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VORWORT

Im Jahre 1947 verdffentlichte “ABDARRAHMAN BApawi unter dem
Titel Aristii “ind al-*Arab ,,Aristoteles bei den Arabern® eine Reihe bis
dahin unbekannter Zeugnisse aristotelischer Philosophie in arabischer
Sprache, darunter eine Sammlung von zehn Abhandlungen des
Alexander von Aphrodisias aus einer Damaszener Handschrift. Acht
Jahre spater (1955) erkannten B. LEwiN (Notes sur un texte de Proclus
en traduction arabe) und S. Pines (Une version arabe de trois propositions
de la Zrovyelowoig Osohoyixh) de Proclus) gleichzeitig in einer dieser Abhand-
lungen drei propositiones aus der Institutio theologica des Neuplatonikers
Proklos. PiNes’ Vermutung, dass hier nur ein Fragment einer umfang-
reicheren Proklosiiberlieferung erhalten sei, bestétigte sich bald.
Schon 1956 wies J. FINNEGAN ( Texte arabe du Tlepl vob 160 Anm. 3) auf
die Istanbuler Handschrift Carullah 1279 hin, die F. RosenTHAL (From
Arabic books and manuscripts. V. 1955) insgesamt beschrieben hatte:
Sie enthalte — wieder neben Schriften Alexanders und unter dessen
Namen — weitere Ausziige aus der Institutio theologica in arabischer
Ubersetzung. In der zweiten Auflage von E. R. Dopps’ Edition des
griechischen Textes (1963) gab S. Pines bekannt, dass er hier insgesamt
zwanzig Abschnitte aus Proklos’ Werk ermitteln konnte (Addenda S. 342).*
Eine Analyse des betreffenden Teiles der Handschrift lieferte jedoch
erst JoseF vAN Ess im Jahre 1966: In seinem Beitrag Uber einige neue
Fragmente des Alexander von Aphrodisias und des Proklos in arabischer Uber-
setzung identifizierte er die Vorlagen der Proklostexte und wies auf die
weiteren Probleme hin, die sich mit diesem Fund ergaben, dies vor allem
im Hinblick auf die andere arabische Proklosquelle, den sog. Liber de

* ‘Wie mir Herr Professor PiNes brieflich mitteilt, hat er auch vor dem 25. Inter-
nationalen Orientalistenkongress (Moskau 1960) iiber diese Texte referiert; leider
wurde sein Vortrag in den Kongressakten nicht abgedruckt.
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Gausis. Eine Edition aller Texte stand aber bislang noch aus, ebenso
eine eingehende Untersuchung ihrer sprachlichen Form und der durch
sie vermittelten Interpretation der proklischen Philosophie.

Die hiermit vorgelegte Textedition beruht auf allen bekannten
Handschriften, welche mir erreichbar waren. Vorangestellt sind
eine kurze Beschreibung und Recensio der Textzeugen und eine Uber-
sicht iiber die Angaben der Tradition zu Autor und Ubersetzer der Texte.
Eine deutsche Wiedergabe und die sie begleitenden Anmerkungen
sollen die Version auch dem Nichtarabisten zuginglich machen und
ihr Verhiltnis zur griechischen Vorlage erlautern.

Von den weiteren Teilen meiner Arbeit ist der umfangreichste der
Sprache der Ubersetzung gewidmet. Ihre Terminologie und ihr Stil
hatten zuerst mein Interesse geweckt: Bei dem Versuch, den Ubersetzer
einer arabischen Version von Aristoteles’ De Caelo zu bestimmen, war ich
aufeine Gruppe verwandter Ubersetzungen gestossen, die im Bagdad der
ersten Hilfte des neunten Jahrhunderts entstanden sind; dazu gehorten
auch die Proklostexte. Wiederum sollen nun die Terminologie und
einige Eigentiimlichkeiten des Stils und der Ubersetzungstechnik, die fiir
diese Texte charakteristisch sind, mit Parallelen aus anderen Uberset-
zungen in einen grosseren Zusammenhang gestellt werden; nicht nur, um
die Frage nach dem Ubersetzer zu kliren, sondern auch, um die
Bedeutung einer Gruppe frither Ubersetzer fiir die Schaffung einer
philosophischen Terminologie des Arabischen aufzuzeigen. Dariiber
hinaus wird das Wortmaterial in zwei Glossaren erschlossen; besonders
ausfithrlich gehalten ist das arabisch-griechische Glossar, das daher
nicht nur als Lexikon, sondern auch als analytischer Sachindex der
Proklostexte dienen kann. Ein weiterer Abschnitt der Untersuchung
behandelt diejenigen Partien der Version, die keine oder eine stark
abweichende Vorlage im griechischen Proklostext haben. Diese Addi-
tamente und Interpretamente erliautern die Doktrin des Autors
nicht nur in dessen Sinne, sondern deuten und modifizieren sie z.T. in
einer bestimmten Tendenz. Soweit sich diese Tendenzen in anderen
griechischen und arabischen Quellen verfolgen lassen, erlauben sie einige
Riickschliisse auf die Herkunft und Stellung der arabisch tibersetzten
Texte. Ausserdem kann es fiir eine gerechte Beurteilung des arabischen
Neuplatonismus nicht gleichgiiltig sein, dass die Araber Proklos’
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Philosophie nicht nur unter anderem Namen, sondern auch — und
dafur gibt es wiederum Parallelen in anderen Versionen neuplatonischer
Autoren — in einer eigentiimlichen Bearbeitung kennenlernten. Auf
eines der frithesten Zeugnisse — Spuren der Version in der Prima phi-
losophia des Kindi — wird in einem Exkurs hingewiesen. — Welche
Werke des Proklos den Arabern insgesamt in Ubersetzungen, Ausziigen
und anderen Zeugnissen bekannt geworden sind, zeigt die einleitende
knappe Ubersicht iiber den Proclus Arabus.

& %

Mein Dank gebiithrt an erster Stelle meinem verehrten Lehrer,
Hern Professor Dr. RupoLr SELLHEM (Frankfurt a.M.), dessen steter
Anteilnahme und Férderung ich besonders verpflichtet bin und dessen
Anregung und Kiritik auch fiir die vorliegende Arbeit von grossem
Gewinn gewesen ist. Herr Dr. STEFAN WiLD, Direktor des Orient-In-
stitutes der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft in Beirut, nahm
die Arbeit in die Reihe der « Beiruter Texte und Studien» auf (we-
sentliche Teile sind wahrend meines Referentenjahres 1969 am Beiruter
Institut entstanden); dafiir und fiir alle in Rat und Tat gewdhrte Hilfe
sei thm aufrichtig gedankt. Mein herzlicher Dank gilt schliesslich Herrn
Dr. Hans HinricH BiesTerRrFELDT, Referent am Orient-Institut, der die
Drucklegung tiberwacht, die Korrekturen mitgelesen und dabei eine
Reihe willkommener Berichtigungen und Hinweise beigetragen hat. —
Der Imprimerie Catholique (Beirut) gebiihrt fiir die Ausfithrung des
schwierigen Satzes besondere Anerkennung. ‘

Dem freundlichen Entgegenkommen vieler Seiten ist es zu verdan-
ken, dass fiir die Herstellung des Textes und fiir die Untersuchung der
Uberlieferungsgeschichte fast alle bisher bekannten Handschriften zur
Verfigung standen. Besonderen Dank méchte ich Herrn Professor Dr.
J. van Ess sagen, der mir seine Kopie der Carullah-Handschrift zur
Verfiigung stellte, ebenso Herrn Professor Dr. H. GATJE, der mir Einblick
in seinen Abzug des Escurialensis gewdhrte; ferner Herrn Dr.
E. NeusBauer, Herrn Professor Dr. H. R. RoEmer und Herrn K.
Djananpari, die mir Filme der Tehraner Handschriften besorgten,
sowie Herrn Professor Dr. F. SEzGIN, der mir den Text der Handschrift
Ragip Pasa zuginglich machte. Gern gedenke ich auch der Hilfs-
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bereitschaft von Dr. “Izzat Hasan, des Direktors der Zahiriya-Bibliothek
in Damaskus. Dariiber hinaus danke ich den Leitern aller Bibliotheken,
die Mikrofilme ihrer Handschriften zur Verfiigung stellten.

Die Arbeit wurde im Sommer 1971 der Philosophischen Fakultat
der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit zu Frankfurt am Main als
Habilitationsschrift eingereicht.

* ok ok

Genaue bibliographische Angaben zur zitierten Literatur bringt das
Verzeichnis am Schluss des deutschen Teiles.* Die abgekiirzten Titel und
die Zitierweise der in Kapitel B herangezogenen Quellen werden S. 63-76
erlautert. Stellenangaben wie prop. 15:16.30 beziehen sich stets auf die
propositiones der Institutio theologica (Seite und Zeile der Edition von
E. R. Dopbs); in den Verweisungen auf die vorliegende Edition der
arabischen Version (Inst. theol. ar.) ist dagegen die Zeile in original-
arabischen Ziffern angegeben (z.B. prop. 15 v). In den Vorbemerkungen
zum Text, zur deutschen Ubersetzung und zu den Glossaren sind die
iibrigen, dort verwendeten Zeichen und Konventionen erklart.

# Zwei Neuerscheinungen konnten nur noch in den Anmerkungen Erwihnung
finden (s. S. 68 Anm. 1, S. 71 Anm. 3). Nicht mehr beriicksichtigen konnte ich “ABDAR-
RAHMAN Bavawi, Commentaires sur Aristote perdus en grec et autres épitres (Beyrouth
1972) ; unter den Traktaten des Alexander von Aphrodisias, die dort nach der
Taskenter Handschrift (s. u. S. 38) ediert sind, finden sich auch die propositiones 1-3
des Proklos (S. 24-26).
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EINLEITUNG
PROCLUS ARABUS

Proclus Diadochus (412-485 n. Chr.), ,,Nachfolger Platons auf
dem Lehrstuhl der Akademie, der grosse Systematiker der neupla-
tonischen Philosophie, ist durch arabische Ubersetzungen und Bear-
beitungen seiner Werke eine wichtige Quelle neuplatonischen Denkens
im Islam geworden. Namentlich bekannt gewesen ist er vor allem als
Verfechter der Ewigkeit der Welt, von der islamischen Philosophie als
Widersacher behandelt; Einfluss gewann er aber unter anderen Namen:
Unter dem des Aristoteles (gleich Plotin mit seinen Enneaden, deren
arabische Ausziige z.T. als ,,Theologie‘“ des Ersten Lehrers der arabischen
Philosophie einhergehen), ja des Alexander von Aphrodisias. Als die
unmittelbare Verbindung zur spitantiken Schultradition abgerissen
war, blieb er daher kaum mehr als ein nomen bibliographischer
Kataloggelehrsambkeit.

Die Araber haben Proklos nur aus seinen Schriften kennengelernt.
Uber sein Leben und Wirken wissen sie fast nichts zu berichten. Zwei
der arabischen Bio-Bibliographen widmen ihm einen Artikel: Ibn
an-Nadim (gest. 380/990) im Kitab al-Fikrist, S. 252.12-23, und —
weitgehend von diesem abhingig — al-Qift1 (gest. 646/1248) in seinem
Torix al-hukama®, S. 89.1-16; ferner der Hiresiograph a§-Sahrastani
(gest. 548/1153) im Kitab al-Milal wan-nihal, S. 1025-1032. Die arabische
Form seines Namens ist meist Buruqlus?, aber auch Ubruqlus o0.4.2
Der Ort seiner Herkunft heisst im Fihrist (252.13) Atatariya, bei al-Qifti

1 So bei Ibn an-Nadim 252.12, al-Qifti 89.1, a$-Sahrastini 1025.2,8.

2. Ubruglus z.B. in den Mss. der dlteren Version von De Aet. mundi (s.u. 1.11b, S. 16)
und im Fragment der sog. ,,Kleinen Stoicheiosis* (s.u. 1.12¢, S. 23) ; Ubruglis in Ishags
Ubersetzung von De Aet. mundi (s.u. S.15), vgl. Furuglis in den Masd®il f1 l-asya® at-
tabi’ya (Ubersetzung Ishags, s.u. 1.21, S. 26).
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(89.3) Atatala; vielleicht ist Attalia (heute Antalya) gemeint, das an

roklos’ lykische Heimat angrenzt. Al-Qifti berichtigt aber nach einer
Angabe des gelehrten Arztes Ibn Butlan: kdna min ahl al-Ladigiya. Die
altere arabische Ubersetzung von Proklos’ De Aet. mundi (s.u. Nr.
1.11a) nennt den Autor gar af-Tarasist (Ms. Pertev Pasa 617, at- Taratis?
Ms. Universite ar. 1458) ,,aus Tarsus‘‘; wie es dazu kam, konnten die
entstellten Ortsnamen bei Ibn an-Nadim und al-Qifti erklaren. Ibn
Butlans Angabe ist nicht weniger befremdlich: Wir wissen ja, dass
Proklos seiner Abkunft nach aus Xanthos in Lykien stammte, daher
auch ,,der Lykier genannt wird (s. E. ZELLER, Philos. d. Gr.
IIT 2.835 Anm. 2); doch lasst sich Latakia (Laodicea) wiederum als
Verschreibung aus Lykia ableiten.

Aus dem ersten Buch von Johannes Philoponos’ Gontra Proclum (s.u. Nr. 1.11, S. 15)
will ein Glossator des Fihrist wissen, dass Proklos in der Zeit Diokletians (reg. 284-305)
,,des Agypters‘f (al-Qubii) lebte (Fihrist 252.13 [= al-Qifti 89.5-6], noch am Rande
in Ms. Sehit Ali Pasa 1934: vgl. DopGE, The Fihrist, 2.607 Anm. 142). Er (oder éin
anderer) prazisiert dann: bal “al@ ra®s talatimi®a min mulkihi, hadad sahih (Fihrist 252.13,
nicht bei al-Qifti); aber in Wahrheit lebte Proklos 412-485, also unter Theodosius II.
und dessen Nachfolgern. Philoponos hatte in dem hier herangezogenen Passus
(griechisch nicht erhalten) Proklos’ Lebenszeit nach der diokletianischen Adra (der
koptischen ,,Ara der Mirtyrer)3 datiert; doch nur der Name des Kaisers ist in der
arabischen Uberlieferung bewahrt. — Zu den Glossen und Korruptelen im Fikrist-Text
vgl. auch R. SeLLHEmM: Die Gelehrtenbiographien des Abi “Ubaidallgh al-Marzubani. 1
(1964), S. 21f.; zum Todesjahr des Autors s. dens.: Das Todesdatum des Ibn an-Nadim,
in: Israel Oriental Studies. 2 [= Gedenkschrift f. S. M. Stern], Tel Aviv 1972.)

Es folgt eine kurze Ubersicht iiber die Schriften des Proklos, die den
Arabern bekannt geworden sind.* Die griechischen Originaltitel sind
zitiert nach Ruporr BEUTLER: Proklos, in: RE 23.1 (1957), coll. 186-
247. — Ms = Handschrift, Ep = Edition, T = Testimonium.

3 Arab. fa’rix al-Qubt, ta’rix Diglityaniis: s. al-Birtni, al-Atar al-bagqiya 29.12,
141.15, 192.9 ed. Sachau; F. Ginzer, Handbuch der GChronologie 1 229-31, 263.
A. MULLER, Die griech. Philosophen 22 Anm. n verweist auf De Aet. mundi contra
Proclum XVI 4:579.15 ed. Rabe, aber dort erwihnt Philoponos die Abfassung
seines eigenen Buches ,,im 245. Jahre Diokletians‘¢ (d.i. 528-29 A.D.). Vgl. die (gleich-
falls fehlerhaft tiberlieferte) Datierung von Philoponos’ In Phys., Fihrist 255.3-4.

* Vgl. auch R. Warzer: Buruglus, in: EI* 1.1339-1340.
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1. IN ARABISCHEN VERSIONEN ERHALTENE WERKE UND FRAGMENTE
1.1 Im griechischen Original erhaltene oder bezeugte Schriften

1.11 ’Oxroxatdexo Emiyeiphpote mepl &ididtyTog To8 *dopov xute Tév
Xoworiavéy (De Aet. mundi). BEUTLER Nr. 24 col. 200.

Griechisch erhalten nur in der Widerlegung des Johannes Philoponos:
Kare tév ITpdxdov mepl &idiémyrog nbopov Emiyepnpatewv (De Aet. mundi
contra Proclum), ed. H. Rabe (1899). Anfang und Schluss der Handschrift
(Marcianus gr. 236, Vorlage auch der iibrigen) sind defekt; das erste
Argument des Proklos ist daher im Original verloren.

a) Die Ubersetzung des Ishaq ibn Hunain

Ms: Damaskus, Zahiriya 4871 “@mm. Dat. 557/1162. (Vgl. unten S.
35.) Titel: Hugag Ubruqlis allatz yubarhin bihd anna I-°dlam abadi.

Ep: “ABDARRABMAN Bapawi, al-Aflatiniya al-muhdata 34-42 (franz.
Ubers. von § 1 in BApawi, La transmission 119 £.). Vgl. die Rezension von
R. Warzer in Oriens 10.393 (1957).

T: Ibn an-Nadim, Fihrist 252.13: K. at-Tamani “aSara mas’ala allati
nagadaha Yahya an-Nahwi. Vgl. al-Qifti, Ta’rix al-hukama® 89.3-5, der
Proklos als Verfasser dieser Schrift vorstellt: ,,Das ist Proklos, welcher
die Ewigkeit der Welt behauptet (al-ga>il bid-dahr); er ist es, zu dessen
Widerlegung Johannes Grammatikos (Yahya an-Nahwi) ein umfang-
reiches Buch iiber diesen Gegenstand verfasste.© Dieses Buch — also
eine arabische Ubersetzung von Johannes Philoponos’ Contra Proclum —
sei, so fiigt al-Qifti hinzu, in seinem Besitz. (Vgl. R. SELLHEIM in Oriens
8.349 [1955] zur Bibliothek des Qifti.) Wir wissen nicht, ob er und
der Verfasser des Fihrist die Schrift des Proklos, die in den uns erhaltenen
arabischen Exemplaren unabhéngig von der Widerlegung des Philoponos
(aber unvollstindig) iibersetzt erscheint, vielleicht nur aus den Lemmata
des Radd kannten. — Zur Epitome des Sahrastani s.u. (c).

Literatur: Bapawi, al-Aflataniya al-muhdata, tasdir S. 30-36. Ders.:
Un Proclus perdu est retrouvé en arabe (1956); G. C. Awnawati: Un
JSragment perdu du De aeternitate mundi de Proclus (1956) (zur arabischen
Uberlieferung des ersten, im Original verlorenen Arguments).

Von den achtzehn Argumenten enthalt die Ubersetzung Ishaqgs
in der uns vorliegenden Form nur neun. Am Schluss finden wir folgende
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Bemerkung: ,,Diese neun Argumente sind von Ishdq ibn Hunain iiber-
setzt. Es gibt (insgesamt) achtzehn Argumente des Proklos fiir die
Ewigkeit (der Welt), welche ein anderer als Ishdq in einer schlechten
Ubersetzung wiedergegeben hat. In der Ubersetzung Ishaqgs liegen nur
diese neun vor‘. (42 pu.-ult. ed. Badawi). Daraus geht nicht ganz
eindeutig hervor, ob Ishaq nur diese neun Abschnitte iibersetzt hat oder
ob eine von ihm angefertigte vollstindige Ubersetzung nur zum Teil
erhalten ist. Die hier erwahnte zweite Ubersetzung ist aber gleichfalls
erhalten:

b) Auf eine altere Ubersetzung der Schrift hat zuerst F. ROSENTHAL
aufmerksam gemacht: From Arabic books and manuscripts. VII (1961), S. 9 f.

Mss: [1.] Istanbul, Pertev Pasa 617, foll. 240b-244a. Titel in
margine: Mayamir li-Ubruglus. Inc.: Hada auwal kitab Ubruqlus at- Tarasisi
wa-hugdatihi “ald annal-*alam @ kauna lahiiwa-ldfasad fi zaman wa-anna Aflatin
Cala mitl ra’yiki. Fihi tamaniyat mayamir. al-Mimar al-auwal. — [2.] Istanbul,
Universite 1458, foll. 230al-231b9. Dat. 1236/1821. Inc.: Mayamir
li-Ubruqlus at-Taratisi al-Yinani. Hada auwal kitab Ubruqlus wa-huggatihi...
[etc. wie oben, aber wieder mit der Lesart mayamir f. mayamir].

Die Version umfasst in beiden Handschriften (die allerdings auf eine
gemeinsame Vorlage zuriickgehen kénnen) nur acht Abschnitte. Der
Ubersetzer wird nicht genannt. F. RosenTHAL hat auf einige Eigentiim-
lichkeiten ihrer Terminologie hingewiesen, welche zeigen, dass sie noch
der alteren Periode der griechisch-arabischen Ubersetzungsliteratur
angehort (vgl. dazu auch unten S. 106). Die Bezeichnung der einzelnen
Abschnitte als mimar deutet auf eine syrische Vorlage hin (syr. mémra, vgl.
unten S. 69). — Die oben zitierten Schlussbemerkungen zur Ubersetzung
Ishaqs erwahnen eine altere, ,,schlechte Ubersetzung der Schrift; die
Version der beiden Istanbuler Handschriften ist in der Tat holprig und
schwer verstindlich. Einer Identifikation der hier erhaltenen Version mit
der dort erwdhnten koénnte nur entgegenstehen, dass dort die #ltere
Ubersetzung als vollstindig, namlich alle achtzehn Aéyor umfassend,
bezeichnet wird, wahrend die vorliegende Fassung mit acht Paragraphen
noch einen weniger als Ishaq bietet. A§-Sahrastini scheint aber diese
iltere Ubersetzung in einem vollstindigen Exemplar benutzt zu haben

(s.u.).
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¢) A§-Sahrastiniwidmet den Ansichten des Proklosiiber die Ewigkeit
der Welt einen Abschnitt seines Kitdb al-Milal wan-nihal: Subah Buruglus
S gidam al-“alam (1025-1032 ed. Badrén). Er resiimiert dort (1025-1028)
acht Argumente (Subak) des Proklos, jedoch nicht — wie man nach den
erhaltenen Ubersetzungen erwarten kénnte — die ersten acht Paragra-
phen, sondern die §§ 1, 3, 4, 5, 6, 8, 10 und 13 des Originals (in dieser
Reihenfolge). Daraus geht hervor, dass er eine vollstandige Version des
Werkes benutzte, eine vollstindigere jedenfalls als die der uns iiber-
lieferten arabischen Exemplare. Wohl konnte er den Proklostext auch
der Widerlegung des Philoponos entnommen haben, doch er erwihnt
Yahya an-Nahwi weder hier noch an anderer Stelle. In einigen wenigen
Eigentiimlichkeiten steht seine Epitome der slteren Ubersetzung niher
als der Version Ishags (s. RoseNTHAL, From Arabic books and mss. VII, S.
10 b) ; vielleicht diirfen wir daraus schliessen, dass er einen vollstindigeren
Text jener Ubersetzung benutzt hat. — In der zweiten Hilfte des Kapitels
gibt Sahrastani weitere Ansichten des Proklos, die nur zum Teil aus
De Aet. mundi stammen; welche doxographischen Quellen hier zugrunde
liegen, muss noch untersucht werden.

d) Proklos’ Lehre ist auch durch die umfangreiche Refutatio, die
der Alexandriner Johannes Philoponos seiner Schrift widmete, in der
arabischen Philosophie bekannt geworden. Dass auch sie ins Arabische
iibersetzt wurde, ist gut bezeugt: al-Qifti erwahnt ausdriicklich, dass er
ein Exemplar besitze (Ta@’rix al-hukama® 89.5 — s.o. S. 15—, aber nur in
sechzehn Kapiteln laut 356.5); al-Biriini zitiert sie mehrfach in seinem
Indienbuch (Tahqig ma lil-Hind 17, 111, 114 ed. Sachau). Der Bagda-
der Philosoph al-Hasan ibn Suwir (Ibn al-Xammar, 2. H. d. 10. Jh.)
benutzt Philoponos’ Argumente in einer kurzen Abhandlung gegen die
mutakallimiin: Maqala fi anna dalil Yahya an- Nahwi “ala hadat al-°dlam auld
bil-qabial min dalil al-mutakallimin aslan (ed. Badawi, al-Aflataniya al-
muhdata 243-247).% Einige islamische Autoren richten sich direkt gegen
Proklos, doch die Ausgangspunkte ihrer Beweisfithrung diirften in jedem
Falle bei Philoponos zu suchen sein. So schrieb Muhammad ibn Zakariya®
ar-Razi (gest. 313/925) ein Kitab as-Sukik allati “ald Buruglus (Ibn an-
Nadim, Fihrist 301.4, vgl. Razis Magala fi-md ba°d af-tabi‘a 128.15 ed.

5 Dazu B. Lewin: La notion de muhdat dans le kalam et dans la philosophie (1954).

Proclus - 2
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Kraus), und a§-Sahrastini gibt im Proklos-Kapitel seines K. al-Milal
an (1029.4), er habe ein eigenes Buch iiber das Problem verfasst, in dem
er auch die Lehren von Aristoteles und Ibn Sind heranziehe. ¢ Auch dort,
wo die Namen Philoponos’ und seines Widersachers nicht genannt werden,
sind ihre Argumente eng mit der Kontroverse um die Ewigkeit der Welt
im Islam verkniipft, so auf dem letzten Hohepunkt der Auseinanderset-
zung in al-Gazzalis Tahdfut al-falasifa und dessen Widerlegung durch
Ibn Rusd.”

1.12 Zvouyetworg Oeohoyuny (Institutio— auch: Elementatio— theologica).
BeuTLER Nr. 18 col. 198.

a) Eine Auswahl von zwanzig propositiones in arabischer Uber-
setzung, unter den Namen des Aristoteles und des Alexander von Aphro-
disias iiberliefert, ist der Gegenstand der vorliegenden Arbeit; s.u.
A 2.12, S. 52 ff. zu den arabischen Testimonien der Theologia des
Proklos.

b) Kitab al-Idah fi I-Xair al-mahd (Liber de Causis)

Mss: [1.] Leiden, Univ. Or. 209. Dat. 593/1197. Titel: Kitab al-
Idap Li-Aristatalis fi I-Xair al-mahd. — [22.] Istanbul, Siileymaniye, Hacci
Mahmiid 5683, foll. 102a-119a; s. F. RoseNTHAL: From Arabic books and
mss. VII (1961), S. 9. Titel: Kalam fi mahd al-xair [Ms.: al-xbr]. Qila
inna Ubruglus [Ms.: *brwqys] laxxasahi min kalam Aflatian; wa-qila -
Aflatin. [2b.] Ankara, Ismail Saib 1696, foll. 78a-90b;s. H.-D. SAFFrREY:
Der gegenwdrtige Stand der Forschung zum ,Liber de Causis¢ (1969), S. 464
Anm. 9 (nach F. Sezcin, der diese Handschrift bekannt machte). 8./14. Jh.
Form des Titels wie in der Istanbuler Handschrift (auch hier wird also
noch Proklos als Verfasser genannt). — [3.] Die §§ 5 und 23 der Schrift
sind in einer kleinen Kompilation philosophischer Texte enthalten, die

6 In den gleichen Problemkreis gehérig, aber gegen Philoponos’ Contra Aristotelem
gerichtet ist al-Farabis Abhandlung Laisa $ai® mimmd gasada Yahyd an-Nahwi ibtalahi
min agqawil Aristitalis allati f7 kitdb as-Samd® wal-°dlam qasada bihd Aristitdlis ithat azaliyat
al-°dlam (Mss Tehran, Daniskada-i Ildhiyat 242B [s.u.S. 36], Nr. 70: foll. 327a-328b;
ibid. 293 G [s.u. S. 37], Nr. 63: foll. 190a-192a; Maglis-i Saray-i Milli 5283 [s.u. S.
38], Nr. 84: foll. 230b-234b); vgl. MumsiN MAuDI: Alfarabi against Philoponus (1967)
mit englischer Ubersetzung,

7 Vgl. Averroes’ Tahafut al-Tahafut, transl. by S. vaN DEN BerGH, vol. I p. XVII ff,,
vol. I, Index s. nn. Proclus, John Philoponus; E. BEHLER: Die Ewigkeit der Welt.
1 (1965), S. 128-137.
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bald unter dem Namen Platons, bald als Auszug des Farabi aus Platon
einhergeht. Mss: Istanbul, Universite 1458, foll. 105a-106b; Princeton,
Garrett ELS 308, Nr. 5: foll. 70b-71a (dat. 677/1278-79; s. J. KriTZECK,
Une majmu‘a philosophique 376) ; Rampir, State Libr. IT 220 (Cat. p. 841)
(s. GAL? 1.236, S 1.958); London, India Office 3832, foll. 24b-25b. Vgl.
F. RosentHAL, A§-Sayh al-Yindni [1.] 471. Ep: MuBaHAT TURKER,
Fardbt’ye atfedilen kigiik bir eser (1965). Die Ausziige aus dem Liber de
Causts beginnen mit den Worten gala [-hakim (S. 58 ed. Tiirker); ,,der
Weise ist in der Regel Aristoteles. Die iibrigen Texte der Sammlung
haben gleichfalls neuplatonischen Charakter, darunter zwei Ausziige
aus dem ps.-platonischen K. an- Nawamis. — Zur Epitome des “Abdallatif
al-Bagdadi s.u. unter den Testimonien [2].

Epp: [1.] Orro BARDENHEWER: Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber
das reine Gute, bekannt unter dem Namen Liber de causis (1882), S. 58-118. —
[2.] “ABDARRAEMAN BADAWI: al-Aflataniya al-muhdata “ind al-°Arab (1955),
S. 1-33. — Grundlage beider Editionen ist allein die Leidener Hand-
schrift; BARDENHEWER gab daneben die lateinische Ubersetzung heraus,
doch ohne deren Varianten fiir den arabischen Text heranzuziehen.

T: [1.] Ibn an-Nadim, Fihrist 252.19 unter den Werken des Proklos:
K. al-Xair al-auwal. (So zu lesen mit FLcELs Ms. H, der Wiener Abschrift
von Ms. Kopriilii 1134. Die Lesart al-hatyiz — nach FLUGEL, Anm. 6 z.St.
,unstreitig das technische al-haiyiz der scholastischen Theologie oder,
wenn man will,der Philosophie‘* — gibt in einer Werkliste des Proklos
keinen rechten Sinn.) Die Erste Ursache heisst al-xair al-auwal im Liber
de Gausis, bab 19:95.7,10 ed. Bardenhewer (al-xair al-mahd dagegen nur bab
8:76.2). — [2.] “Abdallatif ibn Ydasuf al-Bagdadi (gest. 557/1162, s.u.
S. 40) gibt im zwanzigsten fasl seiner Metaphysik (K. fi “ilm Ma ba°d at-
tabi°a) eine Epitome des Buches Idah al-Xair, ed. Bapawi, al-Afldtiniya
al-muhdata 248-255. Er nennt bereits Aristoteles als den Autor (al-hakim
248.6, Arista 255.8). Zum Verhiltnis seines Auszuges gegeniiber dem
Grundwerk s. G.C. ANawaTi, Prolégoménes 85; 94-103. — [3.] Ibn Abi
Usaibi®a (gest. 668/1270), *Uyan I 69.19, nennt unter den Werken des
Aristoteles, die er iiber den antiken Pinax des Ptolemaios hinaus aus
eigener Kenntnis zusammenstellt, ein Kitab Idah al-Xair al-mahd. —
[4.] Der spanisch-arabische Philosoph Ibn Sab®in (gest. 669/1270,
GAL S 1.844) erwahnt das Kitdb al-Xair al-mahd, wiederum als Werk
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des Aristoteles, zweimal in seinen Episteln an Friedrich II.:s. al-Kalam
“ald 1-Masail as-siqilliya 19.19, 36.18 ed. Yaltkaya.

Die mittelalterliche lateinische Ubersetzung hatte bereits BARDENHEWER seiner Edition
beigefiigt. Die Handschriften geben den Titel Liber de Causis, der auch zur Bezeich-
nung des arabischen Originals in Gebrauch gekommen ist. Das Werkverzeichnis des
Ubersetzers, Gerhard von Cremona, hat dagegen eine genaue Wiedergabe des arabi-
schen Titels: Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae. — Eine kritische Edition auf
breiter handschriftlicher Grundlage hat jiingst AbRIAAN PATTIN vorgelegt: Le Liber de
causis. Bdition établie 4 ’aide de 90 manuscrits avec introduction et notes (1966). Vgl.
dens.: Over de schrijver en de vertaler van het Liber de causis (1961). — Zu einer hebrdischen
Ubersetzung aus dem Arabischen (gleichfalls unter dem Namen des Aristoteles) s.
M. STEINSCHNEIDER, Hebr. Ubers. § 140, S. 262.

Literatur: Aus der umfangreichen Literatur seien hier nur einige
wenige Arbeiten genannt, in denen die Quellen und die Ergebnisse der
bisherigen Forschung zusammengefasst und diskutiert werden (einige
weitere Literaturhinweise in der folgenden Skizze des Problemkreises) :
“ABDARRAHMAN Bavawi, al-Aflatiniya al-mubdata, tasdir 1-30; ders.,
La transmission 60-72. — G. C. ANAwATI: Prolégoménes a une nouvelle
édition du De Causis arabe (1956). — H.-D. SArFFrEY: Der gegenwdrtige
Stand der Forschung zum ,Liber de Gausis® als einer Quelle der Metaphysik des
Mittelalters (1963, dt. 1969); J. van Ess: Jingere orientalistische Literatur

zur neuplatonischen Uberligferung im Bereich des Islam (1965), S. 339 ff.

Das Kitab al-Xair al-mahd ist eine teils sehr freie, teils enger an den
griechischen Text anschliessende Bearbeitung von Teilen der Institutio
theologica (vgl. BARDENHEWER S. 15-37 und ANawaTi, Prolégoménes 87-89
zu den Entsprechungen, s.a. unten S. 240). Noch immer umstritten
ist die Frage der Entstehungszeit. In der arabischen Literatur it die
Schrift vor dem 12. Jahrhundert nur bei Ibn an-Nadim bezeugt, iiberdies
in einer nicht vollig eindeutigen Form (s.o. Testimonium [1]). Auf der
anderen Seite scheinen einige Vertreter der lateinischen Uberlieferung —
mag diese auch im allgemeinen unter Aristoteles’ Namen gehen —
prazisere Angaben iiber den Bearbeiter zu bieten: Albertus Magnus,
der die Schrift im zweiten Teil seines De causis et processu universitatis (verf.
um 1264) behandelt, fithrt sie auf ,,einen Juden David* (David Judaeus
quidam) zuriick, der die Thesen des Liber aus einer Abhandlung des
Aristoteles De principio universi exzerpiert und mit Ausziigen aus Aristo-
teles, Ibn Sina, al-Gazzali und al-Faribi sowie eigenen Erlauterungen
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versehen haben soll (vgl. die Stellen bei BARDENHEWER S. 125 ff., PATTIN,
Over de schrijver 513 ff., SAFFREY, Der gegenwdrtige Stand der Forschung 471
Anm. 39). M. STEINSCHNEIDER identifizierte diesen David mit dem jii-
dischen Philosophen Abraham Ibn Dawiid (Avendauth, gest. 1166).8
Auch die alteste Handschrift der lateinischen Version (Oxford, Bodl.
Selden sup. 24, s. 13 in.) nennt das Werk Metaphisica Avendauth, ebenso
Richard Rufus von Cornwall (um 1250; vgl. PaTTiN, Le Liber de causis 5).
Einige Forscher haben daher geglaubt, in Ibn Dawid den Verfasser des
arabischen De Causis sehen zu miissen; so noch A. PaTTiv, der letzte
Herausgeber der lateinischen Version. Unbestreibar ist, dass wir auf
Grund jener Zeugnisse Ibn Dawad eine gewisse Bedeutung fiir die
arabisch-lateinische Uberlieferung des Werkes zumessen kénnen; so
hat er auch mit Dominicus Gundissalinus (Gundisalvi) an der Uber-
setzung von Avicennas De Amima zusammengearbeitet®, demselben,
der als Ubersetzer des Liber de Causis genannt wird (neben Gerhard von
Cremona, dessen Ubersetzung Gundisalvi vielleicht revidiert hat).1

Gegen seine Autorschaft erheben sich aber schwerwiegende Ein-
wande. Aus welchen Quellen hitte er seine Kenntnis der proklischen
Metaphysik bezogen? Eine arabische Ubersetzung der Institutio, welche
die im De Causis verarbeiteten propositiones enthielt, ist weder bekannt
noch bezeugt. Dass er aus einer griechisch-lateinischen Ubersetzung des
Originals schopfte — dies die Annahme M. Aronsos!! — ist aber
noch unwahrscheinlicher: Warum hétten sich dann seine Zeitgenossen,
wie er in Toledo tétig, mit der neuerlichen Ubersetzung seiner arabi-
schen Paraphrase abgemiiht? Allein die lateinische Transkription
zweier arabischer Worter zeigt ja, dass nicht alle Schwierigkeiten
gemeistert wurden. 2 Die von Albert dem Grossen als Quelle genannte

8 Cat. libr. hebr. in Bibl. Bodleiana, col. 743; Hebr. Ubers. § 140, S. 260 f.

9 Vgl. M.-TH. D’ALVERNY: Avendauth? (1954); dies., Avicenna Latinus 1 (1961),
S. 284 f. u. Anm. 2.

10 S. A. PaTTIN, Ouver de schrijver en de vertaler 526.

11 M. Aronso ALoNsO: Las fuentes literarias del ‘Liber de Causis’ (1954), S. 377.
Aronso widerlegte die gleichfalls an Albertus Magnus ankniipfende Vermutung, al-
Farabi sei der Autor des arabischen De Causis (F. PeLster 1933, H. BEporeT 1938,
vgl. ANAwATI, Prolégoménes 80 £.), aber nur, um wieder auf Ibn Dawid zuriickzugreifen.

12 §4:16.1 “agl = lat. achili, bes. § 8:78.9, 79.2 hilya (s.u. B 1.14, S. 136) = yliathim
w.i.
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Schrift De principio universi wird zwar von Avicenna und Averroes zitiert,
ist aber ein Traktat des Alexander von Aphrodisias und in arabischer
Version erhalten.1® Wie, auf der anderen Seite, kam “Abdallatif al-
Bagdadi (s.0. S. 19), sei es in Agypten, sei es anderswo im Orient, in
den Besitz eines arabischen Werkes unter dem Namen des Aristoteles,
das nur zwei oder drei Generationen frither in Spanien entstanden war?
Woher, schliesslich, kennt ein Zweig der arabischen Textiiberlieferung
den wahren Autor des Grundschrift (s.o. Mss Nr. 2, S. 18), wahrend
Proklos’ Name in der lateinischen Tradition nirgendwo genannt wird ? 14

Griinde genug also, eine spate Abfassung des Buches im islamischen
Westen in Frage zu stellen — Griinde auch, seinen Ursprung dort zu
suchen, wo zuerst und vor allem die Werke griechischer Philosophen
zu den Arabern kamen und wo die iibrigen neuplatonischen Quellen
der arabischen Philosophie ins Arabische tibertragen wurden: im
Bagdad des neunten Jahrhunderts. Diese Position ist besonders auf
arabistischer Seite vertreten worden (so von G.C. ANAwATI und “ARr.
Bapawi, vgl. aber auch H.-D. SarrrEY, Der gegenwdrtige Stand der Forschung
173). Mogen auch explizite Testimonien arabischer Autoren fehlen —
nicht minder wichtig ist das Zeugnis der sprachlichen Form, welches
den K. al-Xair al-mahd mit anderen Texten der griechisch-arabischen
Ubersetzungsliteratur zusammenfithrt. So ist vor allem auf den engen
Zusammenhang zwischen der Terminologie der arabischen Plotin-
quelle und der des Liber de Gausis hinzuweisen.® Ich werde auf den
folgenden Seiten weitere Evidenz fiir die Beziehungen zwischen dem
Liber de Causis und einer Reihe anderer Graeco-Arabica vorlegen; dies
freilich vor allem im Hinblick auf die hier erstmals edierten Proklostexte,
deren Verhiltnis zum Liber de Gausis zu bestimmen und abzugrenzen
ist. (Vgl. unten S. 186 ff., 240 zu den Ergebnissen.) Eine eingehende

13 S. H.-D. Sa¥FrEY, Der gegenwdrtige Stand der Forschung 472 nach M. ArLownso und
S. Pines; zum Text vgl. A. DieTrIcH, Differentia S. 93 f. Nr. 1 (Magala fi Mabadi® al-
kull).

14 FErst Thomas von Aquin, der Proklos’ Institutio in der griechisch-lateinischen
Ubersetzung des Wilhelm von Moerbeke (voll. 1268) liest, erkennt in ihr die Quelle
des Liber de Causis (s. BARDENHEWER S. 12, 15 fI.).

15 Vgl. R. M. Frank, The origin of the Arabic philosophical term i) 186 A. 1;
ANAWATI, Prolégoménes 105, 108.
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sprachliche und inhaltliche Analyse des De Causis wird sich auf eine
kritische Edition des Werkes nach allen Textzeugen zu stiitzen haben.

¢) Ustaxisis as-sugrd

Ms (Auszug): Oxford, Bodleiana Marsh 539, foll. 8b-9a. Titel:
Kalam li-Ubruqlus min kitdbihi nsks[?] as-sugra.

Ep: “‘ABDARRABMAN Bavawi, al-Aflatiniya al-muhdata 257 f.

T: Ibn an-Nadim, Fihrist 252.21 = al-Qifti, Ta’rix al-hukama
89.12 unter den Werken des Proklos: Kitah Buruqlus al-Aflatini al-mausim
bi-Ustixists as-sugra.

Der Titel ,,Kleinere Stoicheiosis‘ deutet zunichst auf die Insiziutio
physica als die kiirzere neben der Institutio theologica hin und ist frither so
aufgefasst worden (s. FLUGEL, Anm. 8 zu Fihrist 252.21). Indessen scheint
die Institutio physica den Arabern unter einem anderen Titel bekannt
geworden zu sein (s.u. 2.11). Das vorliegende Fragment hat diese An-
nahme vollends als hinfillig erwiesen: Als Quelle des Textes unter den
Werken des Proklos kann nur die Institutio theologica angesehen werden.
Freilich besteht — soweit sich das auf Grund des kurzen Auszuges sagen
lasst—nur eine sehr lockere Abhangigkeit von einigen Thesen des Werkes;
F. RoseENTHAL, der den Text zuerst bekannt machte, verweist auf propp.
12 und 13, und in der Tat entspricht der Eingangssatz der These von
prop. 12.17 Viel weiter geht aber die Parallele auch nicht; das ibrige
ist ,,theistische* Interpretation und Zugabe, und zwar — das kann hier
nur angedeutet, nicht naher belegt werden — in der Tendenz und im
Stil der arabischen Plotinparaphrase. Eine Reihe wortlicher Anklénge
findet sich zum Beipiel in der Risdla fi [-“Ilm al-ildhi (dazu s.u. S. 70),
die im Anschluss an Enn. V 4-5 die Transzendenz des Schopfers mit
ahnlichen Worten beschreibt; vgl. etwa zum Anfang Ris. § 224:183.2-3
ed. Badawi (Enn. V 5:13.11) und zu 257.11 Ris. §§ 199-200:181.6-7.
Der Text gehort also in die Gruppe #hnlich paraphrasierter und glos-
sierter Plotiniana und Procliana, die auf Grund griechisch-arabischer

16 Zu den von A. PATTIN gedusserten inhaltlichen Bedenken gegen eine friihe
Entstehung der Schrift s.u. S. 231, Anm. 27.

17 F. RoseNTHAL: On the knowledge of Plato’s philosophy in the Islamic world (1940),
S. 402 Anm. 1.
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oder syrisch-arabischer Ubersetzungen die Hauptquelle neuplatonischen
Denkens im Islam sind.

1.13 Eig tov Tiponov IMdrwvoe (In Tim.). BEUTLER Nr. 1 col. 191. Eine
vollstindige arabische Ubersetzung des Timaioskommentars ist nicht
bezeugt. Es finden sich jedoch einige Ausziige:

a) Ms: Istanbul, Aya Sofya 3725, foll. 214-218. Im Anschluss an
Galens Ilepl 806v werden die darin enthaltenen Zitate aus 7im. 89e-90c
durch den Kommentar des Proklos zu diesen Stellen erlautert.

Ep: Deutsche Ubersetzung von Franz Prarr in: Corpus Medi-
corum Graecorum. Suppl. III: Galeni De consuetudine ed. Iosepr M.
ScemutTE (1941), S. 53-60 (vgl. das Vorwort S. XLI f.).

T: Hunain ibn Ishiq, Risdla fi Dikr ma turgima min kutub Gélinis
26.12-15, Nr. 35 ed. Bergstrasser (deutsche Ubers. S. 21): ,,An diese
Schrift [sc. Galens Ilepi $0év, ar. K. fi [-°Adat] schliesst sich an die Er-
klarung der Zeugnisse aus den Worten Platos, die Galen in ihr beige-
bracht hat, durch den Kommentar des Proklos [sic leg., s. BERGSTRASSER,
Neue Materialien 19.1] hierzu, und die Worte des Hippokrates, die er
aufgefithrt hat, durch den Kommentar des Galen dazu. Hubai§ hat
sie ins Arabische iibersetzt fiir Ahmad ibn Misd.«¢ — Ausfiihrlicher
aussert sich Hunain in seinem Widmungsschreiben an Salmawaih ibn
Bunan, dem er seine syrische Ubersetzung der Galenschrift und die
angehangten Kommentare tiberreichte; Hunains Schiiler Hubai§ hat
seiner arabischen Ubersetzung des Galentextes und der Anhinge eine
Ubersetzung des gleichfalls syrisch verfassten Briefes vorangestellt.
Darin heisst es (deutsch von Prarr, Galeni De consuetudine S. XLII):
»Ich glaube, ich muss zu den beiden Stellen, die in dieser Abhandlung
auf dem Wege der Logik und der Analogie angefiihrt sind, eine Erkla-
rung ihres Sinnes beigegeben, damit derjenige, welcher mit seinem Geist
in eines von den Biichern, aus denen Galen diese Stellen zitiert, nicht
eindringt, schnell und leicht ihre Gedanken erfasst. Ich bin der Meinung,
dass man als ersten fiir die Erklarung der Worte des Hippokrates Galen,
den Genossen seiner Gedanken und den Kiinder der Wahrheit, wahlen
muss, und dass das meiste Recht, den Sinn der Worte des Platon zu
erkliaren, Proklos hat, der berithmte unter den Gelehrten.
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Die Angaben Hunains lassen die Moglichkeit offen, dass er das
Proklosexzerpt aus einem ihm zuginglichen, vollstindigen griechischen
Exemplar des Timaioskommentars entnommen hat. Es ist aber auch
denkbar, dass er den Auszug in seiner griechischen Vorlage des Galen-
traktates vorfand.

Proklos’ In Timaeum ist griechisch nur bis zur Erklarung von 7im.
44d erhalten. Die arabische Partie ist also auch als Fragment des ver-
lorenen Teiles von Wert.

b) Abi r-Raihén al-Birtini (gest. 440/1048) zitiert Proklos zweimal
in seinem Indienbuch (7Tahqiq ma lil-Hind). Von diesen Zitaten stammt
das eine mit Sicherheit, das andere vielleicht aus In Tim.

42.11-16 ed. Sachau bezieht sich auf Plato, Tim. 90a, wo der Mensch
als @utdv odpdviov beschrieben wird. Wir finden die zitierte Proklosstelle
in dem oben (@) genannten, zusammen mit der arabischen Version von
Galens De consuetudine erhaltenen Auszug: Vgl. die Stellen S. 58.3-19
und 57.31-34 (in der Ubersetzung von F. PraFr), die al-Birfini, etwas
gekiirzt und in dieser Reihenfolge, ziemlich wortlich wiedergibt.

Das andere Zitat (28.20-29.3) lasst sich in den erhaltenen Teilen
des Timaioskommentars im Wortlaut nicht nachweisen, wohl aber in
der Doktrin: Die Seele (an-nafs an-natiga « 7 hoywey Yuy7 ») ist wissend in
ihrem ewigen, unkérperlichen Sein, doch es befillt sie Vergessen in ihrer
Verbindung mit dem Korper. Vgl. In Tim. 1 83.4-6 i 3¢ veoredels duyol
wok vy Eyoucan Tév Exel T6 i Stva xata the YAng padtme dvaptpvioxrovron
THg danerag; I1 287.15-165 I1T 338.6-8 S7cd MiBng xod mabév wopormodilmvron
[0l Adyor] tHe alcBficewg érml Ta Evuha wabedxodong whv Puyhv. Aber auch
der Kommentar zur Respublica kommt als Quelle in Frage (s.u. Nr. 2.15).
Ob al-Birfini aus einem sonst nicht erhaltenen Text zitiert oder ob
er die Anschaung des Proklos nach sekundérer doxographischer Uberlie-
ferung resiimiert, lédsst sich aber nicht entscheiden. Sachau vermutet als
Quelle einen Timaeus-Kommentar, der verschieden war von dem uns
" erhaltenen 18, aber weder das erste Zitat — das wir ja nachweisen
konnten — noch auch das zweite berechtigt zu einer solchen Annahme.

18 Alberuni’s India vol. 1 (1910), Anm. zur Ubersetzung S. 278 f.
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¢) Ein Zitat des Abii 1-Hasan al-*Amiri (as-Sadda wal-is°ad 58.8-10) aus Proklos,
demzufolge er das® Theorem von der voepd bzv. yveotixd) »ivnoig mit Aristoteles in
Verbindung gebracht habe, geht vielleicht auf In T7m. II 310.23 ff. zuriick.

1.2 In griechischer Uberlieferung nicht bezeugte Schriften

1.21 Masail fi l-a$ya® at-tabitiya
Ms: Damaskus, Zahiriya 4871 “@mm, Nr. 27. Dat. 557-558/1161-63.

Titel: Masa®il Furuglis fi l-a5y@® at-tabi®tya naqalahd Ishag tbn Hunain. —
Die Handschrift brichtin der 8. quaestio ab. — Vgl. unten Nr. 2.12, S. 28.

Ep: “ABDARRAHMAN Bapawi, al-Afldtaniya al-muhdata 43-49.

Die erhaltenen acht Abschnitte behandeln naturhistorische Fragen,
vorwiegend aus dem Gebiet der Physiologie, im Stil der pseudo-aristo-
telischen und anderer antiker Problemata physica. Eine Beziehung zu
den bekannten naturphilosophischen Schriften des Proklos besteht nicht;
indessen lassen sich gegen die Echtheit der Quaestiones keine zwingenden
Einwande erheben. Eine eingehende Untersuchung des Textes und
Vergleichung mit anderen Problemata-Sammlungen miisste zeigen,
ob sich fiir die Datierung und Autorschaft weitere Anhaltspunkte
beibringen lassen.

B. LEwin hat in seinem Aufsatz Job d’Edesse et son Livre des Trésors
(1957) darauf hingewiesen, dass das syrische K. d-Simata des Hiob von
Edessa (Iyob Urhaya, ar. Aiyib ar-Ruhawi; ed. A. Mincana 1935)
einige enge Parallelen zu den Masa®il aufweist; die wortlichen Uber-
einstimmungen gehen so weit, dass der arabische Text sich anhand des
syrischen emendieren ldsst. Der Name Proklos wird jedoch von Hiob,
der unter al-Ma’miin in Bagdad tétig war, nicht genannt. P. Kraus hat
andererseits auf die Beziehungen des ,,Schatzbuches*‘ zum K. Sirr al-
xaliga des Ps.-Apollonios von Tyana (ar. Balinas) hingewiesen (Jabir
tbn Hayyan 11 276 £.).

1.22 Kommentar zu den Xpuvct. #mn (Dicta aurea) des Ps.-Pythagoras

Ms: Escurial? 888, Nr. 8: 91a-114b. Titel: Istitmar a$-Saix... Abd-
allah tbn at- Tatyib li-maqalat Fitagiras al-maSrifa bid-dahabiya tafsir Buruglus.

T: Ibn an-Nadim, Fihrist 252.16-18: Tafsir Wasaya Fitagiaras ad-
dahabiya, ,,etwa hundert Blatt, liegt in syrischer Sprache vor. Er hat ihn
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fiir seine Tochter angefertigt. Tabit [ibn Qurra] hatte davon drei Blatt
(ins Arabische) iibersetzt, dann starb er, ohne ihn vollendet zu haben.<
Vgl. al-Qifti, Ta’rix al-hukama® 89.10; Haggi Xalifa, Kasf az-zuniin 2012 b.

Ein Kommentar zu den Dicta aurea ist auch unter dem Namen des
Jamblichos itberliefert: Ms Princeton, Garrett ELS 308, Nr. 22: foll.
303b-308b (unvollst.); s. J. Kritzeck, Une majmuta philosophique 380.
Dat. 677/1278-79. Titel: Sarh Magma® min kitab Iyamblixus [Ms. : *y°mylhs]
li-Wasaya Fatagiras al-failasif. — Prof. FuaT SEzGIN macht mich auf eine
1072/1661-62 datierte Handschrift des Kitdbxana-i Mar®asi in Qom
(Iran) aufmerksam, welche, mit der Princetoner Handschrift inhalts-
gleich, offenbar auf dieselbe Vorlage zuriickgeht; sie enthilt den Kom-
mentar zu Ps.-Pythagoras — dessen Titel und Autor sie in gleicher
Schreibweise nennt — auf pp. 616-624.

Ein Vergleich der noch unverdffentlichten Handschriften miisste
zeigen, ob die beiden unter dem Namen des Proklos (in Ausziigen des
Abiil-Farag “Al. b. at-Taiyib) und des Jamblichos iiberlieferten arabischen
Kommentartexte identisch sind oder auf dieselbe griechische Quelle
zuriickgehen konen. Sollte dies zutreffen, hitte die Zuschreibung an
Jamblichos, den Verfasser einer Vita Pythagorica, prima facie nicht
weniger Wahrscheinlichkeit fiir sich1%; aber nur die Texte selbst konnen
hier weiteren Aufschluss bringen.

2. IN DER ARABISCHEN LITERATUR BEZEUGTE, NICHT ERHALTENE WERKE

9.1 In griechischer Uberlieferung erhalten oder bezeugt

2.11 Zroyelootg Quown (Institutio physica). BEuTLER Nr. 19 col. 199.
T: Ibn an-Nadim, Fihrist 252.13 = al-Qiftl, Te’rix al-hukama®
89.8: K. Hudid awadil at-fabitiyat.

2.12 Tlepi tév déxa mpde v Tpbvolay &rmopnuatwy (De decem dubitatio-
nibus). BEUTLER Nr. 21. Lat. von Wilhelm v. Moerbeke; gr. Auszug
im gleichnamigen Werk des Isaak Sebastokrator (ed. H. Boese 1960).19%

19 Vgl. aber J. Krirzecks Beschreibung der Princetoner Handschrift: ,,Ce n’est pas
le commentaire du Profrepticus, 111, ni celui de Hiéroclés.«
192 Hierzu Nachtrag S. 30.
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T: Ibn an-Nadim, Fifrist 252.18-19 gibt unter den Werken des
Proklos zwei Titel, die sich auf diese Schrift bezichen kénnen: [1.]
252.18 (= al-Qifti, Te’rix al-hukama® 89.10) Kitadb Buruqlus wa-yusamma
Diyadiixus ai “aqib Aflatan fi [-asr al-masa®il; [2.] 252.19 Kitab al-Masa’il
al-*asr al-mudilat. — Der Ausdruck mas’ala mu‘dila ,;schwierige Frage‘
gibt gr. dnépmua genauer wieder als mas®ala ,,Frage® des ersten Titels.
Der erste kann auch die nur arabisch erhaltenen Quaestiones naturales
meinen (s.0. Nr. 1.21), deren urspriingliche Anzahl nicht bekannt ist.

2.13 In Gorgiam Platonis commentaria. BEUTLER Nr. 13 col. 197:
,,Nicht erhalten. Der Gorgias wurde im Schulturnus nach dem Alkibiades
und vor dem Phaidon gelesen. ... Von besonderer Bedeutung fiir
metaphysische Ausdeutung konnte aber fiir P. nur der Mythos daraus
sein. Und so bezichen sich die beiden uns erhaltenen Zitate auch nur
auf diesen: P. in remp. IT 139,17 ff.; vgl. 178,5 ff.«“ Auch die arabische
Uberlieferung nennt nur einen Kommentar zum Mythos des Gorgias,
der in einer syrischen Version vorlag:

T: Ibn an-Nadim, Fifrist 252.20 = al-Qiftl, Ta”rix al-hukama® 89.11
(vgl. Haggl Xalifa, Ka§f ag-zunin col. 1586): Kitdb fi [-Matal alladi
qalahii Aflatan fi kitabihi l-musamma Gurgiyds, suryani.

2.4 In Phaedonem Platonis commentaria. BEUTLER Nr. 10 col. 196.
Griechisch nicht erhalten.

T: [1.] Ibn an-Nadim, Fihrist 252.22: Kitab Buruglus fi Tafsir
Fadun fi n-nafs. ,,Syrisch; ein weniges davon hat Abd ©Ali [Is3] ibn
Zur®a ins Arabische iibertragen.<

[2.] Ibn an-Nadim, Fihrist 252.15 (= al-Qifti, Ta’7ix al-hukama®
89.9) nennt einen zweiten Titel, der — aus einer anderen Quelle ge-
nommen — gleichfalls den Kommentar zum Phaedo bezeichnen kénnte:
Sarh qaul Faldtun anna n-nafs gair ma’ita, talat magdldt. Aber auch die Exi-
stenz einer zweiten, sonst verschollenen Schrift iiber die Seele ist nicht
ganz von der Hand zu weisen.

[3.] Abt ©Ali Miskawaih (gest. 421/1030, GAL S 1.582) gibt in
seinem Fauz al-asgar eine Exposition der platonischen Beweise fiir die

Unsterblichkeit der Seele; s. F. RoseNTHAL: On the knowledge of Plato’s
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philosophy in the Islamic world (1940), S. 398-401 (mit einer englischen
Ubersetzung des Abschnitts). Er zitiert dort ein Argument des Proklos
(RosenTHAL S. 400), das auf den Kommentar zum Phaedo zuriickgehen
kann — oder auch auf eine zweite Schrift iiber die Unsterblichkeit der
Seele, falls der Fihrist 252.15 genannte Titel nicht blosse Dublette ist.
Das Argument beruht auf Proklos’ Auffassung der Seele als Leben und
Prinzip des Lebens; vgl. dazu auch Inst. theol. propp. 188-189 (mit
Dobbs, Comm. S. 297).

2.15 Eic téc Honrelag IThdrewvog dmbuvnue (In Remp.). BEUTLER Nr. 4
col. 193 £.

T: Ibn an-Nadim nennt Fihrist 252.21: Tafsir al-maqdla al-*aSira
St s-Siyar ,,Kommentar zum zehnten Buche iiber die Politik 20, der ihm
aus einer ,syrischen Fassung® bekannt war. Die Kommentare des
Proklos zur Respublica enthalten neben den kurzen Kephalaia des 10.
Buches (IT 85-95 ed. Kroll: Ilept tév &v t& dexdte tic Ilohirsing
xepohatewy) eine ausfihrliche Erklirung des Mythos des Er, Resp. X
614-621 (In Remp. 11 96-359 ed. Kroll: Eig tov &v ITorwzelq pifov). Beide
zusammen oder auch der Kommentar zum Mythos allein liessen sich
als Tafsir des 10. Buches bezeichnen. (S. a. WALZER, Greek into Ar. 42.)

Das Prokloszitat des Birtini, Tahgiq ma Ll-Hind 28.20-29.3 (s.o.
S. 25), kann auch auf diese Schrift zuriickgehen: Vgl. In Remp. 11 280.
30-281.5 od yph Bavpalety, el wpd TéV cwpdTey al Puyel wor& xabopdaoty
Tiv &y T8 Tavtl Yiyvopévey, Soo piy ddvavton xafopdv Tév maydv TodTov
TepLreLyLodpevot deoidy * nal yop 7 &x 1¥ig yevésewe ANy dew) xal T végog
70 gmmpocloby éx ThHg cwpatnic mwoybTnTog dpbpnTov.

2.16 [In Aristotelis de Interpretatione commentaria.]

T: al-Farabi: Sark kitdb Aristatalis fi 1-Ibara 133.1 ff. ed. Kutsch &
Marrow: wal-mufassirin yazamin anna Buruglus al-Aflatani ata@ hina ma
Sassara hada [-maudi® [sc. 20a20-23) min kaldm Aristatalis ganinan fi I-
mutaldzimai al-ma®dalat wal-basa’it. fa-gala ...; cf. 134.4, 13, 22, 139.18, 19.

20 gs5-Siyar fiir die platonische ITohtela auch al-Qifti, Ta’rix al-hukama® 23.5.
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Vgl. C. PrANTL, Geschichte der Logtk I 641 m. Anm. 99: ,,Die Erliu-
terungen des Proclus zu dem Buche D. interpr., welche offenbar ganz im
Sinne des Porphyrius gehalten waren, verarbeitete Ammonius®; direkt
oder indirekt von dem alexandrinischen Aristoteleskommentator?! bezog
auch al-Farabi seine Kenntnis der proklischen xavéves. Zur Stelle vgl.
Ammonius, In de Int. 181.30 fI. ed. Busse: Ebenfalls zum Lemma 20a20-23
fuhrt der Verfasser die von Farabi erwihnten Regeln an.

2.2 Sonst unbekannte Titel
2.21 Kitah al-Gawahir al-*aliya, magdla.
T: Ibn an-Nadim, Fikrist 252.18.

2.22 Kitab al-Guz® alladi 1 yatagazza®.

T: Ibn an-Nadim, Fikrist 252.20.
Vgl. die Widerlegung der Atomenlehre Inst. phys. I 1-7.

Nachirag zu Nr. 2.12 (S. 27 £.):

Der christlich-arabische Philosoph Yahya ibn “Adi (T A.D. 974) zitiert in seinen
Antworten auf philosophische Fragen eines Mossuler Juden (verf. 341 H.,s. dazu
G. Furrant in RSO 8 [1919-20] 157-162) drei Argumente des Proklos (Furuglus al-
Aflatant) fir die Gerechtigkeit der Vorsehung (al-®ingya): Trotz scheinbarer Willkiir
handele sie in Ansehung des einzelnen; scheinbare Unbill schlage dem Gerechten
zum wahren Gliick aus (Ms. London, Brit. Mus. Add. or. 8069, fol. 29a; Ms. Tehran,
Dani§gah 4901, fol. 157a-b). Die Vorlage ist De decem dubitationibus circa providentiam,
quaestio 6, §§ 33-37 (pp. 54 sqq. ed. Boese).

21 Die arabische Uberlieferung kennt Ammonios als -Proklos’ Schiiler und als
Lehrer des Johannes Philoponos: s. Ibn Abi Usaibi®a, ‘Uyin I 104.11 f. (nach Aba
Sulaiman as-Sigistani). Seinen Kategorienkommentar nennt Ibn an-Nadim, Fihrist
248.21.
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A
DIE TEXTUBERLIEFERUNG

1. Die TEXTZEUGEN

1.1 Die Handschriften

Die Sammlung von zwanzig Abschnitten aus Proklos’ Zrouyetwotg
Ocoroyux?l, welche in arabischer Ubersetzung erhalten ist, liegt
vollstindig nur in einer Handschrift (Carullah 1279) vor. Von den
iibrigen Handschriften bietet eine, die dlteste (Ragip Pasa 1463), eine
Auswahl von vier propositiones (15, 17, 21, 54); in drei weiteren
erscheinen propp. 1-3 und propp. 15-17 als zwei selbstindige Abhand-
lungen ohne dusseren Zusammenhang, wihrend alle iibrigen nur die
unter einem gemeinsamen Titel vereinigten propp. 15-17 enthalten.

Alle Textzeugen sind Sammelhandschriften vorwiegend philoso-
phischen Inhalts. In den meisten von ihnen sind die Proklostexte unter
dem Namen des Alexander von Aphrodisias und im Verein mit echten
Schriften dieses Autors iiberliefert (ausgenommen die Handschrift
Ragip Pasa). Der Bestand an Alexandertraktaten wird daher im fol-
genden in knapper Form verzeichnet, und zwar unter Hinweis auf A.
Dietricas Inventar arabischer Alexanderiibersetzungen, Differentia
93-100, und die Erginzungen hierzu bei J. van Ess, Neue Fragmente
150-154. Weiteres zu den Angaben der Tradition iiber Autor und
Ubersetzer der Procliana s. u. § 2, S. 51 ff.

Die meisten Handschriften habe ich in Form von Fotokopien
benutzen kénnen. Die Mss. der Carullah-Sammlung (heute im Siiley-
maniye Kitiiphanesi), Istanbul, und der Zahiriya, Damaskus, habe ich
auch an Ort und Stelle kollationiert. Allein die Taskenter Handschrift
ist mir nicht zuginglich gewesen. — Im anschliessenden Verzeichnis
steht die Carullah-Handschrift, als die vollstindigste, an der Spitze; die
tibrigen folgen nach ihrem Alter.

Proclus - 3
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C Istanbul, CaruLrLAam 1279, Nr. IX 7: foll. 60b27-66b20.

Franz RosENTHAL: From Arabic books and manuscripts. V: A one-volume library of Arabic
philosophical and scientific texts in Istanbul (1955), S. 17b. — Dat. 882-83/1477-78. 410 foll.
Kleines, sorgfiltig punktiertes nasxi.

Inc.: Yatla dalika ma staxragahii I-Iskandar al-Afradist min kitab Aristi-
talis al-musamma Talagiyd wa-manahu I-kalam fi r-rubiibiya. Fasl fi [-<Illa al-
ala.

Textbestand: Die Handschrift enthalt alle in arabischer Ubersetzung
bekannten propositiones der Institutio theologica in der Reihenfolge
1-3, 5, 62, 86, 15-17, 21, 54, 76, 78, 91, 79, 80, 167, 72-74 sowie einen
mit prop. 167 verbundenen, sonst unbekannten neuplatonischen Text
(s. den Anhang 167A zur Edition S. vv und unten S. 293). Zwischen
prop. 54 und 76 eingeschoben sind fiinf echte Traktate des Alexander
von Aphrodisias (vgl. J. van Ess, Neue Fragmente S. 150 Nr. 7, S. 151 Nr.
16, S. 153 Nr. 32-34). Ausserdem enthilt die Handschrift auf den foll.
44b-70b (= Nr. IX, RosenTHAL S. 16-18) neun weitere Schriften
Alexanders: 's. DieTrica Nr. 1, 15, 18, 21, 25, 26, 28-30.

Bereits J. FINNEGAN wies in MUSJ 33.160 Anm. 3 (1956) auf die
hier erhaltenen Proklostexte hin, darauf S. PiNes in den Corrigenda
zur 2. Auflage von E. R. Dopps’ Edition der Institutio (1963), S. 342.
J. van Ess identifizierte erstmals die einzelnen Abschnitte (Neue Frag-
mente 159-163).

Die Handschrift ist am oberen Blattrand beschidigt und unge-
schickt ausgebessert worden; daher sind in den ersten zwei bis vier
Zeilen jeder Seite jeweils einige Worter verloren gegangen. Soweit das
Fehlende nicht aus anderen Handschriften hervorgeht, habe ich eigene
Erganzungsversuche in eckigen Klammern [...] gegeben. — Die Réander
der Handschrift sind mit Ausziigen aus antiken und anderen Quellen,
grossenteils alchemistischen und okkulten -Charakters, beschrieben,
die — soweit ich sehe — zum Inhalt der eingeschlossenen Seiten keinerlei
Beziehung haben. (Vgl. die von RosentmHAL S. 21-23 verzeichneten
Autoren und Titel.)

R Istanbul, Radip Pasa 1463, Nr. 10: foll. 86b1-88a9.

Defter-1 Kiitiibxdne-i Ragib Pasa. Dersa®adet 1310, S. 137. — FuAp Sarvip: Fihris
al-maxtitat al-musauwara. 1. al-Qahira 1954, S. 236 no. 366. — Dat. 525/1131. Schones
nasxi.
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Inc.: Fi Ithat as-suwar ar-rihaniya allati 1@ hayild lahd min kalam Aris-
tatalis.

Textbestand: Propp. 15, 17, 21, 54.

Die Proklostexte stehen in der Handschrift neben Traktaten des
Bagdader Philosophen und Historikers Abi “Ali Miskawaih (gest. 421/
1030, s. GAL S 1.582). MonaMED ARKOUN hat sie daher gleichfalls fur
Schriften Miskawaihs gehalten und unter dessen Namen mitherausge-
geben: Textes inédits de Miskawayh (1963), S. 200-203. Auf die Identitat
wies ich zuerst in ArUb De Caelo S. 125 hin.

Z  Damaskus, ZAHIRTYA 4871 “amm, Nr. 20: fol. 115al-29.

M. Kurp “ALri: Maxtat nadir (1945). — Vgl. Bapawi, Aristi, tasdir S. 51. — Dat. Anf.
Da 1-Qa®da 558/Okt. 1163 (fol. 112b), Ende Rabi® I 557/Miarz 1162 (fol. 119a). 145
foll. Schwach punktiertes nasxz.

Inc.: Magqalat al-Iskandar fi Ithat as-suwar ar-rithantya allati 1@ hayila
laha.
Textbestand: Propp. 15-17.

Auf foll. 107b-119a sind zehn Traktate des Alexander von
Aphrodisias enthalten (rechnen wir den auch hier dem Alexander
beigelegten Proklostext dazu), die “ABDARRAHMAN BApAwWI in Arista
Sind al-*Arab (1947), S. 253-308 verdffentlicht hat (vgl. DIeETRICH,
Diferentia S. 93-96'Nr. 1-10), den Proklostext als Nr. 8, S. 291-292. Die
Alexandertraktate Nr. 2-9 sind nach einer Notiz auf fol. 115b (S. 294
Badawi) aus dem Autograph des Ubersetzers, Abii ‘Utman Sa®id
ad-Dimasqi, kopiert worden (s. dazu unten S. 60).

G  Escuriar? 798, Nr. II 9: foll. 100b-101a.

Les manuscrits arabes de I’ Escurial, décrits d’aprés les notes de HARTWIG DERENBOURG,
revues et complétées par H.-P.-]J. Renaup. T. 2,2. Paris 1941, S. 10. — Undatiert
(etwa 7./13. Jh.). 121 foll. Magribi.

Inc.: Magalat al-Iskandar al-Afradisi fi Ithat as-suwar ar-rihaniya allati
la hayald lahd targamat Abi “Utman ad-Dimasqi.
Textbestand: Propp. 15-17.

Vgl. H. GAtyE: Zur arabischen Uberlieferung des Alexander von Aphro-
disias (1966), S. 264-267. Zu den weiteren Alexanderschriften des Ms. s.
DietricH, Differentia S. 93 Nr. 1, S. 95 Nr. 6, S. 96 Nr. 11-14, S. 97-99
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Nr. 15-24; vgl. GATyE S. 258 ff. — Die ersten vier Zeilen von fol. 10la
sind durch Einwirkung von Wasser z.T. unleserlich geworden.

L  Tehran, Kitibxana-i DANISKADA-I JLAHIYAT wa maCarif-i islami-i
Danisgah-i Tehran 242 B, Nr. 61: fol. 308a1-b9; Nr. 73: fol. 336al-27.

Sarvio M. BAQir Hudéari, M. TaqQl DANISPAZTH: Fihrist-i nusxahdy-i xattiy-i
Kitdbxana-i DéniSkada-i Ilahiyat wa maSarif-i islami. Tehran 1345, S. 143 ff. — Datiert
in Etappen von 1057 H. (fol. 46b) bis 1068 H. (fol. 307b). Die Proklostraktate wurden
anscheinend im Jahre 1068 H. oder bald danach kopiert. — 394 foll. Ta®lzq.

Texthestand: Prop. 1-3 (fol. 336a); 15-17 (fol. 308a-b).

Inc. propp. 1-3: Qaul istaxragahii I-Iskandar min kitab Talagiya ai ar-
rubabiya. Fi Tathit al-“illa al-ald; propp. 15-17: Magdlat al-Iskandar al-
Afridisi f Ithat ag-suwar ar-rihaniya allati 1a hayila laha targamat Abi © Utman
ad-Dimaiqi.

Wie auch sonst, stehen die unter dem Namen des Alexander iiber-
lieferten Proklostexte im Verein mit weiteren (echten) Traktaten Alexan-
ders. Da die Handschrift in dem Inventar arabischer Alexander-
iibersetzungen von DieTricH und den Ergidnzungen von vawn Ess noch
nicht beriicksichtigt ist, seien diese Traktate hier einzeln aufgefiihrt,
wenngleich die Texte selbst nicht neu sind. (Da mir ausser den Proklos-
texten keine Kopien der Handschrift zur Verfiigung stehen, gebe ich
die Stiick- und Folienzihlung nach dem Katalog.)

56: 269b-272a Magdla fi I-“Aql. (DieTrica S. 98 Nr. 21.) Uber-
setzung von Ishaq ibn Hunain.

60: 308a-b M. fi kaifa yataharrak al-mutaharrik. (DiETRICH S. 94
Nr. 2-3. Vgl. unten S. 39 zu Ms. M, Nr. 44!)

62: 308b-310a M. fi z-Zaman. (VAN Ess S. 152, Nr. 31.) Ubersetzung
von Hunain ibn Ishaq.

64: 302a M. fi Tafsir qaul Aristi anna l-multadd yumkin an yaltadd
wa-yahzan ma®an. (DIETRICH S. 94 Nr. 5.)

66: 317b-318a M. fi [-Addid wa-annahd awd’il al-asya@® ald ra’y
Aristiitalis. (DieTricH S. 99 Nr. 22.)

67: 317b-319b M. fi l-Istita®a wal-ixtiyar. (DieTricH S. 99 Nr. 25.)

68: 319b M. fi s-Saut. (Van Ess S. 154 Nr. 37.)
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69: 320a-327a M. fi Mabadi® al-kull. (DieTricH S. 93 Nr. 1.) Uber-
setzung von Ishaq ibn Hunain.

73: 337b M. fi l-Hayild wa-annahd maf<ala. (DieTricH S. 99 Nr. 23.)

74: 337b-338a M. fi [-Madda wal-°adam wal-kaun. (DieTRICH S. 98
Nr. 20.)

75: 338b M. fi anna n-Nu$i® wan-nama® yakanan fi s-sira la fi [-hayila.
(DietricH S. 98 Nr. 19.) Ubersetzung dem Abi *Utman ad-Dimaiqi
zugeschrieben (vgl. unten S. 61, 190).

76: 339a M. fi anna l-qawa al-wakida yumkin an takin qabila lil-addad.
(DieTrICH S. 95 Nr. 6.)

77: 339b-340b M. fi anna [-Hayila gair al-gins wa-fi-ma yastarikan .
wa-yaftarigan. (DieTRICH S. 99 Nr. 24.)

H  Tehran, Kitdbxana-i DANISKADA-I ILAHIVAT wa maCarif-i islami-i
Danisgah-i Tehran 293 G, Nr. 13: fol. 67a3-b1l.

M. B. Hué&aTti, M. T. DANiSpAZ0H: Fihrist [s.0. zu L] S. 198 ff. — Dat. 1069 H.
(fol. 247b). 250 foll. Kleines nasx7.

Inc.: Magqdlat al-Iskandar al-Afridisi [sic] fi Ithat as-suwar ar-rihdniya
allati 1 hayald laha targamat Abi °Utman ad-Dimasqr.

Textbestand: Propp. 15-17.

Es folgen weitere Abhandlungen Alexanders (Stiickzahlung des
Katalogs; die Foliierung des Katalogs wurde — nach der mir vorlie-
genden Kopie des Proklostextes — um 2 reduziert):

14: 67b-68a Magala fi I-Hayialad wa-annaha maf<ila. (DIETRICH S. 99
Nr. 23.)

15: 68a-b M. fi anna I-Qawa al-wakida yumkin an takin gabila lil-addad
ala ra®y Aristi. (DieTRICH S. 95 Nr. 6.)

21: 90a-91a M. fi anna |-Hayald gair al-gins wa-fi-ma yastarikan wa-
yaftarigan. (DiETRICH S. 99 Nr. 24.)

22: 91a-92a M. jfi r-Radd ala man yaqal anna l-ibsar yakin bis-Suacat
al-xariga min al-basar. (DieTRICH S. 96 Nr. 13.)

23: 92a-93a M. fi [-Madda wal-Sadam wal-kaun. (DiETRICH S. 98
Nr. 20.)
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24: 93a-94a M. fi l-Addad wa-annahd awail al-a$ya® “ald ra®y Aristi.
(DietricH S. 99 Nr. 22.)

25: 67a M. fi Tafsir qaul Avisti anna [-multadd yumkin an yaltadd wa-
yahzan ma®an. (DIETRICH S. 94 Nr. 5.)

26: 67a-b M. fi s-Saut. (Van Ess S. 154 Nr. 37.)

30: 89b-93a M. fi [-°Agl “ald ra’y Aristatalis. (DieTricH S. 98 Nr. 21.)
Ubersetzung von Ishaq ibn Hunain.

Tk  Taskent, Axkapemija Nauk Uzpekskoj SSR 2358, Nr. 86: foll.
388b-389%a; Nr. 88: fol. 390a-b.

Sobranie vostoénych rukopisej Akademii Nauk Uzbekskoj SSR. Tom 3. Taskent 1955, S. 18-
19. — Dat. 1075/1664 (fol. 299a).

Textbestand: Propp. 1-3 (fol. 390a-b), 15-17 (fol. 388b-389a).

Inc. propp. 1-3: Qaul istaxragahi [-Iskandar min Fkitab Talagiya
ai ar-rubiibiya. Fi Tathit al-Silla al-uld; propp. 15-17: Magqalat al-Iskandar
al-Afradist fi Ithat as-suwar ar-rahaniya allati 1d hayald lahd targamat Abi
¢Utman ad-Dimasqs.

Diese Handschrift ist mir nicht zuginglich gewesen. — Zu den in
ihr enthaltenen Alexandertraktaten s. van Ess S. 150-154 Nr. 5, 6, 13,
20, 21, 22, 24, 25, 28[?], 31, 36, 37.

M  Tehran, Kitdbxana-i MAGLIs-1 SORAY-1 MILLI 5283, Nr. 20: fol. 46b.

Fihrist-i Kitabxdna~i Maglis-i Sardy-i Mills. Zir-i nazar-i IRaG ArAR [ete.]. Gild 16.
Tahrir wa ¢éap wa fihrist tawassut-i Aumap MuNzawi. Tehrdan 1348, S. 186. — Die
Handschrift trigt mehrere Datierungen, die — dem Fortschritt des Kopisten folgend —
von 1078/1668 (fol. 9b) iiber das Jahr 1079 (fol. 46b, nach dem Proklostext) bis 1102/
1690 (fol. 229b) reichen. 231 foll. Ziigiges ta®lig.

Inc.: Magqdlat al-Iskandar al-Afridast [sic] fi Itbat as-suwar ar-rihaniya
allati 1@ hayila laha targamat Abi Utman ad-Dimasqi.
Textbestand: Propp. 15-17.
Wiederum seien auch die iibrigen Alexander-Ubersetzungen der
Handschrift verzeichnet. (Ich gebe die Stiickzahlung des Katalogs,

S. 186-192, aber die Foliierung der Handschrift. Die Folienzahlung
des Katalogs liegt jeweils um 2 hoher.)
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21: 47al-b5 Magqala fi |-Hayila wa-annahd mafala. (DieTrica S. 99
Nr. 23.)1

22: 47b6-24 M. fi anna [-Qiawa al-wihida yumkin an takan qabila
lil-addad. (DieTrICH S. 95 Nr. 6.) .

32: 92b19-93b12 M. fi anna l-Hayild gair al-gins wa-fi-ma yastarikan
wa-yaftarigan. (DiETricH S. 99 Nr. 24.) Ubersetzung von Ishiq ibn
Hunain (fol. 92b19).

33: 93b12-94b15 M. fi r-Radd “ald man yaqil anna l-ibsar yakin bis-
Suacat al-xariga min al-basar. (DIETRICH S. 96 Nr. 13.)

34: 94b15-95a21 M. fi I-Mddda wal-*adam wal-kaun. (DIETRICH S.
98 Nr. 20.)2

35: 95a21-96a13 M. fi l-Addad wa-annahd awail al-afyad® ala ra’y
Aristi. (DieTricH S. 99 Nr. 22.)

36: 96al3-22 M. fi Tafsir qaul Aristi anna [-multadd yumkin an
yaltadd wa-yahzan matan. (DiETRICH S. 94 Nr. 5.)

37: 96a22-28 M. fi s-Saut. (VAN Ess S. 154 Nr. 37.)
43: 118b1-121a7 M. fi [-°Aql. (DieTricH S. 98 Nr. 21.) Ubersetzung

von Hunain ibn Ishaq.3

44 121al7-122a4 M. fi kaifa yataharrak al-mutaharrik. (DIETRICH
S.94 Nr. 2-3.) Vgl. GATyE, Zur arabischen Uberligferung des Al. v. Aphr. 261 f.
zu den drei, hier in z.T. gekiirzter arabischer Version vereinigten
quaestiones. Die zweite und dritte schliessen auch in der vorliegenden
Handschrift ohne eigenen Titel an. (Erginze bei Bapawi, 4risti 279.16:
[ fa-qala aidan wa-] yanbagi ilx. nach fol. 121b14.).

T Tehran, Kitabxana-i Markazi-i DAneAm-1 TearAN, Miskat
339, Nr. 29: fol. 86a.

Fihrist-i Kitabxana-i ihda*1-i Aqay-i Saiyid Muhammad Miskat bi Kitabxana-i Déanisgah-i
Tehran. Nigari§-i Mumammap Tagi Danipazgn. Gild 3. Tehran 1332, S. 366 f. Nr.
451. — Dat. 1086/1675 (fol. 123b). 134 foll. Sehr fliichtiges, schwach punktiertes fa®/ig.

1 Noch in Mss. Maglis, Imami 4, Nr. 2: p. 151 (dat. 1296-97 H., s. Fihrist-i Kx-i
Maglis 7.265, 369) ; Maglis 5077, Nr. 11: foll. 55b-65a (dat. 1299 H., Fikrist 15.40).

2 Noch in Mss. Maglis, Imami 4, Nr. 3: pp. 152-53 (dat. 1296-97 H., s. Fihrist-i
Kx-i Maglis 7.265, 368); Maglis 5077, Nr. 12: foll. 56b-59b (dat. 1297-99 H., Fihrist
15.41).

3 Noch in Ms. Maglis 1976, Nr. 1: foll. 1b-6b (dat. 931 H., Fikrist 5. 474).
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Inc.: Qaul istaxragahi I-Iskandar min kitab Ultalagiya® [!] ar-rubibiya.
Fi Tatbit al-Silla al-ula.
Textbestand: Propp. 1-3.

Zu den Alexandertraktaten der Handschrift s. van Ess S. 150 Nr. 1,
S. 152 Nr. 20, 21, 23.

D Tehran, Kitibxana-i Markazi-i DAniScAn-i TEHRAN, Miskat
384, Nr. 7. (Getr. Zahlung pp. 1-4.)
Fihrist [s. 0. zu T] S. 366 Nr. 450. — Die in der Sammelhandschrift enthaltene
R. fi1-°Aql des Kind1 ist auf den Gumiada 1 1266/Mirz-April 1850 datiert. Schwerfslliges
ta®lig. Fehlerhafter und verstimmelter Text.
Expl.: Tammat magalat al-Iskandar al-Afradisi fi Ithat as-suwar ar-
rithaniya allati {1a hayald laha.
Textbestand: Propp. 15-17.

Die kleine Sammelhandschrift enthilt noch zwei Schriften des
Alexander: s. vaN Ess S. 150 Nr. 6, S. 151 Nr. 19.

Je ein weiteres Exemplar von propp. 1-3 und propp. 15-17 ist — nach freundlichen
Mitteilungen von Prof. Mumsin MaupI (Harvard University) und Prof. FuaT SEzeIiN
(Frankfurt a. M.), die mir wihrend der Drucklegung zugingen — in der Handschrift
Nr. 2912, foll. 161a und 207a, des Tehraner Kitabaxana-i Madrasa-i Sipahsalar ent-
halten (Incipit beider Texte wie in Ms. L).

1.2. Di¢ Epitome des “Abdallajif al-Bagdad:

Der Arzt, Naturforscher und Philosoph Muwaffagaddin “‘Abdallatif
ibn Yusuf al-Bagdadi (gest. 629/1231)4 gibt im Schlussteil seiner Meta-
physik Kitab fi “Ilm ma ba“d at-tabia einen Abriss der ,,Theologie®. Er
resiimiert hier vor allem neuplatonische Texte, als deren Autor er
Aristoteles ansieht (al-hakim, vgl. Badawi, Aflatantya 255.8: Aristi): so
den Liber de Gausis (Fasl 20, s.o. Einl. § 1.12 S. 19) und die Theologia
Aristotelis, d.h. die bekannte arabische Plotin-Paraphrase (Fasl 22-24).
Der 21. fasl des Werkes bringt nun unter dem Titel F7 Utalagiyd wa-
huwa “ilm ar-rub@biya eine Epitome der gleichen Kollektion ausgewihlter

4 GAL? 1.632, S 1.880; EI? 1.74 s.n. (S. M. STERN). Zu den biographischen und
autobiographischen Quellen fiir sein Leben und Wirken, insbesondere zu seiner
philosophischen Bildung, s. A. DietricH, Differentia 100-113. — Auf die Neo-
platonica in seiner Metaphysik wies zuerst P. Kraus, Plotin chez les Arabes 277 hin.
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Abschnitte aus Proklos’ Institutio theologica nebst fiinf Traktaten Alex-
anders, deren Vorlage als ,,Auszug aus der Theologie des Aristoteles
in der Handschrift Carullah 1279-erhalten ist.

Mss: [1.] Kairo, Dar al-Kutub al-Misriya, Taimir 177 hikma.
[2.] Istanbul, Carullah 1279, Nr. XIV: foll. 140a-187a; s. F. ROSENTHAL,
From Arabic books and manuscripts. V (1955), S. 19b.

Ep (fasl 21): “ABDARRAHMMAN Bapawi: Affitin “ind al-°Arab (1955),
S. 199-208 (nur nach Ms. Taimiir).

Textbestand: Eine Konkordanz zwischen “Abdallatifs Epitome und
dem vollstandigen Text der Handschrift Carullah gibt J. van Ess (der
zuerst die Vorlage des 21. fasl identifizierte), Neue Fragmente S. 167. Die
Auszige stehen bei “Abdallatif in folgender Anordnung: Inst. theol.
prop. 1-3, 5, 62, 86, 78, 91, 76, 72-74, 167, 167A, 21, 16, 17, 15, 80, 79;
es folgen die fiinf Alexandertraktate. Prop. 54 ist nicht hier, sondern im
Anschluss an den Liber de Causis im 20. fasl resiimiert (s. BApawi, Aflatiniya
255.9-11). Die Reihenfolge ist also gegeniiber dem Text der Handschrift
Carullah leicht verandert worden, zeigt aber doch geniigend Uberein-
stimmung, um die Annahme einer identischen Quelle zu rechtfertigen.
Dass die Alexandertraktate an den Schluss gestellt wurden, ergab sich
aus ihrer leicht erkennbaren thematischen und doktrindren Besonderheit.
Aber auch die Moglichkeit, dass “Abdallatif eine urspriinglichere Anord-
nung — bei der die fiinf Alexanderschriften auf die Proklostexte folg-
ten — bewahrt hat, ist nicht von der Hand zu weisen.

€Abdallatif gibt die Texte nicht nur in geraffter Form, sondern
auch in Gliederung und Formulierung der Argumente (z.T. aucn in der
Terminologie) recht frei wieder. Einige sprachlich und inhaltlich
schwierige Passagen sind ganz iibergangen worden (z.B. prop.54-y1,
vgl. Anm. 5, S. 256). Fiir die Textherstellung ist seine Fassung daher
nur mit Vorsicht zu benutzen (zumal eine kritische Edition noch nicht
vorliegt), jedoch durchaus nicht ohne Wert.

Abschliessend sei in einer Tabelle eine Ubersicht iiber die Uberlieferung der
Procliana gegeben, daran anschliessend ein Verzeichnis der Alexandertraktate (nach
den Nummern des Inventars bei DieTricH und van Ess), die in den genannten Hand-
schriften enthalten sind. In der ersten Spalte ist vermerkt, welche Traktate bei den
Bibliographen Ibn an-Nadim (Fikrist 252 £.) = F, al-Qift1 (Ta’rix al-hukama® 54 f.)
= Q und Ibn Abi Usaibia (“Uyiin I 70 f.) = U bezeugt sind. — °Abdallatif resii-
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miert nur die auch in Ms. C enthaltenen Texte, ist daher nicht eigens beriicksichtigt,
Zu den griechischen Originalen der Alexandertraktate, soweit solche erhalten sind,
s.u. S. 64-66, 75.

[1.] Procrus, Inst. theol.

Prop. 1-3 U# G L Tk T
5 c
15 U= R 4 C G LH Tk M D
16 U# zZ G G LH Tk M D
17 U* R z C G LH Tk M D
21 R c
54 R G
62,72-74 G
76,78,79 c
80,86,91 (o]
167, 167A c
[2.] ALEXANDER APHRODISIENSIS, Quaestiones
Nr. 1 EF,U Z c G L M T
2/3 z LH M
4 U zZ
5 zZ LH Tk M
6 U z G LH Tk M D
7 z Gtk
8 Z
9 zZ
10 U z
11 FQ,U G
12 EFQU G
13 FQ G H Tk M
14 U G
15 c G
16 FQ,U C¥* G
17 EQ,U G
18 FQ,U c G
19 G L D

* Tbn Abi Usaibi®a, “Uyin 1 71.2, nennt propp. 15-17 als Einzeltitel; daneben
I 70 ult. den Titel der ganzen Kollektion #hnlich dem in Mss. G und LTkT gege-
benen (vgl. unten S. 53).

#% Als Teil der die Proklostexte enthaltenden Kollektion, eingeschoben zwischen
propp. 54 und 76.
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20 U G LH Tk M T
21 U C G LH Tk M
22 U G LH Tk M
23 U (o SR % M
24 F,Q,U G LH Tk M
25 U c L Tk

26 U c

28 U c Tk[?]
29 U c

30 c

31 U L Tk

32 CH*

33 U G

34 U C#*

36 FQ,U e Tk

37 LH Tk M

1.3 Recensio

Eine recensio der Textiiberlieferung lisst sich natiirlich nur anhand
der propositiones geben, die in mehreren Handschriften erhalten sind,
d.h. fiir die Uberlieferung der propp. 1-3 (mit den Zeugen C, L, Tk, T und
¢Abdallatif) auf der einen Seite und fiir die propp. 15-17 (mit simtlichen
Zeugen ausser T) auf der anderen Seite, ferner fiir prop. 21 und 54
(mit C und R sowie “Abdallatif). Da alle Handschriften ausser T die
propp. 15-17 enthalten, lasst sich daraus aber fiir die Mehrzahl der
Textzeugen ein detailliertes Stemma ableiten. Diejenigen Handschriften,
welche propp. 15-17 (z.T. auch propp. 1-3) als selbstindige Abhand-
lung Alexanders bieten, stellen darin sowohl nach dem Textbestand
als auch nach der Textgestalt einen besonderen Zweig dar.

Die dargestellten Bezichungen gelten im Prinzip nur fiir die Uber-
lieferung der Proklostexte. Bereits aus der oben gegebenen Tabelle der in
den einzelnen Handschriften enthaltenen Alexandertraktate (zu denen
dusserlich ja auch die Procliana gehdren) geht hervor, wie stark die
meisten Handschriften im Textbestand differieren. Allein die engere
Verwandtschaft der Mss. G, L, H, M, Tk scheint nicht nur fiir den Text der
propp. 15-17 (s.u.), sondern auch fir den Gesamtbestand an Alexander-
schriften dieselbe gemeinsame Quelle vorauszusetzen: Ausser dem
Proklostext sind auch die Traktate Nr. 6, 20, 21, 22, 24 in allen fiinf,
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Nr. 5, 13, 23 und 27 in je vier dieser Zeugen iiberliefert. Es wird
daher kaum iiberraschen, wenn diese Handschriften auch im Text der
iibrigen Stiicke einander nahestehen. Gleichwohl wird dies von Fall zu
Fall aufs neue zu belegen sein.

Ich setze zum leichteren Verstindnis der nachfolgenden Begriindung
das Stemma voran. Die Ziffern verweisen auf die Belege fiir die einzelnen
Junkturen und Verzweigungen. Die durch sog. Bindefehler (errores
coniunctivi) erwiesene Verwandtschaft von Textzeugen wird im Fol-
genden durch das Zeichen & zwischen den Sigeln angezeigt, durch das
Zeichen X hingegen die durch Sonderfehler (errores separativi) zu be-
stimmende Trennung von Uberlieferungszweigen. — Zu den unten
gebrauchten arabischen Formen der Sigeln s. das Verzeichnis vor dem
arabischen Text (S.1).

R
O pmppj?l’;, 21,54 Z
<Abdallatif o ®
um 600H G
7dn.H @\
Y
& |
c propp.1-3 \

L Tk T

1088 H 1075H 1086H

I 3

io@-ir @

T x
3
;
;
-
S
:
P4
3
:
:
o<

[1] Der Obertitel der Kollektion und eine Verschreibung in prop.
16 gehorten bereits dem Archetyp an:



1. DIE TEXTZEUGEN 45

a) G; L Tk T (propp. 1-3):
Lol manll eillbglan] Ol o guzg 31 uSY o pnad Lo (Olgdll) 1
R ) 6 o S o SNl il 05t ¢ Doy G ST sl
Loekd
Vgl. Ibn Abi Usaibia, Uyin I 70 ult., unter den Werken des
Alexander von Aphrodisias:

IS oling Loy Lo Jy oty 5 (pllans] S o il |8 Bl
C A A
b) Bindefehler C & ZGLHM (propp. 15-17):
eadpbo Y08 v 16
[2] G & €Abdallatif x ZGLHM (propp. 15-17):
.M\Mcciﬂal«{:f.&dtﬁcwﬁ{ V¢ 16
C & “Abdallatif x R (prop. 21):
LGl e ¢l ¢ S YA 21
[3] Sonderfehler C:
a) G x LT (propp. 1-3):
cpedeGadkllae cod s w1
.Cc@'dT:Odcdg T2
.Cm_&'c)?:(acd:;d»)dcd:ﬂ q 3
b) Sonderfehler C x RZGLHM (propp. 15-17, 21):
propp
'C‘Qﬁirj:f'ﬁdi&‘dﬁ‘-}{ A 16
tpadE b, bWzl tead il () wé V1T
. G ¢ Cﬁ)
‘T ¢ u.é'x{ S IR4 ‘VJJ 1 21
[4 LTk T x C:

Die Zusammengehorigkeit der Handschriften L. Tk T gegeniiber C
geht zunichst aus der gemeinsamen Form des Obertitels hervor, der hier
als Titel der separat iiberlieferten propp. 1-3 erscheint (s.o. [1]). Auch
der Titel von prop. 1 hat in L. Tk T eine eigentiimliche Form:



46 A: DIE TEXTUBERLIEFERUNG

Lol d Y AN cus e c WY DG e Ol 1
Bindefehler L & T x C:
MF‘)IB-CE}.L__B.V”Odcu‘adtcc\.géo't"”Qdc‘OlJE:chf),‘_ \ 1
=T csl._‘:.gﬂe,ll;d» tp st Y ode—
und so fort, vgl. den krit. Apparat zu propp. 1-3. — L und T eigen-
timlich sind auch zwei in den Text eingedrungene Glossen:
co d izt e+ oastl Y o d a4+ 5T 1 2

Eine Marginalglosse der gemeinsamen Vorlage erscheint in L gleich-

falls am Rande, ist dagegen in T fiir die Lesart des Textes substituiert
worden:

.ocﬂ.w:U:A\slg;'dc”wedc,xgazecajw Y.i 3

Da mir eine Kopie der Taskenter Handschrift (Tk) nicht zur Ver-
fiigung steht, kann ich ihr Verhiltnis zu LT im einzelnen nicht unter-
suchen. Die Ubereinstimmung der Titelei und die zeitliche Nahe der
Abschrift lassen jedoch eine enge Verwandtschaft vermuten.

[5] Sonderfehler L. x TGC:
.dc—:occbb\b\\ IIJcJB:QCchM 2
'J‘WZQC‘VB \Y 3

T kann also nicht Kopie der alteren Handschrift L sein, sondern
beide gehen auf dieselbe Vorlage zurtick.

[6] Sonderfehler T x LGC:
’@T:Ccsjﬁléi@jdi&;\!al|Qc;l:>.-ijiT:Qc,=;Tl:>,~}lli(blj;A|) 1
o= ded Y eS8
LOe—dp A we e v 2
. CJ(—:JC cdz.?l 4 | ©— dc cd-lg < c.b-_\)\-i— :‘JC“L_S:‘H 1
Die Schlussformel hinter prop. 3 ist gegeniiber L erweitert:
S e O [ F Al JE 0 d @ Y 3
[7] Bindefehler R & ZGLHM:
.rhd 'C.B) cOl:Cc dl ¢ IICAJ&'LJ ¢ pf :(\YuaJ{B)GcY \ 15
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[8] a) Sonderfehler R x G (prop. 21):
Lotk fCalllde £ R3 N e t o Date g 21
b) Sonderfehler R X GZGLHM (propp. 15, 17):
')‘CJ%:(”‘J%_‘BC‘@XY”J“r‘:'L“J’-':(’“J'C‘BC‘L;U’-' \ 15
.)(.E_)JAPI(-AJE«—.BCC_)}& \e 17
[9] Z & GLHMTk x C (propp. 15-17):
oral SUL G (p b AU e Y ) LaSl il Ol 15
(e O ESNNEHY pebadEl (B G ¥ I Dby
: peba did
padEb el s ey pad gl O dB V16
.(rbd <0k <) t.lé t (o) JE § 17
[10] Sonderfehler Z x C, GLHM:
(J}«FY\[|Lccb>TCAJCC(.(»F\W”JQC‘.)!_(.&dtccbl Y 16
LBy ¢ o J CC
[11] G & LHMTk x C:
W b Y I il 3 el OB G ez 3 Y Y At (Oldly 15
.(nﬂa‘ Adtcgsiiwﬂ\i)\;;gila\.j
Ms. C fugt in margine targamat Abi ©Utman hinzu (nur hier bei prop.

15!) und ergénzt al-Iskandar tiber gala (inna ...) 15y (vgl. oben [9]; beides
ist offenbar einer Handschrift der Familie GLHMTk entnommen.

Bindefehler G & LHM: ,
eadE cmis B (1516) sz e Ve 177XV 16/ W15
leadg b bz clin A padf coda @ i Bp cont V16
ted e el g ebam] ¢ fogh i B (ol ot NS
A gl G e
'(‘”df_‘(‘g‘:‘j)‘gﬁ:ﬂgm:‘B)C“cgf'c__sai\' 17
[12] Sonderfehler G x CRZLHM:
LEe=tem | e i B Jbyz ¥ 15
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c‘_jaﬂ\\\”ic&(;_zcad.lé(_cdi{‘\” 't_c._sjﬁ:(aadl;ccpﬁ o 16
.tcckl:(ndﬁccﬁ}\ W ge—tpad b
cpad Bz e 8A e p e e eadb, 282 A 1T
CE Y=Y =SSy als A sl g p o Sl G2
[13] L & HM X cett.:
b 1 F L, BleM g (pacdaydfayip by s ¥ 15
P s el (BypadelmsY i pog b pad

Gl Job 4O 16 + Glae VY (bdc;({;lg N ST A 16
Ched 1 B chadA G o) Gl g ed (G LULSS)
cpad

G2y | pad S (pac O H)OB p b S IB i,z JS N 17
eadi— s pboe Tale g ead g2 b,

Die gemeinsame Vorlage von L und HM hatte eine Reihe von Les-

arten in margine (durch das Siglum z = zahir als Konjektur kennt-

lich gemacht), die in L und M gleichfalls am Rande erscheinen, in H
jedoch z.T. fiir den Text der Vorlage substituiert worden sind:

(o B () U G dpd (gl tpadBe cJadl VY 16
-A‘u":"’l"l"&é(‘d‘u“ﬁj:fd‘f:i
Al d e d (c)l{)j:(d O L,z 0 417
An zwei weiteren Stellen hat auch M (bzw. die gemeinsame Vorlage
von HM, s.u.[16]) die Randlesart der Vorlage in den Text tibernommen:
¢y Tl WA ea Ol Sl G d Sl td F B Ll WY 16
bbb dg Bbeac b dde §
[14] Sonderfehler L. x HM, CRZG:
'd‘d:fAiLJC‘u\i ||d4—-:rht.b‘)ccbl§ ¥
Erweiterte Form der subscriptio am Ende von prop. 17:
1 don Y (Ll S geall ST G e 3V SN Dlie F o+ {17
Cd e e b aed
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[15] Ms. D bietet alle unter [7], [9], [11], [13] angefiihrten Lesarten
der Gruppe LHM wie auch die unter [14] gegebenen Besonderheiten
von L. Dariiber hinaus hat D eine Reihe von Sonderfehlern, vor allem
zahlreiche, z. T. umfangreiche Liicken durch Homoioteleuton:

.sc—:tﬁ;...ﬂh—/\ 15
.-54-——1(‘!)9_"‘5” oA NV s c—ted L Jadl Vo 16
e S by 4t 17
usf. sowie Wiedérholungen wie:
B (N =) Bl LDl s cpla Y el Y 16
.(\\‘—-\\L,«=)(=|f,-‘§!|

Die Marginalglossen des Exemplars von LHM (vgl. oben [13]) sind
in D mit dem Grundtext kontaminiert worden:

egd o sd UV o Gl Sl tole VY s el el el VY 16
.bc)TO\SIOK;T 4 17

Weitere Sonderfehler D x L, cett.:
.:cb}&:rhdiﬁccéﬁ\\ ||>cAJlé:(=Adé«_£Cc¢lé\ 16

Ms. D ist daher als Kopie von L anzusehen und kann fiir die Her-
stellung des Textes eliminiert werden.

[16] H & M x CRZGL:
‘@')i:d CL)CC C_g-) \ Il rhcw}&}v\ :L.S‘%DJJ;?‘ (d‘j.a“) 15
”(uhl&\é(’c‘)fél)rbc‘_}f()\f\SL:JLJCchOKOﬁY’"fA
‘J;:dt‘BJC‘JQA"fi“L“i:d‘M:é’;‘BJC‘J““:ﬁ
cpr clepdpe tdEL (ki d | ea
.rh‘tﬁ)j;:dthﬁtﬁ;Y' | ¢ c@:dt&ccw\ 9 16
.rhcdfblfi)lé:dcdfbléltﬁcfdﬁ:)ccy Vv 17
Schlussformel nach prop. 17:
CpR GRS o B Oy CE AV 1T

Zur Behandlung der Glossen der gemeinsamen Vorlage s.0. [13]. —
Auch im Bestand an weiteren Alexandertraktaten stehen sich die beiden

Proclus - 4
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Handschriften besonders nahe: M enthélt nur eine Abhandlung mehr
als H, die tibrigen in derselben Reihenfolge.

[17] Sonderfehler H X M, cett.:
W G oy pdp b fle s enipdibroemr 15
e ohdl

tpd g b @) SV A 8 =SSy Jadl L s + &Y 16
.ACY_Q

[18] Sonderfehler M X H, cett.:
oS iadp b cda Ve 16

Fiir die Stellung der Handschrift Tk betreffs ihrer Uberlieferung
von propp. 15-17 gilt analog das unter [4] Gesagte: Eine Kollation ihres
Textes miisste klaren, ob sie mit L oder mit HM ndher zusammengehort.

% k%

Die Variantentrager wechseln mit den zur Verfiigung stehenden
Textzeugen, z.T. auch fiir einzelne Passagen, die in der einen oder
anderen Handschrift durch mechanischen Textverlust (Mss. C, G) oder
Homoioteleuton ausgefallen sind. Fiir die separate Uberlieferung von
propp. 1-3 auf der einen und von propp. 15-17 auf der anderen Seite
fiihrte die Untersuchung auf je eine gemeinsame Quelle: Einen alten
Subarchetypfiir die Teiltiberlieferung von propp.15-17 (Mss. ZGLHTkM),
einen jiingeren fir propp. 1-3 (Mss. LTkT). Obwohl Mss. L. und Tk
beide Texte enthalten, stehen diese doch auch hier getrennt zwischen
verschiedenen Abhandlungen ihres Pseudeponymos Alexander. Wir
miissen daher — neben der Gesamtiiberlieferung der zwanzig proposi-
tiones in Ms. C und bei “Abdallatif — zwei weitere, selbstindige Uber-
lieferungszweige annehmen. Dass propp. 15-17 aus einer umfangreiche-
. ren, mindestens noch propp.‘21 und 54 enthaltenden Teilsammlung
entnommen wurden, zeigt Ms. R, das demselben Traditionszweig
angehort.

Ms. D kann als Apographon von L fiir die Textherstellung ausschei-
den; die iibrigen Handschriften sind fiir die Rekonstruktion des Arche-
typs erforderlich. Andererseits ergibt sich aber aus dem Stemma, inwieweit
isolierte Lesarten einer Handschrift gegen zwei oder mehr Vertreter eines
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alteren Subarchetyps (z.B. M gegen LG, G gegen ZR) bzw. des Arche-
typs (z.B. Z gegen RC, G gegen ZC) als wertlos eliminiert werden
konnen. Solche Lesarten sind im apparatus criticus nicht aufgefiihrt worden. —
Ebensowenig wurden orthographische Eigentiimlichkeiten beriicksich-
tigt.

So die iibliche Vernachlissigung der hamza: Ms. C hat durchweg S$ai, muldyim,
liyan (fir li-an'), aber bad® (fol. 63218 = prop. 21 v) gegen badw der Handschrift R. —

Die Tehraner Handschriften verwenden drei Abbreviaturen: kk = ka-dalika, ld
mhh = la mahdlata, h=hina’idin.

2. Autor UND UBERSETZER DER PROKLOSTEXTE NACH DER
ARABISCHEN UBERLIEFERUNG

2.11 Autor und Titel in der handschriftlichen Uberlieferung

a) Unter den Handschriften, welche Abschnitte aus Proklos’ Insiztutio
theologica in arabischer Ubersetzung enthalten, bietet nur Carullah
1279 die volle Zahl der erhaltenen zwanzig® propositiones. Vereinigt
mit funf Traktaten des Alexander von- Aprodisias (s.0. S. 34), stehen sie
unter einem gemeinsamen Obertitel:

(Yaili daltka) ma staxragah@ l-Iskandar al-Afradist min kitab Aristatalis

al-musamma  Talagiyad wa-manahu l-kalam fi r-rubiibiya ,,(Es folgt)

was Alexander Aphrodisiensis ausgezogen hat aus dem Buch des

Aristoteles mit Namen Theologia, d.i. die Rede iiber die Gottheit.¢

Die Vorlage der Handschriften L Tk T entnimmt aus der Kollektion
die am Anfang stehenden propp. 1-3, behilt jedoch den Obertitel bei,
der hier folgende Form hat:

Qaul istaxragah@ l-Iskandar min kitab Talagiya av ar-rubiibiya.
Es fehlt hier also der Name des Aristoteles als des Verfassers des Grund-
werkes, aus dem Alexander exzerpiert haben soll.

¢Abdallatif al-Bagdadi hingegen, der samtliche in Ms. C enthaltenen
Proklostexte nebst den interpolierten Alexandertraktaten in seiner
»»Metaphysike resiimiert, halt Aristoteles fiir den Autor (s.0.S. 40).

5 Prop. 167A — ohne Vorlage bei Proklos, aber mit prop. 167 eng zusammen-
gehorig — wird hier nicht als besonderes Stiick gezahlt (s.u. S. 293).
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b) Die iibrigen Handschriften bieten eine kleinere Auswahl, die mit
prop. 15 beginnt. Deren ,,Sachtitel*“ lautet wie in Ms. G:

Fi Ithat as-suwar ar-rihantya allatt 1@ hayald lahd.
Die alteste Handschrift R (525 H.) unterscheidet sich von allen anderen,

abgesehen vom Textbestand (propp. 15, 17, 21, 54), dadurch, dass sie
ohne nihere Angaben Aristoteles als den Autor nennt:

Fi Itbat as-suwar ar-rithaniya allati 1@ hayald lahd min kalam Aristatalis.

Dagegen bezeichnet der Subarchetyp der Handschriften Z G L H
Tk M, prop. 15-17 enthaltend, Alexander von Aphrodisias als den
Autor des Textes:.

Magalat al-Iskandar fi Ithat as-suwar ar-rihaniya allati 1d hayald lahd.

Im Gegensatz zu Ms. R enthalten diese Handschriften weitere
(echte) Schriften des Alexander (vgl. die Ubersicht oben S. 42 f.).

Bevor wir diese Angaben auswerten, wollen wir die Testimonien der
bibliographischen Literatur betrachten.

2.12 Die Proklosiiberseizung bei den arabischen Bibliographen

a) Ibn an-Nadim (377 H.) fithrt unter den Werken des Proklos eine
Theologia auf:

Fihrist 252.16: Kitdb at-Ta(%u)ligiya® wa-hiya r-rubiibiya (danach

al-Qifti, Ta’rix al-hukama® 89.9).
Wir kénnen dieser Notiz nicht entnehmen, ob ihm ein arabisches Buch
dieses Titels vorlag, oder ob er nur eine iltere Werkliste auswertete.
Letzteres ist gut moglich, zumal er keinerlei Angaben iiber eine syrische
oder arabische Ubersetzung macht. Da Proklos zwei ,,Theologien
verfasst hat — neben der Elementatio theologica die grosse Theologia
platonica —, koénnen wir nicht einmal mit Gewissheit sagen, welches
Buch gemeint ist.

AufTallig ist indessen, dass bei al-Qifti auch unter den Werken des
Alexander von Aphrodisias eine ,,Theologie‘‘ genannt wird:

6 Dies die &ltere Form der ar. Transkription von gr. 8cohoyie; vgl. syr. t°0logiya
(Brockelmann, Lex. Syr. 813a). Vernachlissigung der hamza fithrt zu taligiya,
Metathese (in Anlehnung an die ar. Nominalform uf“@la?) zu utiligiya (> talagiya).
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Ta’rix  al-hukama@® 55.1: Kitdb at-Ta ulagiya, maqala ,,Theologia, in
einem Buche*.

Ibn an-Nadim hat im tiberlieferten Text stattdessen K. al-Malixaliya
(Fihrist 253.11, ebenso Ibn Abi Usaibi®a, Uyian I 70.16); da aber al-
Qifti, der die letzten sechs Titel des Alexander-Artikels in der gleichen
Reihenfolge auffiihrt, hier wie auch sonst von Ibn an-Nadim abhingig
ist, diirfen wir mit einer alten Korruptel im Fihrist - Text rechnen; iiber
Melancholie hat Alexander, soweit bekannt, nicht gehandelt. Aber auch
von einer ,,Theologie** Alexanders wissen wir sonst nichts. Sollte der
Autor des Fihrist eine Teiliibersetzung aus Proklos’ Institutio theologica ,in
einem Buche® gesehen haben, die gleich der uns erhaltenen als ,,Auszug
des Alexander bezeichnet war und so auch als ,,Theologie* des Alex-
ander in sein Verzeichnis Eingang fand? Wir diirften in diesem Falle
den genauen Titel jenes Werkes erwarten, nicht getrennte Nennungen
unter beiden Autoren. Immerhin geht daraus hervor (wenn Fihrist
253.11 so zu lesen ist), dass Alexanders Name schon frith mit einem
» Lheologie genannten Werk in Verbindung gebracht wurde.

) Ibn Abi Usaibia bringt in seiner Arztegeschichte (verf. 640/
1242) den Titel unserer Sammlung, so wie er auch in Ms. Carullah
angegeben ist, unter den Werken Alexanders:

Uyin 1 70 ult.: Magqala fi-md staxragahi [sc. al-Iskandar] min kitdb
Aristatalis alladi yud°a bir-ramiya Talidiya wa-mandhu [-kalam fi
tauhid Alldh taCald.

Offenbar kannte er den uns erhaltenen Text in gleicher oder 2hn-
licher Form (vielleicht durch seinen #lteren Zeitgenossen °Abdallatif,
s.u. S. 55 Anm. 7).

¢) Daneben erwahnt Ibn Abi Usaibia auch eine Magala fi Itbat
as-suwar ar-r@haniya allati 1@ hayila lahd (I 71.2 in der Werkliste Alexan-
ders) — also prop. 15-17, als Schrift des Alexander verselbstandigt, so
wie sie uns in mehreren Handschriften iiberliefert ist. ‘

Der alteste Zeuge fiir diesen Titel ist aber der andalusische Philosoph
Ibn Bagga (gest. 533/1138, GAL? 1.601), der ihn in seinem Iitisal al-
“agl bil-insan (S. 18 ed. M..Asin Palacios = S. 166 ed. M. Faxri) zitiert:
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Sfa-amma 1-Saql alladi ma®qaluhii huwa bi-Sainiki ... wa-kana l-muharrik
Siht huwa l-mutaharrik bi-Sainihi wa-kana — ©ald ma yagqiluhi
-Iskandar fi kitabihi fi s-Suwar ar-rahaniya— ragian “ald nafsihi.

Aus dem Inhalt dieser Worte ergibt sich eindeutig, dass unser Text
{prop. 17) gemeint ist.

d) Der letzte der grossen Bibliographen, Haggi Xalifa (gest. 1067/
1657, GAL S 2.635), greift dagegen, so scheint es, wieder auf die Angaben
des Qifti zuriick und kombiniert die ,,Theologien von Proklos und
Alexander zu einem einzigen Buch:

Ka§f az-zunin col. 1407 : Kutab at-Talagiya ai ar-rubiibiya li-Buruglus
al-Aflatant wa-lil-Iskandar al-Afradisi, maqala. Wa-qad targama hada
I-kitab Abii “Utman ad-Dimasqi al-mutawaffd sanat ... [das Datum
fehlt].

Da der Autor die von ihm aufgenommenen Buchtitel nach dem
Alphabet anordnete, mussten die bei al-Qifti noch unter getrennten
Autoren verzeichneten Titel nebeneinander zu stehen kommen; die
Kombination ergab sich leicht.

Nur die Mitteilung des Ubersetzernamens iiberrascht; weder Ibn an-Nadim noch
al-Qifti nennen ihn in Verbindung mit der Proklos oder Alexander beigelegten ,,Theo-
logie‘“. Dagegen wird Abi “Utman ad-Dimasql in einem Zweig der handschriftlichen
Uberlieferung als Ubersetzer genannt (s.u. § 2.1). Ist Haggi Xalifas Angabe also mehr
als eine Kontamination aus élteren Bibliographien (wie S. PiNgs, Une version arabe 201 f.
vermutet) ? Keineswegs; vielmehr ldsst sich der Zusatz schon in seiner Quelle nach-
weisen. Wir wissen, dass ein bedeutender Zweig der handschriftlichen Uberlieferung
von al-Qiftis Ta’rix al-hukama® bzw. vom Auszuge des Zauzani (die Mehrzahl der
von MULLER und LipperT fiir ihre Edition benutzten Handschriften) auf ein Exemplar
zuriickgeht, in dem einige Blitter an falscher Selle eingebunden waren: Die Partie
37.11-41.4 ed. Miiller/Lippert aus dem Aristoteles-Kapitel schloss daher an das Alexan-
der-Kapitel (nach 55.2) an (s. LipPERT in Jbn al-Qift?’s Ta’rih al-hukama®, Einl. S. 15;
vgl. schon STEINSCHNEIDER, Ar. Ulbers. § 48-49, S. 45f.). Die Worte wa-gad targama hada
l-kitab Abii *Utman ad-Dimasqi (37.11-12) — mit denen der Artikel tiber die Topica
aufhért — folgten daher auf den letzten Titel der Werkliste Alexanders (55.2), eben
Kitab at-Ta’uliigiya, magala. Der so kombinierte Text steht wortlich bei Haggi Xalifa,
der offenbar eine Qifti-Handschrift derselben Familie benutzte. (Der gleiche Fehler
findet sich aus dem gleichen Grunde auch bei J. G. WENRIcH, De auct. graec. versionibus
278). Wir kénnen also aus seiner Angabe keine weiteren Schliisse ziehen.
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2.13 Zusammenfassung und Ergebnisse

Nehmen wir die Titeleien der Handschriften mit der in unserem
Stemma zusammengefassten Evidenz der Uberlieferungsgeschichte
zusammen und vergleichen sie mit den Angaben der Bibliographen, so
ergibt sich folgendes Bild:

a) Die arabischen Bibliographen erwahnen eine T#eologia des Proklos.
Uber die Beziehung dieses Titels zu den handschriftlich erhaltenen
Proklostexten ist jedoch nichts Sicheres auszumachen. Allein die Tat-
sache, dass daneben eine sonst unbekannte ,, Theologie“ des Alexander
von Aphrodisias genannt wird, erinnert an den ebenso auffilligen
Umstand, dass in den handschriftlich iiberlieferten Proklostexten Alex-
ander als Redaktor oder gar als Autor genannt wird.

Eine vollstindige arabische Ubersetzung der Institutio theologica ist nirgends belegt.
Die mit dem Bekanntwerden der arabischen propp. 15-17 lautgewordene Vermutung,
dass die Teiliibersetzung und der Liber de Causis auf eine gemeinsame, umfassende
arabische Proklosquelle zuriickgehen kénnten, ist nicht haltbar; s.u. S. 187 f., 240.

b) Am Anfang der uns vorliegenden Textiiberlieferung stand ein
Archetyp, der eine Auswahl von zwanzig propositiones aus der Institutio
theologica enthielt und diese wahrscheinlich als Auszug des Alexander
von Aphrodisias aus einer ,,Theologie des Aristoteles bezeichnete,
iiberdies fiinf echte Traktate Alexanders zwischen die Proklostexte
einschaltete. Diese Kollektion ist zuerst bezeugt durch die Epitome des
€Abdallatif al-Bagdadi (gest. 629/1231), wird erwahnt von Ibn Abi
Usaibi®a (gegen 640/1242) 7 und ist vollstindig erhalten in einer Hand-
schrift des 9./15. Jahrhunderts (Ms. C, 882 H.). — Aristoteles als den
Autor nennt auch die alteste Handschrift (R, 525 H.), eine kleinere
Auswahl enthaltend ; sie erwahnt nicht Alexander, aber ihre Formulierung
(min kalam Aristitalis) ist zu unbestimmt, als dass wir eine Vorlage unter
anderem Titel voraussetzen miissten (vgl. auch S. 246 !).

Wann und unter welchen Umstinden sind aber die arabischen
Proklostexte dem Aristoteles zugeschrieben, warum als Redaktion des

7 Von seinen persénlichen Beziehungen zu “Abdallatif berichtet Ibn Abi Usaibi‘a
in seiner Biographie “Uyiin II 202.12-16 und bemerkt (202.11-12): kataba kutuban
katira min tasanif al-qudama® (vgl. auch DieTrICH, Differentia 108 0.). Von ihm hat Ibn
Abt Usaibi®a vielleicht auch seine Kenntnis unseres Textes.
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zwei Jahrhunderte vor Proklos lebenden Alexander ausgegeben worden?
Wir miissten mehr iiber die Entstehung der Version, mehr iiber Zeit und
Autor der Ubersetzung wissen, um diese Fragen beantworten zu kénnen-
Da die iibrigen Quellen schweigen, soll die nachfolgende Untersuchung
sprachlicher und inhaltlicher Eigentiimlichkeiten der Texte selbst einige
Anbhaltspunkte aufzeigen (vgl. die Ergebnisse unten S. 190, 235 ff.).
Vorweggenommen sei, dass wir nicht nur im Titel, sondern auch in
Sprache und Inhalt Beziehungen zu der als Theologia Aristotelis ( Utiliigiya)
bekannten arabischen Paraphrase von Plotins Enneaden IV-VI (s.u.
S. 68) finden: Vieles spricht dafiir, dass beide Schriften zur gleichen
Zeit (in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts) und im gleichen Milieu
tradiert und {ibersetzt wurden. Wir kénnen daher vermuten, dass die
ausgewdhlten Proklostexte schon frith — vielleicht schon im letzten
Stadium ihrer griechischen Uberlieferung, sei es von Alexandrien, sei
es von Byzanz nach Bagdad — als Teil der ,,Theologie“ des Aristoteles
angesehen wurden. Aber auch, wenn die Texte zunéchst noch als Auszug
aus der ,,Theologie** des Proklos iiberschrieben waren, konnte ihre Ver-
wandtschaft mit dem neuplatonischen Pseudepigraphon bald dazu fiihren,
dass man auch sie dem Aristoteles beilegte; erinnert sei an das Schicksal
des Liber de Causis, der anderen aus der Institutio theologica geflossenen
arabischen Proklosquelle (die aber in einem Zweig der Uberlieferung
den Namen des Autors bewahrt hat, s.o. S. 18). Wahrend Proklos’
Name kaum zitiert, ja als Verfechter der Ewigkeit der Welt desavouiert
wird, bleibt Aristoteles (der diese Lehre begriindet hat!) unangefochten
der grosse Lehrmeister der falsafa—und nichtzuletzt die neuplatonischen,
monotheistisch verbrdmten Schriften unter seinem Namen haben
ihm diesen Rang erhalten (vgl. u. S. 241).

Wenn die Proklostexte nicht schon als Pseudepigraphon zu den
Arabern gekommen sind, so mogen die Umstdnde ihrer Zuschreibung
an Aristoteles die gleichen gewesen sein, unter denen auch Alexander
von Aphrodisias zum Redaktor erklart wurde; denn ,,Was Alexander
ausgezogen hat aus der Theologia des Aristoteles* ist ja der iiberlieferte
Titel der Kollektion. Leichter als die Zuweisung an Aristoteles lasst sich
die Verbindung mit Alexander durch die Kontamination der Uberliefe-
rung erkldren. Fast stets erscheinen ja die Procliana gemeinsam mit
echten Schriften Alexanders; mitten in die vollzahlige Sammlung von
zwanzig propositiones sind gar fiinf Traktate des Alexander eingeschaltet
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worden (Ms. C, an den Schluss gestellt bei “Abdallatif). Aus einem
Vergleich des Inhalts der Proklostexte mit Schriften Alexanders liess
sich aber dessen Autorschaft kaum ableiten.

S. PiNes weist (Une version arabe 199) darauf hin, dass in Alexanders Magdla fi
Mabdadi® al-kull® ebenso wie in prop. 17 das Problem der essentiellen Selbstbewegung
behandelt wird; das gleiche gilt fiir die, ebenfalls nur arabisch erhaltene, Schrift
Contra Galenum® (vgl. PINgs, A refutation of Galen 26 £., 30 f£.). Uber die Thematik geht
jedoch die Parallele nicht hinaus; Proklos’ Anschauung von der Selbstbewegung der
Seele (darum geht es in prop. 17) lduft der des Peripatetikers Alexander zuwider
(vgl. z.B. Radd “ala Galindis fol. 67a23-24 = p. 78 f. ed. Rescher/Marmura). Der krasse
Gegensatz zwischen der neuplatonischen Auffassung der Seele als einer immateriellen
und vom Korper trennbaren Substanz — zu deren Begriindung Inst. theol. propp. 15-17
dienen — und der Psychologie Alexanders wird gerade in einer der Abhandlungen
deutlich, die in Ms. Carullah zwischen den Proklostexten eingefiigt sind: Fas! f7 anna
s-swra laisat f7 l-hayiild mahmiila (fol. 62b-63a) = Scr. min. quaest. T 8 IIpdg ©d ph) elvan
70 l8og &v T} O &g &v Smoxewpéve. Die Seele ist Alexander zufolge als €lSog des

Korpers nicht in ihm é&g &v dmoxepéve, sondern untrennbar von ihm als Teil (pépoc)
der odste Mensch (19.6 ff. ed. Bruns = ar. 63al7 ff.).

Hinzu kommt, dass als Ubersetzer einer Reihe von Alexander-
schriften derselbe Mann genannt wird, der auch, einem Zweig der Uber-
lieferung zufolge, die Proklosversion besorgt hat (s.u. § 2.2). Wir werden
zwar die Angaben der Uberlieferung zur Person des Ubersetzers in
Frage stellen miissen, gleichwohl aber daran festhalten konnen, dass der
Ubersetzer der Proklostexte auch fiir die arabische Fassung einer Anzahl
von Alexandertraktaten — darunter den mit den Proklostexten ver-
bundenen— verantwortlich ist (s.u. B3.6,S. 190). Fand dieser Ubersetzer
die Ausziige aus der Institutio theologica in seiner Quelle neben Abhand-
lungen des Alexander vor, waren sie dort als Stiicke einer anonymen
» Lheologie“ bezeichnet oder war der Name des Autors verderbt bzw.
bereits gefalscht — so mochte er sie ohne Bedenken als Teile der ihm
bekannten ,,Theologie des Aristoteles® bezeichnen und Alexander die

8 Ed. Badawi, dristii 253-277; auch Ms. Carullah 1279, foll. 54a-58b (DieTRICH,
Differentia Nr. 1 S. 93f.).

® R. fir-Radd °ald Galiniis fi-md taana biki “al@ Aristii f anna kull ma yataharrak fa-
innamd yataharrak “an mutaharrik, edd. N. Rescuer & M. MarMmura: The refutation by
Alexander of Aphrodisias of Galen’s treatise on the theory of motion (1965) nach Mss. Carullah -
1279, foll. 66b-69a (ohne den Schluss) und Esc.2 798, 60a-69a (an: M. f r-Radd “ald
qaul Galinis i l-mumkin [fol. 59a-b], ohne den Anfang, zu ergédnzen bei DieTRICH,
Differentia S. 99 Nr. 28).
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Rolle eines Redaktors zuweisen. Schon in jener Quelle, aber ebensowohl
erst im Verlauf der arabischen Uberlieferung koénnen die fiinf echten
Schriften zwischen die pseudepigraphischen Texte geraten sein.

Aber auch die Moglichkeit, dass schon in der griechischen Quelle
die Namen Aristoteles’ und Alexanders mit den Procliana in Verbindung
gebracht wurden, ist zu erwigen. Neuaristotelische und neuplatonische
Tendenzen gehen in der Spitantike Hand in Hand!?, und auch die
Proklosversion enthilt aristotelische Interpretamente (s.u. G2.4,S.227 ff.).
Zwar konvergierte die in einer solchen Zuschreibung erkennbare Ten-
denz mit den Intentionen der islamisch-arabischen Philosophie; aber
eben diese Tendenz war bereits in den griechischen Quellen vorbereitet.
Auch die Zuschreibung der Proklostexte an den Peripatos lasst sich in
diesen systematischen Zusammenhang stellen. (Vgl. u. S. 241.)

¢) Seit dem 6./12. Jahrhundert bezeugt ist eine selbstandige arabische
Uberlieferung der propositiones 15-17. Diese stehen schon im Zusammen-
hang der grosseren Sammlung unter einem gemeinsamen Thema, das
nun als Titel einer Abhandlung des Alexander selbst erscheint: Magalat
al-Iskandar al-Afradist fi Ithat as-suwar ar-rihaniya. Héaufig mit anderen
Schriften Alexanders kombiniert, wird sie das bestiiberlieferte Stiick
der Proklosversion; indessen lassen sich alle Textzeugen dieses Zweiges
auf einen gemeinsamen Subarchetyp zuriickfithren (s.o. § 1.3): eben jenes
Exemplar, das dieses Fragment zuerst als Schrift Alexanders ausgab. '

2.2 Der Ubersetzer der Proklostexte nach der handschriftlichen Uberlieferung

Als Ubersetzer der Proklostexte erscheint in einigen Handschriften
Abt “Utman ad-Dima3qi. Er ist kein Unbekannter. Der Bagdader Arzt
Abt Utman Said ibn Ya®qib ad-Dima$qi (um 900) war einer der
letzten Schiiler des Hunain ibn Ishiq und hat sich vor allem als Uber-
setzer der aristotelischen Logik einen Namen gemacht; so tibertrug er
die Bucher I-VII der Topica (ed. Bapawi, Mantiq Aristd 467-689, vgl. Ibn

10 Vgl. die Hinweise bei J. van Ess, Neue Fragmente 166, Jiingere orientalist.
Lit. 345 o. Griechisch erhalten ist ein neuplatonischer Kommentar zu Aristoteles’
Metaphysica E-N aus dem sechsten Jahrhundert, welcher Alexander beigelegt wurde
(allerdings auch Exzerpte aus Alexander enthilt) ; hier ist es umgekehrt die ara-
bische Uberlieferung, die Fragmente des echten Alexander bewahrt hat (s. J.
FrREUDENTHAL: Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik des
Aristoteles. Berlin 1884).
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an-Nadim, Fihrist 249.16) und die Isagoge des Porphyrios (Mantiq
Aristi 1019-1068, vgl. Fihrist 253.16). Ferner iibersetzte er den Kom-
mentar des Pappos zum 10. Buch von Euklids ,,Elementen* (edd.
Junce & THoMmson: The commentary of Pappus on Book X of Euclid’s
Elements, 1930). Bezeugt werden noch seine Versionen von Aristoteles’
De Gen. et Corr. (Fihrist 251.3) und einiger anderer, auch medizinischer
Werke. Nicht zuletzt ist er als Ubersetzer des Alexander von Aphrodisias
bekannt (s.u.).

Vgl. GAL?21.228, S 1.369, 3.1204 (zu S 1.370) ; M. STEINSCHNEIDER, Ar. Ubers., Index
s.n. Said; M. MeYERHOF: Von Alexandrien nach Bagdad (1930), S. 38 [424]; R. WALZER:
Greek into Arabic (1962), S. 67 u. Index. Er gehorte zur Entourage des “Abbasidenwesirs

€Ali ibn °Isa, der ihn 302/914 zum Chefarzt des durch ihn begriindeten Bagdader
Krankenhauses ernannte.

Vergleicht man nun aber die Sprache der bekannten und gut beglau-
bigten Arbeiten AbT “Utmans mit derjenigen der Proklostexte, so fallt
auf, dass Terminologie und Stil grundverschieden sind. Ich werde diese
Unterschiede im folgenden Kapitel anhand einzelner Beispiele (s. S. 75
f.) belegen. Doch betrachten wir zunichst etwas genauer die hand-
schriftliche Evidenz:

a) Abi *Utmian wird nur als Ubersetzer der propp. 15-17 genannt.
Sein Name erscheint allein in dem Zweig der handschriftlichen Tradi-
tion, welcher diese Abschnitte als Magala fi Ithat as-suwar ar-rithaniya
des Alexander von Aphrodisias neben andere Abhandlungen dieses
Autors stellt. Wie wir sahen, ldsst sich dieser Zweig (mit den Hand-
schriften ZGLHTkM) auf eine gemeinsame Quelle zuriickfiihren. Auch
die Marginalnote der Handschrift G bei prop. 15 — und nur dort —- ist
offenbar von einem Exemplar dieses Typs abhingig (s.0. S. 47 [11]).

b) In der altesten Vertreterin dieses Zweiges, der Handschrift
Zahiriya 4971, ist die Zuschreibung an Abd “Utman noch nicht explizit.
Die Handschrift enthalt, den Proklostext eingerechnet, zehn Abhand-
lungen Alexanders. Die erste, Magala fi Mabadi® al-kull (ed. BapAwWT,
Aristi 253-277), ist der subscriptio zufolge von Ibrahim ibn “Abdallah
al-Katib 1! iibersetzt worden. Es folgt ein Kalam al-Iskandar al-Afridisi,

11 Dieser hat mit der Ubersetzung von Aristoteles’ Topica B. VIII die Arbeit Abd
¢Utmans (B. I-VII) vollendet, vielleicht als sein Mitarbeiter oder Schiiler. Die Tehraner
Handschriften Dani§gah, Miskat 253 u. 339 enthalten eine Version der Mabadi® al-kull
von Abid “Utman selbst, welche derjenigen Ibrihims nahesteht (s. van Ess, Neue
Fragmente S. 150 Nr. 1).
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welcher drei Traktate Alexanders in gekiirzter Form zusammenfasst
(s. H. GAtyE, Zur arabischen Uberligferung des Al. v. Aphr. 261 £.). Dieses
Stiick ist in der Uberschrift ausdriicklich als nagl Sa®id ibn Ya®qab ad-
Dimaiqi bezeichnet. Die folgenden Abschnitte 3-9 (Badawi, Aristz 281-
294, darunter die Magqala fi Ithat as-suwar ar-rithaniya als Nr. 8, S. 291 f.)
enthalten in den Titeleien keine Angaben zur Ubersetzung. Allerdings
findet sich am Schluss des neunten (Magala fi anna [-fi°l aamm min al-
haraka, S. 294) folgende subscriptio:

Hadihe -magalat al-mans@ba ila I-Iskandar al-Afradisi kulluhd min naql
Abi “Utman Sa®id ad-Dimasqi; wa-hadiki n-nusxa al-manqila at-taniya min
xatt ad-Dimasqi. :

Die Abhandlungen sind also aus einem Exemplar von der Hand des
Dimagqi kopiert worden. Das zehnte Stiick der Sammlung, M. fz [-Fusil
(S. 295-308), ist dagegen wieder an Anfang und Ende als tardamat Abi
¢Utman ad-Dimasqi bezeichnet.1® Hat der Kopist die tibrigen Stiicke
(Nr. 3-9) nur deshalb als Versionen Ab@ “Utmans ausgegeben, weil er
sie in einer Abschrift des Mannes vorfand, der ihm als Ubersetzer
Alexanders — auch einiger der dort vorliegenden Traktate — bekannt
war? Bejahen wir diese Frage, so konnen wir weiter vermuten, dass
jenes Exemplar AbG “Utmans den Subarchetyp des fraglichen Uber-
lieferungszweiges abgab: des Zweiges, der propp. 15-17 als Magalat al-
Iskandar enthalt und, auf Grund einer naheliegenden Verallgemeinerung,
in Abfi “Utman den Ubersetzer namhaft machte. '

¢) Die Evidenz der Uberlieferung reicht also nicht aus, den Uber-
setzer der Proklostexte mit Sicherheit zu bestimmen, ebensowenig aber,
die Urheberschaft Abi “Utmans von . vornherein abzuweisen. Wir
miissen daher versuchen, die Frage nach dem Ubersetzer auf Grund
* von Sprache und Ubersetzungstechnik der Texte zu kldren. Wir
werden im folgenden Kapitel zu untersuchen haben, ob die Proklostexte
und die gemeinsam mit ihnen iiberlieferten Alexandertraktate auf Grund
innerer Evidenz vom gleichen Ubersetzer stammen kénnen wie der Abd
“Utman zugeschriebene Kalam al-Iskandar; und wir werden andererseits
das Verhiltnis dieser und anderer Alexanderversionen zu den bekannten,

12 Tm explicit S. 308 ergénze wa-faraga minhu vor dem Datum der Abschrift (Ms
fol. 119a). Zur M. fi I-Fusil s.a. unten S. 76.
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auch von den Bibliographen beglaubigten Arbeiten des Dima3qi zu
betrachten haben.

Ausser den in Ms. Z enthaltenen werden AbG “Utmén noch folgende Versionen von
Schriften Alexanders zugeschrieben:
[1.] Ms. Esc.2 798 (= G): M. f7 l-Laun. (S.u. S. 64 Nr. la.)

[2.] Ibid.: M. fi anna n-Nusi® wan-nama® yakinan f7 s-siira ld le-hayula (Foll. 101b-
102a. DieTrIcH Nr. 19; auch Ms. L, s.o. S. 37.)

[3.] Ms. Carullah 1279 (= Q): R. f7 [-Istita®a. (Foll. 50a-51a. DieTrICH Nr. 25.)

[4.] Ibid.: R. fir-Radd “ald Galintis ilx. (Foll. 66b-69a. DieTricH Nr. 28; edd. N.
RescuER & M. MAarRMURA 1965 [s. 0. Anm. 9]). Die Angabe iiber den Ubersetzer lautet
(fol. 66b22): naql Abi “Utman ad-Dimasqi. Die Herausgeber lesen ild statt ab? (was trotz
Anm. 1 S. 23 keinen Sinn ergibt) und nennen daher den Ubersetzer irrtiimlich “Utman
ad-Dimasqi (S. 15).

[5.] Eine zweite Ubersetzung der M. f7 Mabadi® al-kull; s.o. Anm. 11.

[6.] Ms. Taskent 2385 (= Tk): M. fi nikds al-mugaddamat. (Kat. Nr. 1963,
foll. 403b-409a. Van Ess Nr. 36, S. 153.)
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DIE SPRACHE DER PROKLOSVERSION
UND ITHRE STELLUNG IN DER
GRIECHISCH-ARABISCHEN UBERSETZUNGSLITERATUR

0.1 Vorbemerkung

Die Angaben einiger Handschriften zur Person des Ubersetzers der
Proklostexte fussen, wie wir sahen, auf einem Zweig der Tradition, der
nur einen Bruchteil dieser Texte enthilt, und sie scheinen iiberdies von
den dusseren Umstdnden der Uberlieferung beeinflusst zu sein. Wollen
wir zu genaueren und verlasslicheren Angaben fiir die historische Einord-
nung der Ubersetzung kommen, miissen wir sic mit anderen, datier-
baren Texten der griechisch-arabischen Ubersetzungsliteratur verglei-
chen, welche ihr in der philosophischen Terminologie und in anderen
sprachlichen Eigentiimlichkeiten nahestehen.

Wir finden diese Parallelen in einer Reihe wichtiger Texte der
alteren Ubersetzungsliteratur. Auf der einen Seite gehéren zwei bedeu-
tende neuplatonische Quellen der arabischen Philosophie auch sprachlich
mit unseren Texten zusammen: Die arabische Plotinquelle, deren
umfangreichster Teil als sogenannte ,,Theologie des Aristoteles bekannt
ist, und der ebenfalls von Proklos’ Institutio theologica abhingige Kitab
al-Idah fi I-Xair al-mahd (lat. Liber de Gausis). Auf der anderen Seite lassen
sich auch drei Aristotelesversionen auf Grund ihrer sprachlichen Form
zu dieser Gruppe stellen: Die ,,Vulgatiibersetzung® von De Caelo, ein
Kompendium von De Anima und — mit weniger zahlreichen, aber doch
erheblichen Parallelen zur Terminologie — die Ubersetzung der Meta-
physica. Engste Beziehungen zu den Proklostexten zeigt schliesslich eine
Anzahl der mit ihnen gemeinsam {iberlieferten Versionen kleinerer
Schriften des Alexander von Aphrodisias.
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Die Ubersetzer dieser Werke sind zum Teil bekannt. Die Ermittlung
zahlreicher Parallelen wird es uns daher ermdglichen, die Proklos-
version chronologisch in die Gruppe der ilteren Bagdader Ubersetzungs-
literatur (d.h. in die erste Hilfte des 3./9. Jahrhunderts) einzuordnen.
Bekannt ist auch die Rolle, die der Philosoph al-Kindi als Anreger und
Bearbeiter dieser Ubersetzungen spielte; dass auch die Terminologie
seiner eigenen Schriften diese Verbindungen widerspiegelt, werde ich an
einigen Beispielen zeigen (s. S. 84 f., 101ff.). — Obwohl allein die enge
sprachliche Zusammengehorigkeit der Proklostexte mit dieser Gruppe
die Zuschreibung der Version an Abi “Utman ad-DimaSqi in Frage
stellt, schien es angebracht, auch die Gegenprobe zu machen. Es wurden
darum aus vier weiteren Texten, die nach gut bezeugter Uberlieferung
von Abii “Utman iibersetzt sind, soweit méglich die den charakteristischen
Termini unserer Texte entsprechenden Ausdriicke zusammengestellt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung fiir die absolute und relative
Chronologie der betrachteten Versionen, die zur Orientierung bereits
hier angedeutet wurden, sind am Ende des Kapitels dargestellt. Uber
diesen engeren Skopos hinaus hat aber die ausfithrliche Behandlung der
Terminologie einen weiteren Zweck. Die Geschichte der griechisch-
arabischen Ubersetzungsliteratur ist zugleich die Geschichte der Heraus-
bildung einer philosophischen Terminologie im Arabischen, d.h. der
Sprache der arabischen Philosophie. Fragen wir nach den problemge-
schichtlichen Etyma dieser Philosophie, so werden uns ihre Begriffe, und
das heisst: der sprachliche Ausdruck, an dem die Begriffe hangen, stets
erster Wegweiser sein. Auch in ihren weiteren Ausformungen werden die
antiken Quellen der arabischen Philosophen zutage treten, wenn wir
ihre sprachlichen Zeichen, aufgehoben in den Werken der Ubersetzer,
zu erkennen wissen. Die folgenden Untersuchungen, ebenso wie die
detaillierten Glossare, sollen daher nicht nur die Uberlieferungsge-
schichte der behandelten Texte erhellen, sondern zugleich als Vorarbeiten
fiir eine Problemgeschichte der arabischen Philosophie dienen.

0.2 Verzeichnis der zum Vergleich herangezogenen Texte

Die Reihenfolge der Texte soll den sprachlichen ,,Verwandtschaftsgrad*¢ zu den
Procliana andeuten. Die Zihlung wird unter den einzelnen Termini wiederholt; dabei
werden die mit der Proklosiibersetzung verwandten Texte mit dem Zeichen  para-
phiert, die Ubersetzungen des Abii “Utman ad-Dimagqi mit dem Zeichen A.
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0.21 Verwandte Ubersetzungen
9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

Von den mit unseren Proklostexten in dusserem Zusammenhang tiber-
lieferten Alexandertraktaten (s. die Ubersicht S. 42) zeigen die meisten
auch enge sprachliche Verwandtschaft. Ich habe zum Vergleich nicht
alle relevanten Texte herangezogen, sondern mich vor allem auf
diejenigen beschrankt, deren griechisches Original erhalten ist.

Von den Handschriften sind nur diejenigen aufgefithrt, die ich
benutzt habe. Fiir alle weiteren Angaben wird auf das Inventar arabisch
iibersetzter Alexanderschriften bei A. DieTricH, Differentia S. 93-100,
und die Ergidnzungen dazu bei J. van Ess, Neue Fragmente S. 150-154,
verwiesen (vgl. auch oben S. 36-39 zu Mss. LHM).

a) Quaest. 1 2 mepl ypdbpards T (5.1-7.17 ed. Bruns)

= Magdla fi [-Laun wa-aty St huwa ald ra’y Aristatalis (DiETRICH
Nr. 12 S. 96). In der Handschrift (Esc.2 798) als Ubersetzung des
Abt “Utméan ad-Dimaqi bezeichnet.

Text: Ep H. GATJE: Die arabische Ubersetzung der Schrift des Alexander
von Aphrodisias iiber die Farbe (1967), S. 364-374.

Abk.: T 2 — Laun. Zitate nach Zeilen der Edition.

b) Quaest. 1 8 mpdg 6 pi elvon 76 €ldog év ©f) UAy dg &v Smoxeipéve
(17.7-19.15 ed. Bruns)

= Fasl fi anna s-Sara laisat fi I-hayila mahmila (VAN Ess Nr. 32 S. 153).

Text: Ms Carullah 1279, foll. 62b7-63a24 (s.0. S. 34).

Abk.: 1 8 — Sara.

¢) Quaest. 112 widg oldv te dpa Tdv adrdv #decBon xol Aumeicon el dvavrio
TobTe (24.23-25.17 ed. Bruns)

= M. fi annahi qad yumkin an yaltadd al-multadd wa-yahzan maan “ald
ra’y Aristd (DieTrICH Nr. 5 S. 94, van Ess S. 150).

Text: Ep Bapawi, Aristi 283-284, kollationiert mit Ms Maglis
5283, fol. 96a13-22 (s.o0. S. 39).

Abk.: 1 12 — Multadd.

d) Quaest. I 16 Aééewq EEfynotc... mepl Tob Tdvavtio wog TRE deydg TOLELY
ndvrag (28.1-29.29 ed. Bruns)
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= M. fi l-Addad wa-annahd awa’il al-afya® (DieTrica Nr. 22 S. 99,
van Ess S. 152).

Text: Ms Maglis 5283, foll. 95a21-96a13 (s.o. S. 39).

Abk.: 1 16 — Addad.

) Quaest. 1 24  E&hymoic MEewe &x t0b mpdrov tie Puoiniic dxnpodoeswme
*Aptototédovg &l Tédet elpnuévng, 8’ g Aéyer edpebetooy iy Gy Ao xad
Tog T&Y Gpyotwv dmoplag (37.14-39.7 ed. Bruns)

= M. fi [-Mddda wal-Sadam wal-kaun wa-hall mas®ala li-nds min al-
qudam@® abtald biha l-kaun min kitab Aristatalis fi Sam® al-kiyan (DIETRICH
Nr. 20 S. 98, van Ess S. 152).

Text: Mss Maglis 5283, foll. 94b15-95a21 (s.o. S. 39); DaniSgah,
Misgkat 339, fol. 84a-b (s.0. S. 39f.).

- Abk.: 124 — Madda.

f) Quaest. 11 3.1 Tig % &md v%ig xvhoewg Tod Oelov odpatog Eyyvopévy
Sdvorug T8 yerrvdvrt adtd Ovrd e xal &v yevéoer copar (47.28-49.27 ed.
Bruns)

= Fasl fi I-Qawa al-atiya min harakat al-girm a$-Sarif ila l-agram al-
wdqi®a taht al-kaun wal-fasad (vax Ess Nr. 34 S. 153).

Text: Ms Carullah 1279, fol. 64al13-b21 (s.o. S. 34).

Abk.: 11 3 — al-Girm as-arif.

g) Quaest. I1 11 Aw i w6 ywébpevov &x 1i)g oreproews petaBaihov &ua &x
7ol &vavtiov adrol petafBaiiel, el ye i) Tadtdv ) Te otépnoic xal To évavtiov
(nur 55.18-57.6 ed. Bruns)

= M. fi anna I-Mukauwan ida stahala siahdla min diddihi aidan maan
ald ra*y Aristitalis (DieTrRicH Nr. 7 S. 95, van Ess S. 150).

Text: Ep Bapawi, Aristi 286-288, kollationiert mit Ms Carullah
1279, fol. 63a224-b21 (vgl. van Ess S. 150 f.).

Abk.: 11 11 — Mukauwan.

k) Quaest. II 15 wwég Myopey v adwyy Sdvapy &po T6v vavtiev elvou

(59.25-60.31 ed. Bruns)

= M. fi anna l-Qawa al-waikida yumkin an takina qabila lil-addad gami®an
ala ra’y Aristatalis (DieTricH Nr. 6 S. 95, van Ess S. 150).

Proclus - 5
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Text: Ep Bapawi, Aristi 284-285, kollationiert mit Ms Maglis 5283,
fol. 47b6-24 (s.o. S. 39).

Abk.: 11 15 — al-Qawa al-wakida.

) Quaest. 11 19 O el 6 xbopog &idibg Eott, 16 8¢ wbope elvar adtd M
vakig Eotly, eln dv &v 7 olxela odoly adTod xal TobTo (63.8-28 ed. Bruns)

= Fasl fi 1-Alam wa-aiy agza’ihi tahtad fi tabatihd wa-dawamiha ila
tadbir agzd® uxrd ilx. (van Ess Nr. 33 S. 153).

Text: Ms Carullah 1279, foll. 63b21-64al3 (s.o. S. 34).

Abk.: 11 19 — “Alam.

Nicht zuginglich war mir die auch hierher gehorige Magala fi
[-A%ya@® al-*ammiya al-kulliya wa-annahd laisat bi-a“yan qa’ima, als deren gr.
Vorlage H. GATJE Quaest. I 11a identifiziert hat (s. Zur arabischen Uber-
lieferung des Al. v. Aphr. 262-264; Ms Esc.? 798, fol. 87a-b, DieTrICH
Nr. 17 S. 97).

Von den nur in arabischer Version erhaltenen Schriften, die ihrer
Sprache nach vom selben Ubersetzer herriihren diirften, werden zitiert:

J) Risala fi l-Fasl xassatan wa-ma@ huwa (DIETRICH passim, vgl. van Ess
S. 154-159). — Zur Frage des Ubersetzers s.a. S. M. STERN: A4 collection
of treatises by “Abd al-Latif al-Baghdadi (1962), S. 68; ArUb De Caelo 124 f.
Vgl. unten S. 76 zur Version des Abd “Utmén ad-Dimasqi (A 3b).

Text: Ep A. DietricH: Die arabische Version einer unbekannten Schrift
des Alexander von Aphrodisias iber die Differentia specifica (1964), S. 122-128.
Abk.: Fasl. Zitate nach Zeilen der Edition.

k) M. fiIbtal qaul man qala innaki 1@ yakan Sai” illa min Sai® wa-itbat anna
kull Sai® innamd yakan min l@ Sar® (DieTricH Nr. 16 S. 97, van Ess S. 151).

Text: Ms Carullah 1279, foll. 64b21-65a27 (s.o. S. 34).

Abk.: Ibial.

l) M. fi r-Radd “ala Kswqr’tys [Xenokrates] fi anna s-sira qabl al-gins
wa-auwal lahd auwaliyatan tabi®iyatan (DIETRICH Nr. 4 S. 94).

Text: Ep Bapawi, Aristi 281-282.

Abk.: Xenokrates.
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m) M. fi s-Sira wa-annahd tamam al-haraka wa-kamaluhd °ala ray
Aristi (Dietrice Nr. 8 S. 95).

Text: Ep Bapawi, Aristii 289-290.

Abk.: as-Siira tamam al-haraka.

Stellenangaben fiir die griechischen Texte nach Nr. der Abhandlung,
Seite und Zeile der Ed. von I. Bruns, Suppl. Arist. 11 2 (1892), z.B. II
19:63.22; fur die Ubersetzungen nach der o. a. Abkiirzung, fol. und
Zeile der Handschrift bzw. Seite und Zeile der Edition (Bdw = Bapawi,
Aristii “ind al-°Arab).

9 2. AristoteLes: De Cacelo (K. as-Sama@® wal-Salam).

Die Ubersetzung des Ibn al-Bitriq.

Aristoteles’ De Caelo (Ilepi odpovol) ist in drei arabischen Versionen be-
kannt, deren Uberlieferungsgeschichte ich in meiner Arbeit ArUb De Caelo
behandelt habe. Diejenige von ihnen, die sich auf Grund ihrer weiten
handschriftlichen Verbreitung als Vulgatiibersetzung bezeichnen lisst
(auch die lateinische Ubersetzung des Gerhard von Cremona geht auf
sie zuriick), ist nach den Angaben der Tradition (s. A7Ub De Caelo 871%.),
wie auch nach Terminologie und Stil (109ff.) die Arbeit des Yahya
(Ythanna) ibn al-Bitrig, der im ersten Drittel des 9. Jahrhunderts am
Bait al-hikma des Kalifen al-Ma miin titig war. Er baute auf einer 4lteren,
syrisch-arabischen Ubersetzung des Werkes auf (vielleicht von ihm
selbst), die er anhand des griechischen Textes revidierte. Seine Version
des De Caelo wird von Ibn Ruid als ,,Ubersetzung des Kindi“ bezeichnet
(s. ArUb De Caelo 106f.); in der Tat finden wir eine Reihe wortlicher
Zitate aus seiner Ubersetzung in den Schriften des Philosophen (vgl.
zum Beispiel K. fi [-Falsafa al-ild 103.1-2 ed. AbG Rida mit De Caelo
B 1:28422-3; R. fi [-°Illa al-fa“ila lil-madd wal-gazr 117.11-12 mit De
Caelo B 8:289223-25).

Text: Zu den Handschriften s. A7Ub De Caelo 7-30. — Eine kritische
Edition des arabischen De Gaelo liegt bisher nicht vor. “Ar. Bapawi
hat eine Bearbeitung des Bitrig-Textes, die wahrscheinlich auf Hunain
ibn Ishaq zuriickgeht (s. ArUb De Caelo 98-101, 134-137), in einer ersten
Ausgabe nach nur einer Handschrift vorgelegt (Aristatalis fi s-Sama®
wal-Atdr al-*ulwiya. 1961) ; wegen der z.T. erheblichen Divergenzen (bes.
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in Buch A) verbot es sich aber, nach diesem Text zu zitieren. Ich habe
mich daher damit begniigt, die Stellen des griechischen Textes nach
BexkkerR anzugeben; auch die arabischen Entsprechungen werden
sich danach in einer kiinftigen (von mir vorbereiteten) Edition leicht
auffinden lassen. Die Zitate beruhen auf einer Herstellung des arabischen
Textes nach allen bekannten Handschriften.

9 3. PLOTINIANA ARABICA

Teile von Plotins Enneades IV-VI sind in einer z.T. stark erweiterten
und kommentierten Paraphrase ins Arabische iibertragen worden,
iberliefert in drei verschieden grossen, aber nach Sprache und Inter-
pretation homogenen Texten bzw. Textgruppen: Der sog. Theologia
Aristotelis (Utaliigiyd) in zehn Biichern; einer kleineren, dem Farabi
beigelegten Risala fi [-“Ilm al-ildhi; schliesslich einer Anzahl kiirzerer
Fragmente, die als dicta des ,,griechischen Lehrers< (ai-Saix al-Yinani)
bezeichnet werden.

a) Theologia Aristotelis

Die arabischen Handschriften tragen folgenden Titel: Kitab Arista-
talis al-musamma Utilagiya wa-huwa qaul “al@ r-rubibiya, fassarahii Furfariyis
as-Sari ,,Buch des Aristoteles mit Namen Theologia, d.i. Rede iiber die
Gottheit, kommentiert von Porphyrios aus Tyros.

Die Nennung Porphyrs, des Herausgebers der Enneaden, als ,,Kommentator der
Paraphrase, hat Veranlassung gegeben, nach Beziehungen zwischen seinen Schriften
und den Interpretamenten der Theologia Aristotelis zu suchen. V. Rosg, DLZ 4 (1883)
843-46 hatte die Vorrede Porphyrios zugesprochen; W. KurscH: Ein arabisches
Bruchstiick aus Porphyrios {?) Ilepl Yuyfic und die Frage des Verfassers der ,, Theologie des
Aristoteless (1954), S. 277 fI. stiitzte diese Ansicht mit weiteren Griinden und verwies
auf die Bezeichnung Porphyrs als mpeofitng oder yépmv Tiprog bei spiten Neuplato-
nikern: vielleicht ist er und nicht Plotin selbst der -Saix al-Yiinani. P. Kraus: Plotin chez
les Arabes (1941), S. 267 Anm. 3 identifizierte die dem ersten Buch vorangestellten
argumenta als die Kephalaia Porphyrs zu Enn. IV 4:1-34; und jiingst wies wieder
P. TuaLer: Une page de Plotin et son commentaire dans la Pseudo-Théologie d’ Aristote (1968)
auf inhaltliche Parallelen zwischen Theol. Arist. 28§§73-99 und Schriften Porphyrs hin.1

1 Zwei neue Beitrdge zu diesem Problemkreis wurden mir erst wihrend der
Drucklegung durch die freundliche Mitteilung von Herrn Professor PiNes bekannt:
S. PiNEs: Les textes arabes dits plotiniens et le courant «porphyrien» dans le néoplatonisme grec,
in: Le Néoplatonisme (Colloques internationaux du Centre National de la Recherche
Scientifique. Sciences humaines. Royaumont 9-13 juin 1969). Paris 1971, S. 303-317;
P. TuiLLET: Indices porphyriens dans la Théologie d’ Aristote, ibid. S. 293-302.
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Trotzdem bleiben Bedenken dagegen bestehen, in Porphyrios geradezu den Autor der
griechischen Vorlage der Theologia (einer ®sohoylo xat’ *Apiototéqv?) zu vermuten;
wahrscheinlich steht diese spite Paraphrase erst am Ende einer Schultradition, die in
Porphyrios ihren Archexegeten anerkannte(s. a. unten S. 241). Das braucht uns nicht zu
hindern, vor der syrischen Vorlage des arabischen Textes (s.u.) ein griechisches Substrat
anzunehmen, welches nicht den ,,kanonischen‘ Enneadentext voraussetzt, sondern an
iltere Uberlieferung ankniipft (vgl. schon P. HENRY: Vers la reconstitution de I’enseignement
oral de Plotin. 1937). R. WALZER (EI?s.n. Furfiiriyiis) sieht ,,every likelihood that it must
ultimately somehow be connected with Porphyry’s explanations of the Enneads (Smouvi-
poo and xepddate) which he mentions in §26 (1. 29ff.) of his biography of Plotinus.‘ Eine
eingehende Analyse des Inhalts, die hier mehr Klarheit schaffen kénnte, steht jedoch
noch aus.2 — Zur weiteren Bibliographie s. R. M. FRaNk: The origin of the Arabic philo-
sophical term 35y (1956), S. 185 A. 3; J. van Ess: Jingere orientalistische Literatur zur
neuplatonischen Uberlieferung im Bereich des Islam (1965), S. 334-339; P. Henry & H.-R.
Scuwvyzer: Plotini opera II (1959), S. XXVI-XXXVI. — Zu einer ldngeren Fassung
mit Zusétzen isma‘ilitischer Prigung s. S. PiNes: La longue recension de la Théologie
d’ Aristote dans ses rapports avec la doctrine ismaélienne (1954); S. M. STERN: Ibn Hasday’s
Neoplatonist (1960-61).

Die Ubersetzung des “Abdalmasih ibn SAbdallah Ibn Na‘ima
al-Himsi (GAL? 1.222, S 1.364; Grar, GCAL 2.228 f.) wurde von dem
Philosophen al-Kindi redigiert (aslahah@, S. 3.8-9 ed. Badawi). Eine
Reihe sprachlicher Eigentiimlichkeiten, wie z.B. die Namensform
Aristatalis, die Wiedergabe von povoixée durch die syrische Form miisigar
(53.13 ed. Badawi = Enn. IV 7: 8420 u.5.) und die Bezeichnung
der Kapitel mit dem syr. Fremdwort mimar (vgl. o. S. 16), lasst
schliessen, dass Ibn Nzima nach einer syrischen Vorlage iibersetzte
(s.a.unten S. 83,95). A. BAuMSTARK hat in seinem Beitrag Zur Vorgeschichie
der arabischen ,, Theologie des Aristoteles®® (1902, vgl. GSL 167) versucht,
den Bearbeiter der syrischen Fassung namhaft zu machen, doch ohne
die Bestimmtheit seiner Vermutungen genauer belegen zu konnen.

Text: Ep Bapawi, Affitin 3-164.

Vgl. die Rezension von G. L. LEwss in Oriens 10 (1957) 395-99. Die Ausgabe von
Bapawi bringt gegeniiber der editio princeps von F. DieTerict (1882) geringen Fort-
schritt, ist jedoch heute am leichtesten zugénglich. Eine Seitenkonkordanz der Edd.
DreteRIcI und Bapawi gibt P. THiLLET: Notes critiques sur la Théologie d’[Aristote]

2 Dass neuplatonische [Lehre der Art, wie sie in Theol. Arist. erscheint, bereits bei
einem islamischen Theologen der ersten Hilfte des achten Jahrhunderts wirksam war,
zeigt in einer bedeutsamen Studie R. M. Frank: The Neoplatonism of Gahm ibn Saftwan
(1965). &
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(1958). — Eine englische Ubersetzung, die auf einer neuen (noch unveréffentlichten)
Herstellung des Textes beruht, gibt G. L. Lewis in: Plotini opera, edd. P. HENRY et
H.-R. Scawyzer. T. IT (1959) gegeniiber den entsprechenden Seiten des Griechischen.
Daselbst S. XXVIIIf. eine Ubersicht der wichtigsten Handschriften. Weiteres Hand-
schriftenmaterial ist aus den neueren Katalogen Tehraner Bibliotheken bekannt
geworden.

b) Risdla fi I-Ilm al-ilahi

Der Text wird in beiden Handschriften (Kairo, Dar al-Kutub, Taimir
117 hikma, pp. 2-15, und Istanbul, Carullah 1279, foll. 136a-140a) dem
Philosophen al-Farabi zugeschrieben. Er enthalt Passagen aus Enn. V,
die in gleicher Weise wie in Theol. Arist. paraphrasiert und kommentiert
sind.

P. Kraus: Plotin chez les Arabes (1941) gab eine erste Teiledition mit kommentierter

Ubersetzung. F. RosenTHAL: From Arabic books and manuscripts. V (1955), S. 19a, wies
auf die Hs. Carullah hin.

Text: Ep Bapawi, Aflatin 167-183 (nur nach Ms. Taimir). — Engl.
Ubersetzung von G. L. Lewrs, Plotini opera T. II1.

¢) as-Saix al-Yanani

Die als Ausspriiche des ,,griechischen Weisen* (Porphyrios?, s.o.
[a]) uberlieferten Fragmente aus Ezn. IV-VI finden sich zu einem
geringen Teil wortlich in der Theol. Arist. und ergdnzen im iibrigen
einige Liicken der ,,Theologie’* und der R. fi [-°Ilm al-ilahi gegeniiber
dem Griechischen zu einem fortlaufenden Text. Sie gehéren also
offenbar mit den beiden anderen Teilen einer urspriinglich zusammen-
hingenden arabischen Plotinquelle an (vgl. die Konkordanz in Plotini
opera 11, S. 489-501, und F. RoseNTHAL, a§-Sayh al-Yindni [1], 466f.).
Wann und warum dieser Urtext ,,auseinandergebrochen ist, lasst sich
bislang nicht ermitteln.

Die meisten dicta des -Saix al-Yinani sind in der Handschrift Oxford, Bodl. Marsh
539 enthalten. Weitere werden im K. al-Milal wan-nihal des Sahrastani (1013-1020 ed.
Badrin), ferner in dessen Quelle, dem Siwan al-hikma des Abt Sulaimin al-Mantiqi
as-Sigistani, zitiert. Vgl. F. RosentHAL: AS-Sayh al-Yindnt and the Arabic Plotinus source
[1-3] (1952-55); dort die erste Verdffentlichung der wichtigsten Stiicke.

Text: Ep F. RosentHAL, A5-Sayh al-Yindni [Abk.: Rth]; Bapawi,
Aftatin 184-198 [Abk.: Bdw]. Vollstandige englische Ubersetzung der
der z.T. noch unvertffentlichten Texte von G. L. Lewis, Plotini opera
T. II.
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Stellenangaben des griechischen Plotintextes nach der Edition von
Henry und ScEWYZER mit Enneas, Buch: Kapitel, Zeile (z.B. V 8:12.24);
der arabischen Texte nach der Paragraphenzihlung der englischen
Ubersetzung von G. L. LEwis nebst Seite und Zeile der Ausgabe von
Bapawi. Bei der Theologia Aristotelis [ Theol. Arist.] kommt die Angabe des
Buches (mimar) hinzu (z.B. 8.182:119.14 = Mimar 8 §182,S. 119 Z. 14 ed.
Badawi). Fiir die dicta des Saix al-Yiinani werden neben der Stiickzihlung
von LEwis mit den Stellen nach Bapawi [Bdw] auch Zahlungund Stellen
nach RosenTHAL [Rth] angegeben.

Sprachlich und inhaltlich eng mit der arabischen Plotinquelle zusammenzugehdren
scheint auch Ps.-Ammonios, 4ra” al-faldsifa bi-xtilaf al-aqgawil fi I-bari® (,,Placita phi-
losophorum®®), ein Werk, das neuplatonische Lehre in den Mund der alten Philosophen
legt. Es war bisher nur in den gekiirzten Ausziigen des Sahrastani zugsnglich. S. M.
STERN entdeckte den vollstindigen Text in MS Aya Sofya 2450, foll. 107-35 (s. EI?
s.n. Anbaduklis; A. ALTMANN & S. M. STERN: Isaac Israeli [1958], S. 70 f.; F. Sarvip:
Fihrist al-maxtitat al-musauwara 1.230 Nr. 301). — Vgl. unten S. 105 £, 211.

T 4. Kitab al-Idah fi I-Xair al-mahd (LiBER DE CAusis)

Die oben S. 18-23 besprochene Bearbeitung von Proklos’ Institutio
theologica. Da das Werk nur streckenweise zusammenhingende Partien
des Proklostextes iibersetzt oder paraphrasiert, lassen sich nicht in allen
Fallen griechische Entsprechungen geben.

Text: Ep O. BARDENHEWER: Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber das
reine Gute, bekannt unter dem Namen Liber de Gausis (1882).

Stellenangaben aus der Inst. theol., wie auch sonst, nach propositio: Seite,
Zeile (ed. Dopbs), aus dem Liber de Gausis [ LdGausis] entsprechend nach
bab: Seite, Zeile.

9 5. AristoTELES: De Anima (Kitdb an-Nafs)

Kompendium in der Ubersetzung des Ibn al-Bitrig [?].

Der in einer Handschrift des Escurial (2649, fol. 203b-226a) bewahrte, im Jahre
1950 von A. F. AL-AuwANTI verdffentlichte Text hat bisher geringe Beachtung gefunden.?

8 S, jetzt aber HeLMuT GATJE: Studien zur Uberligferung der aristotelischen Psychologie
im Islam (Saarbriicken 1971), S. 45-53 ; leider konnte ich seine Uberlegungen zur
Frage nach dem Autor bzw. Ubersetzer des Kompendiums nicht mehr beriicksich-
tigen.



72 B: DIE -SPRACHE DER PROKLOSVERSION

Vgl. R. Wavrzer: New light on the Arabic translations of Aristotle (1953), S. 125 f. zur
Terminologie; M. S. Hasan: Notes on the Edition of the Kitdb al-Nafs ascribed io Ishaq ibn
Hunain (1956) zu einer persischen Version des 13. Jahrhunderts.

Die erhaltene Fassung des arabischen Textes ist gegeniiber dessen
urspriinglicher Form gekiirzt. Das ergibt sich zunéchst aus einem in den
vorliegenden Text interpolierten Fragment einer anderen Rezension,
die ebenfalls gekiirzt ist; sich aber mit den entsprechenden Partien der
Hauptiiberlieferung zu einem vollstindigen Text zusammenfiigen l4sst.
(Die Interpolation 158.12-162.2 ed. Ahwéani entspricht der Passage
143.12-145.5. Der Einschub setzt abrupt ein; die beiden folia, die er
umfasste, waren in der Vorlage versehentlich eingebunden und wurden
vom Abschreiber mitkopiert.) Auf der anderen Seite ist eine vollere
Textgestalt, vielleicht die urspriingliche, durch die persische Ubersetzung
des Dichters und Philosophen Baba Afdal M. Kagani (1.H.d.7./18. Jh.,
s. EI? s.n.) bezeugt. M. S. Hasan hat in seinem Beitrag eine Ubersicht
iiber die Diskrepanzen zwischen arabischem und persischem Text
gegeben, welche die Kiirzungen und andere Mingel der erhaltenen
arabischen Rezension aufzeigt; auch hat er demonstriert (S. 70-72),
dass sich anhand des Persischen die in zwei arabischen Rezensionen
erhaltene Passage ziemlich nahtlos rekonstruieren lasst. '

Der Epitomator folgt der Einteilung des Grundwerkes in drei Biicher,
verfahrt jedoch mit der Gliederung des Gedankenganges recht frei. Zu
dem Restimee des aristotelischen De Anima treten ferner kommentierende
Zusitze, die z.T. deutlich monotheistischen Charakter tragen und vor
allem auf der Unsterblichkeit der Seele insistieren. Beides ldsst an
christlichen Einfluss denken, ja wir finden die Quelle einer Reihe dieser
Zusitze — auch sachlich erklirender — im De-Anima-Kommentar
des christlichen Alexandriners Johannes Philoponos: Vgl. zum
Beispiel 135.3-9 mit Philoponos, In de An. 130.7-21; 141.3-16 mit
In de An. 15.11 ff., 46.20 ff., 224 f. (hierzu ausfiihrlicher unten S. 199 im
Zusammenhang mit einer inhaltlichen Parallele zur Proklosiibersetzung) ;
147.3-20 mit In de An. 324.25, 327 und 148.6-17 mit In de An. 341, 344.13
(zur Lehre vom Licht), 152.1 ff. mit In de An. 407.19 ff., 158.12-16 mit
In de An. 213.1 L.

Die Handschrift nennt Ishdq ibn Hunain als den Ubersetzer der
Epitome (die persische Version macht keine Angabe). R. WaLzER hat
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auf Grund der Terminologie gezeigt, dass diese Zuschreibung nicht
richtig sein kann, dass die Version vielmehr einer fritheren Periode der
Ubersetzungsliteratur angehoren muss. Auch aus der anderen, von BApAwi
(Aristatalis fi n-Nafs [1954], S. 1-88) herausgegebenen, vollstindigen
De-Anima-Ubersetzung kann unser Text nicht epitomiert sein. Ibn
an-Nadim erwzhnt jedoch (Fikrist 251.16) — mneben einer Epitome
(talxis) ,,der Alexandriner® — ein Kompendium (gawam:®) des Buches
von dem Ubersetzer Ibn al-Bitriq. Nun gehért unser Text, wie
unten an Beispielen gezeigt werden soll, nach Terminologie und Stil
mit einer Gruppe von Ubersetzungen zusammen, welche auch die
De-Caelo-Version des Ibn al-Bitriq einschliesst (oben Nr. 2); vielleicht
dirfen wir ihn also mit den von Ibn an-Nadim erwahnten fawami®
identifizieren? Freilich miisste diese Vermutung durch einen Vergleich
mit weiteren Arbeiten Ibn al-Bitrigs erhartet werden.

. Text: Ep Ammap Fu°AD AL-AuwANi: Talxis kitab an-Nafs li-Abi
l-Walid Ibn Ru$d wa-arba® rasa®il (1950), Mulhaq 3, S. 125-175: Kitab
an-Naffs al-mansab li-Ishaq ibn Hunain. _

. Die griechischen Enisprechungen sind, wie sich nach dem oben Gesagten
ergibt, in manchen Fallen nicht aus Aristoteles’ De Anima, sondern aus
dem Kommentar des Johannes Philoponos entnommen (ed. Haypuck,
Comm. in Arist. graeca. 15. 1887).

9. 6. AristoTeLES: Metaphysica (Kitab Ma ba°d at-tabia)

Eine Ubersetzung von Aristoteles’ Metaphysik hat der sonst nicht
niher bekannte Eustathios (Ustat)® fiir den Philosophen al-Kindi
angefertigt (s. Ibn an-Nadim, Fihrist 251.27). Sie ist nur in den
Lemmata zum Kommentar des Ibn Rus$d erhalten; es fehlen dort die
erste Hilfte von Buch A und die Biicher K, M, N, dies vermutlich
schon in der griechischen Vorlage des Ubersetzers.

¢ R. M. FraNk hat nachgewiesen, dass diese, von Bapawi als Version des Ishiq
bezeichnete, Ubersetzung gleichfalls alter sein muss. Die echte Version des Ishaq ibn
Hunain ist bislang nur fragmentarisch in den Lemmata der ¢a“ligat Avicennas erhalten
(Bapawi, Aristii 75-116) ; s. FRANK: Some jfragments of Ishaq’s translation of the De Anima
(1958-59). Dazu jetzt auch H. GATJE, Studien (s. o. Anm. 3), S.28-44. — Vgl. unten
S. 106.

5 Wenn der GAL S 1.363 £. genannte Ubersetzer der Geoponica (des Ps.-Apollonios:
SezGIN, GAS 4.315) derselbe Eustathios ist, lebte er bereits um 800.
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Ausfithrliche Angaben zur Uberlieferung in der Notice zur Edition von M. Bouyges.
Vgl. auch R. WALZER: On the Arabic versions of books A, o, and A of Aristotle’s Meta-
physics (1958). Zur Annahme einer griechischen Vorlage s. Bouvges, Notice CLXXVI;
R. M. Frank: The origin of the Arabic philosophical term i3y (1956), S. 188 Anm. 4.

Text: Ep M. Bouvges: Averroes. Tafsir Ma ba®d at-tabi®at. Vol. 1-3
nebst Notice. (1938-52).

Stellenangaben nach Seite und Zeile der Edition. Zu den hzufigeren
Termini wird zuweilen auf die Indices in vol. 3 verwiesen.

9 7. aAL-Kinpi

Einige wichtige Termini der Ontologie (unten § 1.01) werden auch
in den Schriften des Philosophen Abfi Yiisuf Ya“qiib ibn Ishdaq al-Kindi
nachgewiesen (s. GAL? 1.230, S 1.372; N. RescHEr: A4l-Kindi. An
annotated bibliography (1964); R. WALZER, Greek into Arabic 12 ff., 175 ff.,
Index; ders., L'éveil de la philosophie islamique 207 ff. Gest. um 250 H.).
Dazu wurden die folgenden seiner Schriften herangezogen:

Text: Ep M. “ABpDALHADI ABG Ripa: Rasa®il al-Kindi al-falsafiya
(1950-53).

a) K. fi I-Falsafa al-ala. Rasa”il 1 97-162.

Abk: Falsafa.

b) R.fi Hudid al-aSya® wa-rusimihd. Rasa>il 1 165-179.

Abk.: Hudid.

) R. Ji I-Fa%l al-haqq al-auwal at-tamm ilx. Rasa”il 1 182-184.

Abk.: al-Fi®il al-haqq.

d) R. fi M@iwyat ma ld yumkin an yakin 1a nihdyata lahii wa-ma lad
yuqdl 1d nihayata laha. Rasa™il T 194-198.

Abk.: La-nthaya.

¢) al-Ibana “an al-illa al-faila al-qariba Ul-kaun wal-fasad. Rasa il
I 214-237.

Abk.: Kaun.

Zu einigen inhaltlichen Beziehungen zur Proklosversion in al-Kindis
K. fi l-Falsafa al-ild s.u. S. 242-245.
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0.22 Belege fiir die Terminologie des ABG “UTMAN AD-DmmaSqQi habe
ich seinen folgenden Ubersetzungen entnommen:

A 1. AristoTeLes: Topica I-VII (Kitab Tibiqa)

Ibn an-Nadim, Fikrist 249.16: wa-naqala d-DimaSqi minhu sab®
magqalat; vgl. die Benennung Abii *Utmans als Ubersetzer in den Titeleien
der Pariser Logikhandschrift (ar. 2346) bei Babawi, Mantiq Arista,
Tasdir 26 f.

Text: Ep Bapawi, Mantiq Arista 469-689.

A 2. Poreuyrios: Isagoge (Elowywyd), ar. Isagagi, Madxal)

Ibn an-Nadim, Fihrist 253.16: K. al-Madxal ... nagl Abi *Utman ad-
Dimasqi; vgl. Bapawi, Mantiq Aristid, Tasdir 23 und das Kolophon der
Pariser Handschrift ebenda S. 1068. Der in der Pariser Handschrift
verlorene Anfang (entspr. p. 1.1-19 ed. Busse) ist im Kommentar des
Abt 1-Farag ibn at-Taiyib erhalten; s. S. M. STERN: Ibn al-Tayyib’s
Commentary on the ‘Isagoge’ (1957).

Text: Ep Bapawi, Mantiqg Aristi 1021-1068.

Stellenangaben des griechischen Textes nach der Edition von A. Bussk.
Comm. in Arist. graeca 4.1 (1887).

A 3. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

a) Quaest. 1 11a, 21, 22 = Kalam al-Iskandar al-Afridist.

In etwas gekiirzter Form zu einem zusammenhingenden Text
vereinigt sind drei Abhandlungen Alexanders im Kalam al-Iskandar der
Handschrift Zahiriya 4871, fol. 113a-b (die Handschriften Daniskada-i
Ilahiyat 242 B und Maglis 5283 — s.0. S. 36 u. 39 — stellen sie unter
den Titel der ersten). Vgl. H. GATJE: Zur arabischen Uberlieferung
des Alexander von Aphrodisias (1967), S. 261 f.: Es entsprechen S. 278-279.5
ed. Badawi = Qu. 1 22 (35.18-36.16 ed. Bruns), 279.5-16 = Qu. I 21
(nur 34.33-33.15), 279.16-280 == Qu. I 1la (21.14-22.20).

Die Handschrift Zahiriya nennt — in der Uberschrift — Sa®id ibn
Ya‘qiib ad-Dimagqi als den Ubersetzer (vgl. oben S. 60).
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Text: Ep Bapawi, Aristi 278-280, kollationiert mit Ms. Maglis
5283 (s.o. S. 39), foll. 121a-122a4.

Abk.: 1 112/21/22 — Kalam.

Zu weiteren Alexanderiibersetzungen des Dima$qi sind die griechi-
schen Originale nicht erhalten (vgl. oben S. 61). Ich zitiere hier nur:

b) Magala fi I-Fusal

Vgl. S. M. STERN: 4 collection of treatises by “Abd al-Latif al-Baghdidi (1962), S. 68;
A. DietricH, Differentia 136-143; J. van Ess, Neue Fragmente 154-159.

Der zweite Teil des von Dimagqi (nach dem Zeugnis der Handschrift
Zahiriya 4871) ibersetzten Textes geht auf dieselbe Abhandlung
Alexanders zuriick wie die zur ersten Gruppe gehorige R. fi [-Fasl (oben
S. 66 [j]). Sie ist jedoch gegeniiber der dort erhaltenen Fassung stark
erweitert (dazu mit Marginalnoten des AbG Bisr Matté, des bekannten
Logikers des 10. Jahrhunderts, tiberliefert). Die kiirzere Fassung — deren
Textbestand sich ziemlich liickenlos, nur eben in anderer Ubersetzung,
aus der M. fi [-Fusil zusammenstellen lasst (s. DieTrice S. 136-143,
VAN Ess 155) —stellt wahrscheinlich nicht eine Epitome der langeren dar,
sondern wurde vom Autor in dieser Form abgefasst. Die Zusétze der
M. fi l-Fusil sind zum Teil kommentierende Anmerkungen, die auch
vom Autor der Marginalglossen, Abii Bisr Matta, stammen kénnen.

Text: Ep Bapawd, Arisiz 295-308.
Abk.: Fusil.

1. Zur TERMINOLOGIE

Behandelt sind Termini, die fiir die Proklostexte und die ihnen
nahestehenden Ubersetzungen als charakteristisch gelten kdnnen; also
Termini, die in anderen Ubersetzungen nicht oder in abweichender
Bedeutung gebraucht werden. Eine Reihe weiterer, z.T. recht hiufiger
Ausdriicke, wie z.B. fil «&vépyeion, gilwa «Sbvapion, infical und atar «wdoc»
(s. aber§2.11a, S. 157), Saxs «&vopov» (s.S. 277, Anm. 3), die sowohl hier
als auch in zahlreichen anderen Texten in einhelligem Gebrauch sind,
wird daher nicht mit aufgefithrt; fiir ihre Verwendung im Kontext
der Proklosiibersetzung gibt das Glossar hinreichende Auskunft. (Vgl.
auch S. 268, Anm. 11 zu fadd ~ Aéyoc, S. 275, Anm. 1 zu kulliya ~ 8hov.)
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Die Wérter sind nach der alphabetischen Folge der ‘arabischen Wurzeln angeordnet.
Eine Reihe von sinnverwandten Ausdriicken ist zu Gruppen zusammengefasst; von
dem in der alphabetischen Folge angefiihrten Wort wird dann auf die Wurzel verwiesen,
unter der es behandelt ist. Zur Erleichterung von Querverweisungen sind die einzelnen
Paragraphen, innerhalb der Paragraphen wieder die einzelnen Beispiele durchgezihlt.
— Die in der Proklosiibersetzung vorkommenden Termini und deren griechische
Entsprechungen werden nur in knappster Form gegeben; tritt ein Wort bzw. eine gr.-
arab. Entsprechung in einer propositio mehr als einmal auf, zeigt die eingeklammerte
Zahl die Frequenz an. Ausfithrliche Angaben bringt das Glossar. — Eckige und runde
Klammern sind wie im Glossar verwandt worden, um ergénzten bzw. erlduternden
Kontext in den zitierten Stellen anzuzeigen (s. die Vorbemerkung zum Glossar).

1.01 a) ann
add.: 167 A

bi-annahii

o0& év 5

76 mAffoc f) mATfog 5
76 odpe xab’ adtéd 80

%00 oépe 80
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— 76
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d) aisa x laisa

75 Bv 0d yiveron 8 #dy dotiv 3 = E ) Lo o s el P oA N oS

e) kaun, takwin

ytvesbau 3 (6), 76, 79 OS¢ O
—3 oSl o
70 ywépevov 76 (1, add.: 3), 79 (2) oS
o0 ylveron &v 3 oSl oy o
(t6 Térerov) 78 (S r:‘:“) J’}ﬂ‘
yiveoBar 2, 3 e
f) gauhar
oot 16 (4, add.: 5), 17, 21, 76 (add.), 80 A
at copatixal pboeig 62 [s. S. 90 Nr. 23] Todl aldl
g) dat
gavtbe passim 513
%o adté 2, 3 (1, add.:1), 5, 62 (add.), 73, 80 §l3 g ¢ ald
Grapbic 5, 86 kS
—add.: 5 Uall iz oo oo Ol g 0

Literatur: a) 'TJ. pE BoER: Anniyya, in: EI'* Erg. 26 (1938). A.-M. GoicHON: Lexique
(1938), S. 9 no. 27; La philosophie d’ Avicenne (1944, S. 78; Ibn Sina, Livre des directives et
remarques (1951), S. 304-307. P. Kraus: Plotin chez les Arabes (1941), S. 291. AU Ripa:
Rasa®il al-Kindi (1950), I 97 Anm. 1. R. M. Franxk: The origin of the Arabic philosophical
term i3 (1950). M.. ALonso: La al-Anniya de Avicenna (1958). A. ALTMANN & S. M. STERN:
Isaac Israeli (1958), S. 13 fl. M..-TH. D’ALVERNY: Anniya — Anitas (1959). S. vaN DEN
BerGH: Anniya, in: EI21.513 (1960). S. A¥NAN: Philosophical terminology (1964), S. 94-97;
Philosophical lexicon (1969), S. 12. — D’ALvERNY und Frank geben Ubersichten iiber
die bisherige Diskussion des Terminus mit weiteren Literaturangaben.

b) A.-M. GoicHON: Lexique (1938),S. 411 no. 735; Huwiyya, in: EI*3.644 f. (1968).
P. Kraus: Plotin chez les Arabes (1941), S. 291. R. M. Frank: The origin (1956), S.
188 Anm. 4. A. ALTMANN & S. M. STERN: Issac Israeli (1958), S. 13 ff. S. Arnan:
Philosophical terminology (1964), S. 122 f.; Philosophical lexicon (1969), S. 324.



1. zur TERMINOLOGIE — 1.01 (&) 79

Die beiden unter (f) und (g) genannten Termini, faukar «odsta» und dat in der
Bedeutung «éxvtée» (dies vor allem in der Verbindung bi-datihi «xaf’ adté») sind in
der gesamten gr.-ar. Ubersetzungsliteratur eingebiirgert. Ich habe daher im folgen-
den auf weitere Parallelen und Belege weitgehend verzichtet. — Zu prop. 5 y¢ min
gthat ad-dat x min gihat al-Silla s. S. 213 £. u. S. 258, Anm. 10.

An zwei Stellen der Proklosiibersetzung finden wir $ai® ,,etwas (Seiendes)¢¢ als
Entsprechung von gr. 8v (s. Glossar s.v.), dies auch in Theol. Arist. und Met. hdufiger
Sprachgebrauch, doch ohne den Stellenwert eines spezifischen Terminus. Vgl. R. M.
Frank: The Neoplatonism of Gahm ibn Safwdn (1965), S. 398 fI. mit Anm. 14.

Seit Ishaq ibn Hunain hat die gr.-ar. Ubersetzungsliteratur und nach
ihr die arabische Philosophie vornehmlich drei Wortstaimme fiir die
Begriffe des Seins, des Wesens und des Werdens herangezogen: wugdida
»yvorfindlich sein® in al-wugid « o elvawy, al-maugid «<6 8v»; mad ,,was in
md huwa « (6) <t éotn, al-mahiya «vd <t Eomun, «d Tl fv elvown; schliesslich
kana ,zum Sein gelangen® in kaun «yévesiwon, k@ in «yuyvépevoo.
(Vgl. die Glossare zu den ar. Versionen von Aristoteles, Cat. ed.
Georr, De Int. ed. Pollak, Met. o ed. Bouyges.) Diese Worter sind schon
bei den &lteren Ubersetzern in Gebrauch, hier jedoch noch nicht als
Terminus durchgesetzt. Dort, wo das Sein, das Wesen und das Werden
zum Gegenstand philosophischer Betrachtung erhoben sind, finden wir
dagegen bei ihnen eine Reihe eigentiimlicher Termini, die zwar
nachmals nicht génzlich ausser Gebrauch kamen, doch einerseits als
Instrumente der Ubersetzer seit der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts
an Bedeutung verloren und andererseits, soweit sie im Sprachgebrauch
der arabischen Philosophie verblieben, neue Konnotationen annahmen.
Diese Termini — vor allem anniya, huwiya und aisa ( X laisa) — sind fiir
die Proklostexte und alle weiteren Vertreter der von uns betrachteten
Gruppe charakteristisch; zugleich enthilt diese Gruppe die wichtigsten
Repréasentanten dieser Terminologie.®

¢ Zu weiteren Belegen fiir annfya in einigen anderen Texten der #lteren Uberset-
zungsliteratur s. u. S. 105 ff. — Aber auch ausserhalb der Ubersetzungsliteratur ist
der Terminus schon friih bezeugt. Auf die Mu‘tazila der zweiten Hilfte des 8. Jahr-
hunderts um Dirar ibn “Amr u. a. fithrt ein Testimonium bei Najwian ibn Sa‘id
al-Himyari, al-Hir al-“in (ed. Kamal Mustafa, K. 1948), S. 148.5-8 : wa-qala Abi
Hanifa wa-Dirdr ibn “Amr wa-man qala bi-qaulihima... : lan yakiina $ai®> maugid illd wa-
lahii anntya wa-ma iya [sic leg. pro m nyk], wa-ilmuka bil-anniya gair “ilmika bil-ma’7ya ;
wa-dalika an tasma® as-saut fa-ta®lam anna lahii masauwitan wa-taghal ma huwa, fa-ilmuka
bi-md huwa gair “ilmika bi-anna lahii musauwitan. (Vgl. J. van Ess in Der Islam 43.278
[1967].) Als von ,,Dass*¢ (anna) und ,,Was® (mg) abgeleitete Abstrakta vertreten
anniya und md°iya hier in klarer Trennung die beiden Aspekte von ,,sein®, ,,Dasein‘¢
und ,,Sosein‘¢ (vgl. unten S. 84).
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Ihr Gebrauch ist nicht fiir alle Texte einheitlich und auch innerhalb
der Texte nicht vollig konsistent. Trotzdem mdochte ich versuchen, an-
hand eciniger oppositioneller Paare die Grundbedeutungen wie folgt zu
gliedern:

a) 70 elvar D To By ~ al-anniya : al-huwiya

b) eivou (dmAédg) @ elval € m ~ anniya : md huwa, mahiya

c) (o7t dy) elven : Smaplic  ~ (md huwa bil-) anniya: wudad

d) elvo Dl ey~ aisa : laisa

e) Smdpyew : ylyvesbo ~ wugida : : kana, kuwwina,
takauwana

Die Worter der beiden letztgenaﬁnten Paare sind in recht konse-
quentem und iibereinstimmendem Gebrauch. Der Neologismus aisa,
der wie sein Gegenstiick laisa gern substantiviert wird (prop. 3 v,
vgl. unten Nr. 5, 127 £.), ist wohl Analogiebildung zu syr. & X lait.” —
Kana steht dort, wo es auf eine genaue Differenzierung zwischen ,,Sein®
und ,,Werden* nicht ankommt, auch fiir die Kopula; demgegeniiber
prazisiert des Passiv der II. Form (zuweilen auch die reflexive V. Form)
die Bedeutung ,,werden* (ylyveoow). Fiir die Partizipien finden wir nur
part. pass. II (mukauwan ~yevyréc) und part. V (mutakauwin ~ yuyvbypevog,
yevdpevog) 5 spater wird sich auch ka”in ~ yuyvdpevos, yevytdg einbiirgern,
da die Opposition k@’in X mukauwan mit zunehmendem Gebrauch von
yiigad, maugid abundant wird. '

Eine Reihe von Problemen werfen dagegen Ableitung, Form und
Bedeutung der Neologismen anniya® und huwiya auf. Beide weisen sich
prima facie als Abstraktbildungen aus: anniya von der Konjunktion anna
»dass, 871, huwiya vom Pronomen huwa ,,er, es, adré(c)* gebildet. Nun
finden wir zwar in der Tat anniya in der Bedeutung ,,Dassheit, Existenz*¢
neben al-ann « o 8w » (Nr.90) und Auwiya in der Bedeutung ,,Identitéte,
«rodrérne» (Nr. 63 aus Theol. Arist., vgl. aber huwa huwa der Metaphysica

? aisa soll eine Prigung des frithen Philologen al-Xalil ibn Ahmad (gest. um 175/
791) sein; s. I. MAapkouR in: Ibn Sina, af-Sifa® [3.] al-Hahiyat (1960), Intr. S. 18 o.
(nach al-Firazabadi: al-Qamis al-muhit. Bulaq 1344, 2.150). Ausserhalb der philoso-
phischen Sprache kommt es nur in einigen formelhaften Wendungen vor und stellt
jedenfalls eine Riickbildung aus laise dar, die auch nach der Weise &hnlicher semi-
tischer Reimwortbildungen entstanden sein kann; s. F. Runoeren: Uber Bildungen
mit §s- und n-t-Demonstrativen im Semitischen (Uppsala 1955); S, 121.

8 Zur Vokalisierung anniya s. u. S. 85 fI.
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Nr. 124 ff.). Doch ergibt unsere Belegsammlung, dass weder der Bedeu-
tungsumfang noch — im Falle von fuwiya — die Standardbedeutung der
Termini, so wie sie sich nach der griechischen Vorlage und nach dem
arabischen Kontext in den von uns herangezogenen Schriften ergeben,
aus diesen Etyma ableitbar sind: al-huwiya steht in der Regel fiir gr.
76 8v, nicht nur fiir die kollektive Totalitit der seienden Dinge (prop.
74 o, v, vgl. unten Nr. 57, 114 ff.), sondern auch fiir das je-cinzelne
Seiende (8v v prop. 73 y, vgl. Nr. 60, 85 ff., pl. Auwiyat Nr. 113),
und es kann tiberdies haufig fur t6 elva eintreten; al-anniya hat die glei-
che Bedeutungsbreite wie gr. to elvee — absolutes und relationales
Sein —, wird aber wiederum auch im gleichen Sinn und Kontext wie
al-huwiya «vd §v» gebraucht (evident im Plural anniydt «8vran»), das heisst,
es umfasst das ganze semantische Feld der ersten drei Begriffspaare (a-c)
unserer Tabelle. Vor allem in den neuplatonischen Texten (7heol.
Arist. und LdCausis) werden anniya und huwiya fast synonym gebraucht,
mit der Einschriankung, dass huwiya seltener 1.S.v. elvou, anniya haufiger
1.8.v. 8v verwandt wird. (Zu Inst. theol. ar. prop. 21 v+, wo die Erste Ursache
anniya, gegen 21 vy 73 \ A 74\ Y wo sie huwiya genannt wird, 5.5.208.) Auch
al-ann, in der Verbindung bi-annihi fa-qat «advd ©é elvar» vom Ubersetzer
der Plotintexte i.S.v.,,Sein schlechthin‘‘gebraucht (s. Nr. 27 f.), bezeichnet
daneben ,,das Seiende‘“in Aussagen iiber das hochste Wesen (s.Nr. 24-26).
Am regelmissigsten ist der Gebrauch von anniya, huwiya bei Ustat; aber
auch in dessen Version der Metaphysica wird huwiya zuweilen zur Wieder-
gabe von gr. t6 elvan herangezogen (s. Nr. 119-121), also von anniya nicht
streng unterschieden. Wollen wir ,,Grundbedeutungen¢ erschliessen,
die mehr als statistischen Wert haben, so anhand der Stellen, wo die
Termini nebeneinander gebraucht und voneinander durch den Kontext
differenziert werden: Es ergeben sich dann die oben genannten opposi-
tionellen Paare.

Zwei Fragen bleiben also ungeklart: 1. Wéhrend der Bedeutungs-
zusammenhang zwischen anna «8tu» und al-anniya «o elveun einsichtig ist,
bleibt unklar, warum zur Bezeichnung des Seienden, selbst des individu-
ellen Seienden, <6 8v, das Abstraktum /uwiya gewéahlt wurde. —2. In den
griechischen Texten, den aristotelischen wie auch vielfach in den
neuplatonischen, sind 76 elvew und 76 &v meist so klar differenzierte Begriffe,
dass wir noch hinter den Aquivokationen der Ubersetzer (auch dort,
wo in Additamenten und Paraphrasen die unmittelbare Vorlage nicht

Proclus - 6
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zur Verfiigung steht) die zugrunde liegende Intention ausmachen
kénnen. Wie kommt es zu diesen Aquivokationen, d.h. zum unter-
schiedslosen Gebrauch von anniya und huwiya?

Allenfalls kénnte der Gebrauch des gleichgebildeten Terminus al-kulliya einen
Hinweis auf die Bedeutungsbreite der Abstraktform auf -#ya geben: kulliya bezeichnet
sowohl die Qualitit der ,»Ganzheit‘¢ (6Admg) als die Menge der ,,ganzen‘‘ bzw. ,,allge-
meinen‘‘ Dinge (al-kulliya ~ <5 8lov, o »afblov), daneben aber auch ein einzelnes
Ganzes oder Genus (8§Aov, xax862ov); vgl. die Belege unten S. 275, Anm. 1. Ahnlich
konnte auch im Falle von huwiya und anniya ein Verschwimmen der abstrakten und
konkreten Bedeutungen und damit die Vertauschbarkeit der beiden Termini einge-
treten sein. Die Frage bleibt, wie die Ubersetzer die deutliche Trennung der griechi-
schen Vorlagen iibergehen konnten. — Nur am Rande sei daran erinnert, dass die
philosophische Unterscheidung zwischen Sein und dem, was ist, auch fiir die Beur-
teilung der abstrakten Namen relevant geworden ist: So musste im Universalienstreit
der lateinischen Scholastik der ontologische Status des durch abstrakte Begriffe Be-
zeichneten kontrovers werden. (Vgl. z.B. Historisches Wirterbuck der Philosophie, hrsg.
v. J. Rirter. 1 [Darmstadt 1971] s.v. Abstrakt, coll. 35 ff.)

RicuarD M. Frank hat beide Fragen durch Hinweis auf die Termi-
nologie der griechisch-syrischen Ubersetzungen sehr einleuchtend beant-
wortet: 1. huwiya lasst sich als Transliteration von syr. hdwya ,,selend‘
erklaren; das y des ar. ,,Abstraktformans‘ ware also das stammbhafte y des
syr. Verbums Awa ,,sein‘. (FRANK, The origin 198 Anm. 4; vgl. S.
193 Bsp. A, S. 194 Bsp. G fiir ~dwyd «<d &v» in der syr. Version von Ps-.
Dionysios, Div. nom.) — 2. Die syrische Version von Ps.-Dionysios
Areopagita, De divinis nominibus (Ms. Br. Mus. Add. 12151), die beiden
Ubersetzungen der aristotelischen Categoriae von Georg dem Araberbi-
schof (ed. R.J.H. Gottheil 1892-93, ‘G. Furlani 1933) und Jacobus
von Edessa (ed. Kh. Georr 1948) und die der Hermeneutica (ed. J.G.E.
Hoffmann 1873, G. Furlani 1933) zeigen bei der Wiedergabe von gr.
76 8v und 706 elvon folgendes Bild (s. die Zusammenstellung bei Frank,
The origin 198): <6 elvew heisst (neben hdy d-nehwe) hay d-itau® oder hay
d-iteh ,,(die Tatsache) dass etwas ist* mit dem neutrischen Pronomen
der 3.sg.f. (NOLDEKE, Syr. Gr. 201), eine Abstraktbildung, als deren
Aquivalent sich ar. anniya gut auffassen ldsst. o & heisst nun sowohl
hau d-itau ,,das, was ist“ mit dem maskulinen als auch kay d-itau, hay

9 Vgl. jetzt auch H. Drossaart Lurors, Nicolaus Damascenus on the philosophy of
Aristotle 79.19 (B. I11, Fr. 23 §2): ellta d-hdy d-itau ~ Arist., Met. 1017b14 airiov 7od
elvon; 60.11-12 (B. I, Fr. 2 §3): 7é54 d-hdy d-itau meddem «dpyh Tod elvon (Twvée)».
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d-iteh mit dem neutrisch gebrauchten femininen Pronomen; die letzteren
beiden Formen konnen also sowohl fiir 76 elvon als auch fiir o 8v stehen.
Die arabischen Ubersetzer syrischer Vorlagen gaben diesen einen Aus-
druck hay d-itau (d-iteh), stand er nun fur gv oder elva, einheitlich durch
ar. anniya wieder; fiir den Plural ailen (halén) d-itathon (d-itaihén )«vé Svran
bildeten sie anniyat. Einmal geschaffen, wurde die Terminologie der
syrisch-arabischen Ubersetzungen auch von den Ubersetzern ihres
Kreises iibernommen, die nach griechischen Originalen arbeiteten. Es ist
aber einleuchtend, dass die resultierende Verwechslung in einer syrisch-
arabischen Ubersetzung wie der Theologia Aristotelis besonders hiufig
ist, dagegen in anderen Texten weitaus seltener: so in den ar. Metaphysica,
als deren unmittelbare Vorlage wir das griechische Original annehmen
kénnen (jedenfalls spricht nichts gegen diese Annahme, s.a. FRANK 188
Anm. 4), so auch in unseren Proklostexten, deren terminologische
Konsistenz die gleiche Annahme stiitzen konnte.

Neben. al-anniya finden wir in den arabischen Plotmparaphrasen
einige Male substantiviertes al-ann zur Bezeichnung des hochsten Wesens
(al-ann al-auwal, s. Nr. 24-26, hier als Aquivalent von 7 v bzw. & &v
aufzufassen) ; ferner den Ausdruck bi-annihi (fa-qat) «vé& elvau» zur Be-
schreibung seines Schépfungsaktes und der diesem koinzidenten vénoue: Der
Schépfer, erstes Sein und erster Nas, schafft nicht durch einen Willensakt
(irdda, s. Nr. 31) oder Denkakt (rawiya, s. Nr. 27 £.), sondern die Schépfung
ist in ihm enthalten (Enn. V 9: 7.18 6 vobs... oty adtd t& mpdiTa, GUVGOY
adTé del xol Evépyewn dmdpywv; vgl. VI 7:8.7 = Theol. Arist. 10 § 88,
unten Nr. 27). In gleichem Zusammenhang finden wir den Ausdruck in
dem prop. 167 folgenden Anhang der Proklosiibersetzung (167A yv).
Auch zur Erklarung der Form al-ann lasst sich das Syrische gut heranzie-
hen. FrRank (The origin 200 f.) denkt an die Moglichkeit, al-ann als ein
nach al-anniya gebildetes, retrogrades Maskulinum zu verstehen (al-ann:
al-anniya ~ hau d-itau: hay d-itau ~ 6 &v: o elvon). Wahrscheinlicher ist aber
Anlehnung an den st. emph. #ya «6 &v, t6 dv», der in theologischem Ge-
brauch (6 év als Gottesname im Anschluss an die Septuaginta-Version von
Exod. 3.14) wie auch als philosophischer terminus technicus (td &v) begeg-
net. 10 Einmal ist die formale Analogie #tya: hay d-itau ~ al-ann: al-anniya

10 Vgl. zu Form und Bedeutung R. K6BERT in Or.Chr.Period. 30.305 (1964); zur
Bedeutungsentwicklung B. EHLERs in Zeitschr. f. Kirchengesch. 81.340 ff. (1970) Vgl
auch Frank, The origin 195 Beisp. H.
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viel exakter, und zum anderen ist al-ann (al-auwal) im Gebrauch der ar.
Plotiniana Bezeichnung des Schopfers, also 6 &v als Gottesname. Dagegen
steht bi-annihi synonym neben bi-anniyatihi (s. Nr. 27, 28, 31); auch der
Liber de Gausis gibt ©& elvan stets durch bi-anniyatihi wieder (s. Nr. 73 ff.).
Als syrische Entsprechung steht hier nur fem. (b-)kdy d-itau zur Verfigung;
da aber bi-annihi stets von der évépyeir des Schopfers pradiziert wird,
kénnen wir annehmen, dass der Ubersetzer diese Form erst im Anschluss
an al-ann bildete: Die Aquivokation al-anniya~+<d 8v | td etvou, die wir im
Sprachgebrauch des Ubersetzers voraussetzen konnen, wird analog mit
al-ann ~ & &v | (xdtd) 76 elvar wiederholt.

Neben absolutem bi-annihi stehen Ausdriicke wie al-wdhid bi-annahii wahid «xd & §
g (prop. 5 vv), aber in deutlichem Kontrast: s. R. al-“Ilm al-ilahi 105:174.17-18
(unten Nr. 31) al-aql... layafal bi-anniyatihi lakinnahi yaf “al bi-annahii “aql, 107:174.20
al-fa%il al-auwal ... yafal bi-annihi fa-qat. — Den absoluten Ausdruck ebenso bi-annahit
zu lesen (wie Frank 201 vorschligt), ist auch aus grammatikalischen Griinden bedenk-
lich: bi-annahil «§, a8’ » 6 erfordert ein (mit dem Subjekt identisches) Pradikat. BApAwI
vokalisiert bi-unnih7, da er unn als Transliteration von &v auffasst; aber dv gibt in dieser
Verbindung keinen erkennbaren Sinn.

Das aristotelische 16 =t v eivow wird in der arabischen Metaphysica-
Version wortlich durch ma huwa bil-anniya (und ahnliche Ausdriicke, vgl.
Nr. 102-110) wiedergegeben: anniya vertritt hier ivou (zuweilen auch ©o <t
v elvon im ganzen). Daneben ist das hiervon und vonma huwa «xt éotun (vgl.
Nr. 109) abzuleitende Abstractum mahiya (oder ma°iya) ,,Wesen, Essenz‘
in Gebrauch. Dieser Terminus begegnet zuweilen schon bei Ustat (Nr.
111) und in Theol. Arist. (N1. 55 £.), verdrangt aber spater weitgehend (ma
huwa bil-) anniya 1.S.v. (vd <t 9v) elvar. (Zu den Ubersetzungen Ishags vgl.
die Glossare in Gat. ed. Georr, Met. o’ ed. Bouyges). So finden wir al-anniya in
Abii “Utmans Ubersetzung der Topica nur in einer Passage (s.u. Nr. 195),
sonst stets mahiya. Die in der Opposition anniya X ma huwa[mahiya zunichst
eindeutig vermittelte Differenz zwischen elvar &nidg ,,Dasein® und
elvat 1€ Tt ,,Sosein® (vgl. Arist., Ref. Soph. 167a2) wurde verwischt,
sobald al-anniya allein fiir den (gr. ©6 i fjv elvar genau nachgebildeten)
Ausdruck md huwa bil-anniya (u. 4.) eintreten konnte und nun selbst
pragnant i. S.v. ,,Essenz®, (wesenhaftes) ,,Sosein‘‘ gebraucht wurde
(s. u. Nr. 102-104, 146). Mit wugdid X mahiya wird dieser Unterschied
wieder klar zum Ausdruck gebracht.

Den Sprachgebrauch der alteren Ubersetzungen macht sich der
Philosoph zu eigen, der noch mitten in der Periode ihrer Entstehung
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zu einer islamischen Synthese aristotelischen und neuplatonischen
Denkens zu kommen sucht: al-Kindi, der ,,Philosoph der Araber®. Die
Version der Metaphysica wurde , fir ihn‘ angefertigt (Fihrist 251.27), an
der arabischen Bearbeitung der Theologia Aristotelis hat er selbst mitge-
wirkt (s.0. S. 69). Es kann nicht verwundern, dass wir die Terminologie
der Ubersetzer in seinen Schriften wiederfinden, ebensowenig, dass
anniya und huwiya wie bei jenen, so auch bei thm an vielen Stellen synonym
sind. Von ihren griechischen Etyma losgeltst, konnten beide Worter
substantielles, bestindiges und bestimmtes, Seiendes, zugleich aber das
Sein der Substanz bezeichnen. Da al-Kindi Auwiya als Ableitung von ar.
huwa, als huwa ma versteht (s.u. Nr. 158), erfahrt dieses Wort eine neue
Bedeutungsentwicklung (s. Nr. 159 fI.). Gleichwohl sind anniye und
huwiya vielfach kaum differenziert, hat vor allem anniya seine termino-
logische Genauigkeit eingebiisst. Daneben stellt al-Kindi daher wudid,
einfaches ,,Dasein‘‘ (auch aisa X laisa ,ist X ist nicht*) und ma huwa,
mahiya ,,Essenz‘‘ sowie dat ,,Ansichsein‘‘ (aus bi-datihi ~ »of adtd). Wie
wenig diese Terminologie eine strenge begriffliche Systematik reprasentiert,
zeigt unsere Zusammenstellung von Beispielen; eine eingehende Diskus-
sion der verschiedenen Konnotationen wiirde iiber den gegenwirtigen
Rahmen hinausgehen.

Ebensowenig ist es moglich, hier der Bedeutungsentwicklung der
behandelten Termini in der Folgezeit der arabischen Philosophie
nachzugehen. Fiir Ibn Sina kann auf die Arbeiten von A.-M. GoicHON
und M.-TH. D’ALVERNY verwiesen werden. Ein Wort nur zu dem
grossen Philosophen des 4./10. Jahrhunderts, al-Fardbi: Sein jiingst
von MuusiN Maubi ediertes Kitab al-Huraf (1970) beginnt mit einer
Erorterung uber die Partikeln inne und anna, welche ,,Bestehen, Dauer,
Vollkommenheit und Festigkeit der Existenz® bezeichnen und setzt
diese zu gr. ¢&v, 8v in Beziehung (61.11-13): év werde von Gott, &v von den
iibrigen Dingen gebraucht (vgl. auch Sarp k. Aristitalis fi 1-<Ibara 46.6).
Daher bedeute (61.14) anniyat ai-$ai®> in der Sprache der Philosophen

al-wugad al-kamil ,,die vollkommene Existenz® — also das Sein der
Substanz im Sinne von Met. E 4:1028a30-31, 0 1:1046a25 ff. — wa-huwa
bi-ainthi mahiyatuhii ,,und das ist eben seine Wesenheit“. — Ich habe

hier die iibliche Form anniya gewahlt; der Herausgeber vokalisiert
dagegen inniya (61.14, 15, wie auch der Editor der Rasa’il al-Kindi,
ABT Ripa, aber auf Grund weit spiterer Evidenz). Der Kontext dieser
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Stelle gibt hierfur, wie mir scheint, keinen sicheren Anhaltspunkt; al-
Farabi leitet den Terminus her von innae und anna als von Partikeln, die
auf das Seiende, 6 §v im genannten Sinne, weisen ; das Abstraktum bedeu-
tet daher das Sein des also (,,vollkommen*) Seienden. Eine eindeutige
Stellungnahme, ob dies nun nna oder von anna abzuleiten sei, fehlt. Die
Gleichung mit persisch 47, ke ,,dass* (61.10) begiinstigt eher die Lesung
anniya. — In einer anderen Schrift, dem K. al-Alfdz al-musta®mala fi
[-mantiq exemplifiziert al-Farabi die Bedeutung des Wortes anhand von
Wesensbestimmungen der Form inna Allaha wahidun, inna [-°dlama
mutandhin und nennt hier als Simplex nur inna als Partikel, ,,welche
bezeichnet, dass etwas in seiner Existenz feststeht und in seiner Giiltigkeit
gesichert ist* (tabit al-wugad wa-mautiiq bi-sihhatiki, S. 45.5 in der Edition
von Munsin Manbi, der Z. 7 ff. wieder inniya vokalisiert). Er grenzt also
auch hier den Terminus auf das bestandige, bestimmte Sein der Substanz
ein (badal qauling gauhar as-$ai®, Alfaz 45.9). Nun ist die Frage nach der
Substanz die Fragenach dem ,,Was‘“—d <t v elvau, ar. ma huwa(bil-anniya) ;
s. Hurgf 176.16-177.11: Ma kana mahmiilan ald Sai®in ma bi-tariq ma huwa
wa-“ald $ai® dxar 13 bi-tariq md huwa yuqdl innahii favhar li-dalika $-$ai®
(vgl. An.post. A 22: 83a24-28). Da die resultierenden Wesensbestimmungen
in der Form einer affirmativen Aussage auftreten, die im Arabischen mit
inna eingefithrt wird — so in den genannten Beispielsitzen (vgl. auch
Huraf 175.16) — ist es moglich, fiir al-Farabi die Form imniya 1.S.v.
» Wesenheit zu postulieren: inniyatuhii wa-huwa bi- aimhi mahiyatuhi
(Huraf 61.14), wa-tusamma dat af-Sar® inniyatahii wa-ka-dalika aidan gauhar
as-Sa® (Alfaz 45.7 £.). Volle Sicherheit ldsst sich aber nicht gewinnen,
da al-Farabi es unterlisst, zwischen den Partikeln inna und anna — Hurif
61. 9 nebeneinander genannt — zu differenzieren.

Was den Sprachgebrauch der Ubersetzer anlangt, so scheint nicht nur
die Ableitung — sei es aus gr. o &1, sei es syr. hdy d-itau— cher auf die
Form anniya zu fihren (vgl. auch FraNk, The origin 199), sondern auch
die Bedeutung: anna vertritt den Inhalt (das grammatische Objekt) von
Aussagen!, die nicht nur wesenhaftes Sein (&rep €07, 7t Hv elvarn), sondern

11 Dass anna den ihm folgenden Nominalsatz vertritt, entspricht der Auffassung
arabischer Grammatiker: Sibawaih bezeichnet anna als quasi-Nomen, die ihm unter-
geordnete Bestimmung als sila, d.h. als asyndetische Qualifikation, inna dagegen als
quasi-Verbum (Kitab I 461.12-20). ’ i
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auch— dies zun4chst und vor allem —absolutes Sein (el éotwv) zum Gegen-
stand haben?'?; al-anniya ~ o elvon abstrahiert vom individuellen Ob-
jekteiner solchen Aussage das Pradikat,,Sein““(das Arabische hat ja an sich
keine dem gr. éovt oder dem syr. 7 entsprechende Kopula). Al-Farabi
abstrahiert dagegen von der Form einer Aussage als Wesensbestimmung,
die durch die einleitende Partikel inna apodiktischen Charakter erhalt.
Zwar ist in der aristotelischen Metaphysik, der al-Farabi seinen
Substanzbegriff entnimmt, das Allgemeine nur in Bezug auf das Indivi-
duum, und die erste Realitit, die odote, st (und ist erkennbar) nur auf
Grund des Wesens (o vt v elvar) des konkreten Subjekts!®; aber die
begriffliche Differenz von Sein und Wesen, von esse simpliciter und relativem
(sei es wesenhaftem, sei es akzidentellem) Sein wird damit nicht hinfallig.
Das hypostasierte Sein der Platoniker gar ist (entgegen Met. A 9:991bl
usf.) abgetrennte, intelligible Realitit (ar. al-ann [dl-auwal], al-anniya),
an dem jegliches Seiende teilhat; es ist wohl epistemologisch aus Wesens-
bestimmungen wie den von al-Farabi genannten abzuleiten, aber ontolo-
gisch deren Voraussetzung. Das von der Deixis inna (,,ecce, siche‘) gebil-
dete Abstraktum al-inniya wiirde aber nicht das Sein an sich, sondern die
darauf hinweisende Wesensbestimmung bedeuten. Da nicht al-Farabi
den Terminus geprigt hat, und da sich eine Konkurrenz beider Formen
schwerlich annehmen l4sst, miissen wir aber auf die Bedeutung des Wor-
tes in den Quellen — d. h. vor allen in den Ubersetzungen der hier
betrachteten Gruppe — zuriickgehen. Wir finden, dass al-anniya (dort,
wo es nicht mit al-huwiya «xd dv» zusammenfillt) zunéchst nichts weiter
als 0 elvan, esse simpliciter, bedeutet; ,,etwas sein® (elvat T Ti) nur in ent-
sprechenden Verbindungen (s. Nr. 98ff.) —so auch’in der Formal ma huwa
bil-anniya und dhnlichen, mit md «~i» zusammengesetzten Ausdriicken zur
Ubersetzung von ,,Wesen, Essenz‘ (76 i fv elvon). Zwar tritt es im Kon-
text aristotelischer Philosophie zuweilen fiir diese Ausdriicke allein auf,
aber dieser prignante Gebrauch ist eine sekunddre Entwicklung (s. 0.);
erst sie ermoglicht es al-Farabi, anniya mit mahiya (X wugid!) gleichzu-
setzen.

12 Zur Differenzierung des Seinsbegriffs bei Aristoteles vgl. J. MoreAu, Sein und
Wesen (1955), S. 222 ff. — Auch das oben S. 79, Anm. 6 angefiihrte frithe Zeugnis
definiert anniya (X ma@°iya) eindeutig als ,,Existenz‘‘ aus einer mit anna gebildeten
Aussage.

- 18 J. MoRreAU, Séin und Wesen 224 f.
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9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones
a) al-anniya und

b) al-huwiya werden unterschiedslos zur Ubersetzung von 1 elvas

gebraucht:
116 elven IT19:63.22, 24 4lam 63b30, 31 59
2 7o etvon 11 19:63.10 4lam 63b22 L4

An einer Stelle lasst sich eine Differenzierung zwischen anniya ,,Exi-

stenz* und huwiya ,,Essenz* beobachten:

3 iy o mpovooly A Tob elvan 76 Sy ‘i;,-—\" 0SS of G ke 'Jf
Tpovooluevoy Tpovoel 3 Tob b ¢ ;L_sﬂl L51 Sue oaS) Jgl s@ﬂl
elvow II 19:63.13-14 Logn Cod ke 0K o Gifs

¢Alam 63b24-25 &y i =

Vgl. auch die Wendung hudit anniyat as-$ai>, Inst. theol. ar. pr. 76 V.

Daneben steht al-anniya fiir mapfig ,,Dasein, Bestehen‘:

4 () Oaq) TF Omoordost Te b Blae 42 B (‘)’3&" S el al &
Omdplel dywprotés goty adtdv  Mukauwan 286.16 Bdw = 63a3
(sc. elg & peraBdrrer) I111:56.3

d) aisa X laisa gibt auch hier die Opposition 8v X py 8v wieder:
5 oliong T orepiioewe kol adrd o=t Al e & pasl "0}

pev un 8vtog, xata cupfBefunds  Mddda 95 a 7
3¢ 8vrog I 24:38.16-17

Daneben steht die Opposition wugid X adam ~ & X otépnoig:

6 rav &x g creprcews cdTob elg 035 J 4ade 0 n‘_”sﬂ‘ Sl L 13)
v 6w petaBddng IT 11:57.5  Mukauwan 288.1 Bdw=63b17

e) kaun
7 véveorg I 16:29.2 Addad 95b16 O
%
8 76 ywépevov I 24:38.12 Madda 95a4 oSl

9 — II 11.55.18,21 Mukauwan 63a25,26 —_
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10 gyt 6 @boet ywopeve I 160 Addad 95bl t_;wb O ‘Jf
28.15

1 eaotov &Y ywopévev 1T 110 Mukauwan 287.88=63b5 O S :}{
56.16

12 75 yiveoOou pérrov I 24:37.32, Madda 94b24,25 O S ;Lﬁsﬂl

Tolto & yiveton 38.1

13 yvépevov I 24:37.20 Madda 94b18 O&JQ ¢O S
14§ yiveron I 24:38.11 Madda 9523 OS5l £ 1l

9 2. AristoTELES: De Caclo

a) 0 elvar in priagnantem Gebrauch, in De Caelo selten, wird auch
hier mit al-anniya wiedergegeben:

15 75 elvow €tepov 70U ylyvesOoun ™ 4 lﬂ‘:é:‘f‘.
312a33
18 el Gv 281b30 L3 A1
d) Eine bedeutende Rolle spielt der Gegensatz Sein X Nichtsein A 11-12:
17 glvor X odx (uh) elvow 280b6- o O ¢l X u‘*j ol ¢ U.J
283b19 passim '

e) ytyvesOow wird neben einfachem #£kdna (das auch fiir elvaw stehen
kann, wie 280a15, b18, 281a30 etc.) dort, wo es auf die Differenzierung
zwischen Sein und Werden ankommt, gern mit kuwwina, takauwana
iibersetzt: '

18 viyveoBon 297b14, 17 5aS
19 ~iyvbpevoe, yevépevos 280a2, 29 ' —

20 viyvépevog, yevdpevoe, (yiyveaOou) O 55
270al4, 15, 279b12, 17, 20, 33 etc.

21 ~yiyveoOou, yevéoOou, yevbpevog O5SS B S5
280bl11, 15, 16, 19

f) gauhar
22 odota 269230, b22, 270b11, 278a4, bl etc. A



90 B:'DIE SPRACHE DER' PROKLOSVERSION

28 odolo 26823 _ . b

Wiahrend in den Proklostexten einmal ¢bocwg durch gauhar ,,Substanz*
wiedergegeben wird (prop. 62:58.30-31 of copativel @boeig), steht
hier umgekehrt fabi°a ,,Natur* fiir odoie; wie nahe sich die beiden
Begriffe auch bei Aristoteles kommen kénnen, zeigt Bonirz, Ind. Arist.
838b60fT. (s.z.B. Met. 1014b36, 1053b9). Zu Proklos vgl. prop. 20:22.1-2

7 duyijc odola... 7 voepd @loLs.

9 3. Plotintana Arabica

a) al-ann (al-auwal) « 76 (mpdrwe) Bv»:

Enn. Theol. Arist.
2 (Fv 8del xad Eoron V 8:12.24-  Jj fj ('Ls Lo "0l Lo sl JVi o5l
25) )},H » (JJY‘ d\” d\ d}x Yj

'8.182:119.14-25, 183.19. JoV
17 (Dieterici 118.14 V)
2 (add. ad V 8:12) o YW s Jadl W GG
‘ 8.186:120.6 J3¥1 gl
ai-Saix al-Yindani
26 5 8¢ Juyh Tob éméxewva Gvrog ISVl Jadl df gk L. el
Eopleran TV 4:16.26-27 IX -Sigistani: Ol JS &9 o o
Muntaxab Siwan al-hikma 196.9-10
Bdw — G Rth

bi-annihi «t& elvaw»:
Theol. Arist.

27 Hore odx Zotwy, tva mounoy, 4 L}Fm ‘J\*” f:"" J3Y E’_)u‘ "ol
vofioor VI 7:8.7 LY Ly, e o HW gy );».a-“ &
LIV e o dia Y Lo 5L lé_c.,bl
10.88:147.14-15
2 (add. ad V 8:6.17-18) gy i LV gl (L I5Y Jeldly
c\_,b lé_c..b\ L,._A e e \J”" Yy
10.180- Jil {e P a5 L
181:161.6-7, cf. 191:163.8
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Gleichbedeutend mit ann steht in diesen beiden Beispielen anniya
(vgl. Nr. 31 und 47ff.).

2 (add. ad VI 7:2) Lo Sy b Jay g1 g W Jeldl
5.40:71.14-15 Slaall 0 o iy
%0 (add. ad V 8:6.9) Cor BV 0 e 3 TS S TS

Bagetll LAV pty Dgupe by Looitn
o AT Y ks Stossl >
10.175:160.11-12 JEA\ C\j;\

R. fi I-=°Iim al-ilahi
31 (add. ad V 3:11) SYLLashld ous Jadl ou 0] Jl
e Jie Sl Jrty L3 L5L G Y
oY Wiy ¢ JHU Jell 3 a s
SY cab) de pai Y Y el
105-107:174.17-20 Ja 54 Jois L5}
Wahrend bi-annihi und bi-anniyatihi hier synonym gebraucht werden,
wobei bi-annihi wie auch sonst nur vom Tun des Schopfers ausgesagt
wird, steht beides im Kontrast mit bi-annahii “aql « (6 volg) §j volg ».

R. fi [-Ilm al-ilahi
2§ yéotc... clow elg abtdy dm- ¢ ja Jly ol S Jadl RIRA
otpéper Sqhovém mokdy vt V. SJ ¢ Lgale LT 3] 4513 ) & o
3: 13.92-24 132:176.8-9 ki S Leodn Slo
33 (add. ad V 4:1) Jyime 5o ol JBYI 2 &M Yl
Jin of ) ks Y sy T
L Sl b e a4 1SV Ts
166:179.1
as-Saix al-Yanani
3 (Méyetau) Tepl TOV VTV Baot- &Y PRI [&lrﬂ‘ ke :gsi] ]
Mo Tdvte 2ol wdnetvov vexer  IX as-Sigistani: s Sl s e o
Tavtee... Emedy xol tob elvan  Muntaxab Siwdin al-hikma 197.5-6
aitioc adtole VI 7:42.9-12 - Bdw
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35 (add.) aotl : 6 T] T LSV el il op
e oy iy Tty e Bl i [T
"oS0 Lei LS ALY ais p T3 o
I 27-28:187.8-10 L&y &y 5 » Lelad
Bdw = A 7:484.11-14 Rth

Zu bi-annahi ~ 3§, %06, dg vgl.
R. fi I-Ilm al-ildhi
36§ voUc... btay T& eméuewva 808Ny ... LB s Al QI (l“ "JT 3] Janll

YOELY ... &punoe piv En’ adtd Ja= SLY jay 86 e w13 GUT
ody &g volg, AN o 8¢ig V 3: 99:174.9
11.1-2, 4-5

*

al-anniya « 7o elvar »:
Theol. Arist.
37 6 altiog Tob ol lvort ok TTOADY 8.130:112.27 4,5, ‘L_sf«” Lj e
elvaw Toltov V 1:5.5

-

38 (f) odote adth copla V 8:4.38)  s—» _agdl adl & dY! ‘1-::'\?“
b WSl adl TSV LS
10.150:156.8-10 <>
30 (add. ad V 8:6.17-18) S e p L56 (L DY ey
10.181:161.7
R. fi I-Iim al-ilahi
0 odoibdng pdv [opbude] 6 w0 Lol o B s gadt sudl U
elvon del mapéywv V 5:4.18 183:180.7 sL?le
a-Saix al-Yianani

1 (&xelvog [sc. wd &v] pnddy tév el ¢ edoy by JNI gl "ol elld

wwE wE

TEVTOY...) wovov ydp &v éxeivo® b Gb dde U bais 51 oS
xal 6 [el ci. Harder] pév mévtee I 10-11: 185.6-7 Bdw = A 4:
&v Tolg obow &v vy V 1:7.20-21 478.3-4 Rth

Vgl. unten S. 209!
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anniya « v », anniyat « Gvra »:

42

43

44

45

46

[6 voUg] éel ot adtdg év IV
7:13.19

gxaoTov O adTddv vode xal 8v
goTt %ol o odpTay TEg vode Kol
TRV B, 6 P&V VolGg XaT& TO VOELY
bpuotdic t6 8v V 1:4.26-27
yivetan Ta TpdTe vole, 8, Ete-

pbtne, Tadtétng V 1:4.35

Tog id€ag Bvtar (Eheyov elvat)...

xat odotae V 8:5.24-25

(add. ad IV 8:2)
Cf. Theol. Arist. 1.47:26.7.

Theol. Arist.
1.10:20.5-6 1> £5T Jasl

fnxn A G LY e a7

- - &

Ll Jao g TYSIh 50 Je
JL«JQ;YA_:J@LQJLL:.N! st

8:122:111.14-17 Jadl
el L5V Jadl s LS i3 T
8.125:112.4-5 L, 581,

10.171:159.15 plas U514l

TLadl SUSW Do a1 I3V 26,0

A g 330 S U A
1.48:26.9-10 a2

al-anniya al-hagq (al-wld) « 76 Gvreg (TpdTwe) 8y »:

47

49

(add. ad IV 8:2)

(add. ad IV 8:2)

(add. ad IV 8:2)

0088V yap €x Tol 8vrog dmoAel-

o IV 7:14.13

Theol. Arist.

a::a;\ uli:s%u a'_\; ’at [a)»ysi] dus
;;iu & ¢ e..b-\} (.\,>| g A_MM
uj\;—‘ &)U‘ g,U..b 6’"5 ¢ U’L\ L;}Y‘
1.47:26.7-8 4snl o

e oas A e LN ISV Y
I oWl L YT s e
' 1.52:27.5-6 L& o= 4

LS e De a0 20 LY 250
1.51:27.2-3

5Y SEIW g 5T el of oS g
1.16:21.3 > <Ll
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51 (add. ad IV 8:2) salay] LIabt LIV [0l Ly
1.47:26.5 W= e dy 5 N icls [i::liaﬂ
52 74 del Svra V 1:6.20 8.1492:114.15 &l &1 3Lt L5

R. fi 1<Ilm al-ilahi
% [6 e voic] 8¢ Fiv & adrde  4Lh G LY gy TG el
zoig dvra oboL V 3:6.29-30 64:172.2-3 "> L3
a$-Saix al-YzZﬁcim‘ :
5¢ (add.) _ (bt ol s l] " 50 ells
127:187.8 Bdw=A 7:484.12 Rth

Von anniya trennt Theol. Arist. md huwa, mahiya «zd Tt &ori, 70 Tl
A elvo » : :
55 (add. ad VI 7:2.27) ST el Jall (ptdly bl Lol
5.89:71.12 455" e alale Jrmy
Vgl. oben Nr. 39.

% 9 odola xal 6 Tt Fv elvon »l [.)L"] 3 C“ﬁ' [)L«’].
V. 7321 10.47:141.11
b) al-huwiya steht meist fiir 5 dv:
Enn. » Theol. Arist.
57 fva 76 Bv 7, Sue Tolito adTde [sc. LAl ae Cooegl ¢ L g 4 oS Ja
70 &v] 0dx 8y, yevwwnthg 8¢ adTol 10.2:134.10-11
V 2:1.6

Lewss iibersetzt identity (Plot. Op. II 291); diese Bedeutung von
huwiya ist in Theol. Arist. auch belegt (s. Nr. 63), trifft aber hier nicht zu.

58 5 &y V 2:1,12,13 10.9:135.13 (Jaslly L 5»

R. fi I-Ilm al-ilahi

5 yewperpla... copl dvetdte  Assdl Bre & Ale LS L Jaagd
mept 76 dv ovoe V 9:11.24-25 39:170.10-11 Y1 <l

60 o dréuewva V 3:11.1 99:174.10 Lo Ly 58 p (I Ly W
Vgl. bes. Inst. theol. ar. prop. 73 VA, 74 VY (s.a.u. C 2.23, S. 215 f.).
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61 (véer, ritdyadov[6votc]—Lwhg  Jadl sl &) [EoWl @ 1] ot eliby

Yép Epppovos ol voepds olTiog L d-ly "C’T«' Ll gkl
Shvaprg Gv,) @’ ob Coh xod 210:182.3

vobg — &7t odclag %ol Tol dvrog,
étv é&v—... V 5:10.12-13

%

Auch synonym mit al-ann(iya) « <o etvou»:
Theol. Arist.
62 (add. ad V 8:6.9) PR R - R PN I I
10.179:161.2-3 ol Jle oo amd Yy
Vgl. bi-annihi in entsprechendem Kontext oben Nr. 28 ff. o
*

Daneben steht huwiya auch fiir TadTéng ,, Identitat:
68 yivetow 7o mpdTa vole, &, L _lly 25V Jil 2 ) L}?b‘gﬂ 0l
Erepbrng, Tadtémyg V 1:4.35 8.125:112.4-5 &, sbls
Vgl. huwa huwa « & advbe, Tadté» (< syr. kit kad hi?), z.B. R. fil-“Ilm
al-ilahi 116:175. 11 (s.u. § 1.17 Nr. 9) und in den ar. Metaphysica (unten
Nr. 124-126).

9 4. Liber de Causis

a) Neben dem Abstraktum anniya finden wir die adjektivische Form
anni in adverbialem Gebrauch (nicht aber einfaches ann):

Inst. theol. LdGausis
64 gyrwc 103:92.24 11:83.4 Sl g0 £39 & Jad
% (add., cf. prop. 70) Gy rJ ;}l oyl : L;T] Lo by 13)
we i ¥ LSOV T 4y, T
1:59.9-10
P

al-anniya ~ =6 elvou ist von al-huwiya ~ =6 dv nicht immer differenziert,
sondern nimmt beide Bedeutungen an:

al-anniya « b elvouw », ,,5ein®, ,,Wesen:
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8 3 elver 103:92.14,15 11:82.7,8 L5
¢ (add.) 3:64.2,4; 4:68.2 il LIl
6 (add.) L LT SY e LY Dy
8:78.9-79.1
Vgl. Inst. theol. ar. prop. 21 Y%, auch 73 YA, 74 VY, dazu S. 215f.
6 (add.) e SY Llie Jadl ¢ Thad L33

7:75.7 Lt
S. ferner Nr. 64 und 65.

*
 (add.) 3:64.2,4; 4:68.2 -l L5
™ (add.) 4:65.8 "3+ -l 1a L5V
72 (add.) b e aaadl e LT LY
5:69.9 Lol Casy
*

Der Ausdruck bi-anniyatihi « (adt@) & elvar » entspricht nach Bedeu-
tung und Kontext der Form bi-annihi der Plotintexte (oben Nr. 27-35):
7 (zd elvon 152:174.13) Y il alSl alSl iy L. el
10:81.10 iy Yy fooeitens
™ 7y 8¢ T elvon ToLod doydreg 4w s Joib 4::-3:'1 Jra el 1}5 "ol
moels % ydp oyéog mpbolest  Aedl CIIST LIl ... Aoy dsmis G s
&0 700 elvon 122:108.15-16 L5V e a3l dsndlly Jeldl o
19:96.6-8
5 Svreg ydp odd&v dMho ) dyabs- e SLE ad e L3 J5V )
e [sc. of Beol], adtd TP elvon  s» Lol Y dly & IS =LaV
Tolg wiow aplbévee whyaba ¢ 43\,. 4}}3; 4::, 589 4:_;)1, g
xopnyoSow... 74 ydp elvan 8eior  19:95.10-96.1 4>y o5 &y 5hly edly
mavre  ayeBdvovery  122:108.
10-11,14-15
Hier ist also bi-anniyatihi ~ bi-annahii xair (vgl. dagegen R. fil-°Ilm
al-ilahi, oben Nr. 31). Ausdriicke mit bi-annahii in entsprechender
Bedeutung:
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6 Zo1u 8% 6 volg mdvTwy TE elvan  Jae P Lo SVl e wimy el

oltiog 173:152.3 7:75.3-4
77 nég Betog volg voet uv g volg  Jae 4:31_ ‘Lyﬁ‘ rl’g 4:59 @Yl Jz= :}{
134:118.20 22:100.5
*

In LdCausis 19:95.11 (Nr. 75) steht al-huwiya synonym neben al-anniya
in der Bedeutung «<d elvou»; al-huwiya heisst sonst, auch im LdCausis,
«td gv» (s. Nr. 85 ff.). Umgekehrt finden wir aber auch anniye in der
Bedeutung ,,Seiendes, Wesenheit‘:

£owe

8 JetyapyevésOaL wproy 8y, elta il ",.7 Yl

L5V e M0 o ads

Loy, elra dvBpamov 70:66.18-19 1:59.4 Tl
9 (5 gy 138:122.8) 4:65.4 oY deazll ALY 0T o)
80 (b §v 87:80.15 fF)) ~ 2:62.1,2,3,5;6 LVl
8 (add) 4:69.4,5 dyuge s-ly L5
% 3 8y 103:92.14 11:82.6 £33

Vgl. oben Nr. 66: 10 elvaw 103:92.14,15 wird ebenso wie hier o 8v
durch al-anniya wiedergegeben, nicht gerechtfertigt durch den Sprachge-
brauch des Autors, aber durch die Annahme einer syrischen Vorlage
erklirlich (s.o. S. 82 £.).

8 5y w5 Bvreoc By 88:80.25 2:61.11 "5 Lt Y5
84 mdv pdv 16 aldviov v dotwy, od s 3 I s L3T ms s
& 0 70 Ov aldviov 87:80.15 2:62.6

Vgl. dagegen LdGausis 31:116.1 (unten Nr. 89), wo im gleichen
Kontext huwiya gebraucht wird; zu Nr. 83 auch Inst. theol. ar. prop. 86 V.

b) al-huwiya steht im LdCausis meist fiir gr. ©0 8v (dies jedoch neben
al-anniya, s.o. Nr. 78 ff.):

85 74 Bv 76 mpdrov 92:82.27,33 15:88.5, 89.9 Js¥I L, 54l

86 v omwooly Bvra... 10 mpidTewg  17:92.1 Jo3 L. ol ol sL_.b&Y‘
gv 102:92.1-2

87 78 8v 1d mpddTioTov 102:92.7,(10) 17:92.5,7 WY L Al

Proclus - 7
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88 By téiorw dua }cot‘L'Yévéch 107:
94.32-23

89 7S alchviov iy dvéoTt 107:94.34

Vgl. Nr. 84.

9 6. AristoTeLEs: Metaphysica

-31:115.9 ;lu"‘bjé Lis oaa

81:116.1 L po o adll o e 1)

Von den zahlreichen Belegen kdnnen hier nur einige Beispiele zitiert
wérden; s. auch die Indices C/a und D der Edition von M. Bouvckes.

a) al-ann « <o éTuy:

90 25 8t xal 70 etvon 1041al5

.al-anniya « (vd) elvou, dmdpyewy »:
91 (&€ o0 méquxe) ylyveolou ) elvan
1015a4

92 Juvatdv elvaw... <&>3bvatov puh

elvon 1047221-22

93 oitiov . (wpdTov) Tob
1041b 26,28

% 6 elvas.. 70 ph) elven 1042b

36, 1051b11
9% __ 1043al

elvae

% $3m yap dndpyel Tobto 1027b7

%7 mpotmdpyety 1034b12

98 76 éxdore elvon 103226
99 76 dvti [elvon] vl 70 8v 1031232

100 4 évielvon 1016b18, 1041219,
103222, 1052b16

1006.9 oY1 "oV

w w

507.3 <ot o 4 G

-u‘-

AZSW,&J.&AM}Y u\li

1132. 14

WS e LSV L e
1014.8, 10

1035.2, 1219.12 £5T Y ... £5%
1035.2-3 £3TY 4o ... 259

729.14 &6 LT W
887.3 L5 J3 o of

831.9 53,k LaY1 e sy T JsT S

822.11 &, jhly & A1 LT

54-3 13, 831.5, 1006.12, .b-jﬂ A._gl
1243 3
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S g PR
1243.13

101" o) yep ©6 odtd TLPL ol GTOL-
yete elvar 1052b11
*
Al-anniya vertritt 16 elvar auch im aristotelischen «7d <t v elvow »
alleinstehend oder — in der Regel — in Verbindung mit ma huwa und

ahnlichen Ausdriicken:

102 75 7t v elvon 1028b34
103 — 1029b2
104 z¢ 7t Av elver 101726

105 7§ 7i Fv ,a'fﬁ»ou éxdoter 102229,
cf. 1022226 ~ 631.14

108 74 i fv elvan 1024b14,b29

107§ Adyog ToU Tt v elvon Exdore
1029b20

108 76 =i v elve 1025b28, 1030
" a6, 17, 31, b5, 26, 1031a9 etc.

109 ¢4 7 2oTt... T6 Tt Ay elvon 1030

a3l
10 74 i ﬁv elvar 1031b17,20

767.15 L5V

781.6 = 3 £51

545.8 LSV

628.8 -y "Js” 5T e "duy s

685.1, 784.15 = o L5T L

ot b 5 G Tl s T s
785.5 LY

705.8, 795.10, 798.6, LoYu s L
802.5-6, 807.7, 810.11, 818.8 etc.

802.5-6 LoV sl ... 4a L

822.16, 830.8 L3V « 2l L

"1 Daneben finden wir das von ma §-§ai°, ma huwa « (t0) 7t ot »
(s. z.B. 1027b32 ~ 737.9, 1030al2f. ~ 798.7) abgeleitete mahiya, bei
Ustat jedoch selten (z.B. 1007.5 16 <t fv elvar ~ 1041a28).

b) al-huwiya tibersetzt regelmassig 76 8v:
12 3 gy 998b19-22, 100125-8,21, 219.15, 220.2, 260.14-16, i sl
100229,11,13,14 etc. passim 261.13, 277.5-11 etc.

u8 7y Eyre 1003b15, 1004b29, 301.14, 330.10, 680.2, <Ll
1024b14, 1028225 etc. passim 749.14 etc.

114 3 By wbe6 1051529 129241 \@ldy £ A
15 (73) dv § v 1026231, 1025b9 698.1, 714.15 L \SL &5 Al

16 ytnyopte Tol &vrog 1024b13 680.2 L 54! Uyae
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17 s By xard ud) $v 1009234 409.15 5 Yy £y 40
18 2 By ol 7 iy &y 1051234 1218.9 Ly o) b 5 A

Vgl. Ibn Rusd, Tafsir Ma ba®d at-tabi®a 557 f. (zu Met. 1017222 ff. ~
ar. 555.2 ff.), mit der treffenden Bemerkung 558.5: ida sta“mala hihund
[ism al-huwiya] fa-yanbagi alla yufham minku Sai> min ma®nd l-i$tigaq. — Hie
und da steht es aber auch hier fiir ©6 elvar, einmal fiir v Zot:

19 7y efvor... T Zom 1017a31 555.8 = o LIT ... L 4l
120 2 efvor %ol 70 dv 1017a35-b1 555.13,14 U A
121 3 2y elvan 1051b12 1219.12 =Wt < 5

Mit dem Gebrauch von Auwiya als Abstraktum korrespondiert einfa-
ches huwa — als harf ar-ribat Quasi-Kopula des ar. Nominalsatzes — in
der Bedeutung «gv, t68e Tun:

122 1y ofrerg By e i) &v 1027629 ga e gl S oda o ga (sl S

737.6
123 3 elvon 9 ylyveoBou 3 i) elvan OSSN o o SO o 5
7 w7 yiyveoBour 1047229 1133.4-5

Das doppelt gesetzte Personalpronomen der 3.sg. dient als formali-
sierter Nominalsatz zur Bezeichnung der Identitit:

2124 2 tadté 1054231 1286.1 s» 4!
125 rodrd... Erepa 1054b11-12 - 1290.9 oL L. & &
- 126 Tadre vé) yéver 1055al 1300.10 ikl P P

Vgl. Nr. 101 und Nr. 63 aus 7heol. Arist.

d) aisa wird wie in Inst. theol. ar. und in anderen Versionen der Gruppe
substantiviert: '

127 73 domy 104225 1034.7 V!

128 73 of 2om 1043b25 1060.12 & Lo i
e) Neben kdna, kaun benutzt auch Ustat gern die Ableitungen der II.
und V. Form:

129 yiyveolor (yevéoOaw), yéveouc: S ¢ o8
s. Index Cla,c, D ed. Bouyges
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130 viyvbpevog, yevwntéc: s. Index D O S
181 véveowg: s. Index Cfa, D ed. Bouyges 0SS
132 yiyvbpevog: s. Index Gfc O S
133 ~viyveoOou, yéveoig:s. Index Cfa,D Y
184 g 1d lvon 1024232 678.15 g 5SS &
135 vevéoewg: s. Index D Cdl;g Sl

Der Metaphysikversion im Rahmen der hier betrachteten Gruppe
eigentiimlich ist £aini@na, wohl eine Analogiebildung zu sairira (s. WKAS
I 467b28 ff.; zu weiteren Belegen in der alteren Ubersetzungsliteratur
s. ArUb De Caelo 111, 114).

136 yeyéoBon 993b9 Ivd LnS

157y 993b30, 998b23 13v2, 220.3 &S

138 7 Erepov Tl Gvtog odx EoTwy 262.10 L™ D54l o
1001232

19 o ot fy el 994all, 994bd,  17v2, 34vl, 48113, s &S L
1013227, b22 487.14

9 7. aL-Kinni

" Die Begriffe der aristotelisch-neuplatonischen Ontologie behalten bei
al-Kindi die von den Ubersetzern vorgebildete sprachliche Form. Seine
Terminologie spiegelt dabei die schon in den Ubersetzungen beobach-
teten Aquivokationen wider; wir beobachten aber auch freiere Anwen-
dung und Fortbildung der bekannten Terminologie.

a) al-anniya «b elvau», ,,Existenz®‘:

10 Fulsafa 101.7 SB Js GB (o za ¥ Iy
L5 e 2,
Vgl. Arist., An. post. B 1: 89b24; ALTMANN & STERN, Isaac Israeli 13 ff.
L Falsafa 97.13 i LTS LTS
12 Falsafa 117.3, cf. 120.21, 122.3 fabae o A1 L5170
43 Fulsafa 120.3-4 Y T e x 0S ol oS« o

”.....‘ N



102 B: DIE SPRAGHE DER' PROKLOSVERSION

14 ] g-nihdya 197.13 , iabzs Ol 5T
15 Falsafa 120.20 L5V g .. ag;b-f A
al-anniya «<d <t fiv elvown, ,,Essenz:

16 Falsafa 130.3-4 o b g5 e d,m & Lol

M\ucd.\w cwbwlu,o..b-b Jf
e
Hﬁuﬁger stehen fiir ,, Wesenheit*, ,,Essenz‘‘ md huwa, mahiya, daneben
auch dat, ferner bid-dat, dati fiir ,,essentiell* ,,substanﬁell“ (opp. bil-*arad
s»akzidentell):

47 Falsafa 157.21-158.2 L ald Sy r”“’ o) . (wu\l
mlop oS fj (wa o S

18 [ g-nihdya 194.11 b 4 Y oS of Se¥ L sl
4 LY J& gl

W9 Folsafa 129.6 gl i o ST Je Jiall g iy
e o TSl e

10 Falsafa 159.3-7 e oAl Uy Sty G J el
do-ly b ag b ol Caly

151 Falsafa 132.8-9 EYL [P A ‘Ls” g ol s df

dl{"(-sﬂ ‘_}{ ‘_)Y Cdbf—‘;w d

anniya-,,Seiendes®, «8vn:

- - o

12 Falsafa 101.8 lguior (5 e WO i Wb L5177

183 Falsafa 120.17-18 g e T RV N REE" ¢ Jﬂ
bLogaad A le LS’"

Vgl. 119.16 (unten Nr. 158): dort:steht im gleichen Kontext huwiya.

al-anniya al-hagq «vd Bvrwg Bv»:

158 Kaun 215.4-5 vee i 55 e G LS &
ol ol iy Y

anniydt «dvrton:

185 Falsafa 97.14 53y LS s TGk
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156 Falsafa 141.14 : 3 : alze ... ) W

b) huwiya «8v»: _
17 La-nihaya 197.1 : T Loy ... [8] 555 rJ Ol
158 Falsafa 119.15-16 43 gn b p sl 3 B e Yy
bpas ol ol o &
huwa md ~ «76de Twn; al-Kindi prasentiert Auwiya als Ableitung von
huwa. (Vgl. aber Nr. 153 anniya im gleichen Kontext.)

Die Auffassung von al-huwiya als Abstraktbildung fithrt wiederum
zum Gebrauch des Wortes 1.S.v. o elvar (vgl. oben zu Nr. 119-21), nun
aber als ,,(bestimmte, individuelle) Subsistenz‘, ,,ipseitas‘:

19 Figlsafa 113.1-2 £ Cas TSN Qe
160 Falsafa 160.4-5 e b s Jo di DM of

A g1l o W I £ 4 ¢ sl

— d.h. alles, was seiend genannt wird, lasst sich in dem einen oder
andern Sinne als eins bezeichnen, hat daher teil an dem (hypostasierten)
Einen (vgl. auch unten S. 244 f.); umgekehrt gilt:

161 Folsafa 161.17-162.1 R S oSS Loy S5 J O sl

o £ LS Eyn 6 5 o5 J 0

Unverkennbar bei dieser Bedeutungsentwicklung ist aber auch der
Einfluss von Auwiya ~ wadrtérng:

182 Falsafa 161.11-14 oady L) 8ol SNlall e oty ™ JSG

V] O el e apn s d) oy e

Aol Ly S oo 2SS [del.

B Sdmy iy B3 2S5 Y (0 Juld

P
Das Eins-Sein des Seienden bedingt die Auwiya ~ todtémyg des Selbi-
gen (cf. Arist., Met. A 9:1018a7-9); aber das bestimmte Selbige ist zu-
gleich bestimmtes Anderes, ist Eines gegeniiber dem je-anderen, vielen

(gair huwiyatihi ~ Odtepov). Nur das absolut Eine ist ohne Andersheit
(cf. Plotin, Enn. VI 2:8b38 fI., 9.6 f.).
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Eine Schépfung al-Kindis scheint die Ableitung des Verbs tahauwad
(n.v. tahauwin) von huwiya zu sein, vielleicht in Analogie zu syr. hwd,

ethauwi:
163 Falsafa 118.16 b b oo TS [ 2] 07 0
S 4753 <058 ) o2 ol 4
184 Fglsafa 123.5 Yl g o 4l o O el
s

Hier ist also tahauwin fast synonym mit kaun ,,Werden®. Pragnanter
im Kontext neben Auwiya (s.o. Nr. 161):

165 Falsafa 161 ult. . -dly g S S G

c) wugid «elvawn, «drdpyewn:

16 Falsafa 109.10 s Gl 3 0SS Of (Ke d
17 Falsafa 144.4 SAL Y, ol Yo d AV K
188 Falsafa 106.5-107.1 e ool 3 L Obagmy GLY 3l
Jall 359
169 Falsafa 154.10-12 Of L Jawlly 5 “udb &V5e " JS7 30

Vapms USS 3 5l ae & Moo 05
Topry thylar o tadd 8 Gy ¢ Tnnds
(J‘“A"H L_é sbﬁy :L{);-‘ 1).\_3 ¢ t:,.,a_):—
wugiid X “adam «&ig X ortépnoigy:
170 Falsafa 125.4-5 U e o O pld [N 1 (sT] 03
osludy ;Ls_i'Jl Pl daday

d) aisa X laisa gebraucht auch al-Kindi fiir die Opposition ,,Sein X
Nichtsein*, besonders gern in der reductio ad absurdum, in deren Konklusion
das deduzierte Sein dem postulierten Nicht-Sein gegeniibersteht:
1L Falsafa 136.17-18, 137.3, 9, (& (33 ol ol ST Lo 5
137.16-17 etc. oS Y Cals Ly ¢ ) il
12 Fudnd 169.10 o o el 2 Y
Vgl. auch oben Nr. 154, — Eine Neubildung ist wieder aiyasa (n.v.
ta’yis) ,,zum Sein bringen, erschaffen:
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173 ¢]-FgSil al-haqq 182.7 o8 Ol Ll B B Jadll 0]
o

174 Falsafa 113.11-13 i oo U el JY el G
u*'“l*’ oslud L ol oY ¢ d-\w
‘u...u\

Vgl. Kaun 215.7. Synonym neben aisa steht wudid, neben fa’%is auch
kaun:

1% Falsafa 119.4-5 oy o b Al O O e u,“.»ls
4{}‘ d“"‘“‘ (J‘
1% Falsafa 123.5-8 U:KU A C”f S 08 Ja S5 O

of ‘yjlﬁ\( Oy cwb-;‘s,. o
sy L o o wly L.:T ujﬁ
O ol ¢ e w135 T u,i, 3.8 gpl
u“.’.‘ 413 \..‘.J
177 Falsafa 123.9-10 s ¢ ot wldy Ly [ 2] 07 o
Jde V ;@Y, ¢ ;‘_9,.‘9 G132 5N
& L) d,l»\; T 70V ¢ Jylaa Yy
b 3 o s e OV
Vgl. auch Falsqfa 135.17 mit der Nr. 171 zitierten Wendung: Fiir aisa
tritt hier maugid ein.
e) kaun X fasad «yéveorg X @Bopdn:
178 Falsafa125.4-5,142.23,143.2  [esldye A ol X] Gl s oS
(tabat «Bmapbion)

179 Falsafa 153.11-15 o sls of o S L & L] aSH

Uzl

10 Fulsafa 111.11, cf. 123.3-4 413 o8 De o 21 0S5 of e
***

Der Vergleichsgruppe, insbesondere den Plotiniana, steht, wie er-
wéhnt (s.0. S. 71), auch das Kitab Ar@ al-falasifa des Ps.-Ammonios nahe.
Da mir die Handschrift nicht zuginglich ist, zitiere ich nach den Aus-
ziigen des Sahrastani, al-Milal wan-nikal (ed. Badrin) einige Parallelen
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zu Theol. Arist. (vgl. o. Nr. 41, 44, 59 ff.) mit den Termini anniya und
huwiya:
181 817.6-8 (s. n..Anaximenes) cLib gn STadls o sl pa L g
| wadead iy o Sy ¢ s o Y Sy

182 823.8 (s.n. Empedokles) s laly] Lo 4D, 5n der SR
183 903.3 (s.n. Xenophanes) adls LT 5T o S5V g o)
184 904.5-6 (ibid.) ol &5 o LI Sl 0 JB e

Iag ...y 8,5 eLily oo b ¢ b
(A oo 9SG Lo il
“Den t.t. al-anniya ~ b elvor finden wir auch in zwei weiteren
Texten der dlteren Ubersetzungsliteratur, die mit denen der hier be-
trachteten Gruppe sonst wenig gemein haben:

[1.] Eine Version von Aristoteles’ De Anima, von Bapawi als Uber-
setzung des Ishaq ibn Hunain verdffentlicht (Aristitalis fi n-Nafs
[1954]). R.M. FraNk hat in seinem Beitrag Some fragments of Ishdq’s
translation of the De Amima (1958-59) gezeigt, dass diese Version auf
Grund sprachlicher und bibliographischer Evidenz nicht als die des
Ishdq angesehen werden kann, dass Fragmente:der echten Ubersetzung
Ishaqgs vielmehr nur in den Lemmata der #a°ligat Avicennas erhalten
sind (s.o. S. 73 Anm. 4). Zum Gebrauch von anniya in der alteren
Ubersetzung s. Frank, The origin S. 190 £

[2.] Die in der Einleitung § 1.11 b (S. 16) erwahnte altere Version
von Proklos’ De Aeternitate mund; gebraucht nicht nur al-anniya «td (<t fv)
elvoun, sondern auch min gihat annihi «<& elvou». Hier einige Beispiele
nach Ms. Univ. 1458 (gr. nach Joh. Philoponos. De Aet. mundi contra Pr.
ed. Rabe):

185 26 i Ay elvar adtd 0 Topo- 230220 Yk 3:::&\: led

detypart elvan 24.3-4

186 7&y 70 Suvdper dv petafdiiery  Jeoie ol o WM aLAL 0 b 'Jf

elg 0 &repov &vepyeta HTT6 Tvog il 4 Jadl AL 4 gl o Jadl )

o

dvepyely 8vrog, & adtd Suvdper Mo Hlo O & 38 LolY. Jab
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- w

_mpbrepov, Evepyelo & Gotepov ) ‘55}25[{ o W Jrdt dl L
43.21-24 _ R 230b12-131 =t =4l

187 gy 1o 2E duvitou yvdpevov S ‘fw s e o 06 L 'J{ o)

LR

adtiov kv Ty SrapEry dutvy Ty olf ol P S F e b 4l d
2omuv €l y&p 7O ool dadbviyroy, 13l Jocies b sgb e 48 Jeldh
dpetdBhnTéy doty, el 88 duetd-  Agx oo Jri WP Jostes 8 O
BAnTov, adtd 16 elven morel iy Jadl g Al Jadl 0 JBVL Y % |
petoBaivoy éx Tob motelv elg 0 220b15-16 J=dl A Jadl j& e Vs
wh Twotely unde &x Tol ph motety

el 76 motely 55.25-56.3

In der Ubersetzung Ishags heisst adt ©é elvon morel (56 1-2): yaf Cal
bi-nafs wugiadihi (37.9 ed. Badawi).

~

A

a) Abii “Utman gibt 5 <t v etvon fast stets entweder wortlich durch
ma huwa, ma $§-$ar> «xt dorun oder durch das von ma «ti» abgeleitete
Abstraktum mdhiya ,,quidditas, Essenz‘‘ wieder.

A 1. AristoTELEs: Topica

- 188 14 of ot 108b22, 154a30 501.6, 685.11 s L
189 1f EoTv 6 v 120b28 553.2 Gt‘“ » b
190 2y 13 vl domi xampyopeitar  476.11, 552.15, s b G b e et

102232, 120b21, 122a5, 127b 557.17, 570.12, 582.1
31, 128a20
191 () 7t 2omu 103b22, 120b26, . 482.4, 553.1, 3-4, ;‘5:‘” (») b
29, 122b16 560.7
%
192 76 1t fv eivow 101b19 473.17 ‘L_siln L
*

193 rodrov Ty Exdote Ty mebg tr ¢ lgem Joly CSLALE e usly 'Jf Lale
7o elvaw 8mep 76 mpbg T mwg  Jd) UL g dly w‘_}f Ji Ll
Eyew 146b4 _ 650.11 < &l r o
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104 5 «f fiv clven 101b38, 102218,  474.17, 475.14, Lalll ¢ 2 2l Taale
103b10, 12, 132al, 153al4, 481.11,12, 597.3, 680.12, 13,
15, 154232 685.12

An zwei Stellen in 7op. E 4 finden wir aber auch den t.t. al-anniya
der alteren Ubersetzer:

195 78 %ord uélefw Smdoyov elg 1 & 4 (f‘*{ Ll g Jo domy (oAl
Tt Ay elvor cupBdiretar 133al 601.1 L5V

Desgl. 13326 ~ 601.7.

A 3. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

196 73 yéver elvat... 0 &v plper  sp Lo der ol e m b A e

elver T 11:22.15-17  Kalam 280.18-19 3>
Vgl. dagegen Nr. 98-101.

c) wugid ,Existenz* wird nun streng getrennt von mdahiya ,,Essenz®,
die Aquivokation des ilteren Terminus al-anniya ~ o elvon | =5 <t Fv
elver daher vermieden. Fiir Auwiya tritt entsprechend maugid «3v» ein
(beides bereits in Ishiqs Ubersetzung von Met. o).

A 2. PorpuYRIUS: Isagoge

197 74 3¢ elvou Exdore & xal 76 1040.2 4wy do-ly J-ly -JQ Semglly
a0t 9.21

198 75 v 6.5 1031.4 524

199 14 gv....6vta 6.9-10 1032.2-3 Slagmse ... 39l

A 3. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones
200 i xal 76 ot Ov Bv Tig Aéyol ‘=;.'U| ﬂ__gi“ 3979 “:31 Jsas O S| ):Tg;"
22.4 280.7 4 oy

*
In der Opposition &g X ortépnorg hingegen gibt DimaSqi &g
durch malaka wieder (gegen Nr. 6, 170):
A 1. ArisToTELES: 7opica
201 5400, oréenowy ok &6 106b21 493.16 &y il 3 b Lo
202 27} vév orephocwy ol Ecwy 114a7-8 523.10 pally SISI ¢
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e) kaun ~ vyéveois, mukauwan ~ vyevbuevos:

A 1. AristoteLes: Topica

203 5 yéveois dywyd) elg odotay 625.16 2l 4} el sa oS
139b20
204 701 yevbpevoy 3 diSiov 104b25 486.5 3 Uals 08 Uy

g) bi-datihi ~ »o® abrd:

A 2. PorpryRrIUS: Isagoge

205yl b pév %o’ adTae odn &mi~ :}5?‘) "y Y J5 R PRINE, L_;b
&y ovrar T paAAov kol T fTTov 1039.1-2
9.16-17

206 gf %o abTdG... af natdk ovp- 2l i sa be Ly G100 ga Le Ly
BePyrde (Srxpopat) 9.25-10.1 , 1040.7-1041.1

" aisa —» 1.01 anniya ()

1.02 a) inbitat (&)

mpoépyeabo 215 5 (add.: 1), 91 (add.: 1) _ &l

L 5% (5. 8. 257 f Anm. 9 u. 10) SV 4
b) inbi‘at

vyewdobot &’ adTol 21 aa Cagl

Der Gebrauch von inbatta, eig. ,,sich zerstreuen, sich ausbreiten
fiir die wpbodog, die ,,Emanation‘ der Vielfalt aus dem Einen, ist in der
Lichtmetaphorik Plotins begriindet (weptapdic Enn. V 1:6.28 usf., vgl.
Proklos’ #EMapdig prop. 71:68.1 ff. u.6.). Die ar. Plotinquelle hat dafiir
zahlreiche Belege. Ausser inba‘ata ,,ausgesandt werden‘ (in prop. 21
neben inbatia) finden wir hier und im Liber de Gausis auch inbafasa
»ausstromen®, das wiederum Plotins &£epply (Enn. V 1:6.7) nahekommt.

Der terminus technicus fiir ,,Emanation‘‘ ist aber schon in Theol. Arist.
und LdGausts ar. faid, so auch in der Folgezeit eingebiirgert; s. LdCausis
19:95.6 (émundpmewv prop. 122:108.9), 1:58.3, 61.5, 3:64.9, 4:67.2.
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9 3. Plotiniana arabica

a) inbatta

Enn.

1 ofov upde (76 pev 1) cuvolow Bep-
ubtne) N Ot v mapéyer V 1:3.10

2 add. ad VI 7:14.23

8 b eupavéy V 3:12.43

4 olov & @utdg TIv 2§ adTod

mepfAapdy V 3:15.6

8 (at &xet gpoviicerg V 9:11.16)

8 8ou e0hd... Ewg yap EoTt, TRb-
" ewol Tt 2 adTdv mepl adtd V 11

6.36-37
7 (uwbvov yap &v éxeivo V 1:7.20)

b) inba‘ata
Enn.

8 gmacoyop [l Puyed] depABnoay

- amd THe adtiig dpyig IV 7:14.6-7

- Exov Teptypapag Evtds xol oy~

pattopodgabvrée VI 7:14.12-14

&v &Vl oynpaTivol olov mepLypagl)

~B: DIE SPRACHE DER PROKLOSVERSION - -

Theol. Arist.
b e o G T BIAS il
8.104:109.3 =T
Cbal> ... eV Ju
A 8.51: 99.7 ol:> U5 g
R. fi -<Ilm dl-ilahi
J.;L&.H o :(_.ST] Lon 'C...ul L_;.Ul L2l
114:175.9 [J3Y

[Vl &a] &

_éa“-lf “'L_S‘.'U o &Jw&ﬂ -k;-v\: g_a._:f
bl s 1 e ol 2 20 B

142:176.22
P 1] Bk o oy gl :
36:170.5 [ 4=
a¥-Saix al-Yi iindni
AHAT el L u,ﬂ I3 ;GJI o
zob d A L 2Ll AL s
19:175.1 Bdw = A 3:476.9 Rth
L1 6;\ ¢ g dacly oY1 gl
Slaall uvcl,,éxawu,ws.lw
I 11:185.6-7 Bdw lg» i LIS
= A 4:478.4Rth

Theol. Arist.
sy e Cinil (L) LIS Y1 T
1.13:20.10 4>l
3 e ¢ S Ve OS5 WD) Janll
ofuzs, LU JSEY s iy 801
; 8.44:98.4-5
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10 add. ad IV 8:2

c) inbadasa
Enn.

1 & ad7ol [sc. Tob dmhol évdg]

wavta V 2:1.5

12 (mepthapdiy 2 adrob pév, 2€ ad-
700 8¢ pévovrog V 1:6.28)

9 4. Liber_ de Gausts
c) inbagasa
Inst. theol.
B Conmpom) mpdoddgiatt... &md
¢ povigov ol dvrog HmooTa-
cewg 102:92.9

1 groyewapeva ... - mapiyeshout

177:156.16,18-20

9 5. ArisTOTELES: De Anima

111

£ Wl e Gy W) A 0B
Jull s g iy SR s
1.48:26.13

Theol. Arist. ,
AtV g0 Cungt Ta2 Ml 05" O
10.2:134.10 Lls”
as-Saix al-Yanini
FAE e eaedl Jad sae SOV Jpadll
e Sl ¢ & el 0SS
A Ll Ay Thad L3V L
16-7:184.13-14 Bdw = A 3:476.

3-4 Rth
' LdCausis
BV A e oy sl g LA
17:92.7

Ul Y il 0 s 1 sead

G il o s Vol TS
9:80.5-7 B e Tt > Tuboel

a) inbaﬁa: Auch die De-Anima-Paraphrase gebraucht des Wort von der

Ausbreitung der Lichtstrahlen.
15 add. ad B 7: 418b

1.03 a) bad®
¢ &pyeoBor 21

oSy CS cull e dl Yy 4
(147 ult. —) 148.1 &S iz

L)

TJ{
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z

&pyn 21 e

— 21 (vgl. . §2. 11a, S. 156) TA
b) hasiya '

doxh 21 Akl

Ableitungen von bada®a sind in der ganzen Ubersetzungsliteratur
iibliche Entsprechungen von &py# usw. Allein zu dem selteneren hasiya,
das nur in unserer Gruppe belegt ist, seien Beispiele gegeben. — Vgl.
LANE s.v. 579 b-c zur Grundbedeutung von hasiya ,,ausser(st)es Ende,
Rand®, ,,eine von zwei Seiten*. Zu dxpdtng, xopuen als Termini des
Neuplatonismus s.u. zu prop. 21, Anm. 9 (S. 267 f.).

9 2. ArisTOTELES: De Gaelo

1 (& péou...) i Gxpa310b13 Olsld|
q 3. Plotiniana arabica .
Enn. R. fi 1-TIm al-ildhi
2 v, Bdrepor Spoteran [ Puyh] 79:173.2 T oualdl a0
V 3:7.27-28
1.04 mabsat (L)
amrolc 80, 86 Dy

Die eigentiimliche Form mabsit ist in allen zum Vergleich herange-
zogenen Texten belegt, in den meisten jedoch neben dem gewdhnlichen
basit. Kraus suchte das part. pass. mit der Absicht der Ubersetzer
zu erklaren, syr. p§it in seiner grammatikalischen Form nachzubilden
(Plotin chez les Arabes 290); indessen ist auch ar. fa®i als passivisches
Verbaladjektiv durchaus gelaufig. — Die spateren Ubersetzer verwenden
ausschliesslich basit. Die verbiirgten Versionen Abii °Utmians bieten
keine Belege, weil amdobg in den tbersetzten Texten nicht vorkommt.

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones
1 gmaotc IT 3:48.3, 30 al-Girm as-$arif 64a17,26 byuss

2 18 GG obpora IT 11:56.30 Mukauwan 63b12 dogald L3I o121
— 9287.18 Bdw
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3 amiodg I 2:6.33, 7.5
¢ [émrole]
9 2. ArisToTELES: De Caelo

Laun 88, 93 bsws
Fasl 57, 63 bsue

Die vermutlich von Hunain ibn Ishdq besorgte Bearbeitung der
De-Cacelo-Ubersetzung (s.0. S. 67) ersetzt mabsit durch basit; die von
Bapawi edierte Londoner Handschrift dieser Version hat daher meist

basit.

5 amhobe 268b18, 19, 23, 27, 28,
30, 288234, 296b31, 304all etc.
passim

6 08 GmA cdparta 298229

9 3. Plotiniana arabica

Lgesa

Aol g ;Y1 121

Zuweilen steht hier mabsit unmittelbar neben basit, an einer Stelle

mit einer gewissen Bedeutungsdifferenzierung (Nr. 13). Am haufigsten —

mlndestens ebenso oft wie mabsitt — erscheint basif in R Ji I-1lm al-ilahi.

Enn.
7 & IV 4:1.32
8 4 Sbvoyuie 7 plo TV 4:1.33

¥ Eomu yap obite volg amholv obre 7
&€ adrob Juyn VI 7:13.31
10 700 pév yap &oydtou 7 évép-

&g VI 7:13.4-5

YeL...

11 ... 7t 6bvOetov,... 003& amholy

oipa VI 7:2.22-93

12 gmrol (8vrog) 1ol cdpatog IV

7:3.6-7

13 mowthov 8¢ Eoti 1O edtov TobTo

VI 7:13.37

Proclus - 8

Theol. Arist.
2.19:32.3 Lyesll d-l 5, 520
2.19:32.5 dbpue 8>ly (uill) 555
Y o bt b Bl g Jadh

8.21:94.15-16 Lo 2l JI i

~\>-|) o,;-\!l J..v‘f}“ o (5-\.“ (Jj\“ J;e

8.22: s>l oje 93 k_g\ by
94.19-95.1
U ST TS50 el g p 2

‘9.30:124.12-13
9.35:125.10 Josmall F“;-"

¢ od>g J.Q&U C&Jo P l.«_:| C:p)H RV
ccahjzuwwlfjajm\{ @Ll fda U,W\J
8.29:95.18-20 Ny Lgesa S0
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1§ gt V 1:5.4 ot Al Ll ol TGl el
8.130:112.16 45,y ol LAV
%
15 add. ad VI 7:14.10 S @ bl dedl s Y LY
8.41:97.18 ladory oy
16 add. ad IV 4:5 8.55:100.3-4 alza Joruy V] &5 Y Lol

R St I-*Ilm al-ilahi
17 gmhotg V 9:3.9 etc. 2:167.5, 8:168,7, 49:171.2, Dyusa
. 97:174.6, 98:174.6, 162, 164,
165: 178.10, 14, 16
18 gmaobg V 9:14.2 etc. 43:170.17, 129-130:176.4,5, dosw
7, 142:176.22,177.1, 153:177.19,
20, 163:178.14
9 4. Liber de Gausis

Auch hier steht mabsit neben basit, ohne dass Unterschiede in der
Bedeutung oder im Kontext erkennbar wiirden:

Inst. theol. LdGausis

19 gmioly 48:48.10, 47:46.29 26:107.6, 27:107.9 byuss

20 15 GmAodoTatov  xal Eviatov 20:98.8 J>-I4l t_gGT byl ;L_,;i!l
127:112.31

2l add. 4:65.10 dawy ... L5V

22 add. 4:69.4,6 Ao sty L5

9 5. ArisTOTELES: De Anima
Die De-Anima-Paraphrase hat ausschliesslich mabsiit:

28 add. ad A 1:402b, 407a18fF., .133.21-22, 136.9, byuss ae- il
412al13 (cf. Joh.Philop., In 139.16-17
de An. 207.344F.: amAf odota)

Gvdyny Goo, dmel mhvro voet, el 1 B ey 2lSST ey S35
Gy elvou [sc. w6 vosiv], Go-  OLiYedl e b 4ot Y b ae-
mep eYoty” Avaboaybpag429218-19 163.19-20

24
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2 Joh. Philop., In de An. 327.6 1S5 5 Toguss 05 0F G U5

el cdua 10 g, dmiolv dv... 147.7-8
(ad De An. 418b9)

2 [Gmhotic] add. ad T' 5:429b23 b lgey ... bpuse sn L oL3Y 10 )

164.21-22 <550 5

27 (8E &v piv odv oty ExacTov 2.:{,\!, gl f\~>&§“ cl‘? ol o)
T00TOY, E6T® YLYVOGKEW TI)V ' 137.8-9
Juyhv 409b29-30)

9 6. ArisToTELES: Metaphysica

Ustat benutzt wiederum mabsit (seltener) neben basit:

28 gmaotg Index Cfa, D ed. Bouyges , : b,
29 g &mAk 1027b27 737.5 Slbgull
30 Adyog &mholc 1030216 798.5 dbguse dS”
31 yéveaig ) Gmh 1069b10 1436v2 Lyuill oS
32 gmAde 1030230 802.5 by 54

33 modtwexal amAdg 1030a29-30,  802.5, 807.6,818.11 Dogurag J;T &
b5, 1031a13

inbicat — 1.02 inbitat , (<)
ba®in — 1.17 mufarig ()
1.05 a) tamm Q)
b) kamil
téherog 78(3), 79 -f‘:
wretog 72, 78 ' o
TeEAELw TGS 78 ‘Ji f
wxeiog 78 (3), 167A (add.: 1) JE gt
70U 7eAelov &v AN 8vrog (peta- J,,,{Ll r:“:u

oyolow teheto yévyTon) 78

Tertium comparationis der unten aufgefithrten Parallelen zu den
Proklostexten ist der Doppelausdruck t@mm kamil. Fiir substantivisches
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tamam wa-kamal «&vreréyewon tritt in Alexander v. Aphr., M. f7 s-Sira und
in Theol. Arist. das Fremdwort anfalasiyd ein. (Vgl. R. WALZER, New light
90, 95 £., der fiir die in der arabischen Wiedergabe implizierte Gleichset-
zung gvrehéyax ~ teretdrng — s.a. unten Nr. 2 fu. 10 — auf Simplikios,
In Phys. 414.22f. verweist.)

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

1 mavtedyg I 2:6.30 Laun 84 'rU
2 zedetbtng I 2:7.3 Laun 90 (n\f
8 reretbrng 1T 3:48.12 ~Girm a$-$arif 64a21 JUs ol
4 Evreréyeia I 2:7.3 ‘ Laun 90 CLE
5 [eviehéyei] cf Arist, Phys. o el ¢ dpall (g Lt 5 Cb
202a7 Sl il Iy ¢ AU £ 2l

&Ml C\‘Jl oS e gl 4l 8
-Siira tamam al-haraka L»NUm‘ Lw‘

989.12
9 2. AristoTeLES: De Gaelo
- 6 zheio 268291, 23, b3, 4, 9, b
269220, 284a7, b24, 286b18, 22
7 téherog 269a19, 279al1, 286b21 B
-9 3. Plotiniana arabica
Enn. Theol. Arist. .
8 téiherog TV 8:148, V 1:4.14, 8.117:110.20,10.122:152.2, Jols"pb
VI 7:10.6 1.42:25.4-5
9 réhetov [ywpa bvoic] VI 7:2.48 5.49:73.7 JoS” b 08" Sl 0
10 terebrng vob VI 7:3.24 10.48:141.14 Jo5" el Jad!
*
1 gyredéya VI 7:85.1, 17 3.67:54.9, 3.75:55.16 l:iﬁlaii
9 4. Liber de Gausis
Inst. theol. LdCausis

12 zéherog 45:46.18 24:105.1 Jols” "o



1. ZUR TERMINOLOGIE — 1.05 (3) 117

18 1y 2y ad7i Tehetbrepov 111: 18:94.2-3 Jol5" ol 4 O™ Lo
98.25
1 [réhewoc] add. 4:66.1, 4:68.3 J5" b
15 53 wéheio 134:118.22 92:100.6 LT 4l
9 5. AristoTELES: De Anima
16 [véherog] add. 167.26 Jol "ol
17 [rererwtinds, Téhetog] add. ad JoS s ‘(‘.‘i g Sl Tl oy
417b 145.10-11 (cfno. 19)
18§ Juyn gomwv Evreléyeix (%) 548l sl 3 JT @ML (»A— rU; ol
TPADTY) CORATOS PUOLROD Suvd- 139.24-140.1
pet Lony Exovrog 412a27-28 » _
19 add. ad 412a-b T el ol e .t ol il
o ‘r::s v lS” Tl 0, md daloza
140.20-23 S5 &z
2 Zoru 3t... 1O eldog Evreéyeia 139.22 (’\5“ (w‘ Jdl s)jjﬂj\ r\*“ J&
412a9-10

2 tamam ~ &vteMdyew in der aristotelischen Definition der Seele
auch 129. 13, 140. 4, 8, 12, 17, 141. 3, 17, 142. 4, 7, 8 usf.

9 6. ArisToTELES: Metaphysica
22 éherog 1016b17, 1021b12fF, 537.13; 621.96F, 1301.3ff '(43

1055all

2 gyreéyero 1045b33, 1048230, 1103.10, 1133.6, 1191.2 (‘Lg
1050a23

24 gyredeyeta 1047b2, 1071236 1133.11, 1549v5 el

#

% &y 7ol émitehopévov TO TeTe- SelS” s S o S ez
Aeopévov (yiyvetan) 994226 23v4

Sauhar — 1.01 anniya (re)
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1.06 a) hamil ()
dmoxetpevov 72 (2) b
add.: 72, 76 I3 Jeldd

b) maudi®
add.: 72 gaosm deine S5V Ll

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

a) hamil, mahmil

1 75 droxetpevov I 8:17.16 Sira 62b14 Jald-|
2 elva &v dmoxepéve 1 8:17.16, Siira 62b14,17,29 Ysaz O
23, 18.3
3 7pdg T p) elvan 70 €ldog &v 1 Bgazt Lpbl 3 o 3y 5l OF 5
OAp &g év droxewpévey I 8:17.7 ' Sira 62b7-8
% 7 Oroxetpevov Tob v Smoxelpéve Sira 6329 Olikz Jsestly Joldd
BvrogadTd Srgpéper 1 8:18.30-31
5 b Smoxstpevov I 16:28.30 Al gof ISy Juldt -
Addad 95b12
6§ OM... Omoxepévy adroig II Mukauwan Al pod Jol) dy bl
11:55.25-26 63228 (om. Bdw 286.12)
7 76 dmoxelpevov 1T 11:56.17 Mukauwan 63b5=87.8 Bdw Jeldl
8 7o Omoxetpevov IT 11:57.6 Mukauwan 63b18 = ‘_}AU-“ e
288. 3 Bdw
9 [Smoxetpevov) 3l bl e Jond ¥ Lo 5l )

Kaun 6529 ¢ 350 J) ¢ 5650 o4V Jol>
b) maudi®

Neben Aamil in Nr. 9.

10 o5 yapolbytebmopévew xod bo- <3t Tegudse fv\a" oSS of Se NSy
xetoat Tt 16 75 adtod gicer  Madda A ) gay ade LY
uh by T 24:38.26-27 | 95a12-13

9 2. ArisToTELES: De Cacelo

a) hamil neben maudi®
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1 Sroxetpevov 306b17 : Jb gl
b) maudi® ;
12 Hroxeipevoy 270a15,16, 306all s

9 3. Plotiniana arabica

a) hamil, mahmil

Enn. Theol. Arist.

13 ¢} 8 ) oyéoug uad &Moﬁ:apo‘c = Aokt Gy ... Wgezt ddl TO)
Omoxetypevov IV 7:4.18-19 9.60:128.18

1 (&yoahpo xol Omoxetpevov xod oV U den Y Llie 5 500
dfobov V 8:6.8-9) - 10.175:160.10

5 add. ad TV 4:2.18-20 -+~ oS lue b o Ve 0 130V eliyy

16

17

18

S 0T Yy T e Jyadl O
: %5 e 12.31:33.19-34.1 'y Ts Jyesd)y
(&oBevéorepov &v & pévovrog  Jl Job- o st L_;’” &) gl "ol eli3y
V 8:1.27) 4.12:57.15-16 L J3y Ctnd ... Jol
| R. fi I-<Iim al-ildhi
o dmoxetpevoy Sekduevoy pop-  10:168.10 Jgwall 0 3y 50 L}AU~|J¢5 13
vig V 9:3.27 - :
‘ as-Saix al-Yanani
droxelpevov IV 5:6.12 - VI1:192.9 Bdw = D 1:378.4 Jsl>
Rith

9 4. Liber de Gausis

a) hamil, mahmil

Inst. theol. LdGausts
19 2y dAhe Spéoryrey 48:48.5 26:107.3 #Te g o Ysuz 0
20 Hroxerévov debpevov 48:48.8 26:107.5 Job Jf gl
9 5. AristoTeLES: De Anima

2) hamil
21

(& pév obv eldn 76 voymwdy ... Wit (_397 AW 23 S Jadl
&v Toig pavrdopact voet 431b2) 1 171.11-12 lghl= oo &L S
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9 6. AriSTOTELES: Metaphysica

b) mauda®
22 76 & Ormoxetpevéy Eott %’ o ale f':i“ J& Al s» f_f’.ﬁ“
76 §AAa Méyeton 1028b36 767.16
23 Ymoxetpevov: s. Index Cfa,Ded. g s
Bouyges

Zu hamala in der Met. ~Version s.u. Nr. 35.

A

Seit Ishaq ibn Hunain, und so auch bei Abid “Utman, wird Smwoxet-
pevov nur noch durch maudi® wiedergegeben:

A 1. AristoTELES: Topica

2 Srouelpevoy 103b13, 127b1, 481.13, 579.1, 600.4-5 § s
132b 19-20

A 2. PorpHYRIUS: Isagoge

25 Groxelpevov 12.24; 20.3 1050.5, 1064.5 ¢ s

A 3. ALEXANDER: Quaestiones

26 6 Smoxetyevov I 22:35.20: Kalam 278.7 C;«@U ﬁL'g.i'J|

27 9 obole TBV Omoxspévev Kalam 279.11 Cy_}u A
121:35.8

Dagegen heisst nun famala «xaryyopeiv», hdmil «xarnyyopolvy, mahmil
«XOTYYOPOVUEVOVY :

A 1. ArisToTELES: Topica

28 xarnyopelv 120b29 553.8 J*

29 yornyopelobor (tivég) 120b20, 552.14, 557.17, 582.1 (=) J.::-
122a4, 128a20

30 ~vévog & goTl TO xaTa TAELOVOV Y- P Jsestl  sa Jgmen

- %ol Sropepbvtov T4 £idel v TH 47611 A L Gk o f__f”’
7t €07t xoTnyopodpevov 102a31-32 '
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A 2. PorrHYRIUS: Isagoge
81 sarmyopeiofan (&v w6 o om)  1026.3; 1027.4 (A LGk o) Jom

3.8, 17
32 yéyog... & xatd mhewbvey xal gl ik P AS do dpel il
Srpepbvtev ¢ eldet &v 6 i . 1024.8-9 58 b G5,k o

&oTL xaTyyopodpevoy 2.15-16

3 yarnyopoduevoy  (Twvdg, xaTX 1046.4,6, 1066.5 (&) Jsest
Twéc) 11.8,9, 21.2

A 3. ALEXANDER: Quaestiones

8 1y yéver elvad dotw &y T xatd  psS e J“—’:i o o b A e
TOAGY %ol Stopepdvrav xortn- Kalam 280.18 (nilz
yopeloben I 11a: 22.15-16

9 Gleiches gilt aber schon fiir die Version der Metaphysica:

35 yaryyopetolout, xaTyyopoduevoy 227.12,228.8,13 Jsez ¢ |~
999a5, 15, 20, 33 etc., cf. Index
D ed. Bouyges

*

Auf der anderen Seite haben die Versionen der Alexandertraktate,
soweit sie in die Gruppe der unseren Proklosausziigen nahestehenden
Ubersetzungen gehoren, sowie des De Caelo — Texte also, die hamala
1.S.v. Sroxeiobor verwenden — fiir xatyyopeiv ein anderes Wort, naafa:

9 1. ALEXANDER: Quaestiones

36 [xatnyopolvra] Radd Z_}-‘ e Cay (I ;}-l- 5P
282.8-9

37 [xavnyopobvrat] b [l ¢l b o (g‘éﬁ)
Fasl 44, cf. 54, 55 bsl5s

38 [xarnyople] Sl el Jiash el JLSNied
Fasl 12-13 <l

Die Kategorienschrift wird als K. an-Nu®it bezeichnet: _
39 (tq 8t mpdg MM Aeybpeva - Capll OGS (3 Colal @gl " &S
I8:19.1) Sira 63213 ... J&
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9 2. ArisTOTELES: De Gaelo

40 yqrahéyewy xaTvyoplay (et w4y (. d2) (‘.A s
Tivog) 268a18

4 2o’ dv Méyerar 268222 Cdl

42 50 dmoravolyv xatyyoptav 281232 Sl o d

43 Vgl. aber auch Met. 998b7 ~ ar. 219.3 (s.u.§1.14 s.v. si@ra, Nr. 19).
Selbst Ishaq ibn Hunain hat noch naata (bi-) neben hamala (Sald)
«xatnyopetvy und nat neben magila «xatyyoptan (s. z.B. Cat. ar. ed.
Georr S. 247 no. 265); nach ihm kommt die Wurzel ausser Gebrauch.

1.07 a) istihala (e
b) tagaiyur

p.sm@)wﬁéq 76 . | Jurny Jeia

- peraBdirer 76 sy b o caty VY e fotie
petaBoel xal xwvoeton 76 sy Jl- Je Catn Y Jonte 2V ot
add.: 76 JEe Joctn &) oeie
petafintds X dperafintog. 76 i Mg Blowad Dy X L5 ol
add.: 76 (4) , Bloezul
odx GMhotobobat Sdvarar 80 Pl Ja Y

Sowohl istihala ~ upetaBor, usf. als auch die Verbindung von
istihala und tagaiyur ist fiir andere Texte der Gruppe charakteristisch.
Die Synonymenhaufungen sollen vielleicht der mehrfachen Bedeutung
von petaPor) Rechnung tragen; Aristoteles unterschied Met. 1069b9-13
dA\holwots (= petafol) xard 76 woudy, vgl. Met. 1088 a32, Phys. 226a26),
popd (perofor) xatd Témov), abEnoic, ¢bicic. Eine genauere Zuordnung
der einzelnen Termini (etwa fagaiyur ~ &\holwoig) lasst sich aber nicht

erkennen. (Vgl. unten § 2.11 a, S. 156 £.)

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

1 petaBdMhery (Ex... elc...) I 24: Madda 9523 (... d} ... ) Jbl
38.11,12
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[

— II11:55.18,21,27, 57.5 Mukauwan 63225, 26,29, bl7 —
= 286.9,10,13, 288.1 Bdw

8 — II 15 :60.4 -Qiwa al-wahida 284.16 —
4 peroBdihew elg ¥ I 16:  Addad 95b5,16 Lan df Wl Joetud
28.20, 29.1
5 xota petaBoriy... xat’ dAholwaoty Addid 95b7 s Blowaly
I 16:28.23
& peraBory IT 19:63.24 : ¢ Alam 63b33. ozl

9 2. ArisToTELES: De Gaelo

7 petafdiiew, pereBorny 270229, - Bloezud ¢ “Jlozal
30,277a14,16, 280b7,22, 305b28,
306b21, 310222, bl7, 21, 22

- 8 &Ahotololat, dAholwotg 283b21, 298a34 ol ¢ ozl
9 &Ahotwrés 310b19,28 i ; Jeta
10 yeraBarrew 270b15, 288a32, b7,13 J:A;
I gAhowoBobot, GAhotwarg 270227, ;:a‘:‘ ¢ ::‘:8:
288a31
12 yerafdiew, peraford 279220,  Dlocul ¢ fotuy ;ite ¢ 3 ’Jlfr:\..»l
280a13, 288b4,5, 305b5 i 308
18 govwrée 283b20 ; R e

Daneben auch intigal (vgl. Inst. theol. ar. prop. 76 Y\!), allein und in
Verbindung mit istihala, fiir pereBol xatd témov:

1 perafory 310a25, 27, b25 Juast ¢ Jas)

15 yeraBdirey 30625, 310b27 Jaily Jlowzal

9 3. Plotiniana arabica

Enn. Theol. Arist.

16 xofepdd v 76 vontd obow Eyer il rﬂaﬂ ¢ <ils™ 15 \f:"b‘ et Gy
70 dperaBinTov xad adt IV 4: 2.35:34.18 L&yl Jowiud rJ

2.25
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17 Eyew &v oyfpacwy Spotorg (xad Wiy Y s ] S‘S} S fj
el 3¢ dnndEauvro...) IV 4:5. 8.70-103.4
17 (18)

9 4. Liber de Gausis

Inst. theol. LdGausts
18 [duerdBryroc] 2.63.1 Jeoeius Vs Y el

9 6. AristoTELES: Metaphysica
Ustat hat dagegen nur fagyir, tagaiyur (cf. Index Cla, D ed. Bouyges),

z.B.: _
19 petafory 1069b9,14 © 1436v1,2 A&
20 gNotwotg 1069b12 1437v1
21 eraBdihery 1069b6,7 1428v4,5 ;%
22 petaBordy 1069b3 . 1428v3
2 etaBhyréc 1069b3 1428v1 e

A
Auch Abta “Utman gebraucht régelm’cissig tagyir, tagaiyur:

A 1. Aristoreres: Topica

- 2 xath témov petafory 12325 - 561.14 ol S il

% 18 dxovustwg Témov éx Témov 561.3 8" SLY el sV
petafdirovra 122b34-35 :

A 2. PorpHYRIUS: Isagoge

26 of ErepdrnTed... ol TOD TWAG ’s’kov- 1038.9 J‘y—ﬁ“ b LD e
Tog petafBorat 9.5,6

1.08 a) dahr (»d)
atov 54 (2) A
b) da’im »
alddviog 54 (2) ' ' (‘La
det &v 86 (fl.s

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-90211/fragment/page=00000126
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Vgl. zu (a): Lane 923 s.v.; GoicHON, Lexique 129 no. 255; AFNAN,
Phil. Lex. 102 f. s.v.; W. M. WarTT: Dakr, in: EI? 2.94-95.

9 2. AristotELES: De Caelo

a) dahr
1 aldy 279227, 283b28 A
2 alcv 279225 34l s

¢) Fiir dakr der alteren, syrisch-arabischen Version, das Ibn al-Bitriq
sonst iibernimmt, setzt er an einer Stelle — und zwar dort, wo Aristoteles
den aidv erstmals einfithrt (De Caelo A 9) — ein anderes Wort ein (s.
ArUb De Gaelo 187f.):

&

3 alwv 279222 _ &l
9 3. Plotiniana arabica
. Enn. : Theol. Arist.

£ 6 Byt alddv, By prpeltan xpbévog Lot llly adlly Luihy L) Ol

V 1:4.17-18 ~,.8l117:111.3

9 4. Liber de Causis

Inst. theol. LdCGausis :

.8 al@v prop. 87, 88 2:62.1-7, 6:72.6 (0Ll X ) adll
"6 oicoviog 171:140.5 - 6.72:6 sl -
7 aldviog 106:94.28,107:94.32 130:114.9, 31:115.8 adl & &l
8 aidviog X &v xpbve 106:94.21-22  30:114.1 bl U 3 X adll " 3
O addviog X xawe ypévov 55:52.30 29:112.9-10 lsj X (53

*

10 Gi8u0¢ X aidviog prop. 172 10:82.3 54> ... 10:81.10 ¢l
2 aidbvior 55:52.19 29:110.11 4141 al,dl

9 6. ArisToTELES: Metaphysica

a) dahr
12 1oy gmavre aléve 1075a10 1693.8 jadl &5 L}

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-90211/fragment/page=00000127
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c) mw’abbad (vgl. o. Nr. 3)

13 (&vépyeta Tod BeoB) Lomy dplom
xol GiStog. Qoptv 3% Tov Osdv
. elvan C&ov &idtov &proTov, Gote

Loty xad alddyv cuvey g xod &tdtog

Omdpyer T¢ 9e 1072b28-30

da*im — 1.08 dahr
dat - 1.01 anniya

martaba — 1.12 Sarh

1.09 rugia©

3 4 3 ’ 4
gmotpépety, éntotpépealon (mwpdg Tu)

15 (3), 17, 21 (2), 167
grmorpépey (-eolon) wpde Eautd
15 (7), 16 (2, add.: 1), 17 (2)
70 Tpdg Eoutd EmioTpédan 15
9 3. Plotiniana arabica
Enn.
1 add. ad V 8:1.1

2 L / 4 : ) £_5 3 4
7 VOYGLG... EIG HUTOV ETLGTPEPEL

V 3:13.22-23
9 4. Liber de Gausis
Inst. theol.

8 oG Eautd EmioTpenTindy 83:76.29

4 ) mpdg Eavtdy EmioTpopn 171:150.7

1.10 mursal
76 dmA&¢ vontéy 167

uévov &v 2

YO} Jyis ¢ 5.0 ASb sl 4
B a6 dladl Al § O~
1614.8-1615.1 T Juaze 59

(s2)
€D)

Theol. Arist.

4.1:56.5 415 ] g
R. fi I-Ilm al-ilahi
131:176.7-8 «15> {} & e el

LdCausis
14:87.2 415 d} ~,
6:72.9 «13 Jf apmy

(Jw)
JoAl o el

Jup Ly
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() ey dmetpler) 91 BV IEWRURAREY

Die Bedeutungsentwicklung von mursal aus ,,losgelassen > losgelost
> unbedingt (vgl. LANE 108If. s.v. 7s] 4) zu ,,absolut* ist mit der von gr.
Gmé-huvog, lat. ab-solutus vergleichbar. (*Améivtog z.B. bei Porphyrios, In
Parm.; s. P. Havor, Porphyre et Victorinus I 414 Anm. 5, 1T 160a s.v.)

9 2. AristoTeLes: De Gaelo

1 gmAdc 278a13, 293b4, 308a7H. etc. ' Jurs

9 3. Plotiniana arabica

Enn. Theol. Arist,

2§ 8 vobg mdvra V 1:4.21 b Jull oLyl &lTm S Jadl G

8.119:111.8-9 s» b Jull udly 4»

3 76 elvou Lef... 70 elvon volg VI Julb Jadl L. alwll el
7:9.30-31 10.116:151.5-6

9 5. AriSTOTELES: De Anima

¢ () duyn 415b8) 142.12 A}l el

9 6. ArisToTELES: Metaphysica

5 gmadde 1004212, 100729 317.2,367.10 Jur (g54)

A

Abi “Utman gibt dmAéc durch alg l-itlag wieder, den gleichen Termi-
nus, den auch Ishaq ibn Hunain verwandte (s. Gat. ar. ed. Georr S. 232
Nr. 157; De Int. ar. ed. Pollak, S. 46 s.v.).

A 2. Porpuyrius: Isagoge

g - 3 = % - wlif
6 «f 8¢ dAholov [mowolomt] dmAdg (de Ygad Comew |2 D& JB

Supopedt [xxdmvrace] 8.20-21 1038.1-2 GMLY!
7 gmrédg 18.18 1060.10 &MY e
1.11 a) rahani (&B))
acdpatos 15 (2) T Y gl
add.: 15, 16 : ‘ 4 dsa Y Gy,

almviog 54 Sy, f-‘l.x
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b) Sarif, karim
xpeizTov 16, 76 ‘,;T ¢ LJ_,J»T; anﬁ

a) rithani dient zur Ubersetzung von doduarog, bezeichnet aber insbeson-
dere den Bereich ,,spiritueller Wesenheiten, intelligibler ,,Geistwesen*,
die in der monotheistischen Interpretation antiker Texte an die Stelle
der gr. Beot treten (s.u. Nr. 1-5, 7-9, 16, 17!). Die ,,theologische Dimen-
sion* des Wortes, die es geeignet erscheinen liess, anstelle der apo-
phatischen Pridikate einer ,,negativen‘ Theologie einen positiv-empha-
tischen Begriff zu vermitteln, war in gr. «mvevpatindon, syr. rihdyd, rihandya
vorgegeben und wurde wohl durch den christlich-arabischen, vielleicht
auch durch den koranischen Gebrauch von rik mitbestimmt. Aber
auch die Bedeutung, welche rah, rahani, ar-riahaniyin in gnostischer
und magisch-alchemistischer Spekulation unter dem Einfluss sowohl
des gnostischen nvelpa-cdpa-Dualismus als auch der neuplatonischen
Emanationslehre erhielten, mag den Sprachgebrauch der Ubersetzer
philosophischer Werke schon friih beeinflusst haben.

Vgl. P. Kraus: Jabir ibn Hayyan. 11 (1942), Indexs.v.; Gabirs Definition von rith im
K. al-Hudiid (Rasa®il 109.9 ed. Kraus) ; H. RITTER in Picatrix: Das Ziel des Weisen (1962),
S. XXIVHL. zu den rihaniyan in den Schriften der Ixwan as-Safa® und bei Ps.-Magriti
(vgl. auch Picairix 288f. ed. Ritter = 299f: trad. Ritter & Plessner); a3-Sahrastanis
Kapitel iiber die ashdb ar-rithaniydt, bes. die Sabier, al-Milal wan-nihal 673-756 (dazu
E. E. CALvERLEY in Handwirterbuch des Islamss. v. Nafs, S. 571). — Ibn Bagga entwickelt
in seinem Tadbir al-mutawahhid (49. 17-20 ed. Faxri etc. passim) eine Hierarchie der
geistigen Formen (as-suwar ar-rihdniya), deren hochste der “agl al-fa°al (Alexanders
volg mountindg) ist. (Zu einem Prokloszitat in seiner R. al-Ittisal s.o. A 2.12c, S.53 f.).

Auch die von Bapawi publizierte Version von Aristoteles’ De Anima (s.o. S.106)
tibersetzt 16 del xal 76 Oclov 415a29: al-abadi ar-rahdni (37.14).
b) Sarif ,,erhaben‘ ist—zwar nicht in der Proklosversion, aber in anderen
Ubersetzungen der Gruppe — noch haufiger als rithani Substitut fiir gr.
Octog als Attribut des ,,iiberirdischen®, intelligiblen Bereichs der
Spharen und der intelligiblen Hypostasen. In der Plotinparaphrase
steht es u.a. fiir gr. cepvég, das nach Kontext und Bedeutung eine dhnliche
Funktion hat (vgl. BEIERWALTES, Plotin iiber Ewigkeit und Zeit[1967],5.151)
und so den Gebrauch von $arif mitbestimmte. De Gaelo und Plotiniana ha-
ben daneben in gleicher Bedeutung karim, Attribut Gottes auch im Koran.
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9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

1 76 Oelov odpa IT 3:47.30
2 7o Oeto oodpare 11 3:49.31,33

3 9 Ol Sdvarpeg IT 3:50.15
4 76 Octov pépog Tob xbopov 11 19:

63.25
5 add. ad II 19

9 2. ArisToTELES: De Gaelo

a) rahani
6 dowuaros 288b6
7 (vd) Oelov (odpa) 279a3l,

286all, 292b32
By G.e’iov 270b7, 278b15
b) Sarif
9 Qclog 284a4
c) karim

10 Gefog 269a31

-Girm a-Sarif 64 a13 2 p &)

By ol alo V1L D ledt oY
-Girm a$-$arif 64a35; 64b1,2

-Girm a2l ol J5V (:J,A;-I
as-Sarif 64b10

<Adlam Q}Wl (lf-%“ .
63b28,32

Losleadl 2y 200 Y1 121
Alam 6426,9-10

S
Gl (p)

Cily I ¢ Opmslomy I

&

Sy

Ayt ﬁ;

11 Haufig wird auch an anderen Stellen der ewige, kreishewegte

Korper als al-girm al-karim ,,der edle Korper* bezeichnet; vgl. die Zusam-

menstellung ArUb De Caelo 58f.

9 3. Plotiniana arabica
Enn.
a) rahani

12 7ag obv Suvdpels THY ACORLETOY

peraBiBdoavteg elg T& copaTe

IV 7:8% 9-10

Proclus - 9

Theol. Arist.

Al G WE S (et L)
3.4:45.7-8 = pl2¥ df Loy )

3.33:49.7-8
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13 (o) y&p Gyxol T& mpdita oddE - eV C—:£4 S AL ;.L_‘.’:.?\ )
ueyén V 1:5.10) 8.132:113.2 Tilwy, (» ks
1 yol voepdy adTdv del TV Ewel - 5.4:69.7 b= Gl oLyl

&vBpewmov elvon VI 7:2.7

15 Evvouy 70 mveBpa xed np vospdy  9.53:127.22 by, Ll sl s

IV 7:4.3

16 (xohde... Bebg) V 8:2.12 : 4.25:59.9-10 pmslbs N Jl

17 7y 8¢ Oev of piv... V 8:3.27 ... o e ol i3y Otiol Oy I
4.54:63.3

18 add. ad IV 4:5 Tilomyg ) L8V gy |, Thadl oLV
8.52:99.10-13 Ll LAY 2l sllysls

*

19 ox dpa obrwrg Yuyd) dg Tvebpa ¢ & Yy 55 I 3} ol s
008’ dg odpa [das Pneuma der | 3.52:52.8 =
Stoiker !] IV. 7:83.22-23

a$-Saix al-Yinani

20 1f xwhder xal &vev Saotdoewg A,i'&ﬂ sy O JyE of g o 12
ovyxwpely mapiévan tolg el A O i o padl df Els sl
elSeow; IV 5:2.47-48 b Vs s Loy (ST Y] ¢ LAl

V 14:191. 4-5 Bdw «lAl &3 d}
= C 3:376.2-4 Rth

b) Sarif, karim Sarif

Enn. T drist.

21 1 xpeirrov IV 8:1.3 1.22:22.5 Sy JSU Cay 2l Jul

22 7dv xbopov... Beov Aéyer elvan T [fju‘ s L_ST] S Je
eddatpove IV 8:1.42-43 1.41:24.16

R. fi I-*Ilm al-ilahi
28 & O v TEPL TV LoAAPLOTE~ L_S-H Ly 2 ic S C‘_U:Jl o ly Jally
v @bow [sc. Tév volv] Ot (‘Jﬂ Lkl L3V 08T Of oS Y
dredpyewy” ) woB 76 tmov Eorar; - S LAVl SV ¢ w231,
V 5:2.12-13 ©+ - +180:180.1-3
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2 gepvdy yap Tt oxal % Quyxh §
woawdty IV 4:16.20

9 4. Liber de Causis
a) rihani
Inst. theol.
25 *r'obg AGY0UG... TGV COUATIXGDY

dowpdTe... Exer [sc. 9 Yuyn]
195:170.9-11

26 (peTodaydveL) GOWPATEHS GL-
patixdc 142:124.31

9 5. ArisTOTELES: De Anima

27 nyuetépayvaowg Joh. Philop.,
In de An. 22.18fT. (ad 402al)

sabab — 1.16 illa

1.12 a) Sarh
b) martaba

“rak 21 (2)

. TeTaypévog 21

! vk 21 (5)

v xal sippdc 21

c) nazm

oeipd 21 (2)

a¥-Saix al-Yanani

TX2-Sigistani: Uiy 5 £S5 A il
Muntaxab Siwdn al-hikma 196.3
Bdw = G 2:388b Rth

LdGausis o
13:86.2-3 il il § a3 3580

23:102.8 Lar Ty ()

133,12 ¢ 5T . 2l b

()
(&)

o

o ?
i o 5
' Mx: A

5

‘Der Gebrauch von $arh, eig. ein nomen verbi ,,Zerlegen, Zerglieciern“
(s: Lang 1436b u.; vgl. Nr. 151), ist fiir die Proklostexte ebenso wie fiir
die Texte 1-5 der Vergleichsgruppe charakteristisch und nur hier belegt.
In De Gaelo und Theol. Arist. kommt das Fremdwort _téqs hinzu (s. dazu
Tu. NOLDEKE in ZA 23.145-148 [1909], G. GraA¥: Verz. ar. kirchlicher

Termini-[1954], S. 74).
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9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

1 zdbug IT 19:63. 11, 12

9 2. AristoTELES: De Gaelo

*dlam 63b23 ¢ 5

2 tdkuc 280al7, 286b34, 293al4, 301a2, 5 o
3 teTorypévog 280a8 Cft 95
4 revarypévog 280a7 A
5 vdkic 291229, 292al19, 293a2 L s

6 kg 301210

7 kg 296a34
8 74Eic 300b23

9 3. Plotiniana arabica

Sl

"
by

Anstelle des Inf. I martaba hat Theol. Arist. den geldufigeren Inf. IT
tartzh. Haufiger noch erscheint, verbunden mit $ark und allein, das

Fremdwort fags.
Enn.

9 1akic V 2:2.3
10 gfer IV 4:1.29,30

1 7o € atdnTov xatd cuvtuyiev
tetaypéva IV 7:84 24
12 gt IV 7: 3.30,31

B (revarypévov IV 7:3.9)

14 add. ad V 1:6

15 GAN 8rav &v Tu Swoupl) %ol dve-

nrooy; IV 4:1.25
16 add. ad VI 7:14.15

Theol. Arist.

10.22:137.7 <ty ¢

2.17:31.18-19, 18: iy - 4 ¢4
31.20

oY b Sy V5T il sLa o)
3.65:54.2-3 (pcihas pi Culib ¢

9.48:127.12 [sicleg.], 13 ¢ % ib

T omib 15 OS5 il o A1 0Y
9.35:125.12

ols Yy ol T (... it <LV
8.143:114.17 Ly Lgallssy sl

Loy sliY G & il st 13)
2.15:31.10

Td ety ST e sLaY1 ol L Jadl
8.46:98.9-11 iy iy £ b dny
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17 kg V4:1.3

9 4. Liber de Gausis

Inst. theol.

18 gepa 111:98.24

9 5. AristoTELES: De Anima

1 (to dtehyy [C&a]...) xwelton

doptotee 434a4

20 add. ad 428a10-11, cf. 434a4
(= Nr. 19)

9 6. AristoTELES: Metaphysica
2 gk 1075a13,14,15
22 guvtéraxtar 1075216,19

28 géraxron 1075221

24 zetaypévog 107424

25 L U SR Gy ~ ~
xoete Ty adTY TERELY TaLlG poporiG

T&Y dotpwy 1073b2-3

26 tdfic 8 odx Eomv &v 1Y) ololy

1038a33

Sarif — 1.11 rithani

1.13 a) Sirka, musaraka, iStirdk

KOLYVWVELY D

? \ 7 \ 3 7
xowovie (xal cuvéysie xal Tadtérye) 21

HOLVGVELY D

\ Cord 3 2
To XOLVWYVoUvTe GAANAOLG O
wasla, ttisal

cuvéyeta 21

133

R. fi1-Ilm al-ilahi
157:178.4 CJ-J'} (‘Um

LdGausis
18:94.1 7 4

e Byl e OSSAN Gy Bl Okl
WS o A b S
174.3-4 & &Y [sic leg.] f\m

vl e g ls ’Jf) 39lly ol
157.17-19 S A o lad Joi5 Y

1709.3,4 <5
1709.5,7 <5,

1709.9 s

1670.1 <Jye

949.12 <SS DT Cile 8 e

949.12 asl 4 ftm 0SS Y

(S55)

(85)

iy

(Meos s BlESly) 355
g

syl LY (g Sy

oy
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T& %owmvodvta GANAoLg 3 oere Lglm Juas!

xowovie (mpde i) 80 (f-") JLas!

perovsta (twég) 80 (C)' JLSl

ouvdmTew, cuvanteslou (wpde Tt) 15 (3) (<) J«a:?‘

9 °2. AristoTeLes: De Gaelo '

1 cuveydg 268a6, 27, 29, 269b8, 275b29 etc. a2

9 3. Plotiniana arabica o

Emn. ' Theol. Arist.

2 *i].'n:p(‘;q 70 qébp.d xowavix tig uyic Ay el JlaH
IV 8:1.29-30 1.37:24.5-6, 38:24.7,8

3 xowovely copart népuxe () Puyd) 4 Sl Ol s 3 ey

IV 8:2.3-4 1.43:25.9

9 6. ArisTOTELES: Metaphysica
Ustﬁ’_c gébraucht muSaraka gleichfalls i.S.v. xowwvie, daneben jédoch
auch fiir pébekig (s. § 1.18):
"8 &Y %y mig xowdoarto g S6Eaug 9vl i)l d fg:S\-&A\m{{
993b12 : i
A
v Ahnlich fallpn in Dimasqis t.t. i;é'tz'rdk xowevie und pédefic zusammen
(vgl. § 1.18): '

A 1. AristoTELES: Topica

© 8" Emxowavobt of témoL 12326 561.16 4525 sildl oda
1.14' siira ()
eldog 74 (8) 8y 50

— add.: 15, 16, 17, 21, 167A —
9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

In der Risala fi I-Fasl erscheint siira sowohl i.S.v. ,,forma als auch
i.8.v. ,,speciest’. Vgl. dagegen unten Nr. 28-30 dieselben Passagen in der
Ubersetzung des Abii “Utman ad-Dimaiqi.
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1 Fasl 27 ~‘L_5A-|¢zt_gl,ﬂxupm?tmuw

2 Fasl 30 e JS I by Jedl O O
o S T

3 Fasl 34 : 5S” eLal AN ab L

J _yﬂ-“ dalzz
9 2. AristoTeLES: De Caelo

Ibn al-Bitriq. iibersetzt i3oc, sei es i.S.v. ,,forma‘ oder ,,species‘ un-
terschiedslos mit s@ra. (Hunain ibn Ishaq setzt in seiner Bearbeitung des
ersten Buches hierfiir nau® ein, z.B. 128.12, 129.8, 166.9,10 ed. Badawi.)

¢ £l80¢ 268b5,13,29, 274_a32, 276b25, 32 ) e

etc. passim :

Fiir eldog ,,idea platonica® steht jedoch ein anderer Ausdruck:

5 eldog 278a16 : ' By Jka

9 3. Plotiniana arabica

‘Der Ubersetzer der Theologia Aristotelis unterscheidet nau®~ ,;species*
von sira ~ ,,forma‘. In den weiteren Teilen der Plotinparaphrase finden
wir lediglich s#ira, daneben aber ein anderes — sonst nur im LdGausis und
der De-Anima-Epitome belegtes — Wort: kilya « popot » (eig. ,,Zierde ).
Auch in Theol. Arist. ist vermutlich an einer Stelle hilya zu lesen (Nr. 7;
vgl. F. RosENTHAL, a§-Sayh al-Yindnt [1], S.470).

Enn. ' Theol. Arist.
6 @ T eldog uydic IV 7:14.3-4  1.12:20.8 (il ¢hif oo 5T g5
; : *
7 notéyer 3¢, el undév ou’)ﬁ')é PR PN L}fﬁl 8y sl
dudpowroy xatadetmor VI 7:3.11-12  [§ 4l>] Do o pud ] Y
10.44:141.2

as-Saix al-Yanani
8 ud) T pop@l xatelyeto dxelvogr M3y ¢ Aoy Lol d) 5y Yy J AN
uévoy y8p & xeivo V 1:7.20 -+ 110-11: edoy doly J5¥I gl 0
175.6 Bdw = A 4:478.3-4 Rth
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¥ ortdowg Ot Toig voytoic Opwomds I 16: ﬂvijZxU U on LS 0l

xaol wopey V 1:7.25-26 175.17-18 Bdw = A 4:480.4 Rth
10 gyeivog dpoppog xol Gveldeog e Yo 4 AN L. Js¥ &.\.&I
VI 7:17.40 1 33:188.6 Bdw = A 8:486.8 Rth

9 4. Liber de Gausis

Wie in der Proklosiibersetzung, finden wir auch hier fiir £idog stets
sira:

Inst. theol. LdGausis

1L (16 voepd etdn 176:154.3) 4:66.2,7 Ldaall 50l

Ing§ 8 fallt wiederum der Gebrauch von hilya «poppn» auf. BARDENHE-
WER las kulliya, doch stehen einerseits der Kontext, andererseits sowohl
die Transkription kelyatin der lateinischen Ubersetzung (auch yliathim,

p. 69f. ed. Pattin) als auch die weiteren Handschriften gegen die Lesart
der Leidener Handschrift (vgl. van Ess, Neue Fragmente 168).
12 Tohne Entsprechung; s.u. S. La 51 5 i LY s
212, 21a L] 8:79.1
18 8:78.8,9, 79.2 il>
9 5. ArisTOoTELES: De Anima

Auch die De-Anima-Epitome gebraucht — neben sira — kilya in der
angegebenen Bedeutung:

1 opph ol eldog 41228 139.22-23 &y JKaY e ... 5, el
15 (o xeywptopévavoet 431b16)  171.13-14 bdloy LV e éx‘}ul
16 add. ot SEY e & [eazdil] O 13

b e S W L Al oyl o
138.16-18 fuﬂl

9 6. ARrisTOTELES: Metaphysica

17 £ldoc: s. Index Cfa,b,c ed. Bouyges 8y 30
18 §3éouw: s. Index Cla ed. Bouyges 5P
19 zq £idn %o’ & Méyovrow T& Bvtat 219.2 ol 4l L Cas Léll ol

998b7
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A

Abu “Utman tibersetzt 8og ,,species durchweg mit zeu® im Unter-
schied zu s@ra ,,forma*, ,idea‘.

A 1. AristoTeLEs: Topica

20 £1d0g 1212271F., 122227, 127b1, 555.2ff,, 558.17, 579.1, 582.1 ¢4

128220 etc. etc.
2 yaryyopeital Tob eldovg 122a4 557.17 C}J‘ e Jot
22 7& petéyovra Tob eldoug 122b8 559.18 C;JJ sLall ;l:jSH
% of 10 113225 520.17 sl
A 2. PorruyRIUS: [sagoge
2 ¢ld0¢ 4.2, 8.4 etc. 1027.12, 1035.12 etc. ¢ 5
25 ~yévoc... § YmotdcoeTon 10 eldog  1024.3 f_y“ wd u:?)g_ M - ()
2.10-11 )
2 15 eldidraroy 5.5 1029.10 ¢ls¥! ¢ 5

A 3. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones
27 €180g I 112:22.17 Kalam 280.19 ¢ 5

Wihrend die dltere Version der Abhandlung Alexanders iiber die
Differentia specifica gr. €ldoc stets mit sira wiedergibt, unterscheidet ad-Di-
masqi sorgfaltig zwischen forma ~ sira und species ~ nau® (vgl. A. DieT-
RicH, Differentia 136f., J. van Ess, Neue Fragmente 156f.). Hier die oben
Nr. 1-3 zitierten Stellen in seiner Ubersetzung:

28 Fusil 304.10 wlgl Cf M bVl e el
LM el
29 Fugiil 304.11 Cir g5 7Js 015 T Juadl 067 0
Y sl

20 Fusil 306.1-2 g By pl¥ Lile b oAb i
S Lan lgan 4812 dly e ST el

8 s

arafa - 1.15 “aql (9)



138 B: DIE SPRACHE DER PROKLOSVERSION

1.15 a) ‘aql (%)
voiig 21 (3), 167 (add.: 1) Jae
voepég 21 (2, add.: 1), 167 (add.: 2) 2 s
(of) véeg 21, 62 Thaa() aldly
aldes 72 - yine

b) ilm
ywdoxew 167 (5) : ' ‘(:l:a
etdévor 167.(3) rlr—

voetv 167 (4) s
add.: 167 (4), 167A (6) -
volic 167 (4, add.: 1), 167A (add.: 1) élﬁ

add.: 167 Al eLaV
volg 167 (2) ' r:l:c«
add.: 167, 167A 4 dole
add.: 167, 167A (12) ol 355 ¢ Jall LVl ¢ dedly 53
vontés-167 (7) p Sne
add.: 167A (14) —
c) Carafa |
add.: 167A (3) e N

Wahrend die Ubersetzer — auch die der Vergleichsgruppe — allgemein
votg durch €agl (wie auch hier prop. 21 Y¥, 62 \Y), yvéowg durch “im
wiederzugeben pflegen, steht in prop. 167 durchweg ©alim, maSlim,
Calima fiir volg, vonrév, voelv. Nur Z. -1\ (ohne genaue Entsprechung
im Gr.) finden wir “agli in Opposition mit maksas, hissi, hier auch “im
€agli und aql als dessen Subjekt. Den terminologischen Gebrauch von
aqala als transitives Verbum und den seines part. pass. als ,,intelligibles
Objekt kennt der Ubersetzer — im Gegensatz zu den Ubersetzern von
LdCausis und Theol. Arist. — sonst nicht. Nehmen wir ihn ,,beim Wort*, so
lasst sich folgern, dass er yvéoig (Silm) als Akt des vol¢ versteht und
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daher mit vénoug gleichsetzt, eine Implikation. die der Sprachgebrauch
des Autors in prop. 167 zu#sst: Vgl. 144.29, 146.1-8, ferner prop.
168:146.20, In Tim. I 244.23-24; yvéorc als Akt des volg z.B. avch bei
Damaskios, Dub. et sol. I 180.4 (3v &pa 76 v& mpdTey ) TP YVdoLS),
181.3, 184.10-12, 184.21-186.5. Die Ubersetzung von voi¢ durch Silm
«yv@oig» (Z. YV ~ 146.12) ergab sich daraus leicht. Diese Verwendung
der Worter im | “alim und ©agl ignoriert freilich die von Proklos an
anderer Stelle definierte hierarchische Beziehung zwischen dem volig und
der von ihm konstituierten yvéoig (wie 20: 22.28 % voepd yvédoic &otiv
gy xod edrioe mpoTn Tol ywwonew, 193:168.26-27 wiico yap yvéoig dmd
vob waety &oTwy, olg éotiv). Aber wenn wir annehmen — was wahrscheinlich
ist -—, dass dem Ubersetzer nur diese zwanzig Abschnitte, aus dem zweiten
Teil des Werkes also ausser prop. 167 keine weiteren vorlagen, lasst
sich dieser Sprachgebrauch am besten als ad-hoc-Differenzierung aus
dem Kontext verstehen. (Vgl. auch Nr. 13-15 aus R. fi [-Iim al-ilahi!)

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaesiiones
1 poyuch duyh 11 3:48. 18, hoyixdy  -Girm ad-Sarif 64a25, Gk Jie 55

Cwov... Sux ToV Adyov Te ol TOV 30,32

vobv 48.20-21

9 2. AristoTELES: De Caelo

2 yvadoug 7 epdvnaic 298b23 By ol (\9
3 imothun 268al, 303221, 306216,27 e
¢ yvéowg 302all &0
5 Emorhuy 268al B s
9 3. Plotiniana arabica
a) “aql

Enn. Theol. Arist.

§ volig V 2:1.11 10.8:135.12 Jze
7 #ywoue TV 8:1.45 1.41:95.1 Jae 53
8 clc oylopdy éx vob xaraPde Tog Sl Q) Jadl e Sloos

IV 8:1.8 1.24:22.9-10
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% volic... voepé Loy IV 7:13.2-3 1.2:18.16 Tdie 3l ... Jao ayr

10 13 voyrév IV 8:1.6 1.23:22.7 Jal (W
11 %ol voolv xal voodpevov V 1: 8.124:112.1 Tre Jyiny Jite
4.32

R. fi I-Ilm al-ilahi
12 & 5 vénowg ol 7 voyrdy &y, ¢ Doy Td c¥aall Jasdl o8 o)
7é¢ ik Tolto TO voody vorjoe 60:171.16 § 41> Jldl Jan, oSS
govtd; V 3:5.28-29

b) im .
18 75 cbvletov... odx &v #you 7o 515> LS ‘L_si” f\*i of dgf.y
&6 &An0&¢c voeiy avtd V 3:1.8-9 48:171.1-2
14 Boo 8 vontd, vole Snhovém  JaAll RIRN ndL‘:g pt 31#*” ‘l;;&‘ DT}
yvéoeron V 3:1.22-23 51:171.5-6 Wao T Tl Lgalny
15 7H 8é‘t1')cnep Eménewovol, obitwg G & ST Jae 'Jf G S
xad Eméxewn yvboswg V 3:12. 119:175.15 Je M.y
47-48
9 4. Lzber de Causis
Inst. theol. LdGausis
16 voBg 171:150.1, 173:150.22, 6:72.2, 7:74.2, 18:93.6-7 Ja=
111.98.18,19
Wi 2:63.1, 3:63.8, 64.2,4,6, JaAl
4:66.1 etc.
18 (Cf. mig voUg voepdic Eatt xarl T 7:74.2 < Ly 435 L ("“. Ja= -J{

\ 5 o~ L.} > s 7
TPO OKUTOV Xl TG [LET AUTOV

173:150.22-23)

19 voiig 70 mpdh TG YvewoTixdy 102: 17:92.9 rJl; Jil » Jadl
92.11-12

20 vogpd Juy# 111.98.20 18:93.9 Llie i

21 mwavra 38 T& YVOGETIXE YVAGENS J>-T o fLG Sl LIS el eLaVl
petéyet Sud ToV volv Tov TpdTov 17:92.3-4 S5V Jasll

102:92.3-4
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22 miv 7o éautod YveoTxdy wedg B 415 ) C_’.‘b o4l fl"i (H"‘ g
Zw
éauTd TdvTy émioTpenTinéy oty 14:87.2 \sG

83:76.29

9 5. AristoTELES: De Anima
28 5 voelv... 70 alobdvecBar 429a13-14 163.12 'U..A-l} JaAl
2 yonrudd [Quyh] 429a27-29 164.17-18 sl i

25 6 volg 8rav Tt vorloy oPddpa . uj.ﬁ; 3 f\aaT dgiaﬂ o™ LIS
vonTéy, ody ATrov voet 7 Smo-  164.10-11 ka5 d,am 1, 5 Jasll 515l
Seéorepa, GG %ol pdhhov 429b3 -4

2 2l pdv yap Tév dvev O 1o das Y Ul il s‘éﬂl(l:- 13] Jaall )]
odtd EoTt 70 voolv xad 1O vool- 168.11 akze O™ &

pevov 430a3-4

9 6. ARisTOTELES: Meiaphysica

a) aql
27 volg, vémog: s. Index Gfa,b,c, D ed. Bouyges i}:i:r— S
28 gppbévnotc: s. Index Cla, dudvoix Index D —
%9 76 voobpevov: s. Index Cla Jsaall
b) “ilm iy
30 ¢idévou: s. Index Cla r}; y
81 ¢nioraclor, mothuyn: s. Index Cfa,b,c, D _ ?J::« & :1:9
32 yiyvooxew: s. Index Cla —
3 gmiotipwv: s. Index D rJlF
34 ¢momtog: s. Index C/b, D (ﬁ}bu
1.16 a) “illa ('J.c«)
aitia, altiov 5 (add.: 2), 21 (3, add.: 1), e

62 (1), 72 (1), 73 (1), 76 (3, add.: 8),
91 (add.: 1), 167 (2), 167A (add.: 1)

Topdyov 167
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moporTindy 62 -
Totoby 76 —
SrootaTindy 62 —

dmoothoug 76 (2) -

add.: 1, 2, 3, 5 (2), 62, 73, 74, 76 (3), 78 (2), 86 Rt
&5 Sy T
add.: 21 Juit e
sabab _

add.: 167A ' | e

Auch in den Texten der Vergleichsgruppe steht durchweg Cilla,

dagegen sabab sehr selten und ohne Nachdruck (so in Verbindungen mit

Pripositionen).

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

! atriov I 16:29.2 - Addad 95b16 e
2 __ T 3:50.17 -Girm a-Sarsf 64b10 —
3 —1I11:57.5 Mukauwan 63b18=288.2 Bdw —
* oitia I 2:6,26,30 |  Laun 78,79,84 —

9 2. AristoTeLES: De Caelo
5 adtiov, adriax 271b12, 279b23, 283b5, 286a7, b6 etc. passim e

8 (Cyrolvreg) thy adviav 294224 ul«ﬂ?‘} Jlx"
T 8. PZotz'niana arabica -
Enn. Theol. Arist.
7 adtia IV 7:14.5, IV 8:1.37 etc. 1.12:20.9, 1.40:24.10 etc. {e
1 4. Liber de Causis -
Inst. theol. LdGausis ‘ ‘
8 airta, oiriov S 1:58.3 etc. passim, Ll

2)

’ — | 1:58.8 etc. It i
9 6. AristotELEs: Metaphysica ' '

-

10 gittx, atltiov: s. Index Cla,c, D ed. Bouyges Coordde
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b) 1 (twdc) Evexa, ydow 1074226, 28 1678.7,9 s
12 13 of dvexo 994b9 30v1 AT e b O aams sl
idm — 1.15 “aql (#9)
tagaiyur — 1.07 istihala (%)

1.17 a) mufarig, iftirag (1))
xwetotés, ywpldpevog 16 (4) Oslia
gywptotos 16 (3) ' Glas e
ywplowbds 15 : i

b) ba%n ’
xwetotdg 16 (2) ot

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

1 gyopiorog adtév IT 11: 56.3 Mukauwan 63231 Glas & U (-j>\-

= 286.16 Bdw
2 (0Mn) ardvroy adtév yopiory  Mukauwan ;\:::Su CE“L Slie 4n
II 11: 56.6-7 63a31=286.16 Bdw
1 2. AristotELES: De Caelo
3 yepllecBor; xexwpouévog Glis ¢ G
306b21; 302al,8, 305b19 :
4 yowptlesbor; xeywptopévog 305b10; Grde ¢ &0l
276al, 301al7
v xexwptopévos TéY pepdy 275b30 o b Gkl
8 xeywpiotar 275b31 (v.1.) iy opls
9 3. Plotiniana arabica
Enn. Theol. Arist.
7 700 vob ywptotol dvrog IV 7:13.1  1.1:18.14 gw.‘;w 5B (L. madly
8 dmarhartépevog IV 7:14.10 1.14:20.12: 3)la

R. fi I-Ilm al-ilahi
9 008 ydp Gmotérumron To G W ple e LU ‘L:*.:S“ S _dt'! 29l
. odtoB V 3:12.44-45 - 115-116:175.10-11 s» g&\[;
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9 4. Liber de Causis
Inst. theol.
10 9 yopiot) Evooig 122:108.3

11 uépn Gv Enactov ywplcdoTt xoTd
70 mpbdTepoy xal Botepov 55:54.
2-3
9 5. ArisToTELES: De Anima
a) 12 7 pev yap alcOnTindv odx &vev
cdpatog, 6 8¢ [sc. 6 volg] yw-

ptotée 429b5

Vgl. C 1.21, unten S. 199
b) 13 (ze piv olv el 10 voyTixdy dv
Tolg pavrdopaat voet 431b2)
9 6. ARISTOTELES: Metap/zy;vica

a)  yopilecOour 1028223, ywprotéc
1025b28, 1040a9, 1070b36

15 yeywpiopévog 1001225

b) 6 xexwpiopévog 996al5, ywpiotég

1005210

c) 17 8 av 16de T dv xal ywpLoTov

1017b25

LdCausis
[sic leg.] ebsM il Lyl apr
19:95.4
ambal ol Lga dls TS ol
29:113.4 =Y Y1 ¢4

of sy pla W JuiS” il b ey

Bl Jall by ¢ ogin ¥ ol

S Y] Gy ad s o
: el

164.13-14 s4.2J!

o BISET ot sl s Com Jadl
171.11-12 el e 254 (ST

699.3, 983.14, Glie ¢« 749.14 5,6
1531.5

262.3 (ks
175.3, 331.7 oube

o opy 2 2l Ma e Tdy gl
564.6 L3V e

Auch Abi “Utmaén gebraucht mufarig in gleicher Bedeutung:

A 2. Porruyrius: Isagoge

18 ywpLotde X dywptotog 21.12

1.18 a) (kana) fi

petéyew (twéc) 1(4), 2(3), 3, 5(9)

1067.2 Glis & X Gl

(&)
e 3 (Dagmpey oL 06
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b) nail
petéyov Tob évég 2
y.seeﬁug 2 (2); 8
c) istifada
petéyew (twde) 80
péBetic 80

.—\>—!}H4,l:; J>-T o
(1, add.:1) J

slatal
aalaal

Partizipation, péfefig, ist ein zentraler Begriff der proklischen
Philosophie. Trotzdem ist er vom Ubersetzer nicht als terminus technicus
erfasst worden; die Wiedergabe ist inkonsistent, und der am hiufigsten
gebrauchte Ausdruck (,,B ist in A* fiir ,,A hat an B teil*) ist unscharfund

ohne Priagnanz. — Der Lesart nail (Ms.
anna fiki der anderen Handschrift (Ms.

T) steht prop. 2 1,34, '\ jeweils
C) gegeniiber.

In den verwandten Texten der Ubersetzungsliteratur finden wir

(ausser in Met.) istafada gut belegt, seltener nala.

9T 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaesiiones

b) nail
1 GvrihapBavechor tév ypwudtwy
I2:6.13
9 3. Plotiniana arabica
b) nail
Enn.
2 peteybvrwv amavtev adtol urn-
Sevdg Exovrog adté V 5:10.4
S. auch Nr. 5.
c) ustifada
Enn.
3 pabeiv IV 8:2.2
¢ (od3evdg yop déovron) oddE pav-

Odvovowy IV 4:6.11

Proclus - 10

Laun 65 O\ Jb

R. fz -Ilm al-zla/zz

904:181.12-13 L1 e ,\

Theol. Arist.
1.43:25.6 >zl
of di Y [0 s 6T] hp
8.79:104.18 Tode Linus
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5 add. ad IV 4:5

6 5 poxdpiov adtd [sc. 16 v&]
odx éntxtyrov V 1:4.16-17

7 7 mwpoolnuy tiig dpebewe IV 7:13.5

8 voepd ot [N Yuyn], wed &v

Aoytopois 6 volig adtiig V' 1:3.7-8

9 add.

9 4. Liber de Gausis
Inst. theol.

b) nail
10 add.

1 [petéyew, cf. 177:156.21]

12 BovAerat... dyafol Twvog peta-
Aoyyavew 134:118.30
c) istifada
1B peréyew 92:82.31
1 Eréxewvo dpo Tod alddvog T6 &v°
olg pév yap alddvog péreoTt, xal
70D 8vtoc 87:80.22-23

15 (miig volg voepdds EoTt T& TRd

ey AWl s & ol 13] il

awﬂmggwgu\g&u J5

8.55:100.6-7 L5t Y ¢ Ls s
8.117:111.1-2 slituk o 4,5

1.3:19.3 L Gya ( Janlly slizul 13)

o el 0B Llie [3] 3K Ol
sl Jio 59 Dy S Y] 0
8.106-109.7

a$-Saix al-Yanani

Loudly Lladl 8 peall i L3 ol
126:187.4 Bdw = J3YI Jeldl -
A 7:484.6-7 Rth

LdCausts
JLABGE dad Lo Jads I3 dyal
4:67.2-3 S Ll o0 Jl5 )
85 Lo Jiy LS La¥l e e TS
9:81.4-5 4 Je ssi I ¢ 5L
92:101.6 o= Joky OF oy s

15:89.2 slazd
EI3Y70T elds aum a3 4,31
2: 625-6 XY VL 4.}

7:74.3 40 Aoty SY -

adTob...) xatd péBetv 173:150.24

16 yord péBebuv 195:170.10
17 yereybpevog 92:82.24

13: 85.9 slatus &
15: 88.3 slaua
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18 yeBentdc 116:102.26 ‘ 31:118.3 —

19 Guébextog 116:102.18 31:116.9 slinwe 42
Ferner gabatl:

20 1¢0ekig 142:124.32 23:102.9 Jss

9 5. AristoTeLEs: De Anima
c) istifada
2 add. Sty . OF ) b2 Y el S 017
168.2-3 el e lgale
9 6. ARISTOTELES: Metaphysica '

a) fi: Ustat verwendet f7 in Nominalsitzen, um gr. &vundpyswv wieder-

zugeben.
22 gyumdpyey 101324 473.9 ¢ S & s
23 — 1013224, 1014226 481.11, 497.9 43 a
2 &ydore 1014b15 498.16 sLaVI o doly " JS™ 8 sag
25§ &x Tdv dvomapxévrey Myos (& S L3V oda o @ ENLY
1043221 1045.6-7 L
- . gvumdpyovra ottiel070b22 1522v1 L&Yl d S il

*

Zur Ubersetzung von péfefic gebraucht er dagegen die Termini
mu$draka und istirak, die sich bei den spateren Ubersetzern eingebiirgert
haben. In der Proklosiibersetzung stehen diese Worter fiir xowawvia,
Xowvaveiy, so aber gelegentlich auch bei Ustat (s.o. § 1.13 Nr. 4).

27 yord péOekv 1031018 830.6 as,lall &
28§ uéfefuc ) 7 piumog 987b13 65.13 4Lzl 5 sy
A

Abi ‘Utman benutzt fast stets muSaraka, istirak:

A 1. AristoTELES: Topica 7

20 doog OF T0B peréyew 16 Emdé- A= i s M 0555 OF ga SN ey
yeoBor Tov  ToD  peteyopévov 554.6-7 [sic leg.] 45 liw
Adyov 121al11-12



148 B: DIE SPRACHE DER PROKLOSVERSION

30y uéfckv 132035, 133al 600.17, 601.1 &5Lall dgr Jo

81 yerdyew 1212276, 122b2, 126217 555.1fF, 560.11, 574.6 £hls

32 yerdyav 122226, b8 558.17, 559.8 £lliw
%

Daneben ist auch zndla einmal belegt:

3y mposonuhvae S v perbyerw o Jly 0b day & Jad oy 13,
3 76 peréyeobo, Sibtixalddhorg  607.9 5 LAYty Lo Oy UG
Tioty braplo 70 t3tov 134b18-19

A 2. PorpuYRIUS: Isagoge

3 yeréyew (twée) 18.12 1060.3 (&) &rsl
35 Surpopd 88 xal IS0y xowdy pdv L (__9'5‘ LaV1 ol 2ol Sl -("”
E€xovoLtdéniong petéyechou Hmd 1062.6 i:_}««‘b Hpu lgd
T&v pereydvrev 19.5-6
istifada — 1.18 f7 (d)
1.19 gatafasis (adlbld)
[xorapoatinéc] add. 167A (2) sl

Kartdoaouwc ist, soweit bekannt, nur in De Caelo in arabischer Trans-
literation belegt. Obwohl der Abschnitt 167A keine Vorlage im Proklos-
text hat, scheinen der Zusammenhang und eine griechische Parallele
die oben gegebene Lesung der nicht eindeutig punktierten handschrift-
lichen Form zu sichern (s.u. G 2.322, S. 221£.).—Zuden gr. Fremdwdrtern
in der alteren Ubersetzungsliteratur s. R. WaLzEr: New light on the
Arabic translations of Aristotle (1953), S. 90f.

9 2. AristoTELES: De Gaelo

1 xardoacig 286226 oiwdllal
2 gmbpacic 281b33, 282a4, 6, 7, 10 LR agabpl
Vgl. zu diesen und anderen Fremdwortern ArUb De Caelo 48, 62.

1.20 gadim. (%)
add.: 5 ' (::..\5
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Qadim als terminus technicus ,,&tdwg, priaexistent, unerschaffen‘
(X muhdag, Subst. gidam) ist vor allem aus der Diskussion um die Ewig-
keit der Welt bekannt. Die Mu‘tazila diskutierten auch die Frage, ob
und in welchem Sinne gadim als Attribut Gottes gebraucht werden konne
(s. al-A¥Cari, Magalat 180, 517).

S. noch A.-M. GorcroN, Lexique no. 569, 572, S. 299f.; al-Gazzali, Tahdfut, Index

A, C, D ed. Bouvces; Ibn Rusd, Tahafut at-Tahafut, Index C/b, D ed. BouvGss s.v.;
trad. S. van pEN Bercu II 1.

9 6. ArisTOoTELES: Metaphysica

1 389 y&p Smapyet Tobro 1027b7 729.14 icus 3:::’T & ™
1.21 muktafin (&)

adrdpxne 16 Aty S

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones ’

L odx abitapreg (tivi) mede... I 8: Sira 62b14 .. Ob s ,_fézil')l

17:15

9 3. Plotiniana arabica

Enn. Theol. Arist. A

2 adrdpung VI 7:2.41 5.47:72.17 awity 2

3 add. ad IV 4:5 SIS S gy S5 (.o S5

8.57:100.13 ... lgmiy 150
R. fi I-<Ilm al-ilGhi

¢ adt®) abropreg Tpdg TO 1delv audi 55 W g, C)ng ’uﬁi-<ﬂ E)
V 3:8.39-40 91:173.20

5 15 mhvey dmhoBy nod abTapues 129:176.4 (&4 Ll
V 3:13.17

§ 29’ Eowrol &v V 5:10.3 204:181.12 awity &SI 514y FUlle g2l

9 4. Liber de Causis

Inst. theol. LdCausis

7 adrdpng 47:48.2 27:108.9 duity CaxSa
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8 70 Ociov... adrapxéoraTov 127: j‘§9| <Ll < gy Lokt I

112.29 20:98.2
A
A 1. AristoterLes: Topica
® odx abtapxes wpode TO yvwplowt 668.6 =l 8 g_5‘9—‘~-<; o
150b23 :
kamil — 1.05 tamm (JeS)
kaun — 1.01 anniya (&5
1.22 a) muladim X))
otxetog 21 f‘){,@
sborouyog 21 T—-
b) la°ig ;
(6 yop Eyet, olde) 167 ey 4 Gl Lo ((la: L) JaAlhy

Wihrend muld®im auch spiter in Gebrauch bleibt (so bei Ishagq,
s.z.B. Cat. ed. Georr, S. 242 no. 227), scheint la%g, yaliqg den hier zusam-
mengestellten Texten eigentiimlich zu sein.

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones
1 of olxelotadroig témor 113:48.11  -Girm as-Sarif 64221 W acM lgaslse

9. 2. ArisTOTELES: De Gaelo

e oixetoc (vwit) 284b14, 302b6, 307b31 / ) (f‘)\ﬁ
8 — 279a8 4 {r‘)\»
4 — 286bl1 (<) b Gl
5 Goubrrewy (i) 296a8 W) G

9 3. Plotinina arabica

Enn, Theol. Arist.

6 olxeiov... obw olxeiov V 8:11.29  8.166:117.21-118.2 ¢ & ... £k
7 Lol obxein IV 7:14.7 1.13:20.11 a8 4 3 5l
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a$-Saix al-Yanani
sadd. ad V1:7.21 e G o Wl (LB £5T)
111:185.7 Bdw = A 4:478.4 Rth
9 4. Liber de Causis

Inst. theol. LdCausis

9 oixeiore 103:92.13 11:82.5 0555 Of gy U &l

9 5.- ArisTOoTELES: De Anima

10 315 EoTu pwév g H1d Tol Hpotov agisy Lwle gl LA 351 7o)
ndoyer 417218 (vgl. pr. 167 1 V1) - 161.16-17

1L (4 8¢ povhy Ydgog Tig Eotiv Eu- C.:.Jl i) (;3\» S Syl dao < Tl
Pibyov 420b5) : ' 149.15
9 6. ArisTOTELES: Metaphysica

Ustat kennt nur mul@®im, dies zudem in anderer Bedeutung:

2 Gyéoyov 1072b1 1599v1 £

18 3 dudroyov 10435 1035.6 ¢ L

1 gvdroyov 1071233 , 1549v4 @3 gl

15 Gvonoytor 1070232 1505v2 desDa

16 75 Guddoyov 1048a37 1156.13 deeSy Jl 1 ol 53
A

A 1. AristoTELEs: Topica
17 &y 7 oixele yéver 143al12 638.11 aa sl uidl 4
18 &x v olxelowv Tf) EmioThun 471.8 ieluall ¥ S Sl dall o
Mpudteov 101al13-14 |

la@*ig — 1.22 mul@®im )
nazm — 1.12 Sarh (fbj)
nail - 1.18 f1 ()
huwiya — 1.01 anniya (5®)
1.23 mutahaiy:® : (i:")

gmitndetog 79 \ () oo
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) vt Emirnderdtnro Sdvapg 79 lgb Jodll Joud) 3g20 548
M 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones
1 gyéoug I 16:29.12 Addad 95b23 *my’
2 gmo Tig oyéoeng adtiic Tig TPdE Jsdl ol L_SJ QJQH Jsedl léf;(: o
8 ylveron I 24:38.7 Madda 95a1-2 = 1 05" Jyedd 2 gne
*
3 ¢mrndetbTa Eyovon mpdg adté  Mukauwan 63bd = Wyl 2 gz
II 11:56.14 v 287.7 Bdw
4 mpog Odtepov TdV Evavtiwy Emi- SV st Jpd * gl s M
wndetdtnra Exer 1T 15:60.1 -Qiwa al-wahida 284.14
T 5. ArisToTELES: De Anima
5 (Cf. 417a24-28) Al dedl et ¢ o 5 Je 553
161.20-21 &gl
wugid —~ 1.01 anniya (+9)
1.24 wahid (4>9)
(x0) &v passim 1, 2, 3, 5, 15, 17, 21, 62, 86, 167 R
adtoéy 2 (2), 5 L dsly ¢ Aoy
add.: 21 " asll
povag 21 (6) Al
ol &vddeg 21 (3) _ sl L3V
1) Tob &vdg mwapovata 3 (v. 1. E:_A_Sl.la-}H) ii.b-ljll

9 3. Plotiniana arabica

Enn. Theol. Arist.

1 (Bede adrée V 1:6.9) 8.139:114.6 ooy Joldl il dlyll
2 (&xetvog V 1:6.12) 8.140:114.8,9 “G! 4Lyl
3 o &t elvon TV 7:3.27 9.47:127.7 4l
9 4. Liber de Causis

Inst. theol. LdGausis

4 75 &y 177:156.7,9; 95:84.30,31 9:80.1,3,4;16:19.9,10 L& 5t
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5 (td ... of dNhow fvadec 116:  31:116.7 SUilimdl s "G Ay
102.13,17)

6 (Svdg 171:150.11) 6.73.7 Ll

7 guxtog oo [sc. Tob Oeob] xadl ... [éﬁ“ Lol wr] AW Lty
Eviaor HTepoy ... 1) YwpLoTh Ever- 19:95.3-4 LM 2L Lty
owc 122:108.2-3 ’

8 6 évialov TO Eowtdv [sc. TV 19:95.5 il lgiliony

Beiv] 122:108.5 -

wasla, ittisal — 1.13 Sirka ] (J~23)
maudi® - 1.06 hamil (8~29)

2. Zvu UBERSETZUNGSTECHNIK UND STIL

Nicht nur in der Terminologie, sondern auch in nicht wenigen
Eigentiimlichkeiten der Ubersetzungstechnik und der stilistischen Form
zeigen die Proklostexte enge Verwandtschaft mit den meisten der weiteren
Ubersetzungen, die zum Vergleich herangezogen wurden. Auf den
folgenden Seiten sind hierzu im wesentlichen nur diejenigen sprachlichen
Mittel zusammengestellt, welche in den Proklostexten haufiger belegt
sind. Eine umfassende Darstellung der Ubersetzungstechnik, die auch
Einzelerscheinungen beriicksichtigte, gehort in einen grésseren Zusam-
menhang; solange aber nur wenige Texte der griechisch-arabischen
Ubersetzungsliteratur durch Glossare und Analysen des Sprachgebrauchs
erschlossen sind, fehlen die Voraussetzungen fiir eine vergleichende
Untersuchung aller Besonderheiten dieser kurzen Abschnitte.

Die meisten der behandelten Erscheinungen sind Elemente
einer periphrastischen Technik, die vor allem einer mdglichst genauen
Wiecdergabe des Einzelwortes dient. Die #lteren Ubersetzer waren
noch nicht in der Lage, ihre griechischen oder syrischen Vorlagen in
eine adaquate Sprachform umzubilden, die inhaltliche Treue mit den
Idealen der “Arabiya verbunden hatte. Es ist aber nicht ganz gerecht,
ihr Verfahren als starre Wort-fiir-Wort-Ubersetzung zu charakterisieren,
wie es Xalil as-Safadi in seiner bekannten Beschreibung der ,zwei
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Methoden des Ubersetzens® tut (er erwahnt dabei Ibn al-Bitriq und
Ibn Nafima, die ja zu unserer Gruppe gehoren). Wohl konzentriert
sich ihr Bestreben nach genauer Ubersetzung auf den einzelnen Ausdruck;
die Pragnanz der griechischen Periode geht dabei ebenso verloren wie
jedwede stilistische Feinheit. Hypotaxen werden aufgeldst, Syllogismen
,,zerdehnt® (wie prop. 3:4.7-8; der Ubersetzer 16st die Konklusion in
zwei Teilschritte auf) oder gar in ihrer Struktur verkehrt (vgl. die Anmer-
kungen zu prop. 16). Im einzelnen gehen sie jedoch iiber einfache
Wortsubstitution (wie sie in den griechisch-lateinischen Ubersetzungen
des Mittelalters geiibt wurde) weit hinaus. Sie kombinieren Synonyme,
wo ein einziges arabisches Wort dem griechischen nicht gerecht wird
(s.u. § 2.11), und sie bilden Hilfsverbkonstruktionen, um eigentiimliche
Formen des Griechischen zu umschreiben (§ 2.13). Die zahlreichen Parti-
keln des Griechischen auch, die dazu dienen, den Fortgang, den logischen
Aufbau, die Stringenz einer Darlegung zu unterstreichen oder zu erhellen,
werden von diesen Ubersetzern expliziert: An die Stelle der Partikel tritt
ein kurzer oder auch breit ausgefiihrter Satz, der einen neuen Abschnitt,
eine Folgerung, eine abschliessende Konklusion usf. einleitet. Das Ergebnis
ist ein Repertoire elaborierter Phrasen, das allen unseren Texten (mit
Ausnahme der Metaphysik-Version) ein eigentiimliches Geprage gibt
(§ 2.3). Wahrend diese Phraseologie im ganzen die Zusammengehorig-
keit der Gruppe zeigt, wird aber aus den Varianten im einzelnen auch
die Individualitit des Ubersetzers sichtbar.

Die Entwicklung dieser Methode und ihrer stilistischen Ausformung,
insbesondere der Phraseologie, lasst sich weder auf die Autoritit eines
,»ochulhauptes®® zuriickfithren noch, soweit wir wissen, aus einer analogen
Gruppe syrischer Substrate herleiten (vgl. unten S. 189). Vorbilder fiir
eine Reihe auffilliger Erscheinungen im Lexikon (Synonymik) und im
Stil (Phraseologie) finden sich aber schon bei griechischen Autoren der
ausgehenden Antike, Proklos eingeschlossen: Indizien fiir eine ununter-
brochene Tradition, die den Ubersetzern Synonyme, Interpretamente
und das Formelrepertoire scholastischer Dialektik an die Hand gab.

1 Deutsch bei F. RoseNTHAL: Das Fortleben der Antike im Islam (1965), S. 33 f.
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So wie in den Anmerkungen zur deutschen Wiedergabe und oben § 1
im Anschluss an einzelne lexikalische Besonderheiten, habe ich daher im
folgenden auch zu einigen der behandelten Stilmerkmale (§ 2.3) Belege
aus griechischen Autoren gegeben. Die wenigen Beispiele konnen
natiirlich kaum mehr als illustrativen Charakter haben; sie sollen keines-
falls direkte Einfliisse bestimmter Autoren (ausser den iibersetzten)
nahelegen.s

Worter und Ausdriicke, die im Glossar enthalten sind, werden wie im ersten Teil
dieses Kapitels nicht mit detaillierten Stellenangaben, sondern nur mit der Nr. der
propositio und einem Hinweis zur Frequenz versehen. Alle iibrigen Zitate sind genau
belegt.

2.1 Zum Lexikon
2.11 Synonymenhiufungen

Wenn ein griechisches Wort durch zwei oder mehr arabische Aus-
driicke wiedergegeben wird, so kann das zwei Griinde haben: Entweder
will der Ubersetzer die” Bedeutungsnuancen des griechischen Wortes,
fiir das sich keine befriedigende Entsprechung bietet, durch die Juxta-
position mehrerer arabischer Worter méglichst genau erfassen (a); oder
er sucht einer Aussage durch die Haufung gleichbedeutender Ausdriicke
besonderes Gewicht zu verleihen (5). Zuweilen kommt beides zusammen;
eine Reihe der unten gegebenen Beispiele kénnte daher sowohl in der
einen als auch in der anderen Gruppe erscheinen.

a) Differenzierung und Nuancierung:
& aldwvior 54 Loty I a1l LY
Die ewigen Wesenheiten werden als ,,spirituelle®, intelligible von

den zeitlich-kérperlichen Dingen abgehoben. Vgl. § 1.08 und unten

C 2.12 8. 204.
*

15 Wichtige Hinweise fiir den Einfluss sowohl stilistischer Normen der antiken
Rhetorik als auch einiger Besonderheiten der hellenistischen Koine auf die Sprache der
Ubersetzer gibt H. DAIBER in seiner Arbeit: Die arabische Ubersetzung der Placita philoso-
phorum (1968); s. dort S. 59 ff., 83 ff. — Auf der anderen Seite wurde auch der Stil
arabischer Autoren durch das VOI‘blld der iibersetzten Quellen geprigt; vgl GATJE,
Farbe 356 zur Phraseologie Ibn Rusds.
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avayesOon : elg ploy dvdyesBor povade 21 Ay J) 4500 Sdeleo gﬁ’
mpogpyeoon: H G &x ol whvrwv dogl LoDy Jebb gn J53 Jetdl
alriov mpofale 72

Zwei pragnante Termini des proklischen Systems, dverywyh (svw.
gmotpoey, vgl. 21:24.29) und wpéodog, sollen durch die zweifache
Wiedergabe sowohl prézisiert als auch betont werden; vgl. auch bad®
wa-maxrag fir é&pyn (die Monade!) prop. 21:24.4. Die mpbodog der
Materie wird in der Ubersetzung von prop. 72 als évépyeia der Ersten
Ursache beschrieben (dagegen steht sonst inbatta fiir mpoépyesOat, s.0. §
1.02).

gvépyetx 78 Jedlly Jadl

Die ,,vollkommene‘‘ Potenz der Aktualitit bringt die ,,unvollkom-
mene‘‘ Potentialitidt erst zur Wirkung; die Aktualitat der letzteren ist
also nur abgeleitet (74.13 peracyolon €xetvov). Daher wird vielleicht
von dem t.t. al-fi/ ~ &vépysix (schlechthin) an -dieser Stelle al-fil
wal-‘amal ,,Handeln und Tatigkeit differenziert.

*
gméxeva 73 ‘(FT) Cf)T
Das Erste Seiende (16 mpdwewg 8v) ist,,jenseits’ der Ganzheit (érnéxewva

g 6AétnToc) als das logisch allgemeinere (a®amm: elnep wActoor mdpeott
73:70.11), zugleich—nach Proklos — aber ontologisch hoher (arfa: vgl.
Dopps, Comm. 239 u.).

Tpd adT@Y 5 (L}T} f@u
Das einigende Prinzip einer Menge ist dieser sowohl ontologisch

voraus (qabl) als auch dem Range nach an erster Stelle (auwal), da
logisch allgemeiner.

xtvnoig 76 Aloeiuly >
petaPdrre. 76 Culs f); 8 mite Aloitins C.JKI
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petoBarel xol xwioetal 76 Can ¥ Jotun & e
petafAntoc X auetdfrnTog 76 — 35 Dy Dlowasl D X a5y Dozl

— 76 Yy e N X e fovis

Prop. 76 stellt den Zusammenhang zwischen der bewegten bzw.
unbewegten Ursache und ihrem veranderlichen bzw. unveranderlichen
Produkt dar; xiwyouwc impliziert also auch xivyoig xat’ odotav (76:72.18),
Verinderung. — Die Verbindung von stihdla und fagaiyur bezeichnet
den ganzen Bedeutungsumfang von petaforn);s. dazuoben § 1.07 (mit
Parallelen aus den verwandten Texten). La yatbut ist exaggerativer

Zusatz.
*
peptopdc 86 Lol Bl o3
Guepng 15 Gl Yy dendl i Y

Obwohl guz> und g¢ism und die davon abgeleiteten Verben weitgehend
synonym gebraucht werden, lasst sich doch guz® als das natiirliche,
organische ,,Teil”, ,,Glied** eines Zusammengesetzten (s. LANE 418as.v.)
unterscheiden von gism als dem abgeteilten, abgeschnittenen ,,Stiick*
eines homogenen Ganzen. Gr. uépog umfasst beide Bedeutungen; pepiop.de
wird also durch den Doppelausdruck genauer erfasst.

%

ThGYEW : TdoyeL TO Ev yevéshan 3 o Stass GV o |3;’T b w0

eV

mabnyrée 80 S JB Jriie
dmadhc 80 : AU LEY Jaie
— 80 | BV e Y i Y

Beide Worter, atar sowohl als infi°al, werden auch einzeln i.S.v. wdfoc
gebraucht (vgl. die Glossare): ifial als Medio-Passiv zu fi°/, daher stets
dort angewandt, wo gr. wdlog im Gegensatz zu &vépyewx steht (wie propp.
79, 80); atar ,,Einwirkung® als sinngemisse Wiedergabe von mndfog
»Erleiden (auch a’fir ,,Ausiiben von Wirkung® als deren Ursache),
in verbalem Gebrauch verbunden mit gabila ,,Wirkung empfangen*
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(vgl. § 2.13). Die Juxtaposition von Ableitungen beider Wortstamme soll

einerseits der Opposition ndBog X &vépyeix, andererseits der Grundbedeu-

tung des Wortes ndfog Rechnung tragen. (Vgl. Bonitz, Ind. Arist. 556 a.)
*

agis 21 (5) Ly

Sark ,,(horizontale) Gliederung® (eig. ,Zerlegung, Analyse®) und
martaba ,,(vertikale) Stufung® ergeben zusammen die beiden mdoglichen
Aspekte von tafic. Vgl. oben § 1.12 mit Belegen aus Paralleltexten.

b) Emphase:

Die zweite Gruppe von Synonymenverbindungen dient mehr der
Betonung als der Genauigkeit, lasst sich aber, wie gesagt, gegeniiber
der ersten nicht immer abgrenzen. So kann etwa zu zwei Ausdriicken, die
den genauen Bedeutungsumfang eines griechischen Wortes wiedergeben
sollen, ein dritter treten, der bloss der Steigerung dient (z.B: in petafdiie
76:72.15 ~ kanat mustahila mutagaiyira wa-lam tagbut mit Emphase durch
Litotes). Umgekehrt kénnen auch Doppelausdriicke, die uns abundant
erscheinen, aus dem Bestreben entstanden sein, terminologische Unsicher-
heit zu kompensieren (die kombinierten Ausdriicke kommen auch
einzeln vor!); die spiteren Ubersetzer, denen eine konsolidierte Termi-
nologie zur Verfiigung stand, gehen denn auch mit Synonymen sehr viel

sparsamer um.

S¥hov 21 ol o
pavepdv ot 62, 73, 74 'Ca} Ol J3
S ealy Ol 48

Vgl. zu diesen und zu den weiteren (im Arabischen hinzugefiigten)
_Ausdriicken dieses Typs, welche die Evidenz des Ergebnisses unterstrei-
chen, unten § 2.34a.

xpetrtav 76 ufﬁ) Jwi
Tédetog 78 (2) J '(ab’
Tehetdtepog 78 J; [ ‘(‘" 1

Daneben wird @mm sowohl als kamil auch einzeln gebraucht.
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o EhatTévey olTio 72 S A5 L Vslea Tl
%

Zur emphatischen Wiedergabe mit alpha privativum gebildeter
Negativkomposita werden mehrfach antithetische Doppelausdriicke
herangezogen: Auf ein positives Kontrarium des negierten Wortes folgt
asyndetisch eine dem gr. Vorbild analoge Wortnegation.

&dbvarog 5, 73, 76 ugf 2 d2

= il LY oSSy gk

axtvyrog 76 Y g

dowparog 15 (2) .-__5‘;’."\-1 St

Vgl. & 15: 16.35 ‘ e oy
*

Auch die Verstairkung der Negation durch das Adverb al-battat®
,;absolut, unbedingt, durchaus® gehort in diesen Zusammenhang:

ob(x) 1:2.12-13 V1, 5:4.21 ¥, 16:18:15-16 A-4, FEN RN
91:24.6 t-°, 73:70.3-4 A, 73:70.6 \°

undapd 1:2.3 ¥, 2.5 1, 5:4.25 V, 6.4 VV-1A Loy

ody, &ket Tva... 16:18.9-10 Y-¥ FEN| uﬁ_._(‘

odd¢v (adv.) 16:18.19 V¥ Sy

obdéy 1:2.8-9 1+ Sl Y

obx elov 74:70.26 4 iﬁ.:ﬂ ()}Q o 2o

9 Doppelausdriicke der einen wie der anderen Gruppe finden sich
in den arabischen Alexandertraktaten, der De-Gaelo-Version, der
Theologia Aristotelis und dem Liber de Gausis in grosser Zahl. Da das
belegte Wortmaterial von dem der Proklostexte natiirlich weitgehend
verschieden ist, seien nur einige illustrierende Beispiele gegeben. (Vgl.
§§ 1.05 zu téherog, 1.07 zu perafdrrew, 1.12 zu tdfig, 1.22 zu olxelog.)

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones
a) 1 Gpopbvog T 2:5.12, 6.26 Laun 19,79 i 502
2 otépeog I 2:6.5 Laun 54 e ool
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8 —12:7.14 .
Vg

4 elvar ... & Smootdosl ywplc ol

etdoug I 8:17.10

5 &l gel pévor ta e 1 16:28.32

6 péver IT 11:57.3

7 @b 11 19:63.24

b)

v

8 mounTindrepoy ... mabyTindTepoy

II 3:50.21-23

 gyoprotog adtéy IT 11:56.3

9 2. AristoTELES: De Gaelo
10 gSuatperog 299all
11— 280b4

12— 303a6

18 gddrvutog 306a19
14 Humog 284229

15 gmovog 284al15

16 SrothTyg 279b11
Srenvatery 291222
Sraxoopelv 280a21
19 Jiwondclon 29025
— 313b13,17
&vdedepévog 289b33
Cdmupov 30822

17

18

Laun 104 ub Gl “gul

Sara 830 N W6 HE (dsdly 0SS of
62b8-9

W sy Dl Jo 6 .. col8™ o)
Addad 95b6

Mukauwan 287.22 &6 LL’ Jiy Y
Bdw=63b16

Alam 63b33 (“j’j ol

iy JeiWl e ST Jadl ab 01
DBV oy JaVE s o™ L 6N
~Girm as-3arif 64b18 Jadl oo ST
Mukauwan 286. SHlas & W o
16 Bdw=~63a31

Bl Laed Jb Y
Jead Yy e S

ol Joadd JB 2
Jak Yy et ¥

iy ani i

el ol o Gl e
Sals 3

Sy pboy

RESTRLYS:

g had "Gl

Il (Bl ¢ G sl
Fsr 5550 pliie

Aulutyey Iy s

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-90211/fragment/page=00000162
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28 Aéyog 279a4, 294b30 Loy J§b
2% yvew 294b14, 995215, 29722 . - Sl OS¢ Sy S
2% 994b22,29,295b16,18 ey S
26— 295b23, 297234 LH Cadyy S
27 — 272b30, 294230, 32, 34, 29529, b30, 29625 b B ¢ Cuy ¢
28 — 286b9 2 sl Wi T o
20 Jocuctv 290b11, 295b18, 297a34 Cadyy oS
80 1% orépeov 309b28 ¢ Ay el
b) 31 &Sbvarov 299212, 309b4, 310al3 O Oy (S Y Jie
32 G0Bdvatog 270b9 Jly Jhasy Y sludl ade éi N
38 284ad by sludll A Sl s ¢ls
3 984212 sladll glzdly oo
35 §idog 284227, 286a33 <t gl
3% 982223, 32, b7, 283b8, 18, 19, 304b23 ' it 1
3 _ 980al3 , 4 £ls ¥ el
38— 280all slus Yy o el Y gb
3 __ 279b17 ' s Yy 48 Y el
90 _ 970b23 dip3 Yy 4 Golisl Y ol fls
11 B&mioroc 28823,9,10 ¢ Sy Jast

42 Zur Verstarkung der Verneinung mit al-batta s. ArUb De Caelo 65.

9 3. Plotiniana arabica

Enn. Theol. Arist.
4) © xdporog IV 8:1.14, V 8:4.3¢  1.24:23.4, 10.149:156.4 consls s
4 Humog V 8:12.4 8.174:119.1 dr Yy <8 Y5 i By
15 hoyiopbe IV 8:1.8, V 1:3.7-8  1.24:22.9-10,8.106:109.7 Ly 5,5 _Sb
46 Meoou IV 7:14.9 | 1.14:20.13 JA&y 5!
b) 7 Gromov IV 7:8%.4 | 8.36:49.16 I'r e Ul
8 gBdvatog IV 7:14.3 1.11:20.7 &Yy uc Y

Proclus - 11
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9 add. 1.1:18.13 (5 ¥y e Yy o6 Y
50 A elow dmodwAvioe (ab Quyad) - - @BV aw Y el (J} s
IV 7:15.11 | 1.20:21.16-17
51 o338 ard dmoeiofen TV 7:14.12 1.15:21.2 45 of &l o e e
9 4. Liber de Causis :
Inst. theol. LdGausis
a) 2 adformoordrag 43:44.25 14:87.8-9 anity <yt £
5 — add. 6:73.2 db= Jo £ ot
5 _ add. 15:71.2-3 e sdely Jl o FBet
55 [Suoupeivon] add. 16:91.6 pnily 573
b) 56 GSlvarov 46:46.22 25:105.10 oS¢ & i

2.12 Negativkomposita

Die meisten der Methoden, die zur Wiedergabe griechiécher Nega-
tivkomposita dienen, sind durch die Sprachstruktur des Arabischen
bedingt und daher Allgemeingut der Ubersetzer. Wie die einzelnen
mit alpha privativum gebildeten Worter in der Proklosversion iibersetzt
werden, zeigt das gr.-ar. Glossar sub &-. Hier nur einige Beispiele:

Denominale Adjektive werden zu Nominalsitzen mit /d... lahi, die
als asyndetische oder syndetische Relativsitze konstruiert werden kénnen:

&rewpog 1 (4), 5, 86 d Ly
76 dodpatov 80 e Y i s &3
Seltener sind Genetivverbindungen und pripositionale Ausdriicke

mit gair, bi-gair, bi-la:

&metpoc 5, 86 Ll g3 48
apetaBinrog 76 5 My Dlozal Dy (07
dmanBdvrewg 62 S

Verbaladjektive werden dagegen gern durch das mit gair verneinte
Partizip iibersetzt, analog auch einige Denominalia: '

&meipog 86, 91 olze o
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axtvnrog 76 S e
aydhprotog 16 (3) . Gilia _pé

Daneben durch das verneinte Imperfekt des Verbums, das wiederum
als sifa oder sila beigeordnet wird: '

&mewpog 91 (2) LY
axtvnrog ﬁ‘f&g N

quetafryroc 76 Qe Joas Y
Vgl. auch unten § 2.13. "

Mehr Beachtung verdienen zwei Techniken, die zwar auch in den
Werken anderer Ubersetzer, in der Proklosversion und den ihnen nahe-
stehenden Ubersetzungen aber besonders hiufig benutzt werden:

a) Substantivierte Adjektive des Griechischen werden durch die absolute
Wortverneinung des Arabischen wiedergegeben. Diese wird jedoch
nicht — wie sonst nach den Regeln der klassischen Grammatik — als Nomi-
nalsatz behandelt, sondern als substantivisches Kompositum. In der
Proklosversion ist diese Verbindung an sich determiniert; in anderen
Texten — z. B. im Liber de Gausis (s.u.) — kann sie den Artikel erhalten.
Vorbild diirften syrische Komposita gleicher Form und Bedeutung
sein (s. NOLDEKE, Syr. Gr. § 328 I).

00dév, pndév 1 (3), 5 (3), 15, 76 (add.: 1) ‘ »L‘si\)

éx Tob pxdevdg (coﬁi@so@ou.) 1 £ Y e
*

mAéov Tob dmetpov 1 LY e _,KT

7 (7ol del elvon) dmeipla 91 Ll Y

7 mpden dretpla 91 GV AL LY

add. 91 g G LY ¢ LW 53

c ALY Y SR s
LYY Do

10 &odpatov 80 (2) : e
& dowpere 80 53 e P Y
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&y deodpatov 80 ' g ! ’J{
b) Statt eines entsprechend negierten Wortes gibt der Ubersetzer: ein
semantisches Kontrarium des negierten Bestandteils:

dyvoelv 167 o Jder
- &dpaviig 80 Crred
Gobevi)g 86 Crased
- &reine 78 » oAb

76 &vopov 74 [auch bei den Spiteren fiir des individuum der o>l

- Logik]

Dieses Kontrarium kann aber auch exaggerativ mit einer Wort-
verneinung kombiniert werden. (Vgl. oben § 2.11 zu diesen und anderen
emphatischen Doppeliibersetzungen.)

&Sbvatov 5 e e
ey TH oSSy o
dxtvytog 76 _ S ooa o Sl
doopatog 15 (2) L_s‘ﬁ'y Gl

opoloe ) ol Evt pdiov dywptstoy 16 Wiy T O ¢ f‘J"SU Alie né

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

a) 1 &vxpndvI24:37.21 Madda 94b18 = Y X &
. | Ibtal 64216, —
b) ® dymprotog adrdy IT 11:56.3 Mukauwan 286. 3)las & b (*)')\A

16 Bdw=63a31

9 2. AristoTELES: De Gaelo

a) * oBpaXdoapatov 305214, 16 £ ¥ % o
b) ® &dqhog 293b22 S
6 GSuvayie 288b14,15,21,24 i
9 3. Plotiniana arabica
Enn. Theol. Arist.

b) 7 dromov IV 7:83.4 3.36:40.16 " b Jls
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8 gmavotog IV 7:13.19 1.10:20.6 1>
T 4. Liber de Gausis
Inst. theol. LdCausis
a) ° 9 mpdty aneple 92:82.24 etc.; 15:88.1, 10, 89.2,9, (dﬁ“) LA
95:84.30 ctc. 90.2; 16:90.9
10 [grepo] , 15:89.5,6,11 &l: Y
1 Grepotéon Sdvapg 95:84.28 16:90.8 &l 7T ... &7

e

12 (Cf. 15 8v... & méoorog v xod  4:65.11 L Vs Al 50 5550 L. L5V
gmetpov 138:122.14)
Im Gegensatz zur Proklosversion wird also die absolute Verneinung
als indeterminiertes Kompositum aufgefasst, das den Artikel erhalten
kann.

b) 13 4dbvarov 46:46.22 25:105.10 ;&2 i Jle
9 5. ArisTOTELES: De Anima
b) 14 Cf Joh. Philop., Inde An. 341.  148.12, 5 i L ‘.w-aul) f“J'-‘ )]
85 ©& yap capatt 0ddéy EoTwv cf. 15
évavtiov (ad 418b9)

9 6. ArisToTELES: Metaphysica

a) 15 &Suvapla 1019b20 '580.10 5.5 Y
16 §3bvarov 101923 580.12 AN
17 74 &vioov 1056210 1326.2 sbwed

18 &y molov iy 8vrog ) yéveous-1069b27 1448v2 OSU & n Y ;;T o

2.13 Periphrase der Verbaladjektive auf -té¢ und verwandte Hilfsverb-

konstruktionen

Zur Wiedergabe griechischer Verbaladjektive auf -t6¢ wird gabila
als Hilfsverb mit dem Infinitiv des sinntragenden Verbalstammes ver-
bunden. Ebenso werden sinnverwandte Ausdriicke — Partizipien, finite
Verbformen, negative Verbaladjektive auf -4jg — umschrieben. Analoge
Konstruktionen mit dem Verbum wagaa (tahta...), die in einigen der
verwandten Texte ebenso zur Wiedergabe mancher Verbaladjektive
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dienen, bezeichnen in den Proklostexten (so auch im Liber de Gausis) die
Subsumtion unter einen Begriff, dhnlich — andersherum gewendet —
Ausdriicke mit waga®a “ald. Periphrasen dieser Art sind zwar z.T. noch
spater in Gebrauch geblieben, doch in der hier belegten Fiille sind sie
eine Eigentiimlichkeit unserer Gruppe (ausgenommen wieder die arabi-
schen Metaphysica).

a) Mit gabila:

ueptotée 80 Sl i
i peptotal Suvdpeig 86 ' el AW (gsdl
Staurpeiobor 80 (2) Ll Jé
pepiopdc 86 : dowadlly Bpell Jod
cuvdtonpodpeve copact 80 Gl &5 (-\ﬁ-ﬁl Js u,e
quepne 15 ' Bl Yy dedl i Y
otire Supeiobon Sbvaren ofire dAhotobobo 80 ¥l Ly Ny ... Sl Ji N
- 7pdg TO Sronpelolon xal TO Tdoyew Exxetpevov 80 Bl SVl iy
monrée 80 SEN B Jrita
Gmadhc 80 A BEYy Jnie

— 80 DB Yy Jiy ¥
In einigen anderen, gleich gebauten Ausdriicken ist gabila aber nicht
bloss ,,Hilfsverb*‘, sondern hat noch eine genauere Entsprechung im Grie-

chischen: :

adtd [sc. td ywopevov] Set dmirh- ... OSW AL 55 & O ol o Y
detov elvar 79 Jral Eoga

b o’ gmrndedryra Sdvapie 79 Jrdl Js ii;g:» 35
mémovle 70 &v 2 iz:?}: il‘,é -l )3
bropéver Ty Tob Evdg Topovustay 3 Ll S5

b) Mit waga‘a:
yivesOou 3 BRI é}
o &v ypovey Svter 54 Ol ot Gl Lo Ll
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70 pdv mheloot mdpEoTL... TO O ;L:Jj P éb s, S50 »l::-j le“ Ci\;
édrroot 73 J
70 8v od yiverar & 907 gotiv 3 P o n_sf*” u*iT P Cf’. Y oSl

;("S:Jl gy

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

1 7éln AapBavery 1T 3: 50.2 -Girm a$-Sarif 64b6 LtV 6
2 nomﬂxérspov... mofnTiedrepoy d}f} JaNl J:;T J’-‘m b E_’K
II 3:50.21,23 DBV dody JleaNl as 0K L. BN

~Girm as-arif 64b18 Jadl 5o 771
3 dparés I 2:26.29, 27.1 Laun 82, 88 yadl <4 sy
% ol odolon of &v yevéser Te xal shdly 08U < B3I aledl
¢Bopg IT 11:55.25 b, & Mukauwan 286.12 Bdw=63228

5 yeveéy te xal gfoptéy I119:  “Alam 63b31 sludlly 05U < 3y
63.23

6 Gyevnréy te xal dgBuprov IT19:  Alam 63b28 sludly 3SIl s (*_5‘},':9
63.19

9 2. AristoTELES: De Caelo

7 Soupetds 26826,29 i ‘ - gt
8 — 999293, 24, b6, 10, 13, 304b2, 8, 305a5, b23 Bl
9 4Surdperoc 299219, b6,11, 306a31 | G Ja N
10 gyodolwrog 270a14,26,34 1 5 S N
1 GvenEg, o’cvod')i‘f)rog 270a13,25 . Bl Y, w}‘*"” S )
12 grohe 270b2, 279221, 284al4 S gAY
13 gropog 30524 Sl iy N
1 gicOyrédg 306b20 el oL &b
15 yevnrée 281026 oS o &
16 Gyévyrog 281026, 282225, 288b3,4, 298b7,19 REVRCR A
Y Sunperés 304a33, 306229 Bl L )y

18 géparog 302b3 el oL o Y
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19 Zmovoe 284alb el ol o4 éb »E
20 oBaprés 280b2,30,281b20,27,34 etc. passim sledl o &l
2 goboprog 270a13, 277b28, 279b33 etc. passim sludl oL &b sf
Vgl. ArUb De Gaelo 78 f. zu weiteren Ausdriicken dieser Art.
9 3. Plotiniana arabica
Enn. Theol. Arist.

@) 2 voig dmabhc IV 7:13.2 o— B g Y L Jie ae B3

1.2:18.16 LtV

2 (add. ad IV 4:7.3 'roﬁ'cé av 8.82:105.11 SEN Jz Y SIS

maog tn)

b) 2t @Belperar IV 7:1.1 s 9.1:121.1 Ll sLudll <4 Sl
2 [@Bxpréc] add. 1.1:18.15-16 studlly O, oL Soad
2 giolyric IV 4:8.4 S Tegsy "t o Al oY
8.88:106.15
R. fi 1-Ilm al-ilahi
2 Gépuro V 3:8.5 84:173.10 jadl of o5 Y
9 4. Liber de Gausis
Inst. theol. LdCausis
a) % pepiotée X dpéprotog171:150.4,6  6:72.5,9 Lzl i Y ... Bl i
b)  &pboprog 46:46.20 25:105.6 sludl £ éb e
80 [yevnrde te xal pbapréc] add. 5:71.4 sbudly 33 <& &l
81 aicOnrév... Sokactév 123:108. (5_9“ oL & e bkl oL &
33-34 5:71.1-2
32 giolyrée 123:108.33 5:71.1 ol oL R et
38 [gvatoOyrog] add. 5:70.9-10 ol < 3 Y
. ,
3¢ gyyoovog 106:94.25,26,29, 30:114.4-7, 115.1, Olfl <& Wl
107:94.32 31:115.8-9

3 add. 5:71.4 3541l oL &Y
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9 5. ArisTOTELES: De Anima

a) 38 [&dwiperoc] 169.12 &=l Ja Y ... Jsadll
b) 37 Cf.Joh. Philop., Inde An.163. s (g ... >l s BN il
29-30 7dv vodv eimew dpbupTov 134.6-9 sludl £ ds3ly
elvat... Tobrov €90 Yuyhy Exdhese '
38 [yevntoy te %ol @BupTév] 165.16 oS o &b e 9
3 [pOupréc] 167.1 sldl <4 4l
40 Goarde 418226 146.24 el C£ &b
11 [oloByrd, Spard] 168.17-18 pal C.f Axdll dusguust L5V
42 [oicOyrd] B 11:422b19 5,05l OF dndll Al L5
152.13-14
A

Spatere Ubersetzer und Autoren begniigen sich anstelle solcher
zusammengesetzter Ausdriicke meist mit dem einfachen Partizip, In-
finitiv oder verbum finitum; so auch Abd “Utman. Zwei der oben
periphrasierten Wérter in seiner Ubersetzung: ‘

A 1. ArisToTELES: Topica
3 &obaprog 145b22 647.6 LWl &
4 14 qvatoByrov elvoan 106b24 - 493.18 LYl pie

2.2 Zur Grammatik

2.21 Gebrauch des komparativischen Elativs

Griechische Komparative werden — aufden ersten Blick inkonsequent—
einmal durch den Elativ, dann wieder durch den Positiv des entéprechen-
den arabischen Adjektivs wiedergegeben. Der Wechsel lasst sich aber aus
der Natur der arabischen Steigerungsform (af“al") erklaren: An sich abso-
lute Steigerungsstufe (,,sehr*), erhalt der Elativ erst durch eine beigefiigte
Bestimmung mit min ,,in Bezug auf* komparativische Bedeutung. Der
Ubersetzer gebraucht ihn daher nur dort, wo das comparatum explizit
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genannt ist, sei es mit dem Elativ verbunden oder sei es unmittelbar

vorausgehend.16
p&Ahov 16:18.15 A
— 62:58.24 ()
mAelov 1:2.12 V¢, 62:58.30 1+
Endrrev 62:58.23 )
xpeittowv 16:18.12 °
— 73:70.13 '\t
— 76:72.16 \¥
ohxcdtepog 72:68.19 ¥
Tehetdtepog 78:74.11 ¥
duotdtepoy adty 62:58.25 ¥
édTtove 73:70.11-12

mAetova ...
Y-V ¢

mAstov... EaatTove 74:70.20 ¢

*

TEVTE T&... €% TEAELOTEPGV TUPbELGL
xol OAewTépwy alriwv 72:68.18 ¥

Ty AT 0og Eyyutépem Tob &vdg dv...
T ToppwTépw 62:58.22-23 Y

T TASLOVOV alTion.. T& TEV Ehat-

Tévev 72:68.19-20 ¥V

70 TAstdvwv alTlov... O EhatTédvev

73:70.13 Yv—1

LAt o] el T g s dbs
(o) ST

(o ST

(o

(& ¢ ST

(&) ¢l il

(o) b Jail

(&) b gl el

() b6

(o) 4 e 5T

Mo 3:;.&“ o -r.cj} e)‘f d}i“ Z:i‘}éi
STl e aaly DA il

el e sty IS

AV 5 bl e weasl of

i elst e
ALY A.AJS"': e OF S L 'Jf

S PR Wi G LG Y S g
dolll e Vi 2501 3,50

S oVl s Do TS
" s A0 (P Yles

S DAL e sl T ¥ i
AL Ll 'r,;

T Vgl. ArUb De Caelo 79 f. zur iibereinstimmenden Behandlung des

Elativs in der De-Caelo-Version.

16 Darin mag die Entwertung der Steigerungsgrade im nachklassischen Griechisch,
auf die H. Daser (Die arabische Ubersetzung der Placita philosophorum 62) hinweist, den

Ubersetzer bestiarkt haben.
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2.22 Einzelne grammatikalische Besonderheiten fallen auf, ohne dass aber
die Version in nennenswertem Masse typische Eigenarten des frithen
Mittelarabischen aufwiese. (Weit haufiger sind solche Eigentiimlichkei-
ten in den Ubersetzungen des Hunain-Kreises und anderen, vor allem
christlich-arabischen Ubersetzungen belegt; vgl. G. BERGSTRASSER:
Hunain ibn Ishak und seine Schule [1913]); G. GrAF: Der Sprachgebrauch der
dltesten christlich-arabischen Literatur [1905]; J. BLavu: 4 grammar of Christian
Arabic [1966/67].)

a) minbeim logischen Subjekt nach passivischen Verben und Partizipien
(vgl. GrRAF 50): 5 YY malial min; 17 V mukauwan min (~ 17:18.27 éx...
dgeotéc, min also eher lt-tarkib); 76 A, -\* af-Sai® al-mukauwan minhd;
167 1, YY, Yo, Y4, YY malam min (vgl. S. 289, Anm. 3).

b) Elliptischer Konditionalsatz mit ¢//@: wa-ill@, kana... ,,wenna ber nicht,
dann ist...", ,,sonst wére...“: 1 V¢, 16 ¢. (Vgl. aber RECKENDORF, Arab.
Synt. § 264.1.)

¢) li-hal ,,wegen* (s. ar.-gr. Glossar S. 51); min qibal ,,von... her®,
»durch® (s. Glossar S. 73). (Vgl. BERGSTRASSER 55; GRAF 88 s. r. hwl;
ArUb De Caelo 83). :

’

d) Zula $ai®,,008¢v*‘ und dhnlichen substantivierten Wortverneinungen

s.0. § 2.12, S. 163 (vgl. auch Grar 40).
2.3 Zur Phraseologie

2.31 Die Eriffnung eines Abschnittes, einer neuen Wendung oder eines
weiteren Schrittes in der Beweisfiihrung wird im Arabischen explizit
hervorgehoben. Der griechische Text hat an den entsprechenden Stellen
nur Partikeln wie dAN&, 3¢, obv, #ti, ydp; die antiken Autoren kennen
aber dhnliche Formeln: Aristoteles schliesst ein Thema mit der Wendung
Stwptopévey 3¢ TodTwy... W.i., um mit Aextéov, Myowyey, dpfdpevol, Siwplow-
pev, émoxedmyueda, émioxentéov zum nichsten iberzuleiten; s. Bonirz,
Index Aristotelicus s.vv. (bes. 200a38fF., 277b55-61, 424b54-425210) und
vgl. unten Nr. 18 ff. die durch Abt “Utman iibernommenen Wendungen.
So auch spatere Autoren wie Porphyrios (s.u. Nr. 23 fI.) und Damaskios
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(z.B. Dub. et sol. T 144. 7 wddw 3¢ ob ¢ dpyHc adtiv cuvorpolpey, 158.15

T O &m’ Mg dpyiig dpdpevor Méyopey..., 189.11 fyréov Totvuv btu...,

198.1 xad pvytéov mpdg TabTel G..., 173.7-8 &M’ &mel talra xaf6Aov SucdproTa,

pépe Vv Entl THY TpaypdTRV adTR THpaAdBmEY).

a)

el pév odv... 5:6.4 1V

yap 17:18.23 ¥, 21:24.4 ¥
3¢ 5:4.24 ©, 5:6.18 YA
add. 16 ‘¢

[l] 3¢... 5:6.10 YA

.ol st dsaig
v ) yiid

v O OV Jgs

GAAG... 73:68.33 ¥ cor s S e e OF Wy b
9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

11 2 - Laun: s. GATJE, Farbe 354.

2 Fagl: s. DieTricH, Differentia 115.

b)

Sara 6329 ... o) Lat Jyis
Multadd 283.12 ... "0} Lol Jsay
Madda 94b24 —
-Qiwa al-wakida 284.15 —

3 1.1 8:18.30

4 (yap) I 12:25.8
5 yal... I 24:38.1
& (yap) II 15:60.3

7 (Gpa...;) I 3:47.31 Girm a$-Sarif ... 55 e Ol i G

64al4
Mukauwan 63226 ...\ M of w i )
slaizaly ordy il oda " J OF Wy )
(286.9-10 Bdw ...
; .
u@uﬁﬁ&‘dﬁ&uﬁéwﬁ
Addid 95225-26 lime |l

8 Suk 7h...; IT 11:55.21

9 fimbpnoe vl ot otiTd elpmuévov
S o THg AéEewg 1 16:28.8-9

9 2. AristoTeELES: De Caelo

S. ArUb De Caelo 66-68.17

17 In der De-Caelo-Ubersetzung sind alle Phrasen der Proklosvérsion wortlich,
auch in noch in weiteren Varianten belegt. Ich verweise hier nur auf die Zusammen-
stellung, die ich in 47Ub De Caelo gegeben habe.
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b).

a)

b)
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9 3. Plotiniana arabica
Enn.
10 o3y etc.

1 o5y IV 7:13.1

12 -V 1:6.1

13 add. ad IV 8:2

1 (mérepa 8¢...) IV 3:19.1

15 xadl et xph) opc 36Eav TEY &AMV
ToApTjoar To Qouvdpevoy Aéyely

capéstepov... IV 8:8.1-2
9 4. Liber de Causis
Inst. theol.
16 (yap 123:108.33)
9 5. ArisToTELES: D¢ Anima

17 Xextéov 8¢ mepl... 418a7

A

173

Theol. Arist.
passim sy ¢ Jyzh
o O 4y 5 B L. 0l ey 0L 5 3]
1.1:18.13-14 ... o¢
8.136:113.16 ... o Lasets OF oy b
1.45:25.16 ... 52 2 T of 0y
2.57:38.13 ... ;54 of oW
s gty b G LD g of 4
7.41:90.9 ... 0} Jya

LdCausis
5:70.10 Lat Jyify

145.12 ... Zw ¢ Tl ... Caey Uy

Abl “Utman ad-Dima$qi reproduziert die Wendungen, die er in

logie.

A 1. ArisToTELEs: Topica

18 37 101226

19 gmbuevov 8 &v ety Toig elpmué-
voug etmetv... 101a25

20 mpdTov obv fewpyntéov... 101b11

21 Xextéov 3¢ ti... 101b37

. %2 75 pev obv... dinprebe 103bl

‘A 2. PorpuyRIUS: Isagoge
15.16,21,23

28 Z4,

seinen Vorlagen findet. Dariiber hinaus hat er keine selbstindige Phraseo-

472.4 Jsu
472.3 ... S5 00 bhoy b adys

473.10 ... s of i Vb
474.16 ... b o OF sk
482.3 ‘-\5‘- UT kf”{f- 5\:‘.&?‘ oda A g

1055.9,13,1056.3 Lab
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% Gowpobévrwy 3 mavrev Tav Lﬂ;“ sl:«ﬁ“ & Sofay 3 o 130
npotebévtwy, Ayw 84... 13.6 e B O (i L lag Lzl
1051.1-2

% caplc & v gl 16 Aeybpevoy sl Ma Je aivly 2 L ey B
TobTov Tov Tpdmov 4.14 1028.8 ... Jsz(3)

2% yivéoho 8t Eml pig xaryyoplag  Uske é uS1 2L [l of L‘s“'*\u
capdc T6 Aeybpevoy 4.21 1028.15 ... Jszd s>y

%7 Gvolev obv mdAw  dpyopéve coe s T«ﬂgj G e e of (i
gmBéov 9.7 _ 1038.10

2.32 Die Stringenz der Beweisfiihrung und die Giiltigkeit einer anschlies-
senden Folgerung werden im Griechischen gern durch die Partikeln dpo
und obv unterstrichen. Wir finden aber auch breiter ausgefiihrte Konklu-
sionen des Typs ,,Wenn dem so ist, dann gilt...* bei Proklos (wie 16:18.15
el 8¢ Tobro, odx..., s.u. [a]) und hiufiger noch bei spateren Autoren (z.B.
Damaskios, Dub. et sol. I 259.5-6 wodrwv 8¢ obrwg &xdvrawv, &ti..., pavepdy
%ol TUPAG TO Aeydpevov, 264.10 olrew 8¢ Tobrwv xepévov...). Wendungen
dieser Art treten in unseren Ubersetzungen nicht nur haufig fiir gr. &pa,

" obv ein, sondern heben auch sonst den logischen Fortgang der Darstellung
hervor.

a) (eh., ..) 2:2.17 ¥ OSSO o

Auflosung der Hypotaxe in Parataxe: Die Wendung nimmt die
Protasis von 2.16 wieder auf.

doo 3:4.5 o—t , eSS el Ol o
odx &pa 73:70.5-6 V+—4 (‘ 6—
& émevan... 74:70.23 1 gor B s
dpo 74:70.19 ¥, 167:146.7 1, 146.11 YY - R g
add. 73 1V LAY O -
doo 1:2.13 1V ' i 0 e e



b)

2. UBERSETZUNGSTECHNIK UND STIL — 2.3 PHRASEOLOGIE 175

et obv... 5:6.13 Y'Y e O ¢ igay Je lis o™ OB
Zrel obv... 21:24.12 A —
el 8% ToliTo, odx... 16:18.15 4—A e G uirrj B
odv 54:52.12 ¢, (8¢) 86:78.22 V1 e Ol
dou 62:58.95 ¢ L Ble YOl (... ol —
(4pc) 16:18.19 12—1A ol Dl Lol —
add. 1 V4, Zotw &po... 21:24.15 1) LAl Yol
doo 15:18.4 1+ —4 T ..o —
. _
dpo 5:6.10 YV LT LS L Je s Ol o
add. 21 ¥+ o O e b
add.72 "¢ OB e Y L O by b e s 0T OB
AelmeTon ‘&poc... 73:70.8 V¥ Wess W . deYos « —
add. 79:(74.22) ¢-¥ ' LB L Je... 08 ¢ —

obv 80: 76.1 A ...Oi,_ch_

Die deductio ad absurdum schliesst entsprechend negativ:

(¢ 8 Ovatov...) odx &pet... 5:4.25 AV ... l QrJ ui: 28 e O OB
(6mep &ddvatov...) &pot... 5:4.32 VY O Y 1| P VPR L e Lis oLf o
&por 5:6.19 &1t s B 45 5 e e
— 5:6.2 Yo LBl S ¢ Y s 057 o
el yap el... 16:18.9 ¥ ... 0155 NS °§“rj OB

¢) Der Beweis erlaubt die Rickkehr zur These (s. auch unten § 2.33).
Ahnliche Ausdriicke auch bei Proklos, z.B. In Tim. I 234.4 cloquéverv 8¢
Tobtev Enl 6 &€ doyilc dvadpaubvreg Aéyopey, méTepov..., und bei anderen

Autoren (s. zu § 2.33).

obv 16:18.4 % v OJUB Lany ¢ Mo Jo s 0157 0
Gpo 17:20.1 Y ¥Y—1Y g o
(84 76:72.13) 76:72.7 ¥ —
&dore... 78:74:15 v Ey i e
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add. 167 o, 167A V o O] BB Ly ¢ GIIST &3 O OB
(%po 76:72.17,18) 76 1 ¢ e O LB Ly ¢ Lioy b Jo L 0K OB

d) Daneben dienen aber auch einzelne Adverbien, wie idan, [d mahalata,

(diese schon in den vorgenannten Phrasen) und hina’idin, in der Apodosis

des Konditionalsatzes dazu, die Stringenz des Schlusses hervorzuheben:

)

el 8..., ... 3:4.7 A - L., 5B L. OB
oy 62:58.27 @ | ] e 053
*

AN €L pv..s, ety €l by o 112, ¢ Ols e L L B2 Y O L. 0
9-10 Vr—1+ laf . ey oy
[Apodosis] 2:2.16 ¥ e Y ol « —
— 2:2.18 ¢, 17:18.23 ¥ Y2V, o —
— dpa 5:4.32 1Y 3 e S —
add. 72 ° R
Shov 89 Brt... 15:16.33 ¢ R N P |
oby 5:4.30 1+, 73:70.1 ¢ 3]
Die bereits bewiesene Pramisse wird durch id ,,da ja‘“ eingefiihrt:
elmep 5:4.22 ¥, 16:18.12 ¢, 73:70.11 Ve "3

[gen. abs.] 5:4.24 1 —
[part. coni.] 17:18.32 ) —
Gleichfalls zur periphrastischen Technik des Ubersetzers gehort der

Gebrauch von sara in Schlussfolgerungen: fa-sara (li-dalika)... ,;und so

kommt es, dass...“:

3o xata TadTdy dpepds Exelvo xal T d LY T Y ey
&metpov 86:78.28-29 4 :

al ye peprotal Suvdpeig memepaopé-  Asabie Tpall AU 6)5” S oylas
vou eloty 86:78.31-32 1+ ’L,a.j

ol ToppmTdTE Tl vdg [Suvdpetg]...  dalie dldl e das Léﬂ d‘«f«?‘ N W
mencpospévar sioty 86:78.32-80.2 Y+ ’ o

add. 16 Vv ) doadl 2 G Jriy sl SN
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9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones
Y1 2 - Laun: s. GATyE, Farbe 354.
2 Fasl: s. DieTricH, Differentia 115.

s (5¢) I8:17.21

4 (& obro..., obdEy xoAoet...)
1 16:28.29-29.1

5 36 124:39.4

6 &nel Totvov... IT 11:56.30

7 oty IT 11:57.3

8 (ydp) I 24:(38.7,11)

® add. IT 3

10 (ov) IT 11:(56.8)

- 11 add. IT 19

%)

12 add. II 19 (63.15)

13 3612:5.4

14 (wat) 12:6.28

15 [8u6]

9 2. AristoTELES: De Caelo
S. ArUb De Gaelo 69f., 65, 76f.
9 3. Plotiniana arabica

Enn.

16 e mahy B Méyopev VI
7:12.1

Proclus - 12

Sitra 62b15 ... <3 ¢ 1is Lia 0™ O

N C-::_{J ¢ NS 3 O OB
Addad 95b15

V3 el o c W L e Lis 057 0
Madda 95217-18 ... "

Mukauwan ...2555 653 b Je 1da 05700

287.19 Bdw = 63b13

OB ¢ Lhay L e s O O
Mukauwan 287.23 Bdw = 63b16

B Ly ¢ B3 L e lia O 0P
Madda 9523 ... 0}

o BB Ly ¢ Ly b e L 057 0
-Girm a$-Sarif 64222

Mukauwan 287.1 ... W& L=y ¢ —
Bdw = 63a35

<Alam 63b34 ...t 1o, by ¢ —

Ol U Ly ¢ GIIST M3 0T Ol
¢ Alam 63b26

Laun 10 ... I3 Hlab
Laun 82 —
Fasl 49, 56 —

Theol. Arist.
Lo dl Lamy ¢ Laog Lo Je lda O™ OB
8.11:93.9 ... W5y 45 Cs
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17 (rotvuv) VI 7:3.22 10.48:141.12 ... O} Wi Lasy ¢ —
18 add. ad IV 4:5 oo Ol Bl Ly ¢ 1SS s O OB
' 8.54:100.2, 64:101.18

19 ofy V 1:4.35 o bl Lae ¢ 1S 1ds 07 OB
8.125:112.4

a¥-Saix al-Yanani

e) 20 (VI 7:17.40) AT eh 8 oo o o BV padl
4 =Y o Sl LAl ALK
133:188.6 Bdw=A 8:486.8 Rth &) 52 Ys

q 4. Liber de Gausis

Inst. theol. LdGausts
4 ., ... 171:150.2 6:72.3 ... &1 Bz M ... 0}
|2 gon 173:150.30 7:74.9 ... o ) e 2
2 of ydp..., Sihov 8 bri.. 102:  17: ... 700 Bl M oL o) ST ey
92.5-6 92.4-5
24 (171:150.4) L O U el Je s 8 O 138
| 6:72.4-5
2 goo 171:150.6 | R I N S Lt
6:72.8-9
26 add. 10:81.10-82.1 ... L ¢ 1iSia 1da O5” O
¢) 27 (115:102.5) 91:99.8 ... s bue i Lia 08" 0
¢)  add. deby @ Slo clils all e .. Jadd
6:72.6 oo " JS" o

2.33 Als Riickkehr zur These wird deren Wiederholung formuliert,
nachdem ein Beweis oder eine Erlauterung vorausgegangen ist (so auch
in den oben § 2.32, S. 175 f. angefiihrten Konklusionen). Die gleichen
Formeln finden wir in den Paralleltexten auch bei der Riickkehr zum
Thema nach einer Digression. — Griechische Vorbilder bei Aristoteles:
ErnavéNbopey Tl (%ol VOV), s. BonNitz, Ind. Arist. 265b37f. ; bei Alexander
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(z.B. In Met. 527.37 énovatpéyovres, vgl. K. DEIcHGRABERS Riickiiberset-
zung der R. fi [-Fasl in DieTricH, Differentia 132-135); zahlreich auch
wieder bei Damaskios (Dub. et sol. T 209.11 &ni 8¢ wiv 2§ &pyiic dmoplay

avadpap.dvres, Ld3wpey el..., 219.26 AN’ &nt 6 &€ dpyiig dvadpdpwpey, 276.26

AN &ml 1o € qpyiig EravéNbwpey). Vgl. oben zu § 2.32c.

add. 5 ¥v
&po 15:18.5 1)
ydp 16:18.16 4

) -1 <
Lo Ll s e
d)i:é‘\.;zi?@.,a

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones

1T 2 - Laun: s. GATyE, Farbe 354.

2 Fagl: s. DierricH, Differentia 115.

¢ add. T 12:(25.11)
2 Yvatat Tig... I 24:38.14-15

5 (8¢) II 15:(60.7)

9 2. AristoTeLES: De Gaelo
S. ArUb De Caelo 68 f.

7 9 3. Plotiniana arabica
Enn.

8 olv IV 4:4.1

7 —V 8:10.22

8 add. ad IV 3:20.4
9 4. Liber de Causis
Inst. theol.

9 add.

Multadd ... J5s 43 0" b ) e

283.16

Midda ... & 5 G} Jyisy S o
95a5

-Qiwa al-wahida ... Js%é TJ:J @y}
284.17

Theol. Arist.
e s ad B L 3] e of OV 0y

2.43:36.8

8.145: ... 0] Jyi 4 TS Lo ) i
, }15.3
2.77:41.17 —

LdCausis _
15:89.9 ... O] Jokd 5ni
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10 (102:92.10) 17:92.10 —

1§ 122:108.15 19:96.6 —

12 add. ad 103: 92.29 [Wiederholung  11:83.6 ... 0] Jyi s
der These]

T 5. AristoTELES: De Anima

15 add, 168.10 ... dydiy orsd

2.34 Die Evidenz des Ergebnisses — der Beweis der These — und der
weiteren Folgerungen aus diesem Resultat wird durch eine Wendung

des Typs ,,Damit ist klar und erwiesen, dass...”

rekapituliert. Entspre-
chende Wendungen hat auch Proklos selbst, so die unten angefiihrten,
in der Ubersetzung nachgebildeten Formeln (éx 3% todtov pavepdy, étt...
auch Inst. phys. 1 12:37.25, T 29:47.1), ahnliche schon Aristoteles: z.B.
De Gen. et corr. qavepdy tolvuv éx &y elpnpévov..., vgl. Bonirz, Ind. Arist.
810b60-811a4 (s.v. @avepés), 173b20 ff. (s.v. 8%rog), und unten Nr. 28 ff.

die von Abid “Utman reproduzierten Ausdriicke, ebenda zu Porphyrios.

a) Proklos leitet mit einer analogen Wendung die Korollarien einiger
propositiones ein:

v &

& 3 TobTey Gavepdy Bt wal.. ... Ol Tl LSS L OV Ol A3
k... 21:24.22-27 YY_\A T TAT oty L 0T Tad Ol

& 8 Tobrey pavepdy 8r... 62:58.30 1+ ... O LS5 \b sy OVI Olil b

—‘73":_70.1-0 V€, 74:70.22 0 o Ol ey G575 Lo Y1 Ol

| In e‘:i;ﬁ"gt_:n Fallen hat aber das Griechische nur eine folgernde Partikel:

dpo 2:2.25 1) Ol OV Ol

— 21:24.31 YV, 54:52.13 "o o O ey OV O

Genauso werden auch Additamente der arabischen Version eingeleitet,
die im Anschluss an den iibersetzten Text die bewiesene These rekapi-
tulieren oder weitere Folgerungen explizieren:
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‘add. 3 V¢, 1517, 16 ¥V, 17 Vo, oo Ol ey OV 0L 3
74 VY, 76 Y+, 86 \Y

add. 78 1Y, 80 VA, 167 ¥), 167A 14 ...'aT M e 13
add. 5 (6.20 &px) to—tY onldl e BST3 S w_, OV Oliwl A3

w,}ulf .ulM\W&

b) Riickweisende Formeln, die — wie in der zuletzt zitierten Stelle — zur
Begriindung eines Satzes auf den bereits vorgetragenen Beweisgang
rekurrieren, finden sich aber auch allein:

add. 21 YA Lonasly T L5 LS

— 741,86\ Loedgly Uy U
— 5 (ad 6.18) ¥4 WTCo, W die ety
=78 V¢ Lioy b Jeo

¢) Kiirzere Formeln unterstreichen — wie auch im Grlechlschen — den
logischen Fortgang der Deduktion:

Sihov dg... 21:24.14 1+ o O dly o
irov 8 étt... 15:16.33 ¢ e OVS) e M

Zu den Konklusivphrasen des Typs fa-lad mahdlata idan anna... s.o.
*§2.32d.

9 1. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Quaestiones
a) *'1 2 - Laun: s. GATJE, Farbe 354.
% Fasl: s. DieTricH, Differentia 115.
3 add. in fine 112 (25.13 ofrw)  Multadd ..ol ooy OV OLRl A3

283.21
4 1115 -Qawa al-wahida 285.11 —
5 —1II19 Alam 64a10 —
s 18 Bnide Jy 6L ... 0T ey OVI 0Ll
Sira 63a24 shatine
T —116 Lt o Y desly slaiiuw J,,lsb_

Addid 96210-13



182 B: DIE SPRACHE DER PROKLOSVERSION

- 8 113
$ —II11

“ q 2. AristoTeLES: De Caelo
. S. ArUb De Cacelo 63f,

9 3. Plotiniana arabica
Enn.

a) 10 &po IV 7:83. 22
11 add. -
12 add. ad VI 7:6.16
13 add. ad V 8:13

9 4. Liber de Causis
Inst. theol.

a) 14 add.

15 goo 46:46.27, 116:102.26

16 &x 3N Tobrwv Qovepdy Bti...
107:96.4
17 add.

18 goo 47:48.3, 51:50.5
19 add.

20 add.
A goa 195:170.16
22 &% O 7TolTwv Qavepdy Ott...
55:52.30
b) 2 add.

9 5. ARISTOTELES: De Anima

a) 2 duptopévey 3¢ Tobtwv... 416b32

-Girm a$-Sarif ixde d2? | Sl —
64b19-20

Mukauwan s\etivs dz2 Ji_}‘;(f -
288.6-8 Bdw = 63b20-21

Theol. Arist.
8.53:52.9 ... O LS5 &g ey OL
1.1:18.18 ... 7 s O 6 3]
10.81:146.13-15 Clu 1 ... "ol oL 5
e BSTS I gdl  ey OL Sy
8.189:120.16

LdCausis .
1:60.4, 61.6, 16: ... mdsy Ol b
91.7, 21:100.2-3 ctc.
25:106.9, 31:118.2 mdys Ol
31:116.4 ... L3 e 3] ol s

3:64.10, 24:105.3 01 SY1 (1)) ey 45

27:109.1, 28:109.8 —
6:73.8-10 Ly ¥ ... 701 ey b
4169.3-4, 7:75.5 ..."0F Ol 4B
13:86.7-10 Loy U7 ... "0 oliul ua
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9 3. Plotiniana arabica

Enn. Theol. Arist.
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3. ERGEBNISSE

3.1 Terminologie, Ubersetzungstechnik und Stil der arabisch iiber-
setzten Abschnitte aus Proklos’ Institutio theologica zeigen zahlreiche
und charakteristische Parallelen zu anderen Texten der griechisch-arabi-
schen Ubersetzungsliteratur, die insgesamt der ersten Halfte des 9.
Jahrhunderts angehoren. In den Ubersetzungen des Abii “Utmian ad-
Dimasqi (um 900), der in der handschriftlichen Uberlieferung einiger der
Texte als Ubersetzer genannt wird, finden wir nur sehr wenige dieser
Charakteristiken ; seine philosophische Terminologie entspricht vielmehr
den Normen, welche von Ishaq ibn Hunain (z.T. schon von dessen
Vater Hunain) und anderen Ubersetzern seines Kreises geschaffen
wurden. Wir konen daher ausschliessen, dass er die Proklostexte iiber-
setzt hat; lediglich dussere Umstande der Uberlieferung scheinen veran-
lasst zu haben, dass thm die Arbeit zugeschrieben wurde (s.0. A 2.2, S. 60).

3.2 Die Ubersetzungen, welche sich zum Vergleich mit der Proklos-
version anbieten, zeigen nicht alle den gleichen ,,Verwandtschaftsgrad®.
Die Version der aristotelischen Metaphysica, die Eustathios im Auftrage
des Kindi anfertigte, weist einige — bei weitem nicht alle — wichtige
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Termini der anderen Ubersetzungen auf, doch weicht seine Termino-
logie in vieler Hinsicht ab, und die eigentiimliche Phraseologie der Prok--
losversion und weiterer Vertreter der Gruppe fehlt. Trotzdem koénnen
die vorhandenen Beziehungen zusitzlichen Anhalt fiir die zeitliche Ein-
ordnung der iibrigen Texte bieten. -

3.3 Weit enger mit den Proklostexten zusammen gehdren zwel
wichtige Quellen des arabischen Neuplatonismus: Die sog. Theologia
Aristotelis nebst anderen Plotiniana und der Liber de Causis.

.Dass die Plotiniana — Utalagiya, R. fi [-“Ilm al-ilahi und dicta des
-Saix al-Yinani — untereinander nicht nur ihrem Inhalt, sondern auch
ihrer Sprache nach eine Einheit daxfstellen_, ist nicht neu (vgl. Kraus,
Plotin chez les Arabes 290 ﬂ'.-) und wird durch unsere Bélegsammlung
einmal mehr bekriftigt; dariiber hinaus liessen sich zahlreiche weitere
Gemeinsamkeiten des Wortschatzes beibringen, die oben, da ohne
Beziehung zu den Proklostexten, nicht aufgefihrt wurden. Ob die
Stiicke der Plotinparaphrase dem Ubersetzer bereits getrennt vorlagen
oder ob die (syrische?) Vorlage noch eine Einheit darstellte, ldsst sich
nicht mit Sicherheit ausmachen (das letztere ist wahrscheinlich, denn
mindestens die dicta des -Saix al- Yananisind jazum Teilaus der ,, Theologie*
ausgezogen). Sicher aber scheint, dass sie von demselben Manne ins
Arabische tibertragen wurden, d.h. von Ibn Naima al-Himsi, der als
Ubersetzer der ,,Theologie* vorgestellt wird. Al-Kindi, der neben dem
Ubersetzer als Bearbeiter der ,,Theologie* erscheint, ist vielleicht auch
fiir ihren Textbestand verantwortlich; Teile, die er aussonderte, hitten
dann in selbstandiger Uberlieferung weitergelebt. Auch dieTerminologie
mag er hie und da bereinigt haben (s.o0. § 1.14 s.v. siira, S. 135).

Im Verhailtnis zu den iibrigen Texten unserer Gruppe stehen nun die
Plotiniana und der Liber de Gausis sowohl in der Terminologie als in
den stilistischen Besonderheiten einander am nachsten. (Vgl. auch G.C.
ANawaTI, Prolégoménes 105, 108; F. RosenTHAL, af-Sayh al-Yindni [1.]
470 zu hilya — s.o0. § 1.14). Eine noch eingehendere Untersuchung des
Wortschatzes beider Werke miisste erweisen, ob sie von der Hand des-
selben Ubersetzers herriihrén kénnen; auch einige Unterschiede- fallen
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auf, die in unserem Zusammenhang ebensowenig aufgefiihrt werden
konnten wie die weiteren Analogien. Schon jetzt aber lasst sich sagen,
dass der Liber de Gausis nach dem Zeugnis seiner Sprache der Uberset-
zungsliteratur des 9. Jahrhunderts angehért. Nicht nur seine Terminolo-
gie lasst sich in anderen, aus dem Griechischen oder Syrischen iiber-
setzten Texten dieser Periode nachweisen, sondern auch die typischen
periphrastischen Techniken der alteren Ubersetzer.® Die noch heute
zuweilen vertretene Auffassung, dass ein Autor des 12. Jahrhunderts
das Werk verfasst habe (s.o. S. 21 f.), fiihrt denn auch zu der Annahme,
dass dieser Autor eine altere arabische Proklosversion benutzt habe.!?
Alle sprachlichen Eigentiimlichkeiten, die den Liber de Gausis mit anderen
Ubersetzungen verkniipfen, wiirden also der Vorlage entstammen,
und der spite ,,Autor wire auf die Rolle eines Epitomators oder Kom-
pilators verwiesen. Damit stellen sich dle glelchen Probleme, nun auf
jené Vorlage bezogén, von neuem. :

Freilich liess die Entdeckung von zunichst drei, dann insgesamf
zwanzig Abschnitten aus der Institutio theologica in arabischer Ubersetzung
die Vermutung laut werden, dass dieser Auszug gemeinsam mit dem Liber
de Gausis einer umfassenden arabischen ,,Proklosquelle — analog der
Plotinquelle — entstamme. 2° Diesem Ansatz ist entgegenzuhalten, dass
die beiden Texte bei aller sprachlichen Verwandtschaft doch auch erheb-
liche terminologische Unterschiede aufweisen. Zentrale Begriffe der neu-
platonischen Philosophie werden im Liber de Causis nicht nur anders,
sondern auch weit sorgfaltiger behandelt als in unseren Proklostexten, die
als Fragment jener Originalquelle anzusehen wiren (s.o. §§ 1.15 zu voig,

18 Hierher gehort z.B. auch die Wiedergabe griechischer Adverbien auf -é¢ durch
ar. bi-nau” + adj., hdufig auch bei Ustat und Ibn Naima — daher noch bei al-Kindi
(aber nicht in unseren Proklostexten); s. Arl/b De Caelo 114, 121, 133.

1% So der letzte Herausgeber des lateinischen De Causis, A. PATTIN; 5. Le Liber de
Causis (1966), S. 5 u.: “Ibn Daoud... aurait bien pu lire ce livre dans une traduction
arabe ou un résumé arabe de cet ouvrage passant sous le nom d’Aristote!” PATTIN
verweist gleichfalls auf die sprachlichen Parallelen zu den Plotiniana, will aber nur
einen Einfluss dieser Texte auf den spiten Autor des LdCausis zugebén. (Vgl. PaTTIN,
Over de schrijver 504 ff.) ?

2 S. Pings, Une version arabe de trois propp. 200; J.-van Ess, Neue Fragmente 167.
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1.18 zu péBekig), und auch die Phraseologie zeigt charakteristische Unter-
schiede (s. §§ 2.33, 2.34), beides im Einklang mit der Plotinparaphrase
und gegen die Ubersetzung der zwanzig propositiones. Sehen wir von den
inhaltlichen Divergenzen zunichst ab (dazu unten S. 240) — gerade
die wenigen Koinzidenzen zeigen, dass nicht ein und dieselbe arabische
Quelle zugrunde liegen kann, so vor allem unsere Version von prop. 167
im Vergleich mit Liber de Gausis § 12, einer Paraphrase des gleichen
Abschnitts. Gewiss hitte ein spiter Bearbeiter die Terminologie und
andere sprachliche Eigentiimlichkeiten einer Vorlage, wie sie von unserer
Proklosiibersetzung reprasentiert wird, nicht unverandert gelassen, aber
doch nicht, um auf die Terminologie und — dies am wenigsten — auf
die ebenso umstindliche, nur eben modifizierte Phraseologie der Plotin-
paraphrase zuriickzugreifen.?’ Wir kénnen also daran festhalten, dass
beide Texte im gleichen Milieu iibersetzt wurden; doch die Hypothese,
dass der eine aus einer vollstindigeren Fassung des anderen hervorgegan-
gen sei, wird durch den sprachlichen Befund nicht gestiitzt.

3.4 Die engsten Bezichungen zu der Proklosiibersetzung zeigen im
Rahmen unserer Gruppe die Traktate des Alexander von Aphrodisias
auf der einen, die Version von Aristoteles’ De Caelo auf der anderen
Seite. Diese Feststellung ist in Bezug auf die Terminologie insofern einzu-
schranken, als das Vergleichsmaterial beschrankt ist; Thematik und
begriffliche Systematik der griechischen Substrate sind zu verschieden,
als dass wir alle Termini der Proklostexte auch in den aristotelisch-
peripatetischen Texten erwarten diirften. Dort aber, wo gleiche Termini
zugrunde liegen, sind sie — im wesentlichen — auch gleich iibersetzt,
und gerade die auffilligsten Termini der Proklosversion sind in diesen
Ubersetzungen belegt (vgl. oben s.vv. mabsit, hamil, rahani-Sarif, Sarh
wa-martaba u.a.). Als identisch kénnen wir auf der anderen Seite die

2 Ein Exempel bietet hier “Abdallatifs Epitome der zwanzig propositiones: Er
behilt die Terminologie im wesentlichen bei (Varianten z.B. bei den Ausdriicken fiir
takLg), streicht aber die typischen Phrasen. )

22 Auch ein argumentum e silentio, das oben nicht genannt werden konnte, sei
hier nachgetragen: odu« heisst in diesen Texten stets irm, niemals gism, wihrend sonst
beide. Worter nebeneinander gebraucht werden. Vgl ArUb De Caelo 60, 123, 131.
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Phraseologie bezeichnen; wahrend gewissse Wendungen dem Typus nach
der ganzen Gruppe angehoren (ausser der Metaphysikversion), zeigen
sich doch im Detail der Formulierung eine Reihe individueller Unter-
schiede zwischen LdGausis und Theol. Arist. auf der einen und Proklos-,
Alexander- und De-Caelo-Version auf der anderen Seite (s.o. §§ 2.33,
2.34). Da in diesen Details am ehesten Freiheit, also Individualitit
walten konnte, berechtigen sie uns auch am ehesten, Riickschliisse
auf die Identitat des Ubersetzers zu ziehen.

Da die Theologia Aristotelis aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Syrischen iiber-
setzt wurde, ist hier allerdings die Frage zu stellen, ob die beobachteten, gemeinsamen
Eigentiimlichkeiten nicht etwa, statt auf die Bearbeiter der arabischen Versionen,
bereits auf syrische Vorlagen ihrer Ubersetzungen zuriickgehen. Einige Besonderheiten
in der Terminologie kénnten diese Annahme stiitzen; weniger die Termini selbst
— auch wenn syrische Substrate fiir ihre Bildung bestimmend waren, konnten sich
Ubersetzer griechischer Vorlagen ihrer weiterhin bedienen — als Unregelmissigkeiten
im Gebrauch, verursacht von spezifisch syrischen Aquivokationen (vgl. oben S. 82 zu
anniya | huwiya). Wir kennen jedoch bislang keine griechisch-syrische Ubersetzung,
die eine dhnliche Phraseologie aufweist. Zudem ergeben sich aus der Proklosiiberset-
zung selbst keine konkreten Anhaltspunkte fiir die Existenz eines syrischen Substrats.
Die ihr nahestehende De-Caelo-Version fusst zwar auf einer dlteren, syrisch-arabischen
Ubersetzung; aber der Bearbeiter, der die z.T. dort vorgegebene Phraseologie breiter
und konsequenter 5usgearbeitet und die fiir ihn und die iibrigen Texte der Vergleichs-
gruppe charakteristische Terminologie erst eingefithrt hat, bediente sich zur Revision
der slteren Version anscheinend des griechischen Originals (s. A4rUb De Caelo 39). Ich
glaube daher, dabei bleiben zu konnen, dass die oben zusammengestellten Charak-
teristiken auf die Zusammenarbeit einer Gruppe arabischer Ubersetzer hindeuten.
Fiir die Bestimmung des einzelnen Ubersetzers sind freilich die individuellen Unter-
schiede massgeblich. Indessen bedarf die Wirkung syrischer Substrate auf arabische
Ubersetzungen weiterer Untersuchung.

3.5 Auch fiir das Kompendium von Aristoteles’ De Anima erweisen
Terminologie und Stil, dass es in der Umgebung der tibrigen, von uns be-
trachteten Ubersetzungen entstanden ist. Das Belegmaterial reicht nicht
aus, um engere Beziehungen zu dem einen oder anderen Text der Gruppe
zu begriinden. Das liegt zum Teil an den Besonderheiten der Thematik,
zum Teil auch am referierenden Stil des Epitomators, der jener elaborier-
ten Phraseologie weniger Raum lasst. Charakteristische Termini der Prok-
los-und Alexanderversionen, des arabischen De Caelo sowie der anderen
neuplatonischen Texte sind jedoch hier ebenso belegt wie einige der
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typischen Wendungen.?® (Die Parallelen zu den Proklostexten gehen
dariiber hinaus bis zur Formulierung einiger ihrer Additamente (vgl.
S. 199-201, s.a. oben 8. 151 Nr. 10).

3.6 Wer war nun der Ubersetzer der Proklostexte ? Wir sind von dieser
Frage ausgegangen und haben zunichst ein negatives Ergebnis gefunden:
Nicht der um 900 lebende Abw “Utmian ad-Dimaqi, sondern ein alterer
Autor muss die Ubersetzung besorgt haben. Wir konnen erginzen, dass
derselbe Ubersetzer auch fiir die Versionen einer Reihe von Trak-
taten des Alexander von Aphrodisias verantwortlich ist; nicht nur das
aussere Nebeneinander in den Handschriften, sondern auch zahlreiche
Parallelen in der Terminologie und die Kongruenz des Stils erlauben
diesen Schluss. Er war es vielleicht auch, der zuerst den Namen Alexan-
ders mit den Proklostexten in Verbindung brachte. Den Namen dieses
Ubersetzers erfahren wir freilich nicht.

Von den hierher, zu den Arbeiten desselben Ubersetzers gehoérigen Schriften
Alexanders werden auch die Versionen der Magala f7 [-Laun (vgl. GATIE, Farbe 348,
354 ff.) und der — oben nicht herangezogenen — Magala fi n-Nu$ii® wan-nama®
(DeTRICH Nr. 2) in der Handschrift des Escurial dem Dima3qi beigelegt. Als echte
Ubersetzungen Abi “Utmins kénnen wir aber, nach den aus den Topica, der Isagoge und
dem Kalam al-Iskandar (quaest. 1 11a,21, 22) gewonnenen Ergebnissen — das kann hier
im einzelnen nicht niher gezeigt werden — die weiteren unter seinem Namen
laufenden Alexanderversionen anerkennen (s. o. S. 61): Mabadi® al-kull, R. f7 l-Istita“a
und R. fi r-Radd “ala Galinits.

Bekannt sind dagegen die Ubersetzer von drei anderen Texten der
Gruppe: Ustat, Ibn Nitima und Ibn al-Bitriq. Eustathios, der Uber-
setzer von Aristoteles’ Metaphysica, kommt aus den oben genannten
Griinden fiir die Proklosversion nicht in Betracht; weit eher Ibn Ni®ima,
der Ubersetzer eines wichtigen neuplatonischen Werkes. Wie die von ihm
iibertragene Plotinparaphrase wird auch der Proklosauszug als ,,Theo-
logie des Aristoteles* iiberschrieben (und hier wie dort wird Theologia
durch ar. rubibiya erklart). Leichte sprachliche Divergenzen brauchten

2 Eine Parallele zur Theol: Arist. ist der t.t. fikr wa-rawiya, z.B. 170.22 ~ 7 Povkev-
nuxh) 434a7; vgl. Theol. Arist. 1.24:22.9-10 habattu min al-°aql il l-fikr war-rawiya ~ Enn.
IV 8:1.8 elg Aoyiowdy &x vob xartafBde etc. passim fiir Aoytopds (s.o. § 1.01 Nr, 27, 28;
1.15 Nr. 8; 1.18 Nr. 8; 2.11 Nr. 45).
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uns nicht daran zu hindern, ihm die Ubersetzung der Proklostexte zu-
zusprechen; wie €in Autor, so andert und entwickelt auch ein Uber-
setzer Wortschatz und Stil im Laufe der Zeit. Aber gerade der Umstand,
dass sich Ibn Na®ima gleichsam als Fachmann fiir die Ubersetzung neu-
platonischer Werke ausweist, macht es schwer zu glauben, dass er der
Proklosiibersetzer ist; Missverstandnisse und Fehliibersetzungen gibt es
zwar auch in der Theol. Arist., aber nicht jene Unsicherheit, ja Inkom-
petenz in der Wiedergabe gerade neuplatonischer Termini (wie bes.
uélekic und vodg), die uns in der Proklosversion begegnet.

Es bleibt Ibn al-Bitrig, und es gibt wenig, was gegen seine Autor-
schaft an der Ubersetzung der Proklos-und Alexandertraktate sprechen
konnte. Zwar sind in seiner De-Caelo-Ubersetzung aus naheliegenden
Griinden nicht alle Termini der Procliana vertreten, aber doch viele
der spezifischen Besonderheiten, iiberdies alle Formeln der typischen
Phraseologie. Dass er, der ausser Platons Timaeus vor allem Werke des
Aristoteles und seiner Kommentatoren iibersetzt hat — man kann ihn
wohl als den fruchtbarsten der frithen Aristotelesiibersetzer bezeichnen?—
bei der Ubertragung eines schwierigen neuplatonischen Textes weniger
Geschick zeigte, ist einleuchtend; auch dass er ihn fir ein Werk des
Alexander von Aphrodisias hielt, wenn er ihn gemeinsam mit anderen
Alexanderschriften vorfand. Hinzu kommt, dass wir in der De-Anima-
Epitome einen weiteren Text der Ubersetzungsliteratur haben, der
einerseits sich mit Ibn al-Bitriq in Verbindung bringen lisst (nach
Fihrist 251.15) und andererseits sprachlich zu unserer Gruppe gehort.
Auch zu zwei Interpolationen in der Proklosversion, die vom Ubersetzer
herriihren kénnen, finden wir Parallelen — vielleicht die Vorlagen — in

24 Vgl. D. M. Dunvor: The iranslations of al-Bitriq and Yahya (Yihannd) ibn al-Bitrig
(1959); ArUb De Caelo 95. Zu weiteren Ubersetzungen unter seinem Namen s. auch
ArUb De Caelo 109 ff. — Die dem Ibn al-Bitriq von Hunain ibn Ishiq beigelegte
Ubersetzung einer medizinischen Schrift hat jetzt L. RicHTER-BERNBURG herausge-
geben und untersucht: Eine arabische Version der pseudogalenischen Schrift De Theriaca ad
Pisonem (1969). Das etwas unbestimmte Testimonium Hunains (R. f7 Dikr md turgima
ilx. 39.1-2) erfihrt aber keine Bestatigung: Der Vergleich it anderen, Ibn al-Bitrig
zugeschriebenen Ubersetzungen erweist, dass das K. at-Tirydg wohl kaum von ihm
iibersetzt wurde (s. RiCHTER-BERNBURG S. 34).



192 B: DIE SPRACHE DER PROKLOSVERSION

der De-Anima-Version (s.u. G 1.2, S. 199-201). Die Annahme, dass Ibn al-
Bitrig auch die Proklostexte iibersetzte, hat daher von den Moglichkeiten,
die uns zur Wahl stehen, am meisten Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Mit Sicherheit kénnen wir die Frage nach dem Ubersetzer gleichwohl
nicht beantworten. Ich habe in meiner Arbeit iiber die De-Caelo-Versio-
nen gezeigt, dass wir gerade im Falle von Ibn al-Bitriq mit einer Wand-
lung und Entwicklung der sprachlichen Mittel im Laufe seiner Tatigkeit
rechnen miissen, wollen wir nur zwei beliebige der unter seinem Namen
iiberlieferten Ubersetzungen ihm zuerkennen (4rUb De Gaelo 109 fF.).
Fiir andere Ubersetzer wird sich Ahnliches zeigen lassen. Das spricht
natiirlich nicht gegen seine Autorschaft an der Proklosversion, aber
es zeigt, dass die oben zusammengestellten Termini und Stilmerkmale
weniger durch die Tatigkeit eines einzelnen als durch die Zusammenar-
beit einer Gruppe von Ubersetzern zu einer bestimmten Zeit gepragt
wurden. Eine klare Trennung der Werke des einen vondenen eines anderen
wird daher dort, wo verlissliche Angaben fehlen, nicht immer méglich
sein.

3.7 Spiritus rector dieser Gruppe war allem Anschein nach nicht
ein Ubersctzer, sondern der Philosoph al-Kindi, der die Metaphysica-
Ubersetzung anregte, die Theologia Aristotelis bearbeitete, die De-Gaelo-
Version jedenfalls benutzte, der ferner — wie ich im Exkurs S. 242 ff.
zeigen mochte — einige der Proklostexte las und ausschrieb. Fir die
Sprache und das Denken dieses Philosophen, und damit fiir die Anfange
der arabischen Philosophie iiberhaupt, war die Arbeit jener Ubersetzer
von nicht geringer Bedeutung. (Einige Anhaltspunkte beziiglich seiner
Terminologie habe ich oben §1.01 gegeben.) Dies durch eine Analyse
seiner Schriften im einzelnen zu verfolgen, muss ein Gegenstand weiterer

Untersuchungen sein.?s

3.8 Ein jiingerer Zeitgenosse jener Ubersetzer und des Kindi ist der
Nestorianer Hunain ibn Ishaq (t 260/873)2¢; seine und seiner Schiiler

% Die Ubersetzungen Hunains scheint er dagegen nicht benutzt zu haben. Vgl
R. WaLzer: L’éveil de la philosophie islamique (1970), S. 31-35.

26 S. GAL? 1.224, S 1.366; Grar, GCAL 2.122; EI*s.n.; R. WALzZER, Greek into
Arabic 67 u. Index; G. BERGSTRASSER, Hunain ibn Ishak und seine Schule (1913).
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Ubersetzungen (im Bereich der Philosophie besonders die seines Sohnes
Ishaq) haben durch ihre philologische Akribie, die Einheitlichkeit
ihrer Terminologie und die Klarheit ihrer Sprache neue MaBstabe fiir
die Ubertragung griechischer Werke ins Arabische (wie auch ins Syri-
sche) geschaffen. So konnten altere Ubersetzungen durch die Arbeiten
dieser Schule verdriangt werden und wurden auch dann geringer geachtet,
wenn sie nicht durch neue Versionen ersetzt waren (vgl. R. WALZER, New
light 78). Indessen sollte die Leistung der alteren Ubersetzer nicht
unterschitzt werden, denn sie pragten den iiberwiegenden Teil des Reper-
toires philosophischer Termini, aus dem Hunain und die Spiteren
schopften. Ihre Schwiche lag in der Uneinheitlichkeit threr Terminologie
im ganzen — verstindlich in einer Periode erster Versuche an Substraten
verschiedenster Sprachform und Begrifflichkeit — und in der Inkon-
sequenz der Anwendung im einzelnen; unsere Zusammenstellung
gibt dafiir einige typische Beispiele, denn sie enthilt ja ,charakte-
ristische®* Termini insofern, als deren Gebrauch nachmals verindert,
vereinheitlicht oder auch aufgegeben wurde. Das Verdienst der Schule
Hunains lag vor allem darin, dass sie gegeniiber der von Ubersetzer zu
Ubersetzer, von Buch zu Buch wechselnden und in sich unstimmigen und
aquivoken Terminologie der Fritheren einheitliche Normen schuf; da
Abt “Utman ad-Dimagqi diesen Normen folgt, konnten auch dafiir oben
einige Beispiele gegeben werden (s. z.B. § 1.0l zur Ausweitung des
Gebrauchs von wugad, maugad; § 1.06 zur Verwendung von hamil und
maudi®; § 1.14 zur Differenzierung zwischen sira und nau®). Dieses
Unternehmen der Konsolidierung konnte aber erst seinen Ausgang
nehmen, nachdem die fritheren Ubersetzer bereits die philosophischen
Begriffe vermittelt und sich um die Probleme ihres sprachlichen Aus-
drucks bemiiht hatten; und es konnte nur Erfolg haben (einen partiellen
Erfolg freilich, da viele der ilteren Ubersetzungen weiterhin gelesen
wurden), weil jenes Repertoire z.T. konkurrierender Termini bereits
zur Verfiigung stand. An der Leistung jener ersten Periode haben die
Ubersetzer der von uns betrachteten Gruppe neuplatonischer und
aristotelischer Texte bedeutenden Anteil gehabt.

Proclus - 13



C
ADDITAMENTE UND INTERPRETAMENTE

DER UBERSETZUNG UND IHRE STELLUNG
IN DER SPATANTIKEN PHILOSOPHIE

Die Ubersetzung eines griechischen Textes in die so ganz andere
Sprachform des Arabischen musste stets mit mancherlei Modifikationen,
Fehlinterpretationen und Missverstindnissen einhergehen. Auch die
Proklosiibersetzung hat hierfiir nicht wenige Beispiele; sie werden in
den Anmerkungen zur deutschen Wiedergabe unseres Textes im ein-
zelnen aufgezeigt und, soweit méglich, aus der zugrunde liegenden Form
des griechischen Textes oder seinen besonderen Schwierigkeiten erklart.
Uber diese kleineren Divergenzen hinaus finden wir aber in der
Version eine Anzahl von Zusétzen ohne Entsprechung im iiberlieferten
griechischen Text. Es sind dies auf der einen Seite erlauternde Anmer-
kungen, die zum Teil der Intention des Autors folgen, zum Teil auch
aus einem anderen Problemkreis herrithren. Auf der anderen Seite
finden wir eine Reihe mehr oder weniger umfangreicher Interpolationen
und an die einzelnen propositiones angehingter Zusitze, welche das
System des Autors in einer bestimmten, einheitlichen Tendenz inter-
pretieren. Sprachlich fiigen sich diese Partien bruchlos in den iibrigen
Text ein. Auch die Schlussadditamente, die in Form einer zusammen-
fassenden Konklusion einsetzen, entsprechen dusserlich gleich eingeleite-
ten Korollarien des iibersetzten Proklostextes (s.0.S. 180). Wir haben
keine Veranlassung zu der Annahme, dass der Ubersetzer diese Addi-
tamente nicht schon in seiner Vorlage vorgefunden habe. Wir miissen
vielmehr damit rechnen, dass ihm eine Auswahl aus der Institutio theologica
vorlag, welche den Text bereits in dieser Weise glossierte und erweiterte,
hie und da auch kiirzte (so prop. 72, 86, 91).

Diese Interpretamente, Zusitze und Modifikationen (auch Licken,
soweit sie eine Tendenz verraten) sind auf den folgenden Seiten
systematisch zusammengestellt. Die griechischen Parallelen, die sich
in vielen Fallen nachweisen lassen, sollen helfen, die Proklosversion in
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den Kontext der spatantiken Philosophie einzuordnen. Die arabischen
Parallelen werden uns schliesslich zu der Frage veranlassen, ob diese
Texte und andere neuplatonische Quellen der arabischen Philosophie
wie in ihrer sprachlichen Form, so auch in ihrer Interpretation neu-
platonischen Denkens engere Verbindungen zeigen. (Zur Zitierweise
einiger Quellentexte s.0. B0.2, S. 64 ff.,zu den Prokloszitaten S. 10,251.)

1. ERGANZENDE UND ERKLARENDE ZUSATZE

1.1 Im Rahmen einer textgetreuen Interpretation bleibt eine
Reihe kurzer Zusitze, die den Rang des Einen (der Ersten Ursache)
bzw. (prop. 15-17) der geistigen Substanzen hervorheben (auch die oben
S.158f. u. 164 behandelten emphatischen Verneinungen und Synonymen-
haufungen gehoren z.T. hierher). Umkehrungen und wiederholende
Resiimees sollen die behandelten Thesen betonen und verdeutlichen.

1.11 Prop. 21 vo ,,...das Eine, welches vor allen kdrperlichen und see-
lischen und intellektualen Dingen ist ... yv dber dem nichis anderes ist.* (24.29
70 &v 16 Tpd T&Y Tavtwy, 24.30 1o &v.)

Die Stufenordung des Seienden unter dem Einen ist in prop. 20
(nicht tibersetzt) behandelt, wird aber auch in prop. 21 (die Folge der
Monaden, 24.22-29) skizziert, hier also nur wiederholt. Wortliche Par-
allele zu Z. vy ist prop. 20: 22.30 xoi odxér. 7ol &vdg &Aho &méxeiva.

1.12 Prop. 62 ¢ ,,Das Eine ist die Ursache aller Dinge und threr
Vervielféltigung, ohne selbst vieles zu werden.« (58.24-25 =6 8¢ & mdvtov
v brocTatikdy &mAnlivres.)

Vgl. propp. 1 und 5 (6.20-21 =w&v nA%0og &md Tob adToevéc).

1.13 Umkehrung einer These :

a) Prop. 16 4-yy Alles, was nach seiner odsle von Korpern
nicht trennbar ist, ist a fortiori auch in seiner &vépyeix untrennbar
(18.14-15). Umgekehrt gilt: ,,Wenn wir eine beliebige Tiétigkeit von den
Kirpern trennbar finden, so muss die Substanz, welche diese Tétigkeit ausiibt,
um so eher von den Kirpern trennbar sein.

Setzt man voraus, das die éniorpog elc éavté eine kérperlose Tatig-
keit ist — so nach prop. 15 —, fallt diese Erginzung mit der Ausgangs-
these von prop. 16 zusammen. Der Zusatz tritt jedoch z.T. an die Stelle
der Erlauterung, welche diesen Zusammenhang aufzeigt (18.16-17, vgl.
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S.262 Anm. 5z. St.): Er begleitet eine inhaltliche Modifizierung insofern,
als im folgenden das Gewicht der Argumentation vom Beweis der kérper-
losen Existenz des wpdg owtd émisrpemtinédv ganz auf den Nachweis
korperloser Substanzen iiberhaupt verlegt wird; die Existenz der
émotpentixd (von Proklos in propp. 15-16 noch als hypothetisch be-
handelt) wird vorausgesetzt und dient nurmehr als Ausgangspunkt.
(Vgl. S. 262f. Anm. 4-6 zu prop. 16 und unten § 1.21.)

b) Prop. 62 A-4 Was dem Einen nzhersteht, ist geringer an Zahl,
doch hoher an Potenz, daher Ursache vieler Dinge (58.27-29). Das von
dem Einen Ferne ist an sich vieles, doch Ursache weniger Dinge wegen der Schwdche
seiner Potenz.

Die These wird hier durch ihre Umkehrung mit Nachdruck verdeut-

licht; sie ist aber selbst nicht ganz exakt tibersetzt (vgl. S. 272 Anm.
9 zur Stelle).

1.14 Die ar. Schlussabschnitte von prop. 78 yy-y¢ und 80 VA-Y )
bringen lediglich eine Zusammenfassung des Arguments; dies im Gegen-
satz zur Mehrzahl der iibersetzten Abschnitte, wo ein angehingtes
Korollarium die These in einen systematischen Zusammenhang stellt
(meist zur Ersten Ursache, s.u. § 2.21 ff.).

1.2 An zwei Stellen finden wir erlduternde Interpolaiionen, in denen
die These durch Beispiele illustriert wird. Beide haben keine Parallele

bei Proklos, stammen vielmehr aus einem weiteren Diskussionszusam-
menhang.

1.21 Prop. 16 y¢-ya Ist die évépyeix ohne Korper moglich, bedarf
auch die odsie keines Korpers. Die kirperliche Substanz wirkt und empfingt
Wirkung nur durch korperliche Beriikrung. ,,Wir finden aber doch auch eine
andere Substanz, welche ihre Tdtigkeit ohne Beriihrung des Gegenstandes, auf den
sie wirkt, ausiibt und ohne dass sie ihn wegstisst oder von thm gestossen wird.
Somit wirkt ihre Tdtigkeit auf den enifernten Gegenstand. Wenn dem so ist und
die Tdtigkeit des Dinges vom Korper geschieden ist, dann muss auch die Substanz,
welche diese Titigkeit ausiibt, vom Korper geschieden sein (Add. ad 18.16).

Proklos sucht in prop. 16 zu zeigen, dass alles, was ,,zu sich selbst
zuriickkehren kann‘ (n&v 76 mpdg €owtd EmicTpemTindv), eine von allem
Korperlichen trennbare Existenz habe; denn nur Unkérperliches sei zu
solcher énistpopy imstande (prop. 15), und ebenso wie seine évépyera
bediirfe auch seine odota keines Korpers. Dies zunachst hypothetische
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¢miotpentivdéy wird in prop. 17 mit dem odroxivnrov von prop. 14
identifiziert; das mpdrwg advoxivnrov ist nun aber im proklischen
System die Seele (prop. 20), vom Kérper trennbar und unverginglich
aufgrund der émotpop# ihrer Selbsterkenntnis (propp. 186-187). Auch
das vorliegende Additament der arabisch iibersetzten Bearbeitung
steht-im historischen Kontext der antiken Psychologie, insbesondere der
Diskussion tiber die Frage, wie das Verhaltnis der Seele zum Kérper
sei, wie sie auf den Korper wirken kénne und ob sie dabei selbst bewegt
oder unbewegt sei. (Zum Folgenden sei auf die gr.-ar. Entsprechun-
gen dafafa ~ &Belv, indafa®a ~ &OeicOu, mulamasa ~ (cuvv-) &N
hingewiesen.)

Aristoteles zeigt zunéchst (De An. A 3:405b31-406b25), dass die
Seele bewegend, aber selbst unbewegt ist. Spater (I' 10: 433a9-bl)
bestimmt er das Streben der Seele (8pekig) als Ursprung der Ortsbe-
wegung des Lebendigen, und diese steht auch hier unter der allgemeinen
Regel, dass ,,alles durch Stoss und Zug bewegt wird® (doer xol EAEer
433b25, cf. Phys. 243al7, b16-244a4) ; dazu Simplikios, In de An. 306.8-9:
7 88 Loy, %@’ v wwveitow 76 xwvodpevoy, o pév pévipov &el xotd Ty wEdG
70 %vobv cuvapy, Tovtéstt Tpds Ty Gpekv. — Wie bei Aristoteles, De
An. B 1: 412a27, gilt auch bei Alexander von Aphrodisias die Seele als
eldog bzw. évreréyei des Korpers. Sie bewegt ihn aber nach Alexanders
Anschauung (De An. 16.8, 22.2-6) als dessen &dvopig und € — &AN’ don
udv Grodehvpéver kol XeEXWPLoUEVE TEY xwoupévey B adTdv TR &gl xal
CopaTiH®g adTe KIVEL, ToUTE GvEyKY xolpeve xol adTd HLVELV. TE TE Y&
O0odvta 71 el Td EAvovra el T Swobvra kel T dyolvra adtd xvodpeve
olrwg xal Toig b1’ adTdv xwoupévolg altix xwhoewe yiveton (De An. 21.26-
22.2). Die Seele wirkt also nicht durch Kontakt, Stoss oder Zug; das
stimmt zu unserem Text, doch die Grundanschauung ist natiirlich ent-
gegengesetzt: Nach Alexander ist die Seele vom Korper, als dessen
€idog, untrennbar und vergeht mit ihm. Gegen eine solche Anschauung
richtet sich auch Proklos (insbesondere freilich gegen den Materialismus
der Stoa, vgl. Dopps, Comm. 202f.), aber mit seinem Argument hat der
vorliegende ar. Zusatz nur die Konklusion gemeinsam. Nach Proklos
ist die Seele qua wpdg gavtd Emotpemtinév essentiell selbstbewegend
(prop. 17) und daher ausserkérperlich nach Aktivitat (prop. 15) und
Existenz (prop. 16, vgl. prop. 186). Die arabische Fassung geht aber nicht
von der émotpogy als Realisation einer korperlosen évépyeix aus, sondern
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postuliert fiir die ywpiom) odota (odote hier i.8.v. ,,Substanz®, ar. gauhar)
eine ,,pneumatische’* Fernwirkung, um darauf erst die ériotpoey ledig-
lich als deren Korrelat zu bestimmen (Z. y4-v., vgl. S. 264 Anm. 9).

Es liegt nahe, den Ausgangspunkt dieses Gedankens in den oben
skizzierten Argumenten der peripatetischen Psychologie zu suchen.
In der Tat finden wir enge Parallelen in deren neuplatonischer und
christlicher Kritik bzw. Interpretation:

a) Porphyrios, Schiiler Plotins und Herausgeber seiner Werke,
beginnt den ersten Teil seiner Sententiae ("Agoppol wpog & vonra) mit
einer Reihe von Theoremen iiber die dodpare. Dort heisst es Sent. VI
(p. 2.3-5 ed. Mommert): od wav t6 mololv elg &Aho medoel xal &Y Tolet,
& wowet. Inmitten von Sitzen iiber die Seele (Sent. V, VII) ist der Bezug
dieser Sentenz evident: Die Seele gehort zu den Dingen, die im Gegen-
satz zum Korper nicht ,,durch Anniherung und Berithrung* wirken,
gleichwohl aber in der Wirkungsgemeinschaft (cupmafeix) des beseelten
Ganzen auch das Entfernte affizieren (A4d Gaurum X1: 48.27 ed. Kalb-
fleisch; vgl. Plotin, Enn. IV 4:32.13-22, 5:1.35-38).

b) Der Adyog xepahauddng mepl Yuyiic mpdg Tatiavéy, zugeschrieben
dem. Originesschiiler Gregorios Thaumaturgos ({um 270 A.D.), bringt
nach Abschnitten iiber die Intelligibilitit, Existenz und Substantialitit
der Seele einen Beweis fiir ihre spirituelle, nichtkérperliche Natur.
Der Traktat (griechisch bei Miceng, PG 10.1137-1146) wurde — unter
dem Namen des Aristoteles! — ins Syrische und (unabhingig davon)
ins Arablsche iibertragen. Ich zitiere wegen der Nahe der Termino-
logle zu unserer Passage den ar. Text (ed. G. FURLANI, Pseudo-Aristotele
ol G , S. 125.1-9, 4-8, 12-14):1 ‘

Jnis fu.ew 0 Lady e Dby T3] 8 Dot o) 0y il ey

SIS bl WBAT Dl il 503 88Ty Bl o el Jebly ¢ Zulll
cWbaly TV peally LISON eLaVS™ iy 1 5oVt (5 Kl g may Lgalliely il
sy s Ak [sicleg] &l b S Loy o Dol e iy, 13) eitlls
iy U3 el L5 Bae e LAV Bme BT @ ks ) darly il

1 Jetzt zusammen mit einer lingeren ar. Textrezension neu herausgegeben und
untersucht von H. GATJE, Studien zur Uberligferung der aristotelischen Psychologie (s.0. S. 71,
Anm. 3), S. 54-62,95-102.Vgl. auch Furrani, The Syriac version (1915); dort dodparog
~ d-lq@ gsom.
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¢) Ein alteres arabisches Kompendium von Aristoteles’ De Anima (ed.
F. al-Ahwani, 1950) wurde bereits wegen seiner sprachlichen Ver-
wandtschaft zu den Proklostexten zum Vergleich herangezogen (s.o.
S. 711, 189f.). Wie erwihnt, ist es in seinen kommentierenden Zusétzen
weithin abhingig vom De-Anima-Kommentar des Johannes Philoponos.
Das gilt auch fiir die Beweise der Unsterblichkeit der Seele, auf denen
dies Kitab an- Nafs mit besonderem Nachdruck insistiert. Ausgehend von De
An. A4:408b18-29, 413b24-27, wo Aristoteles von der Unverganglichkeit
des Nas spricht, behauptet Philoponos die Unsterblichkeit des verniinf-
tigen Seelenteils, der oyueh uy#h (In de An. 159 f., 240-242): Er verlegt
Denken und Erkenntnis in die Seele selbst. (Der unscharfe Sprachge-
brauch De An. 408b23, wo Juy# synonym neben vobg steht, kommt
ihm dabei zu Hilfe, cf. 160. 3-4). Im Anschluss an De 4n. 403210 f. und
413a6-10 interpretiert er Aristoteles’ Konzession, dass eine vom Kérper
abgetrennte évépyei [ évreréyaia gewisser Seelenteile moglich, begrifflich
denkbar sei (vgl. 413b29), in der gleichen Weise wie Proklos als real-
ontologischen Zusammenhang zwischen é&vépysix und odsia (vgl. auch
Dobps, Comm. 204) und deduziert daraus die separate Existenz der
Aoyued) Yuyn als eines yowpiotdv eidog: s. In de An. 46.20 ff. ad 403al0,
159.25-29 ad 408b18, 224.12 ff. ad 41328, und vgl. mit prop. 16:18.10-12
besonders die Einleitung In de An. 15.22-25 wéow odola &yovea évépyetay
YweLoTHY copatog &6 Gvdyxng xal adth Ywptoth EoTal chpatos” el 8¢ ui ety
Yopioth, cvupcerar to altiatdv Tob aitiov xpelrtov elvar x7A. (die An-
wendung auf die Seele 16.2-4). ,

Im K. an-Nafs erhilt nun De An. 413a6-9 folgende Interpretation
(141.11-15 ed. Ahwﬁni):',,Der Beweis dafiir, dass (die Vernunftseele)
nicht vergeht nach ihrer Trennung vom Korper, ist ihre Tatigkeit
(fi°l ~&vépyewa) ; sie wirkt ndmlich an dem von ihrem Korper entfernten
Gegenstand, denkt und reflektiert iiber ihn und erkennt den Gegenstand,
ohne dass ihr Kérper ihm zugegen ware. Wenn aber ihre Tétigkeit iiber
ihren Kérper hinausgeht (yatadi badanahd), muss ihre Substanz nach
ihrer Trennung vom Korper erhalten bleiben; wenn nicht, so wiare
ihre Tatigkeit edler als ihré Substanz, und das ist nichtig. Denn es ist
unméglich, dass die Tatigkeit der Substanzen edler sei als die Substanzen
(selbst), da die Tatigkeit von der Substanz ausgeht, nicht die Substanz
von der Téatigkeit.« (Vgl. auch 164.13-14 zu De An. 429b5.).

Die Wirkung der ywptore i3y auf ridumlich entfernte Objekte
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(Philoponos spricht davon nicht) dient zur Erlduterung des gleichen
Theorems wie in der Proklosversion; bleibt aber das Interpretament
hier eine indigesta moles, so steht es dort noch in seinem urspriinglichen
Zusammenhang als Argument fiir die Unsterblichkeit des verniinftigen
Seelenteils.

1.22 Prop. 78 1 -v Die vollkommene Kraft (tehelo Svapic) bringt etwas
anderes zur aktualen Wirklichkeit; dies andere besitzt nur eine unvoll-
kommene Kraft (es besteht nur der Potenz nach) und ,,bedarf desjenigen,
welches zur Vollkommenheit, zur Vollendung, zum Entstehen bringt,
wird also vollkommen und vollendet in actu wie das Schriftwerk (al-kitab)
durch den Schreiber vollkommener Wissenschaft (al-katih at-tamm at-ta®allum).*
(74.13-14 dctron yop 7ol tehelov &v &AAw 8vrog, v petacyolon éxelvov
Tehetor yévnrar.)

Aristoteles gebraucht zur Illustration der verschiedenen Bedeutungen
von dlvaprg und &vredéyewr eine Reihe von Bildern (der Musiker
Met. 1049230, der Heerfithrer De An. 417b30 f.), darunter auch das vom
Philologen D¢ An. B 5:417a25: Er unterscheidet die blosse Potentialitit
desjenigen, der eine Fertigkeit noch zu lernen vermag, von der aktiven
Potenz desjenigen, der sie ausiiben kann (diese wiederum von der
évtehéyera, der tatsiachlichen Ausiitbung): £t 8 d¢ %8 Myopev émoti-
povee ToV Exovra Ty ypoaupatikyy. Dass der katib unseres Textes diesem
Zusammenhang entlehnt ist, zeigt neben der aristotelischen Termino-
logie Z. v (s. S. 281 Anm. 1 z. St.) wieder das arabische De-Anima-
Kompendium (s.o. S. 71 £, 199). De An. 417a24-25 lautet dort: an-nau®
at-tani min al-qiwa wa-dalika mitl al-katib al-hadiq al-bari® allads idd $@°a
kataba (145.2 ed. Ahwini), dhnlich 161.20-21 al-gawa “ald darbain,
ahaduhumda bil-qabal ... wa-axar bit-tahyi®a [xat’ Emndedrnro] mitl al-katib
al-bari® alladi ida $@°a kataba und 140.8-9 zur Interpretation von &vre-
Myewoe 412a20: at-tamam “ala nauain, ahaduhuma mitl al-mar® al-*alim bil-
kitaba al-bari® fa-innahiiida $@°a kataba. Der ,,Schreiber von vollkommener
Kenntnis® als ein Bild fiir die aktive Potenz stammt also ganz offenbar
aus diesem Kontext. (Vgl. auch Plotin, Enn. IT 5:2.15.)

Gleiches gilt vom Bild des ,,Schriftstiicks* (al-kit@b) fiir die aufnahme-
bereite, passive Potentialitat. Aristoteles sagt De Anima I 4:429b30-430a2,
dass ,,der Moglichkeit nach (Suvduet) der Geist die denkbaren Dinge
sei, aber in der Wirklichkeit (évreAéyeir) keines, bevor er denkt, der
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Méglichkeit nach wie bei einer Schreibtafel (&omep &v ypoppateie),
auf der nichts in Wirklichkeit geschrieben ist; das gleiche gilt fiir den
Geist. Alexander von Aphrodisias prazisiert (De An. 84.27-85.1):
N ptv duyh xad TO Tadtny Eov el wEAhov dv ot TO Yeopporelov, TO 88
&ypopov &v adt]) 6 volic 6 HAds Aeybpevog, ) émirndetdtng f wpdg TO Eyypu-
ofvar. Noch deutlicher wird der sachliche Zusammenhang zwischen
unserem Text und der Diskussion um die aristotelische Ns-Lehre
aus dem Kommentar des Simplikios zur genannten Stelle: <tocoBtov
Yop drd The oixelug odolug el 70 EEw Héovsa ARGV 7 Puyh, ... THg Gg 0P’
gtépou delton TeheLdoens” ... O0ud xal teheiwbels 6 mpoehdmv volc xata o &y-
yeypdplor ol olov Emixtteg xal érépwbey - dmd yap tHe odotddovg Evepyetug
tetedetwton (In de An. 236.20-22, 26-28). Das Theorem vom aktiven und
passiven Vermogen liess sich also auf den Ohuxdg vobg der Seele an-
wenden, dem eine ebensolche drehic Sdvaprg, ein blosses Bereitsein,
geistige Formen aufzunchmen, eigen ist (&mitndeidtyg) und der erst
durch den ,,aktiven‘ Intellekt (voUg moinrindc) seine Entelechie (Simpl.:
wedetworc) erhilt. Der Glossator unseres Textes iibernimmt lediglich
das Bild — ohne natiirlich den urspriinglichen Bezug zu explizieren —,
anders gewendet und nicht durchaus stimmig angeschlossen: das fertium
comparationis ware ja in dem Vermdgen (drted)s Sdvaprg) der leeren

,»achreibtafel® zu sehen, Schrift zu empfangen. — Vgl. auch Plotin,
Enn. V 3: 4.20-22.

2. SYSTEMATISCHE INTERPRETAMENTE

Die bedeutendste Gruppe von Additamenten in der arabischen
Proklosversion sucht alle Aspekte der proklischen Ontologie in die
Hierarchie des Seienden unter der Ersten Ursache einzuordnen: Im
Anschluss an die dichotomischen Analysen der Institutio wird das jeweils
hohere, miachtigere, fundamentalere Prinzip mit der Ersten Ursache,
dem Einen, gleichgesetzt; so in all den propositiones, als deren Thema
schon in der arabischen Uberschrift die Erste Ursache angegeben
wird (wie 1-3, 5, 21, 62, 72-74, 76, 78, 91). Die Seinsordnung, an deren
Spitze das Eine steht, ist im Gegensatz zum System des Proklos dreistufig;
zwischen dem Einen und der materiellen Welt steht lediglich ein Stratum
von geistigen Formen (s.u. § 2.14, S. 212). Die Existenz dieser geistigen
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Formen (as-suwar ar-rahaniya) wird aus propp. 15-17 deduziert (s.u.
§ 2.11-13).

Die meisten dieser Additamente erscheinen in Form von Korollarien
am Schluss der einzelnen propositiones; einige jedoch auch als Inter-
polationen, die zum Teil eine Modifikation des Proklostextes bedingen
oder an dessen Stelle treten.

2.1 Die Hierarchie des Seienden

2.11 Prop. 15 yy-v¢, 16 vy-vy, 17 vo-\n ,,Es gibt geistige Dinge,
welche nur Formen sind und keine Materie haben.« (Add. in fine.)

Die ar. Korollarien definieren die vom Autor in diesen drei Abschnit-
ten behandelten Prinzipien als suwar rithaniya, ,,spirituelle‘, reine Formen,
deren Nachweis (ithat) in der gemeinsamen Uberschrift als Thema ange-
geben wird. Hierunter fallen also das mpdg éavtd Emorpentixéy, das nach
prop. 15 unkérperlich und dessen Sein nach prop. 16 von allem Koér-
perlichen trennbar ist, und das advoxivyrov (Td €outd xwvobv TpdTwC),
das in prop. 17 mit jenem émiorpentixdy identifiziert wird. Die Schluss-
formeln setzen jedoch die bei Proklos zunichst nur hypothetische Exi-
stenz dieser Wesenheiten voraus und leiten daraus die Existenz
geistiger Formen mit den besagten Pradikaten ab; weitere Modifi-
kationen zu diesem Ende zeigt prop. 16 (s. dort Anm. 4-6 und oben
§ 1,21, 5. 196),

Der Ausdruck suwar rihaniya (vgl. o. B 1.11, S. 127) mit dem erldu-
ternden Zusatz allati @ hayald lahd interpretiert die dowpato des Griechi-
schen (15:16.30) als &bAwx €tdn. Das ist insofern im Sinne des Autors, als
nicht alles Unkérperliche mpdc gawtd émistpentindy ist, sondern nur das
adbuméortatoy (propp. 42, 43) im Gegensatz zu den (e und &l &idy
(vgl. Dopps, Comm. 244 zu 82:76.22). Dazu zahlt die Seele, das »af’ éavtd
adtoxivnrov von prop. 17 (cf. 20:22.8 duyic tiv adroxivnrov odotay
Awyodorg ; Dopbs, Comm. 202), unverganglich als unkorperliches émi-
OTPETTINOV Ttpdg Eautd (propp. 186-187); dazu zahlen vor allem die voepe
€tdn, die platonischen Ideen (176:154.7-8 <d voepa €ldy ... &bhwg Eott
TAVTE. HAL GCOPETOC) .

Trotzdem ist zweifelhaft, ob der Bearbeiter den Begriff ,,spirituelle
Formen®‘, so wie er ihn hier und im Anschluss an prop. 21 gebraucht, in
unmittelbarer Anlehnung an Proklos’ voepa &idn anwendet. Prop. 21 v
zeigt, dass in den suwar rihaniya der gesamte Bereich immaterieller Formen
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zwischen der Ersten Ursache und den &« €tdy begriffen ist (s.u. § 2.13;
vgl. auch prop. 54 1-v, wo den ewig-geistigen die zeitlich-kérperlichen
Dinge gegeniibergestellt werden, dazu § 2.12). Nicht mit Proklos’ dif-
ferenzierter Formenhierarchie (cf. propp. 176-178, dazu Dobpps, Comm.
292f.) haben wir es zu tun, sondern mit der fundamentalen Dichotomie
zwischen platonischen i3¢ux und aristotelischen eidx. Sie geht zuriick
auf die Autoren des ,,mittleren* Platonismus, welche zwischen der
platonischen Ideenlehre und ihrer aristotelischen Interpretation zu ver-
mitteln suchten; so auf Albinos, der in den separaten Ideen auf der
einen und den #wix idn auf der anderen Seite zwei Klassen von vonrd
unterscheidet: t&v vontév t& pév TpéTa Smapyet, ©¢ al idéat, T 8¢ debrepa,
o¢ o 18 T &l T OAy dywprota Svre e UAng (Didask. 4:155.34-35, cf.
10:166.3-4 ed. Hermann).? Sein Schiiler Galen tragt diese Trennung
in seine Interpretation von Platons Timaeus hinein.® Und nachdem Al-
binos den zwei Arten von intelligibilia zwei Arten der Erkenntnis zu-
geordnet hatte (155.36 xal vénoig Eoton Sirtd), ) ptv 16V TedTOY, 1 3 TV
dsutépawyv), legt Alexander von Aphrodisias die Differenz zwischen &iha
eldn) — hier: transzendenten Universalia — und &wla €ldn — immanen-
ten Formen der sinnlichen Welt — seiner Neuinterpretation der aristote-
lischen Noetik zugrunde: Die &bha idn — yople GAng e xod Omoxeipévov
Twég (De An. 87.26) — sind die ecigentlichen Gegenstinde des volig
nowtixdg, daher vontd xat’ évépyeiay, die Evuha eidy) dagegen nur Suvdper
vonte. Der eminente Einfluss Alexanders auf die Nés-Theorien der
Folgezeit im allgemeinen und auf die arabische Psychologie im beson-
deren bedarf hier keiner Erérteruhg4; genug, dass die Uberlieferung
unserer Proklostexte selbst unter dem Namen Alexanders und im Verein
mit echten Schriften Alexanders geht (s.0. S. 51). Peripatetische Begriffe
und Philosophemata werden uns in weiteren Interpretamenten unseres
Textes begegnen (s.u. § 2.4); weitere Belege auch dafiir, dass der

2 Zu einer kurzen Charakterisierung seiner Lehre mit weiteren Literaturhinweisen
s. Pu. MERLAN in Cambr. Hist. Later Greek Philosophy, S. 64 fF. Vgl. u. S. 225 m. Anm. 21.

3 Dazu R. WALZER in Galeni Compendium Timaei Platonis, praef. S. 9; A.J. Festu-
GIERE, Le ‘Compendium Timaei’ de Galien (1952), S. 110. (Vgl. z.B. Compendium 8:13.4
[ar.] mit Tim. 50c6 ff.1)

4 Vgl. auch Pu. MEeRLAN, Monopsychism 16 ff. zum aristotelischen Ausgangspunkt
dieser Unterscheidung und zu ihrer Bedeutung fiir die Fortbildung der Noetik bei
den arabischen Philosophen.



204 C: ADDITAMENTE UND INTERPRETAMENTE

Bearbeiter hier nicht nur auf spezifisch neuplatonischer Tradition,
sondern bereits auf dem neuplatonisch-neuaristotelischen Synkretismus
der ausgehenden Antike fusst. (Vgl. unten S. 207, 226, 227 fI.)

In der Psychologie eines der bedeutendsten Vertreter dieses Synkre-
tismus alexandrinischer Pragung, des Christen Johannes Philoponos,
finden wir das gleiche Schema; vgl. In de An. 50.9-11 xed 9 Joyh &po
ywprcleioo ol owpatog, el ol uh @y alchnrdv elddv dvridideton, GAN
olv Tév vonrdv ol dbiwv. — Der Sprachgebrauch verwandter Texte
zeigt daneben die ,,theologische® Dimension des Wortes rahani (s.o.
S. 129f, Nr. 7 ff.); vgl. auch den folgenden Abschnitt zu 54 «.

2.12 54 «-v Die ewigen Dinge sind die spirituellen (ar-rahdniya), die
zeitlichen die korperlichen. (52.14 wo aldvier, To év ypbdve dvra.)

Zur Verbindung des aicyv mit den vonrd s. prop. 169:146.24-25
mig voUg &v od@dwi Thv Te odolay Exer xal Ty Shvapey wod Ty Evepyetay,
dazu die von Dopps, Comm. 228 und BeIERwWALTES, Plotin iber Ewigkeit
und Zeit 149 f. (zu Enn. 111 7:2.2) angefithrten Quellen. Von der zeitlich-
kirperlichen Wesenheit unterscheidet Proklos die ewig-geistige, z.B. In Tim.
1402. 15-17 % pév voepa odota dpéprords Eott xal Evoetdijc xol aldviog, 1) 8¢
TRV copdTey peploty) ol memhnBuouévny xol petd Thg xpovixiic cuVuPEsTEHTA
noapatdoews. — Das Wort 7@hani bezeichnet indessen nicht nur den
geistig-nichtmateriellen, sondern im besonderen den géttlich-transzen-
denten Bereich (zu r#hani ~ Ociogs.o. B 2.08, S. 128). Schon Aristoteles
bezeichnet den aidv als den iiber Zeit und Raum erhabenen Bereich
der Gottheit (De Caelo 279222-23), und Plotin nennt ihn cepvérotév
w (Enn. III 7:2.5, dazu BEierwaLTEs S. 151).

213 21 v.-vn ,,Es gibt Dinge, die nicht materiell sind; sondern nur
Form; und es gibt ein anderes, das weder Materie noch Form hat, vielmehr
bloss Seiendes (8v) ist — es ist das wahrhaft Eine, iiber dem nichts anderes ist, die
Ursache der Ursachen. ... Die Dinge zerfallen (also) in drei Klassen: Entweder
ist ein Ding Materie mit Form, sein Wesen jformal und materiell; oder es ist
nur Form, sein Wesen formal und nicht materiell; oder es ist blosses Wesen
(elvoww) — sein Wesen ist weder materiell noch formal: Dies ist die Erste Ursache,
ither der keine andere Ursache ist, wie wir zuvor gesagt und erldutert haben.*
(Add. in fine.)

Die Zuséatze am Schluss der propp. 15-17 subsumierten das adro-
xtvrov = émioTpemTIndY TPdG Eautd = YwELeTOV Tavtdg chpatog unter die
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Klasse der suwar rihaniya, der (bereits im ar. Titel thematisieften) »SPi-
rituellen*, nichtmateriellen Formen (s.o. §2.11-12). Diese werden nun
im vorliegenden Additament als intermedidres Stratum in eine drei-
stufige Hierarchic des Seienden eingeordnet.

Die beiden unteren Stufen lassen sich zum proklischen System
in Beziehung setzen: Auf die #wla eldn der petéyovra (hayild ma‘a
sara) folgen die transzendenten Formen. Es sind dies die ¢@boeic, uyat,
véeg der prop. 21 (Proklos’ ywpiotée pereydpeve, prop. 81), nicht aber
die Monaden ¢ibotg, Juy), vobg: Proklos’ québexta (vgl. prop. 23 und
dazu Dopbs, Comm. 211) fallen aus diesem Schema heraus; denn einer-
seits sind in den bei propp. 15-17 als deren Gegenstand bezeichneten
nichtimmanenten Formen (suwar rihaniya) die $vyoi impliziert (vgl.
oben § 2.11), also auch die unteren Strata der geistigen Formen; an-
dererseits aber stellt der Autor des Additaments unmittelbar hieriiber
nicht eine Klasse von Hypostasen, sondern als drittes und hochstes
Prinzip bereits die Erste Ursache, 9 npdty adtic = 70 &. Es liegt daher
nahe, das Vorbild dieser ,,spirituellen*, nichtmateriellen Formen nicht
in Proklos’ voepa €187 (prop. 176:154.3), sondern in den &Uia eidn der
weit alteren Dichotomie &ita — &wde €tdy zu suchen, so wie wir sie bei
Albinos zuerst belegt fanden (s.0. S. 203). Nicht nur sie, sondern auch
die Triade Gott (Erste Ursache) — Ideen (&bha l8) — Materie (Substrat
der #vuha €ld7) lasst sich zum Platonismus des 2. Jahrhunderts zurtick-
verfolgen. Sie erscheint, wieder bei Albinos, als Hierarchie der dpyat:
Didask. 9:163.10-12 Goyixdv 3¢ Adyov Emeyobong g Uing [cf. 8: 162.25-
163.9] &ru.xad &g dpyoc maparapPaver [sc. 6 IIadrwv], Thv Te mopadetymo-
Ty, TOLTESTL TIY TAV 10edY, ol THY ToD Tatedg el alttov mavrev Oeol
[= 6 Aquovpyde, 12:167.6-12]; so schon in der Doxographie des Aétios:
TIN&Twv ... Teels dpyds, Tov Oedv Ty Chny Thy 18éav (Doxogr. gr. 287.17-288.1
Diels, s. auch unten S. 208) und ferner in der ihr folgenden Tradition .5
Das Schema enthilt also die aristotelischen Klassen der causa materialis
und causa efficiens (Met. A2, cf. De An. T'5); hinzu kommt die paradig-
matische Ursache als Korrelat der transzendenten Formen. Uber der
Materie und den Formen steht als hochstes Prinzip Gott, die Erste Ursache

5 Vgl. auch Galen, Compendium Timaei 5 [ar.]; dazu (mit weiteren Parallelen und
Varianten des Drei-Prinzipien-Schemas) : R. WALzER, ibid. 8 u., 39 n. 21; FESTUGIERE,
Le ‘Compendium Timae:’ 105 fI.
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— als wounthe, als causa gfficiens gerade auch in unseren Texten bezeichnet
(s.u. §§ 2.41, 2.43).

Das Eine, die Erste Ursache, identifiziert der Bearbeiter unserer
Texte an dieser und an anderen Stellen mit Proklos’ zweiter Hypostase,
dem 8vreg dv (vgl. unten §2.23, S. 215 ff.). Er folgt Proklos insoweit, als er
die Erste Ursache gair hayilaniya wa-gair siriya nennt. Indessen bezeichnet
er sie nicht nur als &v (al-wahid al-haqq Z. v v ), sondern auch mit Nachdruck
und wiederholt als reines v bzw. elven (huwiya ~ &v [fir die prima causa
so auch prop. 73 \v, 74 \v], anniya ~ elvar, vgl. B 1.01). Zwar steht auch
fiur Proklos das Seiende vor den &idn (prop. 74:70.23-24 & &meton o
xod TTpd TAV eldBv VpeoTaven 6 & “etc.); auch fithrt er prop. 22.26.16 ein
Eines und Seiendes ein (16 mpdrwg dv &v éoti pévov), dies jedoch als ein
eigenes Prinzip neben den anderen Monaden (vgl. Dopbps, Comm. 210).
Dagegen ist die Erste Ursache, 10 dyofév = b & (prop. 12-13), vor
und iiber dem Seienden, oOmepobsiov (prop. 115:100.36): Ohne ein
transzendentes &v kann es kein &v 8v geben (so schon Plato, Parm. 141e-
142d). Einheit und Existenz sind unterschieden, und wollte man Exi-
stenz als Pradikat des ersten Prinzips zulassen, so ware es nicht mehr
nur ,,eines‘‘; vgl. Plotin, Enn. VI 7:38.1 Zotu 3¢ [sc. w0 &v] 008 16 «ZoTiv,
denn alles Sein ist ein bestimmtes und begrenztes 168 . (Enn. V 5:6.1-
11; s. auch VI2:9, VI 8:8.14 usf.). Fiir Proklos ist das Eine geradezu 7o
pih 8y ég npettrov 7ol dvrog xal &v (s. In Tim. I 305.6-11); das gilt entspre-
chend fiir die 6eot, Urheber des Seienden (s. prop. 115 mit Dopps, Gomm.
261). Der Bearbeiter unseres Textes folgt diesem konsequenten Monismus
nicht; zugleich iibergeht er die von Proklos eingefithrte, weitere
Differenzierung der zweiten Hypostase Plotins. Hinter seinen Modifika-
tionen und Zusitzen zeigt sich die Tendenz, dieses System im Sinne
einer monotheistischen Theologie umzudeuten und zu vereinfachen: Gott,
die Ursache der Ursachen (ilat al-“ilal), ist weder Materie noch Form,
aber Gott ist reines Sein. Eine von ihm getrennte Seinshypostase lisst
diese Deutung ebensowenig zu wie eine Mehrzahl von Oeton &vddeg iiber

dem Sein (vgl. §2.14, S. 212f. zu 62 \v).

Diese Tendenz ldsst zunichst an christlichen Einfluss denken —
freilich fehlt jede Andeutung einer spezifisch christlichen Lehre oder
Diktion. Auch ist daran-zu erinnern, dass die fritheren christlichen
Neuplatoniker an der absoluten Transzendenz Gottes als des Einen
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festhalten.® Gerade die im Orient einflussreichen Schriften des Ps.-
Dionysios Areopagita (u.a. von dem Jakobiten Sergius von Reé§aina
ins Syrische ubersetzt, s. GSL 168) stehen mit ihrer Seinshierarchie
monadisch-triadischer Ordnungen dem System des Proklos bis in die
Terminologie hinein so nahe, dass sie, wenn nicht von ihm abhingig,
so doch im gleichen philosophischen Milieu des 5. Jahrhunderts verwur-
zelt sein miissen: Gott ist, als der Eine, Smepoboiog (z.B. Div. nom. II 2,
V 1); das Sein ist das erste ,,Geschopf¢ Gottes.? (Die gleiche Proklos-
interpretation finden wir im Liber de Gausis: 4:65.4 inna auwal al-afya®
al-mubtada®a al-anniya.®) Noch Johannes Damaskenos, Zeitgenosse der
Umaiyaden, steht in dieser Tradition, wenn er zwar Oeég mit odotx
gleichsetzt, doch einschrankt «et xal dnepodorog».? Suchen wir christlichen
Einfluss, so haben wir daher eher an eine von aristotelischer Begriffswelt
gepragte christliche Philosophie spétalexandrinischer und byzantinischer
Provenienz zu denken; eine Philosophie, eine zwar das Eine als Erste
Ursache hypostasiert (gegen Aristoteles, Met. I 2:1053b17 ff.; vgl. aber
A 8:1074236-37 &v &po xol Adyey xod dptbud T6 mpdTov wvoly dxivnrov 8v),
aber doch an der Koinzidenz von Eins und Seiendem (1054al3), von
Erstem Beweger und erstem =i v clvar (A 8:1074a35-36, ar. al-anniya
al-ila 1683.8 ed. Bouyges), von Erstem Beweger und Erstem Nis
(A 7: 1072b20, vgl. §§ 2.322, 2.332, S. 221 ff.) festhalt. Da wir nicht nur
den Einfluss aristotelischer Begriffe auf die Interpretation des Bearbeiters
erkennen (vgl. §§ 2.43-44), sondern an diesen und weiteren Stellen auch
enge Berithrungen mit christlichen Autoren aus jener Tradition nach-
weisen konnen (s. §§ 1.21, 2.43a, zur Behandlung des volc voytés § 2.322),

8 Sehen wir von Marius Victorinus ab, der dem Schépfergott, obzwar wpody, ein
esse konzediert — er steht zu weit ausserhalb der fiir unseren Text in Frage kommen-
den Traditionswege, ist aber abhingig von Porphyrios (vgl. unten S. 208). Vgl. R. A.
Markus in Cambr. Hist. Later Greek Philosophy 333-336; G. HUBER, Das Sein und das
Absolute 112-116; P. Hapot, Porphyre et Victorinus 1.278-97 u. passim.

7 Zum Seinsbegriff des Ps.-Areopagiten im Verhiltnis zu Proklos s. K. KREMER,
Die neuplatonische Seinsphilosophie 286 fI., 353 ff. Thomas von Aquin wendet diesen
Seinsbegriff, das ipsum esse (adroeivar oder adrodv) des Proklos auf Gott an: s. ebenda
356 ff. — Vgl auch Dobps, Comm. 253 zur &v - w# - vodg - Triade bei Ps.-Dionys
und Eriugena.

8 Vgl. unten S. 211f.

8 G. RicHTER, Die Dialektik des Johannes von Damaskos 266. .
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ist ein solcher Einfluss auch fiir die Grundtendenz des Bearbeiters
nicht von der Hand zu weisen.

Ahnliche Formulierungen finden wir aber in nichtchristlichen
Zeugnissen des mittleren und spiten Platonismus. Schon die triadische
Seinsordnung unseres Textes konnten wir auf die Platoninterpretation
des Aétios (bzw. auf die hier — wie auch bei Albinos — bezeugte Schul-
tradition) zuriickverfolgen; auch die Auffassung des platonischen matnp
(Tim. 28c3) als das gottliche Eine, zugleich wahrhaft Seiende, ist in seiner
Doxographie belegt: Doxographi graeci 304a2-8 IIhdtev o &v, T6 povopuéc,
70 povadindy, 70 Svtwg 8v, tayubov [onol tov Bedv]  mavre 8 talra Tdv
dvopdrwv elg Tov volv ameddet * vobg obv 6 Oede, ywptotdv £ldog, ToutéoTt TO
Guiytc maong OAng xed pmdevi mobntd cvpmemheypévov. — Nach Plotin ist
es bereits Porphyrios, der sich in seiner Deutung der plotinischen Hypo-
stasen der einfacheren Theologie der #lteren Platoniker annzhert. In
seinem Kommentar zu Platons Parmenides® sucht Porphyr im Anschluss
an 142b zu zeigen, wie das ,,zweite Eine‘, das &v 8v, durch seine Teil-
habe am absoluten Einen Seciendes, odoix, wird. Das Pradikat ist (&v
el Zotwv 142b3) setzt die Priexistenz eines absoluten Seins voraus: Er
postuliert daher die Identitat des ersten Einen mit dem reinen Sein.
Selbst nicht Seiendes, nicht Substanz (In Parm. xii.23-24 76 &v 16 énéxeva
odatag nal 8vrog, ii. 11 mdvrewv Smepobolog Tév 8’ adrdv dvtwv), ist es doch
das absolute Sein, gleichsam die Idee des Seienden (xii.26-27 adtd ©o
etvorr 70 Tpd 7o Bvtog, 32-33 Tol elvon Td dmdruTov xal domep 8o Tob dvrog).
Unter dem reinen évepyeiv (xii. 25-26) der Ersten Ursache (des plotini-
schen Einen) empfangt das zweite Eine (&v &v) das Sein und wird so
bestimmtes Seiendes, wird odste. — Noch Damaskios folgt der inneren
Struktur dieser Lehre, etabliert freilich aufs neue die absolute Trans-
zendenz der Ersten Ursache.!* Umgekehrt konnte nun aber die Diffe-
renz zwischen dem absoluten Secin des Einen und dem substantiellen
Seienden wieder aufgehoben werden — so in unserem Text (das Eine
ist anniya und fuwiya): Wohl nicht in direktem Riickgriff auf vorploti-
nische Lehre, sondern eher durch die Tradition Porphyrs vermittelt.

10 Dije anonymen Fragmente des Turiner Palimpsestes (ed. W. Kroll 1892) wurden
von P. Haport als Werk Porphyrs identifiziert und in Porphyre et Victorinus Bd 2, S.
63-120 neu herausgegeben. Mein Exposé folgt Hapots Analyse, ibid. Bd 1, S. 124,
129-32, 413 ff.

1 Vgl. Havor, Porphyre et Victorinus 1.258, 267-72.
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Noch im griechischen Neuplatonismus scheint Simplikios diese Ent-
wicklung vorbereitet zu haben: Comm. in Epicteti Enchiridion 374.18-
375.3 b 3t mpo TGV TOMAGY &v, alTiov TV TOANGY Omdpyov, mpostAnpey Ev
EXVTE TA TOMAG ot iy Eveowy, TavTo By Tpd TavTey, aitie altidy Srde-
XV, xal dpyl Gey 6y, xal Oedg Oedv (... 13 %ol yvéiow Eyxer dvdywn iy dxpo-
Tatny), 377.7 w0l moavtdg altiov, Ontp whvra 8vrog Tk 8vre. 12 (Dem ab-
soluten Sein Gottes entspricht sein absoluter Intellekt: vgl. unten
§ 2.332.)

Die gleiche, charakteristische Adaptation findet sich andererseits
in der arabischen Plotinquelle: Vergleichen wir etwa Enn. V 1:7.18-21
mit ai-Saix al-Yinani 1 10-11: 185.5-7 Bdw = A 4:478. 2-4 Rth:

éxelvog [sC. 76 &v] pnddv év T ad Y BAY C.LVU Sbe WSl
vty * TadTy Yhp Tavte €€ Exet- Yy e LIS LAV OV sLaVl e
vou, 87t i) Tt pop® xatetyeto &35 ¢ Ay ol &) 5y Yy 4 A= Y

- e = - & - £
éxelvog. pévov yop v éxelvo® xod 6 4l el oty dsly JoYI C.LU ol
[l ci. Harder] pév mévra &v toig G i B ) Jeis AT

3 -\ 3
OUGLV &KV 7)V.

Das Eine ist ,,der Schopfer (al-mubdi® al-auwal)'3, unbestimmt und
ungeformt, aber doch (gegen 7.21) reines Sein. Vgl. auch a$-Szix al-
Yanani 1 27:187.8 Bdw = A 7:484.11 Rth: Das wahrhaft Eine (al-wdahid
al-hagq) ist das ,,wahrhaft Seiende* (al-amniya al-haqq ~ <5 évrewg 8y,
s. 0. B 1.01 Nr. 47-54). Ebenso interpretiert Theol. Arist. im Anschluss an
Enn. IV 8:1-2 den ,,platonischen* Schopfer als Erstes Sein:

12 K. PRAECHTER (Simplicius, in: RE 3A 1, col. 206) sah in dem &y mdvta mpd mdvtwy
des Comm. in Enchirid. Epict. das Philosophem eines spezifisch alexandrinischen Neu-
platonismus beim frithen Simplikios. Bedenken gegen diese Auffassung dussert A. C.
Lrovp in Cambr. Hist. Later Greek Philosophy 316, und neuerdings zeigt ILseTrauT HaDOT,
Le systéme théologique de Simplicius dans son commentaire sur le Manuel d’Epictdte (in: Le
Néoplatonisme [s.o. S. 68 Anm. 1], S. 265-79) Simplikios’ enge Abhingigkeit von der
,snegativen Theologie* des athenischen Neuplatonismus, von Proklos und von seinem
Lehrer Damaskios. Mme HapoT rdumt indessen ein, “que Proclus est beaucoup plus
réservé et beaucoup plus nuancé que Simplicius dans I’utilisation des attributs qui se
rapportent 2 ’Un”, und erklirt diese Differenz mit der Tatsache, dass “Simplicius
doit simplifier la présentation du systéme théologique, dans son commentaire, pour
des raisons pédagogiques™ (S. 272, vgl. S. 278 f. betr. das Verhiltnis zu Damaskios).

B Ibdac ,,creatio ex nihilo ist ein wichtiger Begriff der Plotintexte und des Liber de
Causis. Vgl. unten § 2.43a, S. 231.

Proclus - 14
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Theol. Arist. 1.47:26.7-8 (add. ad Enn. IV 8:2)
sa¥ly b ol Y 1 [8 DAad] 58 O3 e o) [obel] Ji

LWt e gus T LISy sy e oy £040
(vgl. 1.51:27.2, 52:27.5, s.o. B 1.01 Nr. 48, 49); ahnlich das Sein des
Ersten Bewegers als Ursache der Ursachen, denn er schafft adt@ ¢
elvon (bi-annihi fa-qat, s. B 1.01 Nr. 27 f1.):

Theol. Arist. 10.180-181:161.6-7 (ad Enn. V 8:6.17-18)
edeis o Sl el L) lle o amd Yy gy iy oLV gl (J5Y1 Jellly

- J e o 4:::_\:'@

Enn. VI 7:8.7 Theol. Arist. 10.88:147.14-15
dote odx EoTv, lva wovhoy, ady g_slﬁﬁl ‘Jlaﬂ f:bi I3Vt o)
voTjouL. Gy J:f o A Db sl o
2 o i Y bs ol ead SV

]

Auch die Risala fi I-“Ilm al-ilahi — der dritte der arabischen Plotin-
texte, die schon in ihren sprachlichen Eigentiimlichkeiten ihre Zusam-
mengehorigkeit erwiesen — definiert das ,,Jenseitige® (té énéxewa)
Plotins nicht nur als transzendente Erste Ursache, sondern auch als
VTOOV

Enn. V 3:11.1-2, 4-5 Ris. 98-100:174.6-10
6 voUg ... 8rav Ta Eméxewa 20éhy Y- Y L_s.lﬂ L_;\all flr» J\)T 131 JZ.«H

YOELY ... Gpproe pév em’ adtd ody ¢ Jae SLY SR Peiig ade &l 63-“
g vobs, &N &g dduc. S AW D ) st 13 el 0
Lot e SIS 0S4 B s

Ein #hnliches dreistufiges Schema wie unser Text, jedoch fiir df;n
Bereich der vonta, gibt R. fi -“Ilm al-ildhi 166-168:179.1-4 (add. ad
Enn. V 4:1): Sl sLaW 700 ety Ui dyin o o3 S50 0 298 el
Sl e pa a8 Y s Jan of J) Gkay ¥ a ¢ daw oF ) Skes {04
LA 5yl & Sl daaally L. Jaall ga GBI dsdally ¢ Jaall g 5 ¢ Lods
Y

P. Kraus, der diesen Text als erster bekannt machte, bemerkt:

,Dans PEpitre et dans la Théologie ... idée que le Nolg, non pas le “Ev,
est créateur et démiurge, a été radicalement écarté (Plotin chez les Arabes
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293). Dies geschieht eben, indem der plotinische volg, in welchem Denken
und Sein identisch sind, mit der Ersten Ursache in eins gesetzt wird.
(Zu den weiteren Parallelen dieser Plotininterpretation gegeniiber
unserem Text s.u. §§ 2.31, 2.332, 2.43). Kraus fithrt diese Tendenz auf
die ,,préoccupations dogmatiques du paraphraste chrétien‘* zuriick, ohne
freilich tiber ihre Herkunft Genaueres auszumachen.

Schliesslich gehort auch die Doxographie des Ps.-Ammonios in diese
Gruppe von Texten (vgl. oben S. 71); sie legt z.B. dem Xenophanes das
Wort in den Mund: inna l-mubdi® al-auwal huwa anniya azaliya (a§-Sahra-
stani, Milal 903.3, englisch von S. M. STERN nach Ms. Ayasofya 2450 in
ArTMANN & STERN, Isaac Israeli 71).

Der Idah fi l-Xair al-mahd (Liber de Causis), die andere arabische
Proklosquelle, bewahrt — bei freierer Bearbeitung des Stoicheiosis-Textes
— weit genauer als unsere Version die Hypostasenhierarchie des Autors
(vgl. besonders die abwab 1-5). Doch fithren auch hier ,,monotheistische¢
Modifikationen und die Interpretation der mpéodog als Schopfungsakt
(tbda®, ein Terminus, der den Liber de Gausis mit der Theol. Arist. verbin-
det — s.u. § 2.43) zu analogen Vereinfachungen. Obgleich das Sein
(al-anniya) als erstes der erschaffenen Dinge gilt (4:65.4 auwal al-asya®
al-mubtada®a)4, steht iiber dem ,,erschaffenen Sein das ,,reine Sein‘,
niamlich das ,,Wahre Eine* (4:65.8 al-anniya al-mahda al-wahid al-haqq),
ist die Erste Ursache ein ,,Sein vor der Ewigkeit (2:62.1-2 al-anniya
allati qabl ad-dahr fa-hiya 1-illa al-ild li-annahd illa lahii) im Unterschied
zum ,,Sein mit der Ewigkeit*‘, dem vodg (62.2-3). Fiir die Mehrzahl gott-
licher Henaden (Iust. theol. propp. 113 fF) substituiert der Liber de Causis
die Erste Ursache (al-illa al-ala 19:95.5, vgl. prop. 122:108.5), das Erste
Gute, das so auch deren Pridikate erhilt. Stellen wir eine (im iibrigen
recht genau iibertragene) Passage ihrer Vorlage gegeniiber:

Inst. theol. 122:108.10-11, 14-15 LdCausis 19:95.10-96.1

Bvrec yop obd%y ¥Aho 7 dyeB- - Ll ad le Ll Jo3 el
Tnreg [sc. o Ocot], adTd 7@ elvan L3y &Y ub-b & s «LsY pe
ol mdow &pBévewg Tdyaba yopn- ¢ Sy ow "By 4Ly o A:L‘b B
yobow ... T8 ydp elvou 8 elol mavro Sl e S G gbly Ll
SyaBbvouay.

1 S, oben S. 207 mit Anm. 7.
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Proklos’ géttliche Henaden wirken adtéd 6 elvar (im Sinne von
prop. 18); wollte man nun den Schopfungsakt nicht mehr einer oder
mehreren Hypostasen zwischen dem ,,iiberseienden Einen und der
erschaffenen Welt zuerkennen, so musste dies ¢psum esse dem Einen selbst
angehoren. (Vgl. auch B 1.01 Nr. 73). Wiederum sei aber an die An-
schauung Porphyrs erinnert, der das Sein des & 8v aus dem absoluten
Sein des Smepodotov, des ersten Einen, ableitet — die noch engere Paral-
lele zeigt, dass gerade der Liber de Causis in einer Tradition steht, die
sich auf altere Tendenzen des griechischen Neuplatonismus zuriickver-
folgen ldsst.

Wie unsere Proklosiibersetzung — und wie auch die Plotinpara-
phrase —— betont der Liber de Causis die Qualitétslosigkeit der Ersten
Ursache: Das reine Sein hat keinerlei Form: LdCausis 8:78.4,9-79.1

b ESTSY Bl o9 D ey L el e et (531 ol
Die Ubereinstimmung dieses Satzes mit der oben S. 209 zitierten Passage
aus a$-Saix al-Yanani 1 10-11 geht bis in die Terminologie: Neben anniya
erscheint hier wie dort das auffillige Wort Ailya « popey » (so zu lesen
fir kulliya der Ed. Bardenhewer, s.0. B1.14 S. 135f.). — Vgl. unten §
2.23 zu 73 \v-\A, T4 vy

2.14 Prop. 62 yy-yv Uber den kdrperlichen Substanzen sind die seelischen,
diber den seelischen die intellektualen, ,,und nach den intellektualen ist allein das
Erste, d.h. die Erste Ursache, welche nur eine ist und keinerler Vielfalt.« (58.31-
32 ol 8¢ vbeg mAetovg Tév Oetwv Evadev.)

Der Satz schliesst Proklos’ Darlegung, dass zwischen der Néhe zum
Einen und der Potenz einer Wesenheit eine Korrelation bestehe. Zu
vergleichen ist prop. 20:22.1-3 wdvrey cwpdrwy Eméxewd oty 7 Puyiic
odola kol macdy Yuydy Eméxewva 7 voepd @oig kol TasEY voepdy OrocTd-
oewv éméxewvoer 10 €v. Die intellektualen Substanzen erfahren jedoch bei
Proklos eine weitere Differenzierung: Zwischen das Eine und den Nis
lasst er als erste intelligible Hypostase das Sein, & mpdtwg 8v, treten
(prop. 101-102); das Sein, bei Plotin dem Denken noch koordiniert, ist
als das allgemeinere ontologisch frither und daher iibergeordnet (s.
Dopps, Comm. 252 f.). Der Bearbeiter definiert aber die Erste Ursache
selbst als erstes, reines Sein und gewinnt so das dreistufige System, welches
im Anschluss an prop. 21 formuliert wird (s. §2.13, vgl. § 2.23 zu propp.
73, 74). Die véeg — ebenso wie die duyal — subsumiert er dort unter
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die mittlere Ordnung der ,,spirituellen Formen®, as-suwar ar-riihaniya.
So wie er dort den propp. 21-23 entwickelten, fiir das System der
Inst. theol. wichtigen Unterschied zwischen transzendentem volg und
immanenten véeg aufgibt, so hier die analoge Differenzierung zwischen
dem &v als dpélextov und den 58.32 eingefiithrten Octon évadeg (s. auch
prop. 116:102.13). Diese Reduktion liegt wiederum im Sinne einer
»monotheistischen Philosophie‘, deren Gott prima causa = v6 &v = <o
mpwTeg 8y ist und keine Mehrzahl gottlicher Henaden unter sich zulasst.
An ihre Stelle tritt daher in unserer Version das Eine selbst.

2.2 Die Erste Ursache ist absolutes Eines, reines Sein, hichste Potenz.

2.21 a) Prop. 1 va, 2 1y, 31+, 5 ¢¢ Die Erste Ursache ist das absolute
Eine. (Add. in fine.)

b) Prop. 1 vv, 5 s¢ Sie ist daher vor dem Vielen.

¢) Prop. 1 v.-vy, 2 \v, b5 vv, to und Ursache aller Vielfalt. (Add.
in fine.)

Proklos behandelt in den ersten drei propositiones das Eine, an dem
alle Vielfalt teilhat (prop. 1), das absolute Eine, das nicht nur durch
Teilhabe eines ist (prop. 2:2.18 od pebéker Tod évdg, &N’ adrtoév), an dem
vielmehr alles, was eines ist, teilhat (prop. 3). Mit diesem Einen identi-
fizieren die ar. Zusdtze am Schluss der drei Abschnitte die Erste
Ursache, Ursache aller Vielfalt. Im Gegensatz zu weiteren Addita-
menten, welche die prima causa mit untergeordneten Prinzipien des
proklischen Systems gleichsetzen, folgen sie ganz der Anschauung des
Autors. Vgl. prop. 5:6.20-21 wév mAffoc drwd Tob adroevég; 11:12.8 wdvra
T& dvta mpdeiowy amwd pidg altiag, ThHe mpdtng; 11:12.32-34 87 yap piav
elvar 8l Ty GpyNy, d&detntan, SiéTL v TAT0og debrepov DpéoTnne Tob Evéc.
Das Gute (6 &yafév), das Proklos zunichst als das erste Prinzip be-
stimmt (prop. 12), ist identisch mit dem Einen: 13:14.25 xci tdyafdv 76
évl tadtév. — Zum Einfluss der propp. 1-3 und 5 auf den Monismus
des Kindi s. den Exkurs S. 242 ff.

2.22 Das Eine ist an sich nur eines, in der Emanation aber auch vieles.
Prop. 5 vy-vo ,,Das Eine ist als solches (wol Omop€wv) nur eines, nicht
Vielfalt, doch als Ursache (xar’ altioav) nichi-eines, d.h. das Eine vervielfacht
sich wegen der von ihm verursachten (Vielfalt).“ (6.7-9 et 8¢ el T6 &v per-
éyet. mAnboug ... memAnbuouévov Eoton T &v.)
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Die Version interpretiert 6.7 ff. — eine Position, die Proklos wider-
legt — als giiltige Anschauung (s. S. 257Anm. 8 z. St.). Der Glosse voraus
geht eine Modifikation des Textes: Das Eine wire, sagt der Autor,
xore Ty péBeky ody €v (6.8) — wenn es, wie das Viele an ihm, so auch
selbst am Vielen teilhatte. Fiir xore miv pébekw finden wir ar. fi [-inbitat
»in der Emanation® (vgl. S. 257 Anm. 9 z. St. und oben B 1.02): Im
Hinblick auf die wpéodoc des Vielen aus dem Einen lasse sich das Eine
als das Viele bezeichnen. Die Glosse expliziert: Das Eine ist o’ Smop€iy
allein eines, doch xat’ aitlev — insofern es Vielfalt verursacht — vieles.
Dies schliesst zwar, auch in der Terminologie, an proklisches Denken
an; der Autor sagt prop. 18: wiv 16 & elvor yopnyoly &Ahorg adtd TpdTHg
gol ToliTo, 00 petadidwot toig yopmnyovuévors (20.2-3) und bezeichnet prop.
65 diese Priexistenz der niederen in der ihr vorangehenden héheren
Ordnung als Sein »at’ aitiav der héheren Ordnung (zugleich Sein xare
ué0ekw des Verursachten in seinem Seinsgrund). Er insistiert jedoch auf
der vollkommenen Transzendenz des absoluten Einen: Das Eine ist zwar
die Ursache des Vielen, ,,but the One is not hereby infected by any element
of plurality. Proclus rejects not only immanentism of the Stoic type, but
the opinion of those Neoplatonists who regarded the One as containing
the Many in a seminal mode® (Dopbs, Gomm. 191 u.). Die weitere Ar-
gumentation von prop. 5 soll dies zeigen. (Der Anschluss des Folgenden
fithrt daher in der Ubersetzung zu Unstimmigkeiten, s. S. 258 Anm. 10).

Die Modifikation fiigt sich jedoch zu den weiteren Interpretamenten
der arabisch iibersetzten Bearbeitung, die die Erste Ursache als Seiendes
schlechthin und als reines Sein bezeichnen (s. §§ 2.13, 2.23) ; danach fallt
in der Tat auch die prima causa unter den Begriff des & elvou yopnyolv
&\hotg. Besonders deutlich wird diese Implikation aus den Parallelen in
den arabischen Plotintexten: Der Schopfer wirkt bi-annihi (bi-anniyatihi)
JSa-qat « & elvan », ebenso im Liber de Causis (s. die Beispiele oben S. 210 1) ;
shnlich deutet 167A yy-yA (s.u. § 2.32) die Koinzidenz des Denk- und
Schopfungsaktes in der Ersten Ursache an. Der Bearbeiter verlegt die
beiden Eins-nachsten Hypostasen—-£v 8v, vobc—in die Erste Ursache selbst;
das Eine ist zugleich Demiurg (al-fa%i! al-auwal, s.u. § 2.41), der die
etdn in sich enthilt. Er umgeht damit die Immanenz-Transzendenz-
Antinomie, eine der fundamentalen Aporien des Neuplatonismus. 15

15 Vgl. K. KrREMER, Die neuplat. Seinsphilosophie 329-48 zum Schopfungsbegriff des
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2.23 a) Prop. 73 \v-\vA, 74 \v-\v ,,Die Erste Ursache ist bloss
Seiendes, keine Qualitdt ist thr vermischt.* (Add. in fine.)

b) Prop. 2 1 Das absolute Eine (= die Erste Ursache, Z. yv), ist
nur eines, ,,denn in thm ist nichis ausser seinem Sein.* (2.19 76 adtoév.)

Vgl. 21 vy-vy, yu-vv (s.0. § 2.13).

¢) Prop. 86 \v-\v Das wahrhaft Seiende (78.19 5 8vrwg 8v), also die
Erste Ursache, ist eines, doch unendlich an Kraft. (Add. in fine.)

Proklos zeigt prop. 73-74, dass das Seiende (o 8v) iiber der Ganz-
heit (t6 8xov, 70.10 % 6)étng), dass wiederum die Ganzheit iiber den
etdn steht. Also ist das Sein vor den Formen: 70.23-24 & &metou ©o %ol
Tpd @y €idév bpeortdvar 7o Bv. Das Allgemeine ist seinsmichtiger (70.13
70 mAetbvev altiov xpeirtov), daher dem Spezifischen ontologisch voraus.
Die i3y sind also im hypostasierten Ersten Seienden (70.10 6 mpdrog
8v) ,,aufgehoben‘ im doppelten Sinne des Wortes.

Fiir dies absolute Seiende setzt der Bearbeiter in den Schlussaddi-
tamenten der beiden propositiones die Erste Ursache. Ebenso iibertragt
er im Corollarium zu prop. 86 die Pradikate des 8vreg 8v (78.19
&melpdy Eotiy obte kot T6 wAROog ofite xatd T péyebog, dAAG xaTd THY O-
voy wévyy) auf die Erste Ursache, und in einer Interpolation in prop. 2
wird das absolut Eine (also die Erste Ursache nach 2 yv) erklart als
reines Sein. Diese Gleichsetzung des &v, des Umepoboiov der Neu-
platoniker, mit dem &v, der ersten Hypostase, die — nach Proklos —
Leben und Denken erst begriindet, impliziert jene Reduktion des prok-
lischen Systems, wie wir sie in knapper Form im Anschluss an prop. 21
ausgefithrt fanden: Uber den reinen {8y steht das absolute Eine, zu-.
gleich absolutes Sein (s.o. § 2.13). ’

Weitere Anderungen und Kiirzungen in prop. 86 zeigen die gleiche
Tendenz: Proklos nennt das 8vtwg 8v 78.26-27 &voewdéoratov, dre éyyvu-
Tére Tob &vdg tetaypévov, xal T & cuyyevéstatov. Die Ubersetzung hat
hier bloss wahid fa-qat: Es ist ,,nur eines*‘; denn fiir den Bearbeiter ist ja
dies absolute Seiende die Erste Ursache, also nicht eine dem Einen
zwar nichste, doch nachgeordnete Hypostase, sondern das Eine selbst.
Entsprechend modifiziert oder gestrichen sind die weiteren Aussagen,
welche den Bereich des 8vrwc dv abzustufen und zu relativieren

Ps.-Areopagiten, dagegen S. 321 ff. zum Urbild-Abbild-Charakter des neuplatonischen
Emanationsbegriffes.
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scheinen: 78.29-30 xal 8o 3N podiov &v kel paihov &uepée, Tocodte ol
dmewpov pwdMdov fehlt ganz, und die relativen Charakteristiken der mehr
oder weniger Eins-fernen Potenzen sind zu absoluten umgeformt (vgl.
Anm. 8-10 zu 78.29-80.1). Es fehlt schliesslich die zweite Halfte der
propositio, in der die,,ersten‘‘, unendlichen Potenzen behandelt werden
(80.211.,vgl.S. 287 Anm. 11 z. St.) : Eine Pluralitat von hochsten Potenzen
niachst der Ersten Ursache erschien dem Bearbeiter anstfssig. Analog
wurde in prop. 62, wo das hier wieder herangezogene Theorem der
Korrelation zwischen Einsnihe, Potenz und — reziprok — Vielfalt
begriindet ist, fiir die Stufe der Ocioaw évadeg (58.32) die Erste Ursache
substituiert (s.o. § 2.14).

Die apophatischen Pradikate la yuxalituhd Sai® min al-kaifiyat (73 vv)
bzw. min as-sifat (74 yy-1v) (vgl. 2 vy vom Einen: [d yaSabuhii Sai® dxar)~
gr. «d&motov», «dpryegn, auch «avetdeov» (im Anschluss an prop. 74,
vgl. Anm. 11 zu prop. 73) gelten natiirlich auch nach strenger neupla-
tonischer Anschauung, ebenso wie vom &vtwg v, vom Einen in emi-
nenter Weise (vgl. Plotin, Enn. V 1:7.19-20). Proklos bezeichnet
andererseits auch den Demiurgen des platonischen Timaeus, den er
wie Plotin als volg interpretiert, aber der energetischen Schicht des
Seienden (dem volic vontés) ontologisch unterordnet, als éveideov (In
Tim. 1 385.15) und &motov (I 387.11); denn er enthalt xat’ aiviav die
voepa €ldy), die erst in der Schopfung differenziert werden. Nun ist die
Erste Ursache der arabischen Interpretamente als Erstes Sein zugleich
erstes energetisches Prinzip (s.u. § 2.4) und erster Nias (s. § 2.3), nimmt
also als Schopfergott auch die Bestimmungen des Demiurgen an.— Die
Qualitétslosigkeit der Ersten Ursache als des reinen Seienden betonen
auch die Plotiniana und der Liber de Causis; vgl. die Parallelen in den
oben S. 209 f. und S. 212 gegebenen Zitaten.

2.24 Prop. 91 o-a Die Erste Kraft ist wahrhaft unendlich, Ursache aller
Unendlichkeit. Alle weitere unendliche Potenz wird nicht und vergeht nicht in der
Zeit, ist aber zeitliche Unendlichkeit. (82.21-22 ol 3¢ wév del 8vtwv [Suvd-
pewg] &metpol, pmdémote Ty Eavtdv dmoelmovoon Ymapbv. 82.19 4 3t dmer-
pog ddvaps &x Tii¢ medTYe &meiptug.)

Die Ubersetzung unterscheidet, entgegen dem gr. Wortlaut, zwei
Stufen unendlicher Potenz: von der Unendlichkeit zeitlicher Dauer die
transzendente der causa prima. Vgl. prop. 55:52.30-32 Swwty) % &idibty,
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aldviog pev &MY, xat xpbvov 3¢ &AAY * ) pev Eotdon gidiéTng, T 88 Yivopévy,
dazu In Tim. I 252-254 (gegen Aristoteles). Anders als in unserem Text
ist bei Proklos die &idiétng xatd ypévov einem stindigen Werdevorgang
unterworfen, o del ywépevov (52.27); der hypostasierte aimv ist per se
ddvapg dmepog ([n Tim. I 279.9), unendliche Kraft in der Korperwelt
dagegen — dodparog qua Potenz (prop. 96) — nur abgeleitet in unauf-
horlichem Werden (In Tim. I 295.4-8 émeton 3% del pév AapPdverv Tdv
xbopoy THv &metpov Sdvapty, Svte copatindy, pndémore 3t Ty EAnv Exew,
dibtt memépacTon. pévewg obv dhnbis mepl adTol Aéyew, dti dmerpodivecpog
yivetaw, AN’ odx #otwv). Die unendliche Kraft als solche — und von ihr ist
in prop. 91 die Rede — ist nicht nur dem Werden entriickt, sondern hat
vor dem Sein iiberhaupt Prioritdt (prop. 92).

Auch Proklos lasst alles unendliche Sein von der absoluten &reipio
als erster Kraft ausgehen; neben 82.19 vgl. prop. 92:82.28-31: ) 8¢ o
Sbvouig amerplo Eotly, al yap dmeipot Suvdperg St petovslay Greplag &nepor:
7 obv adroamelptor TPd Tody Eoton Suvdpewy, S Ry xal 6 dv dmetpodbva-
pov xol movte petéoyev dmeiptog. Aber : olite ydp 16 mpdtov N dmerpta
— pérpov Y&p Tvtey Exelvo, Tayoldv Omdpyov xedl & — ofte 1o Bv
(82.31-33). Die im arabischen Titel implizierte Gleichsetzung der
Ersten Kraft mit dem Ersten Prinzip iibergeht die Hierarchie vermit-
telnder Hypostasen — eine fiir unsere Texte charakteristische Reduktion.

2.3 Die Erste Ursache ist erster Nis.

2.31 Prop. 167 v = yq Die erste Intelligenz ist Subjekt und Objekt
ihrer Erkenntnis zugleich, ,,denn iber thr ist kein anderes Intelligibles, nach
dessen Erkenntnis sie streben kinnte.* (Add. ad 144.22-23 6 mpdriotog [volc]
gowtdy wovov [voel], . xal &v %o’ dplpdv &v todTe volg xal vonrdy, 146.9-10
volig vonTog ... EauTdy eldide nal T6 vonTdv 0lde, vontdg dv, & &otv adtdc.)

Proklos sagt einmal, dass iiber der hochsten Intelligenz kein intelli-
gibles Objekt sei (/n Parm. 900.26; vgl. Dobps, Comm. 285 u.) : Thm voraus
ist das &vrwg v, volc und vontév nur xet’ aitiev. Nun ist die sehr weit-
gehende Differenzierung der intelligiblen und intellektiven Hypostasen
Proklos eigentiimlich; Plotin setzt noch den Nis so an, dass er ,,einer-
seits bei dem Guten, dem Ersten ist und auf Es hinblickt, andererseits
aber bei sich selbst istund sich selbst denkt* (Enn. VI 9:2.41-43, deutsch
von R. HArRDER). Génzlich fremd ist aber jene subtile Hierarchie dem
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Bearbeiter unserer Texte: Er identifiziert das absolute Eine mit dem
absoluten Sein (s.o. §§ 2.13, 2.21) und geht im Folgenden iiber die in
prop. 20 gegebene Subordination von uyat und voepul dmostdoetg nicht
hinaus (s. § 2.14zu 62y.-yv). So verfolgt er hier die gleiche Intention
indem er den ersten Nis wiederum mit dem Einen gleichsetzt, ,,iiber
dem nichts anderes ist (20:22.30 xal odxért Tob &vdg &Aho &méxeiver).l®
Auch die Parallelen zur Formulierung, die wir in der arabischen
Plotinquelle finden, beziehen sich auf das Eine, die Erste Ursache:

Enn. VI 9:6.42-44 as-Saix al-Yanani 1 25:187.
o003t xbvnorg [sc. T8 &vi]: mpd 1-3 Bdw = A 6:484.3-5 Rth
ag>- [ﬂd;l J.>-bﬂ : L_;T] 4 ‘}w_\.j)
yop %ol voweel ; ExvTdv ; ‘(l;Jl Jss 5,54l Jd A s <Y
s U ady OF Wy b 4b
OF df gt Y gl Jl n y ¢
L AT
Al
Vgl. auch Risdla fi I-°Ilm al-ilahi 166-168:179.1-5 (s.0. S. 210), ferner:
Enn. 'V 3:12.44-48 Ris. 118-119:175.13-15
(o038 yop dmotérpmTon TO &’ Gy gl B L. d}?l Jpl}Jl
G Dl iy MGy adt Gy Jarl

Yop nvcews ol TEd vorcews® Th

adtol [sc. 7ol éméxewva!] 008 ad

TadToV adt@ olite TotolTov olov ph
odoto elvor 008’ «d olov TuQASY
elvon,)  GAN Gpdv  xol  yLVGOKROV

gauTd nol Tp@TOv Yvdoxov. TO O

UG I Sl ol o
de U G s Al p Bl ¢ s
4 (J}ﬁ“ (lxﬂ A SY

&domep Eméxeva vol, obtwg xal &mé-
HEWE YVOCEWG.

Das Verhiltnis des zuletzt zitierten Textes zu seiner griechischen
Vorlage beleuchtet die Tendenz der vorliegenden Stelle unserer Proklos-
version: Wahrend Plotin dem Nis, der zweiten Hypostase nach dem

16 Die hier zugrundeliegende, vercinfachte Auffassung von véneic (die auch terminolo-
gisch mit yvéoig in eins gesetzt wird, s.o. B 1.15, S. 138) zeigt auch der wohl auf den glei-
chen Bearbeiter zuriickgehende Text 167A (s.u.§ 2.32-33). So wie dieser supplementire
Abschnitt, der in seiner zweiten Hilfte ebenfalls den Ersten Nas behandelt, ,,Uber die
Erste Ursache* betitelt ist, kénnen wir die gleiche Uberschrift (in der Handschrift
zerstort) auch fiir prop. 167 annehmen. )
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Einen, Selbsterkenntnis zuschreibt, stellt er die ,,jenseitige’* Erste
Ursache tiber Geist und Erkennen (das gilt a fortior: fiir das System des
Proklos). Die arabische Fassung hebt diese Trennung auf: Der erste
Agens (dies das grammatische Subjekt ab § 117, wie aus dem Folgenden
deutlich wird) ist zwar iiber aller Erkenntnis, doch er erkennt sich
selbst. Wir beobachten also die gleiche (wenn auch weniger klar formu-
lierte) Tendenz, die jeweils hochste Stufe einer Ordnung mit der ersten
Hypostase gleichzusetzen, wie auch in der Proklosversion. Die Parallele
macht auf der anderen Seite deutlich, dass auch an der vorliegenden
Stelle der Bearbeiter unseres Proklostextes eine solche Reduktion voll-
zieht, wenn er sagt, dass iiber dem ersten Nas nichts anderes sei, nach
dessen Erkenntnis er streben kénnte; wenn er also den volg vonrég mit
dem 0Ogiov vontédy (prop. 161) identifiziert und dies wiederum, als das
dvtwg dv, mit dem Einen. — Zur Explikation dieser Anschauung in
prop. 167 A und zu ihrem historischen Kontext s.u. §2.332.

2.311 Prop. 167 4, vo, v4, vy Die niedere Intelligenz dagegen
hat ihr Objekt tber sich, wird andererseits erkannt von dem, was unier thr ist.
(Vgl. 144.24-25; 146.10-11, 13-14: &xactog 8¢ ©&v petr’ éxeivov 16 2v
adTé vonTdy voel e xol T0 wpd adtol ... TE pev &v adtdd 6 adtdg, T& Tpd
adtob 3¢ ody 6 advée. S.auch S.289ff. Anm. 3 u. 13 fl. zu den Diver-
genzen zwischen gr. Text und Ubersetzung.)

Der Ubersetzer bezieht den zweiten Teil der Disjunktion 146.13-14
auf die niedere Intelligenz qua vonrév; d.h. eine Intelligenz, deren Objekt
nicht — wie auf der hochsten Stufe des Ns — mit dem Subjekt der
Intellektion koinzidiert, ist selbst intelligibles Objekt einer anderen,
niamlich der néchstniederen Intelligenz (als deren Ursache), und sie hat
wiederum ihr Objekt nicht in sich selbst, sondern wpd adtod. Diese Version
eliminiert den Punkt, auf den es vor allem ankommt: Der Geist erkennt
in der intuitiven Selbsterkenntnis zugleich die ihn konstituierende
Ursache. Da die Ubersetzung schon oben 144.25 (Z. 1) ahnlich wie hier
vom gr. Text abgeht — die in beiden Fallen dargebotene Formulierung
wird auch in der folgenden Rekapitulation zweimal (Z. vq, vy) wieder-
holt — miissen wir mit einer absichtlichen Anderung rechnen: Absicht
einer Theologie, die der absoluten Selbstschau des gottlichen Geistes
(,,iiber dem nichts anderes ist*, s.o. § 2.31 zu Z. v, 14) das nach diesem
héheren gerichtete Erkennen der niederen véeg gegeniiberstellt, insofern
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als diese nach der Erkenntnis Gottes als ihrer Ursache streben (146.1-8).
Weiter erldutert wird diese — stark vereinfachende — Interpretation
der proklischen vénoig im supplementiren Text 167A (s. das Folgende).

Parallelen zu Anschauung und Formulierung finden sich auch in
den arabischen Plotiniana; vgl. R. fi [-“Ilm al-ilahi 166-168: 179.1-5
(add. ad Enn. V 4:1,s.0.S. 210).

2.321 Prop. 167 A \-\. Die hihere Intelligenz umfasst den Erkennt-
nisbereich der ndchstniederen; der Erkenntmisinhalt der hoheren bleibt dagegen
der niederen Intelligenz zum Teil verborgen.

Proklos schied prop. 167 zwischen dem hochsten volc und den
niederen véeg nach der Identitdt von Subjekt und Objekt der vérnouc:
Der voUg vontéde (der &uébextog vobg von propp. 166, 170), Prinzip und
Ursache der Schopfung, ist selbst das ausschliessliche Objekt seiner
vénowg; die Reihe der folgenden Intelligenzen hingegen hat ihre Ur-
sache als ein ontologisch Friiheres iiber sich, enthdlt und erkennt also
ihr Objekt nur xate pébefiv. Dagegen sind nachfolgende véeg und voepd
€td7 in dem jeweils hoheren vog enthalten ko’ aitiav (vgl. prop. 173:150.
22-26). Nach dieser Seite elaboriert nun der vorliegende Text die Hierar-
chie der véeg: Obgleich alle intellectualia an dem einen Niis teilhaben (s.
das Folgende, § 2.332), umfasst die hohere Intelligenz — Proklos wiirde
sagen: xat’ aitiov — den gesamten Erkenntnisinhalt der ihr nachfolgenden
intellektualen Ordnung. Proklos sagt aber nicht, dass einer Intelligenz
die Erkenntnis der héheren Ordnung in einem gewissen Masse teils zu-
ganglich, teils schlechtin ,,unbekannt® oder (Z.4, v, ¢, \1) ,,verborgen*
sei. Eine solche Formulierung widersprache Grundprinzipien seiner
Metaphysik (vgl. die bekannte These prop. 103:92.13 — ahnlich schon
Plotin, Enn. V 8:4 — mdvra &v mictv, olxelwg 8¢ &v éxdore). Die nie-
dere Intelligenz steht der héheren nicht in der Quantitdt des Wissens,
sondern in der Qualitit, der Bezugsweise ihres Erkennens nach: Prop.
170: 148.4 mdc vobg mavrae Gpee voel® GAN 6 pév québextog dmhddg mavre,
Tdv 8¢ pet’ éxelvov éxactog %o’ & wdvra (s. dazu Dobps, Comm. 288 ;
vgl. prop. 177:156.1-4); In Tim. II 296. 11-14 xol ©&v yvoctikdv ol pév
elor Tév TpmTwy, ol 08 TAV péowv, ol 8¢ TAv EoydTwv: xal yop fxvtnv T
oy yryveoxer ol To Tpd adtiic xal To petr’ adrAv - elxdv pdv ydp oti
TGy Tpd authg, Topdderypo 08 Ty pet’ adthv. Als xpdglov und dyvmotov
bezeichnet er nur die gottlichen Henaden (prop. 162:140.28 n&v 76
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®roTohdpmoy 0 dvteg dv wATlog Tdv évddwy, 142.1 wiv <6 Oelov), doch
wiederum: xpdprov xel vonrdy €otic xpdpiov piv dg T &vi cuvnppévoy,
voytdy 8¢ G¢ md Tod dvrog pereybuevov (140.29-30). Wir haben es also
in unserem Text mit einer vereinfachenden Interpretation der neupla-
tonischen Noologie zu tun; sie ergibt sich letztlich daraus, dass der
transzendente Nfis mit der Ersten Ursache, dem Einen, gleichgesetzt
wird (s. das Folgende).

2.322 Prop. 167A \\-\¢ Alles, was einer intellektualen Ordnung [voepa
oewpd.] bekannt ist, ist einer hoheren Ordnung xovoaatixé bekannt; umgekehrt
konstituiert das, was die hihere Ordnung wovogotinds erkennt, den Erkenni-
nisinhalt der niederen.

Zur 'Hierarchie der vospal oewpat bei Proklos vgl. prop. 111:98.18
oG THG voepdic celpds ol uév elot Oelol véeg Omodedyevol Oedv pebéieis, of
3¢ vbeg pévov xtA. — Zur ,kataphatischen Erkenntnis vgl. vielleicht In
Tim. 1 243.5-7 (ad Tim. 28A): &mi pév 7ol del 8vrog 10 xaTapatindy pévov
mapéhaPev [sc. 6 Tiuawog], énl 8¢ 7ol yryvopévov ol ©d dmogartikév. Mehr
zur Deutung unseres Textes triagt aber der unter dem Namen des
Johannes Philoponos iiberlieferte Kommentar zu Aristoteles’ De Anima
I" bei: (Stephanos), In de An. 547.8-12 (ad T" 6:430a26) »al tadro piv 6
fuétepog volc amoatinédg oldey, 6 8 Octog volg mavta xotopotinéds %ol
EmPAnTindg oldev ywpls Tob xaxol * Tolro yap odx oldev, lva pi) motfioy adTé.
& y&p ywooxel, tolto xel motel® SmoctaTiny yop oty A Yviorg adtol. did
elpnron © elme ol &yévero’. Wahrend der echte Kommentar des Philoponos
zum III. Buche De Anima nur lateinisch erhalten ist, bietet der an dessen
Stelle iiberlieferte griechische Text1? eine christlich-neuplatonische In-
terpretation der aristotelischen Noetik, welche der arabischen Proklos-
version auch insofern nahesteht, als hier wie dort Erste Ursache und

17 Er wird heute dem Stephanos von Alexandrien, Schiiler des Philoponos und
letztem Abkommen der alexandrinischen Schule aus der Zeit ihres Bestehens, zuge-
schrieben (s. W. KroLL in RE IX 2.1777 f.). Dieser lehrte zuerst in Alexandria und
wurde beim Regierungsantritt des Heraklios im Jahre 610 als Leiter der Kaiserlichen
Akademie nach Byzanz berufen. “He must have been one of the principal links
between the Alexandrian School and the Aristotelian Renaissance of Byzantium which
was already beginning to emerge” (I.P. SHELDON-WILLIAMS in The Cambridge History
of Later Greek and Early Medieval Philosophy, S. 483). Den Arabern war er als Alchimist
bekannt: s. F. SgzciN, GAS 4. 107-110. Zu In de An. IIT 5. bes. R. VANCOURT: Les
derniers commentateurs alexandrins d’Aristote (1941), S. 43-59.
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Erste Intelligenz als ein und dasselbe behandelt werden: Einerseits ge-
braucht der Autor 4 wpw™) aivle, t6 mpdrov altiov synonym mit o Oeiov
(p. 535 ff.), und andererseits setzt er dies Octov in eins mit dem héchsten
volg : 547.21-22 ywdoxet 8 adtod ol G¢ voolv xal g voodpevov* Evdov ydp
Eyov 70 Belov T yvwoTixdy xal fautd voel (entsprechend Proklos’ volg vontéc
prop. 167). Wahrend es nun fiir die niederen véeg Gegenstande gibt, deren
Erkenntnis nur xat’ dnéoacty moglich ist — etdy, die nicht vorgestellt,
sondern nur auf dem Wege der Negation erfasst werden kénnen —,
setzt der gottliche Geist durch den Akt des Denkens sein Objekt als
seiend, erkennt also nur Seiendes: Der Gegenstand seiner Erkenntnis
wird durch diese selbst konstituiert (dmoctatin) yvidouwc), kann also nur
Inhalt einer positiven Aussage, xatdgactg, sein. Das gleiche gilt natiir-
lich von Proklos’ Niis: ¢ volg ©é motely dpiomol ta petr” adtdy, %ol )
motnoig &v T8 voely, xal ) vénoig &v 16 motely (174:152.8-9); jeder Nis ist
das Niedere xat’ aitiav, indem er es denkt, sein Denkakt ein Schop-
fungsakt. Nehmen wir die Formulierung des De-Anima-Kommentars
zu Hilfe, so gewinnen wir hieraus die Aussage unseres arabischen
Textes: Der Erkenntnisinhalt der niederen Intelligenz ist — mit ihr
selbst — von der ihr tibergeordneten Intelligenz konstituiert und daher
éx natopdoews erkannt. Umgekehrt (Z. yyv) erkennt die niedere Intel-
ligenz, als das Geschopf jener xatdoaocts, deren Inhalt in sich selbst;
dariiber hinaus aber — das wird hier nicht ausgesprochen, ist aber
durch den Kontext impliziert — vermag sie nichts-zu erkennen.

2.331 167A vo-\v Der ersten, hochsten Intelligenz ist nichts verborgen.
,,Jhre Erkenninis der Dinge unterliegt keiner Qualifikation wie die der iibrigen
intellectualia; vielmehr kennt sie die Dinge durch ihr blosses Sein (adt@ 16
elvow) ¢ 18 .

Vgl. prop. 174:152.11-12 6 volc... wotet & motel ¢ elvan, xol Tapdyst
xord 7o elvor & 2omi, 173:152.3-4, 178:156.30, ferner 134:118.20 moic
Beiog volg voel wév og vobg mit LdCausis 22: 100.5 kull Caql ilahi fa-innahi
yatlam al-aya® bi-annahi “agl. — Bi-gair sifa min as-sifdt entspricht doyérawg
i.S.v. prop. 122:108.15-16 wév 8¢ 7¢ elvar motolv doyéreeg Tolet, f yop
oyéois mpdobestc Eoti Tob elvon. Die Koinzidenz von véneig und moineig
wird jedoch im vorliegenden Text nicht behauptet.

18- Zu bi-annihi s.o. B 1.01 S. 83 u. 90 ff.
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Engere Parallelen bietet die arabische Plotinquelle:

Enn. V 3:13.22-24 R.ft I-°Ilm al-ilahi 132:176.8-9
M| vénotc ... elow elg abrdv émi- ¢ et dely e ST Al "o Y
oTpépel dnhovéTL ToAdY Svra. Sl &SI ¢ Lade ST I3 w13 () & 1S

. Las a:ﬁ{ (DINPY)
R. fil-°Ilm al-ilahi 166:179.1-2 (add. ad Enn. V 4:1, vgl. 0.5.210)
Loty Ladl sla¥ ol el ¢ Ui Jydne a ol JBW 306 c¥a
i S W e ay ad SV s Jan OF Q) Sl Y ey ¢ i OF Blis

Enn. V 9:7.6-7 R. fi I-Ilm al-ilaki 23:169.7-8
al vonrol Emetipo ... xabdcov Coale Lo :)f(g:) (... Lzl ()la“)
3¢ elow Emotiipot, eloty adta Exactor =L_«§Sl A JI Jasll -OQ ) fl; Lg:.v‘(:
6 vooUot. . (;\vv LQ:K

Der Formulierung unseres Textes sehr nahe kommt auch Theologia
Aristotelis 5.40:71.14-15 (add. ad Enn. VI 7:2):
COliall o B iy b S b a0 g TP el
Was nach Proklos allen vée¢ zukommt, gilt aber dem Autor unseres

Textes nur von dem einen transzendenten volg, den er mit der causa
prima gleichsetzt (s. das Folgende).

2.332 167A o Die Intelligenz (6 vodcg) ist in allen intellektualen Formen
(voepe €18%) gemeinsame Ursache.

167A \ A Die erste, vollkommene Intelligenz ist die Ursache aller Erkenninis.

Obwohl die Erkenntnisgrade verschieden sind, wirkt doch auf jeder
Stufe der eine Niis: Vgl. prop. 193:168.26-27 néica y&p yvieig dmd
vob miolv &otw, olg éotw. Eine auffillige Parallele zur Formulierung
bietet wieder Theol. Arist. 8.98:108.5 (add. ad Enn. V 1:3):
AV P I L I WO IR | W R (P - U R PN R AN
Nach Einfithrung der Ersten Intelligenz wird diese nun als Ursache aller
vénoug (bzw. yvéoug, die Terminologie ist nicht eindeutig) bezeichnet.

Auch fiir Proklos ist der vobg Prinzip aller voepa idn und Ursache
aller yvéoig (vgl. oben § 2.321); prop. 102:92.3-4 ~ Liber de Causis
17:92.3-4:

ThVTEL 08 TR YVOOTIXE YVACEWG J>-T o c}ﬁ Slyd LI il L2,
petéyet S TOV volv TéV TpddTov. N Jadll
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Vgl. auch Plotin, Enn. VI 7:3.24-25 ~ Theol. Arist. 10.48:141.14-15:
TederdTyrog vob &v adtd Eyovrog Vi ALal & S '(‘U Jaslly
. Tog altiug. Lad L e Olsy

Dariiber hinaus weist die Uberschrift des ganzen Abschnitts ,,Uber
die Erste Ursache‘ wiederum auf die Identifikation des héchsten Niis mit
der causa prima. Wir fanden diese Anschauung schon in der Ubersetzung
von prop. 167 angedeutet (s.0.§2.31), und sie ist komplementar zu anderen
Interpretamenten der Proklosversion: So wie das Eine als Erstes Sein
bezeichnet wird (s.o. §§ 2.13, 2.23), so nimmt es auch den anderen Aspekt
der zweiten plotinischen Hypostase an, ist also auch Erster Niis. Dazu
stimmt, dass 72:68.27 16 mavrwv edtiov (= 68.24 16 &v) in der Version
als ,,Erster Agens® erscheint (s.u. §2.41): Vgl. prop. 34:38.3-4 mpbeiot
VT GO VoD, xal Tag 6 xbopog &md vob THv obotav Eyer; denn der Neu-
platonismus identifiziert ja den Demiurgen des platonischen Timaeus mit
dem aristotelischen vobg (diesen andererseits mit dem Ersten Beweger,
vgl. unten). Von den weiteren Differenzierungen, die Proklos hier ein-
fiilhrt — er stellt den Nas ontologisch unter das Sein — kénnen
wir absehen, da sie in der Version ohnehin der in Rede stehenden
Reduktion anheimfallen: Die Hypostasen der neuplatonischen Meta-
physik werden in der arabisch iibersetzten Bearbeitung auf koordinierte
Aspekte der Ersten Ursache zuriickgefiihrt; das Eine ist zugleich ontisches,
noetisches und energetisches Prinzip.

Die gleiche Tendenz zeigt auch hier die arabische Plotinpara-
phrase!®; vgl. mit Enn. V 3:12.47-48 R. fi I-°Ilm al-ildhi 119:175.14-15:
70 3¢ [sc. 7o &v!] Bomep énéxerva g gl (l’“ » oY Jeldl
vol, oltwg xal Eméxewve YVOCENG. . d;i’\ e-‘” o oy (}f— ")f

Die oben aufgezeigte Parallele zu der hier entwickelten Auffassung
vom héchsten Nis bei einem christlichen Autor (§2.322) legt den Schluss
nahe, dass wir es durchweg mit der Tendenz einer christlichen Philosophie
zu tun haben, die fir das transzendente Eine samt den intelligiblen
Hypostasen den Schopfergott setzt. Indessen stimmt diese Anschauung
des Proklos-Bearbeiters nicht nur systematisch zu den bereits genannten
Grundziigen seiner Theologie, zu seiner Drei-Prinzipien-Lehre und zu

19 Nicht dagegen der Liber de Causis; vgl. 2:62.2-3: Das ,,zweite Sein*¢ (al-anniya
at-taniya), der Nis, ist unter dem Ersten Sein, d.h. der Ersten Ursache. Vgl. oben S. 211.
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seiner Identifikation der Ersten Ursache mit dem reinen Sein und
Seienden (s.0.' S. 204 ff., 215f.); sie ldsst sich auch wie jene bis auf den
mittleren . Platonismus zuriickverfolgen und an die scholastische Fort-
bildung alterer Ansatze anschliessen. Den Ausgangspunkt dieser Ent-
wicklung finden wir wiederum bei Aétios dargestellt (Doxogr. gr. 304a5
volig obv 6 Oebg, s.o0. S. 208). Auch Albinos nennt in seinem Abriss der
platonischen Philosophie das héchste Prinzip (6 mpétog Ocbg, Didask.
10:164.19) den ersten Niis (6 mpdrog vobg, 10:164.24, 165.21, 27:179.
ult.)?, der die Ideen denkt (9:163.27f. elvon yop tag i3ag voroelg Beol
alwviovg Te xal adrotehelc). Zugleich aber — und hier kiindigt sich Plotins
Unterscheidung des Einen von seinem ersten Produkt, dem gottlichen
N, bereits an — ist dieser ,,unbewegte’* Niis die Ursache des Welt-
geistes, der in unablassiger Aktivitit die Ordnung des Kosmos iiber-
nimmt: 10:164.19-21 6 wp&rog Oede, altiog Omdpywy Tob detl dvepyely T véd
7ol obpTavTog 0dpaved. dvepyel 3t dxivytog adrtdg dv elg Toltov Mg xal 6 HAtog
elg v Bpacw (cf. 164.23 f., 164.35-165.4) 2. In der Eins-Metaphysik
Plotins ist die Erste Ursache nurmehr reine Potentialitdt, Inbegriff der
nachfolgenden Nis-Hypostase. Sein Schiiler Porphyrios bewahrt diese
Hierarchie; aber er interpretiert doch wieder das “Ev selbst als voig: Das
erste Eine — absolutes Sein iiber dem Seienden (s.o. S. 208) — koin-
zidiert gleichsam mit der absoluten Erkenntnis (I Parm. v. 34 adtd toU70
yvé&olg obow, Vi. 8 yvéoig dmélutog), ist ,,Idee der aktiven Intelligenz
xare v Bropby (xiv. 22-34) — ist dabei aber noch ,,jenseits* der Diffe-
renz zwischen véyoig und voobuevoy (In Parm. xiii. 34-xiv. 4; xiii. 35f.: 6
volic uh Suvdpevog eloerlety elg Exvtév) 22 Wihrend Porphyr zwischen jenem
volg xate Ty Orapéy und dem sich selbst schauenden &v 8v unterscheidet
(xiv. 5 ff.), und wihrend Proklos und Damaskios die Transzendenz des

20 Vgl. auch Numenios, fragm. 25 Leemans.

21 S. dazu Pu. MERLAN in Cambr. Hist. Later Greek Philosophy 66 und H. J. KRAMER,
Der Ursprung der Geistmetaphysik (1964), S. 101-114. Die Anfiange dieser , Nas-Theo-
ogie findet KRAMER vor allem bei Xenokrates: ,, Wo innerhalb der Drei-Prinzipien-
Lehre (0cég - O - moepdderype) der Bedg als vobg interpretiert ist und die mopodeiy-
pata (etdn, 18w, &pibpot) alsseine Denkinhalte in ihn verlegt werden ..., sind nicht
primér peripatetische, stoische oder neupythagoreische, sondern iiberwiegend altaka-
demische Urspriinge am Werke (S. 117).

22 Vgl. P. Havor, Porphyre et Victorinus 1.122 f1., 133 ff., 257, 271, 427 ., die Texte
ibid. 2.83, 108-112.

Proclus - 15§
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Einen gegen Porphyr aufs neue bekraftigen 3, scheint aber der neupla-
tonische Aristoteles-Kommentator Simplikios schliesslich wieder die
Nis-Theologie der Alteren retabliert zu haben (vgl. oben S. 209):
Comm. in Epictett Enchiridion cap. 38 p. 375.11-15 4 8¢ ©&v dpydv doyn
" (= 0Oedg Oeidv 375.3) ... xal yvdow Eyewv dvdywn Thv dnpotdTny o0 Yap &v
TLTEY O adTod maporyopévey dyvonoeie. Hier ist daran zu erinnern, dass
Aristoteles seinen Unbewegten Beweger als sich selbst denkenden Nas
bezeichnet (Met. A 7:1072 b 19-21) und dass Alexander von Aphrodisias
den erkennenden Intellekt — den voig von De An. T' 5 — als den voilc
mounrinds mit dem volg von Met. A7 gleichgesetzt hatte (Alex., De An.
88.19-91.6). Die Harmonisierungsversuche zwischen platonischer und
peripatetischer Metaphysik bei den alexandrinischen Kommentatoren
setzen hier an; und als unbewegter Beweger erscheint die prima causa
auch in unseren Texten (s. § 2.44).

Der Christ Johannes Philoponos (der Lehrer des genannten
Stephanos) pradiziert wiederum den Schopfergott als Schopfergeist, der
mit allem, was ist, auch den erkennenden Geist (den vol¢ mounrinde)
hervorbringt. Albinos hatte den gottlichen Niis mit der Sonne verglichen,
welche das Sehen — die Erkenntnis — ermoglicht (Didask. 10:164.21 f.
[s.0.], 165.18-22); so auch Philoponos: sicut enim sol producit lumen et
condit sibi esse, sic et conditor intellectus actu intellectum producit, a quo potentia
intelligibilia fiunt actu intelligibilia, ut a lumine potentia vistbilia actu visibilia.
(In de An. III 57 ed. Verbeke ad De An. 430a15-17). Er ist wie die
Sonne, die das Licht erzeugt, der titige Intellekt dagegen wie das Licht,
da er das Erkennbare zur Erkenntnis bringt (cf. Alex. Aphr., De An.
89.1-6!1)24, Gott ist selbst hochster Niis, zugleich aber, mit den Worten
unseres Textes, sabab fi gami® suwar dawi [-“ilm (167A o) und “illat kull
“idm (167A ).

Auch die Proklosinterpretation, die uns in der arabischen Version
begegnet, ist in der Tradition dieser Lehre begriindet.

2 Vgl. P. Hapor, ibid. 1.258.

2¢ Auch Stephanos folgt natiirlich dieser Interpretation von De An. T' 5: Sie wahrt
— gegen Alexander — die persénliche Unsterblichkeit der Seele, da der tétige Intel-
lekt (&Bavatov xai &tdiov nach De An. 430a23) nun Teil der Seele ist. Vgl. Joh. Phil.
In de An. III 43.18 fF., 60.54-64 mit [Joh. Phil.] { Stephanos), In de An. 536 f., dazu
VANCOURT, Les derniers commentateurs 50 f., 55 f.
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2.4 Erste und zweite Ursache — erste und zweite Malerie

2.41 Prop. 72 ¢-4 Der Erste Trdger [td mpétov Omoxeipevov] tragt
alle Dinge; der Erste Agens [6 mp&dtog momtig] wirkt alle Dinge. Der
Erste Agens bringt den Ersten Trager hervor: die Materie, ein intelligibles
Substrat, das alle Dinge aufnimmi. (68.24 # Uy, &x 7tob évdg Omootico...
26-27 4 Oy, Omoxetpevov obcw wavtwy, &% Tob mavtev aitiov Teofbe.) Vgl
76 A-4 (unten § 2.43). ’ '

Gegenstand von prop. 72 ist das Verhéltnis von Ursache und Substrat
in der gesamten Hierarchie der aition. Der Bearbeiter lasst die These
unverdndert, hebt jedoch aus dem Folgenden — u.a. durch starke
Kiirzung — den Dualismus der zwei Prinzipien Erste Ursache und
Erste Materie heraus. Die im Anschluss an prop. 21 skizzierte Drei-
Prinzipien-Lehre kniipft zwar an die Trias causa efficiens — causa exempla-
ris — causa materialis an (s.o. § 2.13); schon deren mittelplatonische
Quellen jedoch kennen daneben den Dualismus der zwei einfachen
Ursachen, Gott und Materie: Mit der Lehre von der Immanenz der
Ideen im gottlichen Denken wurde die paradigmatische Ursache in den
Schopfer hineinverlegt (cf. Albinos, Didask. 9:163.27)25; hinzu kam der
Einfluss der stoischen Zwei-Prinzipien-Lehre, welche Gott als dem
mowoby die Materie als das wdeyov gegeniiberstellte (cf. Diog. Laert.
VII 134 = II 354.8 fI. ed. Long).

a) Die Erste Ursache (68.27 ©6 wdvtwv altiov) nimmt in der arabischen
Bearbeitung den Charakter des gbttlichen Demiurgen, al-fail al-auwal
(cf. 78 A al-qawa al-faCila li-gami® al-asya’), an (Platon, T7m. 28 ¢ nennt
ithn mowthe el mothp 7008 7ol mavtdc) @ Erstes Sein und Erster Nas
treten in ihm zusammen (vgl. o. S. 224). Causa efficiens auf der einen
Seite, erhalt die Erste Ursache in unseren Texten auf der anderen Seite
Ziige des aristotelischen Unbewegten Bewegers; dazu und zur Implika-
tion der Harmonisierungstendenz s.u. §2.44, S. 234.

b) Als mpérov dmoxetpevov bezeichnet schon Aristoteles die Hyle als
Substrat sowohl akzidentaler Gegensdtze als auch des substantialen
Werdens und Vergehens (s. Phys. A 9:192a31, B 1:193a29; Met.
A 18:1022a18-19, Z 3:1029a1-2). Vgl. unten § 2.43b zur ,,ersten‘ und
,,zweiten Materie prop. 76 yi-vy .

%5 Vgl. A. FESTUGIERE, Le ‘Compendium Timaei’ de Galien 111-114 mit weiteren
Belegen.
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¢) Die Bezeichnung dieses ersten Substrats als intelligibile (ma®qal) fithrt
auf den Begriff der $iy vonty. Bereits bei Platon gibt es auch im Bereich
der Ideen als zweites Prinzip eine ,,intelligible Materie* (s. H. Harp,
Hyle 148 ff.). Auch bei Aristoteles begegnet der Begriff, jedoch einge-
schrankt auf das begriffliche Resultat eines Abstraktionsvorganges, so in
der Logik (fiir das generische Element in einer Art) und in der Mathe-
matik (fiir die Extension geometrischer Figuren);s. Met. Z 10:1036a9-10,
H 6:1045234-36 (mit Ross, Comm. 2.199, 238 zu diesen Stellen; vgl.
H. Harp, Hyle 639-49). Zur Ersten Materie als intelligiblem Substrat
ist Plotins Abhandlung Ilepl tév 3o OAév (Enn. II 4) zu vergleichen:
Sie ist hier Korrelat des xécpog vonrés (cap. 5), das dmeipov schlechthin
(cap. 15). Auch Proklos nimmt eine ,,Materie* im Intelligiblen an:
Alle Emanationen hoherer Prinzipien dienen im jeweils niederen Stra-
tum als Omoxeipevov der spezifischen Formen (prop. 71). Im Gegensatz
zu Plotin jedoch bestimmt er die erste, intelligible Materie als unendlich-
aktive Potenz (die bis zur bloss passiven Potentialitdt der korperlichen
Materie hinabsteigt) und lasst sie — so im vorliegenden Text — un-
mittelbar aus dem Einen hervorgehen (s. Dopps, Comm. 238 f., vgl. 230f.
zu prop. 57, 246 f. zu prop. 89-92, ferner C. BAEUMKER, Problem der
Materie 291 ff., 409 f., 421 f.). Freilich deutet die prop. 76 vy-vy
eingefithrte Unterscheidung zwischen ,,erster und ,,zweiter Materie
(s.u. § 2.43b) darauf hin, dass der Bearbeiter nicht diese ,,Materie des
Intelligiblen im Auge hat, sondern vom sinnlich wahrnehmbaren Stoff
der natiirlichen Substanzen die prima materia als zugrundeliegendes,
intelligibles Prinzip abhebt. Vgl. Alex. Aphr. quaest. I 1:4.9-10 5 ya&p
GAn, 00dev oloo Tév Gvrwv évepyela, xat &vehoytow éotlv voyrh (wohl im

Anschluss an Arist., Phys. A 7:191a8).

2.42 Prop. 74 y.-\\ ,,Die Privation (otépnoug) tritt unter den Begriff
des Seienden auf Grund der Kraft des Ersten Seienden, denn dies vermag
die Privation einer Form zu verursachen. (70.24 80ev ol &v Tolg dmoteréopacty
ol oTephoelg Gyt péy g elowy, €idn 38 olx elot, dik Thv Ewialay Tob Bvtog
Sbveapy ok odtad ToB elvan natadelopeval Tive dpudpay Eppasy.)

Die Version substituiert fiir 70.26 eine andere Begriindung: Das Erste
Seiende wird wieder, wie auch sonst, mit der Ersten Ursache identifiziert
(s.0. §82.13,2.23). Seine zeugende Kraft (faqwa “ald ihdat “adam sitrat af-Sai®,
gegen 70.26 éviaio ddvapig!) gebietet iiber die Aktuierung der Form wie
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iiber deren Privation, bringt beides zum ,,Sein‘. Auch diesen Gedanken
finden wir aber bei Proklos, prop. 57:56.15-16: ,,Auch die Privation der
Form ist von dorther (d.h. von der Ersten Ursache), denn alles entspringt
von dort (xal y&p i ctepioeig T&v eld@dv éxcilev, mdvta yop éxeibev),
ebenso wie die Materie, das ungeformte Substrat (so nach der — gleich-
falls iibersetzten — propositio 72; vgl. Doobs, Comm. 231).

Die Ubersetzung gibt hier (Z. y.) die proklische Bestimmung von
otépnots (otépnoig Tob eldoug; vgl. auch Bonrrz, Index Arist. 700216 1),
weiter oben (Z. q) aber eine aristotelische (crépnotc Tig boewg dvepyeiag) ;
vgl. Arist., Met. I" 2:1004a15 und Anm. 10 u. 12 (unten S. 278) zu diesen
Stellen.

2.43 a) Prop. 76 v-n ,,Alles Werdende, welches von der Ersten Ursache
ausgeht, entsteht nicht durch Wandlung eines anderen vor thm, vielmehr wird es aus
nichts ; und alles Werdende, das von der Zweiten Ursache, d.h. von der Natur,
ausgeht, entsteht nicht aus nichts, sondern wird nur aus der Wandlung eines andern
vor thm. (Add. ad 72.5-6 wiv pdv 70 &md daviTov Ywépevov altlog
GpetdPrnrov Exel v Smopbiy © iy 3¢ T dmtd wivovpévig, peTafAnTiv.)

b) Prop. 76 vy-yy (cf. v-4) ,,Was von der ruhenden Ursache
herriihrt, ist ‘ebenfalls ruhend, unbewegt und unbeweglich, wie die Erste
Materie. Was aber von der bewegten Ursache herriihrt, ist auch bewegt,
wandelbar und beweglich, wie die Zweite Materie: ndmlich die Substanzen,
welche dem Werden und Vergehen unterworfen sind.*¢ (Add. in fine.)

a) Proklos begriindet seine These im zweiten, ihr folgenden Abschnitt
der propositio (72.7-12), indem er erlautert, welcherart die Wirkung
der unbewegten Ursache ist: Sie erschafft ihr Produkt (6 debrepov)
,»,nicht durch Bewegung, sondern durch ihr blosses Sein (adté ©¢ lvon).€
Die Schopferrolle des platonischen Demiurgen iibernimmt in Proklos’
System der Nis (34:38.3-4 mpdeist wdvra &md vob) ; Gott erschafft, weil
er denkt, er denkt nicht, um zu schaffen (vgl. Dopps, Comm. 220 zu
prop. 34, 290 zu prop. 174). Mit seiner fortwidhrenden Existenz einher
geht eine creatio perpetua (72.10). Dieser Abschnitt fehlt in der arabischen
Version. An seine Stelle setzt der Bearbeiter eine Interpretation — keine
Begriindung — der These, welche ebenfalls den Werdevorgang erlautert,
dabei aber der Dichotomie der These folgt. Diese Glosse setzt fiir die
unbewegte die Erste Ursache, fiir die bewegte (,,zweite) Ursache die
Physis. Weiter bestimmt sie den Schopferakt der ersteren als creatio ex
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nihilo, die Wirkung der letzteren als petafoXy, Entstehung einer Sub-
stanz aus einer anderen.

Wir begegnen hier zunichst wieder jener Reduktion des Systems, die
einen Grundzug der in der arabischen Version begegnenden Zusitze
und Anderungen darstellt: Die obersten Hypostasen (gv, Oeton évdSec,
mpiTwg 8v, vobe) fallen in der Ersten Ursache zusammen; ferner werden
die jeweils ranghdheren oder positiven Pradikate einer Disjunktion von
der Ersten Ursache ausgesagt. Im vorliegenden Falle ist es die unbewegte
Ursache, die so mit der Ersten Ursache identifiziert wird (vgl. u. S. 233
zu 78 v-11y). Proklos subsumiert dagegen nach dem Einen auch die
transzendenten Formen und die Intelligenzen unter diesen Begriff' (s.
Dobps, Gomm. ad loc.). Die Formulierung der ,,Entstehung aus nichts,
die als Werk der Ersten Ursache bestimmt wird, lasst wiederum die
Tendenz des Bearbeiters erkennen, die Erste Ursache als Seinsgrund, als
,,Demiurgen‘, als Schopfergott zu interpretieren (vgl. §§ 2.23, 2.332).

Dem kreativen Akt der Ersten Ursache gegeniiber stellt der Bearbeiter
als den Effekt der bewegten ,,Zweiten Ursache das Werden durch Ver-
anderung und Wandlung aus bereits Bestehendem (istihdla ~ énhotwot,
perafBonh fallt unter den Begriff der Bewegung) ; hier ist wohl vor allem an
die von Aristoteles De Gen. und De Gaelo I' behandelten Werdeprozesse der
puoxd coparo zu denken. Als deren Prinzip wird nun die Natur, diese als
»Zweite Ursache® bezeichnet. Auch hier liegt nicht die neuplatonische
Auffassung von o@boig zugrunde (vgl. Plotin, Enn. III 8:2-4!), sondern
deren aristotelische Definition als &py3) wwvijcewg; das wird noch deutlicher
aus einem analogen Additament in prop. 78 (Z. y.-1y), welches von
der ,,vollkommenen Kraft® (tehelo dOvapic) die Natur als ,,Zweite Krafte
unterscheidet, die nur durch Bewegung wirke (s. u. § 2.44, S. 233 . mit
Einzelbelegen). Wohl ordnet auch Proklos die gicig der Korperwelt
zu als zwar unkorperliche, aber von den Koérpern untrennbare Kraft
(In Tim. 1 10.25 fI.), aber nicht erst sie, sondern bereits die Seele ist
rwovpévn airie (vgl. Dopps, Comm. 241 ad loc.).

Eine Parallele zur Unterscheidung zwischen Gottes Schopfung aus
nichts und dem Schopfungsvorgang der Natur, die aus bereits Bestehen-
dem durch Umwandlung etwas anderes entstehen lésst, finden wir aber,
was nicht verwundern kann, in christlicher Umgebung, bei Johannes
Philoponos. In seiner Schrift De Aeternitate mundi contra Proclum heisst es
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(341.13-21)%: &b odv, 8mep clmov, dovyxpitwe Smepéyewy dei i plozwg TOHV
Ocdv, ) 3¢ @ioig éx T@v Bvtwv Td Omoxelpevoy kol iy UAnv Aefodoo péve T
eld7 elg 16 elven InpovpyNouca Tapdyet, Gvdyxn Twiow, elrep TL kol 6 Oedg Ex
7ol p) 8vrog elg TO elvau Topdiyet, Wi wbvov o eldn T&HV dnpovpyoupévey AN
nol adTd TrpdyE TO broxelpevoy odx By pdrepoy §) 0ddE Eer TAov THg plcewe.
Gottes Schopferkraft uibertrifft die der Natur: Die Natur schafft neu nur
die Formen bestehender Substrate, Gott aber lasst auch die zugrunde lie-
gende Materie neu entstehen.

Die creatio ex nihilo ist, reprasentiert durch den Terminus ibda°, einer
der Grundziige, welche sowohl die arabische Plotinparaphrase als auch
den Liber de Causis von ihren griechischen Primdrquellen abheben. Der
Bearbeiter des Liber de Causis differenziert dariiber hinaus (6@ 17:93.1-4)
zwischen der Kausalitat der Ersten Ursache bi-nau® 16da® — der Erschaf-
fung von Seiendem aus Nicht-Seiendem — und der Kausalitidt der nie-
deren Hypostasen (Co¥), voUc) bi-nau® s@ira, welche dem erschaffenen Substrat
nurmehr Form verleiht (vgl. Philoponos: péve we €18y mopdyer in der oben
zitierten Stelle)??. Ahnlich, aber in genauerer Parallele zu unserem Text,
unterscheidet Ps.-Ammonios (der in mehrfacher Hinsicht der Plotinquelle
nahesteht, s.o0. S. 105,211) zwischen Gottes Schépfung aus nichts und dem
Schaffen der Natur aus bereits Bestehendem (s. S.M. StERN, Isaac
Israeli 70-72). R. WALZER, der zuerst auf Johannes Philoponos als Quelle
dieser Anschauung hinwies, verfolgte die Wirkung dieser Gedanken
bei al-Kindi, S. M. Stern fand sie wieder bei dem Kindi-Schiiler
Ishdq ibn Sulaimin al-Isra”1li.?® Unmittelbare Quelle dieser Philosophen

26 Zitiert auch von Simplikios, In Phys. 1145; vgl. R. WALzER, New studies on al-
Kindz (1957), S. 192.

27 A. PatTiN erkennt hier die scholastische Unterscheidung zwischen esse causam
per modum creationis und esse causam per modum informationis bzw. specificationis, fiir die sich
Thomas von Aquin an einer Stelle ausdriicklich auf den Liber de Gausis beruft (Le Liber
de Causis 9 £.). Der Schluss aber, den PAaTTIN daraus zieht — dass der Liber de Causis
nicht vor dem 12. Jahrhundert geschrieben sein kénne — verkehrt die Sachlage: Grie-
chische und arabische Parallelen zeigen, wie gut sich des Werk an die spatantiken
Quellen der frithen griechisch-arabischen Ubersetzungsliteratur anschliessen lisst.

28 R. WaLzER. New studies on al-Kindi 190-196; S. M. SterN, Isaac Israeli 68 fI.,
171 ff. Vgl. auch F. RoseNTHAL, Sarahsi 42 zu dem auf al-Kindi zuriickgehenden
Bericht des Ahmad ibn at-Taiyib as-Saraxsi iiber die Anschauungen der Sibi’a
(vgl. auch unten S. 239), ibid. S. 56 Nr. ITal4 zu einer eigenen Schrift des Saraxsi
tiber den 7bda“.
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mag aber in beiden Fillen, eher als das Werk des Philoponos selbst
(obwohl auch dies in arabischer Ubersetzung zuginglich wurde), eine
der neuplatonischen Schriften gewesen sein, deren Bearbeiter sich vom
Schopfungsbegriff des Philoponos leiten liessen: Neben dem Ps.-Am-
monios also auch unsere Proklosiibersetzung. (Vgl. auch S. 242 ff.)

b) Die Materie wird prop. 721-a (68.24, 26-27, s.0. § 2.41) als Produkt
der Ersten Ursache (al-fa®il al-auwal) eingefithrt und wie hier als mpé&ov
Smoxelpevoy definiert. Die arabischen Uberschriften beider Texte nehmen
daher auf die Materie als ,,erstes Verursachtes* (al-ma®liil al-auwal ~ b
np&Tov altiatédv) Bezug. Als Substrat aller Verdanderung ist die Hyle das
schlechthin Beharrende: So schon Aristoteles, Met. A 2:1069b7 ff — die
prima materia als das ,,unterste’* Substrat aller Veranderung (weiteres s.
bei H. Harp, Hyle 298-309) — und Met. Z 3:1029a20-21: die erste
Materie als unbestimmte Moglichkeit.

Auch die hier vorgenommene Unterscheidung in ,erste und
,zweite’ Materie ist nicht neuplatonisch, sondern geht auf Aristoteles
zuriick: O\y ist Substrat beider Arten des Werdens (Phys. A7), einerseits
des substantialen Werdens und Vergehens, andererseits der akzidentalen
Veranderung (vgl. BAEUMKER, Problem der Materie 226 £.; Hare, Hyle 282-
284). Die ,,erste’* Materie ist selbst ungeworden, doch letzte Grundlage
alles Seins und Werdens (mpdwn 0An, vgl. aber zur Terminologie BAEUMKER
241 Anm. 1, Haprp 307 f. m. Anm. 129, 130); als das Unterschiedslose
und Unbestimmte bereit zur Aufnahme jeder Form, ist sie ein umfas-
sendes Seinsprinzip (Happ 662-664 zu Met. Z 3:1029220-26). Es ist diese
Materie, welche Proklos als reine, passive Potentialitit aus der Ersten
Ursache hervorgehen lasst (prop. 72, vgl. Dopps, Comm. 231, 247), also
aus der schlechthin unbewegten Ursache. — Von der prima materia
unterscheidet Aristoteles die von der substantialen Form bereits aktua-
lisierte Materie, das Material der bestimmten Einzeldinge (Happ 284):
die ,,letzte’* Materie (Met. © 7:1049a36 usf., aber % wpddn éxdore dmoxer-
wévn Ban Phys. A 9:192a31, 193229, vgl. wieder BAEumMkER 241, Haprp 308
Anm. 129). Diese ist das Substrat qualitativer, quantitativer und lokaler
Veranderung, ,,Bewegung* also in der Phys. E 1:225b7 u.6. erlduterten
dreifachen Bedeutung. Diese aristotelische ,,letzte* Hyle ist es, die der
Autor des vorliegenden Zusatzes als ,,zweite Hyle® der ,,ersten* ge-
geniiberstellt, denn sie ist es, die der gboig — in aristotelischer Definition
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Prinzip der Bewegung — unterworfen ist: vgl. Phys. 193a29-30 () pdotg
Myetow) 7 wpdtn [ 1] éxdore dmoxeévn Bhn tév Eybdvrey v adtoig doyhy ki~
cews xal peraPoriic. (Die Ausdriicke mustahil und muntaqil Z. vy suchen
vielleicht zwischen petafor) und opd zu differenzieren.) Analog wird in
einem Additament zu prop. 78 die Natur als al-giwa at-taniya, Ssvrépo
Stvapig, bezeichnet (s.u. § 2.44) : Der absolute Schopfungsakt der Ersten
Ursache geht ihrem Wirken voraus.

2.44 Prop. 78 v-1\ ,,Die vollkommene Kraft ist diejenige, welche
alle Dinge bewirkt: dies ist die Erste Ursache.“ Die unvollkommene Kraft st
die Zweite Kraft, d.h. die Natur. ,,Sie wirkt ausschliesslich durch Bewegung, und
die Bewegung ist in thr von der Ersten Ursache.* (Add. ad 74.15-17 &ore
Tehetor ey 1) ol ket Evépyetoy SOVOULLG ... dTEATG OE 1) Tol duvduet, Tap® Exel-
You ®TwUéVY T TéAELoV. )

Die bereits in prop. 76 vom Bearbeiter eingefithrte, dort auf die
bewegte und die unbewegte Ursache bezogene Gegeniiberstellung der
Ersten Ursache mit der Natur als ,,Zweiter Ursache® (s. § 2.43) wird nun
analog fiir die vollkommene und die unvollkommene Potenz gegeben.

Der Bearbeiter identifiziert die ,,vollkommene‘ Potenz (zum Begriff
und zu dessen Illustration Z. « s.o0. § 1.22) allein mit der Ersten Ursache,
ndvrov altie 7@V Svtev. Nun ist natiirlich das Eine vollkommene Potenz
schlechthin (vgl. Plotin, Enn. V 3:15.32-34), aber auch die intelligiblen
Formen sind kreative Prinzipien, die — im Gegensatz zur bloss passiven
Potentialitdt der Materie — unter den Begriff der eAeta ddvapig fallen (s.
Dobps, Comm. 215, 242). Indem er diesen Begriff auf die Erste Ursache
einengt, iibergeht der Bearbeiter die Hierarchie von pereydpevon und
péBexor Suvdpers (vgl. prop. 92:82.23-26) und transponiert die Trennung
zwischen vollkommenen und unvollkommenen Potenzen auf die (bei
Proklos uibergeordnete, prop. 91) Differenz zwischen der unendlichen
transzendenten Kraft und den endlichen, zeitgebundenen Kriften der
natiirlichen Korperwelt (s. das Folgende). Analoge Reduktionen sind
ja in den meisten Interpretamenten der arabischen Version enthalten,
welche die Erste Ursache betreffen.

Wie nun die Natur in 76 ¢-1 der unbewegten Ersten Ursache als
bewegte ,,Zweite Ursache®, Prinzip des Werdens durch Verdnderung,
gegeniibergestellt wurde, so auch hier als ,,Zweite Kraft*, dreriig Sbvopig:
Prinzip der passiven Potentialitit der ,,Zweiten Materie, die sie
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hervorbringt (76 v -vy, s.0. § 2.43) und der Bewegung und Verinderung
unterwirft. Hier ist wieder vor allem auf Aristoteles’ obowg-Begrifl’ hinzu-
weisen, so auf die bekannte Definition Phys. 200b12 u.6. %) @boig dpyh xuvi-
oewg (vgl. De Gaelo 268b16), dhnlich Phys. 192b21 doyh ol xwvetlolon xol
fpepely; im vorliegenden Zusammenhang auch auf Met. 1048b18-36 (mit
Ross, Gomm. zu 1048b8); Phys. 201b31: ,,Unvollkommen (unvollendet)
ist die Bewegung, weil die Moglichkeit, deren Verwirklichung sie ist, etwas
Unvollstandiges darstellt (dreheg w0 Suvatdy, ob éotv Evépyetn). — Das Eine
dagegen wirkt ohne Bewegung — so nach Proklos, prop. 26:30.12-13:
70 &v ... dxwhteg Volotyol T pet’ adTd.

Eine parallele Glossierung ihrer Vorlage bietet die arabische Plotin-
paraphrase:

Enn. 'V 4:2.29-30 R. fi [-°Ilm al-ilahi 175:179.16
M 08 &r’ éxelvng [vépyern], Wy ¢ Dl SV Jetal & SUl Leldly

3et mavrl EmecOon €€ dvdyung Evéoay ol <J}<ﬂ> Jdl oY Jrdlels e o
obsay odTol. .[sic leg.] &, Ol SU Judly <357,

Die Bemerkung am Schluss, dass die unbewegte Erste Ursache
Prinzip der Bewegung in der ,,Zweiten Kraft“ sei, ist zwar eine An-
wendung des allgemeinen Grundsatzes von prop. 56, steht aber in
Widerspruch zu prop. 76. Sie ldsst hingegen an den Unbewegten Beweger
der aristotelischen Metaphysik denken (A 8:1073224-25 dxivyrov xal %’
o070 %ol xorte cuBePNrds, wwoly 8 Ty TpmTNY didtoy %l pioy xivyow). Das
Bestreben, platonische und peripatetische Theologie zu harmonisieren,
fithrte schon die alexandrinischen Aristoteles-Kommentatoren dazu, den
Ersten Beweger als causa efficiens darzustellen?: So ist umgekehrt der
Schopferbegriff (al-fa%il al-auwal, al-qiwa al-faila li-gami® al-a3ya®),
den der Bearbeiter auf die Erste Ursache projiziert, neben der aristote-
lischen Physis des vorliegenden Textes dem aristotelischen Gott ange-
niahert worden — der évépyewor (fa%l bil-fil, 78 A, \+) des Unbewegten

29 Bereits Ammonios verfasst (nach Simplikios, In Phys. 1363.8-10) eine Schrift
dariiber, dass Gott, d.h. Aristoteles’ Unbewegter Beweger (Met. A 7-8), causa efficiens
(atttov wotnTindy, gegen A 7: 1072b1-3) des Universums sei, und Simplikios {tbernimmt
diese Anschauung (ibid. 1360.24{L.): Entgegen anderer Auslegung sei diese allein
giiltig, denn Aristoteles folge seinem Lehrer Platon (1360.29-30 cupoaveg adtdv 6
ogeTépep xabnyepdve ph Tehkdy wévov, GANG ol mwornTixdy altiov Tov Oedv Aéyovrar).
Vgl. R. VANCOURT, Les derniers commentateurs 17-25.
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Bewegers: Met. A 7:1072a25 savobpevoy nwvet, 6idiov xal odole xal dvépysia

X ~ 3 \ 3 ¢ 5 3 3 4 b4
odcer, b8 xvolv adtd dxlvyrov 8y, &vepyela bv.

3. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSS

3.1 Die Zutaten und Anderungen der arabischen Proklosversion
heben sich in ihrer sprachlichen Form ausden tbersetzten Partien kaum
heraus. Kleine Besonderheiten fallen auf (so sabab statt “ula 167A «,
b@in statt mufarig 16 1A, 14), lassen aber angesichts der Einheitlichkeit
im Gibrigen keinesfalls den Schluss zu, dass der Text nach seiner Uberset-
zung ins Arabische von anderer Hand bearbeitet und glossiert worden
wire. Wir kénnen nur einriumen, dass der Ubersetzer selbst fiir einige
der in § 1 behandelten Zusdtze (1.11-14) verantwortlich sein mag. Zu
propp. 16 y¢-ya und 78 w-v (§1.21-22) fanden wir Parallelen in der
De-Anima-Epitome, die vielleicht vom selben Ubersetzer stammt (s.o.
B 3.6 S.191). Die Tatsache, dass sie aus einem anderen Zusammenhang
herrithren und ohne Kenntnis dieses Zusammenhanges schwer verstind-
lich sind, lasst es plausibel erscheinen, dass sie vom Ubersetzer interpoliert
wurden; aber auch an Glossen, die er in seiner Vorlage fand, ist zu
denken. In jedem Falle kennzeichnen auch sie die Schultradition, aus
der die Texte zu den Arabern gekommen sind.

Auf einer anderen Ebene stehen die in § 2 zusammengestellten Inter-
pretamente. Nicht nur die Additamente, sondern auch die Substitutionen
(s. z.B. § 2.42), Modifikationen (z.B. § 2.22) und Liicken (§ 2.23) folgen
einer einheitlichen philosophischen bzw. theologischen Intention, die
sich mit dem tibersetzten Text aufs engste verbindet (dabei freilich nicht
nur zum System des Proklos im ganzen, sondern auch zu einzelnen
Aussagen des tibersetzten Textes in Widerspriiche gerit). Dass auch diese
Interpretamente vom Ubersetzer stammen, er also zugleich der Bear-
beiter sei, l4sst sich schwerlich annehmen. (Ein konkreter Hinweis auf
ein griechisches Substrat des ganzen Textes ist das seltene Fremdwort
xotagects 167A vy, vy, s.o. B1.19.)

3.2 Welche Aspekte der proklischen Metaphysik dem Bearbeiter
wesentlich und akzeptabel erschienen, geht z.T. schon aus der Auswahl
der ibersetzten propositiones hervor. Diese Auswahl ist fiir das Gesamt-
system der Institutio theologica nicht reprasentativ. Uberdies werden einige
der behandelten Thesen durch die Anderungen und Zusitze des
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Bearbeiters in den Dienst einer abweichenden Grundanschauung
gestellt.

Im Vordergrund steht das Eine als die Erste Ursache, als Prinzip
alles Seins und Werdens. So wird anfangs in propp. 1-3 und 5 die Prioritit
des Einen vor der Vielfalt behandelt, in prop. 62 die Progression von der
Einheit der Ersten Ursache bis hin zur Vielfalt der Kérperwelt. Weitere
Prinzipien, die nach Proklos’ Anschauung das Kausalverhiltnis der
hoheren Stufen des Seienden zu den niederen Ordnungen bestimmen,
werden ebenfalls auf die prima causa bezogen: Das Eine ist die schlechthin
unbewegte Ursache (prop. 76), ,,vollkommene*, aktive Potenz (vehetor 36~
vapig, propp. 78-79). Entsprechend werden der intelligible und der intellek-
tuale Aspekt der zweiten plotinischen Hypostase — bei Proklos einander
subordiniert — in die Erste Ursache verlegt: Das Eine ist das qualititslose
reine Sein (propp. 73-74), 8vrwg &v (prop. 86, § 2.23, cf. §2.13) und erster
Nus (,,iber dem nichts anderes ist’, prop. 167 v, y4). Die Folge der
Hypostasen &v, voUe, duy, ot und der processus koordinierter Ordnungen
von évadeg, vdeg, Puyat, pdoeig wird mit prop. 21 vorgestellt, jedoch in einem
Corollarium des Bearbeiters unter ein vereinfachtes, dreistufiges Schema
subsumiert (§ 2.13): Zwischen dem Einen und der Kérperwelt steht eine
Klasse reiner Formen. Folgerichtig tritt an die Stelle der Octo évédeg, die
zwischen dem Einen und dem Nis vermitteln, in der Version von prop.
62 das Eine selbst (§ 2.14). (Die évddeg von prop. 21, ar. al-asya® al-
wahida, wurden wohl als eins-seiende Dinge, &v xare mhv pébebwv 1.S.v. propp.
1-3, verstanden und daher nicht eliminiert.) Auch die wpdtn dmepla (prop.
91) und die unendlich-aktive Potenz des 8vrawg &v (prop. 86) gehdren dem
Einen an (§ 2.23-24). Die Existenz der geistigen, immateriellen Formen
(as-suwar ar-rithdniya) wird aus der émistpopy wpde €owtd der selbstbewe-
genden Substanzen abgeleitet (propp. 15-17, § 2.11). Gegenitiber der
Passivitat der Korperwelt stellen sie das aktive Prinzip dar (prop. 80),
und gegeniiber der Zeitlichkeit der Kérper gehoren sie dem Bereich des

aldv an (prop. 54, § 2.12).
' Obwohl das Gesetz der Emanation, der wpdodog des Vielen aus dem
Einen, zweimal erwahnt wird (prop. 5, 21), wird es — wie auch das
korrelative Gesetz der émotpopy) — in den iibersetzten Abschnitten nicht
eigens behandelt. Die Immanenz-Transzendenz-Antinomie (das Eine
ist québexrov, doch Grund allen Seins) kommt nur prop. 5:6.7 ff. zur
Sprache, wird aber in der Version durch eine Anderung des Textes
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aufgehoben (§ 2.22). Mit der unbewegten Ursache von prop. 76 identifi-
ziert, erschafft die Erste Ursache ,,aus nichts® die unbewegte Erste Ma-
terie; an die Stelle des vielschichtigen Emanationsprozesses, der die
Hierarchie der Hypostasen, der ¢péfexra und pereydpeve eidy durchliuft,
tritt so ein einfacher Schopfungsakt: Gegeniiber der kreativen évépyeix
des unbewegten Bewegers steht die Natur als Prinzip der Bewegung
und Veranderung (§ 2.41-44).

3.3 Einige Leitmotive treten klar zutage: Der Bearbeiter eliminiert
die Mehrzahl ,,gottlicher Henaden. Zwischen dem Einen und dem
Bereich der &vuha €18 steht eine Klasse reiner Formen, doch an die Stelle
der Hierarchie vermittelnder Hypostasen tritt die Erste Ursache selbst,
reines Sein und Schopfergeist.

Nehmen wir an, dass die Interpretamente bereits dem griechischen
Substrat der arabischen Texte angehorten, so stellt sich die Frage nach
den Quellen und Uberlieferungswegen dieser Umbildung und Verein-
fachung des proklischen Systems. Die nahecliegende Vermutung, dass
christliche Theologie fiir ihre monotheistische Tendenz verantwortlich
ist, lasst sich auch im einzelnen belegen3: Es ist der erste christliche
Lehrer der Schule von Alexandria, Johannes Philoponos, der von Gottes
creatio ex mihilo das Schaffen der Natur — Umwandlung bereits beste-
hender Substanzen — unterscheidet (s. § 2.43a, S. 230); und sein Schiiler
Stephanos liefert mit seiner Kataphasis-Theorie des gottlichen Nis eine
Erklarung fiir die Erkenntnislehre des Textes 167A (s. § 2.322, S. 221).
Auch die Parallelen zur De-Anima-Interpretation des Philoponos (§ 1.21-
22), vielleicht erst Glossen einer jiingeren Uberlieferungsschicht, sind
als Zeugnisse fur den Einfluss dieser Schule zu werten.

Auf der anderen Seite sahen wir, dass die Drei-Prinzipien-Lehre, dass
auch die Nas-Theologie der Additamente in einer Alteren Tradition
steht, die sich iiber Simplikios und Porphyrios bis auf die Systematik

30 Auch der Terminus rithdni («mvevpamixdée») begegnet u.a. in christlicher Umge-
bung (s. B 1.11, vgl. den oben S. 198 zitierten Text), aber sonst finden wir keine
spezifische ,,Christianisierung®® der Terminologie durch den Ubersetzer, wie sie z.B. in
Ishags Ubersetzung von De Aet. mundi vorlicgt; vgl. ANAwWATI, Un fragment perdu 24 m.
Anm. 3, Bapawi, Un Proclus perdu 151. Vgl. auch G. StroHMAIER: Die griechischen
Gitter in einer christlich-arabischen Ubersetzung., Zum Traumbuch des Artemidor in der Version
des Hunain ibn Ishag (1968).
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des ,,mittleren‘ Platonismus zurtickverfolgen lasst (s. S. 205, 225). Nicht
platonischer, sondern peripatetischer Einfluss zeigt sich hingegen in den
Begriffen der ,ersten* und ,,zweiten Hyle (§§ 2.41, 2.43b) und auch
im Begriff der Physis — ,,zweite* Ursache als Prinzip der Bewegung
(8§ 2.43a, 2.44) —, welche der Bearbeiter in die Kausalitatslehre des
Autors hineintragt. Im gleichen Kontext wird die Erste Ursache ,,un-
bewegtes‘ energetisches Prinzip genannt (§ 2.44): Wir erhalten cine
Synthese neuplatonischer und aristotelischer Theologie, in der das Eine
zugleich volg voyrés (§2.3), der Unbewegte Beweger zugleich causa efficiens
der Schopfung ist. Gerade an der Frage nach dem Wirken Gottes setzen
auch die Versuche einer Harmonisierung zwischen platonischer und
aristotelischer Philosophie an, Bemithungen, die freilich in der vorplo-
tinischen Akademie wie auch im Peripatos (durch die Noetik Alexanders)
vorbereitet und durch den Riickgriff auf die altere Schultradition er-
leichtert waren. Aber auch diese Tendenz verweist uns auf die alexan-
drinische Scholastik: Wir finden sie bei den Aristoteles-Kommentatoren
der Ammonios-Schule ausgebildet (s.0. S. 234, Anm. 29); und die Pro-
minenz aristotelischer Lehre, der gegeniiber die Subtilititen der neu-
platonischen Spekulation zuriicktreten, ist ganz allgemein charakteristisch
fur die spaten Vertreter der Schule von Alexandria, zumal seit ihrer
Christianisierung. Vor allem in Alexandrien wird ja die Kontinuitit des
aristotelischen Unterrichts aufrecht erhalten und auf dem Wege iiber
Antiochien und Harran bis an die arabischen Logiker des 10. Jahr-
hunderts weitergegeben. 31

Dass auch die Uberlieferung der Proklostexte diesen Weg gegangen
ist, kénnen wir aber daraus noch nicht schliessen. Zwar ist Philoponos’
Lehrer der Proklosschiiller Ammonios gewesen — seine Aristoteleskom-
mentare beruhen weitgehend auf dessen miindlichem Vortrag3? — aber
im Jahre 529, dem Jahr der Schliessung der Akademie, vollzieht er mit
seiner Widerlegung von Proklos’ De Aeternitate mundi den offenen Bruch
mit der heidnischen Philosophie. Ob ein Lehrbuch des Proklos unter
Philoponos’ Schiilern weiterhin gelesen wurde, ist sehr fraglich.
Dessenungeachtet sind es gerade christliche Autoren, die neuplatonisches

31 M. MEeYERHOF: Von Alexandrien nach Bagdad (1930); H.-D. SArFReY: Le chrétien
Jean Philopon et la survivance de Iécole d’ Alexandrie au VIe siécle (1954).
32 H.-D. SAFFrEY, Le chrétien Jean Philopon 405 f.; M. RiCHARD: *And @wviig (1950).
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Denken aufnehmen und fortbilden, um es der philosophischen Vertie-
fung der Glaubenswahrheit dienstbar zu machen. Auch wenn sich
im einzelnen nicht mehr ermitteln ldsst, unter welchen 4usseren
Umsténden Proklos’ Werke in den drei Jahrhunderten zwischen Justinian
und al-Ma’miin studiert, ausgezogen und bearbeitet wurden: Die
genannten Parallelen zur Philosophie der Spatantike zeigen, woher
die Einflisse kamen, denen die Interpretation neuplatonischer Schriften
seit dem sechsten Jahrhundert ausgesetzt war. Die Synthese, welche
Aristotelismus, Platonismus und monotheistische Theologie bei den
islamischen Philosophen eingingen, war in ihren Quellen vorbereitet. 33

Vielleicht haben wir das Bindeglied in der Uberlieferungskette in Harran zu suchen,
wo ja auch die syrischen Erben der Schule von Alexandria um die Mitte des 9. Jahr-
hunderts Zuflucht fanden (s. M. MEYERHOF, Von Alexandrien nach Bagdad 21 [407]).
Einen Anhaltspunkt daftir gibt der fritheste Bericht, der uns tiber die philosophisch-
theologischen Anschauungen der ,,3abi’er®* von Harran erhalten ist, ndmlich eine
Schrift des Ahmad ibn at-Taiyib as-Saraxsi nach der Autoritit seines Lchrers al-
Kindi (erhalten u.a. durch den Auszug des Fihrist, s. F. ROSENTHAL, Sarahst 41-51).
Danach gaben sie der Welt eine einzige, transzendente Ursache (Fihrist 318.15: illa
lam yazal wahid ld yatakailar 1d talhaquhi sifat sai® min al-ma®lilat) ; Gott ist einer und sonst
durch kein positives Attribut zu beschreiben (320.5-6 Allah wdhid ld talhaquhii sifa wa-la
yagiiz “alaihi xabar miigab)’; die Seele ist eine unvergéngliche und unkérperliche Substanz
(320.3-4 annaha [sc. an-nafs) darrdka la tabid wa-annahd gavhar laisat bi-gism wa-la talhaquha
lawahiq al-gism). Nach Saraxsi bzw. Kindi sind diese Auschauungen aristotelisch; das
gilt in der Tat fiir ihre Kosmologie und Physik (Fihrist 319.31 zufolge), aber was wir
iiber ihre monistische, ,negative’* Theologie erfahren, verridt eher neuplatonischen
Einfluss: Gerade in den Proklostexten konnen wir die erwihnten Lehren nachweisen
(vel. §§2.21, 2.23, 1.21). Freilich wissen wir nicht, inwieweit der Berichterstatter
seine eigenen Anschauungen und Begriffe auf ihr Denken projiziert hat; es scheint,
dass die Harranier neben den astrologischen Traditionen des Crients vor allem die
magisch-okkulten Strémungen des Hellenismus aufnahmen. Wir miissen aber damit
rechnen, dass sie auch bei der Uberlieferung neuplatonischen Denkens eine nicht
unbedeutende Rolle spielten; Theurgie und okkulte Spekulation sind ja charak-
teristische Ziige auch des spateren Neuplatonismus (so bei Jamblichos und Damaskios).
Auch die Beziehungen der Theologia Aristotelis zu den in diesen und anderen Quellen
iiberlieferten Anschauungen der Sabi’a verdienten nihere Untersuchung. 34

33 Vgl. R. WALZER, Greek into Arabic 13, 187 ff., L'éveil de la philosophie islamique,
216 f., 221 zu den Quellen des Kindi (s.a. unten S. 242 ff.); Greek into Arabic 21, 206 fT.,
Léveil 226 fI. zu den Vorldufern des Farabi.

3¢ Vgl. auch G. G. SALINGER: Neoplatonic passages in the «Nabataean Agricultures,
work of the tenth century ascribed to B. Wahshiya (1967).
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3.4 Genauer und vollstindiger als die zwanzig propositiones vermit-
telt der Liber de Causis die Lehre der Institutio theologica. Auch hier tritt
zwar an die Stelle der Octow évideg die eine Erste Ursache (vgl. @b 19:95.
1,5, 20:98.1, 23:102.1 mit propp: 122:108.1, 134:118.20, 142:124.27),
und auch hier finden wir, reprasentiert durch den Terminus :bdac,
einen Schépfungsbegriff, der dem Grundwerk fremd ist (s.0. § 2.43a,
S. 231). Auf der anderen Seite werden die systematischen Elemente viel
eingehender behandelt, wird die ganze Seinshierarchie entwickelt. Die
Stufen der proklischen wpéodog vom Einen iiber v und votic — deren Subor-
dination hier bewahrt bleibt (s. 6@ 2 u. 4) —zu vy# und @bcig erscheinen
als Folge kausaler Wirkkrafte (bab 8). Die Wirkungsweise dieser causae
wird im 1. bab im Anschluss an propp. 56-57 erlautert — hierauf geht der
lateinische Titel des Werkes zuriick; der arabische Titel al-Idah f7 [-Xair
al-mahd auf die Bezeichnung der prima causa als das Gute (bab 8, 19). Die
Erste Ursache wird, wie schon erwihnt, auf Grund der Henadenkapitel
der Institutio behandelt (bab 19-23, 31); daneben nimmt die Darstellung
der véeg (bab 6-12 nach propp. 167 ff.) und der adbunéorate (bab 24-28
nach propp. 43-51) besonders breiten Raum ein. Thematik und Systematik
seien hier nur soweit umrissen, damit deutlich wird, wie wenig der Liber
de Gausis und unsere Proklosausziige miteinander gemein haben. Wir
haben im LdCausis nicht nur eine andere, umfangreichere Auswahl aus
dem Grundwerk vor uns, sondern der Bearbeiter steht auch in seiner
philosophischen Uberzeugung dem Autor weit niher. Wohl folgt auch er
der Abstraktion und dem Schematismus der Vorlage nicht ohne Ein-
schrankung (s.0. S. 211 f.) — die Divergenzen im einzelnen aufzuzeigen,
ist hier nicht der Ort —, aber er bleibt weit entfernt von der Verein-
fachung und der bewussten Reduktion, die unsere Proklosversion
auszeichnen. Die monotheistische und kreationistische Tendenz, die
auch hier zutage tritt, weist auch hier auf christlichen Einfluss, aber es
ist das Christentum des Verfassers der pseudo-dionysischen Schriften, an
das wir hier erinnert werden (s.o. S. 207), nicht das der christlichen
Aristoteles-Kommentatoren. Aristotelische Begriffe, auch die bei Proklos
selbst verwendeten (wie prop. 76-79), fehlen im Liber de Causis ganz. Wir
finden also bestitigt, was schon der Vergleich der sprachlichen Form
. ergab (S. 187f.): Auf eine gemeinsame ,,Proklosquelle* lassen sich die
beiden Texte nicht zuriickfithren.
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3.5 Gleiche Grundtendenzen zeigt aber die Plotininterpretation der
Theologia Aristotelis und der ibrigen Texte der arabischen Plotinpara-
phrase, Tendenzen, die sich zunichst wieder auf das Bemiihen zuriick-
fihren lassen, platonische und monotheistische Theologie zu harmonisie-
ren. Die verschiedene Thematik und Systematik der Substrate lasst
engere Beziechungen zwischen den Plotiniana und der Proklosiibersetzung
zundchst nicht erwarten. Um so mehr fallen einige Parallelen auf, die
z.T. bis in die Formulierung gehen (s.0. S. 209 £f., 218, 223 f., 234). Sie
beweisen, dass die Texte nicht nur — wie ich oben gezeigt habe — in
derselben ,,Schule‘ iibersetzt wurden, sondern auch demselben Milieu
spatantiker neuplatonischer Uberlieferung entstammen. Dass die Prok-
lostexte als ,,Auszug aus der Theologie des Aristoteles” iiberschrieben
sind, ist ein weiterer Hinweis auf diesen Zusammenhang.

Auf die peripatetischen Elemente auch in den Zusdtzen und Interpretamenten
der ,,Theologie’* hat A. MRrozex, Elementy Arystotelizmu w tzw. ,,Teologii Arystote-
lesa*® (1967) hingewiesen. — Als Urheber dieser ,,neuaristotelischen* Plotininterpre-
tation ist nach den Untersuchungen von W. Kutsca und P. THILLET (s.o. S. 68)
wahrscheinlich schon Porphyrios anzusehen (vgl. auch Pr. MERLAN, Monopsychism
16 fI., 25). Freilich sprechen die engen Parallelen zu den arabischen Proklostexten
(deren Vorlage kaum vor der Mitte des 6. Jahrhunderts entstanden sein diirfte) gegen
eine allzu frithe Datierung des griechischen Substrats der ,,Theologie¢‘.

Wenn also die Zuschreibung dieser Texte an Aristoteles nicht nur
auf Zufillen der Uberlieferung beruht, kénnen wir die Absicht, welche
hinter dieser Zuschreibung steht, genauer bestimmen: Die Bearbeiter sind
Platoniker in den Grundanschauungen ihres philosophischen Denkens;
doch die Schultradition, in der sie stchen, bewahrt dem Lehrgebdude
des Stagiriten im wesentlichen unangefochtene Geltung, auch wenn
strittige Punkte neu interpretiert werden mussten. So wie schon die
Aristoteleskommentatoren der Akademie (darunter Simplikios) die
Lehre des Aristoteles mit der platonischen Metaphysik zu harmonisieren
bestrebt waren, suchen sie nun auch dort die Autoritéit des Aristoteles
fiir ihre monistische Metaphysik bzw. ihre monotheistische Theologie zu
vindizieren, wo die echten Meiaphysica Anstdsse und Widerspriiche er-
gaben. Unter dem Namen des Aristoteles vorgelegte Schriften neuplato-
nischer Autoren, mit Interpretamenten aristotelischer Doktrin verbramt,
konnten diese Schwierigkeiten beseitigen. Auch in der islamischen
Philosophie, wo diese Schriften durch arabische Ubersetzungen Eingang
fanden, blieb so Aristoteles’ Rang als des Ersten Lehrers unangetastet.

Proclus - 16



EXKURS

SPUREN DER PROKLOSUBERSETZUNG IN
DER PRIMA PHILOSOPHIA DES KINDI

Der Ubersetzer der Proklosversion gehért, wie ich oben (B) gezeigt
habe, mit seiner Terminologie und anderen Eigentiimlichkeiten seiner
sprachlichen Mittel in eine Gruppe arabischer Ubersetzer der ersten
Halfte des neunten Jahrhunderts, die mit dem Philosophen al-Kindi
zusammenarbeiteten. Diese Zusammenarbeit ist fiir .die Versionen der
Metaphysica und der Theologia ausdriicklich bezeugt; auf der anderen
Seite zeigen wortliche Zitate, dass al-Kindi z.B. die De-Caelo-Version
des Ibn al-Bitriq benutzt hat (s.o. S. 67). Ahnliches gilt, darauf méchte
ich abschliessend hinweisen, auch fiir die Proklosiibersetzung. Nicht nur
Parallelen in der Doktrin, sondern dariiber hinaus solche im Wortlaut
der Formulierung’ zeigen — auch wenn al-Kind1 seine Autoritit nicht
nennt — dass er einige der Texte in der uns vorliegenden Version gelesen
und benutzt hat. _

Al-Kindi beweist im dritten fann des (allein erhaltenen) ersten Teils
seiner Prima philosophia (K. ila I-MuCtasim bi-llah fi [-Falsafa al-al@), dass
iiber dem Seienden eine einzige Erste Ursache steht. Der breit ausge-
fithrte Beweisgang zeigt zunéchst, dass unter den Gegenstinden der An-
schauung nichts absolut Eins, sondern nur eins xavd cupBefnnés (bil-arad)
ist. Zum Nachweis des absolut Einen, an dem alles eins-seiende teilhat,
fithrt er sodann (S. 132 ff. ed. Abt Rida) die Hypothese ad absurdum,
dass es iiberhaupt nur vieles und nichts eines gebe. ,,Wenn es nur vieles
gabe, heisst es dort unter anderem (134.5 ff.), ,,dann miisste dies
entweder aus Einzelteilen (afx@s) bestehen, oder nicht aus einzelnen.
Wenn es Einzelteile hat, so sind diese wieder entweder je eines (@had),
oder nicht-eines.*“ Dass diese Teile jeweils wieder vieles sind, ist aber
unmoglich:

Falsafa 134.8-17 Vgl. Inst.theol. prop. 1 yy-\n
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Nach weiteren reductiones ad absurdum jener Hypothese zeigt der
Autor, dass es auf der anderen Seite auch nicht nur Eines allein gibt,
sondern dass von dem Begriff des Einen der Begriff des Vielen nicht
trennbar ist (136.12 ff.). Es ergibt sich, dass das Viele am Einen, das
Eine am Vielen teilhat (140.10 katra ma®a wahda mustarika usf.).

Falsafa 141.1-6
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Kindi legt also die xowewvie (i§tirdk) des Einen und Vielen auf die
sinnliche Korperwelt fest. In der korrespondierenden Passage aus der
Proklosversion wird diese xowwvix allgemein behauptet, abweichend von
der Vorlage und im Widerspruch mit dem Kontext (s. S. 257, Anm. 8
z. St., vgl. G 2.22 S. 214). Durch die genannte Einschrankung hebt
al-Kindi den Widerspruch auf. — Er fahrt nun fort, indem er zunéchst
die erste der beiden letztgenannten Moglichkeiten ausschliesst: die
xowawvie kann nicht &nd tadropdrov (bil-baxt, bil-ittifdq) sein. Sie bedarf des
absoluten Einen als ihrer Ursache, deren Prioritit wieder wie bei Proklos
begriindet wird:

Falsafa 142.11-13
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Dies iibergeordnete, einigende Moment ist die eine Erste Ursache:
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Nach Ausschluss des ersteren, 143.8:
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Die Stellung des absoluten Einen gegeniiber dem Einen xatd tiv uébekuy
wird am Schluss des erhaltenen Teiles der Schrift zusammengefasst:
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Kindi wendet sich hier deutlich gegen die in der Proklosversion
dargelegte Auffassung, die ja auch im Widerspruch zu Vorlage und
Kontext steht. — Vgl. weiter zum absoluten Einen al-wahid al-mursal :

Falsafa 161.8-14
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Anstelle von anniya der Proklosversion setzt al-Kindi huwiyae in der
oben S. 103 (Nr. 159 ff.) erwihnten priagnanten Bedeutung. Statt nail
der Proklostexte hat Kindi das ublichere ifada, istifada (vgl. B 1.18).

In allen tibrigen Dingen ist das Eine nur als wdfog:

Falsafa 132.3-7
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Nicht nur die Doktrin des Kindi stimmt also mit den Schlussfol-
gerungen der propp. 1-3 und 5 tiberein — dhnliche Folgerungen finden
wir auch im letzten (31.) Kapitel des Liber de Causis —, sondern, wie die
Parallelen zeigen, auch Form und Inhalt der Argumentation im ein-
zelnen. Das bestétigt auf der einen Seite die Ergebnisse, die wir aus der
Sprache der Ubersetzung fiir ihre zeitliche Einordnung gewannen. Auf
der anderen Seite zeigt es die Bedeutung dieser Texte als unmittelbare
Quelle fiir die neuplatonischen Elemente in der Philosophie des Kindi.*

* Auch die Lehre von der creatio ex nihils, wie sie in der Version von prop. 76
— freilich auch in anderen Quellen — erscheint, findet sich bei al-Kindi (s.0. S. 231).
Auf die Wurzeln seiner Philosophie in der Schule von Athen hat zuerst RicHARD
WaLrzer hingewiesen: s. Greek into Arabic 2025 Léveil de la philosophie islamique 216 f.,
221. <He is apparently nearer to some Christian variant of Proclus’ Athenian
Neoplatonic school ... than to the Neoplatonic Christian school of Alexandria’
(WaLzER, Arabic transmission of Greek thought 174). Ein Fragment dieser von Kindi
aufgenommenen Tradition scheint also in der vorliegenden Proklosversion bewahrt.
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Korrekturzusatz:

Ubrigens sind auch die Bemerkungen al-Farabis iiber Aristoteles’ Ansicht vom
Einen im Gam® baina ra’yai al-hakimain (S. 24 ed. Dieterici), die er der Theologia des
Philosophen entnommen haben will, nahezu wértlich aus unserer Version von propp.
1-3 zitiert! Auch die anschliessende Behauptung, dass Aristoteles das Eine (al-wdhid
al-haqq) als die causa efficiens (al-qawa al-fa%ila) der Schépfung bezeichne, diirfte
demnach auf die Proklosversion (propp. 72, 76) zutriickgehen; offensichtlich kannte
auch al-Farabi die Texte als Teil bzw. Auszug der ,,Theologie des Aristoteles®.
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V ORBEMERKUNG

Die deutsche Wiedergabe soll die arabische Proklosversion auch dem
Nichtarabisten zuginglich machen, dies vor allem um der Zusitze und
Modifikationen willen. Sie ist daher mehr um Worttreue als um sprach-
liche Glatte bemiiht. Wie in der arabischen Edition zeigen die am
Rande angegebenen Seiten und Zeilen die Korrespondenz mit der
griechischen Textausgabe von E.R. Dopps an (auch das Auffinden
einer arabischen Textstelle in der Ubersetzung soll dadurch erleichtert
werden). Alle Partien, die keine Entsprechung im Griechischen haben,
sind durch Kursivsatz gekennzeichnet, Liicken durch ein Paar ge-
schweifter Klammern. Die iibrigen Zeichen entsprechen denen der
Edition.

Der Kommentar behandelt alle Divergenzen zwischen dem grie-
chischen Text und der Version. In manchen Fillen kénnen wir
solche Abweichungen auf Varianten des griechischen Exemplars zu-
riickfithren, das der Ubersetzung zugrundeliegt; der aus dem ara-
bischen Text erschlossene Wortlaut der Vorlage ist in diesen Fallen
durch das Siglum AR bezeichnet. In vielen Fillen ist es jedoch,
fraglich, ob eine Variante der Vorlage angenommen werden kann oder
ob wir es nur mit einer Freiheit oder Ungenauigkeit des Ubersetzers zu
tun haben. Ich habe auch in diesen Fillen hiufig die griechische
Entsprechung des Arabischen gegeben, hier aber durch das Siglum
Ar (,,die arabische Ubersetzung®) angedeutet, dass ein Riickschluss
auf die griechische Textgestalt nicht ohne weiteres moglich ist. Na-
tiirlich ist eine Entscheidung dariiber oftmals nicht leicht zu treffen;
das gilt vor allem auch fiir Auslassungen und Vereinfachungen
schwieriger Satze und Worter. Ich habe daher auf einen gesonderten
Variantenapparat zum griechischen Text verzichtet. Auch stark ab-
weichende Interpretationen und Zusitze sind zuweilen in der An-
merkung ins Griechische zuriickiibersetzt, aber zwischen Anfithrungs-
striche gestellt; wir kénnen zwar annehmen, dass solche Divergenzen
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und Interpretamente nicht auf den Ubersetzer, sondern bereits auf
eine griechische Bearbeitung des Proklostextes zuriickgehen, miissen
aber, so gut es geht, zwischen dem Sondergut des Bearbeiters und dem
von ihm benutzten Exemplar der Institutio zu unterscheiden suchen.
Fiir die umfangreicheren und in den Sinnzusammenhang starker ein-
greifenden Interpolationen und Additamente wurde auf deren Analyse
in Kap. G (S. 194 ff.) verwiesen.

Schliesslich sollen in den kommentierenden Anmerkungen gele-
gentlich auch Freiheiten in der Wortwahl und Ausdrucksweise des
Ubersetzers durch Hinweise auf entsprechende Synonyme und Formu-
lierungen bei Proklos und anderen griechischen Autoren erlautert
werden. Wie schon die S. 171 ff. angefiihrten Parallelen zur Stilistik
sollen diese Hinweise zeigen, dass der Ubersetzer in einer Schultradition
stand, die ihm z.B. Synonyme an die Hand gab oder gewisse Freiheiten,
auch Inkonsequenzen, in der Wiedergabe einzelner Begriffe nahelegte.
Eine unmittelbare Abhingigkeit von Glossen oder gar von Varianten
der Vorlage lasst sich dabei nicht voraussetzen.



Ubersetzung :

[]

%}

Kursivsatz

ZEICHEN UND ABKURZUNGEN

Erganzung einer Textliicke, die durch Beschidigung der
Handschrift entstanden ist

Konjekturale Erginzung

Erganzung zum besseren Verstindnis der deutschen
Wiedergabe

Liicke gegeniiber dem griechischen Text (mit Anmer-

. kungsziffer)

Partie ohne Entsprechung im griechischen Text

Die Zahlen am Rande bezeichnen die griechische Entsprechuhg
nach Seite und Zeile der Edition von E.R. Dopps (Oxford 21963).

Kommentar :
Ar
AR

~

2.12

Die arabische Ubersetzung

Die griechische Vorlage der arabischen Ubersetzung
entspricht, entsprechend (zwischen gr. und ar. Wortern
und Zitaten)

Seite und Zeile des gr. Textes in den Stellenangaben
der jeweils behandelten propositio sind in kursiven
Ziffern gesetzt.



Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-90211/fragment/page=00000254



Pror. 1 (Dodds 2.1-14)
UBER DIE ERSTE URSACHE

In jeder Vielfalt ist das Eine vorhanden.

Wenn (namlich) in keinem ihrer Teile das Eine ist, dann ist
weder das Ganze eines, noch irgendeines der vielen Dinge, aus welchen
die Vielfalt besteht. Vielmehr wird ein jedes von ihnen ebenfalls vieles
sein, und so fort ins unendliche; und auch jedes einzelne — in dieser
unendlichen (Menge) — wird wiederum unendich an Vielzahl sein. Ist
namlich in einer Sache durchaus nicht das Eine vorhanden, weder in
ihrer Gesamtheit noch in ihren Teilen, aus denen sie zusammengesetzt
ist, so hat sie kein Ende in jeder Hinsicht, weder in ihrer Gesamtheit
noch in ihren Teilen. Denn jedes beliebige Teil des Vielen, welches
du auch nimmst, ist eines oder nicht-eines. Wenn es nicht-eines ist,
so ist es entweder vieles oder nichts; und wenn jedes von den Teilen
des Vielen nichts ist, dann wird auch das aus ihnen Zusammengesetzte
nichts sein. Wenn aber ein jedes von den Teilen des Vielen vieles ist,
dann muss jedes Teil des Zusammengesetzten zusammengesetzt sein
aus unendlichen Dingen. Aber das ist ganz unméglich — denn wir
finden nichts, das zahlreicher als das Unendliche wire —: sonst wére
das Teil mehr als das aus den Teilen bestehende Ganze.! Es ist
{also ) nicht méglich, dass irgend etwas aus unendlichen Teilen be-
stehe, und es ist ebenso unmoglich, dass etwas aus gar nichts bestehe.
Wenn das so ist, dann ist klar, dass in jeder Vielfalt das Eine vorhanden
ist und dass das Eine vor dem Vielen ist.?

Wenn dem so ist, darf die Erste Ursache nur eine sein; sie ist vor den vielen
Dingen und in ihr ist nichts von Vielfalt : sie ist die Ursache aller Vielfalt. 3

1212 15 8 &k mdvtwv éxdotov maéov: Mit der Vertauschung von Subjekt
und Pridikat formuliert Ar die Konklusion einer (elliptischen) deductio ad absurdum.
2.11 obre... dvtwv wird als Folgerung nachgesetzt.

2 Cf. prop. 5:4.19 ndv mA#fog delTepdy Eomt Tob £vdg.

3 Cf. prop. 5:6.20-21 wiv wA#0og &mwd Tob adroevdg; prop. 11:12.8 mwdvra To
dvta mpdeiowy Gmd widig aitlag, The medtng ; 11:12.32-34 8w yop plov elvon 8t mv
dpxhv, dédewton, Sttt mav wATOog Sedtepoy HpéoTyne Tob Evdg. — Zu den Additamenten
der ar. Version insgesamt s.o. G 1-2, S. 194 ff.

2.1..
2.2

2.4

2.6

2.9

2.10

2.13
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2.23

2.25
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Pror. 2 (Dodds 2.15-25)
UBER DIE ERSTE URSACHE

Jedes Ding, in welchem das Eine vorhanden ist, ist eines und
nicht-eines.

Ist es nicht-eines® und ist (doch) das Eine in ihm vorhanden, so
muss es von dem Einen verschieden sein. Wenn dem so ist, dann nimmt
es passiv das Eine auf, es empfangt das Eine und wird dabei eines. Wenn
es aber etwas gibt?, das nichts als nur eines ist, so ist dies unbedingt
eines, absolut eines — eines nicht daher, weil es das Eine empfangen
hitte, sondern allein eines, denn in thm ist nichis ausser seinem Sein.® Gibt
es nun? etwas anderes ausser dem absolut Einen {3}, so ist dies eines—
nicht aus sich selbst®, sondern weil es das Eine empfangen hat. {7} Darum
ist es nicht an sich eines; und so ist dieses Ding (zugleich) eines
und nicht-eines. {#} Eines ist es namlich nur insofern, als es das Eine
empfangt und von ihm affiziert wird.

Nun ist klar geworden, dass alle Dinge® eines und nicht-eines
sind im genannten Sinne und dass die Erste Ursache das allein Eine ist —
nichts anderes ist thm vermischt — und alle Vielfalt von ihr verursacht. 10

1 216 pym adroév: «ody év» Ar, prizisiert durch petéyst (ydp) Tod évég der
folgenden Parenthese, die der Ubersetzer nicht als solche erkennt und auflést: Mit
#A\ho Tt dv mapd 6 év beginnt er bereits eine tautologische Apodosis.

2 2.18 gomi: « ot v » Ar.

8 2.19 adroéy : Das Eine, die prima causa, ist reines Sein; ein charakteristisches
Interpretament der arabischen Proklosversion. S. o. C 2.13, S. 206 ; 2.23, S. 215.

4 2.19 &omi: o Ar.

5 2.20-21 & pn Eotw &v [16 peréyov Tob évdg xal ody &v ot xoal #v]: om. AR.
Das Fehlende koinzidiert nur zum Teil mit Dopps’ Athetese.

¢ min agli datihi « xove Ty Smeplv »; vgl. Glossar s.v. di.

7 2.21-22 ~obdtey dpo ody &v &otiy, 0’ Gmep év: &v 8E dv dpa wal petéyov Tob Evég:
om. AR (per homoeoteleuton?).

8 2.23-24 mopd o v &Nho TL 8v* & pév Emiedvacev, ody &v: om. AR (per homoeo-
teleuton).

® 2.25 miv. — b peréyov 7ob évég bleibt uniibersetzt. Sinngemésse Einschrinkung
durch die Wendung bil-mana ladi dakarnd.

10 Vgl. 1 y4-vy; wieder wird das in der propositio deduzierte Eine — das ab-
solute Eine — mit der Ersten Ursache identifiziert (s. o. C 2.21, S. 213). — Zum
Zusatz 13 yasubuhii Sai® axar « dypyég » vgl. 73 VA, 74 vy (s. 0. C 2.23, S. 216).
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Pror. 3 (Dodds 4.1-8)

UBER DIE ERSTE URSACHE

Alles, was eins wird, wird eins nur, weil es das Eine empfingt.{}}

Falls namlich diejenigen Dinge, die nicht an sich eines sind,
eines werden, so nur dann, wenn sie sich versammeln und einander
verbinden und also die Einsheit annehmen. Somit ist das Eine in thnen
ein Affekt und eine Wirkung unter anderen.? Wenn dem so ist, dann ist
das Eine in den Dingen als ein Affekt und eine Wirkung3, und derge-
stalt befindet sich das Eine in (allen) Dingen. Ein Ding aber, welches
an sich wahrhaft eines ist, ist nicht eines durch einen Werdevorgang;
denn dem Werden ist nicht das Sein, sondern das Nichtsein eines Dinges
unterworféen. Ist das eine dem Werden unterworfen, wird es also
eines aus nicht-einem,* denn es wird eines von seiten des Einen; es
wird eines, weil es das Eine empfiangt.

Also ist nun klar und erwiesen, das die Erste Ursache nur Eines ist,
allein von den ibrigen Dingen, und dass die dibrigen Dinge nur insofern eines
sind, als sie das Eine empfangen — nicht aus sich selbst, denn an sich sind sie
vieles. B

1 £.2-3 adtd pév yop ody &v éott, »a0b 3% mémovle THv petoyxhyv Tob évéde, &v EoTiv:
om. AR.

2 4.5 odx Bvta Smep &v : om. AR? Oder dient der Vorgriff auf den folgenden
Satz (4.5-6), der doppelt iibersetzt erscheint, zur freien Explikation des Fehlenden?

3 atar « wdBog »; fi°l « évépyewx » als Aktiv zu infi°al, das ebenfalls ndBog bedeutet
. (vgl. Glossar s.v. und B 2.11, S. 157). '

4 Ar beginnt mit 4.7 éx 1ob p3) évég den Nachsatz. Die Periode wird in meh-
rere, einander explizierende Einzelschliisse aufgegliedert.

5 Vgl. etwa prop. 4:4.9 wav 70 fjvodpevoy Evepéy £ott Tob adtoevée. Im iibrigen
beziecht der Bearbeiter wieder die Qualitit des & xo®’ aSté auf die prima causa

(s. 0. G2.21, S.213).

4.1
4.3

4.5

4.7

4.8
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Pror. 5 (Dodds 4.19-6.21)
UBER DIE ERSTE URSACHE

Alle Vielfalt ist nach dem Einen.

Wenn es eine Vielfalt vor dem Einen gibt, entsteht das Eine aus
dem Vielen! und ist mitnichten in der Vielfalt, welche vor dem Einen
ist, da ja der Gegenstand vieles sein sollte, bevor er eines wiirde —
denn es (kann) nichts in ihm sein, was nicht existiert. Das Ding
aber, in welchem das Eine ist, ist zugleich eines und nicht-eines, je nach
dem gemeinten (Bezug).? Nun behaupten wir, das Eine existiere nicht,
bevor die Vielfalt sei, da die Vielfalt vor dem Einen wire. Dies ist
(jedoch) absurd und unméglich, ich meine, dass ein Ding vieles ist und
das Eine durchaus nicht in ihm sei. Wenn das unmoglich ist, dann ist
also die Vielfalt nicht vor dem Einen.

Wenn nun einer behauptet, das Eine und die Vielfalt seien
zugleich wranfinglich® {*} und keines sei vor dem andern oder nach
ihm — dann koénnte das Eine sich vervielfachen® und auch jedes seiner
Teile nicht-eines werden, und so fort ins unendliche. Das ist (aber)
unmoglich. Wenn das unméglich ist, muss in der Natur der Vielfalt
das Eine vorhanden sein, und wir sind nicht imstande, ein Teil von ihr
zu nehmen ausser es sei eines — denn ist es nicht eines, dann ist das

1 4.20-21 €l yop Eomt mARlog wpd ToD évdg, To pév &v pebéfer vob wAffouc. Der ar.
Text ist unsicher; Ms.: ,,Wenn es eine Vielfalt nack dem Einen gibt, ist das Eine
in der Vielfalt, nicht (aber) in der Vielfalt, welche vor dem Einen ist”. Damit
wiirde zunichst die Eingangsthese wiederholt (jedoch als Hypothese!), und erst mit
4.21 16 8¢ mA5Bog 76 mpd Tol &vdg... wiirde die gegenteilige Annahme formuliert.
Die Emendation folgt “Abdallatif 200.15-16.

2 D.h. %0 Urmapfiv nicht-eines, ke wéfekv eines; vgl. prop. 2.

3 gadim ,priexistent®, s. o. B 1.20, S. 148 f.

4 4.27-29 oborory ... elmep : om. Ar. — 28 ypdve ... gbost mag bereits in der
Vorlage durch Homoioteleuton ausgefallen sein.

5 4.30-31 <5 obv mxHfog %ol adTd ody & Eovow : latakatiar al-wdhid entspricht
vielmehr 6.8-9 meminBucyuévov Eoton t6 &. Schon in der Vorlage AR dirfte eine,
vielleicht dorthin gehérige, Glosse hier an falscher Stelle substituiert worden sein.
Auch das folgende Satzglied 4.3/ xal éractov Tév &v adtéd ody év wird nun auf <o
& bezogen, einwandfrei im syntaktischen Anschluss, doch sinnwidrig. (°Abdallatif
[201.17] tbergeht den ganzen Abschnitt £.27-32.)
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Viele unendlich zusammengesetzt aus unendlichen Teilen, und das ist
absurd.® Wenn dies absurd ist, so muss in der Vielfalt wahrhaftig
das Eine vorhanden sein.

Wenn es nun ferner in dem Einen, welches an und fiir sich nur eines
ist, keinerlei Vielfalt gibt, so muss die Vielfalt nach dem Einen sein; und
dann ist das Eine vorhanden in der Vielfalt, nicht aber die Vielfalt in
dem Einen, welches wahrhaft eines ist.

Wenn nun einer behauptet, auch im Einen sei die Vielfalt vor-
handen,? so erwidern wir®: An sich selbst zwar ist das Eine nur eines,
und nichts von Vielfalt ist in ihm; in der Emanation aber ist das
Eine auch vieles, d.h. (insofern) die Vielfalt aus dem Einen emaniert®
— das Eine ist die Erste Ursache, und die Vielfalt ist das aus dem Einen
Verursachte. Wir kehren (zur These) zuriick: Das Eine als solches (%o’
OrapEw) ist nur eines, nicht Vielfalt; doch als Ursache (vax’ olvioav) ist es
nicht-eines, d.h. das Eine vervielfacht sich wegen der von thm verursachten

8 6.2 &c ddextan : « 8mep &dbvatovm» Ar.

7 6.7 el 8¢ xol 10 & peréyel wAhloug : Der Wortlaut des Ms. ,,Wenn einer sagt,
dass auch das Eine vorhanden sei in der Vielfalt” (= « el 8¢ xal Tob &vd¢ peréyet to
mATfog ») widerspricht nicht nur der griechischen Textiiberlieferung, sondern auch
dem ar. Kontext.

8 Der Ubersetzer beginnt bereits mit 6.7 xatd piv thy mapbv % die Apodo-
sis; 6.7-8 wata pdv Ty OmapEw &g & Speotde, xata 8 Tiv uébebw ody év wird auf-
gefasst als Richtigstellung einer der Einschrinkung und Prizisierung bediirftigen
Annahme (formuliert als Erwiderung auf eine fiktive Behauptung): Das Eine hat
am Vielen teil — nicht an und fiir sich, aber doch insofern, als Vielfalt aus ihm
hervorgeht (vgl. Anm. 9 u. 10). 6.8-9 memdnfucuévov Eotow xTh., eigentlich der
Nachsatz des Gr., wird an die folgenden Interpolation, die diese Auffassung
interpretiert, als weitere Erlduterung angehingt (agil...).

9 6.8 xortd 8¢ Thy uébebw ody év: fil-inbitdt ... katir Ar. — inbatta ,,zerstreut werden,
sich ausbreiten* vereinigt die Begriffe wpéoSog und Sudxpicig der neuplatonischen
Emanationslehre. Vgl. prop. 35:38.13 dpo yop Swaxploet mpbdodoc ; Damaskios, Dub.
et sol. II 14 f. (Zum Gebrauch von ‘inbatta in Theol. Arist. s. o. B 1.02, S. 110.)—
Katd v pédebuwv ,,hinsichtlich der Teilhabe® bedeutet nach dieser Interpretation
(wenn nicht ein gednderter Text zugrundeliegt) also nicht ,insofern es (das Eine)
am Vielen teilhat“ sondern ,,insofern das Viele an ihm teilhat*‘: Nicht Implikation
einer irrigen (und vom Autor widerlegten) Alternative, sondern Erlduterung einer
akzeptablen Anschauung. Diese Anschauung stimmt zum folgenden Additament, ist
aber nicht die des Proklos und gerit zu den weiteren Folgerungen (6.9 xexowdvnxey
&po xTA.) in Widerspruch.

Proclus - 17

6.4

6.7
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(Vielfalt). Ebenso ist auch die Vielfalt an sich lediglich Vielfali, wegen
ihrer einen Ursache aber eines.'® — Wenn dem so ist, wie wir gesagt
haben, so muss wohl das Eine am Vielen teilhaben und das Viele am
Einen. Ferner nun: Wenn die Teilhabe und die Vereinigung in den
einander teilhaftigen und sich vereinigenden Dingen — ndmlich dem
Einen und der Vielfalt — von einem anderen, von ihnen verschiedenen
ausgeht, so ist dies, welches die beiden einigt, vor ihnen und an erster
Stelle. Wenn sie aber von selbst einander teilhaftig werden und sich
vereinigen, so sind sie nicht entgegengesetzt; denn die Gegensitze
streben nicht zur Teilhabe aneinander und vereinigen sich gar
nicht. Wenn dem so ist — wenn also das Eine und die Vielfalt entge-
gengesetzt sind, wenn die Vielfalt als Vielfalt nicht-eines ist und das
Eine als eines nicht Vielfalt, und keines von beiden im andern —,
dann sind sie zugleich eins und zwei; und das [ist unmdoglich. Wenn
nun aber vor ihnen ein anderes ist, welches beide vereinigt, so] muss
dies entweder eines oder nicht-eines sein. [Ist es nicht-cines, so ist es
vieles oder] ! nichts. Wir meinen aber: Es ist nicht moglich, dass das
vereinigende Moment nichts sei, denn nichts vereinigt nichts. {12} Ist
dies unmoglich, dann ist es das Eine, welches die vielen Dinge verei-
nigt; denn es ist vor thnen und an erster Stelle, und es ist die Ursache der
Vielfalt — nichts anderes ist iiber thm.'3

Also ist nun klar und erwiesen durch unsere giltigen und iiberzeugenden

10 Die logischen Implikationen der Hypothese, die 6.7-8 entwickelt sind, werden
als Interpretation einer giiltigen Anschauung wiedergegeben: Das Eine ist »of’
UmapEy allein eines, doch xat’ aitlav vieles, d.h. insofern als es Vielfalt erzeugt. Die
vorliegende, vom Ubersetzer oder seiner Vorlage in den Text einbezogene Glosse
expliziert diese Deutung, welche schon in der Wiedergabe von xatd Tiv péfefv
durch f7 l-inbitat (bzw. einer von unserem gr. Text abweichenden Vorlage) enthalten
war. Vgl. dazu oben C 2.22, S. 213. — Die Version reiht daher 6.8-9 meminfuopévov
goton o By, OHomep 1O mATOog Avouévov Sk td & — eigentlich der folgernde Nach-
satz, der auf die Widerlegung hinfithrt — in erweiterter Paraphrase als Erlduterung
der These an. Die logische Beziehung zum folgenden Abschnitt (Z. yy fI.), der wie
im Gr. als Resultat dieser Darlegung anschliesst (6.70 &p«), aber ebenso wie dort als
Resultat einer jfalschen Annahme ad absurdum gefithrt wird, ist daher unstimmig.

11 Zur Erginzung der Textlicke Z. vv vgl. prop. 1 4.

12 6.19-20 &v &po. pdvov* od yop 3N xul tolro T &v wOANL, fve ph elg &merpov :
om. AR. '

18 Vgl. auch prop. 7: 8.1.
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Schliisse, dass das Eine vor den vielen Dingen ist, und dass es die Erste
Ursache ist und in thm keinerle Vielfalt, und dass alle Dinge von ihm
verursacht werden und aus ihm emanieren, wie wir erklirt und erldutert haben.*

14 Vgl. die entsprechenden Corollaria der propp. 1-3 (s. 0. G 2.21, S. 213).
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Prop. 15 (Dodds 16.30-18.6)

UBER DEN NACHWEIS DER GEISTIGEN
FORMEN, DIE KEINE MATERIE HABEN!

Alles, was zu sich selbst zurtickkehrt, ist geistig und unkérperlich,
und? nichts von den korperlichen Dingen kann zu sich selbst zuriick-
kehren.

Denn wenn alles, was zu sich selbst?® zuriickkehrt, eine Verbindung
eingehen muss zu etwas®, d.h. zu dem, zu welchem es zuriickkehrt,
so miissen alle Teile des Koérpers — des Korpers namlich, der zu
sich selbst zuriickkehrt — sich mit ihrer Gesamtheit verbinden. Die
Riickkehr zu sich selbst besteht (ja) darin, dass das Zuriickkehrende
und dasjenige, zu welchem es zuriickkehrt, eins werden und ohne
Unterschied. Dies aber kann nicht geschehen bei den Koérpern noch
bei irgend einem teilbaren Ding, und es verbindet sich nicht deren
Ganzes mit dem Ganzen wegen der Trennung der Teile und des Un-
terschiedes der Orte; jedes Teil hat namlich einen anderen Ort als
ein je-anderes Teil. Wenn dem so ist, dann ist nicht moglich, dass
irgend ein Korper zu sich selbst zuriickkehre als Ganzes zum Ganzen.
Damit kommen wir (zur These) zuriick und stellen fest, dass alles, was
zu sich selbst zuriickkehren kann, geistig, nicht korperlich ist und keine
Teilung und Stiickelung erfahrt.

1 Die Uberschrift schliesst propp. 15-17 zusammen; sie wird zu Beginn von prop.
16 u. 17 mit den Worten Fi7 itbat dalika aidan jeweils wiederaufgenommen. Ein dhn-
licher Titel auch in Mss. BCDM des Gr.: mepi dowpdtov odotag, el vt tov adtig. —
Vgl. Anm. 4.

Propp. 15-17 wurden anhand von Bapawis Edition der Damaszener Handschrift
(s. 0. S. 35) bereits von B. LEwiN, Notes sur un texte de Proclus (1955) und S. PiNEs,
Une wversion arabe de trois propositions (1955) identifiziert und erdrtert. LEwIN gab auch
eine franzoésische Ubersetzung des ar. Textes.

2 16.31 yap : 3¢ AR.

3 Der Ubersetzer erginzt zu 16.32 1d émotpépov « mpdg &ourd » analog mit
16.30, verbindet mwpég Tt mit ocuvvdmterow und hingt éxelvep wpdg & Emictpéeer als
parenthetische Explikation an. Der Schluss vom Allgemeinen (td &mistpépov mpdg )
auf das Besondere (td émiotpépov mpdg €owtd) kommt daher nicht mehr klar zum
Ausdruck.
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Damit ist nun klar und erwiesen, dass es geistige Dinge gibt, welche nur
Formen sind und keinerlet Materie haben.*

4 Die fast gleichlautenden ar. Konklusionen der prop. 15-17 korrespondieren
mit der Uberschrift (Anm. 1). Der Ausdruck suwar rithaniya (s. B 1.11, S. 128) mit
dem erlduternden Zusatz allati ld hayild lahd interpretiert die dodparte des Gr. als
&vAe €idn; s. dazu oben G 2.11, S. 202 ff.
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Pror. 16 (Dodds 18.7-20)
UBER DEN NACHWEIS DES GLEICHEN

Alles, was zu sich selbst zurtickkehrt, hat eine Substanz!, welche
trennbar ist von jeglichem Korper.

Wenn dem nicht so ist, wenn es (also) nicht trennbar ist von den
Korpern? so hat es auch keinerlei Tatigkeit, welche trennbar wire von
dem Korper, in dem sie geschieht. Denn es ist nicht moglich — da ja die
Substanz des Dinges vom Korper untrennbar sein (soll) —, dass seine3
Tatigkeit von diesem Korper trennbar ware. Wenn aber doch, so wire
die Tatigkeit edler als die Substanz, da (in diesem Falle) die Substanz
der Korper bediirfte, die Tatigkeit aber sich selbst geniigte und der
Korper nicht bedirfte. Wenn dem so ist, (konnen) wir (auf unsere Behaup-
tung) zuriickkommen und feststellen : Ist ein Ding in seiner Substanz un-
trennbar von den Korpern, so ist auch seine Tatigkeit untrennbar von
den Kérpern — vielmehr haftet sie noch enger an ihnen. Wenn dem so
ist, kann dies Ding keinesfalls zu sich selbst zuriickkehren. So kommen wir
wiederum (auf die These) zuriick und sagen : Wenn wir eine beliebige Tdtigkeit
von den Kirpern trennbar finden, so muss die Substanz, welche diese Tdtigkeit
ausiibt, um so eher von den Kirpern trennbar sein {%} ; (denn eben) darum? hat

1 18.7 u.6. obota, hier i.S.v. ,,Seinsheit, Existenz® gebraucht: gauhar Ar. Das
ar. Wort bedeutet ,,Substanz‘‘ im engeren (aristotelischen) Sinne. Zwar ist Sauhar
das iibliche Aquivalent von odsix, doch liegt nicht nur mechanischer Gebrauch der
eingebiirgerten Entsprechung vor: Die Ubersetzung erhebt durch eine Reihe von
Anderungen und Zusitzen den Existenznachweis der odsta xwplom) mavtdg abypatog
als einer spirituellen Substanz zum Thema der propositio.

2 8.9 oStwocobv : om. Ar.

3 v dmd tTg odolag &vépyetow : Thy adTol Evépyetav Ar.

4 Der Untersatz der propositio — wie die évépyera, so ist auch die odstex von
den Koérpern trennbar — wird im Gr. nur apagogisch bewiesen. Ar bringt nun eine
affirmative Wiederholung der 18.9-10 negativ formulierten Primisse und schliesst
18.17 &vépyetav Eyer ywplopévny odpatog xth. als apodeiktische Fortsetzung des
Beweisganges an: fa-li-dalika kdna lahii fi°l mufdrig lil-agram. Die Anwendung auf
den terminus minor — 18.16-17 ©6 +y&p mpdg £ovTd gmioreépoy, dAho BV cdpatog —
fehlt (vgl. aber Anm. 9), vielmehr ist bis gegen Ende der prop. von der odoix
xoplot) copoatog und ihrer évépyewr allgemein die Rede: Die Pramisse wird zur
Hauptthese.

5 Da das Pridikat der zweiten Priamisse (18.17 [td mpdg éauvtd &miotpépov] vép-
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sie eine von den Kérpern trennbare Titigkeit, d.h. sie iibt ihre Tétig-
keit weder durch einen Kérper noch mit einem Kérper (zusammen)
aus, weil die Tatigkeit und der Ausgangspunkt® der Titigkeit keines
Korpers bediirfen.

Weiter bemerken wir (hierzu), dass die korperliche Substanz nur durch
Berithrung des Gegenstandes, an dem sie wirkt, ihre Titigkeit ausiiben kann
— set es, dass sie thn wegstisst, oder sei es, dass sie von thm gestossen wird.
Daher ist es unmiglich, dass diese Substanz und ihre Titigkeit ohne Korper
seien. Wir finden aber doch auch eine Substanz anderer (Art), welche thre
Tdtigkeit ohne Beriihrung des Gegenstandes, an dem sie wirkt, ausibt und ohne
dass sie thn wegstisst oder von ihm gestossen wird. Somit wirkt sie ihre Titig-
keit auf den entfernten Gegenstand.” Wenn dem so ist und wenn die Tétigkeit
ewnes Dinges vom Kdirper geschieden ist, dann muss also auch die Subsianz,
welche diese Tiatigkeit ausibt, vom Korper geschieden sein® und also zu

yeay Exet yoptlopévy codpatog xth.) nur zur erneuten Demonstration (fa-li-dalika...)
der neuformulierten ersten benutzt wird — es wird lediglich noch einmal der Primat
der odate, hier der ywpiom) odoie bekriftigt — ergibt sich eine Wiederholung, die
nichts Neues bringt. Ausfall der fehlenden Wérter 18.16-17 durch Homoioteleuton
im Ar. wire denkbar; dagegen spricht jedoch nicht nur der Konsensus der Uber-
lieferung (mit “Abdallatif 204.14), sondern auch die Tatsache, dass Ar Z. \ ¢ einen
weiteren Beweis der allgemeinen Primisse folgen ldsst (Anm. 7). Der iiberlieferte
Text erleichtert den Anschluss dieses Additaments.

8 18.18 =d mpdg & ) dvépyerx: « T &’ & 7 &vépyew» Ar (AR?), di. 7 odoix
(s. 18.11). Sachlich anfechtbar — dass die odote keines Korpers bedarf, wird ja
gerade erst bewiesen —, stimmt doch auch diese Anderung zu den vorigen Modifi-
kationen: Ar insistiert auf dem Nachweis der ywpioth odoia als eines substantiellen
Prinzips.

7 Das mpdg éavtd Zmiotpenmikéy der propp. 15-17 ist, wie prop. 20 ausgefiihrt
wird, die Seele, das adroxivyrov (prop. 17, vgl. prop. 186). Auch die vorliegende
Interpolation steht im historischen Kontext der Diskussion iiber die Frage, ob die
Seele eine odolo ywplot) mavtdg cwpatos habe; weiteres hierzu s.o. G 1.21, S. 196.
Abweichend vom Proklostext stellt also der Bearbeiter weiterhin den Nachweis
korperloser Substanzen in den Vordergrund.

8 Proklos leitet die korperfreie Existenz (odcta) der émotpemtixd von der é&mi-
atpoph Tpdg tautd als kdrperfreier dvépyete ab; Ar demonstriert dagegen auf anderem
Wege die Existenz einer kérperfreien Substanz (Z. y¢-14) und hingt nun die
gmiotpoph nicht als Beweis, sondern als weitere Folgerung an. — Vielleicht steht
b in min al-agram fir 18.16 ¥\ho v ompatog, das an seiner Stelle fehlt (xwprowég
heisst sonst ar. mufariq).

18.19

18.20
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sich selbst zuriickkehren als Ganzes zum Ganzen.®
Also ist nun klar und erwiesen, dass es geistige Dinge gibt, welche nur
Formen sind und keinerlei Materie haben10

9 ~ 15:18.5 ¢ 8rov éneotpdelot mpdg hov. Die Konklusion entspricht nicht der
Eingangsthese, sondern deren Umkehrung. Vielleicht las AR fiir 78.20 +d : »al, eher
aber diirfte die Verlagerung des Arguments im ganzen zu dieser Anderung gefiihrt
haben: Wihrend eine &ydptorog odsie nicht auf sich selbst zuriickkehren kann (18.15-
16), kann es doch die ywptoty odoie, deren Nachweis Ar in den Vordergrund riickt.

10 Vgl. oben G 2.11, S. 202.
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Pror. 17 (Dodds 18.21-20.2)
UBER DEN NACHWEIS DES GLEICHEN

Alles, was urspriinglich sich selbst bewegt, muss zu sich selbst
zuriickkehren konnen.

Denn wenn essich selbst bewegt und seine Tétigkeit selbstbewegend
ist,! miissen Beweger und Bewegtes eins sein. Ferner: Das Selbstbewe-
gende ist entweder teils bewegend, teils bewegt; oder ganz bewegend
und ganz bewegt; oder ganz bewegend und teilweise bewegt; oder
teilweise bewegend und ganz bewegt.? Wenn es nun teils bewegt und
teils bewegt wird, ist es nicht selbstbewegend, weil es aus Dingen besteht,
die nicht selbstbewegt sind — es scheint selbstbewegend zu sein, ist aber
in seiner Substanz nicht also. Ist es ganz bewegend und teilweise bewegt,
oder teilweise bewegend und ganz bewegt,? so ist (zwar) in ihm?® etwas,
das zugleich bewegt und bewegt wird, (doch) das Selbstbewegende
ist nicht dieserart.* Gibt es aber ein Ding, das bewegt und zugleich
bewegt wird, so muss die Tétigkeit seiner Bewegung ihm selbst
(angehoren)® und auf es selbst (gerichtet) sein, da es ja sich selbst
bewegt. Wohin nun seine Titigkeit (gerichtet) ist, dorthin geht auch
seine Riickkehr. Wenn dem so ist, kommen wir (aufdie These) zuriick

1 Ar koordiniert 18.22 xal 9 wwnuind; dvépyste odrob mpdg Eavtd ot mit der
Protasis el ydp wwel éaxvté und konstruiert analog (wtvnrich pradikativ), verstellt
daher den logischen Zusammenhang mit der These 18.21: Die Prignanz von 18.22
mpdg Eavté ,,aufsich selbst gerichtet wird im ar. li-datihi (direktes Objekt beim Par-
tizip muharrik) nicht erreicht (besser unten Z. \1y).

2 18.25, 29 %) Eumwawv : Ar expliziert.

3 18.29-30 &v dppotépoig: « v adtd » Ar.

1 18.30 xol 7olté éott T mpddtwg adroxivyrov. Die ar. Negation befremdet, er-
gibt aber doch einen ertriglichen Sinn: Dem mpdg éovtd Emiotpentindy «bg drov Eme-
otpdebon mwpdg 8hov» (15:18.5) entspricht ein wdtoxivgtov, in dem nicht nur ein Teil
(népog =) sich selbst bewegt; vobro 18.30 ist im Gr. auf das genannte, selbstbewegte
Teil zu beziechen, wiahrend Ar das Ganze meint. Dazu passt, dass Ar in den Kon-
klusionen von propp. 16 und 17 zu 70 mwpdg éaxvtd émictpépoy (18.20) bzw. 2mi-
otpentindy (20.2) ergédnzt: ka-rugi® al-kull ild I-kull ~ 18.5 é¢ 8hov Erectpdebor mpdg
érov (s. 16 Y+, 17 y¢). Vielleicht hat eine Variante der gr. Vorlage diese Auffas-
sung begiinstigt. — 18.31 mpdtwg : om. AR.

5 kana li-datiht ~ 18.32 &er.

18.21

18.22

18.24

18.26

18.28

18.31

20.1
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und stellen fest: Alles, was sich selbst bewegt®, kann auch zu sich selbst
zuriickkehren als Ganzes zum Ganzen.?

Also ist nun klar und erwiesen, dass es geistige Dinge gibt, die nur
Formen sind und keinerle: Materie haben.®

6 20.2 mpdrag : om. AR (vgl. Anm. 4 zu 18.31).
7 « &g Shov EmectpdeBor medg Shov », vgl. 15:18.5 und Anm. 4.
8 S.0.C2.11, S.202.
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Proe. 21 (Dodds 24.1-33)

UBER DEN NACHWEIS DES GLEICHEN
UND UBER DIE ERSTE URSACHE!

Jede Ordnung und Stufung beginnt mit Einem und kommt zu einer
Vielfalt, welche diesem Einen entspricht; und jede Ordnung und Stu-
fung, die eine Vielfalt umfasst,? steigt empor und erhebt sich zu Einem.

Ferner: Das Eine ist Anfang® und Ursprung fiir die ihm entspre-
chende Vielfalt. Daher erhilt die Vielfalt ein System und eine Ord-
nung? {5}; wenn aber das Eine nichts hervorbringt, gibt es keinerlei
Vielfalt® noch Ordnung.

Die Vielfalt dagegen steigt auf zu einer einzigen Ursache, welche
den einander gleichartigen? Dingen gemeinsam ist. {8} Ein Ding aber,
das aus einem Einzelteil der Vielfalt hervorgeht, ist nicht der Vielfalt
gemein, sondern nur diesem Einzelnen eigentiimlich. Wenn dem so
ist, wenn es also in jeder Ordnung und Stufung eine Teilhabe, Uberein-
stimmung und Verbindung gibt, derentwegen es heisst, dass die einen
Dinge einander gleichartig” sind und die anderen einander ungleichar-
tig — dann ist klar und evident, dass die Ubereinstimmung in jede
Ordnung und Stufung von einem einzigen Ausgangspunkt® kommt.

1 Der Titel stellt die in den arabischen propp. 15-17 thematisierten ,,spirituellen
Formen®, as-suwar ar-rithaniya, unter die Erste Ursache der im ar. Schlussabschnitt
der propositio explizierten Seinsordnung; s. Anm. 25 u. oben C 2.13, S. 204-212.

2 24.2 mdong tdEews T mAffog : Ar ungenau, denn nicht die Ordnung als ganze
,,steigt auf® (auch die Monade gehért ihr an), sondern die Vielfalt als deren unteres
Stratum.

3 24.4 doyfic Eyoveo Adyov: Die spezifische Bedeutung von Adyoc ist nicht erfasst.
Vgl. auch Anm. 11.

4 24.5 pio oepa xod pio tabig: In Ar als Priadikativ zu nAfifog aufgefasst —
falschlich, denn auch die Monade gehort der ta€ig an (vgl. Anm. 2).

5 24.5-6 % 6\ mopd THe povadog Exst iy elg 0 mATbog dméPaciy : om. AR.

6 24.6-7 ob yop ¥ tdEic o0t celpd : « o yap Ett wATOog 0ddt TdEig» Ar.

7 24.8 (vgl. 13, 20) <&v Spotaydv : ar. mutaganis ~ Spoyevic (vgl. Anm. 15),
doch ist schwerlich an Varianten der Vorlage zu denken; das bekanntere Wort
erschien als Hilfssynonym hinreichend.

8 24.9-10 <6 yap & wavtli t¢ mAnOet tadtdv odx &g’ Evdg iV &v TG mANber Ty
mpbodov Eoye : om.. AR per homoeoarcton.

¥ 24.14 drmd uadig dpyiic : ar. hasiya ~ « dxpdrng, wopueh » (s.0. B 1.03b, S. 112), »

24.1

24.4

24.8

24.11

24.14
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Und wenn dem so ist, muss in jeder Ordnung und Stufung vor der-
Vielfalt ein Eines sein, das allem, was unter ihm ist,’® eine Bestim-
mung!? gibt: so erhalt die Vielfalt unter ihm eine Ordnung ihrer Teile
zueinander und in Bezug auf das Ganze,'? welches das Eine ist.® Ich
(will) sagen: Jedes einzelne Glied eines Systems ist die Ursache dessen,
was unter ihm ist, bis hinauf zu dem Einen, welches die Ursache aller
Glieder dieses gesamten Systems ist™ und somit notwendig vor den
(einzelnen) Dingen, die in diesem System sind: Sie alle gehen aus ihm
hervor, und daher werden alle, die in diesem System sind, gleichar-
tig!® — ein Genus ist ihnen gemeinsam und es ordnet sie eine Ordnung.

Zum Gebrauch von dxpédrng bei Proklos s. den Index der Inst. theol. ed. Dodds s.v.,
z.B. prop. 146:128.27 «i &row tdfeig, dmd Thg Eavtdv dxpdTyrog meosAOoloar; zu
%xopue?h, ~ &xpétng s. Proklos, In Tim. I 231.6-7 b adrody, & mpdrtwg Eotiv dv, xopuey
v Svtwv Zotly amdvtwv j; Damaskios, Dub. et sol. T 102.10-11 8¢t 8¢ mpd todtav
elvar Thv xowily amdvrev dxpdtyre play GmAdg oboav T&Y mwavTwv xopuehy; ihid. 1
127.24; Damaskios [?], In Phileb. 44.1 &rv povdSug xorel xol évddug Tég TéV eiddv
xopuedg ; bid., Index s.v. Vgl. auch &xpov bei Plotin, Enn. V 3:12.41 u.6.

10 24.16-17 Tolg &v adtf) veraypévors @ toig b9’ adriv Ar. Statt auf <dfic 24.16,
wurde odt]y auf das Subjekt povég pie 24.15 bezogen, die Bestimmung sinngemiss
modifiziert (opp. 24.15-16 wpd tob mhHBoug); vgl. aber auch den Gebrauch von 6né
in 24.18 <@v Swd v adThy cepdv.

11 24.16-17 v éva. Mdyov: ar. hadd « &pog, épiopég ». Vgl. Proklos, In Tim. 11
117.1-2 4 yap ©&v Oetotépov pébelic Evmay Erdyel xal dpov xal Tafwy Tolg petéyovouy;
Inst. theol., prop. 117:102.30-31 mdvra piv ydp v& =AA0Y, 1§ Eowtdv @doet dépiore
dvta, Stk 70 &v OplleTan * T4 88 Eviatov ... Bodheran ... mepLdyew elg Epov Td wI) Tororov.
— Zu Abyog 1.8.v. bpiopde s. Bonrrz, Ind. Arist. 434b; zu hadd vgl. auch Met.
1006 b1 mit der Ubersetzung des Ustit (355.2 ed. Bouyges), Top. 121a 12 mit der
Ubersetzung des Abii “Utman ad-Dima3qi (Bapawi, Mantiq Aristii 554.7, lies hadd
musarikihi).

12 24.17-18 mpbdc e EMqha %ol mpdg T Shov wurde statt auf 24.16 Abyov auf
24.17 zetaypévog bezogen.

13 Vgl. etwa Plotin, Enn. VI 5:9.37; Damaskios, Dub. et sol. I 203 ff. (205.13-14
T y&p 8hov cduguois gotv TdY xatd wépn dxpothTwv elg &, T 8Nov, cuyxipvmpévev) ;
ibid. 11 58.8.

4 24.19 76 3¢ ¢ pudc ThHe oepdic alTiov dvdyxn Tpd TV TAVTGV elvan 1 gr. ég
bereitet Schwierigkeiten; &g wdic tie oewpdc wird daher vereinfachend wie « wdvray
&y Smd Thy adThv cepdv » wiedergegeben.

15 S, Anm. 7 (mutagdnis ~ Suoyevig), zur vorliegenden Stelle (24.20) vgl. aber
auch Plotin, Enn. III 8:5.24 6povyevic yap del del td yewwdpevov elvot.

16 24.20-21 ph &g 68 T éxactov (AN @g) bleibt ohne Entsprechung; yaum-
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Daraus ist nun klar und evident geworden, dass das Eine und die
Vielfalt in der Natur des Korpers vorhanden sind: dass in der einen
Natur die vielen Naturen aufgehidngt sind und die vielen Naturen aus
der einen Natur des Ganzen herrithren. Ferner ist klar geworden, dass
das Eine und die Vielfalt in der Substanz der Seele vorhanden sind — dass
namlich die Seelen'” aus der einen, ersten Seele herrithren {8} und die
vielen Seelen aufsteigen zu der einen Seele. Klar ist auch geworden,
dass das Eine und die Vielfalt in der intellektualen Substanz vorhanden sind*®
— dass namlich die Substanz der Intelligenz eine ist?® und die vielen
Intelligenzen aus einer Intelligenz emaniert®! sind und zu ihr wieder
zuriickkehren. Ferner ist klar geworden, dass das Eine, welches vor
allen korperlichen und seelischen und intellektualen®® Dingen ist, vor den singu-
laren Dingen (évadec) ist und dass die singuldren Dinge zu dem ersten
Einen zuriickkehren, éber dem nichis anderes ist.22 So ist nun klar und
erwiesen, dass die Singularia (évédec) nach dem wahrhaft Einen® sind;
dass die Intellectualia nach der ersten Intelligenz sind; dass die Seelen
nach der ersten Seele sind und und die vielen Naturen nach der Natur
des Ganzen2t,

Wenn dem so isi, wie wir gesagt haben, dann gilt: Es gibt Dinge, die

muha gins wahid ist (unter Bezugnahme auf 24.8) analytisch aus mutaginis ~ Spoyevig
abgeleitet.

17 « nal 7§ odole i Quxiic Smdpyer 6 Te &v xul td mATHBoc » add. Ar, analog zu
24.22-23, vgl. auch 24.27 «j) voepd odola. — 24.25 <}y vdker tév Yuydv: « Toig Pu-
xotg » Ar. '

18 24.26 xoi el mAifog Yuydv Omofatvery : om. AR.

19 « xat ©f) voepd odola Omdpyet T6 Te v nol O mAGBog » add. Ar; vgl. Anm. 17.

20 24.27 =} voepd odole : Thv voepdv odstev AR (als acc. ¢. inf., abhingig von
povepdy).

21 24.28 wpoéNBov : ar. tanbait enthdlt gegeniiber yanba®it Z. \4 neben dem Be-
griff der mpéodog auch den der Sudxpisig, s. prop. 5 Anm. 8 u. oben B 1.02, S. 109.
— Vgl. wieder prop. 35:38.13 &ua yop Siuxpicer mpbodog ; Damaskios, Dub. et sol.,
IT 14 f., zur Stelle auch ibid., I 220 f., 229.

22 Vgl. prop. 20, zu Z. vy bes. 20:22.30 xal odxéti T00 &vdg &Aoo Eméxewva; s.a.
C. 1.11, 8. 195.

28 24.30-31 15 &v... 75 mpdvov: etwa « t& &mAddc & » Ar, vgl. in dhnlichem Zu-
sammenhang Plotin, Ean. V 2:1.3 2§ &miob évdg [té mavte], Damaskios, Dub. et sol.
I 284.3-4 adtob amhidg évdg xal mpdTov TéY mdvtev alriov ; I 282.25-26, 283.19.

24 24.32 pevo v EAqy @boy @ pete Ty Tob Ghov gicw Ar (vgl. 24.24 ).

24.22

24.25

24.27

24.30

24.32
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nicht materiell sind, sondern nur Form; und es gibt ein anderes, das weder
Materie noch Form hat, vielmehr bloss Seiendes (&v) ist— es ist das wahrhaft
Eine, iiber dem nichis anderes ist, die Ursache der Ursachen. Ferner ist durch
unsere Worte klar geworden, dass die Dinge in drei Klassen zerfallen : Entweder
ust ein Ding Materie mit Form, sein Wesen formal und materiell ; oder es ist nur
Form, sein Wesen formal und nicht materiell ; oder es ist blosses Wesen (etvour)
— sein Wesen ist weder materiell noch formal: Dies ist die Erste Ursache,
diber der keine andere Ursache ist, wie wir zuvor gesagt und erldutert haben.?®

25 Die Zusiatze am Schluss der propp. 15-17 subsumierten das adtoxivqvov = &mi-
OTEEMTIXOY TPdG EawTd = ywpietdy mavtdg copavog unter die Klasse der suwar rihd-
niya, der (bereits im arabischen Titel thematisierten) ,,spirituellen®, nicht-materiellen
Formen. Diese werden nun im vorliegenden Corollarium als intermedidres Stratum

in eine dreistufige Hierarchie des Seienden eingeordnet. S. dazu oben C 2.13,
S. 204-212.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt




271
Prop. 54 (Dodds 52.8-14)

UBER DEN UNTERSCHIED ZWISCHEN
EWIGKEIT UND ZEIT

Die Ewigkeit?! ist das Mass? der ewigen® Dinge, und die Zeit! ist das
Mass der zeitlichen Dinge; und nur diese beiden messen die Dinge,
d.h. das Leben und die Bewegung.

Jedes Messende misst (ja) entweder ein Teil nach dem andern oder
das Ganze insgesamt.* Und wenn dem so ist, so (konnen) wir sagen:
Dasjenige, welches das Ganze misst, ist die Ewigkeit; und dasjenige,
welches die Teile eines nach dem andern misst, ist die Zeit. Also ist
nun klar und erwiesen, dass es nur zweierlei Mass gibt: Das eine
misst die ewigen, spirituellen Dinge — dies ist die Ewigkeit; das andere
misst die kdrperlichen, der Zeit unterworfenen Dinge® — dies ist die Zeit.®

1 52.8 wiig aldwv ... wdg xpdvog: 6 aldw ... 6 ypévog Ar. Vgl. Dopbs, Comm. 229 zu
52.8.

2 52.8 pépov: “adad ,,Zahl*‘. Vgl. Aristoteles, Phys. 219b 1-2 <oUro vy&p &otiv 6
Xedvog, dptBpds xvficewg xutd o wpdrepov kol Yotepov, dazu Plotin, Enn. III 7:9.1.

3 52.8 wév alwviwv: Ar gebraucht keine adjektivische Ableitung von dakr « aldby »,
dafiir da’im « &idiog», vermittelt also nicht die strenge Scheidung zwischen «ldv und
&idétng (vgl. prop. 55). Freilich reichte prop. 54 allein nicht aus, den Unterschied
zwischen aldv als hypostasierter Ewigkeit und &t8uétng als zeitlichem Immerwédhren
zu verdeutlichen. Das gleiche Schwanken in der Terminologie zeigt aber auch
der Liber de¢ Causis (s. o. B 1.08, S. 125).

4 52.11-12 &ov dpo Epuppochiy T& petpovpéve @ 8hov &po Ar.

5 Zur Verbindung des cidv mit den vonytd, dariiber hinaus mit der durch ar.
rahant (s. B 1.11, S. 128) bezeichneten Transzendenz der Gottheits. o. C 2.12, S. 204.

6 Ms. R: + ,,und sie ist das Mass der Bewegungen der Sphire®.

52.8

52.11

52.13

52.14
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Propr. 62 (Dodds 58.22-32)
UBER DIE ERSTE URSACHE

Jede Vielfalt, so sie nah! ist bei dem Einen, ist geringer an Quantitat
als die Vielfalt, welche fern? ist von dem Einen und (grdsser an Kraft.

Was ihm nahesteht, hat namlich}? grossere Ahnlichkeit zu ihm
als das, was thm fernsteht. Wenn dem so ist und das Eine die Ursache
(aller) Dinge ist und threr Vervielfaltigung,® ohne selbst vieles zu werden,*
so muss dasjenige, was ihm nahesteht?, Ursache fiir das Werden vieler
Dinge sein — mehrerer als dasjenige, welches ihm fern ist.® {7} Es ist also
dasjenige, welches nahe beim Einen ist, an sich® geringer an Vielfalt
wegen seiner Nahe zu dem Einen, ist (aber) Ursache vieler Dinge wegen
der Grosse seiner Kraft und wegen seiner Nahe zu dem Einen.® Das dem

1 58.22 &yyvtépw, 23 moppwtépn : Ar vermeidet den ,,freien Komparativ (Ela-
tiv ohne min), gebraucht ihn hingegen in aqall, aktar (Z. \, ¥, 0, 1, Y+, \Y), wo das
comparatum explizit bestimmt ist, notfalls ergdnzt wird (s.o. B 2.21, S. 169); vgl.
Anm. 6.

2 58.23 <} duvdper 8¢ peilov: om. Ar. Das Fehlende wird erst in der arabischen
Uberlieferung ausgefallen sein; erginze etwa: (wa-a“zam minhd gitwatan. wa-dalika anna
§-$ai° al-qarib min al-wdhid) mit dem Homoioteleuton min al-wahid. Zwar fugt sich
wa-aktar tasabbuhan bihi Z. v auch ohne diese Erginzung bruchlos an, doch das fol-
gende min allad? taba“ada minku erschiene abundant, das masc. alladf ungrammatisch.

3 Vgl. propp. 1 und 5 (6.20-21 =gy mA%fog dmd 7ol adroevés).

4 bi-gair takattur minhu: s. RECKENDORF, Ar. Synt. § 137 g zur Umschreibung des
gen. subiectivus durch min.

5 58.25 b dpovbrepoy @ TH Eyydrtepov Ar.

6 Explikation des secundum comparationis beim ar. Elativ in komparativischer
Bedeutung (s. Anm. 1).

7 58.26-27 elnep &xcivo mdvrwy, &vostdécotepov EoTol xod dpeploTéTepoy, elmep Exeivo
év: om. AR.

8 fi datihi «»a® odtéy», «nabd’ Gmapbv» (s. B 1.01 g, S. 78): vgl. prop. 60:58.
14-15 76 &pa mretdvov elziov xat’ odoloy xpsittov Omdpyst ol EAdTTove TopdyovTOG.

9 58.27-28 &g piv... og 8¢ ... ist als Analogieschema sprachlich nicht erfasst.
Ar bezeichnet als Grund sowohl der geringeren Anzahl als auch der grésseren
Wirksamkeit die Ndhe zum Einen schlechthin: min agl qurbihi min al-wadhid, wie-
derholt li-qurbihi min al-wdhid; daher ist 58.28 &g 8¢ mdvrwv alrie ohne exakte Ent-
sprechung. Befremdlich ist auch die gleichordnende Verbindung li-‘izam giiwatihi
(58.29 7obvo 8¢ Suvardytepov) wa-qurbihl min al-wdhid.
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Einen Ferne (dagegen) ist an sich vieles und ist Ursache weniger Dinge wegen
der Kleinheit seiner Kraft und wegen seiner Ferne von dem Einen.
So ist nun klar und erwiesen durch das Gesagte, dass die korperli- 58.30

chen Substanzenl® zahlreicher sind als die seelischen Substanzen —

— und nach den seelischen sind allein die intellekiualen’ — und dass die
seelischen Substanzen zahlreicher sind als die intellektualen Substanzen

— und nach den intellekiualen ist allein das Erste, d.h. die Erste Ursache,

welche nur eine ist und keinerlei Vielfalt.1? {13}

10 58.30 ol coparixal obcelg : « af copatxal odotor» Ar. Vgl. S. 90, Nr. 23.

1t Vgl. prop. 20:22.13-23.

12 58.31-32 ot 8¢ véec mictoug Tév Oetwv évadSwv : Der Bearbeiter substituiert fiir
Proklos’ Henaden-Gottheiten das Eine selbst und.stellt dies unmittelbar iiber den
Bereich der véeg. S. dazu oben C 2.14, S. 212.

¢

13 58.32 xoi éml mdvtwv 6 adtdg Adyog: om. AR.. -

Proclus - 18
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Prop. 72 (Dodds 68.17-20, 26-27)

UBER DIE ERSTE URSACHE
- UND DAS ERSTE VERURSACHTE!

Jeder Triger (Smoxetpevov), welcher mehrere Dinge zu tragen ver-
mag,? geht doch hervor aus einer allgemeinen, vollkommenen?® Ursache.

68.19 Jede Ursache (namlich), die mehreres verursacht, ist allgemeiner,

68.26

starker und der Aussersten Ursache? niher als eine Ursache, die
weniges und Geringfiigiges verursacht. {5}

Wenn dem so ist, wie wir dargelegt haben, und wenn der erste Trager alle
Dinge zu tragen und der erste Agens alle Dinge zu wirken vermag — dann
muss der erste Agens den ersten Triger bewirken und hervorbrin-
gen, namlich die Materie, welche alle Dinge aufnimmt.® {7}

So ist nun klar und erwiesen, dass der erste Trdger, d.h. die Materie, alle
Dinge trdgt und dass er ein intelligibles Substrat® ist, sowie dass der erste
Agens ithn bewirkt, denn er ist Agens aller Dinge.

1 Die propositio ist stark gekiirzt. Ubersetzt sind nur die Passagen, welche aus
der Hierarchie der Substrate und Ursachen die Beziehung der Ersten Ursache zur
Ersten Materie ableiten.

2 68.17 mévra t& &v tolg petéyoucty Omoxelpévey Exovta AdYov i « TAVTH T wAELS-
vov Omoxelpeva » Ar, analog zu 68.19 t& mletdvev attie vereinfacht.

3 68.18 & vederotépov ... xal Shxotépwv altiev : Zur Behandlung der gr. Kom-
parative s.o. B 2.21, S. 169; vgl. prop. 62 Anm. 1.

4 68.20 7ol &vég: Ar substituiert ,,die Husserste (erste) Ursache®, um durch ter-
minologische Symmetrie das Argument zu verdeutlichen.

5 68.20-26 ~c 3¢ ... éotw : om. AR. Nur die in der Wendung 68.24 # pév 8y, éx
700 évdg Ymootdce enthaltene Implikation hat eine Entsprechung in der ar. Version
(Z. v). S. Anm. 6.

8 68.26-27 # pdv yop Okn, Omoxciuevov obox mavTwy, Ex 10D mIvTwY olriov mpoHiAbe.
Dies ist der einzige Satz aus dem zweiten Teil der propositio, den die Ubersetzung
enthilt. Die von Proklos 68.24-29 begriindete Unterscheidung zwischen 8y und
oépo fallt also fort. Zur Bezeichnung der Ersten Ursache als al-fa°il al-auwal, der Hyle
als al-hamil al-auwal s.o. C 2.41, S. 227 (zu hamil ~ Smoxelpevov auch B 1.06, S. 118).
— “Troxelpevov wdvtev ist Z. ¢-o mit yaqwd “ald haml gami® al-afyd® genauer
wiedergegeben; zum hier gebrauchten Ausdruck (al-hayald) al-qabila li-§ami® al-asya®
« wavroe (Omo) Seyopévn » s. prop. 71:68.2-3 ol pév dwd TV dvertépwy EAdudes Smo-
déyovrar Tag éx &Y deutépwv mpoddoug ; vgl. Plotin, Enn. II 4:11.2, Smodox+ als Auf-
gabe der Materie ibid. 1.1, 6.2 usf. — S. auch die Interpolation prop. 76 A-4 (dazu
C 2.43a, S. 232). In beiden propp. weist der ar. Titel auf die Hyle als mwpétov alrtordy.

7 68.27-29 b 3¢ cdpe wtA.: om. AR,

8 Zum Begriff §i voyth bei Aristoteles und im Neuplatonismus s.o. C 2.41, S. 228.
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Prop. 73 (Dodds 68.30-70.4)
UBER DIE ERSTE URSACHE

Alles Ganze! ist auch Seiendes {#}, doch nicht alles Seiende ist
ein Ganzes.

Denn entweder sind das Seiende und das Ganze ein und dasselbe,

oder eins von ihnen ist vor dem andern. Wir wollen das priifen und
stellen fest: Das Teil {3} ist ein Seiendes {4}, aber es ist an sich kein
Ganzes. Also sind das Seiende und das Ganze nicht ein und dasselbe;
denn wenn sie dasselbe sind, ist das Teil kein Seiendes, da das Ganze
allein Seiendes wdre.® Wenn aber das Teil kein Seiendes ist, so ist auch

1 68.30 etc. 8hov: kulliya « dhétng » (vgl. prop. 73 \o ~ 70.10-11) sowie kulli (Z. ¢
~ 68.34 usf.) stehen hier fiir das konkrete Ganze, daneben aber auch kull (Z.§ ~
70.1 ust). Zu kulliya ~ 8hov vgl. Arist., De Caelo 294 b 32, 296 b 7 ~ ar. 286.13, 295.8
ed. Badawi. — Die formale Kongruenz mit huwiya ~ év mag in der vorliegenden
prop. die Verwendung des Abstraktums mitbestimmt haben (vgl. auch oben S. 82).
Auf der anderen Seite steht in den arab. Versionen aristotelischer Texte regelmissig
kullz fiir xaB6)ov, (al-)kulltya fir (vd) xebéhov ; so bei Ustat: Arist., Met. I 1:1052a35
70 8oy xul 0 xxBéhov ~ ar. 1237.3-4 ed. Bouyges: al-kull wal-kulli, Z 13:1038 b 3
70 xa@éhov ~ 959.10 al-kullz, A 1:1069226 & x«bbrov ~ 1416 v2 al-kulliyat, usf.
(cf. Indices Cfa,c, D/a ed. Bouyges); Abt Bisr Matta: Met. A 1:1069226 & x06rov
~ 1416.10 al-kulliya; Ishdaq: De Int. 17 a 38 ff. xaf6rov ~ ar. 10.1 ff. ed. Pollak : ai-
kulli (cf. Cat. ar. ed. Georr, Lexique s.v.); AbhG “Utman ad-Dima3qi: Alex. Aphr.,
Quaest. I 11a [s.o0. S. 75], 21.15, 22.2 76 C&ov 6 xabdrov ~ ar. 279.17, 280.5 ed.
Badawi: al-hayawan al-kulli. Auch kulltiya ~ %oB6)ov lésst sich — wenn diese Bedeu-
tung intendiert ist — im Kontext der prop. rechtfertigen: Nicht nur das konkrete

Ganze, das aus Teilen besteht, sondern auch das Allgemeine, welches das Besondere

umfasst, ist (in platonischer Auffassung) &v. Diese terminologische Implikation
konnte auch erkliren, warum in prop. 74 (70.15 etc.) 8iov durchweg mit &ull iiber-
setzt wird: Hier wiirde die Subsumtion von kulliya ~ »o8élov unter das &ropov
(70.17) einen Widersinn ergeben.

2 68.30 vl petéyer tod dvrog: om. AR? Aber auch Ausfall durch Homoioteleuton
(... al-huwiya) in unserem ar. Text ist denkbar.

3 68.33 §) pépog bleibt uniibersetzt, wie auch 74:70.17 § &vopov, 80:74.31 9 cbpa;
doch werden entsprechende Ausdriicke an anderen Stellen adiquat wiedergegeben
(j ~ bi-annahi, s. B 1.01a, S. 77,84).

4 68.33-34 &x yop peodv 8vtwv &oti to 8hov: om. AR. Vielleicht eine alte Inter-
polation unseres gr. Textes, die in der Vorlage AR noch fehlte, ebenso wie die Paren-
these unten 70.11-12 (Anm. 9).

5 ad 70.1 € pévov 10 Srov gotlv dv mss. PQ, secl. Dodds: habet AR.

68.30

68.32

70.1
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das Ganze kein Seiendes; denn alles Ganze heisst Ganzes auf Grund der
Teile,® sei es auch einmal vor, einmal in den Teilen. Ist aber kein Teil,
so ist auch kein Ganzes.

Wenn nun das Ganze vor dem Seienden ist, dann ist alles Seiende
zugleich auch Ganzes. Wenn dem so ist, ist (also) das Teil kein Seien-
des?, und das ist absurd und unmdoglich; denn wenn das Ganze nur
durch die Teile® ein Ganzes ist, so ist auch das Teil (nur) beziiglich
des Ganzen Teil. Wenn sich das so verhilt, wie wir dargelegt haben,
muss alles Ganze auch Seiendes sein, doch nicht alles Seiende Ganzes,
wie wir oben gesagt haben.

Also ist nun klar geworden aus dem Gesagten und erwiesen, dass
das Erste Seiende hoher und allgemeiner ist als das Ganze, weil ja (der
Begriff des) Seienden mehr Dingen zukommt {*} und (der des) Ganzen
weniger Dingen; und die Ursache, welche vielen Dingen gemeinsam ist,
ist edler und allgemeiner als die Ursache, welche wenigen Dingen
gemeinsam ist.!® Und wenn dem so ist, ist zweifellos die Erste Ursache bloss
Seiendes, und keinerler Qualitdt ist thr vermischt. !t

6 70.2-3 wav yop Shov pepdv éotwv Shov. Zur Wiedergabe allgemeiner Urteile
als Aussagen iiber den Sprachgebrauch vgl. A7Ub De Caclo 74.

7 70.6 pépog (2.): fort. om. AR.

8 70.7 yépoug : « pepidv » Ar.; vgl. 70.2 (dagegen Dopps, Comm. 240.5).

9 70.11-12 xoi yap wolg pépecty, §i wéen, 70 elvar Ymdpyet : om. AR. Vgl. Anm. 4.

10 70.13-14 é>g 3é3etxton: om. Ar. Verwiesen wird auf prop. 60, die arabisch nicht
vorliegt.

11 Fast gleichlautend mit 74 yy-yy. Aus den beiden propp. 73 u. 74 ergibt sich,
dass das Seiende iiber den Formen steht: das Ganze iiber dén Formen, das Seiende
iiber dem Ganzen, 70.23-24 & #metor 76 %ol mpd TOV eld6v dpectdvar 16 8v. ,,Unver-
mischt nennt Plotin das Erste Sein Enn. II 6:1.55 tiyv ydp odolov @ficopev &xel,
®OpLdTEPOY ol dutyéctepov Exovcay o 8y, elvat odatav dvrwg, Proklos das Oelov prop.
122:108.2-3 &pxtog el éviaio Smepoyh. — Die Bezeichnung der Ersten Ursache, des
Einen, als Erstes Seiendes ist jedoch der vorliegenden Bearbeitung des Proklostextes
eigentiimlich; s. dazu C 2.23, S. 215f.
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Prop. 74 (Dodds 70.15-27)
UBER DIE ERSTE URSACHE

Jede Form! ist auch ein Ganzes {%}, aber nicht jedes Ganze ist
Form. Denn das Individuum? ist ein Ganzes {%, doch es ist nicht
Form. {8} (Vielmehr) ist die Form das in viele Individua Zerteilte.
Wenn dem so ist, dann ist das Ganze verschieden von der Form, und
es umfasst jenes viele Dinge, dieses weniger Dinge. {%}

Nun ist klar nach unseren Worten und erwiesen, dass das Ganze
in der Mitte steht zwischen dem Seiendem und der Form. Wenn dem
so ist {7}, ist jede Form auch Seiendes, nicht aber alles Seiende Form.
Jede Form ist ndmlich Form in Bezug auf ein Seiendes, doch nicht jedes Seiende
ist setend in Bezug auf eine Form.® — Daher tritt auch {°%} die Privation
(o7épnoic) unter (den Begriff) des Seienden, d.h. die Privation der Tatigkeit

1 70.15 etc. €l8oc : sira. Der Ubersetzer differenziert nicht zwischen forma und
species (andere trennen siira X nau®, s.o. B 1.14, S. 135,137), doch die Ubertragung
von 70.18-19 (Z. v) scheint richtiges Verstdndnis vorauszusetzen.

2 70.15-16 éx yop mrebvey Opéotnnev, &v éxactov cupmAnpot t6 eldog: om. AR.

3 70.17 76 «l xal dropov: ad-Saxs ,,Person, einzelner®, t.t. fiir das &vogov der
aristotelischen Logik. (Z. B. w& dvopa ~ al-asxds: Cat. 3235 ~ ar. 325 [fol. 163a3]
ed. Georr, Top. 109b16 ~ ar. 505.6 ed. Badawi, Met. 999a12 ~ ar. 228.5 ed. Bouyges;
7o xa®’ Exoota ~ al-asxas: De Int. 17028 ~ ar. 12.2 ed. Pollak u.s.)

4 70.17 § dropov : uniibersetzt, wie schon 73:68.33 § uépoc (s. dort Anm. 3).

8 70.18 wiv yap 8hov &otl 1O &x pepdv Yeeotds: om. AR. Die Auslassung (durch
Homoioteleuton nicht erklarlich) ist auffillig, weil es sich um den ersten Schritt einer
zweiteiligen Begrindung handelt, die wiederum mit den beiden Teilen des vorigen
Satzes kongruiert (8hov X &lSog). Der logische Zusammenhang bleibt jedoch
gewahrt.

8 70.21 Smip v €ldn dpa téHV Bvrwv €otl o 8hov: om. AR. Vielleicht eine alte
Interpolation, die in der frithen Uberlieferung noch fehlte. (Vgl. oben prop. 73 Anm.
4 u. 9)

77023 (¢ Emevou) w0 xol mpd ThHV elddv bpesordvon 6 8v (ki) : om. AR. Zwar
ist der Satz sinngemdss in den Corollaria 74 {y-\y und (fast gleichlautend) 73 \A
enthalten, aber diese stehen im Zusammeﬁhang mit weiteren Interpretamenten der
ar. Prokloversion (s.o. C 2.23, S. 215).

8 Der Zusatz beriihrt sich formal mit 73:70.7-8, wenn auch dort eine kon-
vertible, hier eine nicht konvertible Aussage vorliegt.

9 70.25 &v volg dmoteMéopacty : om. Ar.

70.15

70.19

70.22:

70.25
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der Natur ist auch ein Seiendes,'® ohne doch Form zu sein: Die Privation
tritt unter (den Begriff) des Seienden auf Grund der Kraft des Ersten
Seienden,'t denn dies vermag die Privation der Form eines Dinges zu
verursachen.1?

Damit ist nun klar und erwiesen, dass die Erste Ursache bloss Seiendes
ist, und keine Qualitdt ihr vermischt, wie wir erklart und erldutert haben.'®

10 Vgl. die aristotelische Definition von ctépnoig als Privation des xuvd @dowv Beste-
henden, Moglichen oder Zukommenden Met. ©® 1:1046a 31-33 u. bes. I" 2: 1004al5f.
2v 8¢ 7f) oTepiioer xal Omoxelévn Tig @ioic yiyverar %ud’ fig Aéyetar 7 ovéenoic. In-
dessen ist diese Interpretation von ctépnoig, auch Zusserlich als Glosse formuliert
(agdil ...), hier nicht recht am Platze; sie diirfte mit den Interpolationen in propp. 76
und 78 zusammengehdren, welche die gioig als ,,Zweite Ursache* unter das Eine
stellen (s.o. G 2.43-44, S. 229 ff.). Wie verschieden Aristoteles und Proklos den
Begriff auffassen, zeigt Phys. 193b 19-20 xai yop % otépncig eldéc wahg 2oty gegen-
tiber prop. 74. Vgl. Anm. 12.

1L 70.26 S vhy Eviatay 7od dvrtog Sdvapuy @ Sud Ty Tod mwpdTwg dvrog ddvepty Ar.
Vgl. 73:70.10. Der Fortfall von éviatav und der letzten Worte des SchluBsatzes (s.u.)
ergeben zusammen mit der Identifikation von mp®tweg 8v und Erster Ursache (Z. yv)
eine andere Begriindung fiir die Seinshaftigkeit der otépyoig; s. dazu oben C 2.42,
S. 228.

12.70.26 xal odral 7ol elvar xotadeEdpeval tive duudpiv Epowcw : om. Ar. Die
Version substituiert eine andere Begriindung (vgl. Anm. 11). Die hier gegebene
Bestimmung von ctépnoig als otépnoig wob elSoug ist im Sinne des Autors (vgl. prop.
57:56.15); vgl. dagegen Z. 4 (Anm. 10).

13 Das Corollarium ist nahezu gleichlautend mit 73 yv-ya (s.0. C 2.23, S.216).
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Pror. 76 (Dodds 72.5-19)

UBER DIE ERSTE URSACHE
UND DAS ERSTE VERURSACHTE

Alles, was von einer unbewegten Ursache herriihrt, das ist un-
wandelbar und unverdnderlich; und alles, was von einer bewegten
Ursache herriihrt, das ist wandelbar und verdnderlich. Ich (will)
sagen : Alles Werdende, welches von der Ersten Ursache ausgeht, ensteht nicht
durch Wandlung eines anderen vor ithm, vielmehr wird es aus nichis ; und alles
Werdende, das von der Zweiten Ursache, d.h. von der Natur, ausgeht, entsteht
nicht aus nichts, sondern wird nur aus der Wandlung eines anderen vor thm.t

Wenn dem so ist, kehren wir (zur Ausgangsthese) zuriick und stellen fest :
Wenn die Ursache ruhend und unbeweglich ist {3}, so ist das aus thr
Entstandene unwandelbar und unverdnderlich, wie der Erste Trdger, d.h. die
Materie® Ist aber die Ursache beweglich, so ist auch das aus ihr
Entstandene wandelbar und verdnderlich {*}. Wenn nimlich das
Sein eines Dinges durch Bewegung und Wandlung hervorgebracht
wird, ist auch {5} dies Sein selbst wandelbar und veranderlich und
beharrt nicht in einem Zustand. Denn wenn es sich nicht wandelt
noch verandert, sondern bei einem Zustand bleibt, so ist dies Ding edler
und vornehmer als seine bewegte Ursache, und das wiare absurd und
unmoglich. Wenn dem so ist, wie wir dargelegt haben, kehren wir (zur

1 Proklos begriindet seine These im zweiten, ihr folgenden Abschnitt der pro-
positio (72.7-12). Dieser Abschnitt fehlt in der ar. Version (s. Anm. 2). An seine
Stelle setzt der Bearbeiter eine Interpretation — keine Begriindung — der These,
welche ebenfalls den Werdevorgang erldutert, dabei aber der zuvor gegebenen
Dichotomie folgt. — Zur Natur als ,,Zweiter Ursache* vgl. prop. 78 q4-y; weiteres
hierzu und zum Theorem der creatio ex nihilo s.o. C 2.43, S. 229 ff.

2 72.7-12 €l ydp ... det : Ar gibt nur die Protasis 72.7 el (ydp) dnivyrév Eott mdvry
76 motoly des zweiten Abschnitts; fiir das iibrige ist die oben Anm. 1 besprochene
Interpolation eingetreten. Der vorliegende Satz, der lediglich die These wiederholt,
soll ein Korrelat zum zweiten Teil der Disjunktion (72.13 ff.) herstellen, das sonst
fehlen wiirde.

8 Vgl. prop. 72 1-A (68.24, 26-27); s. dazu oben C 2.43b, S. 232.

4 72.14 v’ odoiav : om. Ar (s. Anm. 7).

8 72.14-15 <ob »uwovpévoy petafdirovrog : om. Ar, wohl weil die Beziehung des
gen. abs. auf 16 afviov (72.13) nicht erkannt wurde. :

72.5

72.7

72.13

72.16
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obigen Behauptung) zuriick und sagen: Das Verursachte, das von einer ruhen-
den Ursache herriihrt, enisteht ohne Wandlung aus einem andern Ding vor thm,
beharrt vielmehr in ein und demselben, dauernden Zustand gleich der Ursache, von der
es herrihrt. Das Verursachte aber, das von einer bewegten Ursache herriihrt,
entsteht aus der Wandlung eines andern Dinges vor thm,® und es ist ebenfalls

72.18 bewegt und wandelbar und beharrt nicht in einem Zustand {7}, gleich
der Ursache, von der es herriihrt.

Damit ist nun klar erwiesen, dass die Ursachen von zweierler Art sind : die
ruhende und die bewegie Ursache. Was von der ruhenden Ursache herriihrt,
ist ebenfalls ruhend, unbewegt und unbeweglich, wie die Erste Materie. Was
aber wvon der bewegten Ursache herrihrt, ist auch bewegt, wandelbar und
beweglich, wie die Zweite Materie : ndmlich die Substanzen, welche dem Werden
und Vergehen unterworfen sind.8

¢ Im wesentlichen Wiederholung von Z. y-%.

7 72.18 xot’ odotav bleibt, wie oben 72.14, uniibersetzt.

8 D.h. die Substanzen der physischen Welt, deren gemeinsame, unverdnderliche
Grundlage die ,,erste* Materie ist. Die hier vorgenommene Unterscheidung geht auf
Aristoteles zuriick: s.o. G 2.43b, S. 232.
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Prop. 78 (Dodds 74.8-17)
UBER DIE ERSTE URSACHE

Jede Kraft ist entweder vollkommen oder unvollkommen.

Die vollkommene Kraft entspricht der titigen Kraft!, denn sie
bewirkt vollkommene Dinge {?}; und wenn sie dies bewirkt, so ist sie
um so mehr selbst vollkommen, vollkommener als die anderen Dinge,
welche sie zur Vollkommenheit gebracht hat. Die unvollkommene
Kraft dagegen entspricht der Kraft, welche nichts zu wirken
vermag ausser durch ein anderes, das vor ihr ist in actu {3} : sie bedarf
desjenigen, welches zur Vollkommenbheit, zur Vollendung, zum Entstehen
bringt4, wird also vollkommen und vollendet in actu wie das Schriftwerk
durch den Schreiber vollkommener Wissenschaft.® {¥} Wenn dem so ist,
(kénnen) wir zurtickkehren und sagen: Die vollkommene Kraft ist
diejenige Kraft {7}, welche alle Dinge bewirkt und keines anderen bedarf,
das in actu wirkte, um sie zur Tdtigkeit und zum Handeln zu bringen : Dies ist
die Erste Ursache.® Die unvollkommene Kraft ist diejenige {7}, welche
nicht zur Téatigkeit imstande ist ausser durch ein anderes Agens,
welches in actu wirkt und ihre Tatigkeit hervorbrigt: Dies ist die

1 74.9 # fig &vepyelog olomuey (tedeter Sdvopic) @ « 9 momprueh Sdvapig» Ar (al-
giiwa al-fa%ila wie 79 v, vgl. aber fi°l ~ &vépyewr). Aristoteles unterscheidet Sbvopig
moinTiky) xal mwobntixhy De Caelo 275b 5, Met. 10482 6 (mit Ross, Comm. 2.240 ad
1045b 35) ; weiteres s. Dopps, Comm. 242.

2 74.10 3w @y Eavtiic dvepyetwy : om. Ar.

3 74.12 %o® Hv Suvdper Tt #oTy ¢ om. Ar.

4 74.13 perocyoboo Exeivov : Der Begriff der péfefic wird nicht zum Ausdruck
gebracht: Ar verlagert den Akzent auf den processus xat’ aiviev, der von der « voll-
kommenen » Kraft (der causa prima, Z. 4!) ausgeht; vgl. das folgende, in der Version
zugefiigte illustrierende Beispiel, ferner prop. 5 Yy m. Anm. 9.

5 Das hier gebrauchte Bild geht auf Aristoteles, De An. 417a 25, 430a 1 zuriick;
s. dazu oben C 1.22, S. 200f.

6 74.14 »a® adtiv dpu &TeM) dotw 7 TotodTy Sdvapig: om. Ar. (dem Sinne nach
im Vorhergehenden enthalten).

7 74.15-16 4 wob xut’ &vépyetav — % 7ol Suvdper bleibt ohne Entsprechung; Ar
rekurriert auf Z. 11-14.

8 74.15-16 &vepyelac oBow yéwipog: Der Bearbeiter identifiziert die ,,vollkom-
mene‘ Potenz schlechthin mit der Ersten Ursache, al-fa‘ila li-gami® al-asya® « mévrov
aitio Tév dvrev» (vgl. prop. 92:82.26). S. dazu oben C 2.44, S. 233.

74.8
74.9

74.12

74.15

74.16
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Zweite Kraft, d.h. die Natur. Sie wirkt alles ausschliesslich durch Bewegung,
und die Bewegung ist in ihr von der Ersten Ursache.®

Damit gilt nun, dass es zweierlet Krifte gibt: Die eine ist die tdtige
Kraft, welche zur Hervorbringung threr Tatigkeit keines anderen Agens
bedarf; und die zweite Kraft diejenige, welche zur Hervorbringung ihrer
Tdtigkeit eines anderen Agens bedarf, wie wir ausgefiihrt haben.

- 9 Vgl. 76 ¢ -v; wie dort als Zweite Ursache, wird die Natur hier als Zweite Kraft
der prima causa gegeniibergestellt. S. dazu oben C 2.44, S. 233-235.
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Prop. 79 (Dodds 74.18-26)
UBER DAS WERDEN

Alles Werdende! entsteht aus zwei Kréften.

Denn das Werdende braucht ein Vermégen, das Werden zu
empfangen {3}, und das Agens muss fahig zur Tétigkeit sein {3}, da
jede Tatigkeit nur aus einer fdtigen* Kraft hervorgeht. Wenn dem so ist,
wie wir dargelegt haben, muss alles Werdende aus den genannten zwei Krdften
hervorgehen ; und zwar ist deren eine vollkommen, die andere unvoll-
kommen, und die unvollkommene ist (nur) bereit zur Téatigkeit.2 Denn
wenn das Agens keine Kraft hat, mit der es wirkt, kann es nichts
anderes wirken; und wenn das Werdende kein Bereitschaftsvermogen
hat, die Wirkung in sich aufzunehmen, kann es nicht werden. Das Agens
wirkt ndmlich nur auf dasjenige, in dem das Vermogen zur Annahme
der Wirkung® ist — nicht auf alle Dinge; nicht auf ein Ding, das
seine Wirkung nicht annimmt.

1 74.18 wév o ywdpevoy : kull mukauwan. Das part. pass. hat hier nicht resultati-
ven Sinn, sondern soll den ,;passiven* Charakter des Werdevorgangs hervorheben:
,,Alles, was einem Werdevorgang unterworfen ist*.

2 74.19 wol Sdvopty drtedd) Exew, 21 Sdvopwy mpostdneévor tedeiov fehlen zunichst,
werden aber in der erneuten Disjunktion Z. ¢-% (74.22-23 &ize ... elze...) nach-
getragen.

3 74.20 & tobto duvdper 2otlv bleibt ohne Entsprechung; Ar verabsolutiert die
évépyero der aktiven Kraft, die nicht als eine je-einzelne, sondern als iibergeordnete
Hypostase angesehen wird (prop. 78 4 als causa prima!). Ahnlich 74.22 (Anm. 4).

4 74.22 (éx duvdpews) Tiic &vodong : « Thg mownTiniic » Ar (vgl. prop. 78 Anm. 1).
Die von Proklos genannte ,,innewohnende‘* §dvapig ist vielmehr, je nachdem, die
aktive oder die passive.

5 74.26 mdoyew : al-infi°dl entspricht gr. mdfog, mdoyew, gehort aber sprachlich
als Passiv-Reflexiv zu fi°/ ,, Tatigkeit, Wirkung, &vépysia .

74.18
74.19

74.22

74.24

74.25
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Prop. 80 (Dodds 74.27-76.11)

UBER DEN KORPER UND DAS UNKORPERLICHE
UND UBER DAS WERDEN

Jedem Kérper kommt es zu, Wirkung zu erfahren {!}, jedem
Unkorperlichen, zu wirken.? Jener ist an sich schwach, dieses erfihrt
an sich weder Wirkung noch empfingt es Affekte; indessen erfihrt
zuweilen auch das Unkorperliche eine Wirkung wegen seiner Verbin-
dung zum Korper, und auch der Korper ist zuweilen wirksam wegen
seiner Verbindung mit dem Unkérperlichen.

Der Koérper ist {3} bloss teilbar; er ist daher empfanglich fiir
Wirkung und Affekte, teilbar* bis ins Unendliche. Das Unkérperliche
hingegen ist einfach; es empfangt keine Wirkung noch Affekte, denn was
keinen Teil® hat, erfihrt keine Teilung, und was keine Zusammenset-
zung hat, erfahrt keine Wandlung. Wenn dem so ist, wie wir dargelegt
haben, ist nichts (aktiv) tatig ausser dem Unkérperlichen allein, da
ja der Korper {3 nichts bewirkt, sondern nur Wirkung empfingt und
Teilung erfahrt.

Wenn nun jemand einwendet, dass wir doch viele aktive® Kirper sehen,
erwidern wir : Jedes Agens hat eine Kraft, durch die es wirkt®. Wenn sich
nun ein aktiver Korper findet,? so wirkt er nicht insofern, als er Korper

1 74.27 o8 o576 : om. Ar. Vgl. Anm. 3.
2 moiely, dvépyein ~' fil X maoyew, wabog ~ infidl; die Opposition wird also im
Arabischen durch die transitive I. Form und die pass.-refl. VII. Form der gleichen -

Verbalwurzel wiedergegeben. Weiter unten wird infi°al auch exaggerativ mit dtdr,

ta’tir verbunden. (Vgl. Glossar s.vv. und oben S. 157.)

3 74.31 § cdpe, 76.2 »abd cdpe: om. Ar. Vgl. Anm. 1 und prop. 73 Anm. 3;
%00 odpe 76.6 wurde dagegen iibersetzt. S.o. B 1.01a, S. 77,84.

1 74.32 mwivty Ov peplotéy, xal wavty elg dmeipov : « xal peptotdv elg dmetpov »
Ar, das zweimalige wdvty bleibt uniibersetzt.

5 76.1 w5 dpepéc : Die Lesung girm der Handschrift ist zwar sinnvoll, aber aus
dem gr. Text nicht herzuleiten und als Verschreibung aus guz® graphisch leicht zu
erkldren.

¢ Die Handschrift hat munfa®ila (am Rande durch Konjektur [«z»] berichtigt !),
yanfa®il, nicht nur gegen den gr. Text (76.5 mowobv, mwowptixiyv), sondern auch im
Zusammenhang der ar. Version sinnlos.

7 AR las 76.6-7 &ote... ddvaywy vor 5-6 &motov ... adté, folgte also der Anord-
nung der iibrigen bekannten gr. Handschriften gegeniiber der von Dobpps emen-
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ist, sondern durch die ihm innewohnende Kraft. Denn® jeder Korper,

" insofern er Korper ist, ist ohne Qualitat und ohne Kraft; die Kraft ist
in thm nur insofern, als er sie erworben hat, und wenn er wirkt, so nur durch
die Kraft, die er erworben hat. Entsprechend verhilt es sich mit den
unkorperlichen Dingen, d.h. sie erwerben (das Vermdégen), Wirkung
zu erfahren, von der Natur der Korper, in welchen sie sind, und emp-
fangen also Teilung, obgleich sie in ihrer Substanz unteilbar sind und
weder Wirkung noch Affekte? empfangen.

Damit gilt nun, dass die Korper nichis wirken ausser durch die Kraft, die
von den Unkirperlichen her ihnen innewohnt, wéihrend sie (sonst) nur Wirkung
und Affekte erfahren ; und dass die unkirperlichen Dinge Wirkung und Teilung
empfangen nur wegen der Korper, in denen sie sind, wihrend ihnen (sonst) nur
(aktive) Tiatigkeit und Wirkung zukommt.

dierten Umstellung. Die durch diese Anordnung bedingte Hirte des logischen
Anschlusses wird im Arabischen durch den hier erginzten Vordersatz fa-in ulfiya Sirm
facil ausgeglichen.

8.76.5 8¢: yop Ar.

9 76.10 dpepf: + %ol drudf Ar.
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Prop. 86 (Dodds 78.19-80.2 [-14])
UBER DIE ERSTE URSACHE

Alles wahrhaft (Seiende)! ist unendlich an Kraft — ( nicht) an
Menge und nicht an Grésse.

Alles Unendliche ist entweder unendlich an Menge oder unendlich
an Grosse und Volumen oder unendlich an Kraft. Wenn dem so ist,
fahren wir fort: Das Unendliche ist ewig?, dasjenige namlich, welches
ein unverléschliches Leben, unvergédngliches Ansichsein® und unaufhor-
liche Tatigkeit hat; und es ist unendlich weder auf Grund seiner Grosse
— denn das wahrhaft Seiende hat keine Grosse {*}, weil es einfach
und unteilbar ist —, noch auf Grund seiner Menge — denn es ist nur
Eines® {6} —, sondern es ist unendlich an Kraft?, und somit unteilbar
und unbegrenzt zugleich. {8 Die teilbare Kraft dagegen ist schwach

1 7819 76 8vrog 8v : al-haqq, vgl. unten Z. vy zu 78.25 al-huwiya al-haqq. Die
Identifikation von Seiendem und Wahrem finden wir schon bei Platon (Resp. 508
d5) und Aristoteles (Met. © 10:1051b 1); 16 danbé¢ fiir das Eine hingegen bei
Plotin, Enn. VI 7:34.28. Vgl. auch S. van pEN BercH, Die Epitome der Metaphysik
des Averroes, S. 218, Anm. 813; GoicHoN, Lexique, S. 82, Nr. 170.2; EI2 s.v. hakk.

2 7822 6 & Bvrwg v dmepov: 1O & &mepov del &v AR. Vgl 75 8¢ del &v der
Mss. MW des Gr.

3 78.23 miv Gmapluw @ s. Glossar s.v. dii zu dat ~ Gmapbre (prop. 5 Y ), bi-datihi
~ %u® «dté (vgl. S.258 Anm. 10).

4.78.25 odBunoctdrwgidy * wiv yip t& wdbumostdteg dv: om. AR, vielleicht durch
Homoioteleuton (nach 8vtwg 8v). Die prop. ist jedoch im ganzen stark gekiirzt.

5 78.26 &vozidéoratov Ydp : « & ykp wévov» AR. Fiir den Bearbeiter unseres
Textes ist, wie wiederum aus dem SchluBlsatz Z. \y hervorgeht, das hier behan-
delte dvrwg 8v der prima causa synonym: Es ist nicht nur évoeidéorurov, sondern es ist
das Eine (s.0. C 2.23, S. 215). Entsprechend fehlt das Folgende:

6 78.27 ére &yyordte Tod &vdg Tetaypévov, xol T6 &l cuyysvéstatov : om. AR.
Wohl im Einklang mit der vorangehenden Anderung, um die Trennung zwischen
dvteg 8v und dem Einen als der Ersten Ursache aufzuheben (vgl. Anm. 8 u. 12).

7 78.28 xaté thy 8dvapy : Die Handschrift hat bil-huwiya, lapsus calami wegen
des voraufgehenden al-huwiya al-haqq.

8 78.29-30 xoi So¢p &h u&)\?\dv & %ol poAov duepés, T0600TE xal &metpov pEANoV :
om. AR. Nehmen wir eine Umstellung ... xal péXiov &mewpov an, wird Ausfall durch
Homoioteleuton denkbar. Aber wie die vorige omissio (Anm. 6) ldsst sich auch
diese als bewusste Streichung begriinden: Der fehlende Satz wurde als Aussage iiber
das #vtec 8v aufgefasst, dies als die Erste Ursache. Eine zwischen dem Einen und
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und begrenzt, und daher sind die teilbaren Kriafte (iiberhaupt) auch
endlich.? Somit sind die Dinge, welche dem Einen fern sind,’® endlich® 80.1
auf Grund ihrer Teilbarkeit. {1} A

Damit ist klar und erwiesen, dass die Erste Ursache eine ist, nicht
Vielfalt, und unendlich an Kraft, nicht an Grésse und Menge, wie (80.13)
wir erkldrt und erldutert haben.1

der Vielfalt vermittelnde Relativierung des 8vtwg 8v durch Abstufung in ein ,,mehr
oder weniger Eines* war damit nicht vereinbar. Zu den weiteren Parallelen s. o.
G 2.13-14, S. 206 ff. u. G 2.23, S. 2151,

9 78.31, 32, 80.1 wévty, mdvrtewg ohne Entsprechung; die relativen Aussagen iiber
das mehr oder weniger Einsnahe bzw. Einsferne werden damit in absolute iiber das
Eine und — an dieser Stelle — das Viele transformiert.

10 78.32-80.1 of yop &oydron xal moppwtdTe Tob £V : « ol Te wéppw 7ol Evdg »
Ar. Wiederum eine absolute Charakteristik des Einsfernen; das vermittelnde Gegen-
stiick fehlt sinngemdss:

1 80.2-14 «i 8¢ mpdrow Sk THv dpépetoy Emetpor %TA. 1 om. AR. Eine Mehrzahl
von mpdtar évddec ldsst die Anschauung des Bearbeiters nicht zu. (Vgl. C 2.14,
S. 212 zu prop. 62 yv.) — Die Ubersetzung bricht hier ab (die zweite Hilfte der
propositio, 80.2-14, fehlt ganz), und die Konklusion stellt den pepilépever und
menepacpévar duvapelg nurmehr die erste und eine Ursache gegeniiber.

12 Die Konklusion ldsst sich als Redaktion des gr. SchluBsatzes 80.12 dX\& piy
detpodivady oty © odx &po mepov [sc. t0 Ev] ward wAROS6g EoTwv W) péysbog ver-
stehen, eher aber als quod erat demonsirandum: ein Corollarium, das wie in den meisten
Abschnitten der ar. Version die These wiederholt und auf die Erste Ursache um-
miinzt. So wird hier Proklos’ Aussage iiber das 8vrwg 8v-auf die Erste Ursache bezogen:
Allein die prima causa ist wahrhaft seiend (so nach den oben angezeigten Anderungen
gegeniiber dem gr. Text), sie allein also dmetpoddvapov. S. oben C 2. 23, S. 216.
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Pror. 91 (Dodds 82.17-22)

UBER DIE ERSTE URSACHE

82.17 Jede Kraft ist entweder endlich, oder sie ist unendlich. Indessen
geht die endliche Kraft erst aus der unendlichen Kraft hervor, die
unendliche Kraft dagegen aus dem absoluten, ersten Unendlichen.

82.20 Denn die zeitliche Kraft, d.h. die in der Zeit gewordene', ist
endlich, die Unendlichkeit ist ihr verloren. Die Kraft aber, welche nicht
in einer Zeit enistanden ist, ist unendlich; dock die Unendlichkeit in ihr ist
zeitlich, d.h. ste endet nicht in der Zeit.2 Die Erste Kraft schliesslich ist wahr-
haft unendlich; aus thr entspringt die Unendlichkeit in den unendlichen Dingen,
denn sie ist die Ursache aller Unendlichkeit.

1.82.20 of piv yop wott odoor ; s. Anm. 2.

2 82.21-22 o 3t t&v el dvtwv dmstpot, undémote THY EavTdY dmoAelmovcon Umop-
Ew: AR unterscheidet zwei Stufen unendlicher Potenz: von der Unendlichkeit
zeitlicher Dimension die transzendente der causa prima. (Zur Behandlung von la
nihaya als Kompositum vgl. B 2.12,\ S. 163.) Vgl. dazu G 2.24, S. 216 f.

3 Vgl. prop. 92:82.28-31 (s.0. G 2.24, 8. 217).
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Prop. 167 (Dodds 144.22-146.15)
UBER [DIE ERSTE URSACHE?]

Jede Intelligenz (“dlim)! erkennt sich selbst. (Die Erste Intelli-
genz indessen erkennt nur sich selbst) und ist dabei nur eins an
Zahl, d.h. [sie ist Subjekt und] Objekt der Erkenntnis (“alim wa-
maclam), nicht als ein je anderes, sondern eines, Subjekt und Objekt der
Erkenntnis zugleich. Denn iiber ihr ist kein anderes Intelligibles (malim), nach
dessen Evkenninis sie streben kinnle?®; somit ist sie selbsterkennend, das Objekt
und das Subjekt der Erkenninis zugleich. Von den iibrigen Dingen hingegen,
welche Erkenntnis haben (dawat al-“ilm), erkennt ein jedes sich selbst
sowie was iiber ihm ist, wird aber auch erkannt; es erkennt némlich,
was iiber ihm ist, und wird erkannt von dem, was unter ihm ist.3

Wenn dem so ist, kommen wir (zum Ausgangspunkt) zuriick und
stellen fest: Jede Intelligenz erkennt sich selbst oder was iiber ihr
ist oder was unter ihr ist. Erkennt sie, was unter ihr ist, so kehrt sie
zuriick zu einem Niederen; denn dann erkennt sie einen Gegenstand sinn-
licher Wahrnehmung, nicht ein Intellekiuales (Sai® “aqlt) gleich ihm. {4} Ich

1 Die ar. Terminologie der Proklostexte fiir das semantische Feld vobcg [ voeiv -
yv&eig [ ywoeoxew ist uneinheitlich und weicht von den ziemlich einhelligen Normen
der iibrigen Ubersetzungsliteratur ab: alima steht fiir voetv wie fiir ywdoxew, Silm,
alim neben dem tblichen agl fiir vodg; s.o. B 1.15, S. 138. Eine sinnvolle deutsche
Wiedergabe konnte den ar. Sprachgebrauch nicht konsequent nachbilden; ich
habe daher den deutschen Ausdriicken die ar. Entsprechungen in Klammern
beigefiigt.

2 Der Erste Nis, der nur sich selbst erkennt, ist in der Interpretation des Proclus
Arabus die Erste Ursache, ,,liber der nichts anderes steht* (prop. 20:22.30). S.
dazu oben C 2.31, S. 217.

3 144.24-25 nal vonwdy &ott todte T piv 8 EoTt, T6 3t &’ ob EoTw : Anscheinend
interpunktierte AR hinter voytév éc7i. Die Anderung des Folgenden wurde viel-
leicht durch eine Variante der Vorlage veranlasst (&’ of: dn’ adrod AR?) —
jedenfalls entspricht ihr aber eine ganz analoge Modifikation der Passage 146.
12-15(s. Anm. 15). — Z. £ wa-yu“lam mimma tahtahii: Emendiert nach Z. vy, Yo ;
zwar ist ein Agens beim Passiv (mit min) nach den Regeln der klassischen Grammatik
nicht zuléssig, doch der Sinn erfordert auch an dieser Stelle ein Passiv: Z. o wa-
huwa ma“lim aidan wird ja hiermit interpretiert. (Auch an anderen Stellen findet sich
min beim Passiv: 5 Yy malil min; 17v, 76 A, 4-\+ mukauwan min.)

4 144.29-31 »oi 008t oltwg... &=’ Exelvov : om. AR. Stattdessen eine Glosse, die

Proclus - 19

144.22

144.24

144.26

144.28
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behaupte {aber’y : Sie erkennt nur thre Ursachen, und die Ursachen sind intellektual
(“aqltya), nicht sinnlich; also ist auch ihre Erkenninis der Ursachen intellektuale
Erkenntnis (“ilm “aqli).5 Denn der Intellekt (al-°aql) erkennt nur, was ihm
gemiss ist und ihm gleicht.S !

Wenn aber (die Intelligenz) erkennt, was iiber ihr ist {7}, erkennt
sie auch sich selbst. {8} Erkennt sie namlich, was tiber ihr ist, so erkennt
sie, dass dies eine Ursache ist, und weiss auch, Ursache welcher Dinge
dies ist; denn wenn sie die verursachten Dinge nicht kennt, erkennt
sie auch deren Ursache® nicht. Wer aber die Ursache der verursachten
Dingel® kennt, und selbst zu diesen Dingen gehirt, kennt (nicht nur) die
Ursache, welche tiber ihm ist, (sondern) weiss auch, dass er von ihr
herrithrt.!* Wenn das so ist, folgt also: Die (Intelligenz), welche
erkennt, was iiber ihr ist, kennt auch sich selbst.

im wesentlichen nur 144.28-29 ¢A\’ el piv 76 pe’ Eautdy, mwpdc To yeipov Emiotpédet
voUg &v expliziert (vgl. aber Anm. 5).

5 Zur Gegeniiberstellung von vodg und alcfnoig vgl. Platon, Tim. 28 a xowodv
3¢ nota maong vonoewe adTd Tolito O Evdov Exewy TO Yvwotdv ' TodTe Yoo dAmov xal
Suxpéper vénorg aicOfcewe. Im Lichte dieser Definition erhilt das ar. Interpretament
seine Bezichung zu der Passage 144.29-31, an deren Stelle es tritt: Proklos sagt nur,
dass der Nis nicht td #w «drob erkennt. Vgl. auch Proklos, In Tim. I 251.7-9 (ad
28 a) domep 6 Aéyog Tf voroer cuvupbelig alpel Td vontdy, obve xai 7 86E« Tf alchicet
cuvrayOelon ywdoxer 16 yevntéy, 26-27 Ew v adtiic ott xal odx Evdov 70 yvwaeTdy,
domep éxelvov 10 vontév. Der volig erkennt die (intellektualen) witien, die alsbyoig
ist zu solcher Erkenntnis unfahig: Dazu In Tim. I 248.11-17. — Zu Z. y\ (ilm “aqlt
~ «voepa yvéoig») vgl. prop. 173:150.30-31 voeoddc dpa &v & v§ Ta wed adTob.

6 14£.31 & yop Eye, olde. (Der Rest des Satzes 371-32 xal & ... wémovbev bleibt, wie-
der ohne Entsprechung.) Vgl. auch S. 151 Nr. 10 u. Plotin, Enn. I 6:9.30, IT 4:10.3.

7 146.1 €l piv Sl THg awtol yvocewg: om. AR.

8 146.2 &l 8¢ gxeivo pévov, avtdy dyvorcet vobg v : om. AR.

9 146.5 b & elvan mopdyov @ 10 altiov wdTév, om. 16 elvor Ar. — Die folgen-
den, von Dopbps athetierten Wérter & mapdyet, xal sind ohne Entsprechung, ebenso
aber das (tautologische, fiir den Sinnzusammenhang entbehrliche) Schlusskolon
146.5-6 & moapdyel pi) YwoHoRwy.

10 746.6 &Hv odtiov @ o altiov AR. 8 wurde anscheinend als Subjekt des Relativ-
satzes aufgefasst.

11 146.7 &outdy ... dmoctdvre. wurde vom Ubersetzer als ace. ¢. part. bei yvédoerar
verstanden. Das ergibt einen ertriglichen Sinn, wenn auch nicht den geforderten:
Die Intelligenz erkennt in der Ursache sich selbst, weil sie von ihr herriihrt (part.
contunctum!).
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Wenn (sich das so verhilt, ist) die (Intelligenz), welche allein
sich selbst erkennt, zugleich Subjekt und Objekt der Erkenntnis (“alim
wa-maclam) ; denn es ist iber thr nichis anderes, das zu erkennen sie sireben
kinnte, und somit ist sie Subjekt und Objekt der Erkenntnis.’* Was hingegen
die anderen Dinge anlangt, so erkennt ein jedes von ihnen das Intelli-
gible in sich und erkennt, was iiber ihm ist; es ist also nicht Subjekt und
Objekt der Erkenninis (zugleich),*® wie wir von der Ersten Intelligenz gesagt
haben. Wenn dem so ist, ist also in der Intelligenz (“ilm) ein Intelligibles
(malim), und im Intelligiblen ist Intelligenz. Indessen ist im einen
Falle* die Intelligenz durch sich selbst erkannt, denn sie erkennt sich selbst,
und Subjekt und Objekt der Erkenntnis sind in ihr als ein und dasselbe —
im andern Falle'* dagegen nicht, d.h. das Intelligible ist nicht (beides in)
einem ; denn es selbst erkennt, was iiber ihm ist, und es wird erkannt von dem,
was unter thm ist, und somit sind Subjekt und Objekt der Erkenntnis
nicht eins.’® Allerdings'® ist das absolute Intelligible verschieden von

12 146.9-10 €t obv ... adtdg: Ar gibt eine Wiederholung von Z. y-y (vgl. Anm. 2).
In der Tat ist der hier bezeichnete volg vontég der mpdticrog volg von 144.22, aber
wihrend Proklos die oben aufgestellte These hier erldutert, wiederholt Ar diese selbst
als eine Folgerung aus den vorherigen Ausfithrungen.

13 Nach Proklos ist auch die niedere Intelligenz Objekt ihrer selbst, wenngleich
nicht das ausschliessliche. Die arabische Version betont dagegen (Z. 4, vo), dass die
dem héchsten Nis folgenden Intelligenzen als Subjekt die jeweils hohere zum Objekt
haben, hingegen selbst Objekt der jeweils niederen seien, dass insofern also keine
Koinzidenz von Subjekt und Objekt, vobg und vontév bestehe (s. Anm. 15).

14 ]46.12-13 6 piv..., 6 38t ...: Ar verfehlt die Beziehung der Disjunktion. Der
Autor meint die hochste Intelligenz auf der einen, die niedere auf der anderen Seite;

<

der Ubersetzer kniipft an die beiden Glieder des vorangehenden Satzes an: & udv
SC. 6 vodg &v & T6 vontdy (sc. 6 mpdTioTog Volg) — & ¢ sc. 6 vobg 6 &v TH vonTd
(vgl. das Folgende).

15 146.13-14 6 8¢ <& piv & adtd 6 adtédg, T® mwpd adTod St ody 6 adrég: Ar
bezieht den zweiten Teil der Disjunktion auf die niedere Intelligenz qua voytév; d.h.
eine Intelligenz, deren Objekt nicht — wie auf der héchsten Stufe — mit dem
Subjekt der Intellektion koinzidiert, ist selbst intelligibles Objekt einer anderen,
namlich der nichstniederen Intelligenz (als deren Ursache), und sie hat wiederum
ihr Objekt nicht in sich selbst, sondern mpd adtod. Diese Version eliminiert den
Punkt, auf den es vor allem ankommt: Der Geist erkennt in der intuitiven Selbster-
kenntnis zugleich die ihn konstituierende Ursache. — Vgl. oben C 2.311, S. 219
zur moglichen Tendenz dieser Modifikation (die indessen weitgehend auf mangeln-
dem Textverstindnis beruhen diirfte; s. aber Anm. 3 zur Parallele Z. o-4).

16.Da Z. Y¢-Yo der niedere volg als voytév der nachfolgenden Intelligenzen be-

146.9'

146.11

146.13
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dem Intelligiblen, welches in der Intelligenz ist — ick meine: Die erste,
absolute Intelligenz st auch intelligibel, doch hier ist das Intelligible nicht
verschieden von der Intelligenz, denn es ist absolut singuldr, kein anderes Intelli-

gibles iiber ihm. Die Intelligenzen aber, welche nach ihm sind, erkennen und

werden erkannt : Sie erkennen, was dber ithnen ist, und werden erkannt von dem,
was unter thnen ist, wobet Subjekt und Objeki der Erkenntnis in thnen nicht ein
und dasselbe sind wie im Falle der Ersten Intelligenz.

Damit gilt nun, dass es Intelligenz gibt, welche sich selbst erkennt und erkennt,
was iber thr ist — Subjekt und Objekt der Erkenntnis sind nicht in thr als ein
und dasselbe, denn sie erkennt, was iiber ihr ist, und wird erkannt von dem,
was unter thr ist; und dass es eine andere Intelligenz gibt, welche nur sich selbst
erkennt, also Subjekt und Objekt der Erkenninis zugleich ist als ein und dasselbe
— dies ist die Erste, absolute Intelligenz.\"

zeichnet wird, setzt der SchluBsatz adversativ ein: Auch der hochste Nas ist ein
Intelligibles, ‘doch sich selbst identisch.

17 g]-%ilm al-auwal al-mursal: Zum Begriff des dmAéc vontév (146.14) stellt Ar den
des &mAde vobe, d.i. 6 wpdreg vobg; das absolute Intelligible ist dessen, mit ihm
koinzidentes, Objekt. — Die Zusammenfassung am Schluss bringt im iibrigen nur
eine umstindliche Wiederholung des letzten Abschnitts.
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AnuANG: Prop. 167A
UBER DIE ERSTE URSACHE?!

Alles, was bei einem Intellektualen? unbekannt ist, (ist auch bei
dem jeweils niederen unbekannt, und alles, was bei einem Intellektua-
len bekannt ist,) ist auch bei dem jeweils héheren bekannt; doch ist
nicht alles, was bei einem Intellektualen bekannt ist, auch bei dem
jeweils niederen bekannt.? :

Denn obwohl die Intelligenz in allen intellektualen Formen
(gemeinsame) Ursache ist, bleibt doch manches Wissen einigen
verborgen, wahrend es anderen bekannt ist— und wieder andere haben
ein Wissen, das einigen entzogen ist. Wenn dem so ist, (kdnnen)

1 Dieser Abschnitt hat keine Entsprechung im iiberlieferten Text der Institutio
theologica. Er steht jedoch in thematischem Zusammenhang mit prop. 167, deren
Ubersetzung in der Handschrift unmittelbar vorausgeht. Zwar sind auch fiinf Trak-
tate des Alexander von Aphrodisias zwischen die Proklostexte eingeschoben und
wurden offenbar vom selben Ubersetzer iibertragen (s.0. S. 64), stellen aber nach
Thema und Doktrin Fremdkodrper dar (s.o. S. 57). Dagegen trigt der vorliegende
Abschnitt nicht nur den gleichen Titel ,,Uber die Erste Ursache* wie die Mehrzahl
der arabischen propositiones, sondern ist auch vom gleichen scholastischen Neu-
platonismus geprigt wie die unserer Version zugrundeliegende Bearbeitung des
Proklostextes, wie vor allem deren Zusitze und Modifikationen des Originals. Eine
griechische Parallele, die als unmittelbare oder mittelbare Vorlage dieses Textes gelten
kénnte, habe ich nicht ausfindig machen kénnen. Jedoch lassen sich einige der darin
enthaltenen Philosophemata bei Proklos oder bei anderen Neuplatonikern nach-
weisen. Sprachliche Parallelen zum arabischen Text bietet daneben, wie schon zu
anderen Interpretamenten des Proclus Arabus, die ar. Plotinquelle. Dazu oben G 2.321-
332, S. 220 fL. '

2 Anhand der Version von prop. 167 lassen sich fiir die Terminologie fol-
gende Entsprechungen ansetzen (vgl. auch B 1.15): “alima ~ voeiv, ywdoxew; ‘alim ~
vobg, “ilm ~ volc, yvioig; dit “ilm ~ voepdy (yvewotindv?), nazm dii “ilm ~ voegd ceipd
(cf. prop. 111:98.18 etc.); maghil X malim (marif) ~ &yvewotos X V00T, YVOELLOG.
Ob voeiy, vobg oder ywdoxew, yvéolg zugrundeliegt, ldsst sich an einigen Stellen
kaum entscheiden. Auch bei Proklos wechselt yvioig, yvootixdy mit vobg, voepby
(prop. 101:90.28,29), ywdoxety mit voeiv als Pridikat von vobg (167:144.29, 146.1-8,
168:146.20).

3 8. G 2.321, S. 220.

4 Vgl. Z. \A: Ursache aller Erkenntnis ist die Erste Intelligenz. -— S. G 2.332,
S. 223.



294 DEUTSCHE UBERSETZUNG PROP 167A

wir (zu unserer Behauptung) zuriickkehren: Alles, was bei einem Intel-
lektualen bekannt ist, ist auch bei dem (jeweils héheren bekannt; nicht
aber ist alles, was bei einem Intellektualen bekannt ist, auch bei dem)
nachstniederen bekannt.

Was immer nun eine jegliche intellektuale Ordnung® kennt, das
ist bei einer anderen, hheren Ordnung xatagativée bekannt; und was
bei einer intellektualen Ordnung xarogatixéde bekannt ist, wird unter-
halb dieser Ordnung bekannt sein.® So sind in unaufhérlicher (Folge)
die Dinge bekannt bei einigen Intellektualen, verborgen vor anderen, bis
hinauf zur Ersten, hochsten Intelligenz — bei ihr sind alle Dinge
bekannt und bewusst, nichts ist ihr verborgen. Ihre Erkenntnis der
Dinge unterliegt keinerlei Qualifikation wie (die Erkenntnis) der
iibrigen Intellektualen; vielmehr erkennt sie die Dinge durch ihr
blosses Sein? — sie ist die Erste, vollkommene Intelligenz, die Ursache
aller Intelligenz.®

So ist nun erwiesen, dass manche Dinge bei einigen Intellektualen
bekannt, vor anderen verborgen sind, und so fort, bekannt und verbor-
gen, bis hin zur Ersten Intelligenz, bei der sie alle bekannt und bewusst
sind: da wird die Verborgenheit nichtig und hinfallig.

5 S. C2.322, S.221.
8 Zur Transkription von xatdgootg (bil-gatdfasis ,,durch xatdoacic™) s. B 1.19,
S. 148. — Zur Bedeutung s. C 2.322, S. 221.

" Zum Ausdruck bi-annihi fa-qat «adt@ 6 elvar» s.o. B 1.01, S. 83f., 90-92. Eine"
besonders enge Parallele zur Formulierung bietet Theol. Arist. 5.40: 71.14-15 (s.
S. 91, Nr. 29). — Weiteres zur Stelle s. C 2.331, S. 222.

8 8. C2.332, S. 223.
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-Sabi’a 23128, 239
-Safadi, Saldhaddin Xalil b. Aibak
(m. 764/1363)
-Gait al-musagfam 153
-Sahrastini, Aba 1-Fath M. b. ‘Abdal-
karim (m. 548/1153)
-Milal wan-nifal 13, 16-18, 70, 71,
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-Saix al-Yiinani — Plotinos, Porphyrios
Salmawaih b. Bunan (m. 225/840) 24
-Saraxsi, Ahmad b. at-Taiyib
(m. 286/899) 23128, 239
Sergius von Résaina (m. 536 A.D.) 206
Simplikios (1. H. 6. Jh.) 237, 241
In de An. 197, 201
In de Caelo 183*
In Epicteti Enchiridion 209, 20912, 226
In Phys. 231%, 2342

Stephanos Alexandrinos (c. 600 A.D.)
[Ps.-Johannes Philoponos]

In de An. IIT 221, 221%7, 222, 226, 237

Tabit b. Qurra as-Sabi, Abda l-Hasan
(m. 288/901) 27
Theologia Aristotelis — Plotinos

Thomas von Aquin (m. 1274 A.D.) 2244,
23127

Ubruglis, Ubruglus (= Proklos) 13, 132

Ustat (Eustathios) 73, 735, 81, 84, 115,
147, 151, 185, 187, 190, 268!,
275

Wilhelm von Moerbeke (13. Jh.) 22, 27

-Xalil b. Ahmad (m. c. 175/791) 807
Xenokrates (m. 314 a. Chr. n.) 22521
Xenophanes (c. 500 a. Chr. n.) 211

Yahya b. Adi, Abi Zakariya®
(m. 974 A.D.) 30

Yahya an-Nahwi (— Johannes Philo-
ponos) 15

Ya®q6b Urhaya (m. 708 A.D.) 82
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2. Wirter
a) Griechisch

dyvoaotog 220, 2932
et v 124
xtStog 125, 126, 149, 2713
&iddtng 217, 2718
alzie, aitiov 141, 142, 227 15 mdvrey
attiov 224, 227 4 mwpdy alvia 205,
222 xa7 altioav 214, 220, 25810
atav 124-126, 204, 217, 236, 2712
aldwiog 124, 125, 127, 155
&xpov, dxpétng 112, 267-268°
Ganbég 286
éMrotobolat, dAholwots, dAhotwtég 122-
124, 230
duepng 157
GpetaPrgrog 157
Guiyhe 216, 25410, 27611
duxtog 27611
dvoyoy?n 156
Gvoroyle, dvdroyog 151
dvetdeog 216
grafhg 157, 166
gmetptor, dmetpov 163, 217  Sdvapeg dmet-
pog 216, 217 4 mpdyty dmetplo 236
&mrolg 112-115
amadde 126, 127, 29217
&motog 216
gmbérutog 127
grdoucg 148, 222
&pyecBor 111
goyn 112, 267°
doyérwg 222
dodpatog 127-129, 131, 159, 163, 164,
2614 .
dreng Sdvapig 233
&wopov 76, 164, 2773
adbumborara 240
ave €t8n 202, 203, 205, 2614
adtapxns 149, 150
adrody 152
adtoxtvyrov 202, 204

aqn 197, 198 N
Gy mototog 143, 144, 164

yévestg 79, 88, 100, 101, 105, 109
yevntég 80, 101
yewdsOor 109
vi(y) vecBou, yevéshor 78, 80, 89, 100, 101
yi() vépevoe, yevépevog 78, 79, 80, 88,
89, 101, 109, 283t
ywaoxew 138, 2891, 2932
yprpog 2932
yécrg 138-140, 223, 2891, 293% Gro-
ortatinn yvéolg 222
yvootieés 140, 141, 2932  yvwoetuey
xivnclg 26
yootdg 2932

Suxprorg 2579, 2692

Sovaprg 76, 200, 2811, 283%  Sbvouug
dmerpog 216, 217  &rehdg Stwopig
233 tehetor Sbveprg 200, 230, 233,
236 mowTiny Sovoprg 2811, 2831

zidévor 138

eldoc 134-137, 199, 202, 203, 205, 223,
277 — &brog, Ewvhog, voepdg, vor-
166, Y0PLeToG

elvo, 7o elvon 77-84, 87-89, 92, 95-99,
101, 103, 104, 106, 108, 206 p4h
elver 80, 88, 89 (adtd) 76 elvan
81, 83, 84, 90, 91, 96, 97, 106,
107, 210, 212, 214, 222, 229

elppde 131

&xpeiv 109

g 109

&, 7o &v 152, 153, 205, 206, 210, 211,
213, 215, 216, 224, 236 <o &mAdcg
gv 2692 gy gv 206, 208, 212, 214,
225

gvag 152, 153, 236 Octon évadeg 206,
213, 216, 236, 240

gvépyewr 76, 156, 199, 2558, 2811, 2833,
2835, 2842
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gvreaéyeln 116, 117, 200

gwha tdn 202, 203, 205

gvwrdpyev 147

g 88, 104, 108

gnéxevo. 156

émietaun 139, 141

EmLoTpéQEy, EmLoTPORY, EmMLGTPERTINGY
(mpdg £ovtd) 126, 195-198, 202,
204, 236

gmirdetog 151, 152

gmirndetétng 200
EotL 1 0 #om 100

7 77, 84, 91, 92, 2753

Ostog 128, 129, 204 b Octov 222" évag
Ocsoroylo 528
0ebg 128, 130

80 135-137
xo® adté 77, 78, 85, 109, 2728, 2863

xobénacra, T 2772
xaBdrov 82, 2751
ooy 30

xoTdoots, xataeurinédg 148, 221, 222,
294s

satnyopely, xatnyopeicOor 120-122
sxatnyopte 121, 122

xeywetopévog 143, 144

wwvetcBar 157

xtvneig 156 voepa ». 26
xowwvely, xowovie 133, 134, 243
xopuoh 112, 267-268°

xpettrev 128, 130, 158, 170
xpvotog 220

Aoyued) uyh 25
Aoyicpde 19028
Aéyog 76, 2673, 26811

uéletic 134, 145-148, 188, 213, 2814
xore (thy) wébebwv 214, 220, 236,
244, 2562, 257°, 25810

peptopdg 157

petaBdliew, petaPrntés, peroBory 122-
124, 156, 157, 230

petéyewy 144-148
petovota 134
uétpov 2712

povdg 152

wopen 135, 136, 212
povatxég 69

voelv, vo@v, voolpevov 138, 140, 141,
225, 2891, 2933

voepde 138, 140, 2905, 2932 voepd =idy
202, 223 voepa xivnots 26  vospd
cepd. 221, 2932

vénorg 139-141, 220, 223, 225

vontée, T vonre 138, 140, 204, 217,
219 vobs vontég 217-219, 220, 238
A vonth 228, 2748

vobg 138-141, 187, 210, 211, 213, 214,
216-226, 229, 236, 238, 240, 289,
2912, 29217, 2932 — vontéde, wou-
rinds

oixelog 150, 151

&rov 76, 82, 2751

oAétng 82, 275

Spoyevic 2677, 26815

Spotayng 2677

gv, t0 &v 77, 79, 81-85, 87, 88, 90,
93-95, 97-103, 108, 206, 240, 275!
10 mpwTwg &v 212, 213

tvtag 95 dvrewg v 77, 93, 94, 97,

102, 206, 215, 216, 217, 219, 236,
2861, 2865, 2868, 28712

&pog, bpLopég 26811

6w, w5 6. 80, 86, 98

od(x) 159

oddév 159, 163

odoto gg, 89, 2621, 273 ywpiet) cdoln
1

mobntés 157, 166

ndbog 76, 157, 245, 2553, 2833

TOPAYEWY, Topdyoy, TagaxTixdy 141, 142
éx 7ol wh 8vrog slg To elvon 231

wdoyew 157, 166, 2835, 2841

meptrapdie 109, 111

mvebpo 128, 130
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motely 2842
norgtg 206 (6 mpddvtog) 227
mogmeds: volg mowntinde 226 woun-
el Sdvaprg 28131, 2834
npd 156
mpoépyeclor 109

mpbodog 109, 111, 156, 211, 214, 236,
240, 257°, 2692

mpdrog —> altie, 8v, UGAn, OGmoxelpevov

cetpa 131, 2932

ceuvég 128, 131, 204

ctépnotg 88, 104, 108, 228, 229, 27810,
2781, 27812

cuvanTely, cuwvdrnrteclour 134

cuvaeh 197

cuvéyewe 133, 134

cbaTotyog 150

cyéoig 152

TaEg 131-133, 158
TadtéTng 80, 95, 103, 133

Téretog 115-117, 158 zedetar Sbvapug 200,
230, 233, 236

Tedetdtrg 116
TeretwTinde 115

zetorypévog 131-133

t: (v0) <iidom 79, 84, 94, 99, 100, 107
(0) =t Fv elver 79, 80, 84, 86, 94,
99, 101, 106-108, 207

Gxq 227 Oxn vonwy 228, 274 medTy,
goydrn 232

Umaplic 78, 80, 286% »wud’ Umapbiv 213,
214, 2562, 25810, 2728

Sndpyewvy 77, 80, 98, 104

brepovctog 206-208, 215

Oroxelpevoy 118-121, 228, 2748 <b npddtov
broxetpevov 227, 232

brootatindg, droothcug 142 Sroctoting)
yoeig 222

Yoiotacdar 77

oBops. 105
pvog 78, 90, 229-234, 238, 27310, 27810

yopilecbot, ywpildupevos, ywpiotés 143,
144, 204, 2638 ywpioTdv £ldog 199
xoptoty) odoto 198

xoptopwds 143

@iy, @BzicBor 197
dv: 6 dv 83-85 — dv

b) Arabisch

abad 125
abadi 128
abiifasts 148
“adad 2712
‘adam 88, 104, 108, 228, 229
aisa 78, 79, 80, 807, 85, 88, 89, 100, 104
aisat 105
aisiya 105
aiyasa 104
akmala (yukmil) 115
€alima (ya“lam) 138, 140, 141, 2891, 2932
Calim 138-141, 289, 2932
€amal 156
and : a‘ni 184, 185
anna 80, 81, 85, 86, 86%, 8712 bi-annahi
77, 84, 91, 92, 96, 97, 2753

-ann 80, 81, 83, 84, 87, 90, 91, 95, 98
bi-annihi ( fa-qat ) 77, 81, 83, 84, 90,
91, 95, 96, 210, 214, 222, 223, 2947
min gihat annihi 106
anni 95
anniya 77-87, 798, 807, 8712, 88, 89,
91, 92, 93, 95-102, 106-108, 206,
207, 211, 245 -anniya al-hagq 209
at-taniya 224 bi-anniyatiht 84, 91,
96, 214 anniyat 81, 83, 93, 94, 99,
102, 103 ma annyat as-sai® 99 ma
huwa bil-anniya 80, 84, 86, 87, 99
md $-Sai° bil-anniya 99
antalasiya 116
agala (ya©qil) 138, 140, 141
Saqil 140, 141
‘agl 2112, 138-141, 289t



REGISTER 319

aqgli 138, 140, 290° ©ilm ‘aqli 290°
arad : bil-‘arad 102
aradi 102
arafa (yarif) 138
atar 76, 157, 2553, 2841
azali 126

bad® 111, 112

bada’a (yabda®) 111, 112
ba%in 143, 144, 2638
basit 112-115

-batta 159, 160

dafa‘a (yadfa®) 197
dahr 124, 125, 2712
dahri 125
da’im 124, 125, 127, 155, 2713
daimiima 125
dat 78, 79, 85, 2548, 2728, 2863
bid-dat 102 bi-datihz 78, 79, 85, 109,
2863
dati 102
dit “ilm 2932

fadil 127, 130

faid 109

f@cil 156  -facil bil-fil 234 -giiwa al-
fadtila 227, 2817, 2834 -fa°il al-auwal
214, 227, 232, 234, 2745

faraga (yufdrig) 143, 144

fasad 105

S (kana fi...) 144, 145, 147

Sikr 139, 190

Si€L 76, 156, 157, 199, 2553, 2811, 2835,
2842

Sauhar 78, 79, 86, 89, 90, 94, 198, 2621
girm 188%
girmi 127
Sgism 18822
Sutta 130
gair 162, 163
gairiya 124

hayila 118, 119, 127, 27485 h. maa sara
205 -h. al-ula, at-taniya 229, 232,
233
huwa 80, 100 huwa ma 85, 103
huwa huwa 80, 95, 100
huwiya 77-82, 85, 87, 88, 94, 95, 97-100,
102-104, 106, 108, 206, 245, 2751
huwiyat 81, 99 -h. al-hagg 286
hadd 76, 2681*
hal : li-hal 171
hamala, humila 120-122
hamil 118-120, 2748 -h. al-auwal 232,
274¢
haqq 93, 94,102, 152, 153, 286 — anniya,
huwiya, wahid
haraka 156
hasiya 112, 267°
hilya 2112, 135, 136, 212
hina’idin 176
hiss 141
hissi 138
hudiit 88

\

ihda® 2093, 211, 231, 23128, 240 bi-nau®
tbda® 231

id 176 — idan 176

ifdda 245

ifiaraqa (yaftariq), iftirag 143

iktafa (yaktafi) 149, 150

“ila 141, 142 -Silla al-ald 206-234, 238,
240, 244 -Silla ag-taniya 229, 233

ilm 138-141, 2891, 29217, 2932 “ilm aqls
2903

inba®ata (yanbait), inbi°at 109-111,
2692

inbagasa (yanbadis), inbigas 109, 111

inbatta (yanbatt), inbitaz 109-111, 214,
257°, 25810, 2692

indafaa (yandafi®) 197

mnfial 76, 157, 2553, 2833, 2841

inna 85, 86, 8611, 87

inniya 85-87 —> anniya

intagala (yantaqil), intigal 123

trada 83

istafdda (yastafid), istifada 145-147, 245
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istahala (yastahil), istihala 122-124, 156,
157, 230

itaraka (yastarik), istirak 133, 134, 147,
148, 243

ittasala (yatiagil), ittisal 133, 134

itlag : “ald l-itlag 127

“izam 130

ka’in 79, 80
kainina 101
kamal 116, 117
kamil 115-117
kéna (yakun) 79, 80, 89, 100
kuwwina, takauwana 80, 89
karim 128-131
katib 200
kaun 78, 79, 88, 100, 104, 105, 109
kitab 200
kull 2751
kulls 2751
kulliya 76, 82, 275!

la 162, 163
la-girm 163, 164 la-gism 165
la mahdla 176, 181
la-nihdya 163, 165 ld-sai®> 163, 164,
171
la*ig 150
laisa 78, 79, 80, 807, 85, 88, 89, 104
ldga (yalig) 150, 151

ma huwa 79, 80, 84, 85, 94, 99, 102, 107,
108 md huwa bil-anniya 80, 84, 86,
87, 99 ma $-§ai® 99, 107

mabda® 112

mabsut 112-115

maghil 2932

mahiya (md’wya) 79, 798, 80, 84, 85, 87,
8718, 94, 99, 102, 107, 108

mahmal 118-121

mahsits 138

ma’iya —> mahiya

malaka 108

-ma®lil al-auwal 232

ma®lim 138, 141, 2932

mantig 139

ma®qal 138, 140, 141 ma®qizl maudic® 228
-ma®qalat 140

magala 122

ma°rifa 138, 139, 141

martaba 131-133, 158

ma®rigf 138, 2932

maudii® 118-120 ma®qil maudu® 228

maugid 77, 80, 105, 108 -maugidat 108

maxrag 112

mimar 16, 69

mital 135

mu’abbad 126

mubdyin 143, 144

-mubdi® al-auwal 209, 211

mufiriq 143, 144, 263

muftariq 143, 144
muhdat 148
muhdit 156
mukauwan 78, 80, 88, 89, 101, 109, 283
mukauwin 78
mukmil 115
muktafin (bi-nafsiht) 149
mula®ama 151
mula®im 150, 151
mulamasa 197
munfasil 144
muniagil 122, 233
murattab 133
mursal 126, 127, 29217
misigar 69
mustafad 146, 147
mustagnin (bi-nafsihi) 150
mustahil 122, 123, 156, 157, 233
muSaraka 133, 134, 147, 148
musarik, mustartk 133, 147, 148
mutabdyin 143
mutaganis 2677, 2681
mutagaiyir 122, 124, 156, 157
mutahaiy® 151
mutaharrik 122, 157
mutakauwin 80, 89, 101

mutammim 115
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muttasil 134
mutaqqis 132
muwdafig 150

na‘ata (yanat) 121, 122
nail 145, 146, 245
ndla (yanal) 145, 146, 148
nat, nuat 121, 122
nau® 135, 137, 2771 bi-nau®. .. 18718
nazm 131, 133  nazm du “ilm 2932
nihdya : la-nihaya 288>
nizam 132, 133

qabil 166, 167 :
qabila (yagbal) 157, 165-169
qabil 147, 166, 167

gadim 148, 149, 2563

qa’im (bi-daith) 149

qgala : aqal 184, 185

galib 135

gdniin 29

qatdfasis 148, 2948

gidam 148

gisma 157

giawa 76, 2811, 2834 -giwa al-fd‘ila 227

-qiiwa at-tantya 233, 234

raga‘a (yargi®), ragi® (ild datihi) 126

rattaba (yurattib) 133

rawiya 83, 139, 190

rubiibiya 190

rugu® 126

rah 128  rich garizi 130

rahani 127-131, 155, 204, 237, 2715

~suwar ar-rihdaniya 202, 205, 213,
236, 2614, 2672, 270%  -rithaniyan,
-rithdniyat 128-130

sabab 142, 143

sira : -Styar 29*

$aba : 1@ yaSabuhi Sai® 216, 25410
$ai® 79, 164

Saraka (yusarik) 133, 148

Sarh 131-133, 158

Sarzf 128-131

Proclus - 2r

Saxs 76, 2773

Sirka 133

sairiira 101

sara (yasir) 78, 176

sifa : bi-gair sifa 222

sira 134-137, 277 -suwar ar-rithaniya —
rithani  bi-nau® sira 231

tabayun 143

tafarrug 143

tagzi’a 157

tagaiyara (yatagaiyar), tagaiyur 122-124,
157

tagyir 124
tahauwad (yatahauwd), tahauwin 104
tahaiyu®, tahyi’a 152
takauwun 89, 101
takwin 78, 89, 101 takwinat 101
tamam 116, 117
tamm 115-117
tartth 132, 133
ta’tir 157, 2842
ta’y7s 104, 105
tabat 105
ta’ulagiya, taligiya, talugiya 52, 528
tabia 90
tags 131, 132
tagqasa (yutagqqis) 132

utiliigiya 526

wagada, wugida (yigad) 77, 79, 80, 152
wahid 152, 153 -wahid 242-245 -wahid
al-hagqg 206, 209, 211 -wdhid al-
mursal 244
wahid 152
wahdaniya 152, 153 wahidiya 152
waqa®a (yaqa®), wagqi® (taht, “ala) 165-169
wasla 133
wugiid 79, 80, 84-88, 104, 105, 107, 108

-xatr al-auwal 19  -xair al-mahd 19, 240
xdlata : la yuxalituhit Sai®> 216

xassa (yaxuss) 151

xulid 125
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c) Syrisch

giismd : d-la gsom 198t lait 80
hit kad hit 95 mémra 16, 69
hwa, ethauwi 82, 104 hdy d-nehwé 82 miisigdré 69

hawya 82

_ psie 112

1t 80, 87 hau (hay) d-itau (iteh) 82-84, 86

itya 83, 831 riahdyd, rahdndya 128
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ENGLISH SUMMARY

Proclus Diadochus, the ‘Platonic successor’ in the chair of the Athen-
ian Academy two centuries after Plotinus, was among the last Greek
philosophers to influence the formation of Islamic philosophy through
Arabic translations, paraphrases, and excerpts of their writings. In spite
of the range of this transmission (a brief survey of the Proclus Arabus is
given in the Introduction), his name is quoted rarely enough: The
defender of the eternity of the world was attacked rather than revered,
while the arguments of his adversary, John Philoponus, were widely
accepted by Christians and Muslims alike. Of all his works, only the
Institutio Theologica (Zrovysiwoig Beodoyuen) was at all successful; but its
versions went under the names of other authors: The Kitab al-Idah fi
l-Xair al-mahd (Liber de Causis), on the one hand, essentially a free para-
phrase of some of its parts, was ascribed to Aristotle, especially in the
Latin tradition (whereas two of the three Arabic manuscripts hitherto
known maintain that it was epitomized by Proclus from Plato). On the
other hand, we have an Arabic translation of twenty propositions (differ-
ent, except one, from those paraphrased in the Liber de Causis), united
under the title “What Alexander of Aphrodisias has excerpted from
Aristotle’s book Theologia, i.e. on Divinity.”” This latter selection is edited
here for the first time.

A The collection in its entirety is preserved in MS Carullah 1279
(= G, dd. 882-883 H.); besides propp. 1-3, 5, 15-17, 21, 54, 62, 72-74,
76, 78-80, 86, 91, and 167, it contains an additional paragraph an-
nexed to prop. 167 as well as five authentic treatises by Alexander of
Aphrodisias inserted between the Proclus texts. The ensemble was sum-
marized by “Abdallatif al-Bagdadi (d. 629/1231) in his Kitab fi “llm
ma ba°d at-tabi®a. All other manuscripts contain only a few fragments
from this collection: The oldest witness, MS Ragip Pasa 1463 (= R,
dd. 525 H.) presents propp. 15, 17, 21, and 54 as excerpts from Aristotle;
others have only propp. 1-3 while retaining the title given in the Carullah
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manuscript. In several manuscripts we find a tradition of propp. 15-17
which goes back to a single subarchetype: Here the three paragraphs,
united under their common title (Magala fi Ithat as-suwar ar-riihaniya
allati 1d hayila lahd) are attributed to Alexander alone. The Proclus texts
are connected with authentic treatises by Alexander in all the witnesses
except MS R. Although some of the Arabic bibliographers (Ibn an-
Nadim and those dependent on him) know of a ‘Theology’ by Proclus,
the attribution of these texts to the Peripatos probably goes back to the
translator’s Greek source: The introduction of Alexander’s name may
have been due to the external circumstances of transmission, but the
designation of the version as an excerpt from Aristotle’s ‘“Theology’
implies a tendency which is also apparent from some additions and alter-
ations in the text itself (see below).

B Manuscripts containing propp. 15-17 (Magala fi Ithat as-suwar
ar-rihaniya) as a separate treatise of Alexander, name Abu “Utman
ad-Dimagqi as its translator. The physician Abf “Utman (c. 900 A.D.)
was a well-known translator of philosophical (Porphyry’s Isagoge, Aris-
totle’s Topica), mathematical and medical texts; but though other ver-
sions of Alexander are considered to be his work, the present attribution
proves untenable on closer examination. On the one hand, it is not
sufficiently sustained by the outward evidence : The common source
seemns to have joined translations explicitely stated to be Ab@ “Utman’s
with others copied ““from his handwriting’ only (among which latter is
the Proclus text; thus in MS Zahiriya 4871 [= Z], dd. 557 H.). On
the other hand, the terminology and some stylistic features of the Proclus
version are altogether different from those of AbG “Utman. Moreover,
the language of the texts is found to bear a close resemblance to a group
of older translations from the first part of the 9th century:

9 The so-called ‘Theology of Aristotle’, a paraphrase of selections
from books IV-VI of Plotinus’ Enneads, as well as the other parts of the
Arabic ‘Plotinus source’ (Risala fi (-°Ilm al-ilahi and sayings quoted
from a§-Saix al-Yanani), present numerous parallels in vocabulary and
in style. The Theologia Aristotelis was translated (probably from a Syriac
intermediary) into Arabic by “Abdalmasih ibn Na®ima and ‘revised’
by the philosopher al-Kindi; although some divergences make it seem
unlikely that the Proclus version was done by the same translator, we
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may conclude that both originated in the same period and milieu. The
striking analogy in the wording of the titles suggests moreover that the
Proclus texts were believed to be excerpts from this very ‘Theology’ of
Aristotle (Kitab Arista{a]talis al-musamma [U] Talagiya wa-manahu [-kalam
[wa-huwa qaul] fi r-rubiibiya).

9 The ‘vulgate’ translation of Aristotle’s De Caelo by Yahya (Yuhan-
na) ibn al-Bitriq (quoted by al-Kindi in several instances) shows many
of the characteristic terms and most patterns of the typical phraseology
of the Proclus texts. In the face of the intrinsic differences of the source
materials, these parallels provide even stronger evidence for dating our
texts from the earlier period of translations, maybe even for attributing
the Proclus version to Ibn al-Bitriqg — one of the prominent figures of
the Bait al-Hikma — himself.

9 The version of Aristotle’s Metaphysics which was made for al-Kind1
" by a certain Eustathios (Ustat), though distinctly different in style, has
some important features of terminology in common with the Proclus
excerpts and the other texts mentioned above.

Another two translations may be counted among the same ‘school’
of early translations, though the translators cannot be determined with
certainty:

9 The Liber de Causis (Kitab al-Idah fi I-Xair al-mahd) is shown to be
connected closely with the other versions of Proclian and Plotinian
sources. Both its terminology and phraseology are, however, more
narrowly related to the “Theology of Aristotle’ than to the twenty pro-
positions at hand: A number of divergences in vocabulary and usage
(apart from those in interpretation, see below) preclude the assumption
that both the Liber de Causis and the present fragments were derived
from a common Arabic ‘Proclus source’.

7 An epitome of Aristotle’s De Anima, strongly influenced by the
commentary of John Philoponus, is attributed to Ishdq ibn Hunain in
the manuscript but certainly belongs to the same group of translations
as the Proclus version. It is perhaps identical with the fawami® of the
Kitab an-Nafs by Ibn al-Bitriq, mentioned in the Fikrist of Ibn an-
Nadim. '
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9 Finally, the greater part of the treatises by Alexander of Aphro-
disias transmitted along with the pseudepigraphous Proclus texts, was
translated by the same author. Like propp. 15-17, some of these are
wrongly attributed to AbG “Utman ad-Dimasqi.

In order to demonstrate the degree of affinity between the Proclus
version and the other texts brought into comparison and to determine
the homogeneity of the group, all the noteworthy philosophical terms,
patterns of introductory, recapitulatory, corollary etc. phrases, and
other techniques of the translator have been listed along with testimo-
nies for each item from the related texts, as far as available. On the
other side, the usage of AbG “Utman (who in his terminology followed
the school of Hunain ibn Ishdaq) has been illustrated by some counter-
examples from his translations. — Beyond the immediate purpose of
proving the point under discussion — the place of the Proclus version
'in the history of Greek-Arabic translations — this extensive compilation
is intended to show the importance of a group of early translators, inde-
pendent of Hunain, for the formation of Arabic philosophical termino-
logy. The philosopher al-Kindi, who assigned some of these texts to the
translators, and who drew from their works in his own writings and
employed the terminology of these translations, notably in his metaphy-
sics, may have been, in a way, the spiritus rector of the group. His utiliza-
tion of the Institutio Theologica in the present version appears from a
number of very close parallels in his Prima Philosophia.

C Beside the divergences which are due to the inadequacies of
translation, the selection of propositions transmitted in the Arabic
version contains a number of considerable additions and alterations
against the original Proclus texts. While some of these are merely explan-
atory glosses, most of the corollaries, insertions, and modifications,
also a few omissions, involve a deliberate revision of the author’s meta-
physical system. (Also into this category falls the additional paragraph
following prop. 167, which agrees with the doctrine of the shorter addi-
tions.)

Essentially, this revision consists in reducing the Neoplatonic hierar-
chy of hypostases, monads and forms, unto a simplified structure: While
Being and Intelligence are subordinated to the transcendent First Cause
— the Plotinian One — in Proclus’ system, in the Arabic version the



ENGLISH SUMMARY 327

First Cause, though absolute, unqualified One, is called at the same
time pure Being and highest Intelligence. Thus the two aspects of Plo-
tinus’ second hypostasis, divided by Proclus, are transferred to the One;
also the notion of divine henads is eliminated. The First Cause is now
put at the head of a simple trias: Between the One and the forms-in-
matter only an intermediate stratum of immaterial, ‘spiritual’ forms is
retained. This doctrine of three principles (God — ideas — matter) can
be traced back to the Nots-theology of Middle Platonism! even after
Plotinus, Porphyry recognized the ‘idea’ of being and intelligizing in
the pure potentiality of the One. But while later Greek Neoplatonism
tends to ‘telescope’ rather than reduce the series of hypostases between
the One and the physical world, this revision of Proclus’ doctrine sug-
gests, above all, a tendency to harmonize Neoplatonic metaphysics with
monotheistic theology. In fact, two particular points are closely con-
nected with the Christian teachers of the school of Alexandria: (1.) The
doctrine that God’s absolute knowledge constitutes its own object,
therefore is ‘cataphatic’ knowledge (Gr. xatdgactic is transliterated in
the Arabic text, prop. 167 A), is found in Stephanus Alexandrinus
‘[ = Ps.-Johannes Philoponus], Comm. in De Anima III. — (2.) The
distinction between God’s creatio ex mihilo and the activity of Nature,
producing new things out of previously existing things, goes back to
Stephanus’ master, to John Philoponus’ work De Aeternitate Mundi
(against Proclus!). — The treatment of Matter, finally, rather follows
Aristotelian concepts: Prime Matter, originating from the First Cause,
is distinguished from secondary matter, the substratum of natural pro-
cesses. The First Cause itself, though called the efficient cause of creation,
is styled, on the other hand, the unmoved potency that endows Nature
with the principle of movement — recalling Aristotle’s Unmoved Mover.

There is every appearance that these ‘interpretaments’ already be-
longed to the Greek selection of propositions underlying the Arabic
version. Though they cannot be traced back to a definite Greek source,
they correspond with some of the familiar tendencies of later Greek
philosophy: The intention to reconcile Plato and Aristotle, on the one
hand, has been common with the Alexandrian commentators of Aristotle
since Ammonius and Simplicius. On the other hand some Christian
Neoplatonists, while taking up the Neo-Aristotelian tendencies of the
Alexandrian school, came to abandon the rigorously ‘negative’ theology
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of the Athenians. Though we do not know under what circumstances
Proclus continued to be read after the closing of the Athenian Academy
by Justinian in 529 and the appearance in the same year of Philoponus’
Contra Proclum — however, the survival of a Christian variant of Proclus’
Neoplatonic school is born out by these Arabic fragments, transmitted
to Baghdad (via Harran?) in the early ninth century.

Other Neoplatonic sources of Islamic philosophy are similar in cha-
racter. The Liber de Causis, it is true, is not only based upon a different
selection from Proclus’ Elements, but presents the subtleties of the au-
thor’s system more accurately; though monotheistic and creationist
tendencies are equally present, the interpretation set forth in this para-
phrase does not seem to go back to one and the same source as the
additions and modifications of the twenty propositions. — Much closer
relations with the Proclus texts of our version, extending to verbatim
parallels, are found in the Arabic Plotinus source (i.e. the Theologia
Aristotelis etc.), especially with regard to the theory of the First Cause.
The attribution to Aristotle ( justified, in a way, by the introduction of
Peripatetic concepts in both) may signify, on both parts, the intention
to vindicate his authority for this philosophy. (In consequence, this
authority was to remain unquestioned among his Islamic heirs.) Thus
not only the metaphysics of al-Kindi, who depended on these very
sources, but some of the basic tendencies of Islamic philosophy in gene-
ral — uniting both Platonic and Aristotelian doctrine with Islamic
theology — are found to be preformed in the schools of late antiquity.

dokk

The edition of the texts is supplemented with a German translation.
In the commentary given in the notes to this translation, endeavour has
been made to point out and interpret all divergences between the Arabic
version and the extant Greek original. — The comprehensive Arabic-
Greek glossary, quoting each word in its context, may also serve as an
analytical index to the version; it is accompanied by a short Greek-
Arabic glossary for reference.



GLOSSARE

VORBEMERKUNG

Das arabisch-griechische Glossar gibt jedes Wort in seinem Kontext.
Fiir den Gebrauch einiger Partikeln und stereotyper Wendungen wurde
auf Kap. B 2.3 (S. 171-185 ) verwiesen.

Das griechisch-arabische Glossar soll nur dariiber Auskunft geben,
welche arabischen Worter zur Wiedergabe der griechischen Vorlagen
herangezogen werden; es bietet daher neben den Stellen des griechischen
Textes nur knappe Wortgleichungen, die als Verweisungen auf das
arabisch-griechische Glossar zu verstehen sind.

Stellenangaben :

Das arabisch-griechische Glossar nennt zu jeder Stelle die Nummer
der propositio (normale Ziffern), die arabische Textzeile (Ziffern in
arabischer Schrift) und Seite und Zeile der griechischen Entsprechung
nach der Edition Dodds (kursive Ziffern in Klammern), z.B.: (24.1¢)
21 \ . Das griechisch-arabische Glossar gibt nur die Stellen des griechischen
Textes nach propositio, Seite und Zeile (z.B. 167: 146.4).

Zeichen :
* Das Wort wird auch in Kap. B 1 (zur Terminologie) behandelt.
(...) Erliuternder Kontext zum besseren Verstindnis des syntak-

tischen oder inhaltlichen Zusammenhangs, aber ohne Ent-
sprechung im hier zitierten Wortlaut der Ubersetzung bzw.
der Vorlage.
[ en] Erganzter Kontext, der nicht an der zitierten Stelle steht, aber
in der griechisch-arabischen Entsprechung hier iibersetzt ist.
+ vertritt die Protasis eines Konditionalsatzes.
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