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Burchard Brentjes

UBER DIE NATIONALE GRENZBEZIEHUNG DER REPUBLIKEN MITTELASIENS
(TURKESTAN, BUCHARAS, CHORESMIENS)
- ZUR STELLUNG DER VOLKER ASIENS IN DER GESCHICHTE -

Am 12. Juni 1924 faBte das Politische Biiro des Zentralkomi-
tees der KPR einen historischen Beschlu8 in der Geschichte
Asiens, der zur Bildung der heutigen Sowjetrepubliken Mittel-
agsiens fiihrte, die somit 1984 den 60, Jahrestag ihres Bestehens
feiern. Zum ersten Mal wurden die Grenzen asiatischer Staaten
nach der ethnischen Gliederung der Bevilkerung festgelegt. Dexr
Sieg der Oktoberrevolution war die Voraussetzung fiir den Sieg
der Sowjetmacht auch in den ein Jahrhundert lang vom Doppel-
joch der Emirsmacht und des Zarismus geknechteten Regionen Zen-
tralagiens. Aber die von der Revolution vorgefundenen Grenzen
waren das Ergebnis vieler Kidmpfe und Kriege vergangener Jahr-
hunderte. Die ersten Jahre nach dem Sturz des Zarismus boten
durch die von Konterrevolution entfesselten Kémpfe keine Gele=-
genheit, ein so umfassendes Reformwerk durchzufiihren, das W. I.
Lenin schon im Oktober 1919 in Auftrag gegeben hattie. Im Jahre
1924 lebte ca. die Hilfte der Tadshiken in der Autonomen Sowjet-
republik Turkestan, die aus dem zaristischen Generalgouvernorat
Turkestan entstanden war. Die andere Hélfte der Tadshiken wohn-
te in der Sowjetischen Volksrepublik Buchara, dem ehemaligen,
Emiret Buchara. Von den Usbeken siedelten 66 % in Turkestan,
22,5 % in Buchara und 11,5 % in der sowjetischen Volksrepublik
Choresmien, dem ehemaligen Chanat Chiwa. Die Turkmenen waren
mit 43,2 % in Turkestan, mit 27 % in Buchara und mit 29,5 % in
Choresmien ansissig. Die Volksgruppen waren nach ihren Wohnge-
bieten weithin ineinander verschachtelt und mit Kirgisen, Ka=-

sachen, Koreanern, Russen und anderen Minderheiten durchsetzt.

Am 20. und 27. Oktober 1924 konnte das 2K der KPR und das
Zentrale Exekutivkomitee der UdSSR ein kompliziertes Werk dexr




Verwaltungsreformen verabschieden. Mittelasien wurde in Unions-
und autonome Republiken, sowie autonome Bezirke nach der jewei=
ligen Bevolkerungsmehrheit gegliedert. Die Vilker Mittelasiens
erhielten erstmals in ihrer Geschichte nationalsprachige demo-
kratische Staatsorgane, nationalsprachige Schulen und Kultur—
einrichtungen und damit erst die Voraussetzung zum Aufbau so-
zialisgtischer Nationalkulturen. Sie haben diese Voraussetzungen
in den vergangenen sechs Jahrzehnten in einer Weise genutzt,
dafB ihre Erfolge den Weg der Sowjetrepubliken Mittelasiens zum
Beispiel fiir die Ldsung der ungeheuren Probleme werden lassen,
vor denen jene VOlker Asiens und Afrikas stehen, die erst in
den letzten Jahrzehnten ihre politische Unabhéingigkeit haben
erringen kdnnen.

Hier kann mur ein Beispiel in einigen Zahlen angefiihrt wer-
den, der Aufbau des Schulwesens bel den Tadshiken, die 1925 in
der Tadshikischen Autonomen SSR nach Jahrhunderten fremdnatio=-
naler Herrschaft fast auf dem Nullpunkt beginnen muBSten. Dort
gab es:

Schulen Schiilexr davon Frauen

1925 - 1926 63 1450 0
1926 1927 104 2100 ]
1927 - 1928 239 4930 44
1928 1929 319 9400 110
1929 1930 1419 26248 2000
1930 - 1931 1056 79816 6557
1981 1932 3360 134772 22891

Die Beseitigung des Analphabetismus gelang 1939. Die Verwirk-
lichung dieser Bildungsrevolution war nur mit Hilfe dex RSFSR
und der Usbekischen SSR mdglich, die Lehrer, Ausbildungsplédtze
und materielle Hilfe zur Verfiigung stellten. Heute verfiligt die
Tadshikische SSR bei 2,6 Mill. Einwohnern iiber 46 000 Lehrer,
fiinf Lehrerbildungsanstalten und zwei Institute filr Pidagogi=-
sche Wissenschaften. 37 technische Lehranstalten (1973) und ein
umfassendes System der Berufsschulen erginzen das System der
Volksbildung, an dessen Spitze die Universitét Duschanbe und
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die Akademie der Wissenschaften stehen. Bin Institut mit Hoch-
schulcharakter beim ZK der KP-Tadshikistans bearbeitet die Par-

teigeschichte. 48 Tausend Studenten aus 40 Nationalitédten wur-
den 1973/1974 gezihlt - in einem Lande, das 60 Jahre zuvor iiber
95 % Analphabeten aufwies1).

1925 wurden in Tadshikistan vier Buchtitel von einigen Hun-
dert Stiick Auflage gedruckt, wihrend es 1973 bereits 645 Titel
mit 4,8 Millionen Exemplaren waren. Ahnliche Erfolge lieflen
gich in dexr Wirtschaft, der medizinischen Firsorge, der Litera-
tur und Kunst usw. auffilhren, und dies, obwohl auch dieses ferm
vom Kriegsschauplatz gelegene Land seinen Beitrag zur Abwehr
des Faschismus leistete und Zehntausende geéiner Sdhne und viele
Millionen der schwer erarbeiteten Rubel dem groBeren Vaterland,
der UdSSR, gab, in deren Verband das tadshikische Volk allein
gseine Erfolge erringen und behaupten konnte und kanne.

Nicht geringer sind die Brrungenschaften der Usbeken, Turk=-
menen, Karakalpaken, Kasachen, Kirgisen und der anderen Vélker
Zentralesiens. Aus dem seit dem Mittelalter halb vergessenen
Vélkergeféingnis zwischen Kasplschem Meer und dem Tienschan wur-
den blilhende Sowjetrepubliken, ein millionenfacher Beweis fir
die Richtigkeit des von Karl Marx auch fir die Lénder Asiens
erarbeiteten Weges zur Losung der nationalen und sozialen Pro-
bleme.

Die Volker Mittelasiens erleben auf neuer, gozialigtischer
Basis eine Renaissance alter Kultur, denn sie treten nicht erst
jetzt in die Weltgeschichte ein, sondern waren fir Jahrhunderte
der mittel- und westeuropidischen Entwicklung voraus, als z. Be
samenidische Miinzen aus Buchare am Rhein umliefen oder Handels=-
karawanen der mittelasiatischen uDrehscheibe" des Welthandels
die Ostsee erreichten. Ihre alte Geschichte und die des Mittel=-
alters sind so gut ein Teil der Weltgeschichte wie die dex
Griechen, Romer oder Deutschen. Man mag diesen Anteil aus Un-
kenntnis fiir gering halten, aber z. B. Chinas oder Indiens Bei-
trige auf nahezu allen Gebieten der Weltkultur einschliefBlich
der Wissenschaften sind so bedeutend, daB sie auch dem Laien
vertraut sein sollten. Den Volkern Asiens und Afrikas nun
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insgesamt als auf Nebenlinien der Weltgeschichte verbleibend

nahezu jeden EinflufB auf die "Hauptlinien" der Entwicklung, die
dann wie gehabt vom Nil nach Griechenland, von dort iiber Rom in
das christliche Abendland verlaufen sollen, abzustreiten, hielt
man bislang fiir ein Privileg der Verfasser eines "Entwurfs fiir
Europa'. Aber auch einige Marxisten verzerren das Geschichts-
bild bis in unsere Tage. So ldBt die "Geschichte des wissen-
schaftlichen Denkens im Altertum" eines Autorenkollektive unter
Leitung von Fritz Jﬁhrsz) alle Lénder Ostlich des Irak vollig
aus, da China und Indien Sonderentwicklungen seien, die "fast
keinen Einfluf" auf die Hauptentwicklungslinien der Geschichte
gehabt hétten. Als Beweis dient ein aus dem Zusammenhang ge-
rigsenes Zitat aus einer Engelsschen Frithschrift, in dem den
"halbbarbarischen Léndern" (auBerhalb Westeuropas) bescheinigt
wird, daB sie "mehr oder weniger der geschichtlichen Entwicklung
fremd geblieben" seien3). Diege Engelssche Formulierung stammt
noch aus der Schule Hegels, fiir den Geschichtlichkeit gleichzu-
getzen war mit Verginglichkeit und fiir den Indien und China un-
vergédngliche, stagnierende "asiatische Despotien" waren, die
aber selbst Hegel nicht aus der Weltgeschichte streichen wollte.
Zudem #uBerte sich Engels in jenen "Grundsétzen des Kommunismus"
liberhaupt nicht zu der von Jilars behandelten Wissenschaftsge-
schichte und schon gar nicht zum Altertum, sondern zu den Aus-
wirkungen der industriellen Revolution auf Asien und Afrika,

d. h. die Verwendung des halben Satzes von Engels als Entschul-
digung fiir die "Auslassung" des groBen wissenschaftlichen Erbes
Altindiens und Chinas ist zumindest eine recht "freie" Verfah-
renswelse. Nicht zu akzeptieren ist die Beschrinkung der Welt=-
geschichte der Wissenschaft auf eine "Hauptentwicklungslinie",
die die Leistungen Indiens und Chinas mit dem Argument eines
Uberhdhten eurozentrischen Geschichtsdenkens Hegels verleugnet.
Die Weltgeschichte ist mehr als die Geschichte Europas und die
Weltgeschichte der Wissenschaft mehr als die unleugbaren Beitrt-
ge der alten Griechen. Es dlirfte den Autoren der "Geschichte des
wissenschaftlichen Denkens im Altertum" schwer fallen, bei Marx
oder Engels auch nur eine AuBerung zu finden, die die Volker
Indiens und Chinas in #hnlicher Weise abwertet, wie sie es mit
ihrer Streichung aus der Geschichte der Wissenschaften tun.
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Vielmehr driickte Marx 18534) it aller Bestimmtheit" seine Ex-
wartung aus, "in mehr oder weniger naher Zukunft Zeugen einer
Erneuerung dieses grofSen und interessanten Landes (Indiens) zu
sein, dessen edeler Menschenschlag selbst in den unteren Klas-
gen, um einen Ausdruck des Firsten Saltykow zu gebrauchen, "plus
fins et plus adroit que les Italiens", bei dem sogar noch die
Unterwlirfigkeit durch eine gewisse ruhige Vormehmhelt aufgewo=-
gen wird, dessen unerschrockener Mut, ungeachtet seiner ange=-
borenen Trigheit, die britischen Offiziere in Erstaunen gesetzt
hat, dessen Land die Wiege unserer Sprachen, unserer Religionen
gewesen und der im Dschat den Typus des alten Germanen und im
Brahmanen des alten Griechen verkdrpert" - d. he Marx war welt
davon entfernt, Indien aus der Geschichte zu streichen. Ex hat
vielmehr Indiens Vergangenheit noch hoher geschidtzt, als wir
dies heute tun wiirden, da deamals Indien als das Ausgengsland der
Kultur Europas galt.

Marx stand in jener Zeit selbst noch im Banne Hegelscher Ge-
schichtsvorstellungen, als er im gleichen Beitrag schrieb: "Die
indische Gesellschaft hat Uberhaupt keine Geschichte, zum min-
desten keine bekannte Geschichte" - eine Einschréinkung, die es

hervorzuheben gilt, denn dreiBig Jahre spéter urteilte Marx

ganz anders. 1853 glaubte er im Vertrauen auf den franzdsischen
Reigenden Bernier das Geheimnis dex scheinbaren Stagnation In-
diens (und ganz Asiens) im Fehlen eines privaten Grundeigentums
gehen zu dﬁrfenS). Engels schlof sich dem an: "Die Abwegenhelt
des Grundeigentums ist in der Tat der Schlilgsel zum ganzen
Orient"G). Fast dreiBig Jahre spiter schrieb Marx in den Exzexrp-
ten zu Kovalevskijs Buch iiber den Gemeindelandbesitz als zweiw-
ten Satz des Abschnitts iiber Indien: "In keinem Land solche Ver-
gschiedenheit in den Formen der Grund- und Bodenverhdltnlssse als
in Indien" und 1882 sagte F. Engels voraus, daB beim Zerfall des
Kolonialregimes Indien Revolution machen werde, wahrscheinlich
auch Algier und Agypten, "und (dies) wére filr uns sicher das
Begte ... Welche sozialen und politischen Phasen aber diese Lén-
der dann durchzumachen haben, bis sie ebenfalls zur sozialisti-
schen Organisation kommen, dariiber, glaube ich, kdnnen wir nur
ziemlich miiBige Hypothesen sufstellen ..." °
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Marx und Engels verfligten liber ein Geschichtsbild, das auch
die vielfédltigen Entwicklungen in Agien zu erkléren gestattet,
bzw. die Erforschung und Umgestaltung konkret zu betreiben. Die
Vélker Mittelasiens sind auf diesem Wege weit vorangeschritten.
Ihnen gilt der GruB zum 60., Jahrestag ihrer Sowjetrepubliken.
1984.
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Markus Mode

FRUHES VORDERASIEN UND FRUHES AGYPTEN
MOTIVGESCHICHTLICHE BERUHRUNGSPUNKTE IN DER KUNST

Verschiedene Forschungsarbeiten haben in jlingster Zeit neue
Materialien zur Geschichte der frithen Hochkulturen Vorderasiens
und Agyptens erbracht. Bs ergaben sich dabei auch neue Gesichts-
punkte fiir die schon geit langem diskutierten Fragen nach den
spﬁturgesellschaftlich—frﬁhklassengesellschaftlichen Beziehungen
zwischen den Zentren am Nil, im Jweistromland und im Bereich des
giidwestlichen Iran (Elam). Uber den letztgenannten Kulturraum
188t sich eine Briicke sogar bis weit nach Asien hinein schlagen.

Tm Rehmen der Fragestellung nach den vorderasiatisch-dgypti-
gchen Kontakten in ihrer Frithstufe hat es immer kontrédre Stand-
punkte gegeben, Diese betrafen und betreffen sowohl das elnander

gegeniibergestellte Material als auch die daraus abgeleiteten
historischen Folgerungen. Auf- oder Abwertungen hinsichtlich der
Rolle vorderasiatischer Einfllisse auf Agypten sind in ihrer Ge=-
gensétzlichkeit zumeist begriindet durch einseitige Betrachtungen,
wobei die Jeweiligen FPachvertreter - Agyptologen und Assyriolo=-
gen - die Entwicklungen und konkreten Gegebenheiten im benach-
barten Kulturareal nicht geniigend in die Argumentation einbezie=
hen.

Wir wollen im folgenden diese grundsétzlichen Probleme jedoch
ausklammern und statt dessen elnige Betrachtungen zu den uns vVor-
liegenden Materialien anstellen.

a) "Der Geier auf dem Schlachtfeld"

G. Rithlmann hat 1965 in einer umfassenden Studie das alt-
orientalische Motiv vom "Geier auf dem Schlachtfeld" untersucht
Den Ausgangspunkt der Arbedlt bildeten Wandmalereien mit Geiern
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iiber kopflosen menschlichen Leichnamen aus der neolithischen
Siedlung Gatal Hiiylik in Kleinasien (7. Jt. v. u. Z.)2). Zu Recht
hat G. Rilhlmann die Frage nach den Beziehungen dieser Darstel-
lungen zu spédter auftretenden Szenen solcher Art offen gelas-

sen3 « Hier widre eine Antwort nur mdglich gewesen, wenn neues

Material eine Belegliicke von einigen Jahrtausenden hdtte iiber-
briicken ktnnen. Am Beginn der seit der Staatsentstehungszeit
wieder zu verfolgenden Belege fiir das Motiv stand in der genann-
ten Untersuchung die beriihmte dgyptische "Schlachtfeldpalette",
auf der Geier und Raben liber am Boden liegende Menschen - Ge-
fesselte und Tote - herfallen4). Andere frithe dgyptische Dar-
stellungen, beil denen Geier und Geiergottheiten eine Rolle spie-
1en5), konnen an und fir sich nicht mehr direkt (zumindest for-
mal) mit der Szenerie auf der Schlachtfeldpalette verbunden
werden. Flir Mesopotamien wird das Motiv nach Rithlmanns Untersu-
chung erst ab der Frilhdynastischen Zeit relevant, wobei am Be~-
ginn die "Geierstele" des Gottesvogtes Eannatum von Lagasch
stent®),

Nun haben sich flir das Motiv vom "Geier auf dem Schlachtfeld"
in Mesopotamien neue frilhe Belege ergeben. Bel den Ausgrabungen
des DAI und der DOG in Uruk-Warks fand man 1968 im Gebiet der
Eanna-~Zikkurat fragmentarische Siegelabrollungen. Sie stammen
aus dem Schutt der Schicht III im Planquadrat Ne XVII17). Diese
Fragmente zeigen eine Reihe b&drtiger Menschen, die in kniender
Haltung und mit auf den Rilicken gefesselten Armen wiedergegeben
gind. Auf jeden Gefesselten stdBt ein Raubvogel mit ausgebrei-
teten Schwingen herab (Abb. 1)8). Eine Rekonstruktion des ur~
spriinglichen Siegelbildes hat M. A. Brandes versucht (Abb. 2)9).
Danach sind vier nach links gerichtete Gefangene dargestellt.
Uber ihnen schweben die vier Raubvdgel. Hinter der zweiten und
der dritten Person steht je ein einhenkliger Krug. Vor dem er=
gten Gefangenen befindet sich noch ein pfahlartiges, geknicktes
Objekt. Die einzelnen Motive sind aus der friilhen mesopotamisch-
sugianischen Glyptik durchaus geldufig. Das betrifft sowohl die
Végel als auch die gefesselten Gefangenen und das GefédB. Dasg
Motiv des sich auf Menschen stiirzenden Vogels wird allerdings
hier fiir die frilhen Rollsiegel erstmals belegt. Raubvigel, die
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Tiere angreifen, kennen wir dagegen gchon seit langem von Uruk-
zeitlichen Siegeln10 und solchen der folgenden Perioden 1). VE-
gel, die Menschen zerfleischen, tauchen sonst erst in der frith-
dynastischen Rollsiegelglyptik auf12). Kommen wir zuriick zu den
Fragmenten aus dem Schutt von Eanna/archaisch III. Ohne Zweifel
gibt es neben den uniibersehbaren motivlichen Zusammenhéngen mit
den Darstellungen auf der #égyptischen Schlachtfeldpalette auch
einige Unterschiede zu dieser. So fehlt bei den Uruk-Fragmenten
das Aushacken der Augen und die Gefangenen sind allem Anschein
nach nicht nackt dargestellt13). Widhrend die Schlachtfeldpalette
offensgichtlich Geier und Raben "bei der Arbeit" zeigt, handelt
es sich auf den Abrollungen aus Uruk eindeutig um Mischwesen,
und zwar die auch sonst gut bekannten lowenkdpfigen Raubvigel 14
Aufgrund der einzelnen Motive -~ und besonders auch des Gefange-
nen-Themas - der Uruk-Fragmente wird man diese wohl in den Kreis
der Uruk IVa=Glyptik einordnen durfen15). Bei der Synchronisie=-
rung des Kulturablaufes im friihen Mesopotamien mit dem Agyptens
gibt es noch immer sehr verschiedene Ansetzungen. Der siegel-
kundlichen Untersuchung von R. M. Boehmer zufolge 16) ldge der
Ubergang Uruk IV/Djamdat Nasr etwa im Bereich von Nagada IIb/c.
Damit diirfte die Schlachtfeldpalette auf jeden Fall zeitlich

jinger sein als die Uruk=-Siegelfragmente (s. a. unten). W. Nagel
hat die Naqada III-Zeitstufen mit dem Ende der "Urdynastischen
Zeit" und der ersten Hédlfte der "Mesilim-Zeit" synchronisiert
(entspridche "Early Dynastic I und II)17), ein Ansatz, der wohl
zu niedrig gewdhlt sein diirfte. Nach Nagel ist die Schlachtfeld=-

palette parallel zum Beginn der "Mesilim=-Zeit" zu 1egen18).

b) Der menschenfressende Lowe

Die motivlichen Zusammenhinge zwischen der Schlachtfeldpalet-
te und frithen mesopotamischen Bildwerken sind mit dem Thema des
"Geiers auf dem Schlachtfeld" nicht erschipft. Zentrales Motiv
auf der genannten Palette ist die Darstellung eines majestéti-
gchen Lowen, der sich in den nackten Korper eines niedergeworfe-
nen Mannes verbeifBt. Auch diesem Motiv, das in der Hgyptilschen
Kunst der dynastischen Zeit eine wichtige Rolle spielte, hat G.
Rithlmann eine genaue Untersuchung gewidmet » Wie beim "Geiler
auf dem Schlachtfeld" schien sich auch in diesem Falle eine -
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zumindest zeitliche -~ Prioritét des #gyptischen Materials gegen~-
iiber den vorderasiatischen Belegen anzudeuten .

W. Nagel wandte sich dem Thema des menschenfressenden Liwen
im Zusammenhan§ mit der Verdffentlichung einiger friihsumerischer
Denkmiler zu21 . Mir den beriihmten "Lowen von Babylon", den Rithl-
menn im AnschluB an Parrot und andere noch in das 6¢ Jhe Ve Ue Zo
setzt und dabei einen Hgyptischen BinfluB fiir wahrscheinlich
hﬁltza), gibt Nagel eine Datierung in die frilhsumerische Kultur
an23). Dies geschieht im AnschluB an die Darstellung des men=—
aschenfressenden Lowen auf dem Berliner "Schlangenbecken" (Abb.
4)24)n In seine iliberzeugenden Augfilhrungen bezieht Nagel auch die
Bitumenplastik eines liegenden Léwen ein, der einen Menschen mit
Rachen und Pranken hﬁltzs). Die aus Susa stammende Figur wurde
von Rithlmann als "vor 1500 v. u. Z." entstanden bezeichnetzs).
Nagel hat das Stlick schon 1963 in die Stufe Susa Bb ("frithpro-
toelamisch", nach Nagel vor Uruk VII) datiert27). Damit wéren zu=-
mindest drei Beispiele des Motivs vom menschenfressenden Lowen

im slidmesopotamisch-susianischen Raum gegeben, die frither - das
Susa-Stiick sogar betriichtlich - als die Schlachtfeldpalette an-
zusetzen sindze).

Neben der Szene auf der Schlachtfeldpalette, die in ihrer kon-
kreten Art im vor-reichszeitlichen Kgypten einzig dasteht, gibt
es noch zwei damit zumindest verwandte Darstellungen. Die eine
zeigt einen Caniden, der iiber einen gefesselten Menschen hinweg-
schreitet. Hier handelt es sich um ein Palettenfragment, das
vielleicht zur Schlachtfeldpalette gehtrte2d), Bin Vorldufer der
Darstellung auf der Schlachtfeldpalette ist die Jagdszene auf
der sogenannten "Lﬁwenjagdpalette"so): Der Lowe, am Kopf getrof-
fen von zwei Pfeilen, wirft im Absprung einen der ihn angreifen-
den Jéiger zu Boden. Hier nun fehlt freilich mnoch das eigentlich
triumphale Element, das Symbolhafte. Dennoch handelt es sich for-
mal gesehen um eine Szene, in dexr der Lowe den Menschen nieder-
wirft. Wreszinskis Ausdeutung, der angegriffene Jéiger sel "zu
gchneller Flucht" gezwungen, ist auBerordentlich unwahrschein-
11ch3"), da die bildliche Konnexion zwischen dem Ldwen, dem zum
SchuB bereiten Jiger und dem dazwischen befindlichen gestiirzten
Manne offensichtlich ist. Eine Verdrehung der Bildebene exr-
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gcheint hiexr kaum mdgliche.

c) Weiteres zu_den Liwenbildern

Unter den frithiigyptischen Ldwendarstellungen gehdren die auf
der Lowenjagdpalette wiedergegebenen zu den eindrucksvollsten.
Vom Habitus her besteht zwischen ihnen, denen auf dem Messer-
griff vom Gebel el Arak32) und der Szenerie suf der "Lowen-
Jagdstele" aus Uruk 3) wohl die engsten Beziehungen. Der einen
Jiger niedexwerfende Lowe auf der Palette zeichnet sich durch
eine eigentiimliche Gestaltung der Méhne aus, die in jener Art
bel mesopotamischen Vergleichsstiicken kaum bekannt ist. Es han-
delt sich um eine Aneinanderreihung von konzentrisch geschach-
telten Kreisabschnitten ("Schuppenmuster")34). Diese Musterung
tritt auch bei einem elfenbeinernen Lowenfigilirchen aus Nagada
auf35). Lockerer ist das Schuppenmuster im Falle weiterer Lo~
wonfigﬁrchen36) und eines steinernen Keulenfragmentes aus Hiera-
konpolis37). BEine "einfache" Schuppengestaltung zeigen auch die
Lowen auf dex "Ashmolean—Palette"38 und der "St§dtepalette"39l

Neues Vergleichsmaterial aus Vorderasien bieten Fragmente
von Reliefarbeiten aus Saudi Arabien (Insel Tarut). In zwei
Fdllen sind dort ganz eigenartige Lowengestalten wiedergegeben,
deren Kbrper vollsténdig mit konzentrisch geschachtelten Kreis-
segmenten bedeckt sind40 o

d) "Segmentierte Deckentiere"

Diesen etwas seltsam anmutenden Begriff mdchten wir zur Kenn-
zeichnung der Tierdarstellungen auf dem bekannten Messergriff
vom Gebel Tarif41) vexrwenden. Der Griff ist insofern auBeror-
dentlich bedeutsam, als man in den darauf abgebildeten Motiven
eine enge Verwandtschaft mit vorderasiatischem, genauer: elami-
schem, Bildmaterial erkannt hat42). Das betrifft besonders den
Lowengreifen, die Rosetten und die verschlungenen Schlangen,
wobei die beiden letztgenannten Motive den AnschluB zweier wei-
terer dgyptischer Messergriffe (aus Elfenbein) erlauben43). Die
Dekoration auf dem Goldbelag des Gebel-Tarif-Messers ist
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inzisiert?®). Dabei fHllt auf, daB die Tierkdrper - insbesonde-
re die der dargestellten Bdcke - in mehrere Zonen unterteilt
(segmentiert) sind45), welche dann entweder frei blieben oder
mit einem Ornamentmuster (Punktierung, Kreuzschraffur, breite
Kreuzschraffur mit Punktierung, Fischgridtenmuster) versehen wur-
den. Dies erweckt den Eindruck, als seien die Tiere mit Decken
behdingt. Es handelt sich also bel den Tierdarstellungen um eine
ganz spezifische Gestaltungsweise. Sie ermdglicht es uns, andere
Stiicke an den Messergriff vom Gebel Taxrif anzugchlieBen und so
eine relativ eng zusammenhéingende Gruppe von Denkm#éilern zu fasg-
sen. Als erstes AnschluBgtiick ist die Keule aus Sayala (Nubien)
zu nennen, bei der man eventuell so weit gehen kann, gie dem=-
gelben Kiinstler, der den Tarif-Griff gchuf, zuzuschreiben46).
Bin zweites AnschluBstiick ist das I'ragment einer Prunkpalette in
Berlin (West, Inv. 20171)47). Dargestellt wurde hier das Motiv
der gegenstdndigen Giraffen am Palmbaum. Unterleib und rechter
Oberschenkel der linken Giraffe (das Oberteil der Palette fehlt)
zeigen ein sorgféltig eingeritztes Muster aus Quadraten mit ge-
kreuzten Diagonallinien. Anordnung und Ausfihrung dieser Orna-
mentierung stehen den Darstellungen auf dem Tarif-Griff auler-
ordentlich nahe. Ein elfenbeinermer Ldffel aus Nagada hat als
plastischen Griffaufsatz einen Léwen mit gleicher "Fischgrédten=~
mihne" wie der auf dem Tarif-Griff abgebildete und ein vor dem
Léwen liegender Vierbeiner weist die unktierte Fellmusterung
geines Pendants vom Tarif-Griff auf48 . Auch dieses Stiick ge-
hért also direkt in unsere Gruppe. Andere Kunstwerke zeigen die
"Fischgrﬁtenmusterungen" bei Vogeln und zuweilen auch die Punk-

tierungen49 .

Ausgehend. vom Tarif-Messergriff wdre eine genauere Fixierung
der Gruppe in der spéteren #igyptischen Vorgeschichte und in
Relation zur vorderasiatischen Kulturemwelt vorzunehmen. Boehmex
hat aufgrund der verschlungenen Schlangen und der Tiermusterun-
gen den Tarif-Griff parallel zur Djamdat-Nasr-Zeit gesetzt70),
Wenn wir an dieser Stelle bei den "segmentierten Deckentieren'
verweilen, so kommt fir einen Vergleich mit vorderasiatischen
Denkmélern am ehesten eine spezifische Gruppe der slidwestirani-
schen Glyptik in Frage. Dabei handelt es gich um Rollsiegelbil~
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der, die W. Nagel der von ihm als "endprotoelamisch" bezeichne=-
ten Susa-Stufe D zurechnet und deren Tierdarstellungen durch
scharfe, zergliedernde Innenzeichnungen mit einer Tendenz zu
immer barockeren Formen gekennzeichnet selen ). H. Prankfort
ordnete diese elamischen Siegelbilder der Djamdat-Nasr-Glyptik
zu und sprach von "exuberance of decorative line-work ... now
prevails unchecked"52). Die Tendenz zu derartigen Tierbildern
sah Frankfort schon in der Uruk-Glyptik (Uruk IV) vorgezeich-
net53). Jedoch sind die Siegel, auf die sich Frankfort berief
(abb. 5)°%), von Nagel ebentalls als "endprotoelamisch" einge-
stuft worden55 . Tatsdchlich aber wird man gerade die belden von
Frankfort besprochenen Stiicke vor den ausgesprochen spielerisch-
ornementalen Stil der Gruppe setzen miissen; darauf deuten die
geringe Bildaufldsung und auch die Tatsache, dal die "segmen=-
tierten", "deckenartigen" Tierkdrper noch durchaus = wenngleich
auch geometrisierend - die Kdrperbezeichnung und Musgkelstruktur
nachbilden. Dies #ndert sich in der Folge und fithrt zu flieflen-
den Koérperformen (Abb. 6)°°) mit gerundeter Linienfiille, wobei
die Tiere, Pflanzen und Berge in der Bildfléche zwar rdumlich
getrennt sind, aber vom Bindruck her ineinandergleiten (Abb.7)57l
Bleiben wir bei den von Frankfort angefilhrten beiden Susa-Sie=-
geln. Insbesondere dasjenige mit den zwel gefdélligen, gegenldu-
fig angeordneten Tierreihen (Abb. 5)58) hat einen starken An-
klang an die Darstellungen auf dem Tarif-Messergriff. Woher sich
Gestaltungsweisen in der Art des genannten Sie§elbildes ableiten
zeigt neben dem zweiten Siegel bel Frankfor¢59 auch ein weite-
res derartiges Exemplar 0) mit scharfen Gliederungen der Tier-
korper (extrem fléchig gehalten!); gleiches gilt fliir eine be~
kannte Lowen-BEinzeldarstellung , wo aber deutlich der Kugel=-
bohrer-Stil dekorativ einbezogen ist. Diese Bilder markieren nun
aber keineswegs einen absoluten Bruch im Stil gegeniiber Voran-
gegangenem, sie sind lediglich Hohepunkte einer Entwicklung von
gich stetig steigerndem dekorativem BewuBtsein, einer Entwick-
lung, die nach der "endprotoelamischen" Hochphase dann vollig
verschwindet. Der Beginn liegt in den Kulturstufen von Uruk IIT
und Susa Ca/b. Das beweisen gchichtbestimmte Siegelbilder aus
Urukb?), susa®?) und Chafadja®®), deneben auch andere Stiicke
alle mit mehr oder weniger sich bereits auspréigender Zonierung
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der Tierkdrper. Aufgrund der genannten Entwicklung und der Ver-
gleichsmtglichkeit des Messergriffs vom Gebel Tarif mit den
"endprotoelamischen" Siegeldarstellungen noch nicht voll ausge-
pridgten Charakters wird man vielleicht an eine Datierung des
Griffes in den Ubergang von Susa C zu Susa D denken konnen. W.
Nagel hat den Tarif-Griff im iibrigen mit dexr "hochprotoelami-
schen" bzw. "frithsumerischen" Stufe parallel setzen wollen (d.i
Uruk IV-IIIa; Suse Ca/b), und zwar ebenso wie den Messergriff
vom Gebel el Arak66). Dies geht jedoch nicht an. Wie wir sahen,
wird der Tarif-Griff jiinger anzusetzen sein; fiir das Exemplar
vom Gebel el Arak allerdings ist die Nagelsche Vorgabe ganz si-
cher zu akzeptieren. Wir konnen das anhand einiger Vergleiche
mit schichtbestimmten Siegeln belegen. Der berilhmte Tierbezwin-
ger auf dem Griff kommt trotz seines "mesopotamischen" Charak-
ters in eben diesem Raum zur fra§lichen Zeit nicht h#dufig vor,
zumindest nicht in solcher Art67 + Deutlich das gleiche Motiv
zeigen m. W. nur zwei Siegelabrollungen (bzw. Fragmente), die
aus Uruk (Eanna archaisch VI-IV) und aus Susa (Susa C) stam-
men68). Dabei ist noch zu beachten, daB als Tierbezwinger
auf den Siegeln nicht - und das hat H. Kantor schon hervorgeho-
ben - der mit halblangem Rock, Kappe und Bart gekennzeichnete
siildmesopotamische Stadtflirst auftritt 9 , den wir aber auf dem
Gebel-el-Arak-Griff klar wiedergegeben finden'®). Die "Mond-
standarten" auf dem Messergriff (Schiffe) kdnnen in Susa Cb be-
legt werden71) gowie in Chogha Mish72). Sie kommen auch auf
einem Schiff (!) vor, mit dem ein susianisches GefdB verziert
15473), Das "Gefallenen-Chaos" des Messergriffs'#) findet seine
Parallele in Siegelbildfragmenten aus Susa Ca75). Diese Anhalts=
punkte geniigen, um den Messergriff vom Gebel el Arak mit hin-
reichender Sicherheit zeitlich vor dem Exemplar vom Gebel Tarif
(und der daran angeschlossenen Gruppe von Vergleichsstiicken,

8. 0.) ansetzen zu kdnnen .

e) Spitvordynastische Paletten und vorderasiatigche Steatit-

Beziiglich der Abfolge und Zeitstellung der spdtvordynasti-
schen #dgyptischen "Prunkpaletten"77) mchten wir aufgrund der
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bisherigen Ausfilhrungen folgendes anmerken. Das an die Gruppe
Parif-Messer/Sayala-Keule u. a. angeschlossene Palettenfrag-
ment Berlin 20171 ( s. o. ) ist im Rahmen der Paletten relativ
gpt einzuordnen. Die Existenz einer Standlinie 1léB8t das Frag-
ment im Umkreis der Stédte-~ und der Narmerpalette erscheinen.
Dabei ist es mit Sicherheit vor der letzteren und wahrschein-
lich auch eher als die erstgenannte anzusetzen. Andere Stiicke,
die gleich dem Fragment Berlin 20171 das Giraffen-Palmen-Thema
aufgreifen, stehen in der Abfolge der Paletten vor dem Berliner
BExemplar. Das betrifft jedenfalls die Schlachtfeldpalette, wo
die Standlinie noch nicht ausgefilhrt wurde, sondern entweder
fehlt (recto), oder durch den unteren Rand des Stiickes wahrge=-
nommen ist (verso, Giraffen-Palmen-Thema). Die fiir die Schlacht-
feldpalette (recto) bestimmenden Verhdltnisse treffen auch fiir
die Stierpalette zu, die auBerdem das Thema des "Gefallenen-
Chaos" und des einen "Menschen niederwerfenden Tieres" auf-
greift. Gleichzeitig steht die Stierpalette am Ende einer forma-
len Entwicklung von Tierdarstellungen, die die Ober- und Seiten~-
riinder der Paletten in symmetrisch angeordneten Gruppen einfas-
sen (vielleicht urspriinglich auch bei der fragmentarischen
Stierpalette der FPall). Diese Entwicklung 1éd8t sich folgender-
maBen fassen: Noch ohne derartige "Randtiere" steht die Lowen=
jagdpalette da. Die Reihe der "Randtiere" beginnt mit der Scha-
kalpalette, wo Hydnenhunde in je zwei Zwelergruppen das Stiick
oben und unten einrahmen. Hier sind die Tiere noch leicht ins
Feld geriickt. Dies éndert sich, wenn Hy#inenhunde oder Antilopen
direkte Randeinfassungen der Paletten bilden (Briisselexr Frag-
ment, White-Oryx-Palette, Brooklyn-i'ragment). Es folgt die
Ashmolean-Palette, bei der die Kopfe der Hy#inenhunde bereits
vom Palettenkdrper losgeldst wurden. Die Stierpalette schlielt
gich unter Abwandlung des lotivs an. In diese Umgebung hatten
wir bereits die Schlachtfeldpalette gesetzt, der man hier mit
Sicherheit das Kofler~Truniger-Fragment zuordnen kann.

Folgende Reihung wére m. L. also mglich:

A Manchester—Platte78) (durch die lange, spitze Form der Lowen~
jagdpalette nahestehend; die einfache Dekoration 1lé8t sie
aber als friheres Stlick erscheinen)
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Lﬁwenjagdpalette79)

Michailidis—FragmentBo) (die Einordnung ist wegen des frag-
mentarischen Zustandes unsicher; sollte Fischers Rekon-
gtruktion stimmen, so wdre eine Ansetzung noch vor dexr
Schakalpalette méglich, da die Hydnenhunde weit ins Feld
geriickt sind)

Schakalpalettes1)
Brilsseler Fragmentsz), White-Oryx-PaletteBB), Brooklyn=-

Fregnent84), Ashmolean-Palette®”)

Stierpaletteae), Schlachtfeldpalette87), Kofler~Trunigexr-
Fragment88

Berliner Fragment 2017189)
Stédtepalette’©)
Narmerpalette91

In die Gruppe B/2 gehdren auch die Munagat-Palette92)und die
ihr wohl sehr nahe stehende Metropolitan-Museum—Palette93). Auf
beiden sdugen Raubtiere an den "Rand-Hydnenhunden". Das Munagat-
Stiick steht jedenfalls spdter als die Schakalpalette, da die
Hy#inenhunde deutlich den Randabschluf der Palette bilden. Beide
der fraglichen Paletten sind aber nicht spiter als die Ashmolean-
Palette anzusetzen. En§ miteinander verbunden scheinen das Ber-
liner Fragment 233019%) und ein Bruchsttick im British-Museum?>’
zu sein. Auf beiden findet sich die Darstellung eines mit un=-
tergeschlagenen Beinen ruhenden Tieres (wohl Antilopen), was
sonst nicht nachweisbar ist. Uber die beiseitig des Napfes an-
geordneten Schlangenhals-Lowen auf Berlin 23301 ergibt sich ein
AnschluB an die Gruppe B/2 (spidt, Ashmolean-Palette). Andere
Pragmente ktnnen nur ungenau placiert werden (Hartebeest-Frag-
ment96 , zwel Pragmente aus Privatsammlungen97)
Metropolitan—Museum-Fragment98), Kairener Fragmente99 , Beirut=-
Palette1oo) = Gruppe C).

= Gruppe B;

Soweit zur Abfolge der Paletten, die hier nur kurz angedeu-
tet werden konnte. Aufgrund unserer Festatellungen, dafB die Lo-
wenjagdpalette am ehesten mit Uruk IV/IIY bzw. Susa Ca/b
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assoziiert werden kann und das Berliner Fragment 20171 in den
Ubergang von Susa C zu Susa D (Uruk II oder wenig spiter) ge-
héren diirfte, zeigt sich, daB nahezu die gesamte Gruppe B der
Paletten und ein Teil der Gruppe C - 14 Stilicke - von diesem
Zeitraum eingefaBt werden. Wie die genauen zeitlichen Relationen
in der Gruppe C liegen mu8 offen bleiben. Jedenfalls wird der
SchluB der Palettenentwicklung in die Stufen Uruk archaisch I
bzw. Susa D fallen. Fiir die 1. #dgyptische Dynastie ist damit
eine Ansetzung vor die mesopotamische Periode "Frithdynastisch I"
nicht gut mdglich; wahrscheinlich beginnt die 1. Dynastie Agyp-
tens etwa parallel mit dem Ubergang von FD I zu FD II. Diese An~

setzungen laufen in etwa konform mit den Ergebnissen der Siegel-
Untersuchung von Boehmer, liegen allerdings hoher als Nagels
Chronologie, nach der der Beginn der 1. Dynastie in die Stufe
"Fr$g? nagtisch III" fallen wiirde, was ganz sicher zu spdt

ist .

Im Rahmen der Diskussion einer Gattung Kunstwerke, die man
als "SteatitgeféBe" oder "carved chlorite vessels" bezeichnet1
und die im 3. Jt. von Syrien bis weit nach Asien hinein (Tran,
Mittelasien, Indien) verbreitet waren, hat E. Porada einen mog-
lichen Zusammenhang einiger derartiger Stiicke (frithe) mit den
prédynastischen dgyptischen Prunkpaletten erkennen wollen1o3).

E. Porada bezog sich dabei vor allem auf Chlorit-Stiicke, die man
aufder Insel Tarut (Persisgher Golf, zu Saudi-Arabien) gefunden
hat104). Bei zwel von diesen Exemplaren, beide mit Lowendarstel=-
lungen, seh die Autorin Anklénge besonders in der Ausfithrung dex
Léwenpranken an die Tatzen von Hydnenhunden auf dgyptischen
Stiicken’9%), AuBerdem sei eine Verwandtschaft der Bildanordnung
auf der Ashmolean-Palette mit derjenigen eines fragmentarischen
GeféiBes aus Chafadja (Diyala-Gebiet, Mesopotamien) zu erkennen10 A
Zusammenfassend erklédrt E. Porada: "If the above-mentioned rela-
tions are more than accidental, an object like the Ashmolean
palette would indicate that Egypt had earlier contacts with the
centers which produced our carved steatite than Mesopotamia."1o7)
Unabhéingig davon, ob man sich diesen Ausfilhrungen generell an-
schlieBen mdchte oder nicht, gibt es in der Tat einige bemer-
kenswerte formale Zusammenhénge zwischen den " chlorites " und
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einigen Paletten. Schon weiter oben haben wir jenes Tarut-
Exemplar mit der Darstellung eines "menschenfressenden Lowen'
erwahnt108). Dies filhrt uns {iber das Berliner "Schlangenbecken'
zur (dgyptisierten) Motivik auf der Schlachtfeldpalette. Auch
auf die konzentrischen Kreissegmente in den Lowenmiéhnen der
Lowenjagdpalette und bei der Gestaltung der Lowen von Tarut
haben wir bereits hingewiesen. Ich mdchte hier noch eines der
bekanntesten "SteatitgefédBe" ins Spiel bringen, und zwar den
Napf im British Museum No. 12887''0). Dieses Stiick wird im all-
gemeinen recht frilh datiert.. Parrot setzt es in die 1. Hélfte
des 3. Jt.111); Strommenger mdchte es in der "urdynastischen
Epoche" placieren112). Iat eine solche Datierung akzeptabel,

go befinden wir uns zeitlich in unmittelbarer Néhe zumindest
der spdteren Hgyptischen Prunkpaletten und der an diese anzu-
schlieBenden Stiicke (8. 0.). Die Mdhne des groBen, ein Buckel-
rind reiBenden Lowen auf dem Londoner Napf weist das Fischgré-
tenmuster auf, welches wir vom Tarif-Messergriff her kennen

109)

(allerdings nicht parallel zur Korperlédnge, sondern von oben

nach unten verlaufend). Ganz verwandt sind die Quasten der L=~
wenschwidnze auf dem Napf und auf der Schlachtfeldpalette ("Gr#-
ten—Quaste")113). Auch der am Tieriiberfall auf dem Napf betei-

ligte Raubvogel zeigt einige Ahnlichkeit mit dem groBen Geier
auf der Schlachtfeldpalette. Zumindest als bemerkenswert kann
die bei beiden Stiicken feststellbare Vergesellung des Raubvo=-
gels mit dem Lowen im Uberfall bezeichnen, wobei der Unterschied
derin besteht, daB in einem Fall Menschen die Opfer sind, im
anderen jedoch Tiere. Der Geier auf der Palette ist allerdings
im Habitus weitaus aufgelockerter dargestellt als der Vogel vom
Londoner Napf. Das letztgenannte Tier erscheint vielmehr eher
gteif und erlaubt uns durch seine eigentiimliche Gestalt den An-
schluB an ein "Chloritfragment" aus Tarut, das genau gleichar-
tige Vigel zeigt114). Mir diesen Vogeltyp bieten sich als Ver-
gleich eine Anzehl "wappenartig" wirkender Raubvigel auf meso=-
potamischen Rollsiegeln, ganz besonders aber die Raubvigel auf
einem Siegelbild aus Uruk (Eanna archaisch IV) an115). So ergibt
gich ein weiteres Indiz, das die frithe Stellung der genannten
"SteatitgefdBe" bekriftigen konnte. Bezliglich der Lowendarstel-
lung auf der Schlachtfeldpalette sei hier noch auf die auBer-
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ordentlich fein ausgearbeitete Mdhne verwiesen, die bel anderen
Paletten nicht auftritt. Man fiilhlt sich sofort an Flechtmuster-

typen erinnert, die bei den "SteatitgefdBen" ganz besonders be-
1iebt sind ("mat or weaving motif"). Vergleichsweise mdchte ich
hier nur ein Gef&dB aus Susa und Fragmente aus Tepe Yahya
(Kerman, Iran)117) nennen.

Wir wollen an dieser Stelle unsere Betrachtungen schlieBen.
Selbgtverstidndlich haben wir durchaus nicht alle Motivparalle-
len erwidhnt. Doch ist das Thema schlieBlich nicht neu; vieles
wurde schon gesagt, einiges jedoch muB man wiederholen und
Neues ist hinzuzufligen. Die jlingeren Forschungsergebnisse zel-
gen jedenfalls mit immer stérkerem Nachdruck, daB Agypten zur
Zeit der Staatsentstehung doch verhdltnismdBig intensiv im Ein-
fluBbereich expandierender mesopotamisch-siidwestiranischexr Hoch-
kulturen lag. Die Formulierung "expandierend" ist in diesem Zu=
sammenhang durchaus nicht fehl am Platze. Insbesondere aus dem
Raum der Susians streckten sich in der fraglichen Zeit die Fih-
ler der protoelamischen Kultur in alle Himmelsrichtungen aug -
bis weit nach Ogsten hinweg iiber die Grenzen des Iran, nach Nor-
den, nach Nordwesten in den syrischen Raum hinein (Habuba Ka=-
bira)118) und mit Sicherheit auch bis nach Agypten''?). Welcher
konkreten Art diese Kontaktierungen auch gewesen sein mdgen;

es war§ ein Fehler, sie und ihre Auswirkungen zu unterschét-
120
zen .
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frithkretischen Siegel. Berlin, Leipzig 1928, Tf., VI, 12
(Kalathiana, Agtis); Nougayrol, J.: Cylindres-sceaux et
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Quibell, J. E.: Archaic Objects. Le Caire 1904-1905 (= Cata=-
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51) Nagel, Djamdat Nasr-Kulturen 1964, 51.
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THEAS , DLV IV 9 pls Vv (eatitigere AbD.:5).

8. Nagel, Djamdat Nasr~Kulturen 1964, 51; vgl. Breton, L.
Le: The Early Periods at Susa, Mesopotamian Relations.
In: Iraq, vol. XIX, 1947, 79-124 (pl. XXV, 1, 2).

8. Amiet 1961, pl. 32, No. 515.

8. ibid., pl. 32, No. 508, 516 (= unsere Abb. 7); pl.
38bis, D, F; pl. 36, No. 560 u. a. m.
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ibid., ple IV, Je

Weber 1920, Nr. 557.

Amiet 1961, pl. 32, No. 507.

Heinrich, B.: Kleinfunde aus den archaischen Tempelge~
gchichten in Uruk. Leipzig, Berlin 1936 (= Ausgrabungen
der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warkae, 1),
Tf, 19, a: Banna archaisch IIIa/II; Nagel, Keramikum 1964,
Abb. 107, 5: Eanna archaisch III.

Amiet 1961, pl. 15, No. 251; Breton 1957, 106, fig. 20:21:
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Deutschen Archdologischen Institut und der Deutschen
Orient~-Gesellschaft aus Mitteln der Deutschen Forschungs-
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gemeinschaft unternommenen Ausgrabungen in Uruk-Warka.
Berlin 1959, Tf. 31, d=-g; Breton 1957, fig. 22 en haut.

Kantor, He J.: Agypten. In: Mellink, M., J. = J. Filip:
Frithe Stufen der Kunst. Berlin 1974 (= Propyléden Kunstge=
schichte, Band 13), 227-256 (S. 234).

Den SchluBfolgerungen von H. Kantor (ibid.), daB der Griff
deshalb in Agypten gefertigt worden sein muB, kann ich
mich nicht anschlieBen. Immerhin ist das enge VerhHltnis
gwischen Lowen und Stadtfiirsten (mit Kappe und Rock) in
Mesopotamien anderweitig gut belegt! Auch die Tatsache,
daB auf der Gegenseite des Griffes neben "mesopotamischen"
(s. aber Boehmer, Messergriffe 1974, 28-29, 32-36) Hgyp=
tische Schiffe auftreten, ist kein schlagendes Argument
fiir diese These. Die Kenntnis derartiger Deteils wird ge-
wiB auch nach Mesopotamien gelangt sein. Im iibrigen weist
die gesamte Motivik auf dem Stiick, vom Habitus der Tiere
iilber den Tieriiberfall, die Kampfszenen bis zum "Gefallenen-
Cheos", sowie die Modellierung der Figuren ganz unzweideu=
tig auf den "klassischen" Uruk IV/III-Stil. (8. a. Anm.
120).

s. Amiet 1961, pl. 17, No. 282,

Delougaz, P. P. = He J. Kantor: New Evidence for the Pre-
historic and Protoliterate Culture Development of Khuze-
stan. In: The Memorial Volume of the Vth International
Congress of Iranian Art and Archaeology. Vole. 1, 1972,
14=33 (pl. X, 6)e

Morgen, J. de: La préhistoire orientale. Tome II. L'Egypte
et 1'Afrique du nord. Paris 1926, fig. 294, 4.

in Agypten auch auf der Schlachtfeldpalette und spédter
bei den Chasechemui-Figurene.

Breton 1957, f£ig. 20:19 u. pl. XXIV, 3,

Boehmer, Messergriffe 1974, 36~37, plédiert fiir eine an-
nidhernde Gleichzeitigkeit der beiden Messergriffe

Abbildungsnachweise der im folgenden angefithrten Stilcke
unter Anm. 78ff.
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ivid., Afb.
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164=165.
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Fig. 25.

Hayes, We Co:

Pig. 22.
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The Scepter of Egypte

Hayes 1953, fige. 23.

159, 181.

Bs handelt sich aber nicht durchweg um Geftiie, denn man
kennt auch reliefierte Platten und Skulpturen.

Porada, E.: Comments on Steatite Carvings from Saudi Arabia
and Other Parts of the Ancient Near East. In: Artibus
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Asiae, vol. XXXIII, 4, 1971, 323-331 (p. 329).
Burkholder 1971; s. Anm. 28.
Porada 1971, 329.

ibid., zu dem GefdB s. Sumer, Assur, Babylon. 7000 Jahre
Kunst und Kultur zwischen Buphrat und Tigris. (Ausstel-
lungskatalog) Hildesheim 1978, Nr. 67, dort in die frith-
dynastische Zeit gesetzt.

Porada 1971, 329.

8. Anm,., 28.

8. Anm, 40.

Abrollung in British Museum Quarterly, 11, 1937, pl.
XXXII; s. a. Strommenger 1962, Tf. 38 u. 39 oben.

Parrot, A.: Sumer. Minchen 1960 (= Universum der Kunst),
Abb. 168D, Bildunterschrift.

Strommenger 1962, 59.

selbiges gilt auch fiir die Schwanzquaste des Caniden auf
dem Kofler-Truniger-Fragment, g. Anm. 29.

Burkholder 1971, No. 12,
g. Nagel, Keramikum 1964, Abb. 104, 3.
Parrot 1960, Abb. 168A

Kohl, Ph. L.: The "World-Economy" of West Asia in the
Third Millennium BC. In: South Asian Archaeology 1977.
vol. 1. Naples 1979 (= Istituto Universitario Orientale,
geminario di studi asiatici, series minor, VI), 55-85
(fig. 6); es gibt noch viel mehr derartige Stiicke, ver-
teilt auf einen Raum, der von Syrien his Mohenjo Daro
reicht.

Habuba Kabira, gelegen im nordsyrischen Euphrat-Tal, konn-
te ein wichtiges Bindeglied zwischen Elam und dem palésti-
nengisch-tigyptischen Raum gewesen sein. Die Siedlung stand
nachweiglich jedenfalls in engem Kontakt mit dem protoela-
mischen Kulturraum (Siegel). Zur Grabung 8. Strommenger,
E.: Habuba Kabira. Eine Stadt vor 5000 Jahren. Mainz
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1980 (= 12. Sendschrift der Deutschen Orient-Gesell=-
schaft); Land des Baal. Syrien = Forum der Vdlker und
Kulturen. Mainz 1982, 30-48. Zur Reichweite der elami-
gchen Kulturexpansion s. jungst Alden, J.: Trade and
Politice in Proto~Elamite Iran. In: Current Anthropology,
vol. 23, 1982, 613~640.

g. dazu Boehmer, Messergriffe 1974; Boehmer, Rollsiegel
1974; Obwohl Habuba Kabira (g. Anm. 118) nunmehr auch
eine ndrdliche Route der Beeinflussung Agyptens von Sei-
ten Elams moglich erscheinen 1léf8t, wird im allgemeinen
wohl die siidliche Strecke iliber den persischen Golf die
wichtigere gewesen sein; s. dazu neuerdings auch Ben-Tor,
A.: Cylinder Seals of Third-Millennium Palestine. Cam=-
bridge 1978 (= Bulletin of the American Schools of Orien~
tal Research, Supplement Series, No. 22), 93~95.

so gerade wieder bei Zibelius, K.: Zur Entstehung des
dgyptischen Staates. In: Gottinger Miszéllen, 53, 1982,
63=T4, bes. 6T« .- In dieser Studie wird auch der Messer-
griff vom Gebel el Arak als Fédlschung abgefertigt (i o
72, Anm. 11); eine einfache Ldsung, die natlirlich in-
diskutabel ist!
















Markus Mode

NOFRETETE - EIN NACHSPIEL ZU DEN AUSGRABUNGEN DER DEUTSCHEN
ORLENT ~GESELLSCHAFT IN TELL EL~-AMARNA

In den Jahren 1907 und 1911 bis 1914 filhrte die Deutsche
Orient=-Gesellschaft (DOG) extensive Ausgrabungen in der mit-
teldgyptischen Ruinenstétte Tell el-Amarna, der einstigen Re—
sidenz des "Ketzerktnigs" Echnaton (14. Jh. v. u. Z.), durch’
Bei diesen Grabungen wurden grdfere Teile der Wohnviertel von
Amarns freigelegt und eine groBe Zahl von Funden gemacht, dar-
unter auch wertvolle Rundplastiken und Flachbilder. Die Exr-
gebnigse zur Wohnarchitektur sind iber 60 Jahre nach Einstel=
lung der Ausgrabungen endlich publiziert wordenz), wéhrend
die groBe Mehrheit des Fundmaterials noch immer der Verdffent-
lichung harrt3 .

Beziiglich des Erbes der Amarna~Grabungen der DOG soll an
dieser Stelle auf einen besonders heiklen Gegenstand eingegan-
gen werden, der wie kein anderer ein Symbdl dieser Ausgrabun-
gen wurde und gleichzeitig recht deutlich die enge Verkettung
von Politik und Altertumskunde vorfithrt.

Es handelt sich hierbei um die berithmte polychrome Kalk-
steinbliste einer Konigin, gemeinhin mit Echnatons Gemahlin
Nofretete identifiziert, die am 6. Dezember 1912 im Raum 19
des Objektes P.4T7.2 gefunden wurde4). Ludwig Borchardt, der
Leiter der Ausgrabungen, kommentierte den Fund noch am glei-
chen Tage so: "LebensgroBe bemalte Bllste der Konigin, 47 cm
hoch. Mit der oben gerade abgeschnittenen blauen Pefucke, die
auf halber Hhe noch ein umgelegtes Band hat. Farben wie eben
aufgelegt. Arbeit ganz hervorragend. Beschreiben niitzt nichts,
ansehen."




Uber das Schicksal dieser Plastik ist viel geschrieben wor=
den, und gréBtenteils hat man sich dabei abenteuerlichen Spe-
kulationen hingegeben. Das beste Beispiel hierfiir ist die
Schilderung des Fundes und der Verbringung des Kopfes nach
Deutschland, wie sie von Ph. Vandenberg geboten wurde6 o Klirz-
lich erschien in der Zeitschrift "Art" ein Artikel von C.-M.

Girardet, der die ganze Frage erneut beleuchtet und einige we-
gentliche korrekte Angaben bietet7 .

Wir ktnnen hier das Problem nicht ausfiihrlich abhandeln und
wollen nur in Stichpunkten einige Tatsachen anfiihren:

1. Juristisch gesehen erfolgte die Fundeteilung der DOG=-
Grabung 1912/13 am 20. 1. 1913 offensichtlich korrekt. Die be=-
wuBbte Nofretete-Bliste wurde also rechtméfiig nach Deutschland
verbracht®).

Fest steht aber mit hinreichender Sicherheit auch, daB Iud-
wig Borchardt bereits unmittelbar nach dem Fund entschlossen
war, die Bliste unbedingt fiir die DOG zu sichern9). So gibt es
eine Reihe Hinweise darauf, daB man bemitht war, vor einer of=-
fiziellen Teilung den Charakter der Funde (auBer der Biiste
noch eine groBere Zahl anderer, wertvoller Stiicke) gtreng ge~
heim zu halten. Als dennoch Mitteilungen in der Presse durch-
sickerten, reagierte Borchardt ausgesprochen wiitend und aus-
féllig « BEr setzte sogleich alles daran, eine rasche Tei-
lung herbeizufilhren, ehe noch mehr bekannt und die Aufmerksam-
keit der dgyptischen Altertimerveiwaltung erregt worden wi-
re : « Das erklédrt auch, warum die Fundeteilung dieser Kam-
pagne (und nur dieser) bereits zwei Monate (!) vor Grabungs-
schlul’ erfolgte12).

Offensichtlich ist auBerdem, daB widhrend der Fundeteilung,
bei der fiir die dgyptische Seite G. Lefébvre (den Borchardt
p.er 80 nl Lo b bemiiht hatte13 ) anwesend war, der Wert
der Bliste von Borchardt in irgendeiner Weise heruntergespielt
worden sein muB. Einen Hinweis darauf geben die Teilungsver-
merke im Grabungstagebuch und im offiziellen Teilungsproto-
koll. Dort werden an erster Stelle das sogenannte "Klappaltar-
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bild" (Fund-Nr. 1912/13, 1200; fiir Kairo) und die Nofretete-
Bliste (Pund-Nr. 1912/13; T748; fiir die DOG) angefithrt:

Kairo DOG

Tagebuch 1912/13, S. 228: "1. Bunte Stele "1 Bunte Ko=
FJ. 1200 Phot. noch nigin"
ohne No. Tgbe. S. 198"

Procés-verbal du partage: "1) Stdle painte, re- "1) Bugste en
présentant Amenophis plAtre painte
IV et la reine, jou- d'une princes-
ant avec les prin- ge de la fa=-
cegses. Monument in- mille royale."
tact. He: O m 43"

Erléuterungen hierzu eriibrigen sich14). Lefébvre hatte
natiirlich zu entscheiden, doch war er - bekanntermafSen - in
der fraglichen Sache kein Fachmann. Man kann also sagen, daf
die Teilung den vorliegenden Dokumenten zufolge formaljuri-
stisch einwandfrei verlief. Jedoch ist Borchardts Verhalten
kaum anders als ausgesprochen unfair (um keinen hérteren Aus-

druck zu gebrauchen) zu bezeichnen, wenn man obendrein be-
denkt, welche Bewegungs~ und Handlungsfreiheit exr in Agypten
genoB. Ludwig Borchardt war sich im librigen seines moralischen
Unrechtes v5llig bewuBt. Das wird durch den Verlauf bezeugt,
den die Sache im nachhinein nahm. In genauer Kenntnis dexr zu
erwartenden dgyptischen Reaktionen versuchte Borchardt, die
BExistenz der Nofretete-Biliste mit allen Mitteln mdglichst lange
geheim zu halten. Daran é#ndert auch nichts, daB er im Gra-
bungsbericht iiber die Kampagne ein kleines Photo mit nahezu
unkenntlichem Augschnitt vom Gesicht der Biiste brachte 5). Das
Kunstwerk wurde zur Sonderausstellung der Funde aus der Bild-
hauerwerkstatt P.47.1-3 in Berlin im November 1913 nicht ge=-
zeigt. Kurz vor Kriegsende, im Jahre 1918, entschloB sich die
DOG gemeinsam mit dem Berliner Agyptischen Museun dazu, bisher
der Offentlichkeit vorenthaltene Stiicke der Amarna-Grabungen
filr die Ausstellung im Museum vorzubereiten. Man argumentierte,
daB es nicht mehr angéinglg sei, fir die bis dahin geheimge-
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haltenen Kunstwerke, insbesondere die Nofretete-Bilste, man-
gelnden Platz im Museum vorzuschutzen16). Angegichts dieser
Entscheidung, getroffen von B. Gliterbock, J. Simon, H. Schiéfer
U. 8+, 8ah Borchardt ernsthafte Unannehmlichkeiten bevorste=
hen. Er wandte sich mit Entschiedenheit gegen den Entschluﬁ17\
und ging sogar so weit, unverziiglich beim Reichskanzler Graf
Hertling persdnlich zu intervenieren, um eine Augstellung zu
verhindern18 .

Interessant sind auch die AuBerungen Borchardts in einem
spéter gefithrten Gespréch mit dem Kunstkritiker J. Meier-
Graefe. Dort sagte er, wie Meier-~Graefe berichtet, es habe
sich im Jahre 1913 um eine Kiste gedreht: Dabei "... ging al=-
les in Ordnung, und die Herren in Kairo waren nur zu schlam-
pig, in die Kiste zu gucken. Wenn ihnen daran lag, hdtten sie
die Kdnigin haben k6nnen."19) - Eg mutet wie der reine Hohn
an, wenn man dagegen die von Borchardt 1913 geduBerten Bemer-
kungen liber die "... Meisterleistung des mit der Teilung be=-
auftragten Museumsbeamten..."zo liest.

Am 11. Te 1920 schenkte der Stifter der DOG-Grabungen in
Amarna, James Simon, mitsamt einem groBSen Teil der Funde auch
die Nofretete~Biiste, iiber die er bislang das Verfiigungsrecht
hatte, den Berliner Museen21).

Big 1923 konnte die Biiste zurﬁckgehalten werden, denn pu-
blizierte Borchardt seine Monographie iiber den Fund22 und
schlieflich kam das Stlick in die sténdige Sffentliche Aus-
stellung.

2, Die Kenntnis vom tatséchlichen Wert der Biiste hatte den
erwarteten Entriistungssturm in Kgypten prompt ausgelost. DOG
und Berliner Museum waren von Grabungen in Agypten ausgeschlos=
sen, einzig das Pelizaeus=-Museum Hildesheim und die Wiener
Akademie unter H. Junker konnten archéiologisch arbeiten. Ge=-
genseitige Beschuldigungen heizten die Verstimmungen in uner-
tréglicher Weise an' . Bemerkenswerterweise war es die deut-
sche Seite, die angesichts eines bevorstehenden Staatsbesuches
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des #gyptischen Kénigs Fuad 1929 in Berlin den Gedanken an
einen Riicktausch der Biiste ins Spiel brachte, ein Gedanke,
v,,., der natiirlich zuexrst von der Gegenseite (! = M. ) ee..8UB~
zusprechen sei" (H. Schafer) ). Die Verhandlungen wurden zu=-
nidchet mit dem Generaldirektor des Agyptischen Museums Kairo,
Pierre Lacau, mindlich in Berlin gefithrt (28.-29.10. 1929)2 )
dann schriftlich weiterbetrieben iiber den Vermittler He Jun-
ker. Im Frilhjahr 1930 war man sich schlieflich einig, die
Nofretete-Biste gegen eine Plastik des Beamten Ranofer (den
"anghaarigen" Ranofer, 5. Dynastie) und eine Sitzfigur des
Amenophis, Sohn des Hapu (18. Dynastie), auszutausohen26) Ja=
mes Simon, der zunichst gegen Jjegliche derartige Absichten
eingestellt war27), verwendete sich schlieflich engagiert an
der Seite H. Schifers u. a. fiir die Saohe2 ). Im letzten Mo=-

ment wurde der Tausch jedoch aufgrund starker nationalisti-
scher GefithlsduBerungen in der deutschen Offentlichkeit von
der PreuBischen Regierung verhindert29

3. Es hat spdterhin weitere Riicktauschversuche gegeben, be-
sonders noch einmal in den fiinfziger Jehren, als die Republik
Agypten anbot, flir die Plastik den Marschallstab des Oberbe-
fehlshabers des faschistischen Deutschen Heeres herzugebenBo).

4. Kurz vor Ende des Zweiten Weltkrieges wurde die Nofrete~
te~Biiste zusammen mit anderen Kunstschétzen zunéichst im Bunker
am Zoo in Berlin untergebracht und schlieBlich nach Thilringen
ausgelagert31 . Dort bargen amerikanische Truppen nach dex
Niederlage Nazideutschlands die Stiicke und brachten sie nach
Wiesbaden. 1956 kam die Bilste nach Westberlin, zunfchst ins
V6lkerkunde-Museun in Dahlem, schlieflich 1967 in das Agypti=
sche Museum in Charlottenburg.

5, Die Deutsche Demokratische Republik hat immer wiedexr
zu Recht betont, daB die Nofretete-Bliste auf die Museumsinsel
in Berlin, den alten Sitz der Staatlichen Museen gehdrt. Des=
gen ungeachtet wird die Plastik - neben vielen anderen Stlicken
- widerrechtlich in Westberlin zuriickgehalten. Um eine juristi-
sche Handhabe zu bekommen, wurde seitens der Regierung Adenauer
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1957 eine "Stiftung PreuBischer Kulturbesitz" konstruiert, die
gich die Rechtsnachfolge als Eigentiimer der Kunstschiétze der
Steatlichen Museen zu Berlin anmaBt.

Anmex en

1) 8. die Vorberichte von L. Borchardt in: Mitt. der Deut=-
schen Orient-Gesellsch., No. 34, 1907, 14-31; No. 46, 1911,
1=32; No. 50, 1912, 1-40; No. 52, 1913, 1-55; No. 55, 1914,
3=39.

Borchardt, L. - H. Ricke: Die Wohnh#user in Tell el-Amarna.
Berlin 1980 (= 91. Wiss. Verdff. der Deutschen Orient-
Gesellsch.).

Die Bearbeitung des Materials im Agyptischen Museum der
Staatlichen Museen zu Berlin/DDR ist 1980 begonnen worden.

(Tagebuch) Tell el Amarna. 1912/13. Deutsche Orient-Gesell-

schaft. (= Staatliche Museen zu Berlin/DDR. Archiv Kgypti-
sches Museum/Papyrussammlung, Nr. 64), 42-=43.

Ebd.

Vandenberg, Ph.: Nofretete. Eine archiéologische Biographie.
Bern, Miinchen 1975, 39-55.

Girardet, C.-~M.: In: Art, Nr. 9, 1982, 44-55.

Belegt durch das offizielle Teilungsprotokoll der Grabung:
Procés-verbal du partage des objets trouvées dans les
fouilles de la D.0.~G. & Tell el-Amarna en 1912/13
représentant le lMusée du Caire. (Abschrift). (= Staatliche
Museen zu Berlin/DDR. Archiv Agyptisches Museum/Papyrus-
sammlung), sowie Tagebuch 1912/13 (wie Anm. 4), 227-230.

S. u. a. den Brief Borchardts an das Auswértige Amt, zit.
bei Girardet (wie Anm. 7), 50.

Tagebuch 1912/13 (wie Anm. 4), 216-218,
42




11) Ebd.y 218,

12) Es ist also nicht korrekt, wenn J. Settgast anfithrt:
"Am Ende der Kampagne fand dann die Iundteilung statt."
(Settgast, Jo - J. S« Karig ~ W. Brashear: Agyptisches
Museum Berlin. Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz.
Braunschweig 1981, 62).

Tagebuch 1912/13 (wie Anm. 4), 218. - Obwohl die Teilungen
dgyptischerseits in der Regel tatséichlich von untergeord=-

neten Mitarbeiterm beaufsichtigt wurden wére bei Kenntnis

der Funde mit ziemlicher Sicherheit G. Maspero persdnlich

nach Amarna gekommen!

R. Anthes formulierte 1954 zuriickhaltend: "Bel dieser Tei~
lung ist die Binzigartigkeit der Nofret Ete von den Be-
teiligten anscheinend nicht gebiihrend hexvorgehoben wor-
den..." (Anthes, R.: Die Biiste der Kdnigin Nofret Ete.
Berlin 1954, 19). - Die unterschiedlichen Auflistungen ma-
chen es natiirlich sinnlos, sich in diesem Zusammenhang
einzig auf das Tagebuch zu berufen, wie es J. Settgast
tut: "Mit welcher Gewissenhaftigkeit die beiden ... Haupt-
akteure (Borchardt und Lefébvre - M.) die ... Aufgabe be-
wdltigten, das beleuchtet die Eintragung im Grabungstage=
buch." (Settgast/Karig/Brashear (wie Anm. 12), 62).

Borchardt, L.: In: Mitt. der Deutschen Orient-Gesellsch.,
No. 52, 1913, Abb. 19.

Nach einem Sitzungsprotokoll des exweiterten Vorstandes
der DOG vom Jahre 1918, befindlich im Archiv des Vorder-
asiatischen Museums der Staatlichen Museen zu Berlin/DDR;
einen Einblick hat mir freundlicherweise Herxr Dr. habil.
W, Miiller, Direktor des Agyptischen Museums, gewdhrt.

17) Ebd.

18) Brief von Ludwig Borchardt an den Reichskanzler Graf
Hertling aus dem Jahre 1918; (Nachweis wie Anm. 16).

19) Meier-Graefe, J.: In: Kunst und Kinstler, Jg. XXVIII, H.
XII, 1930, 480.




20) Brochardt, (wie Anm. 15), 55.

21) 8% Schifer, H.: In: Berliner Museen. Berichte aus den
PreuBischen Kunstsammlungen, XLII. Jg., Nr. 1 u. ey 21920,
22-23, - Bs ist bemerkenswert, daB J. Settgast gleich zwei~
mal betonen muB, J. Simon hiédtte die Nofretete-Biigte
"Preulen" bzw. "dem preuBischen Staat" geschenkt (Settgast/
Karig/Brashear (wie Anm. 12), Bildunterschrift zu Abb. S.
49; 65); bei allen anderen Zuwendungen an das Museum schie=-
nen J. Settgast derartig "ausfilhrliche" Bemerkungen offen-
bar nicht notwendig, dort geniigte jeweils eine Jahreszahl.
- Es erhebt sich die berechtigte Frage, ob der Autor mit
seiner nicht den Tatsachen entsprechen~-
den Formulierung einen "historischen Fakt" postulieren
mochte, der der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz nach-
tridglich Substanz verleihen soll!

Borchardt, L.: Portrits der Konigin Nofret-ete aus den
Grabungen 1912/13 in Tell el-Amarna. Leipzig 1923. (= 44.
Wiss. Vertff. der Deutschen Orient-Gesellsch.).

S. etwa Steindorff, G.: Kampf und Friede um Nefretl&te.
In: Leipziger Neueste Nachrichten, 10. 4. 1930.

Gedéchtnisprotokoll einer Unterredung zwischen H. Schéfer,
B. Gliterbock und J. Simon am 12. 5. 1929 in Bad Kigsingen,
niedergelegt am 13. 5. 1929 von H. Schédfer (Archiv Lgyp-
tisches Museum/Papyrussammlung) .

Niederschrift von H. Schédfer, im Einvernehmen mit P.

Lacau gemacht, als Zusemmenfassung der Verhandlungen am
28. und 29. Oktober 1929 (Archiv Agyptisches Museum/Pa-
pyrussammlung):

Abschriften der Korrespondenz Schédfer/Junker in den
Staatlichen Museen zu Berlin/DDR, Archiv Agyptisches
Museum/Papyrussemmlung

J. Simon an B. Giliterbock, Abschrift eines Briefes vom
23. 5. 1929 (Archiv Agyptisches Museum/Papyrussammlung).




28) J. Simon an den PreuBischen Kultusminister Grimme, Ab=-
schrift eines Briefes vom 2. 4. 1930 (Archiv Agyptisches
Museum/Papyrussammlung) «

S. den 8ffentlichen Brief von Kultusminister Grimme an

J. Simon: Um Nofretete. In: Berliner Tageblatt, 29.6.1930.
- Die Deutsche Volkspartei richtete im PreuBischen Land-
tag eine Anfrage an die Regierung und brachte bei der
Argumentation gegen den Tausch sogar das "Versailler
Diktat" (!) ins Spiel, was zeigt, zu welchem Politikum
die Angelegenheit geworden war; s. Deutsche Allgemeine
Zeitung, Nr. 178, 15. 4. 1930,

S. Girardet (wie Anm. T7), 55.

S. Anthes, R.: In: Zeitschr. der Deutschen Morgenlénd.
Gesellschaft, Bd. 102, H. 1, 1952, *4*, - Die Biiste be-
fand sich nicht in Grasleben bei Helmstedt, wie Girardet
(wie Anm. 7), 53 meint; vgl. auch Settgast/Karig/Brashear
(wie Anm. 12), T6.







Magdalena Stoof

SKARABAEN UND STEMPELSIEGEL MIT KREISMUSTERN IM ALTEN AGYPTEN

In enéém Zusammenhang mit Spiralmustern1) auf der Basis=-
fléche von Skarabden und Stempelsiegeln stehen Muster aus kon-
zentrischen Kreisenz). Dabei werden einfache Kreise C) odexr
konzentrische Kreise mit angegebenem Mittelpunkt 3) Zu
verschiedenen Ornamenten zusammengefligt. Das gesamte Ornament
besteht entweder durchgehend aus Kreisen, die Kreise bilden
eine Umrehmung, sie sind mit Hieroglyphen und anderen Zeichen
kombiniert oder bilden Pflanzenmotive nach bzw. sind in diese

einbezogen.

- Muster aus konzentrischen Kreisen

Bei reinen Kreismustern sind die einzelnen Kreise - ohne
gich zu berithren - relativ gleichmiiBig auf der Fléche ver-
tei1t4) oder nehmen in unterschiedlicher Zahl beliebig die ge-
samte Fléche einS). In einigen FHllen beriihren sich die HuBe-
ren Kreises) oder Teile der Kreise iiberschneiden sich7). Oft=-
mals sind die einzelnen Kreise durch Linien miteinander ver-
bunden. So sind zum Beispiel von jeweils sechs relativ gleich~
miBig auf der Fléche verteilten Kreisen zwei miteinander ver-
bunden. Die Linie verbindet die beiden Kreise entweder in Art

einer "C=-Spirale" 8)

oder einer "Z-Spirale" 8 9,

A1




Von einem Kreis gehen auch Linien zu zwei anderen Kreisen aus
10)

Bei gewissermaBen in Reihen liegenden Kreisen werden die

jeweils #duBersten zu "C=-Spiralen" verbunden 8 11), zu "Z-

12)

Spiralen" gereiht oder in wechselnder Weise zu "Z-"

bzw. "S"-Spiralen in Reihen verkettet 13). Kurze Linien

koppeln jeweils zwei Kreise o0—0 14) bzw. die verbindenden

e g o
Geraden kreuzen sich 15). Unterschiedliche Linien ver-

16)

kniipfen Kreise zu einem fast symmetrischen Muster , vermit=

teln den Eindruck von Blutenmotiven17) oder verflechten die

Kreise zu heliebigen Mustern18).

- Mugter aus Kreisen mit anderen Zeichen kombiniert

Liegen die Kreise in einer Reihe, kinnen an einer oder an
beiden Seiten Striche oder Hieroglyphen zu ornamentalen Mu-

gtern geordnet sein19). Die in Reihe geordneten Kreise sind

23}

gum Teil durch einfache?®) oder Doppellinien®'’ zu "S"- baw.

"ZM-gpiralen verbunden. Ebenso kinnen gerade Doppellinien die

22)

Kreise wie Perlen auf eine Schnur reihen . Halbkreis=-

férmige Doppellinien umgeben die Reihe an beiden Seiten.

- KEreismuster in Felder unterteilt

Durchgehende Striche trennen die ovale Basisfléche in zwel
Teile, die in etwa mit den gleichen Kreismustern geataltet
sind23) oder eine unterschiedliche Anordnung von Kreisen be-
inhalten®4). Eine #hnliche Teilung wird durch zwei Linien be-

wirkt, die jeweils von den HuBersten Kreisen der Reihen aus-
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gehenzs). Parallel verlaufende Reihen von verbundenen Kreisen
werden durch jeweils eine durchgehende TLinie getrennt26). Meh=
rere Lings- und Querlinien teilen die gesamte Basisfléche etwa
in Rechtecke, die von einzelnen, sich zum Teil berithrenden
Kreisen27) oder von Reihen miteinander verbundener Kreise ge=-
fUllt werdenze);'Zwei gich kreuzende Striche trennen die Ba-
gigflidche in etwa gleiche Felder, in denen sich jeweils ein
Kreis befindet(j:><:?)29). Durch Striche geteilte Fléchen kon-
nen neben den Krelsmustern weitere einzelne pflanzendhnliche

und andere Motive tragen30).

- Kreige als Umrahmung

Als Basgisdekoration werden einzelne, nicht verbundene Krei-
ge nicht nur in parallelen Reihen angeordnet, gie bilden auch

die Umrahmung fiir ein nfr-Zeichen 0 3 0 31 oder flir andere

einzelne Zelchen32) gowie auch fir mehrere Hleroglyphen33)

C

Die Kreisumrahmung um elne -Gruppe wird zusdtzlich von ei-

nem Flechtband umgeben 34). Die Hieroglyphengruppe im
Zentrum der Krelsumrahmung 1st von einer Kartusche eingeschlos-

0X0
sen 5306? 35). Einer Spiralumrahmung nahe kommt eine Kreis-
0
umrahmung, deren Kreise durch kurze Striche miteinander ver-
ORUYS,
bunden sind @ °° 36) und ebenso ein Muster, bei dem von acht
CLO

Kreisen jeweils zwel gewissermaBen zu einer "Spirale" _yerbun-
kz 37)

den sind und diese durch weitere Striche verbindet g%;a
Bei einigen Beispielen wechseln sich Kreise mit geometrischen

oder hieroglyphendhnlichen Mustern ab38).

- Rogettenmotive mit Kreisen verbunden

Wie sich schon die Spirale eng mit dem Rosettenmotiv ver-
49




band, ist das auch bei konzentrischen Kreisen der Fall. Blii-

tenbldtter bzw. Reste von ihnen sind mehr oder weniger deut-

lich zwischen den Kreisen erkennbar ole 39). Zu dieser

Gruppe kann man eventuell auch die Muster zidhlen, bel denen
Kreise mit Krilckenkreuzen kombiniert sind Y3 40). Roset=
tendhnlich wirken auch Musterkombinationen aus konzentrischen

Kreisen mit Strichverbindungen -’ZE} 41). Dieses rosetten-
dhnliche Muster kann zusdtzlich mit einer Lotosbliite versehen
sein42) oder die Kreise befinden sich wie eingerollte Blétter
am Stengel einer Lotosbliite 43). Zwai44) bzw. vier

g : 45) Lotosbliiten gehen aus dem mittleren Kreis hervor.
Ganz #hnlich ist das Rosettenmotiv mit einzelnen Papyrussten-
geln kombiniert46). Ein Blumenmister wird wohl ebenfalls von
drei konzentrischen Kreisen, die auf "Stengeln" aus einem nb-
Zeichen herausragen, imitiert 47).

Zur Bedeutung des Ornaments aus konzentrischen Kreisen 1&8%
gich nur schwer etwas sagen. Hornung48) verweist darauf, daB
die Kreise in der Bedeutung auf die Spirale folgen und ihre
Torm an eine Sonnenscheibe erinnert. Dieser Anklang an die
Sonne "erkldrt wohl von daher seine Beliebtheit auf Siegel-
amuletten"49). Petrieso) gieht in den konzentrischen Kreisen
eine Degration der Spirale und hiélt durch Linien verbundene
Kreise fiir direkte Kopien von Spiralen. Muster aus miteinander
verbundenen Kreisen datiert er in die 13.-16. Dynastie, aus
losen Kreisen von der 16. bis in die 18. Dynastie. Die Her-
kunft der konzentrischen Kreise von einer vereinfachten Spira-
le hidlt Stock ebenfalls fiir denkbar51). Er setzt die Verwen-
dung konzentrischer Kreise #dhnlich Petrie in die 2. Zwischen=
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zeit. Auf Grund der schlechten Qualitét vieler Stiicke mit
Kreismustern datiert er sie ans Ende dieser Zeit und hebt
hervor, "daB gie bald vollig verfielen, aber bis ins Neue
Reich und weitexr andauerten"sa). Eine zeitliche Scheidung zwi-

gchen verbundenen und einzelnen Kreisen hélt exr nicht fiir mog-

lich, da beide Formen oft gemeinsam auftretenSB). Die Umrah=

mung von Konigsnamen durch Kreise datiert er in die zweite
Hdlfte der Zwischenzeit, hdlt aber eine Bllite des Kreismusters
vor dieser Zeit fiir notwendig, damit es zur Verbindung von

54) d55) verweist auf

Kreisen und Konigsnamen kommen konnte « War
ausgegrabene Stiicke aus Qau und Matmar, deren Muster Motiven
des Mittleren Reiches entsprechen. Ovoide mit konzentrischen
Kreismustern treten auch in Gridbern vor der 12. Dynastie in
Gurob und Qau zutage. Diese Beispiele dokumentieren die Verwen~
dung des Kreismusters als Ornament vor dem Einsatz als Umrah-
mung von Konigsnamen. Stock56) hilt die Stiicke aus Qau nach

den Fundumstédnden ohne weiteres in die Zwischenzeit datierbar
und die Ansetzung ins Mittlere Reich oder davor fiir zu frith.
Die Untersuchungen Wards, der die Seiten- und Riickenansichten
miteinbezog, lassen derartig frithe Ansetzungen mdglich erschei-
nen. Ausgehend von bis jetzt gegebenen Datierungen sind Stiicke
mit reinem Kreismuster auf der Basisfléiche besonders stark vor
der 12, Dynastie bis in die Hyksoszeilt vertreten, ebenso schei=-
nen im wesentlichen Skarabéden mit einer Feldereinteilung dex
I"ldche mit Kreisen vor die 12. Dynastie datiert werden zu koén-
nen. Dagegen treten Kreisumrahmungen und Rosettenmotive mit

Kreisen verbunden erst in der Hyksoszeit auf und scheinen sich

auch, von Ausnahmen abgesehen, auf diese zu beschrénken. Unter-
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suchungen der Seiten- und Riickenansichten der Skarabden mit
Kreismustern konnten hier weitere Aufschliisse liefern. Diese
bleiben aber schwierig, da sie an dem Originalmaterial, das
sehr zahlreich und in vielen Museen verstreut ist, vorgenom-
men werden miiBten, weil in vorhandenen Publikationen oft nur
die Basis angegeben ist und auch diese nur in Zeichnung, even-
tuell vorhandene Fotos lassen nur schwer die bendtigten Ein-

zelheiten erkennen.
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Magdalena Stoof

UNTERSUCHUNGEN ZU DEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN DARSTELLUNGEN IN
DEN PRIVATGRABERN DES ALTEN BIS NEUEN REICHES IN AGYPTEN II

Aussaat

In engem Zusammenhang mit den Arbeiten fiir die Vorbereitung
des Peldes steht die Aussaat. Im Alten Reich ist das Sden ent~
weder vor dem Pi’liigen1 oder vor dem Saateintreten2) (Abb. 1)
dargestellt, selten nach ddm HackenB). Klebs schreibt, daB dexr
Siamenn im Alten Reich geschmiickt mit einem Kranz im Haar und
Lotosbliiten am Hals arbeitet4). Dieser Schmuck beschrénkt sich
aber auf die Darstellung eines GrabesS) (Abb. 7). Hier ist das
aber nicht eine Besonderheit des Séenden; der Treiber beim Rin-
dergespann, die Gruppe der Vogelftinger, sie alle tragen den
gleichen Schmuck. Die Handelnden sind hier nicht beliebige Ar-
beiter, sondern die Sthne des Grabherrn6). UngewShnlich an dex
Wiedergabe dieses SHenden ist auch, daB er in seiner freien
Hand eine kurze Peitsche hélt.

Inm Mittleren Reich wird vor dem Pflugen7) und vor dem Hacken
gesdt (Abb. 2). Wo sich Sémann und Pflliger gegenﬂberstehens)
nimmt Klebs an, daf der Sdende sich nicht in der gleichen Fur-
che, sondern in einer frither gezogenen befindet. Sie betont
aber, daf Sden und Pfligen unzertrennlich zusammengehdren,
"weil im weichen Nilschlammboden die Furche nicht lange offen
bleibt"9). Die Darstellung der benachbarten Gruppe von Pflii-
genden und Sdenden (Abb. 2) ist ebenfalls ungewShnlich. Hiex
lduft der Sdmann zwaxr vorwdrts aber zwischen ihm und dem Pflug
wird der Boden noch mit der Hacke bearbeitet. Wahrscheinlich
sind Arbeitsvorginge auvfgereiht worden, die zwar inhaltlich
zusammengehdren, deren tatsédchlicher zeitlicher Ablauf aber
nicht im einzelnen berlicksichtigt ist. Im Mittleren Reich
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schelnt das Séden in Zusammenheng mit dem Eintreten der Saat
kaum vorzukommen. Wo eine Viehherde sichtbar ist, ist nicht
mehr feststellbar, ob ein Sdender vor ibr ging105. Ist das
Feld durch den Pflug vorbereitet, wird mit der Hand in Huft-
hthe ges§t11). Klabs12) schlieBt dgreus, daf der Samen "in die
Furche, die der Pflug zieht, ausgeschiittet" wird, und daB es
gich hier um "Flachssamen oder sehr weichen Boden" handelt.

Im Neuen Reich sédt man am hdufigsten neben13) (Abb. 8) oder
nach dem Pflug14) (Abb. 4), selten davor oder vor dem Saat-
eintreten15). Steht der Sédmann neben der Pfliigergruppe, filhrt
der Schwung des Semens bis vor die Fiile der Rinder (Abb. 5),
"so daB diese schon den Samen in den Boden treten, den der
Pflug noch tiefer in die Exde schafft"16). Die schone schwung-
volle Linie diirfte eher ein Werk der die Bilder Schaffenden
als eine Entsprechung der Wirklichkeit sein. Stand der Sdmann
neben den Rindern und wollte schrédg iiber ihre Kdpfe vor ihre
FiliBe werfen, brauchte er einen enormen Schwung, damit nicht
der meiste Samen auf den Tieren selbst blieb. Von hinten durch
die Rinderbeine zu sden, ist ebenso unpraktisch. Diese schin
geschlossene Gruppe von SHendem und Pfliigendem ist eher ein

Ergebnis "kiinstlerischer Freiheit", denn im Neuen Reich fehlt
in der Gruppe die dritte Person, der Antreibende der Rinder.
Genau die Stelle des Treibers nimmt nun der Sémann ein, der

eigentlich vor der Gruppe gehen miifte, damit der Samen vor die
Fife der Rinder gelangt. Einige Male steht das Sden in Verbin=-
dung mit dem Hacken oder Héimmern ' 7 (Abb. 4). Wenn im Neuen
Reich h#ufig vor dem Sten gepfligt wird, heiBt das, daB der
Ackerboden in stédrkerem MaBe fiir das Siéen vorbereitet wird.
Eventuell liegt das darin begriindet, daB nun in verstédrktem
Umfang hoher gelegene Felder, die nur verhédltnisméBig wenig
vom Wagser bei der Uberschwemmung bedeckt werden, in die Nut-
zung einbezogen sind.

Meist sind es Ménner die siden, im Neuen Reich aber auch
Frauen18) und Kinder19) (Abb. 4). Die beiden Letztgenannten
sden aber nicht mit dem schwungvoll hocherhobenen Arm wie die
Ménner, sie halten die Hand in Hiifthohe. Die Haltung der SHen-
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den 1&8%t sich also in zweil Gruppen einteilen, die mehrere
Varienten aufweisen. In zahlreichen Darstellungen durchgehend
vom Alten bis zum Neuen Reich ist der jeweils im Bild vordere
Arm des Séenden erhoben, das Korn f#llt in hohem Bogen vor
geine Fuﬁezo). Langsam schreitet er voxrwdrts. Der hintere Amrm
hélt entweder leicht im Ellenbogen geknickt einen kleinen Beu-
tel mit Korn in der Hand?!) (Abb. 8), oder er ist vor dem Koz=
per angewinkelt und unterstiitzt einen gréBeren Getreidesackaz)
(Abb. 1, 2, 3), der um den Hals oder iiber die Schulter gehingt
ist. Im Neuen Reich wird das Korn Gfter aus herabhéngendem odexr
schwach angewinkeltem rechten Arm gestreut oder herabrieseln
gelassen23 (Abb. 4). SHen mit hocherhobener Hand kénnte ein
breites Fléchensden bewirken, mit herabhéingender ein schmales
Fléchensden oder ein Furchensden, das eine Ubereinstimmung er-
gibt mit der Tatsache, daB fast immer mit herabhiingendem Arm
gestt wird, wenn der SHende hinter einem Pflug léuft. Klebs
nimmt an, daB bei diesem Siden Flachssamen in die Purche aug-
gestreut wird24). Sie geht davon aus, daB Flachs in Biischeln
ausgerupft wird und das ihrer Ansicht nach einfacher ist, wenn
der I'lachs in Reihen steht. Die gleiche Begriindung kénnte man

fir Getreide angeben. Hier werden beim Sicheln ebenfalls die

Halme zu Blindeln gefafBt. Eine Unterscheidung kann man meines
Erachtens auf diese Weise nicht begriinden. Getreide~ und
Flachsernte sind sehr eng nebeneinander dargestellt, so daB
man kaum aus dem Gesamtzusammenhang sagen kann worauf sich dag
Sten bezieht. Im Alten Reich wird schon Flachsernte neben Ge-
treideernte wiedergegeben, eine Unterscheidung beim Sden 1#B8t
sich nicht feststellen. Den einzigen Anhaltspunkt fiir die Ab=-
bildung des Flachsséens im Neuen Reich bildet die Uberlegung,
daB Flachssamen kleiner und leichter ist als Getreidekorn und
80 entweder in HUft- oder Kniehthe breit gestreut wird, damit
der Wind ihn nicht forttrédgt. Winkler gibt noch fiir unser
Jahrhundert an, daB die Art des SHens von der Fruchtart ab-
h&nthS). Unabhiingig von diesen Uberlegungen bezeichnet
Wreszinksk12 ) eine Szene als Flachsséien, die zwar neben der
Flachsernte wiedergegeben ist, wo aber wie bei Getreide aus
hocherhobener Hand gestéit wird, noch dazu so als wiirde der Sa-
men zwischen die beiden aufeinanderzugehenden Pfliigergruppen
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fallen.

Das Saatgut, unabhéingig davon ob es Getreide oder Flachs
ist, wird vom Alten bis Neuen Reich aus einander sehr &hnli-
chen Behdltern ausgestit. Es lassen sich zwei Formen unterschei-
den. Die erste ist rechteckig mit zum Teil leicht konkaven
Seiten?T) (Abb. 7), an denen sich an den Ansatzpunkten der
mehr oder weniger langen Henkel zusétzlich Schlaufen befinden
konnen 8 o Die zweite Form hat einen trapezférmigen Quer-
schnitt und an den Seiten ebenfalls kleine Schlaufen durch die
Bénder gezogen sind (Abb. 8). Der Behdlter ist entweder glatt292
1§ngsgestreift3 oder quer~ und 1élngsgestreift31 und besteht
aus einer Art Bastgeflecht. Die GroBe ist bei beiden Formen
sehr untersgchiedlich. Wird er in dexr vorgestreckten Hand ge-
halten, wirkt er sehr klein mit nur geringem Beutelinhalt.
Héngt er iiber der Schulter oder um den Hals, ist er bedeutend
grofer und schwerer. Frauen und Kinder tragen immer einen re-
lativ kleinen Beutel in der vorgehaltenen Hand (Abb. 5). Bei
den Ménnern sind die Beutel unterschiedlich grol, eventuell
héngt das mit der Saatgutart zusammen.

Ist das Saatgut ausgestreut, wird es durch Pfliigen, Hacken
oder Eintreten durch Tiere in die Erde gebracht. Im Alten und
Mittleren Reich treten Schafe die Saat ein (Abb. 1), im Neuen
Reich sind es Schweine. Die Darstellungen der Tiergruppen éh-
neln einander sehr, sie kdnnen sich sogar villig entspreohenBz.
Jeweils fiinf Schafe sind gleichmiBig aneinandergereiht, das
erste senkt den Kopf (Abb. 1). Khnlich gegliedert ist die Grup-
pe bei vier33 oder sieben Tieren34 . Die Tief%fuppe kann sehr
zusammengedréngt sein und so lebhafter wirken . In langen

eintdnigen Reihen bringt nur die unterschiedliche Zeichnung
der Tiere eine Auflockerung3 . Die saateintretenden Schweine
des Neuen Reiches gehen in #hnlichen gleichmdfigen Gruppen37).
Hier léuft zur Auflockerung der Szene ein gestreifter risch-
ling mit38 . Hinter den Tieren schreiten ein39 oder mehreie

Treiber?®), Thre im Bild vordere, meist vechte Hand erheben

gle mit der Peitsche, wihrend die hintere nur leicht ange~=
winkelt einen dilnnen Stab41) (Abbes 1, 6) bzw. einen Stab und
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einen Ring mit Zungen oder #hnlichen Gebilden h#lt42), Manche
mal geht ein Treiber zusdtzlich neben der Tierherde43 oder
gich zurlickwendend vor ihr44). Bel den Schafherden schreitet
vor der Tiergruppe ein einzelner Mann oder ein Junge mit riick-
wdrtsgewendetem Kopf4'5 . Er trédgt liber der linken Schulter hén-
gend einen Behélter. Seine rechte Hand hélt er mit dexr offenen
Handflédche, auf der Getreide~ oder Salzkbrner liegen, an das
Maul des vordersten Tieres, um so die ganze Herde libers Ield
Zu 1ocken4 (Abb. 1). Menschen und Tiere schreiten nach den
Darstellungen zu urteilen glatt wie auf ebener Erde. In Wirk-
lichkeit sinken sie auf dem Ackerboden ein und kommen nicht so
leichtfiifig vorwdrts.

Die Peitsche der Treiber hat in etwa immer die gleiche Foxm.
Am unteren Ende wird sie dlinner, wdhrend ihr oberer Teil ver=
dickt ist. Die Innenzeichnung léBt sie manchmal wie ein ge-
drehtes Seil aussehen. Der verdickte Teil scheint in sich ver=-
‘hdltnisméBig starr zu sein, der dlinnere Teil locker und beweg-
lich. Junker nimmt an, daB sie aus Lederriemen geflochten
ist47). Der Stab in der anderen Hand ist von unterschiedlicher
Lénge und Stédrke. Das dazugehorige Gebilde hilt Klebs48) big o o

einen gebogenen Dornzweig zum Angtacheln der Tiere. Junker49)

meint, daB es sich, nach den gut erhaltenen Darstellungen zu
urteilen, um einen "Strickring, an dem meist verschieden lange
und in der Mitte geknickte Zungen hiéngen", handelt. Vandierso)
nimmt an, daB der Ring mit durch Knoten verstédrkten Lederrie-
men versehen war und so wie eine "neunschwénzige Katze" ver-
wendet wurde. Winkler beschreibt eine eigentiimliche Peitsche,
die er in den Hénden der Pfliiger und Viehtreiber gesehen hat.
Der Peitschenstiel ist ein ellenlanger Lisenstab, der ober
Ssenformig umgebogen ist. "Oben in der Use ist die Schnur auc
Dattelfasern eingebunden, weiter hiéngen darin aber noch ein
paar schmale eiserne Blédttchen, die schon bei leichter Bewe=-
gung klingeln. Sobald das Zugvieh dies Klingeln hort, be-
aschleunigt es seinen Schritt und der Fellach kann sich den
Hieb sparen."51) Meiner Angicht nach haben wir hier die Er-
kldrung fiir die seltsamen Gebilde. Der Stab kann im alten
Agypten aus Holz, die Zungenpliéttchen aus Holz oder auch aus
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Kupfer bzw. Bronze gewesen sein. Das damit erzielte Gerdusch
hat sicher einen dhnlichen Effekt zustandegebracht.

Zusammenfasgend ldBt sich feststellen, daf Midnner, Frauen
und Kinder an der Ausseat von Getreide und Flachs beteiligt
gind. Kleinere Saatgutbehdlter halten meist Frauen und Kinder
in einer Hand, groBe Beutel tragen viele Ménner iiber die Schul-
ter oder um den Hals gehidngt. Gesét wird entweder aus herab-
héngender Hand oder mit vollem Schwung aus hoch erhobener
Hand. Diese Unterscheidung beruht wahrscheinlich auf der Ver-
gchiedenartigkeit des Saatgutes. Pflug, Hacke oder Hammer
bringen das Saatgut anschlieBend in die Erde. Héufig trelbt
man auch Schaf- oder Schweineherden iibers Feld, um diese Ar-
beit verrichten zu lassen. Darstellungen des Einhackens des
Saatgutes sind vor dem Neuen Reich sehr selten, die Tétigkeit
mit dem Hammer tritt erstmals im Neuen Reich auf, ebenso sind
hier erstmals Schweinehexrden gezeigte.

Anmerkungen

1) AW 25, GA 8, ME 2, M 4, S 35
@ys Tacd qa."8 1.8 DL T
3) G 16

4) Klebs, AR, S 47

5) M 4

6) Junker, Giza XII, S. 66

7) B 1, BH 2, BH 29, ME 1

8) B 1

9) Klebs, MR, S. T1
10) B




12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

21)

22)
23)

24)
25)
26)
217)
28)
29)
30)
31)
22
33)
34)
35)
36)

Klebs, MR, S. 71

K 3,:8-32;8; T 63,169

T4, T 16, T 38, T 52, T 69, T 81, T 217, T 255, T 324
T 24, T 146

Klebs, NR, S. 5

T 38, T 52, T 57, T 127

1, T 16, T 217, T 255, T 324

g ey - D g

Armhaltungen der Sdenden im AR vgl. Vandier, Manuel VI,
S. 42

BH 2, K3, M4, ME2,T, T 24, T 38, T 57, T 69, T 127,
T 146

AW 25, G 14, G 16, GA 8, 8§ 1, S 13, 8 17, 8 32, 88 2, B 1

DE 1, S 35, T 1, T 16, T 38, T 52, T 57, T 69, T 217,
T 255, T 324

Klebs, NR, S. 5

Winkler, Volkskunde, S. 169

T 143 =W I 83 a
BH 2, M 4
32
13, 85 2, T 57, T 127, T 146, T 217
17
1,633, ME2,81, 7, 71,16, T 24, T 38, T 52, 169
14, G 17
16
23,18:2
17
2




37) T 146

38) T 24

39) T 24, T 146, G 8

40). G idnl 175 e 165 328y, 3 248 3,8 17 g2
B1INERE JSaRgy Bh3s. BT

42)°B. 2,714, Q16,4 17,0 23, 8.2, 89 2
43) B 2, G 16

7\l e i Rl

45) 13

469 ‘B v 2 853

47) Junker, Giza VI, S. 68

48) Klebs, AR, S. 47

49) Junkevr, Giza VI, S. 68

50) Vandier, Manuel d'fg. VI, S. 48 £f

51) Winkler, Volkskunde, Taf. 45 u. S. 159
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AW 25 Aswan. Grab 25. 6. Dyn. = Maspero. Geschichte d.
Kunst Abb. 104

B Deir el-Bershae. Grab 1. 12, Dyn. = Griffith. El-
Bersheh II. pl. VIII

B 2 Deir el-Bersha. Grab 2. 12. Dyn. = Griffith. El-
Bersheh I. pl. XXXI

s 2 Beni Hasan. Grab 2. 12. Dyn. = Newberry. BH I. pl. XI

Beni Hasan. Grab 29. 11. Dyn. (?) = Newberry. BH II.
pl. XXXIT
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Dendera. Sennezesu. Chicago oriental Inste. 5015. 7. Dyn.
= Klebs. Relief MR. Abb. 49

Deir el-Gebréwi. Grab 8. 6. Dyn. = Davies. Gebrawi I.
Ple VLI

Giza. G 2370, 5. Dyn. LD Erge XXII Db

Giza. G 4761. 5. Dyn. = Junker. Giza VI. Abb. 14
Gizae. G 6010s 5. Dyn. = LD II 56

Giza. G 6020. 5./6. Dyn. = LD II 51

Giza. LG 63¢ 5+/6¢ Dyne = LD Erge XXXII

Giza. Grab Iynefert. 5./6. Dyn. = Wiedemann. Grabreliefs.
Taf, VI

el-Kab. Grab 3. 18. Dyn. = Tylor. Paheri. pl. III
Meir. Grab B 1. MR, = Blackman., Meir I. pl. III, IV
Meir. Grab D 2. 6. Dyn. = Blackman. Meir IV. pl. XIV
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fige 17+ Se 45
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Theben. Paris Louvre No. N 1431. 18, Dyn. = Boreux.
Guide II. pl. LVII p. 434

Theben. Grab 1. 19. Dyn. =W I 19
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Theben. =WIO9Tho

Theben. =W I 142

Theben. = Davies. Puymre. Taf. XXVIII
Theben. =WIA1T6
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Theben. Grab Boussac, Anna. Mem. Miss.
XVII
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Theben., Grab 146. 18. Dyn. = Northampton. Theban Necrope.
ple ZITIT

Theben. Grab 217. 19. Dyn. Davies. Two Ramess. Tombs.
ple XXX

Theben. Grab 255. 19, Dyn. = Baud/Drioton. Tomb Theb.
28y 3

Theben. Grab 324. 19./20. Dyn. = Davies. Kurnahe pl.
XXXT
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Sden und Saateintreten
Giza G 4T61. 6. Dyn.
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Deir el-Bersha. Grab 1., 12, Dyn.
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Saatausge bo und SHen vor Pfliigen
Sheikh Sa~id. Grab 2. AR
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Abb. 4 SEen nach dem Pfliigen und beim Himmern und tiacken
Theben, Grab 52. 18. Dyn.
in: Davies. Nakht. pl. XVIII

i“nner und Jungen sien beim Pflligen
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Burchard Brentjes

WANATS GROSSE SPRUNGE" UND DER TEMPEL VON AIN DARA

Am Siidhang des Tells von Ain Dara hat der Syrische Archéolo=-
gische Dienst eine Tempelanlage des 9+ = 8. Jahrhunderts Ve Ue Ze
ausgegraben, die in verschiedenen Details interessante Fragen
aufwirft. Bin besonderes Problem tragen die grofen weilen Ein=-
gangsstufen zur Cella mit den eingemeiBelten grofformatigen
"abdriicken" nackter IMille (cae 75 cm lang), die in die Cella wei-
sen, in der das Reliefbild einer geflligelten G&ttin gefunden
wurde. Weder der Name der Anlage noch dexr der GOttin ist bisher
bekannt. Das Relief wird in der Regel als Wiedergabe der Ischtar
bezeichnet1 - aber unter Heranziehung der Arbeit von Dietrich
und Loretzz) iiber "Anats groBe Springe" seien zwel mitunter ver-
bundene Hypothesen vorgetragen:

1. Die Gottin ist Anat,
2. Ain Dara war "Inbb", der \ohnsitz der Anate

Dietrich und Loretz behandeln einen Ugarittext iliber die Reise der
Anat "von ihrem Hausberg inbb zum Wohnbesitz des Gottes Baal auf
Aem Berg Spne..", eine an sich bekannte Legende, fiir die sie

aber als neue Erkenntnis nachweisen, daB die Gottin nicht unter=
irdisch zum Sapon gelangt, sondern daB sie mit gewaltigen Spriin-
gen ihr Ziel erreicht. Sie zitieren u. a.

",,. aber ich gehe los
von meinem Berg zur gdttlichen Ferne,
vom Inbb zur gdttlichen Fexme.
An zwei Sprungstellen - darunter die Turchen der Lxrde,
an der - die Weite der Niederungen
giche da, sie wendet sich
zu Baal auf der Hohe des Sapon
durch tausend Felder, zehntausend kumanu=~Fléchen,
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das Kommen seiner Schwester sieht Baal,
das Schreiten der Tochter seines Vaters."

Anat wird in der Regel als bewaffnete, geflilgelte Gottin wie-
dergegeben, zu der durchaus die Vorstellung gewaltiger Spriinge
passen diirfte. Auch die GroBe der Fulb~"Abdriicke" von Ain-Dara
erreicht gottliches AusmaB, und die Stufe mit beiden "Abdriicken"
kénnte den Ort der oben wiedergegebenen Rede représentieren -
die zwei Einzelabdrilicke zur Cella ~ und zum Steilabfall hin wé-
ren dann die Spuren der "Startschritte" Anats, denn die Richtung
der schreitenden Gottheit weist in den freien Raum -~ nicht in
den Tell hinein. Auch das Relief zeigt Anat (?) schreitend.

Es ergibt sich unabhéngig von der Deutung der FuBstapfen auf
Anat ein weiteres Problem - woher kam der Schreitende? Er ging
nach der Richtung der Schritte zur Cella und dariber hinaus,

d. h. er kam aus einem "Wohnsitz" im noch nicht aufgedeckten
Teil des Tells, einem "Tempelpalast", den anscheinend bereits
am 6stlichen Abfall festgestellte Steinldwen andeuten. Zu erwar-
ten wédre demnach ein reich geschmiickter Hilani-Palast, der als
Regidenz der Anat gegolten haben diirfte.

Bereits die reiche an Elfenbeinarbeiten aus Megiddo4) er=-
innernde Ausgestaltung der Aullenfront des Tempels welst auf eine
ungewshnliche Kunstschule in Ain Dara, und die offensichtlichen
mehreren Umbauetappen des Tempelbaus legen nahe, eine langan=-
dauernde Tempeltradition anzunehmen, zumal die Grabung erst die
oberen Schichten des Tells erfaBt und mit grofer Wahrscheinlich-
keit darunter bronzezeitliche Anlagen zu exwarten sind. Hiexfiir
sprechen nicht zuletzt die weitgehenden Ubereinstimmungen zwi-
gchen den jlingeren Reliefs der Cella~Verkleidung von Ain-Dara
mit dem exwdhnten Megiddo~Elfenbein, das in das 13. Jahrhundert
Ve Ue Zo datiert wird. Sowohl die gefliigelte "Hathor"-Spinx wie
die aus der Bildwand schauenden Lowen sind in beiden Werken vor-
handen, so daB bei allen Differenzen, die aus den Zeitunterschie-
den erklérbar sind, die Kontinuitét offenkundig istB).
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Karin Rithrdanz

DIE HERAUSBILDUNG EINES VORDERGRUNDIG-DEKORATIVEN ILLUSTRATIONS=-
STILS IN DER PERSISCHEN MINIATURMALEREI ZU ENDE DES 15. JAHR~-
HUNDERTS

Erst in allerjiingster Zeit hat eine Gruppe von illustrierten
Manugkripten Beachtung gefunden, deren Umfang und Abgrenzung
noch welterer Erforschung bedarf. Selbst ihr Ursprung muB noch
als umstritten angesehen werden, obgleich von Anfang an Herat
dafilr beansprucht wurde.

Es war Stchoukine, der als erster auf derartige Miniaturen
aufmerksam machte, und zwar anhand einer von Sultan ®p1T Ma¥hadl
in Herat angefertigten Kopie des DIwans von Husain Baigara
(Istanbul, Topkapi Sarayi Mizesi, H. 1636)'), Er wies zwar auf
Begonderheiten der beiden entscheidenden Illustrationen hin, zb6-
gerte jedoch nicht, eine direkte Verbindung zur Bihzad-Schule
herzustellen. BErst Gagmen hat in ihrem hierauf aufbauenden Arti-
kel2 die Spezifik dieser Miniaturen soweit herausgearbeitet,
daB es ihr unmdglich schien, sie mit dem Bihzad-Stil zu verein-
baren., Durch Heranziehung weiterer Manuskripte belegte sie, daB
es sich um eine besondere Strdmung handelt, die in Tabrizer und
Istanbuler Arbeiten der ersten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts
ihre Fortsetzung fand. Die Perfektion dieser Miniaturen ist un-
libersehbar, aber im Grunde haben wir es mit einer vordergriindi-
gen Eleganz zu tun, die Idealtypen endlos wiederholt und detail=-
lierte Darstellungen einer prachtvollen hofischen Szenerie bie=
tet. So ktnnte man diesen Stil eher als Gegenentwurf zur klasgi=-
gchen Bihzad-Schule ansehen = trotz des Vorhandgnseins von Be=
rihrungspunkten in einigen Einzelheiten.

Die erste Frage, die sich bei der Sichtung des Materials er=
hebt, ist die nach dem Beginn der Entwicklung. Konnen die spét=-

81




timuridischen Datierungen in einigen der Manuskripte tatséchlich
als Beweis daflir angesehen werden, daB sich Jene Strémung noch
im 15, Jahrhundert herausbildete?

Die Tatsache, daB Texte, die moch in Herat von beriihmten
Kalligraphen kopiert worden waren, nicht selten spdter, vor al=-
lem in Tabriz und .Buhara, mit Illustrationen versehen wurden,
rdt zur Vorsicht. Nehmen wir nur den Kronzeugen, eben jenen
DiIwan Husain Baigaras von 1492, in dessen Kolophon der Name Sul-
tan AlI Ma¥hadIs auftaucht und der auf dem Frontispizbild eine
Lobpreisung fiir Sulta.n Husain (?) 3 vorzuweisen hat. Alle vier
Illustrationen finden sioh an Stellen, wo sie ohne Schwierigkeit
auch viel spédter hinzugefilgt worden sein kdnnten: als doppelsei-
tiges Frontispiz, im unteren Tell einer nicht gefilllten Seite,
unter dem Kolophon. Ganz offensichtlich war eine Illustrierung
der Handschrift urspriinglich nicht vorgesehen, aber natiirlich
ist es m6glich, daB man das Manuskript doch schon sehr bald nach
Abschluf der Abschrift auf diese Weise ausgestaltete.

Etwas anders steht es mit einer weiteren Kopie des DIwans von
Sulta.n Husain (Paris, Bibliothéque Nationale, suppl. turc 993) )

von Sultan %A1T Ma¥hedT¥485 angefertigt, die mit drei Textillu-
strationen und einem Doppelfrontispiz versehen ist und eine Wid-
mung an Sultén Husain enthalten soll. Stchoukine setzt diese
Miniaturen in die zweite Hélfte des 16. JahrhundertSS), was un-
ter den neuen Gesichtspunkten aber kaum haltbar ist. IThre Datie=
rung ist letztendlich abhéngig von der Ansetzung der ganzen Grup~
pes Isoliert betrachtet, kann diese Handschrift den entscheiden-
den Nachwels nicht liefern.

An dritter Stelle fiihrt GaPman ein undatiertes "(.‘ra.rE':l.b ag=
siyar®*-Manuskript an (Istanbul, Universitétsbibliothek, T. 5470),
kopiert von Sultan ®A11 QayInT. Die Ausfithrung der Abschrift
durch diesen Kalligraphen kann leider nicht einmal die Herater
Herkunft der Textkopie nachweisen, denn Sul}'a.n ®a1 QayInI arbei-
tete auch fiir mehrere Aq Qoyunlu-Herrscher

Als Herater Arbeit hat GaZman auBerdem versuchsweise die
Miniaturen zu einer Nawa'I-Handschrift, datiert 1504/5, einge-
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ordnet ("Nawadir ad-Sabab", Istanbul, Topkapi Sarayi Miizesi, Re
805). Hinzuzufligen wire vernutlich eine fiinfte Handschrift, eine
1491 datierte Kopie des "Hamsa" von NizamI (Moskau, Gosudarst-
vennyj Muzej Iskusstva Narodov Vostoka, Nr. 1659 II) , die mit
ihrer Uneinheitlichkeit jedoch selbst zuviele Probleme birgt,
als daB sie einen klaren Fixpunkt liefern kdnnte.

Zusammenfassend 1ifBt sich feststellen, daB der Ursprung der
hier interessierenden Richtung vor dem Ende des 15. Jahrhunderts
bisher nicht unbestritten nachweisbar iste. Vier vor der Besei-
tigung der Timuridenherrschaft datierte Manuskripte reichen je-
doch aus, um zun#chst hypothetisch von der Grundlage auszugehen,
daB der Stil bereits vor bzw. um 1500 existierte. Betrachten wir
ihn also im Kontext der kiinstlerischen Entwicklung im letzten
Viertel des 15. Jahrhunderts! Um seine Beziehungen zu den be-
kannten Miniaturstilen jener Periode zu klédren, scheint es ange=-
bracht, erst einmal die Charakteristika des Stils und das Ver-
hiltnis der Illustrationen zum Text genauer zu umreiBen.

Ga¥nan machte bereits darauf aufmerksam, daB - bezieht man
die spdteren Arbeiten mit ein - liberwiegend Werke Nawa'Is in
diesem Stil illustriert wurden, ging aber nicht weiter auf die-
sen Umstand ein. Ihre Bobachtung kann man dahingehend prézisie-
ren, daB sich die Auswahl auf eine bestimmte Gruppe geiner Texte
beschridnkte: man konzentrierte sich auf die DIwane. Sobald man
sich anderen Autoren zuwandte, wurden wiederum deren Gedicht-
sammlungen bevorzugte. Anders ausgedriickt war diese Mamuskript-
gruppe auBerhalb des etablierten Illustrationsstoffes, der vor
allem Epen, Fabeln und historische Werke umfafte, angesiedelt.
Mit der Einbeziehung von DIwanen in diesen Kreis beschritt man
in spéttimuridischer Zeit weitestgehend Neuland. Der 1402 da-
tierte DIwan Ahmad Gala'irs (Washington, Freer Gallery of Art,
Nr. 32) stellt in mehrerer Hinsicht eine Ausnahme dara) und kann
nicht als weiterwirkender Vorléufer angesehen werden. Die Ge-
dichte, die in die seit der Zeit Iskandar Sulyans sehr beliebten
Anthologien Aufnahme fanden, wurden bei der Illustration nicht
beriicksichtigt’

Dagegen wurden die DIwane oft mit aufwendigem ornamentalen
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Dekor ausgestattet, zumal die Gliederung des Textes viel Raum

fiilr kleinteilige Illumination bot. Eine Reihe von erstrangigen

Kopien)der DiIwane Nawa'Is mit Herater Illumination demonstriext
10

dies .

Mit der wachsenden Beliebtheit der Miniaturmalereil vergroSer-
te sich im 15. Jahrhundert der Kreis jener literarischen Werke,
die zur Illustration ausgewdhlt wurden, und erfalBte schlieBlich
auch die Gedichtsammlungen. Als einen der ersten, wohl noch ver-
einzelten Versuche in diese Richtung darf man sicher das illu=-
strierte Blatt aus einem DIwan des Salmin Sawa$l (Genf, Musee
d'Art et d'Histoire)11) werten. Hier griff der Illustrator auf
das Vorbild der gleichzeitigen Randmalerei zurlick und gestaltete
in ihrem Sinne einen Laendschaftsausschnitt. Demgegeniiber ging
man innerhalb der Gruppe der hier interessierenden DIwane einen
anderen Weg: man verwendete bekannte Grundschemata der Epen=-
illustration in "reiner" Form, d. h. ohne jene Details, die fiir
den Betrachter den Bezug zu einer konkreten Epenszene herge-
stellt hétten. Dabel beschridnkte man sich jedoch auf die Symbole
des flirstlichen Lebens. Zu den Thron-, Fest~ und Jagdszenen ge~-
sellten sich Bilder von aristokratischen Wettspielen, dle an die
Stelle der sonst zu diesem Kreis gehdrigen Kampfdarstellungen
traten.

Der Gegensatz zur Bihzad-Schule wird allein schon an den Su-
jets deutlich. Es ist kaum mglich, die Diskrepanz mit der in-
haltliochen Ausrichtung der literarischen Grundlage zu erkléren.
Nawa'Is DIwane, beispielsweilse, stehen mit ihrer Grundaussage
keineswegs im Gegensatz zu seinen Epen12). Wie wenig der ethi-
sche Anspruch des Textes die Illustrationen der hier interes-
gierenden Stromung beeinfluBte, demonstriert als Extremfall das
Manuskript "Arba®In QadIt" (Leningrad, Gosudarstvennaje Publid-
naja Biblioteka, TNS 56)'>?, kopiert 1527/8 in Tabriz. Den Ge-
dichten in diesem DIwan Nawa'Is liegen Ausspriiche des Propheten
Muhammad zugrunde, illustriert wurden sie mit Darstellungen
aristokratischer Vergniigungen in einem Stil, der sich unmittel-
bar aus den Miniaturen der Ende des 15. Jahrhunderts datierten
DIwan-Kopien herléitet. Die Sujets vieler Gedichte und die in
ihnen verwendetete Bildersprache hédtten zudem ausreichende
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M8glichkeiten erdffnet, bekannte Illustrationsgegenstiénde wie=-
der aufzugreifen. Die zu jener Zeit beliebten Darstellungen von
Dexwischversammlungen und Literatendiskussionen hédtten sich eben=
falls angeboten. Solcher Themen bediente sich interessanterwei=-
gse die Bihzad-Schule, sobald sie sich - was offenbar sehr selten
geschah =~ der Illustration von Gedichtsammlungen zuwandte14 .
Nichts davon taucht jedoch in den DIwan-Miniaturen der hier be-
handelten Richtung auf. Die Ubermahme eines Epensujets stellte
eine ausgesprochene Seltenheit dar15 o

Die ausschlieBliche Orientierung auf die aristokratische
Sphére ist wohl dge wichtigste Kennzeichen dieser Richtung dexr
Miniaturmalerei. Im Vergleich zur Bihzad-Schule repridsentierxrt
sle geradezu eine andere Welt. Vom literarischen Hintergrund ha=-
ben sich diese Illustrationen weitgehend geldst. Miniatuwen die-
ger Art sind als bildkiinstlerische Entsprechung der in dexr Lite=-
ratur anzutreffenden ausmalenden Schilderung einer Situation
(wagf) angesehen worden16). Dies ist sicher berechtigt, doch
bleibt zu klédren, warum gerade dieser Stil mit derartigen Sujets
eine 8o enge Verbindung einginge.

Bei einer Aussage liber den geistigen Hintergrund dieses vor-
dergrindig-dekorativen Illustrationsstils muf auch beriicksichtigt
werden, daB er nicht nur weite Verbreitung fand, sondern bei
seiner Weiterfilhrung im gafawidischen Tabriz und im osmanischen
Istanbul zudem nur geringen Wandlungen unterlag. Im Gegensatz
zur Bihzad-Schule, die auf das Istanbuler Hofatelier kaum einen
EinfluB ausiibte, wurde der Illustrationsstil der DIwane soweit
unveréndert ibernommen, daf heute eine Entscheidung iliber die
Herkunft einer Reihe von Handschriften schwerfdllt. Dies ver=-
weist u. a. auf die mangelnde Spezifik des geistigen Hintergrun-
des. Der Bihzad-Stil hingegen wie auch die fiir Tabriz typischen
turkmenischen und frﬁhgafawidischen Miniaturen exwuchsen aus
einem spezifischen geistigen Hintergrund, dessen Fehlen sehr
bald zu einer sinnentleerten Formalisierung der jeweiligen Stil-
tradition filhrte'T),

Flir die Verherrlichung der Hofaristokratie, wie sie in den
Bildern zu den DIwanen zum Ausdruck kommt, waren die Grenzen
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nicht so eng gezogen. Als Tréger konnte eine bestimmte Schicht
fungieren, die am Hof der Timuriden ebenso vorhanden war wie im
Tabriz der Aq Qoyunlu und Safawiden sowie in Istanbul. Aus der
Militédraristokratie erwachsend und auf dem Wege, sich in HEflin-
ge zu verwandeln, konnten die AngehBrigen dieser Schicht in sol-
chen Miniaturen eine weitgehende Widerspiegelung ihrer Lebens-
ideale erblicken. Damit wiirde sich auch das Vorherrschen von
turksprachigen DIwanen erkléren'®’,

Was die stilistischen Beziehungen angeht, so hat Gagman auf
.das Hervortreten dexr dekorativen Elemente und damit auf die Mog-
lichkeit verwiesen, den Ausgangspunkt in der Ndhe der Illuming=-
tion zu suchen - eine durchaus denkbare Verbindunge Die Ver-
kniipfung mit den DIwanen kann vielleicht auch fiir die stilisti-
sche Ableitung Anhaltspunkte lieferm. Es diirfte kaum Zufall sein,
daB DIwane mit Illustrationen der Bihzad-Schule bisher eine Rari-
tdt darstellen, so daB wir am Wirkungsort von Nawa'l auBerhalb
der hier diskutierten stilistischen Stromung kein Exemplar sei-
ner mit Miniaturen versehenen DIwane nachweisen kdnnen, sondern
nur préchtig illuminierte Kopien. Hingegen sind drei DiIwane und
eine Anthologie bekannt, die filr Ag Qoyunlu kopiert und illu=
striert wurden. Das erste Beispiel ist zudem eine Sammlung von
Gedichten Nawa'Is, 1471/2 von ®Abd ar-Rah{m be ®Aba ar-Rahman al-
Hwarizmi vermutlich filr Halil uultan n §iraz kopiert (Kairo,
LAgyptische Bibliothek, Nr. 68 - Litt. turque, M.)19 « Dieses Ma-
nuskript stellt zugleich die frilheste bekannt gewordene illu=-
strierte Abschrift eines Nawa'I-DIwans dar. Moglicherweige der-
selbe Kalligraphao) kopierte fiir Halll Sul?En in Tabriz den azer-
baid¥anisch-tiirkischen DIwan Hidayats (Dublin, Chester Beatty
Library, T 401)21). BEine Anthologie persischer Gedichte wurde fiir
seinen Bruder Yusuf angefertigt (London, British Library, Or.
13193)22). Letztere wurde mit seitenfiillendem ornamentalen Dekoxr
und mit Miniaturen im soge. bréunlichen Stil geschmiickt. Zwischen
den im verfeinerten Turkmenenstil ausgefilhrten Illustrationen dexr
beiden turksprachigen DIwane bestehen so enge Beziehungen, daB
man auf denselben Maler schlieflen kann23 .

Brwéhnen muB man noch einige DIwane und Anthologien, deren Auf-
traggeber urbekannt sind und die der kommerziellen SIrazer Pro-
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duktion zugeordnet wurden. Zum Teil sind sie mit kleinen Minia-
turen im brdunlichen Stil ausgestattet, deren unaufwendige Kom=-
positionen meist wenige Personen vor Landschaftshintergrund zei-

en24). Mag mit manchen Jinglingsdarstellungen auch ein Prinz
gemeint sein - gerade bei der Anthologie filr Y@suf b, Uzun Hasan
ldge dies nahe -, so verlor dieser Aspekt jedoch durch den Ver-
zicht auf die ilibliche Herrschersymbolik seine Bedeutung. Bei den
beiden DIwanen fiir Sultan HalIl allerdings blieb zwar die Inti-
mitédt der kleinen Szene gewahrt, aber die Person des Mirsten
wurde stédrker betont. Ahnlich scheint es sich nach den vorlie-
genden AngabenZS) mit einigen Diwanen im kommerziellen $Trazer
Turkmenenstil z% verhalten. Mit der "neutralen" Jagdszene in
einer 1488 in SIraz angefertigten Abschrift der Gedichtsammlung
"Wast al-hayat" von Amir Husrau DihlawI (London, British Libra-
Y, Or. 5770) 26) findet sich auch hier schon der Illustrations-
typ der aristokratischen Vergniigungsszenen.

Die Bedeutung der DIwane fiir die $Trazer Werkstétten soll
hier nicht iiber Gebilihr hervorgehoben werden. Innerhaldb ihrer um-
fangreichen Produktion stellten die Gedichtsammlungen nur einen
kleinen Anteil. Bemerkenswert ist aber, daB einige $Trazer (baw.

- in der direkten Fortsetzung - Tabrizer) DIwan-Illustrationen
auf hofischer wie auch auf kommerzieller Ebene gegeniiber den um=
strittenen DIwanen Baiqaras einen gewissen zeitlichen Vorsprung
haben. Man gewinnt den Eindruck, daB die Ausstattung von Ge-
dichtsammlungen mit Miniaturen zundchst in Siraz praktiziert wur-
de. Man verwendete zu ihrer Ausschmiickung sowohl die stark re-
duzierten, lyrisch-intimen Kompositionen des bréunlichen Stils
als auch bekannte, aus den Epenillustrationen abgeleitete Bild-
schemata des kommerziellen Turkmenenstils, dessen Thron- und
TFestszenen héufig so neutral waren, da8 die Bestimmung ihres kon-
kreten Gegenstandes erst mit Hilfe des Textes mdglich war. Im
Atelier HalIl Sultans wurde diese Art der Illustrationen auf hi-
fisches Niveau gehoben und demit gleichzeitig auch weiter "ari-
gtokratisiert". Auf Grund der stilistischen Unterschiede zu den
Baiqara-DIwanen soll aus dieser Abfolge jedoch nicht mehr abge-
leitet werden als eine Anregung der Entwicklung durch die SIra-
zer Werkstédttens




In diesem Zusammenhang gewinnt die bereits exwédhnte Moskauer
Kopie des "Hamsa" von NigEmI, die 1491 angefertigt wurde, an
Interesse. Robinson sieht in ihren Illustrationen Beispiele des
turkmenischen Hofstils gegen Ende des 15. Jahrhundertsz7). Dex
Anteil des Turkmenstils ist auch tatsidchlich unverkennbar. Man-
ches erimnert an den SIrazer Stil, und die Illustration zu einer
Geschichte aus "Mahzan al-asrar" représentiert direkt die kom-
merzielle turkmenische Variante28 « Die lMehrzahl der Miniaturen
hat diese Ebene jedoch hinter sich gelassen. Vermutlich stiitzte
gich Robinson bei seiner Zuordnung auf jene Illustrationen, die
besonders in der Behandlung der Landschaft spétturkmenisch/friih-
safewidisch anmuten, ohne darin das Niveau der "Hamsa"-Miniatu-
en der Istenbuler Handschrift (Topkapi Serayi Mizesi, He 762)%%)
von 1481 zu erreichen. In golchen Bildern finden sich jedoch
auch oft Elemente, die an die hier zur Debatte stehenden Diwan-

Illustrationen gemahnen. Deutlich wird das vor al%em an den In=-
30

nenraumszenen, den Thron- und Festdarstellungen

« In der Ver-
schmelzung von Blementen aus dem turkmenischen und dem vorder-
griindig-dekorativen Illustrationsstil nehmen diese Minlaturen
schon manches von dem vorweg, was eine Relhe von §afawidischen
Arbeiten aus den ersten drei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts
charakterisiert, nur daB hier die eindeutig gafawidischen Kenn-
zeichen noch fehlen.

Der hohe Anteil turkmenischer Elemente gegenliber wenigen
Analogien zur Bihzad-Schule féllt bei den "Hamsa'-Minlaturen be-
sonders ins Auge, gilt aber fast in gleichem MaBe flir die vor
1506 angesetzten DIwan-Illustrationen. Was als Herater Anteil er-
gcheint - die vielfigurige Szene im Hochformat, eine detaillier~
te Ausfithrung von Landschafts- und Architekturhintergrund - war
gpitestens in den achtziger Jahren auch in Tabriz nicht mehr un-
bekannt. Andere Binzelheiten wie der vorherrschende Gesichta-
typus, Details der Kleidung und Turbanformen erinnern an die
turkmenische Tradition. AuBerdem exrwdhnt Gagman selbst als néch-
ste Parallele filr die Vexrwendung von Perlmutt in den Miniaturen
des DIwans von Husain Baiqara aus dem Jahre 1492 die Illustra-
tionen im Tabrizer "Hamsa" von 148131),

All das macht Herat als Entstehungsort dieser Richtung wenig
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wahrscheinlich, nicht jedoch als Verbreitungsgebiet. Man kidnnte
an eine Zuwanderung turkmenischer Kiinstler Ende der achtziger/
Anfeng der neunziger Jahre denken, die den Stil nach Herat brach-
ten, dort aber im Hintergrund blieben. Dann wédren die wahrschein-
lich frithesten Arbeiten wie der DIwan Husain Balqaras von 1492
als Herater Variante eines im Turkmenenbereich entwickelten vor-
dergriindig~dekorativen Illustrationsstils anzusehen. Die Beson-
derheiten eben dieses Diwans lieBen sich in dem Sinne interpre=-
tieren, daB mit den ursprilnglich nicht vorgesehenen Miniaturen
ein oder mehrere Kinstler auf sich aufmerksem machen wollten

bzw. sollten. Erklédrlich widre dann vielleicht auch, daB die bei-
den entscheidenden Darstellungen eine Beziehung zur Manuskript-
produktion herstellen. Auch die Anfertigung der nGara'ib as-
giyar"-Handschrift durch Sul?&n ®a1T QayInI und bestimmte turk-
menische Binfliisse, besonders in der Jagdszene, fiénden damit

eine Deutung. In Tabriz kopiert kénnten die Miniaturen sowohl
dort als auch in Herat ausgefiihrt worden sein.

Bisher nicht exwdhnt wurde eine illustrierte Kopie von AmIr
Husrau Dihlawis DIwan (Dublin, Chester Beatty Library, P.
233)32), die von der Hand Sultan €211 Ma¥hadls stammt, ansonsten
aber keine weiteren Angaben aufweist. Nach dem Stil ihrer Illu-
strationen hat Robinson sie dem turkmenischen Hofstil zugeord-
net33). Die kleinen Bilder halten einen Vergleich mit den be-

sten Arbeiten des Tabrizer Ateliers nicht aus, sondern stehen
der kommerziellen SIrazer Variante noch nahe. Interessanterweise
erinnern einige formale Details (Figurenzeichnung, spitze Kappe
unter dem Turbantuch) an die hiexr diskutierte Richtung, wenn
diege Merkmale auch dem verfeinerten Turkmenenstil untergeord-
net sind.

Obwohl die zeitliche Ansetzung des Manuskripts noch mit Un-
sicherheiten belastet ist, kann man seine Miniaturen ebenfalls
als Nachweis fiir die Beziechungen der vordergriindig-dekorativen
Richtung der DIwan-Illustrationen zum Turkmenenstil werten. Auf
golche Verbindungen verweist auch eine Reihe von Miniaturen in
einer Kopie von NizamIs "Hamsa" (London, India Office Library,
Ms. 387)34). Auch ﬁier werden die betreffenden Illustrationen
von Llementen des turkmenischen Hofstils bestimmt, doch finden
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gich einige Beriihrungspunkte mit dem Stil der DIwane I;Iusa.in
Balqaras und Nawa'ls. Zeitliche Binordnung und Lokalisierung des
Manuskripts stehen wiederum nicht fest, und man kenn nur vermu=-
ten, daB es sich um die Arbeit von Kiinstlern handelt, die sich
beim Zusammenbruch des Aq Qoyunlu-~Staates aus eigenem Antrieb
oder im Gefolge von Turkmenenprinzen, die nach Sliden auswlchen,
nach SIraz begaben und dort weiterarbeiteten>”’. Herdter Ein-
flilsse spielen bei den beiden letztgenannten Handschriften kei-
ne Rolle, was wohl besagt, daB es flir die Ausbreitung des vor-
dergriindig-dekorativen Illustrationsstils nicht unbedingt einer
Anregung aus Herat bedurfte.

Letzte Zweifel an der Herasusbildung dieses Stils vor 1500 in
einer von der turkmenischen Malerei geprégten kiinstlerischen Um=-
gebung lassen sich allerdings nicht ausrdumen. Beim Vergleich
mit vermutlich osmanischen Miniaturen, die denselben Stil ver—
treten, erscheint der Abstand zu den Arbeiten, die noch vor
1506 entstanden sein sollen, manchmal erstaunlich gering. In
groBem MaBe ist dles sicher im Wesen des Stils begriindet, in
geiner allgemein-aristokratischen Ausrichtung und der dominie-
renden dekorativen Funktion. Trotzdem sei abschlieBend noch ein
Beispiel fiir jene Details in den vermutlich frithen Miniaturen
des Typs erwdhnt, die Bedenken an einer Einordnung vor 1500
hervorrufen. So féllt die Kronenform auf, die sowohl in der von
Sultan ©41T QayInT kopierten "Gara'ib as-siyar"-Handschrift als
auch im Moskauer "Hamsa'-Manuskript auftaucht. Sie wiederholt
sich u. a. in einer von I;laéé'l Muhammad at-TabrizI 1530/1 ange~
fertigten Kopie von Newa'ls "Lisan at-tayr" (Oxford, Bodleian
Library, Ous. 195)36), die fiir den hier diskutierten Stil typi-
sche Miniaturen enthélt. In der Schematisierung der puppenhaf-
ten, ausdruckslosen Gestalten gehen sie einen Schritt weiter
als die Illustrationen der oben aufgefiihrten Handschriften, ste=
hen ihnen aeber insgesamt sehr nahe. Die angegebene Datierung
der Abschrift und die Tatsache, daB offenbar derselbe Kalli-
graph (HE¥¥T Muhammed b. Malik Ahmad at-TabrizI) 1531/2 einen
DIwan Newa'Is (Kairo, Agyptische Bibliothek, Nr. 3 - Litt.
turque, M.)37) kopierte, dessen Miniaturen seit langem unbe=-
stritten als Istanbuler Arbeiten gelten38 , lassen aber keinen
Zweifel daren, daB es sich auch bei den "Lisan aj-jayr"-
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T1llustrationen um Werke des Istanbuler Hofateliers handelt.

Was zwel Miniaturen im DDR-Bestand angeht, die diesen vor-
dergriindig~dekorativen Stil vertreten, so illustrieren beide
charakteristischerweise Gedichtsammlungen. Das einzige Bild in
einem DIwan Luths (Gotha, Forschungsbibliothek, T 211) 39) wére
im Vergleich mit dem DIwan Nawa'Is von 1531/2 recht eindeutig
als osmanische Arbeit zu bestimmen. Problematischer 1st die Ein-
ordnung der zweiten Miniatur. Hier handelt es sich um ein ver-
gtreutes Blatt aus einem persischen DIwan Nawa'Is (Fanis) mit
der Darstellung einer literarischen Diskussion (Berlin, Staat-
liche Museen zu Berlin, Islamisches Museum, I. 6237) 5 Der
Grad an Schematisierung in der einfachen Komposition annte fir
eine osmenigche Zuschreibung plédieren - zumal im Vergleich mit
den erwdhnten "Lisan a?-fayr"-Illuetrationen. Trotzdem er-
gcheint eine Ansetzung vor 1500 noch nicht ausgeschlossen.

Anmerkungen

1) Vgl. Stchoukine, I.: Les images de Sultan Hosayn dans un
manuscrit de son DIvan de 897/1492. In: Syria, LIII (1976).
S. 141-148.

Vgl. Gagman, F.: The Miniatures of the Divan-i Hilseyni and
the influence of their style. In: Fifth International Con-
gress of Turkish Art. Ed.: Ge Pehér. Budapest 1978. S.
231=259.

Vgl. Stchoukine, I«: a. a. 0.y 8¢ 142; in der Inschrift
fehlt aber der Name. Stchoukine stiltzt sich bei seiner Ex-
géinzung auf die angegebenen Titel, die tatséichlich die Aq
Qoyunlu ausschlieBen.

4) Vgl. den Bildnachweis bel Stchoukine, I.: as a« 0.y Se 147,
Anm. 1.

91




5) Vgl. ebend&, Se T4 (e

6) Vgl. Bayani, M.: Ahwal wa Xtar-i Hi¥newIsan. Nasta®liq
newIsan, 1. Teheran 1966. Se. 236~-241.

7) Vgl. Maslenicyna, S.: Iskusstvo Irana v sobranii Gosudarst-
vennogo Muzeja Iskusstva Narodov Vostoka. Leningrad 1975.
Abb. 99-108.

8) Vgl. Klimburg-Salter, D. E.: A Sufi Theme in Persian Pain-
ting: The Diwan of Sultan Ahmad Gala'ir in the Freer Gallexy
of Art, Washington D. C. In: Kunst des Orients, XI (1977).
S. 43-84.

9) Vgl. 2. B. die 1420 in %Iriz fiir Baisungur angefertigte
Anthologie (Staatliche Museen zu Berlin, Islamisches Museum,
I. 4628), Enderlein, V.: Die Miniaturen der Berliner Baison-
qur~Handschrift. Leipzig 1976.

10) Vgl. Alifer Navoij asarlariga iglangan rasmlar. BEd.: He
Suleiman, . Suleilmanova. Taschkent 1982,

11) Vgl. Robinson, B, W.: Miniatures persanes. Donation Pozzi.
Genf 1974. Nr. 6, 3« 118.

12) Vgl. Bertel's, E. Es: Navoi. Moskau, Leningrad 1948. S.
103-127.

13) Vgl. AliSer Navoij asarlariga iSlangan rasmlar. Abb. 151-163.

14) Vgl., die Zusammenstellung der Arbeiten der Bihz&8d-Schule bei
Robinson, Be W. in: Persian Painting, 15th Century. New
Delhi 1977. S« 52=T2.

15) Dabei wurde am hdufigsten auf eine Szene aus der "Laila wa
Maéhﬁn"-Geschichte zurlickgegriffen, z. B, die Darstellung
des Unterrichts in der Schule; vgl. auch die Maghﬁn-Szene
im DIwan Husain Baigaras von 1492.

16) Vgl. Dodchudoeva, L. No: Literaturnyj vasf i ego sootvetst-
vija v miniatjurnoj givopisi Srednej Azil. In?! Konferencija
"Iskusstvo i kul'tura Mongolii i Zentral'noj Azii. Tezisy
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Dokladov. Moskau 1981, Se. 26fe

17) Der geistige Hintergrund des Bihzad-Stils wurde nach unserer
Ansicht durch jene Ideale bestimmt, die auch ¥&nI und News'I
in ihren Werken artikulierten. Ihren Néhrboden bildete die
stddtische Entwicklung. Ihre speziflsche Formulierung fanden
sie in den vem Nag¥bandiya-Orden verkiindeten Forderungen
nach einem sinnvollen, tHtigen, dem Mitmenschen niitzliche
Leben, die durch die Auseinandersetzung mit den philosophi-
schen Spekulationen Ibn CArabIs zu einem Weltbild ausgebaut
wurden(vgle. Bertel's, Be Es: as a« 0., S. 142££, 159£f;
Schimmel, A.: Mystical Dimensions of Islam. Chapel Hill 1975.
S. 283, 285). Das safawidische Hofatelier in Tabriz und die

Buhara-Schule kniipften in starkem MaSe an die formalen Er-
rungenschaften der Bihz&d-Gruppe an, libernahmen aber nicht
die hinter ihr stehende Ideologie. Anfiéingliche Weiterentwick=-
lung und schlieBliche Eliminierung des turkmenischen Erbes
im Tabrizer Hofatelier beruhten ebenfalls auf dem Verblassen
des Einflusses der vom extremen §ﬁfismus gepréigten "speziel=-
len turkmenischen Relisionsauffgssung" (vgl. Mazzaoui, Me Me:
The Origines of the §afawids - SIcism, §Efism, and the éulat.
Wiesbaden 1972).

18) In tiirkisch sprechenden Kreisen in der Umgebung ‘des Hofes
war auch die Kenntnis des Persischen allgemein verbreitet,
wohingegen diejenigen mit Persisch als Muttersprache Tiir-
kisch nur sélten beherrschten, vgl. Bartold, W.: Herat unter
gusein Balgara dem Timuriden. Leipzig 1938. S. 12, Amm. 2.

19) Vgle. Stchoukine, I.: Les mamuscrits illustrés musulmans de
le Bibliothdque du Caire. In: Gazette des Beaux-Arts, 1935.
S. 151.

20) Vgle. Soucek, P. Ps: The Arts of Calligraphy. In: The Arts of
the Book in Central Asia. Ed.: B. Gray. Paris, Landon 1979.
Se 26fa und Anme 68.

21) Vgle. The Chester Beatty Library. A Catalogue of the Turkish
Menuscripts and Miniatures by V. Minorsky. Dublin 1958. S.
1"30
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22) Vgl. Meredith-Owens, G. M.: A New Illustrated Persian
Anthology. In: British Museum Quarterly, XXXIV (1969/70) .
S. 122=125.

Vgl. die Abb. bei Stchoukine, I.: Les manuscrits illustrés
musulmens de la Bibliothdque du Caire, S. 155, und die Abb.
desselben Sujets bei James, D.: Islamic Masterpieces of the
Chester Beatty Library. London 1981. S. 18, Nr. 18.

Vgl. Robinson, B. W.: A Descriptive Catalogue of the Persian
Paintings in the Bodleian Library. Oxford 1958. S. 772, 803
eventuell ist auch der dort S. 79 exrwéhnte DIwan Gamls (Lon-
don, British Library, Or. 10902) einzubeziehen.

vslo ebenda., Se 47’ 549 59’ 61.

Vgl. derselbe: Origin and Date of Three Famous Sheh-Nameh
Tllustrations. In: Ars Orientalis, I (1954). S. 106, fig. 7.

Vgl. derselbe: The Turkman School to 1503. In: The Arts of
the Book in Central Asia. Ed.: B. Gray. Paris, London 1979.

S. 147.
Vgl. Maslenicyna, Set Qe 8 Oc, Abb. 103.

Vgl. Stchoukine, I.: Peintures turcomanes et gafaviea d'une
Khamseh de NigEmI, achevée & Tabriz en 886/1481. In: Arts
asiatiques, XIV (1966). S. 3-9»

Vgl. Maslenicyna, S.: a« a. O., Abb. 100, 101, 107, sowie
eine Abb. im Album: Iranian Miniatures. The Museum of Orien-
tal Art, Moscow. Leningrad 1981. Eine weitere, ebenfalls
dort enthaltene Abb., die Abb. 105 und 108 bei Maslenicyna,
S.: a. a. 0., sowie: Gosudarstvennyj Muzej Iskusstva Narodov
Vostoka. Moskau 1978. Abb. 73, lassen vor allem im Land=-
schaftshintergrund turkmenische Einfliisse erkennen, wdhrend
in der Personendarstellung weitgehende Ubereinstimmung mit
den Ministuren der zuvor genannten Gruppe festzustellen ist.

31) Vgl. Qa.gnan, P.: as a. 0-, Se 232, Anm. 24

32) Vgle The Chester Beatty Library. A Catalogue of the Persian
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Menuscripts and Miniatures, Vole. III, by A. J. Arberry, B.
W. Robinson, the late B. Blochet, and the late J. V. S.
Wilkinson, ed. by Ae. Je. Arberry. Dublin 1962. 8. 11£.

33) Vgl. Robinson, B. W.: The Turkman School to 1503, S. 272.

34) Vgl. derselbe: Persian Paintings in the Indla Office Library.
A Descriptive Catalogue. London 1976. S. 25-42.

35) Vgle. die 1497 fiir einen Aq Qoyunlu-Prinzen in Yazd angefer-
tigte Kopie des "Hamsa" von Dihlawl (Istanbul, Topkapi
Sarayi Miizesi, He 801).

36) Vgl. BEthé, H., E. Sachau: Catalogue of the Persian, Turkish,
HindistanI and Pushtu Menuscripts in the Bodleian Library.
Part II: Turkish, Hindustani, Pushtl and Additional Persian
Manuscripts. Oxford 1930. Nr. 2122, S. 1199.

37) Vgl. Stchoukine, I.: Les manuscrits illustrés musulmens de
la Bibliothéque du Caire, S. 151f.

38) Vgl. dazu zuletzt Duda, D.: Ein Beispliel der Tabrizer Buch-
kunst am Osmenenhof. In: Kunst des Orients, XII (1978/9).
Se. 61=T8,

39) Vgl. Orientalische illustrierte Handschriften aus Museen und
Bibiliotheken der DDR. Ausstellung im Islamischen Museum der
Staatlichen Museen zu Berlin. (im Druck befindlich) Nr. 38.

40) Vgl. ebenda, Nr. 10. Der nicht so héufige persische DIwan
Nawa'Is findet sich in einer illustrierten Kopie auch in
Istanbul, Tirk ve Islam Eserleri Miizesi, Nr. 1952, die mit
Miniaturen derselben stilistischen Richtung versehen ist,
vgle Gig, Ke: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'ndeki minyatirli
kitablarin katalogue. In: Sarkiyat Mecmuasi, III (1959).

Fe ol Dyalireil3e







Joachim Oelsner

BIN ZIKKURRAT~-GRUNDRISS AUS NIPPUR?

In der Hilprecht-Sammlung Vorderasiatischer Altertiimer,
Friedrich~Schiller-Universitédt Jena, befindet sich die fragmen-
tarische Tontafel HS 200a (1). Zugehdrig ist wahrscheinlich ein
kleines, nicht direkt anschlieBendes Bruchstiick HS 200a (2).

Die in Nippur gefundene Tafel ist interessant dadurch, daB sie
eine GrundriBzeichnung enthiédlt. Dargestellt sind sieben inein-
ander geschachtelte Quadrate, vergleichbar der Berliner Tonta-
fel VAT 8322 + 12886. Im Unterschied dazu wird das innerste
Quadrat durch kleinere Rechtecke an zwel gegeniiberliegenden Sei-
ten weiter untergliedert, so daB der Eindruck einer offenen Hal~-
le mit Raumfluchten an beiden Léngsseiten entsteht. Durch klei-
ne Keileindriicke sind ferner Tirdffnungen angedeutet.

Die Zeichnung ist ohne Parallelen. Es dréngt sich der Gedan-
ke auf, daB ein Zikkurrat-GrundriB vorliegt. Diese beséfBe dann
sechs Stufen. Bei dem im innersten Quadrat eingezeichneten Ge-
béude miiBte es sich dann um den Hochtempel auf der obersten Eta-
ge handeln. Ein Aufgang ist im erhaltenen Teil nicht erkennbar.
Bs ist mdglich, daB er an der verlorenen rechten Tafelseite an-
gedeutet war. MaBangaben sind nicht beigeschrieben, so daB nicht
zu entscheiden ist, ob eine maBstabgerechte Zeichnung vorliegt.
Die Bedeutung von zweimal zwel kreisrunden Markierungen (eine
verloren, aber nach Analogie sicher zu ergénzen) ist nicht zu
ermitteln.

Im inneren Rechteck befindet sich eine Beischrift von sechs
Zeilen, die bisher nur teilweise gedeutet werden konnte. In Z.
1, 2 und 6 erscheint ein Zeichen GANA-tenQl x GIS~-tenfl, das einem

GANA.GIS in einer neuassyrischen Tempelnamenliste entsprechen
dilrfte. Danach handelt es sich um ein Heiligtum der Gottin
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Ninlil, der Hauptgdttin von Nippur ( s« O, Schroeder, Kell-
sehrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts, Leipzig 1920, Nr.
43, R8s Ze 5)¢ Es wird dort zwischen den Heiligtlmern des Enlil
und dem Ninlil-Tempel “ki-lr genannt. Wenn wirklich ein Zikkur-
rat-Grundri vorliegt, dann wiirde man jedoch eher ein Enlil-
Heiligtum hier exwarten. Die Beischrift von HS 200a (2) acheint
auf das Ortsdeterminativ KI zu enden, ein passender Ortsname
wurde jedoch nicht gefunden.

Eine Datierung ist iiber die Paldographie mogliche Die Zei-
chenformen entsprechen am ehesten der altbabylonischen Zeit,
aber auch ein relativ frilhes Datum in der kassitischen Periode
ist moglich (um 1400 ve u. Z.).

(Die vollsténdige Versffentlichung - mit Autographie und
Photographie - erfolgt in: Forschungen und Berichte der Staat-
lichen Museen zu Berlin; hier wurde nur ein Resiimee gegeben).




Sylvia Winkelmann

FRUHE SOZIALSTRUKTUREN NORD-WEST-INDIENS IM 4+ UND 3¢ JTeViUeZe

Behandelt man die indische Geschichte, wird hdufig nur auf
das Indien der heutigen Grenzen eingegangen. Will man aber das
Wesen und die Wurzeln der indischen Kultur ergriinden, darf man
nicht auBer Acht lassen, daf auch die Gebiete der 1947 als Er-
gebnis der britischen Spaltungspolitik entstandenen Staaten
Pakistan, Bangladesh, und im weiteren Sinne sogar Teile Afgha-
nigtans zum indischen Kulturgebiet zu rechnen sind.

Fragt man nach Meilensteinen der Entwicklung, wird der Archéo-
loge vor allem auf die Induskultur verweisen, einem mit seinem
Zentrum im Industal liegenden chalkolithischen Staatsgebilde
des 3. Jte.s, das wir heute mit zu den #ltesten Klassengesell-
schaften der Welt zdhlen miissen. Die Indus-~ oder Harappakultur
reiht sich ein neben so bekannte Zentren wie das Alte Agypten
oder Mesopotamien, bietet diesen gegenilber jedoch eine viel
groBere Ausdehnung, Entwicklungsdeauer und Einheitlichkeit dexr
Kultur als es in den Staaten des Vorderen Orients der Fall war.
UnmfaBte in den 50er Jahren das bekannte Gebiet der Harappakul=-
tur schon das Zweifache Agyptens und das Vierfache Babyloniens,
go milssen wir heute mit einer um des Vielfache angewachsenen
I'léche operieren, die sich von Peshawar in Nordpakistan bis
Baghatrav im indischen Taptital, von Sutkagendor an der ostira-
nischen Kiiste bis Rupar im Gujerat und Alamgipur dstlich von
Delhi erstreckt, und die in ihrer N-S und 0-W Ausdehnung jeweils
rund 1600 km betrigt. Trotz dieser immensen GroBe gestaltet sich
das Kulturrepertoir der Induskultur recht einheitlich. Bemerkens-
wert sind zahlreiche groBere und kleinere Stddte wie Mohenjo
Daro, Harappa, Kot Diji, Kalibangan, Amri, Lothal, Rangpur,
Chanhu Daro u. a., die, wie auch die mehrere hundert kleineren
Siedlungen, einem einheitlichen Bauschema folgen. Typisch ist
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eine Zweiteilung der Orte, die sich in den Stéddten durch eine
Wohnstadt im Osten und eine befestigte Zitadelle, dem Regierungs-
gitz, im Westen, manifestiert. Uberraschend ist dabei die gera-
dezu PlanmiBigkeit der Anlage, die sich in geraden, parallelen
und rechtwinkligen Haupt- und NebenstraBen, regelrechten Wohn-
vierteln, einer ausgekliigelten Kanalisation unter den gepfla~-
gterten StraBen, sowie Bade~ und Toilettenrdumen in den Wohn-
hdusern duBert. Gemeinschaftseinrichtungen, wie das grofBe Bad
von Mohenjo Daro, riesige Speicheranlagen und Arbeitsstédtten ne-
ben bisher kaum nachweisbaren Tempel~ und Palastbauten erinnerm
an die Bauweise spdterer indischer Stéddte, in denen die Gffent-
lichen Bédder und Gemeinschaftsanlagen noch lange den Vorfang
gegeniiber den Herrscherpalédsten besitzen. Geradezu charakteri-
gtisch sind Hunderte kleiner quadratischer Steatitsiegel, die
mit hervorragenden Tierdarstellungen, seltener szenischen Kom-
pogsitionen, und einer Inschriftenleiste versehen sind. Das Rit-
gel um Sprache und Schriftsystem ist wie dessen Herkunft noch
nicht vollstdndig geldst, doch scheint sich in der Arbeit sow=-
jetdhscher Wissenschaftlicher nun ein gewisser Erfolg abzuzelch=
nen. Mamifakturen fiir Getreideverarbeitung, Lapislazuli-, Kera-
mik- und Perlenproduktion, Schiffbau, Hafen- und Dockanlagen,
Bronzegerédte, Stein- und Terrakottaplastiken, Schmuck und Spiel=-
zeug, Muttergottinnenfiguren, das Schriftsystem, Astronomie und
Mathematik zeugen von hohen Entwicklungsstand der Kultur, deren
Kontakte bis Bahrein und Mesopotamien reichten.

Das einheitliche FMundmaterial iibexr so weite Gebiete und lan=
ge Zeit, die regelmiBigen Stadtanlagen, die entwickelte Schrift
Ue a« Werfen natiirlich die Frage nach dem Ursprung dieser friih-
indischen stddtischen Kultur auf, eine Frage, die sich bisher
nicht mit Sicherheit beantworten 1&G6t.

Unter einigen Harappafundorten im Industal finden sich zwar
Reste #dlterer Stddte, wie z. B. in Amri, Kot Diji, Kalibangan
und Harappa. Das Kulturrepertoir dieser Sledlungen %ann jedoch
nicht als Vorlédufer der Induskultur, sondern vielmehr als Zeug-
nis einer von dieser zerstdrten oder weitergenutzten Hlteren
eigenstédndigen Kultur betraclitet werden.

N~Wie aus der Entwicklung Vorderasiens bekannt ist, geht der
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gtddtebildung in den Flultdlern eine Entwicklung béuerlichexr
Kulturen voraus, die ihren Ursprung z. T. in den Télern der um=-
liegenden Hochlénder nimmt. So wandte sich in den letzten Jahr-
zehnten das Augenmerk der Archéologen auf die Gebiete ndrdlich
und nordwestlich des Industéles. Im Ergebnis vorwiegend fran-
zosischer, italienischer und amerikanischer Grabungen wurden so
bedeutende Zentren wie Shahr-i Sokhta, Mehrgarh, Mundigak und
Las Bela entdeckt, Pakistanische Wissenschaftler untersuchten
eine Reihe neuer Siedlungen, aus deren Fundmaterial sich lang=-
gam das Bild einer eventuellen Formierungsphase der Induskultur
herauszukristallisieren scheint. Mundorte wie Gunla, Rehman
Dheri, Lewan, Sarai Khola und Jalilpur stellen die Verbindung
zu den Kot=Diji- und Sothikulturen des Industales her. Die Ent-
deckung dieser neuen Tundorte lenkt das Interesse nachdriicklich
auf die Hochlénder Belutschistans und des North-West-I'rontier-
gebietes, die mit dem nordafghanisch-pekistanischen Raum eine
neuentdeckte, relativ einheitliche Kulturprovinz reprédsentieren,
die in ihren Frilhphasen zwar Beziehungen zu Mittelasien und Iran
aufweist, insgesamt aber als eigensténdiges Gebiet zu betrach-
ten ist, das im Zuge seiner Entwicklung stark genug war, Impul-
se auszusenden, die sich in den ostiranischen Pundorten wie

Bampur und Yahya oder in ve}schiedenen Elementen der Induskul=-
tur wiederspilegeln.

Wenden wir uns zunéchst Belutschistan zu. Ausgehend von klei=-
nen semipermanenten neolithischen Siedlungen im 6. und 5. Jte
bietet sich im 4. und 3. Jt. Ve ue Z. das Bild zahlreicher
chalkolithischer Kulturen, deren dkonomische Basis nomadisie~
rende Viehzucht und Ackerbau bilden. Der Entwicklungsstand dex
Produktivkréfte ist bereits so hoch, daB Handel und Handwerk in
voller Bliite stehen. Hexrvorragende Buntkeramik, die zuweilen
den Charakter einer Prunkware annimmt und die Verbreitung glei-
cher oder #hnlicher Dekorelemente in weit voneinander entfexrn-
ten Gebieten zeugen von der Breite kultureller Kontakte. Plastik,
Siegel, Ansétze einer Schriftentwicklung, Monumentalbauten, zen-
trale Orte bzw. Stddte und entwickelte Kulte belegen das durch
goziale Differenzierung geprédgte relativ hohe Niveau der Kultur
Belutschistans.




Innerhalb Belutschistans lassen sich verschiedene Komplexe
miteinander vexrwandter Kulturen unterscheiden. Nordbelutschistan
ist hierbei von besonderem Interesse. Durch die Khyber-, Khojak-,
Bolan~ und Gomalpésse erdffnen gich hier Verbindungswege nach
Afghanigtan, Seistan, Mittel- und Zentralasien, dem Gomaltal
und Sind. Hier kreuzen sich die Einfliisse aus Belutschistan,
Seistan und dem Kandahargebiet. Vielfdltige Beziehungen lassen
gich z. B. zwischen Belutschistan und der Grofstadt Mundigak in
Nordafghanistan nachweisen. In der Kachiebene am Ausgang des
Bolanpasses wurde in den letzten Jahren eine neue Stadt, Mehr-
garh, entdeckt, die das dlteste und grofte bisher bekannte Zen-
trum Belutschistans bildet. Eine kontinuierliche Besiedlung
148t gich vom 7. Jt. ve ue Z. an bis in die Mitte des 3. Jt.
nachweisen. Die Entwicklung bricht erst, wie bei vielen anderen
Siedlungen des Gebietes, mit der vollen Herausbildung der Indus=-
kultur ab. Spétestens im 4. Jt. beginnt hier ein Urbanisierungs-
prozel, der den Ort als ein Produktionszentrum heraushebt, das
alle umgebenden Kulturen beeinflufBlt. Die Massenproduktion von
Kalk, standardisierten Tonwaren und Terrakotten sowie das frii-
heste Auftreten von Tierdarstellungen belegen die Sonderstellung
dieses Fundortes. Die zahlreichen und duBlerst vielfdltigen
Terrakotten zwangen zur Revidierung bisheriger Thesen. Die Mut=
tergottinnenfiguren, die hier zu Abertausenden gefunden wurden,
milssen heute als dlteste des gesamten Raumes betrachtet werden.
Abgesehen von ihrer Bedeutung fiir die Plastiken der umliegenden
Kulturen Belutschistans und spédter der Harappakultur wirft sich
die Frage auf, ob nicht die bis dato als Hlteste betrachteten
mittelasiatischen Frauenfigilirchen ebenfalls von Mehrgarh beein-
fluBt wurden? In den Hochtédlern Nordbelutschistans, im Quetta=,
Zhob- und Loralaital finden sich AbkSmmlinge, die sogen. Zhob-
gottinnen, die nunmehr ihre richtige Linordnung erfahren. Die
Entwicklung in diesen THlern verlief jedoch nicht ganz so schnell
wie in Mehrgarh. Im Zhob- und Loralaital endet sie bereits mit
einfachen b&uerlichen Siedlungen, deren Einwohner sich ilberwie-
gend mit der Rinder- und Ziegenzucht beschéftigten, ein Zug, der
sich auch auf der mit naturalistischen Motiven verzierten Kera-
mik durch die Darstellung dieser Tiere duBert. Bis zur Entwick-
lung eines zentralen Ortes und beginnender Urbanisierung in
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Damb Sedaat vollzieht sich dagegen der Prozel im Quettatal.
Durch eine kontinuierliche Wasserversorgung und relativ gute
Ackerbaubedingungen nahm und nimmt das Tal gegenilber den ande-
ren, durch das semiaride Klima und die spérliche Hochlandvege=-
tation geprigten THlern eine Sonderstellung ein. Die um die Mit-
te des 3. Jts. entstandene groBe befestigte Anlage mit einexr
auf Kultzwecke hinweisenden Lehmziegelplattform erinnert an
ghnliche Bauten in Mundigak, Mehrgarh, Kalipangan, Kot Diji und
spiter in der Harappakultur. Damit ist auch hier der Hohepunkt
der Entwicklung erreicht, die nun, wie in Mehrgarh, stagniert
und abbricht.

In Siidbelutschistan verléuft der ProzeB etwas anders. Das Ge-
biet wird durch den Nal-Kulli-Komplex gekennzeichnet, der das
Bild des Landes anderthalb Jahrteusende prégte Im 4. Jte Ve ue Z.
blitht hier an den relativ zahlreichen Wasserléufen die in ihrer
Herkunft noch unsichere Nalkultur, die durch eine hexrvorragende
polychrome Keramik mit naturalistischen Tierdarstellungen ge-
kennzeichnet wird. Abgeltst wird sie im 3. Jt. von der Kulli-
Mehi~Gruppe, deren Stierterrakotten und GefédBe mit Rinderfrie-
sen zu Leitfossilen der aus der Nalgruppe hervorgegangenen Kule
tur werden. Als einzige Gruppe Belutschistans blitht die Kulli-
kultur bis an das Ende des 3. Jt. Eine nicht unbedeutende Rolle
diirfte dabei der Handel zwischen der Induskultur und dem ira-
nisch-vorderasiatischem Gebiet einerseits, und den mittel- und
zentralasiatischen Kulturen und Edelsteinlagerstédtten anderer-
geits gespielt haben, als deren Tréger moglicherxrweise die Kulli=-
leute fungierten. Nachdem Anfang bis Mitte des 3. Jte.s die Han-
delswege zwischen dem Industal und dem zentralasiatischen Gebiet,
besonders den Lapislazulilagerstédtten des Badakhshan, und von
dort aus nach dem Iran, iiber den BolanpaB, das Quettatal, den
KhojakpaB und Mandigaek verliefen, verlagerte sich der Fernhan-
del der voll entwickelten Harappakultur an die Kilste. Wéhrend
gich im Quettatal und in Mundigak ein deutlicher Riickgang bemerk-
bar macht, blithen in der Welpatebene am Arabischen Meer zahlreil-
che Stadtsiedlungen der Kullikultur, deren steinerne Befestigun-
gen und ziqquratéhnliche Bauten am Rande und auBerhalb frucht-
barer Gebiete heute als Handelstationen und Schutzeinrichtungen
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flir die See~ und Landexpeditionen gedeutet werden.

Ohne Bertihrung mit der Harappakultur bleiben die zentralbe-
lutechistanischen Togau-~ und Surabgruppen. Interessant ist hier
die mit der Nalkultur verwandte Entwicklung des Surabgebietes
durch das Auftreten verschiedener Schlangendarstellungen in
plastischer wie gemalter Form. Sie stellen die Verbindung zu
dem benachbarten Mehrgarh her, in dem gich bis zum Ende der Ent-
wicklung Kultbecken mit Schlangendarstellungen nachweisen lielen.
Méglichexrweise 1dB8t sich iliber das Zhobgebiet hier eine Verbin-
dung mit den Schlangengottheiten des Gomaltales herstellen, die,
wie die Kultbecken aus Mehrgarh, ihre Parallelen in der Indus=-
kultur finden.

Die lange und vielfdltige Kulturentwicklung des chalkolithi-
schen Belutschistans, die bereits die Stufe urbaner Zentren er-
reicht hatte, bricht um die Mitte des 3. Jtes ab. Das semiaride
Klima des Hochlandes mit seiner spérlichen Wasserfilhrung und
Vegetation, sowie die Verlagerung der Handelswege an die Kiiste
setzten der weiteren Entfaltung der Produktivkrdfte Grenzen.

Der Schwerpunkt der Entwicklung verlagert sich nun in das Indus~
tal, wo sich die erste Klassengesellschaft der indischen Ge-
schichte, die Harappakultur, entfaltete.

Sie iibernahm aus dem Kulturrepertoire Nord- und Slidbelutschi-
stans verschiedene Elemente. So prégten die Waren mit Tierdekor
in entscheidender Weise das Tierbild der Induskultur. Die Dar-
stellung von Rindern und Vogeln auf Keramik, Plastik und Glyp-
tik, die Binnenzeichnung der auf Siegeln abgebildeten Tiere und
der "horror vacui" als Gestaltungsprinzip der bemalten Keramik
scheinen ebenso aus Belutschistan zu stammen, wie die auch fiir
die weitere indische Kultur bis zur Gegerwart typische Verehrung
der Schlangen und Rinder. Ansétze einer Schriftentwicklung welsen
ebenfalls Ahnlichkeiten mit der Harappaschrift auf. All dies mag
die Herausbildung der Induskultur in gewissem MaBe beeinfluBt
haben, als direkter Vorléufer dieses Staates kann Belutschistan
jedoch nicht betrachtet werden.

Wir wenden uns deshalb in das ndrdlich davon gelegene Dexra
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Ismail Khan-Gebiet, dessen Kultur des Gomaltales bereits Exrwdh-
nung fand.

In den letzten Jahren wurde hier eine Reihe von Fundorten un-
tersucht, die eine ziemlich groBe Ubereinstimmung im Keramik-
material und -dekor aufweisen. Enge Verbindungen bestehen unter-
einander durch das Auftreten von aus der Indusebene bekannten
Kot Diji- und bzw. oder Sothi- Waren, Verwandtschaft, besonders
im Tierbild, mit den pré-defence und Kalipangankeramiken und
z. Te direkten Parallelen zur spdteren Harappakultur in Architek-
tur und Schrift. Die Schichten dieser Vorharappakulturphase wer-
den ziemlich eindeutig in das Ende des 4. bis Mitte des 3. Jtes
Ve Ue Zo datiert. Den chalkolithischen Schichten voran geht in
den meisten Féllen eine neolithische Besiedlung, die eine kon-
tinuierliche eigensténdige Entwicklung belegt. Zu diesen neu
entdeckten Fundorten gehdren so wichtige Siedlungen wie Hathala,
Gumla, Rehman Dheri und Lewan.

Von besonderem Interesse fiir die Geamchichte der Induskultur
igt dabei die Stadt Rehman Dheri, deren Luftbildaufnahmen eine
#hnliche architektonische Gliederung belegen, wie sie fiir die

GroBastéddte am Indus typisch ist. Im Keramikrepertoire und unter
den Kleinfunden der Periode III, die der Zeit von Gumla IV ent-
spricht, fanden sich zahlreiche aus der frithen und reifen Harap=-
pakultur bekannte Elemente. Am interessantesten jedoch war die
Entdeckung eines Schriftsystems, das wohl ob seiner fast voll-
stéindigen Ubereinstimmung mit der Harappaschrift als direkter
Vorldufer derer bezeichnet werden kann.

In den Stddten bzw. Siedlungen des Gomaltales ld8t sich eine
bodensténdige Kultur vom Neolithikum an nachweisen, die trotz
verschiedener Binflilsse aus Afghanisten, Nordbelutschistan und
der Kot=Diji-Kultur ihre Eigensténdigkeit bewahrt hat. Um so
interessanter ist dabei natlirlich das Auftreten von Harappama-
terial in den spéteren Perioden. Es besteht jedoch unter den
Wissenschaftlern bisher noch keine einheitliche Auffassung dar-
iiber, ob zwischen den reinen Gomalkulturschichten und denen, die
mit Harappamaterial vermischt sind, eéin kultureller Bruch nach=-
weisbar ist und die Harappaelemente somit von auBen hereingetra-
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gen wurden, oder ob sich hier tatsdchlich ein Entwicklungsgebiet
der Induskultur abzeichnet. Hinzu kommt, daB weit liber das Gomal~
tal hinaus sich eine Kette béauerlicher Siedlungen spannt, die
sowohl Beziehungen zur Gomalkultur, als auch zu den Vorharappa-
kulturen von Kot-Diji und Kalibangan I aufweisen. Uber Musa

Khel, Pind Naushari und Sarai Khole II nahe Peshawar in Nord-
pakistan am oberen Indus reicht der Bogen zum préddefence-Harappa
und Jalilpur IT am Ravi und den {iber 30 Fundorten am HakrafluB
nahe Bahawalpur, die unter dem Begriff Hakrakultur ebenfalls zu
den vermutlichen Vorléufern der Induskultur gezidhlt werden.

Dieses breite Bild von Vorharappakulturen in Belutschistan,
Nordpakistan, an den Nebenfliissen des Indus und im Sind darf
jedoch nicht dariiber hinwegtéduschen, daB sich die eigentliche
Herausbildungssphase der Induskultur noch immer nicht mit Be=
gtimmtheit belegen 1dBt, daf trotz vieler Einzelbeziehungen zu
den erwédhnten Kulturgruppen die Formierungsorte und Vorléufer
des spezifischen Harappamaterials noch weitgehend im Dunkeln
liegen.

In der Losung dieses Problems besteht die Hauptaufgabe der
zukiinftigen archiéologischen Erforschung, die nur durch die Zu=-
sammenarbeit pakistanischer und indischer Wissenschaftler Erfolg
versprichte.
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ANNOTATIONEN

Sovetskaja Archeologija 1982

M1

Se 44=53: V. P. Alekseev (Moskva): Opyt antropologileskoj
ocenki skul'ptur Challajana i Dal'verzina / Versuch einer
anthropologischen Wertung der Skulpturen aus Chal¥ayan und
Dal'verzin / (m. engl. Res.). -~ Die somatologische Untersuchung
der in Tabkent vorhandehen Skulpturen veranlaBt den Autor (a)
eine unterschiedliche Kombination der Merkmale, (b) Spuren grie-~
chischen ethnischen Einflusses und (c¢) Ahnlichkeit mit Angehd-
rigen der hdheren Kasten in Nord- und Westindien zu postulieren.
(4 Tab.)

Se T1=79: Go. Go. Gamzatov (Macha¥kala): Istori¥eskaje topo=-
grafija pozdnesrednevekovogo Derbenta (XIII-XVII vv.) / Histo-
rische Topogtraphie des spétmittelalterlichen Derbent (XIII.=-
XVII. Jahrh.) / (m. engl. Res.). - Autor beschreibt Entwicklung
der inneren Bebauung und der Befestigungen von Derbent vom 6.
bis 19. Jahrh. in Verbindung mit Ereignissen, die insbesondere
gseit dem 13. Jahrh. die Struktur beeinfluBten. (6 Abb.)

S. 88~94: Fam Li Chyong (Chanoj, V'etnam): Sostav gliny
raspisnoj keramiki rannich zemledel'cev Ju¥nogo Turkmenistana /
Zugammensetzung des Tons der bemalten Keramik der frilhen Acker-
bauern Suidturkmeniens / (m. engl. Res.). = Ergebnisse der mikro-
skopischen Untersuchung von 500 Keramikproben aus mehreren Fund-
orten, die aus den Perioden Anau Ia und Namazge I~IV stammen.
Feststellung bestimmter Verfahren der Tonmischungen fiir jede
Periode. (1 Abb., 2 Tab.)

Se 143-154: I. Rachmatullaev (Pend¥ikent): 21103 kvartal
drevnego gorodib8a Pend¥ikent / Das Wohnviertel des alten Goro-
di%8e Pend¥ikent / (m. engl. Res.). = Bericht iiber Ausgrabungen
im Objekt XXIII (siidlich von der StraBe, die von den Tempeln
zur Zitaedelle fithrt), wo mehrere Baukomplexe mit 4-17 Réumen
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freigelegt wurden, die in die zweite Hélfte des T. - TOer Jahre
des 8. Jahrh. datiert werden. (7 Abb.)

S. 170-182: Jue. P. Manylov, N. Ju. Jusupov (Nukus): Karavan=-
gsarai Central'nogo Ustjurta / Karawansereilen des zentralen Ust-
jurt / (m. engl. Res.). - Bericht iiber archéologische Forschun-
gen in den Jahren 1975-1978. C7 Abvbe, T Tabs)

S. 183-194: N. V. FPedorova (Leningrad): Dva serebrjanych
gsosud iz rajona g. Surguta / Zwei Silbergeféile aus dem Gebiet
der Stadt Surgut / (m. engl. Res.). = Ein 1975 gefundener Sil-
berpokal und ein 1977 gefundenes Tablett mit kufischer Inschrift
aus dem 12./13. Jahrh. bzwe. 11. Jahrh.; Anglogien im byzantini-
gchen Kunstbereich. (6 Abb.)

Rezensionen

S. 265-270: S. Ju. Saprykin (Moskva): Novye knigi o drevnej
Kolchide / Neue Biicher iiber die alte Kolechis /. - Ausfilhrliche
Besprechung von G. A. Lordkipanidze "Kolchida v VI =~ II vve do
n. &." (Tbilisi 1978) und 0. D. Lordkipanidze "Drevnjaja Kol=-
chida. Mif i archeologija" (Tbilisi 1979) mit zehlreichen An-
merkungens

S. 271-274: Kyzlasov, L. R., Drevnjaja Tuva (ot paleolite do
IX v.), Moskva 1979 (S. A. Pletneva). - Ausfithrliche und kriti-
sche Besgprechunge.

N 2

Se 5=13: V. Ja. Sergin (Moskva): O proischo¥denii i razvitii
paleolitizeskich poselenij / Uber Entstehung und Entwicklung
paléolithischer Siedlungen / (m. engl. Res.). - Erdrterung von
Forschungsergebnissen aus verschiedenen Teilen der Alten Welt.
Vorschlag von mehreren Entwicklungsstufen und ihrer Kennzeich=-

nung. (1 Tab.)




S. 43-56: A. Se Skripkin (Volgograd): Aziatskaja Sarmatija
vo IT-IV vv. (nekotorye problemy issledovanija) / Das asiati-
sche Sarmatien im II.-IV. Jahrh. (einige Forschungsprobleme) /
(me engl. Res.)s = Diskutiert u. a. den Anteil mittelasiati-
gcher Kultureinfliisse bei der Entwicklung der spdtsarmatischen
archédologischen Kultur.

S. 96-112: S. N. Korenevskij, V. G. Petrenko (Moskva): Kurgan
majkopskoj kul'tury u poselka Inozemcevo / Bin Kurgen der
Maikop-Kultur bei der Siedlung Inozemcevo / (m. engle Rese)e =
Untersuchung eines Grabhiigels im Jahr 1976, in dessen (teilwei=
ge ausgeraubtem) zentralem Grab aus der friilhen Bronzezeit ein
hervorragender Krieger oder Priester bestattet war. Fir die
Maikop-Kultur typische Keramilk, Bronzegeféile uswe.

(1 Abhe, 1. Tabu)

S. 135-155: M. P. Abramova (Moskva): Novye materialy ranne-=
srednevekovych mogil'nikov Severnego Kavkaza / Neue Materialien
aus frihmittelalterlichen Gréberfeldern im nordlichen Kaukasus/
(m. engle. Res.). - Augsgrabungen en einem Hiigel ("Direktorskaja
gorka") slidwestlich von Kislovodsk (1977) und auf der Nekropole
Suargom bel ¥ni in Nordossetien (1979). Datierung der Gréber

inde T. - erste Hédlfte 8. Jahrh. bzw. Ende 8., - erste Hdlfte
9, Jahrhe (10 Abb.)

S.176-184: As Po Umanskij, 8. V. Neverov (Barnaul): Nachodki
iz pogrebenij IX-X vve V. doline r. Aleja na Altae / Funde in
Gridbern des IX. - Xe Jahrh. im Alej-Tal im Altal / (m. engl.
ReSe)s - Auggrabungen beim Sowchoz "Pospelichingk" und bei den
Ddrfern Nebunaevo und Malo—Panjugovo - ein Kurgen und zwel Gré-
ber aus dem 9. - 10. Jahr. (7 Abb.)

S. 210-213: T. Oman¥ulov (Leningrad): Novye nachodki &pochi
srannego mezolita v rajone Nuratinskich gor (UzSSR) / Neue Funde
aus dem Fritamesolithikum im Gebiet der Nurata-Berge (Uzbekische
8SR) /. - Drei 1976 untersuchte Pundstellen etwa 40 km siidwest=-
lich von Fari¥ und 1977 erforschte Hohle Beb~Baymak am Oberlauf
des Darrasaj. Gehdren zur soge Fergana~Kulture
(3 Abb.)
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S. 223-229: V. A. Korenjako (Moskva): Pogrebenie savromatsko-
g0 vremeni na Vostoénom Manyée / Bine Bestattung der savromati=-
schen Zeit am Bstlichen Manyd /. - Uber ein 1976 ausgegrabenes
Grab (3) im Kurgan 1, in dem u. a. ein léngliches Altar- oder
Opferbecken aus grauem Sandstein gefunden wurde, das in das 5.
Jahrh. Ve ue Zo datiert wird. (3 Abb.)

Se 229-234: A. S. Sagdullaev (Taskent): Zametki o rannem
Yeleznom veke Srednej Azii / Ammerkungen zur frihen Eisenzeit in
Mittelasien/. - Bisengegenstiéinde erscheinen in llittelasien im 1.
Drittel des I. Jte Ve Ue Zo; im Te=4. Jahrhe V. Uu. Z. Wwerden
Bisengeréite in der Wirtschaft verwendet neben vorherrschenden
Bronzegertiten; im 3.-2. Jahrh. v. u. Z. setzt sich Eisen in dex
handwerklichen Produktion durch. (1 Tab.)

S. 235-237: T. A. Gabuev (Ord¥onikidze): Kostjanye nakoneéniki
strel s gorodi¥fa D¥ety-asar 2 / Knochenpfeilspitzen aus dem
Gorodidde DZety-asar 2 /. = Bel Ausgrabungen 1973 und 1976 ge-
funden; datieren nicht spédter als an das Ende des 3. - Anfang
des 4. Jahrhe. ue. Z.

Rezensionen

S. 260-263: Jayaswal, V.: Palaeohistory of India (A Study of
the Prepared core technique). Delhi 1978, 243 8., 53 Tab. (V. P.
Alekseev). - Ausfilhrliche Besprechung mit zahlreichen Anmerkun-
gen.

Se 269-274: Lashkari-Bazar: Une résidence royale ghaznevide
et ghoride. Mémoires de la Délégation archéologlque francais en
Afghanisten. T. XVIII, Paris 1978 (S. B. Borigov). - Kritische
Besprechung im Lichte sowjetischer Grabungen in Mittelasien.

B3

Se 5=13: Nguen Kchak 31 (Chanoj): Kul'tura ¥onvi i ee mesto
v kamennom veke Jugo-Vosto¥noj Azii / Die Sonvi-Kultur und ihr
Platz in der Steinzeit Siudostasiens / (m. engl. Res.). =~ Bis
Ende 1975 wurden etwa 120 Fundorte der oberpaldolithischen Sonvi-
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Kultur in Vietnam registriert; auBer in Nordvietnam ist sie in
Stidohina und Thailend verbreitet.
( 3::Abbstsisle Rabisl)

S. 210-218:" B. B. Ovéinnikova (Sverdlovek): Pogrebenie
drevnetjurskogo vojna v Central'noj Tuve / Bestattung eines
alttiirkischen Kriegers in Zentral-Tuve / (m. engl. Res.). -
1973 ausgegrabener Kurgan; datlert in das 8.-9. Jahrh., die 808e
uigurische Periodes (4 Abb.)

Se 231=235: G« Go Gemzatov (Machaékala): Pamjatniki pozdne=-
grednevekovogo vremeni na territorii Tersko-Sulakskogo
me%dured'ja / Denkméler des spiten Mittelalters auf dem Gebiet
des Terek-Sulak-Zwischenstromgebietes /. = Bericht liber 4
1979 gefundene Reste spitmittelalterlicher Siedlungen; werden
nach der Keramik in das 14.-16. Jahrh. datiexrt.

(6 Abb.)

Rezensionen

S. 260-264: The archaeology of Afghanistan from earliest
times to the Timurid period, eds by I'e Re Allchin and N. Hammond,
TLondon - New York - San Prancisco 1978 (G. A. KoSelenko, V. I.
Serianidi). = Ausfithrliche und kritische Besprechung, ergénzt
durch Hinweise auf sowjetische Forschungen und Verdffentlichungen.

Konferenzberichte

S. 284-288: N. Ja. Merpert, R. M. Muntaev (Moskva): Pexvy]
govetgko-amerikanskij simpozium po archeologii / Brstes sowje=
tisch~amerikanisches Symposium zur Archédologie /. Bericht lber
ein vom 9. bis 13« 11. 1981 in Cambridge (USA) veranstaltetes
Symposium zur Archiologie Vorder-, Zentral- und Siidasiens.

B4

S. 33-48: Filip L. Kol', Denis L. Geskel' (USA, Boston):
Archeologibeskie pamjatniki ravniny Darre Gaz (rasprostranenie
sigtemy chronologli Namazga na materialy Iranskogo Chorasana) /
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Archéologische Denkmdler der Darreh-GazeEbene (Ausdehnung des
Systems der Namazga-Chronolegie auf Materiaelien des iranischen
Chorasaen / (m. engl. Res.). = Bericht {iber Forschungen im Jahr
1978 und Materialien, die solchen der Dzejtun-Kultur sowie der
Perioden Namazge II-IV vergleichbar sind.

(8 Abb., 1 Tab.)

S. 48-60: A. Sulejman (Syrien, Aleppo): Civilizacija fibla i
kul'tura sirijskich kubkov / Die Ebla-Zivilisation und die sy=
rische Becherkultur / (m. engl. Res.). = Diskutiert Probleme
der mittelbronzezeitlichen syrischen Becherkultur, die etwa
2400 v. ue Z. erscheint, bis etwa 2250 v. u. Z. (d. h. bis zur
Eroberung von Ebla durch Naramsin) ihre Bliitezeit erlebt und um
2000 ve Ue Zo endet. (9 Abb.)

S. 133-149: N. Ja. Merpert, R. M. Mun¥aev (Moskva): Poselenie
ubejdskoj kul'tury Jarym-tepe III v Severnoj Mesopotamii / Die
Siedlung der Obed-Kultur Yarim-Tepe III im ndrdlichen Mesopo=-
tamien / (m. engl. Res.). - Bericht iiber Forschungen einer sow=-
jetischen Expedition im nordlichen Mesopotamien (1969-1980) und
insbesondere iiber die Ausgrabungen in Yarim-Tepe III (1977-
1978)« (11 Abb.)

S. 165-185: A. A. Kudrjaveev (Machalkala): O novoj chronolo=-
gli drevnego Derbenta / Uber die neue Chronologie des alten
Derbent / (m. engl. Res.). = Nachwels von Siedlungen der Bronze-
und frithen Eisenzeit unter sasanidischen und mittelalterlichen
Kulturhorizonten. Die fritheste Zitadelle datiert in das spite
8. = frithe 7. Jahrh. Ve Ue Zeo
(12 Abb.)

S. 232-235: A. D. Babaev (Dudanbe): Koroplastika Eim-Kurgana
(Severnyj Tadbikistan) / Die Koroplastik von $im-Kurgen (Nord-
liches Tad¥%ikistan) /. - Seit 1971 in sieben Kampagnen ausge-
grabene Hiigelgruppe im giidSstlichen Teil des Gorodi¥8e Sochrin-
ausk. Datierung der archéologischen Iunde (u. ae. auch Terra=-
kottafiguren) in die Kushanperiode.

{ 3 Abb.)




Se 246-24T: S. V. Levudkina (Ta¥kent): Srednevekovyj luvbin
dlja nefti s gorodibta Budral / Ein mittelalterlicher Krug fiir
Brdsl aus dem Gorodi¥¥e Budra¥ /. - Bei Ausgrabungen der Fe-
gtungsmauern von Dun'é-Tepe -~ Hauptstadt des mittelalterlichen
Chaganien - in Schichten des 10.-11. Jahrh. gefunden. Enthielt
Reste einer brennbaren Mischung; wurde wahrscheinlich bei der
Verteidigung der Stadt verwendet.

Rezensionen

S, 264=2T4: Z+ V. Serditych, G. A. KoSelenko (Moskva): O
nekotorych novych publikacijach po iskusstvu Gandchary / Uber
einige neue Publikationen zur Gandhara-Kunst /.« = Ausgfithrliche
Besprechung von H. Pe Francfort "Les palettes du Gandhara",
Paris 1979 (MDAFA t. XXIII) und H. Ch. Ackermann "Narrative
Stone Reliefs from Gandhara in the Wictoria and Albert lMuseum
in London: Cataloque and Attempt of a stylistic History", Rome
1975,

Hans=Joachim Peuke
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