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VORWORT

Die vorliegende Veréffentlichung ist nicht geradlinig entstanden.
Im Jahre 1961 sandte mir H. Ritter den Film eines hdresiographischen
Textes, den F. Sezgin in Bursa gefunden hatte; es handelte sich um jene
Handschrift, in der das erste der beiden hier edierten Fragmente, das
Anfangskapitel eines Buches des Mu°‘taziliten “Abdallah b. Muhammad
an-Nas8i® (gest. 293/906), durch die Abschrift eines verhiltnismaBig
wertlosen spéteren héresiographischen Werkes orthodoxer Provenienz
erginzt worden war. Damals entging mir die Verschiedenheit der beiden
zusammengefiigten Teile; sie waren ziemlich geschickt miteinander
verbunden, und der Film lieB sekundére Kriterien, wie etwa die Farbung
des Papieres, nicht erkennen. Ich schlo darum aus der spiten Abfassung
des hinzugefiigten Teiles, dessen Abhingigkeit von Sahrastani unmit-
telbar zutage lag, auf eine irrtiimliche Zuschreibung an den frithen
mu°‘tazilitischen Autor. So blieb der Film liegen, bis mich H. Ritter,
nach erneuter Priifung des Sachverhaltes, auf die Bruchstelle in der
Handschrift aufmerksam machte; diese war in der Tat, wenn man
einmal von ihr wuflte, auch im Film nicht zu iibersehen, schon allein
wegen des abweichenden Schriftduktus beider Stiicke. 1966 begann ich
darum erneut, mich mit dem Text zu beschiftigen; 1967 sprach ich
dariiber auf dem 27. Internationalen Orientalistenkongref3 in Ann Arbor.
Ein Aufenthalt an der Amerikanischen Universitit in Beirut 1967-68
gab mir Zeit, das Fragment abzuschreiben und zur Edition fertigzu-
machen; in Tiibingen kam im Winter 1968/69 die Einleitung hinzu.

Als ich im Begriff stand, die Publikation fiir den Druck freizugeben,
wies mich H. Daiber, Heidelberg, in einem gelegentlichen Gesprich
darauf hin, daB Nasi® auch in G. Graf’s Geschichte der christlichen arabischen
Literatur erwahnt werde; ihn in christlicher Umgebung zu suchen, nach-
dem die muslimische Uberlieferung kaum mehr als seinen Namen
hewahrt hatte, war mir nicht eingefallen. In der Tat waren, wie sich
bald herausstellte, umfangreiche Exzerpte aus einer zweiten héresio-
graphischen Schrift in der Widerlegung durch einen koptischen Autor
des 13. Jh’s erhalten geblieben; der Zufall hatte es gewollt, da Nasi®
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gleich zwiefach in einem Genus seiner Schriftstellerei die Jahrhunderte
iiberlebte, das seinen muslimischen Biographen tiberhaupt nicht erwah-
nenswert erschienen war. Es lag nahe, auch diesen Text noch heranzu-
ziehen; A. Bohlig, Tiibingen, und S. Wild, Beirut, waren mir bei der
Beschaffung eines Films der einzigen Handschrift (Kairo, Patriarchat
Copte) behilflich. Fliichtige Durchsicht ergab, daBl das Werk trotz seiner
Unvollstandigkeit und der stark verderbten Uberlieferung unsere Kennt-
nis der islamischen Hiresiographie erheblich erweitert; ebenso wie das
Bursaer Fragment erhilt es seinen besonderen Quellenwert dadurch, daf3
Nasi’s wissenschaftliches Oeuvre von der Nachwelt kaum zur Kenntnis
genommen worden ist. Dies war Anlafl genug, die bereits abgeschlossene
Publikation noch einmal aufzunehmen und um die Kairiner Exzerpte
zu erweitern.

Die Edition kann bei beiden Werken nicht den Anspruch erheben,
den Text vollig wiederhergestellt zu haben; vor allem das Kairiner
Unicum war im einzelnen so verderbt, da8 trotz aller Konjekturen sich
der Sinn mancher Stellen nicht erschlo8 oder nur mit groBen Bedenken
als erschlossen gelten konnte. Nahcliegende Verbesserungen wurden,
um die Lektiire nicht allzu sehr zu erschweren, in den Text genommen;
andere, weniger gut gesicherte, werden im kritischen Apparat vorge-
schlagen. Nzheres dazu findet sich in den beiden Handschriftenbe-
schreibungen (unten S. 56 ff. und S. 120 f.). Der Belegstellenapparat
bietet nur eine Auswahl der Parallelen; besonders beriicksichtigt wurden
dabei die Maqalat al-Islamiyin des AS®ari, da in der Ritter’schen Edition
die ganze spitere Uberlieferung bereits aufgearbeitet ist. Fiir den ersten
Text, der sich hauptsdchlich der Imamatsfrage widmet, wurden, dem
Charakter dieser Problemstellung entsprechend, zudem die Firaq a§-Sia
des Naubahti verglichen; auf die erweiterte Fassung dieses Werkes im
K. al-Maqalat wal-firaq des Sa®d b. “Abdallah al-Qummi wurde nur dann
verwiesen, wenn diese sich in ihrem Sondergut mit den Angaben des
Nzsi® berithrt. Fernerstehende Belege blieben unberiicksichtigt; nur
im Apparat des zweiten Textes (K. al-Ausat) ist gelegentlich auf Stellen
verwiesen, die weniger durch ihre Ubereinstimmung als durch ihren
Kontrast den Zusammenhang erhellen.

Als weitere Verstindnishilfe moge man die Inhaltsiibersichten der
Einleitung auffassen (S. 25 ff. und 61 f.). Eine systematische Erfor-
schung der beiden Texte ist mit ihnen nicht beabsichtigt; eher ist in
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ihnen mit gewissem Zufall das zusammengestellt, was sich bei lingerer
Beschiftigung mit dem Text und beim Vergleichen der Parallelen ergab.
Es ging dabei um ein doppeltes Ziel: zuerst sollté hervorgehoben werden,
was sich in Na$i’s Traktaten an Neuem findet; zum zweiten aber sollte
— und dies gilt vor allem fiir das K. al-Ausat — auch Nichtarabisten
und denen unter den Arabisten, die der muslimischen Sektengeschichte
fernerstehen, der Zugang zum Text erleichtert werden. Das fithrte zu
einer gewissen Verlagerung der Akzente: das Kapitel iiber die Christen
und ihre Sekten aus dem K. al-Ausat sowie der SchluB3abschnitt iiber die
antiken magalat wurden unverhiltnismaBig ausfithrlich behandelt, da
hier mit gelegentlichem Interesse der Theologen und der Philosophiehi-
storiker zu rechnen ist; sie sollen durch eine Ubersetzung der wichtigsten
Passagen und eine Zusammenfassung der anderen, weniger wesentlichen,
in die Lage versetzt werden, den Wert das Textes abzuschidtzen und
gegebenenfalls sich in gezielter Frage bei einem Orientalisten Rat zu
holen. Je mehr der Text nur noch fiir den Islamisten von Interesse war,
desto stirker trat dieser Aspekt der Ubersicht zuriick; ein Arabist wird
es ohnehin vorziehen, das Original zu lesen. Da es darum ging, den Text
zuginglich zu machen und in seiner Struktur und gegebenenfalls auch
seinen Abhingigkeiten zu erschlieBen, mulite eine kritische Stellung-
nahme zu secinem Inhalt und ein detaillierter Vergleich mit der histo-
rischen Wirklichkeit unterbleiben; die Intention dieser Ubersichten ist
nicht historisch, sondern philologisch. Dem Leser sollen jene ersten
Schritte, die der Herausgeber zum Verstindnis des Textes tun muBte,
leichtgemacht werden, damit er umso schneller iiber sie hinausgelangen
kann.

Dank gilt all denen, die an der Entstechung des vorliegenden Buches
ihren Anteil hatten. Einige von ihnen sind zu Anfang dieses Berichtes
bereits genannt; andere traten in der letzten Phase der Arbeit hinzu,
Tibinger Kollegen, die mir durch ihren Rat Probleme des Textver-
standnisses erleichterten: H.-D. Altendorf, A. Bohlig und W. Miiller
halfen bei der Interpretation des Kapitels iiber die Christen (II 17-51),
W. Haase, M. Schramm und M. Ullmann bei den komplizierten Fragen
der antiken Uberlieferung (II 166-209). A. Spitaler beriet mich bei der
Anlage des Reimindex (S. 155 ff.) und stellte mir groBziigig aus seinen
umfangreichen Sammlungen weitere Belege zur Verfiigung. Mein
verehrter Freund Ihsin “Abbas von der Amerikanischen Universitit
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Beirut las trotz groBer eigener Belastung eine Korrektur der arabischen
Texte und steuerte zahlreiche Verbesserungen und Konjekturen bei,
ebenso seine Schiilerin Frl. Wadad al-Qadi, M.A. W. Ende iiberwachte
den Druck in Beirut und las eine weitere Korrektur. Frau B. Schifer half
bei der Zusammenstellung des deutschen Registers. Thnen allen bin ich
starker verpflichtet, als dies in den gelegentlichen FuBnoten zum
Ausdruck kommt. Zu danken habe ich schlieBlich dem Direktor des
Orientinstitutes der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft in Beirut,
Herrn Dozenten Dr. Stefan Wild, der das Manuskript zur Verdffentli-
chung annahm und ihm damit zu einem schnellen und sauberen Druck
verhalf.
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1
LEBEN UND WERK DES NASI?

Abii 1-°Abbas °Abdallih b. Muhammad b. °Abdalldh b. Mailik
al-Anbari mit dem Beinamen Ibn Sir$ir, vornehmlich aber bekannt
als an-Nagi°> der Altere (an-Nai® al-akbar, gelegentlich auch an-Nagi®
al-kabir), ist nach dem iibereinstimmenden Zeugnis der Quellen i.J.
293/906 gestorben. Uber sein Geburtsjahr verlautet nichts. Er stammte,
wie auch aus seiner Nisbe hervorgeht, aus Anbar, einem alten Stapelplatz
am linken Ufer des Euphrat, ungefdhr 12 Parasangen westlich von
Bagdad (vgl. Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate 65 f.). Lange
Zeit hat er in Bagdad gelebt; er preist in einem seiner Gedichte das Dair
at-Tacalib, ein Kloster nahe der Stadt, in dessen lieblicher Umgebung
die Biirger ihre Freizeit zu verbringen pflegten (vgl. Sabusti, Diyarat 26,
11 ff.). Er hatte Zugang bei Hofe; wir erfahren, daBl er mit Isma‘il b.
Bulbul (hingerichtet 278/891), dem Wesir al-Mu‘tamid’s, korrespon-
dierte (vgl. Ibn Ra$iq, *Umda 11 113, 10 f.). In spéteren Jahren hat er,
vielleicht durch Kritik verdrgert, vielleicht aber auch nach der Macht-
iibernahme al-Mu‘tadid’s (279/892) durch seine Beziehungen zu
Isma®il b. Bulbul kompromittiert, den Irak verlassen und sich nach
Agypten zuriickgezogen, wo damals die Tidliniden herrschten; er hat
das Land bis zu seinem Tode nicht mehr verlassen.

Biographische Quellen: Ibn an-Nadim, Fifrist (ed. Fiick in: Muhammad Shafi
Presentation Volume) 73, ult. ff.; Ta’rih Bagdad X 92 f.; Mas®tdi, Muritg ad-dahab VIL
88 ff.; Ibn al-Gauzi, Muntazam VI 57 f.; Sam®3ni, dnsab 551a s.v. Nas§i®; Qifti, Inbah
ar-ruwat 11 128 f.; Abu t-Taiyib al-Lugawi, Mardtib an-nahwiyin 85, 12 ff.; Ibn Halli-
kan, Wafayat al-ayan 11 277 ff.; Ibn Tagribirdi, an-Nugim az-zdhira 111 159; Ibn
Katir, Bidaya X1 101; Tbn Hagar al-°Asqalani, Lisan al-Mizan 111 334; Ibn al-*Imad,
Sadard’ ad-dahab I1 214 f.; Suyati, Husn al-mubddara (Kairo 1299) I 322, 15 ff. w.a.

Der vollstindige Name findet sich nur bei Ibn an-Nadim und, von daher iiber-
nommen, bei Tbn Hagar. Sir§ir war offenbar der Beiname des GroBvaters, wie aus
Sam®ani’s Namensform hervorzugehen scheint; allerdings steht dort Sarfar statt
Sirgir (551a, 12). Beides ist als lagab gleichermaBen ungewdhnlich. Sir$ir ist dabei
hiufiger und auch frither belegt; es findet sich bereits bei Ibn an-Nadim, ebenso bei
Ibn Hazm (Fisal IV 194, pu.). Ibn Hallikan versteht darunter einen Vogel, ,etwas
groBer als eine Taube®, und fiigt hinzu, daB diese Tiere im Winter als Zugvégel nach



2 LEBEN UND WERK DES NASr?

Agypten heritberkimen und sich dann in groBer Zahl am Strand von Damiette finden.
Wenn er meint, daB sie aus der ,,tiirkischen Steppe® (sahrd® at- Turk) stammen, so mag
dies zutreffen; denn gedacht ist offenbar, wenn wir eine Angabe bei Wehr, Wérterbuch
423, beiziehen diirfen, an die Wildente, und sie findet sich iiberall in Asien. Wehr
bringt das Wort in der Dialektform $ars7r (fa®lil statt fifl im syrischen und #gypti-
schen Dialekt; vgl. die Beispiele bei Ramadan °Abdattauwab, Lahn al-dmma wat-
tatauwur al-lugawi, Kairo 1967, S. 364); es ist, wie er hinzufiigt, auf Agypten beschrinkt.
Dazu scheint zu passen, daB die arabischen Nationalwérterbiicher es nicht verzeich-
nen; auch Damiri erwidhnt es nicht in seinem Haydé al-hayawdn. DaB Ibn Hallikdn
es versteht, mag damit zusammenhingen, daB er lange Zeit in Kairo und Alexandrien
zu Hause war. Jedoch taucht zugleich die Frage auf, wie der GroBvater Nasi’s, den
man eher nach Anbiar im Irak zu versetzen geneigt ist, einen solchen lagab erhalten
konnte. Da liegt es denn nahe, Sam®ani’s abweichende Lesung Sar$ar in Erwigung
zu ziehen; Sarsar ist nach Angabe der Lexika ein Kraut, das am Boden wuchert. Jedoch
ist diese Lesung isoliert. Zudem 148t sich der Beiname Sir§ir zumindest ein zweitesmal
noch belegen und anscheinend wiederum in irakischer Umgebung: Abti Sa®id ar-Rznil,
ein Gegner Abii Hanifa’s, war als Sirir al-Madani bekannt (vgl. Gahiz, Bayan 1 148,
ult.). Entscheidend aber ist, daB es in Bagdad eine Gegend gab, die man Dar Sirir
nannte (vgl. Yaquat, Mudam al-buldin s.n.); damit ist das Wort eindeutig fiir den
Irak belegt.

Zum Beinamen an-N3§i® bringt schon Ibn an-Nadim, unter Berufung auf eine
héufiger benutzte schriftliche Quelle (das K. al-Ahbar ad-dahila f7 t-tar7 eines Abi
1-Qasim al-Higazi, das ihm im Autograph vorlag), cine Notiz des Muhammad b.
“Abdallzh Ibn al-Gunaid ar-Razi (gest. 348/958, .vgl. Kahhala, Mucgam al-mu’allifin
10/207), der zufolge Ibn Sir$ir ihn sich als junger Mann bei einer theologischen Dis-
kussion erwarb. Er hatte sich so gewandt im Sinne der Mu‘tazila geduBert, daB ein
angesehener Saih ihn aufs Haupt gekiiBt und sich sehr schmeichelhaft iiber den ,,jungen
Nachwuchs* (nd$i°) 2 ausgelassen habe. Ibn Sir§ir habe an diesem Kompliment groBen
Gefallen gefunden; da sei der Ausdruck an ihm haften geblieben (Fikrist 74, 5 ff.

1 Der Druck hat ar-Ra’y. Auf die richtige Lesung der Nisbe hat mich S. Wild
aufmerksam gemacht. Er verweist mich dazu auf die Stellen Sam®ani, Ansdb 245a,
12; Ibn Makila, Tkmal IV 132, 2 ff.; Tabari III 2510, 20 ff. Aus den beiden ersten
geht hervor, daB Abu Sa®id den ism al-Walid b. Katir trug (vgl. auch Dahabi,
Mustabih 299, 4 und 331, 14; desgleichen vermutlich Mizan al-itidal IV 345 nr.
9398, wo Muzani statt Rani). Der Passus bel Tabari verrit, daB ein Angehoriger der
kufischen Rechtsschule, der Abii Sa®id seine Sympathien fiir die medinensische
Schule iibelnahm, ihn in einem Schmihgedicht als ,Héllenhiindchen namens
Sirgire apostrophierte. Jedoch besagt dies wohl nicht, daB Sirir nun der Name eines
Hséllenhundes wire. Vielmehr ist, wie auch die drei aus dem Higa> zitierten Verse
nahelegen (2511, 2 {I.), Sir§ir als Eigenname — eben in der Bedeutung ,,Wildente* —
vorgegeben; die Schmihung besteht darin, daB Aba Sa‘id Sirgir als ,,Hiindchen
(Diminutiv als Deteriorativ !) aus der Holle® bezeichnet wird. [Vgl. Nachtrége].

2 DaB man an-ndsi® als Gegensatz zu as-salif, dem ,,Angehorigen der ilteren
Generation® gebrauchte, bezeugt die Stelle bei Farabi, K. al - Huridf 144, 7 f.
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Fock). Ibn al-Gunaid mag diese Deutung sehr wohl noch von an-Na$i® selbst oder
von einem seiner Zeitgenossen haben; das gibt ihr einiges Gewicht, sie klinge
sonst zu stark nach einer aitiologischen Legende. Sam®ani erklirt viel zwangloser:
55 .. weil er sich in einer bestimmten Dichtungsart (mit Neuem) hervortat® (/i-annahit

v vec,

nasa®a fi fannin min as-$i°r; 551a, 10). Das muB schon bald die iibliche Interpretation
geworden sein; denn der Name Na$i® ist als Dichterepitheton durchaus nicht selten.
Da ist ein gewisser Isma®il an-Na§i®t, von dem Nuwairi einige zum Sprichwort er-
starrte Verse bewahrt (Nihdyat al-arab 111 114, 11 ff.; einer davon auch bei Husri,
Zohr al-dddb 270, 6; zwel weitere Verse offenbar theologischen Inhalts vgl. Tacalibi,
Timdr al-qulib 649, 6 f.). Und da ist vor allem jener Na§°®, dessentwegen C©Abdallzh
b. Muhammad spiter immer wieder als der ,,Altere” unterschieden wurde: Aba
1-Hasan “Ali b. “Abdallah b. Wasif al-Halla® an-Na$i®> as-sagir oder al-asgar (gele-
gentlich auch an-Ni$i® al-muta®ahhir; so Ibn a-Sagari, Hamdsa 268, ult.). Imamit und
Schiiler des Abii Sahl Ismiacil b. “Ali b. Naubaht (237/851 - 311/923), an die zwei
Generationen jiinger als sein Namensvetter (271/884 - 366/977; vgl. Kahhala, MuSgam
7/142 und die dort angegebenen Quellen. Dazu: Ibn an-Nadim, Fihrist 176, 21 . und
178, 2 f. FLUcEL; Yaqut, Irsad V 235 fI.; Ibn Hallikdn, Wafayat 111 51; Ibn Katir,
Bidaya X1 101; “Abbas Iqbal, Hanadan-i Navbahti 105).

An-Nagi® al-akbar scheint, wie sich einer Bemerkung Ibn an-Nadim’s
entnehmen l4Bt, zu den kutiab gehort zu haben (Fihrist 167, 20 FLUGEL,
wo mit Fiick, ZDMG 90/1936/319 “Abdallah statt Hibatallah zu lesen
ist). Threm Ideal entsprechend war seine Bildung weit und umfassend:
sie reichte von Logik und Theologie bis zur Medizin; hinzu kam ein
betrichtliches dichterisches Talent. Originalitiat ist ihm offenbar nie
schwergefallen; er hatte wenig Respekt vor ehrwiirdigen Autorititen.
Die Kritik hat ihn darum ebensowenig geschont; er hatte keine gute
Presse.

Gerithmt wurde er, solange er mit seinen Ideen verbreiteten An-
schauungen Ausdruck verliech. Er hat die Logiker (ashab al-mantiq)
widerlegt (vgl. Ta’rif Bagdad X 92, 16), offenbar sogar in Gedichtform
(vgl. Sam®ani, Ansab 551a, 13), und noch eine Generation nach seinem
Tode hat sich der basrische Philologe Sirafi darauf berufen: als er i.J.
320/932 vor dem Wesir Ibn al-Furat sein berithmtes Streitgespriach mit
Abii Bidr Mattd b. Yinus, dem Lehrer des Farabi, fithrte, konnte er

1 Ist er identisch mit dem bei TaCalibi, Yatimat ad-dahr 1 458, 4 genannten Na§i®
al-ausat ? Es lieBe sich dann sogar daran denken, daB3 wir in ihm einen Sohn
an-Nasi’s vor uns haben; der Yatima-Vers wird in einer andern, allerdings spiten,
Quelle einem I b n an-Na§i® al-akbar zugeschrieben (s.u. S. 159, -dr7). Der Beiname
hattz sich dann also nur vererbt. Allerdings bleibt fraglich, ob man aus dem (in allen
anderen Parallelen nicht bezeugten) Ibn so viel herauslesen darf.

I
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behaupten, daB die Aristoteliker bis zu diesem Zeitpunkt den Argumen-
ten Nasi’s nichts hitten entgegensetzen konnen (Tauhidi, Mugabasat 82,
15 ff. = Yaqat, Irfad III 119, 12 fl. MarcoriouTH). Wie Na§i® mit
ihnen verfuhr, 148t sich jetzt aus einer Bemerkung in seinem K. al-Ausat
ablesen (§ 178, iibersetzt und kommentiert unten S. 150; vgl. auch
S. 102 fI.). Es scheint, daf er, wie nach ihm Sirafi, vom sprachlichen
Befund des Arabischen ausging; vielleicht hat er dhnlich wie jener die
Meinung vertreten, dafl in manchen Punkten die Kategorien der einhei-
mischen Grammatik dem arabischen Denken angemessener seien als
die Prinzipien der fremden griechischen Logik 1.

Wer ihm in dieser Skepsis gegeniiber allzu starker Betonung des
antiken Erbes zustimmte, mochte auch in einem anderen Punkte mit
ihm einig sein: in seiner Kritik an dem Philosophen al-Kindi. Kindi,
kurz nach 256/870 gestorben, war um einiges alter als Nasi’; als dieser
ihn angriff, scheint er zwar noch unter den Lebenden gewesen zu sein,
genoB jedoch bereits das Ansehen eines weisen Mannes — wenngleich,
wie Na§i® nicht ohne Spitze bemerkt, unter Leuten, die sich derlei
Zumutung gerne gefallen lieBen (wa-siria hakiman “inda gaumin ida mruun
balahum gamian lam yagid “indahum °andd). Die Kritik traf Kindi an
einem schwachen Punkt: er hatte zu beweisen versucht, daB Yinan,
der Stammvater der Griechen, ein Bruder Qahtan’s gewesen sei; mit
seiner gesamten Nachkommenschaft sei er damals aus Siidarabien aus-
gewandert. Gestiitzt wurde diese gewagte These — die Kindi durchaus
nicht allein vertrat — von einigen etwas isoliert stehenden Traditionen
(@had) ; jedoch konnten diese wohl kaum iiber die Tendenz hinweg-
tduschen: es ging darum, griechischem Denken eine arabische Wurzel
zu geben. Nasi® hat in einer langen Qaside seinen Spott an dieser Kon-
struktion ausgelassen; er sagt dabei ganz offen, wie er sie verstand:
,willst du Ketzeret mit der Religion Muhammad’s verbinden ?
(a-tagrinu ilhddan bi-dini Muhammadin; vgl. Mas®adi, Muri¢ ad-dahab 11
242 ff.). Wie Kindi ist ihm das antike Erbe bekannt; aber stirker
als er wahrt er zu ihm Distanz.

! Ibn Hazm, der viel fiir die griechische Logik iibrig hatte, ist ihm deswegen
nicat sehr gewogen: er nennt ihn einen ,,Schwitzer* und ,,Dummkopf* (Tagrib k-
hadd al-mantiq 43, 15 und 133, 6).
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Vielleicht erkliart sich daraus auch seine Kritik an der Medizin.
Muhammad b. Zakariya® ar-Razi (gest. 313/925) hat an ihr Ansto8
genommen und sie in einer eigenen Schrift widerlegt (K. ar-Radd “ala
n-Na$i® fi naqdihi t-tibb; Fihrist 299, 28 Frteer und Qifti, Tarik al-
fukama® 273, 18). Vielleicht ging es um den Wissenschafischarakter der
drztlichen Kunst; hier standen Nasi®, wie wir jetzt aus seinem K. al-Ausat
wissen (§ 203-206; s.u. S. 116 f.) zahlreiche Argumente aus der Tradition
zu Gebote: die Medizin hat es zu sehr mit individuellen Einzelféllen zu
tun, als daB3 man fiir sie allgemeine Gesetze aufstellen konnte. Zwar 148t
sich aus den uns erhaltenen Fragmenten des Werkes nicht ablesen, daf3
er sich mit diesen Gedanken identifiziert hitte; aber selbst wenn er dies
nicht getan hat, so mochte doch schon das blo8le Referat, das immerhin
Gegenargumente anscheinend nicht zu Wort kommen lie, den Leuten
vom Fach Anstol genug gewesen sein. Dort dagegen, wo man auf dem
Vorrang des arabischen Erbes insistierte, mochte solche Einschréinkung
griechischer Errungenschaft angenehm in den Ohren klingen .

Ungnidig reagierte man jedoch, sobald Nasi®> in solcher Weise
auch mit der eigenen Tradition, den ,,arabischen® Wissenschaften,
verfuhr. Die Prinzipien der Grammatik (usil an-nahw) kritisierte er mit
Gedanken, die er der Theologie entnahm (Qifti, Inbah ar-ruwat 11 128,
7 f.; Ibn Hallikan, Wafayat 11 277, ult. £.); es mag um die Anwendung
des Analogieschlusses {¢iyas) und andere gemeinsame Probleme gegangen
sein. An Halil’s metrischem System fand er einiges auszusetzen, weil es
spétere metrische Formen, etwa beim Madid, nur gezwungen und will-
kiirlich, entgegen dem tatsdchlichen Usus der Dichter, erklarte (Mas®adi,
Murag VII 88, 6 fI.) 2. Er miihte sich stattdessen, die Regeln der Vers-
kunst durch Analogie herzuleiten, ohne sich der Kreise und Merkworter
des groBen ersten Grammatikers zu bedienen (Qifti, Inbak 11 128, 9 f.;
Ibn Hallikin IT 278, 1f.). Und die Dichter der Vergangenheit versuchte
er dort, wo sie originell gewesen waren, mit Eigenem zu iiberspielen

1 Argumente dafiir, daB3 die Medizin keine Wissenschaft sei, sammelt noch der
Qadi “Abdalgabbir (gest. 415/1025; vgl. sein K. Tatbit dald®il an-nubiwa 620, 5 ff.).
Schon Gahiz hatte ein K. f1 naqd at-tibb geschrieben (vgl. Pellat, Inventaire in: Arabica
3/1956/177, nr. 170).

2 8. Wild macht mich auf die Ubersetzung der Stelle bei G. Weil, Grundriff und
System der altarabischen Metren, S. 48, aufmerksam. Zum Problem des Madid vgl. 7.
50, Anm. 1.
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(Sam®ani 551a, 14). Der Philologe al-Marzubani (gest. 384/994) hat
sich tiber all dies recht gallig geduBert: alle Welt habe er angegriffen,
Logiker, Dichter und Metriker; iiberall habe er Neues einfithren wollen.
Viele Gedichte habe er geschrieben, aber nur wenig sei dabei heraus-
gekommen. Ein Wirrkopf (mutahauwis) sei er gewesen, immer nur auf
Originalitidt bedacht (7a’rif Bagdad X 92, 19 ff.; Sam“ani 551a, 14 ff.).
Ibn al-Gauzi hat es ihm spiter nachgesprochen (Muntazam V1 57, 18 ff.);
er hatte sowieso fiir die Theologie wenig iibrig, umso weniger dann fiir
jemanden, der die Prinzipien des kalém in die Grammatik hineintragen
wollte.

Zweierlei mochte den Eindruck der Konfusion verstdrkt haben.
Zum ersten die Tatsache, daB N&a$i® sich durchaus nicht von allem
Fritheren distanzieren wollte; er mochte darum, wenn er sich zu Altem
bekannte, denen, die allem Neuen abhold waren, inkonsequent erschei-
nen. Als Dawid b. Halaf, der Begriinder der zahiritischen Rechtsschule
und wesentlich dlter als er (gest. 270/884), thn — wegen seiner metrischen
Prinzipien? — tadelte, hat er in einem Rechtfertigungs- und Schm#h-
gedicht sich ihm gegeniiber als Gefolgsmann Halil’s dargestellt, obgleich
er dessen Metrik doch miBbilligte (Marzubani, Mugtabas 61, 13 fL.).
Abu t-Taiyib al-Lugawi und, von ihm abhingig, Suyati versetzen ihn
unter die Anhinger des Sibawaih und eines Ahfa§, wahrscheinlich des
mittleren, der selber Schiiler Sibawaih’s war (gest. 215/830 oder 221/
835; Maratib an-nahwiyin 85, 12 ff.; Muzhir 11 409, 17). An direkte
personliche Beziehung ist da wohl kaum gedacht; aber zugleich ist
bewiesen, daB3 Na§i°, bei aller Eigenwilligkeit, den Kreisen der Gram-
matiker nicht ganz fernstand, sich sogar in eine bestimmte ,,Schule*
einordnen lie. Hinzu kam dann ein zweites: Na§i® hat seine gramma-
tischen Werke vor seinem Tode nicht mehr vollenden kénnen; im ein-
zelnen sind also seine Ideen der Umwelt unbekannt geblieben (Muzhir
II 409, 18). Diejenigen allerdings unter seinen Zeitgenossen und seinen
Nachfahren, denen sie zugidnglich waren, sparten nicht mit dem Lob.
Mubarrad (gest. wahrscheinlich 285/898), mit dem er befreundet war
(vgl. Husrl, Zahr al-adab 530, 3), meinte, daB sein Wissen, wiirde es
einmal in weiterem Kreis bekannt werden, von dem keines andern
tibertroffen werde (Muzhir 1T 409, 18 £.). Mas®adi scheint die Kritik an
Halil’s metrischem System gutzuheiBlen (Murd¢ VII 88, 4 ff.). Und
Qifti, der offenbar Gelegenheit hatte, einige Werke einzusehen,
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bewunderte seinen Scharfsinn und sein eigenstindiges Urteil (Zgtikad) ;
die Ansicht Marzubani’s lehnt er, ohne einen Namen zu nennen, als
ungerecht ab (Inbah 11 128, 9 fL.).

Blieb noch die Theologie. Na§i®> hat Hadit tiberliefert; Aba 1-Qasim
Sulaiman b. Ahmad at-Tabarani (260/874 - 360/971), angesehener
Traditionsgelehrter aus Isfahin, und Muhammad b. Halaf b. al-Mar-
zuban al-Ahbari (gest. 309/921; vgl. Ibn Hagar, Lisan al-Mizan V 157)
haben von ihm tbernommen (vgl. Sam®ni, Ansgb 55la, 17). Mit
letzterem?! hatte er offenbar auch gesellschaftlichen Kontakt (vgl.
Tarip Bagdad X 93, 3 fI.). Jedoch bezeugt schon der Umstand, daB
unter allen biographischen Werken einschligiger Art nur der Lisan
al-Mizan des Ibn Hagar ihn erwidhnt (III 334), den umstrittenen Cha-
rakter seiner Uberlieferungen. Hadit war nicht seine Stirke; er war
ein mutakallim. Auch hier aber hatte man einiges an ihm auszusetzen.
Der Bagdader Theologe Abi Abdallah Muhammad b. Zaid al-Wasiti
(gest. 304/816-7), von Ibn al-Murtada in die zehnte tabaga der Mu“tazi-
liten, die Schiilergeneration des Abii Hasim, aufgenommen (7abagat
110, 17), umschrieb einmal das Non plus ultra an Unwissenheit als:
kalam zu. betreiben nach Nasi®, Figh nach Dawad az-Zahiri und Gram-
matik nach Niftawaih (Fikrist 172, 18 f. FrLtcer). Das war an sich
gegen Niftawaih (244/858 - Safar 323 [ Jan. 935) gemiinzt; er war
Zahirit und Schiler des Nasi® (vgl. Fihrist 81, 28 FLtceL; Marzubani,
Mugtabas 344, 12 £.). Aber auch iiber letzteren ist damit einiges verraten.
Es war offenbar moglich, seine Theologie mit der Zugehorigkeit zur
zahiritischen Rechtsschule zu verbinden; Na$is Auseinandersetzung
mit Dawad b. Halaf, spiter noch von dessen Sohn fortgesetzt (dieser
schrieb ein K. ar-Radd ald Ibn Sirsir; Fihrist 217, 27 £.), hat sich vielleicht
in der Tat nur auf metrische Fragen bezogen. Und noch mehr:
Niftawaih verfaBte ein Buch gegen die Verfechter des halg al-Qur’an,
also die Mu‘taziliten (Fihrist 82, 4 FLUGEL); und der bekannte Hanbalit
Barbahari hat iber ihn das Totengebet gesprochen (vgl. Qifti, Inbah
1 178, 2; danach ist Fikrist 81, ult. FLUGEL zu verbessern). Darin scheint
doch impliziert, daB, wer sich der Theologie des Nasi® anschloB, auch
den Hanbaliten genehm war oder zumindest leicht den Ubergang zu

1 Vgl. zu ihm jetzt auch M. Fleischhammer in: Studia Orientalia in memoriam
Caroli Brockelmann, Halle 1968, S. 81 ff.
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ihnen finden mochte. Das ist erstaunlich insofern, als N4si® selber Mu®-
tazilit war; Ibn an-Nadim (Fihrist 73, ult. ff. Fck) und Ibn al-Murtada
(Tabagat 92, pu. ff.) ordnen ihn so ein'. Aber Wasiti’s Urteil zeigt schon,
wie seine Schulgenossen iiber ihn dachten. Ibn al-Murtada moniert
zwar nur gewisse Weitschweifigkeit der Rede (7abagat 93, 2); ihm lag
ja daran, Gegensitze zu verdecken und den Kreis der Schule mdéglichst
weit zu ziehen. Ibn an-Nadim hingegen, gleichfalls Mu‘tazilit, aber
ohne jene Riicksicht, kolportiert den Verdacht, er sei Dualist gewesen
oder versteckter zindig (Fihrist 74, 4 Ftick und 338, 12 FLtcEL). Das war
ein Klischee, dessen sich die Schule seit den Zeiten ihres Ursprungs gern
bediente; es verriet, wie gerne man ihn losgeworden wire. Nasi® ist mit
seinen Ansichten bei seinen muCtazilitischen Zeitgenossen ,,durchge-
fallen* (Fihrist 74, 3 Fck); vielleicht hat er deswegen schlieBlich Bagdad
verlassen (vgl. 7a’rik Bagdid X 92, ult. nach Marzubani).

Berechtigt war der Vorwurf der zandaga nicht; jemand, der eine
lange Qaside auf den Propheten dichtet (s.u.) und Kindi Ketzerei
vorwirft, wird nicht gerade ein Dualist oder Manichier sein. Ausgerech-
net der orthodoxe Ibn Hagar hat Nasi® spiter gegen diese Denunziation
in Schutz genommen (vgl. Lisan al-Mizan 111 334, 8 f.). Beim augen-
blicklichen Stand der Uberlieferung fillt es uns schwer, festzustellen,
wo sie im einzelnen ansetzen konnte; meist geniigte dazu eine Kleinig-
keit, vielleicht schon ein objektives Referat dualistischer Lehre. Und
hiufig setzte sie auch gar nicht am einzelnen an: kuitab, die sich mit
antiker Philosophie und Wissenschaft abgaben, waren vielen von vorn-
herein verdichtig; man war sich dessen bewuBit, daB die griechische
Philosophie ebenso zum Vehikel der Kritik am arabisch-islamischen
Kulturideal werden konnte, wie es zuvor der Manichdismus gewesen
war (vgl. dazu Watt, Muslim Intellectual 32 f.).

Uber Nasi’s allgemeine theologische Ansichten sind wir nun vor
allem durch den zweiten der hier edierten Texte einigermaflen gut
orientiert; die hierfiir wichtigen Passagen sind im Anhang (S. 123 ff.)
in kommentierter Ubersetzung zusammengestellt. DaB Na§i® von der

1 Die Erkliarung liegt anscheinend, wie aus einer Geschichte im Ta®7h Bagdad
(VIII 374, 16 fI.) hervorgeht, in Na§i’s und Dawid az-Zahiri’s eigentiimlicher Lehre
vom Koran (zu ihr s. u. S. 128 £.). Auch die Nachricht, daB3 Niftawaih sich gerade
gegen das halg al-Qur’dn wandte, wire damit am besten eingeordnet.
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Lehre der Mu€tazila ausgeht, steht danach auBer Zweifel: wie sie leugnet
er den ,,Anthropomorphismus‘ (fafbih) und verteidigt die Handlungs-
freiheit (s.u. S. 123 und 137); wie sie geht er aus von der Weisheit Gottes
und vertraut auf deren Vereinbarkeit mit den Schliissen des menschlichen
Verstandes (S. 129 ff.). Von Nazzam tibernimmt er die Vorstellung von
der menschlichen Seele mitsamt den Beweisen fiir ihre Existenz (vgl.
S. 133 ff.), wahrscheinlich auch den Glauben an die ,,natiirliche** Eigen-
kausalitit der Korper (S. 135 £.), von Gahiz und den sogenannten ashab
al-maarif die Skepsis gegeniiber einer vorgegebenen Verpflichtung zu
rationaler Gotteserkenntnis (S. 140 f.).

Aber er ist kein bloBer Epigone; die Lehre seiner Schule, daBl man
allein mit dem #aglid nicht selig werden konne (vgl. dazu meine Erkennt-
nislehre des Ici 45 ff.), hat er wie viele andere in die Praxis umgesetzt. Von
Nazzam trennt er sich in seiner Ablehnung des aslah-Prinzips (vgl.
S. 130). Die Vorstellungen der ashab al-maSarif (zu ihnen vgl. Erkenntnis-
lehre 132 f1.) hat er differenziert: die Erkenntnisse sind ihm nicht schlecht-
hin ,,notwendig*; man kann sie sehr wohl nachtriglich noch rational
begrinden (S. 141 f.). An einer Stelle, die Unterscheidung zwischen
Wesens- und Tateigenschaften betreffend, distanziert er sich von der
Mu‘tazila insgesamt und bezichtigt sie des Irrtums (S. 127); an einer
andern (S. 132) betont er ebenso auffillig seine Ubereinstimmung. Von
seinen Zeitgenossen spricht er nicht. Dafl er Argumente der ashab al-
ma‘arif ibernimmt, versetzt ihn in die Ndhe des Bagdader Mu‘taziliten
Ahmad b. °Ali a$-Satawi (gest. 297/910; zu seinen Ansichten vgl.
Erkenntnislehre 332); es entfernt ihn zugleich von dem etwas jlingeren
Abi ©Ali al-Gubba®i (gest. 303/915-6), zu dessen Lehre auch sonst
Abweichungen deutlich werden (vgl. S. 94). Gerade letzteres kann
sich verhdngnisvoll ausgewirkt haben: Gubba®i bestimmt mit seinem
Sohn Abti Hasim spiter die Haltung der basrischen Schule; der Qadi
€Abdalgabbar nennt in seiner Summe gerade diese beiden immer wieder
als seine Kronzeugen.

Trotz niherer Kenntnis der aristotelischen Uberlieferung (s.u. S.
100 ff.) ist Nasi®> doch nicht von der Philosophie her bestimmt: er
iibt sofort Kritik, wenn ihm der Glaube gefihrdet scheint, etwa in der
Lehre von der Beseeltheit der Himmelskorper (S. 152 ff.). DaB er Aristo-
teles, Platon oder Dorotheos zitiert, ist weniger Zeichen seiner Abhén-
gigkeit als seiner Belesenheit. Das gleiche gilt fiir seine Kenntnis
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christlicher Schriften: nach einer syrischen Quelle nestorianischer Her-
kunft, die ihm wohl schon in arabischer Ubersetzung vorlag, zitiert er
einen ausfithrlichen Katalog christlicher Sekten (s.u. S. 70 fL.); er ist
besser orientiert als alle anderen muslimischen Héresiographen. Dennoch
widerlegt er auch die Christen, und was uns an direkten persénlichen
Lehren bei ihm begegnet, hat weder zu ihnen noch zu den Philosophen
Beziehung. Es ist wiederum nur auf dem Hintergrund der islamischen
Theologie verstindlich.

Da ist zuerst seine Auffassung vom radikalen Anderssein Gottes,
welche Afari als einziges, da wohl individuellstes Merkmal seiner
Theologie ausfihrlich referiert (s.u. S. 124 £.) und welche wir nun auch
im zweiten der hier edierten Texte belegen koénnen. Nasi® glaubt an
keinerlei analogia entis; es besteht keine Ahnlichkeit zwischen Gott und
der Welt, weder substantiell noch akzidentiell noch auch — und das ist
verwunderlicher — in Bezug auf eine Relation. Irdische Dinge zwar
lassen sich zusammenbringen, wenn sie sich in einer Relation gleichen:
wenn sie etwa beide sinnlich wahrnehmbar sind oder beide kontingent;
Gott aber hat selbst in dieser Beziehung nichts mit ihnen gemein, ob-
gleich doch, im Gegensatz zu einer Ahnlichkeit in der Substanz oder
in einem Akzidens, hier sein Wesen nicht direkt tangiert wire. In diesem
Punkt scheint Na§i® radikaler in seinem Zanzik als selbst Philosophen wie
Ibn Sina. Wenn man Ibn Sina vergleicht, so fragt man sich, ob Nasi®
nicht mit der Auswahl seiner Beispiele (,,kontingent und ,,sinnlich
wahrnehmbar®) die Antwort prijudiziert hat. Der Philosoph argumen-
tiert mit anderen Parallelen: wenn Gott um verianderliche Dinge weif}
und um ihren Wandel in der Zeit, so affiziert ihn diese Verdnderlichkeit
nicht, sondern bleibt auBerhalb seiner, wie die Relation zwischen links
und rechts auBerhalb eines Objektes bleibt und es selber nicht verandert
(vgl. Averroes’ Tahafut ai-Tahafut, trsl. S. van den Bergh I 275 ff. und
Kommentar zur Stelle IT 151 ff.). Er hitte Nasi® vermutlich entgegnet,
daBl Gott aus anderen Griinden nicht sinnlich wahrnehmbar ist als
deswegen, weil dann eine Relation zu ihm entstiinde. Aber Na§i° ist
konsequent: er versteht auch das gottliche Wissen nicht als Relation zu
den Dingen: ,, ... denn er ist von Ewigkeit her wissend, méchtig, lebendig,
hoérend und sehend, vor der Existenz (aller) Dinge (des Relatums,
auf das sich solche Eigenschaften beziehen kénnten)‘ (s.u. S. 125). Ibn
Sina glaubt an die Ewigkeit der Welt, Nasi° nicht; fiir Ibn Sini ist eine
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Relation zu den Dingen vorgegeben, fiir Nasi® entsteht sie erst mit der
Schopfung. Darum ist auch eine Analogie, die auf sie sich bezieht, fir
Nasi® nicht akzeptabel; ein Mensch ist wissend, weil er zu einem gewis-
sen Objekt in Beziehung tritt, Gott nicht.

Damit bleibt als einziges Pradikat, das Gott mit der Welt gemeinsam
hat, der Begriff ,,anders*: die Welt ist auf reale Weise anders als Gott,
und Gott ist auf reale Weise anders als die Welt (s.u. S. 124). Alle anderen
Aussagen iiber Gott meinen nicht dasselbe, was sie bedeuten, wenn sie
auf den Menschen angewandt werden. Das kann dann aber nur heiBen,
dafB allein Gott die veritative Bedeutung fiir sich in Anspruch nimmt,
inbezug auf den Menschen dagegen Worter wie ,,wissend® und ,,weise®,
,,michtig® und ,handelnd, ,,erhaben® und ,,groB*, , hérend* und
,,sehend‘ nur in iibertragenem Sinne anwendbar sind. Nur Gott ist im
eigentlichen Sinn eins; denn nur bei ihm ist dies nicht rein numerisch
gemeint, sondern auch so, dafl zu ihm nichts Vergleichbares existiert.
Ebenso verdient das, was wir auf Erden ,lebendig* nennen, nur im
tropischen Sinn dieses Pradikat; in Wirklichkeit heiBt ,,lebendig®, dafl
man unbeschrankt handlungsfihig sei, und so kann es wiederum nur von
Gott pradiziert werden (s.u. S. 126). Eine ganze Reihe von Aussagen,
die Eigenschaften und Handeln des Menschen angehen, haben damit
fiir Na§i°> nur noch reinen Als-ob-Wert; selbst ,,Ding* und ,,existent*
ist nur Gott im eigentlichen Sinn. Wie nun allerdings die Dinge, wenn
sie ihre Eigenschaften, ja selbst ihre ,,Dingheit® nur iibertragen besitzen,
dennoch auf veritative Weise anders sein sollen, hat bereits A§ari nicht
verstanden (vgl. Mag. 501, 4 ff.); er hat ja auch in einem — nicht mehr
erhaltenen — Werk gegen Na$i’s Auffassung von den gottlichen Attri-
buten polemisiert (vgl. Ibn “Asakir, Tabyin kadib al-muftari 129, -4).
Unvereinbar war beides nicht; denn gerade durch die rein tropische
Bedeutung menschlicher Attribute war die reale Verschiedenheit zu Gott
begriindet, und diese reale Verschiedenheit lieB sich durchaus auf
veritative Weise ausdriicken. Mitverantwortlich fiir die Konfusion war
die Aquivozitit des Terminus: hagigatan, von Na#i® als Gegensatz zu
magazan ,,ibertragen‘ gebraucht, heiit sowohl ,realiter als auch ,,in
veritativer Bedeutung*‘.

Mochte diese Reduktion aller Analogie auf bloBe Metaphorik grund-
satzlich dem fanzih der Mu‘“tazila entgegenkommen, so widersprach sie
doch auch in manchem ihrem System. Bei den Begriffen ,,Ding* und
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,oeiendes” (maugad) hatte sie sich in ihrer Mehrheit damals schon
anders entschieden: nicht nur, dafl man beide nicht wie Nasi° im stren-
gen Sinn allein auf Gott bezog; man hatte den Terminus ,,Ding‘ sogar
auf das ens in potentia ausgedehnt, das noch gar nicht real existierte
(vgl. Erkenntnislehre des Ici 192 ff.). Und weiterhin: konnte ein Mensch,
der nur in iibertragenem Sinn noch ,,handelnd® (fz%/) genannt wurde,
noch einen echten freien Willen haben, wie die Mu°‘tazila behauptete?
Nasi® muB es angenommen haben; denn er wendet sich ausdriicklich
gegen die Moglichkeit, daBl das Handeln des Menschen, wie die Gegner
der Mu‘tazila behaupteten, von G ott hervorgebracht sein konnte
(s.u. S. 137). In der Tat muBlte, wenn man das menschliche Handeln
nur als schwachen metaphorischen Abglanz des gottlichen verstand,
dies nicht unbedingt auch fir dessen Freiheit Konsequenzen haben;
aber die Verkniipfung beider Gedanken lag doch nahe. An einer Stelle
sah Nasi® selber sich gezwungen, sein System zu durchbrechen: der
Prophet — und offenbar nur er — spricht wirklich die Wahrheit (sadig
fi l-hagiqa; Maq. 184, 10 f.); diese Aussage ist nicht metaphorisch zu
verstehen — wohl weil sonst auch die Wahrheit seiner Offenbarung
selber hitte in Zweifel gezogen werden kénnen. Was der Prophet aus-
spricht, ist ja zugleich Gottes Wort, und der Koran ist, entgegen der
tiblichen mu°‘tazilitischen Lehre, unter diesem Aspekt ungeschaffen
(s.u. S. 128).

Nasi® zieht aus seiner Theorie eine interessante Konsequenz: der
teleologische Gottesbeweis ist nicht schliissig. Denn er besteht in einem
rationalen Weiterschreiten von der Konstatierung planvollen Geschehens
zur Annahme eines mit Handlungsfdhigkeit und Wissen begabten Wesens.
Beim Menschen aber, von dem zwar planvolles Geschehen ausgeht, der
aber doch nicht im eigentlichen Sinne handelnd und wissend ist, erweist
sich dies als falsch; also 148t sich der Beweis auch fiir Gott nicht halten
(s.u. S. 125) .Nasi® traf sich hier im Ergebnis mit seinem Schulkollegen
¢Abbad b. Salman (Sulaiman) ; allerdings war jener von etwas anderen
Pramissen ausgegangen (vgl. Magalat 499, 10 f. und 3 f.; auch Erkennt-
nislehre des Ici 388). Beide schriinkten sie den qiyds al-§a°ib ©ala $-5ahid, den
SchluB von der Anschauung auf das Transzendente, den die Mu‘tazila
im allgemeinen so sehr schitzte (vgl. dazu Logic in Classical Islamic Cul-
ture, S. 341.), empfindlich ein; wer wie Nasi> die analogia entis ablehnte,
konnte auch den Analogieschlu nicht bestehen lassen. Sein Beweis
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allerdings war etwas voreilig, setzte er doch seinerseits Analogie wieder
voraus; wenn der Schlul vom Handeln auf die darin sich ZuBernde
Weisheit fiir Gott abgelehnt wurde, weil er auch beim Menschen sich
als unmoglich erwies, so war ja damit gottliches und menschliches
Handeln wiederum in Vergleich gebracht. Fast hitte es niahergelegen,
den teleologischen Gottesbeweis fiir giiltig zu erkldren, eben weil man
nur bei Gott von seinem Handeln auf reale Eigenschaften zuriick-
schlieBen darf.

Starke Abweichung von muCtazilitischer Lehre zeigt sich schlieBlich
in Nasi’s Glaubensdefinition (s.u. S. 139 f.). Er schlieSt die Werke aus;
denn die ersten Anhinger des Propheten glaubten an seine Botschaft,
ohne doch schon viele Werke getan zu haben. Allerdings ist Glaube
ebensowenig bloBe Erkenntnis; er ist Zustimmung, Fir-Wahr-Halten
(tasdig). Diese Definition, seit A§°arl weit verbreitet, war schon damals
nicht ganz neu (vgl. die Angaben Erkenntnislehre 112). Von denen, die
sie vertraten, kam N4> am nichsten vielleicht Bigr al-Marisi, ,,Gahmit
und mitverantwortlich fiir die Entfesselung der mifna (zu ihm vgl. Der
Islam 44/1968/30 f.). Aber dieser war, obgleich der Mu‘tazila in man-
chem recht denkverwandt, Determinist und neigte deswegen ohnehin
dazu, die Werke etwas zuriickzudringen. Nasi? ist, trotz metaphorischer
Abschwichung des menschlichen Handelns, -kein Determinist, und sein
Ausgangspunkt ist in der Tat ein anderer. Die Argumente der ashab
al-ma®arif, des Giahiz etwa, bewogen ihn, die rationale Gotteserkenntnis
aus dem Spiele zu lassen (s.u. S. 140); das hiel zugleich, daBl Glaube
vor dem Islam, solange er nicht sich an die Botschaft eines friheren
Propheten kniipfte, nicht méglich war. Glaube setzt ein mit dem Augen-
blick, wo die ersten Anhénger des Propheten seine Mission héren und
sie akzeptieren; ihre Werke sind damit, soweit sie vor diesem Datum
liegen, noch nicht vom Glauben erfaBt, soweit sie aber nachher gesche-
hen, erst Folge seines Wirkens.

Dieser Eingriff in das muCtazilitische System zwingt Nasi®> dann zu
weiteren Schritten. Die Aufgabe der Werke bedeutet, daB auch die
schweren Siinder, deren Siinde ja nun den Glauben nicht mehr
unmittelbar betrifft, das Paradies schauen werden, wenn auch vielleicht
nach zeitlicher Héllenstrafe (s.u. S. 144) — wiederum eine Uberein-
stimmung mit Bir al-Marisi und der spiteren asaritischen ,,Ortho-
doxie®“. Allerdings spiirt man auch hier den andern Ansatzpunkt: Gott
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wird, wenn er einen Stinder (zeitweise) straft, sie alle strafen (s.u. S. 144);
immer noch denkt Na$i® eher an Gottes Weisheit als an seine Allmacht.
DaB3 aber Erkenntnis nicht mehr zum Glauben gehort, bedeutet, da8
theologischer Irrtum nicht ganz so schwer wiegt wie sonst; soweit dieser
nicht etwas betrifft, dem man aufgrund der Offenbarung ,,zustimmen
miiBte, 1Bt er den Glauben unberithrt und ist somit keine Ketzerei.
Nas$i® verwahrt sich, sehr im Gegensatz zu vielen seiner Schulgenosen,
deutlich gegen jedes takfir (s.u. S. 142 f.).

Das Bild, das wir somit von ihm gewinnen, ist das eines eklektischen
Muc‘taziliten, der vorgegebene Ansitze verschiedener Provenienz iiber-
nimmt, sie aber dann in manchem zu persénlicher Anschauung weiter-
entwickelt. Vielleicht hat er, als er den ,,Gahmiten — oder, wie er
sagte, den ,,Murgi’iten’ — um Bisr al-Maris1 Konzessionen machte,
aus dem Konsensus derer ausbrechen wollen, die er gelegentlich al-*amma
min al-Mutazila nennt, der Bagdader Schule (s.u. S. 48). Die starre
Lohnethik seiner Schulgenossen ist ihm fremd geworden; distanzierend
nennt er die, welche sie vertreten, al-°Adliya (s.u. S. 93, Anm. 1).
Seine Lehre vom Koran (s.u. S. 128) kam Ideen entgegen, wie
sie im Kreis um Ibn Kulldb entwickelt worden waren. Ob sein
,,oystem in allem schliissig war, kénnen wir nicht mehr entscheiden;
gelegentlich, etwa im Zusammenstol der Glaubensdefinition und der
an anderer Stelle vertretenen natiirlichen Ethik (s.u. S. 139 . und 145),
meint man die Briiche zu sehen. Seine mu‘tazilitischen Zeitgenossen
haben sie gewil als solche empfunden; sobald auBermuCtazilitische
Lehre anklang, war fiir sie der innere Widerspruch evident. Daher riihrt
ihre Abneigung gegen Nasi®s Theologie. Zugleich wird verstdndlick,
warum mit Gubba®i, dem jiingeren Zeitgenossen Nagi’s, so entschieden
die Kritik an den ashab al-ma®arif einsetzt; man wuBlite nun, wohin
ihre Lehren fiithren konnten.

*
* *

Die literarische Aktivitit Na§i’s scheint noch am wenigsten ange-
fochten worden zu sein. Aus seinem K. Nagd a$-$i°r zitieren Husri, Aba
Haiyan at-Tauhidi und Ibn Ra$iq al-Qairawani: Husri bringt in seinem
Zakr al-addb daraus drei wortreich aufzidhlende Sinnbestimmungen der
Dichtung (631, 4 - 633, 1; die erste auch bei Tauhidi, Basa’ir wad-daha’ir
- 11 273, 2 ff.: mit Abweichungen; die dritte, in 18 Versen, z.T. auch bei
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Ibn Ras$iq, “Umda II 115, 10 ff.), Tauhidi in seinen Bas@’ir einen Passus
iiber poetische Motive (II 260, 4 ff.) und einen andern iiber Vorziige
und Stilmittel des Dialogs in der Liebesdichtung (II 619, 8 ff.). Das
Buch scheint durchweg in Reimprosa abgefaBt gewesen zu sein und
brachte als Beispiele eigene Gedichtel. Auch die 22 Verse, die bei Ibn
Rasiq sich kurz vorher finden (“Umda 11 113, 12 ff.), konnten daraus
entnommen sein; allerdings 148t die Angabe Ibn Rasig’s eher vermuten,
daB sie ad hoc an den Wesir Ibn Bulbul adressiert wurden. Zwei Ver-
suche in der beliebten Rangstreitdichtung: eine Mufahara baina d-dahab
waz-zugad und eine Risdla fi tafaddul as-sid ald [-bid haben noch Suyiti
vorgelegen. Zum Thema der letzteren hatte, mit gleicher Tendenz,
auch Nas§i’s Freund Muhammad b. Halaf b. al-Marzuban (zu ihm
oben S. 7) in seinem K. as-Sidan sich geduBert; Suyiati hat beide mit
einem eigenen Werk zu korrigieren versucht (vgl. die Handschrift Berlin,
Ahlwardt 8413, fol. 242a, 9 ff. und Wagner, Rangstreiidichtung 14). Eine
Definition der Liebe, die Dailami in seinem K. SAtf al-Alif al-ma’lif
(53, 8 ff.) auf Na$i® zuriickfithrt, ist unbekannter Herkunft; Nasi®> un-
terschied in ihr zwischen einer Liebe zur Person (nafs), einer Liebe zur
duBeren Gestalt und einer Liebe, die durch eine bloBe Bewegung, etwa
der Augen, hervorgerufen wird. Allerorten genannt, aber nicht erhalten
ist eine Qaside, in der es Nasi’ gelang, denselben Reimbuchstaben (Nin)
tiber anndhernd 4000 Verse beizubehalten: ein Lehrgedicht, in welchem
er Religionen, Sekten und Schulen im Spiegel der Ideen ihrer Anhinger
vorfithrte (vgl. Mas®adi, Murig VII 89, 1 ff.) — vielleicht im Stile jener
Qaside des Ma®dan a§-Sumaiti, deren Rekonstruktion wir Ch. Pellat
verdanken (in: Oriens 16/1963/99 fI.). Ihre Sprache wirkte philoso-
phisch, vergleichbar wohl jener, die uns in einigen von ihm erhaltenen
Versen wider das tafbih begegnet (vgl. Fihrist 74, 3 Fck und unten
S. 123 £.). Neben dieser Niniya war auch eine Daliya von ihm bekannt;
€Amidi zitiert in seiner Ibdna an sarigat al-Mutanabbi aus ihr einige Verse
(73, 6 ff.). Ein Lobgedicht auf den Propheten und seine Vorfahren in
77 Versen ist in mehreren Handschriften erhalten (Berlin 7541; Brit.
Museum 1054; Alger 613, 4; iibernommen bei Ibn Katir, Bidaya I1 195,
14 fL.).

1 Das bei Brockelmann, GAL S 1/188 erwihnte K. Tafdil as-$5i°r geht offenbar
auf das MiBverstindnis einer Stelle im Ta’r#h Bagdad (X 92, 16 f.) zuriick.
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Marzubani zwar hat, wie wir sahen (oben S. 6), auch an Nasi’s
poetischen Erzeugnissen nicht viel Gutes gelassen; aber sie wurden
dennoch allenthalben zitiert. Sein NachlaBl war vielleicht nicht allzu
umfangreich; nach Ibn an-Nadim fiillten die Verse 50 Blatt (Fihrist 167,
20 FLtGEL, wo wiederum mit Fiick, ZDMG 90/1936/319 “Abdallah statt
Hibatallah zu lesen ist). Umso erstaunlicher ist es, daB sich auch jetat
noch bei fliichtigem Suchen in spiteren Quellen fast 700 Verse zusam-
menfinden; es wire also verhiltnism4Big viel erhalten geblieben — auch
dies ein Zeichen fiir Nasi’s Beliebtheit. In seinem Stil war er Kind
seiner Zeit. Er gehorte, wie Ibn Hallikdn prézisiert, zur fabaga des
Buhturi (gest. um 284/897) und des Ibn ar-Rami (Wafayat al-a®yan 11
277, -5); mit ersterem war er offenbar befreundet (vgl. Husri, Zahr al-adab
530, 3). Mit Vorliebe machte er Gedichte iiber Jagdvigel und Jagdgerit;
einiges davon hat Ku$agim in seinem K. al-Masayid wal-matarid bewahrt
(vgl. 67, -4 ff.; 74, 12 ff.; 80, 5 ff.; 85, -6 ff.; 92, 6 ff.; 102, 2 ff.; 148,
5 fI.; 152, 14 ff.; 180, 15 ff.; 197, 6 ff.; 225, ult. ff.; 252, 6 ff.). Bei man-
chen dieser fardiyat notierte man stilistische Ahnlichkeit mit denen des
Abd Nuwas (vgl. Ibn Hallikan II 278, 6 f.); gelegentlich hat Nasi®
hier, meist zum Zwecke einer mu®drada !, einfach Verse von Abd
Nuwas tibernommen (vgl. den Reimindex s.v. -abihi, unten S. 156 f.).
Beziehung zu Abii Nuwias verrdt auch ein Gedicht, in welchem Nasi®
das Motiv aus dessen berithmter Beschreibung einer Trinkschale aufnahm
(Husri, Zahr al-adab 740, 7 fI., und Ibn Higga al-Hamawi, Hizanat
al-adab 177, 10 ff.; dhnlich “Askari, Diwan al-ma®ani 1 312, 11 f.)2.
Weitere Beispiele finden sich in Hamza al-Isfahani’s Rezension des
Diwans (vgl. 147, 7 f. WAGNER) und bei Usama b. Mungid in seinem
K. al-Badi® (S. 169, 18).

Zur Kontrafaktur scheint Na%i® besonderes Geschick besessen zu
haben; denn das ist doch wohl gemeint, wenn Ibn Katir von ihm sagt,
daB er ,,die Dichter abspiegelte* (kana yu‘akisu $-Suara®; Bidaya X1 101,
5 ff.). Er tat dies natiirlich, um sie zu ibertreffen und sich durch den
Vergleich mit ihnen in ein umso besseres Licht zu setzen: ,,alle Motive,

1 Zum Terminus vgl. Wagner, 4ba Nuwds 361.

2 Das Abt Nuwis-Gedicht ist iibersetzt von H. Ritter in: Istanbuler Mitteilun-
gen, Heft 1, S. 1 f. N3§’s Gegenstiick .ist iibersetzt von Krackovskij, vgl. Izbrannye
Sodinenija 11 340; dort ist auch auf den Zusammenhang mit Abt Nuwas hingewiesen.
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welche die Dichter behandelten, pflegte er abweichend zu formulieren‘
(kana yagilu fi hilafi kulli ma®nan qalat fiki $-5ufara®; Ta’rip Bagdad X 92,
18). In dieser Absicht hat er vielleicht sein K. Nagd a$-$i°r geschrieben.
Daraus mag sich auch erkldren, daB Sabusti ihm zwei Verse zuschreibt,
die sich ebenso im Diwan des “Abbas b. al-Ahnaf finden (Diyarat 27,
3 ff.); einige andere Verse beginnen mit deutlicher Reminiszenz an
Kab b. Zuhair’s Banat Su‘ad (vgl. “Amidi, al-Ibana “an sarigat al-Muta-
nabbi 73, 6 ff.). Selbst an Abii Nuwis hat er Kritik geiibt (vgl. Husri,
Zahr al-adab 322, 16 f.). Wenn er auf seine eigene Poesie zu sprechen
kommt, zeigt sich gesteigertes SelbstbewuBtsein (vgl. die Verse bei Husr1
630, 16 ff. und bei Ibn Ra8iq IT 113, 12 f1.). Wie in der Theologie scheint
auch in der Poesie seine Leistung vornehmlich in kritischer, gelegentlich
respektloser Annahme des Uberkommenen bestanden zu haben. Die
aus seiner philosophischen Bildung erwachsende Distanz zur eigenen
Kultur scheint ihm den Blick fiir die Schwichen der Tradition geschirft
zu haben; dies verbindet ithn mit seinem Zeitgenossen, dem Musiker
und Dichter “Ubaidallah b. “Abdallah b. Tzhir al-Huza®i (zu ihm vgl.
GAL S 1/224 und Heinrichs, Arabische Dichtung und griechische Poetik 38).
In personlicher Auswahl verbindet er die beiden Welten der ,,arabischen‘
und der ,fremden® Wissenschaften, ohne sich einer von ihnen ganz
anheimzugeben; in dieser Synthese beruht seine Originalitit.

Ein verbindliches Urteil iiber seine dichterischen Qualititen kann hier nicht
gegeben werden; es wiirde intensivere Beschiftigung und groBeren Sachverstand
voraussetzen. Jedoch ist, als erster Anfang, im Anhang (S. 155 fI.) eine Liste jener

Verse gegeben, die mir im Laufe der Zeit bekannt wurden und auf die sich die obigen
kurzen Bemerkungen stiitzen.
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II
DIE HARESIOGRAPHISCHEN SCHRIFTEN

Es ist merkwiirdig, aber wohl auch bezeichnend, daB sich von all
jenen Prosaschriften Nasi’s, derentwegen er sich das Miffallen seiner
Zeitgenossen zuzog, keine einzige in selbstindiger handschriftlicher
Uberlieferung erhalten hat; Werke eines Wirrkopfs waren der Weiter-
gabe nicht wert. Wenn von seinen héresiographischen Arbeiten in dieser
Publikation nun gleich zwei wieder erschlossen werden konnen, so
bedeutet auch dies nicht, daB er etwa als Sektenhistoriker groBeres An-
sehen genossen hitte. Beide sind vielmehr durch einen Zufall erhalten,
beide nur in je einer Handschrift und beide zudem nicht selbstidndig: der
erste Text ist zusammengeflickt mit einer héresiographischen Dar-
stellung spéterer Provenienz, deren orthodoxer Charakter dem Leser
aufler Frage stehen muBlte und als deren Eingangskapitel das Nasi°-
Fragment seine hiretische Eigenfirbung nahezu vollig verlor (vgl. die
Handschriftenbeschreibung unten S. 56 ff.); der zweite aber wurde
von einém koptischen Christen des 13. Jh’s, as-Safi Abi 1-Fada’il Ibn
al-°Assal (gest. vor 1260), widerlegt und dazu auf den ersten 30 Folia
dieses Werkes ausfithrlich exzerpiert. Was wir somit besitzen, sind ein
Fragment und ein Exzerpt. Ersteres war wohl schon in der spiteren
Mamlukenzeit nur noch als Bruchstiick erhalten (s.u. S. 58). Zu
letzterem hat zwar Ibn al-°Assal in der ersten Hilfte des 7./13.
Jh’s in Agypten noch das Original in Hianden gehalten; jedoch lag es
ihm vor in einer Abschrift des Yahya b. “Adi aus dem Jahre 311/923.
Mit ihr kommen wir also kaum zwanzig Jahre tiber den Tod Nasi’s
hinaus. Damals wird er in Bagdad noch im Gesprich gewesen sein;
Yahya b. “AdI hitte sich sonst vielleicht gar nicht um ihn gekiimmert.
Etwas spiter nennt ihn Masadi (gest. 355/956 oder 356/957) unter den
Sektenhistorikern, die er selber noch kennenlernte (7anbik 396, 6 f.).
Aber seine Nachwirkung ist gering; er wird in der hiresiographischen
Literatur sozusagen nicht zitiert. Der Verweis auf ein K. al-Magalat
bei Ibn Hazm (Fisal IV 194, pu. f.) steht isoliert. MafB3gebend fiir die
Sektengeschichte werden zwei Autoren, die beide eine Generation
junger sind als N$i>: Aba 1-Qasim al-Ka“bi (gest. 317/929 oder 319/931),
dessen K. al-Magalat etwa beim Qadi “Abdalgabbar (in seinem Mugni),

2
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bei Nawan al-Himyari (in seinem Sark Risalat al-Hir al-in) und bei
Sahrastini | (in seinem K. al-Milal wan-nikal) benutzt ist, und Abd
1-Hasan al-Asari (gest. 324/935-6) mit seinen Magalat al-Islamiyin.

Die beiden Biicher des Na$i®> unterscheiden sich, trotz gemeinsamer
Zielsetzung, durch ihre Spannweite. Das erstere beschriankt sich, wie
in der Einleitung gesagt wird, auf die wsil an-nihal allati htalafat fihd ahl
as-salat, ,,die Urspriinge jener Sekten, durch die sich die ‘Leute des
(einzig richtigen) Gebetes (d.h. die Muslime) unterscheiden® (oder:
»beztiglich derer sie verschiedener Meinung sind*) ; das letztere dagegen
behandelt auBer den Muslimen auch die Magier, Juden und Christen,
schlieBlich sogar Lehrmeinungen zu philosophischen, naturwissenschaft-
lichen und medizinischen Fragen. In ersterem berichtet an-Nasi® ohne
eigene Wertung; in letzterem nimmt er selber mit z.T. ausfiihrlichen
Bemerkungen Stellung.

Schwierigkeiten bietet bei beiden Schriften der Titel. Zu der ersten
ist, da das Fragment den Anfang des Buches wiedergibt, das urspriing-
liche Titelblatt erhalten. Jedoch wirkt die Formulierung, die sich dort
findet, ausgesprochen vage: Kitab fiki usil an-nihal allati htalafa (sic) fiha
ahl as-salat. Sie gibt sich, mit der indeterminierten Form des Wortes
kitab, mehr wie eine Inhaltsangabe denn wie ein priziser Titel; es ist
sehr wohl moglich, daB sie einfach aus jenem oben zitierten Satz der
Einleitung herausgelesen ist. Ein Name wie K. Usil an-nihal liegt danach
zwar nahe, ist aber nicht sicher zu erweisen.

Bei dem zweiten Werk stehen wir vor einem doppelten Problem:
neben dem Titel von N2si®s Buch ist auch der von Ibn al-°Assal’s Wider-
legung zu bestimmen. G. Graf erschlieBt in seinem Referat GCAL II
390-393 den ersteren als K. al-Maqaldt, den zweiten als al-Kitab al-Ausat.
Er geht aus von zwei Belegen, dem Eingangssatz von Ibn al-®Assal’s
Exzerpt und dem Vermerk im Biicherverzeichnis des Aba 1-Barakat
Samsarriyasa Ibn Kabar (gest. 1325), das dieser seinem Misbah az-zulma
beigegeben hat (vgl. W. Riedel, Der Katalog der christlichen Schrifien in
arabischer Sprache von Abu ’l-Barakat, hrg. und iibs. in: Nachrichten der
Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften Goéttingen, Phil.-Hist.
Klasse 1902, Heft 5). Ein separates Titelblatt der Kairiner Handschrift
ist nicht erhalten, hat vielleicht nie existiert. Grafs Interpretation der
beiden vorliegenden Zeugnisse scheint jedoch alles andere als gesichert.
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Die Kairiner Handschrift ist voll von MiBverstandnissen und orthogra-
phischen Fehlern (s.u. S. 121); das gilt auch fiir den uns hier interes-
sierenden Satz. Ich lese ihn folgendermaBen: fa-ahtasiru ald ta“ligihi min
kitabi °Abdillahi n-Nasi>i fi l-maqalat wa-huwa [-Kitabu 1-Ausat kalimatin
mutasaddigatan, und iibersetze: ,,Auf der Grundlage seiner Abschrift
(namlich der des Yahya b. “Adi) fasse ich von dem Buch des “Abdallah
an-Na$i° iiber die Lehrmeinungen, ndmlich seinem K. al-Ausat, Passagen,
die den Anschein der Glaubwiirdigkeit tragen, kurz zusammen‘. Hier
ist mehreres problematisch:

1) das Pronominalsuffix in #a°ligihi. Bei einem Bezug auf Yahya
b. °Adi, wie er hier vorgeschlagen ist, mu8 man in Kauf nehmen, da83
Yahya vorher nirgendwo genannt ist; erst in Ibn al-®Assal’s Einleitung
zu seinen eigenen Ausfithrungen (fol. 31b) ist von ihm die Rede. Jedoch
triagt Ibn al-Assal’s Arbeit den Charakter einer privaten Aufzeichnung
fiir seinen Bruder, dem die Abschrift des Yahya b. “Adi gehorte und der
also iiber die Zusammenhinge Bescheid wuBte (s.u. S. 61 £.). Erwigen
lieBe sich, ob man das Suffix nicht auf das nachfolgende kitab beziehen
soll: ,,auf der Grundlage seiner Abschrift* wire dann ,,auf der Grundlage
der Abschrift des Buches“. DaB3 es so seinem Bezugswort vorausginge,
wire nicht unbedingt ein Hindernis. Jedoch scheint mir diese Losung
die geringere Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben. — Dall man te“lig
mit ,,Abschreiben, Abschrift* wiedergeben kann und nicht unbedingt
an eine kommentierte Fassung (“allaga im Sinne von ,,mit Anmerkungen
versehen) denken muB, ist durch Handschriftenkolophone héufig
bezeugt; schon das Kolophon zu der Erginzung des ersten Nasi®-
Fragmentes benutzt eben diese Vokabell. Natiirlich ware schlielich
auch eine Lesung taligatin statt ia®ligihi denkbar; die Punkte des #a°
marbiita werden in der Handschrift hdufig vernachldssigt. Wenn man
auch #a“liga, entsprechend einem im Hadit zu belegenden Wortgebrauch,
wie oben #alig als ,,Abschrift (und nicht etwa als ,,Glosse*) versteht,
ergabe sich ein guter Sinn.

2) die Bedeutung von mutasaddiga. Die Lesung ist eindeutig, aber
dennoch nicht verldBlich; die Handschrift ist auch an klar punktierten
Stellen nicht selten verschrieben. Die Bedeutung des Wortes, wic sie in
der hier vorgelegten Ubersetzung vorausgesetzt wird, ist erschlossen;

1 wdfaga I-fardg min taSligifi...; dazu Makdisi in: BSOAS 24/1961/13.
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die Worterbiicher kennen fasaddaga nur als ,,Almosen geben*. Erwigen
lieBe sich eine Emendation in mutafarriga. Auch Graf scheint mit der
Schwierigkeit gekdmpft zu haben: in seiner Ubersetzung des Titels
GCAL II 391 heiBt es, daB3 die Exzerpte ,,nach Art eines Glossariums‘
angelegt seien. Von der Sache her trifft das nicht zu: das Buch an-Nasi®s
war ebenso wie Ibn al-®Assal’s Ausziige nach Themenkreisen geordnet.
Eine alphabetische Anordnung bei Na§i®> wire in der frithen muslimi-
schen Hiresiographie singuldr; daB aber Ibn al-°Assil sich die Miihe
gemacht hitte, das Material umzuordnen, ist bei der Eile, die er zu
haben vorgibt (in der Einleitung zu seinen eigenen Ausfithrungen, fol.
31b), kaum anzunehmen und wird im ibrigen auch durch die Analyse
des Textes (s.u. S. 61 fI.) widerlegt. Es bleibt die Frage, wie Graf zu
seiner Angabe kommt. Ich finde keine andere Erkldrung, als daB er
munsarifa las statt mutasaddiga und dies dann, in allerdings mehr als
eigenwilliger Deutung, in der zitierten Weise interpretierte.

3) die Lesung von wa-huwa und damit die Zuordnung des Kitab
al-Ausat., Die Handschrift ist an dieser Stelle undeutlich; am nichsten
lige wa-nmw. So hat auch Graf, GCAL IT 391 gelesen. Er interpretiert
dies als wa-numaw und ibersetzt numiw mit ,,Beigabe‘; die Exzerpte
wiren danach eine Art ,,Beigabe‘ zu Ibn al-®Assal’s K. al-dusat gewesen.
Das 148t sich weder von der Wortbedeutung her (numiw ist allenfalls
»Zuwachs®, aber eigentlich nur ,,Wachstum®) noch auch von der syn-
taktischen Fiigung her halten (man sollte wa-huwa numiw al-Kitab
al-Ausat erwarten). Graf selber scheint diese Lesung nur als verzweifelten
Ausweg gewihlt zu haben; in seinem frither erschienenen Catalogue de
Manuscrits Arabes Chrétiens conservés au Caire (Vatikanstadt 1934) schreibt
er s, also wohl wa-summiya (dort S. 152, nr. 418, 1). Das ist vom
Befund her kaum zu halten, wiirde aber, wenn es richtig ist, zu dem-
selben SchluB fithren wie unsere Lesung wa-huwa: daB pidmlich das
Kitab al-Ausat nicht der Titel von Ibn al-“Assal’s Erwiderung ist, wie Graf
annimmt, sondern der von Na$i’s Maqalatwerk. Auch in Verweisen
auf seinen Traktat benutzt Ibn al-°Assal, ebenso wie sein Bruder, nicht
den Titel K. al-Ausat, sondern spricht nur von einem Gawdb, einer
»Brwiderung® (vgl. GCAL II 391).

Eben diese Bezeichnung findet sich nun auch in dem zweiten Zeugnis,
das wir fiir Ibn al-“Assal’s Titelwahl haben, dem Biicherverzeichnis des
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Abii 1-Barakit : Gawabun wada®ahi “an kalami © Abdillahi n- Nasi*i fi I-maqalat
wa-huwa [-Kitab al-Ausat, ihtasara s-Saftyu bada kalamihi wa-agaba
“anhu agwibatan mufidatan li-ta>ammulihd (vgl. Riedel, S. 661). Das
scheint direkt aus dem Vorspann des Textes abgelesen; auch unsere
Lesung wa-huwa wird dort bestdtigt. Der Bezug von wa-huwa [-Kitdb
al-Ausat ist hier vollends unklar; es ist, da kalimdtin mutasaddiqga ausge-
fallen ist, nicht mehr von der Aussage des Ibn al-“Assal eingefat wie
in unserem Text. Aber auch so 148t es sich ohne Weiteres als Spezifi-
zierung von Nas$i’s kelam fi I-magalat verstehen; daB kalam statt kitab
gebraucht wird, zeigt, daBl wir in f7 [-magalat keinen Bestandteil eines
Titels vor uns haben.

Graf’s Zuordnung wiirde uns zwingen, auch kalimat mutasaddiqa auf
das K. al-Ausat zu beziehen und insgesamt zu iibersetzen: ,,Auf der
Grundlage seiner Abschrift fasse ich (einiges) aus dem Buch des “Abdallah
an-Ni$i° iiber die Lehrmeinungen kurz zusammen. Dies ist das ‘Mittlere
Buch’ — glaubwiirdige Worte.” Man sollte aber dann eine kurze
Erklirung erwarten, warum er ein ,,Mittleres Buch® schreibt — doch
wohl im Gegensatz zu einem ,,Ersten Buch‘ oder ,,Gro8en Buch*
(al-kitab al-auwal oder al-kitdb al-kabir); davon aber ist unter seinen
Schriften nichts bekannt. Es scheint darum alles dafiir zu sprechen, den
Titel Na§i>s Werk zuzuweisen. Er wire dann aus Graf’s Geschichte zu
streichen: Ibn al-°Assal’s Widerlegung, kurze Gelegenheitsarbeit die
sie ist, hatte gar keinen besonderen Titel. Dagegen lieBe sich allenfalls
anfithren, daB Ibn al-“Assdl zu Beginn seiner eigenen Ausfithrungen
(fol. 31b, 13) Nasi’s Buch einmal K. al-Magalat nennt; aber dies ist
eine Bezeichnung fiir ein literarisches Genus, die sich auf alle Schriften
hiresiographischen Inhalts anwenden lieB.

(14

Zu fragen bliebe, was der Titel al-Kitdb al-Ausat innerhalb von
Nasi®s literarischem Oeuvre bedeutet. Wir besitzen keine Werkliste
unseres Autors; die Notiz im Fikrist (73 f. Fick) bringt nur Angaben
zu seiner Person und zu seinem Namen. Da scheint es nun von Bedeutung,
daB er zu Ende der historischen Einleitung seines ,,K. Usal an-nihal*
(S. 22, 11 ff.) davon spricht, daB er bereits andere Schriften zur Ausein-
andersetzung mit gegnerischen muslimischen Sekten verfaBt habe.
Sollte er nach Art der Aristoteleskommentatoren — die aristotelische
Tradition war ihm, wie wir aus dem K. al-Ausat ersehen (vgl. S. 105 ff.),
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sehr wohl bekannt — den Stoff mehrfach dargestellt haben oder zu-
mindest haben darstellen wollen? Dann kénnte dem K. al-Ausat fi
l-magalat in der Tat ein K. al-Maqalat al-kabir oder ein Kitab al-Magalat
as-sagir entsprochen haben. Es erhobe sich dann die Frage, wie das
Fragment des ,,K. Usil an-nihal® in dieses Schema einzuordnen wire.
Es ist in der Darstellung ziemlich breit angelegt, vom Inhalt jedoch
schméler konzipiert als das K. al-Ausat, unter AusschluBl der auBerisla-
mischen magalat; Nasi® vermeidet auBerdem, im Gegensatz zum K. al-
Ausat, jede personliche Stellungnahme (s.u. S. 25). Das schlieBt eine
Gleichsetzung mit dem ,,Gro8en Buch“ mit einiger Sicherheit aus.
Moglich dagegen bleibt die Identifikation mit dem ,,Kurzkommentar*.
Da allerdings auch er, nach dem erhaltenen Stiick zu urteilen, so ,,kurz*
wieder nicht gewesen wire, wiirde dies bedeuten, daB3 das K. al-Ausaf in
seiner urspriinglichen Form einen betridchtlichen Umfang besaB. In
jedem Fall wird man vermuten diirfen, daB das ,,K. Usil an-nihal®,
eben wegen jener erwihnten Bemerkung, spiter verfaBt ist als das
K. al-Ausat. Es konnte sogar in die dgyptische Periode Nasi’s fallen (sofern
er in ihr tiberhaupt noch literarisch produktiv gewesen ist): die Hand-
schrift ist vielleicht im Mamlukenreich erginzt worden (s.u. S. 58);
dort also, in Agypten oder in Syrien, hat man das Fragment damals
vorgefunden. Das K. al-Ausat dagegen diirfte in Bagdad, also vor
Na#i®s Weggang nach Agypten, entstanden sein; Yahya b. °Adi, selber
in Bagdad lebend, hitte es sonst wohl kaum als représentativ fiir die
antichristliche Polemik angesehen und fiir sich abgeschrieben. Es ist
vielleicht auch in Spanien bekannt gewesen; ein Zitat in Ibn Hazm’s
Tagrib li-hadd al-mantig konnte aus ihm stammen (s.u. S. 150 f).

Erwigen lieBe sich schlieBlich, ob der Titel K. al-Magalat, der in
dem oben (S. 19) genannten Zitat bei Ibn Hazm auftauchte und nun,
nach der Neuzuordnung des Titels K. al-Ausaf, wieder verfiigbar gewor-
den ist, nicht auf jenen Text bezogen werden sollte, den wir provisorisch
»K. Usil an-nihal** nannten. Jedoch ist hier eine Antwort nicht méglich;
das Zitat lieB sich in die hier edierten Bruchstiicke beider Werke nicht
einordnen. Es ist sehr wohl moglich, daB auch das K. al-Ausat (fi I-
magdlat) einmal als K. al-Magqalat zitiert wurde; und wenn es tatsdchlich
einmal eine groBere Fassung, ein Kit@h al-kabir gegeben haben sollte,
so kénnte auch dies gemeint gewesen sein.
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a) Das K. UsOL AN-NIHAL

Der vorliegende Text gibt nicht nur beziiglich seines Titels zu Zwei-
feln Anla8, sondern auch beziiglich der Autorschaft Nasi®s. Diese ist
nur auf dem Titelblatt bezeugt, dort allerdings im gleichen Duktus wie
in der Handschrift selber. Da spitere Zitate des Werkes fehlen, werden
wir, wenn wir seine Echtheit sichern wollen, von seinem Inhalt her zu
schlieBen haben. Es empfiehlt sich darum, zuvor auf diesen nidher ein-
zugehen.

Erhalten sind die Einleitung und das erste Kapitel. Der Autor will,
um der Kiirze willen, alle Polemik vermeiden (S. vy, 5 ff.). Es geht
ihm um die Lehrunterschiede der ahl as-salat; das Gebet eint in seinen
Augen die Gemeinde iiber allen Meinungsstreit hinaus. A$ari, der
ebenso wie er sich auf den Islam beschriankt, gebraucht die gleiche
Vokabel: er nennt sein Buch Magalat al-Islamiyin wa-ptilaf al-mu s a l (7 n.
Noch mehr haben die beiden Autoren gemeinsam: sie erkldren in ihrer
jeweiligen Einleitung die Existenz der Sekten aus dem Trauma
der Geschichte. Aller spitere Dissens beginnt mit dem Kampf um die
Herrschaft iiber die Gemeinde; das Urproblem der islamischen Theo-
logie ist die mas®alat al-imdma. Zwar bleiben die ersten Kidmpfe: der
Streit zwischen Ansar und Muhagiran um die Nachfolge des Propheten
(hier 3-12)* und Abia Bakr’s Bereinigung der 7idda (13), ohne unmittel-
bare Folge; aber was unter dem dritten und vierten Kalifen sich abspielte,
hat die Gemeinde auf immer gespalten: die Politik der letzten Jahre
“Utman’s und dessen gewaltsamer Tod (16), “Al’s Auseinandersetzung
mit Talha und Zubair (17-22) und sein Feldzug gegen Mu‘awiya (23-24),
schlieBlich das Schiedsgericht nach der Schlacht von Siffin und der
Auszug der Harigiten (25-27). A$Cari allerdings ist in seinen Ausfith-
rungen wesentlich kiirzer; man meint zu spiiren, daB er ein bereits
iiberkommenes Schema referiert (vgl. eine Stelle wie Mag. 2, 9-13, wo
die ungeschickte Konstruktion des Satzes, die ,,Riickblende® des histo-
rischen Ablaufs und die Fiille der Anspielungen beim Leser genauere
Kenntnis des Zusammenhangs voraussetzen). Seine Einleitung ist kaum
mehr als schmiickendes Frontispiz; er setzt im Folgenden mit seiner
Gliederung vollig neu an (8. 5, 4 fI.). Nasi® dagegen berichtet breit, unter

1 Die fettgedruckten Zahlen bezeichnen die Abschnitte des Nasi®-Textes, nicht
die Seitenzahlen.
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eingehender Benutzung historischer Quellen (vgl. 7-8, 9-12); und vor
allem: seine Einleitung bildet mit dem ersten Kapitel eine enge Einheit.
Er bleibt auch da beim Problem der imama; unter diesem Gesichtspunkt
handelt er erst einmal alle Sekten zusammen ab, bevor er sie im ein-
zelnen beschreibt.

Dennoch ist auch er, trotz groBerer Konsequenz des Vorgehens,
kaum originell. Das Schema diirfte, in seiner Betonung der Imamats-
frage, $i%itischen Ursprungs sein. Auf §i¢itische Quelle verweist bereits
die emphatische Segensformel bei Husain im Bericht iiber dessen Tod
(S. v¢, 111.). Lohnend aber ist vor allem ein Vergleich mit einem andern
Héresiographen, mit Aba Muhammad an-Naubahti in seinen Firag
a$-8i°a. Auch dort findet sich die historische Einleitung, nun der Version
des Nai°® sehr nahe. Naubahti’s Buch ist noch vor Na§i’s Tode verfaBt
(vor 286/899; vgl. Madelung in: Der Islam 43/1967/38), und es geht
seinerseits, wie Madelung iiberzeugend nachgewiesen hat, auf eine iltere
Quelle, wahrscheinlich Hi$am b. al-Hakam’s K. Ihtlaf an-nas fi l-imama,
zuriick (vgl. Der Islam 43/1967/40 ff.). Der Ursprung des Einleitungs-
schemas wire demnach in die Zeit des HartGn ar-Ra$id zu setzen. Die
sekundire Stellung Nasi’s wird spiirbar dort, wo er Zusdtze macht. Er
iibersieht da historische Widerspriiche: die Tradition, daf °Ali dem
Abu Bakr erst nach sechs Monaten huldigte (S. 11, 3 f.), steht neben der
andern, daB er es sofort tat (S. V¢, 11 f.); gelegentlich ist wie bei As®ari
die Reihenfolge des Geschehens durchbrochen (der Passus S. 1y, 18 fL.
etwa gehort zu S. V¢, 2). Zutat ist im Spéteren vor allem eine gewisse
iiberscharfe Schematisierung. Nasi” 148t jedem Sinnabschnitt eine Skizze
(rasm) folgen, die — urspriinglich vielleicht mit durchgehender Nume-
rierung — die behandelten Sekten noch einmal aufzihlt (vgl. 14, 21,
26 usw.); kein anderer Hiaresiograph hat diese Erfindung iibernommen.
Sie hétte an sich dem Text groBere Durchsichtigkeit verleihen kénnen.
Aber die Namen und ihre Reihenfolge stimmen in diesen Skizzen nicht
immer mit dem iiberein, was im Text voraufgeht; und daB auch die
historische Wirklichkeit weit entfernt ist, wird wiederum gerade aus
einem Vergleich mit Naubahti sichtbar.

Zu Anfang, bei der Spaltung bis zum Ende von Abn Bakr’s Kalifat,
stimmen beide Autoren noch tiberein. Da gibt es: 1) die Ansar, 2)
die Muhagirin, 3) ©Ali mit seinen Anhingern, sie alle Partner im
groBen politischen Spiel um die Nachfolge des Propheten, und 4) die
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abtriinnigen Beduinen der 7idda (vgl. 14 und Naubahti, S. 2-4). Aber
dann, bei dem Dissens der Kamelschlacht, weichen beide voneinander
ab. Na#i® zahlt (21):

1) ©Ali und seine Anhinger;

2) die ,,°Utmaniya‘: Talha, Zubair, “A®%a und die syrische Ge-
folgschaft Mu®awiya’s;

3) die ,,Hulaisiya® (19): Leute wie “Abdallah b. “Umar, Sa°d
b. Abi Waqqas, Muhammad b. Maslama al-Hariti und Usama b. Zaid,
die jeden Krieg innerhalb der Gemeinde verabscheutenl. ,,Dies sind
die ashidb al-hadit und diejenigen, welche zu jeder Zeit den Machthabern
folgen und den Kampf wider die Bosewichter unter den Muslimen (ahl
al-bagy min ahl as-salat) fiir verboten erkliren. Zu dieser Zeit waren sie
als Hulaisiya bekannt, weil sie namlich sagten: ,Sei in der Anfechtung
(verborgen wie) ein Teppich in deinem Hause!* ¢« (kun fi [-fitnati hilsan
min ahlasi baitik; Prophetenausspruch, vgl. Conc. V 288 und 289; zur
Bedeutung vgl. Lane, Lexicon s.v. k-l-s und Goldziher, Muhammed.
Studien 11 95).

4) die ,,Mu‘tazila“ (20): ,,Neutrale“ wie Abi Misa al-A¥Cari,
Aba Sa®id Sa®d b. Malik al-Hudri, Aba Mas®ad “Ugba b. ‘Amr al-
Ansari und Ahnaf b. Qais, die sich wahrend dér Kamelschlacht nicht
entscheiden konnen, welche Partei eher recht hat. Sie halten sich also
nur in diesem Falle abseits, nicht generell wie die ,,Hulaisiya*. Der Text
betont ausdriicklich die Beziehung zur spéteren theologischen Schule
der Mu‘tazila: Wasil b. “Ata® und “Amr b. “Ubaid sollen zu den Parteien
der Kamelschlacht eben diese Haltung eingenommen haben (vgl. auch
unten S.45).

Die Hulaisiya ist neu; der Name ist sonst nirgendwo belegt, wahr-
scheinlich von Nasi® ad hoc erfunden. Jedoch ist die Trennung zwischen
ihr und der ,,Mu‘tazila® bei Naubahti — bzw. dessen Quelle —
vorbereitet (vgl. 5, 2-8 und 8-10); Nasi® hat nur stidrker systematisiert,
Nach der Schlacht von Siffin und dem Schiedsgericht rechnet er dann
sechs Parteien (26):

1-4) wie oben;

1 Vgl. dazu etwa Ibn “Abdalbarr, al-Isii°ab 77, 4 fI. und 1377, 13 ff.
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5) die Haswiya: ,,das einfache Volk aus Syrien und die Anhinger
Mu‘awiyas®;

6) die Harigiten (25 und 27).

Naubahti trennt gar nicht so sehr zwischen den beiden Ereignissen,
kann sich darum die Doublette der Gruppen 1-4 sparen. Auch 5 bringt
er nicht; sie ist ja nur schwer von 2 zu trennen (vgl. aber den Hinweis
Naubahti 6, 10). Er schlieft die Harigiten (6) unmittelbar an 1-4 an
(S. 6, 1 fI.). — Beide Autoren stimmen dann wieder darin iiberein, dafl
sie nun noch eine weitere Gruppe, fiir Nasi® die siebte, anschlieBen: die
Murgi®a (28 und Naubahti 6, 7 fI.). Sie enthilt sich des Urteils iiber die
Muslime (ahl as-salai) und nimmt zum zhtilgf keine Stellung. Diese
sieben Gruppen sind zur Zeit des Autors auf fiinf zusammengeschrumpft:
die ,,*Utmaniya‘ (so wie er sie versteht) ist in der Murgi®a aufgegangen,
die ,,Hulaisiya* (wohl weil ihr soviele ashab al-hadit anhingen) in der
HaSwiya. Dies sind fiir den Autor die fiinf ,,Klassen® (asngf, zum
Terminus vgl. Maq. 5, 4 und Kulini, al-Kafi VIII 94, 4 f) unter
den islamischen Sekten; von ihnen haben sich weitere Gruppen abge-
spalten, bis schlieBlich jene Zahl iiber 70, von denen eine beriihmte
Tradition spricht, erfiillt war (29). Der Autor will mit der Si®a beginnen
und auf sie die Harigiten, die Mu‘tazila, die Murgi®a und schlie8lich die
Has$wiya folgen lassen (30). Allerdings hilt er sich nicht daran: die
Harigiten werden, wie sich herausstellt, an den Schlufl gesetzt, weil sie
sich in der Frage des Imamats gar nicht unterscheiden und es ihm sinn-
voller schien, sie gleich mitsamt all ihren anderen Ansichten im Zusam-
menhang zu behandeln (115). Der Text ist, wie wir schon hier erkennen,
fliichtig geschrieben, offenbar nicht noch einmal durchgearbeitet.

Die Sic¢a wird, wiederum wie bei Naubahti, chronologisch behan-
delt. Nasi® projiziert dabei die spétere Unterscheidung zwischen Ima-
miten, gulat und Zaiditen zuriick in die Zeit nach der Ermordung “Alr’s;
es gab da, so sagt er, drei Gruppen:

1) die, welche an eine durch nass gesicherte ununterbrochene
Reihenfolge (nasag)! im Imamat glaubten, spater im Text ashab an-nasaq
genannt (32);

2) die Anhinger des “Abdallzh b. Saba®, die den Tod “Ali’s nicht
wahrhaben wollten (33) und
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3) die Anhinger des Hugr b. “Adi, welche den Imam nicht durch
nass, sondern durch freie Wahl bestimmt lassen sein wollten, die ashab
al-iptiyar (34).

Auffillig ist dabei die Nennung des Hugr b. “Adi; er spielt sonst bei
den Hairesiographen keine Rolle. Dasselbe gilt fiir RuSaid al-Hagari,
der zusammen mit “‘Abdallah b. Saba® aufgefithrt wird (vv, 1 ff.): daB
auch er Zweifel am Tode °Ali’s duBerte, erfahren wir sonst nur aus
sunnitischen biographischen Quellen wie dem Mizan al-i°tidal des Dahabi
(IT 51 £., nr. 2784)2 Beide Namen gehéren zum Sondergut des Nasi’.

Die Imamate des Hasan und des Husain sind, wie immer, so auch
hier fiir die Sektengeschichte der Sica unergiebig. Erst nach dem Tode
Husain’s wird wieder eine Spaltung notiert: in diejenigen, welche
Husain’s Sohn ©Ali Zain al-°abidin anerkannten, und die Kaisaniya,
welche Muhammad b. al-Hanafiya vorzog (38). Beide werden dabei
zu den ashab an-nasaq gezédhlt; der Begriff ist weiter als der der Imamiya
(den Nasi°, im Gegensatz zu seinem Zeitgenossen Naubahti, noch nicht
gebraucht): wesentlich an der ,,Reihenfolge‘ ist nur, daB sie durch nass
determiniert ist, nicht aber, in welcher Linie sie vor sich geht. Die,
welche bei der Nachkommenschaft des Husain und damit der Fatima
bleiben, werden gegeniiber der Kaisiniya, welche auf die Nachkom-
menschaft der ,,Hanafitin* ausweicht, von Nas§i®> ,,Fatimiya‘ genannt.
Um diese Fatimiya geht es zuerst einmal: sie zerstritt sich dariiber, ob
Zain al-°abidin beim Tode seines Vaters volljahrig war oder nicht.
Abid Hialid al-Kabuli, in anderen Quellen unter seinem
Beinamen Kankar genannt, verneinte die Volljahrigkeit und verteidigte
das Imamat des Zain al-“abidin mit Hinweisen auf die Friihreife Jesu,
der nach Sure 19/30 bereits in der Wiege sprach, oder Johannes’, dem
nach Sure 19/12 schon als Knaben Urteilsfahigkeit (hukm) gegeben
wurde (39). Auch dieser itilaf ist den anderen Héiresiographen unbe-
kannt. Der Grund scheint klar: zu Lebzeiten des Zain al-°abidin ist eine

1 Der Terminus findet sich sonst bei den Hiresiographen selten; vgl. aber Mu-
tahhar b. Tahir al-Maqdisi, al-Bad® wat-ta’rip V 126, 5 f.

2 Die §i‘itischen Berichte (etwa bei Ki¥81, Rigal 71 ff. oder bei Mufid, Irfdd 171,
-4 f1.) sind im allgemeinen positiv: sie schweigen iiber Rugaid’s ,,Extremismus® und
schildern stattdessen scin Martyrium unter dem irakischen Statthalter “Ubaidallih
b. Ziyad (gest. 67/686), das ihm von °Ali vorausgesagt worden sein soll. Gahiz kennt
ihn als Uberlieferer umstrittener historischer Berichte (vgl. seine Risdla f7 [-hakamain
in: Masriq 52/1958/441, 7).
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solche Diskussion kaum vorzustellen; man sah ja, wie alt er war und
brauchte blo zuriickzurechnen. Nach iiberwiegender Amnsicht stand
er in seinem 23. oder 24. Lebensjahr, als sein Vateri.J. 61/681 in Karbala®
fiel (vgl. etwa Ibn Sa®d V 156, ult. und 164, 8f.) ; wegen Krankheit nahm
er am Kampfe selber nicht teil und wurde darum auch von den Siegern
geschont (ib. 157, 1). Seine Volljahrigkeit ist schon dadurch bewiesen,
daB sein Sohn Muhammad al-Baqir, der fiinfte Imam nach der spéteren
Zihlung, bereits vier Jahre vor der Katastrophe von Karbala®, 57/677,
geboren wird; Volljahrigkeit wird im allgemeinen mit der korperlichen
Reife erreicht (vgl. EI2 s.v. Baligh).

Was sich nun tatsichlich hinter Nasi®s Angabe versteckt, ist schwer
zu sagen. Es mag sein, daB man spéter den Grund fir Zain al-“abidin’s
Uberleben als anst6Big empfand und ihn darum im Alter herabsetzte
— von einem Minderjdhrigen lieB sich weniger noch als von einem
Kranken Hilfe fiir seinen Vater erwarten; schon Ibn Sa®d weil3 von
solchen Bemiihungen (7abagat V 164, 9 f.). Ob allerdings Abt Halid
al-Kabuli etwas mit diesen Tendenzen zu tun hat, ist mehr als fraglich;
wir wissen nahezu nichts iiber ibn. In den wenigen legendarischen Be-
richten jedoch, die sich etwa bei Ki$si finden (Rifal 111 ff.), wird er
ebenso wie bei Nasi® (v o, pu. f.) mit Zain al-“abidin selber in Verbindung
gebracht (vgl. auch °Abbas al-Qummi, al-Kuni@ wal-algab 1 61 und
Safinat al-Bihar 1 407 £.); er soll lange Zeit Muhammad b. al-Hanafiya
gedient haben und dann, wohl erst kurz vor dessen Tode (81/700-1),
zu Zain al-°abidin tibergegangen sein, den er als den wahren Imam
erkannte (Kissi 111, 11 f.)%. Das immer noch ritselhafte Umm al-kitab
bringt ihn mit dem esoterischen Kreis um den jungen Muhammad
al-Baqir in Verbindung (vgl. die Edition von Ivanow in: Der Islam
23/1936, S. 53, -7 und die Ubersetzung von Filippani-Ronconi 121).
Daran ist zumindest soviel interessant, als auch dort an der Minderjih-
rigkeit des Imams kein Ansto genommen wird: Baqir deutet seinem
Lehrer als Kind von fiinf Jahren den geheimen Sinn der Buchstaben
des Alphabets (vgl. Ed. 12 ff./Ubs. 5 ff.). Das erinnert an gewisse Frag-
mente apokrypher Kindheitsevangelien (vgl. Irenaeus, Adv. Haer. 1 20,
1; dazu Hennecke-Schneemelcher, ! Neutestamentliche Apokryphen 1 201 f1.);

1 Die Geschichte ist tendenzgefdrbt; sie soll Zain al-°abidin’s Vorrang vor
Ibn al-Hanafiya beweisen.
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und wiederum fillt auf, daB Aba Halid nach Nasi’s Angaben sich gerade
auf den koranischen Reflex dieser christlichen Uberlieferung in Sure
19/30 berief. Denkbar wire somit, daB es urspriinglich bei der von Nasi®
referierten Lehre gar nicht um die Volljahrigkeit des Zain al-°abidin
ging, sondern um eine andere Auffassung von der Ubertragung der
Imamatswiirde: sie wird dem Nachfolger nicht durch nass zuteil, sondern
ist ihm von Geburt an eigen. Ob Aba Halid, der anscheinend noch zu
Zain al-“abidin’s Lebzeiten nach Kabul zuriickkehrte (vgl. die Ge-
schichte bei Kissi, Rigal 112, 9 ff.)%, eine solche Ansicht vertrat, etwa
gar in seiner Heimat, ist vorldufig nicht festzustellen; sie ist vielleicht
erst spater aufgekommen. In den tibrigen Quellen wird das Problem erst
im Zusammenhang mit Muhammad al-Gawad, dem neunten Imam,
behandelt; er war beim Tode seines Vaters “Ali ar-Rida gerade sieben
Jahre alt. Dort werden dann auch Johannes der Tdufer und Jesus zum
Beweis bemiiht (vgl. Naubahti 74, 3 ff. und 76, 8 ff.; Sa°d b. “Abdallah
95, 14 ff.). Na§i® hat demnach hier nicht seine Quelle mit Naubahti
gemeinsam; er hat eine Nachricht unsicherer Herkunft nachtréglich
— und anscheinend nicht besonders geschickt — eingeordnet.

1 Von Kibul ist dort zwar nicht die Rede; jedoch geht, gleichgiiltig wie legen-
darisch die Geschichte auch immer sein mag, aus der Héhe der erwihnten Reisekosten
hervor, daB man ihm eine ferne Herkunft zuschrieb. Abii Halid scheint zudem in
Kifa gelebt zu haben (vgl. Qummi, Kund wa-algdb 1 61, 10 ff.); da wird ein Mann
aus Kiabul nicht ganz so exotisch gewesen sein wie etwa in Medina. Ich kann mich
darum Filippani-Ronconi’s Bedenken hinsichtlich der Namensform (Umm al-Kitab,
Ubs. S. 121, Anm. 1 unter Berufung auf Massignon in Handwirterbuch des Islam 596)
nicht anschlieBen und halte die Lesung Kabuli vorldufig fiir wahrscheinlicher als die
von ihm vorgeschlagene Lesung Kabili; eine solche Nisbe ist in den einschligigen
Werken nicht nachzuweisen. . Zwar ist Kabul erst i.J. 94/713, also im Todesjahr des
Zain al-“abidin, von Qutaiba b. Muslim erobert worden; jedoch nennt schon A3
(Hamdan, hingerichtet nach dem Aufstand des Ibn al-A3°at i.J. 83/702) die Stadt
in einem seiner Gedichte (vgl. Yaqat, Mu®fam al-buldin s.n. Kiabul), und Makhil
b. Abi Muslim, der bekannte frithe syrische Rechtsgelehrte, gest. zwischen 112/730
und 119/737 und damit Zeitgenosse Aba Halid’s, stammt aus ihr (vgl. Dahabi, Tad-
kirat al-huffaz 1 107, -7). Yazid b. al-Muhallab (53/673 — 102/720) war Sohn einer
Kriegsgefangenen aus Kibul; Farazdaq nennt ihn deswegen Kiabuli (vgl. Bakri,
Mucgam md staFam IV 1108 s.v. Kdbul). — Natiirlich liele sich auch an den Ort Kabul
bzw. Kabil in Palistina denken (vgl. dazu Muqaddasi, 4ksan at-tagdsim 154, ult.; 162,
9; 186, 9; dazu Ubs. Miquel 161, 181, 232, 292: mit weiteren Quellen; M.V, Guérin,
Description de la Paléstine, Galilée 1 422 fI.; Le Strange, Palestine under the Mostems 467
usw.); aber der persische Name Kankar scheint eher zu Kabul in Afganistan zu
passen.



32 DIE HARESIOGRAPHISCHEN SCHRIFTEN

Die Kaisaniya, die er im AnschluB daran — und ohne jede
Abwertung gegeniiber der ,,Fatimiya® — behandelt, gliedert sich
wiederum in drei Gruppen:

1) die, welche an das Fortleben Muhammad’s b. al-Hanafiya
glaubten (40-43);

2) die, welche nach seinem Tode seinem Sohne Abiu HASim das
Imamat zusprachen und von diesem schlieBlich zu “Abdallah b. Mu‘a-
wiya, dem Urenkel von ©Ali’s Bruder Gafar b. Abi Talib iibergingen:
die Anhinger des “Abdalldh b. Harb al-Mada®ini (Harbiya, 45) *;

3) die, welche nach Abia Ha$im’s Tode sich den CSAbbasiden
anschlossen (46).

So ist jedenfalls die Reihenfolge der Darstellung. Die rekapitulierende
Zusammenfassung am SchluB von Abschnitt 46 stellt stattdessen 3 vor 2;
jedoch legt die sprachliche Form der beiden Sitze (S. ¥y, 9 f. und
11 f.) die Vermutung nahe, daB ihre Reihenfolge urspriinglich mit
derjenigen der Darstellung iibereinstimmte und erst ein Abschreiber
2 und 3 miteinander vertauschte. — DalBl auch hier wieder Naubahti
und Nasi® gemeinsame Quellen benutzen, ist, obgleich ersterer durchweg
komplizierter gliedert (vgl. S. 23, 16 f£.), kaum zu verkennen.

Was iiber Gruppe 1 berichtet wird, geht bei allen Héresiographen
auf das gleiche Klischee zuriick; Kronzeuge sind immer wieder Verse
des Kutaiyir (gest. 105/723) und des Saiyid al-Himyari (gest. 173/789).
Vor allem die des letzteren zeigen, wie lange sich der Glaube an die
Wiederkehr des Muhammad b. al-Hanafiya noch hielt: Saiyid al-
Himyari ist erst 105/723, im Todesjahr des Kutaiyir, geboren; Muham-
mad b. al-Hanafiya war damals schon 24 Jahre tot. Saiyid al-Himyari
hat sich angeblich noch von diesem Glauben zu der §i‘itischen General-
linie, wie sie Ga®far ag-Sadiq vertrat, bekehrt; Naubahti, selber Anhinger
dieser Linie, bewahrt den entsprechenden Vers (tagafartu bismi lahi...;
S. 27, 9 und Apparat zur Stelle), und Marzubani, auch er Si‘it, berich-
tet in seinen Apbar Suard® a3-Sica von einem Gesprich, das der Saiyid
mit dem ,,imamitischen Theologen Mu’min at-Taq vor Ga‘far as-
Sadiq, also doch im Einvernehmen mit diesem, fithrte (84, 9 ff.). Der

1 Naubahti hat stattdessen “Abdallah b. Harit und dementsprechend auch Ha-
itiya (29, 9 f).
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rawi des Saiyid allerdings wies die ga®fartreuen Gedichte (gasa®id
GaSfariya), die man ihm zuschrieb, als imamitisches Machwerk zuriick.
(Agani VII 233, 2 ff.); und Na$i® bringt bezeichnenderweise den Bekech-
rungsvers nicht. Vielmehr behauptet er (v4, 6 f.), der Dichter habe
siebzig Jahre seit dem Tode Muhammad b. al-Hanafiya’s, also bis zum
Jahre 151/758, abgewartet und selbst dann noch hoffnungsvolle Gedichte
verfaBt; Gafar as-Sadiq war damals schon drei Jahre tot (er stirbt
148/765). Nasi’s Angabe stiitzt sich vermutlich auf ein Gedicht des
Saiyid, das er kurz zuvor zitiert; darin macht dieser es dem verschwun-
denen Muhammad b. al-Hanafiya zum Vorwurf, daB8 er siebzig Jahre
seinen Anhingern fernbleibe und damit ihre Moral untergrabe (S. vv,
17 £.). Nach einer Bemerkung des Sa®d b. “Abdalldh al-Qummi ist es
geschrieben, als sechzig Jahre bereits vergangen waren (Magalat wal-
firag 31, 14 f.). Dies hat alle Wahrscheinlichkeit fiir sich: man wird
kaum von vornherein das chiliastische Datum so weit hinausgeschoben
haben?!. Zugleich aber geht aus ihm hervor, da8 damals, nach 141/758,
also z.Z. des Kalifen Mansir, die utopische Ideologie der Sekte in eine
Krise getreten war; ob sie den Ablauf der siebzig Jahre noch hoffnungs-
voll erlebt hat, scheint nicht ganz sicher, ist zumindest kaum noch zu
belegen. Weder Naubahti (S. 26 f.) noch A$®ari (Mag. 19) sagen etwas
dariiber. Saiyid al-Himyari hat jedenfalls auch nach diesem Datum
noch mehr als zwei Jahrzehnte gelebt; Zeit, sich zu Ga‘far zu bekehren,
blieb ihm somit genug — selbst nach dessen Tode: Ga‘far war so sehr
zum Exponenten imamitischer Anschauung geworden, daBl man auch
spater noch von fagafara hitte sprechen konnen. Ebensogut moglich
ist, daB der Saiyid, nachdem seine Hoffnungen zusammengebrochen
waren, sich innerhalb der Si¢a iiberhaupt nicht mehr auf eine bestimmte
Lehrmeinung festlegte.

Wiederum bringt Nasi® einiges Sondergut; er hat offenbar seine
Quelle besser bewahrt als Naubahti oder gar A§®ari. Das gilt vor allem
fiir die Gedichte: unter 5 Versen des Kutaiyir (S. v, 14 ff.) bewahrt er
als einziger den zweiten; und zu einer langen Qaside des Saiyid al-
Himyari (S. vv ff.) bringt er allein 11 zusétzliche Verse? Allerdings

1 Maéglich ist sogar, dal wir bereits eine ,,Neuauflage“ des Gedichtes vor uns
haben; Dahabi iiberliefert dieselben Verse mit der Variante sittin statt sabin! (Ta’rih
IIT 295, 9).

2 Es handelt sich um die Verse 2, 3, 7, 8, 13, 18, 24-27, 29.
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herrscht auch gerade hier in der Uberlieferung besondere Verwirrung:
einige von den Versen des Kutaiyir laufen im K. al-Agani unter dem
Namen des Saiyid al-Himyari (VII 245); umgekehrt werden Stiicke
aus der langen Qaside des Saiyid dort Kutaiyir zugeschrieben (vgl.
Agant IX 14: Vers 4-6, 15-17, 19-20). Andere Verse bleiben zwar mit
Saiyid al-Himyari verkniipft, wechseln aber ihren Reim (vgl. Vers 28
und 30, die bei Kutubi, Fawat al-Wafayat 1, 34, 13 f. mit der gafiya -a°u
auftauchen). Ein weiteres Gedicht erscheint bei Na§i® zweimal, zuerst
mit vier Versen und ausdriicklich Saiyid al-Himyari zugeschrieben
(S. vv, 2 ff.), dann nur mit zwei von jenen vier Versen und ohne direkte
Namensnennung (S. ¥4, 8 f.). Neu sind einige Angaben Nasi’s uber die
Geschehnisse bei der rage des Muhammad b. al-Hanafiya: daB dieser
nach jenen 70 Jahren auf das Dach der Ka°ba herabkommen werde,
um beim schwarzen Stein die Huldigung seiner Anhinger entgegenzu-
nehmen — ebensovieler, wie es Kampfer bei Badr gab; und daB
schlieBlich seine verstorbenen Gefolgsleute aus dem Grabe auferstehen
werden, um seiner Partei (§i°2) zum Siege zu verhelfen (S. vv, 6 ff.; der
ausfithrlichste Parallelbericht steht bei Sa°d b. Abdallah al-Qummi,
Magalat 30, ult. f1.).

VerhiltnisméBig isoliert scheint weiterhin der Abschnitt 43, aus
dem wir erfahren, wie die Kaisiniya das Imamat Muhammad’s b.
al-Hanafiya gegen andere inner§i‘itische Imamatsanspriiche vertei-
digte: der Prophet hat “Ali geweissagt, daB ihm nach seinem, des Pro-
pheten, Tode ein Sohn geboren werde, dem er seinen Namen (Muham-
mad) und seine Kunya (Abia 1-Qasim) verleihen wolle; das trifft auf
Muhammad b. al-Hanafiya zu. Andererseits weill man, wiederum auf-
grund autoritativer Uberlieferung, daB der Mahdi Namen und Kunya
des Propheten tragen miisse, niemand anders aber beide zusammen
tragen diirfe 1. Damit steht fest, da8 Muhammad b. al-Hanafiya der
Mahdi sein muB3; wer nach ihm noch einmal beide Namen vereint,
entlarvt sich damit als Betriiger. Vergleichbar sind einige Andeutungen
bei Sa®d b. “Abdalldh, der hier wie an anderen Stellen dem Sondergut
des Nasi® am nichsten kommt (Magalat 23, 7 ff. und 27, 10 ff.: als Ansicht
des Kaisaniten AbGi Karb ad-Darir; dazu auch die Uberlieferung bei

1 Zum Verbot, die Kunya Abd 1-Qasim zu-tragen, vgl. die Traditionen bei
Tahawi, Maani al-atar IV 335 ff.
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Dahabi, Te’rip II1 295, -4 ff.). Saiyid al-Himyari scheint sich lange
auf den genannten Beweis berufen zu haben (vgl. den Vers 4gani VII
234, 2). Man mag sich fragen, ob die Argumentation sich gegen einen
bestimmten spateren Pritendenten richtete. Eine sichere Antwort 148t
sich nicht geben; aber man mag an Muhammad b. “Abdallah an-Nafs
az-zakiya denken, fiir den Mugira b. Sa®id (s.u. 39) Propaganda machte
und bei dem man sich gleichfalls auf seine Namensgleichheit mit dem
Propheten berief (ohne allerdings die Kunya miteinzubeziehen; vgl.
Naubahti 53, pu. ff.). Sein Aufstand i.J. 145/762 fillt immer noch dies-
seits jenes Datums 151/768, das wir, allerdings mit gewissem Zweifel,
fir Saiyid al-Himyari’s Parusieerwartung errechneten (oben S. 33);
aber an-Nafs az-zakiya hat, wie wir wissen (vgl. Abt 1-Farag al-Isfahani,
Magatil at-Talibiyin 233, 8 fI.) und wie auch Mugira’s Einsatz zeigt,
schon frither die Hoffnungen der Sica auf sich gezogen.

Die beiden anderen Gruppen der Kaisaniya, welche die Parusie-
erwartung der ersteren nicht mitmachten, sind etwas unzusammen-
hingend behandelt. Na§i®> beginnt mit einer Bemerkung iiber die Nach-
folge des Abt HaSim (44). Es folgt ein kurzer Verweis auf die Har-
biya (45) und ein nicht viel ausfithrlicherer auf die “Abbasidenanhénger,
die er Bukairiya nennt (46). Ein lingerer selbstindiger Einschub be-
handelt sodann die Gliederung dieser ,,°abbasidischen Si¢a‘ (47-54);
danach kommt er noch einmal, mit umstandlicher Rekapitulation und
iiberflissiger Wiederholung, auf die Harbiya zuriick (55). Wie vorher,
so ist auch hier Nasi® seines Stoffes nicht Herr geworden.

Zu Anfang des Abschnitts iiber die ,, “abbasidische Si¢a*
will er auf den Unterschied zwischen zwei Gruppen hinaus, die er als
Bukairiya und Hurairiya differenziert, die Anhinger des “abbiasidischen
di®i Bukair b, Mahan (zu ihm vgl. Der Islam 47/1971/248 £.) und die des
Abl Huraira ar-Réwandi, der nach der Machtergreifung der “Abba-
siden, z.Z. des Kalifen Mansir, auftrat. Beide ,,Sekten‘“‘namen sind
selten: die Bukairiya findet sich offenbar nirgendwo; die Hurairiya (so
auch Naubahti 42, 6) wird gewohnlich Réwandiya genannt. Beide
unterscheiden sich durch ihre Imamenreihe: die Bukairiten gehoren
der Kaisaniya an; die Réwanditen haben den kaisanitischen Ansatz
abgeworfen und eine rein “abbasidische Imamenreihe angenommen.
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Bukairiya (46) Hurairiya (47)
€Ali al-*Abbas
[Haslam]
[Husain} €Abdallah b. al-Abbas

Muhammad b. al-Hanafiya

l
Abi Haim °Ali b. *Abdallzh

Muhammad b. “Ali b. “Abd-
allah b. al-SAbbas

|
Ibrahim b. Muhammad,
genannt al-Imam

|
Abi 1-°Abbas “Abdalldh b.
Muhammad as-Saffah

I
Abt Gafar °Abdallzh b.
Muhammad al-Mansir

Nasi® ordnet sie beide von ihrem Ursprung her der Kaisiniya zu
(S. vy, 14 f.); er vertritt ausdriicklich die These, daB eine historische
Abhingigkeit der Hurairiya von der Kaisaniya bestehe (v1, 16 ff.).

Dariiber lagert sich nun eine zweite Gliederung (48-54), die offenbar
einer andern Quelle entstammt. Sie ist stirker historisch ausgerichtet,
betont auch den extremistischen Charakter der genannten Sekten; vom
Unterschied der Imamenreihen ist nicht mehr die Rede. Jetzt werden
drei Gruppen innerhalb der ,,abbasidischen Sia‘ unterschieden:
die Muslimiya (48 = Anhinger des Aba Muslim), die Hidasiya (49-52
= Anhinger des Hidas§, eines abtriinnigen di®; des Muhammad b. ¢Ali
b. °Abdallih b. al-°Abbas; vgl. meine Ubersetzung des einschligigen
Passus in: Der Islam 47/1971/246 ff.) und die Rizimiya (53-534), eine
Untergruppe der Hurairiya, Anhénger eines gewissen Rizim b. Sabiq,
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zu welchem Friedldnder in: JAOS 29/1908/118 f. zu vergleichen wire).
Eine rein “abbasidische Imamenreihe vertritt die Rizamiya, wie bei
ihrer Herkunft von der Hurairiya zu erwarten; Nas§i® bringt den Stamm-
baum dort noch einmal (53, wie vorher 47). Das gleiche diirfte fiir die
Muslimiya gelten; jedoch gibt er dort keinen Hinweis. Die Hidasiya
dagegen gehort, da Hidas nach verbreiteter Ansicht von Bukair b. Mahan
ausgesandt wurde (vgl. S. vo, 6 f.), wohl noch zur Kaisaniya. Da nun
aber gerade sie in der Mitte der Aufzihlung steht, ist deutlich, daf} das
Ordnungsprinzip von vorher nicht etwa nur verschwiegen wird, sondern
einfach nicht mehr gilt. Dafl wir es mit einem neuen, nur unvollkommen
angegliederten Stiick zu tun haben, geht auch daraus hervor, dafl hier
an einer Stelle (v, ult.) von der Réwandiya die Rede ist, die doch zuvor
Hurairiya hieB; selbst die Schreibung weicht ab: in 47 war der Name
defektiv geschrieben (und dann weiter entstellt zu cu 5 J)l), in 49 dagegen
tritt ein Alif hinzu (%u.,0)1). Das Verhiltnis zwischen Hurairiya (47)
und Rizamiya (53) bleibt ungekldrt; die Angaben tiber beide Gruppen
sind z.T. identisch. Allerdings fithrt der zweite Passus weiter: neben
zusitzlichem Material zur ,,Theologie® der Sekte (der Imam hat nur
momentanes Allwissen, dann nidmlich, wenn er gefragt wird; 54) werden
vor allem Mahdi-VerheiBungen im Zusammenhang mit der Familie
des “Abbas erwdhnt (53). Man ist versucht, sie unter Beriicksichtigung
verwandter Stellen wie Naubahti 43, 4 ff. und Sa°d b. “Abdallzh al-
Qummi, Magalat 66, 3 als auf den Kalifen Mahdi gemiinzt zu verstehen;
jedoch bleiben die historischen Zusammenhidnge im einzelnen noch zu
kléren.

Naubahti’s Gliederung weicht ab: er faBt die Réwandiya als Ober-
begriff und macht von ihr die Aba-Muslimiya, die Rizamiya und die
Hurairiya abhéngig (41, 13 fI.); beide, Nasi® und Naubahti, geben sich
hier in der Unhistorizitit der Anordnung nichts nach. Einen Ansatz zu
historischer Darstellung macht Na§i® nur in seinem Abschnitt tiber
Hidas (49-52). Dessen Ausfithrlichkeit f4llt umso mehr ins Gewicht, als
die Héresiographen iblicherweise nicht einmal Hida$’s Namen erwéh-
nen; nur die Historiker, Tabari etwa, gehen auf ihn ein (vgl. dort II
1588, 9 ff. und 1640, 15 ff.). Na$i® beschreibt ziemlich eingehend die
Theologie der Sekte, schildert dann Stellung und Schicksal des Hidas
und verbindet zum SchluB dessen Ansichten mit denen der Hurramiya.
Hier ist dann auch einer der wenigen Punkte, wo von Zeitgenossischem
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die Rede zu sein scheint: ,heute* seien die Anfithrer der Hurramiya
meistens Perser; wer sich von ihnen zu den Arabern zdhle, gehdre jeden-
falls nicht zu den Band Ha§im. Allerdings legt der Inhalt der Bemerkung
den Verdacht nahe, Na§i® habe selbst hier einfach die Aktualitédt einer
lingst historischen Quelle iibernommen; wiederum kénnte man, von
dem Alibi fiir die Bant Ha$im ausgehend, an eine imamitische Vorlage
denken. Zudem zeigt sich gewisse Unschirfe: 48 werden die Hurramiten
mit den Anhingern AblG Muslims identifiziert; hier (52) ist von zwei
Fliigeln die Rede: dem der Abi Muslim-Anhinger im persischen Irak
(Gibal) und dem der Hidas-Anhinger in Horasan.

N2z$® hat mittlerweile das chronologische Ordnungsprinzip, mit
dem er begann, die zwolfer§i®itische Imamenreihe, vollig verloren: die
Generation des fiinften Imams, des Muhammad al-Bagir, wird weder
hier noch spiter (vgl. S. 40) gesondert behandelt. Wenn Nas§i® nun zur
Harbiya zuriickkehrt, so gibt ihm dies Gelegenheit, eine Zeitlang einem
andern Kriterium zu folgen: dem des doktrindren Extremismus (guliw).
Die Lehre des °Abdallah b. Harb wird hier weitaus am ausfiihrlichsten
behandelt; als “Abdalldh b. Mu®awiya, dem er sich angeschlossen hatte,
im Gefingnis des Abi Muslim umgebracht wird, soll Ibn Harb eigene
Theorien entwickelt haben. Da ist die Lehre vom Heiligen Geist, der
vom Propheten iiber “Ali, Hasan, Husain, Muhammad b. al-Hanafiya
und Abi Hasim in “Abdallah b. Mu®awiya einging und in ihm weiter-
lebt, bis dieser aus seiner Verborgenheit auf einem Berge bei Isfahin
wiederkehrt (56, wo zum SchluB auf ein Schmihgedicht des Saiyid
al-Himyari verwiesen ist, mit finf zusdtzlichen, sonst nicht belegten
Versen) ; da ist die Vorstellung von der Auferstehung in fremden Leibern,
der Seelenwanderung also (57); und da ist schlieBlich der Glaube an
Offenbarungszyklen, an die sieben Adame, die immer wieder einen
neuen Aon (daur) einleiten (58). Manches neue und interessante Material
ist in diesen Abschnitten zusammengetragen, diesmal auch recht syste-
matisch dargeboten; wie an anderen Stellen, so hebt Na$i®> auch hier
besonders die koranischen Belegstellen der Sektentheologen hervor.

Die tibrigen Kapitel tiber die guldt sind wesentlich kiirzer. Auf Aba
Manstr al-°Igli wird nur verwiesen (59). Der Passus iiber Bayan b.
Sim®an (60) beniitzt vielleicht die gleiche Quelle wie A§ari’s Ausfiih-
rungen zum Thema (Magq. 5, 11 ff.: allerdings viel stirker gekiirzt und
sicher iiber mehr Zwischenglieder vermittelt); wiederum dienen, wie
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vorher bei Hida§, Verse des Ma°dan a$-Sumaiti als Beleg (vgl. Der
Islam 47/1971/249 f.). Nasi® verkiirzt in unzulissiger Weise die Imamen-
reihe: Bayan kann nicht, wie hier angegeben, den Heiligen Geist von
Husain erhalten haben; es fehlen Muhammad b. al-Hanafiya und Aba
Hasim (vgl. Maq. 6, 1 £.). Der Bericht iilber Mugira b. Sa®id ist in seiner
Kiirze sehr inhaltsreich; jedoch fehlen alle Belege (61). In der Notiz
iiber Muhammad b. Bufair (62) vermiBt man den Hinweis auf die
Beziehung zu Miisi b. GaSfar ag-Sadiq (vgl. Naubahti 70, 5 ff.). Die
Hattabiya wird fliichtig zum SchluB erwihnt (63). Das zusammenfas-
sende Schema nennt auBer diesen Gruppen, zwischen Bayaniya und
Mugiriya, noch die Hurramiya; jedoch wird sie im Text an dieser
Stelle nicht behandelt. Es mag sein, daB eine Liicke vorliegt; wahrschein-
licher ist, daB sich eine Reminiszenz an frithere Erwihnung eingeschli-
chen hat (48 und 52, auch am Ende von 57).

Manche dieser Sekten tauchen spiter in anderm Zusammenhang
noch einmal auf; jedoch wird zuvor die Z aid iy a behandelt. Nasi®
und Naubahti stimmen hier wiederum in manchem iiberein und gehen
in anderm jeweils iibereinander hinaus. Auf Beziehung zur gleichen
Quelle deuten Parallelen wie N4§i® 66 = Naubahti 48, 7-14 und Nasi®
67 Anfang = Naubahti 49, 7-11 (zur Garidiya), Nasi> 68 = Naubahti
8, 15 -9, 5 (zur Batriya); Sondergut des Na§i® dagegen scheinen die
ausfithrliche Begriindung zu Abii 1-Garad’s Imamatstheorie (67, zweite
Hilfte), die merkwiirdige Etymologie des Namens Batriya (68, S. ¢¢,
1 f.) und vor allem das ausfiihrliche Referat zur Lehre des Sulaiman b.
Garir (69). Nichts héren wir bei ihm iiber jenen merkwiirdigen Inspi-
rationsbegriff der Garidiya, den Naubahti und seine Quelle, wohl
aufgrund polemischer Folgerung, ihr zuschreiben (vgl. 49, 12 ff. und
Madelung, Der Imam al-Qdsim tbn Ibrahim 48). Auffillig ist, daB Nasi®
iiberall (an drei Stellen: ¢y, 14 f.; ¢¢, 18; ¢o, 11) den Namen des Zaidi-
tenfithrers Hasan b. Salih b. Haiy zu Hasan b. Haiy verkiirzt; dasselbe
geschieht etwa bei Gahiz, Tarbi® wat-tadwir 46, ult. f. PELLAT und bei
Ibn Hagar, Lisan al-Mizan 111 80.

Angeschlossen wird, isoliert wie auch sonst, die Kumailiya,
welche sich von der gesamten Urgemeinde lossagte: von der groBen
Mehrheit, weil diese “Ali nicht das Imamat zuerkannte, von °Ali aber,
weil er nicht dafiir kimpfte (70). Die Gruppe, der auch Ba3$ar b. Burd
angehort haben soll (vgl. Bagdadi, Farg baina l-firag 39, 3 fI.), heiBt sonst
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Kamiliya (so etwa Magq. 17, 4 fI.), weil man sie von einem Abi Kamil
Mucad b. al-Husain an-Nabhani al-Kafi! herleitete; jedoch stimmt
Nasi®, wenn er stattdessen einen Kumail b. Ziyad einfithrt und so seine
Sektenbezeichnung rechtfertigt, mit Ma°dan a$-Sumaiti in dessen
hiresiographischer Qaside iiberein (vgl. Oriens 16/1963/102 f.). Nau-
bahti kennt die Gruppe nicht; jedoch hat Sa®d b. “Abdalldh al-Qummi
sie in seine Bearbeitung des Werkes eingefugt (AMagalat wal-firaq 14,
10 ff.).

Im folgenden (71-81) nimmt Na$i®> die chronologische Gliederung
entsprechend der Reihe der Imame, die er mit der Kaisaniya verlieB,
wieder auf. Er referiert nun die Streitigkeiten um die Nachfolge
des Muhammad al-Baqir und des Gafar as-$Sadiq. Der Verweis
auf den ersteren ist dabei, wahrscheinlich erst im Verlauf der hand-
schriftlichen Uberlieferung, entstellt: nach Husain sind Zain al-°abidin
und Muhammad al-Baqir ausgefallen (vgl. S. ¢4, 3); das folgende
« Muhammad» (in Z. 4) wurde dann filschlich auf den Propheten
bezogen. Das neue Ordnungsprinzip fiihrt zu Doubletten: Mugiriya
(71) und Hattabiya (75) werden zum zweitenmal genannt, diesmal
allerdings in der Tat nur mit ihrer Einstellung zum Imamat, nicht in-
bezug aufihre Extremismen. Der ganze Abschnitt zeigt starke Verwandt-
schaft zu Naubahtl und AS$°ari; man vergleiche 71 mit Naubahti 53,
16 ff.; 72 (ohne die Randglosse Z. 10-12) mit 5. 54, 10 f.; 75 mit ¢b. 58,
17 ff.; 79 mit Maq. 28, 9 fI.; 80 mit Mag. 17, 10 f. Nasi® ist im allge-
meinen wesentlich kiirzer, manchmal so kurz, da ein Textvergleich
kaum mdoglich ist; jedoch bleibt kaum ein Zweifel, daB} alle drei Autoren
letztlich mit einer gemeinsamen Vorlage arbeiteten.

Wiederum ist der Aufbau bei Na§i® nicht in allem konsequent :
76 behandelt die gleiche Sekte wie 79; auch 74 und 78 gehédren so zu-
sammen. Allerdings fillt bei der zweiten Doublette auf, daB nur in
ersterem Abschnitt von der Nachfolge des Ga‘far ag-Sadiq die Rede
ist, in letzterem dagegen von der des Muhammad b. Isma©il b. Gafar
(77-78). Dieser Wechsel kommt etwas unvermittelt, konnte aber doch,
bei aller Nachlissigkeit, von Bedeutung sein. Diejenigen, von denen hier
die Rede ist, die Anhinger “Abdallah’s, des ltesten Sohnes von Gafar

1 Der vollstindige Name findet sich bei Qadi “Abdalgabbar, Tatbit dald’il an-
nubfiwa 1 211, 2.
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ag-Sadiq, mogen sich in der Tat z.T. aus der ,,Isma‘iliya® rekrutiert
haben; wir wissen, daB der Mahdi “Ubaidallah, der Begriinder der
Fatimidendynastie, in einem Brief an die isma‘ilitische Gemeinde im
Yemen seine Genealogie, entgegen allem spiteren fatimidischen und
isma‘ilitischen Usus, selber auf eben diesen *Abdallah zuriickfithrte (vgl.
H. F. Hamdani, On the Genealogy of the Fatimid Caliphs, Kairo 1958, und
W. Madelung in: Der Islam 37/1961/69 f.). Sie hétten dann, wenn wir
Nasi®s Bericht so interpretieren, an Muhammad b. Isma‘il’s Tod ge-
glaubt (ihn also nicht, wie sonst die Isma‘iliten, als Mahdi erwartet) und
wiren nach diesem Ereignis zu “Abdallah tibergegangen. Allerdings
fiigt Nasi® dann hinzu — und das nimmt dieser Hypothese viel von
ihrer Wahrscheinlichkeit —, sie hitten sich, nachdem auch “Abdallah
schon bald starb, Miisi b. Gafar angeschlossen, wiren also damit in
die Reihen der spiteren Imamiya zuriickgekehrt. All dies miiBte sich
auBlerdem ziemlich schnell hintereinander vollzogen haben: Muhammad
b. Isma‘il verlaBt Madina spitestens nach dem Tode Gafar’s und ist
damit ebenso fiir uns wie fiir seine Anhinger nicht mehr greifbar (vgl.
Ivanow, The alleged jfounder of Ismailism 157 f.); ©Abdallah aber stirbt
gleichfalls schon ungefihr 70 Tage nach seinem Vater (vgl. Madelung
in: Der Islam 37/1961/44) L.

Ahnlich ordnet Ni$i® dann auch die Samtiya ein (77, wobei seine
Lesung des umstrittenen Namens mit der Naubaht?’s iibereinstimmt):
auch sie soll erst nach dem Tode Muhammad b. Isma©il’s sich zu Mu-
bammad, dem jiingsten Sohn Ga‘far’s, bekannt haben. Allen anderen
Quellen ist diese Einzelheit unbekannt (vgl. etwa Magalat 27, 7 ff. und
Naubahti 64, 15 ff.)2. Sie scheint allerdings auch ziemlich belanglos:
Muhammad b. Ga®far versucht erst i.J. 200/815-6, also mehr als 50
Jahre nach dem Tode seines Vaters, mit AbG s-Saraya den Aufstand.
Sollte sie bedeuten, dafl auch ,,Ismi“iliten‘‘ sich damals anschlossen?
Ein ,,Regiefehler Nasi’s scheint auch hier niher zu liegen.

1 Gruppen, die “Abdallih weiter als Imam verehrten und darum den Ubergang
des Imamats von Bruder zu Bruder anerkennen muBten, haben noch lange innerhalb
der 3i°a eine gewichtige Rolle gespielt (vgl. z.B. Ka®bi bei Qadi €Abdalgabbar,
Mugni XX, 181, 1 £, und Naubahti, Firaq as-$i°a 93, 5 ff.). Zum Problem vgl. jetzt
W. M. Watt in: Stud. Isl. 31/1970/293 ff.

2 Zu beriicksichtigen ist auch Saib al-Mufid, al-Fusil al-mubtdra 11 89, 13 ff.
und 92, 17 .
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Von ,,Isma‘iliya® ist tibrigens bei Na§i® nirgendwo die Rede; er
spricht, wie schon vorher, von Hattabiya (75). Naubahti differenziert
da viel mehr — oder zu viel: er kennt neben einer Hattabiya und einer
Isma‘iliya noch eine Mubarakiya (zum Wert dieser Unterscheidung
vgl. Madelung in: Der Islam 37/1961/46). Beide aber zdhlen 6 Grup-
pen, und diese sind — bis auf die genannten Unterschiede: die Aufspal-
tung der Hattabiya (bei Na§i®) in Isma‘iliya und Mubarakiya (bei
Naubahti) und auf die doppelte Erwidhnung der Anhédnger des “Abdallah
b. Gafar (bei Nagi®) — identisch. Naubahti bezieht sie alle sechs auf
die Nachfolge Gafar’s; Nasi® 148t die beiden letzten in seiner Einteilung
erst nach dem Tode des Muhammad b. Isma‘il entstehen. Daran schlieBt
er drei weitere Gruppen, die sich nach dem Tode des Misa b. Ga‘far
bildeten — dhnlich wie Naubahti (67, 4 ff.). Zuvor waren zwei Gruppen
im Zusammenhang mit der Nachfolge des Muhammad al-Baqgir genannt
worden. Dennoch zdhlt die SchluBzusammenfassung (S. ¢A, 5 f.) nur 10
(statt 11) Sekten; Nasi® hat bemerkt, dafl er die Wagqifa zweimal an-
fithrte (76 und 79). Gruppen, die im Text einfach als ,,firga*, ohne
weiteren Namen, gefithrt werden (78 und 81), muB} er nun etikettieren;
und so entsteht eine Misd’lya (jene ismaCilitischen Anhénger des
¢Abdallah b. Gafar, die sich spiter zu Misa b. Ga‘far bekehrten) * und
eine Sukkikiya (die, welche ,,zweifelten®, ob Miisa gestorben sei oder
nicht). Das verwirrt mehr als es klidrt; denn Miasa®iya ist spiter (so bei
Asari, Mag. 29, 5) und wohl auch schon zu Nasi’s Zeit gebrauchlich
fir die normalen Anhinger Masa’s, und Sukkakiya sind sonst gewisse
Murgi®iten, die der Selbstaussage, daB man gldubig sei, ein nf@ alldh
hinzugefiigt sehen wollten (vgl. Madelung, Der Imam al-Q dsim ibn
Ibrahim 236 1.).

Damit bricht Na§i® seine Behandlung der Sia ab. °Ali ar-Rida,
der achte Imam, wird noch erwidhnt, im Zusammenhang mit der Qat®iya,
der Keimzelle der spiteren Imamiya; aber von seinem Tod (i.J. 203/818)
und dem Dissens um seine Nachfolge, iiber den Naubahti berichtet
(72, 7 ff.), horen wir hier nichts. Stattdessen wird ausdriicklich betont,
daB hiermit der htilgf bis zur Zeit, in der das Buch geschrieben wurde,

1 Thren Doublettencharakter (s.0.) hat er auffilligerweise nicht erkannt oder
nicht als solchen gewertet. Soll man dies als Indiz dafiir nehmen, daB seine Quelle
tatsidchlich unter den Anhéngern des “Abdallah b. Ga“far zwei Gruppen unterschied ?
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erfaBt sei (S. ¢A, 3 £). Das klingt umso auffilliger, wenn man A§Cari
vergleicht: er fithrt die Qat®iya weiter bis zum zwolften Imam und
vermerkt auch schon die gaiba (Magq. 17, 10 ff.). Dabei sind Nasi® und
ASCari nur durch eine Generation getrennt.

*
* *

Es folgt das Kapitel iiber die Mu®tazila. Die Gliederung ist
durchsichtig:

Imamat (= Kalifat)

a) notwendig b) nicht notwendig:
sifiyat al-MuCtazila

a) imdmat al-fadil; b) imdmat al-mafdiil
Dissens beziiglich der
Kamelschlacht

Abu Bakr wé nicht ein Kandidat
der beste Kandidat, mag fiir den
aber vorteilhafter Augenblick
fiir die Gemeinde der beste sein,

beide Parteien muf} es aber
der Kamelschlacht beide haben einen nicht immer
haben ihren guten guten Leumund, bleiben
Leumund verloren solange sie einzeln

auftreten

es hat gar
keine Schlacht
stattgefunden

Manches ist hier bis jetzt ohne Parallele. Von den ,, S Gfis unter
den Mu‘taziliten‘ (82-83) wuBte man bisher kaum etwas. Gemeint sind,
wie man zum SchluBl erfihrt, Leute wie Fadl al-Hadati, Abia “Imran
ar-Raqasi und Husain al-Kafi. Den ersteren hatte man sich gewdhnt,
zusammen mit seinem Lehrer Ahmad b. Habit (FHait) als irrglaubigen
Anhinger des Nazzam einzuordnen (vgl. die Angaben bei Haiyat,
K. al-Intisar und bei Sahrastini; auBerdem die Ausfiihrungen von Nyberg
im AnschluB an seine Edition des K. al-Infisar, S. 211 und 222 {f. sowie
den Artikel von Pellat tiber Ahmad b. Habit in EI%); Ibn al-Murtada
hat ihn schon gar nicht mehr in seine 7abagat aufgenommen. Hier dage-
gen ist er ohne jeden einschrinkenden Kommentar unter die Mu‘tazila
subsumiert. Abii “Imran ar-Raqa$i war bis jetzt ziemlich farblos, nur
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von Ibn al-Murtada kurz erwihnt (Tabagat 77, 12). Husain al-Kafi
ist iiberhaupt nicht sonst zu belegen.

Nasi®s Referat ihrer Imamatstheorie ist recht ausfithrlich: Herr-
schaft trdgt immer die Versuchung zum MiBbrauch in sich; Mibrauch
aber fithrt zum Niedergang der religiosen Ordnung. Einen Herrscher
abzusetzen, spaltet die Gemeinde; also ist es besser, erst gar keinen zu
bestellen. Der Prophet hat keinen Nachfolger fiir sich bestimmt; das
unterscheidet den Islam von den anderen Religionen. Man sollte darum
einen Fithrer oder Richter nur dann wihlen, wenn man einer Autoritit
bedarf, und ihn dann nur solange in seinem Amt belassen, als man ihrer
bedarf. Es ist wie beim Gebet: man kann mit und ohne Vorbeter sein
Gebet verrichten; wenn man aber sich einem Vorbeter anschlieBt, so
doch nur fiir die Dauer des Gebetes. Der Vergleich ist natiirlich provo-
ziert dadurch, daB im Arabischen sowohl der Herrscher als auch der
Vorbeter mit Imam bezeichnet werden. Die These verrit Verwandt-
schaft mit gewissen Gedanken, die Zurqan der Nagdiya unter den
Harigiten zuschreibt (vgl. AsCari, Magalat 125, 11 ff.).

Alle anderen Mu‘taziliten haben eine Obrigkeit fiir dauernd not-
wendig gehalten. Dann aber stellt sich die Frage, ob sie mit der histo-
rischen Entwicklung einverstanden waren oder nicht. Dies verkleidete
sich in das Problem, ob jeweils der Beste (afdal) aus der Gemeinde
Kalif werden miisse — und auch geworden war — oder nicht. Fiir die
erste Ansicht (imamat al-fadil) entschieden sich “Amr b. “Ubaid, Salih
b. “Amr al-Aswaril, Abt 1-Hudail, Nazzam, Dirar b. “Amr und Hafs
al-Fard, fiir die zweite (2mamat al-mafdal) Wasil b. °Ata®, Bisr b. Halid 2,
Bisr b. al-Mu®tamir und Abti Misa al-Murdar. Schon von Anfang an
wire also hier, in der Differenz zwischen “Amr b. “Ubaid und Waisil
b. “Ata®, ein Gegensatz angelegt gewesen; die Haltung in dieser Frage
gehort offensichtlich nicht zu den konstituierenden Merkmalen der
Mu‘tazila.

Die imamat al-fadil wird grundsitzlich damit verteidigt,
daB, ebenso wie das Prophetenamt von dem vortrefflichsten aller Men-
schen wahrgenommen wurde, so auch das Herrscheramt, als wichtigstes
nach ihm, von dem besten aller Kandidaten verwaltet werden sollte;

1 Zu ihm vgl. Ibn al-Murtad3, Tabagat 42, 10 und 77, 14.
2 Vgl. Ibn al-Murtada 42, 11.
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der Herrscher ist ja Lehrer (mu’addib) der Gemeinde, und Lehrautoritét
setzt Uberlegenheit der Personlichkeit voraus (85). Dann aber nuancieren
sich, in der Beurteilung der einzelnen historischen Ereignisse, die Meinun-
gen. Im Falle von AbtG Bakr und “Umar bewies man deren
unbestreitbare Vorrangstellung damit, daB, hitten sie sich gegeniiber
einem besseren Kandidaten durchsetzen miissen, dies nur durch Gewalt
oder durch Pflichtvergessenheit der Wahlménner hitte geschehen kon-
nen; davon aber ist nichts iiberliefert (87; in abweichender Formulie-
rung und kiirzer auch Naubahti 11, 5 ff.). Zu diesem Punkt scheint es
keinen direkten Dissens innerhalb der Gruppe gegeben zu haben, nur
daB “Amr b. “Ubaid und Salih al-Aswari hier nicht mehr genannt wer-
den: sie haben wohl nicht so explizit Stellung genommen. Ahnlich ist
es beim Kalifat des “Utman. Die ersten sechs Jahre sind unum-
stritten; fiir die letzten sechs dagegen, in denen sich seine ,,Neuerungen
(ahdat) nicht mehr leugnen lieBen, enthielten sich Abd 1-Hudail und
Nazzam jeder Stellungnahme, da man nicht mehr eruieren kdnne, wie
schwerwiegend diese Neuerungen waren. Sie erklirten sich damit fiir
diese Zeit weder mit ihm solidarisch (fawalld) noch sagten sie sich von
ihm los (tabarra®a, 88; so auch ganz kurz bei A$°ari, Mag. 455, 3).

Diese letztgenannte Formel nun spielt auch in der Haltung zu *Al1
eine groBe Rolle; denn hier ist der Dissens wesentlich weiter gespannt.
DaB ©Ali das Kalifat als bester unter den Kandidaten iibernahm, daran
besteht kein Zweifel; denn angesehene Prophetengenossen leisteten ihm
den Treueid (90). Bei der Kamelschlacht aber sieht es anders aus: hier
stehen Prophetengenossen einander gegeniiber, deren Leumund glei-
chermafBen gut ist. So haben Aba 1-Hudail und Nazzam auch hier, wie
vor ihnen schon “Amr b. “Ubaid und Wasil b. “Ata® (die hier also, ent-
gegen der Einteilung zu Anfang, beide einig gewesen zu sein scheinen)
sich der Meinung enthalten (wugif); die Nachrichten iiber die Motive
der Leute um Talha und Zubair sind zu widerspriichlich (89). Eine
der beiden streitenden Parteien mufl Unrecht gehabt und damit ihre
Vertrauenswiirdigkeit verloren haben; man weil nur nicht, welche.
So kann man sich beiden nur noch in Dingen anschlieBen, wo einer von
ihnen auftritt, nicht mehr da, wo beide auftreten. Man verglich dies mit
dem /i°Gn, wenn im ProzeB um die Vaterschaft eines Kindes Mann und
Frau reithum im Beteuern ihrer Aussage gegeneinander den Fluch aus-
sprechen (vgl. Sure 24/6 fI.); auch da gilt deren Zeugnis nur, solange
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sie es ohne den andern abgeben (90). Schirfer urteilten Dirar b. “Amr
und sein Schiiler Hafs al-Fard: man kann beiden in keinem Fall
mehr trauen, auch nicht, wenn sie einem einzeln gegeniibertreten. Es
ist, wie wenn zwei gliubige Muslims in ein Haus eintridten und man
dann von auflen horte, wie einer von ihnen eine Formel krassen Unglau-
bens spricht, man aber beim Eindringen beide tot finde; man konnte
sich auch da fiir keinen der beiden aussprechen, weil man sich so viel-
leicht mit einem Ungldubigen gemein machen wiirde (91). Der Unter-
schied zwischen dieser radikaleren Haltung und der konzilianteren des
Wisil und des “Amr b. “Ubaid bzw. ihrer Nachfolger (die auch den
Ausdruck kafir durch das schwichere fasig ersetzen) ist klar, aber subtil;
in den Referaten Naubahti’s (11, 16 ff.) und A$ari’s (Mag. 457, 1 ff.)
ist er verwischt. Wollte man eine Stellungnahme vermeiden und trotzdem
beiden Parteien sein Vertrauen nicht versagen, dann gab es nur einen
Ausweg: man muBte die Kamelschlacht fiir ein Versehen erkldren, an
dem beide nicht schuld waren. Das ist die Haltung des Hi$am al-Fuwati
und des Qasim b. al-Halil ad-Dimaqi (92). In dieser Form ist sie von
ihnen auch, allerdings wiederum wesentlich kiirzer, im XK. al-Intisar
iberliefert (168, pu. ff. NyBErG) L. Die A§Cariya hat sich spiter gewisse.
Elemente ihrer Theorie, den ,,Freispruch® fiir Talha und Zubair, zu
eigen gemacht (vgl. Bagdadi, Usal ad-din 289, 12 f1.).

Es folgt, in einer Art Appendix (93), ein Hinweis auf eine Lehre,
mit der Dirar b. “Amr und Hafs al-Fard allein standen: das Imamat
kommt dem Besten zu; wenn aber dabei ein Quraifit zu einem Nabatder
(in dem, als dem Reprisentanten einer verachteten Klasse, der Gegensatz
zu den QuraiSiten besonders stark betont war) in Konkurrenz steht, so
sollte man den Nabatier vorziehen, denn er hat keine Hausmacht und
ist im Falle einer Verfehlung leichter abzusetzen. Dadurch 14Bt sich
BlutvergieBen, wie es etwa bei der Absetzung des “Utman geschah, eher
vermeiden. Auch hier ist das Referat Nasi’s etwas ausfiihrlicher und
klarer als das der anderen Quellen (vgl. im einzelnen meinen Aufsatz
in: Der Islam 44/1968/3 f.). Interessant ist vor allem, daf3 er, obgleich
wie Naubahti Dirdr b. “Amr zu den Mu‘taziliten zdhlend, hier in der
Uberschrift von einer bid“iyat al-MuCtazila, also von abtriinnigen Neuerern

1 Vgl. auch . 61, 9 ff. Zu Qasim ad-Dimadqi, {iber den wir sonst wenig
erfahren, wiare Fihrist 61, 14 fI. Fick zu vergleichen.
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unter der Mu°‘tazila, redet; das Faktum, daB Dirér spiter von seiner
Schule ausgeschlossen wurde, ist ihm also offenbar sehr wohl bekannt.

Das Schema zu Ende von 93 ist unzureichend. ErfaBt ist nur der
Dissens iiber die Kamelschlacht (89-93), nicht der iber die imamat
al-fadil schlechthin (85-93); dennoch sind die Namen derer, welche da
z.B. als Anhidnger einer (ad hoc konstruierten) ,,°Amriya‘ genannt
werden, dem Referat iiber das létztere Problem (85) entnommen. Im
Grunde hatten beide Fragenkreise wenig miteinander zu tun: der Unter-
schied zwischen imamat al-fadil und imamat al-mafdil betrifft eigentlich
nur den Akt der Wahl. Allerdings kommt der, welcher sich fiir die
Herrschaft des Besten entscheidet, kaum umhin, auch dessen spiteres
Verhalten immer wieder zu iiberdenken und zu rechtfertigen. Die
Vertreter einer imamat al-majfdil hatten mit der Interpretation
der Kamelschlacht offenbar nicht so groBe Schwierigkeiten.

Von dieser These, daf3 ndmlich die Herrschaft durchaus nicht immer
vom Besten ausgeiibt werden miisse, ist nun im folgenden eingehender
die Rede. Nasi® hatte ihre Anhinger vorher schon einmal kurz zu
Wort kommen lassen — mit einem Beweis, den alle von ihnen vor-
brachten: der Prophet sei gleichfalls der imamat al-mafdil gefolgt; er
habe etwa “Amr b. al-°As gelegentlich iiber Abii Bakr und “Umar
gestellt oder Zaid b. Harita iiber Ga‘far b. Abi Tilib. Da sei man dann
berechtigt, zu sagen, jeder konne die Herrschaft itbernehmen, sofern
man sich auf ihn einige und er die notigen moralischen und religiosen
Qualitdten habe (86). Das galt, wie wir sahen, bereits als die Meinung
des Wasil b. “Ata°. Sie ist auch spéter, zu einer Zeit, die Nai® in seinem
Buch schon nicht mehr erfaBt, noch vertreten worden, etwa von den
beiden Ga‘far (Ibn Harb und Ibn Mubas$ir) und von Iskafi (vgl. Malati,
Tanbih 27, 12 f1).

Genau wie vorher bei der imamat al-fadil, wird nun auch hier wieder
im einzelnen differenziert. Da ist zuerst Bisr b. al-Mutamir, der €Ali fiir
den vortrefflichsten Mann der Gemeinde hielt. Daf} er nicht zur Macht
kam, lag daran, daB3 die Qurai$iten ihn nicht mochten, weil er mehrere
der ihrigen in den Feldziigen des Propheten gegen das heidnische Mekka
getotet hatte; die medinensischen Prophetengenossen aber leisteten der
Wahl Abi Bakr’s keinen Widerstand, um eine Spaltung der Gemeinde
zu vermeiden. Insofern war diese Wahl in der damaligen Lage auch die
bessere Losung. Ali verlor jedoch durch sie weder seinen Vorrang noch
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sein Vorrecht auf das Kalifat (94). Dieser Vorrang wird im folgenden
in einem langen detaillierten Vergleich mit anderen Prophetengenossen
begriindet: manche mdgen in einzelnen Eigenschaften °Ali gleichgekom-
men sein, aber in der Kombination seiner Vorziige iibertraf er sie alle
(95). Der dialogische Aufbau dieses Passus und seine Ausfithrlichkeit
lassen vermuten, daB wir hier ein Exzerpt aus einer Originalschrift des
Bisr vor uns haben; man konnte an sein K. al-Imama denken, das der
Fihrist erwdhnt (S. 59, ult. Fock). Die realistische Anerkennung des
historischen Geschehens im Rahmen $i¢itischer Theorie deutet auf
Verwandtschaft zur Zaidiya. Allgemein §i¢tisch ist die Beurteilung der
Kamelschlacht: Talha und Zubair waren Rebellen und im Unrecht (96).
Hier ist Naubahti mit seiner Parallele (12, 18 ff.) etwas ausfiihrlicher.
Da ist dann weiterhin eine Gruppe, die Nasi® hier al-‘@mma min
al-Mu‘tazila, ,,die groBe Masse (?) der Mu°‘taziliten®, nennt; gemeint
ist, wie sich nachher in dem zusammenfassenden Schema herausstellt
(105 Ende), die Bagdader Schule. Sie lieBen eine imamat al-mafdil nur
zu, wenn gewisse Befiirchtungen die Herrschaft des besseren Kandidaten
verboten. Das bezog sich, wie wir erfahren, wiederum auf das Kalifat
des Abti Bakr. Man wollte sich zu seinem Vorrang nicht duBern (war
also nicht so prosi‘itisch wie BiSr b. al-Mu‘tamir); aber wenn es tat-
sdchlich zum Zeitpunkt seiner Wahl einen Bessern gab, so muBiten die
Wahlminner, an deren Integritdt sich nicht zweifeln 148t, bestimmte
Schwierigkeiten vorausgesehen haben, die sie bewogen, sich nicht fiir
ihn zu entscheiden. Welcher Art diese Schwierigkeiten waren und wer
iiberhaupt jener Bessere hitte sein sollen, das hitte sich nur in unmit-
telbarer Augenzeugenschaft feststellen lassen; die Uberlieferung ist dazu
zu widerspriichlich. Wer apodiktisch den Vorrang eines bestimmten
Prophetengenossen behauptet, tut dies nur aus Unwissenheit (98).
Ausfithrlich geht Nas§i® schlieBlich auf “Abdarrahman b. Kaisan
Abi Bakr al-Asamm ein. Er zitiert ihn mit zwel verschiedenen
Ansichten, einer, die aus seinen Werken sich ergibt (99-102), und einer
zweiten, die von seinen engsten Schiilern iiberliefert wurde (103-104).
Die erste ging davon aus, daf3 Vorrang kaum je von Dauer ist: es mag
durchaus sein, dafl jemand, der an einem Tag der Beste scheint, schon
am nichsten von jemand anders tibertroffen wird; aus einer imamat
al-fadil kann somit iiber Nacht eine imdamat al-mafdil werden. Diese
imamat al-mafdil sollte man dann auch gutheiBen; denn es geht nicht
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an, immer wieder jemanden abzusetzen (99). Aba Bakr und “Umar
waren nun in der Tat die besten unter allen Kandidaten, nach ihnen
aber nicht “Utman, sondern “Abdarrahman b. “Auf, weil er — und nur
er in der $ira — freiwillig auf das Kalifat verzichtete (100). “Ali regierte
dann tiberhaupt ohne Berechtigung; denn eine Wahl fand nicht statt,
und er muBte sich mit bewaffneter Gewalt gegen seine gleichrangigen
Mitbewerber durchsetzen (101). Mu‘awiya war darum mit seinem
Widerstand im Recht; er war ja von “‘Umar ordnungsgemdf als Statt-
halter von Syrien eingesetzt und von “Utman im Amt bestitigt (102).

Die zweite Theorie Asamm’s klingt fast revolutiondr: Zwar mag die
Herrschaft in den Hinden eines Einzelnen ruhen; sie kann aber auch
in der Art eines Kondominiums wahrgenommen werden. Jede Provinz
(balad) mag ihren eigenen Herrscher haben; Bedingung ist nur, daB
diese zusammenarbeiten. Ahnlich war es ja schon im Urislam: der
Prophet setzte iiberall dort, wo seine Lehre FuB3 gefaBt hatte, selbstindige
Sachwalter ein; als er dann starb, regierten diese in eigener Verant-
wortung weiter (103). Zwar vereinten dann die ersten Kalifen: Aba
Bakr, “Umar und “Utmian, die Macht in einer Hand; aber es mag
durchaus einmal besser sein, diese aufzuteilen. Je groBer der Macht-
bereich, desto schwerer ist es, ihn zu iiberschauen: der Herrscher kennt
seine Untertanen nicht mehr und fragt sie darum nicht mehr um Rat;
er kann sie dann auch nicht mehr so kontrollieren (mikna! 104).

Dieses Referat ist bei weitem das ausfiihrlichste, das wir bis jetzt zu
Asamm’s politischer Theologie besitzen: 99 ist ganz ohne Parallele;
zu 100-102 finden sich einige Andeutungen bei den Hiresiographen
(vgl. den Apparat zur Stelle); 103-104 gibt eine stark abweichende
Variante zu dem, was sonst in den Sektenbiichern steht (vgl. dazu Gold-
ziher in: Der Islam 6/1916/173 ff.) und bringt zudem mehr Detail;
vielleicht lohnt es, ibaditische Herrschaftstheorien zum Vergleich heran-
zuziehen (vgl. vorlaufig Lewicki in EI 2 s.v. Ibadiya, Engl. Ed. III 658 b
und Bosworth, Sistan 88).

*
* *

Der Abschnitt itber die Murgi®a ist ziemlich kurz. Wiederum
versucht Nasi®, zuerst einmal eine allgemeine Einstellung zu restimieren.
Interessant ist dabei, da er, ohne Namensnennung, auf die vorher
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genannte Theorie der ,,grofen Masse der Mu‘taziliten** Bezug nimmt:
die Murgi®iten wandten sich gegen die These, dafl ,,gewisse Befiirch-
tungen®® (illatun tuhdfu) die Wahl eines imam mafdil rechtfertigen kénnten.
Denn entweder gelten diese Befiirchtungen den Gutbeleumundeten
(ahl al-*addla); dann ist es aber um deren Leumund geschehen. Oder
sie gelten den Gesetzesbrechern (akl al-fisg) ; dann muBl man diese eines
Bessern zu belehren suchen oder ihnen allenfalls Widerstand leisten (105).
Das bringt einen kampferischen, vielleicht sogar revolutiondren Zug in
die Lehre, wie man ihn sonst bei der Murgi®a kaum gewohnt ist; genannt
werden in diesem Zusammenhang Gailan ad-Dimasqi, Abti Hanifa
und Gahm b. Safwin. Von einer Beziehung zur MuStazila kann bei
ihnen allen natiirlich nicht die Rede sein; wir miissen also annehmen,
daB, wenn Nasi® den Wortgebrauch der “ammat al-MuCtazila anklingen
14Bt, er dies entweder nur um der Struktur der Darstellung willen tut
oder aber jener Wortgebrauch weiter zuriickreichtl. Der Passus ist ohne
Parallele.

Die nichsten Kapitel bringen weitere Spezifizierung. Abii Hanifa
bestand darauf, daB der Kalife QuraiSit sein miisse, und stiitzte dies mit
Haditen (106). Gailan ad-Dima3qi dagegen und seine Anhinger legten
darauf weniger Wert als vielmehr auf moralische und intellektuelle
Untadligkeit; hierbei ist das subjektive Urteil der Gemeinde ausreichend:
der gewihlte Kandidat mu8 nicht unbedingt auch objektiv der beste
unter allen sein (107). Das Monopol der Qurai§ widerlegte man da mit
einem Ausspruch “Umar’s I.; die Hadite, welche Abii Hanifa vorbrachte
(u.a. das berithmte al-a”imma min Quraif), interpretierte man aus ihrem
Zusammenhang heraus restriktiv: wenn diese tyrannisch auftreten und
die Gebote verletzen, erfiillen sie nicht mehr die Bedingungen fiir das
Kalifat, und man muB ihnen entgegentreten (108). Diese Lehre, zuerst
auf die Schule Gailan’s, den ,,Kern der Murgi’a® (al-Murgi®a fi I-Mur-
gi%al) 2, bezogen, wird zum SchluBl des Abschnitts auf den groBen Teil

1 In dem zweiten hier edierten Text scheint mit Murgi®a eher eine spitere Gruppe
von Theologen, wahrscheinlich die ,,Deterministen um BiSr al-Marisi, gemeint zu
sein (s.u. S. 128); aber das gehort, da an unserer Stelle ausdriicklich frithe Namen
genannt werden, wohl nicht hierher.

2 Man war sich auch in der spiteren Tradition noch der Tatsache bewuflt, daf3
es in der Murgi®a verschiedene Strémungen gegeben bzw., besser gesehen, daB der
Name in der historischen Entwicklung mehrere Bedeutungen gehabt hatte. Wie Na§i®
von einer Murgi’a fi I-Murgi®a, so spricht schon Ibn Sa°d (in der Biographie des Mu-
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der Murgi’iten und der Mu‘taziliten ausgedehnt; sie gewinnt an Inter-
esse, wenn man die Hinrichtung Gailan’s unter Hi$am und Gahm b.
Safwan’s Teilnahme am Aufstand des Harit b. Suraig (gleichfalls gegen
Hisam) bedenkt. Es scheint in der Tat auf spatumaiyadische Zustinde
gezielt. “Ali jedenfalls ist nicht gemeint: er war, wie seine drei Vorgénger,
zu Recht Kalif; Talha und Zubair fithrten keinen rechtmiBigen Auf-
stand und bekehrten sich vor ihrem Tode (109). Den historischen Kon-
text im einzelnen zu untersuchen, scheint, wie bei den mu‘tazilitischen
Lehren, so auch hier eine lohnende Aufgabe.

*
% k

Bei den ashab al-hadit, hier als HaSwiya bezeichnet,
trennt Nas§i®> nach Zentren. In Kafa vertraten Leute wie Waki® b.
al-Garrah (gest. 197/812), a§-Safi°i (gest. 204/820), Abdallah b. Nu-
mair? und al-Fadl b. Dukain (gest. 219/834) eine pro$iitische Tendenz,
indem sie “All vor “Utman den Vorrang gaben. Allerdings distanzierten
sie sich nicht von Talha, Zubair, “A”ifa oder Mu‘awiya; sie stiitzten
sich auf Hadite, welche die Vortrefflichkeit der sakdba schlechthin
bestétigten, und iberlieBen das Wissen dariiber, was nun eigentlich in
jenem Biirgerkrieg geschehen war, Gott allein (110). In Basra und
Wisit dagegen stellte man “Utman tiber °Ali; ihnen folgten dann
in der Rangliste die Mitglieder der $@ra. Kritik an Prophetengenossen
erlaubte man sich auch hier nicht (111). Der jeweilige Herrscher ist,
wenn er nur Muslim ist, in seiner Funktion anzuerkennen (112). Nasi®
nennt bei dieser ,,Schule’ Namen wie Hammad b. Salama (gest.
167/763), Hisam b. Sanbar? ad-Dastuwid®i (gest. 153/770), Hammad
b. Zaid (gest. 179/795), Yahya b. Sa°id al-Qattan (gest. 198/813). In

harib b. Ditar; Tabagat VI 214, 19 f.) von einer Murgi’a al-uld, denjenigen, welche
das Urteil iiber °Ali und *Utman ,,aufschoben®. Den Bedeutungswandel des Namens
zum erstenmal herausgearbeitet zu haben, ist das Verdienst von W. Madelung in
seinem Exposé in Der Imam al-Qdsim ibn Ibrdhim, S. 228 ff. Zur politischen Realitit der
sogenannten Gailiniya vgl. jetzt meinen Aufsatz in: Studia Islamica 31/1970/ 269 ff.
Zum spiteren Ausgleich der hier auf Abli Hanifa und auf Gailin zuriickgefithrten
Standpunkte (natiirlich zugunsten des al-a’imma min Quraif) vgl. Ibn Qutaiba, Ta’wil
mubtalif al-hadit 149 ff. (Ubs. Lecomte, Divergences § 111 £.).

1 So statt “Abdallih b. Nu®aim in der Handschrift?

2 So statt Bisr in der Handschrift?
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Bagdad vertrat man eine dritte Variante: man verwarf das Kalifat
€Ali’s; er brachte nicht Herrschaft, sondern Biirgerkrieg. Angefiihrt
werden hier Yahya b. Ma®in (gest. 233/847), Abta Haitama Zuhair b.
Harb an-Nasa®i (gest. 234/848), Ahmad b. Hanbal (gest. 241/855) und
schlieBlich der, von dem diese ganze Richtung in Bagdad ihren Ausgang
genommen haben soll, ein Mann namens IsmaSil al-Gauzi, den Na§i®
als ,,Jmam al-Ha$wiya‘ bezeichnet. Fiir uns ist er, im Gegensatz zu den
vorher Genannten, kaum noch greifbar. Wahrscheinlich handelt es sich
um Isma®il b. Dawiid al-Gauzi al-Mihraqi, der von Mailik b. Anas
(gest. 179/795) ebenso wie von Hi§am b. Sa®d (gest. um 160/777), Su-
laiman b. Bilal at-Taimi (gest. 177/793) und “Abdal®aziz b. Muhammad
ad-Dardawardi (gest. zwischen 186/802 und 189/805) iiberlieferte; er
diirfte also nach 200/815 gestorben sein (vgl. Tarih Bagdad VI 247 und
Dahabi, Mizan al-i°tidal 1 226 nr. 869).

Thnen gliedert Nasi® eine sogenannte Walidiya an, Anhénger des
Walid (b. Aban) al-Kardbisi. Wie die Schule von Basra und Wasit
setzten sie die Rangfolge der Kalifen mit ilirer historischen Reihenfolge
gleich. Die Crux der Kamelschlacht interpretierten sie damit hinweg,
daB sie den Begriff des igthad einfiihrten: wenn °Ali mit Talha und
Zubair kimpfte, so heilt das nicht, da3 eine der beiden Parteien irrte,
sondern Meinung stand Meinung gegeniiber derart, da man sich mit
gleichem Rechte beiden anschlieBen konnte. DaB in diesem igtihad Blut
vergossen wurde, tut nichts zur Sache; denn es mag ja auch jemand in
freiem igtihad einen Apostaten, der iiber sein Vergehen Reue empfindet,
ungeschoren lassen, wiahrend ein anderer ihn trotzdem zum Tode verur-
teilt und damit sein Blut vergieBSt (114). Dieser ingenidse Ausweg wird
auch von Af°ari ganz kurz erwdhnt (Mag. 457, 6 fL.). Dort aber ist er
Husain b. “Ali al-Karabisi (gest. 248/862) zugeschrieben, und das ist
wesentlich wahrscheinlicher. Walid b. Abin war, wie wir wissen, ein
Mu‘tazilit (vgl. Ibn Tagribirdi, an-Nudim az-zahira 11 210); Husain b.
Ali aber gehorte zu den ahl as-sunna wal-gamaca (vgl. meine Gedankenwelt
des Muhasibi 205 f.) und wire somit auch nach Nasi’s Ordnung hier
vollig an seinem Platz. Na$i® diirfte in seiner Quelle nur die Nisbe
al-Karabisi vorgefunden haben; als Mu‘tazilit hat er dann Walid b.
Abin eher assoziiert als Husain b. Ali. Das hieBe aber zugleich, daf8
der Name Walidiya von ihm ad hoc erfunden worden wire; nach den
Erfahrungen, die wir bis jetzt mit seinem Text gemacht haben, wird uns



USsUL AN-NIHAL: ZUSAMMENFASSUNG 53

dies kaum noch wundern. Wenn im abschlieBenden Schema dann eine
Gauziya (nach jenem Isma‘il al-Gauzi) auftaucht, so wird man an der
Fiktivitdt auch dieses Namens nicht zweifeln.

Zu dem Kapitel tiber die Harigiten bleibt nicht mehr viel zu
sagen; es ist nur noch bruchstiickhaft erhalten. Nasi® hat es an den
SchluB gestellt, weil sich die Ansichten der Harigiten zum Imamats-
problem nicht unterscheiden und es zweckméiBig schien, sie mit ihren
anderen Lehren zusammen zu behandeln (115). Nagi® gliedert nach
vier Hauptgruppen: den Azraqgiten, Nagditen, Ibaditen und Sufriten
(116) ; auffillig gegeniiber anderen Hiresiographen ist vor allem das
Fehlen der “Agradiya. Sie alle treten fiir die imamat al-fadil ein. Fadil
aber ist, wer die Menschen zum gihad aufruft und sich gegen die Anders-
gesinnten erhebt; Rang hat nichts mit Familien- oder Stammesange-
horigkeit zu tun, sondern nur mit ,,Gottesfurcht* (117). Na§i® erwidhnt
dann kurz die Ansichten des Nafi® b. al-Azraq (119) sowie der Hazi-
miya, die sich aus seiner Bewegung entwickelte (120), und schlieSlich
die Bid‘iya, die wiederum von letzterer sich abspaltete (121). Was hier
zusammengetragen wird, deckt sich im wesentlichen mit dem Material,
das wir bei anderen Hiresiographen finden (vgl. etwa Mag. 86 £.; 96,
3 ff.; 126, 14 f.; Ibn Hazm, Fisal IV 188 ff.; Naswan al-Himyari, Sark
Risalat al-Hir al-°in 178, 4 f1.); direkte Abhingigkeiten sind nicht fest-
zustellen. Im Kapitel iiber die Nagdiya (122) bricht die Handschrift ab.

*
* *

Wir kénnen zusammenfassen: Der Autor gehort nicht zu den ahl
as-sunna wal-gama‘a; als solcher hitte er nie die ashab al-hadit als Haswiya
bezeichnen konnen. Er ist allem Anscheine nach Mu‘tazilit; das Kapitel
iiber die Mu‘tazila ist unter allen das klarste, ausfiihrlichste und selb-
standigste. Seine Ausfithrungen iiber die Si°a zeigen starke Verwandt-
schaft mit denen Naubahti’s; jedoch brechen sie, im Gegensatz zu denen
des letzteren, bereits mit dem Imamat des “Ali ar-Rida (gest. 203/818)
ab. Der Aufstand des Muhammad b. Gafar as-Sadiq i.J. 200/815-6 ist
schon nicht mehr erwidhnt; erst recht ist von dem Verschwinden des
zwolften Imams i.J. 260/873 nicht mehr Kenntnis genommen. Das paBt
zu dem Befund bei der Mu‘tazila: die Darstellung geht nicht iiber die
Generation des Nazzam (gest. 221/836 ?) und des Hi$am al-Fuwati
hinaus; keiner von denen, die Ibn al-Murtada in die siebente fabaga



54 DIE HARESIOGRAPHISCHEN SCHRIFTEN

aufnimmt: weder Tumama noch Gahiz noch Sahhim noch einer der
beiden GaSfar, wird genannt. Das ist ein Abstand von zwei bis drei
Generationen bis zu Na$i® (gest. 293/906). Jedoch kommen wir ihm
wesentlich ndher in dem Kapitel iiber die Haswiya: Ahmad b. Hanbal
(113) stirbt 241/855, Karabisi (114) gar erst 248/862. Damit wird es,
trotz aller sonstigen chronologischen Differenz, kaum angehen, seine
Autorschaft, die ja auf dem Titelblatt ausdriicklich vermerkt ist, anzu-
zweifeln.

Fir die merkwiirdige Inaktualitit seiner Darlegungen wird man
andere Griinde finden miissen: Na$i®s Ausfithrungen zur Si°a diirften
wie die Naubaht?’s auf das K. Ihtilaf an-nas fi l-imame des HiSam b.
al-Hakam zuriickgehen (s.0. S. 26); Hi¥am aber hat Musa al-Kazim
wahrscheinlich nicht iiberlebt (vgl. Oriens 18-19/1967/115). Das
K. al-Imama des Abi °Isa al-Warraq, das Naubahti vielleicht fiir die
spitere Zeit benutzt hat (vgl. Madelung in: Der Islam 43/1967/47 f.),
hat Nasi°> nicht vorgelegen. Er hat also, wie es bei Héresiographen nicht
selten geschieht, seine Quelle einfach ausgeschrieben, ohne sich um
Erginzung zu bemiihen; daB er dabei einige ehemals aktuelle Verweise
ohne Anderung des Tempus itbernahm, etwa bei den Streitigkeiten um
die Nachfolge Misa al-Kazim’s, die ,,bis heute® die letzten sind (vgl.
S. 42 £.), und wohl auch bei den Nachrichten iiber die Hurramiya (s.o.
S. 38), hat er nicht gemerkt, oder es hat ihn nicht gestort.

Ahnlich diirfte der Fall bei der MuCtazila liegen. Allerdings ist hier
wohl, trotz einiger Ubereinstimmungen mit Naubahti, kaum an das
Buch des Hifam b. al-Hakam zu denken. Man kénnte die Vermutung
wagen, daf3 die spateren Mu‘taziliten fiir die Imamatstheorie, die ja als
einzige behandelt wird, nicht mehr interessant waren; selbst Mu®ammar
wird ja nicht erwdhnt, obwohl er doch noch in die fritheste Zeit der
Schule gehort. Das wire dann vielleicht auch der Grund dafiir, daB
zwar Karabisi zitiert wird (114), aber nicht seine ebenso ,,orthodoxen‘¢
Zeitgenossen Ibn Kullab und Muhasibi. Dennoch: auch Mufammar
hat sich zum Problem der imama geduBert (vgl. Naubahti 13, 14 und
Agfari 457, 1 ff.), und zumindest Gahiz hitte sich zu der Frage, ob
fadil oder mafdil, mit Gewinn beiziehen lassen (vgl. Pellat in: Studia
Islamica 15/1961/23 ff.). Wiederum scheint also die Auswahl einer
dlteren Quelle im Spiel zu sein. Es geht darum wohl nicht an, das
Abfassungsdatum des Buches genauer festzulegen. Gewil kénnte man
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sich versucht fithlen, es als ,,Frithwerk zu deklarieren und in die
Zeit zwischen dem Tode Karabisi’s (248/862) und dem des Gahiz
(255/868-9), vor dem Verschwinden des letzten Imams i.J. 260/873
zu datieren. Jedoch wiirde man damit Nasi®s Arbeitsweise verkennen: er
treibt Sektengeschichte auf ,literarische Weise, nicht nach Art der
Feldforschung; er war abhingig von dem, was ihm bereits fertig
formuliert vorlag.

,Literarisch® sind auch viele der Sektennamen, die er bringt; sie
haben ordnende Funktion im Rahmen seines Buches, brauchen aber
nicht dem wirklichen Sprachgebrauch zu entsprechen. Manche sind
ad hoc erfunden: die Hulaisiya (s.0. S. 27), die Gauziya (S. 53); im
Falle der Walidiya lieB es sich schliissig beweisen (S. 52). Das ist nur
eine andere Formulierung fiir die Tatsache, daB3 Sektennamen im allge-
meinen keine Selbstbezeichnung sind; sie werden von auBen angeheftet.
Da sieht dann ein Hiresiograph keinen Schaden darin, im Interesse
einer ubersichtlichen Gliederung weitere Namen hinzuzufiigen. Na§i®
akzeptiert dabei — und das ist fiir einen Mu‘taziliten etwas ungew6hn-
lich — das Hadit von den iiber siebzig Sekten des Islams (vgl. dazu
Seelye, Moslem Schisms and Sects 2 ff. mit weiteren Verweisen); jedoch
scheint er sich kaum daran gehalten zu haben. Es hétte ihm mehr syste-
matische Arbeit abverlangt, als er zu leisten imstande war. Seine Glie-
derung geht sozusagen von links nach rechts: Sia — Harigiten (mit
nachtriglicher Anderung ihrer Position) — Mu‘tazila — Murgi’a —
HasSwiya. Die Mu‘tazila kommt dabei in die Mitte zu stehen; dahinter
mag sich Absicht verstecken. Manche ,,Sekten® tauchen nicht auf. Von
einer Dirariya ist nicht die Rede (wie etwa bei A§‘ari, Maq. 281 f.);
Dirar ist noch MuStazilit, wenngleich innerhalb dieser Schule ein Au-
Benseiter (s.0. S. 46). Es fehlt die Qadariya; ein MuCtazilit hitte den
Begriff ohnehin nur auf die akl as-sunna wal-gamia anwenden kénnen
(vgl. Oriens 18-19/1967/127). Ebenso die Gahmiya — wohl weil dieser
Name von dem Kreis um Ibn Hanbal aufgebracht wurde; Gahm selber
ist genannt (105),

1 Im K. al-Ausat taucht die Gahmiya einmal auf (s.u. S. 90), jedoch auch hier
im mu‘tazilitischen Verstindnis des Wortes: als Vertreter eines absoluten Determi-
nismus, wie er uns bis jetzt nur von Gahm selber bekannt ist; diejenigen, welche von
den Hanbaliten als ,,Gahmiten* bezeichnet wurden: Bisr al-Marisi z.B., heifien im
K. al-Ausat offenbar ,,Murgi’iten* (s.u. S. 128).
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Das Buch scheint ziemlich umfangreich gewesen zu sein; nirgendwo
gibt es eine solch ausfithrliche Darstellung der Imamatstheorien. Es
ist sehr fliichtig geschrieben; Widerspriiche und Inkonsequenzen sind
nicht ausgeglichen. Quellen werden im allgemeinen, die historische
Einleitung einmal ausgenommen, nicht genannt; an einer Stelle ist auf
die Biicher des Asamm verwiesen (103). Anleihen bei Hi$am b. al-Fakam
lieBen sich vermuten (s.0.), ebenso ein Zitat aus einem Werk des Bifr
b. al-Mu‘tamir, vielleicht seinem K. al-Imama (s.o. S. 48). Nasi° ist von
niemandem ausgeschrieben worden; das macht seinen Wert aus. Seine
Ausfithrungen tiber die politischen Theorien der Mu‘tazila und der
Murgi®a, tiber die theologischen Ansidtze mancher extremsSi‘itischer
Sekten u.a. sind in der Fiille ihres Details singuldr. Trotz vieler Parallelen
mit anderen Héresiographen, die sich aus der Benutzung gemeinsamer
Quellen erkldren, ist unser Wissen um die friithe islamische Theologie
durch das vorliegende Fragment erheblich bereichert.

Die Handschrift.

Die vorldufig einzige bekannte Handschrift des Werkes befindet
sich in der Haragcioglu-Bibliothek in Bursa unter der Nummer 1309.
Das Nasi®>-Fragment umfaBt die ersten 51 folia; ab fol. 52 folgt ein an-
derer hiresiographischer Traktat, der seinerseits unvollstindig ist,
insofern er in seinem Inhalt unmittelbar an die Ausfithrungen des Na§i®
anschlieft und darum weder Titelblatt noch Anfang besitzt. Beide Teile
sind in verschiedenem Duktus geschrieben. Der Schreiber des zweiten
Teiles ist im Kolophon fol. 162 b genannt: Ahmad b. Aqqu$?* al-Harrani;
er vollendete die Handschrift am 25. Sa®ban 740/25. Februar 1340, Der
tirkische Name des Vaters scheint darauf hinzudeuten, daf} er im Mam-
lakenreich lebte; Ag-QuS begegnet verhilinismiBig hiufig unter den
Namen etwa jener Mamlukenemire und -beamten, die Safadi in seinen
A%yan al-Casr (vgl. GAL? 2/40 S 2/28) erwahnt? Vielleicht konnen wir

1 Hier defektiv geschrieben (U:.ST) Hiufiger scheint die Pleneschreibung mit wdw
(J_,S‘) Vgl. aber die zahlreichen Beispiele fiir verkiirzte Schreibung bei Magqrizi,
Sulik I 1067 f. (Indices).

2 Bei Maqrizi (Sulik II 194) ist unter dem Jahr 719 ein Ahmad b. Aqqus al-°Azizi
al-Mihmandar verzeichnet; jedoch war die Namenfolge wohl zu hiufig, als daB man
ihn mit dem Schreiber unserer Handschrift gleichsetzen diirfte.
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Syrien als Entstehungsort des zweiten Teiles ansetzen; dann wire auch
die Nisbe al-Harrani in die Uberlegungen miteinbeschlossen.

Der erste Teil der Handschrift ist sicherlich dlter; vom Duktus her
konnte man ihn vielleicht ins sechste Jahrhundert der Higra setzen,
jedoch ist auch ein noch fritheres Datum — vor allem in Anbetracht
der Tatsache, daB es sich eben um ein ,,heterodoxes’“ Werk handelt —
durchaus méglich. Die Schrift ist im allgemeinen klar, ein geschwungenes,
mittelgroBes Nashi. Die Seite umfaBt je 17 Zeilen. Auffillig ist, daf
gelegentlich Worter im Ubergang von einer Zeile zur andern getrennt
werden (vgl. etwa fol. 44a, 13-14: al-i/nsan) ; manchmal sind sie auch iiber
die Zeilenlinge hinaus erginzt, dann aber im allgemeinen mit erhebli-
chem Abstand zum Zeilenende (etwa 5a, 6; 6a, 9 etc.). Der Text ist zu
Anfang reich vokalisiert; jedoch scheint es sich, schon in Anbetracht
der zahlreichen Fehler, um spitere Zusidtze zu handeln. Randnotizen
stammen groBenteils vom Schreiber selber (etwa 15a; 20a). Sie sind,
soweit sie zur Herstﬁallung des Textes halfen, in der Edition beriicksich-
tigt; was dariiber hinausgeht, sind im wesentlichen Uberschriften, die
der urspriingliche Schreiber der leichteren Uberschaubarkeit wegen am
Rande noch einmal vermerkt hat. Die Handschrift ist verbunden: an
fol. 1-30 ist fol. 41-50, dann fol. 31-40 und endlich fol. 51 anzuschlieBen.
Einige Blitter der Handschrift, vor allem die ersten, sind durch Wurm-
fraB beschidigt. Das Titelblatt trigt zwei verwischte Stempel und zwei
schwer lesbare Besitzervermerke?, iiber die ich mich ohne Autopsie der
Handschrift nicht zu duBern wage. Auf fol. 2a findet sich ein Waqf-
Stempel aus dem Jahre 1103/1692.

Man wird fragen miissen, wie beide Teile zusammengekommen sind.
Denkbar wire, daBB Ahmad b. Aqqus selber, der Schreiber des zweiten
Teiles, den Nasi®>-Text als Fragment vorgefunden und mit Hilfe einer
anderen ihm vorliegenden Quelle zu einem Buch vervollstéindigt hat;
auch die fehlerhafte Vokalisation des ersten Teiles konnte dann von ihm
stammen. Jedoch hat diese Vermutung vorliufig keine Stiitze. Die
Randglossen zweiter Hand jedenfalls, die sich im ersten Teil fanden,
stimmen im Duktus anscheinend nicht mit dem des Ahmad b. Agqqu$
iiberein. Ungeklirt bleibt auch, warum dieser nicht die ihm vorliegende

1 Einer von ihnen ist in dem mir vorliegenden Foto nur zum Teil erfaBt.
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zweite Quelle vollstindig abgeschrieben hat; ein zusammenhidngendes
Werk hitte ihm doch wertvoller sein sollen als eine Kombination von
zwei Bruchstiicken. Da liegt es dann niher, anzunehmen, daB ein fin-
diger Buchhindler irgendwann die beiden Teile, die ihm bereits als
Bruchstiicke vorlagen, des besseren Geschiftes wegen zu einem duBerlich
vollstindigen Exemplar verbunden hat; solche Praktiken waren vor
allem bei historischen Texten in der Mamlukenzeit nicht selten (vgl.
Haarmann, Quellenstudien zur frihen Mamlukenzeit 129). Wie auch
immer es sich verhalten haben mag — iiber den mu‘tazilitischen Cha-
rakter des ersten Teiles ist man sich wohl nicht mehr im klaren gewesen;
man hitte ihm sonst kaum so viel Ehre angetan. Oder sollen wir anneh-
men, daB der von uns bemiihte Buchhindler bewuBt die stirker kom-
promittierenden Kapitel des Nasi®-Textes entfernte und eben darum
nur der harmlose Abschnitt iiber das Imamatsproblem die Jahrhunderte
iiberdauerte ?
Der zweite Teil der Handschrift bleibt anonym; nirgendwo
verrit sich der Verfasser des ergénzten Stiickes. Dafl beide Fragmente
nichts miteinander zu tun haben, erhellt aus den Doubletten: die Nag-
diya, mit der Na8i® abbricht, wird fol. 53a noch einmal behandelt, jetzt
unter einem neuen Namen: °Adiriyal; das Imamatsproblem, iiber das
wir bei Nai® in erschopfender Ausfithrlichkeit erfahren, wird im zweiten
Kapitel des neuen Textes (fol. 111a ff.) wiederum traktiert. Die ,,ortho-
doxe”“ Tendenz der Erginzung steht auBer Zweifel; sie wird schon
deutlich an der abweichenden Nomenklatur: die Mu‘tazila wird nun
mit der Qadariya gleichgesetzt (fol. 66b); der Terminus HaSwiya taucht
nicht mehr auf. Folgende Themen werden behandelt:
fol. 52a-111a 1. Kapitel (der Titel ist nicht mehr erhalten) : die Sekten
in der Reihenfolge Harigiten — Sia — MuCtazila, nach ,,Schulen‘
aufgeteilt.

fol. 111a-117a al-fasl at-tani fi Sark madahib an-nds fi nash al-imama, hal
huwa wagib wa-hal tastaritu “ismat al-im@m am la.

fol. 117a-121a al-fasl at-talit fi dikr firag al-Qaramita wal-Batiniya : Er-
klarung der Namen Batiniya, Qaramita, Mazdakiya, Isma©iliya,
Sab‘iya.

1 Weil sie Unwissenheit in juristischen Dingen zuerst nicht und dann spiter doch
,sentschuldigte.
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fol. 121a-122b  al-fasl ar-rabi® fi kaifiyat da“watihim wa-gadbihim.

fol. 122b-123a al-fasl al-hamis fi bayan masis al-haga ila kaSf asrar mad-
habihim.

fol. 123a-146a al-fasl as-sadis fi ta’rih ibtida® da“watihim: ausfithrliche
Liste der du®at (136a wird Ibn Rizidm als eine der Quellen genannt).

fol. 146a-154a al-fasl as-sabi® fi Sark ba®d ma nugila “anhum min al-madahib
wa-md fassari bihi I-kitab al-°aziz (148b ff. Widerlegung ihrer Lehren).

fol. 154a-157a al-fasl at-tamin fi dikr muiafalsifat al-Islam (Ibn Sina,
Farabi, Kindi usw.).

fol. 157a-162b  hatm al-kitab: tber die a®imma al-mugtahidin (AbtG Hanifa,
Safi°i, Dawid az-Zahiri usw., zum SchluB Ibn Hanbal); 159a,
-4 ff. Glaubensbekenntnis der ,,Rechtgldubigen® (al-firga an-nagiya).

162b schlieBt das Werk mit folgendem Explicit: g oS5 Ual b =T L

obasdly Sl IS Pl e LYl Lealdey Gsboyl 3,40 7 2. Einem

Randvermerk auf ebendieser Seite zufolge ist der gesamte zweite Teil

mit seiner Vorlage kollationiert worden.

Der Autor ist also besonders stark an den Batiniten interessiert;
ausfithrlich berichtet er iiber die Geschichte der Qarmatenbewegung
(in Kapitel 6). Aber er fithrt die Darstellung weiter bis zu Hasan b.
ag-Sabbah (fol. 144a) und Rasidaddin Sindn (fol. 145a). Das gibt uns
einen terminus post quem: Sindn stirbt i.J. 588/1192 oder 589/1193.
Dieser Ansatz wird durch eine weitere Beobachtung gestiitzt: das erste
Kapitel des Textes, trotz seines fehlenden Anfangs von allen das umfang-
reichste, ist zu seinem groBten Teil wortlich aus Sahrastani’s K. al-Milal
wan-nihal (ohne Eingestdndnis dieser Abhingigkeit) iitbernommen; nur
gelegentlich schieben sich Nachrichten aus anderer Quelle dazwischen.
Sahrastani aber stirbt 548/1153. Das bedeutet, daB der vorliegende
Text zwischen + 600/1200 und 740/1340, dem Datum unserer Hand-
schrift, verfaBt sein miifte. Man gewinnt nicht den Eindruck, dal Ahmad
b. Aqqu$ al-Harrani das Werk eines Zeitgenossen abschrieb: da ist
nichts von einem sama®-Vermerk; er hatte, wie aus dem Kollationsver-
merk erhellt, eine schriftliche Vorlage. Wir werden also noch einige
Zeit unter 740/1340 hinabgehen kénnen. DaBl Rasidaddin Sinan erwihnt
wird, spricht fiir syrischen Ursprung; ein irakischer oder persischer Autor
hitte stattdessen vermutlich eher auf die weitere Entwicklung des
Alamut-Staates nach Hasan b, as-Sabbah, vor allem auf die ,,groBe
Auferstehung® unter Hasan II. i.J. 560/1165 hingewiesen. Aus Syrien
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oder Agypten stammte ja auch, wie wir mit einiger Sicherheit annehmen
konnten, der Schreiber.

Bevor wir jedoch iiber die Person des Autors eine Vermutung wagen,
wire ein letztes wichtiges Indiz zu erwdhnen: an mindestens zwei Stellen
(fol. 70b, -6 und 159a, 8) verweist er auf ein anderes seiner Werke, einen
Tarif kabir. Damit schrumpft die Zahl der moglichen Verfasser stark
zusammen. Dennoch ist es mir nicht moglich gewesen, zu einem sicheren
Ergebnis zu kommen. Man kénnte an Dahabi denken. Aber er stirbt
erst 748/1348; die Handschrift wire also zu seinen Lebzeiten geschrieben.
Zudem horen wir nirgendwo, daf er ein hiresiographisches Werk verfaBt
hitte; vielleicht hitte er, als enragierter Hanbalit, sich auch gehiitet,
von Sahrastini zu iibernehmen, der ein A$arit und mutakallim war und
itber den er Sam®ani’s Urteil kolportierte, daB er isma‘ilitischer Tendenz
verdidchtig sei (vgl. GAL S 1/762). Zu erwigen wire ferner Ibn Abi
d-Dam aus Hamat, gest. 642/1144, also mehr als ein Jahrhundert vor
Dahabi (vgl. GAL? 1/423 f. S 1/588). Er war in seiner Heimatstadt
§afiitischer Qadi, stand also von seinem madhab her Sahrastini nahe,
niher jedenfalls als Dahabi. Von ihm stammt eine sechsbindige Ge-
schichte der islamischen Volker, bekannt als at-Tarik al-Muzaffari (da
dem Malik al-Muzaffar Mahmid von Hamiat gewidmet, vgl. GAL
a.a.0.), und er verfaBte auch ein K. al-Ibara fi l-firaq al-islamiya, von
dem sich Ausziige in einer Istanbuler Handschrift erhalten haben (vgl.
Ritter in: Der Islam 18/1929/51). Aber gerade diese Aussziige scheinen
nicht zum Befund unserer Handschrift zu passen. Sie sind offenbar
alphabetisch angelegt, nach den Namen der einzelnen Héiresiarchen?';
das ist in dem vorliegenden Werk nicht der Fall. Und selbst wenn man
dies auf das Konto des Exzerptors setzte — es werden Namen genannt,
die in unserem Text anscheinend gar nicht vorkommen. Also werden
wir auch diese Moglichkeit verwerfen miissen 2.

1 Das Ordnungsprinzip wird in dem Ritter’schen Referat dadurch verschleiert,
daB Ritter nur die Suhra bringt (so steht Nazzim am Anfang statt Ibrahim b.
Saiyar an-Nazzdm). Jedenfalls liegt keine Ordnung nach sachlichen Gesichtspunkten
vor.

2 Ein Zitat aus dem genannten Werk findet sich auch im neunten Band von
Safadi’s Wafi bil-wafdyat, in der Biographie des Isma°il b. Gafar as-Sadiq (Ms.
Topkap: Sarayi, Ahmet III 1966, fol. 39b). Es stimmt ziemlich nahe mit unserem
Text tiberein (fol. 144a, im Zusammenhang mit Hasan b. as-Sabbah). Aber die Uber-
einstimmung besagt nichts: beider Quelle ist wohl Sahrastani, wo 150, 2 ff. CurReTON
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Die gr6Bte Wahrscheinlichkeit hat vorldufig vielleicht Nuwairi fur
sich. Er stirbt 732/1332, also vor dem Datum der Handschrift; ein
umfangreiches Geschichtswerk ist, als letzter Teil, seiner Nihayat al-arab
beigegeben. Zudem zeigt er sich sehr gut unterrichtet iiber die Geschichte
der Qarmaten; als Nazir al-gai§ in Tripoli muBten ihm auch die Ge-
schehnisse um Ra$idaddin Sinan geldufig sein. Allerdings horen wir bei
ihm wiederum nichts davon, daB er sich in einem besonderen Werk mit
Sektengeschichte befaft hitte, und die Passagen iiber die Qarmaten las-
sen sich nicht vergleichen, da sie, obgleich bereits de Sacy in der Ein-
leitung zu seinem Exposé de la religion des Druzes sich darauf stitzte,
bis heute noch nicht im Druck zuginglich sind. Man wird also die
endgiiltige Losung der Frage zuriickstellen miissen; genauere Untersu-
chung wird in jedem Fall von den Batiniya-Kapiteln auszugehen haben.

b) Das KiTAB AL-AUSAT.

Bei dem zweiten Werk, dem K. al-Ausat, bedarf man eines Echt-
heitsbeweises nicht; die Autorschaft Nasi’s ist in zahlreichen persénlichen
Bemerkungen, in denen er sich durch ¢a@la °4bdallah einfithrt, wie auch
in dem einleitenden Satz seines Epitomators und Kritikers Ibn al-“Assal
(s.0. S. 21) unzweifelhaft bezeugt. Der koptische Gelehrte hatte das
Buch in der Abschrift des berithmten Yahya b. “Adi (gest. 364/974) von
seinem Bruder Abd 1-Magd ar-Ra$id ausgeliehen und davon nach seiner
Gewohnheit einiges exzerpiert. Als er es zuriickgab, sprach ihn sein
Bruder auf die darin enthaltene Polemik gegen die Christen an und gab
seiner Verwunderung dariiber Ausdruck, daBB Yahya b. “Adi das Werk
zwar abgeschrieben, sich aber nicht um die Widerlegung der vorgetra-
genen Invektiven gekiimmert habe. Ibn al-°Assal nimmt Yahyi in
Schutz: dieser habe ja die Angriffe des Abt Isa al-Warraq ausfithrlich
zuriickgewiesen, in zwei Banden und 350 Kapiteln (s. dazu unten S. 70);
da brauchte er sich mit N&§i®s Argumenten nicht mehr abzugeben.
Vielleicht sei aber auch zu beriicksichtigen, daB seine Abschrift aus dem
Muharram des Jahres 311/April 923 stamme; Yahya b. “Adi war damals
noch sehr jung, seine meisten Werke seien erst nach 351 entstanden.

wiederum der gleiche Wortlaut steht. Im iibrigen scheint Safadi auch vor dem Zitat
schon aus Ibn Abi d-Dam zu referieren; zu diesen Ausfithrungen aber findet sich in
unserem Text iiberhaupt kein Gegenstiick.
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Um seinen Bruder zufriedenzustellen, beschlieBt Ibn al-¢Assal, selber in
aller Kiirze und unter Riickgriff auf Yahya b. SAdi’s groBangelegte
Schrift gegen Abid ©Isi al-Warraq das Buch zu widerlegen (vgl. dazu
fol. 31b-32a). So ist uns sein Exzerpt, als Vorspann seiner eigenen Aus-
fithrungen, erhalten geblieben. Vollstindig ist Nasi®s Text darin nur in
seiner Kritik an der christlichen Lehre wiedergegeben (43-51); Ibn
al-°Assal nimmt sie in seiner eigenen Stellungnahme (fol. 32a-50b, hier
nicht mehr ediert) Punkt fiir Punkt wieder auf. An allen iibrigen Stellen
ist mit erheblichen Kiirzungen zu rechnen; daraus erklirt sich der
schnelle Wechsel der Themen und manche stichworthafte Ausdrucks-
weise.

*
* *

Von der Einleitung ist nichts erhalten. Das erste Exzerpt (2) verweist
bereits auf Friiheres. Aus welcher Gruppe mit dem wa-amma Illadina
ra’au minhum ausgesondert wird, bleibt unklar; vermutlich sind
Dualisten oder Manichier gemeint (vgl. 3, wo auf die Manichider riick-
verwiesen wird). Von ihnen wird berichtet, auf welche Art sie bewiesen,
daB die Welt in der Zeit entstanden sein miisse; das Referat benutzt dabei
den ,,milieuechten‘ Terminus #ina fiir ,,Materie* (vgl. etwa auch Sa®adya,
Amanat 31, 16 fL.) statt des bei den ,,Philosophen iiblichen madda.

Die Markioniten (3) werden, wie in islamischen Quellen iiblich,
in ihrer manichidisierenden Spatform dargestellt; statt des Gegensatzes
zwischen dem guten und dem gerechten (bzw. bdsen) Gott, wie ihn
Markion selber vertrat, gehen sie von jener Dreiprinzipienlehre aus,
die zum erstenmal bei Megethius begegnet: zwischen dem Guten und
dem Bosen steht 6 péoog, der ,,Mittlere”, der nun meist mit dem Ge-
rechten gleichgesetzt wird (so etwa in syrischen Quellen, bei Theodor
bar Koni, Liber Scholiorum 11 304, 4 ff., und bei Barhebraeus, vgl. Patro-
logia Orientalis 13/253 f.: kéna). Die islamischen Texte, tibersichtlich
zusammengestellt von Vajda in Arabica 13/1966/1 ff. und 113 ff.; be-
nutzen hier hiufig wie Nasi® den Terminus mu®addil, etwa ,,Ausgleicher,
in dem sowohl das ,,Vermitteln“ als auch das ,,Gerechtsein® (‘adl =
,,Gerechtigkeit®) mitschwingt. Im Folgenden aber weicht Nasi® von
ihnen ab, mit einem kurzen Abrifl des Mythos dieser Markioniten, der
sich in Andeutung auch bei Ibn an-Nadim (Fihrist 339, 14 ff. FLtcEL)
und bei Sahrastani (Milal 195, 12 ff. CureTON), in seinem groBeren
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Kontext aber nur in christlichen Quellen, etwa bei Eznik von Kolb
(iibs. bei Harnack, 2Markion 375* ff.) und bei Agapius (in PO 7/512 ff.),
findet: Gott habe den Messias, den Sohn des Lichtes, gesandt, um die
Menschen vom Irrtum (oder vielleicht: von der Finsternis) zu erlosen;
da habe ihn der Satan getotet und Gott ihn mit dem Blute seines Sohnes
zuriickkaufen miissen. Gott und Satan hitten das Abkommen geschlos-
sen, zusammen die Menschen zur Gefolgschaft aufzurufen; wer dann
einem von ihnen folge, gehtre diesem damit zu.

Der Passus ist leider an entscheidender Stelle verderbt (vy, 10). Hiresiogra-
phische Nachrichten zu und Polemiken gegen Markion sind Legion; sie sind zusam-
mengestellt bei Harnack, 2Markion (dort S. 384* fI. der Text des Ibn an-Nadim, im
AnschluB daran S. 386* f. der des Sahrastani). In der syrischen Literatur beginnen
die Angriffe mit Afrahat (vgl. die Bemerkungen in seiner dritten Demonstratio, Patro-
logia Syriaca I, col. 115 f.) und Efrem (vgl. vor allem seine Prose Refutations, Bd. I,
S. Ii ff. und Bd. II, S. xxiii ff. bzw. cxvili ff. MrrceHELL; auch die Hymnen Contra
Haereses, passim). Die syrischen Belege sind von Harnack noch nicht erfaflt; zahireiche
Verweise finden sich jetzt bei Véobus, History of Asceticism 1 45 ff. — Zur Lehre des
Megethius vgl. Harnack 165 ff. Der Terminus mucaddil etwa bei Sahrastani 195, 10
Cureron; Qadi “Abdalgabbar, Mugni V 17, 14 hat stattdessen mutawassit. Daf3 der
muaddil mit dem Messias (al-masih = Christus) gleichgesetzt wurde, bringen die
islamischen Quellen vor allem mit einer iranischen Untergruppe der Markioniten,
der M3h3niya, zusammen (vgl. Qadi ‘Abdalgabbar, Mugni V 18, 6 f.). Markioniten
finden sich z.Z. des Ibn an-Nadim, im 10. Jh., vor allem in Horasan (vgl. Fihrist 339,
18 f. FLUGEL). Jedoch ist dies fiir unseren Zusammenhang wahrscheinlich weniger
wichtig; Nasi’s Uberlieferung ist wohl rein literarischer Art.

Die Nachricht tiber die Siyamiyin, die ,,Faster®, unter den Dua-
listen (4) sagt nicht viel aus; zu vergleichen wire Qadi “Abdalgabbar,
Mugni V 18, 8 ff. und Sahrastani 197, 2 f. Die Lehrdifferenzen der
Dualisten iiber die talio (5), iiber das Handlungsvermogen (istita®a),
also die Willensfreiheit (6), und iiber die Erlaubtheit der Speisen (7)
werden nirgendwo sonst erwihnt.

Kurz wie diese Anga}:;en sind auch die iiber die ,,Magier®, d.h. die
Zoroastrier (8). Der Streit um die Qualitit des leeren Raumes (9)
klingt beim Qadi “Abdalgabbar an (Mugni V 71, 14 {.), ebenso der iiber
das Weiterleben Satans am Ende der Zeiten (10; Mugni V 71, 2 f.).

*
% *

Die Darstellung der jiidischen Religion ist bis auf eine
kurze Bemerkung (11) verloren; erhalten ist nur Na$i®s Widerlegung
(12-16). Alle Polemik dreht sich um die Frage, ob die Tora die
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abschlieBende Offenbarung ist oder nicht. Ein Jude, der Abrogation seines
Gesetzes zulieBe, konnte sich nicht mehr dagegen wenden, daB8 man das
Neue Testament oder andere Schriften vorzieht. DaB dieses Gesetz aber
nicht abrogiert werden kénne, ist schwer zu beweisen. Die Juden ver-
suchten es mit dem Argument, Abrogation sei gleichbedeutend mit dem
Eingestdndnis, Gott habe den Menschen nicht das befohlen, was fiir sie
am besten (aslaf) sei. Das beriihrte sich, vielleicht bewuflt, in der Wahl
des Terminus (aslaf) mit einer Theorie des Nazzam. Und Nasi® widerlegt
es dhnlich, wie er auch Nazzam widerlegte (vgl. dazu unten S. 130):
niemand vermag rational Gottes gesetzgeberische Moglichkeiten zu
erkennen; sonst bediirfte es ja keines geoffenbarten Gesetzes. Mit Gottes
Weisheit aber ist es durchaus zu vereinbaren, daB er sein Gesetz neuen,
verdanderten Bedingungen anpafit (12). Leicht abweichend dann der
folgende jiidische Einwand, Abrogation bedeute gottliche Sinnes-
anderung (bada®), auch er wohl wieder als argumentum ad hominem
gemeint: die Lehre vom bada®, ublicherweise den Si‘iten vorgeworfen
(vgl. AsCari, Maq. 39, 4 f.), verstieB fiir muCtazilitisches Verstindnis
gegen das faufid. Der Gedanke an sich allerdings war, wie viele Versatz-
stiicke dieser dialektischen Diskussionen, wesentlich #4lter; schon die
Markioniten hatten ihn vorgebracht, um die Identitdt Jahwes mit dem
Gott des Neuen Testaments zu widerlegen (vgl. Tertullian, De idolatria,
cap. 5). Nasi® 1468t sich von dem Terminus nicht schrecken?; Gott kann
durchaus einmal etwas tun, was fritheren Entschliissen widerspricht:
sterben lassen, nachdem er Leben verlieh usw. (13). Diese Antwort war
schon nicht mehr neu; denn er rechnet bereits mit einem jiidischen
Gegeneinwand: badz’, Sinnesinderung, beziehe sich ohnehin nicht aufs
Handeln, sondern nur auf Gebote, die ein fiir allemal verbindlich fest-
gelegt sind. Na§i® verweist hier einfach auf den gegenteiligen Sprach-
gebrauch (14). Im tbrigen haben die Juden immer Abrogation einiger
ihrer Gesetze angenommen (15) 2

1 Uber den Unterschied zwischen badd® und nask handelt spiter, im Zusammen-
hang der usiil al-figh, Abt 1-Husain al-Basri in seinem MuStamad 1 398 f.; vgl. auch
Fritsch, Islam und Christentum 134. Das Problem scheint im islamischen Bereich zum
erstenmal greifbar vorldufig in der Diskussion zwischen dem Mu‘taziliten Nazzam und
dem Juden Manasse (ed. Tritton in: Isl. Studies Karachi 1/1962, nr. 2, S. 60 ff.):
Manasse meint auch da, daB Abrogation der gétilichen Weisheit widerspreche;
Nazzam repliziert, daB beides nichts miteinander zu tun habe.

2 Beispiele vgl. Fritsch ib.
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Ahnliche Ausfithrungen finden sich spéter bei Baqillani ( Tamhid 184 ff. McCARTHY).
Ihr Hintergrund ist in einem Aufsatz von R. Brunschvig (in: Homenaje Millas Valli-
crosa I 225 fI.) erschlossen: der Rabbanit Sa®adya meint Abrogation mit rationalen
Griinden fiir unméglich erklidren zu kénnen; der Karder Qirqisdni dagegen glaubt,
daf3 die Frage rational nicht entschieden werden konne und nur das Zeugnis der
Schrift die Aufhebung eines Gesetzes verbiete (6. S. 237 fL.).

Ein zweiter Streitpunkt wird nur ganz kurz beriihrt. Nach juidischer
* Auffassung wird die Wahrheit einer Religion nicht durch die Wunder
ihres Stifters bewiesen, sondern durch gesicherte Uberlieferung von
seinem Prophetentum (vgl. Brunschvig, . 236 f. fiir Sa®adya). Uber-
lieferung aber wird gesichert weder durch rationale Uberlegung (giyds)
noch durch &duBere Veranlassung oder Zwang (habar mahmil “alaihi
naqilihuy in v1, 7 f.; vgl. Baqillani, Tamhid 169, 10 ff.), sondern durch
die uniibersehbare Zahl derer, die sie freiwillig weitergeben (Tamhid
173, 1 f1.). Das trifft auf die Juden zu, nicht dagegen die Muslime; viele
von ihnen sind zu ihrem Glauben mit dem Schwert gezwungen worden.
Nadi® setzt dagegen das alte Argument der Skepsis, das ihm schon von
Nazzam her vertraut war: die groBe Zahl schiitzt nicht vor Irrtum
(16; vgl. dazu Festschrift Spies 185 f.).

*
* *

Es folgt der zentrale Abschuitt iiber die Christen (17-51). Nasi®
unterscheidet zwischen Monotheisten und Trinitariern; jedoch ist von
den ,,Monotheisten®, unter denen er, wie sich herausstellt (s.u. S. 81),
subordinationistische Gruppen wie die Arianer versteht, in dem wuns
erhaltenen Exzerpt nicht die Rede; alles Interesse gilt, der historischen
Bedeutung entsprechend, den Trinitariern. Sein Exposé ist so klar und
objektiv, daB eine Ubersetzung lohnt:

17 ,,Was die Trinitarier angeht, so behaupten gewisse Leute (die
Theologen?) unter ihnen Folgendes: Der Schopfer ist drei Hypostasen
(ugniimat), eine odola (auhar): Vater, Sohn und Heiliger Geist; die
odote ist die Hypostasen auf verhiillte Weise L. Sie behaupten, unter ihnen
sei der Vater die Ursache des Sohnes und des Geistes, ohne daB er ihnen
dem Wesen nach vorausgehe; vielmehr seien sie zusammen mit ihm und

1 Magmitman? = alviyponxds, syr. ak da-b-remzd (vgl. Babai, De unione 25, ult.
VASCHALDE) ?
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ihm gleich (?). Den Sohn nennen sie das Wissen des Schopfers und
den Geist sein Leben. Dies ist das, worin die Allgemeinheit (al-gama‘a,
die Orthodoxie) — mit Ausnahme derer, die wir noch erwidhnen werden
— iibereinstimmt,

18 ,,Dann aber weichen sie voneinander ab. Die Allgemeinheit sagt:
Der Sohn ist der Logos; er hat Wohnung genommen in einem ganzen
und vollkommenen Menschen (&vbpwmog Téhetog), der aus dem Samen -
der Jungfrau Maria ohne Beilager geschaffen wurde. Sie behaupten, das
Innewohnen (fulil) des Logos in diesem Menschen vollziehe sich nur
durch den Willen (masarra = eb3oxix), nicht durch die odsix noch durch
Zusammensetzung (tarkib) oder durch Vermischung (imiizag) oder
Verschmelzung (i4tilat) oder Ubergang von einem Ort an den andern;
denn jede dieser drei selbstindigen Wesenheiten?! ist unbegrenzt und
kann nicht den Ort wechseln. Sie behaupten, dieser Mensch sei nur
,»oohn‘ genannt worden wegen der Sohnesfunktion dessen, der? in ihm
Wohnung nahm, wie auch das Eisen Feuer genannt werde, wenn Feuer
ihm innewohne.

19 ,,Sie sagen: ‘Christus’ ist ein Name, der fiir die beiden odoto
zusammen und fiir die beiden Personen ($afsain) zusammen gilt, nicht
nur fiir eine; und die beiden Personen sind in der Christusnatur (masi-
hiya) eins. Sie behaupten, ihrer beider Wirken (%] = évépyeia) sei eins,
und ihrer beider Wille (masarra) sei eins. Alles, was tiber Christus aus-
gesagt wird, wenden sie an unter drei (verschiedenen) Gesichtspunkten:
Von dem einen behaupten sie, er passe speziell auf den Menschen, aber
nicht auf Gott, wie z.B. die Geburt, das Essen und Trinken, die Kreuzi-
gung, der Tod, die Grablegung und die Himmelfahrt; sie sagen:
Dies alles gilt speziell fiir den Menschen. Und wenn man sie fragt, ob
Christus gestorben, gekreuzigt und begraben worden sei, ob er gegessen
und getrunken habe, so sagen sie: Ja, unter dem Gesichtspunkt seiner
Menschennatur (ndsit). — Sie sagen: Der zweite (Gesichtspunkt) paBt
auf Gott, wie z.B. die Aussage ‘der Urewige, der nicht sterben wird’;
und wenn man zu ihnen sagt: ‘Ist denn nicht der Christus, der gestorben
ist, eben der, welcher nicht gestorben ist, und der, der gekreuzigt wurde,
eben der, welcher nicht gekreuzigt wurde, und der, der zur Welt kam,

1 al-ga’tma? Es ist wahrscheinlich al-aganim ,,Hypostasen® zu lesen.
2 Wortlich: ,,wegen der Stellung des Schnes, der...c.
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nachdem er vorher nicht war, eben der, welcher von Ewigkeit war?’,
dann antworten sie: Ja, unter dem Gesichtspunkt seiner Menschennatur;
so (aber) ist er unter dem Gesichtspunkt seiner Gottnatur (/@hat). —
Von dem dritten (Gesichtspunkt) aber behaupten sie, er passe auf Gott
und den Menschen gemeinsam, wie z.B. das Wundertun, das Auferwek-
ken der Toten und das Wandeln auf dem Wasser; sie behaupten, dies
seien Werke Gottes im Menschen, wie das Feuer im Eisen wirke.*

20 ,,Sie erkennen alle fritheren Propheten an, die Tora und das
Evangelium, das Alte und das Neue Testament?, das Buch des Apostels
Paulus (= Paulusbriefe?) und die Apostelgeschichte; sie (glauben an)
Lohn und Strafe (im Jenseits) und an die Auferstehung des Leibes (?).
Sie vertreten die Gerechtigkeit Gottes und die Lehre, daB das Hand-
lungsvermégen vor dem Tun (im Menschen) vorhanden sei? einige
Leute ausgenommen, von denen wir noch sprechen werden.*

Meinungsverschiedenheiten konstatiert Nasi®> also unter den ,,Tri-
nitariern, dem historischen Sachverhalt entsprechend, erst in der
Christologie. Was er aber hier als Lehre der Allgemeinheit referiert
(18-20), ist leicht nestorianisch gefirbt. Die beiden Naturen sind, ob-
gleich sie in Christus eine Einheit bilden, in ihren Idiomata deutlich
voneinander geschieden; Aussagen lassen sich nicht von einer auf die
andere iibertragen. So hatte es schon Johannes Damascenus fiir die Ne-
storianer notiert (Ilept aipéoewv § 81 = Migne, Patrologia Graeca 94, S. 740,
Z.2-7); im arabischen Bereich tut dies etwa der Zaiditenimam al-Qasim
b. Ibrahim in seinem Radd “al@ n-Nasard (vgl. RSO 9/1921-23/317, 2 {1.).
Fragen lieBe sich, ob nicht auch der Terminus masarra ,,Wohlgefallen,
Wille“, mit dem hier der Modus der Vereinigung, des ,,Innewohnens*‘,
umschrieben wird, aus nestorianischem Bereich iibernommen ist.

Er greift an sich {iber diesen hinaus. Man findet ihn schon in den arabischen
Bibeliibersetzungen: Matth. 11, 26 hdkada kanat al-masarratu quddamake = 8w obrewg
eddoxlo éyévevo Eumpoobév cov (vgl. Levin, Griech.-arab. Evangelien-Ubersetzungen 18,
ult.); Matth. 6, 10 takinu masarratuka kama fi s-sam@® wa-ald l-ard = yevnfire 7o

0éMud cov ... (Levin 8, 10 £.) 3. Der Begriff eddoxia ,,Wohlgefallen® spielte seit jeher,
entsprechend der Szene bei der Taufe Jesu (vgl. Le. 3, 22), eine Rolle, wenn von der

1 Eine merkwiirdige Doublette. Oder ist mit den ,,alten und den neuen Biichern‘
etwas anderes als AT und NT gemeint?

2 D.h.: sie glauben an die Willensfreiheit (s.u. S. 91).

3 Die Kennmis dieser beiden Stellen und damit einen wesentlichen Ansatz zum
Verstindnis des Problems verdanke ich M. Ullmann, Tiibingen.

5
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Zeugung des Sohnes durch den Vater die Rede war; das iibertrug sich dann unmerk-
lich auf die Inkarnation: sie geschieht eb8oxie 7ol matpdg (vgl. z.B. den Passus in
den Tropaia von Damascus, einem orthodoxen Text aus dem 7 Jh., in: Patrologia
Orientalis 15/1927/194, 1; zur Vorgeschichte vgl. Bethune-Baker, Introduction to the
Early History of Christian Doctrine 194 {. und die Stellen bei Lampe, Patristic Greek
Lexicon 563a, vor allem unter f). Im Arabischen finden sich parallele Stellen bei dem
Melkiten Eutychius, in seinen Annalen (ed. Cheikho in GSCO, Bd. 50, 1 162, 6 f.:
Ja-htagabat al-kalimatu l-hdliqatu bi-insdnin mahliigin halaqathu li-nafsiha bi-masarrati ldhi
1-G@b wa-mu’dzarati r-rithi l-qudsi ...) oder in seinem K. al-Burhdn (ed. Cachia in GSCO,
Bd. 192, I 68, 17 f.:. fa-ttahada l-kalima... bi-insanin mahligin halaqahii li-nafsiki
bi-masarrati llahi 1-a@bi war-rithi l-qudsi). Das Syrische sagt an solchen Stellen “am sebydnd
d-a@pd wa-d-ritha, ,;mit Willen des Vaters und des Geistes*’, so etwa der Nestorianer
Bibai in seinem Liber de Unione (ed. Vaschalde in GSCO, Bd. 61, S. 58, 24)1. Fir
Nestorius aber gewinnt, in der Nachfolge des Theodor von Mopsueste, der Terminus
besonderes Gewicht: eine vollkommene Einheit der beiden Naturen in Christus ist gar
nicht moglich, sondern eben nur eine willentliche Einheit, évootg xat’ sddoxlay,
hadytita sebyanild im Syrischen (vgl. Bethune-Baker, Nestorius and His Teaching 93 f.
und L. Abramowsky, Studien zum Liber Heraclidis 213 und 151 nach Liber Heraclidis
55, 16 fI. Bepjan; auch Lampe 563a, g). Die Prosopa werden getauscht: Gott wird
Mensch, und der Mensch wird Gott (vgl. Grillmeier in: Scholastik 36/1961/347 f.);
von Gott her erkldrt sich dies als eddoxia (ib. 349). Der Vorgang selber aber heiBt
oixelworg [ baitayiita (Abramowsky, Liber 151 und 156 f.) oder évolunois | Smiryd
(ib. 162), ,,Innewohnen, Wohnungnehmen®; &wotg xat’ eddoxiav entspriche genau
jenem hulil bil-masarra, das bei Nai® auftaucht. Allerdings sollte man nicht ver-
schweigen, daB der wpéownov-Begriff, der bei Nestorius im Zentrum steht (vgl. Abra-
mowsky, Liber 185 ff. und 206 f.), von Nasi°> gar nicht weiter hervorgehoben wird (er
findet sich, als Sahs, einmal vv, 6). Zudem scheinen spitere nestorianische Texte
(man vergleiche etwa die Glaubensbekenntnisse im Synodicon orientale, ed. Chabot,
Paris 1902) den eddoxix-Begriff kaum besonders zu betonen. Im arabischen Bereich
fand ich einen Beleg nur in der Patriarchengeschichte des Nestorianers “Amr b.
Matta: nazala min as-sama® ahadu l-aganimi l-muqaddasati wa-huwa ugnimu [-bunitwati
bi-masarratihi hiya masarratu abihi id lam yufarighu (Ahbar batarikat al-Masrig 45, ult.
Gismonpr). Hier werden die beiden Versionen kombiniert: die eb8oxix der Sohneshy-
postase und des Vaters sind eins. Elias von Nisibis (gest. nach 1049) bewahrt die
nestorianische Vorstellung, benutzt statt masarra jedoch ridd und maesi’e; in seinen
Magalis mit dem muslimischen Wesir al-Husain b. °Ali al-Magribi — den er vermut-
lich nicht mit allzu speziell christlichem Vokabular abschrecken wollie — spricht er
von huliil al-ittihdd ... wa-hulill ar-ridd wal-masi’a al-kamila (vgl. die Edition von
Cheikho in Majriq 20/1922/113, -5; auch Fritsch, Isiam und Christentum 122). Jedoch
mag sich bei intensiverem Suchen und groBerem Sachverstand wohl mehr finden
lassen.

1 Interessant ist auch der Gebrauch von masarra in der Hs. Paris, Arabe chrétien
82, fol. 100b, offenbar wieder in melkitischem Kontext: das, was gut und angenehm
ist fiir den Menschen, erschafft Gott aufgrund seiner masarra/eddoxia, die Heimsu-
chungen und Priifungen dagegen aufgrund seiner siyasa ,,Herrschergewalt; die
Siinden kommen zustande durch seine fahliya (= &yxardieudng).
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Nasi® beschrankt den Begriff nicht auf den ,,Willen*, das ,,Wohlgefallen** G o t tes.
Derart gebraucht er ihn noch an den Stellen Ay, 5 und A +, 11, an letzterer in monothe-
letischem Zusammenhang: der Wille des Logos vereint sich mit dem Menschen (vgl.
auch unten S. 77). Sonst aber ist auch der menschliche Wille gemeint. So schon in
der Aussage vV, 8, die ebenfalls oben iibersetzt wurde: masarratuhumd, der Wille
Gottes und des Menschen. Ahnlich v4, 11 im Zusammenhang mit den Melkiten:
fiir sie ist Christus eine Hypostase mit zwei ,,Willen* und zwei Aktivitdten. Der
Wortgebrauch ist nur aus christlichem Zusammenhang verstindlich; einem Muslim
muBte er merkwiirdig in den Ohren klingen. ,,Wille® war fiir ihn irdda oder masi’a;
aus masarra horte er gewiB eher ,,Freude® heraus als ,,Wohlgefallen* oder gar ,,Willen®*,

Weiteres zur Terminologie: fauhar = odola (syr. disiyd oder #tiitd), aber auch =
@Yotg (syr. kydnd; zu den syrischen Pendants vgl. Bethune-Baker, Nestorius and His
Teaching 212 ff.). Die beiden griechischen Begriffe gehen bekanntlich in der theolo-
gischen Diskussion ineinander iiber; wie Na§i® gibt auch Aba ©Isd al-Warrdq in seinem
Radd ali n- Nasdrd sie mit einem einzigen Pendant, eben gauhar, wieder (vgl. A. Abel, Le
livre pour la réfutation des trois sectes chrétiennes x1ii, Anm. 1 und Glossar s.v.). Qunitm[ugnim
pl. aganim (so S. V4, 14) oder ugnitmat/quniimat (so S. ¥4, 13 bzw. v4, 10) = dndoractg
(syr. gnoma). Sahs = mpdowmov (syr. parsipd). ,,Zusammensetzung®, tarkib = odvBeotg;
»hicht durch Zusammensetzung® entspricht &odvletog bzw. douvbétwe, mit dem die
nestorianische Christologie die Tatsache umschreibt, daB Menschennatur und Gétt-
lichkeit in Christus keine direkte Einheit eingehen (vgl. Lampe, Patristic Greek Lexicon
252a). Nasi® bringt charakteristischerweise den Begriff farkib spiter mit den ,,Kyril-
lianern* und den Jakobiten zusammen (v4, 16 und A +, 15). ,,Vermischung*, imtizdg,
und ,,Verschmelzung®, ihtildt = xpéoic bzw. sdyyvaig; beide Begriffe stehen schon im
Chalcedonense nebeneinander (vgl. Denzinger, Enchiridion Symbolorum nr. 300, S. 107,
-5 f.). Im Syrischen entsprechen muzzdgd (vgl. Nestorius, Liber Heraclidis 119, 13 BEDjAN)
und hultand (vgl. Vosbus, History of the School of Nisibis 249, Anm. 12). ,,Ubergang von
einem Ort zum andern®, intigdl min makanin ild makan = pevabacig €x témov g témov.
Der Terminus zuhiir, érupdveto. (syr. gelyana? vgl. Theodor bar Koni, Liber Scholiorum
34, 1), den Abi °Isd al-Warrdq ziemlich hiufig benutzt (vgl. Abel, Livre pour la réfu-
tation, Glossar s.v.), taucht bei Nasi° iiberhaupt nicht auf. Zum Beispiel von Eisen und
Feuer vgl. etwa Johannes Damascenus, De fide orthodoxa I1I 15: bei einem feurig ge-
machten Messer bleiben die Naturen des Feuers und des Eisens erhalten. Im Syrischen
vgl. etwa Babai, De unione (62, 17 fI. VascHALDE), im Arabischen Eutychius von
Alexandrien, Annalen (1 159, 16 ff. und 164, 10 ff. Cueixkno). Abi °Isd al-Warraq
polemisiert gegen den verwandten Vergleich mit der Kohlenglut (Radd II cxxiv ff. =
S. 63 fI. ABEL).

Dieser nestorianische Hintergrund bietet sich uns als Kriterium, um
Nasi’s Darstellung mit anderen Exposés christlicher Lehre, die zu seiner
Zeit bereits vorlagen, zu vergleichen. Nicht immer ist in den Widerle-
gungen (zu den einschldgigen Texten vgl. unten S. 87 f.) ein solches Exposé
vorausgeschickt. Aber wenn dies geschieht, so sieht jenes doch meist
anders aus als bel Na§i®, Der Zaidit al-Qasim b. Ibrahim (gest. 246/860) *

1 agr-Radd °ald n-Nasdrd, ed. und iibers. di Matteo in: RSO 9/1921-23/304 ff.
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und der abtriinnige MuC‘tazilit Abi Isa al-Warrdaq (gest. 247/861) 1,
an die hier in erster Linie zu denken ist, legen sich nicht auf eine
bestimmte Konfession fest; vielmehr stellen sie die drei dstlichen Kirchen
ihrer Zeit gleichberechtigt nebeneinander (fir Qasim b. Ibrahim
vgl. RSO 9/1921-23/316, 9 ff.; fiir Abd “Isd vgl. Abel xxiii ff.). Nach
ihnen, vor allem nach der Darstellung des Abt °Isa, richtet sich auch
die gesamte spitere Hiresiographie: der Qadi °Abdalgabbar, Ibn
Hazm, Sahrastani.

Na$i® hingegen 148t nun eine ausfithrliche Liste christlicher Sekten
folgen, in die er auch Jakobiten und Melkiten, aber eben nicht die
Nestorianer, einschlieBt. Diese Liste steht in der islamischen Literatur
einzig da; hier ist Material ausgebreitet, das wir in &dhnlicher Ausfithr-
lichkeit nur in christlichen Quellen finden. Unter den muslimischen
Autoren scheinen nur zwei Vergleichbares gebracht zu haben, deren
beider Werke aber nicht mehr erhalten sind: Aba °Isa al-Warrdq in
seinem K. Magalat an-nas wa-htilafikim und ein gewisser (Ahmad b. Mu-
hammad?) al-Qahtabi in seinem Radd ©ald n-Nasard. Abi “Isa war, wie
bereits gesagt, ein halbes Jahrhundert zlter als Nasi’; iiber seine Sekten-
liste berichtet er selber in einer SchluBbemerkung zu seinem Radd “ala
n-Nasara, welche uns Yahya b. °Adi in seiner Widerlegung des Werkes
bewahrt hat (vgl. Abel, Livre pour la réfutation, S. vi nach Ms. arabe Paris
167, fol. 247a; der Text selber ¢b. im Anmerkungsanhang hinter S. Ixxxi),
und noch ein zweitesmal, jedoch kiirzer, im ersten Teil dieses gleichen
Werkes, dem Traktat iiber (bzw. gegen) die Trinitdt (vgl. Abel vi f.
nach Ms. arabe Paris 167, fol. 8a; der Text wieder im Anhang). Qahtabi’s
Katalog ist, mit zahlreichen Verschreibungen, bei Ibn an-Nadim er-
halten (Fikrist 342, 8 ff. FLiceL). Uber diesen Autor wissen wir nahezu
nichts: er ist mit Sa®id b. al-Bitriq (gest. 328/939) zusammengetroffen
(vgl. Sezgin, GAS 1/387)% und war, wenn wir, Fligel’s Kommentar zur

1 ar-Radd “ald n-Nasdard, bereits mehrfach oben zitiert. Teiledition bei A. Abel,
Le livre pour la réfutation des trois sectes chrétiennes, Briissel 1949.

2 Die von Sezgin herangezogene Belegstelle Fikrist 293, 16 f. spricht zwar nur von
einem Ibn al-Bitrig, der das ,,Buch iiber die Phrenitis des griechischen Arztes
Alexander von Tralles (gest. 605) fiir Qahtabi iibersetzte. Jedoch geht es wohl nicht
an, diesen mit dem frithen Yahya b. al-Bitriq gleichzusetzen, wie dies Dunlop in
JRAS 1959, S. 146, nr. 9 (und nach ihm, mit gewissem Zweifel, Ullmann in Die
Medizin im Islam 86) tun. Bei Sa®id b. al-Bitriq handelt es sich um niemanden anders
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Stelle folgend, ihn mit dem bei Isfara®ini, at-Tabsir fi d-din 120, 15 ff.
und 121, -6 ff. genannten Ahmad b. Muhammad al-Qahtabi gleich-
setzen, ein MuStazilit, der z.Z. des Gubba®i (gest. 303/915-6) lebte
und die Seelenwanderung vertrat. Er diirfte demnach etwas jiinger
gewesen sein als Na¥i®. Na$i® steht zeitlich zwischen Abidi ©Isa und
Qahtabi.

Bevor wir auf mégliche Abhingigkeiten und Beziehungen eingehen,
seien hier zuerst die Namen, so wie sie sich bei Ni§i® finden, im einzelnen
identifiziert und in ihren Zusammenhang eingeordnet. Verglichen
wurden dazu, jeweils in Auswahl, die griechischen Quellen, von denen
diese gesamte hiresiographische Tradition ihren Ausgang nimmt, hier
vor allem das Panarion des Epiphanius (ed. K. Holl in: Die griechischen
christlichen Schriftsteller, Nr. 13) und, deutlich von diesem abhingig,
der zweite Teil (Tlepl aipéoewv) der Ilnyy yvdoewe des Johannes Damas-
cenus (in: Migne, Pairologia Graeca, Bd. 94, S. 675 ff.) ; sodann die orien-
talische christliche Tradition, im Syrischen etwa die Angaben des Phi-
loxenos von Mabbug (gest. 523; Exzerpte in Patrologia Orientalis, Bd. 13,
S. 248 fI.) oder der gro8e Ketzerkatalog des Theodor bar Koni (Ende
des 8. Jh.s; in seinem Liber Scholiorum, Bd. II 298 ff.), spdter auch die
Chronik des Michael Syrus (gest. 1199; ed. und iibers. J.B. Chabot)
oder Barhebraeus (gest. 1286; vgl. die Exzerpte in: PO 13, S. 252 f.),
im Arabischen etwa Agapius (K. al-*Unwan, in: PO 5, 7, 8, 11), die
Chronik von Seert (in: PO 4, 5,7, 13) oder der auf den frithen Mariita von
Maipherkat zuriickgehende Ketzerabschnitt im Misbah az-zulma des Ab
I-Barakat (gest. 1325; vgl. PO 20/682 fI., zu Mariata vgl. Harnack in:
Texte und Untersuchungen, NF IV 1b, Leipzig 1899); schlieBlich die Anga-
ben bei Abi Isa und im Fikrist.

W. Miiller, Tiibingen, macht mich auf den ausfithrlichen Hiresienkatalog im
Qalémentos, dem Kompendium der &4thiopischen Pseudoklementinen, aufmerksam.
Der Text geht auf eine arabische Vorlage zuriick. Jedoch gibt das Résumé von Grébaut
(in: Revue de I’Orient Chrétien 18/1913/70) nur die Namen ohne die zugehorigen
Lehren; sie aber sind so verderbt, daB man diesen Uberlieferungszeugen vielleicht

vorldufig aus dem Spiel lassen sollte.

als den bekannten christlichen Historiker Eutychius, der auch zur Medizin einiges
publiziert hat (vgl. zu ihm GAL? 1/154 f. S 1/228; Zirikli, A%lam 3/144; Kahhila,
Mugam al-mu’allifin 4/221).

! Fiir zahlreiche Anregungen und Starthilfen bin ich Herrn Doz. Dr. H.-D.
Altendorf, Tiibingen, zu groBem Dank verpflichtet.
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a) die ’Amostohxol (vgl. Epiphanius, cap. 61 = Ed. Holl, Bd.
11 380 f.; Johannes Damascenus nr. 61 = PG 94, S. 713), Apostdliqi
(ubersetzt als $lihé mgaddsé') bei Theodor bar Koni (II 309, 16 ff.), hier
Salihiya2.

b) die’Ayyehixol (Epiphanius 60, Joh. Dam. 60), malakayé bei Theo-
dor bar Koni (309, 12 ff.), hier Mala’ikiya.

c) die Nikolaiten (Nuxohaitor; Irenaeus I 26, Epiphanius 25,
Joh. Dam. 25), bei Michael Syrus als Niqalaitd umschrieben (Text
103c, -5), bei Nasi® vom Arabischen her neugebildet als Nigalasiya (im
Druck des Fikrist 342, 15 als 4/l verschrieben, in den Hss. manchmal
unpunktiert).

d) die Adamiten (CASapiavot, Epiphanius 52, Joh. Dam. 52), bei
Theodor bar Koni umschrieben als Adamyand (306, 21 ff.), hier ara-
bisiert als Adamiya.

e) die Novatianer oder Katharer (Kafapol; Epiphanius 59, Joh.
Dam. 59), bei Ephrem Syrus als Qataré umschrieben (4dv. Haer. XXII
4,7 = 5. 79, 16), bei Theodor bar Koni (308, ult. ff.) und Barhebraeus
(in PO 13/256 f.) dagegen als Qatarii (Q-°-t-r-w), in unserem Text
wohl Qatariiniya® zu lesen? Der Name war dem Abschreiber nicht
mehr verstindlich: die Handschrift hat Q-y-riniya; der Fihrist, weiter
verderbt, ©-n-ziniya oder °-riniya (342, 16 und Apparat zur Stelle). Die
hybride Bildung Qatariiniya (statt etwa Qatariya) erklart sich wohl aus
der Ubernahme des abschlieBenden -7 in der syrischen Namensform
(bei Theodor und Barhebraeus), in dem sich die griechische Endung
spiegelt. Denkbar wire allerdings auch der EinfluB einer griechischen
Nebenform KaBapravot.

1 Sic; man erwartet Slihdyé.

2 So allerdings erst nach Konjektur; ‘die Hs. hat saliha. Ist es von Bedeutung,
daB diese Form mit der bei Theodor bar Kéni iibereinstimmt? Ich habe mich fiir
eine normale Verschreibung entschlossen. — Die bei N33i” zu den einzelnen Gruppen
vermerkte Lehre stimmt, soweit hier nicht anders vermerkt, jeweils mit der in den
christlichen Quellen angegebenen iiberein.

3 So eher als Qatarliniya; syrisches aspiriertes L wird im Arabischen, der Aus-
sprache entsprechend, meist mit & wiedergegeben (vgl. etwa den Titel Uj » = [Logw
bei “Amr b. Matta, Patriarchengeschichte 23, 13).

4 Christlich-arabische Quellen scheinen normalerweise nur Novatus zu nennen
ohne den Sektennamen Katharer, so etwa die Chronik von Sefert (vgl. PO 4/219)
und Agapius (vgl. PO 7/527, pu. fL.).
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f) eine Nafsaniya (so auch Fikrist 342, 16), wohl nach syr. napianayé
gebildet und damit Ubersetzung von griechisch ¢uyuotl. Die hierbei
berichtete Lehre, daB nicht nur der Leib, sondern auch die Seele sterblich
sel und erst am Jiingsten Tag zusammen mit ihm auferweckt werde,
paBt zu Tatian (vgl. M. Elze, Tatian und seine Theologie, G6ttingen 1960,
S. 88); er aber wird in der Tat von Irenaeus (I 28) mit den sogenannten
Juyweol unter den Enkratiten zusammengebracht. Vermuten lieSe sich
ebenso, daB sich in der arabischen Form auf unvollstindige Weise der
Name ®wnrofuyitar spiegelt, an den Johannes Damascenus unter Nr. 90
seines Katalogs die gleiche Lehre kniipft; er wire im Arabischen ebenso
wie im Syrischen nicht mehr durch ein Wort wiederzugeben gewesen.
Die Lehre von der Sterblichkeit der Seele ist iibrigens nach Eusebius,
Hist. Eecl. VI 37 zur Zeit des Origenes auch in ,,Arabien’ vertreten
worden; Origenes’ Diskussion mit Heraklides und seinen anderen Bi-
schofskollegen geht an einer Stelle ndher auf das Problem ein (vgl.
Scherer, Entretien d’Origéne 55 und 69 ff.; Text 166 £.).

g) die Ophiten (Epiphanius 37, Joh. Dam. 37), von Theodor bar
Koni auch Hewydyé genannt (302, ult.), von Michael Syrus (105a, 6)
dagegen und Barhebraeus (PO 13/252) palhai hewyd bzw. palhai I-hewya,
beides in der Bedeutung von ,,Schlangenverehrer*. Die bei Theodor bar
Koéni erhaltene Form ist bei Nasi® iibernommen als Haiylya (in den Hss.
des Fihrist unpunktiert, im Druck 342, 16 als H-s-biya verlesen). Michael
Syrus bringt diese Gruppe mit Basilides zusammen; offenbar verkérpert
sich fur einen GroBteil der syrischen Tradition (den gut informierten
Theodor bar Koni ausgenommen) in den Ophiten die Gnosis schlechin.th.

h) die ‘Tepaxirat (Epiphanius 67, Joh. Dam. 67), bei Theodor bar
Koni (318, 5 fI.) als Ir(a)naqtiyé verschrieben. Die Form scheint in der
Uberlieferung weiter verderbt worden zu sein: der Fikrist hat D-y-q-
taniya, Nasi®> mit zusitzlichem Fehler D-y-q-zaniya. Die Verschreibung
mag sich sekundir in der arabischen Uberlieferung ereignet haben; wir
hitten dann, von der syrischen Form bei Theodor ausgehend, ein ur-
spriingliches R-n-qtidniya anzusetzen. Wahrscheinlicher wirkt jedoch,
bei der relativen Ubereinstimmung der beiden erhaltenen arabischen
Formen, daB sich die beiden Verwechslungen, um die es hier geht
(r > dund n >y ) schon im Syrischen vollzogen haben ( §> 3 bzw.s > 4)
oder vom Araber aus der syrischen Form verlesen wurden.
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i) die Mesallianer oder Euchiten (Maccoavot , Edyivon; Epiphanius
80, Joh. Dam. 80; Theodoret von Cyrus, Hist. Ecel. 218-220 usw.) aus
syr. Msallyané (z.B. Theodor bar Koni 328, 16 ff.; vollstindige Samm-
lung der griechischen und syrischen Quellen bei Kmosko in seiner Ein-
leitung zum Liber Graduum, Patrologia Syriaca I 3, S. cxvi fI., vor allem
S. clxxii ff.), hier Musalliyiniya. Sie tauchen auch bei Sahrastini auf,
im Kapitel iiber die Nestorianer (176, 13 ff. CureToN) ; Qahtabi dagegen
hat sie nicht verzeichnet. Na§i®> unterscheidet, entgegen der Tradition,
zwei Gruppen. Bei der ersten betont er, wie iiblich, ihre enkratitische
Tendenz; dann verweist er, in plotzlicher Loslésung von der christlichen
Tradition und mit iiberraschender Parallele zu Muslimischem (Gahm
b. Safwan), auf ihren Determinismus, und geht schlieBlich aufihre Lehre
ein, daB seit dem Siindenfall der Satan im Leibe der Menschen wohne
und nur durch das Gebet daraus vertrieben werden konne (vaA, ult. (T.).
Letzteres ist etwas pleonastisch ausgedriickt: an einer Stelle (va, 3)
ist von den Sayatin die Rede, die sich im Menschen niederlassen, zuvor
(vA, ult. f.) dagegen von dem ,,Geheimnis (sirr), d.i. die Siinde*. Es liegt
nahe, sirr, das als solches in der gesamten Tradition (etwa als pvustiprov
oder als 7az2) nicht zu belegen ist, in farr ,,Boses* zu emendieren; jedoch
wire damit die Tautologie des Textes nur verstiarkt. — Die zweite Gruppe
fallt auf durch eine sonst nicht tiberlieferte Lehre: ,,Die Menschennatur
Christi schaut auf die Gottnatur und weil von ihr (erkennt sie). (Diese
Gruppe) weigert sich zu sagen!: ‘Christus ist fleischgewordener Gott’,
sondern behauptet, er sei Mensch und nicht Gott”. Die Mesallianer
werden gelegentlich mit christologischen Gedankengingen in Verbin-
dung gebracht (vgl. H. Dérries in: Wort und Stunde 1 339 f.); diese
Lehre jedoch ist in der sonstigen Tradition anscheinend nicht zu
belegen.

k) die Valesianer (Odatfcior; Epiphanius 58, Joh. Dam. 58), in
den von mir eingesechenen syrischen Quellen nicht zu belegen, hier
Walisiya genannt. Der Fihrist bringt sie nicht.

1) die Melkiten, in den griechischen Quellen begreiflicherweise noch
nicht genannt, aus syr. Malkdyé. Drei Gruppen werden angekiindigt;
zweie nur sind offenbar in das Exzerpt des Ibn al-“Assal aufgenommen

1 So nach einer naheliegenden Konjektur.
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(vgl. den Verweis auf die firgatain al-auwalatain®, ,,diec beide n ersten
Sekten‘‘ am SchluB des folgenden Abschnittes, v4, ult.). Die erste Gruppe
wird, entsprechend der Herkunft von Nasi®s Vorlage, vor nestorianischem
Hintergrund gesehen: sie stimmt mit den Nestorianern iiberein in der
Lehre von den Hypostasen, weicht aber von ihr ab in der Christologie.
Hier vertritt sie die Anschauung, dafl der Mensch in Christus sich mit
dem Logos vereint habe dergestalt, daB eine Natur mit zwei Willen
(masarratan) und zwei Aktivititen (fi°lan) entstanden sei; Christus hat
zwei Substanzen (gauharan), eine ewige und eine zeitliche, aber nur eine
Hypostase. Vor nestorianischem Hintergrund ist auch zu verstehen, daf§
nun, offenbar als dritte der angekiindigten Gruppen, genannt wird:

m) die Qularusiya, Anhinger eines Qularus, hinter dem sich, wie
auch die mit ihm verbundene Lehre beweist, mit Sicherheit Kyrill von
Alexandrien verbirgt. Seine ,,Sekte‘ ist, wie ausdriicklich betont wird,
alter als die ,,beiden erstgenannten‘, also, nach dem in unserem Exzerpt
erhaltenen Bestand, ilter als die Melkiten, und sie ,,rief die Christen zur
Zwietracht (ihtilaf) auf* (va, ult.). Von ,,Kyrillianern (Qgarulliniste)
spricht auch Theodor bar Kéni (337, 10 fI.), von einem madhab Quirullusi
Mari b. Sulaimén in seiner Patriarchengeschichte (125, 16); beide sind
Nestorianer 2 Auffillig ist die Metathese in der arabischen Namensform:
Qularus statt Quralus oder Qurullus. Sie findet sich anscheinend nicht
im Syrischen (vgl. Thesaurus Syriacus 3564 s.n.). Christliche arabische
Autoren halten sich an die syrische Form (etwa Mari b. Sulaimin in
seiner Patriarchengeschichte, 34, pu.) oder transkribieren direkt aus dem
Griechischen (etwa Eutychius von Alexandrien: Kirullus 157, 21 und
Kirullus 157, 16 CuEikeo). Einem muslimischen Autor dagegen sagte
der Name nichts. Vielleicht hat sich bei Na$i® eine Kontamination mit
den Qlaryané vollzogen, die gleichfalls etwa bei Theodor bar Koni
genannt werden (328, 13 ff.), den Kollyridianern, welche einmal im

1 Wobei allerdings al-firgatain aus dem al-garnatain der Hs. konjeziert ist; auwa-
latain statt des korrekten #ldyain gehort in die Eigenheiten der gesprochenen Sprache
(vgl. J. Blau, Grammar of Christian Arabic 1 240 f., § 134 mit Anm.).

2 Von einer Beziehung zu Apollinaris von Laodizda, die nestorianische Autoren
sonst gerne konstruieren (vgl. fiir Nestorius selber L. Abramowsky, Liber Heraclidis
209; dazu Theodor bar Kéni 340, 5 f.), sagt Nasi® nichts; die Apollinaristen werden
erst viel spéter erwdhnt (s.u. S. 80). Vielleicht ist allerdings von Bedeutung, daB die
unmittelbar folgende, etwas ritselthafte Gruppe (n) mit einem Teil ihrer Lehre den
Apollinaristen nahekommt.
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Jahr der Maria kleine Kuchen (xoMwpic) opferten (vgl. auch Wellhausen,
2Reste arabischen Heidentums 41; E. Glaser, Alfjemenische Studien 58; T. Fahd,
Le panthéon de I’ Arabie Cenirale 112, Anm. 2) 1.

n) eine schwer zu identifizierende Gruppe. IThre Lehre wird folgen-
dermaBen beschrieben: ,,Sie behaupten, die Substanz seiner Gottnatur
(ma“bidiya) ? sei etwas anderes als seine Hypostasen; zwar seien die drei
Hypostasen (identisch mit der) Substanz, aber die Substanz sei etwas
anderes als sie. Die Christen nennen sie ‘Dualisten’ 3, weil sie ihrer Ansicht
nach zu der Substanz, welche drei Hypostasen ist, noch eine weitere
Substanz hinzufiigten. — Sie behaupten, Christus habe von Maria nicht
eine vollkommene Menschen(natur) empfangen, sondern nur Seele
und Leib; dann habe Gott den Logos in die Hypostase dieser Seele und
dieses Leibes gefiigt. Durch beides sei er dann Mensch geworden — denn
der Mensch ist nach ihrer Auffassung nicht nur Seele und Leib. Uber
Tod und Kreuzigung (Christi) sagen sie dasselbe, was auch die Kyrillia-
ner sagen, und stimmen mit ihnen in ihren Lehren iiberein.‘ Das erin-
nert in der Christologie stark an die Lehre des Apollinaris von Laodizia;
jedoch wird er bei Nasi® getrennt behandelt (s.u. S. 80). Zudem scheint
die erste Halfte nicht gut dazu zu passen. Der Vorwurf, dafl die Substanz
als etwas Getrenntes, also Viertes, gezihlt werde, gehort zu jenen Wan-
dermotiven, deren sich die christologische Polemik immer wieder gern
bedient. Der Jakobit Abi Ra%ita (erste Hélfte des 9. J.h.) wendet ihn
gegen die Melkiten und Nestorianer (vgl. seine vierte Risgla in GSCO
130, S. 106, 16 ff.); Baqillani tbernimmt das Argument (ZTamhid 82, 13 f.
McCarTrY). Auffillig ist, daB bei diesem Abschnitt ausnahmsweise
einmal zwei Namen erwdhnt werden. Beide allerdings helfen kaum
weiter: der erste ist verderbt, der zweite zu allgemein. Aus dem ersteren
konnte man am chesten die Audianer herauslesen (etwa als “Ubadiya
entsprechend einer im Arabischen geldufigen Form “Ubadaniya oder
als “Abdiya nach einem zu restituierenden “Abdai als dem syrischen
Namen des Stifters; vgl. Reallexikon fir Antike und Christentum 1 910) ; aber
was wir sonst iiber sie erfahren, zeigt kaum Verwandtschaft (vgl. Real-
lextkon ib.; an orientalischen Quellen etwa Theodor bar Koni 319, 6 fI,,

1 Die Kenntnis dieser Stellen verdanke ich W. Miiller, Tiibingen.
2 Der Terminus z.B. auch bei Sahrastini 174, ult. CURETON.
3 So nach Konjektur; die Hs. hat g-b-w-t-h statt fanawiya.
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Barhebraeus in PO 13/259 f., Agapius in PO 7/562 f., Abi 1-Barakat in
PO 20/688). Auch Biliya wiare moglich, die Anhédnger des Paul von
Samosata (zweite Hilfte des 3. Jh’s) oder aber die spateren Paulizianer,
welche, seit der Mitte des 7. Jh’s nachweisbar, vor allem im muslimi-
schen Grenzgebiet, in Armenien etwa auftraten (zu ihnen vgl. S. Runci-
man, The Medieval Manichee 31 {1.)1. Jedoch sah die Lehre des Adoptia-.
nisten Paul von Samosata ganz anders aus (vgl. die Referate bei
Epiphanius 65; Johannes Damascenus 65; Theodor bar Koéni 310, 8 fI.;
Philoxenos in PO 13, S. 294, 4 f.; Eutychius, dnnalen 114, 4 {I. und 126,
11 ff. CueikHO; Barhebraeus in PO 13, S. 257, 9 fI.; Aba 1-Barakat
in PO 20, S. 687, 5 fI.). Die Ansichten der Paulizianer allerdings bieten
gewisse Parallelen: sie stellten neben den Oed¢ Emoupdwiog, der die drei
Personen in sich vereint, noch den Weltschépfer und galten darum als
Manichéer, also Dualisten (vgl. Petrus Siculus, Historia Manichaeorum 12,
6 {I. GieseLER; auch Scheidweiler in: Byz. Zs. 43/1950/11 und Runci-
man, Medieval Manichee 50). Aber schon in ihrer Christologie weichen sie
ab: der Leib stammt aus dem Himmel und geht durch Maria hindurch
6¢ Sk cwhijvog %; im tibrigen waren sie Doketisten, konnen also beziiglich
der Kreuzigung nicht dasselbe gesagt haben, ,,was auch die Kyrillianer
sagen‘. Thre iibrigen Ketzereien (vgl. Runciman, ib.) wiren bei Na§i®
gar nicht erwdhnt. Auch sie also sind wohl nicht gemeint. Vielleicht ist
einfach Gairiya zu lesen — da fiir sie die Substanz etwas ,,anderes
(gair) war als die Hypostasen. Der zweite Name, Sulhiya (?), konnte
etwas wie ,,Versbhner* bedeuten; sollte auf die Kontamination zweier
verschiedener Lehren angespielt sein?

o) eine Ishaqiya. ,,Sie behauptete, Christus sei zwei Hypostasen,
nicht weil die Hypostase des Logos (selber) in Maria Wohnung genom-
men habe, sondern sein Wille (irada); es habe sich also die Hypostase
des Menschen mit dem Willen des Logos verbunden, nicht mit dem
Logos‘“. Die Lehre ist monotheletisch. Auf welchen Isaak sie zuriickgeht,
ist schwer zu sagen. Sahrastani spricht von einem Mar Ishaq (175, 5
CuURETON) ; aber dieser ist Melkit. Sollte man an einen der beiden Isaak

! N. G. Gersoian, The Paulician Heresy (New York, Columbia University 1967)
war mir nicht zuginglich.
Z S.u. S. 80.
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von Edessa denken, die beide im monophysitischen Sinne gedichtet
haben? (vgl. zu ihnen Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur 146 £.) L.

pP) Von dieser Position geht aus ein gewisser Yamani, den zu iden-
tifizieren mir gleichfalls nicht gelungen ist: ,,Er vertrat die Ansicht: Der
Wille (masarra) hat sich mit dem Menschen vereint, wie die Ishagiya
sagte. Jedoch behauptet er, der Logos und sein Wille seien ein-
(unddieselbe) Hypostase; und er behauptete, der Wille des Logos sei
das, was geboren worden sei, d.h. Licht vom Lichte des Logos, im
Lichte wohnend“2 Zum ersten- und einzigenmal in seiner Aufstellung
bringt Nasi® keinen Sektennamen, sondern fithrt den Verfechter dieser
Lehre personlich ein: gala [-Yamani. Das legt die Vermutung nahe, daB
dieser Name fiir ihn (oder fiir seine arabische Quelle) noch etwas
bedeutete; wir werden Yamani also wohl ins 9. oder 10. Jh. zu setzen
haben. Fiir Qahtabi ist er dagegen schon zu einer ,,Sekte‘ erstarrt: dort
ist von einer Yamaniya die Rede (im Fikrist 342, 14 verschrieben als
Tamaniya) 3.

q) die Jakobiten (vgl. auch Joh. Dam. 83): sie unterscheiden sich
von den Nestorianern nur in der Christologie. Folgt eine kurze Be-
schreibung ihres Monophysitismus und eine Bemerkung, daf sie mit den
beiden Gruppen der Malkiya (so! obgleich vorher doch drei ange-
kiindigt waren) inbezug auf Tod und Kreuzigung tibereinstimmen. Am
SchluB ein Verweis auf den ,,theopaschitischen‘ Zusatz zum Trishagion,
den sie von Petrus Fullo, um 470 Patriarch von Alexandrien, iibernom-
men hatten: dywog &Bdvatog 6 oravpwbdelc 3 Opde, in der arabischen
Fassung etwa bei Abt Raita (Anfang 9. Jh.): anta [-qaddis Allah di
l-qawa lladi 1@ yamat al-maglib dinand (vgl. den Traktat in GSCO 130,
S. 73, 11 f.). Zur nestorianischen Polemik vgl. etwa Timotheos I. (780-
823) in seinem Brief an die Monche des Klosters Mar Maron, ed. R.
Bidawid in: Studi e Testi 187, S. 115 ff.; Polemik der ,,Orthodoxie* bei
Johannes Damascenus in De fide orthodoxa 111 10.

1 Wie mir G. Troupeau, Paris, freundlicherweise mitteilt, wird die Ishiaqiya
auch in dem melkitischen K. al-Hudd genannt (S. 38, 6 Faunep; vgl. GCAL II 94 fI.).

2 Der Text mag gegen Ende verderbt sein.

3 G. Troupeau vermutet die gleiche Gruppe in der Liste des Fihrist noch einmal
Z. 10 unter der Form Y-misiya.
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r) die Julianisten, Anhinger des Julian von Halikarna8 (gest. nach
518), auch Aphthartodoketen genannt, Lalyanisté bei Theodor bar
Koni (341, 24 f1.), Laliyaniya bei Nasi® (die Hs. hat L-w-1-baniya, der
Fihrist 342, 14 M-w-l-yaniya). Die aus dem Syrischen tibernommene
Verformung des Namens findet sich auch sonst im christlichen Arabisch,
etwa bei Theodor Abi Qurra (Rasa®il 154, ult. BASA) ; vgl. auch Liliyana
fir Julian in der Chronik von Seert (PO 5/299). Abt ¢Isa al-Warraq
hat stattdessen die Form Ulyaniya; ihm schlieBt sich Sahrastini an
(187, 7) 1. Da ist offenbar das erste { als Bestandteil des Artikels miBver-
standen und eliminiert worden. — Nasi> berichtet, daBl die Julianisten
Armenier seien. Daraus erkldrt sich wohl auch der zweite von ihm ange-
fithrte Name, Abhrigiriya, nach Gregor Illuminator, der Armenien mis-
sionierte. Abii “Isa bringt ihn anscheinend in der Form Agrigariya (wobei
der Wechsel von # zu 4 sich wohl aus der ostsyrischen Lesung einer
westsyrischen Vokalisation mit Zqo6f6 erklirt; ¢ statt 2 konnte verschrie-
ben, ebensogut aber auch bloBe Variante sein) ; jedoch sind bei ihm beide
Sektennamen voneinander getrennt. Beziehung zu Armenien wird bereits
in der fritheren Tradition notiert, so bei Theodor bar Koni (342, 4).
Sie sagt also bei Nasi® nichts iiber dessen eigene Zeit aus, ebensowenig
wie spidter bei Barhebraeus (vgl. PO 13/264); vielmehr sollen die
armenischen Julianisten sich bereits im 8. Jh. mit den Jakobiten, denen
sic von der Lehre her sowieso nahestanden, fusioniert haben (vgl.
Barhebraeus, Chron. Eccl. I 299 ff. AsBELOOS). Die doxographische Notiz
hebt, obgleich prinzipiell mit den anderen Quellen iibereinstimmend,
ein bestimmtes Moment der Lehre schirfer heraus: da3 ndmlich Adam
bereits zwei Naturen besaB, eine unsterbliche, die Gott ihm zuerst schuf,
und eine vergingliche, mit der er siindigte. Gott vereinte sich dann in
Christus nur mit dieser ersten, unsterblichen Natur, nicht mit der siind-
haften zweiten. Der Ansatz zu dieser Ausgestaltung findet sich etwa bei
Theodor bar Koni 341, 28 ff. Im Hintergrund steht natiirlich I Cor. 15,
45 ff.

s) die Maroniten. Hier fillt auf, da83 Nasi® nichts von ihrem Mono-
theletismus verlauten 148t, wie das etwa in der christlichen Uberlieferung

1 Die gleiche Form anscheinend auch im K. al-Hudd 38, 6; Ulyan fiir Julian
(von HalikarnaB) findet sich auch bei Aba 1-Barakat in PO 20/695, 4 (in der Uber-
setzung miBverstanden; Mitteilung von G. Troupeau, Paris), ebenso bei Eutychius,
Annalen 126, 6 CHEIKHO.
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schon Theodor Abt Qurra tat (vgl. das Glaubensbekenntnis in: Muséon
72/1959/58, 10 £.), spater auch Barhebraeus (vgl. PO 13/264) oder Paulus
ar-Rahib (vgl. den Text in: Cheikho, Vingt traités 29, 1 £.). In Uberein-
stimmung mit der sonstigen muslimischen Tradition (Qadi “Abdalgab-
bar, Mugni V 85, 3) bringt er sie nur mit der iiblichen, letztlich auf
Valentinus zuriickgehenden® monophysitischen Formel zusammen, daf3
der Sohn durch den Leib Mariens wie durch einen Kanal hindurchge-
gangen sei, es m.a.W. nicht zu einer Schwangerschaft gekommen sei
(dg e cwAijvoc, velut per tubum; ak da-b-silona, vgl. Philoxenos von
Mabbug in PO 13/248, dort auf Eutyches bezogen; ka-gary: [-ma’i min
al-mizab 1m Arabischen, ,,wie Wasser durch eine Dachrinne flieBt*).

t) die Apollinaristen, Anhinger des Apollinaris von Laodizia
('Amornwvapror; Epiphanius 77, Joh. Dam. 77), ohne Sektennamen bei
Theodor bar Koni (326, 9 ff.) und bei Barhebraeus (PO 13/261 £.), bei
Agapius (in PO 7/575 ff., wo Apollinaris = Abtlinariyas) und bei Mari
b. Sulaiman (Patriarchengeschichte 20, -4 und 35, 2: Falinaris bzw. Afi-
linaris), Aftlinaristiya bei Nasi® (in der Hs. verschrieben zu Aqalita-
wistiya, im Fikrist 342, 15 Aqiliyaristiya), ashab Bulniris bei Abd ©Isa.
Zur Lehre des Apollinaris vgl. Reallextkon fiir Antike und Christentum 1 520
ff. Sie ist hier, obgleich kurz, doch mit interessanten Einzelheiten dar-
gestellt: die Hypostasen unterscheiden sich in ihrem Rang wie die
Sterne, obgleich sie doch zu einer Natur gehtren. Der Vater ist unaus-
sagbar und in seinen Eigenschaften unerfaBbar; der Sohn und der Geist
sind aussagbar (vgl. dazu Agapius in PO 7/576, 5 und Barhebraeus in
PO 15/261 f.,, wo jeweils nur der Rangunterschied festgestellt wird).
Es folgt die Lehre, daB Christus nur Leib und Seele (cdpf und Juys)
von Maria empfing, nicht dagegen den ,,Verstand (difn; madd°ac im
Syrischen, vgl. Theodor bar Ko6ni 327, 19 und Philoxenos in PO 13/248;
volg im Griechischen, Joh. Dam. S. 728, 10), sowie ein kurzer Verweis
auf die sinnliche Paradiesesvorstellung des Apollinaris 2, Singulér scheint
wiederum die abschlieBende Bemerkung, daB8 nach Apollinaris im Para-
dies auch der Sabbat geheiligt werde und Opfer dargebracht wiirden.

1 Die Beziehung zu Valentinus bewahrt Agapius (in PO 7/511, 3).

2 Wobei auch der Beischlaf nicht erst von dem Muslim Na$i°, in Analogie zu
seinen muslimischen Vorstellungen, hinzugefiigt ist, sondern sich schon in christlichen
Berichten findet; vgl. Agapius 576, ult., und Mari b. Sulaiman 20, -4.
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u) die Edtuyavictar, Anhinger des Eutyches (Joh. Dam. 82),
Ut(a)kyanisté bei Theodor bar Koni (340, 12 ff.; Eutyches selber wird
plene geschrieben: Utika 340, 15; Utika bei Philoxenos in PO 13/248),
Utahiya bei Na§i® und im Fikrist (342, 15), ashab Utahi bei
Abi ©Isal. Barhebraeus bringt Eutyches wider alle historische Wahr-
scheinlichkeit mit dem Gnostiker Valentinus zusammen (PO 13/262);
Philoxenos von Mabbug berichtet von Valentinus eben jene Lehre, die
hier mit Eutyches verbunden wird (6. 248). Die Tradition, in der beide
stehen, erklirt, warum nun auch Nz§° in seinem Katalog fortfahrt mit.

v) den Valentinianern (Epiphanius 31, Joh. Dam. 31), ohne Sek-
tennamen bei Theodor bar Koni (301, 22 ff.; vgl. vor allem 301, ult. £.),
Wilintiya 2 bei Na§i® (stark verschrieben vielleicht auch im Fihrist 342,
15 B-w-°-l-n-t-riya). Den AbschluB in Ibn al-°Assal’s Exzerpt bilden

w) die Arianer, Ariyiisiya bei Na§i®> wie bei Abd “Isi. Sie werden
hier als einzige Vertreter der sogenannten ,,Monotheisten genannt,
also derer, die durch ihren Subordinationismus nach muslimischem
Verstandnis die Einzigkeit Gottes anerkannten. Sieben Gruppen hat
Nasi® aufgezéhlt; aber Ibn al-°Assal hat sie alle bis auf diese eine wegge-
lassen. Zu den Arianern vgl. auch Ibn Hazm, Fisal T 48, 8 ff.

Aus diesem Befund ergeben sich folgende Schliisse:

1. Na$# ist, obgleich jinger als Abii °Isa al-Warrdq, auch hier
nicht von diesem abhingig; beide bringen die Namen ihrer Sekten,
wenn sie einmal iibereinstimmen, in anderer Form (vgl. r: Liliyaniya
und Ulyaniya, ¢: Afalinaristiya und ashdab Bulnaris, vielleicht auch
Abrigtriya und Agrigariya unter r). Nasi®s Formen stehen dabei dem
Syrischen ndher; sie sind in Unkenntnis der griechischen Aussprache
iibernommen (f in Afilinaristiya gegeniiber Bulnaris bei Abi °Isa).

2. Qahtabi hat viele Namen — jedoch nicht alle — mit Nas$i®
gemeinsam. Es entsprechen sich:

c-h = Fihrist 342, 15 1.
1 = » 342, 8

! Auch im Arabischen gibt es Varianten des Namens. Agapius hat Utihi (PO
8/417, 2), Eutychius von Alexandrien ganz abweichend Aftisiyis (I 161, 13 CrEkHO),
die Hs. Paris Arabe chrétien 234 in ihrer Hiresiarchenliste fol. 180b-181a dhnlich
Utiisiyds.

2 Ein Araber miiite das natiirlich Waliyantiya lesen.
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o-p = » 342, 14
q = » 342, 9
r-v = » 342, 14 f.

Auffillig sind vor allem die Gruppen ¢-% und o0-v. Die erstere stimmt
in der Reihenfolge in beiden Quellen genau iiberein; jedoch hat Qahtabi
einige Namen mehr. Bei der zweiten bringt Qahtabi keine Zusitze;
jedoch sind 7 und s vertauscht, und ¢ findet sich an ganz anderer Stelle.
Diese Parallelen in Form und Anordnung legen es nahe, direkte Abhén-
gigkeit zu erwdgen. Die Zusidtze bei Qahtabi wiirden sich dann am
ehesten so erkldren, daB es sich um Sekten handelt, die im Original des
Na$i® noch aufgezdhlt waren, von Ibn al-°Assil aber dann in seinem
Exzerpt weggelassen wurden; dafBl letzterer auch hier ausgewihlt hat,
ist durch die Ungeschicklichkeiten der Kiirzungen bei / und m (wo die
dritte Gruppe der Melkiten fehlt) und bei w (wo die tibrigen sechs
»»Monotheisten‘‘ ausgelassen sind) bewiesen. Die Umstellungen wiirden
auf Qahtabi’s Konto gehen. Schwieriger wire aber zu erkldren, warum
Qahtabi andere Sekten, die sich im Exzerpt des Na$i’>-Textes noch
finden (etwa die wichtigen Mesallianer) ausgelassen haben sollte. Zudem
folgen die beiden verglichenen Gruppen in beiden Quellen jeweils anders
aufeinander: was bei Na§i® am Anfang steht (¢-%), steht bei Qahtabi
am SchluB. Es wirkt danach doch wahrscheinlicher, daf3 beide Autoren
auf eine gemeinsame, uns nicht mehr bekannte Quelle zuriickgreifen
konnten. Na§i® hitte dann einige weitere Gruppen in dieses Schema
eingearbeitet.

3. Qahtabi scheint, mehr noch als Na$i®, auf Vollstindigkeit be-
dacht gewesen zu sein; die Namen, die er mit Nasi> gemeinsam hat,
machen wenig mehr als ein Viertel seiner Liste aus. Fiir seine Methode
erweist sich nun als aufschluBlreich, dal er Nasi’s Sekte ¢ scheinbar aus
ihrem Zusammenhang herausgelost und nach vorne gezogen hat. Es
handelt sich nédmlich um die Jakobiten; sie stehen jetzt mitsamt den
Melkiten (= [ bei Na§i®) und den Nestorianern am Anfang des Katalogs.
Das aber ist das Schema des Abii “Isa al-Warriq; er beschréinkt sich ja
in seinem Radd ald n-Nasara auf diese drei Gruppen. Da liegt es nahe,
zu fragen, ob die Sekten, die Abd ©Isa in jenem Nachwort seines kontro-
verstheologischen Werkes erwdhnt (s.o. S. 70) und die er in seinem
K. Magqalat an-nas behandelte, nicht auch von Qahtabi genannt worden
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sind; und in der Tat ist die Ubereinstimmung verbliiffend. Es entspre-
chen sich:

Julianisten (Ulyaniya) = Fihrist 342, 9
Eutychianer (ashab Utahi) —
Maroniten = Fihrist 342, 9

Sabellianer (Sabaliya)
Gregorianer (Agrigariya)
Makedonianer (ashab

»  342,9 (verschricben zu Siliya)
» 342,10 (Ag-r-“aniya)?!

Magadaniyis) = » 342,10 (Magadiniya)
Apollinaristen . —
Arianer (Ariyusiya) = » 342,9
Eunomianer (ashab
Unamiyis) = » 342,11 (verschrieben zu °-r-n [?] dn-
miisiya)

Photinianer (ashab Fatinis) —
Paulikianer (Biliya) = » 342,11 (verschrieben zu Naliya) 2

Qahtabi hat demnach zumindest zwei Quellen benutzt. Er ist von
der Liste bei Abii Isa al-Warrdq ausgegangen und hat dann einen
weiteren Katalog, der offenbar auch Na$i® vorgelegen hat, angefiigt.
Die abweichende Einordnung von [ und ¢ erklirt sich also nicht so, daB
Qahtabi zwei Sekten aus dieser zweiten Quelle nach vorn gezogen hitte;
vielmehr hat er festgestellt, daB sie bereits in seiner ersten Vorlage, dem
K. Magalat an-nds des Abi °Isa, behandelt waren und sie hier dann
ausgelassen. Andere Doubletten sind ihm nicht aufgefallen oder haben
ihn nicht gestért: die Maroniten sind zweimal genannt (342, 9 und
342, 14), ebenso die Julianisten (342, 9 als Ulyaniya nach Abi ©Isa;
342, 14 als Mailiyaniya nach der Nasi®>-Quelle) 3.

1 G. Troupeau mochte hier wegen der graphischen Schwierigkeit eher an die
Agarener ('Ayopvvol) denken. Jedoch sind sie, die Anhinger des Sohnes der Hagar,
mit den Muslimen selber identisch (vgl. Johannes Damascenus, nr. 101); es fillt mir
schwer, anzunehmen, daB Qahtabi als Muslim hier der christlichen Nomenklatur so
sklavisch gefolgt sein sollte.

2 In einer linguistischen Notiz macht Abl °Isi darauf aufmerksam, daf3 grie-
chisches m im Arabischen sich gar nicht wiedergegeben lasse; es stehe zwischen <
und . Darum werde der Name der Paulikianer manchmal als Biiliya und manchmal
als Filiya umschrieben (Ms. Paris, Arabe chrétien 168, fol. 10b, 9 ff.). Es ist danach
méglich, daB er in der Liste des Qahtabi noch zwei weitere Male auftaucht: als G-w-liya
in 342, 11 und als “-w-liya in 342, 13 (jeweils verschrieben aus Faliya).

3 Oder sogar ein drittesmal : G. Troupeau vermutet sie auch in der
Y(?)-w-1-f(?)aniya 342, 11. DaB3 der Name auch in der urspriinglichen Form, mit
anlautendem y, geldufig war, wird nahegelegt durch die (wiederum verschriebene)

6
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4. Sahrastani ist von Abi Isa abhingig; die Sekten, die er nennt,
stimmen in Auswahl und Namensform mit den bei Abii Isi erwzhnten
iiberein (173, 12 f. Ulyaniya, Bulnirisiya usw.). Nasi® war ihm auch
hier vollig unbekannt. Wieweit Ibn Hazm, bei dem Fisal I 48 f. wiederum
einige dieser Namen auftauchen, Material von Abii °Isa iitbernommen
hat, bleibt noch zu untersuchen.

5. Nasi® greift letztlich auf eine syrische Vorlage zuriick; dadurch
ist griechisches = zu f gewandelt worden (Aftlinaristiya). Diese Vorlage
war von einem Nestorianer geschrieben; die Nestorianer sind deswegen
nicht als Sekte genannt, sondern als Orthodoxie aufgefaBt, von der sich
die anderen Lehren abheben (s. S. va, 10 fiir die Melkiten; S. A+, 14 fir
die Jakobiten). Die Hochkirche erscheint als Gruppe der ,,Kyrillianer.
Der Text ist also wohl im Irak oder in Persien entstanden; darauf ver-
weist vielleicht auch die Form Niqalas fiir Nudhaog (vA, 6), in der
griechisches o durch ostsyrische Lesung eines westsyrischen Zqo6f6 sich
in & gewandelt hat. Die Sekten sind nach systematischen Gesichtspunkten
angeordnet. Da werden zuerst enkratitische Stromungen erwihnt; diese
Reihe schlieBt ab mit den Mesallianern, den einzig aktuellen unter ihnen.
Darauf folgen christologische Lehrdifferenzen; sie sind unter nestoria-
nischem Gesichtspunkt nach ihrem Extremismus geordnet: von den
Melkiten hin zu den Monophysiten. Unter den uns bekannten syrischen
Héresiarchenlisten zeigt keine direkte Verwandtschaft; am néchsten
kommt noch der — wesentlich ausfiihrlichere — Theodor bar Koéni.
Auch christlich-arabische Kataloge weichen ab?l; besonders selten
scheinen Verweise auf die bei Nasi® eingehend genannten enkratischen
Gruppen. Die bei Nasi® zugrunde liegende Quelle scheint objektiv be-
richtet zu haben; interne Polemik wird nicht laut. Auch er selber hilt
sich zuriick. Muslimisches schiebt sich nur an einer Stelle ein: bei den
Mesallianern, deren Determinismus mit dem des Gahm b. Safwan ver-
glichen wird. Schon die Hervorhebung des Determinismus an sich steht
auBerhalb der christlichen Tradition; die Parallele zu Gahm hatte bei

Form Bilyaniya bei Aba 1-Barakat (in PO 20/691, 5, wo die Ubersetzung statt der
Julianisten die Paulikianer assoziiert).

1 Verglichen wurden, neben den obenangefithrten gedruckten Quellen, auch
die Hiresiarchenlisten in den Hss. Paris, Arabe 234, fol. 180b-181a, Arabe 235, fol.
139a und Arabe 236, fol. 270a-b.
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cinem Mu°‘taziliten besonders abfilligen Klang. Nun gehort der Ab-
schnitt {iber die Mesallianer zum Sondergut des Na$i® (s.o. S. 74).
Hatte sein Informant ihn gegen sie eingenommen? Mesallianer gab es
bekanntlich zu seiner Zeit noch (vgl. die Belege bei Pognon, Iuscriptions
mandaites 206, Anm. 1). Aber vielleicht ist das schon zuviel der
Hypothese.

Erst jetzt schlieBt N4si°® seine Widerlegung an (43-51). Sie ist, obgleich
vollstindig erhalten, verhiltnismiBig kurz; in einem ,,Mittleren Buch*
beschriankte man sich auf das Wesentliche. Er unterscheidet zwischen
reinen Schriftglaubigen und spekulativen Theologen. Mit den ersteren
hat er leichtes Spiel: von all den begrifflichen Finessen, die sie da zur
Erklirung der Trinitdt und der Inkarnation ibernahmen, findet sich
im Neuen Testament nichts; das sind Termini der griechischen Philo-
sophie. Vielmehr lassen sich gewisse Schriftstellen (er verweist auf Mk
20, 17) gegen die Inkarnation auslegen; von einer Sohnschaft ist auch
in Bezug auf andere Personen, im Alten Testament etwa auf Israel (vgl.
Ex. 4, 22), die Rede. Uber das Evangelium hinaus aber kann man keine
weiteren Ausspriiche Jesu heranziehen; es gibt keine Sekundiriiberlie-
ferung wie etwa im Hadit, die dann durch einhellige Zustimmung der
Glaubigen (itbdg ahl al-milla) sanktioniert werden kénnte. Im iibrigen
findet sich weder in der Schrift noch in einer solchen Sekundiriiberlie-
ferung etwas dariiber, auf welche Weise nun die Inkarnation sich voll-
zichen solle (43).

Gegeniiber den spekulativen Theologen hélt Nasi® sich gleichfalls
wenig mit Subtilitdten auf. Er findet es merkwiirdig, daB8 sie Vermi-
schung, Verschmelzung usw. ablehnen, aber dennoch von Einheit der
Naturen in Christus reden wollen. Einheit bedeutet doch, daB die
vereinigten Dinge ihr Wesen verlieren; gerade dies aber soll nicht der
Fall sein (44). Das trifft besonders diejenigen, welche behaupten, dafl
Gott gekreuzigt worden und gestorben sei (also die Monophysiten) : was
stirbt, vergeht; der ewige Gott aber kann nicht vergehen (45). Die
Nestorianer jedoch kommen mit ihrer Aufteilung der Aussagen auf die
gottliche und die menschliche Natur auch nicht weiter; denn immer
noch stirbt Gott auf irgendeine Weise. Sterben duBert sich sowieso nicht
umfassend, sondern immer nur auf eine bestimmte, scheinbar begrenzte
Weise, so wie der Korper gerade versagt. Das kénnte dann bei Gott
ebenso der Fall sein. Die Differenzierung hat nur Sinn, wenn man damit
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meint, daB jemand anders an Gottes Stelle stirbt; aber von diesem Doke-
tismus wollen die Christen ja nichts wissen (46). Auch die nestorianische
Zweinaturenlehre kann nicht dariiber hinwegtduschen, dafl beide in
Christus doch eine Einheit bilden sollen. Christus aber stirbt; also werden
auch beide vom Tod beriihrt (47).

Damit verldBt Nasi® die Christologie und wendet sich wieder der
Lehre von der Trinitit zu. Wie soll der Vater Ursache sein, Sohn und
Geist dagegen verursacht, wenn sie doch vollig wesensgleich sind?
s, Ursache® und ,,Verursachtes haben verschiedene Bedeutung; es gibt
aber hier kein Kriterium fir diese Unterscheidung, wenn die Hypostasen
vollig iibereinstimmen. N&$§i®> gibt sich keine Miihe, den mpdéowmov-
Begriff zu verstehen; er zieht gleich die tédliche Parallele zur Dahriya,
die in ihrer Lehre von der Ewigkeit der Welt ebenfalls zwei ewige Enti-
tiaten, Gott und Welt, in ein kausales Abhédngigkeitsverhiltnis zueinander
setzte (48). Ausfithrlich setzt er sich mit dem Versuch auseinander, das
Verhiltnis zwischen Substanz und Hypostasen durch die Parallele von
Substanz und Akzidenzien zu erkliren: auch weil und schwarz seien
beide Farben (= Substanz), verschieden nur inbezug auf Weie und
Schwirze (= Akzidenzien). Hier fiihlt sich Nasi® in seinem Element:
Substanzen unterscheiden sich in der Tat nur durch ihre Akzidenzien;
aber doch, weil die Akzidenzien unter sich und damit auch von den
Substanzen selber verschieden sind. Dann mufl man also in der gottlichen
Substanz fremde ,,Teile’* annehmen, oder der Vergleich stimmt nicht?.
Dieser hinkt sowieso noch aus einem weiteren Grund: nach der christ-
lichen Theorie miiten sowohl die Substanzen als auch die Akzidenzien
gleichzeitig iibereinstimmen und verschieden sein %; das ist aber entweder
ein logischer Widerspruch oder wiederum nur durch die Einfithrung
fremder Elemente zu erreichen. Und schlieSlich stimmen zwei Farben

1 Der Passus ist wahrscheinlich verderbt. DaB3 christliche Theologen sich gerade
gegen die Annahme von ,,Teilen in Gott wehrten (vgl. etwa den Jakobiten Abi
Raita in GSCO 130, S. 10, 11 fI.), wird Nasi® bekannt gewesen sein.

2 N3a$i® denkt also offenbar nicht an eine einzige Substanz, sondern an mehrere
gleichartige Substanzen, die sich akzidentiell unterscheiden. Die muslimische Polemik
legt manchmal den Christen diese Lehre direkt in dem Mund (vgl. Fritsch, Islam und
Christentum 109); bei Abt Isa al-Warrdq wird dem christlichen Gespréchspartner die
Distinktion zwischen einer universellen Substanz und partikuldren Substanzen
zugeschrieben (vgl. Abel, Livre pour la réfutation xxvii).



AL-KITAB AL-AUSAT: DAS CHRISTENTUM 87

in ihrer Farbhaftigkeit wie alle Sensibilia nur iiberein inbezug auf ein
wahrnehmendes Subjekt, also durch eine Relation zu etwas anderm.

Ubereinstimmung wird iiberhaupt nur erreicht durch eine solche ge-
meinsame Relation oder durch eine gemeinsame Eigenschaft; beides
aber 148t sich auf Gott nicht anwenden (49). N&Si® benutzt hier einen
Gedanken, den er in seiner eigenen Attributentheorie ndher ausgefiihrt
hat (s.o. S. 10). Dieselben Argumente gelten auch gegen die, welche
eine Rangstufung zwischen zweien der Hypostasen oder allen dreien
annehmen, also etwa fiir die Arianer. Denn wenn diese dann in ihrer
Substanz noch tibereinstimmen sollen, so kann der Vorzug des einen
vor dem andern nur durch ein zusitzliches Moment bedingt sein; und
wiederum ist etwas Fremdes in die gottliche Natur eingefiihrt (50).

Nasi® weil, daB eine neuere Richtung unter den christlichen Theo-
logen Sohn und Geist mit bestimmten Attributen zusammenbrachte,
in denen sie Eigenheiten (i8u6tyreg) der einzelnen Personen sah, vornehm-
lich dem Wissen und dem Leben; er hatte bereits in seinem Exposé (oben
S. 66) darauf hingewiesen. Der Gedanke findet sich bei Theodor Abu
Qurra, aber auch schon bei Johannes Damascenus (vgl. Abel, Livre
pour la réfutation, xxx und vor allem Wolfson in: Harvard Theol. Review
49/1956/8 fI. mit weiterem Material). Hier war die muStazilitische
Attributenlehre besonders nahe beriihrt; umso stirker muflte man sich
zur Wehr setzen. Nasi® hiuft die Gegenargumente: Es gibt mehr als
drei Attribute; warum also nur Wissen und Leben? Aber auch wenn
man bei diesen dreien bleibt, so bricht der Vergleich doch sofort zusam-
men, wenn man die oben behandelten Details der Trinitdtslehre: sub-
stantielle Einheit bei hypostatischer Verschiedenheit, Unterscheidung
durch sich selbst, nicht durch anderes usw. an ihm zu exemplifizieren
sucht. Eigentlich miiBte die Substanz sich wie ein Genus oder eine Form
verhalten, wie bei Personen, die in ihrem Dasein ( /7 inniha, s.u. S. 149)
iibereinstimmen und sich ansonsten unterscheiden; aber das ist unver-
standlich. Mit diesem Gedanken, den er dann noch einmal dialektisch
abwandelt, schlieBt Nagi®s Widerlegung (51). Au sich hitte sich hier,
wo er zum erstenmal den Personbegriff aufnimmt, iiber die rein logischen
Fingeriibungen hinauskommen lassen.

Um seine Argumente historisch einzuordnen, miilte man die friihe-
ren Texte gleicher Intention heranziehen: die Widerlegungen des “Ali
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b. Rabban at-Tabari (gest. nach 240/855) %, des Qasim b. Ibrahim (gest.
246/860), des Abn “Isa al-Warraq (gest. 247/861)2, des Gahiz (gest.
255/869) 3, des Philosophen al-Kindi (gest. bald nach 256/870) 4, auch
die erhaltenen Fragmente aus dem K. Awa’il al-adilla seines jiingeren
Zeitgenossen Abu 1-Qasim al-Ka®bi (gest. 317/929 oder 319/931) 5. Vor
allem aber wire die innerchristliche Diskussion oder die jiidische Pole-
mik zu vergleichen; manche (vielleicht sogar die meisten) Argumente
gehen weit in die Vergangenheit zuriick. Jedoch wire dies Stoff fiir eine
besondere Abhandlung. Hier miissen einige allgemeine Bemerkungen
geniigen. Nasi® bringt keine Koranzitate; damit weicht er etwa von
Qasim b. Ibrahim ab. Auch mit Belegen aus dem Neuen Testament ist
er sparsam; das setzt ihn in Gegensatz zu °Ali b. Rabban. Der Gedanke,
daB die Christen ihre Schrift gefilscht haben (tahrif bzw. tabdil), kommt
ihm gar nicht; das unterscheidet ihn von Gahiz und vor allem von
seinen Nachfahren Ibn Hazm und Guwaini (vgl. Allard in der Einleitung
zu seiner Edition von Guwaini’s $i/z° al-alil, Beirut 1968, S. 11 ff.).
Die Muhammad-VerheiBungen, auf die man so hiufig verwies, 14Bt er
unerwihnt (zu ihnen vgl. etwa Fritsch, Islam und Christentum 76 f.). Er
insistiert auf logischen Widerspriichen, wenngleich er dabei nicht ganz
so formal vorgeht wie etwa Kind1 (der einfach die Isagoge des Porphyrius

1 gr-Radd “ald n-Nasard, ed. 1.-A. Khalifé und W. Kutsch in: MUS]J 36/1959/115
ff., und, spéter geschrieben, das K: ad-Din wad-daula, ed. A. Mingana, Manchester/
Kairo 1923 (itbersetzt von demselben unter dem Titel The Book of Religion and Empire;
Manchester/London 1922).

2 Bereits oben S. 70 genannt.

3 ar-Radd “ald n-Nagdird, erhalten im Auszug eines “Ubaidallzh b. Hassin und
ediert von J. Finkel in: Talat rasc®il li-Abi “Utman Amr b. Bahr al-Gahiz, Kairo 1344/
1926, S. 10 fI.; franzésische Ubersetzung von J. S. Allouche in: Hespéris 26/1939/123
ff., Teiliibersetzungen von J. Finkel in: JAOS 37/1927/311 ff. und von Ch. Pellat in:
Arabische Geisteswelt (Bibliothek des Morgenlandes), S. 141 ff. Das Buch ist vor 232/
849 verfaBt.

4 Magala fi r-radd “ald n-Nasara, erhalten in der Widerlegung durch Yahyi b.
€Adi; brg. und iibers. von A. Périer in: Revue de ’Orient Chrétien 22/1920-21/3 ff.
Vgl. auch T. de Boer in: Orientalische Studien Th. Néldeke gewidmet I 279 ff.

5 In der Widerlegung durch Ibn Zur®a, ed. P. Sbath in: Vingt iraités philosophiques,
Kairo 1929, S. 52 ff. Vgl. auch den anonymen Traktat, den D. Sourdel in REI 34/
1966/1ff. herausgegeben hat. Eine Liste der frithen Texte gibt Qadi “Abdalgabbar,
Tatbit dala®il an-nubiiwa 198, -5 ff. Das bei ihm erhaltene Material ist behandelt von
S. M. Stern in: Journal of Theological Studies (Oxford) 18/1967/34 ff. und 19/1968/
128 ff.
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zugrundelegt). Seine Methode ist dialektisch; am nichsten steht er damit
Abi °Isd al-Warraq. Wie dieser versucht er immer wieder seine Argu-
mente den verschiedenen dogmatischen Positionen der Christen, vor
allem in ihrer monophysitischen und ihrer dyophysitischen Ausprigung,
anzupassen.

Wihrend er jedoch vorher in seinem Exposé den Nestorianern den
Vorzug gab, kehrt sich hier das Verhiltnis beinahe um: er versucht die
Christen auf die monophysitische Lehre der Idiomatenkommunikation
hinzudringen?!. Dies mag aus dialektischen Griinden geschehen; die
Monophysiten waren leichter zu widerlegen. Es mag aber auch damit
zusammenhidngen, daB Nas$i’s Widerlegung wie die meisten anderen
aus dem Irak stammt; dort hielten die Nestorianer seit Jahrhunder-
ten die antimonophysitischen Argumente zur Polemik bereit. Ein
Muslim brauchte sie nur zu iibernehmen und auf ihre Urheber selber
auszudehnen; bei der Subtilitdt der christologischen Differenzen war
dies so schwierig nicht. Noch einmal [wiirde sich also hier die These
bestitigen, daB Na$i’s Abschnitt iiber die Christen vor nestorianischem
Hintergrund konzipiert ist.

Direkte Abhingigkeiten von Abii “Isa oder einem andern der fritheren
Autoren finden sich anscheinend nicht2 Na$i®> argumentiert strecken-
weise wohl auf eigene Faust; eigene theologische Ansichten flieBen mit
ein. Im Nachwirken scheint er, wie auch sonst, von seinen Vorgingern
iiberschattet: Baqillani’s Ausfithrungen in seinem Tamhid (vgl. dazu
Abel in: Etudes Lévi-Provengal I 1 f.) weichen ab, die des Qadi “Abdal-
gabbar in seinem Mugni (V 80 f.) desgleichen. Letztere sind im iibrigen
viel umfangreicher; hier haben wir es nicht mit einem Kitgb ausat,
sondern mit einer Summa zu tumn.

*
* *

Der Abschnitt tiber die muslimische Lehre ist stark gekiirzt. Manches
ist im Exzerpt nicht mehr versténdlich, vieles auch vom Abschreiber

1 DaB das Verfahren weit verbreitet war, konstatiert Fritsch, Islam und Christentum
117 f.

2 Verwandtes klingt an in den breiten Ausfithrungen Abtu °Isa’s zu Kreuzigung,
Tod und Grablegung I 26 (S. 9) fl. ABeL; zu Gleichheit und Verschiedenheit, S.
xxvii ff.; zur Parallelisierung von Sohn und Geist mit den Proprietiten (hdssatani)
Wissen und Leben, S. xxx f. (hier nufg statt “ilm).
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entstellt; in christlicher Umgebung klangen die Angaben, die INa§i° zu
seiner eigenen Religion machte, fremd und stieBen wohl auch nur auf
begrenztes Interesse. Es mag sein, daB3 Ibn al-°Assal deswegen manche
Namen des Originals unterschlagen hat; allzu vieles bleibt anonym.
Der Text ist nach Sachfragen geordnet, nicht nach ,,Sekten‘‘ oder Hire-
siarchen; Parallelen finden sich darum vor allem in A¥°ari’s Magalat.
Sie sind im Apparat der Edition vermerkt; hier sei deswegen der Inhalt
nur in kurzer Ubersicht, mit gelegentlichen Erlduterungen, dargestellt.

52-65. I : Attributenlehre.

a) Lehrdifferenzen innerhalb der Mu‘tazila: 32 Dirar b. “Amr;
53 Bagdader Schule der Mu‘taziliten; 54 Abid 1-Hudail. Bei einzelnen
Attributen: 55 sami® und bagir; 56 haliq; 57 wahid (ibersetzt S. 126).

b) grundsitzliche Unterschiede: 58 nafy at-tasbih, die MuCtazila
(iibersetzt S. 125). 59 die Kullabiya (vgl. noch § 181). 60 die ,,Anhinger
der wahren Lehre* (ahl al-hagq), d.h. Nasi’s eigene Auffassung (iiber-
setzt S. 126).

c) Wesens- und Tateigenschaften: 61 die mu‘tazilitische Auffas-
sung, von Nasi® abgelehnt (iibersetzt S. 127). 62 die Definition einiger
»Murgi’iten (tibersetzt S. 128). 63 der gottliche Wille als Wesens-
und als Tateigenschatft.

d) der Koran: Kérper oder Akzidens oder keines von beiden?
(64-65).

66-129. II : Das menschliche Handeln und die
gottliche Gerechtigkeit.

a) die Freiheit des menschlichen Handelns: 66 die Gahmiya, abso-
luter Determinismus. 67 die ,,Murgi’a®, gemiBigter Determinismus:
die Handlungen sind Schépfung Gottes und Erwerb (%asb) des Men-
schen!. 68 Variante dazu, ohne kasb. 69 weitere Anniherung an die

1 Gemeint sind wahrscheinlich Theologen wie Bidr al-Marisi, Naggar usw.
(s-u. S. 128). Sie wurden von Ibn Hanbal und seinem Kreis als ,, Gahmiten* bezeichnet;
jedoch hat dieses Wort fiir Nasi®, wie aus 66 hervorgeht, noch seinen urspriinglichen
Klang.
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muCtazilitische Auffassung (nach As®ari, Magq. 227, 11 f. die Lehre des
Salih Qubba): ,,Schaffen Gottes meint bei den menschlichen Hand-
lungen nur ,,Benennen‘ und ,,Zdhlen®, nicht ,,In-die-Existenz-Verset-
zen*; Gott ,,schafft die Stinde nur, indem er sagt, was Siinde ist. 70
Hi$am b. al-Hakam und die Rawafid: nicht die Handlungen sind von
Gott geschaffen, sondern nur ihre Voraussetzungen (asbab; dazu ist
wahrscheinlich unten § 86 zu vergleichen). 71 die Gabriya (?)1. 72 die
Mu‘Ctazila. 73 bekriftigende Stellungnahme des Na$i® zu ihrer Ansicht
(iibersetzt S. 129). 74 Position jenseits der Mu‘tazila (ahl al-°adl) und
selbst von ihr abgelehnt: der Mensch ,,schafft® sein Handeln?2.

b) das Eingreifen Gottes: 75 Lenkung (fadbir). 76 das Problem der
Vorherbestimmung des Glaubens (der dargestellte Dissens ist wohl
innermu‘tazilitisch; vgl. Der Islam 44/1968/8). 77 der Unglaube,
wiederum nur in muStazilitischer Sicht (zur ersten Hilfte des Passus
vgl. oben § 69: Lehre des Salih Qubba).

c) das Handlungsvermégen (istita®a): 78 Definition des N&si°
(iibersetzt S. 133). 79-80 punktuelles oder ,,andauerndes*?® Handlungs-
vermogen? Die Mu‘tazila (79) ging im allgemeinen, zur Unterstiitzung
ihres Axioms der Willensfreiheit, von einem andauernden Handlungs-
vermogen aus, das vor und wiahrend des entsprechenden Handelns
existiert. Ab@ 1-Hudail allerdings vertrat die Meinung, da3 die istit@®a
nur vorher dazusein brauche; wenn die Wirkung einmal einge-
treten ist, bedarf es der Ursache nicht mehr. Die ,,Murgi’a‘ hingegen
(80, zu ihrer Identitit s.o. S. 90, Anm. 1) gestand nur ein Handlungs-
vermogen zu, das wahrend des Handelns zu diesem hinzugegeben
wird; mit dieser Formel war ihr Determinismus umschrieben. 81 greift

offenbar wieder auf 79 zuriick 4, nun unter Bezug auf das Spezialproblem,

L Thr Name fdllt im Text nicht, stattdessen aber der Terminus igbdr. Sie wiren
hier merkwiirdig eingeordnet: Na§i® durchbricht damit die Klimax seiner Anordnung.

2 Wie wir aus einem Passus bei dem Si*iten al-Mufid (gest. 413/1022) erfahren,
war dies (spiter?) die Lehre der basrischen Mu‘taziliten (vgl. Madelung in: Le
Shiisme Imdmite, S. 24). Na8i® hitte sich demnach der Bagdader Schule angeschlossen.

3 Gemeint ist nicht unbedingt eine permanente Handlungsfdhigkeit, die der
menschlichen Natur wesenhaft inhiriert, sondern nur ein Handlungsvermégen, das
iiber einen bestimmten Augenblick hinaus wihrt.

4 So, obgleich von ,,anderen® Theologen die Rede sein soll; gablahii wa-ma°ahi
ist die mu‘tazilitische Formel. Vielleicht ist im Exzerpt zuvor einiges ausgefallen.
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wie sich die Bekehrung eines Ungldubigen unter diesen Voraussetzungen
erkldare: nach mu‘tazilitischer Lehre trdgt er schon als Unglaubiger das
Vermégen in sich, zu glauben. 82 wird dies von Nasi® ohne Bezugnahme
auf diesen Sonderfall allgemein begriindet (iibersetzt S. 137). 83 die
»murgiitische® Gegenposition: da das Handlungsvermdgen nur
wiahrend des entsprechenden Handelns existiert, muB man anneh-
men, daB es sich zugleich auch auf das Gegenteil dieser Handlung
bezieht, um das Phinomen der Bekehrung erkliren zu kénnen. Daraus
ergibt sich die verwandte Frage, ob die Befdhigung, etwas zu tun, iden-
tisch ist mit der Befidhigung, dasselbe zu unterlassen. Die in 83 genannten
Theologen miifiten sie eigentlich bejaht haben; jedoch gab es andere
(84), offenbar wiederum ,,Murgi’iten®, die sie verneinten. Firr die
Mu°‘taziliten (85) liegt das Problem anders: vor dem Handeln ist die
Befihigung in jedem Fall ambivalent (sonst gibe es keine Freiheit);
wiahrend das Handelns dagegen lieB sich durchaus vertreten, daf dieses
nun durch seine Faktizitit auch die Befihigung zu ihm determiniert
habe. 86 bringt offenbar die Stellungnahme des Hi$am b. al-Hakam
zum Problem (s.o. § 70). 87 Begriindung der Bagdader Schule, in welcher
Form das Handlungsvermogen auch wihrend der Handlung noch
existieren muf3 (obwohl diese dann ja schon geschieht und der Zeitpunkt
des eigentlichen Befihigtseins bereits verstrichen ist): sie wirkt dann wie
der Lebensgeist (7ik), ohne den gleichfalls kein Tun geschehen kann.
Das setzt voraus (88), daB der Sitz der Handlungsfahigkeit (mahall
al-qudra) verschieden sein kann von dem des Handelns selber: man
handelt z.B. mit der Hand, Fihigkeit und Wille dazu aber wohnen im
Herzen. Von anderen wird dies abgelehnt. 89 Stellungnahme Nzsi’s
dazu (iibersetzt S. 133). — 90 die Beschaffenheit des Handlungsver-
mogens: ist es Bewegung oder Ruhe? — 91 iiber das Unvermogen
(“agz): ist man immer, wenn man etwas nicht vermag, unvermégend ?
— 92 eine Handlung kann getan werden, lange nachdem man zu ihr
befshigt war: darin besteht die Freiheit.

d) das aslah-Prinzip: tut Gott immer das Beste, und in welchem
Sinn? 93 einzelne Lehrmeinungen dazu mit abschlieBender Bemerkung
des Nasi® (tbersetzt S. 130).

Allerdings war in Abschnitt 79 die mu‘tazilitische Haltung nur mit dem Terminus
baqa® umschrieben.
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e) die guten Werke: 94 iiber das Verhéltnis zwischen den irdischen
Werken und dem jenseitigen Lohn, Bemerkung Nasi’s dazu (iibersetzt
S. 1291.). 95 ist das Unterlassen (fark) eines Werkes ein Tun oder nur die
Negation eines Tuns? Ist es gleichbedeutend mit dem Tun seines Gegen-
teils? (mit Lehrmeinungen der Bagdader Schule und des Abi 1-Hudail) ;
96 Ansicht Na$i’s zu letzterem (iibersetzt S. 138 f.). 97 kann man
mehreres gleichzeitig tun? Lehrmeinung dazu mit Stellungnahme des

Nasi® (ubersetzt S. 138).

f) das Problem der Theodizee: 1) der Sinn des Leidens von Kin-
dern: 98-101 Deutungen (99 Mu‘tazila; 100 Nazzam; 101 die Anhinger
der Seelenwanderung). 102-105 die Moglichkeit der Entschidigung
(ta°wid; 102 Ausgleich des Leidens durch die Freuden des Lebens;
103 Ansicht Nasi’s dazu, ibersetzt S. 132; 104 die Anhinger des
Hisam al-Fuwati; 105 die,,°Adliyin“!. 2) Fortleben nach dem Tode
bei Tieren: 106 Lehrmeinungen dazu.

g) die vorherbestimmten Dinge: Unterhalt (7izg) und Todesgeschick
(agal): 107 Ansicht der “Adliya (= Mu‘tazila?) zum Gebrauch des
Wortes rizg. 108 wie verhilt sich das gottliche Vorauswissen des Todes-
termins zur Freiheit der Mordtat?

h) das gottliche Gebot (amr): 109 muCtazilitische Distinktion zum
Wortgebrauch (amr i®lam und amr ilzam). 110 NaS$i° zum taklif bima ld
yu®lam (tbersetzt S. 130).

i) ethische Bewertung von Verhaltensweisen: 111 Freigebigkeit
und Geiz (sind sie frei gewollt oder liegen sie in der Natur?);
112 abschlieBende Stellungnahme Nasis. 113 Nasi® zu Tapferkeit und

1 Wieweit ein Unterschied zwischen dieser “Adliya und der Mu‘tazila besteht,
ist vorldufig schwer zu sagen. “Adliya ist an sich hiufig ein anderer Name fiir die
Mu‘tazila, dies aber im allgemeinen in nichumu‘tazilitischen Quellen (vgl. z.B.
Ibn “Abdrabbih, “Igd II 378, 2; auch Safadi, Wafi bil-wafayat Bd. 9 s.n. IsmaCil
b. €Ali as-Samman, gest. 445/1053: er war Mu°“tazilit aus der Schule des Abd Hasim
und in Raiy als Saih al-°Adliya bekannt). Wenn dagegen ein Mu°Stazilit selber den
Begriff gebraucht, besteht gewisse Wahrscheinlichkeit, daB er eine niher bestimmte
Gruppe damit meinte; zudem wird hier im gleichen Abschnitt auch der Name Mu‘ta-
zila noch genannt (99, dort allerdings mit Bezug auf eine andere Nuance des Problems).
Vielleicht kann man aus dem Befund in § 74 (s.0. S. 91) schlieBen, daB die Bagdader
Schule gemeint ist; jedoch bliebe dies weiter zu iiberpriifen.
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Feigheit; 114 zu Teuerung und Verbilligung (112-114 sind iibersetzt
S. 145 ).

k) das Problem des Unglaubens: 115 man darf nicht ohne n#here
Erlduterung sagen ,,Gott hat zum Unglauben Beistand geleistet* oder
»Kraft verliechen®, obgleich in der Tat er es ist, der die Kraft dazu gibt.
Gott schafft ja auch die Schwangerschaft, ohne daB3 man deshalb sagte,
er sei jemand, der schwingere, einfach weil dies falsche Vorstellungen
aufkommen 14B8t.

1) Gerechtigkeit und ,,Gnade” (fadl): 116 Gnade ist freiwillig,
»Entgelt (faz@®) dagegen obligatorisch; bitten kann man deswegen
nur um eine Gnade. 117 alles Handeln Gottes ist Gerechtigkeit, dagegen
nicht alles Gnade. 118 Gnade hat bei Gott einen andern Sinn als beim
Menschen. 119 Na$i® zum Verhiltnis zwischen Entgelt und Gnade bei
Gott (ibersetzt S. 131). 120 Begriindung zu 117 und Stellungnahme
Nasi’s dazu (iibersetzt S. 130 f.).

m) Gnadenerweise Gottes und das Verhalten des Menschen dazu:
121 hudi ,,rechte Fithrung®, Definition Nasi’s (iibersetzt S. 139). 122
thsan ,,Wohltun® und n:°ma ,,Huld®, ihr Verhiltnis zur Heimsuchung
definiert von Nai® (itbersetzt S. 131). 123 Dank (Sukr) und Geduld
(sabr). 124 Gottvertrauen (tawakkul): Definitionen; 125 Definition des

1 Die Ubersetzung geht davon aus, daB im Text statt des al-hiyal der Handschrift
(zweimal) al-habal und statt al-muhil dementsprechend al-muhbil zu lesen sei. Diese
dreifache Konjektur gegen den eindeutigen Befund der Handschrift scheint gewagt.
Sie 148t sich jedoch m.E. aus folgenden Griinden rechtfertigen: 1) Die Handschrift
ist auch an anderen, scheinbar eindeutigen Stellen verderbt. 2) Das Problem der
hiyal, der Zauberkunststiicke, wird zwar von den mutekallimin im Zusammenhang
mit der Theorie des Wunders eingehend diskutiert (vgl. etwa Qadi “Abdalgabbar,
Mugni XV 261 f1.); jedoch ist nie vorausgesetzt, daBl Gott diese Zauberkunststiicke
schaffe. Er schafft das Wunder; die hiyal dagegen sind menschliches (oder allenfalls
teuflisches) Blendwerk. 3) Das Partizip des zugehorigen Verbs lautet nicht muhil
(oder muhaiyil), sondern muhtal (vgl. Mugni XV 261, 4 und 6 etc.). Muhil wire allenfalls
jemand, der etwas Denkunmaogliches (muhdl) tut; aber das ist wiederum eine Kategorie,
die nur auf das Wunder zutrifft. 4) al-hiyalin y . v, 11 wiirde als Plural bei dem vorher-
gehenden Verb statt kdna eher das Femininum £kdnat erfordern. 5) Das Problem, ob
man Gott, da er die Schwangerschaft schaffe, muhbil nennen kénne, wurde im kalam
diskutiert (vgl. A¥°ari, Magq. 194, 15 ff.) ; N&8i’s Zeitgenosse Gubba®i hat sich bekannt-
lich fiir eine positive Antwort entschieden (vgl. . und Allard, Attributs divins 116 und
184 f.). Das wurde jedoch offenbar als revolutiondr empfunden; Nasi® referiert noch
die communis opinio der Bagdader Schule.
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Nasi® (ubersetzt S. 132). 126 das Gebet: Ansicht der Mu‘taziliten und
Nasi’s selber (itbersetzt S. 132; vgl. auch § 116); 127 Ansicht der Mugbira;
128 Ansicht der Vertreter des aslah-Prinzips (vor allem des Nazzam).

n) die Aussage ,,Gott ist Wahrheit®: 129 Meinung Nisi’s dazu
(ibersetzt S. 127).

130-158. I1I : Glaube und Gotteserkenntnis.

a) der Glaube (7man): 130 Definitionen; 131 Begriindungen dazu;
132 Stellungnahme Na$i’s (iibersetzt S. 140).

b) die Siinde: 133 Bemerkung Na$i®s zur Unterscheidung von
schweren und ldBlichen Sinden (iibersetzt S. 145); 134 Nasi® iiber die
Absicht zur Siinde (iibersetzt S. 145).

c) die BuBe: 135 verschiedene Arten, Stellungnahme Na$i®s (tiber-
setzt S. 141). 136 die BuBle ergibt sich aus der Stindhaftigkeit eines Ge-
schehens, nicht aus dem Geschehen an sich: es gibt auch ein gerechtes
Toten; nur das siindhafte T6ten ist verwerflich.

d) Frevelhaftigkeit (fisg) und Unglaube (kufr): 137 Na$§i® zur
Frage, aufgrund welcher Kriterien man jemanden als ,,Frevier* (fasig)
bezeichnen dirfe (iibersetzt S. 143). 138 Nasi®> zum Begriff des Unglau-
bens (iibersetzt S. 142 f.).

e) die Aussagewahrheit (sidg): 139-140 Definitionen und Begriin-
dungen (zu 140 vgl. meine Erkenntnislehre des Ici, S. 70 ff.).

f) Exkurs tiber sekundire Verursachung (fawallud: wahrscheinlich
im Zusammenhang mit dem Problem der Gotteserkenntnis, da auch
diese als durch unsere Spekulation sekundidr verursacht angesehen
wird; vgl. Erkenntnislehre des Ici 290 ff.): 141 die Lehre des $alih Qubba
(so nach Mag. 383, 3 fI.); 142 die Lehre der Mu‘taziliten; 143 Zusatz
des Aba 1-Hudail; 144 Lehre des Nazzam; 145 Stellungnahme des Nasi®
(ibersetzt S. 135). 146 Kritik Nasi®s an gewissen Anhangern der tawallud-
Theorie, welche die natiirliche Wirkkraft (fabia) der Korper ablehnen
(ibersetzt S. 135 f.). 147 Na§i® tber Sinneswahrnehmungen (tibersetzt
S. 135).

g) Erkenntnis und Unwissenheit: 148 Na$i® tiber den Modus der
Gotteserkenntnis (itbersetzt S. 141 f.). 149 zum Begriff des Nichtwissens
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(gakl): gibt es zu jedem NichtgewuBten ein spezielles Nichtwissen oder
sind sie alle in einem allgemeinen Nichtwissen aufgehoben? 150 Stel-
lungnahme Na$i’s zu den vorgebrachten Lehrmeinungen (iibersetzt
S. 146 f.); 151 seine eigene Losung (iibersetzt S. 147 £.). 152-154 Lehr-
memungen zum Verhiltnis zwischen Wissensakt (“i/m) und Wissensinhalt
(malim) : konnen mehrere Wissensakte sich auf einunddenselben Inhalt
beziehen, und kann umgekehrt ein Wissensakt mehrere Inhalte um-
fassen?

h) der Wille: 155-156 zum (innermu‘tazilitischen) Dissens dariiber,
ob es neben Willensentschliissen, deren Ausfithrung sich aufschieben
1Bt (iradat taswif), auch solche gebe, die notwendig zu ihrem Ergebnis
fiihren (Namen vgl. Maq. 415, 6 ff.). 157-158 Stellungnahme Na&si’s
(iibersetzt S. 139).

159-165.

IV : Die letzten Dinge.

a) die Seele: 159 die Seelenlehre einiger Dahriten: der Mensch
besteht aus Leib, Seele und Geist; er erfaBt die Dinge durch das, was
ihnen in der Seele entspricht!. 160 Beweis des Nazzam fiir die Existenz
der Seele (vielleicht gegen Dirar b. “Amr gerichtet; vgl. Der Islam
43/1967/261 f.), von Nasi° spiter aufgenommen, s.u. § 165; 161 weiterer
Beweis, von Nai® zustimmend referiert (iibersetzt S. 133 £.). 162 ergén-
zende Beweisfithrung des Nz$i®: das Bleibende am Menschen ist die
Seele (iibersetzt S. 134).

b) das Fortleben nach dem Tode: 163 Leugnung des Jenseits
(ma°dd) durch die Sabier und viele Philosophen. 164 Jenseitsvorstellung
der Christen. 165 Nasi® iiber die Auferstehung des Leibes (itbersetzt
S. 134 1.).

1 Die Trias Leib-Seele-Koérper findet sich im Timaios 30 B, von daher auch bei
dem Akademiker Antiochos von Askalon und bei Philo (vgl. P. Boyancé in: Revue
des Etudes Grecques 76/1963/108 und Miscellanea Rostagni 49 ff.). Zum Topos &uotov
opote vgl. C.W. Miiller, Gleiches zu Gleichem (Klassisch-Philologische Studien, Bd. 31);
er wird von den Doxographen gelegentlich auf die Pythagorier zuriickgefithrt (5. 3),
findet sich aber auch sonst immer wieder bei den Vorsokratikern und in der jiingeren
Naturphilosophie, auch im Zusammenhang mit der Erkenntnislehre. Aristoteles iiber-
nimmt das Prinzip in De anima II 5. 418a, 3 und III 4. 429, 30 f.
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Hier scheint eine Zisur; was nun folgt, entfernt sich mehr und mehr
von der islamischen Theologie und geht ein auf philosophische und
naturwissenschaftliche Fragen. Allerdings miissen wir uns dariiber im
klaren bleiben, daBl die hier gegebene Gliederung zugleich eine Inter-
pretation ist: die Handschrift kennt keine Absitze; die drei Uberschrif-
ten, die sich aus dem Original erhalten haben (vgl. S. aA, v+« und 1 ¥
des arabischen Textes) sind ebenso ungekennzeichnet und in den fort-
laufenden Text einbezogen wie die tibrigen Zisuren. Dennoch diirfte die
Struktur des vorangegangenen Kapitels im groBen feststehen, dies vor
allem deswegen, weil sie sich offenbar dem mu‘tazilitischen wsil al-hamsa-
Schema anschlieBt. Dabei vereint das zweite agsl, die Gerechtigkeit Gottes
(®adl), der Entwicklung der mu‘tazilitischen Lehre entsprechend, die
meisten Streitfragen auf sich; auch das erste, at-faufiid, scheint im Ori-
ginal ausfithrlich behandelt gewesen zu sein. Der dritte Grundsatz,
al-manzila baina l-manzilatain, weitet sich aus zu einer Diskussion tiiber
die Moglichkeit des Glaubens; erkenntnistheoretische Fragen dringen
ein. Der vierte, al-wa®d wal-wa®id, zieht nicht mehr viel Material an
sich: Einzelheiten der Eschatologie scheinen N&§i° nicht interessiert zu
haben. Stattdessen schickt er einen Abschnitt iiber die Existenz der
Seele voraus; ohne diese war ihm Auferstehung offenbar nicht denkbar.
Der fiinfte schlieBlich, al-amr bil-ma°rif wan-nahy “an al-munkar, ist ent-
weder im Exzerpt tiberschlagen oder schon von Na$i® vernachléssigt
worden.

Diese ungleiche Gewichtsverteilung ist in der Sache begriindet: das
vierte und das fiinfte Prinzip berithren sich zu eng mit dem zweiten,
um noch viel Eigenes bewahren zu kénnen. Ahnlich verhilt es sich auch
in den Magqalat al-Islamiyin des AS§®ari. Zwar ist dieses Buch als Ganzes
nicht sonderlich systematisch aufgebaut (zu den vermutlichen Griinden
vgl. Allard, Aétributs divins 59 f1.) ; aber das Mu‘tazila-Kapitel des ersten
Bandes (S. 155-278) ist auch hier nach den finf Schuldogmen geordnet
(vgl. Allard, 5. 64). Wiederum umfassen Teil I und Teil IT (S. 155-227
bzw. 227-266) die meisten Fragen; Teil IV dagegen fullt nur noch vier
Seiten (2741 - 278), Teil V ganze sechs Zeilen (S. 278, 7-12).

Asar?’s Magalat bringen bis jetzt auch als einziges haresiographisches
Werk in gréBerem MaBe vergleichbares Material. Dennoch ist A$Cari

1 Nicht 275, wie Allard a.a.O. angibt.
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nicht von Na$i®> abhingig; gelegentlich mag man annehmen, daf} die
gleiche Quelle benutzt wurde (etwa unten in 167, iiber die zwei Arten
von Ursachen). Auch mit diesem Teil seines Buches hat Nasi> also in
der Nachwelt keinen Eindruck hinterlassen. Das bedeutet, daf3 er als
Quelle fiir uns von einigem Wert ist. Nazzam’s Beweise fiir die Existenz
der Seele (vgl. 160 f.) und seine Verteidigung der Astrologie (s.u. 192)
z.B. scheinen sonstwo nicht uberliefert. Vieles allerdings verliert an
Bedeutung durch die fragmentarische Kiirze des Textes; storend ist
zudem die Anonymitidt der meisten Lehren. Bei einem systematischen
Vergleich des gesamten héresiographischen Materials wird sich gewil
manches besser einordnen lassen. Orientiert werden wir vor allem iiber
den Umkreis der Mu‘tazila; die ahl as-sunna wal-gama‘a, die bei Nasi®
als HaSwiya figurieren miiBten (s.o. S. 51), tauchen iiberhaupt nicht
auf. Auch die Harigiten werden nicht genannt; das Stichwort Murgi®a
bedeutet etwas anderes, als sonstige Quellen, auch Nasi® selber in seinem
»K. Usil an-nihal* (s.0. S. 50), normalerweise darunter verstehen:
gemeint sind offenbar ,,Deterministen‘* um Bisr al-Marisi (s.o. S. 91 f.
und unten S. 128). Genau wie bei A§®ari wird Ibn Kullab gelegentlich
mit seiner Attributenlehre zum Vergleich herangezogen (s.o. S. 90 und
unten S. 104, immer ohne Namensnennung); er bediente sich ja der
gleichen dialektischen Mittel und theologischen Sprache wie die Mu‘ta-
zila. Woher Na$i® seine Angaben bezog, 148t sich vorldufig noch nicht
sagen; daB er sie einer fritheren schriftlichen Quelle entnahm, diirfte
ziemlich sicher sein.

*
* *

Mit den folgenden Abschnitten geht Nasi® ganz iiber A§ari hinaus.
Dieser will ja nur die magalat al -Isiamiyin behandeln; hier aber
werden nun vor allem antike Autorititen zitiert. Die Exzerpte haben
fiir uns Interesse als Beleg dafiir, was einem gebildeten muslimischen
Theologen des spiten 9. Jh’s an antiker Uberlieferung geliufig war;
fir die Traditionsgeschichte diirfte vor allem wichtig sein, in welcher
Form jene von Na#i® rezipiert worden ist. Gerade diese zweite Frage
allerdings geht in ihrer Verzweigtheit tiber die Kompetenz eines Orien-
talisten hinaus; es ist darum im Folgenden, wie schon bei dem Abschnitt
iiber die christliche Theologie (s.o. S. 65 ff.), gelegentlich in extenso iiber-
etzt, um einem Fachmann die Stellungnahme zu erleichtern. Unwichtiges
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Dinge sind auch weiterhin nur zusammengefat. Die Gliederung ist
wiederum nicht mehr als ein Versuch, Fetzen eines gréBeren Zusam-
menhangs sinnvoll zu ordnen; im einzelnen mag auch Na$i® selber es
mit der Konsequenz nicht immer genau genommen haben.

a) zum Gebrauch philosophischer Begriffe
Na$i® scheint zu Beginn einige geldufige Begriffe definiert zu haben,
die der Philosophie und der Theologie gemeinsam waren. Da sind zuerst
Substanz und Akzidens: nach Ansicht der ,,Philosophen® werden sie
auf die Dinge angewandt, sobald diese sub specie ihrer realen Existenz
betrachtet werden; Substanz ist das, was in sich selbst, Akzidens das,
was durch etwas anderes besteht. Solange etwas nur vorgestellt wird,
ohne zu existieren, gilt diese Unterscheidung nicht (166). Offenbar wird
hier also, aristotelisch gesprochen, allein die wpd®) odole als solche
anerkannt. Die Definition der Substanz ist weit verbreitet; Hwarizmi
hat sie, mit direkter Zuschreibung an Aristoteles, in das Logikkapitel
seiner Mafatih al-“uliim aufgenommen (143, 6 vaN VLOTEN). Bezeichnend
ist allerdings, daB er den mutakallimin eine andere Interpretation des
Begriffs zuschreibt (ib. 23, 3 ff.). A§ari bringt die ,,philosophische*
Deutung mit den Christen zusammen (Mag. 306, 15 f.); sie verlangte
ja sozusagen danach, dal3 man sie auch auf Gott anwandte. Die Muslime
haben sich davor immer gescheut (vgl. etwa Mag. 155, 4 fiir die Mu‘ta-
ziliten) ; als die Karramiten es spéter taten (vgl. Bagdadi, Farg 203, 6 f1.),
ernteten sie einen Sturm des Entsetzens. Zum Problem im allgemeinen
wire vorldufig R. Azar, Der Begriff der Substanz in der frihen christlich-
arabischen und islamischen Gotteslehre, Dissertation Bonn 1967, zu vergleichen
(dort vor allem S. 128 ff.).

Eine weitere Bemerkung gilt dem Kausalititsbegriff. Man unter-
scheidet zwischen Ursachen, deren Wirkung gleichzeitig mit ihnen gege-
ben ist, und anderen, die vor ihrer Wirkung schon vorhanden sind, ohne
daB diese doch sofort eintreten miite. Ersteres Verhiltnis findet sich bei
zwangsldufiger (naturgesetzlicher) Kausalitdt, das zweite bei freiwilliger
Kausalitit; im ersteren Fall ist die Wirkung notwendig, im zweiten nur
moglich (167). Asari bringt diese Distinktion — in stark iibereinstim-
mendem Wortlaut — offenbar mit den Mu°‘taziliten zusammen (Mag.
389, 2 ff.); sie spielte in der Diskussion um die Ewigkeit der Welt eine
groBe Rolle (vgl. etwa Gazzali, Tahdfut al-falasifa 74 ff. Dunya).

7
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b) Epistemologie. Zuerst eine kurze Bemerkung zum Wert
isolierter Prophetentiberlieferung (fabar al-wahid): vorausgesetzt, daB
letztere von einem gutbeleumundeten Tradenten stammt, hat sie Be-
weiskraft in Fragen der juristischen Praxis (fi [-“amal), nicht dagegen in
dogmatischen Dingen (7 [-//m; 168). Diese Losung war umstritten, hat
sich jedoch auf die Dauer allgemein durchgesetzt (vgl. zum Problem
Der Islam 44/1968/43 fI.). — Dann eine Diskussion iiber die Erkenntnis
nichtprisenter, ,,verborgener®, Dinge (ma gaba annd = was man nicht
unmittelbar vor Augen hat): Die Dahriya meinte, man erkenne derlei
nicht; erkennen kénne man nur etwas, womit man Kontakt habe. Das
erinnert an den Sensualismus, den man hiufig den ,,Ketzern® zuschrieb
(vgl. z.B. Kulini, Kafi 1 78, -7; weiteres Material Erkenntnislehre des Ici
258 fI. im Zusammenhang mit der Sumaniya). Man wehrte sich gegen
ihn mit der Bemerkung, daB ,,Verborgenes*“ doch zumindest vorstellbar
(mauhiim) sei: wenn man jemanden kennt, wie er sitzt, so kann man sich
auch vorstellen, wie er aussieht, wenn er steht; nur ist das dann kein
,», Wissen® (169). — Daraus ergibt sich die Frage nach dem Verhélinis
zwischen Sinneswahrnehmungen und Verstandeserkenntnis. Die Lehr-
meinungen sind in schematischer Disjunktion nebeneinandergestellt:
a) die ,aristotelische Losung: jeder Verstandesinhalt (ma®qil) geht
auf eine Sinneserfahrung zuriick; b) die ,,platonische“! Haltung:
alles sinnlich Wahrnehmbare 148t sich auf Intelligibles zuriickfiihren,
und c) eine vermittelnde Meinung: keines von beiden lasse sich im
andern auflésen, da mit jedem sich Dinge erkennen lieBen, die auch dem
andern nicht ferneldgen (170). Nasi’s Stellungnahme dazu (171) ist
unten S. 146 ubersetzt: er gibt dem Verstand als der letzten entschei-
denden Instanz den Vorzug.

c) Physik: Na$§i® beginnt mit Ausfithrungen zum Unendlich-
keitsbegriff bei Aristoteles (172); sie sind iibersetzt unten S. 151. Auch
der nichste Abschnitt (173) referiert aristotelische Gedanken: ,,Sie
behaupten, Werden und Vergehen (vollzégen sich) in der Substanz,
Zuwachs und Minderung in der Quantitit, Translation und Veréanderung
in der Qualitdt. (Dabei) trennen sie zwischen Werden und Vergehen
und dem andern. Sie behaupten, Werden bestehe darin, daB etwas eine

1 Beide Adjektive sind von mir zur Kennzeichnung hinzugesetzt; im Text bleiben
die Lehren anonym.
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vornehme Gestalt annehme, nachdem es zuvor erbiarmlich war — wie
wenn etwas ein Mensch wird, nachdem es ein Samentropfen war; Ver-
gehen aber bestehe darin, daB es erbdrmlich werde, nachdem es zuvor
vornehm war — wie beim Vergehen des Menschen, wenn er zu Staub
wird. Zuwachs sei Zuwachs eines Dinges in seinen AusmaBen, seiner
Aufmachung (? ziy) oder seiner Zahl, wihrend es gleichzeitig in seiner
Form (im aristotelischen Sinne) bestehen bleibt; Minderung sei dessen
Minderung ebendarin, wihrend es gleichzeitig in seiner Form bestehen
bleibt. Verinderung sei Ubertragung seiner Qualitit von einem Ort
an den andern®. Die zugrundeliegenden aristotelischen Begriffe yéveoug
wal pfope, aliEnoie xal @bloic?, popd und dAholwatg sind, als Arten der Bewe-
gung, behandelt etwa Cat. 14. 15a, 13 ff.; Phys. V 2. 225b, 10 fI.; Met.
XI 11 f. 1067b, 1 f.; De gen. et corr. 1 3. 317a, 32 f. Die letztgenannte
Stelle steht dabei offenbar am nichsten; hier sind Werden und Vergehen
als Wandel zu einem hoéheren bzw. niederen Grad der Realitit inter-
pretiert (318b, 35 fI.), hier findet sich das Beispiel vom Entstehen des
Menschen aus dem Samen (319b, 16), und hier ist auch bei den
anderen Arten der Verdnderung auf Weiterbestehen der Form Wert
gelegt (Smopévov ye Tadté; 319b, 13). Auffallig ist allerdings, daB die
Translation (pops) im Referat des Nasi® unter die Qualitdt subsumiert
wird; Aristoteles redet immer von pevaBoly) xate Témov (so auch De
gen. et corr. 319b, 32) 2, Unaristotelisch ist schlieBlich auch die Definition
der Verianderung als Ubertragung einer Qualitit von einem Ort an
den andern.

Eine kurze Bemerkung (174) weist schlieBlich darauf hin, daB ge-
wisse Leute Werden und Vergehen mit den Begriffen ,,Verborgensein
(kuman) und ,,Sichtbarwerden‘ (zuhir) zu fassen suchten. Es konnte an
Nazzam gedacht sein (zu ihm vgl. Mag. 327, 5 ff. und Der Islam 43/1967/
241 f.), vielleicht aber auch an irgendeine antike Theorie, die mit der
Vorstellung des Aéyog omeppatinés arbeitete. In den parallelen Referaten
Asar?’s tauchen nur einmal die beiden Stichworter kumin und gzuhir

1 Statt abfnoig auch alfy, statt ¢bicig auch peloote.

2 Die Schwierigkeit lieBe sich mit einer Konjektur l6sen: wat-tanaqqul { f7 I-makan >
wat-tagaiyur fi-I-kaifzya. Da aber der Passus nicht ausdriicklich Aristoteles zugeschrieben,
sondern mit einem anonymen zaamii eingeleitet wird, ist es vielleicht ratsam, ihn nicht
zu verdndern. In der niheren Ausfithrung des Themas, wie sie im restlichen Teil des
Abschnitts gegeben wird, taucht die gopd nicht mehr auf.
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zusammen auf; und genau dieses Beispiel zeigt, wieweit die Palette der
der Moglichkeiten reichte: Viele ,,Ketzer (? mulhidin) sollen angenom-
men haben, daBl Farben, Geschmicker und Geriiche in der Erde, im
Wasser und in der Luft ,,verborgen® (latent) seien; durch Verlagerung
(intigal) und Verbindung zusammenpassender ,,Gestalten (aSkal)
wiirden sie dann in den Friichten sichtbar. Zur Veranschaulichung der
Theorie zog man das Safrankorn heran, das, in einen Topf mit Wasser
geworfen, zuerst einmal ,,verborgen ist, dann aber, wenn es sich mit
Zugehtrigem ,,gendhrt hat, in Farbe und Geschmack ,,sichtbar® wird
(Mag. 329, 4 ff.). Der Zusammenhang dieser Gedanken bleibt im ein-
zelnen noch zu untersuchen (vgl. vorlaufig Der Islam 43/1967/256 f1.).

3

d) Logik: Die Auswahl der Beispiele ist von Interesse. In allen
scheint es darum zu gehen, daB3 mutakallimin sich von den gingigen
Vorstellungen der aristotelischen Logik distanzierten. Da ist zuerst die
Definition des Denkunméglichen (Absurden, muhal). Manche hielten
dafiir, daB es weder wahr noch falsch sei; denn etwas, das falsch sei,
miisse auch wahr sein kénnen, und umgekehrt, wihrend Denkunmég-
liches nie wahr sein kann. Die Theologen dagegen hielten den Begriff
mupal nur fir weiter als den des Falschen: wiirde jemand sagen ,,Die
Welt ist ewig* oder ,,Zehn ist die Hilfte von fiinf *“, so wire dies denk-
unmdoglich und falsch; die Aussage ,,NN sitzt dagegen ist, wenn der
Betreffende in Wirklichkeit steht, nur falsch, aber doch Bezeichnung
eines moglichen Faktums und insofern nicht denkunmdglich (175).
Es ist bezeichnend, daBl gerade die Ewigkeit der Welt unter die Denkun-
moglichkeiten gezdhlt wird; ein Philosoph hitte diese These allenfalls
fiir falsch, normalerweise aber fiir wahr gehalten. Wenn ein Theologe
sie unter die Absurdititen rechnete, mochte er nicht mehr damit zu-
frieden sein, daB sie dann nach philosophischer Ansicht nur weder wahr
noch falsch sein sollte. Zum Umkreis der Diskussion wire As§®ari, Mag.
387, 7 ff. zu vergleichen L.

1 Eine Beispielsammlung absurder Fragen aus dem theologischen Bereich (etwa:
Kann Gott sich selbst vernichten? Kann Gott seinesgleichen schaffen? usw.) findet
sich im zweiten Band eines K. at-Tandhi wat-tahdid, das der Zaidit al-Mahdi li-din
Allah, gest. 404/1013, verfaBte (Hs. Sehit Ali Pasa 1580, fol. 1b ff.; vgl. Sezgin, GAS
1/569). Ich hoffe, auf den interessanten Passus in Kiirze einmal zuriickkommen zu
konnen.
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Ahnliche Meinungsverschiedenheit zeigt sich im nichsten Punkt,
bei der Klassifikation der Fragen. Die Logiker (176) unterschieden
zwischen mas®alat hagr und mas alat tafwid. Unter dem ersten verstanden
sie Fragen mit ,eingeschriankter’ Antwortmoglichkeit, Doppelfragen
also, wo durch die Formulierung die Moglichkeit ,,versperrt® ist, in der
Antwort iiber die vorgegebene Alternative hinauszugehen (Beispiel:
»oteht Zaid oder sitzt er?*); unter dem zweiten Fragen mit offener
Antwortmoglichkeit, bei denen es dem Antwortenden ,,iiberlassen® ist,
was er erwidert (Beispiel: ,,Was ist der Mensch?*‘). Dagegen erhoben
sich verschiedene Einwinde (177): Bei einer Alternativfrage sei es den-
noch dem Antwortenden ,,iiberlassen®, auch mit dem Genus (des von
der Alternative erfaten Subjektes?) zu antworten!. Umgekehrt sei man
bei einer offenen Frage wie ,,Was ist der Mensch ?** doch in seiner Antwort
auf das Genus ,,Mensch® ,,eingeschrinkt*2 Und schlieBlich: nicht fir
jede zweiteilige Frage gilt, daB jeder ihrer Teile wirklich eine Alternative
ausdriickt. Wenn jemand fragt ,,Kann Gott sich selber schaffen oder
nicht?* oder ,,Vermag Gott nichts?® oder vermag er das nicht?,
so ist das zwar eine zweiteilige Frage; aber die Alternative ist absurd
und verdient infolgedessen keine Antwort, die sich aufsie ,,beschrankt® 4.
Wiederum zeigen die Beispiele, dafl wir es bei den Kritikern mit Theo-
logen zu tun haben. Zu der Unterscheidung selber wire die Parallele
bei dem jiidischen mutakallim Q) irqisani zu vergleichen (iibers. von Vajda
in: REJ 122/1963/16) ; er allerdings spricht von mas®alat hasm ,,restriktiver
Frage® statt von mas®alat hagr. DaB Nasi®>s Terminologie offenbar die

1 Was ist gemcint? Vielleicht ist an ein Beispiel gedacht wie ,,Ist Zaid verstand-
begabt oder nicht?*‘; darauf lieBe sich einfach antworten: ,,Er ist (doch) ein Mensch
(und insofern per se verstandbegabt)®“.

¢ M. a. W.: man kann nicht sagen ,,Er ist ein Stein‘.

3 A-yagqduru “ald li-$ai® am 1@ yagduru alaih. Die Formulierung ist im Arabischen
deutlicher als im Deutschen: die Stellung des /g 148t keinen Zweifel daran, daB nicht
das Vermogen negiert wird, sondern sein Objekt. Eindeutiger wire zweifellos die
Ubersetzung ,,Vermag Gott (ein) Nichts (zu schaffen) oder vermag er das nicht?*.
Jedoch wire damit verwischt, daB3 die Formulierung im Arabischen eigentlich nur
méglich ist bei $2i° und ld-5ai®, ,,etwas® und ,,nichts*; darauf beruht die Uberzeugungs-
kraft des Sophismas. ,,Vermag Gott einen Menschen zu schaffen?®, miifite ebenso
explizit ausgedriickt werden wie im Deutschen: a-yagduru an yahluga insdnan.

4 Die Logiker hitten dies, entsprechend der obigen Definition des Denkunmog-
lichen, wohl gar nicht als Frage im echten Sinne des Wortes gelten lassen.
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gelaufigere war, geht aus dem Wortgebrauch bei Ibn Sina hervor ($ifz°
VI: al-Gadal, S. 308, 3 ff.).

Die Diskussion um die Abgrenzung zwischen kontradiktorischem
und kontrdrem Gegenteil (178) ist, da offenbar auch fir Nasi® selber
bezeichnend, unten S. 150 iibersetzt. — Kurz beriihrt wird in 179 ein
thtilaf tber die Allgemeingiiltigkeit indefiniter Aussagen: ,,Plato sagte:
Die Aussage ,Der Mensch ist ein Lebewesen ist dem Allgemeinen (“amm)
niber als dem Speziellen (4dss). Aristoteles sagte: Das gilt im (Bereich
des) Notwendigen. Beim Mboglichen aber gilt, daB3, wiirde man sagen
,Der Mensch kann schreiben‘!, (diese) Aussage nur einen Teil der
Menschen einschldsse; dies steht also dem Speziellen ndher®. Da ist
Plato retrospektiv als Vorldufer des Aristoteles gesehen. Dadurch daf3
letzterer den Begriff der ddveyuig einfithrt, kann er schérfer differenzieren:
nur wenn das Pridikat ein notwendig Zugeh6rendes umschreibt, das
Genus oder die Differentia, ist eine indefinite Aussage universell zu
werten; wird aber nur ein proprium oder ein Akzidens ausgesagt, so ist
sie eher partikuldr. Es fillt auf, daB statt der iiblichen philosophischen
Termini kulli und guz’i die juristischen Begriffe “@mm und hass verwandt
werden; sollte auch hier, trotz der antiken Autorititen, der Umkreis
theologisch gewesen sein?

Der Eindruck verstirkt sich, wenn zu Ende von 182 noch einmal
auf die Diskussion zuriickgegriffen wird. Dort heifit es, da man nicht
sagen konne, das Spezielle sei etwas anderes als das Allgemeine, wenn
(in der indefiniten Aussage) das Allgemeine zugleich das Spezielle sei
und doch auch wieder nicht (s.u. S. 105). Das scheint auf eine Kritik
am Satz vom ausgeschlossenen Dritten hinzuzielen; sie aber wird zuvor
mit theologischen Argumenten begriindet. Da heiflit es bei manchen
Theologen (offenbar Kullabiten), die Attribute Gottes und jedes andern
Tragers von Eigenschaften (mausif) seien weder mit ihm identisch noch
von ihm verschieden noch Teil von ihm?; andere behaupten dies zu-
mindest von seinen Wesenseigenschaften. Dann aber mufl man den Satz
vom ausgeschlossenen Dritten zumindest erweitern: ,,Alles, was nicht
das Ding selber ist, ist etwas anderes als es oder ein Teil von ihm oder

1 Wertlich: ,,Der Mensch ist ein Schreiber.
2 Vgl. meinen Aufsatz in: Oriens 18-19/1967, dort S. 109 ff.
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eine seiner Eigenschaften* (180). Manche scheinen Identitidt zwischen
zwei Dingen ganz fiir unmoglich gehalten zu haben (181).

Dasselbe wird dann noch einmal am Beispiel der Zahlen demon-
striert: ,,Sie sagen: Von der Eins, die ein Teil der Zehn ist, 148t sich weder
sagen, sie sei die Zehn, noch, sie sei sie nicht. Denn die Zehn ist selbst
die Eins und die Neun; wie kdénnte man also sagen, die (Eins) sei nicht
die (Zehn)? Und zudem: Wenn die Eins von der Zehn unterschieden
werden (muf}), um im positiven und im negativen Sinne (?)* iber sie
(die Eins) ein Urteil abzugeben, so bleibt uns iiberhaupt keine Zehn
mehr; denn die Wesenheit existiert nicht mehr, wenn einer ihrer Teile
nicht mehr existiert. Also kann man iiber sie (auch) kein Urteil mehr
abgeben, weder derart, daB sie die (Eins) ist, noch daB sie sie nicht ist.
— Andere sagen: Die Aussage ,Die Eins ist ein Teil der Zehn hat (nur)
iibertragene Bedeutung; denn hier ist nicht eine Zehn, zu der die Eins
in Relation stiinde, so daBB man sagen konnte, sie sei ein Teil von ihr,
wie etwa der Vater zum Sohn und der Herr zum Knecht. Dal} etwas
zu etwas anderm in Relation steht, gilt nur dann, wenn beider Sub-
stanzen (“aindhuma) derart fiir sich bestehen, daB jedes vom andern
verschieden ist. — Aufgrunddessen sagen sie: Es ist nicht richtig, zu
sagen, das Spezielle sei verschieden vom Allgemeinen, wenn das Allge-
meine (zugleich) das Spezielle ist und auch nicht ist, und ebensowenig,
der Teil sei verschieden vom Ganzen‘ (182).

e) Astronomie: Zu Anfang ein langer doxographischer
Abschnitt iiber die Beschaffenheit des Himmels und der Sterne (183):
»Aristoteles sagt: Der Himmel ist ein finfter Kérper, der nicht zu den
vier Elementen gehort. Er behauptet, daB die (Gestirne), wiren sie Feuer
oder Luft, nach oben steigen wiirden, wiren sie dagegen Wasser oder
Erde, herunterfielen2 — (Andere) behaupten: Die Sterne haben eine

L lahii wa-Salaiki. Ich folge in der Ubersetzung einem Vorschlag von M. Ullmann.

2 Vgl De caelo I 2. 269a, 17 f. und 31 ff. Aristoteles selber spricht nicht von einem
wHiunften Kérper®, sondern vom ,,ersten Kérper® (mp&rov odpa). Der Begriff wéuntov
odpoa stammt aus der spiteren doxographischen Tradition; vgl. allgemein P. Moraux,
Art. ,,Quinta Essentia® in RE XXIV 1, 1196 ff., vor allem Sp. 1226. Da8 Naisi® beide
Begriffe verwechselt, heiBt nicht unbedingt, daB er Aristoteles nicht gelesen habe;
schon Ibn al-Bitriq hatte den ,fiinften Kérper® in seine Ubersetzung der Meteorologie
hineingeschmuggelt (21, 6 PeTRAITIS : wstuquss hamis). Dasselbe gilt fiir die von
Badawi edierte arabische Version des Traktates De caelo (255, 6 f.: ‘irm hamis).
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Feuernatur und bewegen sich nur nach oben, es sei denn sie befinden
sich! in ihrer Welt, der Welt des Feuers2 — Andere behaupten, die
Himmelssphire sei kalt und darum der Hitze der Sterne und der Sonne
entgegengesetzt. — Andere behaupten, die Sterne seien Luken (kuwa)
in der Himmelssphire, und ihr Licht rithre allein daher, daB die Son-
nenstrahlen sich ausbreiten und dann in diesen Luken?® sammeln. —
Andere behaupten, die Sterne seien Stellen an der Himmelssphére, an
denen sich das Licht sammle, das von den Erdenbewohnern? nach oben
steigt, und die es dann aufnihmen. Eben dies sagen sie auch von der
Sonne und vom Mond 5. — Die Dualisten sagen: Die Sterne sind Teufel,
die unterhalb der Himmelssphére angefesselt sind ®. — Andere behaup-
ten: Die Sterne sind aus den Elementen zusammengesetzt. Die Astro-
logen jedoch unterscheiden solche mit Feuernatur, mit Luftnatur, mit
Wassernatur und mit Erdnatur?. — Gewisse Leute sagen: Sie kleben
an der Himmelssphare 8. Und andere: Sie sind vielmehr zwischen Himmel
und Erde aufgehingt”. Doxographische Ausfithrungen zum gleichen

1 illd annahd ist Konjektur. Moglich, jedoch vom Sinn her weniger wahrscheinlich
ist auch li-annahd ,,weil sie sich befinden*‘.

? Zu vergleichen mit der stoischen Lehre, die Placita Philosophorum I 15, 2 berich-
tet wird? (vgl. die arabische Ubersetzung bei Daiber 197). Wesentlich an ihr ist wohl,
daB die ewige Kreisbewegung, von der Aristoteles ausging, geleugnet wird. Daraus
ergibt sich, daB die Sterne, ihrer Feuernatur wegen (zu ihr vgl. Epinomis 982A),
sich auf das Empyreum zubewegen und dort zur Rube kommen.

3 So in der Handschrift an beiden Stellen. Wenn man sich entschlésse, stattdessen
kurd ,,Kugeln* zu lesen, so lieBe sich an sphirische Konvexspiegel denken, welche die
Strahlen der unter dem Horizont verschwundenen und darum selber fiir uns nicht
sichtbaren Sonne biindeln und auf die Erde werfen. Ich verdanke diese Anregung
M. Schramm, Tiibingen.

4 8. u. S. 111, Anm. 1.

§ Ist dies nur eine Uminterpretation der unten S. 111 genannten stoischen Lehre,
daB die Sterne sich von irdischen Ausdiinstungen erndhren? Die Formulierung ist an
beiden Stellen sehr dhnlich. Oder sind Gedanken des Manichédismus gemeint? (vgl.
etwa Widengren, Mani 59). Von ihm ist ja im nichsten Referat die Rede.

¢ Eine manichéiische Vorstellung: der Mythos von den an den Himmel gefesselten
Archonten und ihrer Verfithrung durch die Lichtjungfrau (vgl. Skand Gumanik Vicar
XVI 29, S. 252 f. pE Menasce und Widengren, Mani und der Manichdismus 60 ff.).
Das im Epiktet-Kommentar des Simplikios dazu bewahrte Material ist behandelt von
I. Hadot in: Archiv Gesch. Phil. 51/1969/52 ff.

7 Vgl. die verwandten Gedanken bei Ptolemaios, Tetrabiblos 1 4 f.

8 Vgl. die Lehre des Anaximenes, wonach die Sterne in den Himmel hineingesteckt
sind wie die Nagel (fAot) in den Schild (Diels-Kranz, Vorsokratiker 1 93, 26 = Anaxi-
menes A 14).
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Thema finden sich im Umbkreis des Nasi® bei dem zwei bis drei Genera-
tionen jlingeren Mutahhar b. Tahir al-Maqdisi (Bad® wat-ta’rif 11 19,
2 ff. und 20, 10 f.). Jedoch ist dieser von den Placita Philosophorum des
Pseudo-Plutarch abhingig (vgl. Daiber, Die arabische Ubersetzung der
Placita Philosophorum 6; 117 f. und 197 mit Apparat zur Stelle); eine
nihere Beziechung zu Nagi’s Text besteht nicht.

Aus diesen allgemeinen Erérterungen iiber die Natur der Gestirne
ergab sich die Diskussion tiber ihre Beseeltheit. Na§i® referiert die Mei-
nung der Peripatetiker und greift selber in die Diskussion ein; wie der
Christ Johannes Philoponos spiirt auch er, als muslimischer Theologe,
wie in dieser Lehre die antiken Gétter weiterleben (184). Der Abschnitt ist
unten S. 152 ff. tibersetzt; dort ist auch der Zusammenhang im einzelnen
dargestellt. Es erhob sich nun die Frage, wie die Theorie der Gestirn-
seelen sich mit der Lehre vom unbewegten Beweger vertrage; das Pro-
blem beschiftigt die Aristoteles-Forschung bis heute (vgl. P. Moraux,
Art. Quinta Essentia in RE XXIV 1, dort vor allem Sp. 1198 ff.). Fir
Nas§i® existiert es anscheinend nicht; er stellt Referat neben Referat:
»Aristoteles sagt: Die Himmelssphire ! bewegt sich nicht aufgrund ihrer
Natur noch auch durch die Seele, die in ihr wohnt. Denn was sich auf-
grund seiner Natur bewegt, strebt nur auf eines zu, nidmlich seinen
(natiirlichen) Platz (mustagarruhii = oixetog témog), und wenn es dorthin
gelangt ist, dann kommt es zur Ruhe; die Himmelssphire dagegen bewegt
sich immer. Und was sich durch seine Seele bewegt, das bewegt sich
nur aufgrund eines Willensaktes (irdda = Podineig) oder wegen einer
Zornesregung (gadab = Ovpdc) oder einer Begierde (Sehwa = é&mibupic).
Was sich nun wegen einer Zornesregung oder einer Begierde bewegt,
ist ruhig, wenn diese abgeklungen ist; und was sich aufgrund eines
Willensaktes bewegt, kann (zumindest) zur Ruhe kommen und braucht
das, was in ihm steckt, nicht zu realisieren. Bei der Himmelssphire aber
verhilt es sich nicht so. Er behauptete, die Himmelssphire bewege sich
wegen der ihr zugehorigen Ursache, welche sie fortwihrend bewegt,
ndamlich dem Schoépfer nach seiner Ansicht; dieser aber bewege sich
(selber) iiberhaupt nicht. Nicht jedes Bewegende sei notwendigerweise
auch bewegt; denn der Geliebte bewege den Liebenden, ohne sich selber

1 al-falak, 6 odpavés. Gemeint ist das All iiberhaupt, im besonderen dann die
Fixsternsphére.
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zu bewegen, und der Magnetstein bewege das Eisen, ohne selber sich
zu bewegen® (185). Das beruht auf Stellen wie De caelo II 3. 286a, 3 ff.
und 11 12. 292a, 18 ff., auch IIL 2. 300a, 27 ff.; Phys. VIII 5. 258b, 4 ff.
(und vorher); Met. XII 6 . (dort 1072b, 3 auch das bekannte xuweil 83
6¢ pdpevov) usw. Die Unterscheidung von Bodiyois, Bupds und émibupin
ist De anima 11 3. 414b, 2 entnommen; die arabische Ubersetzung?
benutzt genau dieselben Vokabeln wie Na§i®2. Der Beweis fiir den
unbewegten Beweger ist erwdhnt auch bei Maqdisi, Bad® wat-tarif
II 15, 1 ff,, wiederum in von N&§i® abweichender Form. Auffillig ist,
wie stark an unserer Stelle die Seele als bewegendes Element ausge-
schlossen wird; auch der freie Wille (irada oder iftiyar), auf dem man
sonst meist insistierte, wird verworfen (vgl. zum Problem unten S. 153).
Sollte eine Interpretation im Sinne des Johannes Philoponos iiber-
nommen sein? Dabei wire allerdings zu bedenken, daf3 er die Gestirn-
seelen ganz leugnete; hier scheint ihre Existenz, wenngleich nun ohne
alle Folgen, immer noch angenommen.

Eine christliche Variante des Systems begegnet dann sicherlich im
nichsten Paragraphen: ,,Ein Anhinger einer Offenbarungsreligion?
sagt: Die Bewegung der (Himmelssphére) rithrt nicht einfach so aus der
Existenz des Schopfers, da8 sie (von ihm) verursacht und ihrer Ursache
verbunden wire, sondern insofern er sie aus freiem Willen bewegt
derart, daB er diese (Bewegung), wann immer er will, wieder aufhéren
lassen kann. Deswegen dauert die Bewegung der Himmelssphéire auch
fort, da weder ein natiirliches Prinzip sie bewegt, das nach seiner Welt
strebt, weil es in (dieser) seiner Welt ¢ ... ), noch eine Seele, die iiber-
driissig werden (kénnte), noch eine Zornesregung oder eine Begierde,
die erschlaffen (koénnten). Wire etwas Derartiges (das bewegende Mo-
ment), so wiirde dies notwendig dazu fithren, daB sie zur Ruhe kommt*
(186). Wieder mag man hier an Johannes Philoponos denken. Auffillig
wire dann allerdings, da das Problem der Ewigkeit der Welt, um das
es ihm doch vor allem ging, gar nicht beriihrt wird (vgl. zur Fragestellung
vor allem den Traktat des Farabi gegen ,,Yahya an-Nahwi®, behandelt

! Sie ist vielleicht falschlich Ishiq b. Hunain zugeschrieben (s. u. S. 149).

2 Vgl. auch Alexander von Aphrodisias, Fi mabddi® al-kull in: Badawi, Aristii inda
{-°Arab 254, 11 f.; dort steht aber Saug fiir émbupla statt Sahwa.

3 Ba®d al-milltyin; so nach Konjekuur.
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und iibersetzt von M. Mahdi in: JNES 26/1967/233 ff., und den Artikel
von H. A. Davidson, John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and
Jewish Proofs of Creation in: JAOS 89/1969/357 fL.).

f) Astrologie: Der Abschnitt sei insgesamt iibersetzt:
187 ,,Die Astrologen (munaggimin) sind verschiedener Meinung beziiglich
der 2pwthoeis (masa’il, lat. interrogationes) * und der xarepyal (chtiyarat,
lat. electiones) 2 Einer von ihnen sagt: Das ist dasselbe. Beweis dafiir
ist, daB, kime ein Mann (zu uns) und ,befragte‘ (die Sterne) nach (den
Aussichten seiner) Heirat und wir sihen (in den Sternen) Gliick fiir diese
Heirat, dieser (Mann) unmoglich jemals anders als zu einem giinstigen
Zeitpunkt heiraten kénnte, mag dieser nun (eigens) fir ihn ,gewihlt’
werden oder nicht. Er fiigt hinzu: Wir haben das ausprobiert; es stimmt.
— 188 , Ptolemaios sagt: Es gibt weder xatapyal noch dpwthoeg auf
dieser Welt, sondern nur nativitates (mawalid) und revolutiones annorum
(tahwil as-sinin)®. Denn es ist undenkbar, daB3, wenn jemand aufgrund
einer ,Wahl‘ eine Reise macht oder heiratet und ihm in seinem Geburts-
horoskop und im ,Wandel der Jahre‘ eine schlechte Reise und eine
schlechte Heirat bestimmt sind, dies nun in Ordnung kime dadurch,
daB er ,wihlt® und ,befragt’, oder das, worauf ein richtig gestelltes Ge-
burtshoroskop hinweist, dadurch aufgehoben wiirde“4. — 189 ,,Doro-
theos (von Sidon) ® sagt: Es ist undenkbar, dafl in einem richtig gestellten
Geburtshoroskop eine schlechte Reise und eine schlechte Heirat steht,

1 Gemeint ist, daBl man die Sterne nach dem Gelingen einer bestimmten Aktion
»befragt®.

2 Die Methode, daB man fiir eine bestimmte Aktion entsprechend der Gestirn-
konstellation den giinstigsten Zeitpunkt ,,wihlt®.

3 Gemeint ist das genethlialogische System, das vom Geburtshoroskop ausging:
die Geschicke des Menschen sind durch die Konstellation zur Zeit seiner Geburt
vorausbestimmt (vgl. dazu Ptolemaios, Tetrabiblos 111 3). Fiir die revolutiones annorum
gibt es anscheinend kein griechisches Vorbild; vgl. zum Begriff C.A. Nallino in:
Raccolta V 16. '

4 Vgl. Nallino, Raccolta V 10 f.

5 Die Handschrift liest u‘J'{-l 35 . Das ist natiirlich letzten Endes aus u‘):" B
verschrieben. Da sich die Korruptele aber in vielen arabischen Werken findet und
sozusagen ,,offiziell geworden ist, wurde der Text hier nicht emendiert. Vgl. zu
Dorotheos die Arbeit von V. Stegemann, Die Fragmente des Dorotheos von Sidon, Heidel-
berg 1939 (dort vor allem S. 28 ff. zu seiner Stellung bei den Arabern).
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wihrend bei der ,Wahl‘ das Gegenteil, nimlich eine gute, heraus-
kommt*‘3,

190 ,,Einer vonihnen sagt: *Epwtioeic und xatapyai gibt es auf dieser
Welt gar nicht; authentisch sind nur der Beginn der Dinge, das Ge-
burtshoroskop und dessen directio ! zu Gliick und Ungliick. Beweis dafiir
ist, daB, wenn man zum selben Zeitpunkt Gutes und Boses, Gesundheit
und Krankheit, Leben und Tod, Geben und Nehmen beobachtet, dieser
Zeitpunkt schlechterdings nicht fiir jeden, den solches trifft, gelten kann.
Gilte er aber nur fiir den einen und nicht fiir den andern, so wire auch
dies undenkbar, weil jeder wie der andere zu beurteilen ist. Er sagt:
Wenn wir das sehen, so erkennen wir, daB (das Geschick) von Anfang
her (bestimmt ist) und daB es um nichts anderes geht als die directio zu
Gliick bzw. Ungliick.* 2

191 ,,Die Philosophen lehnen es insgesamt ab und halten es fiir
falsch, daB die Gestirne die Seelen bestimmen. Sie behaupten, die Seele sei
die Ursache der Spharenbewegung; da kénnten dann die Bestimmungen
der Sphire sich nicht auf die vergédnglichen Korper erstrecken.” —
192 , Nazzam erlaubte die Astrologie. Er sagte: In ihr erweist sich, da8
Gott um die verborgenen Dinge weil3*.

Zum groBeren Zusammenhang des Abschnitts vergleiche man C.A.
Nallino in EI?® s.v. Astrologie und in Raccolta V 1 ff. Interessant fiir die
islamische Theologie ist die Nachricht iiber Nazzam (192); daB die
Astrologie (oder die Wahrsagerei ganz allgemein) als Beweis fiir die g6tt-
liche mpévoix genommen wurde, ist ein antiker Gedanke (etwa in der
Stoa, dort allerdings, anders als bei Nazzidm, verbunden mit dem Glauben
an das Fatum: vgl. von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 11 1187-1195;
Cicero, De nat. deor. 11 12 mit Kommentar von A.S. Pease 578 f. zur
Stelle; auch Pohlenz, Stoa I 106 f. und 218; II 62). Im kalam steht er
ziemlich isoliert; Nazzam’s Onkel und Lehrer Abd 1-Hudail polemisierte
gegen die Astrologie, ebenso sein Kollege Gafar b. Harb und spiter
al-Gubba®i (vgl. die Angaben bei Qadi °Abdalgabbir, Tathit dald®il

1 Vgl. dazu Nallino, Raccolta V 11 nach Ibn Abi r-Rigal: Dorotheos hat die
épwthoels ausgeschlossen, iftiydrat und mawalid dagegen ineinsgesetzt.

? tasyir = &geolg, die ,,Richtung® der Planetenbahn (vgl. Nallino 11 ff, und
Stegemann, Dorotheos 127 f. und vorher).

3 Wiederum ist anscheinend, wie in 188, das ptolemdische System gemeint, viel-
leicht in etwas weiterentwickelter Form. Sind etwa zwei Quellen kontaminiert?



AL-KITAB AL-AUSAT: DAS ANTIKE ERBE 111

an-nubiwa 538, apu. ff. und 640, pu. {.). Gahiz findet es erwdhnenswert,
daB ein Schwager Nazzam’s an die Sterne glaubte (vgl. Hayawan
I 148, 6 f.).

g) Meteorologie: 193 ,Gewisse Leute behaupten, die
aufsteigenden Ausdiinstungen der Erdenbewohner! nihrten die Sonne,
den Mond und die Sterne in der Weise, wie das Ol den Docht nihre,
so daB er erhalten bleibt (und nicht verzehrt wird). Sie behaupten, die
Sterne wiirden gréBer bzw. kleiner und ihr Licht werde geringer oder
mehr, je nachdem sie die Ausdiinstungen der Erde, von denen sie
sich néhren, in sich aufnehmen.” — 194 , Die meisten Philosophen
miBbilligen dies und sagen: Sonne und Mond {und ) alle Himmelskérper
sind kein Element, weder heil noch kalt, weder feucht noch trocken. Sie
behaupten, die Hitze, welche wir von der Sonne verspiiren, sei mur die
Hitze des Feuers, welches sich unter der Sphire befindet, und die Son-
nenstrahlen lieBen sie zu uns gelangen.’* Das erste wird in den Placita
Philosophorum als Lehre des Heraklit und der Stoiker iiberliefert (IT 17, 4;
vgl. die arabische Fassung bei Daiber 201; dazu von Arnim, SVF I
121. 501. 504. II 579. 690 fiir Zeno, Kleanthes und Chrysipp). Das zweite
kommt der Ansicht des Aristoteles sehr nahe (s.o. 183 und Meteor. I 3.
339b, 16 ff. mit der arabischen Ubersetzung des Yahya b. al-Bitriq
18, 8 ff. PeTrArTIS). Allerdings redet er weniger von Feuer unter der
Sphire als vielmehr von Luft, die durch die Reibung der kreisenden
Sphéren erhitzt wird (vgl. De caelo 11 7. 289a, 20 f1.) ; auch die Rolle der
Sonnenstrahlen bleibt bei ihm unerwihnt 2

L rutibat al-ardiyin. Ebenso wie an der Parallelstelle VY, 15 (s.0. S. 106).
sind bei ardiyin auch hier deutlich zweimal die y-Punkte gesetzt. Allerdings hat der
Konsonanten-rasm an beiden Stellen ebenso jeweils nur ein Hikchen, so da8 von daher
die Lesung aradin ,,Erde® sich rechtfertigen lieBe; der Plural kénnte, worin mich
M. Ullmann bestitigt, durchaus sinngemiB fiir den Singular stehen, wenn man an die
sieben Erden (die Klimata) denkt. Jedoch zeigt die Handschrift nicht wenige Fille, in
denen die Punktation der Absicht des Textes ndher kommt als der Konsonanten-rasm;
schon in der unmittelbar folgenden Zeile sind die Worter al-fatila und tabga zwar voll
punktiert, aber jeweils nur mit einem HZkchen geschrieben. Zudem fillt auf,
daBl im nichsten Satz von rutitbat al-ard die Rede ist; da wird man doch fragen
miissen, warum vorher der Plural aradin hitte gewihlt sein sollen. Vom Zusammen-
hang her liegt die Lesung aradin gewiB niher; die Stoiker, deren Lehre hier referiert
wird (s.u.), dachten an den Dunst, der vom Meer aufsteigt.

2 DaB die Warme durch die Sonnenstrahlen hervorgerufen werde, ist bei Johannes
Philoponos stark betont (vgl. Bohm, johannes Philoponos 320 ff. nach Contra Proclum
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195 ,,Aristoteles sagt: Donner und Blitz haben einunddieselbe Ur-
sache, namlich daB eine Wolke an sich selber Feuer schligt. Die Augen
nehmen das, was in ihr vorgeht, vor dem Gerdusch wahr; dann erst
kommt das Gerdusch. Zu vergleichen ist Meieor. I1 9. 369a, 10 ff. (in
der arabischen Ubersetzung des Ibn al-Bitriq, 80 ff. PETrAYTIS) und Placita
Philosophorum I11 3, 14 (in der arabischen Ubersetzung 225, 12 ff. DAIBER),
weiterhin — diesmal nicht unmittelbar von den Placita abhingig —
Maqdisi, Bad® wat-ta’rif 11 33, -4 ff. Keine dieser arabischen Versionen
hat in ihrer Wortwahl direkt auf Nasi®> eingewirkt.

196 ,,(Aristoteles) sagt (weiterhin): DaB Rauhreif, Schnee, Hagel,
Platzregen, Spriithregen und Tau sich unterscheiden, hat folgende Ursa-
che: Wenn die Feuchtigkeit in einzelnen Partikeln (mungati¢atan) herab-
kommt, nennt man das Sprithregen; wenn sie in groBen Partikeln herab-
kommt, ist es ein Platzregen. Wenn der Dunst sich nicht sehr hebt, weil
die in ihm befindliche aufsteigende Wirme zu gering und sein Feuch-
tigkeitsgehalt zu hoch ist, dann ist das Tau; und wenn diesen Tau Kilte
trifft, bevor er zu Wasser wird, so ist das Reif. Er behauptet, der Dunst
steige nicht hoch, solange kein klares Wetter sei, und er verdichte sich
nicht, wenn Wind herrsche; er erhebe sich auch nicht sehr, so daB es
auf den hohen Berggipfeln keinen Reif gebe. Er sagt: Wenn in einer
Wolke das Wasser gefriert, wird das Schnee; wenn der Dunst gefriert,
wird er zu Reif.“ Zu vergleichen wire Meteor. I 9-12 (in der arabischen
Ubersetzung des Ibn al-Bitriq 35 ff. PeTrAITIS). Na§i® berithrt sich hier
gelegentlich ziemlich eng mit Ibn al-Bitriq (vgl. etwa 63, -4 f. mit 37,
apu. f. PETrRAITIS). Jedoch ist auch diesmal die arabische Aristoteles-
iibersetzung nicht direkte Vorlage: Nasi®> bezeichnet ,,Tau“ mit dem
Worte all, Ibn al-Bitriq mit nadd (z.B. 37, 10 PETRAITIS).

Aus dem folgenden Abschnitt (197) spricht wiederum der Theologe.
Gott kann die Naturgesetze durchbrechen: er kann plotzlich Regen
schenken, wenn man ihn darum bittet, und die Seeleute aus der Stur-
mesnot befreien, wenn sie ihn anrufen, andererseits auch einen Bosewicht
an seiner Ubeltat zugrundegehen lassen. Manches ist uns davon so
geldufig geworden, daf3 ein Laie darin Naturgesetzlichkeit walten sieht,

14 und In Meicor. 42 £.; auch Bshm 335) ; jedoch hat er die Lehre von der quinta essen-
tia abgelehnt (vgl. Bshm 326 f.).
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so z.B. der bose Blick. Dieses Stichwort schafft Ubergang zum folgenden
Komplex, der

h) Physiognomik: 198 ,(Da gibt es) Leute, die nicht
davon abgehen?, da man den Charakter der Menschen (aus ihren
Gesichtsziigen) erschlieBen konne. Sie beobachten die Gemiitszustinde:
Zorn und Zufriedenheit, Freude und Trauer usw. und schauen dann
darauf, wie der Korperbau (falg) beschaffen ist. Wenn sie dann
(wieder) ein Beispiel dafiir sehen, wie ein Mensch aussieht, wenn
er in einem solchen Gemiitszustand ist, beurteilen sie es ebenso
und halten sich dann an diese Analogie, ohne davon abzugehen.
Aristoteles und seine Anhinger behaupten, die Physiognomik gehe
beim Menschen so vor. Sie gehe auch so vor, daB sie Dinge aus
der Tierwelt als Parallele heranziehe: wenn ein Mensch aussehe
wie ein Raubtier, dann habe er auch einen solchen Charakter. Wenn
er mit einem Raubtier und mit anderm Ahnlichkeit hat, dann schauen
sie, wo die stirkere Ahnlichkeit liegt, und beurteilen ihn von dorther;
wenn sich mehreres vermischt, fillt das Urteil dementsprechend
aus. Er argumentierte damit, da die Seelenkrifte Gestalt annehmen
(tahtaligu) entsprechend den Instrumenten und den Koérpern, welche
sie aufnehmen; deshalb kénne man auf die Verschiedenheit der Seele
schlieBen entsprechend dem, was von ihren Kriften an den Korpern
sichtbar wird*“. Zwei Texte bieten sich als Vorlage dieses Referates an:
das pseudepigraphische Werk iiber Physiognomik, das von Ibn an-Nadim
erwahnt wird (Fikrist 314, 10 FLtceL) und der Abschnitt iiber firdsa in

1 Der Abschnitt beginnt, wenn die von mir gewihlte Gliederung richtig ist, im
arabischen Text sehr abrupt; man miifite das auf das Konto seines fragmentarischen
Erhaltungszustandes setzen. Anders verhielte es sich, wenn man sich entschlésse, den
letzten Satz des vorausgehenden Abschnitts hierher zu setzen. Dann ergibe sich fol-
gende Ubersetzung: ,,Wenn (jemand) sich iiber etwas freut, so stellen Leute, die
nicht davon abgehen ..., damit Experimente an. Sie beobachten ...  Jedoch scheint
es mir niherliegend, den Satz bei dem vorherigen Abschnitt zu belassen. Er geﬁért
dann mit zur theologischen Erkldrung des bosen Blicks: ,,Wenn (Gott jemandem) mit
etwas eine Freude bereitet, so stellt er ihn damit auf die Probe (und wenn dieser
die Probe nicht besteht, sich etwa undankbar dafiir zeigt, so kann ihm durch den bésen
Blick die Freude wieder zerstort werden)“. Das Ganze wire dann ein Versuch, den
Glauben an den bosen Blick von seiner fatalistischen Komponente zu befreien und
in eine allgemeine Theodizee einzubauen. Mu‘tazilitische AuBerungen zum bosen
Blick (Nazzam [?], Gubba’1 etc.) sind zusammengestellt von Kobert in: Der Islam
28/1948/116 fI.
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dem pseudaristotelischen Sirr al-asrar (in zwei Rezensionen erhalten;
vgl. fir die ostliche Rezension Badawi, al-Usil al-yindniya lin-nazariyat
as-styasiya fi I-Islam, S. 117 1.1, und fiir die westliche vorldufig die he-
briische Version, iibersetzt von T. Gaster in: JRAS 1908, S. 148 fI.).
Letzteres ist jedoch mit Sicherheit auszuschlieBen: der Vergleich mit
Tieren, von dem Nasi® spricht, findet sich in beiden Rezensionen nicht.
Ausgefiihrt ist er dagegen in dem andern Werk, den Quotoyvepird, die
in ihrer griechischen Fassung in den von R. Férster herausgegebenen
Scriptores Physiognomict vorliegen (Bd. I, Leipzig 1893, S. 1 ff., dort S. 40
ff.) und in ihrer arabischen Version in einer Istanbuler Handschrift
erhalten zu sein scheinen (vgl. die Bemerkungen zum Inhalt bei T. Fahd,
La divination arabe 381 f.)2; hieraus dirfte Nasi® itbernommen haben.
Zwar bleibt theoretisch immer noch die Frage, ob er das Werk direkt
vor sich hatte oder es ihm etwa nur in der Zusammenfassung eines
fritheren Doxographen zuginglich war; jedoch wird sie vielleicht schon
durch den folgenden Abschnitt geldst.

Dort (199) folgt ndmlich eine ,,materialistische* Variante dieser
Theorie, die mit medizinischen Vorstellungen arbeitet: die Seele folgt
der Natur, so wie sie durch die Séftemischung pradisponiert ist; der,
bei dem die gelbe Galle iiberwiegt, neigt zu Schirfe und Jihzorn. Nur
der Verstand ist der Seele allein eigen; auf ihn kann man darum auch
nicht von der o¢bowg her schlieBen. Damit diirfte auf die galenische
Schrift ‘Ot Talc tol odpatog xpdoecwy ab ThHe Yuyic Suvdauets Emovron
(Kithn IV 767-822) angespielt sein; sie aber wird wiederum in der
Hunain’schen Ubersetzung (Bearbeitung?) der pseudaristotelischen
Physiognomik erwdhnt (vgl. Fahd, 6. 381, Anm. 5). Diese Koinzidenz
legt nahe, daB Nasi® die Schrift selber vor Augen gehabt hat3 —

1 Zur Problematik des Textes vgl. jetzt auch M. Ullmann in: Der Islam

46/1970/108 f.

2 Eine groBe Rolle spielt dieses Moment auch in der Physiognomik des Neoso-
phisten Polemon (in ihrer arabischen Ubersetzung herausgegeben von G. Hoffmann
bei Forster I 99 ff.; zum Autor vgl. RE XX1I 2, Sp. 1320 ff., vor allem 1345 f.); dort
sind mehr als 90 Tiere genannt, deren Eigenschaften der Mensch besitzt, wenn er
ihnen #uBerlich dhnlich sieht (6. S. 171 ff.).

3 Der Titel der galenischen Schrift wird oft direkt schlagwortartig verwendet;
vgl. z.B. Gildaki, Anwir ad-durar fi idah al-hagar : wa-lau ta®ammalta gaula I-fadil Galiniis
anna aplaq an-nafs tabiSatun li-mizagi l-badan... (Hs. Berlin 4187, fol. 3a, 14). Ich verdanke
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Eine andere Gruppe hat daneben noch auf den EinfluB der Umwelt
hingewiesen; erst wenn man alle diese Faktoren zusammen beriick-
sichtigt, 148t sich Physiognomik recht betreiben (200).

i) Medizin: Mehr noch als vorher bleiben hier die Lehrmei-
nungen anonym. Das erste Exzerpt (201) behandelt die Ansteckung:
alle Krankheiten sind ansteckend, wenn sie entsprechend giinstige
Bedingungen vorfinden. Begriindet wird dies einfach mit der Erfahrung.
Die Lehrmeinung ist in ihrer radikalen |Einfachheit tiberraschend. Ein
glaubiger Muslim hitte sie kaum ohne Bedenken akzeptieren kénnen: der
Prophet hatte in einem héufig zitierten Hadit die Ansteckung iiberhaupt
geleugnet 1. Aber selbst solche Arzte, die darauf keine Riicksicht nahmen
oder zu nehmen brauchten, schrinkten die Infektionskrankheiten auf
eine gewisse Zahl (meist sieben) ein (vgl. z.B. das Tabit b. Qurra zuge-
schriebene K. ad-Dakira fi “ilm at-tibb 7, 8 ff. Susui und Seidel in: Archiv
fiir Geschichte der Medizin 6/1912/86).

Der nichste Abschniit (202) redet von ganz anderem: ,,Wenn ein
Mensch Wasser, Feuer, Luft, die Erde, auf der er wandelt, und dhnliches
(im Traume) sieht, so kommt das von den (vier) Elementen (auf denen
seine Konstitution beruht). Wenn er (dagegen) von Toten traumt und
von Gespriachen mit Tieren, von frohen Nachrichten und Warnungen
vor unliecbsamen Ereignissen, so kommt dies von den unkorperlichen
Pneumata (arwik mufrada), die zu seinem Genus gehoren: sie erscheinen
ihm in (dieser) phantastischen Gestalt und lassen ihn dies sehen, weil
sie davon wissen (?) ‘. Die Traumgesichte werden hier also physiologisch
erklirt: sie werden provoziert entweder durch die vier Elemente (bzw.
Primérqualititen, #aba®®), welche die Korpersifte bestimmen, oder
durch die Pneumata — wahrscheinlich jene drei, die Galen unterschied:
das mvebpo Quowdy (7ih tabi®i), das nvebpo Cotdy (rih hayawani) und das

diesen Hinweis wie auch vieles aus dem oben genannten Material zum firésa-Kapitel
der Freundlichkeit von M. Ullmann, Tiibingen.

1 [d “adwd wa-ld tiyarata fi l-Islam (vgl. Conc. IV 72b). Allerdings gab es auch
Ausspriiche, aus denen sich eine andere Haltung herauslesen lieB (vgl. den Text des
Nazzam in: Festschrift Spies 172 und 180 f.). Dazu jetzt auch Ullmann, Die Medizin
im Islam 243 ff.

2 [i-%Imihd biki. Ist etwa stattdessen li-Samalthd@ bihi zu lesen, ,,weil sie auf ihn
einwirken“? (Vorschlag von M. Ullmann).

8
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mvebpa Quyidy (7ak nafsani) '. Galens eigene Klassifikation der Triume
weicht allerdings ab 2

Die folgenden Paragraphen behandeln Wert und Wissenschaftscha-
rakter der Medizin. 203 , Einige frithe Denker (qaum min al-awa’il)
behaupteten, die Medizin sei nutzlos, da sie itber Zahl und Beschaffenheit
der Krankheiten nicht Bescheid geben (kdnne) noch auch dariiber,
welche Medikamente und welche Didten gerade auf diese passen. Wenn
irgendein Medikament gut anschlage, so sei dies (reiner) Zufall.“ —
204 ,,Manche Leute sagen: Die Medizin ist giiltig von der Erfahrung
her, nicht von der mpdtn puhocogia her. WiiBte namlich ein Mensch auch
am besten von allen Bescheid tiber die Philosophie, so wiiite er doch
nicht, welche Eigenheiten die individuellen Einzeldinge von Form zu
Form haben. Wie sollte er auch, wo er doch mit seiner Erkenntnis noch
nicht einmal die universellen Formen erfaBt! Die Medizin entstand
,happchenweise‘; dann wurde sie gesammelt und theoretisch begriindet
(tukullima “alaihi). Sie sagen: Wenn die Dinge, mit denen sie behandeln,
wie etwa Skammonium und anderes auf der Basis einer gemeinsamen
Natur sich nur unterscheiden durch spezielle Eigenheiten, die sie haben,
und wenn die speziellen Eigenheiten, die in den Dingen stecken, nicht
erfa8bar sind, dann ist auch die Wissenschaft davon, die Medizin, nicht
erfaBbar.” — 205 ,,Andere sagen: Daf} sie nicht erfaBbar ist, liegt nicht
daran, daB die speziellen Eigenschaften der Medikamente nicht erfabar
sind ; denn die Medikamente sind (der Zahl nach) begrenzt und bekannt.
Was von ihnen gebraucht wird, ist (eben dadurch) bekannt; da kann
man auch dessen spezielle Eigenheit kennen. Die Schwiche der medizi-
nischen Wissenschaft ist begriindet in der Verschiedenheit der Natur
der Menschen und ihrer Heimat. Denn etwas, an das sich die Byzantiner
gewShnt haben und das sie dann heilsam finden, (mag genau) das sein,
was in Indien verderblich ist. Wir haben viele Dinge gesehen, welche die
Menschen fritherer Jahrhunderte (al-awa’il) benutzten und die bei uns bei
den gleichen Krankheiten, fiir die jene sie anwandten, ihren Wert ver-
loren haben.” — 206 ,,Andere sagen: Die Medizin verliert ihren Wert

1 Auch fiir diese Erklirung bin ich M. Ullmann zu Dank verpflichtet. Vgl. im
einzelnen G. Sarton, Galen of Pergamon 50 und den Artikel Pneumatische Arzte in RE,
Suppl. XI 1097 ff., vor allem 1103. Zur Praxis der Traumdeutung im Islam vgl.
T. Fahd in: Sources Orientales I1 127 ff.

2 Vgl. dazu Sarton, 5. 83 f.
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durch die Astrologie. Denn wenn die significatio (dalala) des Geburtsho-
roskopes und des ,Wandels der Jahre’ auf Untergang (fasid) deutet,
dann hilft auch die Medizin nichts; wenn sie aber auf Heil deutet, dann
schadet diese Medizin nichts.

Umstritten war offenbar vor allem das Problem, wieweit sich Krisen
vorausberechnen lassen. Von manchen Arzten, offenbar Dogmatikern,
wurden sie mit den Mondphasen zusammengebracht; sie sollen am 7.,
14., 21. und 28. Tag des Monats auftreten (207). Andere widerlegten dies
aus der Empirie: jemand, der nicht gerade am Ersten des Monats krank
wird, diirfte danach gar keine Krise haben (offenbar, weil sonst die
Entwicklungszeit bis zur ersten Krise sich verkiirzte und damit die Regel-
miBigkeit des Ablaufs aufgehoben wire). Manchmal wird man auch
gerade am siebten Tage seiner Krankheit gesund; das hat dann nichts
mit dem Monatsdatum zu tun, sondern nur mit der Dauer der Krankheit.
Diese Gruppe ging stattdessen von der galenischen Saftelehre aus. Danach
ist, wenn alle vier Sifte korrumpiert sind, am vierten Tag mit der ersten
Krise zu rechnen; denn jeder Saft reagiert auf die Krankheit mit einer
besonderen Fieberattacke. Am vierten Tag hat die Krankeit noch nichts
von ihrer Stdrke verloren, und die Genesung des fiinften Tages wirkt
sich noch nicht aus; hier muB es darum zu einem heftigen Umschwung,
eben einer Krise, kommen. Wenn allerdings immer noch Krankheits-
,»materie®! im Korper steckt, muB man eine weitere Runde abwarten
(208). Der Text bietet im einzelnen gewisse Schwierigkeiten 2

k) Arithmetik: 209 ,Einige von ihnen sagen: Die Eins ist der
Ursprung der Zahl und ihr Anfang; sie ist also keine Zahl. — Ihre
Gegner sagen: Wenn die Eins keine Zahl ist, dann ist auch die Zwei
keine Zahl, denn aus einer Nichtzahl plus einer Nichtzahl (kann) keine
Zahl kommen. Sie behaupten, (die Eins) sei eine Zahl in gewissem Sinne
(“adadun ma). — Man sagt (auch): Sie fillt nicht unter die Kategorien.
Da8 die Eins, obgleich Ursprung der Zahlen, dennoch selber keine Zahl
sei, findet sich bei Aristoteles (Mez. XIV 1.1088a, 6 und X 6. 1057a, 4).

1 mdddatu fasad, die materia peccans des Hippokrates (Hinweis von M. Ullmann).

2 Das Problem ist ausfithrlich behandelt von Galen in seinem Ilepi xpuofpwy
firépov (IX 769 ff. Kinn). Die Schrift wurde von Hunain unter dem Titel K. Aiyam
al-buhran tbersetzt (vgl. Ullmann, Die Medizin im Isiam 43, nr. 30). Jedoch findet
sich in ihr kaum etwas unserem Text direkt Entsprechendes.
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Nikomachos von Gerasa iibernimmt das Dogma in seine Arithmetik
(Introd. arithm. 11 6, 3 = S. 84, 8 ff. HocrE und II 7, 3 = S. 86, 15 f1.).
Nasi® mag diesen Text gekannt haben; die auf seinen Zeitgenossen Tabit
b. Qurra (gest. 288/901) zuriickgehende arabische Ubersetzung kommt
an den entsprechenden Stellen (S. 68, 10 und 69, ult. ff. KurscH) seiner
eigenen Version des Gedankens ziemlich nahe. Die Lehre ist auch bei
den spéteren arabischen Mathematikern unbestritten (vgl. etwa das
Rechenbuch des Abu Zakariya® Muhammad b. “Abdallah b. ©Aiya$
al-Hassar, eines magribinischen Gelehrten wohl des 6./12. Jh’s, behandelt
von Suter in: Bibliotheca Mathematica, 3. Folge II, 1901, S. 12 ., dort
S. 14) 1, Die Frage hat einen metaphysischen Hintergrund; es geht nicht
nur um die Eins als Zahl, sondern daneben auch um das Eine als den
Ursprung alles Seienden. Man spiirt es, wenn man dem Argument der
von Na$i® genannten ,,Gegner’ nachgeht. Dieses findet sich n#mlich
bereits bei Gorgias in seiner Schrift iiber das Nichtseiende (Ilept 7ol py
ovrog; Diels-Kranz, Vorsokratiker B 3), dort aber eben ins Metaphysische
gewandt: wenn man das Eine fiir nicht-existent hilt (bzw. halten muB),
so kann das Sein auch nicht das Viele sein, da letzteres sich nur aus der
Addition des jeweils Einen ergibt (vgl. Freeman, Companion to the Pre-
Socratic Philosophers 360). Dal} die Eins ,,Zahl in gewissem Sinn sei, steht
dhnlich wieder bei Nikomachos: sie ist moodv Tt (vgl. die auf ihn zuriick-
gehenden Theologoumena Arithmeticae 18, 1 ff. Ast).

Damit bricht das Exzerpt des Ibn al-“Assil ab. Seine Widerlegung,
die nun, auf den nichsten 20 folia, folgt, konzentriert sich, wie kaum
anders zu erwarten, auf Nasi’s Polemik gegen die Christen (43-51); sie
gibt also auch nur dafir textkritisch noch etwas her. Gerade der letzte
Teil des Werkes wirft noch einmal zahlreiche Probleme auf. Uber seine
Quellen kénnen wir bis jetzt nichts sagen; auch wenn Na$i® Namen
nennt, etwa den des Aristoteles, bringt er keine Originalzitate, sondern
faBt zusammen. Ob diese Zusammenfassungen sein eigenes Produkt
sind, bleibt unklar; das Vokabular und der Wortlaut der arabischen
Aristotelesiibersetzungen, auf die er sich hitte stiitzen miissen, weichen
gelegentlich ab. Der Zusammenhang scheint eher darauf hinzuweisen,
daB er auf altere doxographische Kompendien zuriickgriff; wo sie im
Griechischen wurzeln, wird nur ein Fachmann entscheiden kénnen. Als

1 Ich verdanke alle diese Zitate W. Haase, Tiibingen.
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negatives Ergebnis 148t sich vorldufig nur festhalten, daB die Plutarch
falschlich zugeschriebenen Placita Philosophorum, trotz mancher Beriih-
rungspunkte, weder in der vollstindig erhaltenen Ubersetzung des Qusta
b. Liqa (gest. um 300/912) * noch in der fragmentarisch noch erhaltenen
ilteren Ubertragung? von Nasi® benutzt worden sind; er hat zuviel
Sondergut.

Interessant ist, was Nasi® zitiert. Die Metaphysik tritt zuriick;
im Vordergrund stehen Logik, Naturwissenschaften und Medizin3. Zu
den beiden ersten Gebieten zitiert er immer wieder Aristoteles; auffillig
ist die relative Vertrautheit mit dessen De caelo, mit De generatione et
corruptione und der Meteorologie. Das paBit zu dem, was wir auch sonst
erfahren. Wir wissen, daBl Nasi’s jingerer Zeitgenosse Hasan b. Misa
an-Naubahti (gest. nach 300/912), philosophisch interessierter mutakallim
wie er, eine Epitome zu De generatione et corruptione verfaBite (vgl. Fihrist
177, 17 FLGGEL) ; Abt Hasim (gest. 321/933) hat das Buch zu widerle-
gen versucht (Fikrist 174, 14), ebenso, mit umstrittenem Erfolg, den
Traktat De caelo (vgl. Qiftl, Ta@’rik al-hukama® 40, 5 ff. LippErT).
Schon Nazzam’s Aristoteleswiderlegung war von der Naturwissenschaft
ausgegangen (vgl. Gahiz, Hayawan V 53 f.); Gahiz selber nennt an
einer Stelle (Radd “ald n-Nasard 16, -5 f.) die Logik, den Traktat De
generatione et corruptione und die Meteorologie offenbar als reprasentativ
fiir das aristotelische Corpus. Ein dhnlicher Befund bei Ibn Qutaiba:
er beklagt sich in der Einleitung zu seinem Adab al-katib dariiber,
daB seine Generation sich mit dem Organon des Aristoteles, seiner
Physik und mit dem Traktat De generatione et corruptione abgebe (vgl.
Lecomte in: Mélanges Massignon I11 52 f.). Noch der Qadi “Abdalgabbar

1 Sie wire fiir Nasi®> wohl auch schon etwas spit gewesen.

2 Sie ist benutzt in dem Gahiz zugeschriebenen K. ad-Dald®il wal-i°tibar (ed.
Muhammad Riagib at-Tabbah; Aleppo 1346/1928) und in dessen hauptsichlicher
Quelle, dem K. al-Fikr wal-i°tibar des Christen Gibril b. Nih b. Abi Nith al-Anbari,
der sein Buch zur Zeit des Mutawakkil verfate (erhalten in der Hs. Ayasofya 4836,
fol. 160a-187b). Die Abhingigkeit des K. ad-Dali”il von Pseudo-Plutarch (Agtius)
wurde bereits von P. Kraus erkannt (vgl. Jébir IT 337, Anm. 4); der von ihm heran-
gezogene Passus steht bei Gahiz S. 76 TaBAg und bei Gibril b. Nih fol. 176b; die
zugrundeliegende Ubersetzung differiert eindeutig von der des Qustd b. Liqa (vgl.
Daiber, S. 203). Sie ist, da wir mit Gibril b. Nith bis in die Zeit des Mutawakkil (232
847 - 247/861) hinabkommen, zweifellos &lter als letztere.

3 Das diirfte auch im Original so gewesen sein; es ist kaum anzunehmen, daB sich
Ibn al-®Assal Ausfithrungen zur Metaphysik hitte entgehen lassen.
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kritisiert ausfithrlich Aristoteles’ meteorologische und astronomische
Ansichten (vgl. Tatbit dala”il an-nubiwa 1 78 ff. und 430, 9 {I.).

Aus der pseudaristotelischen Literatur ist Nasi® der Traktat tiber die
Physiognomik geldufig — ob im Original oder nur im doxogiraphischen
Referat, ist nicht zu entscheiden. Wie bei den Originalschriften, so fehlt
auch hier alles, was mit Metaphysik zu tun hat: weder die Theologie noch
der Liber de Causis, auch er mit einiger Sicherheit damals schon vorlie-
gend, haben irgendeine Spur hinterlassen. Kein Interesse zeigt Nasi®
offenbar fiir die Biologie — dies, obgleich doch (iahiz in seinem K. al-
Hayawan die Ergebnisse der aristotelischen Zoologie mitberticksichtigt
hatte. Auch Politik und Okonomik fehlen. Unter den ,,okkulten‘ Wis-
senschaften referiert er die Astrologie, wohl weil er sie, nach dem Vorbild
des Ptolemaios, als Untergebiet der Astronomie betrachtete. Nichts
dagegen sagt er iiber die Alchemie. Sein Buch bezeugt die Breite seines
Wissens; aber die Auswahl des Stoffes verrdt — wenn sie wirklich auf
sein Konto geht — seine personliche Position. Dort wo ein Philosoph
der Metaphysik ihren Platz gegeben hitte, treibt er kalam; trotz aller
Anleihen bei der Antike und ihren Wissenschaften ist Nasi® Theologe
geblieben. Und wo die Naturwissenschaften sich zu sehr mit der Gnosis
verschwisterten, hilt er sich von ihnen fern; wie allen Mu°‘taziliten gilt
ihm niichterne Erkenntnis mehr als Geheimnis.

Die Handschrift.

Auch dieses Werk ist vorldufig nur in einer einzigen Handschrift
bekannt. Diese trdgt den Charakter einer Sammelhandschrift; Ibn
al-°Assal’s Exzerpte und seine Widerlegung stehen in ihr an erster Stelle.
Sie wird im Koptischen Patriarchat in Kairo unter der Nr. 370 aufbe-
wahrt; Graf hat sie in seinem Catalogue de Manuscrits Arabes conservés au
Caire 157, nr. 418 beschrieben. Sie stammt aus dem Jahre 1168/1752.
Auf den ersten Blick macht sie einen verldBllichen Eindruck: der Nashi-
Duktus, in dem sie geschrieben ist, wirkt sehr klar; sie ist voll punktiert
und an vielen Stellen vokalisiert. Der Schein triigt jedoch: die Vokali-
sation ist willkiirlich, auch die Punktation an vielen Stellen falsch. Der
Schreiber hat von dem, was er da abschrieb, nicht mehr viel verstanden;
muslimische Theologie war ihm als einem Christen fremd. So siecht man
sich gerade durch eindeutige Lesungen haufig irregefithrt. Der Text ist
offenbar nicht noch einmal mit der Vorlage kollationiert worden;
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Randglossen fehlen. Wenn der Kopist wihrend des Schreibens einen
Irrtum feststellte, so hat er den verschriebenen Passus weder mit
einer dabba gekennzeichnet noch durchgestrichen, sondern einfach die
richtige Fassung dahintergesetzt (vgl. die Beispiele S. Ay, 8 und 13; av,
11 usw.); solche bewuBten Dittographien mufBten bei der Edition erst
mithsam ausgemerzt werden. Die Partikel iz ist gelegentlich mit dem
folgenden Wort zusammengeschrieben (vgl. fol. 1la, apu. \! statt
Lol ; fol. 30b, 16 <ilKi| statt <sl§ of) ; ol statt oS L in 12a, ult.
scheint dagegen eher Beispiel fiir einen Horfehler. & und 3 sind prin-
zipiell, ihrer Aussprache im &gyptischen Dialekt entsprechend, als <
bzw. s geschrieben. GréBere Abstinde zwischen zwei verbundenen
Buchstaben hat der Schreiber an manchen Stellen als Siz gedeutet und
zur Verwirrung des Lesers auch deutlich als solches geschrieben (vgl.
etwa vo, 11; 4+, 1; 11y, 1 usw.). Hinter Singularformen des Imperfekts
der Verba tertiae infirmae oder bei Nominativen des regelmaBigen Plurals
im status constructus setzt er, analog zur 3. Person Plural des Perfekts,
hiufig ein Alif al-wigaya (vgl. Formen wie |4 und ). Dies alles,
verbunden mit dem fragmentarischen Charakter des Textes und dem
Fehlen jeglicher Absitze, 148t das Verstindnis der Handschrift unge-
mein miithsam werden; trotz vieler Konjekturen ist manches bis zum
SchluB unklar geblieben. Es empfiehlt sich darum, den Apparat immer
mitzulesen.
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ANHANG 1

ZeuGNIssE zu NAS’s THEOLOGIE

Bis jetzt waren Nasi’ eigene theologische Ansichten nur aus einigen
Angaben der Hiresiographen bekannt; das ausfithrlichste Referat,
allerdings nur ein bestimmtes Problem betreffend, fand sich in A$®ari’s
Magalat (s.u. S. 124 £.). Nun aber treten zahlreiche Originalstellen aus
dem K. al-Ausat hinzu. Sie seien hier, zusammen mit dem bereits Bekann-
ten, in extenso iibersetzt. Die Texte sollen durch sich selbst sprechen;
Erlduterungen sind nur dort hinzugefiigt, wo das Verstindnis es erfordert.

*
* *

a) Gott und seine Eigenschaften.

,,Niemand ist verichtlicher vor seinem Schépfer unter aller Kreatur *
als wer an Zwang (:gbar = Determinismus) und ,Verdhnlichung® (tasbik)
glaubt®.

In negativer Aussage bestitigen sich die beiden mu°‘tazilitischen Kerndogmen der
Willensfreiheit und des fauhid. Das Zitat stammt aus einem Gedicht des Nasi® und ist
bewahrt bei Mutahhar b. Tahir al-Maqdisi, al-Bad® wat-ta®rip V 141, ult. (spiter
auch bei Ibn al-Murtada, Tabaqat al-MuStazila 93, 4 WirLzer). Maqdisi bringt aus
dem gleichen Gedicht noch ein zweites Fragment (I 94, 8 fl.). Wieder wird das

tashih verworfen, nun aber in recht pritentiéser Formulierung und mit kompliziertem
Beweis:

,,Hiétte Gott ein Ahnliches unter seinen Geschopfen, so wiren die
Zeichen (, die) von seiner Schopfung (auf ihn verweisen, auch) an
ihm (selber).

Die Spuren an dem Entstandenen, welche Entstandensein fordern,
wiirden dann auch das Entstandensein seines Bildners (sanic, also
Gottes) fordern.

Er aber ist erhaben iiber die Vorstellungen (aukdm) dessen, der ihn
(mit irdischen Kategorien) beschreibt; das Urteil der Sinne hilt ihn fiir
nichtexistent, und (nur) der Verstand macht ihn offenbar®1,

1 ab ails e aBBYs S8 wids e ad o <S5
a3 LUT e 2ail e b wilos 5225 5 Loz O 5
Aty Jadly s TL4G aioly plagl g Jor &S0
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D.h.: Alles Zeitliche zeigt durch gewisse Eigenschaften, daB es zeitlich ist; diese
Eigenschaften sind ,,Spuren‘ (@dr) seiner Kontingenz und ,,Zeichen** (dald®il) seiner
Geschaffenheit. Hitte nun Gott unter den zeitlichen Dingen etwas ihm Ahnliches,
so wiirden durch diese Analogie auch jene ,,Spuren® und ,,Zeichen** auf ihn iibertra-
‘gen; er wire somit ein geschaffener Schépfer. Von sichtbaren Dingen auf ihn zu
schlieBen, ihn mit Bekanntem zu ,,beschreiben® (wagsf), fithrt uns zu falschen Vor-
stellungen; ginge es allein nach den Sinnen, so wiirde man seine Existenz sowieso ganz
leugnen.

Der Text ist vieldeutig, der Bezug der Pronomina nicht immer ganz klar. Zumal
Vers 2 bietet Schwierigkeiten. Die vorgeschlagene Interpretation ergibt den einfach-
sten Sinn; das min im ersten Halbvers vertritt dann den Objektsakkusativ (vgl.
Reckendorf, Arabische Syntax § 137 ). Man kénnte es jedoch auch mit dem folgenden
md verbinden und im zweiten Halbvers an-naswu (an-nai°u) statt an-naswa (an-na$a)
lesen. Diese Version wire die wesentlich kompliziertere: ,,(Die Ahnlichkeit) wiirde
bei seinem Bildner in eben dem MaBe Entstehung voraussetzen, wie Entstehung
Spuren bei dem Entstandenen voraussetzt, zu dem sie gehért®.

Die Konsequenzen dieser starken Betonung der gottlichen Transzendenz sind
oben, S. 10 f., dargestellt. Wichtig sind dazu die folgenden Texte:

Guwaini, Samil 203, -4 ff. KLopFer (nach dem Ustid Abii Ishaq,
d.h. Ibrahim b. Muhammad al-Isfara®ini, gest. 418/1027): ,,Die Hasi-
miya (die Schule des Aba Ha$im) und die Anhinger des Nasi® sind zu
der Ansicht gekommen, daB Ewiges und Zeitliches (bzw. der Ewige und
die zeitlichen Dinge) nicht gemeinsam an der Bezeichnung ,Etwas‘ ($2:°)
teilhaben (konnen); diese (Leute) sind der Uberzeugung, da8 Ewiges
und Zeitliches ein je Verschiedenes seien, obgleich sie nicht der Uber-
zeugung sind, daB beide je ,etwas‘ seien.

Guwaini, 6. 35, 8 f.: ,,Abii 1-°Abbas an-Na$i°® vertrat die Ansicht,
daB ,Etwas‘ (nur) der Ewige sei und daf3 der Begriff ,Etwas‘ auf das In-
der-Zeit-Entstandene nur in tibertragenem und weiterem Sinne an-
wendbar sei‘.

Grundlegend ist der Passus As°ari, Maq. 184, 6 ff. (mit der Doublette 5. 500,

4 fI.: sie stimmt nahezu wértlich iiberein, bringt die Angaben jedoch in anderer Rei-
henfolge):

,,Na§i” stellte folgende Lehre auf: Der Schopfer ist realiter wissend,
michtig, lebendig, horend, sehend, ewig, stark (“aziz), gewaltig, erhaben,
groB und handelnd; der Mensch ist wissend, méchtig, lebendig, horend,
sehend und handelnd (nur) in iibertragenem Sinne. (Na3i®) pflegte (in
diesem Zusammenhang) zu sagen: Der Schopfer ist realiter ein Etwas
($a®) und existent; der Mensch ist nur in tibertragenem Sinn ein Etwas
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und existent. Und er pflegte zu behaupten, der Schopfer sei realiter ein
anderer als die Dinge und sie seien realiter ein anderes als er; und er
behauptete, der Prophet rede realiter die Wahrheit, handle aber nur
in iibertragenem Sinne.

(Zur Begriindung seiner Ansicht) sagte er gewdhnlich: Wenn eine
Bezeichnung (ism) auf zwei bezeichnete Dinge zutrifft, so geschieht dies
entweder aufgrund einer (Wesens-)Ahnlichkeit!, z.B. Substanz und
Substanz, Wasser und Wasser; oder aufgrund der Ahnlichkeit in einem
Moment (ma°na), welches ihrer beider Wesen inhériert (d.h. aufgrund
akzidentieller Ahnlichkeit), z.B. Bewegtes und Bewegtes, Schwarzes und
Schwarzes; oder aufgrund eines unentbehrlichen Relatums, dem sie
zugeordnet sind und von dem sie sich unterscheiden, z.B. Sensuelles und
Sensuelles, Kontingentes und Kontingentes; oder (schlieBlich aufgrund
einer rein nominellen Ahnlichkeit), weil (diese Bezeichnung) bei dem
einen iibertragen und bei dem andern veritativ gebraucht wird, wenn
wir z.B. Sandelholz, das aus seinem Ursprungsland eingefiihrt worden
ist, ,Sandelholz‘ (sandal) nennen, ebenso aber auch einem Menschen
diesen Namen (sandal) geben. Wenn wir nun sagen, der Schopfer sei
wissend, méchtig, hérend und sehend, so kénnen diese Bezeichnungen
auf ihn nicht wegen seiner Ahnlichkeit mit etwas anderm noch wegen
gewisser Momente, die in seinem Wesen stecken, noch wegen eines
Relatums, dem der Schopfer zugeordnet wiirde, zutreffen; denn er ist
von Ewigkeit her wissend, michtig, lebendig, hérend und sehend, vor
der Existenz (aller) Dinge. Es bleibt also nur, daB3 (diese) Bezeichnungen
auf ihn derart zutreffen, daB sie fiir ihn veritativ (realiter), fiir den
Menschen dagegen in iibertragenem Sinne gelten.

Er schloB nicht aus den Werken der (géttlichen) Weisheit (af°al
likmiya), daB der Schopfer wissend, michtig, lebendig, hoérend und
sehend sei; denn auch beim Menschen mégen (solche) Weisheitswerke
sich zeigen, ohne daB er doch realiter wissend, miachtig, lebendig, hérend
und sehend wire®.

Dazu wire jetzt zu vergleichen K. al-Ausat 60; der Passus ist in 58 vorbereitet:

58 ,,Diejenigen, denen der Sinn danach geht, Gottes Einheit zu
bekennen und ,Verdhnlichung® von ihm zuriickzuweisen, sind der

v [i-stibahihima; die Parallelstelle 500, 9 hat li-stibahi dataihima.
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Meinung, daB der Schopfer seinem Wesen nach nicht in diesem (seinem
Wesen) noch in etwas (anderem), das ihm eignet, mit seinen Geschopfen
iibereinstimmen diirfe. Denn stimmten beide in ihrem Wesen iiberein,
so fielen sie beide unter einunddasselbe Gesetz; und stimmten sie iiberein
im Hinblick auf ein (bestimmtes) Moment (mand, das) in ihm und in
ihnen (sich findet), so triige Gott Attribute und Beschaffenheiten (‘4ai’at)
in sich — obgleich man sich doch sein Wesen davon frei vorstellt —, und
er wiirde zu einer Substanz, die Akzidenzien aufnihme. Wiirden wir
uns vorstellen, er sei ewig nur durch ein (besonderes) Moment an ihm
und wiirden wir ihn uns nicht als seinem Wesen nach ewig vorstellen,
existierend ohne etwas neben ihm, so hitten wir ihn uns als seinem Wesen
nach nicht-ewig vorgestellt. Was aber nicht-ewig ist, das ist in der Zeit
entstanden. Er kann nicht ewig sein durch etwas, bei dessen Nichtexistenz
er seinem Wesen nach nicht ewig wire. Dasselbe gilt fiir ,lebendig’,
,michtig® und ,wissend‘.*

60 ,Die Anhinger der wahren Lehre (ahl al-hagq) behaupten:
Gott ist realiter (fz [-haqiga) einer, lebendig, michtig, wissend und ewig;
allem andern als Gott kommt dies nur in tibertragenem Sinne zu. Wenn
wir nidmlich sagen ,Der Mensch ist einer‘, so meinen wir da jemanden,
der eins ist als Summe (gam®); denn seiner Realitdt nach (fi hagigatihi)*
ist er eins, wenn er viele Dinge ist2 Und wenn wir sagen ,Der kleinste
Teil (al-guz® al-aqall: das Atom) ist eins‘, so meinen wir, daB3 er so klein
ist, daB wir an ihm keinen weiteren Teil mehr finden; er ist aber nicht
eins, denn zu ihm gibt es viele seinesgleichen und Gegenstiicke, die
ihm vorausgehen. Das Eine ist realiter nur das,'wozu es kein Gegenstiick
gibt. — Ebenso verhilt es sich, wenn wir sagen ,Gott ist lebendig®. Damit
wollen wir nur darlegen und beweisen, daB (seine) Neuschépfungen (?)
und Hervorbringungen ihm leichtfallen und keine Schwierigkeiten
bereiten. Wenn wir aber sagen ,Er ist ewig‘, so dullern wir damit die
Ansicht, er bestehe, ohne etwas neben sich (ma®ahii) zu haben.

Sehr nahe kommt auch 57:

»s - Gewisse Leute sagen: (Mit der Aussage ,Gott ist einer‘) meinen
wir nicht, daB er eins sei der Zahl nach, auch nicht, da8 er eins sei derart,

1 Es ist erstaunlich, daB3 Nasi® den Begriff auch hier gebraucht.
2 Vgl. den Ausspruch des “Ali ar-Rida bei Kulini, Kgf7 I 119, 3 f.: Der Mensch
ist eins nur dem Namen nach, nicht dem Sinne nach.
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daB, wenn er zu anderm hinzugefiigt wird, er und (dieses) andere zwei
ergeben; nicht eins als Einzelwesen (Safs), das immer noch in viele
(weitere) Teile zerteilt werden kann. Mit ,eins’ meinen wir ,ohneglei-
chen‘. Alles, was seinesgleichen hat, ist nicht realiter eins; denn wenn
es zu dem anderen addiert wird, ergibt es mit diesem zwei und féllt damit
unter die Eigenschaft ,Nicht-Eins‘. Das Eine und der, welcher der Eine
ist, sind in allen Fillen eins nur derart, daBl der Verstand dazu kein
zweites findet®.

Eine Formulierung des Monotheismus, wie man sie so sauber nur selten findet.
Zum Kontext des Problems vgl. das doxographische Referat beim Qadi “Abdalgabbar,
Mugni IV 241 f., auch G. Vajda, La démonsiration de Punité divine d’aprés Yusuf al-Bagir,
in: Studies in Mysticism and Religion presented to Gershom G. Scholem, Jerusalem 1967,
285 ff. (vor allem 288 f. und 307 fI.). Na§i®s Ablehnung der Analogie begegnet noch
einmal, auf ein anderes Attribut bezogen in 129:

,, Was unsere Aussage ,Gott ist Wahrheit® angeht, so hat nichts auBler
ihm realiter darauf einen Anspruch; denn er ist die Wahrheit, und alles
(andere) nur ,bewahrheitet’ (muhaggaq). Wahrheit aber ist nicht (nur
in der) Aussage; man sagt von einem Menschen, da3 er die Wahrheit
rede (muhiqq), weil er eine (von der Aussage unabhingige) Wahrheit
mitteilt, nicht weil es keine Wahrheit gebe aufler (in der) Aussage.

Auf die verschiedenen Arten der Ahnlichkeit geht N&$i® kurz auch in der Wider-
legung der Christen ein, am Schlul von 49:

55 ««» da Schwirze und WeiBle in sich selbst verschieden sind, bedarf
es, wenn sie (einmal) iibereinstimmen, eines Etwas, das zwischen ihnen
eine Ubereinstimmung schafft. Es mag ihnen inhirieren; dann ist es
eine Eigenschaft fiir sie beide. Es mag ihnen aber auch von auBlen her
gemeinsam sein, wie man von zwei Sensibilia spricht wegen eines Sin-
nesorgans, das (doch) von ihnen verschieden ist, und von zwei Intelli-
gibilia wegen eines Wissens, das von ihnen verschieden ist.*

Zur Attributenlehre duBert sich weiterhin 61:

,,Gewisse Einheitsbekenner (muwahhida) sind der irrigen Meinung,
der Unterschied zwischen den Wesensattributen Gottes und seinen
Tatattributen bestehe darin, dafl das, womit er ebenso wie mit dessen
Negation und Gegenteil beeigenschaftet werde, Tateigenschaften seien,
alles dagegen, womit er beeigenschaftet werde unter Ausschlu8 von
dessen Negation und Gegenteil, Wesenseigenschaften. Das ist ein Irrtum
der Mu°Stazila‘®“.
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Beispiele fiir Tateigenschaften sind etwa Wollen, HaB3 usw.; man kann Gott auch
Abscheu (Nicht-Wollen), Liebe usw. zuschreiben. Wesenseigenschaften dagegen sind
z.B. Allmacht und Leben; Gott ist nicht chnméchtig oder tot (vgl. A§°ari, Magq. 186,
4 fI. und 508, 11 ff.). Wichtig ist dabei nicht, daf3 er das Gegenteil tut, sondern daf3
er es tun kann : Gott kénnte liigen, darum ist seine Wahrhaftigkeit eine Tateigen-
schaft; aber er konnte nicht tot sein. Na§i® lehnt diese Unterscheidung, die offenbar
von der gesamten iibrigen Mu°‘tazila geteilt wurde, ab.

Das gilt anscheinend auch fiir die ,,murgi®itische‘ Definition, die er im Anschluf3
daran referiert (62): ,,Einige Murgi’iten sagen: Das, zu dem ein Gleiches denkbar
ist, ist eine Tateigenschaft, und das, zu dem ein Gleiches nicht denkbar ist, ist eine
Eigenschaft seines Wesens. — Bei (diesen) Leuten hat Gott, ithrer Rede zufolge, gar
keine Eigenschaft, auch keine Tateigenschaft®. Der letzte Satz ist in der iiberlieferten
Form nicht ganz unproblematisch. Wenn der Text so stimmt, dann haben wir wohl
eine kritische Bemerkung Nasi’s selber vor uns: mit der gegebenen Definition sind die
Eigenschaften iiberhaupt geleugnet. Die Tateigenschaften, weil es bei Gott nichts gibt,
zu dem ein Gleiches denkbar wire; die Wesenseigenschaften vielleicht, weil sie nicht
mehr erfaBbar sind. Im Hintergrund stiinde auch hier Na§i’s Ablehnung der Analogie.
Leider ist es mir nicht gelungen, die genannten ,,Murgi’iten‘* zu identifizieren. N&§i°
bezeichnet mit diesem Namen Leute, die eine eingeschrinkte Willensfreiheit vertraten
(vgl. 67 und 80; auch oben S. 91). Diese Kombination trife am ehesten auf diejenigen
zu, die in Texten anderer Provenienz als ,,Gahmiten* bezeichnet werden: Bijr al-
Marisi z.B., an-Naggar, Hafs al-Fard usw. Sie waren alle Hanafiten und wurden
darum gelegentlich unter die Murgi®a subsumiert (vgl. Der Islam 44/1968/21 ff.). Von
Bi3r al-Marisi und Hafs al-Fard ist im iibrigen gleich im nichsten Passus (63) die
Rede.

In die Attributenlehre gehért auch die Diskussion um Geschaffenheit oder
Ungeschaffenheit des Korans. Leider sagen unsere Texte zu diesem Problem, das in
Naii’s Jugendzeit noch im Mittelpunkt des Interesses gestanden hatte, nahezu nichts
aus. Nur indirekt erfahren wir etwas dariiber aus einer Anekdote, die uns der Hatib
al-Bagdadi bewahrt ( Ta®rih Bagdad VIII 374, 15 ff.). Dort wird folgende Ansicht,
welche Dawiid al-Isbabhini, der Begriinder der zihiritischen Rechtsschule (s.o. S. 6)
vorbringt, auf Na$§i® zuriickgefiihrt und aus hanbalitischer Sicht als Unglaube
bezeichnet:

,Der Koran, von dem Gott sagt ,Es berithren ihn nur die Reinen®
(Sure 56/79) und ,in einer wohlverwahrten Schrift’ (Sure 56/78), ist
ungeschaffen; was wir aber vor uns haben und von einer Menstruieren-
den ebenso wie von jemandem, der sich im Zustand der groBen rituellen
Unreinheit befindet, beriihrt werden (kann), das ist geschaffen.

Das steht in der Tradition des Kreises um Ibn Kullab (gest. 241/855; vgl. die
Angaben in: Oriens 18-19/1965-66/106 ff.) und ist von der mu°‘tazilitischen Lehre
des halq al-Qur’an weit entfernt. Originell wirkt die exegetische Begriindung: da die
,swohlverwahrte** himmlische Urschrift nur von den ,,Reinen* berithrt wird, muB sie
in ihrer Beschaffenheit von den irdischen Koranexemplaren, die auch ein Unreiner
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berithren kann, verschieden sein. Allerdings 148t sich leider nicht sagen, ob diese
individuelle Formulierung iiber Dawiid b. Halaf hinaus auf Nasi® selber zuriickgeht.

Die folgenden Texte beschaftigen’sich vor allem mit dem Attribut der Gerechtig-
keit; sie leiten damit zur Problematik der Theodizee und schlieBlich der Willensfrei-
heit iiber.

73 : ,, ...die Verpflichtung (zum Gesetz), Gebot und Verbot,
Versprechen und Drohung und (jegliche) Verkiindigung (bdr) miissen
von Gott ausgehen entweder gemiB rationaler Gerechtigkeit (“ald
“adalat al-uqgil) und gemiB dem, was dabei méglich ist, verglichen mit
dem, was nicht méglich ist — oder insgesamt diesem (Prinzip) entge-
gengesetzt — oder teils ihm entsprechend und teils nicht. Wenn sie sich
nach rationaler Gerechtigkeit verhalten, so ist es ebensowenig moglich,
daB Gott sein Versprechen breche und seine Verkiindigung nicht wahr-
mache, wie es moglich ist, daB er jemandem befehle, sich selber zu
erschaffen und aufgrund seines Wesens Korper aus dem Nichts hervor-
zurufen, und daB er ihn dann, wenn er das nicht tut, strafe und ziichtige.
Das ist, rational gesehen, ebenso schlecht, wie wenn er tadelt fiir etwas,
dessen Ausfithrung?! er selber in die Hand genommen hat, und straft
fiir etwas, was er beschlossen und in seiner Vorsehung bestimmt hat,
ohne daB es jemanden gibt, der sich dieses (Geschehnis) zu eigen ge-
macht hidtte (dine muktasibin lahi: d.h. dafir durch eigenen Anteil
Verantwortung triige). Und wie dies, rational gesehen, schlecht ist, so
ist es auch schlecht, wenn er es in die Hand nimmt, ein (menschliches)
Tun auf welche Weise auch immer zu schaffen, und dann deswegen zur
Rechenschaft zieht und tadelt; denn das ist von einundderselben Art,
(beides) rational miBbilligt. Wenn sich all dies aber entgegen rationaler
Gerechtigkeit vollzieht, so weiBl man nicht, ob (Gott) nicht doch vielleicht
in seinem Versprechen und seiner Verkiindigung die Unwahrheit sagt;
das aber ruiniert das religise Engagement (“aqd ad-diyana). Wenn aber
einiges, von dem wir sprachen, sich nach rationaler Gerechtigkeit richtet,
anderes dagegen nicht, dann hat das Ausgegrenzte dem Einbezogenen
nichts voraus®.

94 : , Der Lohn richtet sich nach der Verpflichtung. Wenn den
Ungldubigen die Priifungen (mihan) erleichtert werden, so verdienen

1 Weértlich: ,,Erschaffung® (halgaht).
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sie nicht soviel (jenseitigen) Lohn, wie wenn diese ihnen nicht erleichtert
werden‘.

Die merkwiirdige Einschrinkung auf die Ungliubigen ist vermutlich durch den
—im Exzerpt des Ibn al-°Assal nicht mehr sicher zu erschlieBenden — Zusammenhang
bedingt. Nasi®> kann nicht leugnen, daB es den Ungldubigen auf Erden manchmal
wohlergeht, Andererseits aber ist Gott weise (s.u.) und rechnet alles gegeneinander
auf. Also bleibt keine andere Wahl als anzunehmen, daB Gott auch den Ungliubigen
fiir irdisches Leid jenseitigen Lohn verleiht und diesen den Gliicklichen unter ihnen
vorenthilt. Wie Na$i® das zu Ende gedacht hat, ob etwa auch Ungliubige sich durch
irdische Heimsuchung den Himmel ,,verdienen* kénnen, erfahren wir nicht.

Ibn Hazm, Fisal IV 194, apu. f.:

,»Abl 1-°Abbas “Abdallah b. Muhammad al-Anbéari, bekannt als
an-Na$i®> und beibenannt Sir§ir, sagt in seinem Buch iiber die Lehr-
meinungen (magalat) : Gott kann keinem Menschen den Finger strecken,
nachdem er vorher wuBlte, dafl er ihn nicht strecken werde®.

110 : ,,Gott verpflichtet einen Menschen nicht zum Gesetz, ohne
daB dieser wei3, daB er verpflichtet ist, und somit in Kenntnis des
Grundes (verurteilt) wird, wenn er (etwas) versiumt oder unterlaBt.

93 Ende : ,, ... (Gott) ist weise. Er wirkt an seiner Schopfung nur
das, was (mit seiner) Weisheit (zu vereinbaren) ist, nicht aber (unbedingt)
das, was fiir jeden Fall an sich das Beste (aslah) wire®.

Erste Einschrinkung der rationalistischen Tendenz, die aus den vorhergehenden
Zeugnissen sprach: Gott handelt zwar gerecht und sinnvoll, aber er muf3 nicht immer
die optimale (aslak) Losung verwirklichen. Das war zugleich Kritik an Nazzam; die
aslah-Theorie verband sich mit seinem Namen (vgl. A§¢ari, Maq. 576, 5 fI.). Nasi®
scheute die Konsequenz, daB3 auf diese Weise Gottes Handeln und Planen voraus-
schaubar werde. Er hilt sie den Juden entgegen, wenn sie sich des Begriffs bedienen,
um die Endgiiltigkeit ihres Gesetzes zu beweisen: Gott kdnne, so sagten sie, sein

Gesetz nicht abrogieren, da er immer (und fiir alle Zeiten) nur das Beste beschlieSt.
Nazasi® erwidert da u. a. :

12 Ende : ,,WiiBten wir, dafl nur dieses bestimmte Gebot zu dieser
bestimmten Zeit moglich ist und nicht jenes andere, so wiilten wir
schon bevor (Gott) ein Gesetz erliBlt, was er da zum Gesetz machen
darf und was nicht®.

Dieser Spielraum, den Na$i® dem gottlichen Handeln 148t, wird spiirbar vor allem,
wenn er den Begriff der ,,Gnade® (fadl) einfiihrt:

120 : ,, ... Gott mag sehr wohl etwas tun, was weder Gerechtigkeit
(“adl) noch ,Gnade® (fadl) ist; denn wiirde er ein Feuer allein schaffen
oder eine Erde oder einen Himmel ohne jemanden, der dadurch Licht
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erhilt, noch jemanden, der davon Nutzen hat, so wiirden wir nicht
sagen, er habe damit eine Gnade erwiesen, noch, er habe damit jeman-
dem Gerechtigkeit zukommen lassen. Gerechtigkeit vonseiten Gottes
besteht nur im gerechten Ausgleich (“adila) zwischen den Fillen, wo
er den Lebewesen Schmerz zufiigt und wo er ihnen Lust gewdhrt, zwi-
schen seinem (Paradieses-)Versprechen und seiner (Héllen-)Drohung
— einzig und allein in seinem (gerechten) Entgelt; Gnade aber in dem,
was Gott ohne Not gewdhrt — nicht jedes Gewéhren ist (Frucht der)
Gerechtigkeit. Gott mag sehr wohl Gutes und Boses tun, ohne da man
ihn, weil er Gutes tut, gut nennt, noch, weil er Boses (Ubles) tut, bose,
wenn nur beides gemeinsam richtig und weise ist. Denn gut und bése
wird nur genannt, wer seinem Wesen nach (fZ nafsihi) so ist; gerecht aber
und gnidig (mutafaddil) ist nicht, wer seinem Wesen nach so ist, sondern
wer anderen gegeniiber gerecht handelt und ihnen Gnade erweist*‘.
Gott braucht nicht nur nicht fiir den Menschen immer das Beste zu tun; er kann
auch in seiner Weisheit etwas veranlassen, was sich fiir den Menschen iibel (bose)
auswirkt. Aber er ist deswegen nicht bose. Ni§i’s Zeitgenosse Gubba®i war der
entgegengesetzten Meinung (vgl. As®ari, Magq. 537, 4 £.). Das Ganze ist auch ein
terminologisches Problem: seit jeher hatte die islamische Theologie schlecht zwischen
dem Ubel (einer Heimsuchung also: Ungliick, Krankheit usw.) und dem Bésen un-
terscheiden kénnen; beides heif3t im Arabischen Sarr. Anstatt hier begrifflich zu diffe-
renzieren, trennt Nisi® zwischen Handeln und Sein. Die Schwierigkeit ist damit aller-
dings kaum geldst. Auch beziiglich des géttlichen idlal, der ,Irrefithrung® der Un-

gldubigen, wird Na$i® sich dhnlich geduBert haben; Ibn Hazm verweist miBbilligend
auf seine Exegese, ohne sie niher zu erldutern (Fisal IIT 47, 10 f).

119 : ,Jedes gerechte Entgelt (gaza’) vonseiten Gottes ist (zugleich
auch) Gnade, nicht jede Gnade aber von ihm auch gerechtes Entgelt.
Denn er hat zu Beginn den Menschen Gnade geschenkt und ihnen (da
noch nichts) vergolten. DaB3 er ihnen aber vergilt, ist deshalb Gnade,
weil er sie im Anbeginn auf das hinwandte, dessentwegen ihnen ver-
golten wird“.

,,Onade® ist auch hier Ubersetzung von fadl; den sonst in der Mu°‘tazila so ver-
breiteten Begriff lutf gebraucht Nasi> anscheinend nicht.

122 : ,.Immer, wenn Gott jemanden heimsucht um Heiles willen,
das er damit bezweckt, (kann man sagen, daB) er diesem Gutes tut und
ihm Gnade erweist (mun®im “alaihi); sonst aber nicht, ebensowenig wie
man dann sagen kann: ,er hat ihm damit eine Lust — oder eine Wohl-
tat — bereitet® «“.
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103 : ,,(Jedes) einzelne Lustmoment ist GroBziigigkeit (faul, von-
seiten Gottes), (jeder) einzelne Schmerz Ungerechtigkeit. Der Ausgleich
(i°tidal) dazwischen ist Gerechtigkeit*.

Stellungnahme zur Frage, ob den Kindern fiir die Schmerzen, die sie unverdient
erleiden, spiter mit Gutem vergolten wird, ein vieldiskutiertes Problem der islamischen
Theodizee. Nagi® will offenbar sagen, daB3 Gott, wenn er ein Kind leiden 14Bt, diese
Heimsuchung durch entsprechende Wohltaten wieder ausgleicht.

126 : ,,Die Mu‘tazila sagt, und “Abdallah (an-Na$i°) schlieBt sich
dem an: Ein Bittgebet und ein Begehren an Gott (verwirklichen sich)
auf verschiedene Weise. Einiges geschieht als (AuBerung der) Frémmig-
keit: wenn Gott etwa sagt ,Bitte so darum‘ und man dann einfach aus
Gehorsam gegeniiber einem Gebot dies erbittet; anderes vollzieht sich
derart, daB man um etwas bittet, was einem unerreichbar ist, z.B. um
Gnade (fafaddul) und Wohltat®.

Was gemeint ist, wird aus einer Parallele (116) deutlich, in der wahrscheinlich
allgemein mu‘tazilitische Lehre referiert ist:** ... das Bittgebet richtet sich nur darauf,
daB Gott eine Gnade erweise; man kann nicht darum bitten, dafl er sein Versprechen
halte oder in seiner Verkiindigung fhabar) die Wahrheit spreche®. Zwar kann Nasi®
nicht leugnen, dal3 es auch Gebete letzterer Art gibt und da der Mensch sogar zu
ihnen angehalten ist. Aber er leistet sie dann nur im Gehorsam zu eben diesem Gebot,
nicht etwa, weil er an Gottes Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit zweifelte.

125 : ,,Gottvertrauen heifit nicht, daB man bloB (eine Tatsache)
erkennt (die ndmlich, daB Gott fiir seine ganze Schépfung sorgt), noch
dafl man nichts tut, mit dem man (Unangenehmes) von sich abwehren
und Vorteilhaftes auf'sich ziehen kénnte; letzteres (d.h. fiir sich zu sorgen)
ist einem ja (im Gegenteil) geboten. Gottvertrauen heilt vielmehr, daB
man in seinem Herzen bekennt (“agduka bi-qalbika), daB Gott einem
Geniige tun wird dort, wo einem seine Geniige frommt, nicht nur, daB
man erkennt, da8 Gott seinen Geschopfen Geniige tut. Denn er geniigt
seinen Geschdpfen in manchen Dingen und sucht sie heim mit anderen;
Geniige aber fallt nicht zusammen mit Heimsuchung®.

Nasi® geht auch hier von dem Gedanken aus, daBl Gott nicht immer das tun
miisse, was fur den Menschen gerade am besten ist; er kann einen Menschen auch
durch Ungliick heimsuchen. Das wirkt nun zuriick auf die fawakkul-Definition: Gott
geniigt dem Menschen nur dort, wo dies — nach den Plinen seiner Weisheit, so werden
wir ergénzen diirfen — fiir den Menschen richtig? ist; er kann ihm seine Geniige aber

1 Na$i® gebraucht hier die Vokabel saldh und 148t damit mehr, als der Klarheit
seines Gedankens forderlich ist, das aslah-Prinzip wieder anklingen.
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auch entzichen. Als Mu°‘tazilit versteht Na§i® das Gottvertrauen, so wie er es jetzt
umgrenzt, intellektuell: man muB diesen Sachverhalt erkennen oder, wie er sagt,
»in seinem Herzen bekennen‘. Von den praktischen Konsequenzen, wie sie die Sufis
zogen (vgl. dazu B. Reinert, Lehre vom tawakkul, vor allem S. 141 ff.), hilt er nichts;
sich vor Schaden zu hiiten und um sein Wohl zu sorgen, beides somit nicht Gott
allein zu tiberlassen, ist dem Menschen bereits im Koran geboten (vgl. Reinert 242 ff.).

*
* *

b) Der Mensch und sein Handeln.

78 : ,,Wer sich (seines) Korpers bedient, ist handlungsfihig, da
(Handlungsfahigkeit korperliche) Wohlbehaltenheit bedeutet; wird er
gehindert, so ist er nicht handlungsfihig. ,Handlungsfahig® aber bedeutet
,mit Verfiigungsgewalt ausgestattet’ (mugaddar)**.

Mit der Gleichsetzung von Handlungsfihigkeit und kérperlicher Wohlbehaltenheit
schlieBt sich N4> an eine Definition an, die sich anscheinend schon bei Gailan ad-
Dima3qi findet, dann aber von Bidr b. al-Mu‘tamir und Tuméma b. Ajras, also Ange-

horigen der Bagdader Mu‘tazilitenschule, iibernommen wird (vgl. As$ari, Magq.
229, 15 £.).

89 : Freiwilliges Wirken (al-fi°/ al-ihtiyari) geht von dem Handelnden
nur dort aus, wo seine Seele ist; natiirliches Wirken (al-fi°l at-tabii)
geht nur von dort aus, wo die Natur eines Dinges sitzt wie das Brennen
beim Feuer®.

Anscheinend Stellungnahme zu der Frage, ob der Sitz des Handelns identisch sei
mit dem Sitz der Befdhigung (qudra) dazu (vgl. 88). Fir Nasi® ist die Seele das eigent-
lich handelnde Moment im Menschen; er versucht damit den Dualismus der Bagdader

Schule zu iiberwinden, die das Handeln in den Gliedern lokalisierte, die Befdhigung
dagegen, analog zum Willen, im Herzen (vgl. 88).

161 : , Nazzim erwies die Existenz der Seele folgendermaBen: Wir
stellen fest, daBl diese (unsere) Sinne verschieden sind und daf} keiner
von ihnen mehr als eine (bestimmte) Sache wahrnimmt; (zugleich)
stellen wir an (unserem) Korper keinen Teil fest, von dem jemand sagen
kénnte, daB alle Sinne in ihm (vereint) wéiren und daf die Formen der
sinnlich wahrnehmbaren Dinge in ihm allein Bestand hitten. Nun
existiert aber doch sicher ein unterscheidendes (mumaiyiz) ,Organ’, fir
das die Wahrnehmung aller Sinne sich vereint und das sie dann unter-
scheidet und von jedem Sinn ,notwendig‘ weiBl, was er beigebracht hat.

1 So wohl eher als mugaddir ,,selbstbestimmend (?) *.
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Es ist unhaltbar, daB dies irgendein Korperteil sei. Also steht fest, daBl
es ein anderes Moment (ma®nd) ist. — “Abdallah (an-Na$i®) sagt dazu:
Ich kenne nichts, das dieses Moment klarer erwiese als dies‘.

162 : ,,°Abdallah sagt: Wir stellen fest, wie sich die Farbe eines
Dinges, sein Geruch, sein Gerdusch und sein Gefiihl andern, ohne daB
jemand sagen kénnte, es habe aufgehort zu existieren und ein anderes
sei entstanden. So z.B. diese griine, unreife Dattel (balaka), welche trok-
ken und iiberreif (tamra) wurde: von den Eigenschaften, die sie als
griine, unreife Dattel besaB, ist nichts geblieben, was nicht geschwunden
wire. Wire nun der Korper (identisch mit) diesen genannten Dingen,
so schwinde er, wenn sie alle schwinden; und wéren diese Dinge Korper,
so wire es nicht undenkbar, daf jedes einzelne von ihnen aus sich selbst
subsistiere. Wiirde aber nur ihre subtile Stofflichkeit (latdfa) sie daran
hindern, aus sich selbst zu subsistieren, so sprache nichts dagegen, sich
vorzustellen, daBl zu diesem subtilen Stoff Weiteres von der gleichen Art
hinzugefiigt wiirde, bis er sich verdichtet und aus sich selbst subsistiert;
dann aber subsistierte ein Gerdusch ohne eine Gerduschquelle, und
dasselbe gilte fiir den Geruch, den Geschmack, Hitze und Kilte,
Feuchtigkeit und Trockenheit. Das aber ist falsch®.

Nicht alle Vertreter des frithen mu‘tazilitischen kalgm hatten die Existenz einer
Seele fiir notwendig gehalten; Dirar b. “Amr z.B. war in seiner Theologie ohne sie
ausgekommen (vgl. Der Islam 43/1967/266 f.). Gegen sie wendet sich Nazzam: die
Seele ist der Sitz des sensus communis (161). Nasi® schlieBt sich ihm an und fiihrt im
nichsten Abschnitt den Gedanken dann weiter: Die Eigenschaften des Menschen
andern sich; er selber aber ist immer derselbe. Wire der Mensch nun identisch mit
seinen Eigenschaften, so wire er immer ein anderer. Sein Menschsein muf3 also in
anderm bestehen. Dieses andere verleiht den Eigenschaften erst die Moglichkeit der
Existenz; denn aus sich kénnen sie nicht subsistieren (162). Dasselbe gilt, wie sich
herausstellt, fiir die Dinge itberhaupt; auch sie haben, tiber ihre wandelbaren Eigen-
schaften hinaus, eine unverlierbare Identitit, die nicht mit den Eigenschaften identisch
ist. Das Beispiel der Dattel, an dem Na&§i® diese Erkenntnis demonstriert, ist dabei
offenbar ein Gemeinplatz; es findet sich etwa auch bei Kulini, Kgf7 1 115, apu. f.

Nasi® nimmt somit gar nicht mehr Notiz von der These Dirar’s, dafl die Eigenschaf-
ten zwar in sich keinen Bestand haben, aber schon durch das bloBe Faktum ihrer
Zusammenfiigung (te°/if) Dauer und Existenz erhalten kénnen (vgl. Der Islam 43/
1967/262 ff.) ; Nazzam hatte auch dies verworfen. — Widerspruch gegen dessen Vor-
stellung von der Seele findet sich beim Qadi “Abdalgabbar (Mugni X1 339 fI.); wir

~ved

werden dies vielleicht auf Gubba®i, also in die Zeit des Na§i2, zuriickprojizieren diirfen.

165 : ,,Diese (unsere) Korper kénnen zunehmen und abnehmen;
Glieder, mit denen Gott zuwidergehandelt worden ist, werden von



NASI®S THEOLOGIE: DER MENSCH UND SEIN HANDELN 135

ihnen abgeschnitten, und Glieder, mit denen Gott gehorcht worden ist,
bleiben erhalten. Wire nun der Korper Adressat von Gebot und Verbot,
so wire er teils im Paradies und teils in der Holle. Gewif3 werden (darum)
die Seelen auferstehen, die da (Gut und Bése zu) unterscheiden (ver-
mégen) und an die sich Gebot und Verbot richteten. (Aber) sie werden
nicht in den Koérpern auferstehen, welche weniger oder mehr werden;
es ist undenkbar, daB sie jeden Korperteil, den sie in dieser Welt hatten,
nun auch im Jenseits hitten. (Andererseits) bedarf die Seele eines Kor-
pers, von dem sie die Wahrnehmung von Lohn und Strafe erhalt®.
Wie Nazzam (vgl. 160) nimmt Na§i®> an, daB Koérperteile, die wegen einer Siinde
vom Korper getrennt werden (etwa eine Hand, die wegen eines Diebstahls abgehackt
wird), nach der Auferstehung in die Hélle geworfen werden; und wie jener schlieBt
er daraus, daB3 dann der Mensch als Adressat von Gebot und Verbot nicht mit dem
Kérper identisch sein kann, weil er sonst sich teilweise in der Holle und teilweise im
Himmel befinden kénnte. Wiederum ist so die Existenz der Seele bewiesen. Gleich-
zeitig aber wird notwendig, fiir sie im Jenseits einen neuen Leib zu postulieren; denn

ohne den Leib ist Sinneswahrnehmung nicht méglich, und sie bedarf der Sinneswahr-
nebhmung, um Lohn und Strafe empfinden zu kénnen.

147 : ,,Wenn man feststellt, daB in uns eine Seele ist und da8 sie
der Sitz der Wahrnehmungen ist, so besteht keine Notwendigkeit, dafBl
Sinneserkenntnis sich durch die Sinne vollziehe; die Sinne sind nur
Wege, auf denen die Seele von den sensibilia Kenntnis nimmt. Wenn
diese Wege versperrt sind, nimmt die Seele nichts wahr.

Eine aristotelische Lehre (vgl. De anima 111 1-2. 424b, 20 fI.). Zum Gesamtzu-
sammenhang vgl. auch Erkenninislehre des Ici 188 f.

145 : ,,Es ist nicht undenkbar, daB ein Akt von mir, der mein
,Erwerb® ist, fiir einen andern — aber nicht fiir mich — sich ,notwendig"
ergibt, somit fiir ihn kein ,Erwerb® ist; die Farbe z.B., welche Gott an
mir schafft, ist Farbe an mir, aber getan (fi°/an) von ihm, nicht von mir®.

Nasi® bezieht sich auf die Lehre zahlreicher Mu°€taziliten, da3 Farben ebenso-
wenig wie der Geruch oder der Geschmack eines Dinges vom Menschen selber gemacht
werden konnen (vgl. 142; dazu A§Cari, Maq. 402, 14 fiir Abh 1-Hudail); nur Bir b.
al-Mu°‘tamir scheint hier anderer Meinung gewesen zu sein (vgl. Mag. 403, 1). Das
steht, wie der Kontext (hier 141 fI. und Mag. l.c.) zeigt, im Zusammenhang der ta-
wallud-Theorie; jedoch wirkt Nasi®s Bemerkung in ihrer jetzigen Isolierung ziemlich
banal. Vielleicht steht sie in direkter Beziehung zum unmittelbar folgenden Exzerpt.

146 : ,,Wer das Eigenwirken der ,Naturen‘ (der Dinge: fi/ at-tabai®)
verwirft, ist gezwungen, ein Eigenwirken der ,Bewegungen‘ und Akzi-
denzien vorauszusetzen; wenn sie aber bei den Kérpern ein Eigenwirken
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voraussetzen, so bringt ihnen das gewil mehr ein. Sie lehnen es ab, da
Feuer (in natiirlichem Eigenwirken) Verbrennen erzeuge, behaupten aber,
dafl Bewegung Schmerz erzeuge. Dabei ist Bewegung selbst nur Vergehen
des Korpers nach ihrer Ansicht, wobei (dieses) sein Vergehen keine zwei
Augenblicke andauert. Wenn also der Schmerz erzeugt wird, solange (der
Kérper noch) existiert, dann kommt beides (Bewegung und Schmerz) zu-
sammen, und daB dieser von jener erzeugt werde, hat nicht mehr fiir sich,
als daB jene von diesem: beides ergibt sich gleichzeitig aus der ersten
Ursache. Oder (die Bewegung) erzeugt den Schmerz im darauffolgenden
Zustand, wo sie (bzw. er, der Korper) schon nicht mehr existiert;dann
wire es also dazu gekommen, daB3 Nichtexistentes erzeugt und wirkt*.

Das bringt weiteres Material zu dem oben in 89 festgestellten Gegensatz zwischen
beseeltem und natiirlichem Wirken. Nasi®> entscheidet sich wie vorher: fiir Nazzim,
der den Koérpern eine eigene ,,Natur®, fabi°a, zusprach (wie vor ihm schon Mu®ammar),
gegen Dirar b. “Amr, der von ,,Akzidenzien®, a%dd, ausging (vgl. die Belege in: Der
Islam 43/1967/251 f.). Jedoch scheinen auch nach Dirar weitere Kreise sich noch
gescheut zu haben, ein natiirliches Eigenwirken der Kérper anzunehmen, sicherlich
aus dem Grunde, um damit nicht autonome Wirkkrifte neben Gott zu setzen. Denken
wird man vor allem an al-Husain b. Muhammad an-Naggar (gest. wohl nach 230/844),
der die naturwissenschaftlichen Theorien des Dirar iibernahm (vgl. Der Islam 44/
1968/56 f.); die meisten Mu°‘taziliten von Raiy und Umgebung hatten sich, wie Sah-
rastini berichtet (Milal 61, apu.), ihm angeschlossen. Ihnen gegeniiber verweist Nagi®
-— auch hier wohl wieder in der Nachfolge des Nazzam — darauf, da man um ge-
wisse Kausalititen und Wirkkrifte in der geschaffenen Welt nicht herumkomme;
da ist es dann besser, beim Selbstindigsten, den Korpern, anzufangen. Vielleicht findet
hier auch die Bemerkung von 145 ihren Sinn: Gott ist dennoch nicht entmachtet; in
einem Akt konnen sich zwei Aspekte vereinen (vgl. die Formel des Nazzam in 144).

Er versucht dann im Folgenden die Meinung seiner Kontrahenten ad absurdum
zu fithren. Thre Leugnung der natiirlichen Kausalitit diskutierten sie an dem berithm-
ten Beispiel, das bis hin zu Gazzali immer wieder zitiert wird: Feuer verbrennt nicht,
entgegen allem Anschein — oder, im Zusammenhang der tawallud-Theorie: wenn sich
jemand ins Feuer stiirzt, so wird damit nicht notwendig Verbrennen ,,erzeugt® (zu dem
Beispiel vgl. Magq. 411, 4 £.). Vielleicht berief man sich auf Abraham, der von Nimrod
in den Scheiterhaufen katapultiert wurde und dennoch unversehrt blieb. Dagegen
glaubte man, daB ,,Bewegung® Schmerz verursache. Den Terminus ,,Bewegung** hatte
Nas3i® im gleichen Paragraphen vorher schon einmal gebraucht, parallel zu ,,Akzidens®;
er heifit auch sonst manchmal nichts anderes als ,,Akt* (vgl. etwa Magq. 346, 9 fT. fiir
zwei §i¢itische Theologen und 346, 13 ff. sogar fiir Nazzam). Ob er aber hier immer
noch so allgemein verstanden ist, scheint zweifethaft. Nasi” selber zieht jedenfalls sofort
eine andere Definition heran: Bewegung als Vergehen des Korpers, wie auch sein
Zeitgenosse Gubba®i etwa sie verstand (vgl. Magq. 355, 12 f.). Das erinnert natiirlich
an Aristoteles: pfiopd: als eine Art der xivioig (vgl. De gen. et corr. I 4. 319b, 31 ff. und
oben S. 101); jedoch ist der Zusammenhang vielleicht ein anderer (vgl. den Kontext
bei Gubba’i, wo xivnoig als intigal abgelehnt wird; Mag. 355, 13 f.). Von daher gelingt
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ihm dann der dialektische Gegenbeweis, mit einem DilemmaschluB. Wahrscheinlich
war im Anfang alles gar nicht so metaphysisch gemeint gewesen: haraka ,,Bewegung*
spielt von vornherein eine Rolle bei den fawallud-Beispielen. Das Heraustreten des
Samentropfens wird sekunddr durch Bewegung erzeugt (Mag. 401, 8 £.); auch Schmerz
mag auf diese Weise zustandekommen, etwa durch die Bewegung eines Schlages. Dann
hitten Nasi®s Gegner vielleicht sagen wollen, daB tawallud nur dann auftrete, wenn
Ursache und erstes Verursachtes der Mensch und eine seiner Handlungen seien; bei
der Kausalitit von Dingen dagegen habe Gott seine Hand im Spiel. Tawallud wire
dann hier nicht in erster Linie naturwissenschaftlich verstanden, sondern ethisch; das
ist in der Tat wohl der Ursprung der Theorie gewesen (vgl. Erkenninislehre des Icz 291 ff.).

82 : ,,Wenn (es stimmt, daB das Eigentliche am) Mensch(en) die
Seele ist und wenn er wesenhaft handlungsfihig ist, wie wir dargelegt
haben, so besteht kein Zweifel, daB er vor der Handlung, zu der er
befdhigt ist, und wihrend ihrer so ist; denn seine Handlung kann des ihr
Existenz verleihenden Momentes nicht entbehren.

Konsequenz aus dem Vorhergehenden (vgl. vor allem 89, oben S. 133). DaB die
Fihigkeit zu einem bestimmten Handeln schon vor diesem da ist, war allgemein mu°®-
tazilitische Lehre; wire sie erst mit dem Handeln gegeben, so wire dieses determiniert.
Der Kontext (81) legt nahe, daB Nasi® noch an etwas anderes denkt: die Handlungs-
fahigkeit ist auch dann schon vorher da, wenn der Mensch sich zu dieser Zeit noch
ganz anders verhilt: ein Ungliubiger kann, wihrend er noch Ungldubiger ist und
als solcher handelt, doch schon zum Glauben imstande sein und sich aufgrunddessen
im nichsten Augenblick bekehren. — Allerdings reibt sich die Aussage, daBl der Mensch
wesenhaft (bi-datihi) handlungsfahig sei, mit der oben (S. 10) referierten Feststellung,
daB3 Eigenschaften nur Gott realiter, dem Menschen dagegen in iibertragener Weise
zukdmen. Vgl. dazu auch Asari, Magq. 501, 6 f.:

»»(Nasi®) vermied es zu sagen, der Mensch handle (wirtlich: sei ein
Handelnder) realiter noch bringe er (etwas) hervor realiter. Er sagte
(aber auch) nicht, dal der Schépfer nun den ,Erwerb‘ und das Tun des
(Menschen) hervorbringe®.

Vgl. auch Ibn Hazm, Fisal 111 22, 12 . :

»Die Fahigkeit, aufgrund deren sich eine Handlung ereignet, ist
(schon) vor der Handlung im Menschen vorhanden. Das ist die Lehre
der Mu‘tazila und gewisser Gruppen der Murgi’a wie des Muhammad
b. Sabib, des Yanus b. Imran, des Salih Qubba und des Nasi®, auch
einer Menge Hirigiten und SiSiten‘.

Interessant ist die Einordnung des N&3i® unter die Murgi’a (vgl. auch unten
S. 144 zu einer andern Ibn Hazm-Stelle); sie hingt mit Nasi®s Glaubensdefinition
zusammern. Die in dem zitierten Passus genannten Namen sind im Druck allesamt

verderbt; an-Nasi® erscheint als an-Nisi.
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97 : ,,(Gewisse) Leute behaupten: Wenn ein Mensch sich irgendwo
befindet, kann er nicht in (alle) sechs Richtungen (in die vier Himmels-
richtungen und nach oben und unten) gehen; denn kénnte er dies,
so geschahe es auch bei ihm, und daB dies auf einmal geschehe,
ist absurd. — (Dazu) sagt “Abdallah (an-Na$?): Das ist nicht absurd.
Denn Gott kanmn sehr wohl Leben schenken und Tod verhingen,
neu schaffen (yubdi®u) und wiederbeleben (beim Jiingsten Gericht etwa),
ohne daB es moglich wire, daB er dies (alles) auf einmal (tun)
kann. Er kann unendlich Vieles, aber er 148t nicht unendlich Vieles
auf einmal geschehen; vielmehr 148t er es nur im Rahmen der Méglich-
keit geschehen‘.

Der Beweis zielt wohl gegen die These, daBl der Mensch in einem bestimmten
Moment immer nur eines tun kdnne. Na§i® entkriftet sie mit einer naheliegenden
Distinktion: man k ann vieles; aber man tut immer nur eines. Diese Distinktion fallt
ihm umso leichter, als ja fiir ihn als MuCtaziliten die Fihigkeit zu einem bestimmten
Tun diesem Tun vorausgeht (s.o. 82) : mehreres gleichzeitig zu kénnen, bedeutet schon
von daher nicht, auch mehreres gleichzeitig zu verwirklichen. Wahrscheinlich horte
er in der entgegengesetzten Ansicht, daB man nimlich jeweils nur das konne, was man
dann auch tun werde, die ,,deterministische Konsequenz mit, da3 einem auch nur
fiir diesen Augenblick die Fihigkeit dazu von Gott gegeben werde. Sie wurde in dieser
Schirfe nur von Nichtmu‘taziliten gezogen, etwa von ASfari (vgl. Luma®, § 126
McCartrY). Jedoch fiihrte die ,,atomistische* Interpretation der Begriffe qudra und
istitd®a auch die Mu‘taziliten dazu, das Problem unter einem solchen Aspekt zu iiber-
denken: man redet nie von einem permanenten Kénnen, das, selber vorgegeben oder
irgendwann erworben, sich ab und zu in einzelnen Handlungen duBert, sondern immer
nur von einem bestimmten vereinzelten Befdhigtsein zu einem bestimmten vereinzelten
Akt. Ganz allerdings haben die Mu°‘taziliten beides nie verklammert: immer ist fiir
sie dic Fahigkeit zu einem Tun auch die Fahigkeit zu dessen Gegenteil, und nie zieht
Fihigkeit das Tun notwendig nach sich (vgl. Magq. 230, 12 £.). — DaB N&$i® in seinem
Beweis die Parallele zu Gott zieht, scheint verwunderlich und nicht ganz konsequent
angesichts seiner Meinung, daB nur Gott die Eigenschaften realiter besitze, der Mensch
dagegen nur in iibertragenem Sinne; das diirfte, wie er selber betont (s.o0. S. 10 f.),
eine Analogie ausschlieBen.

96 : ,,Wenn man sagt ,NN hat es unterlassen, (etwas) zu tun‘, so
erweist dies nicht, daB3 er (auch) positiv etwas getan hat, es sei denn er
habe anstatt dessen, was er zu tun unterlassen hat, etwas (anderes)
getan, so dafl man dann dies mit einer andern Vokabel (lafz) bezeichnet,
die erweist, daB er (etwas) getan hat. Ein Mensch mag ebensowohl
Stinder genannt werden, wenn er nicht tut, was ihm geboten ist, wie
wenn er etwas tut, was ihm verboten ist; und er mag ebensowohl gehor-
sam genannt werden, wenn ihm etwas verboten ist und er es dann nicht
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tut'— aber auch stattdessen nichts anderes, das ihm geboten ist —, wie
wenn er etwas tut, das ihm geboten ist. Wenn Gott zu einem Menschen
sagt ,Rithr dich nicht‘ und dieser sich dann nicht riihrt, so ist er gehor-
sam, weil er das nicht tat, was zu tun ihm Gott verboten hat, nicht aber
derart, dafl er etwas getan hitte, das ihm befohlen ist; denn ihm ist
iiberhaupt nichts befohlen worden, ihm wurde nur verboten,
etwas zu tun‘.

Gegen die Auffassung, daB das Unterlassen des einen automatisch das Tun seines
Gegenteils bedeute (vgl. A¥°ari, Magq. 379, 8).

157 : ,,Ein Willensakt (al-irada) fithrt weder notwendig zu etwas
noch verhindert er etwas. Er ist nur ein Tun des Menschen, auf das,
wenn es diesem gut diinkt, eine (Verwirklichung des) Gewollten nicht
zu folgen braucht, auf das (aber ebenso), wenn es ihm gut diinkt, (diese)
Verwirklichung folgen kann; denn kein Willensakt geht von einem
Menschen aus, ohne daf3 dieser daran gehindert werden kénnte, das
Gewollte zu tun, derart daBl entweder Gott ihn daran hindert oder
jemand anders. Wie aber sollte (ein Willensakt dann) notwendig zu
etwas fithren, es sei denn unter der Bedingung, daB3, wenn (der Mensch)
an der Ausfithrung (fi°/) gehindert wird, er nicht notwendig dazu fithr¢?
Das ist aber offensichtlich falsch*‘.

Im Folgenden (158) wird eine Unterscheidung zwischen zwei Arten von Willens-
akten, solchen, die sich auf Zukiinftiges beziehen und bei denen man sich noch eines
andern besinnen kann (7radat taswif), und anderen, bei denen ein unmittelbarer Ent-
schluf} sofort das gewollte Resultat herbeifiihrt (irddat “azm), als unbegriindet abgelehnt:

55 --- I8 gibt keinen Willensakt, bei dem nicht, bei der Unbestdandigkeit
des Menschen (? fi [-iftilaf fi [-insan), es mOglich wire, daBB man seinen
Sinn dndert und daB seine Verwirklichung verhindert wird®.

Nasi® schlieBt sich hiermit seinen &lteren Schulgenossen Bisr b. al-Mu‘tamir,
Hisam al-Fuwati, “Abbad b. Salman und Ga‘far b. Mubas§ir an; auch sein Zeitge-
nosse Gubb3®i war dieser Meinung. Die entgegengesetze Anzicht hatten u.a. Abii

1-Hudail und Nazzam vertreten (vgl. Mag. 415, 6 ff.). Zu den Griinden und Gegen-
griinden vgl. auch hier 155-156.

121.: ,,Rechte Fithrung (al-hudid) ist Glaube, und Glaube ist Fiir-
Wahr-Halten. Beweis dafiir ist, daf} jeder, der (von Anfang an) summa-
risch (an den Propheten) glaubte, rechtgeleitet war, und daB, wer zu
Beginn der Mission (da°wa), vor der Offenbarung der Gebote, (diese)
fiir wahr hielt, nach allgemeinem Konsens gliubig war®.
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Vgl. die Definitionen der ,yrechten Fithrung® bei A$ari, Mag. 260, 9 fI. Nasi®
erhebt etwas zur Definition, was Nazzam in einigen Fillen fiir vertretbar gehalten
hatte: hudad = tman (Magq. 261, 6 f.). Jedoch erweitert er, indem er noch den Begriff
des tasdig hinzufiigt (s.u.), diese Formel zur Doppelgleichung. Die Verbindung zwischen
tman und tasdig gehorte seit langem zum Allgemeingut theologischen Denkens (vgl.
meine Erkenninislehre des It 112). Dennoch mag hier Besonderes mitspielen. Wenn man
nimlich fuda und imdn gleichsetzt, so bedeutet dies, daB3 der Glaube ebenso von Anfang
an da sein mufl wie ,,die rechte Fiithrung®, mit der Gott den Menschen zu ihm hin-
lenkt; Glaube ist dann nicht erst mit dem Besitz der vollen geoffenbarten Wahrheit
verwirklicht, sondern schon in dem ersten summarischen Fiir-Wahr-Halten. Das hat
Konsequenzen vor allem fiir die Beurteilung der ersten Anhinger Muhammad’s: sie
konnten in diesem summarischen Glaubensakt, in dem sich an ihnen die géttliche
Rechtleitung manifestiert, noch gar nicht um alle Inhalte dieses Glaubens wissen; die
Gebote (Na§i®> denkt als Muslim bezeichnenderweise nur an das Gesetz, nicht an die
theologischen Inhalte) sind noch nicht geoffenbart. [Vgl. Nachtrige].

132 : ,,Daf3 Erkenntnis nicht (unabdingbarer Bestandteil) des Glau-
bens ist, wird dadurch bewiesen, daBl Gott in seiner Gerechtigkeit nie-
mandem (etwas) befehlen kann, ohne dafl dieser (darum) weil}, eben-
sowenig wie er ihm (etwas) befehlen kann, was er nicht vermag. Dal}
aber die praktischen Werke (a°mal al-gawarih) nicht (unabdingbarer
Bestandteil) des Glaubens sind, wird dadurch bewiesen, daB die, welche
(Muhammad’s) Mission von Anfang an (akzeptierten), die Fiille des
Glaubens besaBen ohne (alle) Werke. Glaube ist nach der arabischen
Lexikographie Fiir-Wahr-Halten®.

Hier wird eine weitere Konsequenz der Gleichsetzung von hudd und #mdn sichtbar:
wenn Glaube von Anfang an in seiner Fiille da sein kann, dann haben die Werke fiir
ihn keine besondere Bedeutung mehr; wiederum bestitigt sich die Identitdt von Iman
und tesdig. NA§I°> weicht damit von der iiblichen mu‘tazilitischen Lehre ab; seine
Schulgenossen brachten den Glauben normalerweise mit den Gehorsamswerken (73°at)
zusammen (vgl. Mag. 266-270). Er sagt auch, warum sie es taten: man kann in schwere
Siinde fallen, wenn man die praktischen Werke unterld3t, und man kann nicht gleich-
zeitig das negative Pridikat eines schweren Siinders (fédsig}) und das positive eines
glidubigen Menschen auf'sich vereinen (131). Aber die Logik dieses Argumentes Jeuchtet
ihm nicht ganz ein: als ob Siindhaftigkeit und Tadel nicht mit dem Glauben zusam-
menkommen kénnten! Seine eigene Definition kommt der des ,»Gahmiten® Bisr al-
Marist nahe; bei diesem findet sich zudem die gleiche Argumentation von der Lexi-
kographie her (vgl. Mag. 140, 14 f.). Verwandt ist auch die des A3“ari (vgl. Bagdadi,
Usitl ad-din 247, 15 und 248, 14-16); jedoch ist hier die Erkenntnis (marifa) wieder
einbezogen. Mit gutem Grund: fiir A§ari ist religiése Erkenntnis erst mit der Offen-
barung relevant, von der her sie sich inspiriert. Na§i®> hingegen denkt, wie jeder Mu®-
tazilit, an Erkenntnis vor der Offenbarung. Er schlieBt sich dabei dem Argument
der ashab al-maSdrif an: Erkenntnis besitzt, will sie nicht tiberfliissig sein, noch nicht
ihr Objekt; eine Verpflichtung, dieses Objekt zu erkennen, wire also Verpflichtung zu
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etwas, was man nicht weif, und demnach juristisch unhaltbar (vgl. dazu Erkenntnislehre
des Ict 140 f. und 329 fF.).

135 : ,, ... Gott hat niemandem geboten, fir (seine) Unwissenheit
BuBle zu tun; denn bevor man weil} (erkennt), ist man nicht verpflichtet,
zu wissen (laisa alaihi an ya“lam)*.

148 : ,,Gott verpflichtet die Menschen (“ibddahi) nicht, ohne dafl
sie wissen (wozu sie verpflichtet werden), wie er sie auch nicht verpflichtet
zu etwas, das sie nicht — zu ertragen oder zu leisten — vermoégen. Alle
Erkenntnisse geschehen von Natur aus und ,notwendig®; solange der
Mensch nicht notwendig zu der Erkenntnis gelangt!, daB ihm etwas,
was auch immer es sei, geboten ist, ist die Verpflichtung dazu hinfillig.
Wir stellen uns hier nun nicht auf den Standpunkt derer, die Beweise
tiberhaupt fiir nichtig halten, da8 namlich die Erkenntnisse (nur)
,notwendig’ und gar nicht durch ,Erwerb® (ik#is@b) zustandekommen;
sondern wir sagen, daBl man nichts von dem, zu dem einen jemand
(oder etwas) ,notigt’, nicht auch ,erwerben‘ konnte: wiirde einem z.B.
jemand das Auge 6ffnen und man dann wahrnehmen, wiirde er einen
also zur Wahrnehmung ,nétigen‘, so wire es einem (ebensowohl) mog-
lich, selber das Auge zu 6ffnen und die Erkenntnis eben des Dinges, zu
dem er einen ,notigte’, zu ,erwerben‘; alles, zu dem einen jemand
(oder etwas) notigt, kann man (auch) ohne jede Notigung ,erwerben‘.
Ebenso mag man aber zu allem, das man ,erwerben‘ kann, auch von
jemandem (oder etwas) gendtigt werden. Da das nun stimmt und man
zur Erkenntnis Gottes ,genétigt’ wird (d.h. notwendig zu ihr gelangt),
so ist es ebensowohl denkbar, daB man ihn (rational) erschlieBt und
dies einen dann zu eben der Erkenntnis iiber ihn fithrt, die er einem
notwendig eingegeben hat. All dies geschieht ,notwendig’, nur daB,
was man a priori erkennt, ,notwendig’ ist ohne ,Erwerb*, das aber, dessen
Ursache man (selber) ins Spiel bringt, ,notwendig® ist durch ,Erwerb‘.
Wenn man sagt ,Ich erwerbe Erkenntnis‘, so heifit dies nicht, dall man
sie tite (d.h. ihr Agens sei) ; sondern man sagt ,Ich erwerbe sie‘, wie man
sagt ,Ich erwerbe Vermogen‘. Wer den Standpunkt vertritt, Erkenntnis
sei (schlechthin) notwendig, der entzieht der rationalen Gotteserkenntnis
(al-istidlal “ald lldh) den Boden; wer aber sagt, sie sei erworben, behauptet,

1 Wortlich: ,.zu der Erkenntnis genotigt wird‘.
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Gott verpflichte die Menschen (zu etwas), ohne daBl sie (davon)
wissen. Wir sagen darum: Erkenntnis ist ,notwendig’ zu Anfang,
damit die Verpflichtung fiir die, welche erkennen, zu Recht bestehe.
Ich behaupte dann weiter: Nachher beweisen die Beweise, was man
mit ihnen erschlieBt; sonst machen wir (die Moglichkeit) zunichte, auf
Gott und die iibrigen Dinge zu schlieBen.

Der Passus spricht in seiner Ausfiihrlichkeit fiir sich selber. Auch hier erkennt
Nasi® wiederum das Argument der ashdb al-ma®arif an; aber er zieht daraus, wohl
gewarnt durch die um seine Zeit stark hervorbrechende Kritik (vor allem bei Gubba?i),
etwas andere Konsequenzen. Er behauptet nicht mehr von allen Erkenntnissen, da8
sie rein apriorisch und vorgegeben seien, sondern nur noch von jener ersten, welche
dem Erkennenden das Objekt seines Erkennens vor Augen fiihrt und ihn damit ver-
pflichtet, weiter nach Erkenntnis zu streben. Das bedeutet, daB man schr wohl Sach-
verhalte, die man auf vorgegebene Weise erkennt, in einem zweiten Erkenntnisgang
sich noch einmal rational verstindlich machen kann; etwas kann sowohl ,,notwendig*¢
als auch ,,durch Erwerb* erkannt werden (zur Terminologie vgl. Erkenninislehre des I
114 f.). Das gilt selbst fiir die Sinneswahrnehmung; sie ist fiir Na$i® normalerweise
,,erworben®, , notwendig® nur dann, wenn einem etwa jemand anders die Augen
offnet. Das klingt, im Vergleich zur spiteren communis opinio, ungewdhnlich, beriihrt
sich aber mit Argumenten aus den tawallud-Spekulationen der frithen Mu°‘tazila (vgl.
Erkenntnislehre 167 f1.); es hiangt zudem damit zusammen, daf3 Nasi® stirker, als man
dies sonst gewohnt ist, die Beziehung zwischen ,,notwendig® und ,,zwanghaft** hervor-
hebt (haufiger als darira gebraucht er idfirdr und assoziiert von daher das Verb idtarra,
hier mit ,,nétigen® iibersetzt) 1. Nasi’s Formel lautet demnach: alles ist ,,notwendig®,
vieles aber daneben (und nachtriglich) auch ,,erworben®; sie ist spiter, unter etwas
anderen Vorzeichen, von dem Maturiditen Abi Sakir as-Salimi (gest. nach 470/1077)
und von Fahraddin ar-Razi (gest. 606/1209) wieder aufgenommen worden (vgl.
Erkenntnislehre 116). Die Umwandelbarkeit notwendiger Wissensinhalte in spekulative
und umgekehrt, die hiermit implizit behauptet war, wurde seit jeher in der mu°‘tazi-
litischen Erkenntnislehre, wenn auch vielleicht nicht als Problem ersten Ranges, dis-
kutiert (vgl. Erkenntnislehre 122 fI.). DaB Nasi® bei der spekulativen Gotteserkenntnis
nicht alle Beweisformen zulieB, vielmehr das teleologische Argument ausschloB, war
bereits oben S. 12 gesagt.

138 ;. ,,Wer Gott nicht erkennt und sich dabei sicher fiihlt, ist ein
Ungldubiger. Wer, nachdem er Gott erkannt hat, Héresien vertritt
(yw’awwil), damit aber Gott nahezukommen beabsichtigt, ist gehorsam
(gegeniiber dem Gebot), mag er auch irren und seine Absicht nicht
erreichen. Es gibt ndmlich kein Argument gegen ihn, da er zwar die
Wabhrheit nicht traf, jedoch nach ihr strebte und sich nach Kriften
Miihe gab; ein Argument bestiinde nur dann gegen ihn, wenn er wiilite,

1 Vgl. dazu etwa auch die Stelle Magq. 482, 3 ff. mit Bezug auf Tumama b. ASras.
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daB er sich sicher fiihlt und (Gott) ihm befohlen hat, nach der Wahrheit
zu streben, er es aber dennoch nicht tut®.

Eine groBziigige Ablehnung des sonst so verbreiteten fakfir: theologische Spekula-
tion kann getrost einmal in die Irre gehen; das Streben ist wichtiger als das Ergebnis.
Nzgi®s Haltung diirfte sich daraus erkldren, daB er Erkenntnis nicht mehr unbedingt
in den Glaubensakt einbezog (s.o. S. 140). Zurgéan hat die gleiche Weitherzigkeit den
Murgi’iten zugeschrieben (vgl. A§Cari, Mag. 476, 12 f.); A§°ari hegt gewisse Zweifel.
Jedoch begegnet sie noch einmal, in ausfiihrlichem Referat, beim Qadi “Abdalgabbar,
nun mit basrischen Theologen (Mu°‘taziliten?) zusammengebracht (vgl. Mugni XII,
525 fI., vor allem 526, 12 ff.). :

Das Verstindnis des Passus hingt davon ab, an welche Art der Gotteserkenntnis,
die vorgegebene ,,notwendige* oder die spater rational ,,erworbene®, gedacht ist. Der
Gesamtzusammenhang legt nahe, auch hier von der ersten Spielart auszugehen: der
Hiretiker ist entschuldigt, weil er durch jene erste vorgegebene Gotteserkenntnis, die
er ohne sein Zutun (vielleicht von auflen, durch einen Lehrer) erhielt, sich aufgeriittelt
fiithlt und sie dann weiter verfolgt und sich zu eigen macht; dafl er dabei an der Wahr-
heit vorbeidenkt, kann ihm nicht angelastet werden. Dementsprechend ist auch der
Ungldubige nicht dadurch charakterisiert, da3 er Falsches glaubt, noch auch einfach
dadurch, daB er Gott nicht erkennt; denn solange Gotteserkenntnis, in ithrem ersten
Stadium, nur ,,notwendig® zustandekommt, kann er nicht aus eigenem Zutun seine
Unkenntnis dndern (zur Ausgestaltung dieser Lehre bei Tumama b. Asras und bei
Gahiz vgl. Der Islam 42/1966/174 ff.). Ungliubig wird er vielmehr dadurch, daB er
sich in dieser Unkenntnis sicher fiihlt. Das verrat Verwandtschaft zu der vor allem
von Gubbai ausgebauten These, daB jeder Mensch durch ,,existentielle” Furcht dahin
gefithrt werde, Gott zu suchen und zu erkennen (vgl. Erkenninislehre 329 f.). Wieweit
sie hier bereits vorausgesetzt oder bekannt ist, bleibt unklar; Nasi® steht ja immerhin
noch in der Tradition der ashdb al-maarif, welche Gubba®i mit diesem Gedankengang
scharf angriff.

137 : ,,Niemand kann verbindlich als schwerer Siinder (fasiq)
bezeichnet werden auBler aufgrund eines Belegs aus Koran oder Sunna
oder aufgrund eines consensus. Denn ein solches Urteil (at-tafsiq)
wird nicht aufgrund rationalen Schlusses (“ala [-qiyas fi I-“uqil) gefillt;
es gilt erst, nachdem die gottlichen Satzungen (al-fudiid) dazu erlassen
sind*“.

Auch das ist ein Erbe der ashdb al-ma®arif. Erst mit der Offenbarung ist die Verpflich-
tung zur Gotteserkenntnis fiir jeden, der diese Offenbarung hért, verbindlich festgelegt;
daBl man sich rein rational dieser Verpflichtung bewuB3t werde, ist nie mehr als ein
Zufall. Somit hat es keinen Sinn, jemanden, der die positiven géttlichen Gebote, wie
sie durch Koran und Sunna oder durch den Konsens der Glidubigen festgelegt werden,

nicht kennt oder noch nicht kennen kann, als Siinder zu bezeichnen; er ist zu ihrer
Erkenntnis nicht verpflichtet.
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Ibn Hazm, Fisal IV 45, 10 fi.:

,,Bs sagen die ahl as-sunna und al-Husain an-Naggar mit seinen
Anhingern, Bi¥r b. Giyat al-Marisi, Abi Bakr °Abdarrahmin b.
Kaisan al-Asamm al-Basri, Gailan b. Marwin ad-Dima¥qi der Qadarit,
Muhammad b. Sabib und Yiinus b. “Imrin, Abii 1-“Abbis an-Na$i°,
al-As®ari mitsamt seinen Anhingern sowie Muhammad b. Karrim
mitsamt seinen Anhingern, daB die Ungliubigen das ewige Feuer
haben werden, die Glaubigen aber alle das Paradies, mégen sie auch
im Zustand der schweren Siinde und verstockt gestorben sein. Bei
letzteren handle es sich um zwei Gruppen: die einen kommen ins
Hollenfeuer, verlassen es aber dann wieder — das Héllenfeuer namlich —
und gehen ins Paradies ein; die anderen kommen gar nicht ins Hollen-
feuer. Allerdings (verhilt es sich im einzelnen so, daB) alle, die wir
erwihnten, die Meinung vertreten, es stehe Gott frei, von den schweren
Siindern unter den Glaubigen wen immer er wolle mit dem hollischen
Feuer zu strafen und dann ins Paradies eingehen zu lassen oder aber
ihnen zu verzeihen und sie (gleich) ins Paradies eingehen zu lassen,
ohne sie zu strafen. Dann trennten sie sich, und eine Gruppe von ihnen,
nidmlich Muhammad b. Sabib und Yinus und Na$§°, meinten, daB,
wenn Gott einen schweren Siinder strafe, er alle strafen miisse, sie
dann aber ins Paradies eingehen lassen werde; wenn er dagegen einem
verzeihe, miisse er auch allen verzeihen. Eine andere Gruppe meinte...*.

Die Angaben des Hiresiographen bestitigen die Einordnung, die sich oben im
Zusammenhang mit Nasi’s Glaubensdefinition (S. 140) ergab; wiederum steht er in
der Gesellschaft des A%°ari und des Bi§r al-Marisi. Auch von den iibrigen, die Ibn
Hazm hier nennt, ist kein einziger ein echter Mu°‘tazilit: an-Naggar gehoért in den
Kreis des Marisi (vgl. Der Islam 43/1968/56 ff.), Gailin ad-Dimasqi ist Qadarit,
weicht aber sonst stark von der (spiteren) Mu‘tazila ab (vgl. z.B. Watt, Free Will and
Predestination 40 ff. und EI 2 s.n.), Muhammad b. Sabib und Yiinus b. Imran as-Samari
(oder an-Numairi) gelten als ,,Murgi’iten* (vgl. Tritton, Muslim Theology 44 und
127 f), Ibn Karram steht mit seiner Schule noch weiter ,,rechts* als A§ari. Der
Mu‘tazila am nichsten kommt Abu Bakr al-Asamm (zu ihm Tritton 126 f.); aber
auch er ist ein Einzelgidnger und schon wegen seines Alters — er ist Nachfolger des
Dirar b. “Amr in Basra — noch nicht auf das Schuldogma festgelegt. Genauere Bezie-
hung konstatiert dabei Ibn Hazm nur zu den beiden ,,Murgi®iten‘?; mit ihnen ist
Nagi® der Meinung, daB3 Gott nicht willkiirlich erwahlen kénne, wen er wolle; er mu83
konsequent sein: wenn er bei einem eine Ausnahme macht, dann bei allen. So ist
zwar die Lohnethik, wie die Mu°tazila sie sonst zu vertreten neigte, beiseitegeschoben;

1 So auch in dem oben (S. 137) zitierten Passus Fisal 11X 22, 12 ff.
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aber der Voluntarismus, der sich an ihrer Statt anbot, wird eingeschrinkt durch das
Postulat einer geordneten RegelmiBigkeit in Gottes Verhalten. A§®ari bringt diese
Ansicht auch mit Gailan ad-Dimasqi zusammen (Mag. 150, 3 ff.). Man wird annehmen
diirfen, daf3 Nasi° hier wieder mit dem Begriff der Weisheit gearbeitet hat.

133 : ,; ... Bei den Gehorsamswerken wie bei den Siinden gibt es
Abstufungen; manches davon ist groBer als das andere.

134 : ,Die Absicht zur Siinde ist gleichsam ihre Wiederholung,
und ihre Wiederholung ist gleichsam Verstocktheit* 1.

112 : ,,Geben und Verweigern sind weder in allen Fillen lobenswert
noch in allen Fillen tadelnswert. Sie sind auch nicht beide in allen
Fillen naturbedingt; denn wiren sie Natur, dann wiirde kein Geizhals
geben und kein Freigebiger verweigern. Lobenswert ist bei beiden in
allen Fillen das, was nach menschlichen Ma@Bstdben der Weisheit
entspricht, so vor der Belehrung (durch Koran und Sunna, gabla ¢-ta”dib)
— und was den Geboten entspricht, so, wenn der Wunsch (nach Lohn)
und die Furcht (vor Strafe durch die Offenbarung) geweckt sind“.

Zu anderen Lehrmeinungen vgl. 111. Nasi® akzeptiert eine natiirliche Ethik, die

sich nach den Geboten der ,,Weisheit* (htkma) richtet, allerdings nur fiir die Zeit vor
der Offenbarung.

113 : ,,Fir Tapferkeit und Feigheit (sei es, daB sie) vonseiten Gottes
(bewertet werden, sei es) vonseiten jemandes, der dies(er Bewertung)
vorausgeht (d.h. der vor der Offenbarung lebt?), gilt das gleiche wie fiir
Freigebigkeit und Geiz. Lobenswert ist bei beiden das, was dem Rechten
entspricht, so vor dem Kommen der Propheten — und was den
Geboten entspricht, so wenn (jene) gekommen sind. Weder zur
Tapferkeit noch zur Feigheit trigt die vorgegebene (d.h. schon vor der
Offenbarung giiltige) Natur etwas bei; also ist beides auch im Falle
der prophetischen Sendung (= nach der Offenbarung) nicht von der
Natur (bestimmt)*.

D.h.: Tapferkeit ist nicht von Natur aus lobenswert und Feigheit nicht von Natur

aus verwerflich. Thr Wert richtet sich vor der Offenbarung nach den Mafistiben der
natiirlichen Ethik, nachher aber nach denen des geoffenbarten Gesetzes.

114 : ,°Abdallah (an-Nasi®) sagt: Teuerung und Verbilligung
kénnen von Gott und konnen vom. Menschen ausgehen. Denn wenn
Gott vorenthdlt (d.h. nichts wachsen 14B8t), kommt es zur Teuerung;

1 Ich lese kal-israr statt kal-idrar.
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wenn er aber gewihrt, zur Verbilligung. Und wenn der Mensch etwas
bereits Vorhandenes verteuert, so ist dies teuer (selbst wenn Gott es
in Fille gewdhrt hat); wenn er es aber verbilligt, so ist es billig. Der Preis
hingegen wird nicht von Gott gemacht...*.

Folgt eine lexikographische Erérterung zum Begriff si° ,,Preis®, die sich kaum
verstdndlich ins Deutsche iibertragen 148t. Vgl. dazu die interessanten ,,wirtschafts-
wissenschaftlichen Uberlegungen zum gleichen Thema beim Qidi “Abdalgabbar,
Mugni X1 55 ff. Thre Wurzeln gehen in die Friihzeit des Islams zuriick; schon im
Hadit heiBt es, daB Gott die Preise festsetze (inna lgha huwa l-musa®Sir; vgl. Ibn al-Atir,
Nihaya s.v. s-S-r).

c) Erkenntnistheorie und Auseinandersetzung mit dem antiken Erbe.

171 : ,,Jeder versucht das, was er sagt, auf rationalem Wege zu
begriinden; das Urteil kommt also (zuerst) dem Verstande zu®.

Stellungnahme zu der Frage, ob der Verstand oder die Sinneswahrnehmungen
primér seien.

Nagi’s ausfithrlichste AuBerung zu einem erkenntnistheoretischen Problem findet
sich im Anschlufl an 149. Dort war folgendes ausgefiihrt: ,,Einige von ihnen sagen:
Zu jedem NichtgewuBten gibt es ein (spezielles) Nichtwissen. Sie begriindeten dies
folgendermaBen: da es zu jedem GewuBten ein (spezielles) Wissen gibt, das Inhalt
eines Gebotes ist, gibt es auch zu jedem NichtgewuBten ein (spezielles) Nichtwissen,
das Inhalt eines Verbotes ist. — Andere sagen: (Gott) macht ein einziges Nichtwissen
fur alles NichtgewuBte, insofern man bei den gewuBten (Dingen, d.h. den Wissensin-
halten) zwar eins nach dem andern herausbringen mu8}, beim Nichtwissen aber dieses
nur (ganz allgemein) unterlassen muB. Erkenne daraus, wo die Wahrheit liegt!*“1,
Dieses Problem hat, wie sich aus der Formulierung vermuten 148t, iiber die bloBle
Erkenntnistheorie hinaus direkte theologische Relevanz: es geht um Fakten, die zu
wissen geboten ist. Wenn dann ein einzelnes Faktum, das man nicht weif3, Be-
standteil eines generellen Nichtwissens ist, so ist jemand, der etwa ein Attribut Gottes
nicht kennt, grundsétzlich unwissend ; im andern Fall ist er dies nur partiell. Das hatte
Konsequenzen fiir seine Einordnung als Gliubiger oder Siinder. Man fiihlt sich an
die Diskussion zwischen der Ma‘limiya und der Maghiliya innerhalb der Harigiten
erinnert (vgl. z.B. A§®ari, Maq. 96, 7 fI.; zu weiteren Lehrmeinungen auch zb. 391, 6 ff.).
Nasi® hilt diesen Disput fiir tiberfliissig; er sagt:

150 : ,,Welch einem erstaunlichen Irrtum unterliegen (beide Par-
teien) doch in diesem Kapitel, daB sie behaupten, der Mensch vollziehe
in einem Augenblick (sein) Nichtwissen um alle Dinge, die er

1 So, wenn man tabaiyan (Imperativ) liest. Bei der Lesung fabaiyana (bzw., mit
Konjektur, yatabaiyanu) ergibt sich: ,,Daraus wird die Wahrheit offenbar.
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nicht kennt! Es macht nichts aus, den Vertreter welcher der beiden
Ansichten du fiir den gréBeren Ignoranten erklirst! Etwa den, der da
behauptet, er wisse mit einem einzigen Nichtwissen unendlich
Vieles nicht? Jedesmal wenn er von diesen (nichtgewuBten Fakten wieder)
etwas weiB, ist dieses Nichtwissen (immer noch) dabei, obgleich er doch
nun etwas von dem weiBl, was er vorher nicht wuBte. Wer dagegen
behauptet, man tue in jedem Augenblick unendlich Vieles, der meint
damit, dal man jedem Wissen um diese (Inhalte) ein Nichtwissen um
sie gegeniiberstellt, so daBB man nicht irren und damit ein Nichtwissen
um eine bestimmte Sache einem Wissen um eine andere (sic!) gegen-
iiberstellen kann, ohne daB dabei, wenngleich ohne Wissen und Absicht,
etwas Gutes herauskdme. Das aber ist falsch®.

Der Passus ist vielleicht verderbt. Gemeint ist wohl Folgendes: Wenn man alle
unbekannten Dinge mit einem einzigen allgemeinen Nichtwissen ignoriert, dann wire
man immer unwissend, wieviel Wissen man auch erwirbt. Wenn man aber jedes Un-
bekannte mit einem zugehérigen speziellen Nichtwissen ignoriert, so setzt dies voraus,
1) daB man unendlich Vieles auf einmal tun kann (da ja die Fiille des NichtgewuBten
unendlich ist) und 2) daB jedes Nichtwissen die Existenz eines nichtgewuBten Fak-
tums impliziert, ein Irrtum also doch ungewollt auch immer positiv Sein setzen wiirde.

Das erste ist unwahrscheinlich, das zweite falsch. — Na3i® erldutert seinen eigenen
Standpunkt dann im folgenden Abschnitt:

151 : ,,Bisweilen sehen wir ein Weizenkorn und kennen es also,
dann verschwindet es vor unseren Augen und taucht nachher wieder
auf; (in diesem Augenblick er)kennen wir es zwar als dasselbe, aber wir
kennen (wissen) nicht (mehr) das, was wir (vorher) sahen. Dies ist
dann kein Wissen um ein anderes noch auch ein Wissen um es (selber)
noch ein {Wissen um sein Dasein bei gleichzeitigem > Nichtwissen um
sein Sosein; sondern es ist ein Wissen um es als dasselbe und ein Nicht-
wissen um es als dasselbe. Diejenigen, welche behaupten, sie (kénnten)
um das Dasein eines Dinges wissen und sein Sosein zugleich nicht-wissen,
sind in einem Irrtum befangen. Denn das, was sie nicht-wissen, mu8 nun
entweder identisch sein mit dem, was sie wissen, oder nicht. Wenn es
identisch ist mit dem, was sie wissen, so wissen sie sein Dasein und wissen
es (zugleich) nicht; wenn es aber dessen Sosein ist und nicht sein Dasein,
so ist das, was sie wissen, nicht identisch mit dem, was sie nicht-wissen.
Diejenigen aber, welche behaupten, sie wiilten um einunddasselbe
Ding und wiilten es auf keinerlei Weise nicht, entgehen nicht der Kon-
sequenz, dal, wenn sie etwas sehen und es (er)kennen, sie auf keinerlei

I0
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Weise das, was sie (vorher) kannten, nicht-wissen kénnten; das aber
widerspricht dem Augenschein. Und diejenigen, welche behaupten,
ein Korper sei etwas, das man unter einem Aspekt wissen und unter
einem andern nicht-wissen (kénne), bestitigen damit, daf3 er als derselbe
nicht-gewuBt und gewulBt wird, selbst wenn man in dem Augenblick,
wo man ihn weil (erkennt), noch etwas anderes (mit) erfihrt. Dies
bezeugt dann, daB sein Dasein unter jeweils verschiedenem Aspekt
(zugleich) gewuBt und nicht-gewuBt ist*.

Der Passus ist schwer zu iibersetzen. Das liegt vor allem an der Terminologie :
€alima ist im Deutschen schwer mit einem Wort zu fassen, muf3 bald mit ,,wissen®,
bald mit ,kennen® oder ,erkennen* wiedergegeben werden; umgekehrt hat gahila,
im Arabischen ein von Salima separates Verb, gar kein Gegenstiick, muB8 durch die
Negation von ,,wissen® ausgedriickt werden (wenn man einmal das begrifflich engere
signorieren* beiseitelaBt). Wichtiger aber ist etwas anderes: sowohl %ilm als auch
gahl sind punktuell gemeint, als einzelne isolierte Denkakte, nicht durativ wie ,, Wissen*
oder ,,Nichtwissen® im Deutschen. Wir konnten Ahnliches schon oben (S. 91) fiir
den Begriff der ,Handlungsfihigkeit® feststellen. Erst dadurch wird verstéindlich,
warum Na$i® behaupten kann, man erkenne (wisse), wenn man etwas zum zweiten-
mal sehe, dieses zwar wieder, wisse aber nicht mehr das, was man vorher gewuBt
(erkannt) habe: die erste Wahrnehmung des Dinges fithrte zu einem einzelnen Wis-
sensakt, die zweite desgleichen; beide Wissensakte sind in ihrem Inhalt identisch, aber
es ist nicht derselbe Wissensakt. Vielmehr hat der zweite Wissensakt, trotz seiner
Identitit, den ersten verdringt und aufgehoben; der erste ist zu einem — ebenso mo-
mentanen — Nichtwissen geworden. Nasi°® versucht, das Faktum zu formulieren: man
weill das Ding und weill dasselbe Ding zugleich nicht.

Andere Interpretationen lehnt er ab: es handelt sich bei diesem zweiten Wissensakt
nicht um ein schlechthin anderes Wissen noch um schlechthin dasselbe noch auch
darum, daB3 man nun das Dasein von etwas erkenne, dessen Sosein man schon vorher
wullte, jetzt also nicht weil (nicht mehr zu erkennen braucht). Letzteres wird zuerst
widerlegt, mit einem DilemmaschluBl, der, zumindest in der Formulierung, einer
petitio principii nahekommt: das Dasein eines Dinges und sein Sosein konnen nicht
identisch sein, wenn das eine gewuBt und das andere gleichzeitig nicht-gewuBt sein
soll; sie kdnnen aber auch nicht verschieden sein, da sonst ,,das, was man weil3, nicht
identisch ist mit dem, was man nicht weiB*. Das Argument lebt aus der Zweideutigkeit
der verbalen Ausdrucksweise: ,,das, was man weiB3* ist sowohl der Wissensinhalt als
auch das Wissensobjekt. Die Wissensinhalte sind verschieden; aber das Wissensobjekt,
das in seinem Dasein und seinem Sosein intendierte Ding, ist beide Male das gleiche.
Im ersteren Sinne des Wortes ist die conclusio richtig, aber eine bloBe Tautologie zu
ihrer Primisse; im zweiten dagegen ist sie falsch und gibt damit Nasi°® die Moglichkeit,
sein argumentum e contrario abzuschlieBen. — Die zweite Méglichkeit, es konne sich
bei dem zweiten Wissensakt um schlechthin dasselbe Wissen handeln, lehnt er ebenso
ab; auch hier ist seine Argumentation nur von seinem ,atomistischen Wissensbe-
griff her verstindlich. Die dritte These, daB3 hier ein schlechthin anderes Wissen ent-
standen sei, nimmt er nicht wieder auf; sie schien ihm, solange es sich um einunddas-
selbe Ding handelt und gewisse Identitit immer gegeben ist, offenbar von vornherein
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unhaltbar. Seine eigene Ansicht erkennt er zum SchluB wieder in der, daBl man etwas
zugleich unter einem bestimmten Aspekt wisse und unter einem andern nicht wisse.

Wie dies sich genau zum Vorhergehenden (oben 150) verhilt, bleibt im einzelnen
unklar; manches ist wohl im Exzerpt weggefallen. Jedoch wird auch von hierher
deutlich, daB3 Nasi® sich nicht fiir ein generelles Nichtwissen entschied, in dem all die
partikuliren Nichtwissensakte um einzelne nicht-gewuBte Fakten untergehen, noch
auch dafiir, daB all den unendlich vielen nicht-gewuBiten Einzelheiten ein jeweils
separates Nichtwissen entspricht. Vielmehr kénnen ein Nichtwissen und ein Wissen
das gleiche Objekt gemeinsam haben; wahrscheinlich sah Na$i® darin die Gefahr
unendlich vieler Nichtwissensobjekte und Nichtwissensinhalte, die alle zur gleichen
Zeit intendiert werden, gebannt. Der Umkreis seiner Ausfiithrungen wird auch bei
AjCari angedeutet (Mag. 391, 6 fL.).

Die Unterscheidung von Sosein und Dasein, auf die Na§i® verweist, ist fiir uns
vor allem terminologisch interessant: ,,Sosein* ist md huwa (bzw. md hiya), ,,Dasein®
dagegen innun, die substantivierte Partikel innal. DaBl das Wort substantivisch behan-
delt wird, geht aus Genitivverbindungen wie ya®lamina inna $-5ai®i (S. Y1\, 7) oder
der priadikativen Stellung in wa-in kdna md huwa wa-laise huwa innahi (S. \yy, 9)
hervor; man vergleiche Bildungen wie kaifun (etwa in dem bekannten bild kaifin;
Beispiele in WKAS I 502a), kammun (ib. I 342a), oder laitun und sayfun (vgl. Lane,
Lexicon 14702 s.v. saufa). Sehr hiibsch ist auch das Beispiel in den Amdli des Saih al-
Mufid: ld tugaiyibuhii mundun wa-1d tadinuhit gaddun wa-la tahgubuhii la®allun wa-1a tuwag-
gituhii matan (150, 6 £.). DaB innun zu lesen ist und nicht etwa annun (von anna), scheint
mir bewiesen durch den Passus in Farabi’s K. al-Alfaz al-musta®mala fi l-mantiq (45, 4 ff.
Manb), wonach der verwandte Terminus innya aus der Partikel inna herzuleiten sei;
die Lesung ¢nna ist hier durch Farabi’s Beispielsatz inna léha wdahidun gesichért. Aus-
driicklich bezeugt ist die Vokalisation inniya auch in den Kulliyat al-“uliim des spéaten
Abu 1-Baga® al-Kaffawi (gest. 1094/1683, vgl. GAL S 2/673 £.); der Beleg ist vérmerkt
bei R.M. Frank in seinem Aufsatz iiber die Herkunft des Terminus (in: Cahiers de
Byrsa 6/1956/181 fI.; dort 184, Anm. 2). Frank bietet a.a.0. (S. 200 f.) auch weitere
Zeugnisse fiir den Terminus innun (den er anna liest wie auch anniya fiir innfya) aus der
Metaphysik-Ubersetzung des Ustat/Eustathius, aus der Ubersetzung von De anima
(deren Zuschreibung an Ishdq b. Hunain zu Zweifeln AnlaB gibt; vgl. Frank in:
Cabhiers de Byrsa 8/1958-9/231 fI.) und aus der Theologie des Aristoteles. Weitere Belege
finden sich in dem neuplatonischen Text im 21. Kapitel von “Abdallatif al-Bagdadi’s
Metaphysik-Paraphrase (Badawi, Neoplatonici apud Arabes 250, 1: wa-amma [-Sillatu
l-ald fa-laisa lahd hilyatun li-annahd innuhd fagat; Badawi vokalisiert hier, wie auch sonst
haufig, unnuhd von 8v), in Proklos’ Schrift iiber die Ewigkeit der Welt (vgl. Rosenthal
in: JAOS 81/1961/9 £.), bei Sahrastani in seinem K. al-Milal wan-nihal (309, 7 CureToN
im Zusammenhang mit der Lehre der Stoiker: Gott ist wdhidun mahdun, huwa huwa und
innun) und bei Ibn al-Murtada in seiner Munya wal-amal fi Sark al-Milal wan-nikal
(Hs. Berlin 4908, fol. 55a, 13: ma lam yatbut bi-innihd). Die Beispiele lieBen sich gewif3
leicht vermehren. Wir stoBen wohl auf eine alte Schicht philosophischer Terminologie.
In der Theologie findet sich die Unterscheidung von Dasein und Sosein bereits bei
Dirar b. “Amr (gest. um 200/815), hier als inniya und ma>ya (vgl. Der Islam 43/1967/

1 Dieser leiztere Terminus taucht schon an einer fritheren Stelle unseres Textes
(S. Av, 13) auf.
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278, wo ich noch anniya las statt inniya); $i%itische Tradition bringt sie gar schon mit
Ga®far ag-Sadiq zusammen (vgl. Kulini, Kdf7 I 84, pu.). Davon, daB der Terminus
inniya erst durch die Theologie des Aristoteles ins Arabische gedrungen wire, wie Massig-
non in Recueil 177 noch behauptete, kann also keine Rede sein; die Theologie diirfte
erst um 830 iibersetzt sein.

178 : ,Die (aristotelischen) Logiker sagen: Negative Formulierung
des Gegensatzes driickt die Gegensitzlichkeit starker aus als positive
Feststellung eines zugehorigen kontriren Gegenteils (filaf). — Die
Anhidnger der wahren Lehre (ahl al-haqq) sagen (dazu): Es gibt Fille,
in denen die positive Feststellung des kontriren Gegenteils den Gegensatz
stdarker ausdriickt als die Negation. Wenn man z.B. sagt ,Zaid ist schwarz’
und dann, mit positiver Feststellung des kontriren Gegenteils dazu,
,Zaid ist weil}’, so kann in ihm (dem Zaid) gar keine Schwérze mehr
stecken; mit der Negation dagegen doch®.

Die ahl al-hagq waren schon einmal in 60 genannt; dort lieB sich durch den Vergleich
mit einer Parallele bei A§ari beweisen, daB sich N4%i® unter sie zihlte, wahrscheinlich
sogar nur sich und seine Anhinger mit diesem Pridikat bedachte (s.o. S. 126). Das
diirfte hier dhnlich sein. Wir hitten dann einen der Punkte vor uns, wo Nasi® die
aristotelische Logik kritisierte. In ihr hiel3 es, daB in einem kontradiktorischen Gegen-
satz (,,nicht-schwarz® zu ,,schwarz®, nafy ad-didd nach der in unserem Text beniitzten
Terminologie) immer eine der beiden Aussagen wahr und die andere falsch sein miisse,
bei einem kontriaren Gegensatz (,,wei} zu ,,schwarz®, fildf) dagegen nicht; bei letz-
terem gibt es Zwischenstufen: etwas muB nicht unbedingt schwarz oder weiB}, es kann
auch grau sein (vgl. Cat. 10. 11 b, 36 ff. und 13 a, 1 ff.) Das lieB sich so interpretieren,
daB in der Kontradiktion der Gegensatz stidrker ausgedriickt sei. Nasi®> widerspricht:
,»sweil* schlieBt die Schwirze stirker aus als ,,nicht-schwarz® (wohl, weil auch ,,grau‘
schon unter ,,nicht-schwarz® fillt). Natiirlich geht hier etwas durcheinander: den
Aristotelikern ging es um die Weite des gegenteiligen Begriffs; Nasi® dagegen denkt
an seine Intensitdt. Er hat diese ,,rhetorische* Interpretation des logischen Grundsatzes
mit seiner eigenen Formulierung vorbereitet. — Verwandt scheint die Diskussion um
die Definition des Begriffes mutandqid, welche A3°ari referiert (Magq. 387, 12 ff.). Muta-
nagid heiBt ublicherweise ,kontradiktorisch*; jedoch wurde es, wie sich aus dieser
Stelle ergibt, gelegentlich auch als ,,kontrar* verstanden. )

Ibn Hazm bewahrt in seinem Tagrib li-hadd al-mantiq (133, 7 ff.) von Na$i®
folgendes Sophisma:

,Wenn 10 x 10 = 100, so 5 x 5 = 50; denn 50 ist die Halfte
von 100 und 5 die Hilfte von 10, und 10 verhilt sich zu 100 wie 5
zu 50 und 5 zu 10 wie 50 zu 100<.

Nasi® versucht, mithilfe einer absurden Rechenoperation Syllogismen zu diskredi-
tieren, die in Form einer Proportion aufgebaut sind, z.B. : ,,5 verhilt sich zu 10 wie

2 zu 4. Also ist 5 die Hilfte von 10 oder ,,A ist so wei wie B, B aber so weil3
wie C. Also ist A so weifl wie G (vgl. Tagrib a.2.0.) - An anderer Stelle (Tagrib 43,
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14 ff.) deutet Ibn Hazm an, daBl Nasi® auch den Unterschied zwischen mahmil
,»Pradikat, Attribut® und mutamakkin ,,innewohnend, inhirent® verwischte.

172 : ,,Aristoteles sagt: Wiren die Dinge, aus denen diese indivi-
duellen Einzeldinge zusammengesetzt sind, unendlich (viele), so wiren
auch diese aus ihnen zusammengesetzten unendlich; denn es ist un-
denkbar, daBl Unendliches zu Endlichem vereinigt werde. — “Abdallah
an-Nasi® sagt dazu: Er hat recht. Das steht (aber) im Widerspruch zu
seiner Lehre, daB die Korper bis ins Unendliche aufgeteilt werden und
dennoch ein Endliches sein konnen®.

Auch das ist Kritik an Aristoteles, und wiederum beruht sie auf einem (bewuBten?)
MiBverstindnis. Nasi® spielt zwei Arten des Unendlichen gegeneinander aus, die
Aristoteles sauber geschieden hatte. Da ist einerseits die aktuelle, additive Unendlich-
keit; sie ist nach Aristoteles unméglich. Thr steht gegeniiber die potentielle (bzw. ma-
thematische) unendliche Teilbarkeit endlicher Korper; sie ist sehr wohl denkbar und
insofern auch méglich. Unendlichkeit der GroBe nach ist fiir Aristoteles anders zu
beurteilen als Unendlichkeit durch fortgesetzte Teilung; Endlichkeit im Sinne der
MeBbarkeit widerspricht bei demselben Kérper nicht einer Unendlichkeit im Sinne
der Teilbarkeit (vgl. dazu M. Schramm, Die Bedeutung der Bewegungslehre des
Aristoteles fiir seine beiden Lisungen der zenonischen Paradoxie, vor allem S. 60 ff.; Stellen
auch bei T.L. Heath, Mathematics in Aristotle 102 fI.). In seinem einleitenden Referat
denkt N2asi® ohne Zweifel an die erste Spielart. Wie oben zitiert er auch hier nicht
wortlich, sondern faBt die Quintessenz aristotelischer Lehre zusammen. In dem Traktat
De caelo heif3t es an einer Stelle (I 7. 274a, 30 ff.), daB ein unendlicher Kérper (wiirde
er jemals existieren) auch aus unendlich vielen Bestandteilen sich zusammensetzen
miisse; spater (III 4. 303a, 18 ff.) wird dann ein Beweis der Atomisten (welche gerade
mit dieser Hypothese unendlich vieler Ur-Teilchen arbeiteten) dialektisch derart in
sein Gegenteil gewandt, daB, wenn die Formen (oyfpete) endlich an Zahl sind, dann
auch die ersten Bestandteile, aus denen sie zusammengesetzt sind. Sehr nahe kommt
schlieBlich Physik 111 5. 205a, 29 fI.: wiren die Teile unendlich viele, so wiren auch
die Orte, an denen sie sich befinden, unendlich viele; die Orte aber sind endlich. Dieser
letztgenannte Passus ist auch insofern interessant, als hier, nachdem so die aktuelle
Unendlichkeit geleugnet ist, unmittelbar danach die potentielle unendliche Teilbarkeit
gutgeheiBen wird (III 6. 206a, 9 ff. und spiter III 7. 207a, 33 fI.; vgl. die arabische
Ubersetzung des Ishaq b. Hunain, ed. Badawi 250, 5 ff.; auch De gen. et corr. I 2. 316a,
14 bzw. 316b, 20 f.). Aus solchem Zusammentreffen scheint Nasi° seinen Gegensatz
konstruiert zu haben; bei den Lesern, die er ansprechen wollte, mu‘tazilitischen Theo-
logen vor allem, brauchte er allzu differenzierte Kenntnis der aristotelischen Lehre nicht
zu befiirchten. Sie kannten das Problem in erster Linie aus der Auseinandersetzung
zwischen den Atomisten ihrer Schule und Nazzam: letzterer hatte die Existenz von
Atomen geleugnet und eine unendliche Teilbarkeit angenommen (vgl. Aari, Magq.
318, 6 fI. und Pines, Aiomenlehre 10 fI.). Hier war die Diskussion von Anfang an auf
einen Gegensatz zwischen beiden Theorien gestimmt; einen Ausgleich, wie er (zumin-
dest bei-einer endlichen Zahl von Urbestandteilen) nach aristotelischen Voraus-
setzungen moglich gewesen wire, zog man nicht in Betracht. Diese simplifizierende
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Betrachtungsweise wirkt dann offenbar bei Nasi® auf die Aristotelesinterpretation
zuriick 1.

184 : ,,Sie behaupten, die Himmelssphidre und die Gestirne hitten
Seelen, welche sie lenken, und die Bewegungen der Gestirne seien frei-
willig, da voneinander verschieden. Sie sagen: Wiren ihre Bewegungen
naturgegeben (und nicht freiwillig), so wéren sie nicht verschieden, da
ihre Substanz ja nicht verschieden ist.

€Abdallah (an-Nasi®) sagt: Selbst wenn sie beseelt (nafsiya) wiren,
diirften ihre Bewegungen nicht verschieden sein, da sie (selber) ja nicht
verschieden sind; denn die Bewegungen beseelter Wesen unterscheiden
sich jhrer Meinung nach nur deswegen, weil die Korper, welche diese
(Seelen) aufnehmen, sich unterscheiden. (AuBerdem) heiBt es, daB
eine Seele hier nur bestehe durch die rechte Proportion der Sifte
(Mischungen). In der Himmelssphire und in den Gestirnen aber gibt
es keine Sifte nach der Meinung dessen, der diese (obige) Theorie
vertritt. Also ist sie falsch. Gdbe es aber in den Gestirnen Sifte und
wiren sie daraus zusammengesetzt, so kénnten sie zerfallen. (Auch) das
richtet ihre Theorie zugrunde‘‘.

Was N33i° hier referiert, ist das, was die Mehrzahl der Kommentatoren aus den
Schriften des Aristoteles herausinterpretierte. Aristoteles selber hat sich zum Problem
nicht ganz einheitlich geduBert: einerseits gilt ihm der Ather als Eudvyog (vgl. De caelo
1 7. 275b, 26 und II 12. 292a, 18 fI.); aus anderen Stellen dagegen (etwa De caelo II 1.
284a, 27 {.) lieB sich direkt herauslesen, daB er die Beseeltheit der Himmelskorper
ablehne. Die Forschung hat diese Widerspriiche scharf herausgearbeitet (vgl. dazu
P. Moraux, Art. ,,Quinta Essentia® in RE XXIV 1, Sp. 1196 ff., vor allem Sp. 1198);
die Kommentatoren dagegen haben, vielleicht mit gréoBerem Recht (vgl. Moraux
a.a. O.), auf der Einheit der aristotelischen Lehre insistiert. Genauere Durchdringung
des Details warf weitere Fragen auf; die Entwicklung ist ausfiihrlich dargestellt von
H.A. Wolfson in seinem Aufsatz The Problem of the Souls of the Spheres from the Byzantine

1 Es sei nicht verschwiegen, daB die hier gemachten Ausfithrungen eine wichtige
Konjektur im Text voraussetzen: nagd in y\vV, 9 statt ba“d. Geht man von der Lesung
der Handschrift aus, so wire statt ,,Das steht aber im Widerspruch zu seiner Lehre...*
zu iibersetzen ,,Das gehért mit zu seiner Lehre...*. Na§i® hitte dann keinen Gegensatz
mehr konstruiert, sondern Zusammengehoriges zusammengebracht. Jedoch miiBte
man sich damit abfinden, daB er die beiden Arten des Unendlichen, die er nach der
obigen Hypothese bewuBt nicht voneinander differenzierte, nun ohne Hinweis auf
ihre Verschiedenheit einfach nebeneinanderstellt; er wiirde dann im Gegenteil sehr
gute Aristoteleskenntnisse bei seinen Lesern voraussetzen. Den Ausschlag gibt m.E. der
Vergleich mit den beiden vorher und nachher tibersetzten Paragraphen (179 und 184):
auch in ihnen bringt der Kommentar jeweils eine Kritik. Nur darum greift der Theo-
loge an-Na$i® auf Aristoteles zuriick.
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Commentaries on Aristotle through the Arabs and St. Thomas to Kepler in: Dumbarton QOaks
Papers 16/1962/67 ff. Wer den Gestirnen — d.h. solchen, die eine eigene Bahn (und
damit eine eigene Sphire) haben: den Planeten, der Sonne, dem Mond und der Fix-
sternsphiare — eine Seele als bewegendes Prinzip zusprach, muBte sich iiberlegen,
welche seelischen Eigenschaften er ihnen damit zuerkennen wollte. Allgemeine Einig-
keit herrschte dariiber, daB sie einen freien Willen (wpoxipeai) besitzen, aus dem
heraus sie sich bewegen. Deutlich ausgesprochen wird dies etwa von Alexander von
Aphrodisias in seiner Schrift Ilepl T6%v 700 ®avtds dpxdv, die uns in ihrer arabischen
Version erhalten geblieben ist (Fi mabddi® al-kull, ed. “A. Badawi in: Aristi “inda I-°Arab
253 fI., dort 255, 4 f.). Gerade er allerdings geht auch keinen Schritt weiter: fupde und
gmbuple, die De anima 11 3. 414b, 2 als weitere Aktivititen der Seele neben der Bodinoig
genannt werden, spricht er der Gestirnseele ab (vgl. den Text 254, -5 ff. und Wolfson
73; dazu auch die cingehende Interpretation des Traktats von S. Pines in: Isis 52/
1961/21 fL., dort S. 44 fI.)1. Er weigert sich, anzunehmen, daB die Seelen der himmli-
schen Koérper sich wie die der irdischen aus der Mischung jener Kérper ergeben, mit
denen sic verbunden sind (Pines 46). Andere dagegen, unter ihnen Simplikios, haben
den Gestirnen auch eine anima sensitiva zuschreiben wollen; sie sahen in der Fahigkeit
zur Sinneswahrnehmung ein weiteres Charakteristikum der Vollkommenheit (Wolfson
79). Gegen cine Gestirnseele — und damit auch gegen die freiwillige Bewegung der
Himmelskoérper — sprach sich der Christ Johannes Philoponos aus (vgl. vor allem die
Stelle De opificio mundi 231, 7 ff. ReEicHARDT, iibersetzt bei Bshm, Johannes Philoponos
335 £.; vgl. auch Wolfson 70); jedoch sind ihm andere, deren Identitit vorldufig schwer
zu erschlieflen ist, darin vorausgegangen (vgl. Wolfson 70 f.). Johannes Philoponos
verwarf auch die aristotelische Lehre von der quinta essentia; die Sterne haben eine
Natur wie die irdischen Dinge, sie bestehen aus Feuer (vgl. die Ubersetzung bei Bshm
326 £.). Der Himmel ist, da nunmehr bloBer Kérper wie jeder andere auch, verginglich
(Bshm 327 f. nach Contra Aristotelem bei Simplikios, In De caelo 142). Hier lieB sich dann
hochstens noch von einer natiirlichen Bewegung (pueotky xivotg) reden, wie sie allen
unbelebten Ko6rpern eignet. Der Streit hat bis in die Astrologie hineingewirkt: auch
dort diskutierte man, ob die Sterne durch ihre Natur oder durch ihren freien Willen
das Geschick der Menschen bestimmen (vgl. den arabischen Text bei C.A. Nallino,
Raccolta V 21 £).

Nasi’s Widerlegung nimmt sich vor diesem subtilen Hintergrund ziemlich plump
aus. Seine Position ist die des Johannes Philoponos; aber er versteht sie nicht iiberzeu-
gend einzunehmen. DaB von freiwilliger Bewegung die Rede war, scheint er vergessen
zu haben; sein erster Gegenbeweis trifft nur die natiirliche Bewegung: sie ist in der
Tat gleich, wenn die Kérper, an denen sie sich ereignet, gleich sind — aber eben
nur sie? DaB die Gestirnseele etwas mit der Mischung ihres Koérpers zu tun habe,

1 Ebenso schrankt auch Kindi ein (vgl. Rasé®il 256, 2 f. AT Ripa); allerdings
spricht er den Sphiren die beiden héchsten Sinne, Gesicht und Gehodr zu (ib. I 254,
1 f.; zum Problem vgl. Walzer, Greek into Arabic 202 f.).

2 Die Verklammerung mit dem vorhergehenden Passus scheint zu stark, als daB
man eine Liicke zwischen diesem und der Erwiderung Nasi’s annehmen kénnte.Wiirde
Nagi® sich hier gegen ein (im Exzerpt ausgefallenes) Referat der Parteiginger einer
natiirlichen Bewegung wenden, dann wiederholte er nur ein Argument, das er gerade
zuvor den Verteidigern der freiwilligen Bewegung in den Mund gelegt hat.
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hatte Alexander explizit abgelehnt. Wenn Na$i® es dennoch behauptet, so entweder
in Unkenntnis der Tradition oder aufgrund dialektischer Fingerfertigkeit, weil er bei
seinen Lesern Kenntnis der galenischen Siftelehre — aber eben auch nicht mehr —
voraussetzen konnte. Daf3 er recht fliichtig vorgegangen ist, spricht schon aus der
Tatsache, daB er unmittelbar darauf, in 185 (iibersetzt oben S. 107), bei der Darstellung
der Lehre vom unbewegten Beweger selber ein Argument wiedergibt, mit dem er die
Beseeltheit der Gestirne, einschlieBSlich ihrer PodAnoig, handlicher hitte widerlegen

kénnen.
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ANHANG II

LisTE DER vON NASI® ERHALTENEN VERSE

Die folgende Zusammenstellung kann keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit erheben. Der unsystematische Charakter literarischer Quel-
len, manchmal auch ihre bloBe Unzuginglichkeit, lassen jede Sammlung,
die nicht iiber lingere Zeit vorgenommen wird, vom Zufall abhingig
werden. Sie ist hier, da die Poesie Na§i’s nicht im Zentrum der vorlie-
genden Untersuchung stand, bloBes Nebenergebnis. Systematischere
Suche und groBere Erfahrung werden also gewiBl noch manches zusteuern
konnen. Dennoch sei, schon um zukiinftigen Studien einige Zeit zu
sparen, ein Anfang gemacht.

In den Quellen unterlaufen gelegentlich Verwechslungen mit dem
jiingeren Nasi®, dem Si‘iten, so bei einem Lobgedicht auf den Hamda-
niden Sa°daddaula (gest. 381/991), den Sohn des Saifaddaula, welches
Husri gegen alle chronologische Maglichkeit unserem Na$i® zuschreibt
(973, 10 ff.). Héufiger geschieht es, dafl bloB von einem Na$i®>, ohne
nihere Differenzierung zwischen dem &lteren und dem jiingeren, die
Rede ist. Diese Verse sind hier mit einem Asteriskus gekennzeichnet.
Vom Inhalt her kénnten sie alle— abgesehen von zwei Versen auf -f, die
die §ifitische Imamatstheorie behandeln — sehr wohl zu dem &lteren
Nasi® passen; jedoch wird man ein endgiiltiges Urteil bis zu genauerer
Untersuchung aufschieben miissen. Diese diirfte erleichtert werden
durch die Tatsache, daB der Diwan des jingeren Nasi®, gcsammelt von
Saih Muhammad as-Samawi, in einer Handschrift der Bibliothek
Ayatallah al-Hakim in Nagaf erhalten ist (vgl. den Katalog, Nagaf
1382/1962, S. 147 ff.).

Wahrend der Korrekturen habe ich zahlreiche wertvolle Belege und Ergianzungen
einarbeiten koénnen, die mir A. Spitaler dank seiner groBen Belesenheit zur Verfiigung
gestellt hat; auch an dieser Stelle sei ihm noch einmal herzlich dafiir gedankt. Auf
seinen Rat hin habe ich auch das Schema des Reimindex in einigen Einzelheiten
vervollkommnet: ein hochgestellter Punkt (‘) bedeutet danach einen variablen
Konsonanten in Verbindung mit dem Reim, eine hochgestellte ® einen variablen
kurzen Vokal (a, i, u) vor dem Reim.
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-a°tha*

-aba*

-aba*

[-dba

aibi*

a-ibt

aibi
~Cabi*

b
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(Kamil)

(Kamil)

(Kamil)

(Kamil)

(Tawil)
(Tawil)

(Tawil)
(Basit)

(Kamil)
(Ragaz)
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8 Verse
davon auch
2 davon auch

(24

4 Verse

5 Verse

2 davon auch

[a]

Verse

1 Vers
77 Verse

4 Verse

2 Verse

3 Verse
24 Verse

Husri, Zahr al-adab 455, 18 ff.
Guzili, Matali® al-budir I 159, 6 ff.
Nawagi, Halbat al-kumait 87, -6 f.
(Ed. 1276) / 108, 10 f. (Ed. 1299).
Husri, Zahr al-adab 43, Anm. 4,
Ibn €Abdalbarr, Bahgat al-magalis
730, 2 f. und 429, 9, f.
(bei Ibn Hallikan, Wafaydt al-a“ydn
III 53, 1 ff. werden dieselben Verse
dem Nasi® al-aggar zugeschrieben).
“Askari, Diwdn al-ma®ani 1 254, -4 fI.
Hatimi, ar-Risala al-midiha 114, 9 ff.
Sarisi, Sark al-Magamat al-Haririya
190,111
“Askari, Diwan al-ma‘ani I 254, 15 f.;
anonym auch Qali, Amali 1 230,
17 £.; von den meisten tibrigen Quel-
len — wohl zu Recht — “Ukkasa
al-“Ammi zugeschrieben (vgl. “Abd-
alaziz al-Maimani, Sim¢ al-la°dli,
526 f. mit zwei weiteren Verweisen).
Hatimi bringt sie in seiner Risdla al-
miidika mit dem Bemerken: li-ba°d al-
muhdatin (113, -5 f.); bei Ibn a$-
Sagari (Hamdsa 260, ult. f.) wird
iiberhaupt kein Autor genannt].
“Askari, Diwan al-ma®ani I 334, 3.
Ibn ©“Abdalbarr, al-Qasd wal-amam
50, ult. ff.
Ibn Katir, Biddya II 195, 14 ff.
(s. o. S. 24).
Husri, Zahr al-adab 595, 15 ff.
Hafagi, Tirdz al-magalis 242, 19 fI.
°Amidi, Ibana °an sarigat al-Muta-
nabbi 70, 7 f.
Husri, Zahr al-adab 456, 6 fI.
Kusagim, al-Masdyid wal-matarid 152,
14 ff.
(Vers 1, 11 und 15 tauchen zhnlich
oder gleich auch in einem Gedicht
auf, das von Gahiz, Hayawan I1 66
offenbar® Abl Nuwis zugeschrieben

1 So jedenfalls nach einer einleuchtenden Texterginzung “Abdassalam Haran’s.
Er nimmt S. 60, 5 hinter Uhaiha b. Guldh eine Liicke an und erginzt 66, ult. den
Namen Abii Nuwis. Damit werden auch die folgenden fardiyat (66 f. und 68 ff.),
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347 (Ragaz) 20 Verse
-agihi (Ragaz) 16 Verse

14 davon auch

2 davon auch

-ahd (Basit) 11 Verse
~ahi* (Kamil) 2 Verse
-ahr¥ (Kamil) 1 Vers
-dit (Tawil) 2 Verse
-3di (Basit) 7 Verse
4 davon auch
~ifidi (Basit) 15 Verse
5 davon auch
-ijddi (Wafir) 1 Vers
-3dii (Kamil) 2 Verse
-3di* (Munsarih) 3 Verse

(2 davon bei

wird; Vers 21 findet sich in einem
andern, das mit Sicherheit Aba
Nuwis zugehért (ib. 41, 5b und
Diwan 210, pu. Asir). Nasi®, der
gerade in seinen Jagdgedichten Aba
Nuwas zu imitieren suchte [s.o. S. 16],
hat diese Verse also wohl tibernom-
men und einem eigenen Gedicht
inkorporiert).

Kusagim, Masdyid 102, 2 ff.
Kusagim, Masayid 67, -4 fI.

K. al-Baizara 171, 2 1.

Nuwairi, Nihayat al-arab X 188, 15 fI.
Ibn Hallikan, Wafayat 11 278, 9 ff.
Ibn al-Imad, Sadarat ad-dahab 11
214, 13 fL.

Damiri, Hayat al-hayawan I 137, 1
Ibsihi, Mustatraf 11 100, -6 (bab 62,
harf al-ba’). ‘
Kusagim, Masayid 92, 18 fI.

Saridi, Sarh al-Magamat 11 129, 18 f.
Riagib al-Isfahani, Muhddaerat al-
udaba’® 1 425, -6 (Kairo 1287)/11 690,
7 (Bairut 1961).

Ibn Qaiyim al-Gauziya, Raudat al-
muhibbin 422, 13 f.

Ibn C“Abdalbarr, Bahfat al-magalis
144, 8 f.

Husri, Zahr al-adib 853, 6 fI.

Sarii, Sark al-Magamat 11 123, 13 ff.
Kusagim, Masayid 225, ult. ff.
Damiri, Hayat al-hayawén 1 203, 20 ff.
Husri, Zahr al-adab 585, 12.

Ibn Qaiyim al-Gauziya, Raudat al-
muhibbin 89, 16 f.

Mugulta®i, al-Wadih al-mubin 36, 6 f.
Usama b. Mungqid, Badi® 226, -6 ff.
Nuwairi, Nihayat al-arab IV 132, 6 £,
einem gewissen Mu‘auwag zuge-
schrieben).

da jeweils mit wa-gdla aidan eingeleitet, Aba Nuwis zugeschlagen. Gestiitzt wird diese
Konjektur dadurch, daf3 die Verse 66, 5a; 67, 2b, und die Qasida 68, 3 ff. im Diwan
des Abii Nuwis belegt sind (210, 10 ff. und 216, ult. ff. AsaF), die Verse 66, 5-7 und
67, 3-4 aber in ciner vorher von Abi Nuwias zitierten fardiya (Hayawdn IX 40, 7 {I.)

sich wiederfinden.
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(Tawil)
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(Tawil)

(Basi)

(Kamil)

(Hlafif)
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2 Verse

4 Verse
4 Verse

3 davon auch

1 Vers

5 Verse

5 Verse

6 Verse

1 Vers
12 Verse

Qali, Dail al-Amal; 88, 14 {.;

Ibn Tagribirdi, an-Nugam az-zdhira
11X 159, 4 f.

(in #hnlicher Form von Ibn Hallikin
III 144, 10 f. bereits auf Gahiz
zuriickgefiihrt).

Mas®adi, Muriad ad-dahab I1 245, 1 fI.
Husri, Zahr al-adab 740, 7 L.

Raqiq al-Qairawani, Qutb as-surir
574, ult. ff.

Guzali, Matali® al-budir 1 132, -10 ff.
(wo falschlich al-Basi)

Ibn Higga al-Hamawi, Hizdnat al-
adab 177, 7 ff.

Nawagi, Halbat al-kumait 145, 8 [ 169,
14 ff.

Ragib al-Isfahani, Muhddarat al-
udaba® 11 181, -6 [ III 308, 17.

(Der Vers ist, mit Ausnahme seines
Reimes, praktisch identisch mit dem
Vers bei Askari, Diwdan al-ma®ani 1
254, -5)

°Amidi, Jbgna 73, 6 fI. (aus der Qa-
sida Daliya) .

Raqiq al-Qairawani, Qutb as-suriir
578, 7 fL.

Nawagi, Halbat al-kumait 6, -5 ff. ]
8, -7 :

Sabusti, Diyaras 26, 11 ff.

Kusagim, Masdyid 87, -6 fI.

Usama b. Munqid, Badi® 136, 6 f.

K. al-Baizara 179, 10 ff.

(Die Autorschaft Nasi’s kann beim
augenblicklichen Textbefund nur
erschlossen werden. Bei Ku$igim
werden die Verse durch gala sahib al-
kitab eingeleitet, was entweder be-
deutet, daB3 sie ihm selber zugehoren
oder daf3 er anonym zitiert; ersteres
wirkt dadurch unwahrscheinlich, daB
sie sich in seinem Diwan nicht nach-
weisen lassen. Im K. al-Baizara, das
auch hier von Ku$igim abhingig
sein diirfte, werden sie demselben
Autor zugeschrieben, von dem vorher
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(Tawil) 18 Verse
(Ragaz) 30 Verse
(Tawil) 5 Verse
4 davon,
(Tawil) 3 Verse

2 davon auch

(Tawil) 1 Vers

(Tawil) 7 Verse
(Hafif) 3 Verse
(Hafif) 9 Verse

(Mudari®) 14 Verse
(Ragaz) 14 Verse
(Mutagarib) 2 Verse

1 davon auch

(Ragaz) 22 Verse

Verse auf i/irii genannt werden. Das
ist nach der Parallele bei Ku§agim
wiederum Na§i® [s.u]; im K. al-
Baizara dagegen bleibt auch dieses
Zitat anonym.)

Kusagim, Masayid 68, 16 fT.

K. al-Baizara 168, 2 {l. (dort anonym)
Kusagim, Masayid 85, -6 fI.

K. al-Baizara 178, 13 fI. (dort anonym)
Husri, Zahr al-adab 195, 16 fL.

z.T. abweichend, laufen auch unter
dem Namen des Raqiq al-Qairawani,
(vgl. Diwan 79, nr. 71 BA&T) ; Nawagi,
Halbat al-kumait 290, -12 f1./328, 18 fI.
nennt als méglichen Autor neben Ibn
Rasiq auch az-Zahil,

Marzubani, Mugtabas 61, 13 ff.
Ta’rih Bagdad VIII 375, 4 ff.

Ibn Tagribirdi, Nugum III 159, 1 f.
Ragib al-Isfahani, Muhadardt al-
udaba® 11 53, -3/II1 94, 14.

Tauhidi, Basa®ir 11 261, 4 ff.

Ragib al-Isfahdni, Muhadarat al-
udaba® 1 48, -13 f1./1 83, 1 ff.
Mas®adi, Murig ad-dahab VII 89,
6 ff.

Kusagim, Masayid 74, 12 ff.
Tauhidi, Basa®ir 111 83, 2 fI.

Husri, Zahr al-adab 530, 4 f.

Ibn Abi Aun, K. at-Tasbihat 83, pu.f.
Gurgani, Asrar al-balaga 198, 11 f.
Sarisi, Sark al-Magamat T 39, 1 f.
Dawid al-Antaki al-Akmah, Tazyin
al-aswag 11 72, 20 f. (dort Ibn
an-Nasi® al-akbar zugeschrieben)
Usama b. Mungid, Badi® 246, 19 f.
Tacalibi, Yatimat ad-dahr 1 458, -3,
dort aber an-Na$i® al-ausat
zugeschrieben.

Ku$agim, Masdyid 88, 8 ff.

1 Abu 1-Qasim °Ali b. Ishdq b. Halaf az-Z3hi (Safar 318/Mirz 930 — Gumada II
352/Juli 963), Dichter des Hamdanidenkreises und der zeitgendssischen Abbasiden.
Vgl. zu ihm TaCalibi, Yatimat ad-dahr 1 171 {I. und Ibn Hallikan, Wafayat al-a®yin
III 53 ff.; GAL® 1/89.
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(Hafif)

(Ragaz)
(Ragaz)
(Ragaz)

(Ragaz)
(Basit)

(Basit)

(Kzmil)

(Kamil)
(Kamil)
(Kamil)
(Ragaz)
(Wifir)
(Wafir)

(Ragaz)
(Ragaz)
(Kamil)
(Kamil)

(Mutagarib)

ANHANG II

4 Verse

1 Vers

2 Verse
32 Verse
16 Verse
3 Verse

davon auch
1 Vers

2 Verse

3 Verse
2 Verse
7 Verse
32 Verse
7 Verse
2 Verse

24 Verse

12 davon auch
3 Verse

4 Verse

1 Vers

4 Verse

3 davon auch

K. al-Baizara 180, 7 fI.

Ta rih Bagdad X 93, 13 ff.

Qifti, Inbdh ar-ruwat 11 129, 13 fI,
Ragib al-Isfahani, Muhddardt al-
udaba® I 376, -7 | IV 640, ult.
Maqdisi, Bad® wa-ta®rih V 127, 5
Kusagim, Masayid 253, 10 ff.
Kusagim, Masayid 92, 9 fI.

Fihrist (ed. Houtsma in: WZKM
4/1890) 224, 17 fL.

“Askari, Diwan al-ma®ani 1 235, pu.
Wahidi, Sark Diwdn al-Mutanabbi 55,
2 f,

“Ukbaril, Sark Diwdn al-Mutanabbi 11
303, 5.

Aba Nuwids, Diwan I 147, 7 f.
WAGNER

Husri, Zahr al-adab 322, ult. f.

Sarisi, Sark al-Magamat 1 184, -5 f.
Husri, Zahr al-adab 609, 19 fI.
Amidi, lbana 135, 5 f.

Husri, Zahr al-adab 630, 18 fT.
Kudagim, Masdyid 86, 11 fI.
Tauhidi, Basa®ir I 263, 16 I

Ibn “Abdalbarr, Bahgat al-magalis 1
729, pu. f.

Kugagim, Masdyid 252, 6 fI.
Nuwairl, Nihayat al-arab X 235, 9 ff.
Damiri, Haydt al-hayawan 1T 80, 8
Ku$agim, Masdyid 92, 6 f. _
Nuwairi, Nihdyat al-arab X 199, 10 f.
Husri, Zahr al-ddab 312, 2 1.

Ragib al-Isfahani, Muhdadarat al-
udaba® 11 375, ult./IV 638, pu. -

K. al-Agani XVIII 181, 7 fI.
“Askari, Diwan al-ma®ani 11 228, -4 f1.
Tarth Bagdad X 93, 6 fI.

Ibn al-Gauzi, Muntazam VI 58, 5 ff.
Qifti, Inbah ar-ruwat 11 129, 5 ff.
Ibn Hallikan IX 278, 17 ff.

Sadarat ad-dahab 11 214, 21 .
Tauhidi, Basa?ir 11 621, 5 f.

1 So nach der Tradition. Der wirkliche Verfasser ist Aba 1-Hasan °Afitaddin “Ali
b. “Adlan al-Mausili (583/1181 - 666/1268); vgl. M. Gawad in: RAAD 22/1947/37 ff.

und 110 ff.
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(Sari€)
(Ragaz)
(Ramal)

(Tawil)
(Mutagarib)

(Mutaqarib)
(Sari®)
(Tawil)

(Kamil)
(Tawil)
(Tawil)

(Munsarih)
(Kamil)
(Tawil)

(Hafif)
(Mutaqarib)

(Tawil)
(Kamil)
(Ragaz)
(Kamil)
(Sari®)

(Madid)
(Basit)

(Haffif)

2 Verse Tauhidi, Basa®ir I1 268, 12 f.

8 Verse Kus$agim, Magayid 148, 5 ff.

1 Vers Ibn “Abdalbarr, Bahéat al-magalis 1
526, 11

3 Verse Husri, Zahkr al-adab 853, 2 ff.

9 Verse Ibn al-Mu‘tazz, Tabagat as-su‘ard®
418, 6 fL.

2 Verse °Amidi, Jbara 155, 15 f.

2 Verse Nuwairi, Nihaya IV 108, 2 f.

1 Vers Wahidi, Sark Diwdn al-Mutanabbi,
15, 17.
¢Ukbari, Serk Diwdn al-Mutanabbi I
193, -4 (mit der Reimform -4lz)
Gurgani, Wasdta 310, 2.
(Hatimi schreibt in seiner Risdla al-
mitdiha 132, 7 fI. diesen Vers mitsamt
zwei weiteren einem s""d‘:ir gadim zu).

4 Verse Tauhidi, Basa®ir I1 671, 4 1.

2 Verse Sarisi, Sarh al-Magamat 1 283, 8 f.

18 Verse Kusagim, Magdyid 197, 6 fT.
K. al-Baizara 129, 10 fI.

3 Verse °Amidi, Ibane 144, 2 ff.

1 Vers Usama b. Munqid, Badi® 169, 18

3 Verse Ragib al-Isfahani, Muhddarat al-
udabi® 1 60, -9/102, 3 ff.

22 Verse Ibn Radiq, “*Umda II 113, 12 fI.

9 Verse Kusagim, Masayid 68, 6 fI.
K. al-Baizara 171, 11 fL.

2 Verse “Askari, Diwdn al-ma®ani 1 254, 17 f.

2 Verse Nuwairi, Nihayat al-arab X1 189, 13 ff.

20 Verse Kusagim, Masayid 80, 5 ff.

K. al-Baizara 176, 11 fI.
16 davon auch Nuwairi, Nihaya X 202, 7 ff.

18 Verse Husri, Zahr al-adab 632, 5 fI.

14 davon auch Ibn Ra$iq, *Umda II 115, 10 ff.

2 Verse “Askari, Diwan al-maani I 312, 11 f.
22 Verse Kusagim, Masayid 180, 15 ff.

3 Verse Maqdisi, Bad® wat-ta’rih 1 94, 8 ff.

1 weiterer Vers Maqdisi V 141, ult.
Ibn al-Murtada, Tabagdt al-MuSta-
zila 93, 4

2 Verse Raqiq al-Qairawani, Qutb as-surir
314, 9 f.

insgesamt 692 Verse

davon

78 unsicher
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20, 23, 71, 77, 79, 84

Abii Bigr Matta b, Yianus 3

Abili 1-Farag al-Isfahani 35
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Hugr b. “Ad1 29

Hulaisiya 27 f., 55

Hunain b. Ishaq 114, 117

-Husain 26, 29, 36, 38-40

-Husain b. °Ali al-Karabisi 52, 54 f.
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Julianisten 79, 83 f.

Ka®b b. Zuhair 17

-Kabi, Abt 1-Qasim al-Balhi 19, 88
-Kabuli, Aba Halid (Kankar) 29-31
-Kaffawi, Abi 1-Baqa® 149

Kankar, s. al-Kabuli

Kaisaniya 29, 32, 34-36, 40
Karramiya 99

Katharer 72

-Kindi 4, 8, 59, 88, 153

-Kiss1 29, 30, 31

Kleanthes 111

Kollyridianer 75

-Kulini 28, 100, 126, 134, 150
Kumail b. Ziyad 40

Kugagim 16, 156-161
-Kutaiyir 32-34

kuttab 3

Kyrill von Alexandrien 75

MaSdan a§-Sumaiti 15, 39 f.

-Mahdi, Kalif 37

-Mahdi li-din Allah 102

Makhil b. Abi Muslim 31

-Malati 47

Malik b. Anas 52

-Malik al-Muzaffar Mahmid 60

Manichier 8, 62, 77, 106

-Mansir, Aba GaSfar °Abdallah b.
Muhammad 33, 35, 36

-Magqdisi, Mutahhar b. Tahir 29, 107,
108, 112, 123, 160 f.

-Magqrizi 56

Mar Ishaq 77

Mairi b. Sulaiman 75, 80

Maria 66, 76 f., 80

Markion 62 f.

Markioniten 62-64

Maroniten 79, 83

Marita von Maipherkat 71

-Marzubani 6-8, 16, 32, 159

-Mas®adi 1, 4-6, 15, 19, 158 f.

Megethius 62 f.

Melkiten 69 f., 74-77, 82, 84

Mesallianer 74, 84 f.

Michael Syrus 71-73

Mu®ammar 54, 136

Mufauwag 157

Mu‘awiya 25, 27, 49, 51

-Mubarrad 6

-Mufid 29, 41, 91, 149

Mugira b. Sa®id 35, 39

Muhammad, Prophet 4, 140
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Muhammad b. C“Abdallih Ibn al-
Gunaid ar-Razi 2

Muhammad b. ©SAbdallih an-Nafs
az-zakiya 35

Muhammad b. °Ali b. “Abdallah b.
al-Abbas 36

Muhammad al-Baqir 30, 38, 40, 42

Muhammad b. Bugair 39

Muhammad b. Ga‘far as-Sadiq 41, 53

Muhammad al-Gawad 31

Muhammad b. Halaf b. al-Marzuban
al-Ahbari 7, 15

Muhammad b. al-Hanafiya 29 f., 32-
34, 36, 38 f.

Muhammad b. Isma‘il b. Ga‘far as-

Sadiq 40-42

Muhammad b. Maslama al-Hariti 27

Muhammad b. Sabib 137, 144

Muharib b. Ditar 5

-Muhasibt 54

Mu’min at-Tiaq 32

-Muqaddasi 31

Murgi’a 14, 28, 42, 49 £, 50, 551,
90 f.,, 98, 128, 137, 143 f.

-Murdar, Abti Misa 44

Muasa al-Kazim 39, 41 £, 54

-Mu®tadid 1

-Mutawakkil 119

Mu‘tazila 2, 7-9, 11-14, 271, 43f{,

47 f., 50, 53-56, 58, 90-93, 95-98, 120,
127 £, 131-138, 142-144

Nabatier 46

Nafi€ b. al-Azraq 53

-Naggar, al-Husain b. Muhammad 90,
128

-Nzsi® al-asgar, Abt l-Hasan °Al1 b.
°Abdallah 3

Naswan al-Himyari 20, 53

-Naubahti, Abi Muhammad 26-29,
31-33, 35, 37, 38-42, 45 1., 48, 53 f.

-Naubahti, Hasan b. Misa 119

-Nazzam, Ibrahim b. Saiyar 9, 43-45,
53, 60, 64, 93, 95 f,, 98, 101, 1101,
113, 115, 119, 130, 133-136, 139 f,,
151

Nestorius 68, 75

Nestorianer 67-70, 74-76, 78, 82, 84 f.,
89

Niftawaih 7 f.

Nikolaiten 72

Nikomachos von Gerasa 118
Nimrod 136

Nigalas 84

Novatianer 72

-Nuwair1 3, 61, 157, 160 f.

Ophiten 73
Origenes 73

Paul von Samosata 77
Paulizianer 77, 83 f.
Paulus 67, 80

Petrus Fullo 78

Petrus Siculus 77

Philo 96

Philosophen 111
Philoxenos von Mabbug, 71, 77, 80 f.
Platon 9, 104

Plutarch 107, 119
Polemon 114
Porphyrius 88

Proklos 149

Ptolemaios 106, 109, 120

-Qahtabi 70 f., 74, 78, 81-83

Qahtan 4

-Qali 156, 158

Qasim b. al-Halil ad-Dimasqi 46

-Qasim b. Ibrzhim ar-Rassi 67, 69 £,
88

-Qift1 1, 5-7, 119, 160

-Qirqgisani 65, 103

-Qummi, Sa°d b. “Abdallah 31, 33 £,
37, 40

Qustd b. Laga 119

Qutaiba b. Muslim 31

-Raqasi, s. Abt “Imran ar-Raqasi
Rasidaddin Sinan 59, 61

-Razi, Fahraddin 142

-Razi, Muhammad b. Zakariya® 5
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Rewandiya 35, 37
Rizam b. Sabiq 36
Rusaid al-Hagari 29

Sa“adya 62, 65

-Sabusti 1, 16 £, 158

Sa°d b. Abi Waqqas 27

Sa®d b. Malik al-Hudri, Abt Sa®id 27
Sa®daddaula b. Saifaddaula 155
-Safadi 56, 60 f., 93

-Saffah, Abi 1-°Abbas “Abdallah b.
Muhammad 36

-Safi’i 51, 59

-Sahham 54

-Sahrastani 20, 43, 59 f., 62 f., 70, 74,
76 f., 79, 84, 136, 149

Sa®id b. al-Bitrig = Eutychius

-Saiyid al-Himyari 32-35, 38

Salih b. “Amr al-Aswiri 44 f.

Salih Qubba 91, 95, 137

Sica 28 £, 33-35, 41f., 53-55, 58

Sica °Abbasiya 36

Sibawaih 6

Simplikios 106, 153

-Sirafi 3 f.

Sirsir 1 £,

Sulaimin b. Bilal al-Taimi 52

Sulaiman b. Garir 39

-Suyati 1, 6, 15

-Tac3libi 3, 159

-Tabariani, Aba 1-Qasim Sulaimin b.

Ahmad 7
-Tabari 2, 37
Tabit b. Qurra 115, 118
-Tahawi 34
Talha 25, 27, 45 £, 48, 51 f.
Tatian 73
-Tauhidi, Abi Haiyan, 4, 14 f,, 159-61
Tertullian 64
Theodor Abii Qurra, s. AbG Qurra

Theodor bar Koni 62, 69, 71-73, 75-77,
79-81, 84

Theodor von Mopsueste 68
Theodoret von Cyrus 74

Timotheos I. 78

Tumima b. Ajras 54, 133, 142 f.

“Ubaidallah al-Mahdi 41

°Ubaidallah b. ©“Abdallah b. Tahir
al-Huzd®1 17

“Ubaidallah b. Hassan 88

“Ubaidalldh b. Ziyad 29

Uhaiha b. Gulih 156

“Ukkasa al-“Ammi 156

“Umar b. al-Hattab 45, 47, 49 f.

“Ugba b. ‘Amr al-Ansari, Abtt Mas®ad
27
Usama b. Zaid 27

“Utman b. “Affan 25, 45 f., 49, 51
Ustat, s. Eustathius

Valentinianer 81
Valentinus 80 f.
Valesianer 74

Waki® b. al-Garrah 51

Walid b. Aban al-Karabisi 52

Wasil b. °Ata> 27, 44-47

-Wiasiti, AbG °Abdallih  Muhammad
b. Zaid 7 f.

Yahya b. °Adi 19, 21, 24, 61 £, 70, 88

Yahya b. al-Bitrig 70, 111

Yahya b. Ma®in 52

Yahya an-Nahwi, s. Johannes Philo-
ponos

Yahya b. Sa®id al-Qattan 51

-Yamani 78

Yaqat 2, 3, 4, 31

Yazid b. al-Muhallab 31

Yinan 4

Yinus b. “Imran as-Samari (?) 137,
144

-Zahi, Abi 1-Qasim °Ali 159
Zaid b. Harita 47

Zaidiya 28, 39, 48

Zeno 111

Zoroastrier 63

-Zubair 25, 27, 45, 46, 48, 51, 52
Zurqan 44, 143
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Arabische und deutsche Termini

adala 131

“addlat al-‘ugal 129

adl 97, 130

agal 93

‘agz 92

ain 105, 113

a’mal al-gawarih 140
amr ilam 93

amr ilzam 93

Cagd 132

“aqd ad-diyina 129

arad 136

Arithmetik 117 f.

aglah 64, 92, 95, 130, 132
Astrologie 109-111, 120
Astronomie 105-109, 120
atar 124

bada® 64
bada®a TV 138
basir 90

Christentum 65-89, 99

daldla 117, 123
dariira 141-143
daur 38

dawa 139

Epistemologie 9, 100
Erkenntnislehre 9, 100

fadl 94, 130-132
falak 107, 153
fisig 95, 140, 143

JSi°l 66, 75, 133, 135, 139
af °al hikmiya 125
Sfirasa 113 f.

gadab 107

Sahl 96, 146-148
SGauhar 65, 69, 75
fazd® 94, 131
Grammatik 5 f.
Suliw 38

al-guz® al-aqall 126

habar 65, 129, 132
habar al-wahid 100
Hadit 7

halig 90

halq al-Quran 7, 128
hagiga 11 £., 126
haraka 107 £., 135 f., 153 f.
hikma 130, 145
filaf 150

huda 94, 139 f.

huliil 66

huliil bil-masarra 68
huliil al-ittihad 68

idlal 131

idtirar 142

ighar 91, 123
ihsan 94
ihtildt 66, 69

ihtiyar 108, 133, 153 f.
iptiyarat 109
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%ilm 96, 100, 146-149 Metrik 5 f.
imama 25 mihna 13, 49, 129
imamat al-fadil 43-47, 53 muCaddil 63
imamat ai-mafdil 44, 47-49, 54 muhal 102
tman 13, 91, 95, 140, 143 f. muhagqgag 127
imtizag 66, 69 mustagarr 107
innun 87, 149 f. mutamakkin 151
irada 69, 77, 108, 139 mutanagid 150
iradat taswif 96, 139 mutawassit 63
iradat “azm 139 muwahhida 65, 81, 127
ism 125 .
istidlal “ald Uik 141 nafy ad-gidd 150
istitaa 63, 67, 91, 133, 138 nasag 28 £,
ithdg 85 nash 64 £.

nass 28 f.
~kasb, iktisab 90, 135, 141 f. nastit 66
Koran 7, 90, 128 ni‘ma 94

kumiin 101 £. Physik 100-102

lahit 67 Physiognomik 113-115
latafa 134 Poesie 6, 14-17, 33 f., 155 ff.
li%an 45 quds 5, 12, 65, 143
Liebe 15 giyds al-ga*ib ‘ald $-sahid 12
Logik 3 f., 102-105, 150 ridi 68
. rizg 93
ZZ—ﬁZi"}ﬁf 117 ik, arwdl 92, 115 £
magaz 11 sabr 94
mallall al-qudra 92, 133 fab-.f 66, 68 f" 127
mahd: 34, 37 Sahwa 107 £,
malzmﬁl 151 $ai® 11 f., 124
ma®liim 96 sami© 90
ma‘nd 125, 134 Seele 9, 96, 133-135
mas’alat Zlagvf 103 ;idq 95
mas’alat tafwid 103 sifat ad-dat, sifat al-fil 127 {.
masa’il 109 sinf 28
masarra 66-69, 75, 78 siydsa 68
masi’a 68 f. Sikr 94
masihiya 66 ’
maugid 11 f. tabdil 88
mauhitm 100 tabia 95, 133, 135 f.
mawalid 109 f., 117 tadbir 91
Medizin 5, 114-117 ta®dib 145

Meteorologie 111-113, 119 tahliya 68



tahrif 88

tahwil as-sinin 109, 117
takfir 14, 143

taklif bima 1@ yu®lam 93
ta®lif 136

ta®lig 21

tanzih 11

taqlid 9

tarkib 66, 69

tashih 9, 90, 123

tasdiq 13, 140

tasyir 110

tauhid 64, 97, 123, 126 f.
taul 132

&vBpwmog Téhetog 66
&olvBerog 69

&peotg 110

Bodanowg 107, 153f.
yéveoig xot @Bopd 101
Sdvoueg 104

2vépyele 66

évolunotg 68

Bvaoig %ot eddoxiov 68
émbople 108, 153
Empdvele 69
gpwtnoeg 109f.
eddoxia 66-69

Ocdc &movpdviog 77
Oopée 107, 153
wotopyot 109f.
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tawakkul 94, 132 f,
tawallud 95, 135-137, 142
ta“wid 93

ta’wil 142

tina 62

ugniim 65, 68 f.
-usil al-hamsa 97
usitl an-nahw 5

wahid 90, 126 f.
wugitf 45

zandaga 8
zuhiir 69, 101

Griechische Termini

xbvnoig 136, 153
»pdiotg 69

olxetwolg 68

odote 65f., 69, 99
mpoatpnotg 153
mpbvore 110
npbowmov 68f., 86
cdpt 80

cbyyvoig 69

ouvbeoig 69

cdpo, méumrov ~ 105
1émog, olxcliog ~ 107
bmdoracte 69

gopg. 101

ploig 69

doxh 80
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NACHTRAGE

S. 2.: Frl. Wadad al-Qadi macht mich darauf aufmerksam, daf
bei Baladuri (4nsab V, 184, 19 Gorrem) ein weiterer Sir§ir genannt
wird. Es handelt sich um einen Irren aus Aila, der diesen Beinamen
trug.

S. 140: Der Gedanke, daBl der Glaube nicht die Werke mitein-
schlieBen kénne, weil letztere erst nach und nach durch die Offenbarung
des Korans obligatorisch wurden, der Glaube dagegen von Anbeginn
der Mission Muhammad’s unumgingliche Verpflichtung war, wurzelt
in einem alten ,,murgi’itischen** Argument. Er findet sich bereits im
Brief des Aba Hanifa an “Utman al-Batti (vgl. Madelung in: Stud.
Isl. 32/1970/236 f.).
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