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VORWORT

Anfang des Jahres 1964, wihrend meiner Tétigkeit als Referent am
Orient-Institut der Deutschen Morgenlidndischen Gesellschaft in Beirut,
hatte ich Gelegenheit, auf einer meiner Reisen nach Damaskus in der
Zahiriya-Bibliothek die kurze, bereits von C. Brockelmann in den
Nachtrigen zur zweiten Auflage seiner Geschichte der arabischen Litteratur
(IT 664) verzeichnete Schrift des Daraqutni iiber den frithen Mu‘taziliten
€Amr b. “Ubaid (gest. 144/761) einzusehen. Sie hielt nicht ganz, was ich
anfinglich von ihr erhofft hatte: statt der Nachrichten iiber “Amr bot
sie eher Polemik gegen ihn. Dennoch schien sie eine Bearbeitung zu
lohnen: sie bewahrt in offenbar recht getreuer Uberlieferung die Stim-
mung der Zeit; mehrere sama°-Vermerke gestatten es zudem, den Text
in seinem geschichtlichen Fortwirken weit iiber Daraqutni hinaus zu
verfolgen. Ich empfinde es als ein besonders gliickliches Zusammentreffen,
daB ich nunmehr, bei einem zweiten lingeren Aufenthalt in Beirut, die
Ergebnisse meiner Beschiftigung mit diesem Text im Rahmen der
,,Beiruter Texte und Studien‘® zum Druck geben kann. Dem damaligen
wie jetzigen Direktor des Orient-Instituts, Herrn Dr. F. Steppat, sage
ich fiir seine Hilfsbereitschaft und sein Entgegenkommen meinen herz-
lichen Dank. Sehr verpflichtet bin ich dem verehrten ustdd Ahmad
¢Ubaid, der mich noch unmittelbar vor AbschluB des Druckes aufgrund
seiner groBen Erfahrung vor manchen Nachlissigkeiten und Fehlern
bewahrte. Herrn Dr. W. Heinrichs, Referent am Orient-Institut, danke
ich fiir das Mitlesen einer Korrektur und manche Berichtigungen.

Beirut, Anfang November 1967

Josef van Ess
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EINLEITUNG

In der Damaszener Sammelhandschrift Zahiriya magmi® 106 ist auf
einigen Folia (98a-106b) ein Text des bekannten Bagdader Traditio-
nariers und Lexikographen “Ali b. “Umar ad-Daraqutni (306/918-385/
995) erhalten, in welchem Uberlieferungen zu Lehre und Wirken des
mu‘tazilitischen ,,Kirchenvaters “Amr b. “Ubaid, in einem Anhang
auch zu Gailan ad-Dima3qi zusammengestellt sind (vgl. Yasuf al-“Uss,
Fihris maptitat Dar al-kutub az-Lahiriya 1, Damaskus 1366/1947, S. 305).
Ihre Auswahl 148t keinen Zweifel daran, daB sie in Kreisen der ahl al-
hadit entstanden und weitergetragen worden sind; alle Texte sind pole-
misch formuliert und lassen héchstens im Negativ etwas iiber “Amr b.
“Ubaid’s Meinungen und seine Position erkennen. DaBl “Amr dabei mit
Gailan ad-Dimagqi zusammengebracht wird, zeigt, daB antiqadaritische
Tendenz zugrundeliegt; nur in ihrem Indeterminismus haben beide
etwas Gemeinsames, und nur dagegen richten sich auch die dogmatisch
relevanten Stellen des Textes.

Viele Nachrichten sind uns nicht mehr neu, die beiden Traditionen
iiber Gaildn gar nahezu ohne Wert; vor allem der Hatib al-Bagdadi
hat in dem umfangreichen Artikel seines Ta’r7p Bagdad iiber “Amr b.
“Ubaid (XII 166 ff.) zahlreiches Material herangezogen, das sich mit
dem von Daraqutni gesammelten deckt. Dennoch scheint es nicht un-
niitz, den Damaszener Text zuginglich zu machen; er bietet manches,
das der Hatib nicht kennt, und verrdt in seinem Aufbau einiges iiber
die Entstehung solcher Traditionssammlungen. Da erweisen sich dann
die Parallelen im 7477k Bagdid — und auch anderswo —, mdgen sie schon
den Neuheitseffekt mindern, als sehr niitzlich; der Text des Daraqutni
nimlich ist, so wie er uns vorliegt, trotz mehrerer sama®-Vermerke alles
andere als fehlerfrei. Die Handschrift, bis jetzt noch alleinstehend, ver-
spricht durch ihren klaren, wenngleich etwas fliichtigen Nashi-Duktus
und durch ausreichende Punktation mehr, als sie bei genauerer Priifung
halten kann; vor allem die Eigennamen der Isndde, aber auch manche
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Stellen der Berichte selber, sind gelegentlich bis zur Unkenntlichkeit
entstellt. Das Verstidndnis ist zudem nicht selten dadurch erschwert, da
die kurzgefaBten Uberlieferungen manches — den Inhalt von Haditen,
juristische Streitfragen — als bekannt voraussetzen, was vielleicht schon
den Uberlieferern selbst, gewiB aber dem Schreiber der Handschrift,
nicht mehr klar gewesen ist und sich uns erst nach lingerem Suchen
und gliicklichem Zufall erschlieBt. All dies verbietet es uns, der Edition
des Textes (hier S. 4 ff.) und damit auch der Ubersetzung (hier
S. 13 ff.) sichere Endgiiltigkeit zuzuschreiben. In der Edition hat,
soweit die Parallelen nicht weiterhalfen, auch jetzt noch einiges unge-
klart bleiben miissen; in manchen Fillen wurde die Lesart der Hand-
schrift nur zégernd beibehalten, um nicht der Lust des Konjizierens
zuviel Raum zu geben. Die Ubersetzung der einzelnen Geschichten und
die ihr jeweils folgende philologische und inhaltliche Interpretation
bringen weiteres Material zum Verstdndnis des Textes; Parallelen, soweit
sie sich nicht unmittelbar auf den arabischen Wortlaut auswirken, und
nicht ganz gesicherte Anderungsvorschlige sind hier verzeichnet.
Der kritische Apparat zur Edition blieb darum auf das Wesentliche
beschriankt. Die Interpretation mag bis zu einem gewissen Grade
dazu beitragen, auch die im Ta°ri} Bagdad erhaltenen Uberlieferungen
besser zu erschlieBen.
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UBERSETZUNG UND KOMMENTAR DER REDAKTION
DES DARAQUTNI 1

Heft mit einigen Nachrichten iiber den MuStaziliten Amr b.°Ubaid b. Bab, iiber
seine AuPerungen zum Koran und die (von namhaften Autorititen) bekundete
Unorthodoxie seiner (Lehre)

Verfaft von dem Hafiz Abi l-Hasan Al b.°Umar
b. Ahmad b. Mahdi ad-Daraquini

Dem Text geht eine Uberliefererkette (riwdya) voraus. Wir entnehmen ihr, wie die
Sammlung in der Zeit nach Daraqutni weitergegeben worden ist. Die Filiation fallt
auf durch ihre ,,Hohe¢ (‘uldw), d.h. den weiten zeitlichen Abstand ihrer einzelnen
Glieder.

A: Daraqutni

B: Abi I-Hasan Muhammad b. “Abdalwihid b. Muhammad b. Ga‘far
Ibn al-°Adl

Identisch mit Abii 1-Hasan M. b. Aw. b. M. b. G. b. Ahmad b. Gafar, bekannt unter
dem Namen Ibn zaug al-hurra (371/981-2 — 442/1050, einer der Lehrer des Hatib al-
Bagdadi; vgl. Tarih Bagdad 11 361): die Identitdt wird bestitigt durch den samad®-
Vermerk zu dem K. al-Hail des Ibn al-Kalbi, ed. Levi Della Vida, S. XV, 9 f. Dira-
qutni allerdings wird weder unter seinen spezieﬂen Lehrern noch unter denen seines
Bruders (Ta’rip Bagdad 11 360 f.) genannt; beide waren wohl noch zu jung.

! Die folgende kommentierende Ubersetzung ist frei, zugleich eine Interpreta-
tion. Die Traditionarier der Isndde sind mit den in eckigen Klammern stehenden
Zahlen fortlaufend durchnumeriert; bei zwei- oder mehrfacher Erwdhnung wird vom
zweiten Mal ab nur noch die Zahl mit einer Kurzform des Namens gegeben. Die
Uberlieferer der einleitenden riwdya sind mit GroBbuchstaben des Alphabets
gekennzeichnet; diese werden im letzten Abschnitt (S. 53 fI.) wieder aufgenommen.
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C: Abi I-Husain al-Mubarak b. “Abdalgabbar as-Sairafi Ibn at-Tuytri
Geb. 411/1020, gest. 500/1106-7 in Bagdad (vgl. Dahabi, Mizan al-itidal 111 431 nr.
7040; ausfiihrlicher Ibn Hagar, Lisan al-Mizan V 9 ff.; Ibn al-Atir, Kamil X 305 £.);
er besaB nach Lisan V 11, 3 ungefihr 1000 Hadit-Hefte (§uz°) von der Hand des
Daraqutni. Ein von ihm zusammengestelltes Hadit-Kompendium, das unter dem

Namen al-Agza° at- Tuyiiriyit bekannt war, nennt Muhammad b. Gafar al-Kattini
in seiner Risdla al-Mustatrafa (S. 92, 12 ff.).

D: Abu Abdallah al-Husain b. Ali al-Kifi Tabarzada

Gest. nach 551/1156 (s.u. S. 57). Nicht identisch mit dem bei Ibn al-“Imad, Sadarat
ad-dahab IV 114 genannten Abu “Abdallih al-Husain b. “Ali al-Muqri® al-Kafi, wel-
cher bereits i.J. 537/1142-3 starb; die Kombination der Kunya mit dieser Namenfolge
findet sich recht hiufig.

E: Abd Muhammad Yanus b. Yahya b. Abi I-Hasan al-Ha$imi al-
Qassar al-Bagdadi

Gest. 608/1211-2 (vgl. Sadardt ad-dahab V 36), in Mekka ansissig; ein sama®-Vermerk
(s.u. S. 57) nennt ihn sdhib al-haram as-Sarif (nach Konjektur).

F: Aba Muhammad “Abdarrahman b. Muhammad b. “Abdalgabbar
al-Maqdisi al-Mugqri® al-Mulaqgqin

Gest. Safar 635/Okt. 1237 (vgl. Sadardt ad-dahab V 171, an-Nugiam az-zahira VI 301, 16).
Nicht zu verwechseln mit dem berithmten “Ar. b. M. b. Ahmad al-Maqdisi (gest.
682/1283; vgl. Sadarat V 376, apu. fL.).

Nach der Basmala lduft derselbe Isndd wieder zuriick und setzt sich dann nach Dara-
qutni fort in

1 (1, 10 — 1+, 5): [1] Aba °Abdallah Ahmad b. Muhammad b. Bahr al-*Attar.
Daraqutni iibernimmt von ihm i.J. 323/935 in Basra im Viertel der Banii
Dabba (die seit der Kamelschlacht fiir ihre anti§iCitische Haltung bekannt sind;
vgl. EI? s.n. Dabba und Pellat, Milieu Basrien 148 und 187) — [2] Ishaq b.
Ibrzhim b. Habib b. a§-Sahid a$-Sahidi (gest. 257/871; vgl. Tahdib 1 213) —
[3] Qurai§ b. Anas al-Ansari (gest. 209/824 oder Ramadan 208/Januar 824,
acht Tage vor [21] Sa°id b. *Amir; seit 203/818-9 nicht mehr ganz im Besitz
seiner geistigen Krifte, weswegen die Hadite der letzten finf Jahre nicht
anerkannt wurden; vgl. Tahdib VIII 374 f., Mizan II1 389 nr. 6892).

CAmr b. “Ubaid (gest. 144/761) sagt in Gegenwart des noch sehr
jungen Qurai§ b. Anas (dieser stirbt 64 Jahre nach ihm, offenbar in

hohem Alter): ,,Am Tage der Auferstehung wird man mich herbei-
bringen und vor Gott hinstellen, und dieser wird zu mir sagen: ,Warum
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hast du behauptet, der Morder sei (auf ewig) im Hollenfeuer ?* Dann
werde ich erwidern: ,Du selber hast es ja gesagt!‘ ‘¢ Darauf zitiert er
zum Beweis den Vers Sure 4/93: ,,Und wenn einer einen Gliubigen
vorsitzlich toétet, ist die Holle sein Lohn. .. bis zum Ende des Verses
(;5...daB er ewig darin weile. Und Gott ist zornig auf ihn und hat
ihn verflucht, und er hat eine gewaltige Strafe fiir ihn bereit®; Ubs.
Paret?). Qurai$ b. Anas hat ihm da entgegengehalten — und er vergiBt
nicht, zu erwdhnen, daB er der jiingste in der Runde war, den anderen
also das Argument umso mehr hitte einfallen miissen —: ,,Was meinst
du, wenn er nun zu dir sagte: ,Ich habe (auch) gesagt: »Gott vergibt
nicht, daBl man ihm (andere Gotter) beigesellt. Was darunter liegt, ver-
gibt er, wem er will< (Sure 4/48). Woher weiBit du, daB ich diesem
(Morder) nicht vergeben werde?¢* Und “Amr b. “Ubaid konnte ihm
darauf nichts entgegnen.

Die Uberlieferung auch bei Ibn Qutaiba, Ta*wil mubtalif al-hadit 99, 3 ff. und Ta’sif
Bagdad XII 182, 15 ff. (davon abhingig Dahabi, Mizan III 277, 12 ff.; Ibn Hagar,
Tahdib VIII 72, 3 fI.): beide mit gleichem Isndd. “Amr b. “Ubaid’s Bemerkung ist
anti-murgi’itisch gemeint; sie stimmt iiberein mit dem mu‘tazilitischen Prinzip des
wa®d wa-wa®id. Die ahl al-hadit, hierin iibereinstimmend mit der Murgi’a, betonten
demgegeniiber stirker die Freiheit gottlicher Verzeihung (vgl. Gedankenwelt des Muhdsibz
123 ff.). Die Geschichte faBt dogmatischen Gegensatz in einer anekdotischen Situation;
die Unhaltbarkeit von “Amr’s Position wird durch die Jugend des Antwortenden
besonders hervorgehoben (dieses Motiv z.B. auch bei Ibn al-Murtada, Tabagdt al-
Mufiazila 55, 16). Sie mag von Qurai§ b. Anas lanciert sein; iiber die Echtheit der
geschilderten Begebenheit ist nichts auszumachen.

2 (1-, 6-9): [1] Ahmad b. Muhammad al“Attir — [2] Ibn 23-Sahid — [3]
Qurai§ b. Anas
Qurai§ b. Anas sieht “Amr b. “Ubaid nach dessen Tode im Traum,
nur mit einem diinnen Hemd bekleidet, durch das die Haut sichtbar
wird. — Ibn a$-Sahid zitiert dazu die Ansicht der Traumdeuter, daB8
die Religion eines solchen Menschen ,,diinn‘ sei wie dieses Hemd.

Keine Parallele im Ta’rif Bagdad. Eine der hiufigen Traumerzihlungen (vgl. hier 4
und 11). Gegen die Autorschaft des Qurai$ b. Anas spricht nichts; bezeichnenderweise
gibt nicht er selbst die Deutung, sondern erst der Uberlieferer, Ibn a§-Sahid.

1 Auch im folgenden schlieBe ich mich bei Koranzitaten der Ubersetzung
von R. Paret an.
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3 (v, 10-21) : [4] Abu °Abdallah Muhammad b. Mahlad b. Hafy ad-Dari
al-*Attar (233/847-8 — Gumada II 331 [Febr. 943; wohnte in Dir, dem Stadtteil
auf dem Ostufer Bagdad’s; vgl. Muntazam VI 334. Zu seinem Schiilerkreis vgl.
z.B. die Angaben Muntazam VI 110, 4; 133, 5; 176, 18; 230, 2; 259, 21; 273, 7;
295, 8) — [5] Abla Bakr Ahmad b. Manstr b. Saiyar ar-Ramadi (182/798 —
265/878-9; weitgereister Traditionarier; vgl. Ta’rih Bagdad V 151 ff.) — [6]
Muhammad b. Malik (b. al-Muntasir? Tahdidb IX 622) und [7] Abi Sa®id
Yahya b. Hakim al-Muqauwim al-Basri (gest. 256/870; vgl. Tahdib XTI 198 f.),
wobei die Angabe iiber die Art des Uberlieferungsverhiltnisses (in diesem Fall
samitu) auf letzteren zuriickgeht (al-lafz lahii; vgl. dazu Nawawi, Tagrib, iibs.
Margais in: JA, 9. série, 18/1901/73) — [8] Aba 1-Mutanna Muad b. Mu°ad
al-°Anbari al-Basri (Ende 119/Ende 737 — Rabi® II 196/Jan. 812: guter
Traditionarier, iibernimmt 172/788-9 Qadi-Amt in Basra; vgl. Tarih Bagdad
XIII 132, 2 fI.; Dahabi, Tadkirat al-huffaz I 324 f. nr. 306)

Mu‘ad b. Mu®ad sitzt bei “Amr b. “Ubaid, als jemand zu ihm heran-
tritt und sagt: ,,O Aba “Utmin (Kunya des “Amr), heute habe ich
Unglauben (= die Rede eines Ungldubigen) gehort!* “Amr b. Ubaid
beschwichtigt: ,,Sei nicht so schnell bei der Hand mit dem Unglauben!
Was hast du denn gehort?¢¢ — ,,Ich habe gehort, wie Hasim al-Auqas
(zu ihm Lisan al-Mizan VI 185) sagte: ,Die Verse >Dem Verderben seien
die Hinde Aba Lahabs preisgegeben!« (Sure 111/1) und > UberlaB das
mir, was mit dem geschehen soll, den ich als einzelnes Wesen (wahidan)
geschaffen habe < (Sure 74/11) sind nicht auf der wohlbewahrten Tafel
(der himmlischen Urschrift des Korans). Dabei spricht doch Gott:
> Ha-Mim. Bei der deutlichen Schrift! Wir haben sie zu einem arabischen
Koran gemacht. Vielleicht wiirdet ihr verstindig sein. Sie (oder er: der
Koran) gilt in der Urschrift (umm al-kitab) bei uns als erhaben und weise «
(Sure 43/1-4). Unglaube ist nichts anderes als dies, o Abii “Utman!¢
Amr b. “Ubaid schweigt eine Weile; dann tritt er an ihn heran und
sagt: ,, Verhielte sich die Sache so, wie du sagst (d.h. stiinden auch jene
Fluch- und Verdammungsverse von Ewigkeit her in der himmlischen
Urschrift), dann trife Abt Lahab kein Tadel und auch nicht jenes
,einzelne Wesen‘!*“ Da sprach jener (von den Worten “Amr b. *Ubaid’s
iiberzeugt): ,,Das ist, bei Gott, der rechte Glaube, o Aba “Utman!*
— Yahya b. Hakim al-Muqauwim [7] fiigt der Uberlieferung noch
einen SchluB hinzu: Da sagte Mu®ad b. Mu‘ad: ,,Unglaube hat ihn
hergebracht, und eine hochst private Religion (din _yadinu bih) hat ihn
heimbegleitet.<
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Dieselbe Uberlieferung bei Hatib Bagdadi XII 170, ult. ff., aber mit zwei abweichenden
auf Mufad zuriickfithrenden Isnaden; auch Lisan al-Mizén VI 185, 11 ff. s.n. Hasim al-
Augas mit dem ersten der beiden Isnide des Hatib. Bei Ibn Hagar ist dabei auf eine
schriftliche Quelle verwiesen, den Ta®ri} kabir des Ya°qub b. Sufyan b. Gauwan al-
Farisi al-Fasawi (191/807-277/890; vgl. Kahhila, Mu‘fam XIII 249); letzterer iiber-
nimmt von Aba Bisr Bakr b. Halaf al-Basri (gest. 240/854; Tahdib I 480 f.). Der Name
des Mannes, der sich von “Amr iiberzeugen 148t, wird dabei als “‘Utman, Bruder eines
gewissen as-Simmari (Samuri? Lisgn: Samiri) angegeben. Zur Identifizierung reicht
dies allerdings kaum aus. Man konnte bei dem Bruder allenfalls an Muhammad b.
al-Gahm b. Harin as-Simmari al-Basri denken, der Lisar V 110 nr. 373 aufgefiihrt
wird. Jedoch iiberliefert er u.a. von Yazid b. Hartn (118/736 — 206/821-2) und
Ya®la b. “Ubaid (gest. 207/822-3 oder 209/824-5). “Utman hitte also schon um eine
Generation ilter sein miissen als er, um noch sich von “Amr b. “Ubaid in theologischen
Dingen beraten lassen zu kénnen. — Die Schlubemerkung des Mu‘ad lautet im Ta’rih
Bagdad etwas anders: ,,Mit dem Islam ist er eingetreten, und mit Unglauben ist er
gegangen.‘ Zu unserer Fassung, die etwas schwieriger und darum urspriinglicher
wirkt, vergleiche man den Gebrauch von din etwa in der Uberlieferung von “‘Amr
b. “Ubaid bei Dahabi, M7zan III 277, 6: “Amr machte Propaganda fiir seinen din, d.h.
fiir seine private religiose Uberzeugung (den Indeterminismus nimlich).

Die Geschichte wirkt echt, zumal “Amr’s Ansicht nicht widerlegt, im Gegenteil sogar
von jenem “Utman schlieBlich gutgeheiBen wird. Sie verweist auf “Amr’s konsequente
qadaritische Einstellung: wire AbG Lahab von Ewigkeit her verflucht gewesen oder
jener reiche Mekkaner Walid b. Mugira, gegen den sich Muhammad in der 74. Sure
angeblich richtet (vgl. EI' s. n.), von Anfang an von Gott zum Verderben bestimmt,
so wire ihr Verhalten ,,entschuldigt‘‘, da von Gott bereits vorausgenommen; ein
Verdammungsurteil hat keinen Sinn, wenn es schon vor dem Geschehnis ausgesprochen
sein soll,-auf das es sich bezieht. Die Fluchverse kénnen darum in dieser Form nicht
schon Bestandteil der himmlischen Urschrift sein. Natiirlich weif3 Gott von Anfang
an, wie Abi Lahab sich verhalten wird. Aber: ,,Das Wissen Gottes ist kein Satan‘,
so dullert sich “Amr an anderer Stelle (Ta%ik Bagddd XII 171, ult. f.); ,,es schadet
nicht und es niitzt nicht.* Die ,,wohlbewahrte Tafel** mag darum einen etwas ab-
weichenden Text enthalten: ,,Dem Verderben seien preisgegeben die Hénde dessen,
der handelt wie Abh Lahab‘¢ (ib. 171, 16 ff.). In dieser allgemeinen Form, in der
Abi Lahab’s Widersetzlichkeit auBerhalb alles direkten zeitlichen Bezuges nur als
Beispiel genannt ist, hat das Wort Gottes ewige Giiltigkeit. Erst mit dem aktuellen
Bezug zu Lebzeiten des Propheten, so wird “Amr weitergedacht haben, rechtfertigt
sich die verkiirzte Ausdrucksweise des in der Zeit geoffenbarten Korans. — Vgl. auch
die dhnlich lautenden Berichte Tarih Bagdad XII 170, 18 ff., Dahabi, Mizan 111 276,
15 ff. und Tahdib VIII 71, 7 fF.
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4 (1+,22—11,5): [4] Muhammad b. Mahlad — ([5] Ahmad b. Mansiir ar-Ramadi —
[9] Abid Salama Miusa b. Isma®il al-Mingari at-Tabudaki (angesehener basrischer
Traditionarier; gest. 223/838; vgl. Sam®ani s.n. Tabtudaki und Tahdib X 333 ff.)
— [10] Abu °Abdallah Hazm b. Abi Hazm Mihran b. Bakr al-Quta®i al-Basri
(gest. 175/791; Tahdib 11 243) — [11] Abd “Abdarrahmin °Asim b. Sulaiman al-
Ahwal al-Basri (gest. um 142/759; Marktaufseher in Kifa, spater Qadiin Mada’in
unter Mansir; Tahdib V 42 ff.).

°Asim al-Ahwal hort, wie der bekannte basrische Koranexeget
Qatada b. Diama (gest. 117/735) sich abfillig iiber den wesentlich
jlingeren “Amr b. “Ubaid (gest. 144/761) duBert. Er springt (aus der
sitzenden Stellung) auf seine Knie und sagt: ,,Aba 1-Hattab (Kunye
Qatada’s), so fallt also bei den jfugahd® einer iiber den andern her!¢
Er ist ehrlich iiber Qatdda entriistet. Da sieht er “Amr b. “Ubaid im
Traum, wie er in einem Koranexemplar, das er bei sich hat, einen Vers
auskratzt. Er sagt zu ihm: ,,Was machst du denn da?!*“Amr antwortet:
,,Ich werde ihn wiederherstellen® — und kratzt ihn aus. “Asim sagt zu
ihm: ,,Nun stell ihn wieder her!*, und “Amr antwortet: ,,Ich kann
nicht.*

Vielleicht die Bekehrung eines Anhingers des “Amr b. “Ubaid, in jedem Fall Begriin-
dung dafiir, warum man nach dem Tode Hasan al-Basri’s in dessen Kreis “Amr’s An-
sichten nicht mehr tolerierte. Qatéda ist offenbar vor eben der Konsequenz zuriickge-
schreckt, die in der vorhergehenden Geschichte (3) auch den orthodoxen Berichter- -
statter erschreckte: daB um dogmatischer Folgerichtigkeit willen gewisse Koranverse
aus dem ewigen Urexemplar athetiert werden miiBten. Er hatte die Nachfolge Hasan
al-Basri’s in dessen falga angetreten; mu‘tazilitische Uberlieferung weiB von einem
durch personliche Rivalitit gefirbten Zerwiirfnis mit “Amr (vgl. Sarif al-Murtada,
Amali 1 167, 5 fL.). Vielleicht wollte er mit seinem Einspruch einen Zerfall der Schule
Hasan’s vermeiden. Die Geschichte spielt somit in der Zeit zwischen 110/728, dem
Todesjahre Hasan’s, und 117/735, dem des Qatada.

Es bleibt allerdings eine Schwierigkeit: Qatada galt selber als Qadarit (s. u. S. 44 £.);
Ibn al-Murtada zihlt ihn als Mu®taziliten ( Tabagat 41, 5 1.). Jedoch bezeugen die Quellen
zugleich, daB er vorsichtiger war als “Amr. Ibn Sa°d bescheinigt ihm, daB er nur ,,ein
wenig‘‘ qadaritischen Ansichten gehuldigt habe (7abagat VII, 1, 4); nach Safadi
wollte er nur fiir die Siinden der Menschen das gadar aufheben (Nakt al-himpan 231,
31.). Und was die Zugehérigkeit zur Mu‘tazila angeht, so wird sie von Ibn al-Murtada
selber dadurch wieder in Frage gestellt, daBB er an anderer Stelle implizit auf das
genannte Zerwiirfnis verweist (Tabagat 4, 11 f. und Anm.). Die Mu°tazila hat offen-
bar von Anfang an “Amr mehr geschitzt als ihn (vgl. Ta’r7k Bagdad XII 178, 18 f.). —
Uber die Echtheit der Geschichte s. u. 5. Entscheidende Instanz ist, wie in 2, ein
Traum; Gott selber gibt damit seine Meinung kund.
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5 (11, 6-11): [12] Aba Ishdq Ibrzhim b. Muhammad b. Yahya b. Sahtoya an-
Nisaburi al-Muzaki (gest. Saban 362/Mai 973; Lehrer des Daraqutni, kommt
i.J. 316/928 nach Bagdad, Schiiler u. a. des Ibn Huzaima und des Ibn Abi Hatim;
Daraqutni ,,wéhlt‘ in Bagdad von ihm ,,aus‘‘ und macht so seine groBen Hadit-
kenntnisse auch in der Hauptstadt allgemein zugénglich; vgl. Te®r7h Bagdid VI
168 f. und Muntazam VII 61 f.) — [13] Abd 1-°Abbas Muhammad b. Ishiaq b.
Ibrahim as-Sarrag (218/833-313/925; Verfasser zahlreicher Biicher und Quelle
fiir Bubari, Muslim, Ibn Abi d-Dunya, Ahmad b. al-Husain al-Baihaqi usw.;
vgl. die bei Kahhila, Mu°fam IX 38 angegebenen Quellen) — [14] Abi Muham-
mad °Abbas b. Abi Talib Ga*far b. “Abdallah b. Zibriqan al-Bagdadi (gest. Gumada
11 258/Anfang Mai 872; Tahdib V 115 £.) — [9] Abt Salama al-Mingari — [10]
Hazm — [11] Asim al-Ahwal

Die gleiche Geschichte wie oben 4, ergidnzt um eine Antwort, welche
Qatada auf “Asim’s Bemerkung gibt: ,,Jemand, der eine ,Neuerung*
a,nifg?lsracht hat —dessen Neuerung spricht man aus, bis er sie aufgibt!*

Der Ausruf ist etwas elliptisch, in der iiberlieferten Form sicherlich verderbt (vgl. den
Apparat zur Stelle). Jedoch scheint die bei Abii Nu‘aim, Hilya 11 335, 6 f., im Ta’rth
Bagdad X111 179, 2 und, davon abhingig, bei Dahabi, Mizan I1I 273, 19 f. gegebene Va-
riante die grammatische Form allzusehr zu vereinfachen; sie ist offenbar nur eine
sinngemisse Wiedergabe des urspriinglichen Textes. Die von uns vorgenommene
Verbesserung von hina man zu hatid (welch letzteres durch die Parallelen gestiitzt
wird) ist hart; hina > hattd zwar ist einfache Verschreibung, man aber muB dann als Zu-
satz des Kopisten (weil er mit hina nichts anzufangen wuBte?) erkldrt werden. Das
Wort wire nur dann zu halten, wenn man zuvor, bei fa-fudkaru, inderte und lise:
JSa-yadkuru bid®atahi hatta man yakuffa “anha ,,da wird sogar, wer sie aufgibt, (diese) seine
Neuerung aussprechen!‘¢ Jedoch scheint mir dies die ungewshnlichere Losung. — In
allem {ibrigen stimmt die Tari} Bagdid 178, 21 ff. gegebene Uberlieferung im wesentli-
chen mit der unsrigen iiberein; auch der Isnad fithrt von “Asim tiber Hazm, weicht dann
allerdings ab. Die Antwort Qatada’s scheint in 4 — wegen ihrer unklaren sprachlichen
Form? — ausgefallen zu sein. Die umgekehrte Hypothese ndmlich, daB es sich um
einen sekunddren Zusatz handle, stoéBt auf groBe Schwierigkeiten. Aus den Isnaden
unserer beiden Versionen (4 und 5) kénnte man vielleicht noch schlieBen, daB dieser
Zusatz von [9] Aba Salama hinzugefiigt worden wire; jener hitte die Geschichte dann
in zweli verschiedenen Fassungen erzihlt. Der Isnad im Ta’rih Bagddd jedoch nennt [9]
nicht, sondern weicht schon nach [10] ab. DaB aber [10] oder der Erzihler [11] selber
zwei verschiedene Fassungen kolportiert hitten, ist unwahrscheinlich; es wiirde be-
deuten,daB beide Fassungen im Anfang noch nebeneinander iiberliefert worden wiren
— obgleich doch [10] Hazm die Moglichkeit gehabt hitte, “Asim nach der richtigen
Version zu fragen —, und daB spiter, nach [9], diese Verbindung aufgegeben worden
wire.

Die Echtheitsfrage wird man mit einiger Vorsicht angehen miissen. DaB “Asim al-
Ahwal die Geschichte ganz erfunden habe, wirkt, eben weil wir auch aus anderer Quelle
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iiber Spannungen zwischen “Amr und Qatada wissen — man fithrte sogar den Namen
Mu‘tazila darauf zuriick —, unwahrscheinlich. Eine andere Frage jedoch ist, wieweit
die beiden Hilften der Erzihlung, die Auseinandersetzung “Asim’s mit Qatada und
sein Traum, zusammengehoren. In der Hilya des Aba Nu‘aim nimlich begegnet die-
selbe Uberlieferung ohne den Traum (II 335, 3 ff.); der Traum andererseits wird an
einer Stelle im Ta’rih Bagdad (XII 179, 7 fI.) auch isoliert erzihlt, diesmal aber nicht
€Asim al-Ahwal zugeschrieben, sondern Tibit b. Aslam al-Bunini, einem frommen,
den qussds zugehérigen Traditionarier (gest. 127/745 im Alter von 86 Jahren); er war
bekannt fiir sein anhaltendes Fasten und Beten, scheint auch den bukkd® ,,Weinern*¢
nahegestanden zu haben haben (vgl. Mizdn I 362 f.; Meier in EI? s.v. Bakkad®). Nun
hat der Bericht in der Hilya einen zu Anfang gleichen Isnad wie die zugehérige Parallele
im Ta’rip Bagdid (178, 21 ff.: [11] — [10] — Hudba — Muhammad b. Ganim).
Man sollte also, dhnlich wie oben, annehmen, daB die Hilya-Version verkiirzt und
damit sekundir ist; sie wire somit fiir unsere Uberlegungen ohne Belang.

Das Verhiltnis der Traumerzdhlung Tabit al-Bunani’s zu der vollstindigeren Fassung
unserer Geschichte (bei Daraqutni und im T2k Bagdid) scheint dagegen schwerer zu
bestimmen. Man mag versucht sein, eine der beiden Geschichten, und zwar die des
Tabit al-Bunani, als unecht zu bezeichnen; sie findet sich bei Daraqutni noch nicht,
dann aber beim Hatib Bagdadi und wire somit in den zwei Generationen, die zwischen
beiden liegen, entstanden. Auffillig ist immerhin, daB Abt Nu‘aim in seiner aus-
fiihrlichen Biographie des Tabit (Hilya IT 318 ff.) und unsere ilteste Quelle, Ibn Sa°d
in seinen Tabagat (VII, 3 fI.), sie nicht nennen. DaB sie durch zwei véllig selbstindige
und sehr dichte Isnade gestiitzt wird, wire dann nur ein weiteres Eingestdndnis ihrer
Unbhaltbarkeit. Doch sollte man mit solch skeptischen Urteilen vorsichtig sein; ein
Beweis ist fiir sie schwer zu fithren. Der Hatib hat soviel zusitzliches Gut, daB eine
Doublette hier nicht weiter auffallig ist. Man kénnte von einer andern Seite her anset-
zen: die Koinzidenz zweier Triume ist seit jeher beliebtes Motiv, Wahrheit oder Rich-
tigkeit eines Faktums zu verbiirgen. Wir kennen es aus mittelalterlichen Legenden: die
Eltern eines Heiligen haben beide den gleichen Traum, aufgrund dessen sie zueinander
finden und heiraten; Maria Magdalena erscheint nach ihrer Landung in Marseille
dem dortigen Herrscher und seiner Frau im Traum, um guter Aufnahme gewi3 zu
sein (vgl. C. G. Loomis, White Magic, Cambridge/Mass. 1948, S. 18 und 108!. Zum
Phinomen vgl. auch ausfithrlich The Dream and Human Societies, ed. G.E. von Grune-
baum and R. Caillois, Berkeley/Los Angeles 1966, S. 38 fI.). Und man erinnert sich
sogleich jener bekannten, in jedem Romfiihrer erwihnten Griindungslegende von
Sta. Maria Maggiore, der zufolge der Papst Liberius und der Patrizier Johannes sich
aufgrund des gleichen Wahrtraumes — dessen nidmlich, daB mitten im Sommer
Schnee fallen werde — zur gleichen Zeit auf dem Esquilin einfinden und dort eine
Kirche zu bauen beschlieBen. Nun zeigen all diese Geschichten gegeniiber der unsrigen
allerdings einen wichtigen Unterschied: der zwiefache Traum findet sich dort im

1 Den Hinweis auf dieses Buch verdanke ich Herrn Priv. Doz. Dr. W. Briickner,
Frankfurt.
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Zusammenhang einundderselben Erzihlung; hier sind die beiden Uberlieferungen
von °Asim al-Ahwal und von T4bit al-Bunini selbstéindig und voneinander getrennt.
Da wire dann bedeutungsvoll, daB Aba Salama al-Mingari [9], der sich in unserem
Isnad findet, auch in einem der beiden Isnade der Tabit-Tradition auftaucht; er kénnte
somit, eben von jenem Motiv veranlaBt, die beiden parallelen Geschichten zum ersten-
mal nebeneinandergestellt haben. Auffillig allerdings bliebe, daB dann in der folgen-
den Generation diese von ihm hergestellte Kongruenz wieder zerfallen wire, so da8
dann nur eine der beiden Traumerzihlungen auf Daraqutni kam und die andre auf
anderem Wege erst vom Hatib iitbernommen wurde. Oder sollen wir annehmen, da8
bereits unter den Zeitgenossen “Amr b. “Ubaid’s kurz nach dem Bruch unter Qatada
ein Wettstreit ausbrach dariiber, wem nun der zugkriftige Traum zuteil geworden
war? Wir kénnen auch dies nicht ausschlieen. Da ist immerhin noch der zweite
Isnad der Tibit-Geschichte (u. a. iiber den Sohn des Ahmad b. Hanbal); er kann
nicht von [9] Abi Salama erfunden sein, da dieser gar nicht darin auftaucht. Vielleicht
sollte man darum, solange spitere Filschung nicht nachzuweisen ist, sogar bei dieser
letzten Erklirung bleiben. DaBl man im allgemeinen die andere, auch bei uns bewahrte
Uberlieferung vorzog, ist kaum verwunderlich; sie war umfangreicher und brachte
auch Qatdda noch als Verbiindeten mit ein. Fiir uns allerdings ist gerade dies eher
ein Indiz dafiir, daB, wenn schon beide Geschichten wirklich von “Asim bzw. Tabit
erzéhlt sind, Tabit die Prioritit hat; “Asim hitte dann die zweite Hilfte seines Berichtes,

den Traum, adaptiert. Endgiiltige Entscheidung miissen wir bis zum Auftauchen neuer
Belege verschieben.

6 (11, 12-17): [4] Muhammad b. Mahlad — [5] Ahmad b. Mansir ar-Ramadi —
[9] Abd Salama al-Minqari — [14] Bakr b. Humrén ar-Raffd® (iiberliefert nach
dem Basrier Iyas b. Dagfal al-Hariti; vgl. Buhari, Ta’ri} kabir I, 88 und Ibn
Abi Hatim, Garh 1, 383 £.). Der Ta°rip Bagdad hat an zwei Stellen (XII 181, ult. f.
und 177, 20) ebenso wie unsere Handschrift Bakr b. Hamdan.

Bakr b. Humrin hért, wie “Amr b. “Ubaid behauptet, daB einem
Riuber (Dieb) nicht vergeben werden kénne. Da erinnert er ihn an
ein Hadit, das der Prophetengenosse Safwan b. Umaiya b. Halaf al-
Gumahi (zu ihm vgl. Ibn “Abdalbarr, Istiah I1 718 nr. 1214) iiber-
liefert: Safwan schlief eines Tages in der Moschee in Medina auf einem
schwarzen Gewand (hamisa), das 30 Dirham wert war. Da nahm es
jemand unter ihm weg. Als man jenen daraufhin zum Propheten brachte,
gab dieser den Befehl, ihm die Hand abzuschlagen. Safwan jedoch ver-
wandte sich fiir ihn und sagte: ,,Ich verkaufe ihm das Gewand und
stunde ihm den Preis dafiir.“ Da meinte der Prophet: ,,Warum nicht
gleich, bevor du ihn vor mich brachtest?*¢ (vgl. Bubari, Ta 77} kabir 11,
305 nr. 2920). Somit wire bewiesen, daf ein Dieb nach der Tat auf
Verwenden des Bestohlenen begnadigt werden kann. “Amr b. “Ubaid
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aber bezweifelt das Hadit: ,,Schwérst du bei Gott, dafl der Prophet das
gesagt hat?¢ Bakr b. Humran dagegen: ,,Willst du denn schworen, da
der Prophet das nicht gesagt hat?* Und “Amr b. “Ubaid beschwort
es. — Bakr b. Humran verteidigt, als er diese Geschichte weitererzahlt,
seinen Standpunkt damit, daB er das Hadit auch dem berithmten
€Abdallah b. “Aun (gest. Ragab 151/August 768; zu ihm unten Nr. 15,
S. 30) vorgetragen habe; der habe, als gerade sich ein groBer Schiiler-
kreis zusammengefunden hatte, zu ihm gesagt: ,,So, Bakr, nun iiber-
liefere es den Leuten!

Vielleicht bestand Grund zu solcher Bestidtigung. Das Hadit hat auch in den Kreisen
der ahl al-hadit nicht immer allgemeine Anerkennung gefunden. Es steht in dhnlicher
Form im Muwatta® des Malik b. Anas (II 834: Hudid 9; auch Suyati, Tanwir al-hawalik
III 49), und alle Malikiten haben sich seitdem darauf berufen; aber Buhari ist sehr
zuriickhaltend, verweist auf die Singularitdt des Isnads (vgl. Ta’rih kabir 11, 305,
auch Suyiti a.a.0.). Im iibrigen war man iiber die Grenzen seiner Auslegung nie ganz
einig. Fest stand allen, daf3 damit auch nach vollbrachter Tat Verzexhung noch zuge-
standen war, solange man den Dieb nicht dem Richter iibergeben hat; ob aber auch
nachher, dazu lieB die Aussage des Propheten entgegengesetzte Interpretationen
zu. Malikiten und Safiiten pladierten fiir Anwendung der Strafe, unter den hanafi-
tischen Autorititen Abl Yasuf — die Tat war sozusagen aktenkundig geworden und
damit spiteren Korrekturen unzuginglich, auch denen des Betroffenen selber. Die
iibrigen Hanafiten hielten die Strafe dennoch fiir aufgehoben (vgl. Ibn Ruid, Biddyat al-
mugtahid 11 453, 16 fI.; Marginani, Hiddya 11 128, 16 ff.). In unserem Zwiegesprich
sind diese Subtilitdten noch nicht vorausgesetzt; es wirkt eben deswegen ziemlich echt.
“Amr b. “Ubaid’s schroffe Haltung mochte spiterer Zeit unverniinftig erscheinen; sie
war es nicht, wenn man, wie wir es aus der frithen Theologie wissen, ein Hadit nicht
als solches schon als juristische oder theologische Quelle hinnahm, sondern es, wenn
es nur von einem einzigen Isnad gestiitzt war — und eben dies ist hier der Fall —,
vom Koran her rational iiberpriifte und danach guthieB oder verwarf (vgl. die Belege
in: Der Islam 44/1968/15 u. 43 fI.). Bakr b. Humran seinerseits setzt die Autoritdt der von
ihm herangezogenen Uberlieferung des Safwin noch ganz naiv voraus; die spiteren
Bedenken, wie sie Buhari duBert, sind ihm noch unbekannt. Isnadkritik im spiteren
Sinne ist noch nicht im Spiel: wenn “Amr das Hadit verwirft, so seines Inhalts wegen,
und wenn Bakr es akzeptiert, so wegen des prinzipiellen Vorrangs einer Prophetentra-
dition vor aller rational wertenden Uberlegung. Ibn °Aun, auf den er sich beruft, war
offenbar das Zentrum des Widerstandes gegen den abtriinnigen Mu‘taziliten; “Amr
beklagt sich einmal dariiber, daB jener ihm alle Anhinger abspenstig gemacht habe
(vgl. Dahabi, Mizan III 274, 11 f. und unten S. 41). — Parallele im T4r7} Bagdad
XII 177, 18 ff. mit im Anfang iibereinstimmendem Isnad; etwas abweichender Bericht
Bakr’s mit anderem Isnad 178, 3 ff.
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7 (11, 18—1r, 5): [4] Muhammad b. Mahlad — [5] Ahmad b. Mansir ar-Ramadi —
[7] Yahya b. Hakim — [15] Abt Muhammad Bakr b. al-Fadl al-Hilali (vgl. Lisin
al-Mizan 11 56) — [16] Idris b. Idris (?) —[17] Abz Rauh Nih b. Qais b. Ribih
al-Azdi al-Huddani at-Tahi (gest. 203/818 oder 204/819; soll der Si‘a nahege-
standen haben; er ist Basrier: seine Nisbe at-Tahi bezieht sich auf einen kleinen
Markt in Basra. Vgl. Tahdib X 485 f.; Ibn Sa°d VII, 44, 10; Sam‘ani, Ansdb s.v.
Huddani und Tahi). Sein Bruder Halid war mit “Amr b. “Ubaid eng befreundet
(vgl. Dahabi, Mizan al-i®tidal 111 278, 12 f.).

Amr b. “Ubaid kommt (zufillig) zu dem Stamm des Nah b. Qais,
als man wegen eines Mannes zusammensaB3, der gerade gestorben war
und dessen Familie Nih kanntel. Der Tote scheint nicht im besten Ruf
gestanden zu haben; jedenfalls hielt man es fiir nétig, die bangen Gedan-
ken iiber sein jenseitiges Heil mit einem Hadit zu beruhigen. Demzufolge
soll irgendjemand, der sein Leben lang nichts Gutes getan hatte — nach
Qastallani’s Buhari-Kommentar angeblich ein Israelit —, seinen Ange-
horigen aufgetragen haben, seinen Leichnam zu verbrennen und die
Asche in alle Winde zu zerstreuen, da Gott, wenn er seiner habhaft
werde, ihn schlimmer strafen werde, als er je einen Menschen gestraft
habe. Gott aber habe dem Lande und dem Meere befohlen, die Asche
wieder zusammenzubringen, und zu ihm, der nun doch auferstehen
muBte, gesagt: ,,Warum hast du das getan?* Er habe geantwortet:
,»Aus Furcht vor dir; das weiBit du doch selber am besten!*‘, und Gott
habe ihm darauf verziehen. “Amr b. “Ubaid ist entsetzt iiber dieses
Hadit: ,,Das hat der Prophet nie gesagt; und wenn er es gesagt hat,
dann zeihe ich ihn der Liige; und wenn das ein Vergehen ist, dann
werde ich verstockt dabei bleiben.<
Man versteht, warum “Amr b. “Ubaid so scharf ablehnt: der, dem da von Gott vergeben
wurde, hatte sein Leben lang nichts Gutes getan; das widersprach dem mu‘tazilitischen
Axiom von der strafenden Gerechtigkeit (wa®id) Gottes. Spatere theologische Stellung-
nahmen verzeichnet Nawawi in seinem Kommentar zu Muslim (Kairo 1349/1930)
XVII 71 f. Das Hadit wird von Buhari (Tauhid 35) und — etwas ausfiihrlicher — von
Muslim ( Tauba 24-28,nr. 2756 £.) iiberliefert. Die. .., mit denen Krehl in seiner Buhari-
Ausgabe (IV 481, 6) auf eine vermeintliche Textliicke hinzuweisen scheint, sind un-
berechtigt; der etwas iiberraschende Personenwechsel bei idd mdta erklirt sich, wie

auch Qastallani in seinem Kommentar (X 438, 12) deutlich macht, durch indirekte
Rede (vgl. einen dhnlichen Fall bei Reckendorf, Arabische Syntax § 188, 3=S3. 381 Mitte).

1 QOder, mit der vorgeschlagenen Konjektur: ,,... um dessen Familie sein Beileid
auszusprechen‘‘.
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Das Referat in unserem Text ist durch eine Verschreibung entstellt: fa-faba biki im
Sinne von ,,er stelite ihn wieder her, brachte ihn in seinen fritheren Zustand zuriick*¢
ist Konjektur fiir das unverstiandliche f-y-°-t bihi. Denken lieBe sich auch an fa-tiba
bih7; jedoch sollte man dann eher fa-tdba alaihi erwarten: ,,da wandte sich (Gott) ihm
wieder zu, vergab ihm¢‘.

An unserer Stelle wird das Hadit in Verbindung gebracht mit Bahz b. Hakim b.
Mu‘awiya b. Haida al-Qusairi al-Basri, der vor 150/767 gestorben sein muB, also
Zeitgenosse des “Amr b. “Ubaid war und Basrier wie er; er iiberliefert u.a. von Zurara
b. Aufa (gest. 93/712), von ihm selber aber auch noch Yazid b. Hartin, der erst 117/735
oder 118/736 geboren wird. Fiir die spitere Hadit-Tradition hat er offenbar keine
groBe Rolle mehr gespielt (vgl. Buhari, Ta’rih kabir 1, 142 f. nr. 1982; Ibn Abi Hatim
I, 430 f. nr. 1714). Nah b. Qais, der Berichterstatter, kann die Szene nur als junger
Mann miterlebt haben; er stirbt ja 60 Jahre nach “Amr b. Ubaid. Der von ihm
ausgehende Isnad scheint im iibrigen etwas umstindlich — was nicht gegen
seine Echtheit spricht —: zwischen ihn (gest. 203-4/818-9) und Yahya b. Hakim
(gest. 256/870) treten noch zwei weitere Gewihrsleute. Leider sind sie beide nicht
genau festzulegen; ihre Todesdaten sind nicht tiberliefert. Der erste von ihnen,
Idris b. Idris, ist vorldufig tiberhaupt nicht zu identifizieren. Man kénnte versucht
sein, seinen Namen in Idris b. Abi Idris zu emendieren; er wire dann
gleichzusetzen mit jenem Idris b. Abi Idris al-Haulani a$-Sami, der bei Buhari
(Ta®rih kabir I, 37 nr. 1603) und bei Ibn Abi Hatim (Garh I, 266 nr. 959)
kurz genannt wird. Dies, zumal die Handschrift des Garh urspriinglich gleichfalls
Idris b. Idris hatte; sie ist erst nach den Parallelen vom Herausgeber verbessert. Jedoch
steht dieser Gleichung entgegen, daB3 der Vater, Abii Idris °A’idallah b. °Abdallah al-
Haulani, ein recht angesehener Traditionarier und Prophetengenosse, am Tage von
Hunain (Ende 8/630) geboren, schon i.J. 80/699 stirbt. Sein Sohn diirfte also
glter noch als “Amr b. *Ubaid gewesen sein; “Abdarrahman b. Yazid b. Gabir, der nach
Ibn Abi Hatim von ihm iiberliefert, stirbt zwischen 153/770 und 156/773. Idris b.
A b1 Idris wiirde damit kaum als Verbindungsmann zwischen Nih b. Qais und Yahya
b. Hakim passen. Seine Nisben verweisen ihn zudem nach Syrien; er wire der einzige
Fremdling in einem rein basrischen Isnad. Vielleicht geschah es wegen dieser
Schwierigkeiten, daB die Uberlieferung nicht allzu groBen Anklang gefunden hat;
sie taucht anscheinend nur in Daraqutni’s Sammlung auf.

8 (ir, 6-8): [12] Ibrahim b. Muhammad an-Nisabtiri — [13] Muhammad b.
Ishiq as-Sarrag — [18] Aba Ahmad Mahmid b. Gailan al°Adawi al-Mar-
wazi (gest. Ramadan 239/Febr. 854; vgl. Dahabi, Tadkirat al-huffiz II 475
nr. 488) — [3] Quraif b. Anas
Qurais b. Anas tiberliefert ein Hadit nach “Amr b. “Ubaid (den er

in seiner Jugend noch kennengelernt hat), besinnt sich aber dann und
sagt: ,,Was kann man mit “Amr b. “Ubaid schon anfangen? Eine Hand-
voll Dreck ist besser als er!¢
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Erste einer Reihe von abwertenden AuBerungen iiber “Amr b. Ubaid (vgl. 9, 10, 12,
13). — Parallele im Ta’rh Bagdad XI1 182, 11 f.: der Isnad ist bis zu Mahmad b.
Gailan gleich.

9 (1r, 9 — ult.): [19] Abi “Ubaid al-Qasim b. Ismicil b. Muhammad b. Abidn
al-Mahamili (238/852 — Ragab 323/Juni 935; vgl. Ta’rih Bagdad XII 447 f.) —
[20] Aba Gafar Muhammad b. “Abdalmalik b. Marwan b. al-Hakam al-Wasiti
ad-Daqiqi (gest. Sauwal 266/Juni 880 im Alter von 81 Jahren, als zuverlissig
geltend ; vgl. Dahabi, Mizan I11 632 nr. 7893, Ta’rih Bagdad 11 346 ff.) — [21] Abu
Muhammad Sa°id b. “Amir ad-Duba®i al-Basri (gest. Sauwal 208/Febr. 824 im
Alter von 86 Jahren; vgl. Dahabi, Tadkirat al-huffaz I 351 nr. 339; Mizan II 146
nr. 3219) — [22] Abd I-Hattib Harb b. Maimin al-Ansari al-Basri (der Altere,
gest. um 160/777; vgl. Dahabi, Mizdn I 470 nr. 1772; Tahdib I1 225 f.). Oder
Harb b. Maimiin al-°Abdi al-Basri der Jiingere (gest. nach 180/796, vgl. Tahdib
und Mizan ib.)? Beide sind Basrier, der erstere dabei angesehener als der
zweite — [23] Huwail b. Waqid as-Saffar, der Schwiegersohn des Sutba b. al-
Haggas (vgl. ITbn Abi Hatim, Garli I, 405 nr. 1858; auch Tahdib XI 444, 13
s.n. Yanus b. ‘Ubaid)
und [12] Ibrdhim b. Muhammad an-Nisabtari — [13] Muhammad b. Ishaq
as-Sarrag — [24] Abt Qudama “Ubaidallah b. Said as-Sarahsi, wohnhaft in
Nisabir (gest. 241/855; vgl. Dahabi, Tadkirat al-hyffaz 11 500 nr. 515) — [21]
Sa®id b. “Amir nach einem anonymen Gewihrsmann

Huwail b. Waqid oder der anonyme Gewidhrsmann des Sa®id b.
¢Amir, wahrscheinlich mit Huwail identisch, befanden sich bei Abi
¢Ubaid Yinus b. “Ubaid b. Dinar al-“Abdi, einem bekannten basrischen
Traditionarier (gest. 139/756 oder 140/757; vgl. Tahdib X1 442 ff.), als
ein Mann eintrat und zu ihm sagte: ,,Uns verbietest du, am Kolleg des
Amr b. “Ubaid teilzunehmen, und nun sehe ich deinen Sohn bei ihm !¢
Keiner hitte, so wird weiter berichtet, schneller bei seinem Sohn sein
kénnen als Yanus. Er sagte zu ihm: ,,Du siehst, wie ich den Leuten
verbiete, am Kolleg des “Amr teilzunehmen, und du tust es!*“ Sein Sohn
darauf: ,,Vater, ich habe gar nicht an scinem Kolleg teilgenommen;
ihn wollte ich gar nicht. Ein Mann war bei ihm; an den hatte ich ein
Anliegen, und so bin ich zu ihm hingegangen.* Da sagte Yunus: ,,Mein
lieber Sohn! Ich verbiete dir Unzucht, Diebstahl und Weingenu83; aber
daB du Gott mit all dem gegeniibertritest, wire mir lieber, als mit den
Ansichten des “Amr b. “Ubaid und seiner Anhinger.*¢ Das wiederholte
er mehrmals.

Yianus® Gegnerschaft gegen die Qadariten oder ahl al-bida® ist bekannt (vgl. Tahdib XI
444, 9 ff. und 445, 5: dort auch unsere Uberlieferung, verkiirzt). Er hielt die Mu‘tazili-
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ten fiir schlimmer als die Azragiten; dies, weil sie glaubten, daB3 die Prophetengenossen
geirrt hitten und ihr Zeugnis unannehmbar sei (dazu unten 18), weil sie Neuerungen
aufbrachten, die Fiirsprache des Propheten leugneten und daB er seine Gemeinde an
jenem Wasserbecken (haud) im Paradies, von dem ein bekanntes Hadit spricht (vgl.
Muslim, Fada®il 9, nr. 2289 ff.), erwarten werde, und weil sie die Grabesstrafe ablehnten
(vgl. Abi Nuaim, Hilya 111 21, 16 ff.). — Weitere Parallelen bei Ab Nu®aim IIT 20,
-5 ff. und im Ta’rih Bagdad XII1 172, 13 ff., nur noch mit dem sichereren ersten Isnad
(ohne den anonymen Gewdhrsmann); nach Sa®id b. “Amir dann abweichend. Statt des
etwas ungewohnlichen fa-md kana bi-asra®a man ga*a bnahi (vgl. 1v, 14 f.) steht dort
173, 1: fa-lam abrah hattd §a°a bnuhii. Ist das eine Konjektur eines spiteren Uberlieferers
(abrah fisr bi-asra®a)? [Vgl. Nachtrag S. 74.]

10 (yv, 1-3): [4] Muhammad b. Mahlad — [5] Ahmad b. Manstr ar-Ramadi —
[25] Abad “Abdallah Nu‘aim b. Hammad al-Huzd‘t al-Marwazi al-Faradi (gest.
228/843 in Samarra wihrend der mihna; vgl. Dahabi, Mizan IV 267 nr. 9102;
Tadkirat al-huffaz 11 418 f. nr. 424 ; Tarih Bagdad X111 306 fI.) —[26] Abta Dawiad
Sulaiman b. Dawid b. al-Garad at-Tayalisi al-Basri, Sohn einer persischen Mutter,
Mauli der Zubairiden, sehr angesehener basrischer Traditionarier (gest. 203/818-9
oder 204/819-20 im Alter von 72 Jahren; vgl. Tahdib IV 182 ff., Tadkirat al-huffaz
I 351 f. nr. 340) — [27] Abu Bistaim Su‘ba b. al-Haggag b. al-Ward al-Wisiti,
ansissig in Basra, berithmt wegen seiner ¥Frommigkeit (82/701 — Anfang 160/Ende
776; vgl. Dahabi, Tadkirat al-huffaz 1 193 fI. nr. 187)

Yinus b. “Ubaid sagte: ,,>Amr b. “Ubaid pflegte falsche Traditionen
zu verbreiten.<

Im Inhalt zu 9 gehorig. Der Isnad ist hochorthodox, eine Kette von angesehenen
Traditionariern und Korankennern. [25] Nu®aim b. Hammad ist ein Opfer der mihna; er
war urspriinglich selber ,,Gahmit¢¢, hat dann aber gegen sie geschrieben. — Parallele
im Ta°rih Bagdad X1I 182, 7 ff. mit anfangs (bis Nu®aim b. Hammad) tibereinstimmen-
dem Isnad.

11 (iv, 4-9): [12] Ibrdhim b. Mubammad an-Nisibari — [13] Muhammad
b. Ishdq as-Sarrag — [28] Aba Ibrahim Isma“il b. al-“Abbas (al-°Aiyas? nicht zu
identifizieren) — [29] Saqiq, Sklave des Muhr al-Ansari(?)

Isma®il b. al“Abbas hort, wie Saqiq nach einem Traum gefragt
wird, den sein Herr, Muhr al-Ansari, hatte, “Amr b. “Ubaid betreffend.
Er sagt zu ihm: ,,Wie hat er ihn denn im Traum gesehen?* Saqiq
antwortet: ,,Er sagte mir: ,Ich sah ihn in einen Affen verwandelt, eine
Kette um den Hals, im Laden eines Totengrédbers. Da sagte ich zu ihm:
O Abi “Utman, was hat dich denn soweit kommen lassen? Er ant-
wortete: Meine theologischen Theorien iiber den Indeterminismus
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(kalami fi l-qadar).c<¢ Spéter erkundigt sich Isma®il noch einmal bei
Ansari selber; der aber antwortet: ,,Mein lieber Sohn, sprich nicht von
den Ubeltaten der Religionsgelehrten !¢

Ein Traum wie 2 und 4. Nach dem volkstiimlichen Traumbuch des Ibn Sirin bedeutet
der Affe einen besiegten Feind, dem Gott seiner Siindhaftigkeit und Bosheit wegen
seine Gnade entzogen hat (Tafsir al-mandmat al-kabir, Ed. Aleppo, Maktaba Adabiya
51, 14 f.), nach Damiri’s K. al-Hayawdn dhnlich jemanden, der alle Laster auf sich
vereint (II 204, 13). Artemidor, in der Ubersetzung des Hunain b. Ishiq, weicht ab:
der Affe meint einen listigen, betriigerischen Zauberer (ed. T. Fahd 226, 10 ff.). —
Die Geschichte wird sonst nicht iiberliefert, vielleicht wegen des etwas problematischen
Isnads: weder [28] noch [29] scheinen den iiblichen biographischen Nachschlagewerken
bekannt. Natiirlich wird man Verschreibungen nicht ausschlieBen kénnen; jedoch sehe
ich keine Moglichkeit einer Verbesserung. Dahabl’s Angabe (Mizan III 279, 9 1),
Muhammad b. “‘Abdalldh al-Ansari habe jenen Traum gehabt, d.i. wohl M. b. “A. b.
al-Mutanni al-Ansari al-Bubari, der unter Hartn ar-Ra$id Qadi auf dem Bagdader
Ostufer wurde (vgl. Ta’rth Bagdad V 408 fI.; Dahabi, Tadkirat al-huffiz 1 371 nr. 366
und Mizan II1 600 £. nr. 7765; Tahdib I1X 274), scheint mir zu schén, um wahr zu sein.
Zwar ist er Schiiler zweier Gegner ‘Amr’s, des Sulaiman at-Taimi und des “Abdallah b.
“Aun (zu ihnen s. u. S. 30), und auch seine Lebensdaten lassen sich zur Not noch mit
denen “Amr’s zusammenbringen (er ist erst 214/829 gestorben, jedoch schon 118/736,
also 26 Jahre vor “Amr’s Tod geboren); aber nirgendwo in seinen umfangreichen
Biographien wird der Traum, der einem traditionistischen Autor sicherlich berichtens-
wert erschienen wire, noch einmal erwdhnt. Mir will darum eher scheinen, dal
Dahabi von sich aus, da ihm Muhr al-Ansari ebenso wie uns unbekannt war, eine
falsche Identifikation vorgenommen hat.

12 (yv, 10-14):[12] Ibrahim b. Muhammad an-Nisabtri— [13] Muhammad b. Ishiaq
as-Sarrdg—[14] “Abbas b. Abi Talib — [30] Abud I-Hasan Ismacil b. “Abdallah b.
Zurara as-Sukkari ar-Raqqi (gest. 229/844 in Basra; vgl. Ta’rih Bagdad VI 261f£.;
Dahabi, Mizan I 236 nr. 905; Takdib 1 308 £.) — [31] Aba Malik “Amr b. Salih
b. al-Muhtar al-A§ga°i, Qadi in Ramhurmuz (vgl. Ibn Abi Hatim, Gark III, 240
nr. 1330; Lisan al-Mizan IV 367 {.: im Hadit nicht gut beleumundet)

CAmr b. Salih befand sich gerade bei Abi “Abdallah Hisam b. al-
Hassan al-Azdi al-Qardasi al-Basri (gest. zwischen 146/763 und 148/
765, Tahdib X1 34 fI.; Dahabi, Tadkirat al-huffaz 1 163 f. nr. 158), als
die Rede auf “Amr b. “Ubaid kam. Da bemerkte er, wie HiSam zornig
wurde und sagte: ,,Bei einem Neuerer entfernen sich, bei Gott, die
Gnaden, die ihm zuteil werden (konnten), nur immer weiter; und Gott
wird tiber ithn nur immer zorniger.‘

Die Handschrift hat lan yazddda ni®amuhi illa bu‘dan (ohne Vokalisation) ; eine Verbesse-
rung in tezdida ist unnétig. Niamuhii allerdings lieBe sich, da die Punkte des ta®
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marbiita hdufig nicht gesetzt werden, auch als ni°matan lesen; jedoch wire die Analogie
der beiden Satzhilften dann etwas gestort, zudem die Ubersetzung schwieriger: ,,Ein
Neuerer gewinnt, bei Gott, nicht an Gnade, nur an Abstand (von Gott)‘‘1. — Keine
Parallele. Die Uberlieferung ist vielleicht aufgegeben, weil Hisim b. al-Hassin selber
spéterer Zeit nicht ganz ohne Makel schien. Man bewahrte die Nachricht, da8 er ein
hasabi, also ein militanter Sitit gewesen sei (vgl. Takdib XI 36, 1; zum Begriff vgl.
EI? swv. Qlaiglabiya); auch seine Uberlieferungspraktiken blieben umstritten (vgl:
Tahdib X1 37, 3fT. und Dahabi, Mizdn IV 295 fI. nr. 9220; s. auch unten S. 40).

13 (yv, 15-17): [12] Ibrahim b. Muhammad an-Nisabtri — [13] Muhammad b.
Ishiq as-Sarrag — [32] al-Gauhari (? wahrscheinlich identisch mit Aba Ishiq
Ibrahim b. Sa%id al-Gauhari at-Tabari al-Bagdadi, der u.a. von Sufyan b. “Uyaina
uberlieferte [vgl. dazu 14] und nach dem wahrscheinlichsten Datum i. J. 253/867
gestorben ist; er war Verfasser eines Musnad. Vgl. Te’rih Bagdad VI 93 fI. und
Kattani, Risdla Mustatrafa 63, -5 ff.) — [33] Abt Ishaq Ibrahim b. Misa b. Yazid
b. Zadan at-Tamimi ar-Razi al-Farra®, bekannt als as-Sagir (gest. nach 220/835;
vgl. Tahdib 1 170 f.; Ibn Abi Hatim, Gark I, 137 nr. 436) — [34] Abi “Abdallih
Mubammad b. Taur as-San®ani, der Asket (gest. um 190/806; vgl. Tahdih IX 87;
Garh 111, 7 nr. 1208) — [35] Abd “Urwa Ma‘mar b. Radid al-Azdi al-Basri
(95/713 — 153/770; vgl. Kahhala, MuSgam XII 309)

Aiyib b. Abi Tamima as-Sahtiyani al-Bagri (gest. 131/748-9 an der
Pest, im Alter von 63 Jahren; vgl. Dahabi, Tadkirat al-huffaz I 130 fI.;
Tahdib 1 397 ff.), Lehrer des Ma®mar b. Rasid und angesehener Frommer,
pflegte zu sagen: ,,Nie hat der Verhate — namlich “Amr b. “Ubaid —
verniinftig gehandelt !

Die vorliegende Fassung ist recht zweifelhaft. Man ist versucht, eine Kontamination
zwischen zwei isolierten Traditionen des Ta’rih Bagdad (XII 174, 11 ff. und 179, 19 ff.)
anzunehmen und zu rekonstruieren: md fa“ala l-magit! { Ma “adadiu Amran) “agilan qattu
,,Was hat der VerhaBte blo8 angefangen! Ich habe “Amr nie fiir verniinftig gehalten.¢
Jedoch fithrt der Hatib nur den ersten Teil auf Aiyiib zuriick, den zweiten auf seinen
Schiiler Ma°mar, der hier von ihm iiberliefert. Man miiBte also eine lingere Liicke
annehmen mit erneutem Bezug auf Ma°mar. Nur bei der ersten Hélfte auch ist der
Isnad im T@’rih Bagdid (174, 11 ff.) zu Anfang (bis [33]) identisch.

Wenn der Ausspruch des Ma°mar tatsichlich hierher gehéren sollte, diurfte eine
Kontamination in der oben beschriebenen Art am nichsten liegen. Die umgekehrte
Hypothese ndmlich — Erweiterung in der Version des Hatib, d.h. Aufspaltung einer

1 Herr Professor Ihsan “Abbas macht mich auf die Moglichkeit aufmerksam,
ni€amuhii in bi-‘amalihi zu verbessern. Dies wiare in der Tat eine héchst elegante
Lesung: ,,Ein Neuerer entfernt sich mit seinen Werken nur immer weiter (von
Gott) ... <.
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Tradition in zweie — wiirde voraussetzen, daB3 ein zweiter Isnad hinzugekommen
wire. Zwar lieBe sich annehmen, daB3 dieser Isndd urspriinglich nur den gleichen
Ausspruch gestiitzt hitte und daB, nachdem ein Stiick mit dem letzten Glied des
Isnads und der ersten Hilfte des matn ausgefallen war, falsch ergdnzt wurde (folgen-
dermaBen: ... “an Ma‘mar, qala: [kéna Aiyab yagilu: md fa®ala l-magit] “agilan gattu >
‘an Ma®mar, qala: {md adadtu °Amran} ©agilan qattu); jedoch miilte man zugleich
voraussetzen, daB die andere Uberlieferung, deren Isndd mit dem unsrigen iiber-
einstimmte, um ihren SchluB (= ©dgilan qattu) verkiirzt wurde. Das wiren zwei
Anderungen statt einer.

14 (1v, 18 — 14, 2): [12] Ibrahim b. Muhammad an-Nisabtari — [13] Muhammad
b. Ishiq as-Sarrd — [32] al-Gauhari — [36] Abi Ali al-Husain b. al-Farag
al-Haiyat al-Bagdadi (als Traditionarier schlecht beleumundet; vgl. Ibn Abi
Hatim, Gark I, 62 f.; Dahabi, Mizan I 545 nr. 2040) — [37] Sufyan (b. Uyaina,
gest. 198/813; oder Sufyan b. Sa®id at-Taurd, gest. 161/778? vgl. Tahdib IV 117 ff.
und 111 ff.) — [8] Mu‘ad b. Mu‘ad

Mufad b. Mufad diskutiert — als junger Mann (vgl. die Lebens-
daten) — mit “Amr b. “Ubaid iiber das Erbrecht einer mit Endgiiltigkeit
(al-battata) geschiedenen Frau. Er argumentiert dabei mit einem Ent-
scheid des Kalifen “Utmin, der ihr dennoch das Erbe des Mannes
zugesprochen hatte. “Amr vertritt den entgegengesetzten Standpunkt.
Da sagt Mu®ad: ,,Dieser “Utman ist mein Argument.‘ “Amr b. “Ubaid
148t sich nicht tiberzeugen: ,,Utman ist kein Argument und (sein Tun)
kein verpflichtender Brauch.¢

Der Streitpunkt ist so verkiirzt dargestellt, daB3 man tiber den fraglichen Entscheid des
Kalifen “Utman wohl etwas ratlos bliebe, wenn nicht die gleiche Uberlieferung mit
abweichendem Isnad und ectwas eingehenderer Darstellung in unserem Text kurz
darauf (unter Nr. 17) noch einmal auftauchte. Dort héren wir dann, dafl “Utman die
Frau des “Abdarrahman (b. “Auf), obgleich ihre Wartezeit (“idda) bereits abgelaufen
war, dennoch am Erbe ihres Mannes teilhaben lieB. Es handelt sich, wie niherer
Vergleich der Quellen ergibt, um die Kalbitin Tumadir bint al-Asbag, die Tochter
des Stammesoberhauptes, welche “Abdarrahmian geheiratet hatte, als er im Auftrage
des Propheten bei den Kalb missionierte. Sie war, wie Ibn Sa°d vermerkt, ein béses
Weib und wurde von ‘Abdarrahmian wihrend ihres Zusammenlebens zweimal mit der
(nicht endgiiltigen) Scheidungsformel bedacht. Als er dann zu seiner letzten Krankheit
darniederlag, brachte sie ihn wegen irgendeiner Angelegenheit so sehr gegen sich auf,
daB er zu ihr sagte: ,,Bei Gott, wenn du mich um die Scheidung bittest, dann gebe
ich sie dir.** Dennoch hieB er sie, als sie ihn sogleich mit dieser Bitte provozierte,
erst ihre Wartezeit (“idda) hinter sich bringen. Nachdem sie auch danach nicht klein
beigeben wollte, gab er ihr die Scheidung; diese war, als die dritte, endgiiltig. Nach
dem Tode “Abdarrahman’s hat “Utman dann die Geschiedene (mabtizia) trotz allem am
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Erbe ihres fritheren Mannes beteiligt (vgl. die Darstellung bei Ibn Sa°d, Tabagat VIII
118 f.). Sie erhielt allerdings nicht ein Achtel des Vermogens, wie das Gesetz es fiir eine
rechtmiBige Ehefrau — wenn zudem sich noch Kinder in das Erbe teilen — vorsicht
(vgl. Sure 4/13), sondern nur ein Drittel oder Viertel dieses Achtels (vgl. Ibn Sa°d
111, 97, 2 ff; Ibn “Abdalbarr, Istz°gh 11 847, 12 ff.: die Quellen sind iiber den Bruchteil
nicht ganz einig). Ein Enkel des Ibn “Auf duBerte sich spiter dahin, man habe sie
damit ,,verséhnen‘‘ wollen (Isti°ab ib.). Der Spruch “Utman’s trigt somit allen Anschein
eines einmaligen Entscheids; er hat auf die spitere Entwicklung des islamischen Erb-
rechts offenbar kaum einen EinfluB} ausgeiibt, wird jedenfalls — soweit ich sehe — in
den einschligigen Figh-Werken nicht ausgewertet. Mu®ad b. Mu‘ad hat vielleicht
noch Konsequenzen daraus ziehen wollen, vielleicht auch nur in der Diskussion die Rede
darauf gebracht. Es geht bei unserer Uberlieferung nicht so sehr um die Sache selbst
als um die Rezktion “Amr b. “Ubaid’s. Er 14Bt, wie nach ihm Nazzim und manche
andere Mu‘taziliten, Rechtsentscheide der Prophetengenossen nicht als verbindlich
gelten (vgl. das in Festschrift Spies, S. 187 ff. gesammelte Material); ein einmaliges
Urteil eines ,,Genossen‘ schafft noch keine sunna. Fir die ahl al-hadit ist solch
schroffe Ablehnung ein Skandal.

15 (1%, 3-7): [4] Muhammad b. Mahlad — [5] Ahmad b. Mansir ar-Ramadi
— [2] Ibn a$-Sahid — [38] Yahya b. Humaid b. Tirdya at-Tawil (umstritten;
vgl. Mizan IV 370 nr. 9487 ; Lisan al-Mizan V 250 nr. 882) —[39] “Amr b. an-Nadr
(vgl. Mizan 111 290 nr. 6458: unbekannt, iiberliefert von dem ¢dbi 7 Isma©il b. Abi
Halid, der nach Ibn Sa°d VI 240, 12 i. J. 146/763 in Kifa gestorben ist).

€Amr b. an-Nadr kommt bei “Amr b. “Ubaid vorbei, als dicser gerade
Kolleg hilt. Er setzt sich hinzu. Auf eine Bemerkung “Amr’s wirft er ein:
»»90 sagen auch unsere Genossen.¢¢ Dieser fragt: ,,Wer sind denn deine
Genossen, zum Teufel?¢“ Er sagt: ,,Aiyab, Yanus, Ibn “Aun und at-
Taimi.© Da sagt “Amr b. “Ubaid: ,,Unsaubere Schmutzfinken sind sie,
abgestorben und schon nicht mehr am Leben!*

Aiyib as-Sahtiydni (s.o. unter nr. 13), Yanus b. “Ubaid al- “Abdi (gest. 139/756 oder
140/757; vgl. Dahabi, Tadkirat al-hyffaz I 145 £. nr. 139 und oben S. 25), °Abdallah b.
“Aun b. Artabdn al-Muzani (gest. Ragab 151/August 768; vgl. Tadkirat al-huffaz 1 156
f. nr. 152) und Sulaiman b. Tarhan al-Qaisi at-Taimi (gest. Di 1-Qa°da 143/Febr.
761; vgl. Tadkirat al-hyfaz I 150 ff. nr. 145) sind, wie “Amr b. “Ubaid, Schiiler Fasan
al-Basri’s. Vielleicht hat auch “Amr b. an-Nadr zu diesem Kreis gehért; er hitte
dann in besonderem Sinn von ,,unsere Genossen‘‘ reden kénnen. “Amr b. “Ubaid jedoch
hat sich — sollte “Amr b. an-Nadr es noch nicht gewuBt haben? — mittlerweile von
ihnen getrennt; daher seine heftige Reaktion. “Amr b. an-Nadr hat fiir die Had1twis-
senschaft spater keine Rolle mehr gespielt; wir konnen ihn darum nicht nidher identi-
fizieren. Vielleicht hat er sich nicht so eindeutig gegen “Amr b. “Ubaid erklirt wie
seine Kollegen. — Parallelen der Geschichte, mit gleichem Isnad, bei Ibn Qutaiba
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(Muptalif al-hadit 101, 5 ff.) und bei Dahabi (Mizan III 274, 13 ff.), beide mit einer
Variante, die vielleicht vorzuziehen ist: “Amr b. an-Nadr’s Bemerkung lautet dort
,»90 sagen unsere Genossen aber nicht¢. Er hitte dann konstatiert, daB “Amr b.
°Ubaid, wie man ihm vonseiten seiner Gegner hiufig vorwarf, ein Hadit oder eine
Uberlieferung von Hasan al-Basri anders vorbrachte als sie (vgl. etwa 10). — Lecomte
will in seiner Ubersetzung zu Ibn Qutaiba’s Muptalif al-hadit Yahyi b. Humaid at-
Tawil [38] 4ndern in ,,Yahya (b. Sa®id al-Ansarl) ‘an Humaid at-Tawil¢ (vgl. Traité
des divergences, S. 434 s.n. Hlumayd) ; dies jedoch im Widerspruch zu aller Uberlieferung
(bei Ibn Qutaiba, bei Dahabi und in unserem Text) und nur deswegen, weil ihm
die Belege fiir einen Sohn des Humaid mit Namen Yahya entgangen sind.

16 (1%, 8 — ult.): [12] Ibrdhim b. Muhammad an-Nisabiri — [13] Muhammad
b. Ishaq as-Sarrag — [40] Sauwar b. “Abdallah b. Sauwar b. “Abdallah al-Anazi
al-Basri, Qadi in Rusafa, wird 237/851 Qadi auf dem Bagdader Ostufer (gest.
Sauwil 245/Jan. 860; vgl. Tahdib IV 268 f.) — [41] “Abdalmalik b. Quraib b.
€Abdalmalik al-Asma“i, der bekannte Philologe (122/740 — 216/8317?)

‘Amr b. “Ubaid kommt zu dem Philologen Abid “Amr b. al-°Ala®
(gest. um 154/770) und sagt zu ihm: ,,O Aba “Amr, kann Gott wohl
ein Versprechen brechen?¢¢ — | Nein¢, antwortet Ibn al-*Ala® (wobei er
sich an entsprechende Aussagen des Korans hilt; vgl. etwa Sure 2/80,
14/47 usw.). — ,,Wenn Gott nun jemandem fiir eine (bose) Tat Strafe
verspricht, wird er bei dem wohl sein Versprechen brechen?¢ Ibn al-
€Al3° merkt, worauf er hinauswill, und sagt: ,,Du bist einem Barbarismus
(“ugma) aufgesessen, o Abi “Utman. Ein Versprechen ist etwas anderes
als eine Drohung. Die Araber erachten es nicht als eine Schande
oder einen Wortbruch, wenn man etwas Béses ,verspricht’ und dann
nicht ausfiihrt; sie betrachten das als Edelmut und Verdienst. Ein
Wortbruch dagegen besteht darin, daB man etwas Gutes verspricht
und dann nicht ausfiihrt.© Da antwortet “Amr b. “Ubaid: ,,Zeig mir
dafiir ein Beispiel in der Redeweise der alten Araber!* — ,,Gut! Hast
du nicht schon einmal das Wort des frithen Dichters (*Amir b. at-Tufail)
gehort:

Nicht (braucht) den Vetter, solange ich lebe, mein Angriff zu
schrecken noch scheue ich mich vor dem Schimpf des Einschiichterers.

Denn mag ich ihm etwas angedroht oder versprochen haben, ich
breche mein Drohwort und erfiille mein Versprechen.¢

Die Verse stehen im Diwin des Dichters (ed. Lyall) auf S. 155. Die Geschichte, in die
sie hier eingefiigt sind, wird hiufig iiberliefert: bei Ibn Qutaiba (‘Upyiin al-ahbar 11 142,
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9 ff.), im Ta’rih Bagdad (X1I 175, 18 fI.), bei Dahabi (Mizan III 278,-4 f1.), bei Ibn
Hagar (Tahdib VIII 71, -7 ff.: er wie auch Dahabi — in starker Verkiirzung — wohl
abhingig vom Ta’rih Bagdad). Sie weicht z. T. stark ab, so etwa bei Ibn Qutaiba;
auch die Verse weisen einige Varianten auf. Eine weitere Serie von Textzeugen bringt
eine mu‘tazilitische Version, mit einer abschlieBenden Replik des “Amr b. “Ubaid,
so etwa Ta‘alibi, Yatimat ad-dahr (Kairo 1352/1934, II 117: nach Mubarrad nach Abi
¢Utmin al-Mazini), Maglisi, Bihdr al-anwéar (bei AsCari, Magalat, ed. Ritter 148, Anm.
1: nach Ka°bi’s K. al-Gurar) oder Ibn al-Murtada, Tabagat al-Mutazila 83, 1 ff.
°Amr zieht sich danach folgendermaBen aus der Affdre: Ibn al-°Ala®s Einwand einmal
zugestanden; aber warum ,,verspricht‘¢ Gott {iberhaupt etwas? Wenn er etwas
androht und dann nicht ausfithrt, dann hat er doch immer noch etwas nicht eingehal-
ten, nur vielleicht nicht sein Versprechen, sondern seine Drohung. Gott wire also immer
noch muplif, ,,wortbriichig®‘, und insofern ungerecht. Damit ist der Nachweis versucht,
daB3 Ibn al-°Ala’s Kritik nur verbal stimmt, das theologische Problem jedoch nicht
ganz trifft: er st6Bt sich an dem falschen Gebrauch des Wortes ,,Versprechen‘¢ in “Amr
b. “Ubaid’s Eingangssatz, bedenkt aber nicht, daB, wenn er hier recht behilt, das
eigentliche Argument immer noch gilt; er gibt nur eine Formulierungshilfe. Ganz
stimmt dies allerdings nicht; denn immerhin will Ibn al-°Ala® zugleich darauf hinaus —
und er belegt gerade das mit dem zweiten Vers —, daB ,,Wortbriichigkeit‘‘ bei einer
Drohung nichts Schlechtes ist, sondern ,,Edelmut und Verdienst*‘. Er setzt hier auch
theologisch dem starren Gerechtigkeitsideal der Mu‘tazila etwas entgegen: den Glauben
der ahl al-hadit an Gottes Giite und Gnade.

Vielleicht liegt es daran, daB Ibn al-Murtada zwei neue Repliken bringt, die es sich
mit der Dialektik nicht ganz so einfach machen. Die erste wird von dem Mu‘taziliten
Gubba’i (gest. 303/915-6) seinem Ahnherrn “Amr b. “Ubaid in den Mund gelegt: Ein
Dichter nimmt es mit der Wahrheit nicht immer genau. Gott dagegen mufl wahr-
haftig sein, und er sagt im Koran: ,,Ich werde wahrlich die Hoélle mit lauter Ginn
und Menschen anfiillen‘¢ (Sure 11/119 und 32/13) ; da muB er dann auch dabei bleiben
(Tabagat 83, 6 fI.). Hier ist also der Akzent von Gottes Gerechtigkeit auf seine Wahr-
haftigkeit verschoben — mit einem Koranbeleg, der auch in der Auseinandersetzung
zwischen den ahl al-hadit und der Gahmiya cine Rolle spielte (vgl. Der Islam 44/1968/
39). Eine zweite Replik (ib. 84, 1 fI.), anonym {iiberliefert, geht philologischer vor: DaB3
“Amir b. at-Tufail nicht unbedingt Autoritit ist, 148t sich mit einem andern Verspaar
belegen, in dem jemand dafiir gertthmt wird, da3 er Versprechen und Drohung glei-
chermaBlen nie unerfiillt lasse. Man spiirt, daB die Mu‘tazila in Verlegenheit geraten
war. Die Geschichte ist, so diirfen wir wohl mit einiger Sicherheit sagen, echt — in
ihrer,,orthodoxen‘‘ Fassung; “Amr b. “Ubaid hat den dialektischen Zweikampf verloren!.
Von den mu‘tazilitischen Repliken sind zumindest die bei Ibn al-Murtada genannten
spéter; sie verraten sich durch ihre Bemiihtheit und ihre Vielgestaltigkeit. Auch sonst

1 Sein Gegner war bestens geriistet; er war nicht nur Philologe, sondern auch
in dogmatischen Fragen erfahren: °Abdalqgahir al-Bagdadi weiB3 von seiner Polemik
gegen die Qadariya (und gegen “Amr b. “Ubaid im besonderen; Usil ad-din 316, 16).
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bringt Ibn al-Murtada nicht selten Traditionen mit deutlicher mu‘tazilitischer Tendenz
(vgl. meine Erkenntnislehre des It 259 f.). Die ahl al-hadit hitten es gar nicht wagen
konnen, die Geschichte so hochzuspielen, wenn “Amr b. “Ubaid sich von vornherein
mit Erfolg zur Wehr gesetzt hitte; und die Mu‘tazila hitte gar nicht auf Repliken
gesonnen, wenn sie nicht — zumindest von einem gewissen Zeitpunkt an — die Uber-
lieferung fiir echt angesehen hitte. Méglich ist, daB3 die zu Anfang referierte Antwort
‘Amr’s echt ist; sie wird von Maglisi in seinen Bihar al-anwadr iiber Ka®bi auf den
MuStaziliten Haiydt und seinen Gewidhrsmann Abd Mugilid Ahmad b. al-
Husain al-Bagdadi, gleichfalls Mu‘tazilit (zu ihm Ibn al-Murtada 85, 5 ff.), von
Tacalibi dagegen auf den Philologen Aba “Utmén al-Mazini (gest. 248/862) zuriick-
gefithrt. Mazini ist dabei, da er angeblich zur Murgi®a neigte (vgl. Yaqut, Irsad 11 381,
1), gerade in diesem Falle kaum mu‘tazilitischer Tendenz verdichtig. Jedoch ist diese
Replik auch, wie wir sahen, kaum iiberzeugend ; die ahl al-hadit mochten sich, wenn sie
wirklich ausgesprochen wurde, berechtigt fiihlen, sie wegzulassen.

17 (1o, 1-4): [42] Abii 1-Hasan °Ali b. Ibrzhim b. °Isi al-Mustamli an-Naggad
(gest. 21. Du 1-Qa°da 353/30. November 964; vgl. Ta’rih Bagdad X1 338, apu. ff.)
— [43] Abii 1-Husain Muhammad b. Ibrahim b. Suaib al-Gurgani al-Gazi,
Traditionarier aus Tabaristin (gest. 311/923; vgl. Tadkirat al-huffaz 11 760 f.
nr. 761; Sadarat 11 262) — [44] Aba Hafs “Amr b, °Ali b. Bahr b. Kunaiz as-Sairafi
al-Bahili al-Basri al-Fallas as-Saqqa® bi<Isabad, einer der groBten basrischen Ko-
rankenner; kommt in seincm Alter nach Bagdad (gest. Da 1-Qada 249/Dezember
863; vgl. Ta’rih Bagdad X1 207 fI.; Dahabi, Tadkirat al-huffaz 11 487 {. nr. 502)
— [8] Mu‘ad b. Mu‘ad

Muad b. Mu‘ad sagt zu “Amr b. *Ubaid: ,,Wie steht es denn um
die Uberlieferung des Hasan (al-Basri) von dem Kalifen “Utmian, da8
er der Frau des “Abdarrahmian (b. “Auf) nach Ablauf ihrer Wartezeit
noch Anteil am Erbe gegeben habe?* Dieser antwortet: ,°Utman(s
Handeln) ist keine sunna.*

Parallele zu 14; s. dort. Auch Ta’r7h Bagdad XII 176, 14 ff. mit anfangs (bis [44])
iibereinstimmendem Isnid. Die Uberliefererkette in 14 weicht vollig ab; ebenso der
Wortlaut des Textes. Mu®ad b. Mu®ad hat die Geschichte, sinngemiB iibereinstimmend,
zwei verschiedenen Bekannten erzihlt. Sie scheint hier, durch den Bezug auf “Amr’s
Lehrer Hasan al-Basri, noch etwas zugespitzt.

18 (10, 5-8): [42] “All b. Ibrahim an-Naggid — [43] Muhammad b. Ibrihim
al-Gazi — [44] Amr b. °Ali al-Fallas — [45] “Abdallzh b. Salama al-Basri al-
Hadrami al-Aftas (schlecht beleumundet; vgl. Ibn Abi Hatim, Garkh II, 69 nr. 329;
Dahabi, Mizan I1 431 nr. 4361; die selten genannte Nisbe al-Hadrami ist belegt
Mizan II1 275, 5)

©Abdallah al-Aftas hért, wie “Amr b. “Ubaid sagt: ,,Bei Gott, wiirden
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€Ali, “Utman, Talha und Zubair bei mir Zeugnis ablegen (und sei es
nur) iber ein Sandalenband, ich wiirde ihr Zeugnis nicht annehmen. ¢

Dies wirkt im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden (17 und 14) wie eine weitere
Bestitié‘ung desselben, nur zugespitzter noch formuliert: Urteile von Prophetengenossen
haben fiir “Amr keine bindende Kraft. Jedoch stammt der Ausspruch in Wirklichkeit
wohl aus etwas anderem Problemkreis. Die genannten Personlichkeiten sind Exponenten
der frithen Biirgerkriege; in der Stellungnahme zu ihnen versteckt sich politisches
‘Engagement. W. Madelung hat auf den Bezug zur frithmu‘tazilitischen Lehre vom Ima-
mat hingewiesen, zugleich auch herausgestellt, daB die eigentliche These durch die
antimu®tazilitische Tendenz des Berichterstatters vergrébert worden ist (vgl. Der Imam
al-Qdsimibn Ibrahim, S. 26). “Abdallah al-Aftas hat, offenbar bewuBt, eine Aussage “Amr’s,
die auf die Kamelschlacht und die spitere Auseinandersetzung Al’s mit “Utman
bezogen war, generalisiert und zu einem allgemeinen Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
dieser Prophetengenossen gesteigert. Andere Uberlieferungen, eben die obengenannten,
mochten dieser Interpretation in ,,orthodoxen‘* Ohren groBe Wahrscheinlichkeit
verleihen. Allerdings galt al-Aftas auch den ahl al-hadit spiter als wenig vertrauens-
wiirdig; “Amr b. “Ali al-Fallas [44] bezeichnete ihn als notorischen Verleumder
(waqqa® fi n-nds; vgl. Dahabi, Mizan II 431, 15), wohl wegen seiner Urteile iiber
Yahya b. Sa‘id al-Qattan und iiber “Abdalwzhid b. Ziyad (gest. 186/802 oder 187/803;
vgl. Lisan al-Mizan 111 292, 11 £.). Es ist auffillig, daB8 derselbe “Amr b. Ali hier, wo
sich die Verleumdung gegen einen Gegner der ahl al-hadit richtet, keine- Bedenken
hegt; er hat die Verallgemeinerung gutgliubig akzeptiert oder sogar wissentlich
begiinstigt. — Parallelen im Ta’r7h Bagdad X11 178, 9 ff.

19 (10, 9-11): [42] “Ali b. Ibrahim al-Mustamli — [43] Muhammad b. Ibrahim
al-Gazi — [44] Aba Hafs “Amr b. °Ali al-Fallas — [46] Yahya (wohl =
Abu Sa®id Yahya b. Sa®id b. al-Farrah al-Qattin al-Basri (120/738 — Safar
198/Oktober 813; vgl. Dahabi, Tadkirat al-huffaz 1 298 ff. nr. 280; Tahdib XI
216 ff.)

Yahya b. Sa‘id sagt zu “Amr b. “Ubaid: ,,Wie steht es denn um die
Uberlieferung Hasan al-Bagri’s von Samura (b. Gundab, dem Statthalter
von Basra unter Ziyad b. Abih)?¢ Gemeint ist, wie einer der spiteren
Tradenten, wahrscheinlich “Amr b. “Ali al-Fallas, ergidnzt, ein Hadit
iiber die beiden Schweigepausen (saktatan) wahrend des Gebetes. “Amr
b. “Ubaid antwortet: ,,Was willst du denn mit Samura anfangen? Hol
der Teufel den Samura !¢
Samura b. Gundab (gest. Ende 59 oder Anfang 60/Oktober 679) hatte wihrend einer
Beratung mit dem Prophetengenossen “Imran b. Husain (gest. 52/672) auf einen Aus-
spruch des Propheten hingewiesen, wonach man beim Gebet zweimal eine Schweigepause

einlegen solle, zu Anfang beim iakbir und nach der Rezitation der Fitiha. “Imran b.
Husain lehnte das Hadit ab. Da schrieben sie in dieser Angelegenheit nach Medina
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an Ubaiy b. Ka°b; aus dessen Antwort ergab sich, da3 Samura recht hatte (vgl. Ibn
“Abdalbarr, Isti°ab I1 653, 13 fI.; auch Cone. s.v. sakta). — “Amr b. “Ubaid’s Reaktion
verrit wiederum seine Abneigung, durch Entscheide von Prophetengenossen sich in sei-
nem eigenen igtihdd einschrinken zu lassen. Allerdings ist hier ja ein Prophetenwort im
Spiel; dadurch wire nach spiterer Ansicht Samura’s Entscheid geschiitzt und
verbindlich. Vielleicht kann man annehmen, daB dieses Hadit — auf das ja nur
Samura sich berief und das von Ubaiy b. Kab erst bestitigt werden muBte — zur Zeit
Amr b. “Ubaid’s noch gar nicht allgemein anerkannt war. Dann wire gerade dieser
Umstand ein Beweis fiir die Echtheit unserer Uberlieferung. Auch Aba Hanifa, Zeit-
genosse “Amr b. “Ubaid’s, hat wenig von Samura gehalten (vgl. Goldziher, Die dhiriten
79). — Parallele im Ta’rih Bagdad XII1 176, 10 f. mit anfangs (bis [44]) iibereinstim-
mendem Isnad; vgl. auch 176, 5 ff.

20 (10, 12 — 47, 2): [47] Abi Ishdaq Ibrdhim b. Hammad b. Ishdq al-Azdi, Lehrer
des Daraqutni (240/854-5 — 323/935; vgl. Ta’rik Bagdad VI 61) — [48] Abi
Misa Muhammad b. al-Mutanna b. “Ubaid al-°Anazi al-Basri (167/783-4 —
252/866; vgl. Tahdib IX 425 ff.) — [8] Mu‘ad b. Mu‘ad — [49] Muhammad
b. “Amr b. “Algama b. Waqqas al-Laiti al-Madani; etwas umstritten (gest. 144/761"
oder 145/762; vgl. Tahdih 1X 375 fI.; Dahabi, Mizan III 673 nr. 8015) — [50]
Muhammad b. Muslim az-Zuhri (gest. Ramadan 124/Juli 742; vgl. GAL? 1/64
S 1/102).

“Umar II. sagt zu Gailan ad-Dimasqi: ,,Gailan, mir ist zu Ohren
gekommen, daB du indeterministische Ansichten #uBerst.¢ Gailan ant-
wortet: ,,Man verleumdet mich, o Beherrscher der Gldubigen!< —
,,Dann rezitiere mir die Sure Ya-Sin (Nr. 36) !¢ Gailan rezitiert: ,,Ya-
Sin. Beim weisen Koran! Du bist wirklich einer der (von Gott) Gesandten
und (befindest dich) auf einem geraden Weg. (Der Koran ist) vom
Michtigen und Barmherzigen (als Offenbarung) herabgesandt, damit
du Leute (mit ihm) warnst, deren Viter (noch) nicht gewarnt worden
sind, so daB sie nichts (Bdses) ahnen. Aber nun ist ja das Wort (der
Vorherbestimmung) an den meisten von ihnen in Erfiillung gegangen,
so daB sie nicht glauben. Wir haben ihnen (gleichsam?) (die Hénde in)
Fesseln an den Hals getan, uud die gehen (ihnen) bis zum Kinn, so daB
sie den Kopf (krampfhaft) hochhalten (und in ihrer Té4tigkeit gehemmt
sind). Und wir haben (gleichsam) vor ihnen einen Wall errichtet, und
ebenso hinter ihnen, und sie (damit von vorne und von hinten) zugedeckt,
so daB sie nichts sehen‘* (36/1-9). Da unterbricht er sich und sagt:
,»Nein, bei Gott, o Beherrscher der Glaubigen; mir ist, als ob ich (diese
Sure) bis heute noch nie gelesen hitte. Sei Zeuge, o Beherrscher der
Gldubigen, daB ich mich von meiner Rede iiber den Indeterminismus
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bekehre.* Da sagt “Umar: ,,GroBer Gott! Wenn er die Wahrheit sagt*
so nimm (seine Bekehrung) an; wenn er aber ligt, dann setze ihn den
Gldubigen zum Zeichen (= statuiere an ihm ein Exempel) !¢

21 (11, 3-18): [47] Ibrzhim b. Hammad al-Azdi — [48] Abua Misd al-*Anazi
— [51] Abt 1-Hasan Durust b. Ziyad al-Raqasi (vgl. Mizan IT 26 nr. 2670;
Buhari, Ta’rih 11, 253), der bei den Qais b. “Ukédba wohnte (zu ihnen vgl. Caskel,
Gamharat an-nasab 11 463) — [49] Muhammad b. “Amr b. Alqgama — [50] Zuhri
Zubhri tritt bei “Umar II. ein, als gerade Gailan ad-Dimagqi vor ihm

sitzt. Der Kalife sagt: ,,Gailan, was soll denn das? Bringst du Neuerun-
gen auf im Islam?¢¢ Gailan antwortet: ,,Ich bringe doch keine Neuerung
im Islam auf, o Beherrscher der Glaubigen!® — ,,Doch, deine Rede
iiber den Indeterminismus! Willst du mir die Sure Y&-Sin rezitieren ?¢
— ,,Ja.« — ,,Dann los!* Und so fiangt also Gailan an, bis er an
Vers 8 ,,Wir haben ihnen (die Hénde in) Fesseln an den Hals getan
gelangt. Da unterbricht der Kalife: ,,Halt! wer hat ihnen denn (die
Hinde in) Fesseln an den Hals getan?¢‘ — | Das weil3 ich nicht, bei
Gott.* Und der Kalife erwidert: ,,Gott selber, bei Gott! Rezitiere
weiter: ,Und wir haben (gleichsam) vor ihnen einen Wall errichtet, und
ebenso hinter ihnen, und sie (damit von vorne und von hinten) zugedeckt,
so daB sie nichts sehen‘ (36/9) !I* Dann fahrt er fort: ,,Wer hat denn vor
ihnen und hinter ihnen einen Wall errichtet?¢ — ,,Das weil} ich nicht,
bei Gott.“ — ,,Gott selber, bel Gott!*“ — | Ich war mir nicht bewuBt,
daB dem so war, o Beherrscher der Glaubigen. Nun aber bitte ich Gott
um Verzeihung und bekehre mich zu ihm.* Der Kalife antwortet:
,,Dann nehmen wir deine Bekehrung an‘¢ und richtet dann an Gott das
Gebet: ,,GroBer Gott, wenn er die Wahrheit spricht, so nimm seine
Bekehrung an; wenn er aber liigt, dann laB ihn nicht sterben, bevor du
ihm nicht die ganze Schirfe des Schwertes zu kosten gegeben hast!¢
— Zuhri berichtet weiter: Da starb “Umar und hinterlieB Yazid (IL.)
als seinen Nachfolger; und auch Yazid ging zugrunde und hinterlieB
Hisam b. “Abdalmalik als seinen Nachfolger. Da trat ich einmal bei
ihm ein, wihrend Gailan vor ihm saB. Der Kalife sagte zu ihm: ,,Streck
deine Hand aus!“¢ Er tat es, und der Kalife schlug sie ihm ab mit dem
Schwert. Dann sagte er: ,,Streck deinen FuB3 aus!** Er tat es, und der
Kalife schlug ihn ab mit dem Schwert; dann lie8 er ihn kreuzigen.
Da erinnerte ich mich an das Gebet “Umar’s.
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Eine romanhafte Darstellung der Auseinandersetzung zwischen “‘Umar II. und dem
frithen mutakallim Gailan ad-Dimaqi iiber den gadar. Die Grundfakten an sich braucht
man nicht zu bezweifeln. Zuhri, der Berichterstatter, hatte schon z. Z. des Kalifen
“Abdalmalik Zugang bei Hofe; auch Hi$am hat sich noch von ihm beraten lassen (vgl.
Horovitz in EI? und in Islamic Culture 2/1928/46 fI.; auch Abbott, Studies in Arabic
Literary Papyri 1 17). DaB Gailan unter Hi$am hingerichtet wurde, ist bekannt; daB
“Umar II. mit ihm diskutierte, zumindest sehr wahrscheinlich. Der Kalife hat fiir
die spitere Zeit immer in dem Rufe gestanden, die Qadariten bekehren zu wollen
(vgl. etwa Darimi, Radd “ala Bisr al-Marisi 207, pu.). In der Hilya des Abi Nu‘aim
ist ein umfangreicher Traktat von ihm iiberliefert, in dem er sich mit ihnen
auseinandersetzt (V 346 ff,, in gleicher Fassung und mit gleichem Isnad in der Hs.
Istanbul, Ahmet III 2906, fol. 99b—105a, im Zusammenhang mit Muhammad b.
€Abdallah b. “Abdalhakam’s Biographie “‘Umar’s II.; zu beidem vgl. jetzt F. Sezgin,
Geschichte des arabischen Schrifttums 1 594 und 474); und mag sich auch die Echtheit
nicht beweisen lassen, so sehe ich doch vorldufig nicht, was gegen sie sprechen sollte.
Immerhin bezeugt schon Gahiz, daB “Umar II. Biicher iiber den gadar ,,nach
Art der Gahmiya®® geschrieben habe (d.h. mit deterministischer Tendenz, vgl.
meinen Aufsatz in: Der Islam 44/1968/1 ff., vor allem S. 21 ff.; zum Zitat
vgl. Abbott, Papyri I 19); und er, Indeterminist der er ist, hitte gewiB jede
Gelegenheit genutzt, ihre Unechtheit nachzuweisen, wenn es ihm méglich
gewesen wire. Auch CAbdalqahir al-Bagdadi hilt “Umar’s Risdla fiir echt
(vgl. Usil ad-din 307, 11 f.), zusammen mit anderen, noch fritheren Texten (307,
2 ff.)1. Im ibrigen richtet sich ja das bekannte Sendschreiben Hasan al-Basri’s iiber
den gadar, gegen dessen Echtheit sich gleichfalls Entscheidendes nicht vorbringen
14Bt, bereits an den Kalifen “Abdalmalik (vgl. die Edition von H. Ritter in: Der Islam
21/1931/67 ff.; dazu das Referat von Obermann in: JAOS 55/1935/138 ff.).— Ahnliches
gilt wohl fiir “‘Umar’s II. Korrespondenz mit dem Basileus Leo III. (sie ist nur noch
in armenischer Ubersetzung erhalten; vgl. A. Jeffery, Ghevond’s Text of the Correspondence
between “Umar II and Leo III, in: Harvard Theological Review 37/1944/269-332). Da3
vielleicht eine spitere Redaktion in solche Texte eingegriffen haben mag, ist eine
andere Frage; so méchte ich mir erkliren, warum da in der Antwort des Byzantiners
plétzlich von einer Gahiziya die Rede sein kann.

Von Kontakten zwischen “Umar und Gailan erfahren wir auch sonst; sie lagen, da
Gailan sich in der Hauptstadt des Umaiyadenreiches aufhielt, sowieso sehr nahe.

1 Das Problem stellt sich, wie mir nachtriglich auflallt, dadurch von neuem,
daB Ibn al-Gauzi in seiner Sirat Umar b. “Abdal®aziz eine wesentlich kiirzere Version
des gleichen Textes bringt (ed. Muhibbaddin al-Hatib, Kairo 1331, S. 68, apu. fI.);
sie ist identisch mit den Abschnitten 346: 10-22, 348: 14-19 und 351: 5-10 bei Aba
Nu‘aim und geht unmittelbar auf einen fritheren Gewéhrsmann seines Isnads, Sulaim
(oder Sulaiman) b. Nafi® al-Qura$i (?) zuriick. Spitere Erweiterung scheint also
nicht ausgeschlossen. Jedoch bleibt das Verhaltnis beider Fassungen zueinander noch
zu untersuchen.
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Bruchstiicke einer Korrespondenz finden sich etwa bei Abi Haiyan at-Tauhidi (Ba-
sa@°ir I 532, 4-6) und — wesentlich ausfiihrlicher, aber vielleicht auch ,,gestellter* —
bei Ibn al-Murtada ( Tabagat 25, 8 ff.). Die Rasd’il des Gailan waren berithmt; Ibn an-
Nadim kannte eine Sammlung von ungefidhr 2000 Blatt (Fihrist 117, 26 £.)1. Von dem
basrischen Qadi “Ubaidallah b. al-Hasan al-“Anbari sagte man, anldBlich einer Kon-
dolenzrede vor dem Kalifen al-Mahdi, daB er sich in seinem Stil an die Predigten Hasan
al-Basri’s und an die Schriften Gailan’s angelehnt habe (vgl. Waki®, Ahbar al-qudat
II 108, 5 ff. und Tea’rih Bagdad X 308, pu. ff.). Unterredungen mogen sich an eine
solche Korrespondenz angeschlossen haben. Ob “Umar allerdings wirklich Gailan
,,bekehrt’¢ hat, mag dahingestellt bleiben; Ibn al-Murtada berichtet, aus seiner mu®-
tazilitischen Sicht heraus, ganz anders (Tabagdt 26, 9 ff.). Hingerichtet wurde Gailan
jedenfalls wohl nicht primir eines ,,Riickfalls* wegen, sondern aus politischen Griinden
— vielleicht, als im Zusammenhang mit dem Aufstand des Harit b. Suraig (dazu jetzt
Kister in EI?) sich jene Kombination aus murgi’itischen und qadaritischen Gedanken
als ,,subversiv‘‘ erwies. Der Kalife hat zuvor einen gewissen Maimin b. Mihrin zur
Diskussion mit ihm vorgeschickt; jedoch ist, was wir dariiber erfahren, mehr als diirftig
(vgl. Tabari II 1733, 2 fI.). Nach anderem, nicht ganz so wahrscheinlichem Bericht
soll Auzi“l das Gesprich gefiithrt haben (vgl. Ibn °Abdrabbih, Igd II 379, 9 fL.).

Auffillig ist, was unsere Uberlieferung angeht, daB bei den beiden inhaltlich und vor
allem verbal verschiedenen Fassungen (20 und 21) die Isnade bis auf einen Traditiona-
rier identisch sind; dieser eine aber steht nicht am Anfang—in beiden Fillen berichtet
Zuhri—, sondern in der Mitte: einmal Mu®ad b. Mu®ad, ein andermal Durust b. Ziyad.
Da ist also, wenn beide zu Recht von Zuhri iiberliefern, und dies auch iiber den gleichen
Mittelsmann: Muhammad b. “Amr b. °Algama, nur die ,,Idee‘* des Berichtes wei-
tergegeben worden, nicht sein genauer Wortlaut; das gilte auch dann, wenn wir
annehmen, daB der unbekannte Durust b. Ziyad auf die Dauer der gréBeren Wirk-
samkeit wegen gegen den berithmten Muad b. Mu®ad ausgetauscht worden ist (viel-
leicht von dem nachfolgenden Uberlieferer [48] Aba Misa al-*Anazi). Es handelt sich
hier also um das, was man in den usil al-hadit riwdya bil-ma°nd nannte (vgl. Nawawi,
Tagrib, iibs. Margais in: JA 18/1901/66). Eine andere Fassung findet sich bei Malati,
Tanbih 128, 3 f.; sie ist dem Inhalte nach stark verwandt, geht jedoch von anderen
Koranstellen aus. Diese stammen aus zwei verschiedenen Suren, so da8 der Effekt, dem
zufolge Gailin sich im Weiterlesen selber widerlegt, wegfallt. Das wirkt etwas
urspriinglicher. Vgl. auch Ihsin “Abbas in: Abhat 9/1956/329 ff.; Watt, Free Will and
Predestination 40 f. und 47; Pellat in EI® s. n.

1 Ein Fragment ist erhalten bei Ibn Qutaiba, “Uyin al-ahbar 11 345, 1 fl.
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ENTSTEHUNG UND GESCHICHTE DES TEXTES

a) Die orthodoxe Opposition gegen “Amr b. <Ubaid

Fassen wir noch einmal zusammen. Der Text trigt antiqadaritische
Tendenz. Soweit dogmatische Fragen beriihrt werden, lassen sie sich
dem Problem der Willensfreiheit einordnen; nur dadurch auch erklirt
sich, warum “Amr b. “Ubaid und Gailan ad-Dima3qi zusammengefaBt
sind. Die Uberlieferung iiber Gailan zeigt gewisse romanhafte Ziige;
die Berichte und Urteile iiber “Amr b. “Ubaid dagegen, aus nicht ganz
so groBer historischer Distanz weitergegeben, wirken wesentlich echter,
lassen zumindest vom Inhalt her keinen Schluf} auf spatere Falschung zu.
Zwar gehen sie allesamt auf Gegner “Amr’s zuriick, sind also insofern
subjektiv gefirbt; aber in keinem Fall lief} sich sagen, daB spitere Tra-
dition diese Aussagen manipuliert oder gar erst erfunden haben miisse.

Dieses Ergebnis konnen wir mithilfe der Isnade etwas iiberpriifen.
Gailan ad-Dima3qi lassen wir dabei beiseite; fiir ihn ist die Basis, jene
einzige Uberlieferung in ihren zwei Fassungen (20 und 21), zu schmal.
Fiir “Amr hingegen haben wir 17 Traditionen mit insgesamt 20 Isnaden
(9 ist zwiefach iiberliefert; 4 und 5, 14 und 17 sind identisch). Fragen
wir zuerst nach den Zeitgenossen “Amr’s, die iiber ihn berichteten oder
von denen ein Urteil tiber ihn weitergegeben wird. Es handelt sich, wenn
wir den ritselhaften Muhr al-Ansari (in 11) aus dem Spiel lassen, um
folgende Personen:

1) Qatada b. Di‘ama (gest. 117/735; in 4 und 5)

2) Aiyab as-Sahtiyani (gest. 131/748-9; in 13 und 15)

3) Yinus b. “Ubaid al-*Abdi (gest. 139/756 oder 140/757; in 9, 10, 15)

4) Sulaiman b. Tarhan at-Taimi (gest. 143/760; in 15)

5) Hisam b. al-Hassan al-Qardisi (gest. zwischen 146/763 und 148/
765; in 12)

6) “Abdallah b. “Aun (gest. 151/768; in 6 und 15)
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7) Aba ‘Amr b. al-Ala° (gest. um 154/770; in 16)

8) “Abdallah b. Salama al-Aftas (in 18)

9) Qurai$ b. Anas (gest. 208/823 oder 209/824; in 1, 2, 8)

10) Mu‘ad b. Mu‘ad (Ende 119/Ende 737 — Rabi® II 196/Januar 817;
in 3, 14, 17)

11) Yahya b. Sa°id al-Qattian (gest. 198/813-4; in 19)

12) Nah b. Qais al-Huddani (gest. 203/818 oder 204/819; in 7)

13) Bakr b. Humrén ar-Raffa® (in 6).

Alle sind sie, wie “Amr b. “Ubaid, Basrier. Jedoch gehéren sie zwei
verschiedenen Generationen an: Nr. 1-8 sind &lter als er oder ungefihr
gleichaltrig; Nr. 9-13 sind ein bis zwei Generationen jiinger. In der
ersten Gruppe steht Ab@ “Amr b. al-Al3° etwas allein; er ist Philologe,
die iibrigen sind Traditionarier. Von diesen aber sind sechs, also alle
bis auf einen, hochangesehene Korankenner, lobend erwihnt in Dahabi’s
Tadkirat al-huffaz. Weniger angesehen ist nur Nr. 8, “Abdalldh b. Salama
al-Aftas; und gerade seine Uberlieferung (18) schien uns, als einzige,
wenngleich richtig weitergegeben, so doch von ihm selber iiberspitzt und
vielleicht in verleumderischer Absicht kolportiert. Die erwahnten rest-
lichen sechs nun sind alle, wie “Amr b. “Ubaid, direkte Schiiler des
Hasan al-Basri, also seine Kollegen. — Die fiinf Vertreter der zweiten
Gruppe (Nr. 9-13) gehoren in den gleichen Kreis, als Schiiler der erste-
ren: Qurai§ b. Anas, Mu‘ad b. Mu‘ad und Bakr b. Humran sind
Schiiler von Ibn “Aun (Nr. 6; fiir Bakr vgl. dazu Ibn Abi Hatim, Gark
I, 384, 3, im tibrigen die Biographen), Yahya al-Qattan und wieder

1 Bei Hisam b. al-Hassan al-Qardisi (Nr. 5) wird dies gelegentlich bezweifelt (vgl.
Tahdib X1 35, -4 ff.; Dahabi, Mizan IV 295 . nr. 9220) ; sein ganzes Uberlieferungsgut
soll ihm von Hausab b. “Aqil al-Basri, ebenfalls einem Schiiler Hasan’s (vgl. Dahabi,
Mizan I 662 nr. 2380), vermittelt sein, ohne daf er dessen Namen nennt. Die Tradi-
tionen wiren also, wie man in den wsiEl al-hadit sagte, mursal. Das findet sich zu seiner
Zeit gar nicht selten. Hasan al-Basri selber hat unmittelbar vom Propheten iiberliefert,
obgleich er doch zu den tdbi%in zdhlt (vgl. Hatib Bagdadi, Kifdya f7 “ilm ar-riwdya
384, 11); er hitte sich, wiirde ihn jemand deswegen zur Rechenschaft gezogen haben,
auf Abl Huraira berufen kénnen (vgl. dazu H. Hemgesberg, Abia Huraira, der Gefihrte
des Propheten, Frankfurter Dissertation 1965, S. 138). Man nahm es mit den Praktiken
noch nicht so genau. Suyiti berichtet, daB alle Haditlehrer der ersten Generationen
bis um das Jahr 200/816 mursal-Traditionen akzeptiert hitten; erst Safii habe fiir
Anderung gesorgt (T adrib ar-rawi 67, 7 £.).
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Mufad b. Muad Schiiler des Sulaiman at-Taimi (Nr. 4), Nah al-
Huddani Schiiler des Aiyab as-Sahtiyani (Nr. 2).

Das fiigt sich in auffilliger Weise zusammen. Wir kénnen damit fast
mit Sicherheit ausschlieBen, daB spitere Zeit hier Ausspriiche friiher
Autoritdten erfunden habe. Wir sind vielmehr Zeuge einer Spaltung in
der Schule Hasan al-Basri’s. Stein des AnstoBes waren der Indetermi-
nismus “Amr’s und sein Satm as-sahaba (vgl. Mizan 1I1 274, 4), seine
despektierliche Haltung zu den Prophetengenossen und frithen Autori-
titen des Hadit, durch deren Entscheide und Uberlieferungen er sich
nicht in seiner freien Meinung beengen lassen wollte. Andere Traditionen,
vor allem vom Hatib al-Bagdadi und von Dahabi weitergegeben, weisen
in die gleiche Richtung. Aiyib as-Sahtiyani, Yanus b. “Ubaid und Ibn
€Aun sollen “Amr nicht mehr gegriifit haben (vgl. Ta’rik Bagdad XI1 174,
2 ff. = Dahabi, Mizan III 274,.6 f.; auch Ta’rif Bagdad 173, 15 fI.);
Ibn “Aun verbietet es seinen Schiilern, weiter Gemeinschaft mit ihm
zu halten (ib. 274, 11 f.; vgl. auch Aba Nuaim, Hilya III 40, -5 fI.).
Man stritt um die echte Nachfolge des gemeinsamen Lehrers. Ibn “Aun
behauptete, “Amr verbreite liigenhafte Traditionen von Hasan al-Bagri
(Ta’rih Bagdad X1I 182, 1 f.); man meinte auch zu wissen, daB er,
auf Widerspriiche in seinen Uberlieferungen von ihm aufmerksam
gemacht, darauf nur habe antworten kénnen, er tiberliefere eben nicht
wortlich von ihm, sondern ,,in seinem Sinne‘ — fiir die strengen Vor-
stellungen der spateren muhadditin ein Skandal (vgl. Mizan 111 273,
12 ff.; Tahdib VIII 70, 16 £.)1. Aiyab as-Sahtiyani wuBte von einem ganz
krassen Fall: “Amr habe von Hasan berichtet, daB er den vom Genusse
des Dattelschnapses (nabid) Trunkenen nicht habe auspeitschen lassen
wollen; dabei habe Hasan doch — getreu der spéteren Auffassung —
genau das Gegenteil behauptet (7a’rih Bagdad XII 181, 2 ff. = Mizan
IIT 276, 7 f.). Daran ist gewiB nicht alles erfunden: wir besitzen noch
ein Fragment aus einem Werk “Amr’s, in welchem er anscheinend die
Analogie zwischen nabid und hamr — bereits aufgrund einer ratio legis

1 Vgl. hier 17 und 19, wo die orthodoxe Tradition bewuBt hervorhebt, daf3
‘Amr selbst Hadite verwarf, die Hasan al-Basri gutgeheiBen hatte. Jedoch war “Amr
immerhin der Hauptiiberlieferer von Hasan’s Tafsir, und selbst ,,orthodoxe’ Quellen
haben da von ihm iibernommen (vgl. F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums
T 30 und 592).
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(%illa), des Berauschendseins (iskdr), vollzogen — in scharfsinniger Argu-
mentation ablehnt (vgl. Tauhidi, Basa®ir I1 741, 4 ff.). DaB man damals
auch mit Haditen fiir die Erlaubtheit des begehrten Getriankes zu streiten
verstand, hat noch Muzani, der Schiiler des Safi°i, gewuBt (vgl. Ibn
Hallikan, Wafayat al-a®yan 1 196, 16 fI.). Und gerade Mu‘taziliten haben
sich auch spdter noch in diesem Punkte verdédchtig gemacht (vgl. Fest-
schrift Spies, S. 196).

Von Hasan selber wollte man gehort haben, da8 er, bei aller Achtung
fir “Amr, dessen Fihigkeit im Hadit in Zweifel gezogen habe (Tarih
Bagdad X1I 170, 9 ff. und 181, 13 fI.); und noch einmal sehen wir, wie
schnell sich Wahrheit verwischen lie: die. Mu‘tazila tiberlieferte nahezu
das gleiche, nur ohne den negativen Zusatz (vgl. Naswan al-Himyari,
al-Hir al<*n 111, 8 fI.). “Amr hat sich dabei nie zu Gegeninvektiven
hinreiBen lassen; und er hat mit spiirbarem SelbstbewuBtsein darauf
hingewiesen, daB er sich mit dieser Haltung seinen Gegnern iiberlegen
fithlte. Wir erfahren dies iibrigens aus orthodoxen Quellen, nicht etwa
aus mu‘tazilitischen (vgl. Ibn Qutaiba, “Uyin al-apbar 11 19, 14 f.; Ta’rip
Bagdad XTI 185, pu. fI.) — ein Beweis dafiir, daB3 wir es nicht mit einer
spiteren Projektion zu tun haben. Das Ergebnis, zu dem wir somit
gelangen, ist bereits von H. S. Nyberg in seiner Studie iiber “Amr b.
¢Ubaid vorausgenommen worden: “Amr st6Bt auf den Widerspruch
seiner Zeitgenossen wegen seiner Interpretation der Lehre Hasan al-
Basri’s (“Amr Ibn “Ubaid et Ibn al-Rawendi, deux réprouvés; in: Classicisme
et déclin culturel dans Phistoire de I’Islam, S. 129).

*
k sk

Ob allerdings “Amr deswegen schon ein ,,réprouvé‘ war oder sich
als solcher empfunden hat, scheint mir nicht ganz so sicher zu sagen.
GewiB wird seine Jugend ihm im Wege gestanden haben; er war, 80/699
geboren, beim Tode Hasan al-Basri’s (i.]J. 110/728), kaum dreiBig Jahre
alt. Und da ist auch die Nachricht, daB er sich iiber ,,Abwerbung**
vonseiten Ibn “Aun’s beklagt habe (s.o. S. 22). Aber dennoch: wie
einflureich der Kreis seiner Gegner zu seinen Lebzeiten gewesen ist,
wissen wir nicht; ebenso wie spiter bei der Darstellung der mikna wird
auch hier die parteiische Berichterstattung — und mit solcher haben wir
es ja ausschlieBlich zu tun — den Eindruck gréBerer Geschlossenheit
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bewuBt geférdert haben. Selbst unser Text, obgleich doch von den ahl
al-hadit zusammengestellt, verrit, indem er den Namen des Hafim al-
Augas erwédhnt (oben S. 16), daB nicht nur “Amr den Fluchversen des
Korans ewige Priexistenz in der gottlichen Urschrift absprach. Er hatte
nicht nur Feinde, sondern auch Anhinger, und dies wiederum nicht nur
unter seinen neuen Freunden, Wasil b. “Ata° und seiner Gruppe, zu der
er Kontakte aufgenommen hatte, sondern unter den ahl al-hadit, auch
unter solchen, die spater weiter sich einen guten Namen bewahrt haben;
schlieBlich hatte er ja einiges Recht auf seiner Seite: Hasan al-Basri hatte
qadaritische Ansichten vertreten, in seinem Sendschreiben an den Kalifen
€Abdalmalik, von dem bereits in anderem Zusammenhang die Rede war
(oben S. 37).

Da ist etwa Yahya b. Sa‘id al-Qattin, der, obgleich auch von den
ahl al-hadit als einer der Ihren zitiert (s.o. 19), dennoch eine Zeitlang
von “Amr iiberliefert hat und sich deswegen von seinem Alters- und
Schulgenosseh Mu‘ad b. Mu‘ad tadeln lassen muBte (vgl. Tarih Bagdad
XTI 184, 4 f. und Dahabi, Mizan III 276, 15 ff.). Auch der bekannte
Sufyan b. “Uyaina (gest. 198/813) gab Hadite “Amr’s weiter (vgl. Ta’rif
Bagdad XII 184, 2). Ein anderer, Ungenannter ging sogar von Aiyib
as-Sahtiyani zu “Amr iiber und wurde von jenem dann boykottiert (vgl.
Mizan 111 276, 9 ff.). Halid b. Qais, der Bruder des oben erwéhnten
Nih b. Qais al-Huddani (Nr. 12) und wie er sicherlich wesentlich jiinger
als “Amr, war, trotz leichter Kritik, “Amr eng verbunden (ib. III 278,
12 f1.). Und da ist dann vor allem “Abdalwarit b. Sa°id at-Tanniri al-
Basri (102/720-1 — Muharram 180/Mirz 796), von Dahabi unter die
huffaz aufgenommen (Tadkira I 257 f. nr. 243) und Schiiler des Aiyib
as-Sahtiyani, der auch spiter immer noch seiner Haditkenntnisse wegen
gerithmt worden ist (so etwa von Ibn Hagar, vgl. Tahdib VI 441 fI.).
Er war bekannt als Qadarit und sagte offen, daB8 er “Amr mehr schitze
als seine drei bekannten Gegner (Dahabi, Mizan III 274, pu. f.); seine
meisten Hadite liefen iiber ihn (ib. 275, 16 £.; ein Beispiel ib. 275, apu. ff.).
Dennoch héren wir nur von wenigen, etwa [26] Abii Dawiid Sulaimén
b. Dawad at-Tayalisi (gest. 204/819-20, s.o. S. 26), daB sie deswegen
nicht von ihm iiberlieferten (Tadkira I 257, 10 ff.; Weiteres Mizan 11 677
nr. 5307).

Man gewinnt den Eindruck, daBl der Bruch zu Lebzeiten “Amr’s
noch nicht allzu tief war, vielmehr erst in der folgenden Generation,
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jener des Mu‘ad b. Mu‘ad und des Qurai$ b. Anas, endgiiltig geworden
ist. Es ist die Generation, aus der die Traumerzdhlungen unseres Textes
stammen (vgl. Nr. 2, 4, 11); man lieB sich in dieser Art sogar bestétigen,
daf3 die drei Gegner im Paradiese weilten, “Amr dagegen in der Holle
(Ta’rth Bagdad X11 187, 20 ff.; Mizan 111 279, 2 f1.). Erst in dieser fabaga
begegnen wir unbekannten oder blassen Figuren: Bakr b. Humran, Nih
al-Huddani, vielleicht auch Muhr al-Angari. Jetzt wurde es tblich, sich
von den ,,Qadariten‘ zu distanzieren; vielleicht war dies damals schon
ein Mittel, sich bei den einfluBreichen Autorititen beliebt zu machen.
Von der ersten Generation dagegen bewahrte man nur die gewichtigen
Stimmen, ihren Ton des Eindrucks wegen vielleicht noch verstirkend;
deren Rang vermittelte die Tauschung voélliger Isolation.

Im iibrigen vermied man allzu rigorose Hérte; “Amr’s Anhéinger
werden nicht ausgeschlossen. Suyiti bringt eine Liste von 30 Qadariten,
deren Uberlieferungen trotz allem von Buhari oder Muslim aufgenom-
men wurden (7Tadrib ar-rawi, S. 120, -5 ff.). Spétere Zeit hat sich das
verstandlich zu machen gesucht: “Amr b. “Ubaid ,,machte Propaganda
fiir seine Religion® (kdna da‘iyatan ila dimihi, vgl. Mizan 111 277, 6 und
275, 13 fI.; Ta’rih Bagdad X1I 183, 9: man beachte den Gebrauch von
din, dazu oben S. 17), die anderen dagegen nicht. “Abdalwarit b. Sa‘id
soll nie iiber seine qadaritische Einstellung geredet haben (vgl. Ibn
Hagar, Tahdib VI 443, 2), ebensowenig andere ,,Krypto-Qadariten‘
wie Qatdda b. Di4ma (von dem ja hier sogar Kritik an “Amr b. “Ubaid
iiberliefert wird), Hifam b. “Abdallah ad-Dastawa’i (gest. 153/770 oder
154/771; vgl. Tadkirat al-huffaz 1T 164 nr. 159), Said b. Abi “Ariiba
Mihran al-“Adawi (gest. 156/773; Tadkira 1 177 £.), Aba Hilal Muham-
mad b. Sulaim ar-Rasibi (gest. Da 1-Higga 167/Juli 784; Tahdib X
195 f.) und Abi Nah Sallam b. Miskin an-Namari al-Basri (gest. 164/
781; Buhari, Ta’rih kabir 11, 135 nr. 2228; Dahabi, Mizan 11 181 nr.
3355), welche der Hatib Bagdadi in diesem Zusammenhang ausdriicklich
nennt’ (XII 184, 14 ff.). Daran ist sicherlich etwas Wahres: “Amr b.
¢Ubaid schrieb Biicher mit mu‘tazilitisch-qadaritischer Tendenz; von
den anderen ist solches nicht bekannt. Und es wére nicht das einzigemal,
daB man bereit gewesen wire, um den Preis eines Schweigeversprechens
verborgene Abweichung zu tolerieren — auch hier wohl nur, um die
Einheit in verzweifelter Anstrengung noch zu wahren oder die eigene
Partei nicht unnétig zu schwéchen.
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Dennoch wird man diese Erkldrung nicht iiberanstrengen diirfen;
sie hat, wenn sie verallgemeinert wird, manches von einer spiteren
Konstruktion. Yahya b. Sa®id al-Qattan z.B. hat “Amr b. “Ubaid, von
dem er ja noch eine Zeitlang iiberlieferte, dem Aba Hilal ar-Rasibi, also
eben einem solchen angeblich besser angesehenen Krypto-Qadariten, vor-
gezogen (vgl. Ta’rifh Bagddd XII 185, 4 f.). DaB Ibn al-Murtada “Abdal-
warit b. Sa®id zur zweiten fabaga der Mu‘tazila zzhlt (Tabagar 42, 11:
ohne weitere Erlduterung), braucht man vielleicht nicht so ernst zu
nehmen; dennoch ist auffillig, daB er die anderen Krypto-Qadariten
(mit Ausnahme von Qatada; vgl. 41, 5 fI.) an dieser Stelle nicht bringt,
sondern spéter, unter denen, die mit der Mu‘tazila nur sympathisierten
(vgl. 137, 14; 138, 1 usw.). Die Entwicklung hat sich spéteren Genera-
tionen etwas schematischer dargestellt, als sie es in Wirklichkeit wohl
war. Es gab, so miissen wir feststellen, neben “Amr noch andere Schiiler
Hasan al-Basr’s, die aus seiner Lehre ein Engagement fiir qadaritische
Ansichten herausgehort hatten und diese auch weiter vertraten; fiir fast
alle jene ,,Krypto-Qadariten‘, von denen die Rede war, ist von den
Biographen Beziehung zu Hasan bezeugt. Wenn “Amr stirker als sie dem
Boykott der ahl al-hadit verfiel, so sicher nicht nur, weil er stirkere
»sPropaganda‘ fiir seine Uberzeugung trieb, aus ihr weitergehende Kon-
sequenzen zog als sie, sondern ebenso, weil sich s p 4 ter herausstellte,
daB er zum Ahnherrn einer Richtung geworden war, welche das qada-
ritische Prinzip auf ihre Fahnen schrieb — sehr im Gegensatz etwa zu
seinem Schiiler “Abdalwarit, um den man dort nie viel Aufhebens
gemacht hatte. Hinzu kam dann, daB er sich in der Einschitzung des
Hadit Freiheiten erlaubte, vor denen jene anderen offenbar zuriick-
schreckten (vgl. die Geschichten 6, 7, 14, 17, 19). Anscheinend hat die
spatere Tradition bei “Amr’s gadaritischen Zeitgenossen manches mit
dem Mantel des Verschweigens bedeckt; jedenfalls empfand niemand
mehr wie bei ‘Amr das Bediirfnis, alle negativen Uberlieferungen zusam-
menzufassen und sammelnd zu bewahren.
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b) Die Redaktion des Daraquini und thre Quellen

Damit aber sind wir bei der zweiten Frage, vor die uns unser Text
stellt: wer hatte im einzelnen ein Interesse daran, die Nachrichten iiber
“Amr zu sammeln? Auch hier hilft wiederum ein Vergleich der Isnade
(vgl. das Schema S. 46). Unverkennbar ist in allen die Ahnlichkeit des
Aufbaus: zahlreiche individuelle Berichte, iiber ein oder zwei Genera-
tionen individuell und vielfiltig weitergetragen, biindeln sich plétzlich
in einigen wenigen zentralen Personlichkeiten, von denen die Uber-
lieferung geradlinig, jeweils nur iiber einen Mittelsmann, an Daraqutni
weitergeht. Daraqutni also ist nur letzter Redaktor; er hat fiinf Uber-
lieferungsstrange zusammengefaBt, von denen vor allem zweie, der eine
mit acht, der andere mit sechs Traditionen, sich als besonders ergiebig
erweisen. In ihnen profitiert er von der Sammeltitigkeit zweier muhad-
ditin, der Nummern [5] und [13] unserer Isnddzihlung: Ahmad b.
Mansir ar-Ramadi und Muhammad b. Ishaq as-Sarrag. Allerdings ist
es nicht so, daB sie nun die gesamte Uberlieferung monopolisiert hitten;
der Hatib Bagdadi bezieht sich fiir die gleichen Traditionen im allge-
meinen auf andere Quellen. Bis zu der Generation der ersten Redaktoren
— eben der, von der wir gerade reden — sind bei ihm die Isnade gleich;
dann aber, gerade in jener wichtigen Generation, gibt es zwischen ihm
und Daraqutni, dessen Redaktion ihm somit nicht vorgelegen hat, nur
einen gemeinsamen Punkt: “Amr b. “Ali al-Fallas, die Nummer [44]
unserer Zahlung, der Redaktor des drittwichtigsten Stranges bei Dara-
qutni. Im iibrigen ist seine Uberlieferung viel dichter als die des
Daraqutni; er bringt nicht selten Parallelversionen oder mehrfache
Isnade, auch manches neue Material: die zwei Generationen, die er
junger ist als sein Vorgidnger, haben sich — vielleicht nicht immer
zugunsten der Wahrhaftigkeit der Uberlieferung — ausgewirkt.

Sehen wir darum einen Augenblick genauer auf jene Generation, in
der man zum erstenmal das Material sichtete und sammelte. Aba 1-
€Abbas Muhammad b. Ishaq b. Ibrahim as-Sarrag wird 216/831 in
Nisabir geboren und stirbt 313/925 im hohen Alter von 97 Jahren in
derselben Stadt; lingere Zeit hat er sich in Bagdad aufgehalten. Seine
Starke war das Hadit; Bubari und Muslim greifen auf ihn zuriick. Er
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verfaBte einen Musnad “ald [-abwab?', eine Haditsammlung also, welche
die Anordnung nach dem ersten Tradenten mit der andern nach Sach-
gebieten vereinte (vgl. Haggi Halifa, Ed. Istanbul 1941, II 1679);
Muhammad b. Ga®far al-Kattani behauptet in seiner Risdla al-Mustatrafa,
daB (wohl zur Zeit der Abfassung seines Buches, also um 1332/1914)
nur noch der Abschnitt iiber die fakara, in 14 cuz®, greifbar gewesen sei
(Ed. Damaskus 1383/1964, S. 75, 3 ff.). In der usil-al-hadit-Literatur,
dem K. al-Kifaya fi “ilm ar-riwaya des Hatib Bagdadi z. B. und dem
Tagqrib des Nawawi, wird er nicht selten zitiert. Auch fiir das kanonische
Recht hatte er sich interessiert: einem Besucher zeigte er 70000 quaesti-
ones (masa’il) des Malik b. Anas, die er abgeschrieben hatte und von
denen er seitdem den Staub nicht mehr abgeschiittelt hatte (vgl. Ibn al-
Gauzi, Muntazam VI 199, 10 f.). Das Hadit fiihrte ihn zur Biographie:
in dem K. al-Ihwa wal-ahawat, welches im Tarih Bagdad erwzhnt wird
(VI 168, 10), untersuchte er, inwieweit Traditionarier, die den gleichen
Vaternamen hatten, Briider waren (vgl. Nawawi, Tagrib, iibs. Margais
in: JA, 9. série, 18/1901/130). Buhari hat aus einem 7¢°r7* von ihm
Abschnitte iibernommen, wohl fiir seinen eigenen Ta’rif al-kabir (vgl.
Ta’rip Bagdad 1 250, 11 ff.; auch Kattani, Risala Mustatrafa 130, 101£.);
der Fihrist legt ihm ein K. al-Ahbar bei, in welchem er Traditionarier,
Wesire, Gouverneure usw. einen nach dem andern behandelte (144, 1 ff.
Fliigel). Die von Daraqutni bewahrten acht Traditionen, die auf Sarrag
zuriickgehen, kénnten aus einem dieser Werke, vielleicht dem K. al-Apbar,
stammen; jedenfalls sind sie wohl von ihm schriftlich fixiert worden.
Abt Bakr Ahmad b. Mansir b. Saiyar ar-Ramadi war &lter als
Sarrag, 182/798 geboren; er starb 265/878-9 im Alter von 83 Jahren.
Auch er ist in erster Linie Traditionarier; er war weit gereist, um Hadite
zu sammeln. Man bewahrte von ihm einen besonderen AMusnad (vgl.
Kattani, Risala Mustatrafa 64, 13 f.). Gelegentlich zweifelte man seinen
Ruf an, weil er mit der Waqifa Kontakt gehabt habe, jener Gruppe
gemiBigt ,,gahmitischer Theologen um Muhammad b. Suga® at-Talgi,
welche sich in der Frage des falg al-Qur’an nach der mihna der Stimme
enthielten, also jedenfalls nicht offen die Ungeschaffenheit verteidigten
(vgl. Ta’rih Bagdad V 153, 5; dazu Der Islam 44/1968/40 f.). Jedoch
scheint ihm dieser Verdacht nicht viel geschadet zu haben: Daraqutni
erklarte ihn fiir zuverldssig (vgl. Dahabi, Mizan 1 158, 15), und auch

1 Vgl. dazu jetzt F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums 1 173.
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der hochorthodoxe Ibn Huzaima, Verfasser des K. at- Tauhid wa-ithat sifat
ar-Rabb (zu ihm vgl. Oriens 18/1965/101 £.) iiberlieferte von ihm (vgl.
Tauhid, Ed. Kairo 1354, Einl. ¢, -5 f.).

Abu Hafs “Amr b. “Ali b. Bahr al-Fallas [44] fiihrt dann um eine
ganze Generation zuriick; er hat als einziger der ,,Sammler** noch un-
mittelbaren Kontakt zu den ersten Berichterstattern. Er stirbt bereits
249/863; Ahmad b. Mansir ar-Ramadi ist sein Schiiler gewesen. Er ist,
im Gegensatz zu den beiden anderen, Basrier; Abii Zur®a, der Schiiler
Ibn Hanbal’s, rechnet ihn mit “Ali b. al-Madini (gest. 234/848-9) und
Sulaiman b. Dawid a§-Sadkini (gest. im gleichen Jahr) zu den gréBten
Korankennern der Stadt (vgl. Ta’rik Bagdad XII 207 ff.). Im Alter ist
er nach Bagdad gekommen und nach Simarri; Reisen fithrten ihn
mehrfach nach Isfahdn (vgl. Dahabi, Tadkira 11 488, 8). Ein von ihm
verfaBter Ta’rip und ein kurzes K. Tad®if ar-rigal fanden ihren Weg

nach Spanien; Ibn Hair erwihnt sie in seiner Fahrasa (212, 4 fI.
und 12 ff.).

Da wird also nur in einem Falle basrische Tradition auch von einem
Basrier gesammelt, eben bei Abi Hafs al-Fallas. Alle anderen Ange-
horigen der zweiten Uberlieferergeneration, Basrier wie er und eines
Sinnes mit jenem Kreise von mufadditin, der sich mit “Amr b. “Ubaid
selber auseinandersetzte, haben offenbar nicht daran gedacht, das Bela-
stungsmaterial zu einem gréBeren Corpus zusammenzufassen. Die aber
von ihnen iibernahmen und sammelten, Muhammad b. Ishiq und
Ahmad b. Mansiir ar-Ramadi, sind anderswo zuhause, dieser in Bagdad,
jener in Nisabir. Selbst der Nachfolger des Abii Hafs al-Fallas, Muham-
mad b. Ibrahim al-Gazi [43], ist nicht mehr Basrier, stammt vielmehr
aus Tabaristan; und mit dessen Nachfolger, “Ali b. Ibrahim al-Mustamli
an-Naggad [42], kommen wir auch hier nach Nisabar: er ist Schiiler
des Ibn Huzaima, des Sarrag und weiterer einheimischer Autoritidten
(vgl. Ta’rikh Bagdad X1 338, apu. ff.). Daraqutni allerdings tibernimmt
von ihm anscheinend in Bagdad; dort hat er jedenfalls unter ihm den
Ta*rih kabir des Buhari, zu dem dieser die Uberlieferungserlaubnis hatte,
abgeschrieben (vgl. Hatib Bagdadi, Kifaya fi “ilm ar-riwaya 349, -5 ff.).
In unserem Text hat Daraqutni offenbar mehrere ortlich gebundene
Traditionen miteinander kombiniert: eine starke Nisibiirer Uberliefe-
rung ([13] — [12]) , eine fast ebenso starke aus Bagdad ([5] — [4]) und
eine zweite aus Nisabur ([43] — [42]), die bereits auf eine, allerdings

4
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nicht bedeutende, bagrische Sammlung zuriickgeht. R ein basrisch
bleibt nur der Isnad [2] Ishdq b. Ibrahim Ibn a§-Sahid a§-Sahidi —
[1] Ahmad b. Muhammad al-“Attar; Daraqutni hat “Attar i.J. 323/935
in Basra getroffen. Aber iiber ihn gehen nur zwei Uberlieferungen unseres
Textes, die beiden ersten. Wenn wir dann Bagdad und Nisabir gegen-
einander abwégen, so scheint es, da3 die Féden stdrker noch als in der
Hauptstadt in Nisabir zusammenlaufen: in jenen iiberzeugt orthodoxen
Kreisen, in denen Leute wie Ibn Huzaima und Ibn Abi Hatim, der
Verfasser des K. al-Gark wat-tadil, heimisch waren. Ramadi, der Redaktor
der Bagdader Tradition, ist Lehrer des Ibn Huzaima gewesen, ebenso
der Basrier Ibn a§-Sahid (gest. 257/871; vgl. Ibn Huzaima, K. at- Tauhid
35, 2), desgleichen schlieBlich Ya°qiib b. Sufyan al-Farisi, dessen Ta’rih
kabir Ibn Hagar in seinem Lisan al-Mizan als Quelle fiir die dritte
Geschichte unseres Textes heranzieht (s.0. S. 17 und Dahabi, Tadkirat
al-huffaz 11 583, 3).

Der Aufbau der Daraqutni’schen Redaktion bleibt dabei ziemlich
durchsichtig. Die vier Quellen sind hintereinandergestellt; allerdings
wird diese schematische Ordnung mehrfach durchbrochen. Grob gesehen,
konnen wir folgendermaBen gliedern:

I: Geschichte 1 - 2 = basrischer Isnad ([2] — [1])

II: Geschichte 3 - 7 = Bagdader Sammlung ([5] — [4])
III: Geschichte 8 -16 = groB8e Nisabarer Sammlung ([13] — [12])
IV: Geschichte 17-19 = kleine Nisabtrer Sammlung ([43] — [42])

Dabei bleiben I und IV vollig ungestért; II wird nur an einer Stelle
unterbrochen, durch 5, das, zu III gehorig, als Doublette von 4 her
assoziiert ist. III hingegen ist stdrker tangiert: durch zwei Einschiibe
aus II (10 und 15); in 9 ist zudem ein zweiter Isnad hinzugefiigt. 10 ist
dabei wiederum inhaltlich von 9 her assoziiert: in beiden Geschichten
ist von Yinus b. “Ubaid die Rede. Bei 15 fillt die Begriindung schwer;
vielleicht ist hier nur eine Nachricht tiber den Schulstreit nachgeholt
— dies vor 16, weil dort mit der Diskussion zwischen “Amr b. *Ubaid
und Abl “Amr b. al-*Ala> von etwas Neuem die Rede ist. Aber vielleicht
ist schon damit.zuviel Ordnung hineingedacht.
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Dieser Befund 148t einige Fragen offen. 1) Warum ist die basrische
Uberlieferung der zweiten Generation gegeniiber den Redaktionen der
folgenden so verzettelt? Die nichstliegende Antwort scheint, daB wir es
noch mit miindlicher Tradition zu tun haben; hitten die ,,Sammler¢¢
auf ein Buch zuriickgreifen konnen, so hitte sich der Isnad bereits in
der Generation vor ihnen gebiindelt. Allerdings ist dies nicht unbedingt
schliissig. Wir wissen, daB bereits Muhammad b. Taur as-Sanani [34]
im AnschluB} an seinen Lehrer Ma°mar b. Rasid [35] einen Tafsir nach
der Lehre des Qatdda zusammengestellt hat (vgl. Fihrist 34, 4); von
Ma®mar b. Rasid selber ist eine umfangreiche Hadit-Sammlung erhalten
(vgl. Sezgin in: Tirkiyat Mecmuast 12/1955/115 ff.), desgleichen viel-
leicht ein Fragment aus seinem K. al-Magazi (vgl. Abbott, Studies in
Arabic Literary Papyri 1 76). Nu®aim b. Hammad [25] soll, wie der Hatib
Bagdadi behauptet, der erste gewesen sein, welcher einen Musnad
zusammenstellte; er hat zudem ein Buch gegen die Gahmiya geschrieben,
mit deren Lehre er, als ehemaliger Anhénger, besonders gut vertraut
war (vgl. Ta’rih Bagdad XIII 306 fI.). Und Aiyab as-Sahtiyani, einer
der Feinde des *Amr b. “Ubaid, erbt bereits die ,,Biicher¢ seines kufischen
Lehrers Abii Qilaba al-Garmi (vgl. Ibn Sa®d, Tabagat VII, 135, 9 f.;
VII, 17, 15 f.); fur die spitere Hadittheorie kniipfte sich daran das
Problem, wieweit man aus Sammlungen anderer, die einem ohne per-
sonlichen Kontakt und ohne sama® vermacht worden waren, tradieren
dirfe (vgl. Hatib Bagdadi, Kifaya 352, 7 fI.). DaBl im Kreise des
Qatada das Hadit bereits schriftlich niedergelegt wurde, erfahren wir
aus einem andern Werke des Hatib (vgl. Tagyid al-°ilm 103, 7 fL.). Auch
“Amr selber hat ja geschrieben (vgl. Fikrist 56, 5 f. Fiick); eines seiner
Biicher hat sich in der Chester-Beatty-Bibliothek wiedergefunden (vgl.
Arberry, Handlist I, nr. 3165). Beweisen konnen wir somit nur, daB man
in Basra zwei Generationen nach “Amr b. “Ubaid noch nicht das
Bediirfnis empfand, negative Uberlieferungen iiber ihn — von denen
wir nicht wissen, ob sie schon schriftlich fixiert waren — zusammen-
zufassen. (Eine Ausnahme macht allein Abi Hafs al-Fallas, der dann
ebenso von Daraqutni wie auch vom Hatib herangezogen worden ist.)
Das héangt gewiBB nur zu einem geringen Grade damit zusammen, da8
die Stadt damals, kurz vor dem Ausbruch der mifna, immer noch eine
Hochburg der Mu‘tazila war. Die einfachste Erkldrung ist vielmehr die,
daB man, solange die Tradition einheimisch blieb und die historische
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Distanz zu dem, von dem sie handelte, nicht allzu groB war, gar nicht
zu sammeln brauchte: jeder konnte sich selber das, was ihn interessierte,
zusammenfragen. Damit wire zugleich erkldrt, warum unmittelbar
darauf die Redaktion gerade von ,,Auswirtigen vorgenommen wird.
Dennoch fiihrt eben dies sofort zu einer andern Frage:

2) Wie kommt es, daB die basrische Tradition nach der zweiten
Generation abbricht, ja geradezu verschwindet? Denn es ist dies nicht
etwa zufillig nur bei unserem Text so, derart daB Daraqutni zuerst die
Nisabtrer und Bagdader Tradition zusammengefaBt und dann spiter
von der basrischen nur das noch iibernommen hitte, was ihm fehlte.
Auch anderswo ist die basrische Uberlieferung nicht stirker; Ibn Qutaiba
bezieht sich in seinem 7a’wil muptalif al-hadit allein auf sie, aber auch
er hat nur die beiden Traditionen (1 und 2), die iiber Ibn a§-Sahid [2]
laufen. Dabei hitte er sicherlich nichts dagegen gehabt, mehr Abtrag-
liches tiber “Amr b. “Ubaid bringen zu kénnen. Der Grund also fiir jenes
auffallige Versiegen der basrischen Quellen muB anderswo liegen, und
mir scheint nur ein Ereignis als Erkldrung auszureichen: die Revolte
der Zang und ihr sacco di Basra im Sauwal des Jahres 257/August 871.
Damals ist, im Untergang der Stadt, ein Grofiteil der sunnitischen
Gelehrtenschaft ums Leben gekommen; mit ihr ist die Tradition inner-
halb der Stadt abgerissen. Die Sammlung des Ramadi lag damals bereits
vor, mit einiger GewiBheit auch schon die des Sarrdg; iiber sie ist, was
man in der Stadt berichtete, erhalten geblieben. — Doch fragen wir
weiter:

3) Warum hatte man auBerhalb, in Nisibiar und in Bagdad, ein
Interesse daran, die basrische Lokaltradition zu iibernehmen und zu
sammeln? Das ist zugleich die Frage nach dem Zeitpunkt jener ersten
Redaktionen. Da aber fillt auf, daB sie beide offenbar in die Zeit kurz
nach der Beendigung der mifna, also in das Kalifat des Mutawakkil oder
spater gehoren. Sarrag stirbt 313/925 in sehr hohem Alter, Ramadi
gleichfalls sehr betagt 265/878-9; die mifna geht i.J. 236/850-1 zu Ende.
Nur die basrische ,,Sammlung‘ des Abi Hafs al-Fallas (gest. 249/863), °
nicht allzu umfangreich, geht anscheinend in die Zeit der mikna selber
zuriick; die beiden anderen sind Werkzeug einer triumphierenden
Orthodoxie. In Bagdad und mehr noch in Nisabir tritt man zum Kampf
an gegen die ,,Gahmiya‘‘; Ibn Huzaima hat sie in seinem K. ai- Tauhid
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erbittert bekdmpft, ebenso Ibn Abi Hatim (vgl. Oriens 13-14/1961/381).
Schon Nufaim b. Hammad hatte, wie erwdhnt, ein Buch gegen sie
geschrieben; er ist wihrend der mifna, i.J. 228/843, in Samarrd im
Geféangnis gestorben. Wie er ist auch Mahmiid b. Gailan al-“Adawi ([18];
gest. 239/854) in dieser Zeit verfolgt worden; Ibn Hanbal hat ihn
deswegen sehr gelobt (vgl. Tae’rih Bagdad XIII1 89, 21 ff.). Ihre Nach-
folger haben es leichter gehabt: sie trafen in “Amr b. “Ubaid exemplarisch
jene, die sie hiufig meinten, wenn sie von ,,Gahmiya‘¢ sprachen: die
Mu‘taziliten; und sie konnten es nun auch, im Gegensatz zu friiher,
ungestraft tun. “Amr’s Zeitgenossen, die dhnlich gedacht hatten wie er,
€Abdalwirit b. Said etwa, galten der Mu‘tazila nicht viel; gegen sie zu
polemisieren, die zudem noch angesehene muhadditin gewesen waren,
hitte sich nicht ausgezahlt. So ist also unsere Sammlung Ergebnis einer
Auswahl: Kritik am Exponenten einer bestimmten Schule, ausgesprochen
von Zeitgenossen, die ihn vielleicht nicht mehr treffen wollten als andere
gleich ihm, zusammengestellt aber von spéiteren Nachfahren, denen in
ihm besonderes Verderbnis seinen Anfang zu nehmen schien.

¢) Die spitere Uberligferung des Textes

Dies alles hat nun noch einen Epilog. Dem Text folgen vier Lesever-
merke, aus denen — zusammen mit der riwdya, die ihm vorausging —
das Schicksal der Handschrift und das Interesse an der antimu‘tazili-
tischen Polemik sich bis ins nicht weiter kontrollierbare Detail ablesen
lassen. Zweie von ihnen stammen aus Bagdad; die beiden anderen, die
letzten, aus Damaskus, wo sich die Handschrift noch heute befindet. Die
beiden ersten sind, wie die Uberschrift deutlich angibt, abgeschrieben.
Da ist zuerst der sama®-Vermerk von al-Husain b. “Ali Tabarzade, dem
vierten Glied der bereits zu Anfang gegebenen Isnadkette nach Dara-
qutni (s.0. S. 14: D).
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diirfte demnach, als er in diesem Kreis den Text las, selber schon in
hoherem Alter gestanden haben (vgl. Talas, La Madrasa Nizamiyya
58 f. und Vajda, Certificats de lecture 34).

Zugleich waren anwesend, als Mithorer wie D:

D,

= Abid Mangtir Mauhitb b. Abi Tahir Ahmad b. Muhammad b.
al-Hadir al-Gawiliqi (466/1073-539/1144), der berithmte Verfasser
des K. al-Mu®arrab, Schiiler des Hamasa-Kommentators Tibrizi und
spater dessen Nachfolger auf dem Lehrstuhl an der Nizamiya (vgl.
GAL21/332 S 1/492). Er war damals 28 Jahre alt; acht Jahre spiter,
502/1108-9, wird er an die Nizamiya berufen.

= Abi l-Fadl Muhammad b. Husain b. Muhammad al-Iskaf: s.u.

= Abi 1-Fadl Muhammad b. an-Nasir b. Muhammad b. €Al al-
Bagdadi as-Salami (15. Sa°ban 467/5. April 1075 — 18. Sa°ban 550/
17. Oktober 1155), Safiit und AgCarit, der — unter dem EinfluB
seines Lehrers Ibn Aqil? — zu den Hanbaliten iiberging und als
Angehoriger dieser Schule u.a. Managib al-Imam (Ibn Hanbal) verfaBte;
er war Schiiler des Tibrizi wie D, und Lehrer des Ibn al-Gauzi
(vgl. die Quellen bei Makdisi, Ibn Aqil 443, Anm. 4; dazu Qifti,
Inbah TII 222 f. und Kattani, Risala Mustatrafa 160, 1 f.). Er
horte den Text im Alter von 27 Jahren.

= Abi 1-Gana®im Ahmad b. Muhammad b. Ahmad al-Mu’addib
(in sama®-Vermerken bis zum Jahre 503/1110 zu belegen, s.u.).

= Aba 1-Muzaffar “Abdallah b. Zahir b. Kada§ (Dadas?) b. “Ali
al-Haiyat, vielleicht iiber seinen GroBvater verwandt mit dem Tra-
ditionarier Ahmad b. “Ubaidallah b. Kada$, einem Lehrer des Ibn
€Asakir, der in die gleiche Zeit gehort (gest. 556/1161; vgl. Dahabi,
Mizan 1 118 nr. 460; Ibn Hagar, Lisan al-Mizan 1 218).

= Abi Nasr Mahmad b. al-Fadl b. Mahmad as-Sabbag al-Isfahani,
Traditionarier und Korankenner (gest. Gumada I 512/September
1118; vgl. Muntazam 1X 202 f.; Tadkirat al-huffaz IV 1252 nr. 1058).

Es scheint sich, mit Ausnahme von D; und Dg, um eine eng befreun-

dete Studiengruppe gehandelt zu haben. Ihre Namen begegnen ndmlich
auch anderswo, in den zahlreichen samad®-Vermerken zu Ibn al-Kalbi’s
K. al-Hail (ed. G. Levi Della Vida, Les « livres des chevaux » de HiSam ibn



56 ENTSTEHUNG UND GESCHICHTE DES TEXTES

al-Kalbi et Muhammad ibn al-A°rabi; Leiden 1928) und denen seines K. al-
Asnam (ed. Ahmad Zaki, Kairo 1343/1924) L Danach hat Gawiliqi
(= D,) auch diese beiden Biicher von C iibernommen, das erstere
1.J. 491/1098 (mit weiteren Uberpriifungen in spéteren Jahren, vgl. Levi
Della Vida XV: das Buch ist im Autograph des Gawaliqi erhalten; fiir
das K. al-Asnam vgl. S. 63, 8 f.). Bei dem K. Ma yudakkar wa-yu’annat
min al-insan wal-libas des Abti Masa al-Hamid (vgl. GAL S 1/184) geht
die Uberlieferung sogar von ihm iiber C auf B zuriick (vgl. Levi Della
Vida XV, 9 ff.). Das Kolleg fand hierbei, wie fiir unseren Text, i.J. 494/
1101 statt (im Ragab/Mai); teilgenommen hat u.a. auch D,. Das K. al-
Hail horte Gawaliqi unter der ¢ira°a von D,, Muhammad b. an-Nasir
(Levi Della Vida XV, 6); bei einer fritheren ,,Lesung*, gleichfalls von D,
unter G, war D; anwesend (XVI, 5). Die gleiche Zusammenstellung
— D, als Vorleser, D, und D, als Zuhdrer — finden wir beim XK. al-
Asnam (64, 3 f.: der Vatername von Dj ist in beiden Féllen Husain, nicht,
wie unsere Handschrift eher nahezulegen scheint, Nugaib). Dy schlieBlich
studiert im Rabi® II des Jahres 500/Dezember 1106 zusammen mit
Gawiliqi das K. al-Amtal des Abii “Ikrima ad-Dabbi (vgl. Levi Della
Vida XVIII, 5 f.); er taucht auch in anderen Lesevermerken noch auf
(ib. XVIII, 15 f. und XIX, 10 f.: Da [-Qa°da 503/Juni 1110).

Der gesamte Vermerk wurde nach dem Original abgeschrieben von
einem Ydasuf b. al-Hasan al-Bagdadi. Er taucht mit der etwas vollstin-
digeren Namensform Yasuf b. al-Hasan b. Abi 1-Baqd® (?) b. al-Hasan
auch im nichsten sama®~Vermerk auf, als mutbit as-sama®, welcher die
Namen der Teilnehmer aufschrieb und kontrollierte (vgl. zu dieser Sitte
Samani, Imla® wa-istimla®, ed. Weisweiler 18, 16 f.). Da auch diese zweite
Notiz nach Ausweis der Uberschrift nur eine Kopie ist, hat also Yisuf
b. al-Hasan nicht etwa, wie man annehmen konnte, unsere Handschrift
geschrieben. Vielmehr hat der Schreiber der Handschrift — es ist F,
wie wir schon aus der Eingangs-riwaya entnehmen konnten — sich an
ein Exemplar gehalten, in welches Yasuf b. al-Hasan aus seiner eigenen
Vorlage, welche D gehorte, dessen sama-Vermerk iibertragen hatte.
Dieses Exemplar, welches F zur Verfiigung hatte, gehorte E; und Yasuf
hat darum hinter den Zlteren sem@®-Vermerk von D dessen eigenen
gesetzt, als mutbit eben jenes Kollegs, an dem dieser teilgenommen hatte.

1 Den Hinweis auf diese Texte verdanke ich R. Sellheim.
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Da hat also am Donnerstag, dem 30. Rabi® IT 551/21. Juni 1156
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von G zur Transmission hatte. Vorgelesen wurde der Text wiederum
weder von D selber noch auch von E (der vielmehr erst an sechster
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= Abi I-Fadl Ahmad b. Abi 1-Ma®ali Salih b. Safi b. Salih al-Gili
al-Bagdadi (18. Da 1-Qa°da 520/5. Dezember 1126 — Mittwoch,
3. Sa°ban 565/22. April 1170), als Hanbalit gut bekannt und eines
Sinnes mit D,, Ibn an-Nasir; verfaBte eine Chronik, welche vom
Todesjahr des Hatib Bagdadi (463/1071) bis nach 560/1165 reichte,
offenbar eine Fortsetzung des Ta°rih Bagdad, die aber, nach Jahren
geordnet, neben den Biographien auch das politische Geschehen mit
beriicksichtigte, ein Vorldufer insofern von Ibn al-Gauzi’s Muntazam.
Ibn an-Naggar hat das Werk, das — wohl wegen des frithen Todes
des Autors — Kladde geblieben war, fiir seinen Dail zum Ta’rih
Bagdad im Autograph benutzen konnen (vgl. Makdisi, Ion “Agil 26).
Er horte im Muharram des Jahres 545/Mai 1150 unter D, das
K. al-Hail des Ibn al-Kalbi (vgl. Levi Della Vida, S. XXIII), am
4. Sauwil des Jahres 553/30. Okt. 1158 das K. Damm al-kalam wa-
ahlif des hanbalitischen Safi “Abdallah al-Ansari unter einem von
dessen Schiilern, der es von Herat nach Bagdad brachte (vgl. Sar-
kiyat Mecmuas: 5/1964/48, Anm. 12). Gerade letzteres Werk paBt in
seiner Tendenz vortrefflich zu unserem Text.

Es nahmen weiterhin teil:

E,

= al-Q&adi Abd 1-Qasim “Ubaidallah b. al-Qadi Abi I-Farag °Ali
b. Muhammad b. Muhammad (b. al-Husain b. Muhammad) b. al-
Farra® (527/1133 — 578/1182; vgl. Kahhala, Mugam VI 241 nach
Sadarat ad-dahab; auch Ibn Ragab, Dail Tabagat al-Hanabila I
351 ff.): horte u.a. von D,. Er war damals 24 Jahre alt. In einem
fiinf Jahre vorher (546/1151) gegebenen Bagdader sama®-Vermerk
erwahnt bei Vajda, Certificats de lecture 1, Anm. 8.

= Abii Mansiir al-Muzaffar b. Gamailalislam Abi Ya°la Muhammad
b. Muhammad b. Abi Ya®la Muhammad b. al-Farra® (536/1141-2 —
15. Sauwil 575/14. Mirz 1180; vgl. Ibn Ragab I 343 f., Sadardt ad-
dahkab IV 254): Vetter von E,; an der Pest gestorben wie E; ? (vgl.
die Todesdaten). Damals 15 Jahre alt.

= Gamailaddin Ab 1-°Abbas Ahmad b. Abi Ya°la Muhammad b.
Muhammad b. Abi Ya®la Muhammad b. al-Farrd® al-Hanbali al-
Bagdadi (geb. kurz nach 540/1145 in Mosul, gest. 22. Saban 611/
27. Dezember 1214; vgl. Ibn Ragab 11 76 f., Sadarat ad-dahab V 44 1.) :
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Bruder von E; und Vetter von E,, damals gerade 10 Jahre alt; alle
drei sind sie Urenkel des groBen Qadi Aba Ya©la Ibn al-Farra®, des
Verfassers der Ahkam as-sultaniya, und Enkel von dessen Sohn Ibn
Abi Ya°la, dem wir die Tabagat al-Handabila verdanken (zu ihnen
vgl. Makdisi, Jbn ©Aqil 232 fI. und 249 f.).

E; = a$-Sarif Abii 1-Hasan Ali b. Ahmad b. Muhammad b. “Umar
b. Salim al-Husaini az-Zaidi al-Fatimi (529/1135 — 16. Sauwal 575/
15. Mérz 1180 an der Pest; vgl. Tadkirat al-huffaz IV 1361 f. nr. 1105;
Kahhala, Mugam VII 27).

E¢ = Abua 1-Hasan °Ali b. Sa°d b. Ibrahim al-Haiyaz, Vetter von

E, = Abua Sa°d Tabit b. MuSarraf b. Abi Sa°d (Ibrahim) al-Haiyaz al-
Azagi al-Banna® al-Mi°mar (gest. Da 1-Iigga 619/Januar 1223; vgl.
Tadkirat al-huffaz IV 1403, 12 f.; Sadarat ad-dakab V 84 f.): tradiert
Hadit in Damaskus und Aleppo. Die Lesung al-Haiyaz ist in der
Handschrift unmiBverstandlich (durch Punktation und wunter-
geschriebenes h) angegeben; Levi Della Vida liest in den sama®-
Vermerken zum K. al-Hail al-Habbaz (vgl. S. XXVII, ult.).

Viele andere Namen waren in der Teilnehmerliste weggelassen. Das
Kolleg fand statt im Hause des Qadi, d.i. wohl E,, im Darb al-Muhar-
rimi, unfern des Azag-Tores im Ostteil von Bagdad (vgl. Yaqit, Mu®gam
al-buldan s.v. al-Muharrim); E, war bekannt dafiir, daB er Gelehrten
allzeit ein offenes Haus bot (vgl. Sadarat ad-dahab TV 264, ult. f.).

%

Der dritte sama®-Vermerk ist in wesentlich sorgfiltigerer, fast etwas
kindlicher Schrift eingetragen. Er ist echt; F hat sich mit ihm den Text,
den er selber mit fliichtiger, nicht immer genauer Gelehrtenhand
geschrieben hatte, beglaubigen lassen — wohl von jenem mutbit al-asma>,
dem Hersteller der Teilnehmerliste, der zum Schlufl genannt ist: Mu-
hammad b. “Abdarrahman b. Ibrahim b. Ahmad b. “Abdarrahman al-
Magqdisi. Gemeint ist wohl Nasiraddin Muhammad b. “Abdarrahman
al-Maqdisi, den Ibn Saddad in dem Damaskus-Abschnitt seiner 4%/dg
al-hatira (1I,) als Direktor der Madrasa ar-Rawiahiya ebendort ver-
zeichnet; der Vater “Abdarrahman hatte danach den lagab Samsaddin.
Zwar gibt Ibn Saddid keine Lebensdaten; jedoch vermerkt er, daB
Nasiraddin’s Nachfolger zu seiner, Ibn Saddad’s Zeit, also um 680 oder
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frither, Direktor war. Nagiraddin’s Vater “Abdarrabhman wird von
Ibn al-°Imad unter dem Jahre 6241227 aufgefiihrt (Sadardt ad-dahab
V 114). Nasiraddin selber diirfte also um 650/1252 gestorben sein; das
paBt sehr wohl zu den Todesdaten seiner zahlreichen Kollegen, u.a. F,
welche in dem sama®-Vermerk aufgezdhlt werden.
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Das Kolleg hat demnach am Sonntag, dem 4. Sauwal 594/9. August
1198 stattgefunden (ich lese, um Datum und Wochentag in Einklang
zu bringen, rabi¢ statt s@bi®). E hat den sama®-Vermerk selber in etwas
* ungelenker Hand bestétigt. Auch hier trdgt nicht er selber vor, auch
nicht F, sondern einer von dessen Kollegen, den wir nicht weiter iden-
tifizieren kénnen:

F, = Mu‘inaddin Aba t-Tahir Ni®ma b. Salim b. Ni®ma al-Himyari.

Es folgt, als erster der Zuhorer, F selber, dann eine lange Reihe
weiterer Schiiler, unter ihnen zahlreiche Verwandte, gleich ihm
Angehorige der Damaszener Familie der Maqdisi.

F, = Diya°addin Muhammad b. “Abdalwahid b. Ahmad b. “Abdar-
rahman b. Isma®il ad-Dimasqi, bekannt als Diya°addin al-Maqdisi
(569/1173 — 643/1245; vgl. Kahhala, Mu°fam X 263 £.) : berithmter
Hanbalit, Schiiler des Ibn al-Gauzi.

F, = °Isa b. Muwaffagaddin Abi Muhammad Abdallah (b. Ahmad)
b. Muhammad (b. Qudama) al-Maqdisi: weiter nicht bekannter
Sohn des berithmten Hanbaliten Muwaffagaddin Ibn Qudama (541/
1147 —620/1223), von dem zahlreiche Werke, u.a. das K. Tahrim an-
nazar und das K. at- Tauwabin, erhalten sind (vgl. Kahhala, MuSgam
VI 30). Der Teilnehmer hat dabei, wie der Schreiber notiert, statt
des Namens seines GroBvaters (Ahmad) den seines UrgroBvaters
(Muhammad) angegeben.

F, = Abt Sulaimin “Abdarrahmian b. “Abdalgani b. “Abdalwihid b.
€Ali b. Suriar al-Maqdisi (geb. 583/1187 oder 584/1188, gest. 29.
Safar 643/26. Juli 1245; vgl. Tadkirat al-huffaz 1V 1432, 4 £.; Sadarat
ad-dahab V 219 f.): Schiiler des Ibn al-Gauzi, Sohn des beriihmten
€Abdalgani al-Maqdisi (gest. 600/1203-4; vgl. Laoust, Ibn Baita
CXXV).

LY () ab s eb ()
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= Ahmad b. “Abdalmalik b. “Utman al-Maqdisi (vgl. Vajda, Certi-
ficats de lecture 26, wo er als muthit in einem sama® zu den Predigten des
Ibn Nubita vom 16. Muharram 603/23. August 1206 genannt ist)

= Ibrdhim b. Muhammad b. Halaf al-Maqdisi
= Muhibbaddin Aba Ishaq Abi 1-Qasim Abd 1-Fadl Isma®il b.

“Umar b. Abi Bakr al-Maqdisi al-Hanbali (gest. 18. Sauwal 613/
28. Januar 1217; vgl. Ibn Ragab II 90; Sadarat ad-dahab V 54)

= Abu 1-Hasan Fad3a®il b. €Ali b. “Abdallah al-Mahrami (? Mah-
zGmi ?)

= Ibrahim b. “Abdallah b. “Umar b. “Ali at-Taiyani (?)
= dessen Bruder “Umar b. “‘Abdallah. .. at-Taiyani (?)
= Abi 1-Wah8 b. (!) Ibrahim b. Hasan al-Asqalani

= ©Abdalqadir b. Talha b. a§-Saih Abi “Amr

= “Abdalmuhsin b. “‘Abdalgani ad-Darir

= €Ali b. Rizq b. Mansar as-Saffar

= Yahya b. Husain b. Ma®ili al-Hammami

= ®Abdal®aziz b. “Umar al-Mausili

= Yahya b. “Ali al-Labban

= “Abdarrahmin b. Makarim b. “Abdarrahman as-Saffar
= CAli b. Tarraz (?) b. Hilal (?)

= “Abdasgsamad b. Hassan b. Muhammad al-Haiyat

= Tagalmulk Abd 1-Mansir Muhalhil b. al-Amir Magdalmulk
Badran b. Yisuf al-Giti al-Ansari al-Hanbali an-Nabulusi, Nach-
komme des Hassan b. Tabit (567/1172 — 17. Sa°ban 641/30. Januar
1244 in Fustat; vgl. Ibn Ragab II 227), mit seinem Sohn Yisuf]
der noch keine vier Jahre alt war

= “Abdallah b. “Abdalwahid b. Muhammad b. “‘Allaq ar-Razzaz
al-Ansari al-Misri al-Hanbali, bekannt unter dem Namen Ibn Abi
l-Haggag (gest. Anfang Rabi® I 672/Mitte September 1273 im
Alter von 86 Jahren; vgl. Sadarat ad-dahab V 338 und Dahabi, Ibar
V 299, wo Ibn al-Haggag statt Ibn Abi 1-Haggag).
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Mit diesem Kolleg ist der Text von Bagdad nach Damaskus gelangt.
F ist Damaszener; E, den seine Nisbe als Bagdader ausweist, hat sich,
wie wir aus den Quellen erfahren, in Mekka niedergelassen: in dem vor-
hergehenden sama®-Vermerk trigt er den Titel sahib al-hara(m) a¥-Sarif.
Da ist es nicht weiter verwunderlich, daB er auf seinen Reisen i.J. 594/
1198 nach Damaskus gekommen ist. Dort herrschte damals der Bruder
Saladins, al-Malik al-°Adil; unter den Aiyiibiden war, wie schon unter
Niraddin Zangi, das Klima der Verbreitung antimu‘tazilitischen
Schrifttums sehr giinstig.

*
* %
Die letzte Notiz ist ein Lesevermerk, knapp 80 Jahre spéater hin-

zugefiigt. Er bezieht sich auf ein Kolleg, das am Montag, dem 9. Mu-
harram 670/17. August 1271 in der Umaiyadenmoschee stattfand.

6.4.\\ JAL‘J‘ rJl;Jl (aLeXH L\M ulp )-,L\ Jia Cz u)s [u\ 1]
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Way & Tl o Gy ae &l e b ol dlus o b
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Der Lehrer, Gamiladdin Abii Zakariya® Yahya b. Abi Mansiir b.
Abi 1-Fath (b. Rafi® b. €Ali) as-Sairafi al-Harrani, bekannt als Ibn as-
Sairafi und Ibn al-Gai$i (geb. in Harran 583/1187, gest. in Damaskus
Freitag, 4. Safar 678/16. Juni 1279), gehort der ,,tabaga‘ von F an; er
hat seine Uberlieferungserlaubnis (igaza) von E,, Tabit b. Mugarraf. Im
Jahre 604/1207-8 ist er nach Bagdad gekommen und hat dort unter
Tabit gehort (vgl. Ibn Ragab IT 295 fI.; Yanini, Dail Mir’at az-zaman
IV 34 f). Vielleicht besal3 er bereits ein eigenes Exemplar des Textes

— dieser war ja in Damaskus seit 594/1198 spitestens bekannt — und
hat es dem Bagdader Lehrer, der am gleichen Kolleg teilgenommen
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hatte wie F, zur Bestitigung vorgelegt; wir horen jedenfalls nichts von
einem samd® oder einer ¢irg’a. Unter ihm hat dann Aba 1-Hasan ©Ali b.
Mas®id b. Nafis b. “Abdallah al-Mausili (geb. 634/1237, gest. Safar 704/
Sept. 1304; vgl. Tadkirat al-huffaz IV 1500, 13 ff.; Ibn Ragab II 351 f.;
Ibn Tilan, Tarih as-Salihiva 322, 9 fI.) gelesen, Hanbalit wie alle an-
deren, von denen bis jetzt die Rede gewesen ist; er war Lehrer des
Dahabi. Das Exemplar, das F geschrieben hatte, war in seinen Besitz
gelangt, ohne daB er offenbar von ihm eine Uberlieferungserlaubnis
erhalten hitte; er mufBte sich die venia legendi von jemand anders
holen. Am Kolleg nahm noch ein Dritter teil: Samsaddin Abii *Abdallah
Muhammad b. Kamiladdin Muhammad b. “Abbas b. Abi Bakr b.
Gawin al-Ansari a$-Safil an-Nahwi, der wegen seiner Frommigkeit
bekannt war (gest. in Damaskus in der Nacht zum Sonntag, dem 16.
Gumada I 682/12. August 1283; vgl. Tadkirat al-puffaz IV 1491 f. nr.
1172; Yunini IV 197 f.). Getroffen hatte man sich, wie erwdhnt, in der
Umaiyadenmoschee, und zwar dort in der an der Ostseite gelegenen
magsira der Hanafiten (zu ihr vgl. Ibn Saddad, al-4°lag al-hatira 11, 81,
13 und 264, 1: sowohl magsirat al-Hanafiya als auch al-magsira al-hanafiya
sind gebriuchlich); der Lehrer (musmi€), Ibn al-Gaii also, hatte dort
seine ,,Ecke® (zawiya).

*
® Ok

Bessere Bezeugung eines Textes kann man kaum verlangen. Umso
starker stellt sich die Frage: wie konnte es dazu kommen, daB er dennoch
so fehlerhaft tiberliefert ist und an vielen Stellen nur mithilfe der Paral-
lelen sich rekonstruieren 14Bt? Es bleibt kaum ein anderer SchluB:
damals wie heute verbiirgte Einhaltung aller Regeln des Universitits-
betriebes noch nicht Genauigkeit. Der Student schrieb wihrend des
Kollegs mit oder verfolgte es anhand eines Textes, den er sich vorher,
durch eigene Abschrift oder durch Kauf, beschafft hatte, und hernach
lieB er sich von seinem Lehrer das Testat geben. Dieser nun wire ver-
pflichtet gewesen, fiir Kollation mit dem eigenen Exemplar zu sorgen
(vgl. Nawawi, Tagrib, tibs. Marcais in: JA, 9. série, 17/1901/530 f.) ; aber
man wullte, dafl er manchmal das Heft nur kurz durchblitterte und
dann zur weiteren Uberlieferung freigab (vgl. Hatib Bagdadi, Kifaya
318, 7 f. und 346, 5 ff.). Ubernahme von Haditen war auch dann noch
giiltig, wenn der Lehrer oder der Schiiler dabei geschwitzt hatten oder
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wenn der Vorleser undeutlich gesprochen hatte; man hoffte auf die
Kontrolle wihrend der ¢gaza (Nawawi, iibs. Margais 205). Aber sie war
eben nicht immer verldBlich, und da mochten sich dann Fehler unbe-
merkt iiber Generationen halten. Bei unserem Text kommt hinzu, da
es gar nicht um geheiligte Prophetenworte ging, sondern um Polemik,
bei der, auch wenn nicht alles stimmte, der Zweck noch erreicht war.
Das Biichlein war gewil3 in vielen Exemplaren verbreitet; und damals
wie heute verwandte man auf Schriften solchen Inhalts wohl nicht
allergroBte Sorgfalt.

Denn das ist das Entscheidende: mehr und mehr ist unser Text zum
Pamphlet geworden. Er war von Anfang an nicht objektiv gewesen;
nun aber ist er bloBes Mittel, verhaBtes Denken von seinem Ursprung
her zu disqualifizieren — Antilegende vor dem Hintergrund verklirter
orthodoxer Glaubenstreue. Das aber paBt zu der Zeit, in der die sama®-
Vermerke geschrieben wurden: jenen knapp zwei Jahrhunderten zwischen
494/1101 und 670/1271, in denen die Hanbaliya zuerst in Bagdad, nach
dem §iitischen Intermezzo der Biyiden, und dann in Damaskus, nach
dem Niedergang der Fatimiden, mit zunehmender Stidrke Stil und
Atmosphire religiosen Lebens bestimmte. Dies erneute Aufblithen des
traditionistischen Islam ist in seinen Anfingen eingehend und klar
beschrieben von G. Makdisi in seinem Werk tiber Ibn “Agil et la résurgence
de UIslam traditionaliste au XI¢ siécle; wir haben mit unserem Text jetzt
einen neuen Beleg dafiir. Hanbalitische Propaganda arbeitete mit Evo-
kationen, Bildern aus der glorreichen Vergangenheit; da tritt neben
unsere Antﬂegende das apokryphe XK. al-Haida, in welchem in breit
erzihlender Art das Streitgesprach zwischen dem Neo-Gahmiten Bisr
al-Marisi und °Abdal®aziz al-Kindni vor dem Kalifen al-Ma’min
geschildert ist. Schon der Kalife al-Qadir beruft sich darauf in seinen
Reformepisteln, und die Hanbaliten haben dafiir gesorgt, daB3 auch
spéter die Erinnerung daran nicht verlorenging (vgl. meine Ausfithrungen
in: Der Islam 44/1968/35 und Erasmus 18/1966/568 f.). Ebenso auch
hier: es ist gewi kein Zufall, daB sich in einem der sema®-Vermerke
allein drei Nachkommen jenes Qadi Abu Ya®la finden, der damals, im
Beginn des orthodox-reformatorischen Umschwungs, das Geschick der
Schule bestimmt hatte. Spater verlagert sich deren Schwerpunkt dann
allméhlich nach Damaskus; nach 656/1258 ist er ganz dorthin iiber-
gegangen. Die Familie der Maqdisi, wahrend der Kreuzziige vor den
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Zudringlichkeiten der Franken geflohen, hat ihr zahlreiche Gelehrte,
Juristen zumal und Traditionarier, gestellt; und wiederum ist es bezeich-
nend, daB ein ganzer Familientag sich zum sami® gerade unseres Textes
einfindet. Bis in die Tage des Dahabi hat sich an ihm orthodoxes Selbst-
bewuBtsein bestdtigt.
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NACHTRAGE

S. 26: Der consensus der beiden einheimischen Gelehrten Ahmad Ubaid und
Ihsan “Abbas veranlat mich, einen Eingriff in den Text zu erwigen und vielleicht
Ja-ma kana bi-asra®a min {an) gi’a bnuhi zu lesen. Dies stiinde zugleich der Lesung
des Ta’rih Bagdad niher. Zu iibersetzen wire dann: ,,Nichts war schneller, als daB3
sein Sohn kam‘¢ = ,,Im gleichen Augenblick kam sein Sohn‘. Der Fall ist wohl nur
aufgrund von Parallelstellen zu entscheiden, iiber die ich aber nicht verfuge.

S. 58: E,, Ahmad b. Salih al-Giti, iiberlieferte auch die Madlim as-sunan, Hamd
b. Muhammad al-Hattabi’s Kommentar zu den Sunan des Abt Dawad (vgl. den
von H. Ritter in Oriens 6/1953/85 reproduzierten sama®-Vermerk, Z. 18; dazu GAL?
1/168 und 174, S 1/267 und 275).

S. 59 f.: Die Identifikation des muthit al-asma® mit Nasiraddin al-Maqdisi, dem
Direktor der Madrasa ar-Rawahiya, 148t sich nicht aufrechterhalten. Nasiraddin,
gest. am 3. Sa°ban 689/11. August 1290, hat den Namen Muhammad b. “Abdarrah-
min b. Nih (vgl. Dahabi, Ibar f3 habar man gabar V 364 = Sadardt ad-dahab V 4101.),
der mutbit dagegen Muhammad b. “‘Abdarrahman b. Ibrihim; Nasiraddin’s Vater
hieB Samsaddin, der Vater des muthit nach Sadarat V 114 Baha’addin. Letzterer
schrieb einen Kommentar zu Ibn Qudama’s ‘Umdat al-ahkam (vgl. GAL? 1/503 f.).

NACHTRAGE ZUR 2. AUFLAGE

S. 17: Lies Simmazi statt Simmari. Zur Identifikation vgl. jetzt mein Theologie und
Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des religiosen Denkens
im friihen Islam. 6 Bénde. Berlin 1991-1997, 11, 321 f.

S. 33 nr. 17: Lies Kaniz statt Kunaiz.

S. 37: Zu dem ,Traktat ‘Umars II. vgl. meine Anfinge muslimischer Theologie. Zwei
qadaritische Traktate aus dem ersten Jahrhundert Higra. Beirut 1977 (BTS 14), S. 113 ff.

S.57: Z. 2 lies ag-sabir statt as-s@’in; Z. 9 lies al-guz’ statt al-haram.

S. 61: Der Sohn des Ibn Qudama (= F3) ist belegt in dem Stammbaum bei Lecomte in: BEO
(Bulletin d’Etudes Orientales, hrsg. vom Institut Frangais de Damas) 21, 1968, S. 398 f.
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