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Die Rolle des Larnkavatarasiitra im Wettstreit der verschiedenen Mahayana-Modelle der
Realitét

Klaus-Dieter Mathes, Hamburg

Allgemeines

Der Buddhismus hat in seiner zweieinhalb Jahrtausend alten Geschichte nicht nur eine weite
geographische Verbreitung gefunden, sondern auch in seiner Auseinandersetzung mit den
jeweiligen Gesellschaften und Kulturen eine Vielfalt von Formen hervorgebracht. Es
entstanden neue buddhistische Schulen, die sich auf eine jeweils neu in Umlauf gebrachte
Gruppe von Lehrreden oder Sitras beriefen, um ihren Neuerungen eine kanonische Grundlage
zu geben. Die sich dadurch ergebende Vielfalt der Lehre wurde in der Regel durch eine
Unterscheidung der Worte Buddhas in solche mit definitiver und vorldufiger Bedeutung
(nitartha und neyartha) erklart. Bereits im frithen Buddhismus griff man zu diesem
hermeneutischen Werkzeug, um die teils widerspriichlichen Lehrinhalte sinnvoll zueinander
in Beziehung setzen zu konnen."! Die Schulen des Mahayana haben an diese Strategie
angekniipft und die ilteren Schichten der buddhistischen Lehre als neyartha in ihr neues
Denkgebiude integriert. In der darauf folgenden Auseinandersetzung der verschiedenen
Mahayana-Richtungen sollte das Lankavatarasiitra dann eine bedeutende Rolle spielen.

Wihrend die Ontologie des frithen Buddhismus vergingliche, aber jeweils aus sich heraus
bestehende Daseins- und Geistesfaktoren kennt, dharmas, die ihr eigenes spezifisches Merk-
mal (svalaksana) haben, sind im Madhyamaka alle dharmas leer von einem solchen spezi-
fischen Merkmal oder Eigenwesen. Die Negation eines personlichen Selbst (atman) und
besténdiger Daseinsfaktoren im alten Buddhismus wird im Madhyamaka dahingehend um-
interpretiert, dass alle Gegebenheiten ihrem Wesen nach leer sind. Dabei verweisen die
Madhyamikas auf eine Gruppe neuer Siitras, die sog. Prajiiaparamitasiitras, die die Leerheit in

' So erklirten bereits die Vaibhasikas Widerspriiche in der Lehre, wie etwa, dass der Korper des
Buddha zum einen als ,,mit Verunreinigungen versehen* (sasrava) und zum anderen als ,,ohne Verun-
reinigungen* (anasrava) dargestellt wird, indem sie zwischen Belehrungen mit definitiver (nitartha)
und vorldufiger Bedeutung (neyartha) unterschieden. Wihrend die Aussage ,,Der Korper des Buddha
ist mit Verunreinigungen versehen™ fiir die Vaibhasikas definitive Bedeutung hat, ist der dem
entgegengesetzte Lehrinhalt neyartha, da in Wirklichkeit nicht der Korper des Buddha ohne
Verunreinigungen ist, sondern sein ,,Korper der Lehre” (dharmakaya). Die Aussage ,,der Korper des
Buddha ist ohne Verunreinigungen® geht also von der Intention (abhipraya) ,,der Korper der Lehre ist
ohne Verunreinigungen® aus (Honjo 1989:(60)).



ihrem Sinne fassen. Die Unterschiede zwischen der alten und neuen Lehre werden dann mit
Hilfe der bereits im Hinayana greifbaren Strategie, Sttra-Stellen mit definitiver von solchen
mit vorldufiger Bedeutung zu unterscheiden, erklirt. Siitra-Stellen mit definitiver Bedeutung
miissen demnach die Leerheit lehren. So heifit es im Samadhirajasiitra VIL.5:

Man erkennt die Besonderheit der Sttra-Stellen mit definitiver Bedeutung daran, dass
der Buddha [darin] die Leerheit lehrte.

Dort [aber, wo die Rede von] einer Person, einem Lebewesen und einem Menschen
[ist], erkennt man, dass all [diese] dharmas von vorldufiger Bedeutung sind.?

Es ist interessant, dass hier die Definition von neyartha mit dem Abhidharma des alten
Buddhismus vereinbar ist: ein neyartha-Sitra liegt dann vor, wenn von einer Person oder
einem personlichen Selbst die Rede ist. Dass dariiber hinaus auch die alte Abhidharma-
Ontologie von wirklich existenten Daseinsfaktoren (dharmas), die ein spezifisches Merkmal
haben, neyartha ist, folgt nur indirekt aus der Tatsache, dass mit solchen dharmas die
Leerheit nicht gelehrt wird. Damit hat die neue Prajiiaparamita-Lehre von der Leerheit aller
Gegebenheiten die alte Abhidharma-Ontologie verdringt. Grundlage der Madhyamaka-Lehre
bildet also eine Gruppe neuer Siitras, die nicht nur der Kernaussage, dass alles leer ist, eine
kanonische Grundlage verschafft, sondern auch mit einer neuen Definition von neyartha und
nitartha die notwendige hermeneutische Strategie bereitstellt. Wichtig fiir die Akzeptanz
dieser Neuerung ist natiirlich noch der Nachweis, dass die Abhidharma-Ontologie wider-
spriichlich ist, und deswegen nicht fiir eine Bestimmung von nitartha verwendet werden darf.
Eine Reihe von Nagarjunas Argumenten ist in der Tat besser nachzuvollziehen, wenn man sie
vor diesem Hintergrund betrachtet.

In dhnlicher Weise verfahren dann ein gutes Jahrhundert sp'aiter3 die Vertreter der Yogacara-
Schule, die sich bei der Ausgestaltung ihrer Lehre, dass die ganze Welt nur ein Erkennen im
Geist ist*, in erster Linie auf das Samdhinirmocanasitra zuriickgreifen. Im siebten Kapitel
dieses Sutras wird die Unterscheidung in neyartha und nitartha im Sinne des Yogacara neu
definiert. So werden die Worte Buddhas in SNS VIIL.30 in drei verschiedenen Zyklen von
Belehrungen, sogenannten ,,Raddrehungen® (Skt. dharmacakra) zusammengefasst. Das erste

SRS, S. 36, Z. 1-4: nitarthasitrantavisesa/m]" janati yathopadistha sugatena Sianyata / yasmin (text:
yasmin) punah pudgala[h] sattvafh] puruso neyarthatam janati sarvadharman //.

* Siehe Ciippers (1990:xx-xxi), der in den nepalesischen Handschriften des Samadhirajasitra festge-
stellt hat, dass sowohl der anusvara (§ e) als auch der visarga (§ n) am Wortende ausfallen kann, falls
der syntaktische Bezug eindeutig ist.

Fiir eine franzosische Ubersetzung dieses Verses siehe Mimaki 1982:147.

? Leider erlaubt der derzeitige Stand der Forschung keine genauere Datierung. Nach Nakamura
(1987:210) gab es das Aksayamatinirdesasiitra bereits zu Lebzeiten Nagarjunas, und das Samdhinir-
mocanasitra diirfte wohl um ca. 300 n. Chr. niedergeschrieben worden sein (Schmithausen 1969:819).
* Es sei an dieser Stelle nur kurz darauf hingewiesen, dass auch das Samdhinirmocanasitra ein
historisch gewachsener Text ist, derart, dass die Nur-Geist-Lehre in diesem siebten Kapitel wahr-
scheinlich noch nicht ganz ausgeprigt war.



dharmacakra umfasst die alten Lehren des Hinayana, das zweite die Lehren der Siitras, die
der Madhyamaka-Doktrin eine kanonische Grundlage geben, und das letzte dharmacakra
enthélt dann die Sitras, in denen die Yogacara-Lehre vertreten wird. Somit integrieren auch
die Yogacaras die ilteren Schichten des Buddhismus (zu denen nunmehr auch das
Madhyamaka gehort) als neyartha-Lehren, die dann im Sinne ihrer Sitras (dem dritten
dharmacakra also) ausgelegt werden miissen.” Die drei dharmacakras spiegeln somit die
verschiedenen Phasen der Entwicklung des Buddhismus wieder, wenngleich die Yogacaras
natlirlich den Anspruch erheben, dass der historische Buddha alle drei Rider der Lehre in
Bewegung setzte.

Wihrend die Madhyamikas Widerspriiche im Abhidharma zum Anlass nehmen, nitartha in
ihrem Sinne neu zu definieren, machen sich die Yogacaras ein Problem zunutze, das ihrer
Meinung nach in der Madhyamaka-Hermeneutik nicht zufriedenstellend geldst worden ist. Im
Abhidharma ist lediglich das personliche Selbst neyartha, aber nicht z.B. die momenthaften,
ithrem eigenen Merkmal nach existenten Geistesfaktoren, die als Triger des karman
fungieren. Wenn man aber jetzt im Madhyamaka auch die Triger des karman als neyartha
bezeichnet, und lediglich die Leerheit aller Dinge nitartha ist, dann geht die alte Abhidharma-
Unterscheidung zwischen dem blof3 eingebildeten Selbst und den Trigern des karman
verloren.®

Im vierten Kapitel seiner Vydkhydyukti7 nimmt Vasubandhu® die Prajfiaparamitasiitras vor den
Vertretern des Hinayana in Schutz, die bestreiten, dass diese neuen Sitras iiberhaupt vom
Buddha stammen, da sie gefihrlich und nihilistisch wiren. Diese Kritik macht sich Vasu-
bandhu allerdings zu Nutze und weist darauf hin, dass der Widerspruch zwischen dem Abhi-
dharma und Madhyamaka nicht durch eine bloBe Zuordnung der gesamten Abhidharma-

> Siehe Powers 1995:138-141.

® Siche Mathes 2007:335-336.

" Das vierte Kapitel hat unter den Fachkollegen bislang am meisten Beachtung gefunden. Siehe
Yamaguchi 1973:299-320; Matsuda 1985:(114)-(120); Cabez6n 1992:223-235; Skilling 2000:323-324
und Lee 2001a:79-83. Von Honjo (1990:57-70 & 1992:103-118) gibt es sogar eine gut annotierte
japanische Ubersetzung des gesamten vierten Kapitels.

¥ Vasubandhu ist uns vor allem als Kommentator ilterer Yogacara-Werke sowie als Autor des Abhi-
dharmakosa bekannt. Da Quellen fiir seine Datierung teils ins 5.Jh., teils ins 4.Jh. zuriickweisen,
stellte Frauwallner (1951) die Hypothese der Existenz zweier Vasubandhu auf. Demnach ist der &ltere
Vasubandhu der Bruder von Asanga gewesen und der jiingere der Autor des AbhidharmakoSa. Frau-
wallner schlédgt als Datierung fiir den dlteren Vasubandhu 320-380 n. Chr. (S. 46) und fiir den jiingeren
400-480 n. Chr. (S. 32) vor. Schmithausen (1987:262 (Bd. 2), Fn. 101) ist der Meinung, dass die
Vyakhyayukti aus der Feder des Autors des Abhidharmakosa stammt. Dem schlief3t sich auch Skilling
(2000:309) in seinem Aufsatz iiber die Vyakhyayukti an. Frauwallner’s Hypothese hat sich in der
Fachwelt allerdings noch nicht allgemein durchgesetzt. So argumentiert Lee (2001a:245-252)
ausfiihrlich gegen die Annahme von der Existenz zweier Vasubandhus (u.a. aufgrund der auffallenden
Ahnlichkeit der Vydakhyayukti mit dem Madhyantavibhagabhdsya und Mahayanasitralamkara-
bhasya). Auch Skilling (2000:311-313) dulert Zweifel an der Verwertbarkeit der Datierungen in den
chinesischen Quellen, auf die sich Frauwallner groftenteils stiitzt, begriindet dies aber nicht weiter.



Ontologie zur vordergriindigen Wahrheit bzw. neyartha zufriedenstellend erklidrt werden
kann. Seine Yogacara Interpretation der Prajiaparamitasitras 16se aber das Problem.

Jede Gegebenheit (die in der ausgeprigten Mahayana-Form des Yogacara ja nur von geistiger
Natur sein kann) hat demnach eine vorgestellte Beschaffenheit (parikalpitasvabhava), d.h. die
Vielfalt der vom Bewusstsein geschaffenen Welt, eine abhdngige Beschaffenheit (paratantra-
svabhava), d.i. der in Abhingigkeit entstehende Strom von Geistesfaktoren und eine vollkom-
mene Beschaffenheit (parinispannasvabhava), die mitunter mit dem wahren Wesen der
Gegebenheiten, der strahlenden Lichtnatur des Geistes und anderen positiven Attributen
gleichgesetzt wird.” Die hochste Wahrheit ist die vollkommene Beschaffenheit bzw. die
Leerheit der Prajnaparamitasiitras. Die vordergriindige Wahrheit hingegen ist noch einmal
unterteilt in das Vorgestellte und das Abhédngige. Im Gegensatz zum Vorgestellten existiert
das Abhéngige auf der vordergriindigen Ebene wirklich und fungiert als Triger des karman.
Durch die Unterteilung der vordergriindigen Wahrheit in eine vorgestellte und abhingige
Beschaffenheit bleibt die alte Abhidharma-Unterscheidung zwischen einem rein imaginéren
Selbst und real vorhandenen Geistesfaktoren erhalten. '’

Zusammenfassend konnen wir also festhalten, dass die Yogacaras ihre Erneuerung der Lehre
ebenso legitimieren wie die Madhyamikas. Sie bringen eine Gruppe neuer Sitras in Umlauf,
die der Yogacara-Lehre und Hermeneutik eine kanonische Grundlage geben, und sie arbeiten
Widerspriiche heraus, die sich durch eine wortliche Auslegung der dlteren Lehre, zu der nun
auch die Prajhaparamitasiitras gehoren, ergeben. Nur wenn man davon ausgehe, dass der
Buddha an die drei Beschaffenheiten dachte, als er Leerheit sagte, kann man den Vorwurf des
Nihilismus entkréften.

Die Madhyamikas haben in zweierlei Weise auf diese Neuerungen der Yogacara-Schule
reagiert. Eine Reihe von Lehrmeistern versuchte das Verbindende zwischen dem Madhyama-
ka und Yogacara zu sehen, und so hilt z.B. Kamalasila in seinem Madhyamakdaloka an der
Madhyamika-Definition von nitartha im Aksayamatinirdesa fest, ohne dabei in der
Bestimmung der Wesenlosigkeit der Gegebenheiten mit Hilfe der drei Beschaffenheiten einen
Widerspruch zum Madhyamaka zu sehen. Somit sind fiir ihn die beiden letzten dharmacakras
nitartha, obwohl das Samdhinirmocanasiitra dies nur fiir das letzte dharmacakra gelten lésst.
Die Yogacara-Lehre von den drei Beschaffenheiten begriinde eine Madhyamaka Tradition,
die frei von den Extremen der Existenz und Nicht-Existenz ist.""

In Erwiderung auf die Neuerungen des Yogacara verfolgt Candrakirti (ca. 650 n. Chr.) in
seinem Madhyamakavatara (V1.42-96) eine doppelte Strategie. Zum einen versucht er zu
zeigen, dass die zentralen Punkte der Yogacara-Lehre, wie z.B. die Lehre von einem
Grundbewusstsein und die damit einhergehende Leugnung einer bewusstseinsdul3eren,
materiellen Welt, in sich widerspriichlich sind. Des weiteren behauptet er, dass die

% Siehe Frauwallner 1969:280f. & Mathes 1996:10-11.
19 Mathes 2007:335-336.
" Mathes 2007:326-327.



entsprechenden Sutra-Stellen, auf die sich die Yogacaras berufen, dies in ihrem jeweiligen
Kontext gar nicht hergeben oder eben neyartha bzw. abhiprayika sind, d.h. vorldufige
Bedeutung haben und von einer verborgenen Intention ausgehen.'? So habe der Buddha, um
bestimmte Schiiler zu fordern, die Leerheit mitunter auch mit dem Begriff ,,Grund-
bewusstsein‘ gelehrt.13 Candrakirti kommt dann zu dem Schluss, dass ein Sutra, das so viele
falsche, also interpretationsbediirftige Aussagen enthilt, unmoglich als Grundlage fiir eine
Unterteilung in neyartha und nitartha herangezogen werden konne. Das dritte dharmacakra
sei mithin nicht nitartha, obwohl das Samdhinirmocanasiitra dies explizit behauptet.

Im Madhyamakavatara V1.94 und dem entsprechenden Autokommentar heif3t es:

Daher ist die gesamte Welt nichts anderes als Geist. [...] Um zum Ausdruck zu
bringen, dass diese Sitra-[Stelle] von einer verborgenen Intention ausgeht (abhi-
prayika), habe ich erklirt:

Sutra-Stellen, in denen es heiflit, dass die Erscheinung einer duBeren [Welt]
nicht [als das] existiert [, was sie zu sein vorgibt,]

und dass es [nur] der Geist ist, der als die Vielfalt [der Welt] in Erscheinung
tritt; [VI.94ab]

Von diesen [Sttra-Stellen] ist die Intention wie folgt:
Sie haben vorldufige Bedeutung (neyartha), insofern sie im Interesse derer, die
[zu] sehr Materie (Gestalt, skt. ripa) verhaftet sind, [diese] Materie zuriick-
weisen. [V1.94cd]"
Als nichstes weist Candrakirti darauf hin, dass alle Sitra-Stellen, in denen die Yogacara-
Lehre vertreten wird, in gleicher Weise abhiprayika und neyartha sind. Dieses bezieht sich

auch auf die Lehre von den drei Beschaffenheiten im Samdhinirmocanasitra:

Der Lehrer’ sagte, dass diese [Sutra-Stelle mit ihrer cittamatra-Lehre]
neyartha ist. Dies gebietet auch die Logik. [VI.95ab]

Nicht nur diese Stutra-[Stelle] ist neyartha, sondern auch andere.

2 Siehe auch Lopez 1988:52-56.

"* Siehe Mathes 2008:18.

“'MA, S. 194, Z. 16-20: de i phyir khams gsum po ni sems tsam yin no [...] / mdo 'di yang dgongs pa
can nyid du brjod pa’i phyir bshad pa / mdo sde gang las phyi rol snang yod min / sems ni sna tshogs
snang ngo zhes gsungs / [V1.94ab] de’i dgongs pa ni 'di yin te / gzugs la shin tu chags gang de dag la
/ gzugs bzlog pa ste de yang drang don nyid / [VI.94cd].

' Tib. ston pa i muss wohl zu ston pas konjiziert werden.



Diese ,.kanonische Stelle” (agama) macht deutlich, dass auch andere Sitra-
[Stellen] mit dhnlichem Inhalt neyartha sind. [V1.95¢d]

Welches sind diese anderen Siitra-Stellen mit dhnlichem Inhalt? Zum Beispiel [die
Passage iiber] die Nichtexistenz des Vorgestellten und die Existenz des Abhédngigen
im Rahmen der Lehre von den drei Beschaffenheiten, d.i. des Vorgestellten,

Abhingigen und Vollkommenen, im SamdhinirmocanasI/Ztra.16

Mit anderen Worten, Candrakirti bezeichnet genau den Teil der Lehre des Samdhinirmocana-
sitra als neyartha, den das Sttra selbst als nitartha propagiert.

Die Rolle des Larikavatarasiitra

Im weiteren Verlauf des Arguments verweist Candrakirti interessanterweise auf das
Lankavatarasiitra, das zwar einige Madhyamaka-Elemente enthélt, die Lehre hauptsichlich
aber im Einklang mit dem Yogacara vortrdgt. Durch geschickte Zitierweise gelingt es
Candrakirti in der Tat, den Anschein zu erwecken, dass das vom Yogacara geprigte Lankava-
tarasitra die zentralen Elemente der Yogacara-Lehre fiir interpretationsbediirftig hilt.

Zur Begriindung des neyartha-Charakters der Yogacara-Lehre verweist Candrakirti auf einen
Vers (LAS I1.123), in dem seiner Meinung nach der intentionale Charakter der cittamatra-
Lehre zum Ausdruck komme:

Sowie der Arzt Kranken Medizin verabreicht,
so lehren die Buddhas den Lebewesen, [dass alles] nur Geist ist."’

Dieser Vers fiir sich genommen legt nahe, dass die cittamatra-Lehre nur vorldufigen
Charakter hat, indem sie wie Medizin zunichst hilft, eine Krankheit zu lindern. Im
unmittelbar folgenden Vers (LAS 11.124), den Candrakirti nicht zitiert, heif3t es aber:

[Die cittamatra-Lehre] ist nicht Objekt der Philosophen, und auch nicht das der
Sravakas. Die Buddhas (wtl. ,Herren*) lehren [hier] aus ihrer eigenen Erfahrung
schopfend.'®

'®MA, S. 195, Z. 17 — S. 196, Z. 2: 'di ni ston pa'i drang don nyid gsungs shing / 'di ni drang don
nyid du rigs pas 'thad / [V1.95ab] ces bya ba’o / mdo 'di drang ba'i don yin pa 'ba’ zhig ma zad kyi
gzhan yang / rnam pa de lta’i mdo sde gzhan yang ni / drang don nyid du lung ‘dis gsal bar byed /
[VL.95cd] / rnam pa de lta bu’i mdo sde de gang zhe na / ji skad du dgongs pa nges par "grel pa’i mdo
las / brtags pa dang gzhan gyi dbang dang yongs su grub pa zhes bya bar rang bzhin gsum bstan pa
las / brtags pa med pa nyid dang / gzhan gyi dbang yod pa nyid dang /

LAS, S. 49, Z. 2-3: ature ature yadvad bhisag dravyam prayacchati / buddha hi tadvat sattvanam
cittamdtram vadanti vai //



Mit anderen Worten, die im Lankavatarasiitra vertretene zentrale Yogacara-These wird hier
als etwas dargestellt, das nur von Buddhas erfahren werden kann und einem analytischen
Zugang verborgen bleibt, also iiberhaupt nicht den Charakter einer vorldufigen Bedeutung
hat. Ohne weiter auf den Kontext von LAS I1.123 einzugehen, verweist Candrakirti dann auf
eine weitere Passage im Lankavatarasiitra, in der es von der Buddhanatur heif}t, dass sie in
Wirklichkeit Leerheit ist:

Mahamati, meine Lehre von einer Buddhanatur gleicht nicht der héretischen Lehre
von einem Selbst (atman). Vielmehr, Mahamati, lehrten die Tathagatas als Buddha-
natur, was [in Wirklichkeit] Leerheit, das Hochste der Realitdt, das Nirvana, das
Nicht-entstehen, das Nicht-vorhandensein von Erscheinungsformen (animitta), die
Wunschlosigkeit (apranihita) und dergleichen ist. Dann lehren die Tathagatas, die
Arhats, die vollkommenen Buddhas, damit sich die Tore nicht vor der Wesenlosigkeit
firchten, das vorstellungsfreie Erfahrungsobjekt ohne Erscheinungsformen durch
Unterweisungen, die von [dem Begriff] Buddhanatur Gebrauch machen. "

Daraus ergibt sich fiir Candrakirti, dass Siitra-Stellen dhnlichen Inhalts neyartha sind, selbst
wenn sie das Gegenteil behaupten:

Nachdem ich mit dieser kanonischen Stelle [aus dem Larkavatarasitra] gezeigt habe,
dass alle Sutra-Stellen dhnlichen Inhalts, von denen die Vijiianavadin behaupten, dass

sie nitartha sind, [in Wirklichkeit] neyartha sind, W20

Die hermeneutische Strategie von Candrakirti lédsst sich auf einen einfachen Nenner bringen.
Nur mit seiner Madhyamaka-Lehre kann man die Realitit definitiv und widerspruchsfrei
bestimmen. Aus diesem Grund beschreibt sie auch das, was der Buddha fiir endgiiltig richtig
hielt, ndmlich dass alle Gegebenheiten ihrem Wesen nach leer sind. Alle Lehrinhalte, die dem
widersprechen, gelten daher als erkldrungsbediirftig; der Buddha verkiindete sie nur mit einer
bestimmten Absicht, die dem entsprechenden Schiilerkreis aus pddagogischen Griinden
verborgen bleiben musste.

" LAS, S. 49, Z. 4-5: tarkikanam avisayam Sravakanam na caiva hi / yam desyanti vai nathah praty-
atmagatigocaram //

YLAS, S. 78, Z. 5-11: na hi mahamate tirthakaratmavadatulyo mama tathagatagarbhopadesah / kim
tu mahamate tathagatah Sunyatabhiitakotinirvananutpadanimittapranihitadyanam mahamate pada-
rthanam tathagatagarbhopadeSam kytva tathagata arhantah samyaksambuddha balanam nairatmya-
samtrasapadavivarjanartham nirvikalpanirabhdasagocaram tathdagatagarbhamukhopadesena desa-
yanti /

**MA, S. 198, Z. 13-15: rnam pa de lta bu'i mdo sde rnam par shes par smra ba rnams kyi nges pa'i
don nyid du khas blangs pa thams cad drang ba’i don nyid yin par lung "dis mngon par gsal bar byas
nas....



Als einen weiteren Beleg dafiir, dass die Yogacara-Lehre von den drei Beschaffenheiten
vorldufige Bedeutung habe, fiihrt der bKa" gdams pa Gelehrte dBus pa Blo gsal (14. Jh.) in
seiner systematischen Darstellung der vier Lehrsysteme (Blo gsal grub mtha’)*' ganz im
Sinne Candrakirtis folgende zwei Verse aus dem Larnkavatarasiitra an:

Wenn man mit dem Verstand untersucht, gibt es weder eine abhingige, noch eine
vorgestellte,

noch eine vollkommene Beschaffenheit. Wie [konnte man sich deren] Existenz
verniinftigerweise vorstellen?”> LAS I1.198 (=X.374)

Weder ein Eigenwesen, noch ein Erkennen, noch ein materielles Ding, noch ein
Grund[bewusstsein existieren].

Tore, schlechte Logiker, die einem Kadaver gleichen, stellen sich diese vor.2 LAS
I11.48 (=X.91)

Aus dBus pa Blo gsals Text geht nicht hervor, dass diese beiden Verse nicht aufeinander
folgen, sondern aus verschiedenen Kapiteln mit unterschiedlichem Kontext stammen. Ein
Blick auf die beiden Verse vor dem ersten Zitat (LAS I1.196-197) zeigt sehr schon, wie das
Lankavatarasutra die drei Beschaffenheiten versteht:

Die fiinf Kategorien sind die Realitit, in derselben Weise wie [auch] die drei
Beschaffenheiten [die Realitit] sind.
Ein Yogin kultiviert diese [und] verstofit nicht gegen die Soheit.** LAS I1.196

Die fiinf Kategorien sind eine #hnliche Unterteilung wie die drei Beschaffenheiten. Sie
werden in LAS X.157 im unmittelbaren Anschluss an die Passage erklirt, die Vasubandhu als
definitive Bedeutung der Mahayanasttras anfiihrt (siche unten). Sie gelten wie die drei
Beschaffenheiten als eine giiltige Beschreibung der Realitét. Im folgenden Vers (LAS 11.197)
gibt es nichts, was diesen Befund relativiert:

Das charakteristische Merkmal ist das Abhiingige, der Name das Vorgestellte.25
Das vorgestellte charakteristische Merkmal ergibt sich aufgrund des Abhéingigen.26
LAS I1.197

! Mimaki (ed.) 1982:242.

2 LAS, S. 132, Z. 8-9: buddhya vivecyamanam tu na tantram napi kalpitam / nispanno ndasti vai
bhavah katham buddhya vikalpyate //

B LAS, S. 167, Z. 16-17: na svabhavo na vijiaptir na vastu na ca alayah / balair vikalpita hy ete
Savabhiitaih kutarkikaih //

* LAS, S. 132, Z. 4-5: paiicadharma bhavet tattvam svabhava hi trayas tatha / etad vibhavayed yogi
tathatam nativartate //

** Charakteristisches Merkmal und Name sind zwei der fiinf Kategorien (siehe LAS X.157).

* LAS, S. 132, Z. 6-7: nimittam paratantram hi yan nama tat parikalpitam / parikalpitanimittam tu
paratantryat pravartate //



Vor dem Hintergrund von LAS I1.196-197 schlieBt LAS I1.198 lediglich aus, dass die drei
Beschaffenheiten aus sich heraus, also unabhiingig von einander existieren. Der Kontext des
zweiten Zitats (LAS II1.48) ergibt einen etwas anderen Befund. In einem einleitenden
Prosateil zu diesem Vers heift es:

Tore und einfache Leute, Mahamati, fiir solche, die den Sichtweisen der Existenz und
Nicht-existenz anheim gefallen sind, herrscht die reine Angst [vor unserer Lehre].
Mahamati, mdgen sie nicht vom Mahayana abgeschreckt werden!*’

In dem Vers nach dem zweiten Zitat heif3t es dann:

Alle Gegebenheiten sind nicht entstanden. [Dies] die Meinungen all der Philosophen.
Entitdten sind fiir wen auch immer nicht entstanden. Sie hingen vielmehr von
Bedingungen ab.”® LAS II1.49

Der Kontext des zweiten zitierten Verses (LAS II1.48) ergibt, dass man nicht von der
wirklichen Existenz des Bewussteins (sowohl des alayavijiianas als auch der vijiiaptis)
ausgehen darf. Es wird nur aus péadagogischen Griinden (damit sich die Tore nicht vom
Mahayana abwenden) zugestanden. Die Lehre von den drei Beschaffenheiten kann also
aufgrund dieses Zitats in keiner Weise als neyartha eingestuft werden. Im Gegenteil, die
abhingige Beschaffenheit wird durch den Satz ,,Sie hingen vielmehr von Bedingungen ab“
bestétigt. Dass Entitdten fiir wen auch immer nicht entstanden sind, diirfte sich auf den
subjektiven Bereich (,,die Meinungen all der Philosophen*) der vorgestellten Beschaffenheit
beziehen.

Candrakirtis Nachweis, dass die Yogacara-Leerheit (und somit die drei Beschaffenheiten)
vorldufigen Charakter (neyartha) hat, basiert in erster Linie auf der Lankavatara-Stelle, in der
die Buddhanatur als Leerheit verstanden werden soll (LAS, S. 78, Z. 5-11). Es dringt sich
jetzt aber die Frage auf, ob das Lankavatarasiitra die Leerheit nicht auch im Sinne des
Yogacara positiv fasst, etwa, dass die Leerheit zugleich auch natiirliche Lichthaftigkeit ist.
Zudem konnte man argumentieren, dass es lediglich eine als Tréiger der 32 Korpermerkmale
verstandene Buddhanatur ist, der man eine vorldufige Bedeutung zuschreiben soll. So heif3t es
im zweiten Kapitel des Lankavatarasiitra, kurz vor LAS, S. 78, Z. 5-11:

Du hast sie (d.i. die Buddhanatur) in der Tat als rein im Sinne der durch die natiirliche

Lichthaftigkeit gegebenen Reinheit usw. beschrieben, als Triger der 32 [korperlichen]

Merkmale im Korper aller Lebewesen....%

T LAS, S. 167, Z. 12-14: balah prthagjana hi mahamate ndstyastitvadystipatitanam tesam uttrasah
syan meti uttrasyamanda mahamate diiribhavanti mahayanat //

® LAS, S. 168, Z. 1-2: anutpannah sarvadharmah sarvatirthyaprasiddhayo / na hi kasyacid utpanna
bhava vai pratyayanvitah //



Es diirfte fiir Mahamati also eher die Eigenschaft, Triger der korperlichen Merkmale eines
Buddhas zu sein, und nicht so sehr die natiirliche Lichthaftigkeit, die die Lehre von einer
Buddhanatur in die gefdhrliche Nédhe der nicht-buddhistischen Doktrin eines atman bringt.
Die natiirliche Lichthaftigkeit ist dagegen im Yogacara belegt, und wurde offensichtlich nicht
als problematisch empfunden. In Vasubandhus Kommentar zum Madhyantavibhdaga 1.22
heif}t es:

Sie (d.i. die Leerheit) ist weder befleckt noch nicht befleckt, weder rein noch nicht
rein. Wie kann sie weder befleckt, noch nicht rein sein? Aufgrund der natiirlichen
Lichthaftigkeit des Geistes. Wie kann sie weder nicht befleckt noch rein sein?
Aufgrund der voriibergehenden Natur der Befleckungen. Somit ist die [weiter oben]
angefiihrte Unterscheidung der Leerheit vollendet.™

Die Art, wie hier Leerheit aufgrund ihrer natiirlichen Lichthaftigkeit als rein und aufgrund
ihrer voriibergehenden (wtl. ,,hinzutretenden*) Befleckungen als unrein beschrieben wird, hat
groBe Ahnlichkeit mit der Darstellung der Buddhanatur im Ratnagotravibhdga, und es ist
durchaus moglich, dass das Lankavatarasitra die Buddhanatur der 32 Merkmale im Sinne der
Buddhanatur des Ratnagotravibhdga bzw. der Leerheit der natiirlichen Lichthaftigkeit im
Madhyantavibhdaga verstanden haben will.”!

Leerheit im Larnkavatarasiitra wird ausfiihrlich im zweiten Kapitel erklirt. Gleich zu Beginn
dieses Kapitels wird klar, dass Leerheit im Kontext der fiir den Yogacara typischen
Unterteilung in die drei Beschaffenheiten gefasst wird. D.h., die Leerheit von den Merkmalen
usw. wird hier auf das Vorgestellte bezogen:

So sprach der Erhabene: Leerheit, Leerheit, Mahamati, dies ist ein Begriff der
vorgestellten Beschaffenheit. Da ihr nun an der vorgestellten Beschaffenheit hart-
nickig festhaltet, Mahamati, [miissen] wir von der Leerheit, dem Nicht-entstehen, der
Nicht-Existenz, der Nicht-Zweiheit und der Natur der Wesenlosigkeit sprechen.32

Im Folgenden werden dann sieben Arten von Leerheit unterschieden:

¥ LAS, S. 77, Z. 15-17: sa ca kila tvaya prakrtiprabhasvaravisuddhyadivisuddha eva varnyate
dvatrimsSallaksanadharah sarvasattvadehantargato....

' MAVBM, S. 27, Z. 5-10: na klista napi vaklista Suddha "Suddha na caiva sa / katham na klista napi
casuddha / prakrtyaiva / prabhasvaratvac cittasya / katham naklista na suddha / kleSasyagantukatva-
tah / evam Sinyataya uddistah prabhedah sadhito bhavati /

Der Grundtext ist fettgedruckt.

*! Mathes 2008:17-20 & 167-168.

2 LAS, S. 74, Z. 1-5: bhagavan etad avocat / Siinyata Sinyateti mahamate parikalpitasvabhavapadam
etat / parikalpitasvabhavabhiniveSena punar mahamate Siunyatanutpadabhavadvayanihsvabhava-
bhavavadino bhavanti /
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Die Leerheit von den Merkmalen (laksanasinyata)

Die Leerheit von einer unabhéngigen Existenz (bhavasvabhavasinyata)

Die Leerheit ohne Miihe (apracaritasianyata)’

Die Leerheit der Miihe (pmcaritas’ﬁnyatd)34

Die Leerheit, die in der Unausdriickbarkeit aller Gegebenheiten besteht (sarvadharma-

ok WD =

nirabhilapyasiunyata)

6. Die groBe Leerheit der héchsten Weisheit der Ehrenwerten (paramartharyajiiana-
mahasianyata)

7. Die Leerheit des einen vom anderen (itaretams’ﬁnyatd)35

Von besonderem Interesse ist nun die Erkldrung der siebten Leerheit, da ihre Definition auf
den ersten Blick mit der Leerheit des Yogacara und der Tathagatagarbha-Lehre iiberein-
stimmt, und daher als Beleg dafiir angefiihrt werden kann, dass das Lankavatarasitra die
Leerheit des Yogacara bzw. des Ratnagotravibhaga nicht als eine Lehre mit definitiver
Bedeutung gelten ldsst. In der Darstellung der siebenfachen Leerheit wird die Leerheit des
einen vom anderen als letztes beschrieben:

Es heif3t, dass etwas leer von dem ist, was es darin nicht gibt. Es ist wie folgt, Maha-
mati: Im Hause der Schakalmutter’® sind weder Elefanten, Kiihe noch Ziegen. Und ich
habe erzihlt, dass es nicht leer von Monchen ist. Ich habe gesagt, dass es leer von
diesen [Tieren] ist. Mahamati, es ist aber nicht so, dass es das Haus [der Schakal-
mutter] als solches nicht gébe, noch dass es die Monche als solche nicht giibe. Noch ist
es so, dass sich Elefanten, Kiihe und Ziegen [auch anderswo] als existierende Entitidten
nicht aufhielten. Mahamati, das spezifische und allgemeine Merkmal aller Gegeben-
heiten existiert nicht iiberall gleichzeitig (wtl. ,,das eine in dem anderen®). Daher
spricht man von der Leerheit des einen vom anderen.

Dieses, o Mahamati ist die siebenfache Leerheit. Die Leerheit des einen vom anderen
ist die niedrigste, Mahamati, du musst sie aufgeben.3 !

¥ D.i., das anfingliche, ohne Miihe in den skandhas vorhandene nirvana. Siehe Suzuki 1932:66.

* Die skandhas sind ohne ein Ich und Mein und verrichten dennoch unter dem Einfluss von Ursachen
ihre Arbeit. Siehe Suzuki 1999:66.

* Siehe LAS, S. 74,Z. 5 S. 75, Z. 10.

3% Suzuki (1932:67) iibersetzt (von einem anderen Text ausgehend?): ,.lecture-hall of the Mrgarama®.
TLAS, S. 75, Z. 10-19: yady atra nasti tat tena Sinyam ity ucyate / tad yatha mahamate Srgalamatuh
prasade hastigavaidakadya na santi / asinyam ca bhiksubhir iti bhasitam maya sa ca taih Sianya ity
ucyate / na ca punar mahamate prasadah prasadabhavato nasti bhiksavas ca bhiksabhavato na santi /
na ca te ‘myatra hastigavaidakadya bhava navatisthante / idam mahamate svasamanyalaksanam
sarvadharmanam itaretaram tu na samvidyate / tenocyate itaretarasinyateti / esa mahamate
saptavidha Sinyata / esa ca mahamate itaretarasanyata sarvajaghanya sa tvaya parivarjayitavya //
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Diese siebte Definition der Leerheit findet sich in dhnlichem Wortlaut bereits im Cilasuiifia-
tasutta (Majjhimanikaya 111.104-109) und diente wohl auch als Vorlage fiir die Formulierung
der Leerheit im Yogﬁcz‘tra.38 So heifit es in Vasubandhus Madhyantavibhagabhdsya zu 1.1:

Leerheit ist das Freisein dieses falschen Vorstellens (d.i. der abhiingigen Beschaffen-
heit)™ von der Subjekt-Objekt-Dualitit. Jenes, d.h. falsches Vorstellen, gibt es auch in
ihr (d.h. der Leerheit). Derart erkennt [der Bodhisattva] in Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit: Es ist leer von dem, was es darin nicht gibt. Und in Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit weill er: Was dagegen darin tibrig bleibt, das gibt es und existiert
folglich. Damit ist das Merkmal der Leerheit in richtiger Weise gelehrt.40

Man konnte nun folgern, dass auch die Leerheit des Yogacara, welche auf der Grundlage der
Lehre von den drei Beschaffenheiten definiert wird, oder auch die Leerheit der Buddhanatur
von den hinzutretenden Makel eine solche itaretarasiinyata ist. 4

Nun sind aber sowohl die drei Beschaffenheiten als auch die Buddhanatur und ihre
hinzutretenden Makel nur unterschiedliche Aspekte ein und desselben Geistes, und nicht
unterschiedliche Entititen wie ein Ort, Monche, Elefanten und dergleichen. Aus der
Definition der ifaretarasinyata geht eindeutig hervor, dass lediglich ein bestimmter Ort leer
von Elefanten ist, und dies bedeutet nicht, dass es nirgends Elefanten gibt. Wenn die
Yogacaras aber sagen, dass das Abhédngige leer vom Vorgestellten ist, dann meinen sie damit,
dass die rein imaginire Subjekt-Objekt Dualitét grundsitzlich nicht existiert, und nicht etwa,
dass es bestimmte Bewusstseinstrome gibe, die nicht leer von Dualitit sind. Die Yogacara-
Definition der Leerheit folgt zwar der Formulierung der Leerheit im Ciilasufifiatasutta, ist
inhaltlich aber grundsitzlich verschieden. Mit anderen Worten, itaretaraSinyata liegt nur
dann vor, wenn man die drei Beschaffenheiten félschlicherweise als drei unabhiingig
existierende Objekte oder Eigenschaften auffasst.

Was aber vor allem gegen die Annahme spricht, dass die drei Beschaffenheiten eine minder-
wertige itaretarasinyata definieren, ist der Umstand, dass die Lehre von diesen drei
Beschaffenheiten eine wichtige Rolle im Lankavatarasiitra spielt. So vertritt Vasubandhu in
seiner Vyakhyayukti die Meinung, dass mit dieser Lehre auch die definitive Bedeutung der

* Seyfort Ruegg 1969:319-321.

* Im Madhyantavibhagabhdsya zu 1.5 (MAVBh, S.19, Z. 19-20) wird falsches Vorstellen mit der
abhingigen Beschaffenheit gleichgesetzt (abhittaparikalpah paratantrah svabhavah).

* MAVB, S. 18, Z. 2-7: Sinyata tasyabhitaparikalpasya grahyagrahakabhavena virahitata / tasyam
api sa vidyata ity abhiitaparikalpah / evam yad yatra nasti tat tena Sianyam iti yathabhiitam samanu-
pasyati yat punar atravasistam bhavati tat sad ihastiti yathabhiitam prajandatity aviparitam sSiunyatala-
ksanam udbhavitam bhavati /

*! Vertreter des tibetischen gzhan-stong-Madhyamaka, wie z.B. Dol po pa Shes rab rgyal mtshan
(1292-1361), verwehren sich gegeniiber einer solchen Interpretation, da es bei der Leerheit im
Yogacara, nicht um die Leerheit des einen Objekts vom anderen gehe, sondern um hochste Wahrheit,
und diese konne ja nicht minderwertig sein. Siehe Hookham 1991:138 & 154.
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Leerheit in den Mahayanasiitras bestimmt sei. Wie bereits erwihnt, verteidigt Vasubandhu in
der Vyakhyayukti die Aussage der Prajiiaparamitasitras, dass alles leer sei, gegeniiber
Angriffen seitens konservativer Abhidharmikas, indem er darauf hinweist, dass die Leerheit
noch niher im Lichte der definitiven Bedeutung des Mahayana bestimmt werden miisse.
Seine Gegner lassen dies allerdings nicht gelten, da es ihrer Meinung nach keine Stitras mit
definitiver Bedeutung im Mahayana gebe, mit Hilfe derer man widerspruchsfrei die gesamte
buddhistische Lehre auslegen kann. Die Prajiiaparamitasiitras seien mithin nihilistisch.*?
Daraufhin erwidert Vasubandhu in seiner Vyakhyayukti:

Wer immer der Meinung ist, dass es im Mahayana keine definitive Bedeutung gibt,
der sagt das nur, weil er nicht genug studiert hat. Stellen wie die im Samdhinir-
mocanasiitra, dass alle Gegebenheiten ihrem Wesen nach leer sind, haben nicht
definitive Bedeutung. Eben dies geht aus vielen anderen Sitra-Stellen deutlich hervor.
Damit [mein] Lehrwerk nicht zu gro3 wird, werden diese nicht alle angefiihrt. Es
sollen hier nur die folgenden Zeilen geniigen. So heiBit es zunéchst im Samdhinirmoca-
nasitra (VII.24):43

Welcher Gelehrte behauptet, dass [die Aussage] ,,Gegebenheiten sind ihrem
Wesen nach leer. Sie entstehen und vergehen nicht und sind seit jeher friedvoll.
Alle Gegebenheiten befinden sich natiirlicherweise im Zustand des nirvana.*
ohne Intention (abhipraya) ist? Ich erkldre, dass [diese Intention] das Nicht-
aus-sich-Sein der Merkmale (laksananihsvabhavata), das Nicht-aus-sich-Sein
des Entstehens (utpattinihsvabhavata) und das wirkliche Nicht-aus-sich-Sein
(paramarthanihsvabhavata) ist. Welcher Gelehrte auch immer diese [Aussagen
iiber die Wesenlosigkeit entsprechend dieser] Intention kennt, betritt nicht den
Weg des Verderbens.**

Die drei Arten des Nicht-aus-sich-Seins (nihsvabhavata) des Samdhinirmocanasiitra
entsprechen den drei Beschaffenheiten. Im Folgenden verweist Vasubandhu nun auf zwei
Passagen im zehnten Kapitel des Larikavatarasiitra, die fiir ihn die definitive Bedeutung der

** Siehe Mathes 2007:333-337.

B VY, S.224,7.24 —S. 225, Z. 8: theg pa chen po la ni nges pa’i don med do zhes smras pa gang yin
pa de yang thos pa nyung ba’i phyir de skad smras pa yin te / dgongs pa nges par 'grel pa’i mdo las /
chos thams cad ni ngo bo nyid med pa zhes bya ba de lta bu la sogs pa de thams cad nges pa’i don ma
yin par ‘byung la / mdo sde gzhan gyi khyad par gzhan mang po dag las kyang don de nyid yongs su
bstan to // mdo sde dum bu de dag ni gzhung mang ba yongs su spang ba'i phyir ma bkod do // de dag
las tshigs su bcad pa tsam ni re zhig brjod par bya o // re zhig dgongs pa nges par grel par bya’o //

4 VY, S. 225, 7. 9-16 (d.i. SNS, S. 80, Z. 3-10): / chos rnams ngo bo nyid med chos rnams skyed dang
// chos rnams ma 'gags chos rnams gzod nas zhi ba dang // chos rnams thams cad rang bzhin mya
ngan ‘das par ni // dgongs pa med par mkhas pa su zhig smra bar byed // mtshan nyid ngo bo nyid
med skye ba ngo bo nyid med // don dam ngo bo nyid med do zhes ngas bshad de //*'di la" mkhas pa
gang zhig dgongs pa® shes pa ni // rab tu nyams par 'gyur ba'i lam du de mi ‘gro/

“VY hat nicht ‘di la * VY pas 'di dag
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Mahayanasiitras definieren. In der zweiten Passage werden die drei Beschaffenheiten des
Yogacara wie folgt erklirt:

Der vorgestellten Natur nach sind alle Gegebenheiten nicht entstanden.
Gestiitzt auf das Abhiingige, kreisen die Gedanken der Lebewesen umher.*® X.150

Sobald das Abhéngige rein ist, ist es auch frei von Gedanken.
Die transformierte Soheit ist ein von Gedanken freier Zustand.*’ X.151

Macht Euch keine Gedanken! Gedanken existieren nicht wirklich.
Indem man sich die Tduschung dieses Zu-erfassenden und Erfassenden nicht vor-
stellt,® X.152

[erkennt man, dass] die Wahrnehmung duBlerer Objekte nichts als ein Gedanke ist. Es
ist die vorgestellte Beschaffenheit.

Der Gedanke, durch den [duB3ere Objekte] in der Einbildung geschaffen werden, ist die
Beschaffenheit des abhiingigen Entstehens.” X.153

Die Wahrnehmung duBlerer Objekte ist falsch. Ein [solches] Objekt gibt es nicht, es ist
nur der Geist.

Bei solchen, denen eine auf Begriindungen beruhende Einsicht zuteil wird, hort die
[Zweiheit eines] Zu-erfassenden und Erfassenden auf.”® X.154

Ein dulleres Objekt existiert nicht, so wie es sich die Tore vorstellen.
Unter dem Einfluss von Priigungen zeigt der Geist die Bilder der Objekte.”’ X.155

¥ VY, S.226,Z.6—S.227,Z. 3. Anstelle des tibetischen Textes der Vyakhyayukti wird das Sanskrit-
original aus der Lankavatarasitra-Edition von Nanjio wiedergegeben.

® LAS, S. 284, Z. 8-9: parikalpitasvabhavena sarvadharma ajatakah / paratantram samasritya
vikalpo bhramate nynam //

" LAS, S. 284, Z. 10-11: paratantram yatha Suddham vikalpena visamyutam / paravytta hi tathata
viharah kalpavarjitah //

*® LAS, S. 284, Z. 12-13: ma vikalpam vikalpetha vikalpo nasti satyatah / bhrantim vikalpayan tasya
grahyagrahakayor na tu //*

* Nanjio hat hier nur einen einfachen danda und nimmt aus inhaltlichen Griinden die folgende Zeile
noch zu diesem sloka. Es ist aber nicht uniiblich, dass ein Satz am Ende eines slokas noch nicht zu
Ende ist.

Y LAS, S. 284, Z. 14 — S. 285, Z. 1: bahyarthadarsanam kalpam svabhavah parikalpitah / yena
kalpena kalpenti svabhavah pratyayodbhavah //

LLAS, S. 285, Z. 2-3: bahyarthadarsanam mithya nasty artham cittam eva tu / yuktya vipasyamana-
nam grahagrahyam nirudhyate //

' LAS, S. 285, Z. 4-5: bahyo na vidyate hy artho yatha balair vikalpyate / vasanair luditam cittam
arthabhasam pravartate //
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Auch die verbleibenden zwei, von Vasubandhu nicht zitierten Verse dieser Darstellung der
drei Beschaffenheiten schrinken die Giiltigkeit der hier dargelegten Yogacara-Lehre in keiner
Weise ein:

Indem die Zweiheit der Gedanken aufhort, entsteht eine Weisheit, welche die Soheit
zum Erfahrungsobjekt hat.
Sie ist ohne Erscheinung, unvorstellbar und das Erfahrungsobjekt der Ehrwiilrdigen.52

X.156

Namen, Erscheinungsformen und Gedanken sind das Merkmal der [ersten] beiden
Beschaffenheiten.

Das rechte Erkennen und die Soheit aber sind das Merkmal des Vollkommenen.>?
X.157

Zusammenfassung

Erstaunlicherweise fiihrt nicht nur Vasubandhu das Lankavatarasiitra als kanonische Grund-
lage seiner Hermeneutik an, sondern auch Candrakirti. Candrakirtis Strategie, alle wichtigen
Bestandteile des Yogacara als neyartha zu klassifizieren, ist zumindest im Falle der citta-
matra-Lehre nicht iiberzeugend, heiit es doch im unterschlagenen Vers I1.124, dass der
Buddha diese fiir das Yogacara zentrale Lehre aus seiner Erfahrung schopfend vortrigt, und
dass sie nicht Gegenstand der Philosophen und Sravakas ist. Auch die Larikavatara-Stelle
iber den vorldufigen Charakter des Lehre von einer Buddhanatur (LAS, S. 78, Z. 5-11) ldsst
nicht den Schluss zu, dass die zentralen Elemente des Yogacara allesamt im Sinne der
Leerheit von einem Eigenwesen verstanden werden miissen. Es liegt vielmehr nahe, dass hier
eine positiv gefasste Leerheit intendiert ist, die im Sinne des Yogacara auf der Grundlage der
drei Beschaffenheiten verstanden werden soll.

2 LAS, S. 285, Z. 6-7: kalpadvayanirodhena jiianam tathatagocaram / utpadyate hy anabhdsam
acintyam aryagocaram //
> LAS, S. 285, Z. 8-9: namanimittasamkalpah svabhavadvayalaksanam / samyagjiianam hi tathata
parinispannalaksanam //
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