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1 Einleitung

Der BeschluB3 Nr. 1317 iiber die Errichtung der Greater Arab Free Trade Area (Mintagat at-
tigara al-hurra al-‘arabiya al-kubra), den der Wirtschafts- und Sozialrat der Arabischen Liga
(AL) am 17. Februar 1997 verabschiedet hat, markiert einen pragmatischen Neubeginn des
wirtschaftlichen Integrationsprozesses unter den arabischen Staaten. Dessen wichtigster Be-
standteil ist ein detailliertes Durchfithrungsprogramm, das auf den Bestimmungen des Ab-
kommens zur Erleichterung und Entwicklung des Handelsaustausches unter den arabischen
Staaten von 1981 aufbaut und das bislang 18 Mitgliedstaaten der Liga unterzeichnet haben.'
Es regelt den Abbau der tarifdren und nicht-tarifiren Hemmnisse im Handel mit Giitern ara-
bischen Ursprungs innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren. Weitere Inhalte betreffen u.a.
den Austausch von Informationen und Daten und die Moglichkeit zusatzlicher Vereinbarun-
gen auf bilateraler Ebene.” Das Programm ist zum 1. Januar 1998 in Kraft getreten. Den er-
folgreichen Verlauf des Projekts vorausgesetzt, wird ab 2008 der gesamte intra-arabische
Giiterhandel von Marokko im Westen bis Oman im Osten und Jemen im Siiden keinerlei tari-
faren, formalen oder administrativen Beschrankungen mehr unterliegen.

Das neuerliche Interésse daran, einen arabischen Wirtschaftsblock zu etablieren, gilt als ,,Ant-
wort* der arabischen Staaten auf regionale und internationale Entwicklungen und Herausfor-
derungen. Dazu zihlen vor allem die Globalisierung der Weltwirtschaft und die gleichzeitig
wachsende Regionalisierung des internationalen Handels. So hat sich in jiingster Zeit eine
steigende Anzahl arabischer Staaten dazu entschlossen, der World Trade Organization (WTO)
beizutreten und sich auf MaBinahmen der Handelsliberalisierung innerhalb ihres rechtlichen
Rahmens zu verpflichten.” Des weiteren gehdren acht arabische Mittelmeeranrainer zu den
Unterzeichnern des sog. Barcelona-Abkommens, das die Errichtung einer Euro-Mediterranen
Freihandelszone bis zum Jahr 2010 anstrebt. Darliber hinaus leistete das amerikanisch-israeli-
sche Vorhaben des sog. Middle East Market (as-Suq as-Sarq ausatiya) neben dem neuen is-
raelisch-tiirkischen Biindnis einen Beitrag zur Wiederaufnahme intra-arabischer Integra-
tionsbemiihungen.”*

Ziel dieser Untersuchung ist es zum einen die Griinde darzulegen, warum die genannten Her-
ausforderungen eine stidrkere wirtschaftliche Integration unter den arabischen Staaten erneut
in den Blickwinkel ihrer politischen Entscheidungstriger riickte. Zum anderen gilt es, die
neue Initiative der Arabischen Liga einer kritischen Bewertung zu unterziehen. Zu diesem
Zweck beginnt die Untersuchung mit einem Riickblick auf die zahlreichen Versuche der Ver-
gangenheit, in der arabischen Welt Formen der Kooperation und Integration zu entwickeln.
Im Anschlufl daran sollen der Stand der wirtschaftlichen Integration unter den arabischen
Staaten analysiert und die Faktoren aufgezeigt werden, die dem Scheitern der fritheren Inte-
grationsbemiihungen zugrunde lagen. Vor dem Hintergrund ihrer gegenwiértigen Integration
in die Weltwirtschaft werden darauthin die Ergebnisse der Uruguay-Runde und ihre Auswir-

' Alle Mitgliedstaaten der Arabischen Liga auBer Algerien, Djibouti, die Komoren und Mauretanien haben das

Abkommen unterzeichnet und sich auf das Durchfithrungsprogramm verpflichtet.
> Vgl. Gami‘at ad-duwal al-‘arabiya (1997).
Die Welthandelsorganisation wurde als Nachfolgeinstitution des General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) in der letzten Runde der multilateralen Handelsgespriche - der Uruguay-Runde - ins Leben gerufen
und hat zum 1. Januar 1995 ihre Tatigkeit aufgenommen.

* Vgl. Alkazaz (1998), S. 30.



kungen auf die Staaten der Region erdrtert. Der Betrachtung der Euro-Mediterranen Partner-
schaft (EMP) und des Middle East Market folgt schlieBlich eine nihere Erlduterung der Vor-
schriften des Durchfiihrungsprogramms. AbschlieBend sollen die Erwartungen, die man in der
arabischen Welt an das Projekt der Arabischen Freihandelszone (AFHZ) kniipft, den Pro-
blemen des Vorhabens und seinen Aussichten auf eine erfolgreiche Implementierung gegen-
libergestellt werden.

2 Intra-arabische Integrationsbemiihungen im Riickblick

Die Bemiihungen um eine intra-arabische wirtschaftliche Kooperation und Integration im
Rahmen der Arabischen Liga werden zusammengefalt unter dem Begriff der Joint Arab Eco-
nomic Action (al-‘Amal al-igtisadi al-‘arabi al-mustarak). Diese erlebte seit der Griindung
der AL 1945 zahlreiche Beschliisse und Abkommen sowie die Schaffung etlicher gemeinsa-
mer Institutionen. Schon in ihrem Griindungspakt legte die Liga wirtschaftliche und finan-
zielle Angelegenheiten als einen ihrer Kooperationsbereiche fest. In einem ersten Versuch,
Formen militdrischer und wirtschaftlicher Zusammenarbeit zu entwickeln, verabschiedete der
Ligarat 1950 das Abkommen iiber Gemeinsame Verteidigung und Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit. Dieser Vertrag sah die Einrichtung mehrerer Gremien vor. Dazu zéhlt der Wirtschafts-
und Sozialrat, der aus den Wirtschaftsministern der Mitgliedstaaten besteht und dem die
Harmonisierung der nationalen Wirtschaftspolitiken zum Ziel gesetzt wurde. Das erste multi-
laterale arabische Handelsabkommen, das Abkommen iiber Erleichterung des Warenaus-
tausches und Regelung des Transithandels, brachte man 1953 auf den Weg. Diesem Abkom-
men, das einen intra-arabischen Freihandel begrenzt auf landwirtschaftliche Giiter und Roh-
stoffe anstrebte, folgte 1957 das Abkommen iiber die Arabische Wirtschaftseinheit (Ittifaqiya
al-Wahda al-igtisadiya al-‘arabiya). Fiir die Implementierung dieses Vertrags schuf man
1964 den Council of Arab Economic Unity (CAEU), der noch im selben Jahr die Griindung
des Gemeinsamen Arabischen Marktes (as-Siiq al-arabiya al-mustaraka) beschloB.”

All diese Projekte erzielten kaum greifbare Ergebnisse. In den meisten Fillen blieben sie
schon in der Anfangsphase stecken. Dasselbe Schicksal ereilte einen weiteren Versuch der
arabischen Handelsintegration, den man 1981 mit der Unterzeichnung des erwihnten Ab-
kommens zur Erleichterung und Entwicklung des Handelsaustausches startete. Die Richtli-
nien dieses Vertrags bestimmten die sofortige und vollstdndige Liberalisierung des Handels
mit landwirtschaftlichen Produkten und Rohstoffen. Der Abbau von Zollen und nicht-tarif-
ren Beschrankungen auf den Handel mit Industriegiitern sollte iiber Verhandlungen auf Basis
eines product-by-product approach erfolgen. Doch der bedeutendste Mangel dieses Abkom-
mens bestand darin, daf3 sie lediglich eine Absichtserkldarung ihrer Unterzeichner darstellten.
Sie enthielten keine bindenden Verpflichtungen fiir eine Liberalisierung. Dementsprechend
hatte man sich auch in diesem Vertrag weder auf einen generellen Abbau der Handelshemm-
nisse geeinigt, noch einen zeitlichen Rahmen bzw. Ablaufplan fiir die einzelnen Liberalisie-
rungsschritte festgelegt. Ein Mechanismus fiir Implementierung und follow-up der Bestim-
mungen fehlte ebenso.’

> Ein Uberblick iiber die wichtigsten intra-arabischen Handels- und Kooperationsabkommen und deren Ziele

befindet sich in Tab. 1 im Anhang.
® Vgl. Ab Fahr (1998), S. 7 f, Zarrouk (1998), S. 3 .



Angetrieben durch die MiBerfolge und Blockaden der gesamtarabischen Integrationsversuche
bemiihte man sich im Verlauf der 80er Jahre um eine stirkere wirtschaftliche Zusammenar-
beit auf subregionaler Ebene. Die erste und bislang erfolgreichste von insgesamt drei subre-
gionalen Gruppierungen ist der Gulf Cooperation Council (GCC), den man 4981 griindete
und dem Saudi-Arabien, Kuwait, Bahrain, Katar, die VAE und Oman angehoren. Die Zélle
auf den GCC-internen Handel wurden bereits 1983 vollstindig abgeschafft. Die seit langem
geplante Zollunion hingegen konnte man bislang nicht in die Tat umsetzen. GeméaB einer auf
dem letzten Gipfel der GCC-Staaten im Dezember 1998 getroffenen Entscheidung soll der
gemeinsame AufBlenzolltarif aber im Jahr 2001 endgiiltig eingefiihrt werden.” Im Vergleich
zum Golfkooperationsrat verfiigt die 1989 unter den fiinf Maghreb-Staaten gegriindete Union
du Maghreb Arabe (UMA) aufgrund der grofieren Komplementaritidt der Wirtschaftsstruktu-
ren ihrer Mitglieder zwar iiber bessere Voraussetzungen fiir eine dynamische Entwicklung.
Dennoch gehen die bisherigen Ergebnisse nicht iiber den institutionellen Aufbau und den Ab-
schluB} einer Reihe von Rahmenabkommen hinaus. Verantwortlich dafiir sind politische Dif-
ferenzen zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten, die die Tatigkeit der Maghreb-Union und
ihre Fortentwicklung seit 1992 quasi zum Stillstand haben kommen lassen.® Ebenfalls 1989
rief man den Arabischen Kooperationsrat (AKR) ins Leben, der sich aus Agypten, Irak, Jor-
danien und Jemen zusammensetzt. Diese Vereinigung verlor allerdings bereits ein Jahr spéter
ihre effektive Grundlage, als Agypten im zweiten Golfkrieg der anti-irakischen Koalition bei-
trat. Der Rat besteht aber de jure weiterhin.’

Somit sind bislang alle Versuche fiir eine stirkere Kooperation und Integration sowohl auf
gesamtarabischer als auch arabisch-subregionaler Ebéne bis auf die Bemiihungen des GCC de
facto gescheitert. Dariiber hinaus vermochte auch diese positive Ausnahme trotz kiihner
Projektionen nur die niedrigste Stufe der wirtschaftlichen Integration, ndmlich die einer Frei-
handelszone, zu erreichen. Der Golfkooperationsrat wie auch die Maghreb-Union hatten sich
in ihren Griindungsvertridgen zum Ziel gesetzt, eine Wirtschaftsunion zu etablieren. Abgese-
hen von den verfahrenstechnischen Mingeln der Abkommen gilt es daher zu untersuchen,
welche Faktoren fiir das Scheitern der Integrationsbemiihungen der arabischen Staaten unter-
einander verantwortlich gemacht werden miissen.

3 Die mangelnde intra-arabische Integration und ihre Ursachen

Die mangelnde wirtschaftliche Integration der arabischen Staaten wird vor allem daran deut-
lich, daf} ihr Handel untereinander im Vergleich zu anderen Regionen auBerordentlich gering
ist. In der ersten Hilfte der 90er Jahre belief er sich auf lediglich 9% des gesamten Auflen-
handels der Mitgliedstaaten der Arabischen Liga. Im Vergleich dazu erreichte der intra-regio-
nale Handel in der EU einen Anteil von etwa 63% und in Asien von 36% (Tab. 2). Der
schwachen Handelsverflechtung unter den arabischen Staaten steht eine starke Abhéngigkeit

7 Vgl. Bahaa, Sherine: GCC Leaders Tighten Their Belts, in: al-Ahram Weekly, Nr. 408, 17.-23.12.1998.

Erst seit dem Friihjahr 1999 gibt es wieder Anzeichen fiir eine Revitalisierung der UMA. Vgl. HaSana, Rasid:
at-Taqarub al-magribi-at-tinisi yumahhid li-mu‘awada tansit al-ittihad al-magribi [Die marokkanisch-
tunesische Anndherung ebnet den Weg fiir eine Revitalisierung der Maghreb-Union], in: al-Hayat, Nr.
13459, 18.3.1999, S. 5; El-Qaffas, Nasr: On the mend in North Africa, in: al-Ahram Weekly, Nr. 443, 19.-
25.8.1999.

° Vgl. Alkazaz (1994), S. 355 ff.



von den Industriestaaten, insbes. von Europa, gegeniiber. 1996 bezog die arabische Welt mit
mehr als 40% den weitaus groBBten Teil ihrer Einfuhren aus den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union, in die sie auch eine Viertel ihrer Exporte lieferte. Geringfiigig tibertroffen wurde
die EU in ihrer Bedeutung als Absatzmarkt im selben Jahr nur von den asiatischen Staaten, in
die knapp 26% der Ausfuhren der Region gingen. Japan folgte an dritter Stelle mit einem
Anteil von 17% an den Exporten der arabischen Staaten (Abb. 1).

Abbildung 1: Die AuBlenhandelsverflechtung der arabischen Staaten 1996

Ziel der Exporte Herkunft der Importe
Arabische Staaten Arabische Staat
Rest der Welt 7,4% Rest der Welt 2 19; 66% aaten

16,3% 17,0%

EU

25,0%

Asien
14,0%
Asien
25,8%

EU

40,6%
Japan
6,0%

8.5% USA

12,8%

Japan
17,0%

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf International Monetary Fund (1998).

Die fehlende intra-arabische Integration kommt des weiteren zum Ausdruck im geringen Um-
fang der intra-regionalen Investitionen. Sie erreichten 1996 2,1 Mrd. $, wihrend gegenwartig
ca. 800 Mrd. $ privates arabisches Kapital auBlerhalb der arabischen Welt angelegt sein sol-
len."® Eine begrenzte Kooperation hat bislang lediglich auf der Ebene der Arbeitsmigration
und der intra-arabischen Finanzhilfe stattgefunden, die sich vorwiegend an politischen Erwé-
gungen orientierte.

Dariiber hinaus sind die wirtschaftlichen Beziehungen unter den Staaten der Region durch
einen Dualismus gekennzeichnet. Keiner der Maghreb-Staaten ist {iber Handel, Entwick-
lungshilfe oder Arbeitsmigration zu einem signifikanten Grad in sein arabisches Umfeld inte-
griert.!" Um so stirker ist ihre Anbindung an Europa, vor allem im Bereich des Handels. Al-
gerien, Libyen, Marokko und Tunesien setzten 1996 gemeinsam nur 6% ihrer Exporte in den
arabischen Staaten ab. Demgegeniiber lieferten sie zwischen 60% und - wie im Fall Libyens
und Tunesiens - sogar 80% ihrer Ausfuhren in die EU (Tab. 3). Den iiberwiegenden Teil ihres
Handels mit der arabischen Welt bestreiten die Maghreb-Staaten dariliber hinaus untereinan-

' Vgl. Ilyami, Muhammad: 800 bilyan dalar min ra’s al-mal al-‘arabi tustatmar fi al-aswaq-wal-bursat ad-
duwaliya [800 Mrd. $ arabischen Kapitals ist an den internationalen Méarkten und Borsen angelegt], in: al-
Hayat, Nr. 12978, 15.9.1998, S. 10; Sekouti (1998), S. 11.

""" Vgl. Perthes (1996), S. 265 ff.



der. Lediglich Marokko lieferte 1996 einen nennenswerten Anteil seiner intra-arabischen Ex-
porte in die Golfregion und in die Mashrek-Staaten (Tab. 5). Die Ausfuhren der Golfstaaten in
die arabische Region wiederum betrugen im selben Jahr im Durchschnitt knapp 7% ihrer ge-
samten Ausfuhren und konzentrierten sich ebenso wie im Fall des Maghreb auf die Nachbar-
lander, die Partner im Kooperationsrat. Ihre groBen Absatzmérkte liegen im Gegensatz zu den
Lindern des Maghreb vor allem in Japan und in den anderen asiatischen Staaten. Bedeutend
sind die Mirkte der arabischen Welt nur fiir die Mashrek-Staaten. Die Anteile der intra-regio-
nalen Exporte an ihren gesamten Ausfuhren lagen 1996 zwischen 14% in Agypten und 58%
im Libanon. Die groten Abnehmer der Exporte Jordaniens und des Libanon sowie in gerin-
gerem MaBe auch Agyptens sind allerdings im Unterschied zu den beiden anderen Subregio-
nen nicht die unmittelbaren Nachbarn, sondern die Staaten am Golf. Die intra-arabischen Im-
porte schlieBlich spielen lediglich in Jordanien und den drei Golfldndern Bahrain, Katar und
Oman eine wichtige Rolle. Diese Staaten bezogen 1996 zwischen 16 und 45% ihrer Einfuhren
aus der arabischen Region (Tab. 4).

Was die Struktur des intra-arabischen Handels betrifft, spielen Rohstoffe im Vergleich zum
gesamten Auflenhandel der arabischen Staaten (vgl. folgendes Kapitel) eine weit weniger be-
deutende, aber dennoch die fithrende Rolle. Im Zeitraum zwischen 1995 und 1997 erreichten
sie einen Anteil von durchschnittlich 37% an den gesamten intra-arabischen Ausfuhren. Die
zweitgrofte Exportkategorie im intra-regionalen Handel bilden Fertigerzeugnisse mit einem
Anteil von etwa 32%. Nahrungsmittel und Getrinke folgen an dritter Stelle mit einem Anteil
von knapp 16%. Chemische Erzeugnisse tragen 8%, Maschinen und Fahrzeuge ca. 6% zu den
intra-arabischen Exporten bei.'” Da der Handel unter den arabischen Staaten eine deutlich di-
versifiziertere Struktur aufweist als ihr Handel mit dem Rest der Welt, liegt der intra-regio-
nale Anteil an den Nichtolexporten um einiges hoher als der intra-regionale Anteil an den ge-
samten Ausfuhren, der 1996 z.B. lediglich 7,4% betrug (Abb. 1).

Das insgesamt niedrige Niveau des intra-arabischen Handels 148t sich auf unterschiedliche
Faktoren zuriickfithren. Im Vordergrund steht die mangelnde Komplementaritdt der arabi-
schen Okonomien und ihre starke AuBenhandelsabhiingigkeit von den Industriestaaten. IThre
relativ begrenzten und #hnlich spezialisierten Produktions- und Exportstrukturen lassen eine
umfassende Ausweitung des intra-regionalen Handels fraglich erscheinen. Die groien Ab-
satzmdrkte der arabischen Welt werden dementsprechend auch in Zukunft in den Industrie-
staaten liegen.

Fiir die Maghreb-Staaten sind die europdischen Mirkte schon wegen ihrer geographischen
Nihe besser zu erreichen als z.B. die Mirkte der Golfstaaten. Gerade die vergleichsweise
hohen Transaktionskosten stellen ein weiteres Hindernis fiir den intra-regionalen Handel dar.
Verantwortlich dafiir sind neben schwerfélligen und langwierigen Verwaltungsprozeduren der
nationalen Zollbehorden und dem Mangel an Exportfinanzierungs- und -versicherungsmog-
lichkeiten zu einem erheblichen Teil die ungeniigend ausgebauten Transport- und Kommuni-
kationsverbindungen zwischen den arabischen Staaten. Substantielle Investitionen in die In-
frastruktur der Region kann man aber kaum erwarten, bevor nicht andere Handelshemmnisse,
vor allem die zahlreichen protektionistischen Barrieren, abgebaut werden. "

2 Eigene Berechnungen basierend auf Zarrouk (1998), Tab. 5.
B Vgl. The Economic Research Forum (1998), S. 64; Havrylyshyn (1997), S. 19 ff; Yeats (1998), S. 101.



Generell gelten die restriktive Handelspolitik vieler Staaten der Region und die Tatsache, daf3
Importzolle als eine der wichtigsten Quellen staatlicher Einnahmen herangezogen wurden, als
Hauptursachen fiir den entmutigenden Verlauf arabischer Integrationsbemiihungen. Sie bilden
bis heute das Verméchtnis einer auf Importsubstitution und einen starken 6ffentlichen Sektor
fuBenden Industrialisierungsstrategie mit all ihren negativen Auswirkungen auf Handel und
Produktion. Diese Strategie haben die meisten arabischen Staaten - abgesehen von den Mit-
gliedern des GCC - seit den 60er oder 70er Jahren in der einen oder anderen Art und Weise
verfolgt. Daneben boten die Unterschiede in den Wirtschaftssystemen der arabischen Staaten
eine kaum forderliche Voraussetzung zur Stirkung intra-regionaler Integrationsbemiihun-
gen."*

Wirtschaftliche Griinde stellen also einen zentralen Ursachenkomplex fiir das geringe Inter-
esse der arabischen politischen Eliten an der tatsdchlichen Umsetzung fritherer Integrations-
bemiihungen dar. Die mangelnde Komplementaritdt der Produktions- und Handelsstrukturen
vieler Staaten der Region 148t zumindest auf den ersten Blick nur geringfiigige Wohlfahrts-
gewinne im Zuge einer Integration erwarten. Die damit in Verbindung stehenden Anpas-
sungskosten in den einzelnen Staaten fielen demgegeniiber moglicherweise sehr hoch aus.

Weitere Griinde lassen sich aber auf politischer und polit-6konomischer Ebene anfiihren. Zum
einen setzt eine wirtschaftliche Integration voraus, da3 die nationale Souveréinitit in der For-
mulierung und Umsetzung wirtschaftspolitischer Ziele teilweise an supranationale Institutio-
nen abgetreten wird. Zu einer Koordination oder gar Vergemeinschaftung der Wirtschafts-
politik waren allerdings gerade die reichen Olexporteure kaum bereit. Sie schlossen sich zwar
grundsiitzlich der in der arabischen Offentlichkeit weit verbreiteten Auffassung an, dal we-
nigstens Teile des Olreichtums in den Dienst der Entwicklung der irmeren Briider gestellt
werden sollten. Die Entscheidungsgewalt iiber die Verwendung der Oleinkiinfte im allgemei-
nen und im speziellen darliber, wem und in welchem Umfang man finanzielle Unterstiitzung
angedeihen 14dt, wollten die politischen Eliten der Golfstaaten allerdings nicht aus der Hand
geben. Andererseits hatten sich wirtschafts- und handelspolitische Erwigungen generell dem
Diktat der ,,nationalen Sicherheit* unterzuordnen, d.h. hinter innen- wie auflenpolitischen Er-
fordernissen zurtickzustehen. Die Griinde dafiir lagen in den intra-regionalen Beziehungen,
die durch den arabisch-israelischen Konflikt und durch Auseinandersetzungen unter den ara-
bischen Staaten geprigt sind, sowie in der autoritdren und undemokratischen Natur vieler ara-
bischer Re gime.15

Da jegliche Art der wirtschaftlichen Integration ein Mindestmal3 an politischem Willen und
Einsatz voraussetzt, boten gerade die im letzten Abschnitt genannten Faktoren in der Vergan-
genheit denkbar schlechte Voraussetzungen fiir eine stirkere intra-regionale Zusammenarbeit
und tun dies zu einem groBen Teil auch heute noch. Die potentiellen Auswirkungen der in der
Einleitung genannten Entwicklungen, darunter die Ergebnisse der Uruguay-Runde und die
Euro-Mediterrane Partnerschaft, riickten die Option einer wirtschaftlichen Integration zwi-
schen den arabischen Staaten aber erneut in das Interesse ihrer Entscheidungstriiger.

' Vgl. u.a. Zarrouk (1998), S. 3.
'* Vgl. Perthes (1996), S. 271 ff.



4 Die Integration der arabischen Staaten in die Weltwirtschaft und die Ergebnisse der
Uruguay-Runde

Die arabischen Staaten konnten die Integration in den Weltmarkt bislang nicht in angemesse-
ner Form als Wachstumsmotor nutzen. Seit Beginn der 80er Jahre entwickelten sich ihre
Okonomien vor allem im Vergleich mit anderen Entwicklungslindern in Asien und Latein-
amerika denkbar schlecht. Im Zeitraum zwischen 1980 und 1991 fiel das Pro-Kopf-Einkom-
men der gesamten MENA-Region (Middle East and North Africa) um jdhrlich 2%. Dieser
Trend setzte sich - wenn auch in abgeschwichter Form - bis zur Mitte der 90er Jahre fort. Erst
in den Jahren 1996 und 1997 erzielte man wieder ein reales Wirtschaftswachstum, das tiber
dem rasanten Bevolkerungsanstieg der Region lag.16

Die wichtigsten Ursachen, die dieser Entwicklung zugrunde lagen, setzen sich aus einer all-
gemeinen wirtschaftlichen Krisenlage und einem drastischen Verfall der Olpreise zusammen.
Das Handelswachstum der arabischen Staaten blieb seit Beginn der 80er Jahre hinter dem
aller anderen Regionen der Welt zuriick und ihre Beteiligung am Welthandel verringerte sich
bis weit in die 90er Jahre hinein. Der Anteil der arabischen Staaten an den weltweiten Expor-
ten sank allein in den 90er Jahren von anfinglich 4,2% auf unter 3% (1995). Fiinfzehn Jahre
zuvor hatte die arabische Welt noch rund 12% der internationalen Exporte auf sich vereinigt.
Im Gegensatz zu den arabischen Staaten und Iran konnten Israel und insbes. die Tiirkei ihre
Position im Welthandel im selben Zeitraum nicht nur behaupten, sondern sogar deutlich aus-
weiten. Der Anteil der Tiirkei an den weltweiten Exporten legte bis zur Mitte der 90er Jahre
auf beinahe das Dreifache des Wertes von 1980 zu. Die beiden Ausnahmen vermochten je-
doch nichts daran zu dndern, da3 die gesamte MENA-Region 1995 nur noch 4% zu den Ex-
porten der Welt beitrug gegeniiber mehr als 13% zu Beginn der 80er Jahre (Tab. 6).

Dennoch scheinen die Staaten der Region - gemessen am Anteil des gesamten Handels (Giiter
und Dienstleistungen) am BIP von etwa 70% in den Jahren 1991 bis 1995 - dem Welthandel
gegentiber erstaunlich offen. An der Entwicklung dieses Indikators ist allerdings zum einen zu
erkennen, daf} die Integration in den Weltmarkt heute in vielen Fillen weit geringer austillt
als in den 70er Jahren. Zum anderen bestehen grof8e Unterschiede unter den Staaten der Re-
gion: der Anteil des Handels am BIP bewegt sich zwischen nur 25% in Syrien und 95% in
Bahrain. Siecht man von den arabischen Olexporteuren ab, sind die meisten Linder des Nahen
Ostens und Nordafrikas tatsdchlich weit weniger offen als die Entwicklungslidnder insgesamt.
Nach wie vor erlegt man hier dem AuBenhandel zahlreiche tarifire und nicht-tarifire Be-
schrinkungen auf, um die einheimische Produktion vor dem internationalen Wettbewerb zu
schiitzen. Die in den arabischen Mittelmeeranrainerstaaten erhobenen Zolle bspw. liegen mit
einem gewogenen Mittel von bis zu 30% um mehr als das Doppelte liber dem internationalen
Durchschnitt.'”

Trotz der schwachen Integrationsergebnisse lassen sich zumindest in der Struktur des Auf3en-
handels der Region positive Verdnderungen erkennen. Seit Mitte der 80er Jahre konnten viele

16 Vgl. World Bank (1995), S. 15; World Bank (1998). Die MENA-Region erstreckt sich in ihrer umfassendsten
Definition auf die gesamten Mitgliedstaaten der Arabischen Liga und die drei nicht-arabischen Nachbarn
Iran, Israel und die Tiirkei. Die Definition der Welthank fiir die MENA-Region umfaBt Agypten, Algerien,
Irak, Jemen, Jordanien, Libanon, Libyen, Marokko, Syrien, Tunesien und die sechs Mitglieder des Golf-
kooperationsrats ebenso wie Iran, Israel und Malta. .

7" Vgl. Alonso-Gamo / Fennell / Sakr (1997), S. 7 ff.



Léander den Anteil der Fertigerzeugnisse an ihren Nichtolexporten beachtlich ausweiten. 1994
erreichten neben Israel und der Tiirkei auch Agypten und Tunesien einen dem der Staaten
Ostasiens und Osteuropas entsprechenden Anteil von etwa 70%.'® Obwohl Fertigerzeugnisse
auch in Relation zu den gesamten Exporten in den letzten Jahren iiberproportional anwuch-
sen, reprasentieren Rohstoffe, insbesondere Erdol, nach wie vor mehr als 70% der Exporte der
MENA-Region. Dariiber hinaus konzentrieren sich die Industriegiiterexporte der meisten ara-
bischen Staaten auf nur wenige Branchen. Vor allem Textilien und Bekleidung kommt mit
einem Anteil von mehr als 50% in einigen Lindern sehr hohe Bedeutung zu."

Neben dem AuBenhandel offenbart auch der Umfang der privaten Kapitalzufliisse, die die
MENA-Region in den vergangenen Jahren anzuziehen vermochte, eine vergleichsweise
schwache Integration in die Weltwirtschaft. Die ausldndischen Direktinvestitionen (ADI), die
den bedeutendsten Teil der privaten Kapitalzufliisse in den Entwicklungsldndern darstellen,
sind zwischen 1990 und 1997 weltweit um mehr als das Sechsfache angestiegen. In den
Staaten des Nahen Ostens und Nordafrikas haben sie sich im selben Zeitraum nicht einmal
verdoppelt. Der Anteil der Region an den ADI-Zufliissen in die Entwicklungslénder insge-
samt verringerte sich demzufolge von mehr als 11% zu Beginn der 90er Jahre auf gut 3% im
Jahr 1997, was in etwa dem Anteil des subsaharischen Afrikas entspricht. In Relation zum
Bruttosozialprodukt der MENA-Staaten betrugen die ausldndischen Direktinvestitionen nur
0,8%. Im Vergleich dazu erreichte ihr Anteil am BSP in Ostasien und Lateinamerika im
Durchschnitt mehr als 3% und im subsaharischen Afrika 1,6%. Dariiber hinaus konzentriert
sich der Zuflufl von Direkt- wie auch Portfolioinvestitionen auf wenige Staaten der Region.
Von den 5,4 Mrd. $ ADI, die die MENA-Region 1997 anziehen konnte, entfielen 2,7 Mrd. $
und damit die Hilfte auf Israel. Den Rest teilten Marokko, Agypten und Tunesien zu fast 90%
unter sich auf. Die Portfolioinvestitionen, die der Region im selben Jahr in Héhe von 2,3
Mrd. $ zuflossen, gingen zu knapp vier Fiinfteln nach Agypten.20

Insgesamt bleibt also sowohl die intra-regionale Integration als auch die Integration der Re-
gion in den Weltmarkt im Vergleich zu den meisten anderen Entwicklungsldndern sehr
schwach. Will man in Zukunft in der Weltwirtschaft nicht noch weiter an den Rand gedréngt
werden und statt dessen vom globalen Trend des Exportwachstums profitieren, miissen die
Staaten des Nahen Ostens und Nordafrikas ihre Integrationsbemiihungen beschleunigen. In
dieser Hinsicht bieten u.a. die Ergebnisse der Uruguay-Runde bedeutende Chancen, bergen
aber auch zahlreiche Risiken in sich.

Zu den Ergebnissen der Runde zidhlen neben der Griindung der Welthandelsorganisation vor
allem Zollsenkungen von durchschnittlich etwa 40% auf den Handel mit Industriegiitern. Des
weiteren erreichte man erstmals die Einbeziehung von Agrarprodukten sowie Textilien und
Bekleidungswaren in das System der GATT-Regeln. Im Bereich der landwirtschaftlichen
Produkte enthalten die neuen Bestimmungen die Umwandlung aller nicht-tarifiren Importre-
striktionen in entsprechende Zolle und deren Senkung um durchschnittlich 36%. Daneben
sind die WTO-Mitglieder angehalten, ihre Exportsubventionen fiir Agrarprodukte schrittweise
abzubauen. In bezug auf den internationalen Textil- und Bekleidungshandel hat man be-
schlossen, die Restriktionen des Multifaser-Abkommens (MFA) stufenweise zu eliminieren

18 Vgl. The Economic Research Forum (1998), S. 60; Havrylyshyn (1997), S. 3 f.
¥ Vgl. Alonso-Gamo / Fennell /'Sakr (1997), S. 2 f.
¥ Teilweise eigene Berechnungen basierend auf World Bank (1999).



ebenso wie alle bestehenden Exportbeschrinkungsvereinbarungen zu beseitigen. Dariiber hin-
aus wurde der Rahmen der Handelsliberalisierung um handelsrelevante Aspekte wie den
Schutz geistiger Eigentumsrechte (trade-related intellectual property rights, TRIPs) und den
Abbau handelsverzerrender InvestitionsmaBBnahmen (trade-related investment measures,
TRIMs) erweitert. Mit dem Abkommen iiber den Dienstleistungshandel (GATS) bahnte man
schlieBlich den Weg fiir zukiinftige Verhandlungen iiber den Abbau der Restriktionen, die in
diesem Bereich bestehen.”'

Die Auswirkungen der Ergebnisse der Uruguay-Runde auf die MENA-Region22 wurden in
einer Reihe von Studien analysiert. Generell hitte man erwarten kdnnen, dal den MENA-Ex-
porteuren aus den allgemeinen Zollsenkungen und insbesondere aus dem Abbau von Be-
schriankungen im Handel mit Textilien und Bekleidung sowie Agrarprodukten neue Potentiale
erwachsen. In zumindest kurzfristiger Perspektive werden aber die negativen Effekte iiber-
wiegen. Die daraus resultierenden Wohlfahrtsverluste fiir die MENA-Staaten beziffert man in
einer der Studien auf 2,6 Mrd. $ pro J ahr.”

Grund dafiir ist zum einen, daB3 die vereinbarten Zollsenkungen die Priferenzmargen, die
viele MENA-Staaten bislang vor allem im Rahmen von Priferenzabkommen mit der EU ge-
nielen, erheblich schmiélern werden. Daneben unterliegt das nach wie vor wichtigste Export-
produkt der Region, nimlich Erddl, nur geringen Zolltarifen und wird somit von den neuen
MaBnahmen nicht beeinfluft. Aus dem Abbau der nicht-tarifaren Hemmnisse im Handel mit
Textilien und Bekleidung resultiert zum anderen, daf} sich diese in einigen der MENA-Staaten
so bedeutende Exportindustrie in Zukunft einem schirferen internationalen Wettbewerb zu
stellen hat. Ohne rasche und umfassende Restrukturierungsmaf3nahmen droht vielen Unter-
nehmen dieser Branche, von internationalen Konkurrenten aus dem Markt gedréngt zu wer-
den. Des weiteren sind der Erschliefung neuer Absatzmérkte fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte, die die Liberalisierung des Agrarhandels in Aussicht stellt, durch die relative Knapp-
heit natiirlicher Ressourcen sowie die extreme Abhingigkeit der MENA-Staaten von den
Witterungsbedingungen enge Grenzen gesetzt. Davon abgesehen ist die Region als Ganzes
Nettoimporteur von Nahrungsmitteln. Deshalb wird die Verteuerung der Nahrungsmittelim-
porte, die aus dem in der Runde vereinbarten Abbau der Exportsubventionen resultiert, in der
Handelsbilanz stark negativ zu Buche schlagen.

Die Folgen der Vereinbarungen der Uruguay-Runde betreffen die Staaten der Region in un-
terschiedlicher Weise. Dies hingt neben dem Umfang der bisher genossenen Priferenzmargen
u.a. davon ab, auf welche Liberalisierungsmafinahmen sich ein Land innerhalb der Verhand-
lungsrunde verpflichtete. Der Grofteil der insgesamt zehn WTO-Mitglieder der Region liel
sich allerdings lediglich auf eine Zollbindung ein. Deren Hochstgrenze liegt hiufig liber dem
Niveau der Zolltarife, die vor der Runde in den jeweiligen Lindern in Kraft waren. Dem
GATS-Abkommen traten bislang sieben Staaten der Region bei. Unter Ausnahme des Tou-
rismus-Sektors gingen sie auch in diesem Bereich keine groleren Verpflichtungen ein.?*

*' Vgl. Bender (1996), S. 121-48.

2 Neun Staaten der Arabischen Liga ebenso wie Israel und die Tiirkei sind Mitglieder der WTO. Algerien,

Jordanien, Saudi-Arabien und der Sudan stellten bislang Beitrittsgesuche. Der Iran und Oman haben um
einen Beobachterstatus ersucht.

# Vgl. Alonso-Gamo / Fennell / Sakr (1997), S. 28 f.
2 Vgl. ebd., S. 26 ff; Yeats (1998), S. 108 ff.
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Der beste Weg, die negativen Auswirkungen der Runde zu minimieren und auf lingere Sicht
von ihren weitaus groBeren dynamischen Effekten optimal zu profitieren, besteht nach An-
sicht von Weltbank und IWF darin, dall die MENA-Staaten ihren Handel umgehend unilateral
und damit schneller als gemifl der Verpflichtungen der Uruguay-Runde liberalisieren. Den
angemessenen Rahmen, um die Glaubwiirdigkeit angekiindigter Mafnahmen zur Handelslibe-
ralisierung und Strukturanpassung zu erhohen, bote die Welthandelsorganis.a_tion.?'5 Dies be-
deutet, daB zum einen die Staaten der Region, die bislang nicht der Welthandelsorganisation
angehoren, ihr beitreten und sich damit auf die multilateralen Liberalisierungsschritte ver-
pflichten. Zum anderen mii3ten von allen MENA-Staaten umfangreichere Malinahmen fiir
eine Liberalisierung des Handels auch iiber den multilateralen Rahmen hinaus ergriffen wer-
den.

Eine zweite Moglichkeit, den negativen Auswirkungen der Uruguay-Runde zu begegnen, die
eigenen Reformbemiihungen zu unterstiitzen und ihre Glaubwiirdigkeit zu stirken, stellen re-
gionale Ansitze der Handelsliberalisierung dar. Sie werden als eine realistischere Perspektive
bzw. stepping stone fiir eine folgende globale Liberalisierung betrachtet. In diesem Sinne er-
laubt Art. 24 GATT, neben der sog. enabling clause in den Sonderregelungen fiir Entwick-
lungslidnder, vom Prinzip der Meistbegiinstigung abzuweichen und Handelspriferenzen auf
regionaler Ebene im Rahmen einer Freihandelszone oder Zollunion einzuriumen.?® Sowohl
die Euro-Mediterrane Partnerschaft als auch die Initiative der Arabischen Freihandelszone be-
rufen sich explizit auf diese Grundlage.

5 Die Euro-Mediterrane Partnerschaft

Auf der Konferenz von Barcelona im November 1995 hoben die 15 Mitgliedstaaten der EU
zusammen mit den zwolf ,,Mittelmeerdrittl.é'mdern‘‘27 (MDL) die Euro-Mediterrane Partner-
schaft aus der Taufe. Die neue Partnerschaft wird generell als ,,Vertiefung* fritherer Initiati-
ven betrachtet, um institutionelle Verbindungen zwischen der EU und den Mittelmeeranrai-
nern siidlich und dstlich des Mittelmeers aufzubauen. Die auf der Konferenz unterzeichnete
Deklaration von Barcelona stellt im Gegensatz zu den bilateralen Kooperationsabkommen
der 70er Jahre zum einen ein multilaterales Rahmenabkommen dar. Zum anderen erweiterte
man die frilher auf Handel und Wirtschaft begrenzte Kooperation um eine Politische und
Sicherheitspartnerschaft und um eine Partnerschaft im sozialen, kulturellen und menschli-
chen Bereich.®®

¥ Vgl. u.a. World Bank (1995).

%6 The Economic Research Forum (1998), S. 59.

7 Als Mittelmeerdrittlinder bzw. ,,Anrainer des siidlichen und 6stlichen Mittelmeers™ werden jene an der

Konferenz teilnehmenden Staaten bezeichnet, die nicht Mitglieder der EU sind. Dazu zéhlen neben Agypten,
Algerien, Jordanien, Libanon, Marokko, Syrien, Tunesien und den Paléstinensischen Autonomiegebieten
auch die Tiirkei, Zypemn, Malta und Israel. Libyen, das bislang von der Partnerschaft ausgenommen war,
wird gemiB eines auf der dritten Euro-Mittelmeer-Konferenz im April 1999 in Stuttgart gefalten Beschlusses
als volles Mitglied aufgenommen, sobald der UN-Sicherheitsrat die gegen das Land verhéngten Sanktionen
vollstandig aufthebt. Vgl. Euromed Internet Forum (c).

% Vgl. u.a. Nsouli / Bisat / Kanaan (1996), S. 14 f.
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Die Wirtschafts- und Finanzpartnerschaft als dritte und wichtigste Siule der neuen Zusam-
menarbeit gilt als ,,Motor* des gesamten Barcelona-Prozesses und hat langfristig die Errich-
tung eines Euro-Mediterranen Wirtschaftsraums zum Ziel. Bis zum Jahr 2010 plant man, eine
Freihandelszone zu schaffen, die sich vorerst auf Industriegliter beschrénkt und durch bilate-
rale Freihandelsvereinbarungen zwischen der EU und den einzelnen MDL zustande kommen
soll.

Als notwendige MaBnahmen, um dieses Ziel zu erreichen, betont die AbschluBerklirung
marktwirtschaftliche Strukturreformen, die Férderung und Entwicklung des privaten Sektors
und die Harmonisierung handelsrelevanter Richtlinien und Verfahren. Sie werden in dem der
Deklaration beigefiigten Arbeitsprogramm néher erldutert. Um solche Maflnahmen finanziell
zu unterstiitzen, stellte die EU im Rahmen des sog. MEDA-Programms Haushaltsmittel von
insgesamt 4,6 Mrd. ECU fiir den Zeitraum 1995-99 bereit, die durch Kredite der Europdi-
schen Investitionsbank (EIB) und bilaterale Unterstiitzungszahlungen der EU-Mitgliedstaaten
erginzt werden sollen.”” Auf der Nachfolgekonferenz von Stuttgart im Friihjahr 1999 betonte
die EU, daf} das geplante Ausmal} finanzieller Hilfen fiir den Zeitraum von 2000 bis 2006 er-
neut ,,die hohe Prioritdt reflektieren werde®, die man den Beziehungen zu den Partnern siid-
lich und Ostlich des Mittelmeers beimifit. Konkrete Zahlen wollte man zu diesem Zeitpunkt
aber noch nicht nennen.*

Die ersten Partnerschaftsabkommen unterzeichnete man mit Tunesien und Israel schon im
Vorfeld bzw. am Rande der Konferenz von Barcelona, das Abkommen mit Marokko folgte
Anfang 1996.”' Der Enthusiasmus der Anfangsphase hat jedoch rasch an Schwung verloren.
Zwar schlo3 man 1997 die Vertrige mit Jordanien und der Paldstinensischen Autonomiebe-
horde ab. Die verbleibenden vier Abkommen mit Agypten, Algerien, Syrien und dem Liba-
non stehen aber bis heute aus, auch wenn die Verhandlungen zwischen ‘Agypten und der EU
nach mehr als vier Jahren im Sommer 1999 beendet werden konnten.*? Dariiber hinaus haben
bislang nur die Abkommen mit Tunesien und mit der Palistinensischen Autonomiebehorde
den langwierigen ProzeB der Ratifizierung durch das Européische Parlament und die Parla-
mente aller EU-Mitgliedstaaten erfolgreich durchlaufen.>

Da sich die Verhandlungen fiir die Partnerschaftsabkommen offensichtlich duflerst schwierig
gestalten, riickt die Frage in den Vordergrund, welchen Nutzen die Partnerschaft den Mittel-
meeranrainern bringen soll und welche Kosten ihnen daraus erwachsen. Nach dem offiziellen
Wortlaut der EU verspricht die Errichtung der Freihandelszone fiir die Mittelmeerregion eine
kriftige Intensivierung des Handels* sowohl auf inter- als auch intra-regionaler Ebene, eine
Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit und die vermehrte Anziehung auslandischer Investitio-
nen. Diesen hohen Erwartungen muf} allerdings ein deutliches Mafl an Skepsis entgegenge-

29

Vgl. European Commission (1995), S. 4 ff.

30 Vgl. Euromed Internet Forum (c).

>l Mit Malta und Zypern bestehen Assoziationsabkommen bereits seit Beginn der 70er Jahre. Die Tiirkei bildet

seit 1996 mit der EU eine Zollunion. Im Unterschied zu den Assoziations- oder Partnerschaftsabkommen mit
den restlichen Mittelmeeranrainern stellen die drei zuletzt genannten Abkommen allerdings dhnlich wie die
Assoziationsabkommen mit den mittel- und osteuropaischen Landern eine kiinftige Vollmitgliedschaft in der
EU in Aussicht.

32 Vgl. Euromed Internet Forum (b).

» Vgl. Euromed Internet Forum (a).
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bracht werden.** Ob und inwieweit sich jene Vorteile zugunsten der Mittelmeeranrainer tat-
sdchlich realisieren lassen, hingt von einer Reihe von Bedingungen ab, die iiber die reine
Handelsliberalisierung weit hinausgehen. Sicher ist, daf} die Mittelmeerlédnder durch den Frei-
handel mit nicht unerheblichen ,,Anpassungskosten® konfrontiert sein werden.

Zu diesen Kosten zdhlt der Ausfall von Zolleinnahmen durch die Liberalisierung der Importe
aus der EU. Die daraus entstehende Liicke im Staatshaushalt erreicht je nach Anteil der Ein-
fuhren europdischen Ursprungs sowie der Hohe der bestehenden Zélle ein in den einzelnen
Staaten unterschiedliches Ausmaf. Sie muf} aber in jedem Fall durch eine Umstrukturierung
des Steuersystems und/oder Einsparungen im Staatshaushalt kompensiert werden, was in den
jeweiligen Staaten zu erheblichen Problemen und Widerstidnden fiihren kann. Des weiteren
haben die Mittelmeeranrainer mit dem Verlust von Beschiftigung und Einkommen zu rech-
nen. Thre auf den Binnenmarkt orientierten und durch hohe Handelsbarrieren geschiitzten In-
dustrien werden in vielen Fillen nicht in der Lage sein, dem Konkurrenzdruck europiischer
Anbieter standzuhalten. Das AusmaB solcher Einbuflen wird wiederum davon abhéngen, in-
wieweit man der Verdrdngung dieser Industrien einen raschen Auf- und Ausbau der export-
orientierten Produktion entgegenzusetzen vermag.35

Demgegeniiber verspricht die Liberalisierung des Handels nur geringe zusitzliche Gewinne
fiir die MDL. Zum einen geniefen die meisten der in den Mittelmeerldndern hergestellten
Fertigerzeugnisse bereits seit den 70er Jahren freien Zugang zum europiischen Markt. Zum
anderen konnte man sich auf europiischer Seite bislang nicht zu einer signifikanten Offnung
der eigenen Mirkte fiir Agrarprodukte und Textilerzeugnisse durchringen. Gerade bei diesen
Produkten verfiigen die Mittelmeerlédnder aber iiber komparative Vorteile. Die bisher unter-
zeichneten Abkommen stellen somit keinen deutlich erweiterten Zugang zu den europdischen
Mirkten in Aussicht, was fiir die MDL vor dem Hintergrund erodierender Priferenzmargen in
Folge der Uruguay-Runde von enormer Bedeutung gewesen wire.

Dadurch, dall sich der Abbau der Zolle auf Importe aus den Mitgliedstaaten der EU be-
schrinkt, besteht dariiber hinaus das Risiko einer Handelsumlenkung von produktiveren
auBereuropdischen Konkurrenten auf Lieferanten aus der EU. Insbesondere die Mashrek-
Staaten laufen aufgrund ihrer derzeitigen Auflenhandelsorientierung Gefahr, daf3 die handels-
umlenkenden Effekte der Integration mit der EU die positiven Effekte der Handelsschaffung
moglicherweise stark reduzieren werden. Sie beziehen gegenwirtig nur rund ein Drittel ihrer
Einfuhren aus den Staaten der Européischen Union, wihrend die Maghreb-Lénder etwa 60-
"70% ihres Importhandels mit ihnen abwickeln (Tab. 4).36

In Anbetracht der Kosten und Risiken, die den Mittelmeerldndern aus der Partnerschaft mit
der EU entstehen werden, dringt sich die Frage auf, warum sie sich auf ein solches Projekt
einlassen. Denkbar wire, dal} allein die Hoffnung auf die Gewinne, die die Initiative in mittel-
bis langfristiger Perspektive in Aussicht stellt, den Regierenden die Anpassungskosten als
notwendige ,Investition in die Zukunft erscheinen lassen. Vermutlich liegen dieser Ent-
scheidung aber noch andere Argumente zugrunde. Dazu diirfte u.a. das Bewuftsein in den
MDL zihlen, daf3 die Beibehaltung des Status quo keine angemessene Alternative darstellt

** Vgl. u.a. Nienhaus (1997), S. 12 ff.
3% ygl. ebd., S. 13; Nsouli / Bisat / Kanaan (1996), S. 15 f.
% Vagl. Petri (1997), S. 45 f; Schiffler (1997), S. 12.
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und die Partnerschaft daneben finanzielle Unterstiitzung verspricht. Dariiber hinaus 18t sich
eine ,,mediterrane* Identitit offensichtlich besser mit der arabischen Identitit vereinbaren als
eine ,,nahostliche®, was im folgenden Kapitel ndher betrachtet werden soll.

Die Hoffnung auf hohe dynamische Gewinne basiert wiederum auf der Annahme wachsender
Investitionszufliisse in die Mittelmeerregion. Dementsprechend liegt der entscheidende Bei-
trag der Partnerschaftsabkommen darin, die Bedingungen fiir Investitionen in den MDL zu
verbessern. Als groBten Vorteil der Freihandelsabkommen mit der EU betrachtet man ihre
potentielle Wirkung, Reformen in den Mittelmeeranrainerstaaten ,,festzuschreiben® (lock in)
und damit ihre Glaubwiirdigkeit zu erhthen. Des weiteren konnten sie den Ausgangspunkt
oder das ,,Sprungbrett* fiir eine folgende globale Liberalisierung des Handels der Mittelmeer-
anrainer bilden. Einen besonderen Stellenwert raumt man in dieser Hinsicht den Schritten fiir
eine sog. deeper integration ein, die in der Deklaration und den bisher geschlossenen Abkom-
men verankert wurden.”’ Solche MaBnahmen umfassen u.a. die Harmonisierung von Normen
und Standards, die Gewihrung der Niederlassungsfreiheit und eine zukiinftige Ausweitung
des Freihandels auf Dienstleistungen. Allerdings bediirfen die Partnerschaftsabkommen ins-
besondere in Bezug auf die Liberalisierung von Dienstleistungen und Investitionen noch er-
heblicher Nachbesserungen.38

Der bilaterale Freihandel mit der EU birgt ein weiteres Risiko in sich, den sog. Radnabe-Spei-
chen-Effekt. Dieser Effekt kann dazu fiihren, daB die internationalen Investoren nicht nur von
neuen Investitionen absehen, sondern auch in der Region bereits investiertes Kapitel wieder
abziehen werden. Da die Mirkte der einzelnen Mittelmeeranrainer relativ klein und nach wie
vor durch hohe Handelsschranken voneinander getrennt sind, entscheiden sich die Investoren
in der Wahl ihres Produktionsstandortes trotz der vergleichsweise hohen Lohnkosten (wieder)
fiir Europa. In der EU als Kerngebiet (der Radnabe) verfiigen sie liber Wettbewerbsvorteile
und einen freien Zugang zu den fragmentierten Einzelmirkten der Mittelmeerldnder (den
Speichen).3 o

Verringern 1468t sich dieses Risiko dadurch, dafl die Mittelmeeranrainer untereinander Frei-
handel einfiihren, wovon in der Barcelona-Deklaration explizit ausgegangen wird. Je schnel-
ler und umfassender dies den MDL im Vergleich zur Implementierung der Abkommen mit
der EU gelingt, desto besser vermdgen sie sich auf den hirteren Wettbewerb mit Europa vor-
zubereiten. Dementsprechend kann ein intra-regionaler Freihandel dazu beitragen, daf} sich
der gegenwirtig geringe Anteil der in den Mittelmeerldndern produzierten und unter ihnen ge-
handelten Giiter im Falle der Integration mit der EU zumindest nicht noch weiter verringert.
Will man daneben ebenso den negativen Effekten der Handelsumlenkung vollstindig entge-
hen, miiten die MDL iiber die intra-regionale Ebene hinaus allerdings auch global ihren
Handel liberalisieren.

3 Vgl. Alonso-Gamo / Fennell / Sakr (1997), S. 41ff; Havrylyshyn (1997), S. 15 £; Jbili / Enders (1996), S. 20.
** Vgl. dazu niher u.a. Hoekman / Djankov (1998).
¥ Vgl. Nsouli / Bisat / Kanaan (1996), S. 15 f; Schiffler (1997), S. 4 ff.
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6 Das Projekt des Middle East Market

Nach der Friedenskonferenz von Madrid 1991 sprach man vielerorts von einer Friedensdivi-
dende, die die Staaten der Region nach einer Beilegung des Nahost-Konflikts erwarten wiirde.
Diese sollte sich zusammensetzen aus einer Ausweitung des intra-regionalen Handels, dem
Anstieg regionaler und internationaler Investitionen und einer Reduzierung der Militdrausga-
ben. Damit riickte eine neue regionale Wirtschaftsordnung in den Mittelpunkt der Diskussio-
nen, die die Integration Israels mit seinen arabischen Nachbarn und auf lange Sicht die Er-
richtung eines gemeinsamen Marktes, des sog. Middle East Market (Siiq as-Sarq ausatiya),
zum Ziel hat.

Die Entwicklung ,,guter* wirtschaftlicher Beziehungen unter den Staaten der Region sollte die
wichtigste Grundlage des Systems des neuen Nahen Ostens bilden, das gewdhnlich als die
personliche Vision Shimon Peres® von einer kiinftigen Friedensordnung in der Region darge-
stellt wird. Nach den Vorstellungen des ehemaligen israelischen Premierministers fithrt der
Weg zu einem gemeinsamen Markt in der Region iiber intra-regionale Investitionen und vor
allem iiber Projekte grolen Malistabs mit internationaler Beteiligung in den Bereichen Was-
ser, Infrastruktur und Tourismus. Daneben gelte es die Aufriistung zu begrenzen und schlieB3-
lich eine gemeinschaftliche Politik zu formulieren und gemeinsame Institutionen aufzu-
bauen,*’

In den Szenarien und Vorschldgen, die aulerhalb der Region, in Amerika und Europa, fiir
eine neue Wirtschaftsordnung im Nahen Osten ausgearbeitet wurden, hob man demgegeniiber
die Bedeutung des Handels flir eine intra-regionale Integration hervor. Die meisten dieser
Szenarien sahen vor, dal} sich zunichst Israel, die Paldstinenser und Jordanien in einer Frei-
handelszone, Zollunion oder sogar einer Wirtschaftsunion zusammenschlieBen. Auf einer
zweiten Ebene sollten diese drei mit ihren Nachbarn Agypten, Syrien und dem Libanon eine
Freihandelszone errichten, die sich zu gegebener Zeit auf die Staaten des Golfkooperations-
rats, die nicht-arabischen Staaten Tiirkei, Iran und Zypern und u.U. selbst den Irak ausweiten
lieBe.*! Eine gemeinsame Basis fiir die neue wirtschaftliche Zusammenarbeit beabsichtigte
man unter den Staaten der Region anhand der sog. MENA-Wirtschaftsgipfel zu schaffen, die
zusitzlich die Maghreb-Linder einschlossen. In der offiziellen Erkldarung der ersten Gipfel-
konferenz 1994 in Casablanca rief man zu einer Neuordnung des Nahen Ostens und Nordafri-
kas auf, um damit eine Region zu schaffen, die sich auf Sicherheit, Frieden und wirtschaftli-
che Zusammenarbeit griindet. Langfristiges Ziel war, unter den MENA-Staaten den freien
Verkehr von Giitern, Kapital und Personen zu verwirklichen.**

In Casablanca und ein Jahr spdter in Amman préisentierte man den zahlreich aus aller Welt
angereisten Unternehmern, Wirtschaftsfachleuten und Politikern gigantische Investitionspro-
jekte vor allem im Bereich der intra-regionalen Infrastruktur. Die Errichtung gemeinsamer In-
stitutionen wie der Middle East Development Bank wurde beschlossen. 1994 unterzeichnete
Israel mit den Paldstinensern ein Wirtschaftsabkommen, das sog. Pariser Protokoll, dem im

4 Vgl. Peres (1993), S. 92 ff.
1 Vgl. “Abd al-Fadil (1994), S. 130 f.; Aba “Ali (1996), S. 40 f; Gopfrich (1996), S. 9.
2 Vgl. Abii ‘Ali (1996), S. 41 f.
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darauffolgenden Jahr das Agreement on Trade and Economic Cooperation mit Jordanien
folgte.*

Auf der dritten MENA-Konferenz im November 1996 in Kairo war die Begeisterung, die auf
den beiden ersten Gipfeln herrschte, jedoch einer allgemeinen Ernilichterung gewichen. Die
Stagnation im Friedensproze$3, die schon vor dem Wahlsieg Benjamin Netanjahus zum israe-
lischen Premierminister im Friihjahr 1996 eingesetzt hatte, lastete schwer auf der Konferenz.
Die vierte und bislang letzte MENA-Konferenz 1997 in Doha wurde schlielich nicht nur von
Syrien und dem Libanon, die bereits den vorhergehenden Gipfeln ferngeblieben waren, son-
dern auch von den meisten anderen arabischen Staaten, darunter Agypten und Saudi-Arabien,
boykottiert. Die Veranstaltung reduzierte sich folglich darauf, das Gastgeberland als Standort
fiir auslédndische Investitionen zu présentieren. Das endgiiltige Aus der MENA-Wirtschafts-
konferenzen im Mai 1998 begriindete das fiir ihre Organisation verantwortliche World Eco-
nomic Forum u.a. damit, da der mangelnde Fortschritt im Friedensproze den Erfolg eines
solchen Unterfangens fraglich werden lieBe.**

Unabhingig von der Entwicklung im Friedensprozef3 erfreut sich der Middle East Market als
eine neue Form der Zusammenarbeit, die sich im Kern auf Know How und Technologie der
Israelis in Verbindung mit dem Kapital und den Arbeitskriften der arabischen Welt stiitzt,
kaum einer ungeteilten Zustimmung. Sowohl unter arabischen Politikern als auch unter Intel-
lektuellen, Wissenschaftlern und Unternehmern und nicht zuletzt in der Bevolkerung allge-
mein stehen viele diesem Projekt eher mit gemischten Gefiihlen, wenn nicht grundsétzlich
ablehnend gegeniiber. Befiirchtet wird zum einen, dafl das Potential fiir eine Handelsumlen-
kung, welches sich aus der Errichtung der Freihandelszone ergibt, iiberwiegend Israel zugute
kommt. Zum anderen sei davon auszugehen, daf sich ein unausgewogenes inter-industrielles
Handelsmuster zwischen den Nachbarn etabliert. Diesem Muster zufolge wiirden die arabi-
schen Staaten die israelische Industrie mit Rohstoffen und Halbfertigprodukten versorgen,
wihrend Israel die Mirkte seiner arabischen Nachbarn mit Fertigprodukten iiberschwemmen
wird. Abgesehen von den eindeutig israellastigen Handelsgewinnen wire zu erwarten, daf} die
internationalen Investoren in der Wahl ihrer Produktionsstandorte ebenfalls Israel den Vorzug
geben, um von dort aus die arabischen Mirkte zu bedienen. Mit anderen Worten befiirchtet
man generell die wirtschaftliche Ubermacht Israels in der Region.45

Die wirtschaftliche Dominanz erlaube es Israel wiederum, seine politische Existenz, die bis-
lang nur auf Sicherheit und militarischer Ubermacht fuBte, durch eine wirtschaftliche Basis zu
untermauern. Eine solche Normalisierung (tatbi‘) der arabisch-israclischen Beziehungen ge-
denkt man jedoch nicht vor der Realisierung eines gerechten und umfassenden Friedens zu
akzeptieren. Aulerdem trage das Projekt des Middle East Market, das den arabischen Magh-
reb nicht einschlieft, zu einer weiteren Fragmentierung der arabischen Welt bei und entziehe
den Bemiihungen fiir eine intra-arabische Integration die Grundlage. Mit der Absicht schlieB-
lich, die arabische Identitdt durch eine Identitdt des Nahen Ostens zu ersetzen, werde das
Konzept der arabischen Einheit auf wirtschaftlicher wie politischer Ebene ein und fiir allemal

# Vgl. Awartani / Kleiman (1997), S. 222 ff.

4 Vel Katar / Absagen iiberschatten MENA-Tagung - Neues Investitionsgesetz. Doha prisentiert Investoren

eine lange Projektliste, in: Handelsblatt, Nr. 219, 13.11.1997, S. 10; Middle East Economic Digest
42(1998)19, S. 18: MENA Summit Axed.

* Vgl. “Abd al-Fadil (1994), S. 135 ff.; Hadiir (1995), S. 34 ff.
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ad absurdum gefiihrt. Daher gilt gerade fiir diejenigen in der arabischen Welt, fiir die die An-
nahme einer solchen ,,nahdstlichen Identitét die Aufgabe der arabischen Identitédt impliziert,
die intra-arabische Integration als einzig wahre Alternative.*

Auch wenn verschiedene Untersuchungen die Befiirchtung der wirtschaftlichen Dominanz
Israels als unbegriindet zuriickweisen oder zumindest zu relativieren suchen, bestétigen die
Angste der arabischen Seite jedoch, daB die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den ara-
bischen Staaten und Israel nach wie vor als ,,Nullsummenspiel“ betrachtet werden. Um einer
solchen Einstellung von Beginn an entgegenzuwirken, wurde von einem Vertreter der EU-
Kommission vorgeschlagen, da3 Israel seinen Nachbarn zunichst asymmetrischen Freihandel
anbietet.

Seiner Ansicht nach ergibt sich das Szenario der EU-Kommission fiir die intra-regionale Inte-
gration im Nahen Osten und Nordafrika, der sog. Barcelona-Track, als ,natlirliche Folge* aus
dem Euro-Mediterranen Freihandel. Es sieht vor, dal} die acht arabischen Mittelmeerldnder,
sobald sie untereinander eine Freihandelszone etabliert haben, mit Israel und der Tiirkei Ver-
handlungen iiber einen Freihandel aufnehmen. Israel miite in der Folge seine Handels-
schranken umgehend vollstiandig beseitigen, wihrend man den arabischen MDL dafiir eine
bestimmte Frist einrdumen wiirde.*’ Allerdings zeigte sich Israel in den beiden bereits unter-
zeichneten Abkommen mit Jordanien und den Paléstinensern zu keinen grofleren Konzessio-
nen in dieser Richtung bereit. Im Pariser Protokoll konnte man sich bspw. nicht auf eine voll-
stindige Offnung des israclischen Marktes fiir Exporte aus den Palistinensischen Autonomie-
gebieten verstdndigen, wihrend israelische Giiter freien Zugang zum paléstinensischen Markt
genieBen.*®

Anhand der bisherigen Erfahrungen mit dem Projekt des Middle East Market ist zu vermuten,
dall sich eine weitreichendere wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den arabischen
Staaten und Israel nur auf dem Fundament einer politischen Einigung und insbes. eines in den
Augen der arabischen Nachbarn ,,gerechten und umfassenden* Friedens zu entwickeln ver-
mag. Das Projekt bzw. sein vorldufiges Scheitern hat aber offensichtlich gerade dazu beige-
tragen, was es eigentlich verhindern sollte, ndmlich zu einer Wiederbelebung der Joint Arab
Economic Action oder anders formuliert der Bemiihungen fiir eine intra-regionale Integration
unter Ausschluf Israels. So verabschiedete der Wirtschafts- und Sozialrat der Arabischen
Liga auf seiner 56. Sitzung im September 1995 einen Beschluf, in dem man zur Reaktivie-
rung des Abkommens zur Erleichterung und Entwicklung des Handelsaustausches unter den
arabischen Staaten von 1981 aufrief.*

Die offizielle Entscheidung fiir den neuen Versuch der intra-arabischen Handelsintegration
folgte auf dem Arabischen Gipfel im Juni 1996 in Kairo, der aufgrund der Stagnation im
FriedensprozeB einberufen worden war. ,,Im Licht der gemeinsamen arabischen Interessen
und der jlingsten internationalen Tendenz zu groferen wirtschaftlichen Zusammenschliissen®

“ Vgl u.a. Aba Fabr (1998), S. 4 f.

47 Folgt man diesem Konzept weiter, konnten die arabischen Mittelmeerlinder daraufhin Anstrengungen

unternehmen, mit den GCC-Staaten Freihandel einzufiihren, die sich ihrerseits gegenwirtig mit der EU in
Verhandlungen iiber ein Freihandelsabkommen befinden, und vielleicht entstiinde daraus sogar ,,auf sehr
lange Sicht“ eine gesamtarabische Freihandelszone ... . Vgl. Gopfrich (1996), S. 9 ff.

* Zum Inhalt der Vertrige vgl. Awartani / Kleiman (1997), S. 222 ff.

¥ Vgl. Gami‘at ad-duwal al-‘arabiya (1997), S. 11.
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einigten sich die arabischen Staats- und Regierungschefs darauf, den Wirtschaftsrat der Liga
zu beauftragen, die fur die Errichtung einer groBen arabischen Freihandelszone notwendigen
Schritte einzuleiten.™

7 Das Durchfiihrungsprogramm der AFHZ und der Stand der Implementierung

Das Abkommen zur Erleichterung und Entwicklung des Handelsaustausches unter den arabi-
schen Staaten von 1981 bietet die rechtliche Grundlage fiir die neue Initiative der intra-arabi-
schen Handelsintegration.ﬂ Im Unterschied dazu und im Bestreben, die internationalen Vor-
schriften fiir die Bildung einer Freihandelszone nach Art. 24 GATT zu erfiillen, stiitzt sich das
neue Projekt auf einen generellen Abbau der Handelshemmnisse. Dieser Prozef soll stufen-
weise innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren erfolgen. Weitere Bestimmungen des
Durchfiihrungsprogramms betreffen das Prinzip der Inldnderbehandlung, die Festlegung von
Ursprungsregeln und die Einhaltung internationaler Richtlinien im Bereich von Subventionen
und des Anti-Dumping-Kodex. Daneben verpflichten sich die Mitgliedstaaten auf den Grund-
satz der Transparenz und den Austausch von Daten und Informationen. Des weiteren ist es
ihnen gestattet, untereinander zuséitzliche Vereinbarungen zu treffen, die dem Liberalisie-
rungszeitplan des Programms vorgreifen. Den arabischen Staaten, die von den Vereinten
Nationen als am wenigsten entwickelt klassifiziert werden, sowie den Paldstinensischen Ge-
bieten rdumte man dartiber hinaus eine Sonderbehandlung ein.

Was den Abbau der tarifdiren Handelshemmnisse betrifft, bestimmt das Durchfiihrungspro-
gramm die stufenweise Senkung der Zolle, Abgaben und Steuern mit zolldhnlicher Wirkung
um jidhrlich zehn Prozentpunkte auf alle unter den Mitgliedstaaten gehandelten Giiter. Die
zum 1.1.1998 in Kraft befindlichen nationalen Zollstrukturen gelten dabei als Kalkulations-
basis fiir die im Programm festgelegten Zollsenkungen. Die Aufsicht liber die vollstindige
Beseitigung der nicht-tarifairen Handelshemmnisse obliegt dem bereits 1987 gegriindeten
Ausschuf3 fiir Handelsgespriche. Er hat die Aufgabe, die in jedem Mitgliedstaat angewende-
ten formalen und administrativen Beschrdnkungen aufzulisten und die Verhandlungen iiber
deren Abbau in Gang zu setzen.

Jedoch bietet das Durchfiihrungsprogramm Maoglichkeiten, da Giiter von den oben genann-
ten Bestimmungen ausgenommen werden konnen. So gelten die Befreiungen ausdriicklich
nicht fir Produkte und Materialien, deren Import, Nutzung oder Handel in einem der Mit-
gliedstaaten z.B. aus religiosen oder gesundheitlichen Griinden verboten ist. Des weiteren ist
es gestattet, landwirtschaftliche Erzeugnisse wihrend der Haupterntesaison von den Zollsen-
kungen auszunehmen.>® Inzwischen hat man die Anzahl dieser landwirtschaftlichen Produkte
auf maximal zehn begrenzt, wobei der deklarierte Ausnahmezeitraum sieben Monate nicht

50 Vgl. Abschluferkiirung der Gipfelkonferenz der arabischen Staats- und Regierungschefs vom 21. bis 23.

Juni 1996 in Kairo (1996), S. 122 {f.

Die Entscheidung, das iltere Abkommen zu reaktivieren anstatt ein neues Vertragswerk auszuarbeiten, be-
griilndete man damit, daB zeitraubende legislative Hiirden vermieden wiirden, die die Formulierung eines
neuen Abkommens mit sich brachte. Vgl. Sekouti (1998), S. 2 £.

Zu diesem Zweck reichen die Mitgliedstaaten eine Liste der Produkte ein, die in den sog. Landwirtschaft-
lichen Kalender, der die Erntesaison eines jeden Erzeugnisses festlegt, eingetragen werden sollen. Vgl
Gami‘at ad-duwal al-‘arabiya (1997), S. 12 ff.

51

52
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tiberschreiten darf. Daneben konnen auch Industrieprodukte bis Ende 2007 von den Zollsen-
kungen freigestellt werden. Die Mitgliedstaaten sind in diesem Fall dazu verpflichtet, einen
detaillierten Bericht iiber die Dauer der Freistellung und die erwarteten Wirkungen vorzule-
gen. Dariiber hinaus hat sich der Ausschuf} fiir Handelsgespriache bereits auf eine Liste der
Giiter geeinigt, deren Handel unter den Mitgliedstaaten verboten ist.”®

Die Aufsicht iiber die Umsetzung des Durchfiihrungsprogramms unterliegt dem Wirtschafts-
und Sozialrat der Arabischen Liga. Er hat u.a. die Aufgabe, die Implementierung des Pro-
gramms halbjdhrlich zu tiberpriifen und sich mit den Problemen zu beschiftigen, die einer ef-
fektiven Umsetzung im Wege stehen. Der Wirtschaftsrat ist erméchtigt, Fach- und Exekutiv-
ausschiisse einzuberufen, die ihn in seiner Téatigkeit unterstiitzen. Zu diesen Gremien zihlt
neben dem erwihnten Ausschuf3 fiir Handelsgespriche der Ausschuf3 fiir Durchfiihrung und
Kontrolle. Dieser setzt sich aus den Delegierten der Mitgliedstaaten zusammen und kann die
Beschliisse treffen, die fiir die Programmimplementierung als erforderlich erachtet werden.
Des weiteren schlichtet er Streitigkeiten, die sich aus der Umsetzung des Programms ergeben,
und tberpriift die nationalen Gesetze und Verfahren, die fiir die Zollsenkungen in den Mit-
gliedstaaten verabschiedet werden.

Der Ausschuf fiir Ursprungsregeln, der ebenfalls schon vor der Proklamation der AFHZ be-
stand, soll Regeln formulieren, unter welchen Voraussetzungen einer Ware der ,,arabische*
Ursprung zuzuerkennen ist. Die Ubergangsregelungen, die bis zur Verabschiedung der end-
giltigen Ursprungsregeln gelten, schreiben eine Wertschopfung von mind. 40% vor, die in-
nerhalb der Freihandelszone zu erzielen ist. Daneben hat der Wirtschaftsrat die Arab Organi-
sation for Industrial and Agricultural Development beauftragt, ein Standardformular fiir Ur-
sprungszertifikate zu entwerfen, das ab Februar 2000 verwendet werden soll.>*

Das sog. Fachsekretariat schlieBlich sorgt fiir den Austausch von Daten und Informationen
unter den Ausschiissen und Arbeitsgruppen und unter den Mitgliedstaaten. Dariiber hinaus hat
es in Zusammenarbeit mit Institutionen des privaten Sektors jdhrlich einen Bericht iiber den
Handel unter den Mitgliedstaaten zu erstellen.”> Uber diese im Durchfiihrungsprogramm ex-
plizit erwihnten Organe hinaus soll der sog. Zollausschuf3 die Mitgliedstaaten dabei unterstiit-
zen, ihre Zollsysteme einander anzugleichen und das ,,Harmonisierte System* (HS) als Zoll-
tarifschema einzufithren. Der Ausschuf fiir Standards und Normen arbeitet an der Harmoni-
sierung der Produktionsstandards in den Mitgliedstaaten und ihrer Anpassung an internatio-
nale Richtlinien.”®

Insgesamt 13 Staaten, nédmlich Agypten, Syrien, Tunesien, Libanon, Jordanien, Marokké, Irak
und die Mitglieder des Golfkooperationsrats, fiihrten bislang die fiir die beiden ersten Jahre
vorgesehenen 10%igen Zollsenkungen durch. Libyen hat bereits kurz nach Inkraftreten des
Durchfiihrungsprogramms Anfang 1998 alle tarifdren wie auch nicht-tarifdren Beschrinkun-

> Vgl. The Economic Research Forum (1998), S. 81 f.; Sekouti (1998), S. 4f.

> Vgl. The Economic Research Forum (1998), S. 81; al-Figi, Mona: Growing Pains for Arab Trade, in: Al-
Ahram Weekly, Nr. 423, 1.-7.4.1999.

Die Féderation der Arabischen Landwirtschafts-, Handels- und Industrickammern ist beauftragt, die Pro-
grammimplementierung in den Mitgliedstaaten zu verfolgen und den Wirtschaftsrat iiber die Probleme, die
den Unternehmern aus dem Umgang mit den nationalen Zollverwaltungen und anderen Behorden erwachsen,
zu informieren. Vgl. Economic Research Forum (1998), S. 82; Gami‘at ad-duwal al-“arabiya (1997), S. 21.

%6 Vagl. Sekouti (1998), S. 6.
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gen im Handel mit arabischen Giitern beseitigt. Der Anteil der genannten Staaten am gesam-
ten intra-arabischen Handel betrigt 90%. Bei den {iibrigen Staaten verhinderten ,.diverse
Schwierigkeiten* bislang die Umsetzung der vereinbarten Liberalisierungsschritte.57

Neben dem Projekt der Arabischen Freihandelszone verstdrkte man in den vergangenen Jah-
ren auch auf sub-regionaler und bilateraler Ebene die Anstrengungen um eine stirkere Inte-
gration und/oder reaktivierte frilhere Vereinbarungen. Zum einen beschlof3 der Council of
Arab Economic Unity auf seiner 68. Sitzung im Dezember 1998, die Implementierung des
Abkommens iiber den Gemeinsamen Arabischen Markt (GAM) wiederaufzunehmen. Inner-
halb von drei Jahren ab dem 1. Januar 2000 sollen vorerst alle tarifiren und nicht-tarifdren
Hemmnisse im Handel seiner sieben Mitgliedstaaten untereinander abgebaut werden. Auf der
ersten Zusammenkunft des Implementierungsausschusses im April 1999 besprach man neben
dem Thema der Ursprungszertifikate eine Sonderbehandlung der am wenigsten entwickelten
Mitglic;?er und die Moglichkeit, daB} weitere arabische Staaten dem Gemeinsamen Markt bei-
treten.

Zum anderen hat der Gulf Cooperation Council, wie bereits erwéhnt, kiirzlich beschlossen,
die seit langem geplante Zollunion 2001 in die Tat umzusetzen und auch fiir die Maghreb-
Union lassen sich seit dem Friihjahr 1999 Anzeichen fiir eine Revitalisierung erkennen. Des
weiteren einigten sich die Staaten der Damaskus-Deklaration, die nach dem zweiten
Golfkrieg von den Mitgliedern des Golfkooperationsrats sowie Agypten und Syrien unter-
zeichnet worden war, auf die Schaffung eines gemeinsamen Marktes.

Gleichzeitig vereinbarten einige arabische Staaten Kooperationsabkommen auf vorwiegend
bilateraler Ebene z.B. iiber den Schutz und die Férderung von Investitionen und gemeinsame
Projekte in den Bereichen Industrie und Infrastruktur. Dariiber hinaus bemiiht man sich in der
Region neuerdings intensiv um den AbschluB bilateraler Freihandelsabkommen. Agypten
bspw. unterzeichnete Abkommen dieser Art mit Marokko, Tunesien und dem Libanon und
befindet sich mit den meisten anderen arabischen Staaten, darunter Saudi-Arabien und Syrien,
in entsprechenden Verha.ndlungen.5 ? Daneben einigten sich der Libanon und Syrien im Fe-
bruar 1998 auf ein Freihandelsabkommen, das den vollstindigen Abbau der Zollschranken im
Handel mit Industriegiitern innerhalb von vier Jahren vorsieht.®

57 Vgl. al-Figi, Mona: a.a.0.

*® Vgl. ua. al-Hayat, Nr. 13186, 15.4.1999, S. 9: ‘Agd awwal igtima® lil-lagna at-tanfidiya al-hassa bi-tanfid
ittifaqiyat as-Stiq al-‘arabiya al-mustaraka [Abhaltung der ersten Zusammenkunft des Implementierungs-

ausschusses fiir die Umsetzung des Abkommens iiber den Gemeinsamen Arabischen Markt].

% Vgl v.a. Alkazaz (1998), S. 30; al-Qarmiti, Gabir: Wazir at-tigara al-masri yabhat ma‘a nuzar@ih al-“arab

fi ziyadat at-tabadul at-tigari wa-tashil insiyab as-sila“ [Der dgyptische Wirtschaftsminister priift zusammen
mit seinen arabischen Amtskollegen eine Ausweitung des Handels und Erleichterung des Giiterverkehrs], in:

al-Hayat, Nr. 12974, 11.8.1998, S. 10.

Vél. ad-Dahir, Daniyal: al-Ittifaq al-lubnani-as-sari madhal ila as-siq al-mustaraka wa-asas lis-Siraka al-
urithiya [Das libanesisch-syrische Abkommen ist ein Einstieg in den gemeinsamen Markt und eine Grund-
lage fiir die Partnerschaft mit Europa], in: al-Hayat, Nr. 12763, 11.2.1998, S. 10.
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8 Erwartungen und Kritik in der arabischen Welt gegeniiber dem Konzept der AFHZ

Das Projekt zum Aufbau der Grofien Arabischen Freihandelszone stoBt in der arabischen
Welt generell auf Zustimmung. Hervorgehoben wird, daf die neue Initiative die bisher grofite
Verpflichtung der arabischen Staaten fiir eine Liberalisierung des Handels darstellt. In der
Ausarbeitung des Projekts habe man sich zum einen darum bemiiht, einige Ursachen, die fiir
das Scheitern der fritheren Versuche auf verfahrenstechnischer Seite verantwortlich gemacht
wurden, von Beginn an aus dem Weg zu rdaumen. Zum anderen habe man versucht, die An-
forderungen der WTO fiir den Aufbau einer Freihandelszone zu erfiillen.®' So bestimmt das
Durchfithrungsprogramm zur Errichtung der AFHZ im Gegensatz zu seinen Vorgingern
einen generellen Abbau der Handelshemmnisse innerhalb von 10 Jahren. Des weiteren schuf
man Mechanismen fiir Durchfiihrung und follow-up und fiir die Beilegung von Streitigkeiten,
die in fritheren Abkommen fehlten. Von solchen Verbesserungen im Verfahren abgesehen,
unterstiitzt den Glauben an die Umsetzung der neuen Initiative, dal die meisten Staaten der

Region den Weg der wirtschaftlichen Liberalisierung und Strukturanpassung eingeschlagen
haben.®

Dennoch duflern viele Beobachter in der Region grofie Skepsis, ob das Projekt in Zukunft tat-
sachlich von Erfolg gekront sein wird.®® Dieser Vorbehalt basiert zu einem guten Teil auf den
Risiken, die sich fiir die Implementierung der Freihandelszone - trotz der erwéhnten Verbes-
serungen - unmittelbar aus dem Durchfiihrungsprogramm ergeben. Dariiber hinaus vermag
die angestrebte Freihandelszone nach Ansicht ihrer Kritiker nicht die hohen Erwartungen zu
erfiillen, die man mit ihr in Verbindung bringt.

Zu diesen Erwartungen zihlt vor allem eine substantielle Ausweitung des intra-regionalen
Handels und die Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit arabischer Produkte auf den Mirkten
in und auflerhalb der Region. Die weitgehend begrenzten und dhnlich spezialisierten Produk-
tions- und Exportstrukturen der arabischen Staaten lassen einen umfassenden Ausbau ihres
Handels untereinander allerdings fraglich erscheinen. Dieser Auffassung stellen einige Beob-
achter jedoch entgegen, dal der entstehende grofere Markt Skalenertriige ebenso wie eine
stirkere industrielle Spezialisierung ermdglichen wiirde.** Von der Entwicklung des intra-in-
dustriellen Handels zwischen den Staaten der Region erwartet man, daB sich die Wettbe-
werbsfihigkeit arabischer Produzenten auch gegeniiber Anbietern auflerhalb der Region, ins-
bes. in Europa, verbessert. Damit steht letztendlich die Hoffnung in Verbindung, daf} im Zuge

81 7Zu den Voraussetzungen, die nach Art. 24 GATT erfiillt sein miissen, z&hlt, daf} ,,im wesentlichen der ge-

samte* Handel durch das Abkommen abgedeckt ist und daB der Ubergang zum Freihandel innerhalb eines
»angemessenen Zeitraums®, der zehn Jahre nur in Ausnahmefillen iiberschreiten sollte, zu erfolgen hat, vgl.
al-Khalidi (1998), S. 14 ff.

Vgl. Ibrahim, Hasan: at-Takamul al-iqtisadi al-‘arabi fi daw’ duris uktibar [Die arabische Wirtschafts-
integration im Lichte der Okober-Studien], in: al-Ahram al-Iqtisadi, Nr. 1557, 9.11.1998, S. 20 ff; al-
Mandari, Sulaiman: Sana #ld mintaqa tigara hurra [Das erste Jahr einer Freihandelszone], in: al-Ahram al-
Igtisadi, Nr. 1557,9.11.1998, S. 16 £.

Vgl. u.a. ad-Dagani, Burhan: Mintagat at-tigara al-hurra al-‘arabiya al-kubra wa-afaq al-mustagbal [Die
GroBe Arabische Freihandelszone und ihre Zukunftsperspektiven], bearbeitet von Usdma al-HaSimi, in: al-
Ba‘t al-Iqtisadi, Nr. 44,2.3.1999, S. 4 {.

®  Vgl. The Economic Research Forum (1998), S. 64 1.
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der EMP die gegenwirtig als eher gering eingeschétzten Chancen fiir den Export hoherwerti-
ger arabischer Industriegiiter in die EU steigen werden.”

Eine weitere Erwartung, die man mit der Errichtung der Arabischen Freihandelszone ver-
kniipft, bezieht sich auf die hub-and-spokes-Effekte, die aus einer bilateralen Zusammenarbeit
der einzelnen arabischen Mittelmeeranrainer mit der EU zu resultieren drohen. Solche Effekte
hofft man durch die intra-regionale Integration nicht nur zu verhindern, sondern ausléindische
Direktinvestitionen - und mit ihnen den Transfer dringend benotigter Technologie - sogar in
wesentlich stidrkerem Mal3e als bisher in die Region zu ziehen. Des weiteren sei davon auszu-
gehen, daB} dadurch intra-arabische Investitionen stimuliert werden kdnnen und zumindest ein
Teil des umfangreichen privaten Kapitals, das arabische Staatsangehdrige auBerhalb der ara-
bischen Welt angelegt haben, in die Region zuriickfliefen wird.

Uber wirtschaftliche Vorteile hinaus verspricht man sich von der Integration der arabischen.
Staaten untereinander eine ,kraftvollere Priasenz der arabischen Region auf dem internationa-
len Parkett* bzw. eine wirksame kollektive Verhandlungsmacht gegeniiber den groflen Wirt-
schaftsblocken und der Welthandelsorganisation. AuBlerdem wiirde sich eine Vertiefung der
Wirtschafts- und Handelsbeziehungen in der Region vermutlich positiv auf die Reduzierung
politischer Spannungen unter den arabischen Staaten auswirken.® SchlieBlich kénnte eine
intra-arabische Integration dazu beitragen, die Position der arabischen Staaten in zukiinftigen
Verhandlungen mit Israel zu stérken.

Zu den Mingeln des Durchfithrungsprogramms, die den Aufbau der Freihandelszone mogli-
cherweise stark behindern werden, zdhlt man vor allem die den Mitgliedstaaten gewihrte
Freistellung einiger Agrar- und Industriegliter von den jihrlichen Zollsenkungen. Viele Beob-
achter befiirchten, dafl aufgrund des Einflusses betroffener Interessengruppen die Negativ-
listen der einzelnen Mitgliedstaaten kontinuierlich ausgeweitet werden konnten. Die Folge
wire eine Aushohlung des Abkommens und der Verlust von Glaubwiirdigkeit bei den zu-
kiinftigen Investoren.®’” Daneben enthilt-das Programm keine konkreten Mechanismen fiir den
Abbau der nicht-tarifdren Handelshemmnisse. Man hat bislang lediglich den Ausschuf fiir
Handelsgespriche damit beauftragt, die in jedem Mitgliedstaat geltenden formalen und admi-
nistrativen Beschriankungen zu registrieren und die Verhandlungen iiber deren Beseitigung in
Gang zu setzen. Folglich wird sich dieses Thema aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem
dauerhaften Streitpunkt unter den Mitgliedern der Freihandelszone entwickeln. Dariiber hin-
aus verletzt das Fehlen von konkreten Regelungen, wie der Abbau der Hemmnisse zu erfol-
gen hat, die GATT-Vorschriften fiir den Aufbau einer Freihandelszone oder Zollunion.®®

Ein weiteres Problem stellen die Ursprungsregeln dar, die gegenwirtig nur provisorisch und
in unzureichender Form vorgegeben sind. Detaillierte Ursprungsregeln sind aber elementare
Grundlage fiir die Umsetzung des Freihandels. Fiir die arabischen Mittelmeeranrainer ist ein
Freihandel untereinander wiederum notwendige Voraussetzung dafiir, dafl sie in den Ver-

5 Vgl. Zarrouk (1998), S. 9 ff.

% Vgl. u.a. al-Khalidi (1998), S. 35 ff.

Vgl. ad-Dagani, Burhan: a.a.0., S. 4 f.; al-Mandari, Sulaiman: a.a.0., S. 17.
% Vgl. al-Khalidi (1998), S. 33 f; Sekouti (1998), S. 12.
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handlungen mit der EU eine sog. ,multilaterale Ursprungskumulation® erreichen.” Diese
Mboglichkeit gewihrt die EU bislang nur den Maghreb-Staaten.70 Weitet man die multilaterale
Kumulation in Zukunft nicht auf alle MDL der Region aus, wiirde dies der angestrebten Ver-
tiefung intra-regionaler Wirtschaftsbeziehungen weitgehend die Grundlage entziehen, da die
Mitgliedstaaten der EU die wichtigsten Absatzmirkte fiir die arabischen Mittelmeeranrainer
darstellen.

SchlieBlich gestattet das Durchfiihrungsprogramm den Mitgliedern, parallel zur Implementie-
rung der Freihandelszone zusitzliche Abkommen untereinander abzuschlieen, die dem Zeit-
plan zur Errichtung der Freihandelszone vorgreifen. Einige Beobachter befiirchten, daB solche
bilaterale Priferenzabkommen die Liberalisierung des gesamten intra-arabischen Handels
unterminieren werden, so wie sie dies schon in der Vergangenheit getan hétten. Andere wie-
derum befiirworten den AbschluB zusitzlicher Vertridge, da man durch sie weitere und ent-
scheidende Méngel des gesamtarabischen Abkommens beheben konne.

Zum einen lieBe sich der lange Zeitraum fiir die Implementierung der Freihandelszone, der
mit den internationalen Herausforderungen nicht zu vereinbaren ist, verkiirzen. Zum anderen
konne man die bilateralen Abkommen dazu nutzen, die im Durchfiihrungsprogramm weitge-
hend auf den Gliterhandel begrenzte Liberalisierung um Bereiche wie Dienstleistungen und
Investitionen zu ergéinzen.71 Dies ist deshalb notwendig, da eine Freihandelszone, die sich auf
den Austausch von Giitern beschrinkt, kaum zu einer substantiellen Ausweitung der wirt-
schaftlichen Integration der arabischen Staaten untereinander beitragen kann. Andere argu-
mentieren in diesem Zusammenhang, dal vor dem Hintergrund der Produktions- und Export-
strukturen der arabischen Staaten eine Liberalisierung des Handels ohnehin nicht den passen-
den Integrationsansatz biete.””

Trotz der Kritik und der mehr als berechtigten Skepsis den hohen Erwartungen gegeniiber, die
man an die Arabische Freihandelszone stellt, betonen die meisten Beobachter in der arabi-
schen Welt, daf es fiir dieses Projekt keine Alternative gibt. Die Freihandelszone bilde aller-
dings nur den Auftakt oder elementaren Rahmen fiir eine zukiinftige intra-arabische Integra-
tion, die sich neben der Entwicklung des Handels auf eine Forderung der Produktion und den
Ausbau der Infrastruktur stiitzen muf3. Dementsprechend sollte man auch andere Mafnahmen

% Das in einem Priferenzabkommen vereinbarte Recht auf Ursprungskumulation gewéhrleistet, daf zur

Erfiillung der Ursprungskriterien Produktionsvorginge, die auBlerhalb des Staates erfolgen, aus dem das
entsprechende Gut ausgefiihrt wird, ,,mitgezihlt werden. Zu unterscheiden ist zwischen der bilateralen und
der multilateralen Kumulation. Raumt die EU den MDL in ihren Partnerschaftsabkommen lediglich das
Recht auf eine bilaterale Kumulation ein, werden fiir den Ursprung eines Gutes nur Produktionsvorginge
gewertet, die im Exportland selbst oder in der EU stattgefunden haben. Bei einer multilateralen Kumulation,
die sich auf die gesamte Region erstreckt, konnte man fiir den Ursprung einer Ware Vorprodukte nicht nur
aus den Mitgliedstaaten der EU, sondern auch aus anderen Staaten der Mittelmeerregion geltend machen.

70 Vgl. The Economic Research Forum (1998), S. 76.

"' Das Durchfiihrungsprogramm enthilt dicsbeziiglich lediglich, daB sich die Mitgliedstaaten iiber weitere

Themen, nidmlich Dienstleistungen, Technologiekooperation und wissenschaftliche Forschung, Harmoni-
sierung der Handelssysteme, -gesetze und -politik und intellektuelle Eigentumsrechte in Zukunft beraten
werden. Vgl. Gami‘at ad-duwal al-<arabiya (1997), S. 18.

Vgl. az-Zayyati, Nu‘man: al-Ma’ziq al-‘arabi fi I-mintaga al-hurra [Das arabische Dilemma in der Frei-
handelszone), in: al-Ahram al-Igtisadi, Nr. 1529, 27.4.1998, S. 44 ff.
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der Kooperation, darunter den Aufbau gemeinsamer Infrastrukturprojekte, stirker vorantrei-
ben.”

9 Zusammenfassung und Ausblick

Der im Februar 1997 vom Wirtschafts- und Sozialrat der Arabischen Liga verabschiedete Be-
schluB zur Errichtung der Greater Arab Free Trade Area stellt die bislang grofite Verpflich-
tung der arabischen Staaten auf eine Liberalisierung des Handels untereinander dar. Kann das
fiir ihren Aufbau vorgesehene Durchfiihrungsprogramm erfolgreich implementiert werden,
unterliegt der gesamte intra-arabische Giiterhandel ab 2008 bis auf wenige Ausnahmen kei-
nerlei tarifdren und nicht-tarifiren Beschrinkungen mehr. Die Entscheidung, nach zahlreichen
gescheiterten Versuchen abermals die Initiative fiir eine intra-regionale Integration zu ergrei-
fen, erfolgte als Reaktion auf regionale und internationale Herausforderungen. Neben der Sta-
gnation des Friedensprozesses und dem vorldufigen Scheitern des Middle East Market, der in
der arabischen Welt ohnehin nur geringe Zustimmung genieB3t, zdhlen dazu die Ergebnisse der
Uruguay-Runde und die Euro-Mediterrane Partnerschaft.

Diese beiden Initiativen bieten den arabischen Staaten bedeutende Chancen, ihre Integrations-
bemiihungen zu beschleunigen. Dies ist dringend notwendig, da die Staaten des Nahen Ostens
und Nordafrikas seit dem Beginn der 80er Jahre in der Weltwirtschaft kontinuierlich an Be-
deutung verloren haben. Auch untereinander weisen sie eine im Vergleich zu anderen Regio-
nen duBerst schwache Kooperation und Integration auf. Allerdings bergen sowohl der multi-
laterale als auch der regionale Ansatz zur Handelsliberalisierung in Zusammenarbeit mit der
EU erhebliche Kosten und Risiken in sich. Der Verlust von Beschiftigung und Einkommen
im Zuge des erhdhten Wettbewerbs oder das Risiko der hub-and-spokes-Effekte, die aus
einem bilateralen Freihandel mit der EU resultieren konnen, lassen sich aber durch eine pa-
rallele Integration der arabischen Staaten untereinander begrenzen. Die intra-regionale Inte-
gration wiirde es ihnen ermoglichen, sich als Region und nicht Land fiir Land einzeln in die
Weltwirtschaft oder in einen der groBen regionalen Wirtschaftsbldcke zu integrieren.

Ob die neue Initiative der Arabischen Liga fiir eine Liberalisierung des intra-regionalen Han-
dels erfolgreich in die Tat umgesetzt werden kann, mufl jedoch als fraglich gelten. Zwar
zeichnet sich das Durchfithrungsprogramm der AFHZ durch einige Verbesserungen gegen-
liber den Abkommen aus, die die Staaten der Region vorher unter dem Dach der AL abge-
schlossen haben. Dennoch weist es bedeutende Mingel auf. So fehlen konkrete Mechanismen
fiir die Beseitigung der nicht-tarifaren Handelshemmnisse und eine Reihe von Giitern kann
auf Antrag der Mitglieder von den LiberalisierungsmaBnahmen ausgenommen werden.
Schwichen dieser Art lassen eine problemlose Implementierung des Abkommens kaum er-
warten - ganz zu schweigen von der hohen Anzahl seiner gegenwiirtig 18 Staaten zdhlenden
Unterzeichner, die wie in der Vergangenheit so auch heute unterschiedliche politische und
wirtschaftliche Interessen verfolgen.

Uber die verfahrenstechnischen Mingel hinaus haben dementsprechend die meisten anderen
Faktoren, die fiir das Scheitern fritherer Initiativen verantwortlich zeichneten, weiterhin Be-

7 Vgl u.a. ebd., S. 46; al-Khalidi (1998), S. 38 f.
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stand. Dies gilt neben den politischen und polit-6konomischen Ursachen insbesondere fiir die
vielféltigen wirtschaftlichen Hindernisse. Im Vordergrund stehen dabei die binnenwirtschaft-
lichen Reformen, die die arabischen Staaten durchfiihren miissen, um {iberhaupt die Grundla-
gen fiir eine stdrkere intra-regionale wie auch globale Integration zu schaffen. Von den Part-
nerschaftsabkommen mit der EU erwarten zwar sowohl internationale als auch regionale Ex-
perten, daB} sie als Katalysator fiir die notwendigen Strukturreformen und eine folgende glo-
bale Liberalisierung in den arabischen Mittelmeerldndern wirken werden. Durchfiihren miis-
sen die Reformen dennoch die Entscheidungstriger in den Staaten der Region, die aber be-
kanntermaBen geniigend Griinde dafiir haben, Reformen dieser Art wenn nicht zu verhindern,
so doch sie hinauszuz'o'gern‘ oder sie nur selektiv und schrittweise voranzutreiben.

Trotz verdnderter Vorzeichen auf internationaler wie regionaler Ebene kann man daher die
Chancen fiir eine erfolgreiche Implementierung der Grofen Arabischen Freihandelszone
nicht besonders hoch einschitzen. Dies gilt ebenso fiir die anderen Integrationsprojekte, die
gegenwirtig in der arabischen Welt, z.B. auf subregionaler Ebene, neu ausgearbeitet oder
wiederbelebt werden. Die enormen Erwartungen schlieilich, die man in der Region der Gro-
fen Arabischen Freihandelszone im Hinblick auf Handel, Investitionen und Wettbewerbsta-
higkeit entgegenbringt, werden sich auch im Fall ihrer vollstindigen Implementierung zu
einem groBen Teil nicht erfiillen.
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Tab. 1: Intra-Arabische Handels- und Kooperationsabkommen

Titel

Abkommen iiber Gemeinsame
Verteidigung und Wirtschaft-
liche Zusammenarbeit

Abkommen iiber Erleichterung
des Warenaustausches und
Regelung des Transithandels

Abkommen iiber die Arabische
Wirtschaftseinheit

Gemeinsamer Arabischer Markt

Abkommen zur Erleichterung
und Entwicklung des Handels-
austausches unter den arabi-
schen Staaten

Gulf Cooperation Council
(GCO)

Union du Maghreb Arabe
(UMA)

Arabischer Kooperationsrat
(AKR)

Mitglieder

Arabische Liga

Arabische Liga

Agypten, Irak,
Jemen, Jordanien,
Kuwait, Libyen,

Mauretanien, PLO,

Somalia, Sudan,
Syrien, VAE

Agypten, Irak,
Jemen, Jordanien,
Libyen, Maure-
tanien, Syrien

Arabische Liga

Bahrain, Katar,
Kuwait, Oman,
Saudi-Arabien,
VAE

Algerien, Libyen,
Marokko, Maure-
tanien, Tunesien

Agypten, Irak,
Jordanien, Jemen

Quellen: Alkazaz (1994); Abu Fahr (1998).

Ziel/Integrationsform

Harmonisierung der
Wirtschaftspolitiken der
Mitgliedstaaten

Freihandelszone (begrenzt auf
landwirtschaftliche Giiter und
Rohstoffe)

Wirtschaftsunion

Gemeinsamer Markt

Freihandelszone

Wirtschaftsunion

Wirtschaftsunion

Umfassende wirtschaftliche
Kooperation
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