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Wahrgenommene familiare Unterstitzung

Relevanz

Die Unterstiitzung durch die Familie spielt fiir das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen eine wichtige Rolle
und kann u. a. in Zeiten von Krisen eine Stiitze bieten.! Sie steht zudem im positiven Zusammenhang mit u. a. sozialen

Kompetenzen, dem Selbstkonzept, der mentalen Gesundheit sowie dem Gesundheitsverhalten.'™

Hauptergebnisse 2022

73,9 % der Schiler*innen in Sachsen-Anhalt fiihlen sich 2022 in einem hohen
Male von ihrer Familie unterstiitzt. Die Wahrnehmung sozialer Unterstiitzung
kommt dabei haufiger vor als die Wahrnehmung emotionaler Unterstiitzung.

Jungen (76,7 %) empfinden etwas haufiger eine starke familidre Unterstiitzung
als Madchen (72,2 %). Mit einem Anteil von 57,5 % nehmen genderdiverse
Schiiler*innen™ am seltensten eine hohe Unterstiitzung durch ihre Familien
wahr.

Das Empfinden starker familiarer Unterstiitzung nimmt Gber die Klassenstufen
graduell ab. Wahrend unter den Finftklassler*innen 81,4 % diese
Unterstitzung wahrnehmen, sind es unter den Siebtkldssler*innen 72,7 % und
unter den Neuntkldssler*innen 68,6 %.

Nach Schulform zeigen sich 2022 keine nennenswerten Unterschiede. Sowohl
an Gymnasien als auch an Sekundar- und Gemeinschaftsschulen geben die
Schiler*innen zu etwa 74 % an, eine hohe Unterstitzung durch ihre Familien
zu erfahren.

Im Vergleich zu 2018 ist der Anteil an Schiler*innen in Sachsen-Anhalt, die eine
starke familiare Unterstiitzung wahrnehmen, um 6,5 Prozentpunkte gesunken,
wobei insbesondere Madchen, dltere Schiiler*innen und Gymnasiast*innen
2022 deutlich weniger Unterstitzung wahrnahmen im Vergleich zu 2018.

(1 Aufgrund der geringen Fallzahl genderdiverser Schiler*innen missen die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.
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Wahrgenommene familidre Unterstiitzung

Hintergrund

Die Familie ist haufig die wichtigste
IH Sozialisationsinstanz ~ und pragt
sowohl die Lebensbedingungen und

das Verhalten von Kindern und

Jugendlichen als auch ihre Einstellungen und Werte,
Fahigkeiten, sozialen Kompetenzen und ihr
Selbstkonzept.! Wachsen Kinder und Jugendliche in
einem positiven familiaren Umfeld auf, in dem sie
Sicherheit und (emotionale) Unterstiitzung erfahren,
wirkt sich das positiv auf ihre Selbstachtung,* ihre
Gesundheit und ihr Wohlbefinden aus.”® Bei der
Betrachtung von Familien dirfen verschiedene
Familienformen nicht auRer Acht gelassen werden. So
wird z. B. von Kindern und Jugendlichen aus Ein-
Eltern-Familien seltener von dem Gefiihl der Gebor-
genheit und der Zufriedenheit mit dem Familienkli-
ma, dafur aber ofter von dem Gefiihl der Vernach-
lassigung berichtet. Zudem ist der Aspekt der
wahrgenommenen Sicherheit sowie Maoglichkeiten
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Hilfe bei Entscheidungen***

(2022 n = 4.300; 2018 n = 3.144)

o Emotionale Unterstlitzung***
g (2022 n = 4.299; 2018 n = 3.150)
E=
o ..
£ Uber Probleme sprechen***
wl

(2022 n = 4.314; 2018 n = 3.152)

Familiare Unterstiitzung — Details 2022 und 2018

zur gesellschaftlichen Teilhabe und individuelle
Handlungsspielrdaume in finanziell benachteiligten
Familien deutlich geringer ausgeprigt.! Ob sich
Kinder und Jugendliche von den Eltern und der
Familie unterstitzt fihlen, hat nicht nur Einfluss auf
die mentale Gesundheit, sondern auch auf das
Gesundheitsverhalten.?? So gilt die elterliche Unter-
stitzung u.a. als ein Faktor, der vor Mobbing-
angriffen und dessen moglichen psychischen Folgen
(z. B. geringes Selbstwertgefiihl, depressive Gefiihle)?
sowie vor dem Konsum von Alkohol, Tabak und
Cannabis schitzt.? Die Familie hilft auch bei der
Auseinandersetzung mit Verunsicherungen wie
politischen Spannungen oder internationalen Krisen.!
Es ist daher davon auszugehen, dass die familidre
Unterstiitzung gerade in der Covid-19-Pandemie eine
wichtige Rolle fiir das Befinden und Erleben der
Jugendlichen gespielt hat.

m 2022
m 2018

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Abb. 1: Starke Zustimmung (mind. Wert 5 auf 7-stufiger Skala) der befragten Schiler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018 zu

Aussagen zur empfundenen familidaren Unterstitzung (in %).

Insgesamt fallt die Zustimmung zur empfundenen
emotionalen und sozialen familidgren Unterstiitzung
mit ca. 70 % bzw. 80 % recht hoch aus. Allerdings
wurde allen Aussagen 2022 signifikant weniger
haufig zugestimmt als 2018. Insbesondere die
Wahrnehmung emotionaler Unterstiitzung (emotio-
nale Unterstiitzung und iiber Probleme sprechen) ist
deutlich zuriickgegangen. Der Anteil der Schiler*in-
nen, die das Gefiihl haben, von ihrer Familie die
emotionale Hilfe und Unterstiitzung zu bekommen

die sie benotigen, ist um 8 % gesunken und liegt 2022
bei 73,7 %. Der Anteil der Schiler*innen, die das
Geflihl haben, mit ihrer Familie Uber ihre Probleme
sprechen zu kdnnen, ist um 6,2 % gesunken und liegt
2022 bei 71,4 %. Die soziale UnterstUtzung (Hilfe
bekommen und Hilfe bei Entscheidungen) wird mit
jeweils etwa 81 % ofter wahrgenommen und ist
auBerdem mit —1 % bzw. —4,1 Prozentpunkten 2022
weniger stark gesunken.
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Wahrgenommene familiare Unterstiitzung

2022 & 2018 im Vergleich

Familidare Unterstiitzung
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Abb. 2: Empfinden starker familidrer Unterstiitzung von Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018, differenziert
nach Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform in Prozent (%).

11 Eine genderdiverse Geschlechtskategorie wurde im Jahr 2018 nicht erhoben und kann daher nicht dargestellt werden. Aufgrund der
geringen Fallzahl kénnen die Ergebnisse auRerdem nur Tendenzen aufzeigen und missen mit Vorsicht interpretiert werden.

Insgesamt lasst sich fiir 73,9 % der Schiiler*innen in
Sachsen-Anhalt feststellen,
familiare Unterstlitzung empfinden. Dieser hohe
Anteil ist erfreulich, muss aber vor dem Hintergrund
betrachtet werden, dass er im Vergleich zu 2018
deutlich und signifikant gesunken ist. So waren es
2018 noch 80,4 %, die sich in hohem Male von ihrer
Familie unterstitzt fihlten (-6,5 Prozentpunkte).

Signifikante negative Veranderungen sind fir alle
Gruppen ersichtlich, wenn auch in unterschiedlichem
AusmaB. So sinkt der Anteil bei den Madchen
zwischen 2018 und 2022 um 7,5 Prozentpunkte,
wahrend es bei den Jungen 4,5 sind. Mit 72,2 % fihlen
sich Madchen 2022 somit etwas seltener von ihren
Familien unterstitzt als Jungen (76,7 %). Die geringste
Unterstlitzung nehmen genderdiverse Schiiler*innen

dass sie eine starke

von ihren Familien wahr. Nur 57,5 % konnen eine
stark wahrgenommene Unterstiitzung angeben.

Bei den Jahrgangsstufen ist der geringste Riickgang
unter den Flnftklassler*innen zu verzeichnen (—4,2
sie mit 81,4%
weiterhin die Altersgruppe dar, die sich zum grofSten

Prozentpunkte). Damit stellen
Anteil stark von ihren Familien unterstitzt fuhlt. In
den 7. (72,7 %) und 9. Klassen (68,6 %) ist dies bei
weitaus weniger Schiler*innen 2022 der Fall. Auch
waren hier die Rilickgdnge im Vergleich zu 2018
deutlich hoher (-7,4 bzw. —7,8 Prozentpunkte).

Unter den Schulformen stechen die Gymnasien
deutlich hervor. Empfand hier 2018 ein klar gréRerer
Anteil
Unterstutzung

der Schiler*innen eine starke familidre
im Vergleich zu den anderen
Schulformen, ist dieser Vorsprung 2022 durch einen
starken Rickgang von fast 10 Prozentpunkten
verschwunden. 2022 nehmen Schiler*innen aller
Schulformen zu etwa 74 % eine hohe Unterstiitzung

wahr.
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Eltern-Kind-Beziehung aus Sicht der Schiiler*innen

Relevanz

Das elterliche Monitoring u. a. der Tatigkeiten ihrer Kinder aulerhalb der Familie sowie die Eltern-Kind-
Kommunikation kénnen wichtige Einblicke in die Beziehungsqualitit zwischen Eltern und Kindern geben,®® welche
u. a. auch mit dem Gesundheitsverhalten und der mentalen Gesundheit der Kinder assoziiert ist.”1%-1>

Hauptergebnisse

Nach Aussagen der Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt wissen die meisten Eltern
Uberwiegend Uber das Leben ihrer Kinder Bescheid. Die Tatigkeiten im Internet
werden allerdings von wenigen Eltern tberblickt. Etwa 80 % der Schiiler*innen
kdnnen sich mind. einem Elternteil anvertrauen.

Ein hohes elterliches Monitoring wird von Madchen vonseiten der Mutter aus
haufiger (77,9 %) als bei Jungen (68,2 %) angegeben. Am wenigsten Einsicht in
das Leben ihrer Kinder haben Eltern genderdiverser Schiiler*innen. Jungen
nehmen etwas ofter als Madchen und deutlich 6fter als genderdiverse
Jugendlichel' das Gefiihl wahr, sich einem Elternteil anvertrauen zu kénnen.

Flinftklassler*innen geben am haufigsten an, mit ihren Eltern offen reden zu
kdnnen (88,2 %), und auch die Informiertheit der Eltern ist bei ihnen am
hochsten. Die vertrauensvolle Eltern-Kind-Kommunikation nimmt mit den Jahr-
gangen graduell ab, die elterliche Informiertheit zwischen der 5.- und 7. Klasse.

Zwischen den Schulformen finden sich keine klaren Unterschiede in der Eltern-
Kind-Kommunikation. Das elterliche Monitoring ist hingegen an den Gymnasien
deutlich starker ausgepragt als an den Gemeinschafts- und Sekundarschulen.

Das Gefiihl, mit einer elterlichen Bezugsperson liber Dinge sprechen zu kénnen,
die einem wirklich nahegehen, hat 2022 (81 %) im Vergleich zu 2018 (87,3 %)
abgenommen. Etwas stdarkere negative Veranderungen sind bei Madchen,
Siebtklassler*innen und den Gemeinschaftsschiiler*innen zu beobachten.

(1 Aufgrund der geringen Fallzahl genderdiverser Schiler*innen missen die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.
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Hintergrund

Das Jugendalter ist eine Zeit des
.H Autonomie-Strebens und der Abnab-
lung von den Eltern. Weniger Zeit wird
im familidaren Kreis verbracht, dafir
mehr Zeit auBerhalb der elterlichen
Kontrolle und Beobachtung. In dieser Zeit miissen
Eltern und Kinder Autoritdat und Grenzen neu
aushandeln — ein Prozess, in dem die Geheimhaltung
vor den Eltern steigt und Eltern mit dem Privatsphare-
Anspruch ihrer Kinder umzugehen lernen miissen.
Das Konzept des elterlichen Monitorings bzw. der
elterlichen Aufsicht (englisch: parental monitoring)
beschreibt, inwieweit Eltern es schaffen, in das Leben
ihrer Kinder involviert zu bleiben.*® Dabei ist nicht nur
das Ausmal’ des Wissens der Eltern dariiber, wie, wo
und mit wem ihre Kinder ihre Freizeit verbringen,
wichtig, sondern auch der Prozess, wie dieses Wissen
erlangt wird. Als positives elterliches Monitoring gilt,
wenn Eltern sich fir den Alltag des Kindes interes-
sieren, ihn kennen und in ihn eingebunden sind und
diese Eigebundenheit auf freiwilliger offener Kommu-
nikation und Mitteilungsbereitschaft der Kinder
basiert.’®!8 Sje entsteht dementsprechend am ehes-
ten dann, wenn Kinder der Autoritat ihrer Eltern eine
gewisse Legitimitat zusprechen, und spiegelt die
Beziehungsqualitat zwischen Eltern und Kindern
wider.%” Wird die elterliche Eingebundenheit hinge-
gen erzwungen, steht sie einem freiwilligen Anver-
trauen entgegen und mit einem Gefihl des , Kontrol-
liertwerdens” im Zusammenhang.®®' Die Qualitat,
aber auch das AusmaR des elterlichen Monitorings ist
daher eng mit der Mitteilungsbereitschaft der Kinder
verknlpft, die wiederum im Zusammenhang mit
einem unterstitzenden Erziehungsstil sowie einem
positiven emotionalen Beziehungsklima steht.®89
Kinder und Jugendliche, die sich ihren Eltern anver-
trauen, zeigen seltener problematisches und delin-
guentes Verhalten, Substanzkonsum sowie internali-
sierende und externalisierende Probleme.”'° AuRer-
dem ist die Selbstoffenbarung von Jugendlichen
relevant firr ihren Selbstwert und ihr Wohlbefinden.*
Da das Konzept des elterlichen Monitorings im
wissenschaftlichen Kontext nicht einheitlich verwen-
det wird, — z. T. liegt der Fokus auf den elterlichen
Bemiihungen oder ihrer Informiertheit, z. T. auf der
Mitteilungsbereitschaft der Kinder?® — sind Studien
zum elterlichen Monitoring mitunter schwer
vergleichbar. Protektive Zusammenhdnge werden
u.a. mit Subtanzkonsum (Alkohol, Tabak, Can-

nabis),’? die Eingebundenheit in Cybermobbing,? die
sexuelle Gesundheit,’® Suizidgedanken/-versuche
und selbst-verletzendes Verhalten,** Gliicksspiel,?
die mentale Gesundheit’* sowie kriminelles
Verhalten® berichtet.

Besondere Schwierigkeiten fiir einen positiven und
protektiven Eltern-Kind-Austausch ergeben sich fir
queere Jugendliche. Mangelndes Verstandnis und
Angste aufseiten der Eltern stellen sich hier hiufig als
Barrieren fiir ein positives elterliches Monitoring
sowie fur die Mitteilungsbereitschaft der Kinder
heraus.'>® Einige Studien der letzten 20 Jahre
berichten, dass viele Eltern negativ auf das Coming-
out ihrer Kinder reagieren’** und dass jene, die
Ablehnung von ihren Eltern erfahren, ein deutlich
hoheres Risiko fur Suizidversuche und -gedanken,
Depressionen und Substanzkonsum aufweisen als
jene, die von ihren Eltern akzeptiert werden, was
wiederum auch als Schutzfaktor vor Effekten
auBerhauslicher Stressoren (z. B. Mobbing) gilt.?

Informiertheit der Mutter

Aufenthalt nach der Schule 77,3 % 7,4 ‘l 53%
(n=4.243)
Aufenthalt in der Nacht 70,8 % 6,2 '13,0 %

(n=4.025)

Wer Freunde sind 67,2 % 29,4% | 3,4%

(n=4.279)

Tatigkeiten in Freizeit 60,7 % 31,1% I 8,2%

(n=4.248)

Wie Geld ausgegeben wird 55,2 % 34,2 % . 10,6 %

(n=4.256)

Tatigkeiten in Internet 'JREA 42,3% | 32,9 %

(n=4.192)

B Sie weil viel. = Sie weil etwas. M Sie weil} gar nichts.

Abb. 3: Informiertheit der Mutter Uber verschiedene
Bereiche des Lebens nach Angaben der befragten
Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 (in %).

Elterliches Monitoring 2022



Die Informiertheit der Eltern Uber Aspekte des
Lebens ihrer Kinder unterscheidet sich deutlich nach

Informiertheit des Vaters

dem jeweiligen Bereich, aber auch zwischen den
ufenthalt in der Nacht 56,1 % 03 23,6% Elternteilen. So sind Miitter allgemein besser im Bilde

(n=3.679)
Uber das, was ihre Kinder tun und wo sie sich

Aufenthalt nach der Schule 53,5 % 27'8%-18'7% aufhalten. Das driickt sich darin aus, dass die
(n=3.855) befragten Schiler*innen ihren Miittern zu einem

hoheren Anteil zuschreiben, viel zu wissen, aber auch

Tatigkeiten in freiszggt) 49,8% AR . 13,4 % zu einem geringeren Anteil, gar nichts zu wissen, im
n=3.
Vergleich zu ihren Vatern.
) Beide Elternteile sind am haufigsten gut Uber den
Wer Freunde sind 45,2 % 43,7 % . 11,1%
(n=3.900) Aufenthaltsort ihrer Kinder informiert und am
seltensten dariiber, wofiir sie ihr Geld ausgeben und
Wie Geld ausgegeben wird BWLEEZAN 381 % -21,6% insbesondere dariiber, was sie im Internet tun. So
(n=3.865)

wissen nach Angaben der Schiler*innen jeweils
mehr als 30 % der Mutter und Vater nicht, was sie im
—ly 388% -39'1% Internet machen. Auch wenn der GroBteil der
Befragten sagt, dass sowohl Mitter als auch Vater
B Er weiR viel. = Er weiB etwas.  Er weiR gar nichts. sehr gut darlber informiert seien, wo sie sich nachts
aufhielten, gibt ein weiterer groRer Teil hier jeweils

Tatigkeiten in Internet
(n=3.842)

Abb. 4: Informiertheit des Vaters Uber verschiedene
Bereiche des Lebens nach Angaben der befragten an, dass die Eltern gar nichts dariiber wiissten (13 %
Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 (in %). bzw. 23,6 %).

Elterliches Monitoring
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-
ey
G *kok 68,2 %
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(Mutter n = 1.579; Vater n = 1.420) 48,4 %
%
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*p<0,05, ** p<0,01, ¥*** p< 0,001 (bezogen auf 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
den jeweiligen Unterschied im hohen Monitoring
zwischen Mttern und Vatern) B Mutter M Vater

Abb. 5: Hohes elterliches Monitoring durch Mitter und Vater nach Angaben der befragten Schiiler*innen in Sachsen-
Anhalt 2022, differenziert nach Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform in Prozent (%).

(11 Aufgrund der geringen Fallzahl kénnen die Ergebnisse nur Tendenzen aufzeigen und miissen mit Vorsicht interpretiert werden.
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Insgesamt gibt 2022 die Mehrheit der Schiiler*innen
in Sachsen-Anhalt an, dass ihre Eltern {iber verschie-
dene Bereiche ihres Lebens gut informiert seien,
wobei Mitter weitaus haufiger Gber das Leben ihrer
Kinder Bescheid wissen als Vater. So sind, laut den
Befragten, etwa 70 % der Mitter gut Gber ihre Kinder
informiert, wahrend es nur etwa 50 % der Vater sind.
Madchen und Jungen geben dabei zu etwa gleichen
Teilen einen hohen Kenntnisstand ihrer Vater an (ca.
54 %). Beide berichten ebenso, dass Mitter
informierter sind, bei den Madchen ist dieser Anteil
jedoch deutlich hoher als bei den Jungen (77,9 % vs.
68,2 %). Insgesamt ist das elterliche Monitoring
gegeniliber Madchen dementsprechend héher. Auch
bei genderdiversen Schiiler*innen sind Mutter 6fter
Uber die Aktivitaten ihrer Kinder im Bilde, allerdings
wissen bei ihnen nur etwa 40 % der Vater und knapp
60 % der Mutter gut Gber ihr Leben Bescheid.

Eltern-Kind-Kommunikation

Das elterliche Monitoring nimmt mit dem Alter der
Schiler*innen ab. Wahrend Finftklassler*innen zu
82,9 % angeben, dass ihre Mutter, und zu 66,9 %, dass
ihr Vater gut informiert ist, sinken die Werte auf 69 %
(Mutter) bzw. 50,7% (Vater) bei den Siebt-
klassler*innen. Zwischen Siebt- und Neuntkldss-
ler*innen zeigt sich ein weiterer Rilckgang der
Informiertheit der Vater (46,3 %).

Gymnasiast*innen berichten am haufigsten eine hohe
Informiertheit der Eltern im Vergleich zu Schiler*in-
nen anderer Schulformen. An den Gymnasien geben
knapp 80 % an, dass ihre Mutter, und knapp 60 %,
dass ihr Vater gut Uber ihr Leben Bescheid weil3. An
den Gemeinschafts- und Sekundarschulen liegt dieser
Anteil bei knapp 70 % fir Mitter und bei ca. 50 % fiir
die Vater.

75,3 %
verer | s - .

(2022 n = 4.258; 2018 n = 3.097)

0,
parner+in des vacers | ..
43,6 %

(2022 n = 875; 2018 n = 847)

58,8 %
veeer | e

(2022 n = 3.875; 2018 n = 2.849)

40,5 %
k7 :
e A

(2022 n = 1.264; 2018 n = 1.084)

0% 10 % 20 % 30%

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m 2022 w2018

Abb. 6: Anteile der befragten Schiler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018, denen das Sprechen uber personliche Angelegenheiten
mit Eltern bzw. deren Partner*innen leicht- oder sehr leichtfallt (in %).

Insgesamt kann sich der Ulberwiegende Anteil der
Befragten ihren Eltern anvertrauen. Allerdings zeigt
sich auch hier eine Diskrepanz zwischen Mittern und
Vatern. Wahrend 75,3 % der Schuler*innen 2022
angaben, dass es ihnen leicht- oder sehr leichtfallt,
mit ihrer Mutter Gber Dinge zu sprechen, die ihnen
wirklich nahegehen, bezeugten dies 58,8 % fiir ihren
Vater. Kinder und Jugendliche, deren Eltern neue

Partner*innen haben, gaben zu jeweils etwa 40 % an,
mit diesen gut Uber personliche Angelegenheiten
sprechen zu konnen. Im Vergleich zu 2018 ist das
Gefihl, sich anvertrauen zu kénnen, damit allerdings
gegeniber allen Bezugspersonen zurlickgegangen —
am starksten gegenliber Vatern (-8,5 Prozentpunkte)
und am wenigsten gegeniber der/dem Partner*in
des Vaters.
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2022 & 2018 im Vergleich

Eltern-Kind-Kommunikation
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Abb. 7: Anteil befragter Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018, die angaben, mit mindestens einer elterlichen
Bezugsperson (Mutter/Vater/Partner*in der Mutter/Partner*in des Vaters) leicht oder sehr leicht tiber persénliche
Angelegenheiten sprechen zu kdnnen, differenziert nach Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform in Prozent (%).

(1 Eine genderdiverse Geschlechtskategorie wurde im Jahr 2018 nicht erhoben und kann daher nicht dargestellt werden. Aufgrund der
geringen Fallzahl kénnen die Ergebnisse aulRerdem nur Tendenzen aufzeigen und missen mit Vorsicht interpretiert werden.

Mit 81 % gibt der GroRteil der Schiler*innen in
Sachsen-Anhalt an, mindestens eine elterliche
Bezugsperson zu haben, der sich anvertraut werden
kann. Das bedeutet hingegen, dass 19 % der Kinder
und Jugendlichen das Gefiihl haben, nicht mit ihrer
Mutter, ihrem Vater oder ggf. deren Partner*in tber
Dinge sprechen zu koénnen, die ihnen wirklich
nahegehen. Dieser Anteil ist zwischen 2018 und 2022
um 6,3 Prozentpunkte gewachsen.

Jungen zeigen o6fter eine vertrauensvolle Eltern-Kind-
Kommunikation als Madchen, und dieser Unterschied
ist zwischen 2018 und 2022 von 4,4 auf 7,1 Prozent-
punkte gestiegen. So geben 85,2 % der Jungen im
Gegensatz zu 78,1 % der Madchen im Jahr 2022 an,
sich mindestens einer Person in erziehender Rolle
leicht oder sehr leicht 6ffnen zu kdnnen. Gender-
diverse Schiiler*innen driicken dieses Gefiihl deutlich
seltener aus. Lediglich knapp die Halfte gibt an, sich
mindestens einer elterlichen Bezugsperson anver-
trauen zu kénnen.

Mit 88,2 % duBern Fiinftklassler*innen am haufigsten,
leicht oder sehr leicht mit ihren Eltern oder deren
Partner*innen sprechen zu koénnen. Allerdings ist
dieser Anteil im Vergleich zu 2018 um 6,4 Prozent-
punkte gesunken. Noch starker gesunken ist der Anteil
bei Siebtklassler*innen (—8,2 Prozentpunkte). 2022
geben 80 % an, eine solche Person unter den erziehen-
den Personen zu haben. Die Neuntklassler*innen
geben mit 75,7 % am seltensten das Vorhandensein
einer Person an, der sie sich anvertrauen konnen,
haben mit einem Unterschied von 4,4 Prozentpunkten
zu 2018 jedoch den geringsten Verlust in der
vertrauensvollen Eltern-Kind-Kommunikation zu ver-
zeichnen.

Zwischen den Schulformen lasst sich kein eindeutiger
Unterschied festmachen. Auffallig ist allerdings, dass
2018 an den Gemeinschaftsschulen am haufigsten
eine Ansprechperson benannt wurde, 2022 hingegen
am seltensten.
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Nutzungsverhalten von sozialen Medien

Relevanz

Soziale Medien sind fester Bestandteil des Lebens der meisten Kinder und Jugendlichen in Deutschland, bergen
aber insbesondere fiir diese Gruppe eine erhohte Gefahr fir Abhadngigkeit und problematisches Nutzungs-
verhalten,? die mit diversen mentalen, sozialen und psychosomatischen Problemen assoziiert ist.?”

Hauptergebnisse 2022

Etwa 11 % der Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt zeigen eine problematische
Nutzung sozialer Medien. Knapp die Halfte dullert, soziale Medien zur Flucht
von negativen Geflihlen zu nutzen. Konflikte und Ligen Uber die Nutzung
sozialer Medien kommen vergleichsweise selten vor (jeweils < 20 %).

Etwa ein Sechstel der genderdiversen Schiiler*innenl! zeigt eine
problematische Nutzung der sozialen Medien. Maddchen (12 %) und Jungen
(9 %) weisen etwas seltener eine entsprechende Gefahrdung auf.

Mit knapp 14 % ist der Anteil an Schiler*innen mit problematischem Konsum
sozialer Medien unter den Siebtkldssler*innen am hochsten. Unter den
Fanftklassler*innen sind es ca. 11 %. Die Neuntkldssler*innen sind mit einem
Anteil von etwa 7 % vergleichsweise seltener betroffen.

Die Unterschiede zwischen den Schulformen sind eher gering. An den Gemein-
schaftsschulen ist der Anteil an Schiler*innen mit Abhangigkeitserscheinungen
am hochsten (12,4 %). Es folgen die Sekundarschiler*innen mit 10,7 % und die
Gymnasiast*innen mit 9,7 %.

Im Vergleich zwischen 2018 und 2022 hat sich der Anteil an Schiler*innen in
Sachsen-Anhalt, die eine problematische Nutzung sozialer Medien zeigen, von
5,3% auf 10,7 % etwa verdoppelt. Besonders betroffen vom Anstieg sind
Madchen, jlingere Schiiler*innen und Gymnasiast*innen.

(1 Aufgrund der geringen Fallzahl genderdiverser Schiler*innen missen die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.
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Hintergrund

Soziale Medien sind aus dem Alltag
.E der meisten Kinder und Jugendlichen
| I nicht mehr wegzudenken.?® Sie erlau-
durch z. B. das Teilen von Informationen, Nachrich-
ten, Fotos oder Videos?>3° {iber diverse Plattformen
wie WhatsApp, Snapchat, X, Instagram oder TikTok.

ben ihnen einen sozialen Austausch

Der schnelle Austausch hat viele Vorziige, jedoch
ebenfalls Risken. So bergen soziale Medien z. B. ein
erhéhtes Suchtpotenzial fiir Kinder und Jugendliche.?®
Die (exzessive) Nutzung sozialer Medien stellt sich
unter anderem als psychische Belastung dar.?3%32
Studien verweisen auf Assoziationen mit psychoso-
matischen Beschwerden und mentalen Problemen
wie Minderwertigkeitsgefiihle und Selbstzweifel z. B.
in Bezug auf das eigene Erscheinungs-/Kérperbild,
Depressionen, ADHS, Angste, selbstverletzendes
Verhalten, Suizidalitit und verstirkte Reizbarkeit.?’

Nutzung als Flucht vor negativen

Symptome problematischen Nutzungsverhaltens 2022

. 49,1 %
Gefiihlen (n=4.280)
Erfolgloser Versuch der o
Nutzungsreduktion 44,9 %
(n=4.295)
RegelmaRig kreisende Gedanken 34,0%
(n=4.313)
Wunsch nach mehr Nutzung 26,7 %
(n=4.315)
Unbehagen bei Nichtnutzung 24,7 %
(n =4.300)
RegelmaRige Vernachldssigung b
anderer Aktivitdten 23,4 %
(n=4.288)
Ernsthafter Konflikt mit der Familie 19,5 %
(n=4.277)
RegelmaRiger Streit wegen des
geimanie & 18,3 %
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Abb. 8: Zustimmung der befragten Schiler*innen in Sachsen-Anhalt 2022

zu Items der Social Media Disorder Scale (in %).

100 %

Auch korperliche und soziale Folgen kdnnen sich aus
einer GibermaRigen Nutzung von Medien ergeben.
Dazu gehoren beispielsweise die Verringerung von
realen sozialen Kontakten und Hobbys, Vereinsa-
mung im realen Leben, Erschopfung, Augenpro-
bleme, Nacken-, und Rickenschmerzen,
Schlaflosigkeit,?”:2 Ver-
schlechterung der Schulleistungen3! oder auch ein

Kopf-
Konzentrationsprobleme,

erhéhter Substanzkonsum.3®* Jedoch gibt es auch
Vorziige. So waren wahrend der pandemiebedingten
Lockdowns die digitalen Beziehungen und auch das
digitale Lernen eine wichtige Stitze fur Kinder und
Jugendliche.?®  Auch Studien
niederschwelligen Moglichkeiten der Informations-
und Hilfesuche3

Menschen Uber Onlineplattformen und so z. B. von

berichten von

sowie des Erreichens junger

Erfolgen in der Suizidpravention®*® oder beim Finden

von Unterstiitzung fiir queere Jugendliche.®®

Wird die Zustimmung zu den einzelnen Items
der Skala zu problematischem Nutzungsverhal-
ten sozialer Medien (Social Media Disorder
Scale) betrachtet, fallen grofRe Unterschiede
auf. So geben knapp 50 % der Schiiler*innen in
Sachsen-Anhalt an, sie nutzten soziale Medien
als Flucht vor negativen Gefiihlen, wahrend ein
regelmaRiges Ligen Uber die Nutzungszeiten
mit 16,5 % vergleichsweise selten vorkommt.
Ebenso werden Konflikte wegen der Nutzung
sozialer Medien seltener genannt. Sowohl die
Vernachldssigung anderer Aktivitaten als auch
Unbehagen bei Nicht- und Wunsch nach Mehr-
Nutzung geben jeweils etwa ein Viertel der
Schiiler*innen an. Etwa ein Drittel berichtet
davon, regelmafig an nichts Anderes denken
zu konnen als an die nachste Nutzung sozialer
Medien. Ein groBer Teil (44,9 %) versuchte im
letzten Jahr, weniger Zeit mit sozialen Medien
zu verbringen, scheiterte aber.
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Problematische Nutzung Sozialer Medien
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Abb. 9: Befragte Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018, die eine problematische Nutzung sozialer Medien
zeigen, differenziert nach Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform in Prozent (%).

(1 Eine genderdiverse Geschlechtskategorie wurde im Jahr 2018 nicht erhoben und kann daher nicht dargestellt werden. Aufgrund der
geringen Fallzahl kénnen die Ergebnisse auRerdem nur Tendenzen aufzeigen und missen mit Vorsicht interpretiert werden.

Der Anteil der Schiler*innen in Sachsen-Anhalt, die
eine problematische Nutzung sozialer Medien zeigen,
ist zwischen 2018 und 2022 deutlich gestiegen.
Wahrend sich 2018 bei 5,3% ein tendenziell
problematisches Verhéltnis zu sozialen Medien
feststellen lieB, war dies 2022 bei 10,7 % der
Schiiler*innen der Fall.

Betrachtet nach Geschlecht, sind es etwas starker die
Madchen, bei denen sich ein Zuwachs an Abhdngig-
keitserscheinungen beobachten lasst. Mit 12 % zeigt
sich 2022 bei mehr als doppelt so vielen Madchen
eine Auffalligkeit im Umgang mit sozialen Medien wie
2018 (5,5%). Jungen, bei denen der Zuwachs
3,8 Prozentpunkte betragt, sind 2022 somit etwas
seltener betroffen (9 %). 2018 lagen Jungen und
Madchen etwa gleich auf. Genderdiverse Schiler*in-
nen sind mit einem Anteil von 16,2 % am haufigsten
betroffen.

Bei den Schulklassen ist der groRte Anstieg unter den
Flnftklassler*innen beobachtbar (+7,2 Prozentpunk-
te). 2022 zeigen 11,3 % eine problematische Nutzung
sozialer Medien, womit sie die Neuntklassler*innen
ein- bzw. Gberholt haben (9,7 %). Bei diesen fallt der
Anstieg mit 2,8 Prozentpunkten eher gering aus. Die
am starksten betroffene Klassenstufe ist und bleibt
allerdings die 7.Klasse — nach einem Anstieg um
6,4 Prozentpunkte im Vergleich zu 2018 zeigen knapp
14 % von ihnen einen als kritisch einzustufenden
Konsum sozialer Medien.

Gymnasien verzeichnen den gréRten Anstieg an Schi-
ler*innen mit problematischem Nutzungsverhalten
(+6,7 Prozentpunkte), weisen aber weiterhin mit
9,7% den geringsten Anteil im Vergleich zu den
anderen Schulformen auf. Schiiller*innen der Gemein-
schaftsschulen bleiben mit 12,4 % am starksten
betroffen, gefolgt von den Sekundarschiler*innen
mit 10,7 %.
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Hauptergebnisse

Die Ergebnisse der HBSC-Studie Sachsen-Anhalt im
Bereich Soziales Umfeld und Medien zeichnen eine
eher negative Entwicklung. Die befragten Schiler*in-
nen nehmen 2022 im Vergleich zu 2018 eine
geringere familidre Unterstiitzung wahr, haben
seltener das Gefihl, sich elterlichen Bezugspersonen
gegenliber 6ffnen zu kénnen, und weisen deutlich
haufiger ein problematisches Nutzungsverhalten
sozialer Medien auf. Dennoch sind die Pravalenzen
insgesamt eher positiv einzustufen — die groRe
Mehrheit gibt eine hohe familidgre Unterstiitzung
sowie eine hohe Informiertheit der Mutter als auch
das Gefuhl an, mit mind. einer elterlichen
Bezugsperson (iber Dinge sprechen zu kdnnen, die
wirklich nahegehen. Allerdings ist nur die Halfte der
Vater gut informiert. Zudem weisen gut 10 % der
Schiiller*innen Symptome einer Abhangigkeit von
sozialen Medien auf.

Etwa 20-30% der Schiiler*innen treffen dement-
sprechend negative Aussagen zu der familidren
Unterstitzung, der Informiertheit ihrer Eltern und der
Kommunikation mit den Erziehungs-berechtigten.
Diese Angaben unterscheiden sich dabei nach
Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform. So
nehmen Madchen und genderdiverse Befragte
seltener eine familidgre Unterstlitzung sowie das
Gefihl wahr, sich elterlichen Bezugspersonen
anvertrauen zu kdnnen. Aullerdem weisen sie zum
groBeren Teil eine problematische Nutzung sozialer
Medien auf. Eltern von Madchen sind laut eigener
Aussage allerdings Uberdurchschnittlich und Eltern
genderdiverser Schiler*innen unterdurchschnittlich
informiert.

Die Wahrnehmung der familidgren Unterstltzung, die
Eltern-Kind-Kommunikation und das Mall der
Informiertheit der Eltern {ber ihre Aktivitdten
nehmen graduell mit dem Alter ab, was auf einen

alterstypischen Abnablungsprozess hinweisen kénnte.

Die Eltern-Kind-Kommunikation war besonders bei
juingeren Schiler*innen ricklaufig, das Empfinden

von familidrer Unterstitzung dagegen stdrker bei
dlteren. Eine problematische Nutzung sozialer
Medien zeigt sich am haufigsten bei den Siebtklass-
ler*innen. In den 5.Klassen hat sich der Anteil
abhangigkeitsgefahrdeter Schiiler*innen allerdings
von 2018 zu 2022 fast verdreifacht.

Beziiglich der Schulformen ergeben sich keine
deutlichen Unterschiede in der Eltern-Kind-Kommuni-
kation oder der Wahrnehmung familidarer Unterstit-
zung, wobei Letzteres auf den starken Rickgang
familidrer Unterstlitzung bei Gymnasiast*innen
zuriickgefiihrt werden kann. Das elterliche Monito-
ring ist bei Gymnasiast*innen deutlich hoher
ausgepragt als bei Schiler*innen der Gesamt- und
Sekundarschulen. Fir den Konsum sozialer Medien
offenbart sich zwar bei Schiler*innen des Gymnasi-
ums etwas seltener ein problematisches Nutzung-
sverhalten als an Gemeinschafts- und Sekundar-
schulen, allerdings hat sich der Anteil von 2018 zu
2022 mebhr als verdreifacht. Unterschiede zwischen
den Schulformen haben sich damit insgesamt eher
angeglichen, wahrend sich Unterschiede zwischen
Jahrgangsstufen und insbesondere nach Geschlecht
eher verscharft haben.

Diskussion

Wahrend die Wahrnehmung der sozialen Unterstiit-
zung durch die Familie (Hilfe zu bekommen/
Unterstlitzung bei Entscheidungen) auf &hnlich
hohem Niveau ist wie 2018, hat insbesondere die
Wahrnehmung der emotionalen Unterstilitzung
(allgemein und (iber Probleme sprechen) starker
nachgelassen. Eine mogliche Erklarung koénnte
einerseits sein, dass Eltern fiir ihre Kinder tatséchlich
weniger da sind durch beispielsweise geringere
zeitliche oder mentale Kapazititen. Andererseits
kénnte sich aber auch die Wahrnehmung in den
vergangenen Jahren verschoben haben, z. B. durch
einen gestiegenen Unterstltzungsbedarf im Zuge
zahlreicher globaler Krisensituationen (Kriege,
Klimawandel, Wirtschaft). So waren Schiler*innen in
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Zeiten des ,Homeschoolings” vermehrt auf die
Unterstlitzung ihrer Eltern angewiesen und es deutet
sich an, dass die mentale Belastung von Kindern und
Jugendlichen wahrend der Pandemie, aber auch
zusammenhadngend mit dem Klimawandel, gestiegen
ist.3”%® Nach den Ergebnissen der HBSC-Studie
Sachsen-Anhalt werden insbesondere bei Gymnasi-
ast*innen groRere EinbuRen u. a. in der Lebenszufrie-
denheit und der Schulzufriedenheit verzeichnet bei
gleichzeitig deutlicher Steigung der schulischen
Belastungswahrnehmung und des Substanzmittel-
konsums (siehe Faktenblatt zur psychischen

Belastung, zu Schulerleben und Schulkultur und zum
Subtanzmittelkonsum). Maoglicherweise  konnten
diese Problemlagen von der Familie nicht so
aufgefangen werden, wie es die Schiler*innen
gebraucht hatten. So wurde bei Gymnasiast*innen
ebenfalls der starkste Riickgang in der Wahrnehmung

familidrer Unterstlitzung von 2018 zu 2022
identifiziert. Inwieweit tatsachlich der Bedarf an
familidrer Unterstltzung gestiegen ist oder die
elterlichen Kapazitaten nachgelassen haben, kann
anhand der Befunde nicht ausreichend beantwortet
werden.

Die Einordnung des elterlichen Monitorings als
Hinweis auf die Eltern-Kind-Beziehung ist schwierig.
So bleibt unklar, ob Eltern gut lGber das Leben ihrer
Kinder informiert sind, weil sie ein gutes, vertrauens-
volles Verhaltnis zu ihren Kindern fiihren oder weil sie
ihre Kinder starker Gberwachen, was sich negativ auf
die Eltern-Kind-Beziehung auswirken kann. ldeal ist
daher, wenn die Informiertheit der Eltern durch die
Mitteilungsbereitschaft der Kinder gewahrleistet
wird.*"28 Vor diesem Hintergrund ist es interessant zu
beobachten, dass Miutter liber die Aktivitdten von
Madchen besser informiert zu sein scheinen als Gber
die Aktivitdten von Jungen, mehr Jungen aber das
Geflihl haben, sich mindestens einer elterlichen
Bezugsperson anvertrauen zu kdnnen. Das steht im
Einklang mit anderen Forschungsergebnissen, die
zeigen, dass der Umgang von Eltern mit S6hnen und

Tochtern i.d.R. unterschiedlich ist, wobei das
Verhalten von Madchen mehr kontrolliert wird als das
von Jungen.” Die hier beobachtete Diskrepanz
zwischen elterlichem Monitoring und der Eltern-Kind-
Kommunikation bei Madchen koénnte daher auf
geringere Chancen auf Autonomie-Erfahrungen fir
Madchen hinweisen. Andererseits ist es denkbar, dass
Madchen eine hohere Mitteilungsbereitschaft
beziiglich ihrer aulRerfamilidren Aktivitditen haben
und daher die Informiertheit der Eltern, insbesondere
der Mutter, hoher ist.

Die deutlich geringere Involviertheit der Vater in das
Leben ihrer Kinder — sowohl als vertrauensvoller
Ansprechpartner als auch als informiertes Elternteil —
kdnnte u.a. auf die tendenziell unterschiedlichen
Erziehungsstile von Mittern und Vatern zurlickge-
fihrt werden, wobei Mitter haufiger einen eher
autoritativen (hohes MaRR an Warme und Unterstit-
zung sowie klare, konsistente Regeln und Erwar-
tungen) und Vater haufiger einen eher autoritdren
(strenge Kontrolle, Gehorsam und oft geringe Warme
oder emotionale Unterstitzung) Erziehungsstil
zeigen.®® Dies trifft selbstverstandlich nicht auf alle
Eltern zu, Forschungsarbeiten der letzten 30 Jahre
zeigen jedoch, dass diese Unterschiede nach wie vor
bestehen.?® Auch hier gilt es, Geschlechterklischees
zu Uberwinden, um positive Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern und insbesondere zwischen
Vatern und Kindern zu fordern.

Einige Studien in den letzten 20 Jahre haben gezeigt,
dass viele Eltern negativ auf das Coming-out ihrer
Kinder reagieren?** und mangelndes Verstindnis
und Angste der Eltern hiufig einem positiven
Verhaltnis queerer Jugendlicher mit ihren Eltern
entgegenstehen.’% Auch wenn sich in den letzten
Jahren eine deutliche Verbesserung beziiglich der
Sichtbarkeit und Akzeptanz queerer Menschen
vollzogen hat, zeigen unsere Ergebnisse, dass
genderdiverse Kinder und Jugendliche in vielen
Bereichen deutlich negativer antworten. Sie fihlen


http://dx.doi.org/10.25673/118915
http://dx.doi.org/10.25673/118915
http://dx.doi.org/10.25673/118920
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sich deutlich seltener familiar unterstitzt, ihre Eltern
sind seltener lber ihr Leben informiert, und sie haben
deutlich weniger oft das Geflihl, mit elterlichen
Bezugspersonen offen reden zu kénnen. Auch hier
sind weitere Bemiihungen im Uberkommen gender-
spezifischer Diskriminierungen gefragt, damit Akzep-
tanz ohne Angst im Elternhaus zur Selbstverstandlich-
keit werden kann.

Der hohe Anteil an Eltern, die laut den Schiler*innen
nicht oder in geringerem Male liber die Aktivitaten
ihrer Kinder informiert sind, kann auf verschiedenen
Grinden beruhen. Es mag sein, dass wenig Interesse
vonseiten der Eltern besteht, die genauen Aktivitaten
zu erfragen. Eine andere Erkldrung ist, dass Kinder
ihren Eltern Dinge verschweigen oder verheimlichen.
Letzteres zeigt sich beispielsweise an den Nutzungs-
zeiten sozialer Medien: 16,5 % der Schiler*innen
geben an, regelmaRig dariiber zu ligen. Insbesondere
der hohe Anteil an Schiler*innen, die angeben, dass
ihre Eltern gar nichts dariber wissten, was sie im
Internet tun, zeigt, dass der digitale Raum fiir Eltern
besonders schwierig kontrollierbar ist, obwohl Eltern,
wie auch bei anderen Medien, mit dem gesellschaft-
lichen Auftrag betraut sind, die digitale Mediennut-
zung ihrer Kinder zu steuern, zu reglementieren und
zu begleiten.®® Dabei stellen soziale Medien einen
wichtigen Bestandteil im Leben vieler Schiler*innen
dar. Wahrend Eltern seltener zu Ansprechpartner*in-
nen bei Problemen und Dingen werden, die den
Kindern und Jugendlichen nahegehen, nutzen etwa
50 % der Befragten soziale Medien als Flucht vor
negativen Gefiihlen. Auch die Kindheit-Internet-
Medien (KIM)-Studie zeigt, dass immer mehr Kinder
digitale Medien selbststandig und unbeaufsichtigt
nutzen, wahrend Unternehmungen mit der Familie
seltener werden.”* Ob und in welche Richtung ein
Zusammenhang besteht, — ob sich also familidre
Beziehungen verschlechtern, weil sich Kinder und
Jugendliche mehr (ins Internet) zuriickziehen oder, ob
sich Kinder und Jugendliche mehr (ins Internet)
zuriickziehen, weil das Engagement der Eltern nach-

gelassen hat — muss weiter untersucht werden.
Soziale Medien kdénnen aber auch einen positiven
Einfluss auf das Leben von Kindern und Jugendlichen
haben. So kénnen Hilfe,3* Unterstiitzung,® Freund*in-
nen und Ansprechpartner*innen gefunden und die
Entwicklung von Selbstoffenbarung, Sexualitdt und
Identitat unterstltzt werden.? Dies ist insbesondere
fir Kinder und Jugendliche relevant, die auRerhalb
des digitalen Raums soziale Schwierigkeiten haben,
geringe Unterstlitzung erfahren oder Probleme haben,
sich jemandem personlich anzuvertrauen. Folglich
steigt dabei aber auch die Gefahr, ein ungesundes
Nutzungsverhalten zu entwickeln und sich u. a. weiter
aus der Realitat zurlickzuziehen. Interessant ist daher
zu beobachten, dass Madchen und genderdiverse
Schiler*innen, die seltener von familiarer Unterstut-
zung sowie von guter Eltern-Kind-Kommunikation
berichten, auch haufiger eine problematische
Nutzung sozialer Medien aufweisen. Den hdheren
und haufiger problematischen Konsum sozialer
Medien von Madchen im Vergleich zu Jungen
berichten auch andere Studien.*> Madchen stellen
auBRerdem im Besonderen eine Risikogruppe dar, da
die Nutzung sozialer Medien fiir sie eher psychisch
belastend ist.3! Die Férderung der sozialen Unterstii-
tzung von Méadchen und queeren Jugendlichen kann
daher einen besonders wichtigen Interventionsansatz
darstellen, um sowohl die Abhangigkeitsgefahr
sozialer Medien zu verringern als auch die starker
beobachtbaren Unterstitzungsbedarfe anzugehen.
Darliber hinaus ist Medienkompetenztraining wichtig,
um die positiven Seiten sozialer Medien risikoarm
nutzbar zu machen — und zwar gleichermaflen fir
Kinder und Jugendliche*®® wie auch fiir ihre Eltern.
Wege aufzuzeigen, wie diese mit dem Medienkonsum
ihrer Kinder umgehen und diesen begleiten kdnnen,
ohne Kontrolle zu erzwingen, kann eine wichtige
Malnahme sein, um ein vertrauensvolles Verhiltnis
zu bewahren und dennoch positiv involviert zu
bleiben.
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Messinstrumente

Wahrgenommene familiare Unterstiitzung

Zur Erfassung der empfundenen familidren (emotionalen und sozialen) Unterstiitzung wurden die

Schiler*innen gefragt, was sie Uber folgende Aussagen denken: ,,Meine Familie ist sehr bemiht, mir zu helfen”,
,lch erhalte von meiner Familie die emotionale Hilfe und Unterstiitzung, die ich bendtige”, ,Ich kann mit meiner
Familie Gber meine Probleme sprechen” und ,,Meine Familie ist bereit, mir zu helfen, eigene Entscheidungen
zu treffen”. lhre Zustimmung oder Ablehnung konnten sie auf einer 7-stufigen Likert-Skala von ,stimmt
Uberhaupt nicht” bis ,stimmt genau“ ausdriicken. Einer Aussage gilt als zugestimmt, wenn mindestens die
5. Stufe angekreuzt wurde. Fir die Gesamtbeurteilung wurde ein durchschnittlicher Score (zwischen 1 und 7
Punkten) berechnet. Ab einem Wert von 5,5 wurde eine stark wahrgenommene Unterstiitzung angenommen,
bei einem Wert von unter 5,5, eine schwache bis maRige. Das Instrument wurde von der ,,Multidimensional
Scale of Perceived Social Support” (MSPSS) abgeleitet und ist seit 2013/14 Bestandteil des HBSC-

44,45

Fragebogens.

Elterliches Monitoring

Das elterliche Monitoring wird fiir die Mutter und den Vater getrennt abgefragt. Es wird gefragt: ,,Uber wie viel
weild deine Mutter [bzw. dein Vater] wirklich Bescheid?“ mit den sechs Ergdnzungen: ,, Wer deine Freunde sind”,
,Wie du dein Geld ausgibst”, ,Wo du nach der Schule bist“, ,Wohin du nachts gehst”, ,Was du in deiner Freizeit
machst” und ,Was du im Internet machst” auf die die Schiler*innen mit er/sie ... ,weild viel”, ,weil} etwas”,

“"

,weil gar nichts” oder ,Ich habe keine Mutter [bzw. Vater] oder sehe meine Mutter [bzw. Vater] nicht
geantwortet werden kann. Letztere Antworten wurden nicht in die Analyse miteinbezogen (spiegeln sich in den
Anteilen also nicht wider). GemaR der Codierung von Perasso et al.*® wurden den Antworten die Werte von 1
(,weiR hat nichts“) bis 3 (,,weil} viel“) zugeordnet und der Durchschnitt tber die sechs Bereiche gebildet. Ein
durchschnittlicher Wert von 1 bis 1,75 wurde als geringes, ein Wert von 1,76 bis 2,25 als mittleres und ein Wert
von 2,26 bis 3 als hohes elterliches Monitoring gewertet. Dabei wurden alle Befragten, die bei mindestens einer
Kategorie keine Angabe gemacht haben, ausgeschlossen. Das Instrument wurde 2012 von Miranda et al.*’
validiert. ,,Parental Monitoring” ist ein optionales Item im HBSC-Fragebogen und wurde von einem Instrument
von Brown et al. (1993) abgeleitet.**
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Messinstrumente

Eltern-Kind-Kommunikation

Die (vertrauensvolle) Eltern-Kind-Kommunikation wird mit der Frage ,,Wie leicht fallt es dir, mit den folgenden
Personen Uber Dinge zu sprechen, die dir wirklich nahegehen?“ erfragt. Beantwortet wird die Frage (iber den
,Vater“, den ,Stiefvater, Partner/Partnerin der Mutter”, die ,Mutter” und die ,Stiefmutter, Partnerin/Partner
des Vaters” in den Antwortkategorien ,Sehr leicht”, , Leicht”, ,Schwer”, ,Sehr schwer” und ,,Ich habe oder sehe
diese Person nicht”. Antworten in der letzten Kategorie werden aus der Auswertung exkludiert (das bedeutet,
dass sich die Anteile nur auf die Schiiler*innen beziehen, die Gberhaupt eine Beziehung zu der jeweiligen Person

haben). Eine gute Kommunikation mit dem entsprechenden Elternteil wird bei den Antworten ,leicht” und
»Sehr leicht”, eine schlechte Kommunikation bei den Antworten ,Schwer” und ,,Sehr schwer” angenommen.
Schiiler*innen, die bei mindestens einem Elternteil bzw. bei einem/einer Partner*in eines Elternteils angeben,
sich leicht oder sehr leicht 6ffnen zu kdnnen, wurden als Person mit guter Eltern-Kind-Kommunikation
klassifiziert. Das Instrument (,,Ease of Communication®) wurde fiir die HBSC-Studie entwickelt und wird seit der
ersten Erhebung 1985 mit kleinen Anderungen verwendet. Validierungsarbeiten zeigten eine hohe Reliabilitat
und starke Korrelationen mit tiblichen Fragebégen zu Familienbeziehungen.*®

Problematisches Nutzungsverhalten von sozialen Medien

Zur Erfassung eines problematischen Nutzungsverhaltens von sozialen Medien (soziale Netzwerke, Instant-
Messenger-Dienste und Videotelefonie-Plattformen) wurden die Schiler*innen um Zustimmung oder
Ablehnung zu neun Aussagen gebeten, die mogliche Auswirkungen auf verschiedene Dimensionen des Alltags
im letzten Jahr beschreiben (z. B. ,Im vergangenen Jahr hast du ...“: ... dich oft schlecht gefiihlt, wenn du
soziale Medien nicht nutzen konntest?“, ,,... versucht, weniger Zeit auf sozialen Medien zu verbringen, aber
hast es nicht geschafft?” oder ,,... oft soziale Medien benutzt, um vor negativen Gefiihlen zu fliehen?“). Zur
Auswertung werden die Antworten zu einem Score (0-9 Punkte) zusammengefasst, wobei ein Wert von 6 und
hoher als problematisches Nutzungsverhalten gewertet wurde. Die verwendete ,,Social Media Disorder Scale”
ist validiert und abgeleitet aus dem DSM-5.%
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HBSC Sachsen-Anhalt — Hintergrund und Studiendesign

Ziel Reprdsentative Erfassung der Gesundheit, des Gesundheitsverhaltens und ihrer sozialen
Einflussfaktoren von Schiiler*innen in Sachsen-Anhalt. Die Ergebnisse konnen Entscheidungs-
tragenden aus Politik und Praxis sowie den Schulen selbst die aktuellen Prdventions- und
Gesundheitsforderungsbedarfe aufzeigen.

Design Querschnittsbefragung in Schulklassen der 5., 7. und 9. Jahrgangsstufe

Zeitraum 1. Befragung 2018: Juni 2018 — Januar 2019; 2. Befragung 2022: April — November 2022

Stichprobe Schulen Rickmeldequote Schiiler*innen Rickmeldequote
2022 64 29 % 4.548 45 %
Stichprobe Schulen Riickmeldequote Schiiler*innen Rickmeldequote
2018 41 19 % 3.547 53 %

Weitere Informationen zum Studiendesign, zur Studiendurchfiihrung und zur Stichprobenzusammensetzung
finden Sie im Faktenblatt zur Methodik unter http://dx.doi.org/10.25673/118914

Projektteam

Vertr. Prof." Dr." Irene Moor Leitung der HBSC-Studie Sachsen-Anhalt

Kristina Winter, M. A. Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Koordination und stellvertr. Leitung
Marie Bohm, M. A. Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Projektmitarbeiterin

Jenny Markert, M. A. ehem. Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Projektmitarbeiterin
Katharina S. Bargholz, B. A. ehem. studentische Mitarbeiterin, Projektunterstitzung

F6rderu ng
Geférdert von der

Die HBSC-Studie Sachsen-Anhalt wird geférdert durch die Krankenkasse IKK gesund @
I

plus. Zeitraum der zweiten Forderphase: Juni 2020 — Juni 2024. gesund

plus

o  zitation

Vertr. Prof." Dr." Irene Moor Bohm M, Winter K, Bargholz KS, Markert J, Moor | (2025).
Institut fiir Medizinische Soziologie (IMS) Soziales Umfeld & Mfedlen. In: Moor |, B6hm M, Bargholz
Medizinische Fakultst KS, Markert J, Winter K (Hrsg.). 2. Kinder- und

edizinische Fakuita Jugendgesundheitsbericht Sachsen-Anhalt. Ergebnisse der

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg ,Health Behaviour in School-aged Children” (HBSC)-Studie.
Magdeburger StraRe 8 Halle (Saale): Institut fiir Medizinische Soziologie, Martin-
06112 Halle (Saale) Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

Tel +49 (0) 345 | 557 1161 http://dx.doi.org/10.25673/118919

Fax +49 (0) 345 | 557 1165

Weitere Faktenblatter, den G tbericht, Inf
E-Mail: hbsc.sachsen-anhalt@medizin.uni-halle.de eftere raktenbidtier, den hesamtberlc nios zur

Studie und den Abschlussbericht von 2018 finden Sie
unter https://linktr.ee/hbsc sachsen.anhalt

,  Medizinische Fakultat
Bl der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg



hbsc.sachsen-anhalt@medizin.uni-halle.de
http://dx.doi.org/10.25673/118914
https://linktr.ee/hbsc_sachsen.anhalt

