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[1] Aufgrund der geringen Fallzahl genderdiverser Schüler*innen müssen die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden. 
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Relevanz 

Die Unterstützung durch die Familie spielt für das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen eine wichtige Rolle 

und kann u. a. in Zeiten von Krisen eine Stütze bieten.1 Sie steht zudem im positiven Zusammenhang mit u. a. sozialen 

Kompetenzen, dem Selbstkonzept, der mentalen Gesundheit sowie dem Gesundheitsverhalten.1–3  

 

Hauptergebnisse 2022 

73,9 % der Schüler*innen in Sachsen-Anhalt fühlen sich 2022 in einem hohen 

Maße von ihrer Familie unterstützt. Die Wahrnehmung sozialer Unterstützung 

kommt dabei häufiger vor als die Wahrnehmung emotionaler Unterstützung. 

 

Jungen (76,7 %) empfinden etwas häufiger eine starke familiäre Unterstützung 

als Mädchen (72,2 %). Mit einem Anteil von 57,5 % nehmen genderdiverse 

Schüler*innen[1] am seltensten eine hohe Unterstützung durch ihre Familien 

wahr. 

 

Das Empfinden starker familiärer Unterstützung nimmt über die Klassenstufen 

graduell ab. Während unter den Fünftklässler*innen 81,4 % diese 

Unterstützung wahrnehmen, sind es unter den Siebtklässler*innen 72,7 % und 

unter den Neuntklässler*innen 68,6 %. 

 

Nach Schulform zeigen sich 2022 keine nennenswerten Unterschiede. Sowohl 

an Gymnasien als auch an Sekundar- und Gemeinschaftsschulen geben die 

Schüler*innen zu etwa 74 % an, eine hohe Unterstützung durch ihre Familien 

zu erfahren. 

 

Im Vergleich zu 2018 ist der Anteil an Schüler*innen in Sachsen-Anhalt, die eine 

starke familiäre Unterstützung wahrnehmen, um 6,5 Prozentpunkte gesunken, 

wobei insbesondere Mädchen, ältere Schüler*innen und Gymnasiast*innen 

2022 deutlich weniger Unterstützung wahrnahmen im Vergleich zu 2018. 
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Hintergrund 

 

 

 
 

 

Die Familie ist häufig die wichtigste 

Sozialisationsinstanz und prägt 

sowohl die Lebensbedingungen und 

das Verhalten von Kindern und 

Jugendlichen als auch ihre Einstellungen und Werte, 

Fähigkeiten, sozialen Kompetenzen und ihr 

Selbstkonzept.1 Wachsen Kinder und Jugendliche in 

einem positiven familiären Umfeld auf, in dem sie 

Sicherheit und (emotionale) Unterstützung erfahren, 

wirkt sich das positiv auf ihre Selbstachtung,4 ihre 

Gesundheit und ihr Wohlbefinden aus.2,5 Bei der 

Betrachtung von Familien dürfen verschiedene 

Familienformen nicht außer Acht gelassen werden. So 

wird z. B. von Kindern und Jugendlichen aus Ein-

Eltern-Familien seltener von dem Gefühl der Gebor-

genheit und der Zufriedenheit mit dem Familienkli-

ma, dafür aber öfter von dem Gefühl der Vernach-

lässigung berichtet. Zudem ist der Aspekt der 

wahrgenommenen Sicherheit sowie Möglichkeiten  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
zur gesellschaftlichen Teilhabe und individuelle 

Handlungsspielräume in finanziell benachteiligten 

Familien deutlich geringer ausgeprägt.1 Ob sich 

Kinder und Jugendliche von den Eltern und der 

Familie unterstützt fühlen, hat nicht nur Einfluss auf 

die mentale Gesundheit, sondern auch auf das 

Gesundheitsverhalten.2,3 So gilt die elterliche Unter-

stützung u. a. als ein Faktor, der vor Mobbing-

angriffen und  dessen möglichen psychischen Folgen 

(z. B. geringes Selbstwertgefühl, depressive Gefühle)3 

sowie vor dem Konsum von Alkohol, Tabak und 

Cannabis schützt.2 Die Familie hilft auch bei der 

Auseinandersetzung mit Verunsicherungen wie 

politischen Spannungen oder internationalen Krisen.1 

Es ist daher davon auszugehen, dass die familiäre 

Unterstützung gerade in der Covid-19-Pandemie eine 

wichtige Rolle für das Befinden und Erleben der 

Jugendlichen gespielt hat.  
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Abb. 1: Starke Zustimmung (mind. Wert 5 auf 7-stufiger Skala) der befragten Schüler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018 zu 
Aussagen zur empfundenen familiären Unterstützung (in %).  

 Familiäre Unterstützung – Details 2022 und 2018 

die sie benötigen, ist um 8 % gesunken und liegt 2022 

bei 73,7 %. Der Anteil der Schüler*innen, die das 

Gefühl haben, mit ihrer Familie über ihre Probleme 

sprechen zu können, ist um 6,2 % gesunken und liegt 

2022 bei 71,4 %. Die soziale Unterstützung (Hilfe 

bekommen und Hilfe bei Entscheidungen) wird mit 

jeweils etwa 81 % öfter wahrgenommen und ist 

außerdem mit –1 % bzw. –4,1 Prozentpunkten 2022 

weniger stark gesunken. 

Insgesamt fällt die Zustimmung zur empfundenen 

emotionalen und sozialen familiären Unterstützung 

mit ca. 70 % bzw. 80 % recht hoch aus. Allerdings 

wurde allen Aussagen 2022 signifikant weniger 

häufig zugestimmt als 2018. Insbesondere die 

Wahrnehmung emotionaler Unterstützung (emotio-

nale Unterstützung und über Probleme sprechen) ist 

deutlich zurückgegangen. Der Anteil der Schüler*in-

nen, die das Gefühl haben, von ihrer Familie die 

emotionale Hilfe und Unterstützung zu bekommen 
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Familiäre Unterstützung

2022 2018

(2022 n = 1.764; 2018 n = 1.262)

(2022 n = 408; 2018 n = 184)

(2022 n = 2.082; 2018 n = 1.682)

(2022 n = 1.559; 2018 n = 1.279)

(2022 n = 1.418; 2018 n = 1.064)

(2022 n = 1.277; 2.018 n = 785)

(n = 73)

(2022 n = 1.962; 2018 n = 1.470)

(2022 n = 2.219; 2018 n = 1.658)

(2022 n = 4.254; 2018 n = 3.128)

[1]

* p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001 (bezogen auf 
den Unterschied zwischen 2018 und 2022)

 

Insgesamt lässt sich für 73,9 % der Schüler*innen in 

Sachsen-Anhalt feststellen, dass sie eine starke 

familiäre Unterstützung empfinden. Dieser hohe 

Anteil ist erfreulich, muss aber vor dem Hintergrund 

betrachtet werden, dass er im Vergleich zu 2018 

deutlich und signifikant gesunken ist. So waren es 

2018 noch 80,4 %, die sich in hohem Maße von ihrer 

Familie unterstützt fühlten (–6,5 Prozentpunkte). 

Signifikante negative Veränderungen sind für alle 

Gruppen ersichtlich, wenn auch in unterschiedlichem 

Ausmaß. So sinkt der Anteil bei den Mädchen 

zwischen 2018 und 2022 um 7,5 Prozentpunkte, 

während es bei den Jungen 4,5 sind. Mit 72,2 % fühlen 

sich Mädchen 2022 somit etwas seltener von ihren 

Familien unterstützt als Jungen (76,7 %). Die geringste 

Unterstützung nehmen genderdiverse Schüler*innen 

von ihren Familien wahr. Nur 57,5 % können eine 

stark wahrgenommene Unterstützung angeben.  

 

 
 
 
 
  
 
   
 

   

  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
   
 
  
  
  
  
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

2022 & 2018 im Vergleich 

Bei den Jahrgangsstufen ist der geringste Rückgang 

unter den Fünftklässler*innen zu verzeichnen (–4,2 

Prozentpunkte). Damit stellen sie mit 81,4 % 

weiterhin die Altersgruppe dar, die sich zum größten 

Anteil stark von ihren Familien unterstützt fühlt. In 

den 7. (72,7 %) und 9. Klassen (68,6 %) ist dies bei 

weitaus weniger Schüler*innen 2022 der Fall. Auch 

waren hier die Rückgänge im Vergleich zu 2018 

deutlich höher (–7,4 bzw. –7,8 Prozentpunkte). 

Unter den Schulformen stechen die Gymnasien 

deutlich hervor. Empfand hier 2018 ein klar größerer 

Anteil der Schüler*innen eine starke familiäre 

Unterstützung im Vergleich zu den anderen 

Schulformen, ist dieser Vorsprung 2022 durch einen 

starken Rückgang von fast 10 Prozentpunkten 

verschwunden. 2022 nehmen Schüler*innen aller 

Schulformen zu etwa 74 % eine hohe Unterstützung 

wahr. 

Abb. 2: Empfinden starker familiärer Unterstützung von Schüler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018, differenziert 
nach Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform in Prozent (%). 
 

[1] Eine genderdiverse Geschlechtskategorie wurde im Jahr 2018 nicht erhoben und kann daher nicht dargestellt werden. Aufgrund der 
geringen Fallzahl können die Ergebnisse außerdem nur Tendenzen aufzeigen und müssen mit Vorsicht interpretiert werden. 



 
 

 
 

[1] Aufgrund der geringen Fallzahl genderdiverser Schüler*innen müssen die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.  
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Relevanz 

Das elterliche Monitoring u. a. der Tätigkeiten ihrer Kinder außerhalb der Familie sowie die Eltern-Kind-

Kommunikation können wichtige Einblicke in die Beziehungsqualität zwischen Eltern und Kindern geben,6–9 welche 

u. a. auch mit dem Gesundheitsverhalten und der mentalen Gesundheit der Kinder assoziiert ist.7,10–15 

 

Hauptergebnisse 

Nach Aussagen der Schüler*innen in Sachsen-Anhalt wissen die meisten Eltern 

überwiegend über das Leben ihrer Kinder Bescheid. Die Tätigkeiten im Internet 

werden allerdings von wenigen Eltern überblickt. Etwa 80 % der Schüler*innen 

können sich mind. einem Elternteil anvertrauen.  

Ein hohes elterliches Monitoring wird von Mädchen vonseiten der Mutter aus 

häufiger (77,9 %) als bei Jungen (68,2 %) angegeben. Am wenigsten Einsicht in 

das Leben ihrer Kinder haben Eltern genderdiverser Schüler*innen[1]. Jungen 

nehmen etwas öfter als Mädchen und deutlich öfter als genderdiverse 

Jugendliche[1] das Gefühl wahr, sich einem Elternteil anvertrauen zu können. 

Fünftklässler*innen geben am häufigsten an, mit ihren Eltern offen reden zu 

können (88,2 %), und auch die Informiertheit der Eltern ist bei ihnen am 

höchsten. Die vertrauensvolle Eltern-Kind-Kommunikation nimmt mit den Jahr-

gängen graduell ab, die elterliche Informiertheit zwischen der 5.- und 7. Klasse. 

Zwischen den Schulformen finden sich keine klaren Unterschiede in der Eltern-

Kind-Kommunikation. Das elterliche Monitoring ist hingegen an den Gymnasien 

deutlich stärker ausgeprägt als an den Gemeinschafts- und Sekundarschulen. 

Das Gefühl, mit einer elterlichen Bezugsperson über Dinge sprechen zu können, 

die einem wirklich nahegehen, hat 2022 (81 %) im Vergleich zu 2018 (87,3 %) 

abgenommen. Etwas stärkere negative Veränderungen sind bei Mädchen, 

Siebtklässler*innen und den Gemeinschaftsschüler*innen zu beobachten. 
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Hintergrund 

 
Das Jugendalter ist eine Zeit des 
Autonomie-Strebens und der Abnab-
lung von den Eltern. Weniger Zeit wird 
im familiären Kreis verbracht, dafür 
mehr Zeit außerhalb der elterlichen 

Kontrolle und Beobachtung. In dieser Zeit müssen 
Eltern und Kinder Autorität und Grenzen neu 
aushandeln – ein Prozess, in dem die Geheimhaltung 
vor den Eltern steigt und Eltern mit dem Privatsphäre-
Anspruch ihrer Kinder umzugehen lernen müssen. 
Das Konzept des elterlichen Monitorings bzw. der 
elterlichen Aufsicht (englisch: parental monitoring) 
beschreibt, inwieweit Eltern es schaffen, in das Leben 
ihrer Kinder involviert zu bleiben.16 Dabei ist nicht nur 
das Ausmaß des Wissens der Eltern darüber, wie, wo 
und mit wem ihre Kinder ihre Freizeit verbringen, 
wichtig, sondern auch der Prozess, wie dieses Wissen 
erlangt wird. Als positives elterliches Monitoring gilt, 
wenn Eltern sich für den Alltag des Kindes interes-
sieren, ihn kennen und in ihn eingebunden sind und 
diese Eigebundenheit auf freiwilliger offener Kommu-
nikation und Mitteilungsbereitschaft der Kinder 
basiert.16–18 Sie entsteht dementsprechend am ehes-
ten dann, wenn Kinder der Autorität ihrer Eltern eine 
gewisse Legitimität zusprechen, und spiegelt die 
Beziehungsqualität zwischen Eltern und Kindern 
wider.6,7 Wird die elterliche Eingebundenheit hinge-
gen erzwungen, steht sie einem freiwilligen Anver-
trauen entgegen und mit einem Gefühl des „Kontrol-
liertwerdens“ im Zusammenhang.6,9,19 Die Qualität, 
aber auch das Ausmaß des elterlichen Monitorings ist 
daher eng mit der Mitteilungsbereitschaft der Kinder 
verknüpft, die wiederum im Zusammenhang mit 
einem unterstützenden Erziehungsstil sowie einem 
positiven emotionalen Beziehungsklima steht.6,8,9  
Kinder und Jugendliche, die sich ihren Eltern anver-
trauen, zeigen seltener problematisches und delin-
quentes Verhalten, Substanzkonsum sowie internali-
sierende und externalisierende Probleme.7,10 Außer-
dem ist die Selbstoffenbarung von Jugendlichen 
relevant für ihren Selbstwert und ihr Wohlbefinden.11 
Da das Konzept des elterlichen Monitorings im 
wissenschaftlichen Kontext nicht einheitlich verwen-
det wird, – z. T. liegt der Fokus auf den elterlichen 
Bemühungen oder ihrer Informiertheit, z. T. auf der 
Mitteilungsbereitschaft der Kinder20 – sind Studien 
zum elterlichen Monitoring mitunter schwer 
vergleichbar. Protektive Zusammenhänge werden 
u. a. mit Subtanzkonsum (Alkohol, Tabak, Can- 

  
 
 
 

nabis),12 die Eingebundenheit in Cybermobbing,21 die 
sexuelle Gesundheit,15 Suizidgedanken/-versuche 
und selbst-verletzendes Verhalten,13,14 Glücksspiel,22 
die mentale Gesundheit14 sowie kriminelles 
Verhalten9 berichtet.  
Besondere Schwierigkeiten für einen positiven und 
protektiven Eltern-Kind-Austausch ergeben sich für 
queere Jugendliche. Mangelndes Verständnis und 
Ängste aufseiten der Eltern stellen sich hier häufig als 
Barrieren für ein positives elterliches Monitoring 
sowie für die Mitteilungsbereitschaft der Kinder 
heraus.15,23 Einige Studien der letzten 20 Jahre 
berichten, dass viele Eltern negativ auf das Coming-
out ihrer Kinder reagieren24,25 und dass jene, die 
Ablehnung von ihren Eltern erfahren, ein deutlich 
höheres Risiko für Suizidversuche und -gedanken, 
Depressionen und Substanzkonsum aufweisen als 
jene, die von ihren Eltern akzeptiert werden, was 
wiederum auch als Schutzfaktor vor Effekten 
außerhäuslicher Stressoren (z. B. Mobbing) gilt.23 
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 Elterliches Monitoring 2022  

Abb. 3: Informiertheit der Mutter über verschiedene 
Bereiche des Lebens nach Angaben der befragten 
Schüler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 (in %).  
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Die Informiertheit der Eltern über Aspekte des 

Lebens ihrer Kinder unterscheidet sich deutlich nach 

dem jeweiligen Bereich, aber auch zwischen den 

Elternteilen. So sind Mütter allgemein besser im Bilde 

über das, was ihre Kinder tun und wo sie sich 

aufhalten. Das drückt sich darin aus, dass die 

befragten Schüler*innen ihren Müttern zu einem 

höheren Anteil zuschreiben, viel zu wissen, aber auch 

zu einem geringeren Anteil, gar nichts zu wissen, im 

Vergleich zu ihren Vätern.  

Beide Elternteile sind am häufigsten gut über den 

Aufenthaltsort ihrer Kinder informiert und am 

seltensten darüber, wofür sie ihr Geld ausgeben und 

insbesondere darüber, was sie im Internet tun. So 

wissen nach Angaben der Schüler*innen jeweils 

mehr als 30 % der Mütter und Väter nicht, was sie im 

Internet machen. Auch wenn der Großteil der 

Befragten sagt, dass sowohl Mütter als auch Väter 

sehr gut darüber informiert seien, wo sie sich nachts 

aufhielten, gibt ein weiterer großer Teil hier jeweils 

an, dass die Eltern gar nichts darüber wüssten (13 % 

bzw. 23,6 %). 

 Im Detail  

Abb. 4: Informiertheit des Vaters über verschiedene 
Bereiche des Lebens nach Angaben der befragten 
Schüler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 (in %).  
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Abb. 5: Hohes elterliches Monitoring durch Mütter und Väter nach Angaben der befragten Schüler*innen in Sachsen-
Anhalt 2022, differenziert nach Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform in Prozent (%). 
 

[1] Aufgrund der geringen Fallzahl können die Ergebnisse nur Tendenzen aufzeigen und müssen mit Vorsicht interpretiert werden. 

 
 

 

* p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, *** p ≤ 0,001 (bezogen auf 
den jeweiligen Unterschied im hohen Monitoring 
zwischen Müttern und Vätern)
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 Eltern-Kind-Kommunikation 

Insgesamt gibt 2022 die Mehrheit der Schüler*innen 

in Sachsen-Anhalt an, dass ihre Eltern über verschie-

dene Bereiche ihres Lebens gut informiert seien, 

wobei Mütter weitaus häufiger über das Leben ihrer 

Kinder Bescheid wissen als Väter. So sind, laut den 

Befragten, etwa 70 % der Mütter gut über ihre Kinder 

informiert, während es nur etwa 50 % der Väter sind. 

Mädchen und Jungen geben dabei zu etwa gleichen 

Teilen einen hohen Kenntnisstand ihrer Väter an (ca. 

54 %). Beide berichten ebenso, dass Mütter 

informierter sind, bei den Mädchen ist dieser Anteil 

jedoch deutlich höher als bei den Jungen (77,9 % vs. 

68,2 %). Insgesamt ist das elterliche Monitoring 

gegenüber Mädchen dementsprechend höher. Auch 

bei genderdiversen Schüler*innen sind Mütter öfter 

über die Aktivitäten ihrer Kinder im Bilde, allerdings 

wissen bei ihnen nur etwa 40 % der Väter und knapp 

60 % der Mütter gut über ihr Leben Bescheid. 

 

Das elterliche Monitoring nimmt mit dem Alter der 

Schüler*innen ab. Während Fünftklässler*innen zu 

82,9 % angeben, dass ihre Mutter, und zu 66,9 %, dass 

ihr Vater gut informiert ist, sinken die Werte auf 69 % 

(Mutter) bzw. 50,7 % (Vater) bei den Siebt-

klässler*innen. Zwischen Siebt- und Neuntkläss-

ler*innen zeigt sich ein weiterer Rückgang der 

Informiertheit der Väter (46,3 %). 

Gymnasiast*innen berichten am häufigsten eine hohe 

Informiertheit der Eltern im Vergleich zu Schüler*in-

nen anderer Schulformen. An den Gymnasien geben 

knapp 80 % an, dass ihre Mutter, und knapp 60 %, 

dass ihr Vater gut über ihr Leben Bescheid weiß. An 

den Gemeinschafts- und Sekundarschulen liegt dieser 

Anteil bei knapp 70 % für Mütter und bei ca. 50 % für 

die Väter. 

Abb. 6: Anteile der befragten Schüler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018, denen das Sprechen über persönliche Angelegenheiten 
mit Eltern bzw. deren Partner*innen leicht- oder sehr leichtfällt (in %).  
 

Insgesamt kann sich der überwiegende Anteil der 

Befragten ihren Eltern anvertrauen. Allerdings zeigt 

sich auch hier eine Diskrepanz zwischen Müttern und 

Vätern. Während 75,3 % der Schüler*innen 2022 

angaben, dass es ihnen leicht- oder sehr leichtfällt, 

mit ihrer Mutter über Dinge zu sprechen, die ihnen 

wirklich nahegehen, bezeugten dies 58,8 % für ihren 

Vater. Kinder und Jugendliche, deren Eltern neue 

 

Partner*innen haben, gaben zu jeweils etwa 40 % an, 

mit diesen gut über persönliche Angelegenheiten 

sprechen zu können. Im Vergleich zu 2018 ist das 

Gefühl, sich anvertrauen zu können, damit allerdings 

gegenüber allen Bezugspersonen zurückgegangen – 

am stärksten gegenüber Vätern (-8,5 Prozentpunkte) 

und am wenigsten gegenüber der/dem Partner*in 

des Vaters. 

49,0 %

67,3 %

43,6 %

82,1 %

40,5 %

58,8 %

41,9 %

75,3 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Partner*in der Mutter

Vater

Partner*in des Vaters

Mutter

2022 2018

(2022 n = 4.258; 2018 n = 3.097)

(2022 n = 875; 2018 n = 847)

(2022 n = 3.875; 2018 n = 2.849)

(2022 n = 1.264; 2018 n = 1.084)
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Eltern-Kind-Kommunikation

2022 2018

(2022 n = 1.834; 2018 n = 1.285)

(2022 n = 426; 2018 n = 188)

(2022 n = 2.116; 2018 n = 1.703)

(2022 n = 1.569; 2018 n = 1.285)

(2022 n = 1.470; 2018 n = 1.075)

(2022 n = 1.337; 2018 n = 816)

(n = 72)

(2022 n = 2.023; 2018 n = 1.501)

(2022 n = 2.281; 2018 n = 1.675)

(2022 n = 4.376; 2018 n = 3.176)

[1]

* p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, *** p ≤ 0,001 (bezogen 
auf den Unterschied zwischen 2018 und 2022)

 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mit 81 % gibt der Großteil der Schüler*innen in 

Sachsen-Anhalt an, mindestens eine elterliche 

Bezugsperson zu haben, der sich anvertraut werden 

kann. Das bedeutet hingegen, dass 19 % der Kinder 

und Jugendlichen das Gefühl haben, nicht mit ihrer 

Mutter, ihrem Vater oder ggf. deren Partner*in über 

Dinge sprechen zu können, die ihnen wirklich 

nahegehen. Dieser Anteil ist zwischen 2018 und 2022 

um 6,3 Prozentpunkte gewachsen. 

Jungen zeigen öfter eine vertrauensvolle Eltern-Kind-

Kommunikation als Mädchen, und dieser Unterschied 

ist zwischen 2018 und 2022 von 4,4 auf 7,1 Prozent-

punkte gestiegen. So geben 85,2 % der Jungen im 

Gegensatz zu 78,1 % der Mädchen im Jahr 2022 an, 

sich mindestens einer Person in erziehender Rolle 

leicht oder sehr leicht öffnen zu können. Gender-

diverse Schüler*innen drücken dieses Gefühl deutlich 

seltener aus. Lediglich knapp die Hälfte gibt an, sich 

mindestens einer elterlichen Bezugsperson anver-

trauen zu können. 

Mit 88,2 % äußern Fünftklässler*innen am häufigsten, 

leicht oder sehr leicht mit ihren Eltern oder deren 

Partner*innen sprechen zu können. Allerdings ist 

dieser Anteil im Vergleich zu 2018 um 6,4 Prozent-

punkte gesunken. Noch stärker gesunken ist der Anteil 

bei Siebtklässler*innen (–8,2 Prozentpunkte). 2022 

geben 80 % an, eine solche Person unter den erziehen-

den Personen zu haben. Die Neuntklässler*innen 

geben mit 75,7 % am seltensten das Vorhandensein 

einer Person an, der sie sich anvertrauen können, 

haben mit einem Unterschied von 4,4 Prozentpunkten 

zu 2018 jedoch den geringsten Verlust in der 

vertrauensvollen Eltern-Kind-Kommunikation zu ver-

zeichnen. 

Zwischen den Schulformen lässt sich kein eindeutiger 

Unterschied festmachen. Auffällig ist allerdings, dass 

2018 an den Gemeinschaftsschulen am häufigsten 

eine Ansprechperson benannt wurde, 2022 hingegen 

am seltensten. 

 2022 & 2018 im Vergleich 

Abb. 7: Anteil befragter Schüler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018, die angaben, mit mindestens einer elterlichen 
Bezugsperson (Mutter/Vater/Partner*in der Mutter/Partner*in des Vaters) leicht oder sehr leicht über persönliche 
Angelegenheiten sprechen zu können, differenziert nach Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform in Prozent (%). 
 

[1] Eine genderdiverse Geschlechtskategorie wurde im Jahr 2018 nicht erhoben und kann daher nicht dargestellt werden. Aufgrund der 
geringen Fallzahl können die Ergebnisse außerdem nur Tendenzen aufzeigen und müssen mit Vorsicht interpretiert werden. 



 
 

 
 

[1] Aufgrund der geringen Fallzahl genderdiverser Schüler*innen müssen die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.  
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Relevanz 

Soziale Medien sind fester Bestandteil des Lebens der meisten Kinder und Jugendlichen in Deutschland, bergen 

aber insbesondere für diese Gruppe eine erhöhte Gefahr für Abhängigkeit und problematisches Nutzungs-

verhalten,26 die mit diversen mentalen, sozialen und psychosomatischen Problemen assoziiert ist.27 

 

Hauptergebnisse 2022 

Etwa 11 % der Schüler*innen in Sachsen-Anhalt zeigen eine problematische 

Nutzung sozialer Medien. Knapp die Hälfte äußert, soziale Medien zur Flucht 

von negativen Gefühlen zu nutzen. Konflikte und Lügen über die Nutzung 

sozialer Medien kommen vergleichsweise selten vor (jeweils < 20 %). 

Etwa ein Sechstel der genderdiversen Schüler*innen[1] zeigt eine 

problematische Nutzung der sozialen Medien. Mädchen (12 %) und Jungen 

(9 %) weisen etwas seltener eine entsprechende Gefährdung auf. 

Mit knapp 14 % ist der Anteil an Schüler*innen mit problematischem Konsum 

sozialer Medien unter den Siebtklässler*innen am höchsten. Unter den 

Fünftklässler*innen sind es ca. 11 %. Die Neuntklässler*innen sind mit einem 

Anteil von etwa 7 % vergleichsweise seltener betroffen. 

Die Unterschiede zwischen den Schulformen sind eher gering. An den Gemein-

schaftsschulen ist der Anteil an Schüler*innen mit Abhängigkeitserscheinungen 

am höchsten (12,4 %). Es folgen die Sekundarschüler*innen mit 10,7 % und die 

Gymnasiast*innen mit 9,7 %. 

Im Vergleich zwischen 2018 und 2022 hat sich der Anteil an Schüler*innen in 

Sachsen-Anhalt, die eine problematische Nutzung sozialer Medien zeigen, von 

5,3 % auf 10,7 % etwa verdoppelt. Besonders betroffen vom Anstieg sind 

Mädchen, jüngere Schüler*innen und Gymnasiast*innen. 
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(n = 4.295)
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Hintergrund 
 

Soziale Medien sind aus dem Alltag 

der meisten Kinder und Jugendlichen 

nicht mehr wegzudenken.28 Sie erlau-

ben ihnen einen sozialen Austausch 

durch z. B. das Teilen von Informationen, Nachrich-

ten, Fotos oder Videos29,30 über diverse Plattformen 

wie WhatsApp, Snapchat, X, Instagram oder TikTok. 

Der schnelle Austausch hat viele Vorzüge, jedoch 

ebenfalls Risken. So bergen soziale Medien z. B. ein 

erhöhtes Suchtpotenzial für Kinder und Jugendliche.26 

Die (exzessive) Nutzung sozialer Medien stellt sich 

unter anderem als psychische Belastung dar.28,31,32 

Studien verweisen auf Assoziationen mit psychoso-

matischen Beschwerden und mentalen Problemen 

wie Minderwertigkeitsgefühle und Selbstzweifel z. B. 

in Bezug auf das eigene Erscheinungs-/Körperbild, 

Depressionen, ADHS, Ängste, selbstverletzendes 

Verhalten, Suizidalität und verstärkte Reizbarkeit.27  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Auch körperliche und soziale Folgen können sich aus 

einer übermäßigen Nutzung von Medien ergeben. 

Dazu gehören beispielsweise die Verringerung von 

realen sozialen Kontakten und Hobbys, Vereinsa-

mung im realen Leben, Erschöpfung, Augenpro-

bleme, Nacken-, Kopf- und Rückenschmerzen, 

Schlaflosigkeit,27,32 Konzentrationsprobleme, Ver-

schlechterung der Schulleistungen31 oder auch ein 

erhöhter Substanzkonsum.33 Jedoch gibt es auch 

Vorzüge. So waren während der pandemiebedingten 

Lockdowns die digitalen Beziehungen und auch das 

digitale Lernen eine wichtige Stütze für Kinder und 

Jugendliche.28 Auch berichten Studien von 

niederschwelligen Möglichkeiten der Informations- 

und Hilfesuche34 sowie des Erreichens junger 

Menschen über Onlineplattformen und so z. B. von 

Erfolgen in der Suizidprävention35 oder beim Finden 

von Unterstützung für queere Jugendliche.36  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Wird die Zustimmung zu den einzelnen Items 

der Skala zu problematischem Nutzungsverhal-

ten sozialer Medien (Social Media Disorder 

Scale) betrachtet, fallen große Unterschiede 

auf. So geben knapp 50 % der Schüler*innen in 

Sachsen-Anhalt an, sie nutzten soziale Medien 

als Flucht vor negativen Gefühlen, während ein 

regelmäßiges Lügen über die Nutzungszeiten 

mit 16,5 % vergleichsweise selten vorkommt. 

Ebenso werden Konflikte wegen der Nutzung 

sozialer Medien seltener genannt. Sowohl die 

Vernachlässigung anderer Aktivitäten als auch 

Unbehagen bei Nicht- und Wunsch nach Mehr-

Nutzung geben jeweils etwa ein Viertel der 

Schüler*innen an. Etwa ein Drittel berichtet 

davon, regelmäßig an nichts Anderes denken 

zu können als an die nächste Nutzung sozialer 

Medien. Ein großer Teil (44,9 %) versuchte im 

letzten Jahr, weniger Zeit mit sozialen Medien 

zu verbringen, scheiterte aber. 

Symptome problematischen Nutzungsverhaltens 2022  

Abb. 8: Zustimmung der befragten Schüler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 
zu Items der Social Media Disorder Scale (in %). 
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2022 & 2018 im Vergleich 

Der Anteil der Schüler*innen in Sachsen-Anhalt, die 

eine problematische Nutzung sozialer Medien zeigen, 

ist zwischen 2018 und 2022 deutlich gestiegen. 

Während sich 2018 bei 5,3 % ein tendenziell 

problematisches Verhältnis zu sozialen Medien 

feststellen ließ, war dies 2022 bei 10,7 % der 

Schüler*innen der Fall. 

Betrachtet nach Geschlecht, sind es etwas stärker die 

Mädchen, bei denen sich ein Zuwachs an Abhängig-

keitserscheinungen beobachten lässt. Mit 12 % zeigt 

sich 2022 bei mehr als doppelt so vielen Mädchen 

eine Auffälligkeit im Umgang mit sozialen Medien wie 

2018 (5,5 %). Jungen, bei denen der Zuwachs 

3,8 Prozentpunkte beträgt, sind 2022 somit etwas 

seltener betroffen (9 %). 2018 lagen Jungen und 

Mädchen etwa gleich auf. Genderdiverse Schüler*in-

nen sind mit einem Anteil von 16,2 % am häufigsten 

betroffen. 

 

Bei den Schulklassen ist der größte Anstieg unter den 

Fünftklässler*innen beobachtbar (+7,2 Prozentpunk-

te). 2022 zeigen 11,3 % eine problematische Nutzung 

sozialer Medien, womit sie die Neuntklässler*innen 

ein- bzw. überholt haben (9,7 %). Bei diesen fällt der 

Anstieg mit 2,8 Prozentpunkten eher gering aus. Die 

am stärksten betroffene Klassenstufe ist und bleibt 

allerdings die 7. Klasse – nach einem Anstieg um 

6,4 Prozentpunkte im Vergleich zu 2018 zeigen knapp 

14 % von ihnen einen als kritisch einzustufenden 

Konsum sozialer Medien. 

Gymnasien verzeichnen den größten Anstieg an Schü-

ler*innen mit problematischem Nutzungsverhalten 

(+6,7 Prozentpunkte), weisen aber weiterhin mit 

9,7 % den geringsten Anteil im Vergleich zu den 

anderen Schulformen auf. Schüler*innen der Gemein-

schaftsschulen bleiben mit 12,4 % am stärksten 

betroffen, gefolgt von den Sekundarschüler*innen 

mit 10,7 %. 

Abb. 9: Befragte Schüler*innen in Sachsen-Anhalt 2022 und 2018, die eine problematische Nutzung sozialer Medien 
zeigen, differenziert nach Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform in Prozent (%). 
 

[1] Eine genderdiverse Geschlechtskategorie wurde im Jahr 2018 nicht erhoben und kann daher nicht dargestellt werden. Aufgrund der 
geringen Fallzahl können die Ergebnisse außerdem nur Tendenzen aufzeigen und müssen mit Vorsicht interpretiert werden. 
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Problematische Nutzung Sozialer Medien
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(2022 n = 1.703; 2018 n = 1.246)

(2022 n = 2.026; 2018 n = 1.653)

(2022 n = 1.531; 2018 n = 1.255)

(2022 n = 1.383; 2018 n = 1.046)

(2022 n = 1.205; 2018 n = 776)

(2022 n = 1.905; 2018 n = 1.437)

(2022 n = 2.147; 2018 n = 1.640)

(2022 n = 4.119; 2018 n = 3.077)

* p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, *** p ≤ 0,001 (bezogen auf 
den Unterschied zwischen 2018 und 2022)

(2022 n = 390; 2018 n = 178)

(n = 67)

[1]
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Hauptergebnisse 

Die Ergebnisse der HBSC-Studie Sachsen-Anhalt im 

Bereich Soziales Umfeld und Medien zeichnen eine 

eher negative Entwicklung. Die befragten Schüler*in-

nen nehmen 2022 im Vergleich zu 2018 eine 

geringere familiäre Unterstützung wahr, haben 

seltener das Gefühl, sich elterlichen Bezugspersonen 

gegenüber öffnen zu können, und weisen deutlich 

häufiger ein problematisches Nutzungsverhalten 

sozialer Medien auf. Dennoch sind die Prävalenzen 

insgesamt eher positiv einzustufen – die große 

Mehrheit gibt eine hohe familiäre Unterstützung 

sowie eine hohe Informiertheit der Mutter als auch 

das Gefühl an, mit mind. einer elterlichen 

Bezugsperson über Dinge sprechen zu können, die 

wirklich nahegehen.  Allerdings ist nur die Hälfte der 

Väter gut informiert. Zudem weisen gut 10 % der 

Schüler*innen Symptome einer Abhängigkeit von 

sozialen Medien auf. 

 

Etwa 20–30 % der Schüler*innen treffen dement-

sprechend negative Aussagen zu der familiären 

Unterstützung, der Informiertheit ihrer Eltern und der 

Kommunikation mit den Erziehungs-berechtigten. 

Diese Angaben unterscheiden sich dabei nach 

Geschlecht, Jahrgangsstufe und Schulform. So 

nehmen Mädchen und genderdiverse Befragte 

seltener eine familiäre Unterstützung sowie das 

Gefühl wahr, sich elterlichen Bezugspersonen 

anvertrauen zu können. Außerdem weisen sie zum 

größeren Teil eine problematische Nutzung sozialer 

Medien auf. Eltern von Mädchen sind laut eigener 

Aussage allerdings überdurchschnittlich und Eltern 

genderdiverser Schüler*innen unterdurchschnittlich 

informiert. 

Die Wahrnehmung der familiären Unterstützung, die 

Eltern-Kind-Kommunikation und das Maß der 

Informiertheit der Eltern über ihre Aktivitäten 

nehmen graduell mit dem Alter ab, was auf einen 

alterstypischen Abnablungsprozess hinweisen könnte. 

Die Eltern-Kind-Kommunikation war besonders bei 

jüngeren Schüler*innen rückläufig, das Empfinden  

 

 

 

 
von familiärer Unterstützung dagegen stärker bei 

älteren. Eine problematische Nutzung sozialer 

Medien zeigt sich am häufigsten bei den Siebtkläss-

ler*innen. In den 5. Klassen hat sich der Anteil 

abhängigkeitsgefährdeter Schüler*innen allerdings 

von 2018 zu 2022 fast verdreifacht. 

Bezüglich der Schulformen ergeben sich keine 

deutlichen Unterschiede in der Eltern-Kind-Kommuni-

kation oder der Wahrnehmung familiärer Unterstüt-

zung, wobei Letzteres auf den starken Rückgang 

familiärer Unterstützung bei Gymnasiast*innen 

zurückgeführt werden kann. Das elterliche Monito-

ring ist bei Gymnasiast*innen deutlich höher 

ausgeprägt als bei Schüler*innen der Gesamt- und 

Sekundarschulen. Für den Konsum sozialer Medien 

offenbart sich zwar bei Schüler*innen des Gymnasi-

ums etwas seltener ein problematisches Nutzung-

sverhalten als an Gemeinschafts- und Sekundar-

schulen, allerdings hat sich der Anteil von 2018 zu 

2022 mehr als verdreifacht. Unterschiede zwischen 

den Schulformen haben sich damit insgesamt eher 

angeglichen, während sich Unterschiede zwischen 

Jahrgangsstufen und insbesondere nach Geschlecht 

eher verschärft haben. 

 

Diskussion 

Während die Wahrnehmung der sozialen Unterstüt-

zung durch die Familie (Hilfe zu bekommen/ 

Unterstützung bei Entscheidungen) auf ähnlich 

hohem Niveau ist wie 2018, hat insbesondere die 

Wahrnehmung der emotionalen Unterstützung 

(allgemein und über Probleme sprechen) stärker 

nachgelassen. Eine mögliche Erklärung könnte 

einerseits sein, dass Eltern für ihre Kinder tatsächlich 

weniger da sind durch beispielsweise geringere 

zeitliche oder mentale Kapazitäten. Andererseits 

könnte sich aber auch die Wahrnehmung in den 

vergangenen Jahren verschoben haben, z. B. durch 

einen gestiegenen Unterstützungsbedarf im Zuge 

zahlreicher globaler Krisensituationen (Kriege, 

Klimawandel, Wirtschaft). So waren Schüler*innen in  
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Zeiten des „Homeschoolings“ vermehrt auf die 

Unterstützung ihrer Eltern angewiesen und es deutet 

sich an, dass die mentale Belastung von Kindern und 

Jugendlichen während der Pandemie, aber auch 

zusammenhängend mit dem Klimawandel, gestiegen 

ist.37,38 Nach den Ergebnissen der HBSC-Studie 

Sachsen-Anhalt werden insbesondere bei Gymnasi-

ast*innen größere Einbußen u. a. in der Lebenszufrie-

denheit und der Schulzufriedenheit verzeichnet bei 

gleichzeitig deutlicher Steigung der schulischen 

Belastungswahrnehmung und des Substanzmittel-

konsums (siehe Faktenblatt zur psychischen 

Belastung, zu Schulerleben und Schulkultur und zum 

Subtanzmittelkonsum). Möglicherweise konnten 

diese Problemlagen von der Familie nicht so 

aufgefangen werden, wie es die Schüler*innen 

gebraucht hätten. So wurde bei Gymnasiast*innen 

ebenfalls der stärkste Rückgang in der Wahrnehmung 

familiärer Unterstützung von 2018 zu 2022 

identifiziert. Inwieweit tatsächlich der Bedarf an 

familiärer Unterstützung gestiegen ist oder die 

elterlichen Kapazitäten nachgelassen haben, kann 

anhand der Befunde nicht ausreichend beantwortet 

werden. 

 

Die Einordnung des elterlichen Monitorings als 

Hinweis auf die Eltern-Kind-Beziehung ist schwierig. 

So bleibt unklar, ob Eltern gut über das Leben ihrer 

Kinder informiert sind, weil sie ein gutes, vertrauens-

volles Verhältnis zu ihren Kindern führen oder weil sie 

ihre Kinder stärker überwachen, was sich negativ auf 

die Eltern-Kind-Beziehung auswirken kann. Ideal ist 

daher, wenn die Informiertheit der Eltern durch die 

Mitteilungsbereitschaft der Kinder gewährleistet 

wird.16–18 Vor diesem Hintergrund ist es interessant zu 

beobachten, dass Mütter über die Aktivitäten von 

Mädchen besser informiert zu sein scheinen als über 

die Aktivitäten von Jungen, mehr Jungen aber das 

Gefühl haben, sich mindestens einer elterlichen 

Bezugsperson anvertrauen zu können. Das steht im 

Einklang mit anderen Forschungsergebnissen, die 

zeigen, dass der Umgang von Eltern mit Söhnen und 

  

 

 
Töchtern i. d. R. unterschiedlich ist, wobei das 

Verhalten von Mädchen mehr kontrolliert wird als das 

von Jungen.7 Die hier beobachtete Diskrepanz 

zwischen elterlichem Monitoring und der Eltern-Kind-

Kommunikation bei Mädchen könnte daher auf 

geringere Chancen auf Autonomie-Erfahrungen für 

Mädchen hinweisen. Andererseits ist es denkbar, dass 

Mädchen eine höhere Mitteilungsbereitschaft 

bezüglich ihrer außerfamiliären Aktivitäten haben 

und daher die Informiertheit der Eltern, insbesondere 

der Mutter, höher ist.  

 

Die deutlich geringere Involviertheit der Väter in das 

Leben ihrer Kinder – sowohl als vertrauensvoller 

Ansprechpartner als auch als informiertes Elternteil – 

könnte u. a. auf die tendenziell unterschiedlichen 

Erziehungsstile von Müttern und Vätern zurückge-

führt werden, wobei Mütter häufiger einen eher 

autoritativen (hohes Maß an Wärme und Unterstüt-

zung sowie klare, konsistente Regeln und Erwar-

tungen) und Väter häufiger einen eher autoritären 

(strenge Kontrolle, Gehorsam und oft geringe Wärme 

oder emotionale Unterstützung) Erziehungsstil 

zeigen.39 Dies trifft selbstverständlich nicht auf alle 

Eltern zu, Forschungsarbeiten der letzten 30 Jahre 

zeigen jedoch, dass diese Unterschiede nach wie vor 

bestehen.39 Auch hier gilt es, Geschlechterklischees 

zu überwinden, um positive Beziehungen zwischen 

Eltern und Kindern und insbesondere zwischen 

Vätern und Kindern zu fördern. 

  

Einige Studien in den letzten 20 Jahre haben gezeigt, 

dass viele Eltern negativ auf das Coming-out ihrer 

Kinder reagieren24,25 und mangelndes Verständnis 

und Ängste der Eltern häufig einem positiven 

Verhältnis queerer Jugendlicher mit ihren Eltern 

entgegenstehen.15,23 Auch wenn sich in den letzten 

Jahren eine deutliche Verbesserung bezüglich der 

Sichtbarkeit und Akzeptanz queerer Menschen 

vollzogen hat, zeigen unsere Ergebnisse, dass 

genderdiverse Kinder und Jugendliche in vielen 

Bereichen deutlich negativer antworten. Sie fühlen 

http://dx.doi.org/10.25673/118915
http://dx.doi.org/10.25673/118915
http://dx.doi.org/10.25673/118920
http://dx.doi.org/10.25673/118917
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sich deutlich seltener familiär unterstützt, ihre Eltern 

sind seltener über ihr Leben informiert, und sie haben 

deutlich weniger oft das Gefühl, mit elterlichen 

Bezugspersonen offen reden zu können. Auch hier 

sind weitere Bemühungen im Überkommen gender-

spezifischer Diskriminierungen gefragt, damit Akzep-

tanz ohne Angst im Elternhaus zur Selbstverständlich-

keit werden kann.  

 

Der hohe Anteil an Eltern, die laut den Schüler*innen 

nicht oder in geringerem Maße über die Aktivitäten 

ihrer Kinder informiert sind, kann auf verschiedenen 

Gründen beruhen. Es mag sein, dass wenig Interesse 

vonseiten der Eltern besteht, die genauen Aktivitäten 

zu erfragen. Eine andere Erklärung ist, dass Kinder 

ihren Eltern Dinge verschweigen oder verheimlichen. 

Letzteres zeigt sich beispielsweise an den Nutzungs-

zeiten sozialer Medien: 16,5 % der Schüler*innen 

geben an, regelmäßig darüber zu lügen. Insbesondere 

der hohe Anteil an Schüler*innen, die angeben, dass 

ihre Eltern gar nichts darüber wüssten, was sie im 

Internet tun, zeigt, dass der digitale Raum für Eltern 

besonders schwierig kontrollierbar ist, obwohl Eltern, 

wie auch bei anderen Medien, mit dem gesellschaft-

lichen Auftrag betraut sind, die digitale Mediennut-

zung ihrer Kinder zu steuern, zu reglementieren und 

zu begleiten.40 Dabei stellen soziale Medien einen 

wichtigen Bestandteil im Leben vieler Schüler*innen 

dar. Während Eltern seltener zu Ansprechpartner*in-

nen bei Problemen und Dingen werden, die den 

Kindern und Jugendlichen nahegehen, nutzen etwa 

50 % der Befragten soziale Medien als Flucht vor 

negativen Gefühlen. Auch die Kindheit-Internet-

Medien (KIM)-Studie zeigt, dass immer mehr Kinder 

digitale Medien selbstständig und unbeaufsichtigt 

nutzen, während Unternehmungen mit der Familie 

seltener werden.41 Ob und in welche Richtung ein 

Zusammenhang besteht, – ob sich also familiäre 

Beziehungen verschlechtern, weil sich Kinder und 

Jugendliche mehr (ins Internet) zurückziehen oder, ob 

sich Kinder und Jugendliche mehr (ins Internet) 

zurückziehen, weil das Engagement der Eltern nach- 

  

 

 
gelassen hat – muss weiter untersucht werden. 

Soziale Medien können aber auch einen positiven 

Einfluss auf das Leben von Kindern und Jugendlichen 

haben. So können Hilfe,34 Unterstützung,36 Freund*in-

nen und Ansprechpartner*innen gefunden und die 

Entwicklung von Selbstoffenbarung, Sexualität und 

Identität unterstützt werden.29 Dies ist insbesondere 

für Kinder und Jugendliche relevant, die außerhalb 

des digitalen Raums soziale Schwierigkeiten haben, 

geringe Unterstützung erfahren oder Probleme haben, 

sich jemandem persönlich anzuvertrauen. Folglich 

steigt dabei aber auch die Gefahr, ein ungesundes 

Nutzungsverhalten zu entwickeln und sich u. a. weiter 

aus der Realität zurückzuziehen. Interessant ist daher 

zu beobachten, dass Mädchen und genderdiverse 

Schüler*innen, die seltener von familiärer Unterstüt-

zung sowie von guter Eltern-Kind-Kommunikation 

berichten, auch häufiger eine problematische 

Nutzung sozialer Medien aufweisen. Den höheren 

und häufiger problematischen Konsum sozialer 

Medien von Mädchen im Vergleich zu Jungen 

berichten auch andere Studien.42 Mädchen stellen 

außerdem im Besonderen eine Risikogruppe dar, da 

die Nutzung sozialer Medien für sie eher psychisch 

belastend ist.31 Die Förderung der sozialen Unterstü-

tzung von Mädchen und queeren Jugendlichen kann 

daher einen besonders wichtigen Interventionsansatz 

darstellen, um sowohl die Abhängigkeitsgefahr 

sozialer Medien zu verringern als auch die stärker 

beobachtbaren Unterstützungsbedarfe anzugehen. 

Darüber hinaus ist Medienkompetenztraining wichtig, 

um die positiven Seiten sozialer Medien risikoarm 

nutzbar zu machen – und zwar gleichermaßen für 

Kinder und Jugendliche43 wie auch für ihre Eltern. 

Wege aufzuzeigen, wie diese mit dem Medienkonsum 

ihrer Kinder umgehen und diesen begleiten können, 

ohne Kontrolle zu erzwingen, kann eine wichtige 

Maßnahme sein, um ein vertrauensvolles Verhältnis 

zu bewahren und dennoch positiv involviert zu 

bleiben. 



 
 

 
 

 

15 

2. Kinder- und Jugendgesundheitsbericht Sachsen-Anhalt 
 
 
 Faktenblatt „Soziales Umfeld & Medien“ 

 

Zusammenfassung und Fazit 

Zur Erfassung der empfundenen familiären (emotionalen und sozialen) Unterstützung wurden die 

Schüler*innen gefragt, was sie über folgende Aussagen denken: „Meine Familie ist sehr bemüht, mir zu helfen“, 

„Ich erhalte von meiner Familie die emotionale Hilfe und Unterstützung, die ich benötige“, „Ich kann mit meiner 

Familie über meine Probleme sprechen“ und „Meine Familie ist bereit, mir zu helfen, eigene Entscheidungen 

zu treffen“. Ihre Zustimmung oder Ablehnung konnten sie auf einer 7-stufigen Likert-Skala von „stimmt 

überhaupt nicht“ bis „stimmt genau“ ausdrücken. Einer Aussage gilt als zugestimmt, wenn mindestens die 

5. Stufe angekreuzt wurde. Für die Gesamtbeurteilung wurde ein durchschnittlicher Score (zwischen 1 und 7 

Punkten) berechnet. Ab einem Wert von 5,5 wurde eine stark wahrgenommene Unterstützung angenommen, 

bei einem Wert von unter 5,5, eine schwache bis mäßige. Das Instrument wurde von der „Multidimensional 

Scale of Perceived Social Support” (MSPSS) abgeleitet und ist seit 2013/14 Bestandteil des HBSC-

Fragebogens.44,45 

 

 
Wahrgenommene familiäre Unterstützung 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Das elterliche Monitoring wird für die Mutter und den Vater getrennt abgefragt. Es wird gefragt: „Über wie viel 

weiß deine Mutter [bzw. dein Vater] wirklich Bescheid?“ mit den sechs Ergänzungen: „Wer deine Freunde sind“, 

„Wie du dein Geld ausgibst“, „Wo du nach der Schule bist“, „Wohin du nachts gehst“, „Was du in deiner Freizeit 

machst“ und „Was du im Internet machst“ auf die die Schüler*innen mit er/sie ... „weiß viel“, „weiß etwas“, 

„weiß gar nichts“ oder „Ich habe keine Mutter [bzw. Vater] oder sehe meine Mutter [bzw. Vater] nicht“ 

geantwortet werden kann. Letztere Antworten wurden nicht in die Analyse miteinbezogen (spiegeln sich in den 

Anteilen also nicht wider). Gemäß der Codierung von Perasso et al.46 wurden den Antworten die Werte von 1 

(„weiß hat nichts“) bis 3 („weiß viel“) zugeordnet und der Durchschnitt über die sechs Bereiche gebildet. Ein 

durchschnittlicher Wert von 1 bis 1,75 wurde als geringes, ein Wert von 1,76 bis 2,25 als mittleres und ein Wert 

von 2,26 bis 3 als hohes elterliches Monitoring gewertet. Dabei wurden alle Befragten, die bei mindestens einer 

Kategorie keine Angabe gemacht haben, ausgeschlossen. Das Instrument wurde 2012 von Miranda et al.47 

validiert.  „Parental Monitoring“ ist ein optionales Item im HBSC-Fragebogen und wurde von einem Instrument 

von Brown et al. (1993) abgeleitet.44 

 

 Elterliches Monitoring 

Messinstrumente 
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Die (vertrauensvolle) Eltern-Kind-Kommunikation wird mit der Frage „Wie leicht fällt es dir, mit den folgenden 

Personen über Dinge zu sprechen, die dir wirklich nahegehen?“ erfragt. Beantwortet wird die Frage über den 

„Vater“, den „Stiefvater, Partner/Partnerin der Mutter“, die „Mutter“ und die „Stiefmutter, Partnerin/Partner 

des Vaters“ in den Antwortkategorien „Sehr leicht“, „Leicht“, „Schwer“, „Sehr schwer“ und „Ich habe oder sehe 

diese Person nicht“. Antworten in der letzten Kategorie werden aus der Auswertung exkludiert (das bedeutet, 

dass sich die Anteile nur auf die Schüler*innen beziehen, die überhaupt eine Beziehung zu der jeweiligen Person 

haben). Eine gute Kommunikation mit dem entsprechenden Elternteil wird bei den Antworten „leicht“ und 

„Sehr leicht“, eine schlechte Kommunikation bei den Antworten „Schwer“ und „Sehr schwer“ angenommen. 

Schüler*innen, die bei mindestens einem Elternteil bzw. bei einem/einer Partner*in eines Elternteils angeben, 

sich leicht oder sehr leicht öffnen zu können, wurden als Person mit guter Eltern-Kind-Kommunikation 

klassifiziert. Das Instrument („Ease of Communication“) wurde für die HBSC-Studie entwickelt und wird seit der 

ersten Erhebung 1985 mit kleinen Änderungen verwendet. Validierungsarbeiten zeigten eine hohe Reliabilität 

und starke Korrelationen mit üblichen Fragebögen zu Familienbeziehungen.48 

 

 
Eltern-Kind-Kommunikation 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zur Erfassung eines problematischen Nutzungsverhaltens von sozialen Medien (soziale Netzwerke, Instant-

Messenger-Dienste und Videotelefonie-Plattformen) wurden die Schüler*innen um Zustimmung oder 

Ablehnung zu neun Aussagen gebeten, die mögliche Auswirkungen auf verschiedene Dimensionen des Alltags 

im letzten Jahr beschreiben (z. B. „Im vergangenen Jahr hast du ...“: „… dich oft schlecht gefühlt, wenn du 

soziale Medien nicht nutzen konntest?“, „… versucht, weniger Zeit auf sozialen Medien zu verbringen, aber 

hast es nicht geschafft?“ oder „… oft soziale Medien benutzt, um vor negativen Gefühlen zu fliehen?“). Zur 

Auswertung werden die Antworten zu einem Score (0–9 Punkte) zusammengefasst, wobei ein Wert von 6 und 

höher als problematisches Nutzungsverhalten gewertet wurde. Die verwendete „Social Media Disorder Scale“ 

ist validiert und abgeleitet aus dem DSM-5.49 

 

 Problematisches Nutzungsverhalten von sozialen Medien 

Messinstrumente 
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Stichprobe 

2022 
Schulen 

64 

Rückmeldequote 

29 % 

Schüler*innen 

4.548 

Rückmeldequote 

45 % 

Stichprobe 

2018 
Schulen 

41 

Rückmeldequote 

19 % 

Schüler*innen 

3.547 

Rückmeldequote 

53 % 

Weitere Informationen zum Studiendesign, zur Studiendurchführung und zur Stichprobenzusammensetzung 

finden Sie im Faktenblatt zur Methodik unter http://dx.doi.org/10.25673/118914 

 
 

Weitere Faktenblätter, den Gesamtbericht, Infos zur 
Studie und den Abschlussbericht von 2018 finden Sie 
unter https://linktr.ee/hbsc_sachsen.anhalt 
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Zitation 

1. Befragung 2018: Juni 2018 – Januar 2019; 2. Befragung 2022: April – November 2022 Zeitraum 

Querschnittsbefragung in Schulklassen der 5., 7. und 9. Jahrgangsstufe Design 

Repräsentative Erfassung der Gesundheit, des Gesundheitsverhaltens und ihrer sozialen 
Einflussfaktoren von Schüler*innen in Sachsen-Anhalt. Die Ergebnisse können Entscheidungs-
tragenden aus Politik und Praxis sowie den Schulen selbst die aktuellen Präventions- und 
Gesundheitsförderungsbedarfe aufzeigen. 

Ziel 

HBSC Sachsen-Anhalt – Hintergrund und Studiendesign 
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