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Sozial-emotionales Lernen im inklusionsorientierten  
Sachunterricht – Versuch einer fachdidaktischen Positionierung 

1 Einleitung 

Über ihren grundlegenden Bildungsauftrag verfolgt die Grundschule seit jeher sowohl fachliche 
wie erzieherische Zielstellungen (Elting 2024). Die jeweilige Verhältnisbestimmung zwischen 
Bildung und Erziehung, fachlichem und überfachlichem Lernen ist gesellschaftlichen, bildungs-
politischen wie -wissenschaftlichen Trends und Prioritätssetzungen unterworfen (Vogt & 
Einsiedler 2024). Dies spiegelt sich auch in verschiedenen Konzeptionen zum Sachunterricht 
wider, die jeweils stärker den fachpropädeutischen Charakter und damit eine wissenschaftsori-
entierte Sachbildung betonen oder ein eher kindorientiertes, ganzheitliches Bildungsverständ-
nis vertreten (Thomas 2018). Als Reaktion auf gesellschaftliche Wandlungsprozesse erfährt die 
erzieherische Funktion von Schule und Unterricht nunmehr begrifflich gerahmt als soziales bzw. 
sozial-emotionales Lernen (SEL) verstärkt Aufmerksamkeit. So weist das Gutachten zu den Per-
spektiven der Grundschule (SWK 2022) der Förderung sozial-emotionaler Kompetenzen einen 
hohen Stellenwert im Rahmen des schulischen Bildungs- und Erziehungsauftrages zu. Begrün-
det über den hohen Anteil psychosozial belasteter Schüler*innen (Klasen et al. 2017; Klipker et 
al. 2018) – teils auch als Folge der Corona-Pandemie (Ravens-Sieberer et al. 2023) – wird die 
Forderung nach einer verbindlichen Verankerung systematischer Förderung sozial-emotionaler 
Kompetenzen, verbunden mit der Unterstützung sozialer Integration, formuliert; eine Argu-
mentationsfigur, die sich auch im Kontext präventiver Ansätze im Bereich der Sonderpädagogik 
der sozial-emotionalen Entwicklung wiederfindet (z.B. Blumenthal et al. 2020; Hennemann et 
al. 2017; Leidig & Hennemann 2017; Vierbuchen & Bartels 2021). Weiterhin wird SEL als zent-
rales Prinzip inklusionsdidaktischer Ansätze bestimmt (Heimlich 2019; Reicher 2010; Schroeder 
2025 im Erscheinen). So wird die Funktion SEL zur Unterstützung der sozialen Integration 
(Kullmann et al. 2014) sowie zur Gestaltung und Entwicklung tragfähiger und förderlicher Be-
ziehungen als Basis für Lernen und Teilhabe (Markowetz & Reich 2022; Prengel 2015; Seitz & 
Scheidt 2012) betont. Weitergefasst können sozial-emotionale Kompetenzen als Schlüssel für 
Bildungserfolg und gesellschaftliche Teilhabe verstanden werden, sodass deren Vermittlung als 
wesentliches Element zukunftsorientierter Bildung erscheinen muss (OECD 2021).  

Für den Sachunterricht ergeben sich in dreifacher Weise Anschlüsse wie Klärungsbedarfe, 
die in diesem Beitrag aufgegriffen werden sollen:  
 Welchen Stellenwert nimmt SEL im sachunterrichtsdidaktischen Diskurs ein und wie kontu-

riert es sich in oder gegenüber einer sozialwissenschaftlichen Perspektive? (Kap. 2) 
 Welchen Beitrag können aktuelle internationale Rahmenmodelle für SEL zu einer konzepti-

onellen Klärung beitragen bzw. wie können Bezüge zum sachunterrichtsdidaktischen Dis-
kurs hergestellt werden? (Kap. 3) 

 Wie kann im Sinne einer fachdidaktischen Positionierung der Anspruch von SEL im Sachun-
terricht in einer bildungsbedeutsamen Auseinandersetzung von Kind und Sache eingelöst 
werden? (Kap. 4)  
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2 Sozial-emotionales Lernen in der Sachunterrichtsdidaktik 

In der grundlegenden Bestimmung des sachunterrichtlichen Auftrags zur Allgemeinbildung 
(Klafki 2005) ist dieser den Zielsetzungen von Selbstbestimmungs-, Mitbestimmungs- und Soli-
daritätsfähigkeit verpflichtet. Insbesondere das Ziel der Solidaritätsfähigkeit verweist in dieser 
frühen bildungstheoretischen Konstituierung des Faches auf ein Lernen in sozialer Verantwor-
tung und in sozialen Beziehungen. Die kindliche Erschließung von Welt vollzieht sich diesbezüg-
lich sowohl in personaler wie sozialer Dimension (Schrumpf 2022). Folglich lassen sich die uni-
versellen Erfahrungen zwischenmenschlicher Beziehungen und damit verbundene Fähigkeiten 
zu Empathie und Mitleid zu empfinden sowie Verzeihen zu können als epochaltypisches Schlüs-
selproblem (Klafki 2005) beschreiben, sodass „Funktionsziele“ (Köhnlein 2022, S. 107), etwa die 
gemeinsame Konfliktlösung oder die Kooperation in der Gruppe als Elemente sozialen Kompe-
tenzerwerbs, „Stoffziele“ (ebd.) ergänzen und erweitern. Bildungsbedeutsame Erfahrungen mit 
Fokus auf die sozialen Beziehungen der Kinder erhalten bereits in der andauernden Auseinan-
dersetzung zwischen Kind- und Wissenschaftsorientierung Relevanz (Kahlert 2022; Thomas 
2018). Trotz der angeführten bildungstheoretischen Fundierung lässt sich über die Jahrzehnte 
hinweg ein wiederkehrendes Ringen um den Stellenwert von SEL im Sachunterricht erkennen. 
So fordert Meier (1993, 2004) wiederholt eine „soziale Wende“ (1993, S. 19), in dem ein zu-
künftiger Schwerpunkt auf sozialem Lernen liegen soll. Petillon und Laux (2002) sehen knapp 
zehn Jahre später diesbezüglich für den Sachunterricht eine sozialpädagogische Aufgabe, bei 
dem die Gestaltung sozialer Beziehungen zum zentralen Thema des Sachunterrichts werden 
soll. Und Kaiser (2001, S. 165) spricht sich für eine „Repädagogisierung“ des Sachunterrichts 
aus, um Schüler*innen in ihrer sozial-emotionalen Entwicklung zu fördern. SEL wird mit einer 
verstärkten Hinwendung zum Kind gegenüber der Sache konnotiert. Der Erziehungsanspruch 
des Sachunterrichts (Duncker 2004) soll gegenüber fachlichem Lernen in den Vordergrund tre-
ten. Im Rückgriff auf die menschlichen Grunddimensionen nach Klafki bestimmen Kaiser und 
Röhner (2009) später aus einer kompetenzorientierten Perspektive heraus SEL als bedeutsa-
mes Ziel der Kompetenzförderung im Sachunterricht. Auch finden sich im Fachdiskurs bereits 
vor etwa 30 Jahren Forderungen zu einem sachunterrichtlichen Präventionsauftrag (Kiper 
1996; Marquardt-Mau 1992), im Rahmen dessen Fragen der psychosozialen Gesundheit von 
Kindern in den Fokus rücken sollen. Diese Forderung wird aus sonderpädagogischer Perspektive 
wieder aufgenommen, in dem Sachunterricht als geeigneter Ort für die Umsetzung manuali-
sierter Präventionsprogramme auf universeller Ebene im Kontext sozial-emotionaler Entwick-
lungsförderung vorgeschlagen wird (Hennemann et al. 2017; Schmeinck & Hennemann 2014; 
Urban et al. 2020). Inwieweit hierbei Sachunterricht lediglich als unterrichtsorganisatorischer 
Rahmen für standardisierte SEL-Programme gesehen wird (Hennemann et al. 2017) oder ob 
eine stärkere Verschränkung mit Inhalts- und Themenfeldern des Sachunterrichts angestrebt 
wird (Urban et al. 2020), fällt in den verschiedenen Diskursbeiträgen unterschiedlich aus. Ers-
terer Variante wäre zumindest aus sachunterrichtsdidaktischer Perspektive deutlich zu wider-
sprechen (Schroeder 2022), da diese den spezifischen Bildungsauftrag und damit den Eigen-
wert des Faches verkennt (Götz et al. 2022; Köhnlein 2022). 

Dabei ist das generelle Verhältnis zwischen den artikulierten Ansprüchen von SEL zur Inhalts-
dimension des Sachunterricht nicht abschließend geklärt. Handelt es sich beim SEL eher um ein 
übergreifendes Unterrichtsprinzip oder ist dies als abgrenzbares Inhalts- und Themenfeld im 
Rahmen einer sozialwissenschaftlichen Perspektive zu betrachten? Goll (2022) verweist auf die 
begriffliche Unbestimmtheit und definitorische Vielfalt zwischen soziologischen und psycholo-
gischen Bezügen als Problemstelle (auch Schrumpf 2022). Dies hängt nicht unwesentlich damit 
zusammen, dass SEL als Alltagspraxis als grundlegende pädagogische Aufgabe erscheint (Beutel 
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& Beutel 2022) und damit zumindest fachdidaktisch wenig greifbar wirkt. Systematisierend un-
terscheidet Schrumpf (2022) zwischen zwei zentralen Perspektiven auf SEL:  
1) SEL im Schulalltag und die damit verbundene Bedeutung sozial-emotionaler Kompetenzen 

für schulisches Lernen. 
2) SEL als pädagogisches bzw. didaktisches Angebot, das sowohl mit dem Ziel, schulkonformes 

Verhalten herzustellen als auch dem Erwerb einer kritischen Haltung gegenüber sozialen 
Prozessen in Gesellschaft verknüpft sein kann.  

Es stehen sich zwei unterschiedliche Grundanliegen gegenüber: SEL als Anpassungsstrategie 
und SEL als Befähigungsansatz zur kritischen Reflexion sozialer Bezüge. 

Petillon (2022; auch Petillon & Laux 2002) verbindet SEL wesentlich mit methodischen Ele-
menten des Sachunterrichts. SEL realisiert sich darin auf den Ebenen individueller Kompetenz-
entwicklung und sozialer Interaktions- und Gruppenprozesse vorrangig über offene Methoden, 
Sozialformen sowie elementare Gesprächs- und Kooperationstechniken (Petillon 2022), also 
über die gemeinsame Kommunikation und Kooperation der Schüler*innen in dazu geeigneten 
Organisations- und Sozialformen des Unterrichts, aber nicht als spezifisch umrissener Inhalts-
bereich.  

Richter (2009) geht hingegen davon aus, dass die Entwicklung von Sozialkompetenz einen 
zentralen Inhaltsbereich des Sachunterrichts bildet. Sozialkompetenz wird dabei bestimmt als, 
„in sozialen, gesellschaftlichen und politisch relevanten Sach- und Sozialbereichen urteils- und 
handlungsfähig zu sein“ (ebd., S. 162). Diese Definition geht über ein zuvor skizziertes engeres 
Verständnis sozial-emotionaler Kompetenzen im Kontext direkter sozialer Interaktionen und 
Beziehungen hinaus, indem die gesellschaftliche und politische Dimension hineingenommen 
wird (auch Schrumpf 2022). SEL und die Entwicklung von sozial-emotionaler Kompetenz erhält 
gemäß des erweiterten Bildungsauftrages des Sachunterrichts eine zentrale Funktion bei der 
Erschließung der sozialen Welt (Köhnlein 2022) und verortet sich über Inhalts- und Themenfel-
der wie Freundschaft, Vertrauen, Familie und Verwandtschaftsbeziehungen, Schulgemein-
schaft, Streit, Konflikt und Regeln oder Mitbestimmung (Kahlert 2022; Köhnlein 2012) zwischen 
einer lebensweltlichen und sozialwissenschaftlichen Dimension des Sachunterrichts. Das sozi-
ale Miteinander wird zum Unterrichtsgegenstand im Sachunterricht, wodurch sich ein Span-
nungsfeld zwischen einem normativ geprägten Lernen sozial erwünschter Verhaltensweisen 
und einer darüberhinausgehenden Reflexion sozialer Kontexte ergibt (Goll 2022). 

Im Perspektivrahmen (GDSU 2013) spiegelt sich dies recht global im Themenbereich der So-
zialisation (TB SOWI 6) als Teil einer sozialwissenschaftlichen Perspektive wider, wird jedoch 
vorrangig über die perspektivenspezifischen Denk-, Arbeits- und Handlungsweisen (DAH SOWI 
1 bzw. 2) konkret, wenn Partizipation an ausgewählten gesellschaftlichen Gruppen sowie ein 
argumentatives Aushandeln von Interessen zwischen Einzelnen und Gruppen als Kompetenzen 
gefordert werden. SEL bleibt in dieser zentralen Positionsschrift zur Kontur des Faches zwischen 
den beiden genannten Positionen unterbestimmt. Dies mag damit zusammenhängen, dass aus 
einer sozialwissenschaftlichen Perspektive erhebliche Kritik am Begriff des sozialen Lernens ge-
übt wird, da dieser inhaltsleer und teils reduktionistisch erscheint (Gläser & Richter 2015; Goll 
2022; Goll 2015; Pech 2013). Es wird mindestens ein ambivalentes Verhältnis zwischen sozia-
lem und politischem Lernen konstatiert (Schrumpf 2022). Verbunden mit einer inhaltlichen 
Schwerpunktsetzung auf SEL wird die Gefahr einer Trivialisierung und Entpolitisierung des Sa-
chunterrichts entgegen seinem emanzipatorischem Bildungsauftrag gesehen. Dabei wird ange-
zweifelt, dass SEL im gemeinschaftlichen Nahraum als Vorstufe politischen Lernens bzw. Han-
dels wirken kann. Erhoffte Transfereffekte vom sozialen zum politischen Handeln fänden nicht 
statt (Tschirner 2023). Trivial und demnach reduktionistisch muss SEL wirken, wenn es die so-
zialen Erfahrungen der Kinder aus ihrem Nahraum nicht nur im Sinne vom Lebensweltorientie-
rung (Nießeler 2022; Schroeder 2019) zum Ausgangspunkt für sachunterrichtliches Lernen 
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macht, sondern bei diesen stehen bleibt und über den direkten Situationsbezug von Erfah-
rungshandeln nicht hinauskommt. Beutel and Beutel (2022) verweisen auf erkennbare Span-
nungsmomente zwischen einem situativ und aktivitätsorientiert bestimmten SEL und curricu-
lar, kognitiv ausgerichteten Ansätzen politischer Bildung. Erfahrungsbasiertes Lernen steht the-
orievermittelndem Lernen (Tschirner 2023) gegenüber. Bleibt SEL allein auf die individuelle Er-
fahrung im sozialen Nahraum zurückgeworfen, fehlt ein erschließendes Bildungsmoment 
(Kahlert 2022), das Lernen über den lebensweltlichen Erfahrungshorizont hinaus ermöglichen 
würde. Entpolitisiert stellt es sich dar, wenn soziale Aushandlungsprozesse in Gruppen unkri-
tisch als Übungsfelder für demokratische Mitbestimmung und politische Entscheidungsfindung 
betrachtet werden (de Boer 2008), ohne die Rückbindung sozialer Normen und Erwartungen 
in Schule und Unterricht an gesellschaftliche Normalitätsvorstellungen im Kontext sozio-kultu-
reller Bedingungen und sozialer Spannungsfelder hinreichend zu reflektieren (Kaiser 2013). Ob 
SEL – realisiert etwa über die Praxis von Klassenrat oder Schüler*innenmediation – Partizipa-
tion, demokratische Handlungskompetenzen und Erfahrungen positiver Selbstwirksamkeit 
stärken kann (Beutel & Beutel 2022), ist umstritten. Insbesondere die Nicht-Beachtung der un-
terschiedlichen Sphären von Privatheit und Öffentlichkeit, in denen sich soziales und politisches 
Handeln vollzieht, bilden Problemstellen (Tschirner 2023). So merkt de Boer (2008) kritisch die 
Gefahr der De-Privatisierung sozialer Konflikte und Lebenslagen von Kindern an, wenn diese 
zum Thema des (Sach-)Unterrichts gemacht und klassenöffentlich ausgehandelt würden. Ent-
politisierung meint aber auch, dass sozialwissenschaftliche Themenanteile des Sachunterrichts 
in einer diffusen Gemengelage von SEL verschwinden (Richter 2013) und so einer Marginalisie-
rung dieser Perspektive (Schroeder 2014, 2022) Vorschub leisten. 

3 Sozial-emotionales Lernen im Kontext internationaler Rahmenmodelle  

Wichtige Impulse zur umfassenden Verankerung von SEL in Schule und Unterricht erfährt der 
Diskurs aktuell durch eine verstärkte deutschsprachige Rezeption (Leidig & Hennemann 2023; 
Leidig et al. 2020; Müller & Piegsda 2024; Piegsda & Jurkowski 2022; Reicher & Matischek-Jauk 
2018; Schroeder 2025 im Erscheinen) des SEL-Rahmenmodells der US-amerikanischen Collabo-
rative for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL 2020; Mahoney et al., 2025; 
Weissberg et al. 2017). Es handelt sich um ein Modell zur konzeptionellen Integration von SEL 
in Schule und Unterricht (Reicher & Matischek-Jauk 2018; Weissberg et al. 2017) und geht über 
rein pädagogisch-didaktische Interventionsmaßnahmen deutlich hinaus. Dieser grundlegende 
Anspruch spiegelt sich auch in der Definition von Weissberg et al. (2017, S. 6) wider:  

„SEL programming involves implementing practices and policies that help children and adults acquire and 
apply knowledge, skills, and attitudes that can enhance personal development, establish satisfying inter-
personal relationships, and lead to effective and ethical work and productivity. These include the compe-
tencies to understand and manage emotions, set and achieve positive goals, feel and show caring and con-
cern for others, establish and maintain positive relationships, and make responsible decisions.“ 

Es geht nicht um ein bloßes Training sozialer Kompetenzen und die Vermittlung schulkonfor-
men Verhaltens als Ziel von SEL (Schrumpf 2022), sondern Persönlichkeitsentwicklung, die Ge-
staltung erfüllender zwischenmenschlicher Beziehungen sowie die Befähigung zu ethisch ver-
antwortetem Handeln bilden Zielperspektiven. Darin lassen sich zentrale Schnittmengen zu 
übergreifenden Bildungszielen im Sachunterricht von Selbstbestimmungs-, Mitbestimmungs- 
und Solidaritätsfähigkeit (Klafki 2005) ausmachen. Im Kern des SEL-Rahmenmodells werden 
diese Ziele von SEL in insgesamt fünf Felder aufgeschlüsselt, die übergreifende Kompetenzbe-
reiche umreißen und in verschiedene Teilkompetenzen ausdifferenziert werden können (CASEL 
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2020): Selbstwahrnehmung (self-awareness), Selbstregulation (self-regulation), Soziale Wahr-
nehmung (social awareness), Beziehungsfähigkeiten (relationsship skills) sowie Verantwor-
tungsbewusst Entscheidungen treffen (responsible decision-making).  

Im Sinne der zuvor geäußerten Kritik an schulischen Praktiken von SEL (Goll 2022; Schrumpf, 
2022) liegt der Fokus nicht allein auf einübendem Lernen schulkonformen Verhaltens, sondern 
es werden auch reflexive Kompetenzen im Kontext sozialer Erwartungen, Identitäten und Rol-
len angestrebt. Gleichzeitig bietet es auch Anschlüsse an Diskussionen zur moralischen Bildung 
und Werteorientierung im Sachunterricht (Gaubitz & Gläser 2013; Menzel 2006; Richter 2009). 

Es liegen mittlerweile zahlreiche Meta-Analysen zu positiven Wirkungen von SEL sowohl auf 
die schulische Leistungsentwicklung als auch die psychosoziale Entwicklung von Kindern und 
Jugendlichen vor (Cipriano et al. 2023; Durlak et al., 2011; Mahoney et al. 2018; Sklad et al. 
2012; Taylor et al. 2017; Wiglesworth et al. 2016). Die Befunde zusammenfassend (Cipriano et 
al. 2023; Durlak & Mahoney 2025) ergeben sich meist kleine bis mittlere Effekte für die Verbes-
serung sozial-emotionaler Kompetenzen, prosozialer Einstellungen und Haltungen, von Peer-
Beziehungen sowie der Erfolge beim akademischen Lernen. Ebenso lassen sich Wirkungen zur 
Verringerung des Ausmaßes an externalisierenden Verhaltensproblemen sowie emotionaler 
Belastungen nachweisen. Auch kann SEL zu einem verbesserten Schul- und Klassenklima bei-
tragen. Allerdings sind diese grundsätzlich positiven Befunde dahingehend kritisch einzuord-
nen, dass unter dem Begriff SEL-Programme eine weite Spanne variierender Maßnahmen sub-
sumiert wird, die teils sehr unterschiedlich von ihrem Wirkungsgrad bzw. ihrer empirischen Ab-
sicherung einzuschätzen sind und gleichzeitig das komplexe Zusammenspiel dieser Maßnah-
men in einem übergreifenden Schulentwicklungsprozess kaum empirisch komplett erfassbar 
ist. Außerdem ist zu beachten, dass die meisten Ergebnisse aus dem US-amerikanischen Kon-
text stammen und daher deren Übertragbarkeit auf schulische Bedingungen in anderen sozio-
kulturellen Kontexten nicht einfach vorausgesetzt werden kann (Wiglesworth et al. 2016). So 
werden Fragen der kulturspezifischen Adaption wie auch der Diversitätssensibilität bezogen auf 
Adressat*innen von SEL als wichtige zukünftige Forschungs- und Entwicklungsaufgaben ange-
sehen (Durlak & Mahoney 2025). 

SEL realisiert sich auf Unterrichtsebene einerseits über die Gestaltung der Lernumgebung, in 
dem diese sicher, fürsorglich, kooperativ und partizipativ gestaltet wird; andererseits geht es 
um eine gezielte Förderung der im Modell abgebildeten Schlüsselkompetenzen zur Selbstwahr-
nehmung, Selbstregulation, sozialen Wahrnehmung, Beziehungsgestaltung, Kommunikation 
und Problemlösung (Leidig et al. 2020; Reicher 2010; Reicher & Matischek-Jauk 2018). Lernsi-
tuationen für SEL können explizit im Sinne pädagogisch-didaktischer Planung ausgestaltet sein 
oder sich implizit aus dem sozialen Interaktionsgeschehen im Unterricht ergeben. Es können 
künstlich hergestellte Übungssituationen oder schulische Alltagssituationen sein, in denen so-
zial-emotionale Kompetenzen Anwendung finden (Leidig et al. 2020; Reicher & Matischek-Jauk 
2018). Für die Integration von SEL in den Unterricht werden vier zentrale Strategien vorgeschla-
gen (Leidig et al. 2020; Reicher 2010; Rimm-Kaufman & Hulleman 2017):  
 Training sozial-emotionaler Kompetenzen mittels strukturierter Trainings- und Förderpro-

gramme, z.B. Lubo aus dem All (Hillenbrand et al. 2015) oder das Verhaltenstraining in der 
Grundschule (Petermann et al. 2019)  

 Sozial-emotionale Unterstützung als allgemeines Merkmal der Unterrichtsqualität 
(Praetorius & Gräsel 2021) sowie effektives Classroom-Management (Evertson & Emmer 
2012; Haag 2018; Ophardt & Thiel 2017) 

 Projektorientiertes Lernen mit Schwerpunkt auf (zivil-)gesellschaftlichem Engagement 
 Integration von SEL in den Fachunterricht und Verknüpfung von SEL und fachlichem Lernen 

(Leidig et al. 2020) 
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Im Rahmen einer sachunterrichtsdidaktischen Positionierung ist SEL als Teil einer fachintegra-
tiven Strategie von Bedeutung, bei der Synergieeffekte zwischen fachlichen und sozial-emotio-
nalen Lernprozessen erreicht werden sollen (Elias & Schwab 2015). Ähnlich wie im zuvor skiz-
zierten sachunterrichtsdidaktischen Diskurs (Kap. 2) realisiert sich SEL als fachintegratives Prin-
zip sowohl über die Verschränkung mit Fachinhalten wie auch über die Rückbindung an Metho-
den des Unterrichts. Eine Verschränkung auf methodischer Ebene bedeutet, ähnlich wie etwa 
Petillion (2022) dies für den Sachunterricht beschreibt, eine Integration von SEL über koopera-
tive bzw. geöffnete Unterrichtsformate, die soziale Interaktionen, Kooperation wie auch Selbst-
regulation unterstützen (Schroeder 2025 im Erscheinen). Bezogen auf eine inhaltliche Ver-
schränkung wird, zumindest in der bisherigen deutschsprachigen Rezeption (Ferreira-Gonzalez 
et al. 2019; Leidig et al. 2020; Urban et al., 2020), eher ein dualistischer Ansatz präferiert, indem 
Fachinhalte, z.B. aus dem Sachunterricht (Urban et al. 2020) oder dem naturwissenschaftlichen 
Unterricht der Sekundarstufe (Ferreira-Gonzalez et al. 2019; Küpper et al. 2020), mit Kompe-
tenzzielen von SEL in Passung gebracht werden. Die gewählte Verknüpfungsstrategie von Fach- 
und Entwicklungsanliegen ähnelt dem Vorgehen, wie dies Kahlert and Heimlich (2014) im Rah-
men ihrer inklusionsdidaktischen Netze explizit für den Sachunterricht vorschlagen. Bei den bis-
her vorliegenden Beispielen fällt auf, dass anknüpfend an das zuvor benannte Spannungsver-
hältnis zwischen sozialem und politischem Lernen (Goll 2022; Tschirner 2023) nicht, was inhalt-
lich nahliegend wäre, Themen aus einer sozialwissenschaftlichen Fachperspektive gewählt, 
sondern bevorzugt naturwissenschaftliche Themen als Vehikel für SEL genutzt werden. Dies 
lässt sich in zwei Richtungen interpretieren: 1. Durch den Bezug auf (vermeintlich) gesell-
schaftsbezogene neutrale Themen aus einer naturwissenschaftlichen Perspektive kann der Fo-
kus ganz auf übende Aspekte von SEL (Schrumpf 2022) und der Vermittlung basaler sozial-emo-
tionaler Kompetenzen liegen. Eine reflexive Ebene gesellschaftlicher Erwartungen im Kontext 
sozialer Interaktionen kann vermieden werden bzw. spielt zumindest bei Fokus auf die Inhalte 
keine Rolle in der fachlichen Auseinandersetzung. 2. Der stärkere Handlungs- und Phänomen-
bezug im naturwissenschaftlichen (Sach-)Unterricht ermöglicht es, sich im konkreten, gemein-
samen Tun auf den sozialen Nahbereich zu fokussieren, vermeidet die problematisierte Vermi-
schung von sozialem und politischem Lernen (Beutel & Beutel 2022) und kann, im Sinne von 
Inklusionsorientierung, leichter einen Zugang für alle Schüler*innen sowohl auf fachlicher wie 
sozialer Ebene schaffen (Schroeder 2025 im Erscheinen).  

4 Sozial-emotionales Lernen im inklusionsorientierten Sachunterricht – Versuch einer Positio-
nierung 

Bereits einleitend wurde angeführt, dass SEL als ein zentrales Prinzip inklusiven Unterrichts gel-
ten muss (Schroeder 2025 im Erscheinen). Mit Aspekten wie soziales Lernen (Heimlich 2019), 
Beziehungslernen (Prengel 2015), eine beziehungsförderliche Gestaltung der Lernumgebungen 
(Markowetz & Reich 2022), der Unterstützung sozialer Integration (Textor et al. 2014) sowie 
Merkmalen von Zusammenarbeit, Austausch und Kommunikation (Seitz & Scheidt 2012) wird 
das soziale Miteinander sowie eine inklusive Haltung als Fundament inklusiver Pädagogik 
(Kullmann et al. 2014) gestärkt. Gemeinsame Lernsituationen als Kern inklusiven Unterrichts 
(Wocken 2017) sind Orte von SEL und fordern wie fördern sozial-emotionale Kompetenzen und 
damit auch den Umgang mit Verschiedenheit (Matischek-Jauk & Stöckl 2021). Folglich be-
stimmt Reicher (2010, S. 163) das Verhältnis von SEL und inklusiven Bildungsprozessen als in-
tegral, da durch den Aufbau von Partizipations- und Kooperationskompetenz sozial-emotionale 
Barrieren für Lernen und Teilhabe systematisch reduziert werden können.  

Diese hohe Bedeutung von SEL im Kontext inklusiver Bildungsprozesse findet sich auch in 
Positionierungen zu einer inklusiven Sachunterrichtsdidaktik wieder, wenn etwa Kaiser und 
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Seitz (2017) Sozialität und Emotionalität als zentrale Dimension inklusiven Sachunterrichts be-
stimmen. Kommunikation und Kooperation als wesentliche Elemente von SEL werden als Leit-
prinzipien für inklusiven Sachunterricht bestimmt (z.B. Gebauer & Simon 2012; Kucharz 2015; 
Schomaker 2015; Schroeder & Miller 2017; Schröer & Tenberge 2022; Seitz 2013). Dabei fällt 
auf, dass, obwohl SEL im Mittelpunkt fachdidaktischer Betrachtungen steht, es auf einer eher 
unkonkreten Ebene methodischer Zugänge bzw. als übergreifendes Unterrichtsprinzip (Reicher 
2010) hervortritt. Eine erwartbare Verknüpfungsperspektive zu Inhalten und Themen des Sa-
chunterrichts findet hingegen kaum statt. Eine Ausnahme bildet hier Schrumpf (2019, 2022), 
der die bewusste Thematisierung von Heterogenität und Differenz als Teil einer sozialwissen-
schaftlichen Perspektive im Sachunterricht zum Ausgangspunkt für SEL wählt. Eine gewisse in-
haltliche Abstinenz des sachunterrichtsdidaktischen Inklusionsdiskures findet sich daher auch 
an dieser Stelle (Pech & Simon 2022; Simon 2020). Bei der für den inklusiven Sachunterricht 
zentralen Frage der Verhältnissetzung von Kind und Sache (Schomaker 2019) bleibt die Sache, 
ähnlich wie dies für den generellen Sachunterrichtsdiskurs bereits konstatiert wurde (siehe Kap. 
2), bezogen auf SEL unscharf konturiert. 
 

Abb. 1 Reflexionsrahmen für SEL im inklusionsorientierten Sachunterricht 

Abschließend erfolgt daher der Versuch einer sachunterrichtsdidaktischen Positionierung, die 
Perspektiven aus dem sachunterrichtsdidaktischen Diskurs (Kap. 2) aufgreift und diese mit Ele-
menten von SEL als Reflexionsrahmen (Abb. 1) für Schul- und Unterrichtsentwicklung (Kap. 3) 
verbindet. Die Rahmenstruktur gestaltet sich angelehnt an das CASEL-Modell (Mahoney et al. 
2025) in verschiedenen Betrachtungsebenen: von einer äußeren gesellschaftlichen Verfasstheit 
sozialer Praxis über die Gestaltung des institutionellen Kontextes Schule bis zur unterrichtlichen 
Auseinandersetzung mit der Sache. Die Ebenen werden nicht nur benannt, sondern mögliche 
Realisationsformen von SEL bestimmt. Ausgangspunkt bildet übergeordnet eine Rückbindung 
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wie kritische Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Bedingungen sozialer Praxis in einer 
Doppelperspektive. SEL muss einerseits gesellschaftliche wie schulische Verhaltenserwartung-
en vor dem Hintergrund sozialer Teilhabe kritisch reflektieren wie auch durch die Vermittlung 
sozial-emotionaler Kompetenzen ermöglichen (Schrumpf 2022; Goll 2022). Sachunterricht 
kann durch projektbezogenes Lernen, das auf gesellschaftliches Engagement abzielt, dazu ei-
nen Beitrag leisten. SEL als Teil inklusiver Schulentwicklung (Reicher & Matischek-Jauk 2018) 
realisiert sich wiederum durch ein prosoziales, beziehungsförderliches Schulklima, geeignete 
Präventionskonzepte zur Unterstützung der psychosozialen Entwicklung aller Lernenden sowie 
die Förderung inklusiver Haltungen und Werte aller Akteur*innen in Schule. Auf Ebene des Un-
terrichts tritt SEL zunächst als übergeordnetes Prinzip hervor, indem ein proaktives Classroom-
Management und eine sozial-emotionale Unterstützung der Lernenden soziale wie fachliche 
Teilhabe fördert. Im Zentrum muss SEL aber zur Sache inklusiven Sachunterrichts selbst wer-
den. Fachintegrativ realisiert es sich einerseits über Methoden sowie Sozial- und Organisations-
formen, die Kooperation und Kommunikation in gemeinsamen Lernsituationen ermöglichen. 
Fachdidaktisch ist es aber von besonderer Bedeutung, SEL, z.B. im Rahmen einer sozialwissen-
schaftlichen Perspektive des Sachunterrichts, über geeignete Themen, z.B. kulturelle Vielfalt, 
Diversität in Schule und Gesellschaft oder Fragen von Gerechtigkeit und Teilhabe, selbst zum 
Inhalt des Sachunterrichts zu machen. Entlang der Schlüsselkompetenzen von SEL (CASEL 2020) 
muss dabei eine übende Praxis, die auf basale sozial-emotionale Kompetenzen wie Emotions-
wahrnehmung oder Selbstregulation abzielt, ergänzt werden um eine reflexive Praxis, die etwa 
im Rahmen verantwortungsbewusster Entscheidungsfindung soziale Normen und Handlungs-
maximen kritisch hinterfragt und einem emanzipativen Bildungsanspruch (Klafki 2005) ver-
pflichtet ist. So kann verhindert werden, dass SEL Sachunterricht trivialisiert bzw. dieser zum 
bloßen Übungsfeld sozial erwünschten Verhaltens wird. Eine systematische Unterrichtsent-
wicklung bzw. -reflexion entlang der die Rahmenstruktur skizzierten Bezugspunkte kann dahin-
gehend einen Beitrag leisten, sowohl soziale als auch fachliche Teilhabe im Sinne des sachun-
terrichtlichen Bildungsauftrages zu ermöglichen. 
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