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Zusammenfassung

Die allgemeinpsychologische Forschung zeigt, dass sich die Prisentation einer zu-
falligen Auswahl von Items einer zuvor gelernten Wortliste als Abrufhilfe, was als
part-list cuing bezeichnet wird, bei jungen Erwachsenen nachteilig auf den Abruf
der verbleibenden Items der Liste auswirkt. Dieser nachteilige part-list cuing-
Effekt liefs sich in der bisherigen entwicklungspsychologischen Forschung auch in
allen untersuchten Altersgruppen ab dem Alter von 5 Jahren bis ins hohe Er-
wachsenenalter nachweisen. Jiingere allgemeinpsychologische Arbeiten verweisen
darauf, dass der Aufbau von Assoziationen zwischen den Items einer Wortliste in
der Lernphase einen entscheidenden Einfluss darauf hat, ob sich der nachteilige
part-list cuing-Effekt als dauerhaftes oder nur voriibergehendes Phidnomen er-
weist. Sie demonstrieren aber auch, dass sich part-list cuing nicht nur nachteilig
auf die Gedachtnisleistung auswirken, sondern einen forderlichen Effekt nach sich
ziehen kann, wenn der Zugang zum urspriinglichen Lernkontext beim Test beein-
triachtigt ist. Diese unterschiedlichen Befunde sind mit einer Reihe verschiedener

kognitiver Mechanismen in Beziehung gesetzt worden.

Mit der vorliegenden Arbeit wurde in einer Serie von vier Experimenten erstma-
lig die Persistenz des nachteiligen Effekts bei Kindern (Exp. 1) und bei alteren
Erwachsenen (Exp. 2) in zwei verschiedenen Lernbedingungen untersucht und
tiberpriift, ob Kinder (Exp. 3) und &ltere Erwachsene in Abhéngigkeit vom Zu-
gang zum Lernkontext neben dem nachteiligen auch den forderlichen part-list
cuing-Effekt zeigen. Die Ergebnisse von Experiment 1 und 2 zeigten, dass sich
die part-list cuing-Beeintrachtigung bei den dlteren Kindern, jungen und &dlteren
Erwachsenen in Abhéangigkeit von der Lernbedingung sowohl als langanhalten-
des als auch als voriibergehendes Phinomen darstellt. Bei den jliingeren Kindern
erwies sich der nachteilige Effekt hingegen in beiden Lernbedingungen als lan-
ganhaltend. In Experiment 3 und 4 konnte bei den &lteren Kindern und den
jungen Erwachsenen ein forderlicher part-list cuing-Effekt bei beeintrichtigtem
Zugang zum Lernkontext beobachtet werden, wihrend jiingere Kinder und &ltere
Erwachsene in dieser Bedingung nicht von der Vorgabe der part-list cues profi-
tieren konnten. Von diesen Befunden ausgehend, wurden entwicklungsbezogene
Aussagen iiber die mit den jeweiligen Effekten assoziierten kognitiven Mechanis-

men abgeleitet.






1. Einleitung

In der psychologischen Gedéchtnisforschung lassen sich im Wesentlichen zwei un-
terschiedliche theoretische Sichtweisen auf die menschliche Fahigkeit zur Erinne-
rung von nicht mehr vorliegenden Informationen unterscheiden — die strukturelle

und die prozessorientierte Perspektive.

Der strukturelle Ansatz geht davon aus, dass sich das Gedichtnis aus ver-
schiedenen Ged&chtnissystemen zusammensetzt, die sich in der Dauer der Spei-
cherung von Informationen oder in ihren spezifischen Inhalten unterscheiden. Im
einflussreichen Mehrspeichermodell von Atkinson und Shiffrin (1968) werden so
beispielsweise Kurzzeitgedachtnissysteme fiir die kurzweilige Aufnahme und Wei-
terverarbeitung eingehender sensorischer Informationen (z.B. visuelle oder auditi-
ve) von einem Langzeitgeddchtnis zur dauerhaften Speicherung unterschieden. Die
Annahme spezifischer Gedéchtnisinhalte bildet anderseits die Grundlage fiir die
allgemeine Unterteilung des Langzeitgedachtnisses in ein deklaratives Gedéchtnis
fiir bewusst erinnerbare Informationen (z.B. Erinnerung an den letzten Urlaub
oder die Hauptstadt von Paris) und in ein non-deklaratives Gedéchtnis fiir ge-
speicherte Inhalte, die zumeist nicht bewusstseinsfihig sind (z.B. automatisierte
Fertigkeiten wie Fahrradfahren oder Schleife binden). Tulving (1972) unterschei-
det innerhalb des deklarativen Gedachtnisses wiederum das semantische Gedécht-
nis als Ort der Speicherung von allgemeinen Bedeutungen und Kenntnissen (z.B.
Hauptstadt von Paris) von einem episodischen Gedéchtnis als Ort der Speiche-
rung von personlichen orts- und zeitgebundenen Erlebnissen (z.B. Erinnerung an
den letzten Urlaub).

Im Gegensatz zur strukturellen Betrachtungsweise steht innerhalb der pro-
zessorientierten Perspektive nicht die Annahme verschiedener Gedichtnissysteme
im Vordergrund, sondern die in diesen Systemen ablaufenden kognitiven Prozesse.
Typischerweise wird ein Gedéchtnisvorgang als Folge dreier Prozesse (oder auch
Phasen) beschrieben: die Enkodierung, die Konsolidierung/Speicherung und der
Abruf. Die Enkodierung bezeichnet hierbei Prozesse, die die eingehende senso-
rische Information in eine fiir die weitere Verarbeitung zugingliche Form, soll

heifsen mentale Reprisentation, iibertragen. Dieser erste, zunichst kurzfristige
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Gedichtniseintrag wird dann in der anschliefenden Phase der Konsolidierung
zur langfristigen Speicherung in das Langzeitgedichtnis iiberfiihrt. Abrufprozesse
stellen letztendlich sicher, dass die gespeicherten Informationen wieder zuginglich

gemacht und erinnert werden kénnen.

Einer prozessorientierten Betrachtungsweise folgend, fiihrte Slamecka (1968)
eine Untersuchung zur genaueren Bestimmung der Speicherungsprozesse beim
freien Erinnern (engl. free recall) von zuvor présentierten Wortlisten (eine {ibliche
experimentelle Vorgehensweise zur Untersuchung des episodischen Gedéachtnisses)
durch. Hierfiir lernten die Versuchsteilnehmer (junge Erwachsene) zunéchst eine
Wortliste fiir einen anschlieflenden Gedéchtnistest. Wahrend des Tests wurde den
Versuchspersonen in der ,,Kontext“-Gruppe ein Teil der zuvor gelernten Items der
Wortliste vorgegeben und diese dazu aufgefordert, die verbleibenden (nicht erneut
présentierten) Items der Wortliste (kritische Items) zu erinnern. In der Kontroll-
gruppe sollten die Versuchsteilnehmer alle zuvor gelernten Items der Wortliste
erinnern. Slamecka (1968) nahm an, dass diese experimentelle Prozedur Aussagen
iiber die Art der Speicherung von Informationen erlaubt und argumentierte, dass
wenn die Items einer Liste in einer miteinander verbundenen Art und Weise im
Speicher vorligen (also miteinander assoziiert gespeichert wiirden), die Vorgabe
einiger dieser Items als Abrufhilfe (engl. retrieval cue) fiir die verbleibenden Items
dienen sollte und so in der ,, Kontext“-Gruppe mehr kritische Items als in der Kon-
trollgruppe erinnert werden sollten. Wiirden die [tems jedoch in einer voneinander
unabhéingigen Weise im Speicher vorliegen, so sollten sich keine Unterschiede in
der Erinnerungsleistung zwischen den beiden Gruppen ergeben. Uber eine kleine
Serie von Experimenten hinweg ergab sich jedoch zumeist (in 5 von insgesamt 7
Exp.) der unerwartete Befund, dass in der ,Kontext“-Gruppe weniger kritische
Items erinnerten werden konnten als in der Kontrollgruppe. Dieses Ergebnismus-
ter bildete den Ausgangspunkt fiir eine nunmehr {iber 50jahrige Forschung, die
sich mit den Auswirkungen der Vorgabe eines Teils zuvor gelernter Informatio-
nen als Abrufhilfe auf die Erinnerungsleistung der verbleibenden Informationen
beschiftigt, was in der Gedéachtnisforschung als part-list cuing-Effekt bezeichnet

wird.

Nachdem Slamecka (1968) die Ergebnisse seiner Untersuchung publiziert hat-
te, wurden insbesondere in den 70iger und 80iger Jahren zahlreiche allgemein-

psychologische Folgestudien verdffentlicht (fiir einen Uberblick siche Nickerson,



1984; Roediger & Neely, 1982). Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeiten besté-
tigten einerseits Slameckas Erstbefund und zeigten anderseits, dass der nachteilige
part-list cuing-Effekt ein robustes und allgemeines Gedéachtnisphédnomen bei jun-
gen Erwachsenen darstellt. Tatséchlich liefs sich der nachteilige Effekt nicht nur
im episodischen, sondern auch im semantischen Gedéchtnis, unter Verwendung
verschiedener Lernmaterialien und in unterschiedlichen Formen von Gedachtnis-
tests finden. Im Verlauf der sich zunehmend erweiternden Befundlage wurde eine
Vielzahl unterschiedlicher theoretischer Erklarungsansitze vorgeschlagen, die in
der Grundannahme konvergieren, dass der nachteilige part-list cuing-Effekt iiber
einen einzelnen kognitiven Mechanismus vermittelt wird (engl. single mechanism
accounts). Zusammenfassend legen die fritheren Forschungsarbeiten nahe, dass
sich part-list cuing bei jungen Erwachsenen im allgemeinen nachteilig auf die Ge-
dachtnisleistung auswirkt und dass dieser nachteilige Effekt das Ergebnis eines

einzelnen kognitiven Mechanismus darstellt.

In der jiingeren allgemeinpsychologischen Forschungsliteratur zeichnen sich
zwei zentrale Befundlinien ab, die sowohl neue Erkenntnisse iiber die Auswirkun-
gen des part-list cuing beim episodischen Erinnern verbaler Informationen junger
Erwachsener abbilden als auch zu einem besseren Verstédndnis der zugrundelie-
genden kognitiven Mechanismen beigetragen haben. Hierzu zéhlen auf der einen
Seite Untersuchungen zur Rolle von Enkodierprozessen bei der Vermittlung des
nachteiligen part-list cuing-Effekts, innerhalb derer, je nach Ausmak des Aufbaus
von assoziativen Verbindungen zwischen den einzelnen Items eines Lernsets (In-
teritemassoziationen) in der Lernphase, zwischen Lernbedingungen unterschieden
wird, die entweder zu einer niedrig assoziativen oder zu einer hoch assoziativen
Enkodierung fithren kénnen (z.B., Aslan & Bauml, 2007; Bduml & Aslan, 2006).
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen, dass der nachteilige part-list cuing-
Effekt vom Grad der assoziativen Enkodierung abhéngig ist, was als empirische
Evidenz fiir die theoretische Annahme aufgefasst wird, dass je nach Form der En-
kodierung zwei gédnzlich verschiedene kognitive Mechanismen an der Vermittlung

des Effekts beteiligt sind (engl. two-mechanism account).

Die zweite Befundlinie bezieht sich auf die Beobachtung, dass sich part-
list cuing nicht immer nachteilig, sondern unter bestimmten Bedingungen auch
forderlich auf die Gedéachtnisleistung junger Erwachsener auswirken kann (z.B.,
Bauml & Samenieh, 2012a; Bauml & Schlichting, 2014). Ausgehend vom theore-
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tischen Konzept des sogenannten Lernkontextes, der alle eine Lernepisode betref-
fende Begleitumstinde wie bspw. ortliche Gegebenheiten (Licht, Raumausstat-
tung etc.) aber auch mentale Zustéinde (Gefiihlslage, Gedanken etc.) umfasst,
weisen die Ergebnisse dieser Studien darauf hin, dass der Zugang zum urspriing-
lichen Lernkontext (in der Testsituation) einen entscheidenden Einfluss auf die
Richtung des Effekts hat. Tatséchlich zeigte sich der nachteilige Effekt nur in
Testsituationen, in denen der Lernkontext als leicht zugédnglich aufgefasst wurde,
aber ein forderlicher Effekt, wenn angenommen werden konnte, dass der Zugang
zum Lernkontext beim Test erschwert bzw. “deaktiviert,, ist. Zur Erklarung dieses
neuen Befundes eines positiven part-list cuing-Effekts wurde ein weiterer kogniti-
ver Mechanismus — die Kontextreaktivierung vorgeschlagen (Bauml & Samenieh,
2012a).

Obwohl der nachteilige part-list cuing-Effekt bereits vor iiber 50 Jahren erst-
malig berichtet wurde, finden sich in der gegenwértigen Forschungsliteratur nur
sehr wenige systematische Untersuchungen der Auswirkungen des part-list cuing
auf die episodische Gedéchtnisleistung von Kindern und &dlteren Erwachsenen. Die
bisherige Befundlage dieser entwicklungspsychologischen Forschung zeigt, dass
der nachteilige Effekt bei jungen Kindern ab dem Alter von 5 Jahren beobachtet
werden kann (Knott, Howe, Wimmer & Dewhurst, 2011) und dass sich part-list
cuing auch noch im hohen Erwachsenenalter nachteilig auf die Erinnerungsleis-
tung auswirkt (z.B., Andrés, 2009). Ob der nachteilige Effekt bei Kindern und
dlteren Erwachsenen wie bei jungen Erwachsenen von der gewdhlten Lernbedin-
gung abhingt, wurde bisher ebenso wenig untersucht wie die Frage, ob diese
Altersgruppen unter bestimmten Bedingungen auch einen forderlichen part-list
cuing-Effekt zeigen. Ziel der vorliegenden Dissertation ist es, diese Forschungs-
liicke zu schlieffen und in einer Serie von 4 Experimenten einerseits die Rolle von
Enkodierprozessen bei der Vermittlung des nachteiligen Effektes im episodischen
Gedéchtnis von Kindern und é&lteren Erwachsenen zu untersuchen (Experiment
1 und 2) und andererseits zu iiberpriifen, ob Kinder und dltere Erwachsene auch
den forderlichen part-list cuing-Effekt zeigen (Experiment 3 und 4). Die Ergebnis-
se sollen hierbei vor allem altersbezogene Aussagen iiber die mit den empirischen

Beobachtungen assoziierten kognitiven Mechanismen erlauben.

Im Folgenden werden hierfiir zunéchst im Theorieteil die allgemeinpsycholo-

gische Befundlage zum part-list cuing-Effekt bei jungen Erwachsenen, die vorge-



schlagenen theoretischen Erklarungsansatze und der aktuelle entwicklungspsycho-
logische Forschungsstand vorgestellt. Diese Ausfithrungen bilden dann die Grund-
lage fiir die Ableitung der theoriegeleiteten Fragestellungen der Arbeit. Nachfol-
gend werden die Ergebnisse der vier Experimente einzeln berichtet und in der

abschlieffenden Gesamtdiskussion in Beziehung zueinander gesetzt.
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2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Allgemeinpsychologische Befunde und

Erklarungsansatze

Die forderliche Wirkung von Hinweisreizen

In der gegenwirtigen Gedéachtnispsychologie besteht grundsétzlicher Konsens dar-
iiber, dass im episodischen Gedéchtnis mehr Informationen gespeichert werden
(und theoretisch verfiighar wéren) als zu einem bestimmten Zeitpunkt tatséch-
lich erinnert bzw. wieder abgerufen werden kénnen. Eine Vielzahl empirischer
Studien belegen hierbei, dass der Umfang, in dem die gespeicherte Informationen
aus dem Gedéachtnis wieder abgerufen werden kénnen, vor allem davon abhéngt,
ob wihrend des Erinnerungsvorgangs addquate Abrufhilfen (d.h. Hinweisreize,
die den Zugang zu einer Erinnerung erleichtern kénnen) zur Verfiigung stehen
(z.B., Godden & Baddeley, 1975; Hudson & Austin, 1970; Smith & Vela, 2001;
Tulving & Pearlstone, 1966; Tulving & Psotka, 1971). So berichten bspw. Tulving
und Pearlstone (1966), dass sich Versuchspersonen an mehr Worter kategorisier-
ter Wortlisten (Listen, die verschiedene Kategorienamen, z.B. Obst und M&bel
und einige Vertreter der jeweiligen Kategorie, z.B. Apfel, Bananen und Tisch,
Stuhl enthalten) erinnern kénnen, wenn ihnen in der Testphase die Kategorien-
amen als Hinweisreize erneut présentiert wurden. Godden und Baddeley (1975)
verweisen auf die zentrale Bedeutung des Lernkontextes als Abruthilfe und zeigen,
dass sich Versuchspersonen an mehr Items einer Wortliste erinnern kénnen, wenn
der Gedéchtnistest in der rdumlichen Umgebung durchgefiihrt wird, in der die In-
formation zuvor auch gelernt wurde (bzw. kontextabhingiges Vergessen auftritt,

wenn Lern- und Testkontext voneinander verschieden sind).

Theoretische Erklarungsansitze der férderlichen Wirkung von Hinweisreizen
basieren im Wesentlichen auf den Grundannahmen assoziativer Gedéachtnismodel-
le (siehe J. R. Anderson & Bower, 1973; Collins & Loftus, 1975), demnach wih-

rend der Enkodierphase zwischen den einzelnen Informationen einer Lernepisode
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(z.B. einzelne Ttems einer Wortliste, aber eben auch kontextuelle Informationen
wie die rdiumliche Umgebung) assoziative Verbindungen aufgebaut werden. Wer-
den in der Abrufphase einzelne Informationen dieser Lernepisode als Hinweisreize
(z.B. Kategorienamen) préasentiert, fithrt dies zunéchst zur Aktivierung der Ge-
diichtnisreprisentation dieser Informationen. Uber den automatisch ablaufenden
Prozess der Aktivierungsausbreitung (engl. spreading activation) werden nachfol-
gend die mit diesen Hinweisreizen assoziierten Informationen aktiviert und deren
Abruf erleichtert.

Der nachteilige part-list cuing-Effekt

Obwohl die forderliche Wirkung von Hinweisreizen empirisch gut belegt ist, er-
weist sich die Bereitstellung von Informationen (die zuvor in einer Lernphase en-
kodiert wurden) in der Testphase nicht immer als forderlich und kann sich parado-
xerweise unter bestimmten Bedingungen auch nachteilig auf die Erinnerungsleis-
tung auswirken (z.B., Roediger, 1973; Rundus, 1973). Die negative Auswirkung
der Bereitstellung eines Teils einer zuvor gelernten Information als Hinweisreiz
auf die Gedéchtnisleistung wird in der Gedachtnispsychologie als part-list cuing-
Effekt bezeichnet und wurde erstmalig von Norman Slamecka (1968) berichtet.
In einem typischen part-list cuing-Experiment lernen die Versuchspersonen eine
Liste von Wortern und ihnen wird (nach einem kurzen Behaltensintervall) bei
dem sich anschlieflenden Gedéchtnistest ein (zuféllig ausgewéhlter) Teil der Wor-
ter der Liste als Abrufhilfe vorgegeben und sie werden dazu aufgefordert, die
verbleibenden Items der Liste (Zielitems) zu erinnern. In der Kontrollbedingung
werden keine Hinweisreize vorgegeben und es sollen alle Worter der Liste erinnert
werden. Im Gegensatz zur Befundlage der férderlichen Wirkung von Hinweisrei-
zen, fiihrt diese experimentelle Vorgehensweise des part-list cuing oft zu einer
Beeintriachtigung der Erinnerungsleistung (Vergessen). D.h., dass in der Experi-
mentalbedingung weniger Zielitems als in der Kontrollbedingung erinnert werden
kénnen (fiir einen Uberblick, siehe Nickerson, 1984; Roediger & Neely, 1982).

Dass sich Hinweisreize unter bestimmten Bedingungen nicht férderlich, son-
dern sogar nachteilig auf die Ged&chtnisleistung auswirken kénnen, wird unter
anderem damit in Zusammenhang gebracht, inwieweit die zur Verfiigung gestell-

ten Hinweisreize die Gedachtnisreprisentationen sogenannter hoherer Organisa-
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tionseinheiten (engl. high order units) aktivieren konnen (Roediger, 1973). Eine
high order unit bezeichnet hierbei eine zusammenhingende Organisation einzel-
ner Gedédchtniseintriage (engl. single units) wie bspw. einzelne Vertreter einer
semantischen Kategorie, die alle assoziativ mit der Organisationseinheit (der Ka-
tegorie) verbunden sind. Tatséchlich verweisen Tulving und Pearlstone (1966)
darauf, dass die hoheren Abrufraten bei der Bereitstellung von Kategorienamen
als Hinweisreize vor allem darauf zuriickzufiihren waren, dass mehr Kategorien
erinnert wurden, sich aber die Anzahl der Items, die pro Kategorie abgerufen
wurden nicht von der Kontrollgruppe unterschieden, die keine Hinweisreize er-
halten hatte. Roediger (1973) konnte zeigen, dass die gleichzeitige Vorgabe von
Kategorienamen und einzelner Vertreter zuvor gelernter kategorisierter Wortlis-
ten die Erinnerungsleistung fiir die Zielitems im Vergleich zu einer Bedingung,
in der nur die Kategorienamen als Hinweisreize vorgegeben wurden, verringert.
Roediger (1973) schlussfolgerte daraus, dass Hinweisreize sich dann nachteilig auf
die Erinnerungsleistung auswirken, wenn sie in einem Umfang dargeboten werden,
der iiber den hinausgeht, der fiir eine Aktivierung von high order units notwendig
wire (wie eben die Prisentation einer zufilligen Auswahl von Items bzw. single

units statt der Vorgabe von Kategorienamen).

Befunde

Als Slamecka (1968) erstmalig die nachteilige Wirkung von Hinweisreizen im epi-
sodischen Gedéchtnis berichtete, ging er noch nicht davon aus, dass sich part-list
cuing im Allgemeinen nachteilig auf die Gedéchtnisleistung auswirkt, sondern
vermutete, dass der nachteilige Effekt aufgrund einer durch die experimentelle
Vorgehensweise begriindeten Benachteiligung der Experimentalgruppe zustande
gekommen war. Tatsdchlich unterschied sich Slameckas Vorgehensweise in den
Experimenten, in denen der nachteilige Effekt des part-list cuing demonstriert
worden war, von der in der nachfolgenden Literatur verwendeten Prozedur darin,
dass sich die Testphase unmittelbar (ohne ein dazwischenliegendes Behaltens-
intervall) an die Lernphase anschloss. Slamecka nahm an, dass dadurch in der
Kontrollbedingung Items aus dem Kurzzeitspeicher abgerufen werden konnten,
die in der Experimentalgruppe aufgrund der fiir die Enkodierung der prasentier-
ten Hinweisreize benotigten Zeit (wegen der nur kurzfristigen Speicherung) nicht

mehr verfiigbar waren. Obwohl Slamecka den Befund eines nachteiligen part-list
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cuing-Effekts zunéchst als “tangential procedural artefact,, (S. 510) aufgefasst hat-
te, liefs sich in keinem seiner Experimente eine forderliche Wirkung des part-list
cuing nachweisen, was mit den Grundannahmen assoziativer Gedachtnismodelle
im Widerspruch zu stehen schien und infolgedessen zu zahlreichen Folgeuntersu-
chungen motiviert hat. In diesen Untersuchungen liefs sich der nachteilige part-list
cuing-Effekt auch unter Kontrolle des Abrufs von zuvor gelernten Items aus dem
Kurzzeitspeicher (durch ein Behaltensintervall zwischen Lern- und Testphase)
wiederholt replizieren (z.B., D. R. Basden, Basden & Galloway, 1977; Roediger,
Stellon & Tulving, 1977; Rundus, 1973).

Vor dem Hintergrund einer deutlich erweiterten Befundlage gilt der nachtei-
lige part-list cuing-Effekt in der gegenwértigen Literatur als robustes und gene-
ralisierbares Gedachtnisphéanomen, das sich unter Verwendung unterschiedlicher
Lernprozeduren (bzw. -materialien) und Testformen beobachten lisst. Hauptséch-
lich als Form episodischen Vergessens verbaler Informationen untersucht, zeigt
sich der negative Effekt unter Verwendung von kategorisierbaren und unkatego-
risierten Wortlisten (z.B., D. R. Basden et al., 1977; Slamecka, 1968; Roediger,
1973; Roediger et al., 1977). Die nachteilige Auswirkung des part-list cuing im
episodischen Gedéchtnis hangt hierbei nicht davon ab, ob das zu erinnernde Ma-
terial bewusst gelernt wurde (intentionales Lernen) und tritt auch dann auf,
wenn das Material ohne eine entsprechende Lerninstruktion (ohne Erwartung
eines nachfolgenden Gedédchtnistests) in der “Lernphase, enkodiert wurde (in-
zidentelles Lernen)(Peynircioglu & Moro, 1995). In Hinblick auf die Form des
gewdhlten Gedichtnistests wirkt sich part-list cuing nicht nur nachteilig auf die
Gedéchtnisleistung beim freien Erinnern episodischer Informationen aus, sondern
auch dann, wenn die Erinnerungsreihenfolge der zuvor gelernten Items durch
den Experimentator vorgegeben wird, was bspw. in sogenannten itemspezifischen
Tests durch die sukzessive Vorgabe von Anfangsbuchstaben oder Wortstdmmen
der zu erinnernden Items beim Test realisiert wird (z.B., Aslan & Bauml, 2007;
Peynircioglu, 1989). Weiterhin beschrinkt sich die negative Auswirkung des part-
list cuing nicht nur auf den konkreten Abruf gelernter Items und ldsst sich auch
dann beobachten, wenn diese Informationen von neuen, zuvor nicht gelernten
Informationen unterschieden, also lediglich wiedererkannt werden miissen (engl.
recognition) (Oswald, Serra & Krishna, 2006; Todres & Watkins, 1981).

Uber den Befund eines nachteiligen part-list cuing-Effekts im episodischen
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Gedéachtnis hinausgehend findet sich der negative Effekt auch beim falschlichen
Erinnern von zuvor nicht prisentierten Informationen (engl. false memories)(z.B.,
Bauml & Kuhbandner, 2003; Kimball, Bjork, Bjork & Smith, 2008; Reysen &
Nairne, 2002) wie auch beim Abruf von Informationen aus dem semantischen
Gedéchtnis (z.B., J. Brown, 1968; A. S. Brown & Hall, 1979; Kelley & Pari-
har, 2018). So zeigen bspw. Kimball et al. (2008) unter Anwendung des Deese-
Roediger-McDermott-Paradigmas (Deese, 1959; Roediger & McDermott, 1995)
(kurz DRM-Paradigma), dass Versuchspersonen, denen Listen von Items (z.B.
die Liste Bett, Nacht, Traum, Aufwachen usw.), die jeweils mit einem kritischen
Wort assoziiert sind (im Bsp. Schlaf), prisentiert worden waren, weniger oft die
kritischen (zuvor nicht présentierten) Items erinnerten, wenn ihnen beim Test
ein Teil der Wortliste als Abrufhilfe vorgegeben wurde, als ohne die Vorgabe von
part-list cues. J. Brown (1968) berichtete, dass Versuchspersonen, denen zuvor
die Namen von 25 der insgesamt 50 Bundesstaaten der USA als Abrufhilfen pra-
sentiert wurden, weniger der verbleibenden 25 Staaten aus dem semantischen
Gedéchtnis abrufen konnten als Versuchspersonen in der Kontrollgruppe, denen

keine Abruthilfen vor dem Test zur Verfiigung gestellt wurden.

Erkldrungsansitze

Im Verlauf der nunmehr iiber 50jdhrigen part-list cuing-Forschung und in Fol-
ge der sich zunehmend differenzierenden empirischen Befundlage sind eine Viel-
zahl unterschiedlicher theoretischer Erklarungsansitze vorgeschlagen wurden (fiir
einen Uberblick siche Nickerson, 1984; Roediger & Neely, 1982). Den Ausgangs-
punkt der theoretischen Uberlegungen zur Erklirung des nachteiligen part-list
cuing-Effekts bildete zundchst die Grundannahme, dass der negative Effekt iiber
einen einzelnen kognitiven Mechanismus bzw. Prozess vermittelt wird. Unter die-
sen im Englischen als single mechanism accounts bezeichneten Ansétzen finden
sich nach Béuml und Aslan (2006) drei Erklirungsmodelle, die mit einer Viel-
zahl der empirischen Befunde im Einklang stehen: Das Modell des stidrkeabhén-
gigen Wettbewerbs (Rundus, 1973), die Inhibitionshypothese (M. C. Anderson,
Bjork & Bjork, 1994; Bauml & Aslan, 2004) und die Strategiestérungshypothe-
se (D. R. Basden & Basden, 1995; D. R. Basden et al., 1977). In der jiingeren
Literatur wurde die Annahme eines einzelnen kognitiven Mechanismus vor dem

Hintergrund sich widersprechender empirischer Evidenz jedoch als unzureichend
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erachtet und ein 2-Mechanismen—Ansatz zur Integration der Befunde vorgeschla-
gen (Biuml & Aslan, 2006). Im Folgenden sollen diese Erklirungsansétze be-

schrieben und die entsprechende empirische Evidenz vorgestellt werden.

Das Modell des stirkeabhiingigen Wettbewerbs nach Rundus (1973) ba-
siert im wesentlichen auf der Idee, dass Informationen im Langzeitgedichtnis
hierarchisch organisiert werden. Beim Lernen einer Wortliste werden demzufolge
die Items der Liste in subjektive Organisationseinheiten (high order units) zu-
sammengefasst, wobei die Items einer Organisationseinheit unterschiedlich stark
mit dieser Einheit (assoziativ) verbunden sind. Eine Organisationseinheit selbst
wird hierbei als Hinweisreiz verstanden, der den Abruf der mit dem jeweiligen
Hinweisreiz assoziierten Items erleichtert. Ob ein Item nach erfolgreichem Zugriff
auf den entsprechenden Hinweisreiz tatsidchlich abgerufen wird, hingt davon ab,
wie hoch die Assoziationsstérke zwischen dem Item und dem jeweiligen Hinweis-
reiz im Vergleich zur Summe der Assoziationsstirken der anderen, mit diesem
Hinweisreiz verbundenen Ttems, ausfillt. Von zentraler Bedeutung ist hierbei die
Annahme, dass der Abruf eines Items die Assoziationsstirke zwischen Item und
Hinweisreiz erhoht und dass bereits abgerufene Items erneut abgerufen werden
kénnen (Ziehen mit Zuriicklegen), was zu einem stérkeabhingigen Wettbewerb
zwischen (durch einen vorhergehenden Abruf) gestidrkten und den verbleiben-
den, bisher noch nicht erinnerten Items fiihrt. Im Verlaufe des Abrufprozesses
entsteht so eine Wettbewerbsverzerrung zu Gunsten bereits abgerufener Items,
deren Wahrscheinlichkeit aufgrund der hoheren Assoziationsstérke erneut abgeru-
fen zu werden steigt, wihrend die Wahrscheinlichkeit fiir das Erinnern der noch
nicht abgerufenen (und dann relativ schwécheren) Items sinkt. Weiterhin wird
innerhalb des Modells des stirkeabhéngigen Wettbewerbs angenommen, dass der
Abrufprozess nach einer bestimmten Anzahl von Fehlversuchen (wenn keine neu-
en, bisher noch nicht abgerufenen Items erinnert werden konnen) beendet und

somit als ein sich selbstlimitierender Prozess aufgefasst wird.

Der negative Effekt des part-list cuing wird im Rahmen des Modells des
starkeabhidngigen Wettbewerbs dariiber erkléirt, dass die Re-Prasentation einiger
der zuvor gelernten Items beim Test (part-list cues), deren Assoziationsstirke
zum entsprechenden (subjektiven) Hinweisreiz erh6ht, wodurch diese Items eine

hohere Wahrscheinlichkeit dafiir aufweisen, wiederholt abgerufen zu werden und



12 Theoretischer Hintergrund

den Zugang zu den verbleibenden Items zu blockieren (engl. blocking). Empirische
Bestétigung fiir diesen Erkldrungsansatz wird von Rundus (1973) durch die Beob-
achtung bereitgestellt, dass das Ausmafs des negativen part-list cuing-Effekts mit
steigender Anzahl an Items, die als part-list cues zur Verfiigung gestellt werden
zunimmt, was mit der Annahme einer zunehmenden stirkeabhdngigen Wettbe-

werbsverzerrung im Einklang steht (siehe auch Kimball & Bjork, 2002).

Obwohl das Modell des stiarkeabhéngigen Wettbewerbs eine Vielzahl der Be-
funde zur nachteiligen Auswirkung des part-list cuing erkliren kann, ist in der
jiingeren Literatur zunehmend Kritik an diesem Ansatz formuliert wurden. So zei-
gen Biuml und Aslan (2004), dass die (Re-)Présentation einiger Items einer zuvor
gelernten Wortliste zum erneuten Lernen (engl. relearning) die Erinnerungsleis-
tung fiir die verbleibenden Items in einem Test (unter Kontrolle der Abrufrei-
henfolge durch die Vorgabe von Wortstimmen der zu erinnernden Items) nicht
beeintrichtigt, wahrend sich deren Vorgabe als Hinweisreize weiterhin negativ
auf die Erinnerungsleistung fiir die verbleibenden Items auswirkt. Die Autoren
schlussfolgerten aus dieser Beobachtung, dass die Re-Prisentation einiger Items
zur Erhéhung der Assoziationsstirke dieser Items beitrigt, aber, dass deren Stér-
kung nicht zwangslaufig zum Vergessen der verbleibenden Ttems fiihrt bzw. dass
die nachteilige Auswirkung des stirkeabhéngigen Wettbewerbs mit einer Verin-
derung in der Abrufreihenfolge (zuerst die gestirkten Items) konfundiert ist. Wird
die Abrufreihenfolge vom Experimentator (wie bei der Vorgabe von Wortstam-
men) im Test kontrolliert, wirkt sich die erneute Prisentation von Items nur dann
nachteilig auf die Erinnerungsleistung der verbleibenden (Ziel-)Items aus, wenn
diese als Abrufhilfen préasentiert wurden (part-list cuing Bedingung). Béuml und
Aslan (2004) nahmen deshalb an, dass der negative part-list cuing-Effekt nur
unzureichend auf der Basis eines starkeabhingigen Wettbewerbs erklirt werden
kann und schlagen einen alternativen Erkldrungsansatz vor, demzufolge sich der
vermittelnde kognitive Mechanismus direkt auf die Représentationsstirke der Zie-
litems auswirkt - die Inhibitionshypothese (M. C. Anderson et al., 1994).

Die Inhibitionshypothese wurde von M. C. Anderson et al. (1994) im Rah-
men einer Untersuchung zur empirischen Uberpriifung der Grundannahmen des
Modells des stidrkeabhéngigen Wettbewerbs (Rundus, 1973) zur Erklarung der

Ergebnisse einer kleinen Serie von Experimenten zum abrufinduzierten Vergessen
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(kurz AIV, engl. retrieval induced forgetting) vorgeschlagen. Der Begriff des ab-
rufinduzierten Vergessens bezieht sich hierbei auf die Beobachtung, dass sich der
Erinnerungsvorgang selbst, also der direkte Abruf von Informationen nachteilig
auf die Erinnerungsleistung der noch nicht abgerufenen (aber mit diesen Infor-
mationen in Verbindung stehenden) Informationen auswirkt (fiir einen Uberblick,
siche M. Anderson, 2003). ATV lésst sich im episodischen Gedéchtnis bspw. in
Studien zum Phdnomen der sogenannten Output-Interferenz demonstrieren und
beschreibt hierbei den Befund, dass die Erinnerungswahrscheinlichkeit fiir ein
konkretes Item einer zuvor gelernten Wortliste linear von seiner jeweiligen seriel-
len Position in einer zuvor festgelegten Testsequenz abhéngt und um so geringer
ausfillt, je spéter es (bspw. durch die Vorgabe des entsprechenden Wortstamms)
getestet (abgerufen) wird (z.B., Roediger, 1973; Roediger & Schmidt, 1980). Die-
ser Befund wird ebenso wie der nachteilige part-list cuing-Effekt auf der Basis des
Modells des stirkeabhingigen Wettbewerbs mit den bereits beschriebenen Grun-
dannahmen erklart, dass der Abruf von Items deren assoziative Verbindung zum
jeweiligen Hinweisreiz stirkt und infolgedessen deren erneuten Abruf begiinstigt,
was wiederum die Erinnerungswahrscheinlichkeit fiir die noch nicht abgerufenen

Items verringert.

Zur Uberpriifung der Grundannahmen des Modells des stirkeabhiingigen
Wettbewerbs verwendeten M. C. Anderson et al. (1994) eine neuartige expe-
rimentelle Prozedur, das Abrufiibungs-Paradigma (engl. retrieval practice para-
digm). Hierbei lernten die Versuchsteilnehmer zundchst Listen von Wortern aus
verschiedenen Kategorien, die zusammen mit dem dazugehérigen Kategoriena-
men prisentiert wurden (Bsp. FRUCHT Apfel, FRUCHT Banane und MO-
BEL_Tisch, MOBEL _Stuhl) und sich durch unterschiedliche pri-experimentelle
Assoziationsstiarken (taxonomische Frequenz) auszeichneten (Kategorien, die ent-
weder Items mit hoher oder aber niedriger taxonomischer Frequenz enthielten).
An die Lernphase schloss sich eine Abrufiibungsphase an, innerhalb derer die
Erinnerungsleistung fiir die Halfte der Exemplare der Halfte der zuvor prasen-
tierten Kategorien unter Vorgabe des Kategorienamens und des Wortstamms des
jeweiligen Exemplars getestet wurde (Bsp. Frucht Apf ). Im Anschluss an die
Abrufiibungsphase durchliefen die Versuchsteilnehmer zunéchst eine 20miniitige
Distraktionsphase, bevor die Erinnerungsleistung fiir alle zuvor gelernten Items
unter Vorgabe des Kategorienamens und des Anfangsbuchstabens des jeweiligen

Items getestet wurde (Bsp. FRUCHT A~ ) und zwar unabhéngig davon,
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ob diese Items in der Abrufiibungsphase zuvor erinnert werden sollten oder nicht.
Nach M. C. Anderson et al. (1994) erlaubt diese Vorgehensweise (im Gegensatz
zum part-list cuing-Paradigma, innerhalb dessen die Starkung der Cue-Items in
der Testphase erfolgt) die Untersuchung der nachteiligen Auswirkung einer abruf-
bedingten Stirkung, die nicht mit der Testphase konfundiert ist. In der Testphase
lieken sich so die Erinnerungsraten fiir drei verschiedene Arten von Items ermit-
teln: abrufgeiibte Items aus abrufgeiibten Kategorien (Rp+), nicht abrufgeiibte
Items aus abrufgeiibten Kategorien (Rp—) und die (Kontroll-)Items aus den nicht
abrufgeiibten Kategorien (Nrp). Das Ausmals des abrufinduzierten Vergessens
wurde hierbei aus der Differenz der Erinnerungsraten der Nrp - und der Rp-— -
Items bestimmt, wahrend die Differenz aus Rp+ - und Nrp - Items das Ausmaf
der abrufbedingten Starkung abbildete.

Im Einklang mit dem Modell des stirkeabhédngigen Wettbewerbs zeigten die
Ergebnisse, dass die Erinnerungsraten fiir die abrufgeiibten Items (Rp-+) héher
ausfielen als die Erinnerungsraten fiir die Items aus der Kontrollbedingung (Nrp
- Ttems). In Hinblick auf den Umfang des abrufinduzierten Vergessens ergab sich
jedoch ein Befundmuster, das im Widerspruch mit den Annahmen des Modells
des stirkeabhéingigen Wettbewerbs zu stehen schien. So konnten M. C. Ander-
son et al. (1994) zeigen, dass das Ausmaf des abrufinduzierten Vergessens von
der taxonomischen Frequenz der nicht abrufgeiibten Items aus den abrufgeiibten
Kategorien (Rp-) abhing und AIV nur dann beobachtet werden konnte, wenn
die entsprechenden Items bereits vor dem Experiment stark mit dem jeweiligen
Kategorienamen assoziiert waren. Nach M. C. Anderson et al. (1994) wére aber
auf der Basis des Modells des stirkeabhingigen Wettbewerbs genau das gegen-
teilige Befundmuster zu erwarten gewesen. Tatséchlich sollten auf der Grundlage
eines stirkeabhéingigen Wettbewerbs (angesichts abrufgestéirkter, konkurrieren-
der Rp+ - Items) insbesondere die (préi-experimentell) schwicheren Rp— - Items

in einem geringerem Umfang erinnert werden kénnen als die Kontrollitems.

Zur Erklarung des Befundes, dass sich abrufinduziertes Vergessen vor allem
fiir die pra-experimentell starken Items beobachten liefs, schlugen M. C. Anderson
et al. (1994) die Inhibitionshypothese vor und nahmen an, dass der selektive
Abruf der Rp+ - Items in der Abrufiibungsphase einen inhibitorischen Prozess
auslost, der sich direkt auf die Repriasentationsstiarke der Rp— - Items auswirkt.

Den Kerngedanken der Inhibitionshypothese bildet hierbei die Annahme, dass die



Allgemeinpsychologische Befunde und Erklarungsansitze 15

in der Abrufiibungsphase potentiell auch abrufbaren Rp— - Ttems den selektiven
Abruf der Rp+ - Items storen konnen (interferieren) und in Abhéngigkeit vom
Ausmaf dieser Interferenz ein aktiver inhibitorischer Prozess (die Abruthemmung;
engl. retrieval inhibition) initiiert wird, der durch eine dauerhafte Verringerung
der Reprisentationsstirke der Rp— - Items das Ausmafl an Interferenz reduziert
und damit den erfolgreichen Abruf der Rp+ - Ttems unterstiitzt. Da das Ausmaf
an Interferenz zwischen Items aus pra-experimentellen starken Kategorien héher
sein sollte als zwischen den Items schwacher Kategorien, kann so erkliart werden,
dass die Beeintrachtigung der Erinnerungsleistung fiir die starken Rp— - Items

hoher ausfiel als fiir die schwachen Rp— - Ttems.

Ausgehend von der Schlussfolgerung, dass der nachteilige Effekt des selek-
tiven Abrufs eines Teils von Items nicht ausreichend mit der Erhohung der As-
soziationsstéirke dieser Items erkldrt werden kann, schlagen M. C. Anderson et
al. (1994) die Inhibitionshypothese auch als theoretischen Erklarungsansatz fiir
den nachteiligen part-list cuing-Effekt vor. Zunichst im Einklang mit dem Mo-
dell des stirkeabhingigen Wettbewerbs nehmen die Autoren an, dass die Pri-
sentation der Cue-Items in der Testphase zu deren Starkung fiihrt, infolgedes-
sen diese Items vor den Zielitems abgerufen werden. Der vorzeitige Abruf der
Cue-Items wihrend des Tests wiirde dann wie beim direkten Abruf innerhalb
des Abrufiibungs-Paradigmas einen inhibitorischen Prozess auslosen, der zu einer
Verringerung der Reprasentationsstéirke der Zielitems fiihrt. Die Beeintrichtigung
der Erinnerungsleistung fiir die Zielitems wird hierbei also nur indirekt iiber die
Starkung der Cue-Items vermittelt und basiert im Wesentlichen auf einem abruf-
bedingten inhibitorischen Prozess, der den vorzeitigen Abruf der Cue-Items vor
Interferenzeffekten konkurrierender (potentiell auch abrufbarer) Zielitems durch
eine dauerhafte Verringerung der Reprisentationsstirke der Zielitems schiitzt.
Biuml und Aslan (2004) nehmen vor dem Hintergrund ihres Befundes (dass die
Starkung eines Teils zuvor gelernter Items beim wiederholten Lernen noch nicht
zu einer Beeintriachtigung der verbleibenden (Ziel-) Items fiihrt, wihrend die Pré-
sentation dieser Items als Abrufhilfen (part-list cues) die Erinnerungsleistung fiir
die Zielitems verringert) zusétzlich an, dass der nachteilige part-list cuing-Effekt
einen Instruktionseffekt darstellt, demzufolge der vorzeitige Abruf der Cue-Items
auf die Instruktion, diese Items als Abrufhilfen zu verwenden, zuriickzufiihren

sein konnte.
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Empirische Evidenz fiir die theoretische Annahme, dass der nachteilige part-
list cuing-Effekt durch einen abrufbedingten inhibitorischen Mechanismus verur-
sacht wird, der sich direkt auf die Représentationsstirke der Zielitems auswirkt,
findet sich u.a. in Untersuchungen, die zeigen, dass sich die Vorgabe von part-list
cues auch dann nachteilig auf die Erinnerungsleistung auswirkt, wenn der Test
das Erinnern konkreter bzw. spezifischer Tteminformationen verlangt wie bspw.
bei der Vorgabe der Abrufreihenfolge durch die Bereitstellung der Anfangsbuch-
staben der zu erinnernden Items (z.B., Aslan, Bauml & Grundgeiger, 2007; Béuml
& Aslan, 2004) oder des vollstindigen Items in einem recognition-Test (Oswald et
al., 2006; Todres & Watkins, 1981). Tatséchlich sollte eine stirkeabhéingige Wett-
bewerbsverzerrung bei der Kontrolle der Abrufreihenfolge weniger zum Tragen
kommen und beim Wiedererkennen keinen Einfluss auf die Erinnerungsleistung
haben, wiahrend die Reduktion der Reprasentationsstirke einzelner Items auch in
diesen Situationen einen nachteiligen Einfluss auf die Erinnerungsleistung haben

sollte.

Weitere empirische Evidenz fiir die Inhibitionshypothese stellen inshesondere
die Ergebnisse von Untersuchungen dar, in denen innerhalb eines Experiments
gezeigt werden konnte, dass sich die Auswirkungen des selektiven Abrufs von
Informationen und die Auswirkungen des part-list cuing weder qualitativ noch
quantitativ voneinander unterschieden (z.B., Baduml & Aslan, 2004; Bauml &
Kuhbandner, 2003; Zellner & Bauml, 2005).

Die wohl deutlichste empirische Unterstiitzung der Inhibitionshypothese als
theoretischen Erkldrungsansatz fiir den nachteiligen part-list cuing-Effekt stel-
len die Ergebnisse der Studie von Aslan, Bduml und Grundgeiger (2007) zur
Verfiigung. In dieser Untersuchung lernten die Versuchsteilnehmer Exemplare
verschiedener semantischer Kategorien, die zusammen mit dem jeweiligen Kate-
gorienamen préasentiert wurden (z.B. FRUCHT Banane, FRUCHT Apfel). In
einem sich an die Lernphase anschliefenden ersten Test wurde in der part-list
cuing-Bedingung die Hilfte der Exemplare einer Kategorie als Abrufhilfe (part-
list cues) erneut présentiert und die Erinnerungsleistung fiir die verbleibenden
Exemplare (Zielitems) unter Vorgabe des Kategorienamens (als Hinweisreiz) und
des Anfangsbuchstaben des jeweiligen Exemplars (z.B. FRUCHT B~ ) ge-
testet. In der Kontrollbedingung erfolgte der Test der Zielitems auf analoge Art

und Weise, aber ohne die Vorgabe von part-list cues. Zur Uberpriifung der Dauer
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der Erinnerungsbeeintrachtigung durch die Vorgabe der part-list cues im ersten
Test wurde nach einer 12miniitigen Distraktionsphase ein weiterer Test durch-
gefiihrt, in dem keine part-list cues prasentiert wurden. Die Besonderheit des
zweiten Tests bestand hierbei darin, dass die Erinnerungsleistung fiir die Zie-
litems unter Vorgabe neuer Hinweisreize iiberpriift wurde, die semantisch mit
dem jeweiligen Zielitem assoziiert werden konnten, aber in der Lernphase zu-
vor nicht prisentiert wurden (z.B. GELB_B_ ). Im Ubereinstimmung mit
den Annahmen der Inhibitionshypothese zeigten die Ergebnisse, dass der nach-
teilige part-list cuing-Effekt sowohl im ersten Test als auch nach der Dauer von
iiber 12 Minuten weiterhin im zweiten Test beobachtet werden konnte und zwar
unabhéngig von den im jeweiligen Test verwendeten Hinweisreizen. Diese soge-
nannte cue independence gilt als zentraler Beleg des postulierten inhibitorischen
Mechanismus (M. Anderson, 2003). Tatséchlich ldsst sich der Befund eines per-
sistierenden Effektes im zweiten Test unter Verwendung neuer Hinweisreize (z.B.
GELB) nicht auf die Stdrkung der assoziativen Verbindung von urspriinglichem
Hinweisreiz (z.B. FRUCHT) und Cue-Items (z.B. Apfel) im ersten Test zuriick-
fiihren, steht aber im Einklang mit der Annahme, dass part-list cuing zu einer

dauerhaften Verringerung der Représentationsstéirke der Zielitems selbst fiihrt.

Die Strategiestorungshypothese nach D. R. Basden et al. (1977) und

D. R. Basden und Basden (1995) stellt einen alternativen Erklirungsansatz dar,
der den nachteiligen part-list cuing-Effekt nicht auf eine Verdnderung der Asso-
ziationsstérke zwischen Hinweisreiz und Cue-Items (Rundus, 1973) oder auf eine
Verdnderung der Représentationsstirke der Zielitems (M. C. Anderson et al.,
1994; Bauml & Aslan, 2004) zuriickfiihrt, sondern auf der Basis der Storung der

Abruforganisation erklart.

Das Konzept der Abruforganisation bezieht sich zunéchst auf die zentrale
Grundannahme, dass die Kapazitit des menschlichen Gedéachtnisses begrenzt ist
und infolgedessen verlangt, dass Informationen in zusammenhéingenden Einheiten
organisiert (sogenannte chunks), abgespeichert und auch erinnert (bzw. abgeru-
fen) werden (Miller, 1956). Empirische Belege fiir die theoretische Annahme von
Organisationsprozessen im menschlichen Ged#chtnis sind in der Literatur zahl-
reich zu finden. So zeigt beispielsweise Bousfield (1953), dass die in einer zufélligen

Reihenfolge présentierten Items einer kategorisierbaren Wortliste in einem dar-
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auffolgenden Gedéchtnistest typischerweise nach Kategorien gruppiert erinnert
werden (das sogenannte clustering). Der Nachweis eines organisierten Abrufs von
Informationen aus dem Gedéchtnis beschrankt sich nicht nur auf die Verwendung
von Lernmaterialien mit einer inhérenten Organisationsstruktur (wie es bei kate-
gorisierbaren Wortlisten der Fall ist), sondern ldsst sich auch dann beobachten,
wenn das Material nur nach subjektiven Gesichtspunkten strukturiert werden
kann. Tatséchlich konnte in verschiedenen Untersuchungen gezeigt werden, dass
Versuchsteilnehmern, denen eine Liste von semantisch unverbundenen Wortern
in mehreren aufeinanderfolgenden Lerndurchgidngen in unterschiedlicher Reihen-
folge prasentiert wurde, die Wérter mit steigender Anzahl der Lerndurchgénge in
einer zunehmend konsistenteren Reihenfolge erinnern — was als subjektive Organi-
sation (kurz SO) bezeichnet wird (z.B., Bousfield, Puff & Cowan, 1964; Tulving,
1962).

Slamecka (1968) nahm an, dass der empirische Befund einer Abruforganisa-
tion nicht zwangsldufig auch eine dementsprechende Organisation von Informa-
tionen im Gedéchtnisspeicher abbilden muss, sondern ebenso auch als Ausdruck
einer in der Lernphase entwickelten individuellen Abrufstrategie (engl. retrieval
strategy) aufgefasst werden kann. D. R. Basden und Basden (1995) verstehen in
diesem Zusammenhang unter einer Abrufstrategie einen organisierten Abrufplan,
der beispielsweise auf der Grundlage des Aufbaus von Interitemassoziationen oder
aber auch der Verwendung serieller Informationen (an welcher Position stand das

Item in der Liste) in der Lernphase entwickelt wird.

Den Kerngedanken der Strategiestérungshypothese bildet die Annahme, dass
die Vorgabe eines zufillig ausgewédhlten Teils von Items einer Liste als part-list
cues wahrend des Tests dazu fiihrt, dass die Versuchsteilnehmer bei dem Versuch
nur die Zielitems zu erinnern in der Anwendung ihrer in der Lernphase zuvor ent-
wickelten individuellen Abrufstrategie gestért werden und zu einer ineffizienteren
Abrufstrategie wechseln. Der nachteilige part-list cuing-Effekt resultiert demzu-
folge daraus, dass die Versuchsteilnehmer durch die Vorgabe der part-list cues ge-
zwungen werden, die Zielitems in einer Reihenfolge zu erinnern, die in der Regel
nicht der urspriinglich beabsichtigten Abrufreihenfolge (/-strategie) entspricht,
was als ineffizientere Form der Abruforganisation (im Vergleich zur Kontrollgrup-

pe, in der keine part-list cues vorgegeben wurden) aufgefasst wird (D. R. Basden
& Basden, 1995; D. R. Basden et al., 1977; Raaijmakers & Shiffrin, 1981).
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In Ubereinstimmung mit den Annahmen der Strategiestérungshypothese
steht der empirische Befund, dass sich der nachteilige part-list cuing-Effekt sub-
stantiell verringert bzw. nicht mehr beobachten lasst, wenn die Cue-Items so aus-
gewéhlt und beim Test prisentiert werden, dass diese (vermutlich) mit der von
den Versuchsteilnehmern gewéahlten Form der Abruforganisation iibereinstimmen
bzw. konsistent sind (z.B., D. R. Basden & Basden, 1995; B. H. Basden, Basden &
Stephens, 2002; Reysen & Nairne, 2002). So lieken zum Beispiel D. R. Basden und
Basden (1995) (Experiment 3) die Versuchsteilnehmer alle Items einer semanti-
schen Kategorie, die gleichzeitig in zwei Spalten auf einem Computerbildschirm
présentiert wurden, spaltenweise (in 2 Subsets getrennt) lernen. Im anschliefen-
den Test wurden in der (zur Lerninstruktion) konsistenten Bedingung die Items
einer gesamten Spalte als part-list cues vorgegeben, wihrend in der inkonsistenten
Bedingung die Halfte der Items jeder Spalte als Abrufhilfen prisentiert wurden.
Im Einklang mit der Vorhersage der Strategiestérungshypothese zeigte sich der
nachteilige part-list cuing-Effekt nur in der inkonsistenten Bedingung, trat aber
nicht auf, wenn die part-list cues einer (angenommenen) spaltenweisen Organisa-

tion des Abrufs entsprechend prasentiert worden waren.

Weitere empirische Unterstiitzung fiir die Strategiestorungshypothese stellt
insbesondere der Befund dar, dass part-list cuing im Rahmen einer wiederholten
Testung der Gedéchtnisleistung nur zu einer kurzfristigen bzw. voriibergehenden
Beeintriachtigung der Erinnerungsleistung fiihrt (B. H. Basden, Basden, Church &
Beaupre, 1991; D. R. Basden & Basden, 1995; D. R. Basden et al., 1977; D. R.. Bas-
den & Draper, 1973). So zeigen bspw. D. R. Basden et al. (1977), dass sich die
Vorgabe von part-list cues (im Vergleich zu einer Kontrollbedingung, in der keine
Abrufhilfen prisentiert worden) in einen ersten (kritischen) Test nachteilig auf
die Erinnerungsleistung fiir die Zielitems auswirkte. Der negative Effekt konnte
jedoch in einem darauffolgenden zweiten (finalen) Test, in dem (unabhéngig von
der jeweiligen experimentellen Bedingung) keine part-list cues mehr présentiert
worden waren, nicht mehr nachgewiesen werden. Dieser Befund einer voriiber-
gehenden bzw. kurzfristigen Beeintréachtigung der Erinnerungsleistung steht im
Einklang mit der Strategiestorungshypothese, da angenommen wird, dass die Ver-
suchsteilnehmer ihre urspriinglich beabsichtigte Abrufstrategie wieder anwenden

kénnen, wenn die part-list cues (im zweiten Test) nicht mehr prisent sind.
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Der 2-Mechanismen—Ansatz nach Biuml und Aslan (2006) ist gegenwiir-
tig der umfassendste theoretische Ansatz zur Erklarung des nachteiligen part-list
cuing-Effekts und bietet einen theoretischen Rahmen zur Integration sich teilweise

widersprechender empirischer Befunde.

Am Ausgangspunkt ihrer theoretischen Uberlegungen weisen Bauml und
Aslan (2006) zunéchst darauthin, dass sowohl die Strategiestorungshypothese
(D. R. Basden & Basden, 1995; D. R. Basden et al., 1977) als auch die Inhibitions-
hypothese (M. C. Anderson et al., 1994; Bauml & Aslan, 2004) zahlreiche Befunde
in der part-list cuing-Literatur erkldren konnen, aber fiir beide Erklarungsansét-
ze empirische Evidenz berichtet worden ist, die mit dem jeweils anderen Ansatz
im deutlichen Widerspruch zu stehen scheint. So sei die Aufhebung des nachtei-
ligen part-list cuing-Effekts in einer Testwiederholungssituation (innerhalb derer
in Experimental- und Kontrollbedingung im zweiten Test keine part-list cues
présentiert werden) (z.B., B. H. Basden et al., 1991) konsistent mit der Strategie-
storungshypothese, liefe sich aber nicht mit der Annahme eines inhibitorischen
Mechanismus, der zu einer dauerhaften Verringerung der Représentationsstéirke
der Zielitems fiihrt, in Einklang bringen. Der Befund, dass sich part-list cuing
auch im Rahmen einer itemspezifischen Testung (z.B. durch die Vorgabe von An-
fangsbuchstaben) nachteilig auf die Erinnerungsleistung auswirkt (z.B., Bauml &
Aslan, 2004) erweise sich wiederum als konsistent mit den Annahmen der Inhibi-
tionshypothese, konne aber nicht auf der Basis eines Strategiestorungsprozesses
erkliart werden. Tatsdchlich wiirde die Strategiestérungshypothese in dieser Test-
form einen Null-Effekt vorhersagen, da die Vorgabe der Abrufreihenfolge sowohl in
der Kontroll- als auch in der Experimentalbedingung dazu fithren wiirde, dass die
Versuchsteilnehmer in der Anwendung ihrer individuellen Abrufstrategien gestort
werden und die Zielitems nicht in der préiferierten Reihenfolge erinnert werden

kénnen.

Aufgrund dieser widerspriichlichen Befundlage nehmen B&uml und Aslan
(2006) an, dass weder die Strategiestorungshypothese noch die Inhibitionshy-
pothese einen vollstdndigen theoretischen Erklarungsansatz fiir den nachteiligen
part-list cuing-Effekt bereitstellen kann und schlagen in Form einer Integration
beider Ansitze einen 2-Mechanismen—Ansatz vor, demzufolge beide kognitiven
Mechanismen in Abh#ngigkeit vom jeweiligen experimentellen Kontext in un-

terschiedlichem Ausmaf an der Vermittlung des negativen Effekts beteiligt sein
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kénnen'.

Zur genaueren Bestimmung dieser, fiir den jeweiligen kognitiven Mechanis-
mus ausschlaggebenden experimentellen Bedingung verweisen Bauml und As-
lan (2006) auf die Beobachtung, dass die Aufhebung des nachteiligen part-list
cuing-Effekts als empirische Evidenz fiir die Strategiestérungshypothese bisher
ausschlieflich unter Verwendung von Lernprozeduren berichtet wurde, die ver-
mutlich den Aufbau von Interitemassoziationen und seriellen Abrufpldnen in be-
sonderer Form begiinstigen. Zu solchen hoch assoziativen Enkodierbedingungen
zéhlen Bauml und Aslan (2006) die Verwendung von wiederholten Lern/Test—
Durchgéngen in der Lernphase (wobei sich ein Lern/Test—Durchgang aus Prisen-
tation der Items und anschliekendem Erinnerungstest fiir alle zuvor prisentierten
Items zusammensetzt) (z.B., B. H. Basden et al., 1991) oder die Verwendung einer
expliziten Lerninstruktion zur seriellen Enkodierung des Materials (bspw. Lernen
der Reihenfolge, in der das Material prisentiert wurde) (z.B., Serra & Nairne,
2000). Im Gegensatz dazu wurde die Prisenz des nachteiligen part-list cuing-
Effekts im Rahmen einer itemspezifischen Testsituation als empirischer Beleg fiir
die Inhibitionshypothese nur in Experimenten berichtet, bei denen Lernprozedu-
ren verwendet wurden, die vermutlich kaum oder nur in einem geringen Umfang
zum Aufbau von Interitemassoziationen und seriellen Abrufpldnen beitragen. Sol-
che niedrig assoziativen Lernbedingungen liegen nach Bauml und Aslan (2006)
zum Beispiel dann vor, wenn das Material den Versuchsteilnehmern in der Lern-
phase nur einmalig prasentiert und keine Instruktion zur seriellen Enkodierung
gegeben wird (z.B., Bauml & Aslan, 2004).

Auf der Grundlage dieser Beobachtungen vermuten Bauml und Aslan (2006),
dass das Ausmal an assoziativer Enkodierung den entscheidenden Faktor fiir den
vermittelnden kognitiven Mechanismus bildet und nehmen an, dass der nachtei-

lige part-list cuing-Effekt bei niedrig assoziativer Enkodierung durch einen ab-

'Bauml und Aslan (2006) lehnen das Modell des stiirkeabhéngigen Wettbewerbs nach Rundus
(1973) als theoretischen Erklarungsansatz in diesem Zusammenhang ab und argumentieren,
dass blocking weder mit der Beobachtung des nachteiligen part-list cuing-Effekts bei Kon-
trolle der Abrufreihenfolge (itemspezifischer Test) noch mit der Aufhebung des negativen
Effekts unter Verwendung einer Testwiederholungsprozedur im Einklang steht. Dem Modell
zufolge sollte die abrufbedingte Wettbewerbsverzerrung durch die Kontrolle der Abrufreihen-
folge deutlich verringert, aber die Erhohung der Assoziationsstarke von langfristiger Natur

sein.
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rufbedingten inhibitorischen Prozess verursacht wird, wéhrend bei einer hoch as-
soziativen Enkodierung der Strategiestorungsmechanismus zum Tragen kommt.
Biauml und Aslan (2006) argumentieren in diesem Zusammenhang, dass in ei-
ner niedrig assoziativen Enkodierbedingung das Ausmaf an Interferenz zwischen
den Ttems eines Lernsets vermutlich hoch ist und so zur Uberwindung stérender
Interferenzeffekte beim Abruf auch die Notwendigkeit fiir einen inhibitorischen
Prozess hoch sei. Auf der anderen Seite wiirde bspw. das Durchlaufen mehre-
rer aufeinanderfolgender Lern—Test—Durchginge in der Lernphase dazu fiihren,
dass die Items eines Lernsets kettenartig miteinander verbunden werden und so
ein Item als Abrufhilfe fiir das néchste Item dienen kann, wodurch das Ausmaf
an Interferenz zwischen diesen Items und die Notwendigkeit fiir die Initiierung
der Abrufhemmung gering sei. In einer derartigen hoch assoziativen Lernbedin-
gung wiirden aber vermutlich starre und feste serielle Abrufpléne entstehen, die
dann wiederum besonders anfillig fiir einen Strategiestérungsmechanismus sein

kénnen.

Zur Uberpriifung des 2-Mechanismen—Ansatzes untersuchten Biuml und As-
lan (2006), ob die zeitliche Dauer der part-list cuing-Beeintrichtigung in einer
Testwiederholungssituation (innerhalb derer die part-list cues im ersten Test pré-
sentiert und im zweiten Test nicht mehr vorgegeben werden) von der gewéhlten
Enkodierbedingung abhéngig ist. Hierfiir wurden den Versuchsteilnehmern in der
Lernphase der niedrig assoziativen Enkodierbedingung die Items einer Wortliste
einmalig und ohne Vorgabe einer spezifischen Instruktion zur seriellen Enkodie-
rung prasentiert, wihrend die Versuchsteilnehmer in der hoch assoziativen Enko-
dierbedingung entweder zwei aufeinanderfolgende Lern/Test—Durchgénge absol-
vierten (Exp. 1) oder aber die Instruktion erhielten, fiir jedes prisentierte Item
einen sinnvollen Satz zu generieren und diese Sétze zu einer gemeinsamen Ge-
schichte zu verbinden (Exp. 3). Die Ergebnisse beider Experimente zeigten, dass
sich die Versuchsteilnehmer in der hoch assoziativen Enkodierbedingung von der
im ersten (kritischen) Test zuvor beobachteten part-list cuing-Beeintrichtigung
im zweiten finalen Test (in dem keine part-list cues présentiert worden) wieder
erholt hatten, wiahrend der nachteilige Effekt in der niedrig assoziativen Enko-
dierbedingung iiber beide Test hinweg persistierte. Vor dem Hintergrund, dass
die Strategiestorungshypothese und die Inhibitionshypothese zu unterschiedlichen
Vorhersagen beziiglich der zeitlichen Dauer der part-list cuing-Beeintrachtigung

fiihren, unterstiitzen diese Ergebnisse die Annahme, dass der nachteilige Effekt bei
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einer niedrig assoziativen Enkodierung iiber einen (sich langfristig auswirkenden)
inhibitorischen Mechanismus und bei einer hoch assoziativen Enkodierung iiber
einen (nur voriibergehend wirksamen) Strategiestéorungsmechanismus vermittelt

wird.

Aslan und B&uml (2007) testeten den 2-Mechanismen—Ansatz auf der Grund-
lage, dass Strategiestérung und Abrufhemmung mit dem Befund eines nachteili-
gen part-list cuing-Effekts in einem free recall-Test gleichermafsen konsistent sind,
aber zu unterschiedlichen Vorhersagen beziiglich der Prasenz des nachteiligen
part-list cuing-Effekts innerhalb eines itemspezifischen Testformats fithren. Hier-
fiir manipulierten die Autoren die Art der Enkodierung analog zur Untersuchung
von Béuml und Aslan (2006) und verwendeten neben einem free recall-Test auch
einen itemspezifischen Test, in dem die Abrufreihenfolge der Zielitems in der
Testphase durch die sukzessive Vorgabe der entsprechenden Anfangsbuchstaben
kontrolliert wurde. In Ubereinstimmung mit den Annahmen des 2-Mechanismen—
Ansatzes zeigten die Ergebnisse, dass der Befund einer enkodierungsabhéngigen
part-list cuing-Beeintrichtigung wiederum vom jeweiligen Testformat abhéngig
war. So konnte der nachteilige part-list cuing-Effekt in beiden Enkodierbedingun-
gen im free recall beobachtet werden, trat aber im itemspezifischen Test nur in
der niedrig assoziativen, nicht aber in der hoch assoziativen Lernbedingung auf.
Dieser Befund einer enkodierungsabhéngigen Dissoziation hinsichtlich der Pra-
senz des nachteiligen part-list cuing-Fffekts bei einer itemspezifischen Testung
der Erinnerungsleistung konnte von Crescentini, Shallice, Del Missier und Maca-
luso (2010) repliziert und dabei in Hinblick auf die Manipulation der Enkodierung
erweitert werden. Tatsdchlich wurden die Items einer kategorisierbaren Wortlis-
te in der niedrig assoziativen Lernbedingung zweimal in zufilliger Reihenfolge
prasentiert, wihrend die zweimalige Prasentation der Items in der hoch assoziati-
ven Lernbedingung nach Kategorien geblockt in der gleichen Reihenfolge erfolgte
und die Lernphase durch einen Erinnerungstest aller zuvor prisentierten Items
abgeschlossen wurde (1 Lern-Lern/Test-Durchgang). Unter der Annahme, dass
der Befund eines nachteiligen part-list cuing-Effekts im Rahmen einer itemspe-
zifischen Testung auf einen inhibitorischen Mechanismus hinweist, wihrend ein
Null-Effekt mit der Strategiestorungshypothese im Einklang steht, unterstiitzen
die Ergebnisse beider Untersuchungen die theoretische Sicht, dass der nachteilige
part-list cuing-Effekt in Abhéngigkeit vom Ausmaf der assoziativen Enkodie-

rung durch beide Mechanismen (Strategiestorung oder Abrufthemmung) verur-
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sacht werden kann.

Der forderliche part-list cuing-Effekt

In der umfangreichen allgemeinpsychologischen part-list cuing-Literatur findet
sich der konsistente Bericht einer nachteiligen Auswirkung der Bereitstellung ei-
nes (zufillig ausgewéahlten) Teils einer zuvor gelernten Information als Abrufhilfe
auf die Erinnerungsleistung der verbleibenden Informationen, wenn die part-list
cues (wie typischerweise) nach einem kurzen Behaltensintervall im Anschluss an
die Lernphase wiahrend des Erinnerungstests zur Verfiigung gestellt werden. Die-
ser robuste Befund eines negativen part-list cuing-Effekts legt nahe, anzunehmen,
dass sich part-list cuing grundséitzlich nachteilig auf das episodische Erinnern aus-
wirkt, was jedoch vor dem Hintergrund personlicher Alltagserfahrungen zunéchst
kontraintuitiv zu sein scheint. So vermag beispielsweise die Betrachtung der Fo-
tos einer vergangenen Urlaubsreise den subjektiven Eindruck hinterlassen, dass
die Verfiigbarkeit einiger Informationen (in Form der Fotos) dem Erinnern wei-
terer Details dieser Urlaubsreise eher zutréiglich ist und sich nicht nachteilig auf
die Erinnerungsleistung auswirkt. Der diesem Alltagsbeispiel entsprechende Be-
fund eines positiven part-list cuing-Fffekts wurde erstmalig in einer nachfolgend
kaum beachteten Studie von Goernert und Larson (1994) berichtet. Die Ergeb-
nisse dieser Studie bildeten die Grundlage fiir jiingere Forschungsarbeiten, die
zeigen, dass sich part-list cuing tatsachlich nicht nur nachteilig, sondern unter
bestimmten Bedingungen auch férderlich auf die Gedéachtnisleistung auswirken
kann (z.B., Bauml & Samenieh, 2012a).

Befunde und Erkldrungsansatz

Goernert und Larson (1994) untersuchten die Auswirkungen des part-list cuing
auf den directed forgetting-Effekt und verwendeten hierfiir die Listenmethode des
gleichnamigen Paradigmas (z.B., Bjork, 1989). Das directed forgetting-Paradigma
stellt eine experimentelle Methode zur Untersuchung des willentlichen, also zielge-
richteten Vergessens (engl. directed forgetting) zuvor gelernter Inhalte dar. Unter

Anwendung der Listenmethode wird den Versuchsteilnehmern in der Lernphase
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zunéchst eine Wortliste (Liste 1) présentiert und sie erhalten nach der Présenta-
tion entweder die Instruktion, sich diese Liste fiir einen spéiteren Gedéchtnistest
weiter zu merken (Remember-Bedingung) oder aber die Liste wieder zu vergessen
(da diese z.B. nur zu Ubungszwecken prisentiert worden sei) (Forget-Bedingung).
Im Anschluss an die jeweilige Instruktion wird den Versuchsteilnehmern eine wei-
tere Wortliste (Liste 2) zum Lernen présentiert und sie werden in der nachfol-
genden Testphase dazu aufgefordert, alle [tems der ersten Wortliste zu erinnern
und zwar unabhingig davon, ob die Liste 1 weiter zu erinnern oder aber zu
vergessen war?. Im Rahmen der Kombination beider Paradigmen iiberpriiften
Goernert und Larson (1994) die Erinnerungsleistung fiir die Liste 1-Ttems nicht
nur in Abhéngigkeit von der jeweiligen Instruktionsbedingung (Remember oder
Forget), sondern variierten zusétzlich die Anzahl zufillig ausgewéhlter Liste 1-
Items, die in der Testphase als part-list cues vorgegeben wurden (0, 4 oder 8
Items). Wurden wihrend des Tests keine part-list cues prisentiert, zeigten die
Ergebnisse den erwarteten typischen directed forgetting-Effekt, d.h., dass in der
Forget-Bedingung weniger Liste 1-Items erinnert wurden als in der Remember-
Bedingung. Als weitaus bedeutsamer erwies sich jedoch der Befund, dass sich die
Vorgabe der part-list cues in den beiden Instruktionsbedingungen ganz unter-
schiedlich ausgewirkt hatte. Tatsdchlich konnte von den Autoren mit steigender
Anzahl an vorgegebenen part-list cues in der Remember-Bedingung eine Verringe-
rung der Anzahl erinnerter Liste 1-Items beobachtet werden (nachteiliger part-list
cuing-Effekt), wihrend die Erinnerungsraten in der Forget-Bedingung zunahmen
(forderlicher part-list cuing-Effekt).

Goernert und Larsons Befund, dass sich die Vorgabe einer ausreichend grofen
Anzahl an part-list cues forderlich auf die Erinnerungsleistung fiir die zuvor zu
vergessenden Items ausgewirkt hatte, fiilhrte Bduml und Samenieh (2012a) zu
der Fragestellung, ob sich part-list cuing grundséatzlich positiv auf das Erinnern
von zuvor gelernten Informationen auswirkt, wenn diese bereits zum Gegenstand
episodischen Vergessens geworden sind. Ausgehend von theoretischen Erklarungs-

ansitzen des directed forgetting-Fffekts, denen zufolge die Vergessensinstruktion

2Typischerweise beinhaltet die Testphase der Listenmethode des directed forgetting auch den
Abruf der zweiten Liste und es werden fiir beide Listen unterschiedliche Effekte beschrie-
ben (fiir einen Uberblick, siehe Biuml, Pasttter & Hanslmayr, 2010). Da fiir die weiteren
Ausfithrungen ausschlieflich der Liste 1-Effekt relevant ist, wird an dieser Stelle die Listen-
methode verkiirzt dargestellt und der Liste 2-Effekt nicht berichtet.
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entweder iiber die Initiierung eines aktiven inhibitorischen Mechanismus (Bjork,
1970) oder iiber einen inneren (mentalen) Kontextwechsel (bspw. durch das be-
wusste Denken an etwas anderes) (Sahakyan & Kelley, 2002) zu einer Verrin-
gerung des Aktivierungsgrads der Gedéchtnisreprisentation des urspriinglichen
Lernkontextes der Liste 1 (und der mit diesem Kontext assoziierten Informatio-
nen/Items) fithrt, nehmen Biuml und Samenieh (2012a) an, dass der forderliche
part-list cuing-Effekt vermutlich dann zu erwarten sei, wenn das Vergessen auf

einen erschwerten Zugang zum urspriinglichen Lernkontext zuriickzufiihren sei.

Zur Untersuchung des Zusammenspiels von part-list cuing und episodischem
Vergessen fiihrten Biuml und Samenieh (2012a) drei Experimente durch, deren
methodische Gemeinsamkeit darin bestand, dass in der Testphase immer die glei-
chen (zuvor festgelegten) Zielitems einer kritischen (zuvor einmalig gelernten)
Wortliste (Liste 1) erinnert werden sollten, wihrend entweder die verbleibenden
Items dieser Liste als Abrufhilfen zur Verfiigung gestellt oder aber keine part-list
cues prasentiert wurden. Der zentrale Unterschied zwischen den Experimenten
bestand in der experimentellen Vorgehensweise zur Induktion des Vergessens der
Items der kritischen Wortliste in der Lernphase. So verwendeten Bauml und Sa-
menieh (2012a) zur Replikation der Befunde von Goernert und Larson (1994) das
directed forgetting-Paradigma in Experiment 1 und untersuchten in Experiment 2
kontextabhédngiges Vergessen mittels des sogenannten diversion-Paradigmas von
Sahakyan und Kelley (2002). Innerhalb dieses Paradigmas lernen die Versuchsteil-
nehmer (analog zum directed forgetting) zwei verschiedene Wortlisten (Liste 1 und
Liste 2) und erhalten zwischen dem Lernen beider Listen entweder die Instruktion,
von einer zuvor festgelegten Zahl riickwérts zu zidhlen oder eine mentale Imagi-
nationsaufgabe durchzufiihren (z.B. sich bildhaft die Wohnung bzw. das Haus
der eigenen Kindheit vorzustellen). Der aus dieser Vorgehensweise resultierende
Liste 1-Vergessenseffekt (Erinnerungsrate der Liste 1-Items ist in der Imagina-
tionsbedingung niedriger als in der Z&hlbedingung) wird als kontextabhéngiges
Vergessen aufgefasst, da angenommen wird, dass die Imaginationsaufgabe zu einer
inneren (mentalen) Kontextverdnderung fiihrt (die auch den zeitlich nachfolgen-
den Testkontext betrifft), infolge dessen der urspriingliche Lernkontext von Liste
1 in geringerem Ausmaf dem Testkontext entspricht als in der Bedingung ohne

Imaginationsaufgabe (Sahakyan & Kelley, 2002).

Im Gegensatz zu Experiment 1 und 2, bei denen beide Formen des indu-
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zierten Vergessens mit einer Beeintrachtigung des Zugangs zum urspriinglichen
Lernkontext der kritischen Wortliste assoziiert sind, untersuchten Bauml und Sa-
menieh (2012a) in Experiment 3 die Auswirkungen des part-list cuing in einer
Form des episodischen Vergessens, die nicht durch eine Beeintrichtigung des Zu-
gangs zum urspriinglichen Lernkontext verursacht wird und verwendeten hier-
fiir eine Aufgabe zum Aufbau proaktiver Interferenz. Innerhalb dieser Aufgabe
lernen die Versuchsteilnehmer in der Kontrollbedingung eine kritische Wortlis-
te (Liste 1) wihrend in der Interferenzbedingung vor dem Lernen der Liste 1
bereits zwei andere Listen (Liste 2 und 3) gelernt wurden. Das Phidnomen der
proaktiven Interferenz bezieht sich hierbei auf die Beobachtung, dass sich zuvor
gelernte Informationen (Liste 2 und 3) nachteilig auf das Erinnern nachfolgend
gelernter Informationen (Liste 1) auswirken (z.B., Underwood, 1957). D.h., dass
in der Interferenzbedingung typischerweise weniger Listel-Items erinnert werden
konnen als in der Kontrollbedingung. Episodisches Vergessen in Form proaktiver
Interferenz wird u.a. mit einer zunehmenden Verschlechterung der Bestimmung
der jeweiligen Listenzugehorigkeit der gelernten Items begriindet (z.B., Crowder,
1976) und sollte nach Bauml und Samenieh (2012a) nicht durch eine Beeintrich-
tigung des Zugangs zum Lernkontext verursacht werden. Tatséchlich folgt sowohl
in der Kontroll- als auch in der Interferenzbedingung der Test von Liste 1 dem
Lernen der Liste 1, so dass sich in beiden Bedingungen Lern- und Testkontext

kaum voneinander unterscheiden sollten.

Zusammenfassend bestétigten die Ergebnisse der drei Experimente die theo-
retische Annahme von Bauml und Samenieh (2012a), dass das Ausmals des Zu-
gangs zum Enkodierungskontext einen entscheidenden Einfluss auf die Richtung
des part-list cuing-Effekts hat. Konsistent {iber alle drei Experimente hinweg fiihr-
te die Vorgabe der part-list cues zu einer Verringerung der Erinnerungsleistung fiir
die Liste 1-Zielitems, wenn in der Lernphase zuvor kein Vergessen induziert wurde
und so davon ausgegangen werden konnte, dass der Zugang zum urspriinglichen
Lernkontext der Liste 1 intakt sei (in Experiment 1 in der Remember-Bedingung,
in Experiment 2 in der Zdhlbedingung und in Experiment 3 in der Bedingung
ohne vorheriges Listenlernen). Im Gegensatz dazu konnte durch part-list cuing
eine Verbesserung der Erinnerungsleistung fiir die Zielitems nach erfolgreicher
Vergessensinduktion beobachtet werden, jedoch nur dann, wenn das Vergessen
mit einer Beeintrichtigung des Zugangs zum urspriinglichen Lernkontext asso-

ziiert werden konnte. Tatséchlich trat der forderliche part-list cuing-Effekt nur
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in der Forgel-Bedingung von Experiment 1 und in der Imaginationsbedingung
von Experiment 2 auf, wahrend sich die Vorgabe der part-list cues in der Inter-
ferenzbedingung von Experiment 3 weiterhin nachteilig auf die Erinnerungsraten
der Zielitems ausgewirkt hatte. Der theoretischen Sichtweise folgend, dass beide
Vergessensformen, sowohl directed forgetting als auch kontextabhingiges Verges-
sen (aber nicht proaktive Interferenz) auf einen beeintrichtigten Zugang zum
urspriinglichen Lernkontext zuriickzufiihren sind (z.B., Bjork, 1970; Sahakyan
& Kelley, 2002) schlussfolgern Bauml und Samenieh (2012a) aus diesen Ergeb-
nissen, dass sich part-list cuing in Abhangigkeit vom Zugang zum urspriinglichen
Lernkontext vollig unterschiedlich auf die Gedéichtnisleistung auswirken kann und
zu dem typischen nachteiligen Effekt fiihrt, wenn der urspriingliche Lernkontext
leicht zuginglich ist, aber einen forderlichen Effekt nach sich zieht, wenn der

Zugang zum Lernkontext beeintrachtigt ist.

Unter Beriicksichtigung, dass in Exp. 1-3 ausschliefslich niedrig assoziative
Lernbedingungen verwendet wurden und der theoretischen Annahme, dass der
nachteilige part-list cuing-Effekt in diesen Situationen durch Abrufhemmung ver-
ursacht wird (z.B., Bauml & Aslan, 2006) schlagen Bduml und Samenich (2012a)
zur Erklarung ihrer Ergebnisse einen 2-Mechanismen-Ansatz vor. Von den Be-
funden frither Studien ausgehend, die nahelegen, dass der Abruf von Items einer
Wortliste zur (teilweisen) Wiederherstellung (Reaktivierung) des Lernkontextes
des jeweiligen Items fithren kann (z.B., Howard & Kahana, 1999) nehmen B&uml
und Samenieh (2012a) an, dass die Prisentation (bzw. der vorzeitige Abruf) der
Cue-Ttems wihrend des Test nicht nur zur Hemmung des Abrufs interferieren-
der Zielitems, sondern auch zur Reaktivierung des urspriinglichen Lernkontex-
tes der Zielitems fiithren kann. Der relative Anteil, in welchem Umfang beide
Mechanismen, Abrufhemmung und Kontextreaktivierung, zu dem beobachteten
part-list cuing-Effekt beitragen, héngt hierbei davon ab, in welchem Ausmafs der
Zugang zum Lernkontext zuvor beeintriachtigt war. In Testsituationen, in denen
der Lernkontext leicht zuginglich ist, ware vermutlich die Interferenz zwischen
den Ttems hoch, so dass die Bereitstellung der part-list cues zu einer Abrufthem-
mung der Zielitems und infolge dessen zu einem nachteiligen part-list cuing-Effekt
fiihrt. Im Gegensatz dazu wire in Testsituationen mit beeintriachtigtem Zugang
zum Lernkontext auch der Aktivierungsgrad der mit diesem Kontext assoziier-
ten Ttems und so das Ausmak an Interferenz zwischen diesen Items reduziert. In

diesen Situationen sei die Notwendigkeit fiir eine Abrufhemmung der Zielitems
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gering, aber der Raum fiir eine durch part-list cuing induzierte Kontextreaktivie-
rung gegeben. Die Kontextreaktivierung wiirde dann iiber die Reaktivierung der
Gedachtnisreprasentation der verbleibenden, auch mit diesem Kontext assoziier-
ten (Ziel-)Items zu einer Verbesserung der Abrufleistung und so zu einem f{or-
derlichen part-list cuing-Effekt fiihren. Der Befund, dass der forderliche part-list
cuing-Effekt nur nach der Induktion willentlichen Vergessens (Exp.1) und kon-
textabhéngigen Vergessens (Exp.2), aber nicht bei proaktiver Interferenz (Exp.3)
auftrat, ist den Autoren zufolge konsistent mit diesem Erkldrungsansatz, demzu-
folge ein iiber Kontextreaktivierung vermittelter férderlicher part-list cuing-Effekt
nur dann zu erwarten sei, wenn angenommen werden kann, dass der Lernkontext
zuvor in einem ausreichenden Umfang (wie bspw. beim directed forgetting) deak-
tiviert worden ist. Wurde jedoch zuvor kein Vergessen induziert bzw. steht das
Vergessen vermutlich nicht mit einer Deaktivierung des urspriinglichen Lernkon-
textes in Beziehung (wie bspw. bei proaktiver Interferenz), wire wenig Raum
fiir Kontextreaktivierung und so (bei niedrig assoziativer Enkodierung) ein iiber

Abrufhemmung vermittelter nachteiliger part-list cuing-Effekt zu erwarten.

Weitere empirische Unterstiitzung fiir die theoretische Sichtweise, dass der
forderliche part-list cuing-Effekt iiber einen Kontextreaktivierungsmechanismus
vermittelt wird, stellen die Ergebnisse einer Studie von Bduml und Schlichting
(2014) zur Verfiigung. Vor dem Hintergrund fritherer Befunde, die darauf hinwei-
sen, dass Verdnderungen des Kontextes zwischen Lern- und Testphase iiber die
Reaktivierung des urspriinglichen Lernkontextes in der Testphase zu einem forder-
lichen part-list cuing-Effekt fiihren konnen (Bauml & Samenieh, 2012a; Goernert
& Larson, 1994), untersuchten Bauml und Schlichting (2014) die Auswirkungen
des part-list cuing beim zeitabhingigen Vergessen und variierten hierfiir die Dau-
er des Behaltensintervalls zwischen Lern- und Testphase. In der Bedingung mit
kurzem Behaltensintervall erfolgte der Test der Erinnerungsleistung fiir die Zie-
litems 4 Minuten nach der Lernphase, wobei es wihrend dieser Zeit weder zu
Verdanderungen des sozialen noch des rdumlichen Kontextes kam. Im Gegensatz
dazu fand der Test der Zielitems in der Bedingung mit langem Behaltensintervall
erst 48 Stunden nach der Lernphase statt, wobei Lern- und Testphase in un-
terschiedlichen Rdumen und mit unterschiedlichen Versuchsleitern durchgefiihrt
wurden. Im Einklang mit den Befunden der vorherigen Untersuchungen zeigten
die Ergebnisse, dass sich die Vorgabe von part-list cues nur in der Bedingung mit

langem Behaltensintervall, in der es zwischen Lern- und Testphase zu umfang-
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reichen externen und internen Kontextverdnderungen (durch Ortswechsel und
Verdnderungen der sozialen Umgebung) gekommen war, forderlich auf die Erin-

nerungsleistung der verbleibenden Items ausgewirkt hatte.

In einer jiingst veroffentlichten Studie weisen Lehmer und Béuml (2018)
daraufthin, dass in den bisherigen Studien, die einen forderlichen part-list cuing-
Effekt im Zusammenhang mit einem beeintrichtigtem Zugang zum urspriingli-
chen Lernkontext berichten (Bauml & Samenieh, 2012a; Bauml & Schlichting,
2014; Goernert & Larson, 1994), part-list cuing ausschlieflich in Situationen un-
tersucht worden ist, in denen die Versuchsteilnehmer in der Lernphase einen einzi-
gen Lerndurchgang durchliefen und keine Instruktion zur strategischen Enkodie-
rung erhalten hatten. Die Demonstration eines forderlichen part-list cuing-Effekts
unter Verwendung dieser niedrig assoziativen Lernbedingungen lésst den Autoren
zufolge die Frage offen, ob sich der férderliche Effekt auf diese Form der Enkodie-
rung beschrinkt oder auch nach einer hoch assoziativen Enkodierung zu finden
ist. Zur Beantwortung dieser Fragestellung und in Anlehnung an frithere Arbei-
ten (z.B., Bauml & Samenieh, 2012a; Bauml & Schlichting, 2014) manipulierten
Lehmer und Bduml (2018) den Zugang zum urspriinglichen Lernkontext beim
Test unter Anwendung des directed forgetting-Paradigmas (Exp. 1) bzw. iiber die
Lange des Behaltensintervalls (1 min vs. 30 min) zwischen Lern- und Testphase
(Exp. 2) und untersuchten die Auswirkungen des part-list cuing in Abhéngigkeit
von der Ubereinstimmung des Lern- und Testkontextes in beiden Formen der
Enkodierung. Hierfiir durchliefen die Versuchsteilnehmer in der niedrig assoziati-
ven Lernbedingung einen einzelnen Lerndurchgang (Exp. 1 und 2), wéihrend die
Versuchsteilnehmer in der hoch assoziativen Lernbedingung entweder zwei aufein-
anderfolgende Lern/Test-Durchgénge absolvierten (Exp. 1) oder eine spezifische
(serielle) Lerninstruktion (Exp. 2) erhielten (z.B., Bduml & Aslan, 2006).

Im Rahmen der niedrig assoziativen Enkodierung lief sich das Befundmuster
der vorherigen Studien replizieren, wobei sich bei intaktem Zugang zum urspriing-
lichen Lernkontext (Remember-Bedingung in Exp. 1 und kurzes Behaltensinter-
vall in Exp. 2) ein nachteiliger part-list cuing-Effekt beobachten lief, wihrend
sich bei einem (vermutlich) beeintrichtigtem Zugang zum Lernkontext (Forget-
Bedingung in Exp.1 und langes Behaltensintervall in Exp. 2) die Vorgabe der
part-list cues forderlich auf die Erinnerungsraten der Zielitems ausgewirkt hatte.

Bei hoch assoziativer Enkodierung zeigte sich im Gegensatz dazu zwar auch ein
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nachteiliger part-list cuing-Effekt wenn der urspriingliche Lernkontext leicht zu-
ganglich war, aber die Vorgabe der part-list cues in der Testphase hatte keinerlei
Auswirkung auf Erinnerungsraten der Zielitems (Nulleffekt), wenn der Zugang
zum Lernkontext beeintrichtigt war. Dieses Ergebnismuster weist darauf hin,
dass sich part-list cuing in Abhéngigkeit von der Zugénglichkeit des urspriingli-
chen Lernkontextes nur im Rahmen einer niedrig assoziativen Enkodierung so-
wohl nachteilig als auch forderlich auf die Gedéchtnisleistung auswirken kann.
Der Befund eines Nulleffektes in der Bedingung mit einer hoch assoziativen En-
kodierung bei beeintriachtigtem Zugang zum Lernkontext ist nach Lehmer und
Bauml (2018) jedoch konsistent mit der Annahme einer durch part-list cuing in-
duzierten Kontextreaktivierung in diesen Situationen. Die Autoren nehmen an,
dass die Bereitstellung der part-list cues wahrend des Tests sehr schnell auch zu
einer Wiederherstellung der zuvor entwickelten seriellen Abrufpliane fiithrt und
so die forderlichen Effekte der Kontextreaktivierung durch die (parallele) Initiie-
rung des nachteiligen Strategiestorungsmechanismus (z.B., Bauml & Aslan, 2006)

nivelliert werden.

2.2 Entwicklungspsychologische Befunde

Die Untersuchung der Entwicklung des Gedéchtnisses konstituiert vermutlich ei-
nes der zentralsten und &ltesten Themen im Bereich der Erforschung der ko-
gnitiven Entwicklung des Menschen. Innerhalb dieses breiten Forschungsfeldes
haben zahlreiche Studien gezeigt, dass das episodische Gedéchtnis im Verlauf
der Entwicklung iiber die Lebensspanne zum Teil dramatischen Verdnderungen
unterliegt, wobei sich einerseits kontinuierliche Zuwéchse in der Erinnerungsleis-
tung iiber die Grundschulzeit bis in die Adoleszenz (fiir einen Uberblick siehe,
Schneider, 2015) als auch eine Verschlechterung der Gedéchtnisleistung bei élte-
ren Erwachsenen (fiir einen Uberblick sieche, Nyberg, Lévdén, Riklund, Linden-
berger & Bickman, 2012) beobachten liefen. Trotz beidem, der langen Tradition
entwicklungspsychologischer Gedéachtnisforschung und der langen Tradition all-
gemeinpsychologischer part-list cuing-Forschung gibt es bisher nur sehr wenige
altersvergleichende Studien, die die Auswirkungen des part-list cuing im episo-
dischen Gedichtnis von Kindern und dlteren Erwachsenen untersucht haben. Im

Folgenden soll der diesbeziigliche aktuelle Forschungsstand vorgestellt werden.
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Part-list cuing im episodischen Gedachtnis von Kindern

Obwohl der nachteilige part-list cuing-Effekt bereits vor mehr als 50 Jahren erst-
malig berichtet wurde, liefsen sich am Anfang der in dieser Dissertationsschrift
vorgestellten eigenen Forschungsarbeit nur 2 Studien in der entwicklungspsycho-
logischen Literatur finden, die part-list cuing-Effekte im episodischen Gedéchtnis
von Kindern untersucht haben. Die erste Studie wurde von Zellner und Bauml
(2005) im Rahmen der Uberpriifung der von Bjorklund und Harnishfeger (1990)
postulierten Inhibitionsdefizit-Hypothese durchgefiihrt. Entsprechend dieser Hy-
pothese spielt die Féhigkeit zur Inhibition (Hemmung) aufgabenirrelevanter In-
formationen (z.B. durch Aufmerksamkeitslenkung und Kontrolle motorischer Re-
aktionen) bei der Enkodierung und des Abrufs von Informationen eine zentrale
Rolle bei der Gedachtnisentwicklung, wobei die zunehmende Effizienz der inhi-
bitorischen Prozesse iiber die Grundschulzeit hinweg zu einer Verbesserung der
Gedéchtnisleistung fiihrt. Der theoretischen Sichtweise folgend, dass sowohl ab-
rufinduziertes Vergessen als auch der nachteilige part-list cuing-Effekt auf einer
Inhibition des Abrufs interferierender Zielitems basieren (M. C. Anderson et al.,
1994; Bauml & Aslan, 2004), untersuchten Zellner und Bauml (2005) die Aus-
wirkungen des selektiven Abrufs einer Teilmenge von Items einer zuvor gelernten
Wortliste (Exp. 1) bzw. deren Vorgabe als Abrufhilfen (Exp. 2) auf die Erinne-
rungsleistung der verbleibenden Items bei Kindern (7jdhrige und 10jdhrige) und

jungen Erwachsenen.

In beiden Experimenten wurde den Versuchsteilnehmern in der Lernphase
die entsprechende Wortliste einmalig (auditiv) présentiert. In der anschliefen-
den Testphase sollten in den jeweiligen Kontrollbedingungen alle zuvor gelernten
Items der Wortliste erinnert werden (free recall), wiahrend in den Experimental-
bedingungen entweder die Hilfte der Items der Liste durch Vorgabe der entspre-
chenden Wortstdmme vor den verbleibenden (Ziel-)Items erinnert werden sollte
(Abrufiibungsbedingung, Exp. 1) oder die Halfte der Items als Abrufhilfen fiir die
Zielitems prisentiert wurde (part-list cuing-Bedingung, Exp. 2). Die Ergebnisse
zeigten, dass sowohl der selektive Abruf eines Teil der zuvor gelernten Items (Exp.
1) als auch deren Prisentation als part-list cues (Exp. 2) im Vergleich zur jeweili-
gen Kontrollbedingung zu einer Beeintrachtigung der Erinnerungsleistung fiir die

Zielitems in allen untersuchten Altersgruppen fiihrte, wobei sich das Ausmafs an
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abrufinduziertem bzw. part-list cuing-induziertem Vergessen nicht zwischen den
Altersgruppen unterschied. Den Autoren zufolge weisen diese Ergebnisse darauf-
hin, dass der den nachteiligen Effekten zugrundeliegende inhibitorische Mechanis-
mus bereits zum Beginn der Grundschulzeit vollstindig entwickelt ist und so der
Annahme eines generellen Inhibitionsdefizits beim episodischen Erinnern jiingerer

Kinder widerspricht.

Knott et al. (2011) untersuchten die Effekte des part-list cuing auf Falscherin-
nerungen bei Kindern (5, 7 und 11jdhrige) und jungen Erwachsenen in zwei Ex-
perimenten (Exp. 2 und 3) und verwendeten zur Erzeugung von Falscherinnerun-
gen kategorisierte Wortlisten (z.B., Howe, Wimmer, Gagnon & Plumpton, 2009)
und/oder assoziativ strukturierte (DRM-) Wortlisten (Deese, 1959; Roediger &
MeceDermott, 1995). Analog zur Untersuchung von Zellner und Bauml (2005) wur-
den die Ttems der entsprechenden Wortliste in der Lernphase beider Experimente
einmalig auditiv prisentiert. In der anschliefsenden Testphase wurde in der part-
list cuing-Bedingung die Halfte der Items der jeweiligen Wortliste als Abrufhilfen
fiir die verbleibenden Items der Liste erneut prasentiert, wihrend in der Kontroll-
bedingung alle zuvor présentierten Items erinnert werden sollten (free recall). In
Experiment 3 kontrastierten Knott et al. (2011) die Effekte des part-list cuing mit
den Auswirkungen des selektiven Abrufs und verwendeten hierfiir eine zusétzliche
Abrufbedingung, innerhalb derer die Hélfte der Items mittels Wortstammergén-
zung vor den verbleibenden (Ziel-)Items abgerufen werden sollte. Die Ergebnisse
von Experiment 3 bestitigten den Befund eines altersunabhéngigen nachteiligen
part-list cuing-Effekts. D.h., dass sich der Vorgabe der part-list cues im Vergleich
zur Kontrollbedingung in den untersuchten Altersgruppen in einem vergleichba-
ren Umfang nachteilig auf die Erinnerungsraten der Zielitems ausgewirkt hatte.
Dariiber hinausgehend zeigten die Ergebnisse von Experiment 2 auch, dass sich
part-list cuing bei den Kindern nicht nur nachteilig auf die Erinnerungsleistung
der tatsichlich prisentierten (Ziel-)Items ausgewirkt hatte®, sondern der nachtei-

lige Effekt auch bei den félschlich erinnerten (mit den Wortlisten assoziierten, aber

3In Bezug auf Exp. 2 berichten die Autoren eine signifikante Interaktion zwischen Alters-
gruppe und Cuing-Bedingung ohne Angabe entsprechender Paarvergleiche zum Nachweis
eines signifikanten part-list cuing-Effekts in der jeweiligen Altersgruppe. Deskriptiv legen die
Ergebnisse eine vergleichbare Beeintriachtigung der Erinnerungsleistung fiir die tatséchlich
prasentierten Items in den Kindergruppen nahe (5jdhrige 13%, 7jahrige 17% und 11jéhrige
15%), wihrend in der Gruppe der Erwachsenen kein Effekt aufgetreten war.
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in der Lernphase nicht prisentierten) Items aufgetreten war. Die Ergebnisse von
Exp. 3 zeigten weiterhin, dass sowohl die Vorgabe von part-list cues als auch der
selektive Abruf einer Teilmenge der zuvor gelernten Items die Erinnerungsleistung
fiir die Zielitems beeintrichtigt hatte, wobei sich der Umfang der Erinnerungs-
beeintrichtigung weder zwischen den untersuchten Altersgruppen noch zwischen
beiden Experimentalbedingungen unterschied. Entsprechend der Schlussfolgerun-
gen von Zellner und Bauml (2005) weisen diese Ergebnisse den Autoren zufolge
daraufhin, dass die zugrundeliegenden inhibitorischen Abrufprozesse bereits ab

dem Alter von 5 Jahren entwickelt sind.

Zusammenfassend zeigen die bisherigen altersvergleichenden Untersuchun-
gen zu den Auswirkungen des part-list cuing auf das episodische Gedéchtnis von
Kindern, dass die Vorgabe von part-list cues bereits vor dem Beginn der Grund-
schulzeit zu einer Beeintriachtigung der Gedichtnisleistung fiithrt und dass der
nachteilige part-list cuing-Effekt in Abhéngigkeit vom Alter im Vergleich zu jun-
gen Erwachsenen keinen quantitativen Verdnderungen unterliegt. Dieser Befund
eines altersunabhéngigen nachteiligen part-list cuing-Effekts ist hierbei als Nach-
weis eines frith entwickelten inhibitorischen Abrufprozesses (Abruthemmung) auf-
gefasst worden, der den nachteiligen part-list cuing-Effekt im episodischen Ge-

dachtnis bereits ab dem Alter von 5 Jahren vermittelt.
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Part-list cuing im episodischen Gedéachtnis von alteren

Erwachsenen

Analog zum Umfang der bisherigen Untersuchungen des part-list cuing-Effekts im
episodischen Gedachtnis von Kindern ist die aktuelle entwicklungspsychologische
Befundlage zu den Auswirkungen des part-list cuing auf die Gedéchtnisleistung
dlterer Erwachsener vergleichsweise gering. Tatséchlich sind die diesbeziiglichen
altersbezogenen Verdnderungen im hoéheren Erwachsenenalter vor dem Hinter-
grund der Bandbreite allgemeinpsychologischer Befunde bisher nur wenig unter-

sucht.

Die Untersuchung des part-list cuing-Effekts im episodischen Gedéchtnis &l-
terer Erwachsener erfolgte erstmalig durch Hultsch und Craig (1976). Ausgehend
von den Befunden frither Forschungsarbeiten, die auf eine generell héhere An-
filligkeit alterer Erwachsener fiir storende (interferierende) Informationen beim
Abruf aus dem episodischen Gedéchtnis hinweisen (z.B., Botwinick, 1973) iiber-
priiften die Autoren die Hypothese, dass dltere Erwachsene womdoglich eine hohere
Beeintriachtigung der Erinnerungsleistung durch die Vorgabe von part-list cues er-
fahren als jiingere Erwachsene. Hierfiir lernten die Versuchsteilnehmer aus drei
verschiedenen Altersgruppen (18-37, 50-64 und 65-88jéhrige) zunéchst die Ttems
kategorisierter Wortlisten (jeweils 96 Ttems) und sollten dann im anschliefenden
Erinnerungstest (unter Vorgabe des Kategorienamens der jeweiligen Liste) entwe-
der alle zuvor gelernten Items der Liste erinnern oder den Versuchsteilnehmern
wurde die Hélfte der Items einer Liste als Abrufhilfe bereits vorgeben und die
verbleibenden Items der Liste sollten erinnert werden. Entgegen der Annahme
eines hoheren nachteiligen part-list cuing-Effekts in den Gruppen der &lteren Fr-
wachsenen zeigten die Ergebnisse, dass sich part-list cuing nur in der Gruppe der

jiingeren Erwachsenen nachteilig auf die Erinnerungsleistung ausgewirkt hatte.

Obwohl diese Ergebnisse zunéchst darauf hinweisen, dass die Gedéchtnisleis-
tung dlterer Erwachsener im Gegensatz zu der von jiingeren Erwachsenen nicht
durch part-list cuing beeintrachtigt wird, weist die Untersuchung von Hultsch und
Craig (1976) einige methodische Méngel auf, die die generelle Annahme einer al-
tersbezogenen Verdnderung in Hinblick auf den nachteiligen part-list cuing-Fffekt

als verfriiht erscheinen lassen. So berichten Hultsch und Craig (1976) von einer re-
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lativ niedrigen Erinnerungsrate der &lteren Erwachsenen (ohne Angabe konkreter
Mittelwerte), was in Verbindung mit der relativ hohen Anzahl zu lernender Items
pro Liste eher auf einen Bodeneffekt als auf einen entwicklungsbezogenen Unter-
schied zwischen jiingeren und &lteren Erwachsenen hinweist. Tatséchlich liefs sich
in keiner der nachfolgenden altersvergleichenden Untersuchungen (Andrés, 2009;
Andres & Howard, 2011; Marsh, Dolan, Balota & Roediger, 2004) der von Hultsch
und Craig (1976) berichtete Alterseffekt eines verringerten nachteiligen part-list
cuing-Effekts im episodischen Gedichtnis #lterer Erwachsener nachweisen®.
Marsh et al. (2004) untersuchten den part-list cuing-Effekt im episodischen
Gedéchtnis von jiingeren (18-26jdhrige) und é&lteren Erwachsenen (61-82jihrige)
in einer Serie von drei Experimenten und verwendeten hierbei ausschliefslich kate-
gorisierte Wortlisten (je Lernset 9 Kategorien mit jeweils 9 Items), deren jeweilige
Items in der Lernphase nach Kategorie geblockt einmalig (auditiv) présentiert
wurden. Nach einer 90sekiindigen Distraktionsphase sollten in der sich anschlie-
fsenden Testphase in der Kontrollbedingung alle zuvor présentierten Items des
jeweiligen Lernsets erinnert werden (free recall). In der part-list cuing-Bedingung
wurden hingegen entweder 3 oder 6 Kategorienamen (Exp. 1), Kategorienamen
zusammen mit jeweils 3 oder 6 Exemplaren pro Kategorie (Exp. 2) oder aber
Kategorienamen mit jeweils einem oder 3 Exemplaren (Exp. 3) als Abrufhilfen
priasentiert und die verbleibenden Items sollten erinnert werden. Die Ergebnisse
aller drei Experimente zeigten, dass sowohl die Vorgabe von Kategorienamen als
auch einzelner Exemplare als part-list cues in der Gruppe der élteren Erwachse-
nen zu einer Verringerung der Erinnerungsraten der verbleibenden Items fiihrt.
Wiéhrend sich die Grobe des nachteiligen part-list cuing-Effekts in Experiment 1
nicht zwischen dlteren und jiingeren Erwachsenen unterschied, konnten in Experi-
ment 2 und 3 Alterseffekte beobachtet werden. Tatséchlich zeigten die Ergebnisse
von Experiment 2, dass eine vergleichbare Beeintriachtigung der Erinnerungsleis-
tung von jungen und &lteren Erwachsenen nur dann auftrat, wenn 6 Exemplare
einer Kategorie als part-list cues vorgegeben wurden. Wurden hingegen nur 3

Exemplare als Abrufhilfen priisentiert (siehe auch Exp. 3) zeigte sich der nachtei-

4Foos und Clark (2000) untersuchten part-list cuing im semantischen Gedéchtnis von #lteren
und jiingeren Erwachsenen. In einem von zwei Experimenten zeigte sich hierbei, dass die
dlteren Erwachsenen im Vergleich zu den jiingeren Erwachsenen von der Vorgabe der part-
list cues beim Abruf aus dem semantischen Gedédchtnis profitierten (fiir eine Kritik, siehe
Marsh et al., 2004).
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lige part-list cuing-Effekt jedoch nur in der Gruppe der élteren Erwachsenen und

konnte in der Gruppe der jiingeren Erwachsenen nicht beobachtet werden.

Andrés (2009) untersuchte den part-list cuing-Effekt vor dem Hintergrund
der von Hasher und Zacks (1988a) formulierten Inhibitionshypothese des kogniti-
ven Alterns, entsprechend derer die Verschlechterung zentraler kognitiver Fahig-
keiten, wie z.B. Aufmerksamkeit und Gedéchtnis, im hoheren Erwachsenenalter
mit einem Riickgang der Fahigkeit zur Inhibition interferierender/stérender Infor-
mationen bei der Bewéltigung kognitiver Aufgaben assoziiert ist. Andrés (2009)
unterscheidet in diesem Zusammenhang kognitive Aufgaben, die einer willentli-
chen Ausfiihrung inhibitorischer Prozesse bediirfen, von Aufgaben, innerhalb de-
rer inhibitorische Prozesse ohne willentliche Kontrolle automatisch initiiert wer-
den und verweist auf die Ergebnisse einer friitheren Untersuchung von Andrés,
Guerrini, Phillips und Perfect (2008). Diese zeigen, dass sich Alter vor allem
dann nachteilig auf die kognitive Leistung auswirkt, wenn die zu bewiltigenden
Aufgaben eine willentliche Inhibition stérender Informationen verlangen. Auf der
Grundlage dieser Ergebnisse und der theoretischen Sichtweise folgend, dass der
nachteilige part-list cuing-Fffekt hauptsichlich iiber einen unbewusst initiierten
inhibitorischen Prozess vermittelt wird, wenn in der Lernphase wenig Gelegenheit
zum Aufbau von seriellen Abrufplédnen bestand (Bauml & Aslan, 2006), nimmt
Andrés (2009) an, dass in diesen Situationen ein vergleichbar nachteiliger part-list

cuing-Effekt bei jiingeren und dlteren Erwachsenen erwartet werden kann.

Zur Uberpriifung ihrer Hypothese und zur Verhinderung des Aufbaus von
seriellen Abrufplénen verwendete Andrés (2009) eine inzidentelle Lernprozedur
in Form einer Wortergdnzungsaufgabe. Hierfiir wurden in einem ersten Experi-
ment einer Gruppe von jungen Erwachsenen (18-25jdhrige) und einer Gruppe
tiber 60jdhriger (M = 73.3 Jahre) 30 unvollstindige Namen von Schauspielern
préasentiert (z.B. BRUC _ WIL ) und die Versuchsteilnehmer dazu aufgefor-
dert, diese korrekt zu vervollstidndigen (im Beispiel BRUCE WILLIS). In der an-
schliefsenden Testphase sollten die Versuchsteilnehmer in der Kontrollbedingung
alle Namen aus der vorangegangenen Worterginzungsaufgabe erinnern (free re-
call), wahrend in der part-list cuing-Bedingung die Hélfte der Wortfragmente aus
der Wortergidnzungsaufgabe als Abrufhilfen beim Test vorgegeben wurde und die
verbleibenden Namen zu erinnern waren. Im zweiten Experiment (Altersgruppen

vergleichbar zu Exp. 1) bearbeiteten die Versuchsteilnehmer zunéchst die gleiche
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Wortergdnzungsaufgabe wie im ersten Experiment, sollten aber anschlieffend ei-
ne weitere Wortergdnzungsaufgabe durchfiihren. In der part-list cuing-Bedingung
sollte hierbei die Hélfte der Fragmente der Schauspielernamen erneut ergénzt wer-
den, wihrend in der Kontrollbedingung 15 Tiernamen (z.B. PFE_D) zu vervoll-
standigen waren. In der anschliefsenden Testphase sollten in beiden Bedingungen
alle Schauspielernamen aus der ersten Wortergdnzungsaufgabe erinnert werden.
Zusammenfassend zeigten die Ergebnisse beider Experimente, dass sich Vorgabe
von part-list cues in beiden Altersgruppen im vergleichbaren Umfang nachteilig
auf die Erinnerungsleistung fiir die verbleibenden Items ausgewirkt hatte und
zwar unabhéngig davon, ob die part-list cues wahrend (Exp. 1) oder aber vor der
Testphase (Exp. 2) prisentiert wurden. Den Autoren zufolge stehen diese Ergeb-
nisse mit den Befunden der Untersuchung von Andrés et al. (2008) im Einklang
und unterstiitzen die Annahme, dass automatisierte inhibitorische Prozesse auch

im hohen Alter noch intakt sind.

Andres und Howard (2011) weisen darauf hin, dass in den fritheren Un-
tersuchungen des part-list cuing-Effekts im episodischen Ged&chtnis von &lteren
Erwachsenen die altersbedingte Verschlechterung der Gedéachtnisleistung nicht
beriicksichtigt worden ist und sich so, das in der Lernphase erreichte Ausgangsni-
veau in der Erinnerungsleistung zwischen jiingeren und &dlteren Erwachsenen un-
terschieden hat. Dem theoretischen Konzept des 2-Mechanismen—Ansatzes von
Bauml und Aslan (2006) folgend, nehmen Andres und Howard (2011) weiter-
hin an, dass der in den bisherigen Studien berichtete altersunabhingige part-list
cuing-Effekt vermutlich iiber einen inhibitorischen Prozess vermittelt worden ist,
da in diesen Studien in der Lernphase ausschlieflich ein einzelner Lerndurchgang
durchgefiihrt wurde. Auf der Grundlage dieser Einschrankungen fritherer Studien
und um die Alterseffekte auf die von der part-list cuing-Manipulation unabhéngi-
gen Erinnerungsleistung zu reduzieren, untersuchten Andres und Howard (2011)
den part-list cuing-Effekt im episodischen Gedéchtnis von jungen (18-30jéhrige)
und dlteren Erwachsenen (58-84jihrige) unter Verwendung eines Lernkriteriums.
Hierfiir wurden den Versuchsteilnehmern in der Lernphase im Rahmen eines ers-
ten Lern/Test-Durchgangs die Items einer kategorisierten Wortliste présentiert
und diese danach direkt dazu aufgefordert, so viele Items wie mdglich zu erinnern
(free recall). Diese Form eines Lern/Test-Durchgangs wurde dann in der Lern-
phase so oft wiederholt bis alle Versuchsteilnehmer die Hélfte (oder mehr) der

priasentierten Items in zwei aufeinanderfolgenden Durchgéingen erinnern konnten.
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Nachdem das Lernkriterium erfiillt worden war (fast alle Versuchsteilnehmer er-
reichten das Kriterium nach zwei Lern/Test-Durchgéngen), endete die Lernphase
mit der erneuten Prisentation der Wortliste. In der sich anschliefienden Testphase
sollten in der Kontrollbedingung alle zuvor prasentierten Item erinnert werden.
In der part-list cuing-Bedingung wurden hingegen entweder 33 oder aber 66%
der Ttems aus der Lernphase beim Test erneut als Abrufhilfen prasentiert und es
sollten nur die verbleibenden Items erinnert werden. Die Ergebnisse zeigten, dass
sich die Vorgabe der part-list cues in beiden cuing-Bedingungen nachteilig auf die
Erinnerungsleistung fiir die verbleibenden Items ausgewirkt hatte, wobei sich der
Umfang des nachteiligen Effektes nicht zwischen jiingeren und &lteren Erwachse-
nen unterschied. Unter Berticksichtigung, dass wiederholte Lern-Test-Durchgiange
zum Aufbau serieller Abrufstrategien beitragen, die durch die Vorgabe von part-
list cues gestort werden kénnen (Aslan & Bauml, 2007; Bauml & Aslan, 2006),
weisen diese Ergebnisse den Autoren zufolge darauthin, dass der nachteilige Ef-
fekt sowohl bei den jiingeren als auch bei den alteren Erwachsenen iiber einen

Strategiestorungsmechanismus vermittelt worden sein kénnte.

Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen des part-list cuing-Effekts im
episodischen Gedéchtnis von dlteren Erwachsenen zeigen, dass die Vorgabe ei-
ner ausreichend grofien Anzahl von part-list cues die Erinnerungsleistung von
dlteren und jiingeren Erwachsenen in einem vergleichbaren Umfang beeintrich-
tigt. Dieser Befund eines altersunabhéngigen part-list cuing-Effekts ist hierbei
dahingehend interpretiert worden, dass sowohl der kognitive Mechanismus der
Abruthemmung als auch der kognitive Mechanismus der Strategiestorung auch
bei dlteren Erwachsenen an der Vermittlung des nachteiligen Effekts im episodi-

schen Gedéchtnis beteiligt sein kann.



40 Fragestellungen

3. Fragestellungen

Zahlreiche allgemeinpsychologische Untersuchungen zeigen, dass sich die Vorgabe
einer Teilmenge von Items einer zuvor gelernten Wortliste bei jungen Erwach-
senen typischerweise nachteilig auf die Erinnerungsleistung fiir die verbleiben-
den Items der Wortliste auswirkt (fiir einen Uberblick, siche Nickerson, 1984
Roediger & Neely, 1982). Jiingere Forschungsarbeiten konnten belegen, dass sich
part-list cuing jedoch nicht grundsatzlich negativ auswirken muss, sondern unter
bestimmten Umsténden auch eine forderliche Wirkung auf die Gedéchtnisleistung
jiungerer Erwachsener ausiiben kann (z.B., Bauml & Samenieh, 2012a; Bauml &
Schlichting, 2014). Die Ergebnisse dieser Untersuchungen verweisen auf die zen-
trale Rolle des Zugangs zum urspriinglichen Lernkontext der Listenitems und
demonstrieren, dass die Bereitstellung von part-list cues dann einen férderlichen
Effekt auf die Erinnerungsleistung hat, wenn der urspriingliche Lernkontext durch
eine Vergessensinstruktion (Bauml & Samenieh, 2012a, Exp.1), durch eine men-
tale Imaginationsaufgabe (Bauml & Samenieh, 2012a, Exp.2) oder aber durch ein
prolongiertes Behaltensintervall (Biduml & Schlichting, 2014) deaktiviert worden
war. Der nachteilige part-list cuing-Effekt konnte im Gegensatz dazu nur dann
beobachtet werden, wenn der Lernkontext beim Test weiterhin leicht zuging-
lich war. Diesen Befunden entsprechend, wurde zur Erklarung des férderlichen
part-list cuing-Effekts der Mechanismus der Kontextreaktivierung vorgeschlagen
(Bauml & Samenieh, 2012a). Diesem Ansatz zufolge reaktiviert die Bereitstellung
der part-list cues beim Test den urspriinglichen (zuvor deaktivierten) Lernkon-
text und fungiert so als Abrufthilfe fiir die verbleibenden, auch mit diesem Kontext

assoziilerten Zielitems.

Zur Erklarung des nachteiligen part-list cuing-Effekts sind eine Reihe ver-
schiedener kognitiver Mechanismen vorgeschlagen wurden, unter denen sich ins-
besondere die Abruthemmung und die Strategiestorung als theoretische Erkla-
rungsansitze erwiesen haben, die mit einer Vielzahl der empirischen Befunde
der part-list cuing-Forschung im Einklang stehen. Die Strategiestorungshypothe-
se fiihrt den nachteiligen part-list cuing-Effekt darauf zuriick, dass die Vorgabe
von part-list cues die Anwendung subjektiver Abrufstrategien stort und dadurch

die Zielitems auf der Grundlage einer ineffizienteren Form der Abruforganisation
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erinnert werden miissen (D. R. Basden & Basden, 1995; D. R. Basden et al., 1977).
Die Inhibitionshypothese geht im Gegensatz dazu davon aus, dass die Prisentati-
on der part-list cues zunéchst zu einem (nicht intendierten) Abruf der Cue-Items
fiihrt, in dessen Verlauf ein inhibitorischer Prozess initiiert wird, der den hierbei
storenden Abruf konkurrierender Zielitems durch eine dauerhafte Verringerung
des Aktivierungsniveaus der Zielitems hemmt und so deren nachfolgenden Abruf
erschwert (M. C. Anderson et al., 1994; Bauml & Aslan, 2004).

Bauml und Aslan (2006) schlagen zur Erklirung des nachteiligen part-list
cuing-Effekts einen 2—Mechanismen—Ansatz vor und nehmen an, dass Strate-
giestorung und Abrufhemmung an der Vermittlung des negativen Effekts betei-
ligt sind, jedoch in unterschiedlichen Enkodierbedingungen zum Tragen kommen.
Der nachteilige part-list cuing-Effekt wird diesem Ansatz zufolge iiber Strategie-
storung bei einer hoch-assoziativen Enkodierung vermittelt, sprich in Situatio-
nen, in denen in der Lernphase der Aufbau von seriellen Abrufstrategien auf der
Grundlage kettenartiger Interitemassoziationen begilinstigt wird. In einer niedrig-
assoziativen Lernbedingung hingegen, wenn die Interferenz zwischen den Items
vermutlich hoch sei, wird der negative Effekt zur Uberwindung potentieller In-

terferenzeffekte durch Abrufhemmung verursacht.

Zur Uberpriifung des 2-Mechanismen—Ansatzes untersuchten Biuml und As-
lan (2006) die Persistenz des nachteiligen part-list cuing-Effekts in Abhéngigkeit
vom Grad der assoziativen Enkodierung unter Verwendung einer Testwiederho-
lungsprozedur und argumentierten, dass der bloke Befund einer part-list cuing-
Beeintrachtigung in einem free recall-Test sowohl mit Strategiestérung als auch
mit Abrufthemmung erklart werden kann (und deshalb nicht zwischen den Mecha-
nismen differenziert), wihrend beide Ansétze zu unterschiedlichen Vorhersagen
beziiglich der Persistenz des nachteiligen Effekts fithren. So sollte ein (in einem
ersten kritischen Test beobachteter) {iber Strategiestorung vermittelter part-list
cuing-Effekt nur von kurzfristiger Natur sein und in einem zweiten (finalen) Test,
in dem keine part-list cues prasentiert werden, nicht mehr beobachtet werden koén-
nen, weil die Versuchsteilnehmer in dieser Situation zu ihren urspriinglich inten-
dierten Abrufstrategien zuriickkehren konnen. Abrufhemmung sollte hingegen zu
einer dauerhaften Beeintrichtigung der Erinnerungsleistung fiihren, also sowohl
im ersten als auch im zweiten Test beobachtet werden kénnen, da die Beeintrich-

tigung auf eine langfristige Verringerung der Stirke der Gedachtnisreprésentation
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der Zielitems zuriickgefiihrt wird. Die Ergebnisse der Untersuchung konnten die
Annahmen des 2-Mechanismen—Ansatzes unterstiitzen und zeigen, dass part-list
cuing bei einer (vermutlich) niedrig-assoziativen Enkodierung (einmaliges Lernen
der Listenitems) zu einer dauerhaften Verringerung der Erinnerungsraten der Zie-
litems gefiihrt hatte, wihrend bei einer (vermutlich) hoch-assoziativen Enkodie-
rung (2 Lern/Test-Durchginge oder Instruktion zur seriellen Enkodierung) nur

eine voriibergehende Beeintrichtigung aufgetreten war.

Trotz der langen Tradition allgemeinpsychologischer part-list cuing-
Forschung bildeten die Auswirkungen des part-list cuing im episodischen Ge-
déchtnis von Kindern und dlteren Erwachsenen bisher nur selten den Gegenstand
entwicklungspsychologischer Fragestellungen. Die Ergebnisse dieser wenigen al-
tersvergleichenden Untersuchungen zeigen, dass sich part-list cuing sowohl bei
Kindern als auch bei dlteren Erwachsenen nachteilig auf die Erinnerungsleistung
auswirkt, wobei der Umfang der Erinnerungsbeeintrichtigung hierbei im Ver-
gleich zu jungen Erwachsenen keinen altersbezogenen Verdnderungen unterlag.
Dieser Befund eines altersunabhingigen, negativen part-list cuing-Effekts ist in
allen bisherigen entwicklungspsychologischen Untersuchungen ausschlieflich un-
ter Verwendung eines einmaligen free recall-Tests (in der Testphase) demonstriert
worden, was in Hinblick auf das Testformat keine differenzierten Aussagen iiber

die zugrundeliegenden kognitiven Mechanismen erlaubt.

Unterschiede in Hinblick auf den Umfang der aktuellen entwicklungspsycho-
logischen Befundlage begriinden sich in der Verwendung von unterschiedlichen
Lernbedingungen. So konnte der nachteilige part-list cuing-Effekt im episodischen
Gedachtnis dlterer Erwachsener unter Verwendung von Lernprozeduren beobach-
tet werden, die bei jungen Erwachsenen entweder zu einer niedrig-assoziativen
(Andrés, 2009; Marsh et al., 2004) oder aber zu einer hoch-assoziativen Enko-
dierung (Andres & Howard, 2011) fithren sollen (z.B., Bauml & Aslan, 2006).
Part-list cuing-Effekte im episodischen Gedéachtnis von Kindern wurden hinge-
gen bisher ausschlielich im Rahmen der Verwendung von niedrig-assoziativen

Lernbedingungen (einmaliges Lernen) untersucht.

Ob die Vorgabe von part-list cues nach dem Durchlaufen von Lernbedin-
gungen, die bei jungen Erwachsenen eine hoch-assoziative Enkodierung begiins-

tigen, auch bei Kindern zu einer Erinnerungsbeeintrichtigung fiihrt, bleibt in der
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bisherigen Forschungsliteratur ebenso unbeantwortet wie die Frage, ob sich der
negative Effekt auch bei Kindern in Abhéngigkeit von der gewihlten Lernbe-
dingung entweder als voriibergehendes oder aber als persistierendes Gedachtni-
sphinomen erweist. Zur Beantwortung dieser Fragestellung soll in Experiment 1
die Persistenz des part-list cuing-Effekts bei Kindern in zwei unterschiedlichen
Lernbedingungen untersucht werden, die bei jungen Erwachsenen einerseits als
niedrig-assoziative Lernbedingung und andererseits als hoch-assoziative Lernbe-
dingung aufgefasst werden. Vor dem Hintergrund der theoretischen Sichtweise,
dass eine dauerhafte part-list cuing-Beeintrachtigung auf Abrufhemmung und ei-
ne voriibergehende Beeintrichtigung auf Strategiestorung hinweist (z.B., Baduml
& Aslan, 2006), ist die Beantwortung dieser Fragestellung insofern bedeutsam, als
dass die Untersuchung der Persistenz des nachteiligen part-list cuing-Effekts bei
Kindern entwicklungsbezogene Aussagen iiber die zugrundeliegenden kognitiven
Mechanismen erlaubt. Tatséchlich steht die Schlussfolgerung, dass der Befund
eines nachteiligen part-list cuing-Effekts in einem einmaligen free recall-Test bei
einer (vermutlich) niedrig assoziativen Enkodierung auf eine bereits frith entwi-
ckelte Abruthemmung hinweist (z.B., Zellner & Bauml, 2005) im Einklang mit den
Annahmen des 2-Mechanismen—Ansatzes. Der bisherige Befund eines altersunab-
hangigen nachteiligen part-list cuing-Effekts in einem free-recall-Test stellt jedoch
weder einen direkten Nachweis dafiir zur Verfiigung, dass der negative Effekt iiber
langfristig wirkende Abrufhemmung vermittelt wurde, noch erlaubt er Aussagen
dariiber, ob (bzw. wann) auch bei Kindern die part-list cuing-Beeintrichtigung

durch (voriibergehende) Strategiestérung verursacht werden kann.

Altersvergleichende Untersuchungen zum part-list cuing-Effekt bei jungen
und &lteren Erwachsenen zeigen, dass die Vorgabe von part-list cues wahrend
eines free recall-Tests unabhéngig von der untersuchten Altersgruppe die Erinne-
rungsleistung fiir die Zielitems sowohl unter Verwendung von niedrig assoziati-
ven Lernbedingungen (z.B., Andrés, 2009) als auch unter Verwendung von hoch-
assoziativen Lernbedingungen (Andres & Howard, 2011) beeintréchtigt. Dieser
Befund ist den Annahmen des 2-Mechanismen—Ansatzes folgend als Hinweis dar-
auf verstanden worden, dass der nachteilige part-list cuing-Effekt auch bei dlteren
Erwachsenen {iber Abrufhemmung und Strategiestérung vermittelt wird (Andres
& Howard, 2011). Ohne die Untersuchung der Persistenz des nachteiligen part-
list cuing-Effekts, lassen die bisherigen Untersuchung jedoch die Frage offen, ob

die Erinnerungsbeeintriachtigung in Abhangigkeit von der gewihlten Enkodierbe-
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dingung bei den dlteren Erwachsenen ebenso wie bei den jiingeren Erwachsenen
entweder von dauerhafter oder aber von kurzfristiger Natur ist. Um diese Fra-
gestellung zu beantworten und so einen direkten Nachweis fiir die Annahme zur
Verfiigung zu stellen, dass beide Mechanismen - (langanhaltende) Abrufhemmung
und (voriibergehende) Strategiestérung, an der Vermittlung des nachteiligen part-
list cuing-Effekts im episodischen Gedéchtnis von dlteren Erwachsenen beteiligt
sind, soll in Experiment 2 die Persistenz des negativen Effekts in Abhingigkeit
vom Ausmaf der assoziativen Enkodierung bei &lteren Erwachsenen untersucht

werden.

In allen bisherigen entwicklungspsychologischen Untersuchungen sind die
Auswirkungen des part-list cuing auf das episodische Gedéchtnis von Kindern
und &lteren Erwachsenen nur in Situationen untersucht worden, in denen der Zu-
gang zum urspriinglichen Lernkontext beim Gedéchtnistest keiner vorangegange-
nen experimentellen Manipulation unterlag. Tatsdchlich gibt es im Gegensatz zu
den jiingeren allgemeinpsychologischen Untersuchungen bei jungen Erwachsenen
bisher keine entwicklungspsychologische Studie, innerhalb derer die Effekte des
part-list cuing in Bedingungen untersucht worden sind, in denen der urspriingli-
che Lernkontext der zu erinnernden Listenitems durch eine Vergessensinstrukti-
on (Bauml & Samenieh, 2012a, Exp.1), durch eine mentale Imaginationsaufgabe
(Bauml & Samenieh, 2012a, Exp.2) oder aber durch ein prolongiertes Behaltens-
intervall (Bduml & Schlichting, 2014) deaktiviert worden war. Im Rahmen der
ausschlieflichen Verwendung eines kurzen Behaltensintervalls zwischen Lern- und
Testphase beschriankt sich die gegenwirtige entwicklungspsychologische Befund-
lage zum part-list cuing-Effekt bei Kindern und &lteren Erwachsenen somit auf
(Test-)Bedingungen, in denen der Zugang zum Lernkontext (vermutlich) leicht
zuganglich war. Vor dem Hintergrund der allgemeinpsychologischen Befunde, die
auf die zentrale Rolle des Zugangs zum Lernkontext fiir die Richtung des part-list
cuing-Effekts (z.B., Bauml & Samenieh, 2012a) hinweisen, lisst die gegenwiir-
tige entwicklungspsychologische Literatur die Frage offen, ob junge Kinder und
altere Erwachsene (ebenso wie die jiingeren Erwachsenen) einen forderlichen part-
list cuing-Effekt zeigen, wenn der Zugang zum urspriinglichen Lernkontext beim
Test zuvor durch eine dafiir geeignete experimentelle Manipulation beeintrich-
tigt worden ist. Zur Beantwortung dieser Fragestellung sollen die Auswirkungen
des part-list cuing auf das episodische Gedéchtnis von Kindern (Experiment 3)

und von &lteren Erwachsenen (Experiment 4) in zwei Testbedingungen unter-
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sucht werden, in denen der urspriingliche Lernkontext entweder leicht oder aber
schwer zugénglich ist. Der theoretischen Sichtweise folgend, dass der férderliche
part-list cuing-Effekt iiber einen Kontextreaktivierungsmechanismus vermittelt
wird (Bauml & Samenieh, 2012a) ist die Beantwortung dieser Fragestellung nicht
nur empirisch interessant, sondern kann auch erste Hinweise dafiir zur Verfiigung
stellen, ob das episodische Gedéchtnis von Kindern und dlteren Erwachsenen von

einer durch part-list cuing induzierten Kontextreaktivierung profitieren kann.
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4. Experimente

4.1 Experiment 1 — Die Persistenz des
nachteiligen part-list cuing-Effekts bei

Kindern

In der entwicklungspsychologischen part-list cuing-Literatur gibt es gegenwértig
nur zwei Studien, die mdgliche Auswirkungen des part-list cuing auf das episodi-
sche Gedéchtnis von Kindern untersucht haben. Zellner und Biduml (2005) unter-
suchten 7 und 10jdhrige und verglichen die entsprechenden Ergebnisse mit denen
einer Gruppe junger Erwachsener, wihrend Knott et al. (2011) junge Erwachsene,
5, 7 und 10jdhrige Kinder untersuchten. In beiden Studien durchliefen die Ver-
suchsteilnehmer einen einzigen Lerndurchgang und erhielten keine Instruktion zu
einer seriellen Enkodierung des Lernmaterials in der Lernphase. Konsistent iiber
beide Studien hinweg liefs sich in allen untersuchten Altersgruppen ein nachtei-
liger part-list cuing-Effekt beobachten, der sich im Umfang nicht zwischen den
Altersgruppen unterschied. Der Befund eines altersunabhéngigen negativen Ef-
fekts lasst vermuten, dass der fiir die Gedéchtnisbeeintrachtigung verantwortliche
Mechanismus bereits ab dem Alter von fiinf Jahren vollstéindig entwickelt ist und
bis ins junge Erwachsenenalter keinen entwicklungsbezogenen Verdnderungen un-

terliegt.

Im Rahmen der Durchfiihrung eines einzelnen Lerndurchgangs in der Lern-
phase haben sich die bisherigen entwicklungspsychologischen Untersuchungen des
part-list cuing-Effekts bei Kindern ausschlieflich auf die Anwendung von Lernpro-
zeduren beschriankt, welche in der allgemeinpsychologischen Literatur als Lern-
bedingungen aufgefasst werden, die bei jungen Erwachsenen zu einer niedrig-
assoziativen Enkodierung fithren sollen (z.B., Bauml & Aslan, 2006). Im Gegen-
satz dazu wurde der part-list cuing-Effekt bei jungen Erwachsenen sowohl unter
Anwendung von niedrig- als auch hoch-assoziativen Lernbedingungen untersucht
(z.B., Aslan & Béauml, 2007; Bauml & Aslan, 2006) und es konnte hierbei gezeigt

werden, dass der nachteilige part-list cuing-Effekt von der jeweiligen Lernbedin-
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gung abhingig war. So zeigen Biuml und Aslan (2006), dass part-list cuing bei
einer (vermutlich) niedrig-assoziativen Enkodierung zu einer dauerhaften Beein-
trachtigung der Erinnerungsleistung fiir die Zielitems fiihrt, wihrend bei einer
(vermutlich) hoch-assoziativen Enkodierung diese Beeintrachtigung nur voriiber-
gehend ist. Dieser Befund einer enkodierungsabhéngigen Dissoziation in Hinblick
auf die Persistenz des nachteiligen part-list cuing-Effekts ist als Evidenz fiir einen
2-Mechanismen—Ansatz aufgefasst worden, demzufolge der negative Effekt bei
einer hoch-assoziativen Enkodierung iiber den (nur voriibergehend wirksamen)
Mechanismus der Strategiestorung und bei einer niedrig-assoziativen Enkodie-
rung iiber den (langfristig wirksamen) Mechanismus der Abrufhemmung vermit-
telt wird (Béduml & Aslan, 2006). Im Einklang mit dieser theoretischen Sichtweise
ist der Befund eines altersunabhéngigen nachteiligen part-list cuing-Effekts in den
fritheren Studien als Hinweis auf den bereits bei jungen Kindern vollstandig ent-
wickelten Mechanismus der Abrufhemmung interpretiert worden, aber es gibt
bisher keine Untersuchung des part-list cuing-Effekts bei Kindern unter der Ver-
wendung von Lernprozeduren, die bei jungen Erwachsenen eine hoch-assoziative
Enkodierung begiinstigen. Dem 2-Mechanismen—Ansatz folgend, lasst die gegen-
wirtige entwicklungspsychologische Forschung so die Frage offen, ob Kinder in
diesen Situationen auch einen nachteiligen part-list cuing-Effekt zeigen und ob
dieser Effekt auch bei jungen Kindern iiber den Mechanismus der Strategiesto-

rung vermittelt wird.

Obwohl bisher noch nicht untersucht, gibt es eine Reihe von empirischen
Befunden, die darauf hinweisen, dass Strategiestorung vermutlich keine zentra-
le Rolle bei der Vermittlung des nachteiligen part-list cuing-Effekts im episodi-
schen Gedédchtnis von jiingeren Kindern spielen konnte. Tatséchlich stellte die
Erforschung der Anwendung von Enkodier- und Abrufstrategien lange Zeit den
bedeutsamsten Untersuchungsgegenstand entwicklungspsychologischer Kogniti-
onsforschung dar (fiir einen Uberblick siche, Bjorklund, Dukes & Brown, 2009;
Schneider, 2015). Ein wesentliches Ergebnis dieser umfangreichen Forschungsar-
beiten bildete der vielfach replizierte Befund, dass jiingere Kinder Informationen
in einem geringerem Umfang assoziativ und organisiert enkodieren bzw. abru-
fen als idltere Kinder und junge Erwachsene. So verwenden jiingere Kinder beim
Lernen von Listenitems oft eine einfache Wiederholungsstrategie, die durch eine
isolierte Wiederbenennung jedes neu prasentierten Items innerhalb der Lernphase

charakterisiert ist (engl. single-item rehearsal), wihrend &ltere Kinder eher dazu
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tendieren, mehrere aufeinanderfolgende Items in einem Set organisiert (innerlich)
zu wiederholen (engl. cumulative rehearsal) (z.B., Ornstein, Hale & Morgan, 1977;
Ornstein, Naus & Liberty, 1975). Diese kumulierte Wiederholung seriell aufein-
anderfolgender Items unterstiitzt vermutlich den Aufbau von kettenartigen Ver-
bindungen zwischen den Items deutlich mehr als single-item rehearsal (Lehmann
& Hasselhorn, 2010) und koénnte somit dazu fiihren, dass jiingere Kinder grund-
sitzlich weniger dazu tendieren, seriell organisierte Abrufpline aufzubauen als
dltere Kinder. Im Einklang mit dieser Annahme zeigen direkte Quantifizierun-
gen der Abruforganisation, dass das Ausmaf der Abruforganisation (bspw. die
subjektive Organisation (Sternberg & Tulving, 1977)) bei jiingeren Kindern noch
gering ist und iiber die Grundschulzeit (und zum Teil auch dariiber hinaus) zu-
nimmt (z.B., Bousfield, Esterson & Whitmarsh, 1958; Cole, Frankel & Sharp,
1971; Davis et al., 2013; Rosner, 1971; Vaughan, 1968). Angesichts dieser al-
tersbezogenen Unterschiede im Umfang der assoziativen Enkodierung und der
Abruforganisation kann angenommen werden, dass jlingere Kinder womdoglich
auch in Lernbedingungen, in denen dltere Kinder und junge Erwachsene serielle
Abrufpliane auf der Basis kettenartig organisierter Interitemassoziationen aufbau-
en (z.B. bei der Verwendung wiederholter Lern/Test-Durchgéinge) noch nicht zu
dieser Form einer hoch-assoziativen Enkodierung in der Lage sind. Der theoreti-
schen Sichtweise folgend, dass Strategiestérung eine (im hohen Mafke) kettenartig
organisierte serielle Abrufstrategie voraussetzt (z.B., Bauml & Aslan, 2006) konn-
te somit in Lernbedingungen, die bei dlteren Kindern und jungen Erwachsenen
zu einer hoch-assoziativen Enkodierung fiihren, ein altersbezogener Unterschied
in Hinblick auf den vermittelnden Mechanismus beobachtet werden, wobei der
Nachweis eines iiber Strategiestorung vermittelten part-list cuing-Effekts nur bei
jungen Erwachsenen und &lteren Kindern, nicht aber bei jiingeren Kindern er-
bracht werden kénnte. Dem 2-Mechanismen—Ansatz zufolge wiirden junge Kinder
in diesen nominell ,,hoch-assoziativen“ Lernbedingungen trotzdem einen nachtei-
ligen part-list cuing-Effekt zeigen, der aber im Gegensatz zu den &lteren Kindern
und jungen Erwachsenen nicht durch Strategiestérung, sondern aufgrund des ge-
ringen Ausmafies an assoziativer Enkodierung durch Abrufhemmung verursacht

worden wiére.

Experiment 1 wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, zu untersuchen, ob die Me-
chanismen Strategiestérung und Abrufhemmung, von denen angenommen wird,

dass beide den nachteiligen part-list cuing-Effekt bei jungen Erwachsenen ver-
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ursachen koénnen, auch an der Vermittlung des negativen Effekts bei Kindern
beteiligt sind. Um dieses Ziel zu erreichen und zwischen beiden Mechanismen un-
terscheiden zu konnen, wurde in Anlehnung an frithere allgemeinpsychologische
Untersuchungen die Persistenz der part-list cuing-Beeintrichtigung bei Kindern
untersucht, wobei eine voriibergehende Beeintriachtigung als Hinweis fiir Strate-
giestorung und eine dauerhafte Beeintrichtigung als Hinweis auf Abruthemmung
betrachtet wurde (z.B., Bauml & Aslan, 2006). Um nachzuweisen, ob der ver-
mittelnde Mechanismus bei Kindern in Abhéngigkeit von der gewéahlten Lern-
bedingung variiert, wurde der part-list cuing-Effekt bei Kindern in Experiment
1 sowohl in einer Lernbedingung untersucht, die bei jungen Erwachsenen zu ei-
ner niedrig-assoziativen Enkodierung fiihren soll (1 Lerndurchgang), als auch in
einer Lernbedingung, die zu einer hoch-assoziativen Enkodierung fiithren soll (2
Lern/Test-Durchgéinge). Zur Uberpriifung der angenommenen altersbezogenen
Unterschiede wurde den Versuchsteilnehmern aus drei verschiedenen Altersgrup-
pen (7-8jahrige, 9-10jahrige und 12-14jéhrige) in der Lernphase entweder eine
Wortliste einmalig prasentiert (1 Lerndurchgang) oder ihnen wurde die Liste
zweimalig préisentiert, wobei nach jeder Prisentation ein free recall-Test aller
présentierten Listenitems erfolgte (2 Lern/Test-Durchgéinge). Nach einem kurzen
Behaltensintervall wurden in der Testphase zwei aufeinanderfolgende Test durch-
gefiithrt, wobei die part-list cues nur im ersten (kritischen) Test nicht aber im

zweiten (finalen) Test als Abrufhilfen zur Verfiigung gestellt wurden.

Auf der Grundlage der Annahmen des 2-Mechanismen—Ansatzes (Biuml &
Aslan, 2006) und friiherer entwicklungspsychologischer Befunde, die eine intak-
te Abruthemmung im episodischen Gedéchtnis von jiingeren Kindern nahelegen
(z.B. Zellner & Béauml, 2005), wird in der Lernbedingung mit einem Lerndurch-
gang erwartet, dass der nachteilige part-list cuing-Effekt unabhéngig von der
untersuchten Altersgruppe iiber Abrufhemmung vermittelt wird und sich so als
langfristiger Effekt sowohl im kritischen als auch im finalen Test beobachten lasst.
Im Gegensatz dazu werden unter der Beriicksichtigung friitherer entwicklungspsy-
chologischer Arbeiten, die altersbedingte Verbesserungen in der Fahigkeit zum
Aufbau von Interitemassoziationen und seriell organisierten Abrufplinen nahele-
gen (z.B., Bousfield et al., 1958; Davis et al., 2013), in der Lernbedingung mit 2
Lern/Test-Durchgéngen altersbezogene Unterschiede in der Persistenz des nach-
teiligen part-list cuing-Fffekts erwartet. Konkret wird angenommen, dass der ne-

gative Effekt nur bei den dlteren Kindern iiber Strategiestorung vermittelt wird
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und sich so als voriibergehendes Phanomen erweist, das im kritischen Test auf-
tritt, sich aber im finalen Test (nach dem die part-list cues wieder entfernt wur-
den) nicht mehr zeigt. Bei den jlingeren Kindern wird hingegen auch in dieser
Lernbedingung eine Vermittlung der part-list cuing-Beeintrichtigung iiber den
Mechanismus der Abrufhemmung erwartet, infolge dessen der negative Effekt

iiber den kritischen Test hinweg im finalen Test persistieren sollte.

Methode

Versuchspersonen

In Experiment 1 wurden 68 7-8jahrige (M = 7.8 Jahre, SD = 0.4 Jahre; 42
Maédchen), 68 9-10jahrige (M = 9.7 Jahre, SD = 0.5 Jahre; 31 Médchen) und
68 12-14jéhrige (M = 12.8 Jahre, SD = 0.6 Jahre; 38 Madchen) untersucht
(N = 204). Alle Versuchspersonen wurden an Schulen der Stadt Halle und Um-
gebung rekrutiert und einzeln getestet. Im Vorfeld der Untersuchung wurde fiir
jede Versuchsperson die Zustimmung der Sorgeberechtigten zur Teilnahme am

Experiment eingeholt.

Material

Als Untersuchungsmaterial wurden zwei Listen (A und B) verwendet, die sich
jeweils aus 12 semantisch unverbundenen, konkreten Substantiven zusammen-
setzten. Beide Listen wurden ohne entsprechende Kenntnis der Versuchsperso-
nen im Vorfeld der Untersuchung vom Experimentator in jeweils 6 target- und 6

nontarget-Items unterteilt.

Versuchsplan

Experiment 1 hatte ein 2 x 2 x 2 x 3 gemischtfaktorielles Design, wobei die
Faktoren Part-List Cuing (PLC oder kein PLC) und Test (kritischer Test oder

finaler Test) innerhalb der Versuchspersonen und die Faktoren Lernbedingung (1
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Lerndurchgang oder 2 Lern/Test-Durchginge) und Altersgruppe (7-8jdhrige, 9-
10jdhrige, oder 12-14jdhrige) zwischen den Versuchspersonen variiert wurden. Fiir
jede Versuchsperson bestand das Experiment aus zwei Durchgingen, die nachein-
ander (mit einer dazwischenliegenden Pause von 2 Minuten) durchgefiihrt wur-
den und sich darin voneinander unterschieden, ob im kritischen Test part-list
cues vorgegeben wurden oder nicht. Die Zuordnung der Bedingungen des Faktors
Part-List Cuing zum jeweiligen Durchgang wurde dabei iiber die Versuchsper-
sonen hinweg vollstindig ausbalanciert. Im ersten Durchgang des Experiments
wurde immer Liste A und im zweiten Durchgang immer Liste B als Lernmaterial

verwendet.

Durchfiihrung

Beide Durchginge des Experiments setzten sich jeweils aus einer Lern- und ei-
ner Testphase zusammen. In der Lernphase wurden in beiden Lernbedingungen
(1 Lerndurchgang oder 2 Lern/Test-Durchgénge) die 12 Items einer Liste fiir
die Dauer von 5 Sekunden auf einem Computerbildschirm prisentiert und die
Versuchspersonen instruiert, sich diese Worter fiir einen spateren Gedéchtnistest
einzupragen. In der Lernbedingung 1 Lerndurchgang wurde die entsprechende
Liste nur einmal présentiert. In der Lernphase der Lernbedingung 2 Lern/Test-
Durchgénge sollten die Versuchspersonen nach der (ersten) Listenprisentation
zundchst fiir die Dauer von 30 Sekunden in 2er Schritten von einer zuvor fest-
gelegten Zahl riickwérts zdhlen (Distraktoraufgabe) und wurden dann gebeten,
die zuvor préasentierten Worter frei zu erinnern. Die Dauer des Erinnerungstests
wurde hierbei auf maximal 90 Sekunden festgelegt. Nachdem ersten Lern/Test-
Durchgang sollten die Versuchspersonen die Distraktoraufgabe erneut bearbeiten
und durchliefen dann einen ebenso gestalteten zweiten Lern/Test-Durchgang. Um
den Aufbau von seriellen Abrufplinen zu unterstiitzen, war die Prisentations-
reihenfolge der Items im ersten und zweiten Lern/Test-Durchgang identisch. In
beiden Lernbedingungen wurde die Lernphase mit der beschriebenen Distraktor-

aufgabe beendet.

In der anschlielenden Testphase absolvierten die Versuchspersonen unab-
héngig von der Lernbedingung zwei aufeinanderfolgende Tests, die zeitlich durch

eine zweiminiitige Distraktoraufgabe (erneuter backward counting task) vonein-
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ander getrennt wurden. Der erste (kritische Test) wurde in den Bedingungen
des Faktors Part-List Cuing (PLC oder kein PLC) unterschiedlich durchgefiihrt.
In der Kontrollbedingung (kein PLC) sollten alle in der Lernphase zuvor pré-
sentierten Worter frei erinnert werden. Der kritische Test der PLC-Bedingung
unterschied sich von diesem Vorgehen dahingehend, dass den Versuchspersonen
zunichst ein Blatt Papier vorgelegt wurde, auf dem die 6 nontarget-Items der
zuvor prisentierten Liste (in einer Reihe untereinander stehend) abgedruckt wa-
ren. Die Versuchspersonen wurden darauthin gebeten, diese [tems laut vorzulesen
und als mogliche Abrufhilfen fiir das freie Erinnern der verbleibenden (target-)
Items der Liste zu verwenden. In beiden Part-List Cuing-Bedingungen standen
jeweils 90 Sekunden fiir die Absolvierung des kritischen Tests zur Verfiigung.
Nach der Bearbeitung der Distraktoraufgabe erfolgte der zweite (finale) Test, der
sich fiir alle Versuchspersonen gleich gestaltete. Analog zur Vorgehensweise beim
kritischen Test in der PL.C-Bedingung sollten die Versuchspersonen (fiir maximal
90 Sekunden) alle in der Lernphase présentierten Listenworter frei erinnern und
zwar unabhiingig davon, ob diese im kritischen Test zuvor als Abrufhilfen pra-
sentiert worden sind oder nicht. Abbildung 1 zeigt eine schematische Darstellung

des Versuchsablaufs.
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A Lernphase
1 Lerndurchgang 2 Lern/Test-Durchgénge

Seife Seife | Seife |
Wand oder Wand —1{ Wand| ——
Honig Honig — Honig| ——
Insel Insel — Insel e

B Testphase

kritischer Test finaler Test
Honig _
Seife 2min
oder —
Distraktor

PLC kein PLC

Abbildung 1. Schematische Darstellung Versuchsablauf (Exp. 1 und Exp. 2): (A)
Lernphase: Die Vp lernten eine Wortliste (1 Lerndurchgang) oder die Liste wurde

zweimal présentiert, wobei nach jeder Listenprisentation alle zuvor préisentierten

Items frei zu erinnern waren (2 Lern/Test-Durchgénge). (B) Testphase: In beiden

Lernbedingungen wurde der Abruf der Zielitems zweimal getestet, wobei im ersten
(kritischen) Test die part-list cuing-Manipulation erfolgte (PLC oder kein PLC), aber

im zweiten (finalen) Test der Abruf immer ohne part-list cues durchgefithrt wurde.

Ergebnisse

Im folgenden Ergebnisteil werden zunidchst die Ergebnisse der Lernphase der

Lernbedingung 2 Lern/Test-Durchginge und anschliefend die Ergebnisse der

Testphase berichtet.

Lernphase

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Lernphase in der Bedingung 2 Lern/Test-

Durchginge. Die Berechnung einer 2 x 2 x 3 gemischtfaktoriellen Varianzana-
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lyse mit den Faktoren Part-List Cuing (PLC oder kein PLC), Test! (Test 1 oder
Test 2) und Altersgruppe (7-8jahrige, 9-10jdhrige, oder 12-14jéhrige) ergab si-
gnifikante Haupteffekte der Faktoren Test, F'(1,99) = 240.69, M'S, = 6.265,p <
.001,77]% = .71, und Altersgruppe, F'(2,99) = 17.82, MS, = 1.167,p < .001,771% =
.27. Der Haupteffekt des Faktors Test bildet hierbei eine (iiber alle anderen Fak-
toren hinweg) hohere Erinnerungsrate im Test 2 als im Test 1 ab, wihrend der
Haupteffekt der Altersgruppe eine hohere Erinnerungsrate in den &alteren als
in den jiingeren Altersgruppen bedeutet (ps < .05 fiir alle paarweisen Verglei-
che). Fir den Faktor Part-List Cuing ergab sich kein signifikanter Haupteffekt,
F(1,99) < 1, ein Ergebnismuster, das erwartet worden war, weil in der Lernphase
noch keine part-list cuing Manipulation stattgefunden hatte und sich so zu diesem
Zeitpunkt noch keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Bedingungen die-
ses Faktors ergeben haben sollten. Weiterhin zeigten sich auch keine signifikanten
Interaktionseffekte (zwei- und dreifach) der Faktoren (alle ps > .25), was darauf
hinweist, dass der Lernzuwachs von Test 1 zu Test 2 sowohl innerhalb der beiden
Part-List Cuing Bedingungen als auch in den drei untersuchten Altersgruppen

vergleichbar war.

Tabelle 1
2 Lern/Test-Durchginge (Ezp. 1): Mittelwert erinnerter Zielitems (in Prozent)
als Funktion der Altersgruppe, der cuing-Bedingung und des Tests (Standardfehler

in Klammern).

Test 1 Test 2
Altersgruppe PLC kein PLC PLC kein PLC
7-8jahrige 36.8 (3.1) 37.3 (3.3) 59.3 (3.5) 61.3 (3.5)
9-10jahrige 47.1 (2.9) 49.0 (4.0) 69.6 (4.4) 71.6 (3.0)
12-14jshrige 54.5 (4.1) 51.2 (3.6) 82.2 (3.2) 80.6 (2.8)

!Test 1 bezeichnet den Test im ersten, Test 2 den Test im zweiten Lern/Testdurchgang. Die Dif-
ferenz der Abrufraten gibt den Lernfortschritt vom ersten zum zweiten Lern/Test-Durchgang

an.
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Testphase

Um einen systematischen Einfluss des Ausbalancierungsfaktors Reihenfolge (zu-
erst PLC oder zuerst kein PLC) auf das Ergebnismuster auszuschliefen, wurde
zunichst eine 2 x 2 x 2 x 3 x 3 gemischtfaktorielle Varianzanalyse mit den Fak-
toren Part-List Cuing (PLC oder kein PLC), Test (kritischer Test oder finaler
Test), Lernbedingung (1 Lerndurchgang oder 2 Lern/Test-Durchgénge), Alters-
gruppe (7-8jdhrige, 9-10jihrige oder 12—-14jdhrige) und Reihenfolge (zuerst PLC
oder zuerst kein PLC) berechnet. Die Ergebnisse ergaben weder einen signifi-
kanten Haupteffekt des Faktors Reihenfolge noch eine signifikante Interaktion
dieses Faktors mit allen anderen Faktoren (alle ps > .10). Fiir die nachfolgen-
den Analysen werden die Daten aus diesem Grund {iber beide Bedingungen des

Ausbalancierungsfaktors Reihenfolge hinweg zusammengefasst.

A 1 Lerndurchgang
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Abbildung 2. Mittelwert erinnerter Zielitems (in Prozent) als Funktion der Alters-
gruppe, der cuing-Bedingung und des Tests (Exp. 1): (A) 1 Lerndurchgang und (B)
2 Lern/Test-Durchgénge.
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Abbildung 2 zeigt die durchschnittliche Erinnerungsrate der target-Items.
Eine 2 x 2 x 2 x 3 gemischtfaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Part-
List Cuing (PLC oder kein PLC), Test (kritischer Test oder finaler Test), Lern-
bedingung (1 Lerndurchgang oder 2 Lern/Test-Durchginge) und Altersgruppe
(7-8jéhrige, 9-10jahrige, oder 12-14jdhrige) ergab signifikante Haupteffekte der
Faktoren Part-List Cuing, F(1,198) = 46.22, M'S, = 2.947,p < .001,772 = .19,
Lernbedingung, F'(1,198) = 161.24, M S, = 13.370,p < .001,7)12) = 45, und Al-
tersgruppe, F'(2,198) = 39.55, M'S, = 3.297,p < .001,7713 = .29. Diese Haupt-
effekte bedeuten eine geringere Gesamterinnerungsrate (iiber die jeweils ande-
ren Faktoren zusammengefasst) in der Bedingung mit der Vorgabe von part-list
cues als in der Bedingung ohne Vorgabe von part-list cues, eine hohere Gesam-
terinnerungsrate in der Bedingung mit 2 Lern/Test-Durchgéngen als in der Be-
dingung mit einem Lerndurchgang und eine hohere Gesamterinnerungsrate in
den idlteren als in den jiingeren Altersgruppen (alle paarweisen ps < .01). Es
zeigten sich signifikante 2-fach Interaktionseffekte der Faktoren Part-List Cuing
und Test, F(1,198) = 6.05, M'S, = .050,p = .015,7712) = .03, und der Faktoren
Lernbedingung und Test, F'(1,198) = 11.30, MS, = .115,p = .001,771% = .05.
Diese 2-fach Interaktionseffekte bedeuten, dass sich sowohl die Manipulation der
Lernbedingung als auch die part-list cuing-Manipulation (iiber alle jeweils an-
deren Bedingungen hinweg) unterschiedlich auf die Erinnerungsrate der target-
Items im finalen und im kritischen Test ausgewirkt hat. Keine der weiteren
moglichen 2-fach und 3-fach Interaktionseffekte erreichte Signifikanzniveau (al-
le ps > .05), aber es zeigte sich eine signifikante 4-fach Interaktion aller Faktoren,
F(2,198) = 4.16, M S, = .034,p = 017,77 = .04, was darauf hinweist, dass al-
tershezogene Unterschiede in der unterschiedlichen Wirkung der part-list cuing-
Manipulation auf die Erinnerungsrate der target-Items im kritischen und finalen
Test (3-fach Interaktion der Faktoren Part-List Cuing, Test und Altersgruppe)
wiederum von der jeweiligen Lernbedingung abhingig waren. Zur weiteren Be-
stimmung der 4-fach Interaktion wurden deshalb zwei separate, nach Lernbedin-
gung getrennte dreifaktorielle Varianzanalysen mit den Faktoren Part-List Cuing
(PLC oder kein PLC), Test (kritischer Test oder finaler Test) und Altersgruppe
(7-8jéhrige, 9-10jahrige, oder 12-14jéhrige) durchgefiihrt.

Hinsichtlich der Lernbedingung 1 Lerndurchgang (Abbildung 2A) zeigten
sich signifikante Haupteffekte aller drei Faktoren: Part-List Cuing, F'(1,99) =
26.10, MS, = 1.532,p < .001,7)1% = .21; Test, F'(1,99) = 8.06, M S, = .053,p =
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.005,775 = .08; und Altersgruppe, F'(2,99) = 30.73, M S, = 1.956,p < .001,172 =
.38. Diese Haupteffekte bilden eine {iber alle anderen Faktoren hinweg niedrigere
Erinnerungsrate in der Bedingung mit der Vorgabe von part-list cues als in der
Bedingung ohne Vorgabe von part-list cues und eine niedrigere Gesamterinne-
rungsrate im finalen als im kritischen Test ab. Paarweise Vergleiche zur weiteren
Bestimmung des Haupteffekts der Altersgruppe ergaben, dass die Gesamterin-
nerungsrate in der Gruppe der 7-8jihrigen niedriger war als in der Gruppe der
9-10jéhrigen und als in der Gruppe 12-14jéhrigen (beide ps < .001), sich aber die
Erinnerungsraten der 9-10jahrigen und 12-14jdhrigen nicht voneinander unter-
schieden (p = .208). Signifikante Interaktionseffekte (2- und 3-fach) der Faktoren
zeigten sich nicht (alle ps > .25), was in Hinblick auf den Haupteffekt des Faktors
Part-List Cuing darauf hinweist, dass das Ausmaf des nachteiligen Effekts in al-
len drei Altersgruppen sowohl im kritischen als auch finalen Test vergleichbar war.
Diese Annahme bestétigend zeigten entsprechende Einzelvergleiche, dass part-list
cuing in allen drei Altersgruppen sowohl im kritischen als auch im finalen Test
zu einer signifikanten Verringerung der Erinnerungsrate der target-Items gefiihrt
hatte (alle ps < .05).

Hinsichtlich der Lernbedingung 2 Lern/Test-Durchgéinge (Abbildung 2B)
zeigten sich signifikante Haupteffekte der Faktoren Part-List Cuing, F(1,99) =
20.58, M S, = 1.416,p < .()01,77]3 = .17, Test, F/(1,99) = 4.50, M'S, = .062,p =
036,72 = .04 und Altersgruppe, F'(2,99) = 13.77, MS. = 1.407,p < .001,7; =
.22. Diese Haupteffekte bedeuten eine iiber alle anderen Faktoren hinweg niedrige-
re Erinnerungsrate in der Bedingung mit der Vorgabe von part-list cues als in der
Bedingung ohne Vorgabe von part-list cues, eine hthere Gesamterinnerungsrate
im finalen als im kritischen Test und eine hohere Gesamterinnerungsrate in den al-
teren als in den jiingeren Altersgruppen (alle ps < .05). Im Gegensatz zur Lernbe-
dingung 1 Lerndurchgang zeigte sich eine signifikante 2-fach Interaktion der Fak-
toren Part-list cuing und Test, F/(1,99) = 4.95, M'S, = .055,p = .028,7712) = .05,
und eine signifikante 3-fach Interaktion aller Faktoren (Part-list cuing, Test und
Altersgruppe), F(2,99) = 3.51, MS. = .039,p = .034,7, = .07, was darauf hin-
weist, dass die unterschiedliche Wirkung der part-list cuing-Manipulation auf die
Erinnerungsrate der target-Items im kritischen und finalen Test wiederum von der
untersuchten Altersgruppe abhingig war. Nachfolgende Einzelvergleiche zeigten,
dass part-list cuing in der Gruppe der 7-8jahrigen und der 9-10jdhrigen sowohl im

kritischen als auch im finalen Test zu einer signifikanten Beeintriachtigung der Er-
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innerungsleistung gefiihrt hatte (alle ps < .05). In der Gruppe der 12-14jdhrigen
zeigte sich hingegen der nachteilige Effekt nur im kritischen (p = .015), aber nicht
mehr im finalen Test (p = .574).

Die Ergebnisse der nach Lernbedingung getrennt erfolgten Analysen zeigen,
dass part-list cuing in der Lernbedingung 1 Lerndurchgang unabhéingig von der
untersuchten Altersgruppe zu einer dauerhaften Beeintrichtigung der Erinne-
rungsleistung gefiithrt hat (nachteiliger Effekt im kritischen und finalem Test).
In der Lernbedingung 2 Lern/Test-Durchginge ergaben sich im Gegensatz dazu
altersbezogene Unterschiede in der Persistenz des nachteiligen Effekts. So zeigte
sich in der Gruppe der 7-8jdhrigen und in der Gruppe der 9-10jahrigen auch in
dieser Lernbedingung eine dauerhafte Beeintrichtigung der Erinnerungsleistung
durch die Vorgabe von part-list cues, wihrend die Beeintrichtigung in der Gruppe
der 12-14jdhrigen nur voriibergehend war (nachteiliger Effekt nur im kritischen,
aber nicht mehr im finalen Test). Vor dem Hintergrund dieses Ergebnismusters
verweist der Befund der signifikanten 4-fach Interaktion in der vorab berichteten
globalen Analyse darauf, dass altersbezogene Unterschiede in der Persistenz des

nachteiligen part-list cuing Effekts von der Lernbedingung abhéngig waren.

Diskussion

Friihere allgemeinpsychologische Untersuchungen haben gezeigt, dass die Vorga-
be von part-list cues bei jungen Erwachsenen in Abhéngigkeit von der gewéhlten
Lernbedingung einerseits zu einer dauerhaften und anderseits zu einer voriiber-
gehenden Beeintriachtigung der Erinnerungsleistung fithren kann (z.B., Biuml
& Aslan, 2006). In Experiment 1 wurde die Persistenz des nachteiligen part-list
cuing-Effekts erstmalig bei Kindern untersucht. Die Ergebnisse von Experiment 1
bestatigen die Befunde der Erwachsenenliteratur fiir 12—14jéhrige Kinder und zei-
gen, dass die durch part-list cuing verursachte Gedachtnisbeeintrachtigung auch
in dieser Altersgruppe in der Lernbedingung mit einem einzigen Lerndurchgang
zu einer dauerhaften Beeintrichtigung fiihrt, wihrend die Erinnerungsleistung
in der Lernbedingung mit 2 Lern/Test-Durchgéngen nur voriibergehend war.
Im Gegensatz dazu unterschied sich die Persistenz des negativen Effekts in der
Gruppe der 7-8 und 9-10jdhren nicht zwischen den beiden Lernbedingungen, wo-

bei sowohl in der Bedingung 1 Lerndurchgang als auch in der Bedingung mit 2
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Lern/Test-Durchgéngen eine dauerhafte Gedédchtnisbeeintrichtigung beobachtet
werden konnte. Diese Ergebnisse sind insbesondere deshalb bedeutsam, weil sie
Aussagen dariiber erlauben, welchen kognitiven Mechanismen der negative Effekt

im episodischen Gedéchtnis von Kindern zugrunde liegt.

In der allgemeinpsychologischen Literatur ist der nachteilige part-list cuing-
Effekt oft mit dem kognitiven Mechanismus der Abrufhemmung (z.B., Béuml
& Aslan, 2004) oder aber mit dem Mechanismus der Strategiestérung (z.B.,
D. R. Basden & Basden, 1995) erklirt worden. Bauml und Aslan (2006) argumen-
tieren, dass beide Mechanismen zu einer unterschiedlichen Vorhersage beziiglich
der Persistenz der Erinnerungsbeeintrichtigung fiihren, wobei Strategiestérung
eine voriibergehende und Abrufhemmung eine dauerhafte Beeintrichtigung pra-
diziert. Dieser Argumentation folgend und die Dauer der Erinnerungsbeeintréch-
tigung als Hinweis auf den vermittelnden Mechanismus annehmend, legen die
Ergebnisse von Experiment 1 nahe, dass der nachteilige part-list cuing-Effekt bei
den 12-14jahrigen in der Lernbedingung 1 Lerndurchgang iiber den Mechanis-
mus der (langfristig wirksamen) Abrufhemmung vermittelt wurde, wihrend der
negative Effekt in der Lernbedingung 2 Lern/Test-Durchgénge durch den Mecha-
nismus der (nur voriibergehend wirksamen) Strategiestorung verursacht worden
ist. Im Gegensatz dazu scheint der nachteilige Effekt in der Gruppe der 7-8 und 9-
10jéhrigen in beiden Lernbedingungen auf den Mechanismus der Abruthemmung

zurlickzufithren zu sein.

Der Befund, dass die Persistenz des nachteiligen part-list cuing-Effekts bei
den 12—-14jdhrigen Kindern in Abhéngigkeit von der gewéhlten Lernbedingung va-
riiert, kann nicht auf der Grundlage der Annahme eines einzelnen vermittelnden
kognitiven Mechanismus erkldrt werden, erweist sich aber als konsistent mit den
theoretischen Annahmen des 2-Mechanismen—Ansatzes (Aslan & Béuml, 2007;
Bauml & Aslan, 2006). Entsprechend dieses Erklarungsansatzes spielt die Form
der Enkodierung eine zentrale Rolle bei der Initiierung des vermittelnden Mecha-
nismus, wobei der negative Effekt inshesondere dann durch Strategiestorung ver-
ursacht wird, wenn die Versuchsteilnehmer in einem hohen Umfang Interitemas-
soziationen und einen daraus resultierenden elaborierten seriellen Abrufplan auf-
bauen konnen, wihrend der nachteilige Effekt hauptséchlich iiber Abrufhemmung
vermittelt wird, wenn das Ausmal an assoziativer Enkodierung gering ist. Das Er-

gebnis, dass 12-14jahrige Kinder eine dauerhafte part-list cuing-Beeintrichtigung
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in der (vermutlich) niedrig-assoziativen Lernbedingung (1 Lerndurchgang) zeig-
ten, wihrend in der (vermutlich) hoch-assoziativen Lernbedingung eine voriiber-
gehende Beeintrachtigung beobachtet werden konnte, steht so vollstindig im Ein-
klang mit dem 2—Mechanismen—Ansatz. Unter Beriicksichtigung der Befunde, die
andeuten, dass jlingere Kinder nicht in dem Umfang assoziativ enkodieren wie
altere Kinder (z.B., Bousfield et al., 1958; Davis et al., 2013) stehen die Ergeb-
nisse der 7-8 und 9-10jdhrigen nicht im Widerspruch mit dem 2-Mechanismen—
Ansatz. Tatséchlich wiirde der 2-Mechanismen—Ansatz unter der Pramisse, dass
die jiingeren Kindern in der Lernbedingung 2 Lern/Test-Durchgénge nicht in dem
Umfang elaborierte serielle Abrufplane aufbauen konnten wie die 12-14jahrigen
Kinder, vorhersagen, dass der nachteilige part-list cuing-Effekt bei den jlingeren
Kindern auch in dieser (in diesem Fall nur ,nominell“ hoch-assoziativen) Lern-
bedingung iiber den Mechanismus der Abruthemmung vermittelt wird und sich
so als dauerhafte Beeintrichtigung darstellen sollte. Die Ergebnisse der 7-8 und

9-10jahrigen bilden genau diese Vorhersage ab.

Unter Verwendung von Lernprozeduren, die in der allgemeinpsychologischen
Literatur als niedrig-assoziative Enkodierbedingungen aufgefasst werden (z.B.,
Bauml & Aslan, 2006), zeigen frithere entwicklungspsychologische Untersuchun-
gen, dass sich part-list cuing bei Kindern ebenso nachteilig auf die Erinnerungs-
leistung auswirkt wie bei jungen Erwachsenen und im Umfang der Beeintrich-
tigung keinen altersbedingten Verédnderungen unterliegt (z.B. Zellner & Bauml,
2005). In Experiment 1 wurde der part-list cuing-Effekt bei Kindern zusétzlich
auch in einer Lernbedingung untersucht, die bei jungen Erwachsenen zu einer
hoch-assoziativen Enkodierung fithren soll (z.B., Bduml & Aslan, 2006). Mit
dieser Vorgehensweise lieft sich einerseits der frithere Befund eines altersunab-
hangigen nachteiligen part-list cuing-Fffekts bei der Verwendung eines einzigen
Lerndurchgangs in der Lernphase bestéitigen und anderseits konnten in der Lern-
bedingung mit 2 Lern/Test-Durchgiingen Alterseffekte hinsichtlich der Persistenz
des negativen Effekts beobachtet werden. Uber die Durchfiihrung eines einzigen
free recall-Tests in der Testphase bisheriger Entwicklungsstudien hinausgehend,
konnten in Experiment 1 iiber die Erfassung der Persistenz des nachteiligen part-
list cuing-Effekts mittels einer Testwiederholungsprozedur empirische Belege fiir
die zugrundeliegenden kognitiven Mechanismen der beobachteten Gedéachtnisbe-
eintrichtigung zur Verfiigung gestellt werden. Die Ergebnisse von Experiment 1

liefern so erstmalig empirische Hinweise auf die Beteiligung von Strategiestorung
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bei der Vermittlung des nachteiligen part-list cuing-Effekts im episodischen Ge-
déchtnis von Kindern und bestétigen gleichzeitig die Annahmen friitherer Studien,
dass der Mechanismus der Abrufhemmung bereits bei jungen Kindern vollstindig
entwickelt ist (z.B. Zellner & Béuml, 2005). Im Gegensatz zur Abruthemmung
legen die Ergebnisse von Experiment 1 nahe, dass Strategiestorung als vermit-
telnder Mechanismus erst bei dlteren Kindern (12-14jihrige) nachweisbar ist, was
vermutlich daran liegt, dass die Féahigkeit zum Aufbau von kettenartigen Interite-
massoziationen und ausgepragter serieller Abrufplédne erst in dieser Altersgruppe

ausreichend entwickelt ist.

4.2 Experiment 2 — Die Persistenz des
nachteiligen part-list cuing-Effekts bei

alteren Erwachsenen

Bisherige Altersstudien zeigen, dass part-list cuing bei dlteren und jiingeren Er-
wachsenen oft zu einer vergleichbaren Beeintrichtigung der Erinnerungsleistung
fiihrt. Der Befund eines altersunabhingigen nachteiligen part-list cuing-Effekts
konnte hierbei sowohl in Untersuchungen beobachtet werden, in denen Lern-
prozeduren verwendet wurden, die bei jungen Erwachsenen zu einer niedrig-
assoziativen Enkodierung fiihren (Andrés, 2009; Marsh et al., 2004), als auch
in Studien, in denen hoch-assoziative Enkodierbedingungen verwendet wurden
(Andres & Howard, 2011). Der Befund, dass altere Erwachsene den nachteiligen
part-list cuing-Effekt in beiden Enkodierbedingungen zeigen, ist auf der Grundla-
ge des 2-Mechanismen—Ansatzes von Béuml und Aslan (2006) als Hinweis darauf
verstanden worden, dass beide Mechanismen — Strategiestorung und Abrufhem-
mung — auch im hohen Alter an der Vermittlung des negativen Effekts beteiligt
sind (Andres & Howard, 2011). Obwohl die Ergebnisse der bisherigen Altersstu-
dien diese Schlussfolgerung nahelegen, gehen diese jedoch nicht iiber den blofen
Befund einer altersunabhéngigen part-list cuing-Beeintrachtigung in einen ein-
maligen free recall-Test hinaus und stellen so kaum einen empirischen Beleg fiir
den in der jeweiligen Lernbedingung vermittelnden kognitiven Mechanismus zur
Verfiigung. Tatséchlich, wihrend in der allgemeinpsychologischen Literatur wie-

derholte Testungen zur Bestimmung der Persistenz der Erinnerungsbeeintrichti-
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gung ( z.B., Bauml & Aslan, 2006) oder itemspezifische Testformate (z.B., Aslan
& Béuml, 2007) verwendet wurden, um zu iiberpriifen, ob Abrufhemmung oder
Strategiestorung bei jungen Erwachsenen zu der part-list cuing-Beeintrachtigung
gefiihrt haben, sind solche Testprozeduren zur Differenzierung beider Mechanis-

men in der Alternsforschung bisher noch nicht angewendet worden.

Obwohl die aktuelle entwicklungspsychologische Literatur hierfiir keinen di-
rekten empirischen Beleg bereitstellen kann, lassen die Ergebnisse einer klinischen
Studie vermuten, dass Strategiestérung und Abrufhemmung auch bei alteren
Erwachsenen an der Vermittlung des nachteiligen part-list cuing-Effekts betei-
ligt sein konnten. Crescentini, Marin, Del Missier, Biasutti und Shallice (2011)
untersuchte den part-list cuing-Effekt in einer Gruppe von Parkinsonpatienten
(Alter: M = 66.7) und in einer Gruppe (gesunder) &lterer Erwachsener (Alter:
M = 65.6). In Anlehnung an die Methodik von Crescentini et al. (2010) lern-
ten die Versuchsteilnehmer die Items kategorisierter Wortlisten hierbei sowohl in
einer niedrig-assoziativen Enkodierbedingung (2malige Présentation der Listeni-
tems in jeweils zufélliger Reihenfolge) als auch in einer hoch-assoziativen Enko-
dierbedingung (2malige Prisentation der Listenitems in konstanter Reihenfolge
und nach Kategorie geblockt, mit anschlieffendem Erinnerungstest aller présen-
tierter Items). In der anschliefenden Testphase sollten die Versuchsteilnehmer im
Rahmen einer itemspezifischen Testung der Erinnerungsleistung die vorgegebe-
nen Anfangsbuchstaben der Zielitems in Ab- bzw. Anwesenheit der part-list cues
ergdnzen. Die Ergebnisse paarweiser Vergleiche zeigten, dass die Vorgabe der
part-list cues in der Gruppe der Parkinsonpatienten in beiden Enkodierbedin-
gungen zu einer Beeintrichtigung der Erinnerungsleistung der Zielitems gefiihrt
hatte, wihrend in der Gruppe der &lteren Erwachsenen der nachteilige Effekt
nur in der niedrig-assoziativen Enkodierbedingung aufgetreten war und in der
hoch-assoziativen Enkodierbedingung ein Nulleffekt beobachtet werden konnte.
Der theoretischen Sichtweise folgend, dass der Befund eines nachteiligen part-list
cuing-Effekts in einem itemspezifischen Test auf Abruthemmung und ein Null-
effekt auf Strategiestorung als zugrundeliegender Mechanismus hinweist (Aslan
& Béauml, 2007) deuten diese Ergebnisse an, dass der nachteilige part-list cuing-
Effekt bei dlteren Erwachsen in der niedrig-assoziativen Enkodierbedingung iiber
Abrufhemmung und in der hoch-assoziativen Enkodierbedingung iiber Strategie-
storung vermittelt worden ist. Im (Gegensatz dazu scheint der negative Effekt bei

den Parkinsonpatienten in beiden Enkodierbedingungen durch Abrufhemmung
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verursacht worden zu sein.

Die Ergebnisse der von Crescentini et al. (2011) durchgefiihrten Paarver-
gleiche verweisen darauf, dass Strategiestérung und Abrufhemmung an der Ver-
mittlung des nachteiligen part-list cuing-Effekts bei dlteren Erwachsenen beteiligt
sind, sie stellen aber noch keinen eindeutigen Beleg fiir diese Schlussfolgerung
zur Verfiigung. Tatséchlich erreichte die dreifach Interaktion (der Faktoren Teil-
nehmergruppe, Cuing- und Enkodierbedingung) in der globalen Analyse nicht
das Signifikanzniveau (o = .05), was darauf hinweist, dass sich Parkinsonpati-
enten und &ltere Erwachsene im Muster eines enkodierungsabhangigen part-list
cuing-Effekts nicht signifikant voneinander unterschieden haben (was auch auf
ein Powerproblem hinweisen konnte). Ungliicklicherweise berichten Crescentini et
al. (2011) auch nicht, ob in der Gruppe der élteren Erwachsenen die kritische In-
teraktion der Faktoren Cuing- und Enkodierbedingung Signifikanzniveau erreicht
hatte, was offen lisst, ob sich der nachteilige Effekt bei den dlteren Erwachsenen
tatsichlich in beiden Enkodierbedingungen signifikant voneinander unterschieden
hat. Vor dem Hintergrund, dass Crescentini et al. (2011) im Rahmen einer kli-
nischen Studie auch keine Gruppe junger Erwachsener untersucht hatten, bleibt
weiterhin die Frage unbeantwortet, ob sich der Befund einer (signifikanten) enko-
dierungsabhéngigen part-list cuing-Beeintrichtigung als altersinvariantes Phano-
men dargestellt hiatte. Zusammenfassend beruht der Hinweis einer noch im hohen
Alter intakten Strategiestorung zum gegenwirtigen Zeitpunkt somit ausschliefs-
lich auf dem Befund eines Nulleffekts in einem itemspezifischen Test, was auch
vor dem Hintergrund der fehlenden Kontrastierung mit einem free recall-Test
(siehe Aslan & Bauml, 2007) noch keinen eindeutigen empirischen Beleg fiir diese

Annahme darstellt.

Experiment 2 wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, zu untersuchen, ob die Me-
chanismen Abrufhemmung und Strategiestorung, von denen angenommen wird,
dass beide den nachteiligen part-list cuing-Effekt bei jungen Erwachsenen ver-
mitteln kénnen, auch noch im hohen Alter zu einer durch part-list cuing verur-
sachten Beeintrachtigung der Erinnerungsleistung beitragen. Friiheren allgemein-
psychologischen Arbeiten folgend, demnach der jeweils vermittelnde kognitive
Mechanismus vom Grad der assoziativen Enkodierung abhéngig ist (z.B., Biauml
& Aslan, 2006) wurde in Experiment 2 im Rahmen einer Altersstudie (erstma-

lig) eine niedrig-assoziative Enkodierbedingung (1 Lerndurchgang) direkt mit ei-
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ner hoch-assoziativen Enkodierbedingung (2 Lern/Test-Durchgénge) kontrastiert.
Zur Bestimmung, welcher Mechanismus den nachteiligen part-list cuing-Effekt
verursacht hatte, wurde in Anlehnung an frithere Untersuchungen die Persistenz
der part-list cuing-Beeintriachtigung im episodischen Gedéachtnis junger und &l-
terer Erwachsener untersucht und hierbei angenommen, dass der Befund einer
dauerhaften Beeintrachtigung auf Abrufhemmung und der einer voriibergehen-
den Beeintrachtigung auf Strategiestérung zuriickzufiihren ist (Baduml & Aslan,
2006). Den jungen und é&lteren Erwachsenen wurden hierfiir in der Lernphase
der niedrig-assoziativen Enkodierbedingung die Items einer Wortliste einmalig
présentiert (1 Lerndurchgang), wihrend in der hoch-assoziativen Enkodierbedin-
gung die Listenitems zweimalig prasentiert wurden, wobei unmittelbar nach jeder
Prasentation der Liste ein free recall-Test aller zuvor prasentierten Items absol-
viert werden musste (2 Lern/Test-Durchgénge). Im Anschluss an die Lernphase
durchliefen die Versuchsteilnehmer zwei aufeinanderfolgende free-recall-Tests. Die
part-list cuing-Manipulation erfolgte hierbei im ersten (kritischen Test), im zwei-
ten (finalen) Test wurden hingegen keine part-list cues mehr prisentiert. Auf der
Grundlage der Annahmen des 2-Mechanismen—Ansatzes (Baduml & Aslan, 2006)
und der Befunde der klinischen Studie von Crescentini et al. (2011), die andeuten,
dass sowohl der Mechanismus der Abrufhemmung als auch der Mechanismus der
Strategiestorung im episodischen Gedéchtnis dlterer Erwachsener noch intakt sein
kénnten, wird erwartet, dass die Ergebnisse von Experiment 2 eine enkodierungs-
abhéngige Dissoziation in der Persistenz des nachteiligen part-list cuing-Effekts in
beiden Altersgruppen abbilden. Konkret wird erwartet, dass der nachteilige Ef-
fekt in der niedrig-assoziativen Enkodierbedingung unabhéngig vom Alter iiber
Abrufhemmung vermittelt wird und sich somit als langfristige Beeintriachtigung
darstellen sollte. Im Gegensatz dazu sollte der negative part-list cuing-Effekt in
der hoch-assoziativen Enkodierbedingung in beiden Altersgruppen durch Strate-
giestorung verursacht werden und die Beeintrichtigung der Erinnerungsleistung

so nur von voriibergehender Natur sein.



65

Methode

Versuchspersonen

Die Stichprobe setzte sich aus insgesamt 64 jungen Erwachsenen (Altersspanne:
18 — 36 Jahre, M = 23.1 Jahre, SD = 4.87 Jahre; 34 Frauen) und 64 &lteren
Erwachsenen (Altersspanne: 60 — 91 Jahre, M = 71.2 Jahre, SD = 8.9 Jahre; 39
Frauen) zusammen. Alle Teilnehmer des Experiments wurden aus der Allgemein-
bevolkerung der Stadt Halle rekrutiert, nahmen freiwillig an der Untersuchung

teil und wurden einzeln getestet.

Material

Das Untersuchungsmaterial bestand aus zwei Listen (A und B), die sich jeweils
aus 18 semantisch unverbundenen konkreten Substantiven zusammensetzten. Bei-

de Listen wurden jeweils zuféllig in 9 target- und 9 nontarget-Items unterteilt.

Versuchsplan

Experiment 2 wurde auf der Grundlage eines 2 x 2 x 2 x 3 gemischtfaktoriellen
Versuchsplans durchgefiihrt. Analog zu Experiment 1 wurden hierbei die Fakto-
ren Part-List Cuing (PLC oder kein PLC) und Test (kritischer Test oder finaler
Test) innerhalb der Versuchspersonen und die Faktoren Lernbedingung (1 Lern-
durchgang oder 2 Lern/Test-Durchgénge) und Altersgruppe (junge Erwachsene
oder éltere Erwachsene) zwischen den Versuchspersonen variiert. Die Stufen des
Faktors Part-List Cuing wurden von jeder Versuchsperson in 2 aufeinanderfol-
genden experimentellen Durchgéingen (mit einer dazwischenliegenden Pause von
2 Minuten) durchlaufen, deren Unterschied darin bestand, ob im kritischen Test
die 9 nontarget-Items als part-list cues vorgegeben wurden oder nicht. Liste A
wurde dabei immer im ersten und Liste B immer im zweiten Durchgang pra-
sentiert, wihrend die Zuordnung der beiden cuing-Bedingungen (PLC oder kein
PLC) zum jeweiligen Durchgang iiber alle Versuchspersonen hinweg vollstandig

ausbalanciert wurde.
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Durchfiihrung

Die Durchfiihrung von Experiment 2 entsprach bis auf folgende Anderungen der
von Experiment 1 (schematische Darstellung des Versuchsablaufs siehe Abbildung
1). In der Lernphase wurden in beiden Lernbedingungen 18 Ttems fiir die Dauer
von 3 Sekunden prasentiert. In den Distraktionsaufgaben der Lern- und Testphase
sollten die Versuchspersonen von einer zuvor festgelegten Zahl in 7er Schritten
riickwérts zdhlen. In der Testphase standen unabhéngig von der Bedingung des
Faktors Part-List Cuing jeweils 2 Minuten fiir die Absolvierung des kritischen

und des finalen Tests zur Verfiigung.

Ergebnisse

Im folgenden Ergebnisteil werden zunéchst die Ergebnisse der Lernphase in der
Lernbedingung 2 Lern /Test-Durchgéinge und nachfolgend die Ergebnisse der Test-
phase berichtet.

Lernphase

Tabelle 2
2 Lern/Test-Durchginge (Exp. 2): Mittelwert erinnerter Zielitems (in Prozent)
als Funktion der Altersgruppe, der cuing-Bedingung und des Tests (Standardfehler

in Klammern).

Test 1 Test 2
Altersgruppe PLC kein PLC PLC kein PLC
junge Erwachsene 67.0 (3.9) 62.2 (4.2) 86.5 (3.1) 86.1 (2.7)
altere Erwachsene 39.2 (3.1) 38.9 (3.4) 52.8 (2.7) 51.4 (3.4)

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Lernphase der Bedingung 2 Lern/Test-Durch-

ginge. Eine 2 x 2 x 2 gemischfaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Part-
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List Cuing (PLC oder kein PLC), Test? (Test 1 oder Test 2) und Altersgruppe
(junge Erwachsene oder &ltere Erwachsene) ergab signifikante Haupteffekte der
Faktoren Test, F(1,62) = 181.13, M S, = 1.929,p < .001,7]12, = .75, und Alters-
gruppe, F(1,62) = 57.15, M S, = 5.707,p < .001,77 = .48. Diese Haupteffekte
bedeuten eine hohere Gesamterinnerungsrate der target-Items im zweiten als im
ersten Test und eine hohere Gesamterinnerungsrate in der Gruppe der jungen
Erwachsenen als in der Gruppe der élteren Erwachsenen. Es zeigte sich kein si-
gnifikanter Haupteffekt des Faktors Part-List Cuing F(1,62) < 1, was erwartet
worden war, weil die part-list cuing-Manipulation erst im kritischen Test der Test-
phase erfolgte. Weiterhin zeigte sich eine signifikante 2-fach Interaktion der Fak-
toren Test und Altersgruppe, F(1,62) = 11.32, M S, = .121,p = .001,7. = .15,
was darauf hinweist, dass die Zunahme der Erinnerungsrate von Test 1 zu Test
2 in der Gruppe der jungen Erwachsenen hoher ausfiel als in der Gruppe der
dlteren Erwachsenen. Einzelvergleiche bestétigten diese Annahme und ergaben,
dass beide Altersgruppen in beiden Part-List Cuing-Bedingungen eine signifikan-
te Zunahme der Erinnerungsleistung von Test 1 zu Test 2 zeigten (alle ps < .01),
aber der Gesamtzuwachs in der Gruppe der jungen Erwachsenen héher ausfiel als

in der Gruppe der élteren Erwachsenen (21.6% vs. 13.1%).

Testphase

Zunichst wurde eine 2 x 2 x 2 x 2 x 3 gemischtfaktorielle Varianzanalyse mit
den Faktoren Part-List Cuing (PLC oder kein PLC), Test (kritischer Test oder
finaler Test), Lernbedingung (1 Lerndurchgang oder 2 Lern/Test-Durchgénge),
Altersgruppe (junge Erwachsene oder dltere Erwachsene) und Reihenfolge (zuerst
PLC oder zuerst kein PLC) zur Uberpriifung eines systematischen Einflusses des
Ausbalancierungsfaktors auf das Ergebnismuster berechnet. Die Ergebnisse dieser
Analyse zeigten weder einen Haupteffekt des Faktors Reihenfolge (F' < 1), noch
Interaktionen dieses Faktors mit allen anderen Faktoren (p > .20 fiir alle 2-, 3-, 4-
und 5-fach Interaktionen). Fiir die nachfolgenden Berechnungen wurden die Daten

deshalb iiber die Bedingungen des Faktors Reihenfolge zusammengefasst.

2Test 1 bezeichnet den Test im ersten, Test 2 den Test im zweiten Lern / Testdurchgang. Die Dif-
ferenz der Abrufraten gibt den Lernfortschritt vom ersten zum zweiten Lern/Test-Durchgang

an.
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Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse der Testphase. Eine 2 x 2 x 2 x 3 ge-
mischtfaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Part-List Cuing (PLC oder
kein PLC), Test (kritischer Test oder finaler Test), Lernbedingung (1 Lerndurch-
gang oder 2 Lern/Test-Durchginge) und Altersgruppe (junge Erwachsene oder
dltere Erwachsene) ergab signifikante Haupteffekte aller 4 Faktoren (Part-List
Cuing: F(1,124) = 52.42, M S, = 1.581,p < .001,7712) = .30; Test:F'(1,124) =
5.25,MS, = .032,p = .024,775 = .04; Lernbedingung: F(1,124) = 43.85, M S, =
3.971,p < .001,77]3 = .26; Altersgruppe: F'(1,124) = 122.46, M S, = 11.090,p <
.001,772 = .50). Diese Haupteffekte bedeuten (iiber jeweils alle anderen Faktoren
hinweg) eine niedrigere Gesamterinnerungsrate (der target-Items) in der Bedin-
gung mit der Vorgabe von part-list cues als in der Bedingung ohne deren Vorgabe,
eine hohere Gesamterinnerungsrate im finalen als im kritischen Test, eine nied-
rigere Gesamterinnerungsrate in der Lernbedingung 1 Lerndurchgang als in der
Bedingung 2 Lern/Test-Durchgéinge und eine hohere Gesamterinnerungsrate in
der Gruppe der jungen Erwachsenen als in der Gruppe der dlteren Erwachsenen.
Es zeigten sich signifikante 2-fach Interaktionen der Faktoren Lernbedingung und
Test, F'(1,124) = 9.98, M'S, = .060,p = .002,772 = .08, und der Faktoren Lern-
bedingung und Altersgruppe, F'(1,124) = 9.81, M S, = .888,p = .002,775 = .07.
Diese 2-fach Interaktionseffekte bedeuten, dass der Unterschied in der Erinne-
rungsleistung zwischen den Lernbedingungen sowohl im finalen Test hoher ausfiel
als im kritischen Test (19.8% vs. 15.5%), als auch in der Gruppe der jungen Er-
wachsenen hoher war als in der Gruppe der élteren Erwachsenen (25.9% vs. 9.3%).
Weiterhin zeigte sich eine signifikante 2-fach Interaktion der Faktoren Part-list
Cuing und Test, F'(1,124) = 19.78, M'S, = .139,p < .001, nﬁ = .14, die eine hohe-
re Differenz zwischen den Erinnerungsraten der cuing-Bedingungen im kritischen
als im finalen Test abbildet (14.4% vs. 7.9%) und so auf eine Aufthebung des nach-
teiligen part-list cuing-Effekts im finalen Test hinweist. Der Befund einer signifi-
kanten 3-fach Interaktion der Faktoren Part-list Cuing, Test und Lernbedingung,
F(1,124) = 10.01, M S, = .070,p = .002,771% = .08, lief vermuten, dass die Dau-
er der part-list cuing-Beeintrachtigung wiederum von der jeweiligen Lernbedin-
gung abhingig war. Die 4-fach Interaktion aller Faktoren wurde nicht signifikant,
F(1,124) < 1, was darauf hinweist, dass die Persistenz des nachteiligen Effekts
unabhéngig von der untersuchten Altersgruppe von der Lernbedingung abhéngig
war. Nachfolgende Einzelvergleiche bestétigten diese Annahme und ergaben, dass

der nachteilige part-list cuing-Effekt in beiden Altersgruppen in der Lernbedin-
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gung 1 Lerndurchgang sowohl im kritischen als auch im finalen Test vorlag (alle
ps < .01), wihrend der nachteilige Effekt in der Lernbedingung 2 Lern/Test-
Durchgénge in beiden Altersgruppen nur im kritischen (beide ps < .01), aber
nicht mehr im finalen Test zu finden war (beide ps > .25).

A Junge Erwachsene

1 Lerndurchgang 2 Lern/Test-Durchginge
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Abbildung 3. Mittelwert erinnerter Zielitems (in Prozent) als Funktion der Lernbe-
dingung, der cuing-Bedingung und des Tests (Exp. 2): (A) Junge Erwachsene und
(B) Altere Erwachsene.

Diskussion

Friihere Untersuchungen junger Erwachsener konnten zeigen, dass die durch part-
list cuing verursachte Beeintrichtigung der Erinnerungsleistung von der verwen-
deten Enkodierbedingung abhéngig ist (z.B., Aslan & Bauml, 2007; Bauml &
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Aslan, 2006). In Experiment 2 wurde eine niedrig-assoziative Enkodierbedin-
gung direkt mit einer hoch-assoziativen Enkodierbedingung verglichen und hierbei
erstmalig altersbezogene Unterschiede in der Persistenz des nachteiligen part-list
cuing-Effekts im episodischen Gedéchtnis von jungen und &lteren Erwachsenen
untersucht. Mit Experiment 2 konnten die Befunde friiherer allgemeinpsycholo-
gischer Arbeiten repliziert und dariiber hinausgehend das gleiche Muster einer
enkodierungsabhingigen part-list cuing-Beeintrachtigung bei alteren Erwachse-
nen beobachtet werden. Im Detail zeigen die Ergebnisse von Experiment 2, dass
part-list cuing bei jungen und &lteren Erwachsenen in der niedrig-assoziativen
Lernbedingung zu einer dauerhaften Beeintréchtigung der Erinnerungsleistung
fiir die Zielitems gefiihrt hatte, wihrend in der hoch-assoziativen Enkodierbedin-
gung in beiden Altersgruppen eine voriibergehende Beeintrichtigung aufgetreten
war. Von besonderer Bedeutung war hierbei, dass in beiden Enkodierbedingun-
gen eine im Umfang vergleichbare Beeintrichtigung der Erinnerungsleistung bei
jungen und &lteren Erwachsenen beobachtet werden konnte, was nahelegt, dass
der nachteilige part-list cuing-Effekt unabhéngig vom Alter von der Enkodierung
abhingig ist und die zugrundeliegenden kognitiven Mechanismen auch im hohen

Alter noch vollstandig intakt sind.

Der Befund eines enkodierungsabhéngigen part-list cuing-Effekts bei jun-
gen Erwachsenen ist in fritheren allgemeinpsychologischen Untersuchungen als
Nachweis fiir einen 2-Mechanismen—Ansatz zur Erklarung des nachteiligen Ef-
fekts aufgefasst worden. Dem Ausmak des Aufbaus von Interitemassoziationen
und elaborierten seriellen Abrufplinen in der Lernphase eine zentrale Rolle bei
der Vermittlung des negativen Effekts zuschreibend, geht dieser Ansatz davon
aus, dass der nachteilige part-list cuing-Effekt bei einer niedrig-assoziativen En-
kodierung (hauptsichlich) iiber den kognitiven Mechanismus der Abrufhemmung
und bei einer hoch-assoziativen Enkodierung (hauptséchlich) iiber den Mechanis-
mus der Strategiestorung vermittelt wird (Aslan & Bauml, 2007; Bauml & Aslan,
2006). Auf der Grundlage der theoretischen Sichtweise, dass Abruthemmung zu
einer dauerhaften Beeintrachtigung fiithrt, wahrend Strategiestorung nur eine vor-
iibergehende Beeintriachtigung nach sich zieht, sagt der 2-Mechanismen—Ansatz
eine enkodierungsabhingige Dissoziation in der Persistenz des nachteiligen part-
list cuing-Effekts voraus, wobei der negative Effekt bei einer niedrig-assoziativen
Enkodierung langanhaltend und bei einer hoch-assoziativen Enkodierung vor-

tibergehend sein sollte. Der gegenwiartige Befund, dass dltere (und junge Erwach-
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sene) in der niedrig-assoziativen Lernbedingung eine dauerhafte und in der hoch-
assoziativen Lernbedingung eine voriibergehende part-list cuing-Beeintriachtigung
gezeigt hatten, steht so vollstdndig im Einklang mit dem 2-Mechanismen—Ansatz
und legt nahe, dass die Beeintrichtigung bei jungen und dlteren Erwachsenen bei
einer niedrig-assoziativen Enkodierung durch (langanhaltende) Abrufthemmung
und bei einer hoch-assoziativen Enkodierung durch (voriibergehende) Strategie-
storung verursacht worden ist. Die Ergebnisse von Experiment 2 verweisen so-
mit, auf die kritische Rolle der assoziativen Enkodierung bei der Vermittlung des
nachteiligen part-list cuing-Effekts im episodischen Gedéchtnis dlterer Erwach-
sener und lassen annehmen, dass beide kognitive Mechanismen, Abrufhemmung
und Strategiestérung, auch im hohen Alter an der Verursachung des negativen
Effekts beteiligt sind.

Der gegenwartige Hinweis, dass der nachteilige part-list cuing-Effekt bei &l-
teren Erwachsenen bei einer niedrig-assoziativen Enkodierung iiber Abrufhem-
mung und bei einer hoch-assoziativen Enkodierung iiber Strategiestérung ver-
mittelt wurde, steht im Einklang mit den Ergebnissen einer friiheren klinischen
Studie (Crescentini et al., 2011). Tatséichlich zeigen die Ergebnisse dieser Stu-
die, dass part-list cuing unter Verwendung einer itemspezifischen Testung die
Erinnerungsleistung fiir die Zielitems in einer niedrig-assoziativen Enkodierbe-
dingung bei dlteren Erwachsenen beeintrichtigt, was sich als konsistent mit einer
Vermittlung durch den Mechanismus der Abruthemmung erweist. Im Gegensatz
dazu konnte in einer hoch-assoziativen Enkodierbedingung aber keine nachteilige
Auswirkung auf die Gedéchtnisleistung beobachtet werden, was sich wiederum
als konsistent mit dem vermittelnden Mechanismus der Strategiestorung erweist
(Aslan & Biuml, 2007). Uber die Ergebnisse der klinischen Studie von Crescentini
et al. (2011) hinausgehend, die keine Gruppe junger Erwachsener untersucht hat-
ten, zeigt der direkte Vergleich beider Altersgruppen, dass der Befund eines en-
kodierungsabhingigen part-list cuing-Effekts altersinvariant ist. Die Ergebnisse
von Experiment 2 weisen so daraufhin, dass die kognitiven Mechanismen Abruf-
hemmung und Strategiestérung im episodischen GGedédchtnis dlterer Erwachsener

vollstandig erhalten geblieben sind.

Die aus den Ergebnissen von Experiment 2 gezogene Schlussfolgerung, dass
die an der Vermittlung des nachteiligen part-list cuing-Effekts beteiligten kogni-

tiven Mechanismen Strategiestérung und Abruthemmung keinen altersbedingten
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Veranderungen unterliegen, steht im Einklang mit friiheren Studien, die bei jun-
gen und &lteren Erwachsene eine vergleichbare part-list cuing-Beeintriachtigung
unter Verwendung von entweder nur niedrig-assoziativen (Andrés, 2009; Marsh
et al., 2004) oder nur hoch-assoziativen Enkodierbedingungen (Andres & Ho-
ward, 2011) berichten. Uber den bloken Befund einer altersunabhiingigen part-list
cuing-Beeintriachtigung in einem einzelnen free recall-Test hinausgehend, wurde in
Experiment 2 erstmalig die Persistenz des nachteiligen part-list cuing-Effekts bei
jungen und &lteren Erwachsenen in beiden Enkodierbedingungen untersucht, um
den in der jeweiligen Enkodierbedingung vermittelnden kognitiven Mechanismus
zu bestimmen. Mit dieser Vorgehensweise stellt Experiment 2 die erste Unter-
suchung dar, die den direkten Nachweis erbringen konnte, dass die beiden glei-
chen Mechanismen, die an der Vermittlung der part-list cuing-Beeintrichtigung
bei jungen Erwachsenen beteiligt sind, auch im episodischen Gedéchtnis alterer
Erwachsener zu einer (vergleichbaren) Beeintrachtigung der Erinnerungsleistung

fithren konnen.

4.3 Experiment 3 — Der forderliche part-list
cuing-Effekt bei Kindern

Einen der vermutlich bedeutsamsten Befunde der allgemeinpsychologischen part-
list cuing-Forschung bildet die Beobachtung, dass die Prasentation von part-list
cues, die sich typischerweise nachteilig auf die Erinnerungsleistung fiir die Zieli-
tems auswirkt, sich unter bestimmten Bedingungen auch forderlich auf die Ge-
déchtnisleistung junger Erwachsener auswirken kann. Goernert und Larson (1994)
verwendeten die Listenmethode des directed forgetting-Paradigmas (Bjork, 1970)
und liefen die Versuchsteilnehmer zwei Wortlisten lernen, wobei zwischen der
Prasentation der beiden Listen die Instruktion gegeben wurde, dass die erste Lis-
te (Liste 1) entweder wieder zu vergessen (Forget-Bedingung) oder aber fiir einen
spateren Geddchtnistest weiter zu erinnern sei (Remember-Bedingung). Nach der
Prisentation der zweiten Liste (Liste 2) wurde die Erinnerungsleistung einer zu-
vor festgelegten Anzahl von Zielitems der Liste 1 entweder in An- oder Abwe-
senheit der jeweils verbleibenden Liste 1-Items (part-list cues) tiberpriift. In Ab-

héngigkeit von der Anzahl der prisentierten part-list cues (0, 4 oder 8) konnte in



73

der Remember-Bedingung eine zunehmende Verschlechterung der Erinnerungs-
leistung fiir die Zielitems beobachtet werden, was den typischen Befund eines
nachteiligen part-list cuing-Effekts widerspiegelt. Im Gegensatz dazu verbesserte
sich in der Forget-Bedingung die Erinnerungsleistung fiir die Zielitems mit zuneh-
mender Anzahl der prasentierten part-list cues, was auf einen férderlichen part-list
cuing-Effekt auf die Erinnerungsleistung der Items hinweist, die zuvor willentlich

ZU vergessen warernl.

Der in der Listenmethode des directed forgetting-Paradigmas auftretende Lis-
te 1-Vergessenseffekt (es werden in der Remember-Bedingung mehr Liste 1-Items
als in der Forget-Bedingung erinnert) wird im allgemeinen als Form kontextuellen
Vergessens aufgefasst. Hierbei wird angenommen, dass die Vergessens-Instruktion
entweder iiber einen aktiven inhibitorischen Prozess den Zugang zum urspriing-
lichen Lernkontext erschwert (z.B., Aslan & B#uml, 2014; Geiselman, Bjork &
Fishman, 1983; Harnishfeger & Pope, 1996; Kimball & Bjork, 2002) oder zu einem
mentalen (inneren) Kontextwechsel fiihrt, in dessen Folge Lern- und Testkontext
weniger gut {ibereinstimmen als in der Remember-Bedingung (z.B. Sahakyan &
Kelley, 2002). Diesen kontextuellen Erklarungsansitzen folgend, weisen die Er-
gebnisse von Goernert und Larson (1994) auf die zentrale Rolle des Zugangs zum
Lernkontext fiir die Auswirkungen des part-list cuing hin und deuten an, dass
part-list cuing sich dann nachteilig auf die Gedéchtnisleistung auswirkt, wenn
der Zugang zum urspriinglichen Lernkontext erhalten geblieben ist (Remember-
Bedingung), aber einen forderlichen Effekt nach sich zieht, wenn der Zugang zum
Lernkontext beeintrachtigt ist (Forget-Bedingung). Die kritische Rolle des Zu-
gangs zum Lernkontext betonend, haben Bauml und Samenieh (2012a) dement-
sprechend den Mechanismus der Kontextreaktivierung zur Erkldarung des for-
derlichen part-list cuing-Effekts vorgeschlagen. Diesem Ansatz zufolge fiihrt die
Présentation der part-list cues zu einer Reaktivierung des (zuvor deaktivierten)
Lernkontextes dieser Items, welcher dann als Abrufhilfe fiir die verbleibenden
(auch mit diesem Kontext assoziierten Zielitems) fungiert. Im Einklang mit die-
ser theoretischen Sichtweise konnte in jlingeren Arbeiten gezeigt werden, dass
part-list cuing auch einen forderlichen Effekt auf die Erinnerungsleistung junger
Erwachsener hat, wenn der Zugang zum urspriinglichen Lernkontext durch ei-
ne Imaginationsaufgabe (Bduml & Samenieh, 2012a) oder durch ein verlangertes
Behaltensintervall beeintriichtigt worden war (Biuml & Schlichting, 2014).
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In der entwicklungspsychologischen Literatur sind bisher nur zwei Studien
publiziert worden, die Auswirkungen des part-list cuing im episodischen Gedécht-
nis von Kindern untersucht haben. In beiden Studien wurde ein relativ kurzes
Behaltensintervall zwischen Lern- und Testphase verwendet, es wurde keine Ver-
gessensinstruktion nach dem Lernen gegeben und es wurde keine Imaginationsauf-
gabe zwischen Lern- und Testpase durchgefiihrt, so dass in diesen Untersuchun-
gen der Zugang zum urspriinglichen Lernkontext der Zielitems erhalten geblieben
war. Im Rahmen dieser experimentellen Methodik berichten Zellner und Bauml
(2005), dass part-list cuing die Erinnerungsleistung von 7- und 10j&hrigen Kin-
dern beeintriichtigt, wihrend Knott et al. (2011) den nachteiligen Effekt bei 5-,
7- und 11jéhrigen Kindern beobachten konnten. In keiner der beiden Studien war
der Umfang der durch part-list cuing verursachten Erinnerungsbeeintrichtigung
bei (und im Vergleich zwischen) den Kindern kleiner als in einer Vergleichsgruppe
junger Erwachsener, was annehmen lisst, dass part-list cuing vergleichbare Aus-
wirkungen im episodischen Gedéchtnis von Kindern und jungen Erwachsenen hat.
Angesichts der allgemeinpsychologischen Befunde, die auf die zentrale Rolle des
Zugangs zum Lernkontext fiir die Richtung des part-list cuings-Effekts hinweisen
(z.B., Bauml & Samenieh, 2012a), scheint diese Annahme jedoch verfriiht zu sein.
Tatsdchlich hat sich die bisherige entwicklungspsychologische Forschung in Hin-
blick auf diese Befunde auf der Grundlage der Verwendung von Bedingungen, in
denen der urspriinglichen Lernkontext leicht zugénglich war, ausschlieflich auf die
Untersuchung des nachteiligen part-list cuing-Effekts konzentriert. Diese Begren-
zung bisheriger entwicklungspsychologischer Untersuchungen lisst somit offen, ob
Kinder in Bedingungen, in denen der Zugang zum Lernkontext durch eine experi-
mentelle Manipulation beeintrichtigt worden war, auch von einer durch part-list
cuing induzierten Kontextreaktivierung profitieren und so einen forderlichen part-

list cuing-Effekt zeigen.

Trotz des Fehlens entsprechender entwicklungspsychologischer Studien lie-
fern Parallelen in der Befundlage zu den Auswirkungen des selektiven Abrufs einen
ersten (indirekten) Hinweis darauf, dass jiingere Kinder vermutlich keinen férder-
lichen part-list cuing-Effekt zeigen. So zeigen allgemeinpsychologische Arbeiten,
dass sich der gezielte Abruf einiger Items einer zuvor gelernten Wortliste forderlich
auf die Erinnerungsraten der verbleibenden Items auswirken kann (z.B., Bduml
& Samenieh, 2010). Da der forderliche Effekt des selektiven Abrufs hierbei ebenso

wie der des part-list cuing nur in Situationen aufgetreten war, in denen der Zu-
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gang zum urspriinglichen Lernkontext der Listenitems beeintrichtigt war, wurde
dieser auch auf einen (in diesem Fall abrufinduzierten) Kontextreaktivierungsme-
chanismus zuriickgefiihrt (Bduml & Samenieh, 2012b). Aslan und Bauml (2014)
untersuchten den forderlichen Effekt des selektiven Abrufs bei 7-; 9- und 13jdh-
rigen Kindern und verwendeten zur Manipulation des Zugangs zum Lernkontext
eine kindgerechte Variante der Listenmethode des directed forgetting-Paradigmas,
die im Vergleich zum Standardparadigma bereits bei 7jahrigen Kindern zu einem
Liste 1-Vergessenseffekt fiihrt, der sich nicht von dem junger Erwachsener unter-
scheidet (Aslan, Staudigl, Samenieh & Bauml, 2010). Entsprechend des Standard-
paradigmas wurden die Versuchsteilnehmer in der Remember-Bedingung aufge-
fordert, die Items von Liste 1 fiir einen nachfolgenden Gedédchtnistest weiter in
Erinnerung zu behalten. In der Forget-Bedingung wurde den Versuchsteilneh-
mern jedoch mitgeteilt, dass die Liste 1 versehentlich prasentiert worden war
und es sehr wichtig sei, diese Liste wieder zu vergessen. In der Testphase sollten
in beiden Abrufbedingungen die vorgegebenen Anfangsbuchstaben der Zielitems
korrekt erginzt werden, wobei nur in der Bedingung mit vorherigem (selektivem)
Abruf die verbleibenden Liste 1-Items durch die Vorgabe der entsprechenden
Wortstamme vor den Zielitems abgerufen werden sollten. Die Ergebnisse zeigten,
dass der forderliche Effekt des selektiven Abrufs einer Teilmenge von Liste 1-
Items in der Forget-Bedingung (es werden mehr Zielitems mit vorherigem Abruf
der verbleibenden Liste 1-Items als ohne deren vorherigen Abruf erinnert) nur
bei den 13jdhrigen, aber nicht bei den 7- und 9jiahrigen Kindern aufgetreten war,
was darauf hinweist, dass die Gedachtnisleistung von Grundschulkindern vermut-
lich noch nicht von einem abrufinduzierten Kontextreaktivierungsmechanismus
profitieren kann. Sollte sich diese Schwierigkeit nicht nur auf eine abrufinduzierte
Kontextreaktivierung beschrinken und eine grundsétzliche Eigenschaft des episo-
dischen Gedéchtnisses von Grundschulkindern darstellen, dann konnten Kinder
in diesem Alter vermutlich auch Schwierigkeiten haben, von einer durch part-list
cuing induzierten Kontextreaktivierung zu profitieren und so keinen bzw. einen

verringerten forderlichen part-list cuing-Effekt zeigen.

Experiment 3 wird mit dem Ziel der Untersuchung der Entwicklung des
nachteiligen und des férderlichen partlist cuing-Effekts durchgefiihrt. Zur Mani-
pulation des Zugangs zum Lernkontext und um die beiden gegensatzlichen part-
list cuing-Effekte in einer moglichst breiten Altersspanne untersuchen zu kon-

nen, wurde hierbei eine angepasste Variante des directed forgetting-Paradigmas
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(Aslan et al., 2010) verwendet. Die Versuchsteilnehmer aus vier Altersgruppen
(7-8jahrige, 9-11jahrige, 13-14jahrige und Erwachsene) lernten die Items einer
Wortliste (Liste 1) und wurden danach aufgefordert, diese Liste entweder weiter
zu behalten (Remember-Bedingung) oder aber zu vergessen, weil diese versehent-
lich prisentiert worden war (Forget-Bedingung). Nach dem Lernen einer zweiten
Liste wurde die Erinnerungsleistung fiir eine zuvor festgelegte Anzahl von Zieli-
tems der Liste 1 in An- oder Abwesenheit der verbleibenden Items dieser Liste (als
part-list cues) mittels der Vorgabe entsprechend zu erginzender Anfangsbuchsta-
ben der Zielitems iiberpriift. Da in Experiment 3 eine Lernbedingung verwendet
wurde, die bei Erwachsenen zu einer niedrig-assoziativen Enkodierung fithren soll
(z.B., Crescentini et al., 2010) wird vor dem Hintergrund der Befunde von Experi-
ment 1 und anderer fritherer entwicklungspsychologischer Arbeiten (z.B., Zellner
& Bauml, 2005) in der Remember-Bedingung ein im Umfang vergleichbarer nach-
teiliger part-list cuing-Effekt in allen vier Altersgruppen erwartet. Auf der Grund-
lage frither Befunde, die andeuten, dass Grundschulkinder vermutlich nicht in dem
Umfang von einer Kontextreaktivierung profitieren kénnen wie dltere Kinder und
Erwachsene (Aslan & Bauml, 2014), wird in der Forget-Bedingung erwartet, dass
der férderliche part-list cuing-Effekt in der Gruppe der dlteren Kinder und Fr-
wachsenen beobachtet werden kann und in den beiden jiingeren Kindergruppen

entweder geringer ausfillt oder gar nicht gefunden werden kann.

Methode

Versuchspersonen

In Experiment 3 wurden insgesamt 56 7-8jahrige (M = 7.6 Jahre, SD = 0.5 Jah-
re; 32 Médchen), 56 9-11jahrige (M = 9.8 Jahre, SD = 0.6 Jahre; 32 Méadchen),
56 13-14jéhrige (M = 13.4 Jahre, SD = 0.5 Jahre; 33 Madchen) und 56 Erwach-
sene (M = 23.2 Jahre, SD = 3.6 Jahre; 44 Frauen) untersucht (N = 224). Die
erwachsenen Versuchspersonen waren Studenten der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg, die Kinder wurden an verschiedenen Schulen der Stadt Hal-
le rekrutiert. Alle Versuchspersonen nahmen freiwillig an der Untersuchung teil
und wurden einzeln getestet. Fiir die Teilnahme der Kinder wurde im Vorfeld der

Untersuchung eine schriftliche Zustimmung der Sorgeberechtigten eingeholt.



7

Material

Das Untersuchungsmaterial bestand aus insgesamt 4 Listen (A, B, C und D), die
sich jeweils aus 12 konkreten, semantisch nicht zusammenhéngenden Substanti-
ven zusammensetzten. Die Listen A und B wurden als Liste 1 verwendet und
die Listen C und D als Liste 2. Im Verlauf der Untersuchung wurde nach der
Préasentation der Liste A immer Liste C und nach der Prisentation von Liste B
immer Liste D préasentiert. Die 12 Worter der Listen A und B wurden vom Ver-
suchsleiter in 4 targets und 8 nontargets unterteilt. Wie in den bisherigen Studien
zum part-list cuing-Effekt hatten die Versuchspersonen keine Kenntnis von dieser
Unterteilung. Um mogliche Verwechslungen mit targets aus der vorherigen Liste

zu vermeiden, hatten alle targets einen unterschiedlichen Anfangsbuchstaben.

Versuchsplan

Experiment 3 wurde mit einem 2 x 2 x 4 gemischtfaktoriellen Versuchsplan rea-
lisiert. Hierbei wurden der Faktor Instruktion (Remember oder Forget) inner-
halb der Versuchspersonen (within-subjects) und die Faktoren Part-List Cuing
(PLC oder kein PLC) und Altersgruppe (7-8jdhrige, 9-11jihrige, 13-14jahrige,
oder Erwachsene) zwischen den Versuchspersonen variiert (between-subjets). Al-
le Versuchspersonen durchliefen die zwei Stufen des Faktors Instruktion an zwei
aufeinanderfolgenden Tagen, wobei die Reihenfolge der Bedingungen (zuerst Re-
member oder zuerst Forget) iiber die Versuchspersonen hinweg vollstandig aus-
balanciert wurde, ebenso wie die Zuordnung der Listenpaare (A-C und B-D) zur

jeweiligen Stufe.

Durchfiihrung

Die Durchfiihrung unterteilte sich in eine Lern- und eine Testphase. In der Lern-
phase wurden die 12 Items der Liste 1 nacheinander in zufélliger Reihenfolge auf
einem Computermonitor fiir die Dauer von jeweils 4 Sekunden présentiert. Um
potentielle Bodeneffekte in der Gruppe der jiingsten Kinder zu vermeiden, wur-

de der Lerndurchgang von Liste 1 in allen Altersgruppen wiederholt. Nach dem
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Lernen der Liste 1 erhielten die Versuchspersonen in der Remember-Bedingung
den Hinweis, dass ihnen nun eine zweite Liste (Liste 2) zum Lernen présentiert
wird und sie dabei versuchen sollen, sich weiterhin die erste Liste zu merken (Re-
member Cue). In der Forget-Bedingung hingegen wurde den Versuchspersonen
mitgeteilt, dass Liste 1 versehentlich prasentiert worden ist. Der Versuchsleiter
entschuldigte sich daraufhin fiir seinen Fehler und bat die Versuchspersonen in-
standig, diese Liste wieder zu vergessen und sich gut zu konzentrieren, da nun
die tatséchlich richtige Liste (Liste 2) prisentiert wird (Forget Cue). Diese soge-
nannte ,Whoops“-Methode des directed forgetting-Paradigmas wurde verwendet,
um sicherzustellen, dass auch bei den jiingeren Kindern erfolgreich Vergessen der
Liste 1 induziert werden kann (Aslan et al., 2010). Liste 2 wurde ebenso wie
Liste 1 zweimalig présentiert. Nach dem Lernen von Liste 2 erfolgte eine kurze
Distraktoraufgabe, innerhalb derer die Versuchspersonen fiir die Dauer von einer
Minute von einer zuvor festgelegten Zahl in 3er Schritten riickwérts zdhlen sollten

(backward counting task).

In der anschliekenden Testphase wurde zunéchst die Erinnerungsleistung fiir
die 4 target-Items der Liste 1 iiberpriift und zwar unabhéngig davon, ob Liste
1 in der Lernphase weiter zu erinnern oder aber zu vergessen war. Hierbei er-
folgte die Testung der target-Items in den Bedingungen des Faktors Part-List
Cuing auf unterschiedliche Art und Weise. In der PLC-Bedingung wurden die
8 nontargets der Liste 1 in zwei Spalten mit je vier Items erneut présentiert.
Die Versuchspersonen wurden dariiber informiert, dass diese Items als Abrufhil-
fen zu nutzen wiren und dazu aufgefordert, diese laut vorzulesen. Nachfolgend
wurden unterhalb der weiterhin sichtbaren nontarget-Items nacheinander die An-
fangsbuchstaben der 4 target-Items fiir die Dauer von jeweils 6 Sekunden einzeln
eingeblendet und die Versuchspersonen sollten das entsprechende Wort erinnern.
Die Antwort der Versuchspersonen wurde daraufhin vom Versuchsleiter auf einem
Testprotokoll notiert. In der Kontrollbedingung (kein PLC) erfolgte die Testung
der 4 target-Items der Liste 1 in gleicher Form, es wurden jedoch keine der 8
nontargets beim Test vorgegeben. Im Anschluss an den Test von Liste 1 sollten
die Items der Liste 2 frei erinnert werden. Da die Ergebnisse des Liste 2-Tests
jedoch nicht fiir die Beantwortung der Fragestellung relevant sind, werden diese
im folgenden Ergebnisteil nicht berichtet. Abbildung 4 zeigt eine schematische

Darstellung des Versuchsablaufs.
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Lernphase Testphase
Liste 1 Abruf Zielitems Liste 1
Seife Honig _
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Abbildung 4. Schematische Darstellung Versuchsablauf (Exp. 3 und Exp. 4): Die
Vp lernten in der Lernphase zwei Wortlisten, wobei nach dem Lernen der Liste 1
die Instruktion gegeben wurde, diese Liste entweder weiter zu erinnern (Remember-
Bedingung) oder diese zu vergessen (Forget-Bedingung). Nach dem Lernen der Liste
2 und einer kurzen Distraktoraufgabe sollten dann die zuvor festgelegten Zielitems
der ersten Liste (fett gedruckt) in An- oder Abwesenheit der verbleibenden Liste
1-Items (part-list cues) erinnert werden. Nach dem Test von Liste 1 sollte die Liste

2 frei erinnert werden (in der Abbildung nicht dargestellt).

Ergebnisse

Um einen moglichen systematischen Einfluss der Ausbalancierungsfaktoren auf
das Ergebnismuster auszuschliefen, wurde zunéchst eine 2 x 2 x 2 x 2 x 4 gemischt-
faktorielle Varianzanalyse (mit Messwiederholung) mit den Faktoren Listenrei-
henfolge (zuerst A-C oder zuerst B-D), Instruktionsreihenfolge (zuerst Remember
oder zuerst Forget), Instruktion (Remember oder Forget), Part-List Cuing (PLC
oder kein PLC) und Altersgruppe (7-8jihrige, 9-11jéhrige, 13-14jahrige oder Er-
wachsene) berechnet. Keiner der beiden Ausbalancierungsfaktoren zeigte weder
einen signifikanten Haupteffekt und noch eine signifikante Interaktion mit den
anderen Faktoren (alle ps > .10). In den folgenden Berechnungen wurden die

Daten deshalb iiber beide Ausbalancierungsfaktoren hinweg gepoolt.

Abbildung 5 zeigt die durchschnittliche Erinnerungsrate der Liste 1-targets.
Eine 2 x 2 x 4 gemischtfaktorielle Varianzanalyse (mit Messwiederholung) mit
den Faktoren Instruktion (Remember oder Forget), Part-List Cuing (PLC oder
kein PLC) und Altersgruppe (7-8jdhrige, 9-11jdhrige, 13-14jahrige oder Erwach-
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sene) ergab fiir jeden der 3 Faktoren einen signifikanten Haupteffekt: Instruktion,
F(1,216) = 4.73, M S, = .283,p = .031,77§ = .02, Part-List Cuing, F(1,216) =
7.74, MS, = .519,p = .006, 775 = .04 und Altersgruppe, F(3,216) = 26.08, M S, =
1.749, p < .001, 772 = .27. Diese Haupteffekte bedeuten eine iiber alle anderen Fak-
toren hinweg geringere Erinnerungsleistung in der Forget- als in der Remember-
Bedingung, eine geringere Erinnerungsleistung bei der Vorgabe von part-list cues
als ohne eine entsprechende Vorgabe und eine hoéhere Erinnerungsleistung in
den ilteren als in den jiingeren Altersgruppen (alle paarweisen ps < .05). Ne-
ben den Haupteffekten zeigte sich eine signifikante 2-fach Interaktion der Fak-
toren Instruktion und Part-List Cuing, F(1,216) = 27.74, M S, = 1.658,p <
.001,7]12, = .11, die darauf hinweist, dass sich die part-list cuing-Manipulation
in der Remember- und Forget-Bedingung unterschiedlich ausgewirkt hat. Die-
ser Befund liefs sich durch eine signifikante 3-fach Interaktion der Faktoren In-
struktion, Part-List Cuing und Altersgruppe, F(1,216) = 2.76, M S, = .165,p =
.043,7712, = .04, dahingehend weiter bestimmen, dass die unterschiedliche Wir-
kung der part-list cues in den Stufen des Faktors Instruktion wiederum vom
Alter der untersuchten Versuchspersonen abhingig war. Nachfolgende t-Tests zur
Quantifizierung der altersbezogenen Unterschiede ergaben, dass part-list cuing
in allen Altersgruppen zu einer signifikanten Verschlechterung der Erinnerungs-
leistung fiir die Liste 1-targets in der Remember-Bedingung fiihrte (7-8jdhrige:
t(54) = —2.24,p = .029,d = .60; 9-11jahrige: t(54) = —2.34,p = .023,d = .63;
13-14jshrige: ¢(54) = —3.63,p = .001,d = .97; Erwachsene: t(54) = —3.08,p =
.003,d = .82). Im Gegensatz dazu fiihrte die Vorgabe der part-list cues in der
Forget-Bedingung bei den Erwachsenen (¢(54) = 2.83,p = .006,d = .76) und den
13-14jéhrigen (t(54) = 2.55,p = .014,d = .68) zu einer signifikanten Verbesse-
rung der Abrufleistung, jedoch nicht bei den 7-8jdhrigen (¢(54) = —.52,p = .264)
und den 9-11jdhrigen (¢(54) = —1.13,p = .607).

Zusiatzliche Analysen

Die weiterfiihrende Interpretation des vorliegenden Befundmusters altersbezoge-
ner Unterschiede setzt voraus, dass mithilfe der directed forgetting-Manipulation
in allen Altersgruppen erfolgreich Vergessen von Liste 1-targets induziert werden
konnte. Zur Uberpriifung dieser Voraussetzung wurden die Daten der Kontroll-

bedingung (kein PLC) separat analysiert. Eine 2 x 4 gemischtfaktorielle Varianz-
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analyse mit den Faktoren Instruktion (Remember oder Forget) und Altersgruppe
(7-8jahrige, 9-11jdhrige, 13-14jdhrige oder Erwachsene) ergab hierbei einen si-
gnifikanten Haupteffekt der Instruktion, F'(1,108) = 28.87, M S, = 1.654,p <
.001,772 = .21, der eine niedrigere Erinnerungsrate der Liste 1-targets in der
Forget- als in der Remember-Bedingung abbildete (Standardeffekt des directed for-
getting). Eine signifikante Interaktion zwischen den Faktoren konnte nicht gefun-
den werden, F'(3,108) < 1, was darauf hinweist, dass sich das Ausmafs des directed
forgetting-Effekts nicht zwischen den Altersgruppen unterschieden hat. Nachfol-
gende Einzelvergleiche zeigten, dass in allen Altersgruppen erfolgreich Vergessen

von Liste 1-targets induziert werden konnte (alle ps < .05).
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Abbildung 5. Mittelwert erinnerter Zielitems (in Prozent) als Funktion der Alters-
gruppe und der cuing-Bedingung (Exp. 3): Remember-Bedingung (obere Abbildung)
und Forget-Bedingung (untere Abbildung).
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Diskussion

Allgemeinpsychologische Untersuchungen haben gezeigt, dass die Bereitstellung
einer Teilmenge zuvor gelernter Items einer Wortliste als Abrufhilfen die Erin-
nerungsleistung fiir die verbleibenden Items dieser Liste bei Erwachsenen sowohl
beeintriichtigen als auch verbessern kann (z.B. Bauml & Samenieh, 2012a). Die
Ergebnisse von Experiment 3 bestéitigen diese fritheren Arbeiten und zeigen,
dass part-list cuing in der Gruppe der Erwachsenen einen nachteiligen Effekt
auf die Erinnerungsleistung fiir die Items hatte, die weiterhin zu behalten waren
(Remember-Bedingung), wiahrend einer forderlicher Effekt auf die Ttems, die zu
vergessen waren (Forget-Bedingung) beobachtet werden konnte. Das Ergebnis-
muster der Erwachsenen konnte auch in der Gruppe der 13-14jihrigen gefunden
werden, die in Abhéingigkeit von der jeweiligen Instruktionsbedingung beide part-
list cuing-Effekte zeigten. Dariiber hinausgehend zeigen die Ergebnisse von Expe-
riment 3, dass in der Gruppe der 7-8jahrigen und in der Gruppe 9-11jiahrigen nur
der nachteilige, aber nicht der férderliche part-list cuing-Effekt aufgetreten war.
Diese Ergebnisse verweisen so auf Unterschiede in der Entwicklung der beiden
gegensatzlichen part-list cuing-Effekte und deuten an, dass sich der férderliche

part-list cuing-Effekt deutlich spéter entwickelt als der nachteilige Effekt.

Bauml und Samenieh (2012a) haben einen 2-Mechanismen-Ansatz vorge-
schlagen, demzufolge part-list cuing in Abhéngigkeit vom Zugang zum Lernkon-
text unterschiedliche kognitive Prozesse auslésen kann. Innerhalb dieses Ansatzes
wird davon ausgegangen, dass in Situationen in denen der Zugang zum Lern-
kontext aufrecht erhalten geblieben ist und die Interferenz zwischen den Items
relativ hoch ist, pari-list cuing hauptsichlich einen inhibitorischen Prozess nach
sich zieht, infolgedessen eine nachteiliger Effekt auftritt. Wenn aber der Zugang
zum Lernkontext beeintrichtigt und die Interferenz zwischen den Items niedrig
ist, wiirde part-list cuing hauptsichlich einen Kontextreaktivierungsprozess in-
itileren und der dariiber (teilweise) reaktivierte urspriingliche Lernkontext als
Abrufhilfe fungieren, was zu einem forderlichen Effekt fithrt. Der gegenwirtige
Befund einer entwicklungsbezogenen Dissoziation zwischen den beiden gegentei-
ligen part-list cuing-Effekten steht im Einklang mit dem 2—Mechanismen—Ansatz
und weist daraufhin, dass der dem nachteiligen Effekt zugrundeliegende inhi-

bitorische Mechanismus in einem Alter bereits funktional ist, in dem der dem
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forderlichen Effekt zugrundeliegende Mechanismus der Kontextaktivierung noch

ineffizient ist.

Die aus den Ergebnissen von Experiment 3 gezogenen Schlussfolgerung, dass
sich inhibitorische Prozesse beim part-list cuing relativ friith entwickeln und bei
Grundschulkindern vollstéindig intakt sind, steht in Ubereinkunft mit fritheren
Studien, die eine vergleichbare part-list cuing-Beeintriachtigung im episodischen
Gedéchtnis von Kindern und Erwachsenen bereits ab einem Alter von 5-7 Jah-
ren berichten (Knott et al., 2011; Zellner & Bauml, 2005). Diese Schlussfolgerung
steht auch im Einklang mit den Frgebnissen von Experiment 1, die eine dauerhaf-
te part-list cuing-Beeintrachtigung bei 7-8 und 9-10jdhrigen zeigen, was ebenso
wie der Befund eines nachteiligen Effekts bei den 7-8 und 9-11jéhrigen (in der
Remember-Bedingung) unter Verwendung eines itemspezifischen Tests auf Abruf-
hemmung als vermittelnden Mechanismus hinweist (z.B., Aslan & Bauml, 2007;
Biauml & Aslan, 2006).

Aslan und Béuml (2014) haben gezeigt, dass der selektive Abruf von Items,
die im Rahmen der Anwendung des directed forgetting-Paradigmas laut Instruk-
tion zu vergessen waren, die Erinnerungsleistung fiir die verbliebenen (noch nicht
abgerufenen) Items bei 13jdhrigen verbessert, aber keinen Effekt auf die Erinne-
rungsleistung von 7- und 9jdhrigen Kindern hatte. Da der forderliche Effekt des
selektiven Abrufs auch auf der Grundlage eines Kontextreaktivierungsprozesses
erklirt wird (Bduml & Samenieh, 2012b), ist dieser Befund konsistent mit den
Ergebnissen von Experiment 3 und ldsst annehmen, dass nicht nur die durch
part-list cuing induzierte Kontextreaktivierung, sondern auch die abrufinduzier-
te Kontextreaktivierung bei Grundschulkindern noch ineffizient ist. Zusammen
verweisen die Frgebnisse beider Untersuchungen darauf, dass die Schwierigkeit
von Kontextreaktivierung zu profitieren, nicht von der Aufgabenstellung abhén-
gig ist und so eine grundsitzliche Eigenschaft des episodischen Gedéachtnisses
von Grundschulkindern darstellen konnte. Experiment 3 stellt hierbei die erste
Untersuchung der beiden gegensatzlichen part-list cuing-Effekte im episodischen
Gedéchtnis von Kindern dar und zeigt, dass obwohl bereits 7-8jdhrige den nach-
teiligen Effekt zeigen, der forderliche Effekt nur bei den 13-14jdhrigen, aber nicht

bei den jiingeren Kindern aufgetreten war.
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4.4 Experiment 4 — Der forderliche part-list

cuing-Effekt bei dlteren Erwachsenen

Friithere Altersstudien zeigen, dass part-list cuing oft zu einer vergleichbaren Be-
eintrichtigung der Erinnerungsleistung im episodischen Gedachtnis von jungen
und &lteren Erwachsenen fiihrt (z.B., Andrés, 2009; Marsh et al., 2004), lassen
aber offen, ob sich der bei jungen Erwachsenen wiederholt beobachtbare Befund
eines forderlichen part-list cuing-Effekts (z.B. Bauml & Samenieh, 2012a) auf das
hohere Erwachsenenalter iibertragen lasst. Tatsdchlich ist part-list cuing in den
bisherigen Altersstudien ausschlieklich in Bedingungen untersucht worden, in de-
nen der Zugang zum urspriinglichen Lernkontext vermutlich erhalten geblieben
ist. So gibt es bisher keine Studie, die die Effekte des part-list cuing bei alte-
ren Erwachsenen in Situationen untersucht hat, in denen der Zugang zum Lern-
kontext beim Test zuvor iiber eine Forget- oder Imaginationsinstruktion (z.B.
Biauml & Samenieh, 2012a) oder iiber ein verlédngertes Behaltensintervall (Bauml
& Schlichting, 2014) deaktiviert worden war. Der theoretischen Sichtweise fol-
gend, dass part-list cuing einen nachteiligen Effekt auf die Erinnerungsraten der
Zielitems hat, wenn der Zugang zum Lernkontext aufrecht erhalten geblieben
ist, aber einen forderlichen Effekt nach sich zieht, wenn der Zugang zum Lern-
kontext deaktiviert worden ist (Bduml & Samenieh, 2012a), haben sich die bis-
herigen Studien ausschlieklich auf die kognitiven Mechanismen konzentriert, die
dem nachteiligen Effekt zugrunde liegen. Bduml und Samenieh (2012a) haben
zur Erklarung des forderlichen Effekts den Mechanismus der Kontextreaktivie-
rung vorgeschlagen, demzufolge der iiber part-list cuing (teilweise) reaktivierte
Lernkontext als Abrufhilfe fiir die Zielitems dienen kann. Diesem Ansatz folgend,
erlauben die bisherigen Altersstudien somit keine Aussagen dariiber, ob altere
Erwachsene von dem Mechanismus der Kontextreaktivierung profitieren kénnen

und so (auch) einen forderlichen part-list cuing-Effekt zeigen.

Dass altere Erwachsene vermutlich nicht von einer durch part-list cuing indu-
zierten Kontextreaktivierung profitieren konnen, legen die Ergebnisse einer alters-
vergleichenden Studie zum forderlichen Effekt des selektiven Abrufs nahe. Aslan,
Schlichting, John und Béuml (2015) verglichen in einem ersten Experiment eine
Gruppe junger Erwachsener (20-35jahrige) mit einer Gruppe élterer Erwachsener

(60-86jdhrige) und verwendeten zur Manipulation des Zugangs zum urspriingli-
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chen Lernkontext die Listenmethode des directed forgetting-Paradigmas (Bjork,
1970). In einem zweiten Experiment wurde der Zugang zum Lernkontext iiber
die Dauer des Behaltensintervalls zwischen Lern- und Testphase manipuliert und
der forderliche Effekt des selektiven Abrufs iiber eine weite Altersspanne (40-85
Jahre) auf individueller Ebene erfasst, um so Aussagen iiber die Entwicklung des
forderlichen Effekts iiber die gewihlte Altersspanne hinweg treffen zu konnen.
Die Ergebnisse von Experiment 1 zeigten, dass der selektive Abruf einer Teil-
menge zuvor gelernter Liste 1-Items nur bei den jiingeren, aber nicht bei den
dlteren Erwachsenen einen férderlichen Effekt auf die Erinnerungsleistung fiir die
verbleibenden (nachfolgend abgerufenen Items) hatte, wenn die Liste 1 laut In-
struktion nach dem Lernen wieder zu vergessen war. In Experiment 2 konnte
bei einem verlingerten Behaltensintervall ein forderlicher Effekt des selektiven
Abrufs iiber alle Versuchsteilnehmer hinweg gefunden und auf individueller Ebe-
ne gezeigt werden, dass der forderliche Effekt mit zunehmendem Alter abnimmt
und ab einen Alter von 60 Jahren nicht mehr aufgetreten war. Unter Beriick-
sichtigung der theoretischen Annahme, dass der forderliche Effekt des selektiven
Abrufs iiber den Mechanismus der Kontextreaktivierung vermittelt wird (Bauml
& Samenieh, 2012b), verweisen die Ergebnisse beider Experimente darauf, dass
die Féhigkeit von einer (abrufinduzierten) Kontextreaktivierung zu profitieren,
mit zunehmendem Alter abnimmt. Sollte sich diese Féhigkeit als grundsétzliche
und aufgabenunabhingige Eigenschaft des episodischen Gedéchtnisses erweisen
(wie es auch die Befunde von Experiment 3 der vorliegenden Arbeit nahelegen),
dann konnten altere Erwachsene vermutlich auch nicht von einer durch part-list
cutng induzierten Kontextreaktivierung profitieren und so den forderlichen Effekt

des part-list cuing nicht oder in einem verringerten Umfang zeigen.

Das Ziel von Experiment 4 bestand in der Untersuchung der Fragestellung,
ob iltere Erwachsene, die den nachteiligen part-list cuing-Effekt zeigen, eben-
so wie junge Erwachsene auch einen forderlichen part-list cuing-Effekt zeigen.
In Anlehnung an frithere Arbeiten, die auf die zentrale Bedeutung des Zugangs
zum Lernkontext fiir die Richtung des part-list cuing-Effekts hinweisen (z.B.,
Bauml & Samenieh, 2012a; Goernert & Larson, 1994), wurde in Experiment 4
der Zugang zum Lernkontext iiber die Anwendung der Listenmethode des direc-
ted forgetting-Paradigmas manipuliert. Versuchsteilnehmer aus zwei Altersgrup-
pen (junge und &dltere Erwachsene) lernten zwei Wortlisten und wurden nach dem

Lernen der ersten Liste dazu instruiert, die erste Liste entweder wieder zu ver-
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gessen (Forget-Bedingung) oder aber fiir einen spéteren Gedéchtnistest weiter zu
behalten (Remember-Bedingung). Nach dem Lernen der zweiten Liste wurde die
Erinnerungsleistung fiir eine zuvor festgelegte Anzahl von Zielitems (der ersten
Liste) in Anwesenheit (part list cuing-Bedingung) oder Abwesenheit (Kontroll-
bedingung) der verbleibenden Listenitems, die als Abrufhilfen dienen sollten, er-
fasst. In der Remember-Bedingung wird erwartet, dass sich der frithere Befund ei-
nes nachteiligen part-list cuing-Effekts bei jungen und &lteren Erwachsenen (z.B.,
Andreés, 2009; Marsh et al., 2004) replizieren ldsst. Vor dem Hintergrund der Be-
funde von Aslan et al. (2015), die auf eine ineffiziente Kontextreaktivierung bei
dlteren Erwachsenen hinweisen, wird in der Remember-Bedingung ein férderli-
cher part-list cuing-Effekt bei jungen Erwachsenen erwartet, der aber bei dlteren

Erwachsenen entweder verringert ist oder gar nicht auftritt.

Methode

Versuchspersonen

Es wurden insgesamt 64 junge Erwachsene (Altersspanne: 19—27 Jahre, M = 21.6
Jahre, SD = 1.97 Jahre; 49 Frauen) und 64 &dltere Erwachsene (Altersspanne:
60 — 80 Jahre, M = 69.3 Jahre, SD = 6.01 Jahre; 41 Frauen) untersucht (N =
128). Die jungen Erwachsenen waren Studenten der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg, die dlteren Erwachsenen wurden aus der Allgemeinbevolkerung

der Stadt Halle rekrutiert. Alle Versuchspersonen wurden einzeln getestet.

Material

In Experiment 4 wurde das gleiche Untersuchungsmaterial wie in Experiment
3 verwendet (4 Listen A, B, C und D mit jeweils 12 Ttems). Hierbei wurde die
Verwendung der Listen A und B als Liste 1 und die Verwendung der Listen C und
D als Liste 2 ebenso beibehalten wie die Listenkombinationen (A-C, B-D) und

die Unterteilung der Listen A und B in jeweils 4 target- und 8 nontarget-Items.



87

Versuchsplan

Experiment 4 wurde auf der Grundlage eines 2 x 2 x 2 gemischtfaktoriellen Ver-
suchsplans durchgefiihrt. Analog zu Experiment 3 wurde der Faktor Instruktion
(Remember oder Forget) innerhalb der Versuchspersonen und die Faktoren Part-
List Cuing (PLC oder kein PLC) und Altersgruppe (junge Erwachsene oder &l-
tere Erwachsene) zwischen den Versuchspersonen variiert. Alle Versuchspersonen
durchliefen die zwei Stufen des Faktors Instruktion an zwei aufeinanderfolgenden
Tagen, wobei die Reihenfolge der Bedingungen (zuerst Remember oder zuerst For-
get) iiber die Versuchspersonen hinweg vollstindig ausbalanciert wurde, ebenso

wie die Zuordnung der Listenpaare (A-C und B-D) zur jeweiligen Stufe.

Durchfiihrung

Experiment 4 wurde auf die gleiche Art und Weise durchgefiihrt wie Experiment
3 (schematische Darstellung sieche Abbildung 4). Der einzige Unterschied bestand
in der Prasentationsdauer der Listenitems wihrend der Lernphase, die in Expe-
riment 4 fiir jeweils drei Sekunden prisentiert worden. Die Abrufleistungen fiir
Liste 2 werden wie in Experiment 3 aus dem dort genannten Grund im folgenden
Ergebnisteil nicht berichtet.

Ergebnisse

In einem ersten Analyseschritt wurde zunéchst tiberpriift, ob sich die beiden Aus-
balancierungsfaktoren auf das Ergebnismuster ausgewirkt haben. Eine dement-
sprechende 2 x 2 x 2 x 2 x 2 gemischtfaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren
Listenreihenfolge (zuerst A-C oder zuerst B-D), Instruktionsreihenfolge (zuerst
Remember oder zuerst Forget), Instruktion (Remember oder Forget), Part-List
Cuing (PLC oder kein PLC) und Altersgruppe (junge Erwachsene oder &ltere
Erwachsene) ergab weder signifikante Haupteffekte der Faktoren Listenreihenfol-
ge und Instruktionsreihenfolge, noch eine signifikante Interaktion zwischen dem
jeweiligen Ausbalancierungsfaktor und allen anderen Faktoren (alle ps > .10). In

den folgenden Berechnungen wurden die Daten deshalb iiber beide Ausbalancie-
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rungsfaktoren hinweg zusammengefasst.

Remember-Bedingung Forget-Bedingung
,@, 80 - O kein PLC ,@, 80 - O kein PLC
= mPLC = mPLC
£ 60 - £ 60 -
s} 4
£ £
g 40 + g 40 4
° °
N N
5 20 ~ 5 20 +
fe) o]
< <

o
o

junge Erwachsene altere Erwachsene junge Erwachsene dltere Erwachsene

Abbildung 6. Mittelwert erinnerter Zielitems (in Prozent) als Funktion der Alters-
gruppe und der cuing-Bedingung (Exp. 4): Remember-Bedingung (linke Abbildung)
und Forget-Bedingung (rechte Abbildung).

Abbildung 6 zeigt die durchschnittliche Abrufrate der Liste 1-targets. Eine
2 x 2 x 2 gemischtfaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Instruktion (Re-
member oder Forget), Part-List Cuing (PLC oder kein PLC) und Altersgruppe
(junge Erwachsene oder &ltere Erwachsene) ergab signifikante Haupteffekte der
Faktoren Instruktion, F(1,124) = 7.72, MS. = .410,p = .006,7> = .06, und
Altersgruppe, F(1,124) = 13.12, M'S, = .908,p < .001,772 = .10. Diese Haupt-
effekte bilden eine iiber alle anderen Faktoren hinweg niedrigere Erinnerungs-
leistung in der Forget- als in der Remember-Bedingung und eine hoéhere Erin-
nerungsleistung bei den jungen als bei den &lteren Erwachsenen ab. Weiterhin
zeigte sich eine signifikante zweifach Interaktion zwischen den Faktoren Instruk-
tion und Part-List Cuing, F(1,124) = 13.89, M S, = .739,p < .001,72 = .10,
was darauf hinweist, dass sich die part-list cuing-Manipulation in der Remember-
und der Forget-Bedingung unterschiedlich auf die Erinnerungsleistung fiir die Lis-
te 1-targets ausgewirkt hat. Dieses Befundmuster liefs sich durch eine signifikante
dreifach Interaktion der Faktoren Instruktion, Part-List Cuing und Altersgruppe,
F(1,124) = 4.41, M S, = .235,p = .038, 77]% = .03, dahingehend weiter bestimmen,
dass die unterschiedliche Wirkung der part-list cues in den Stufen des Faktors In-
struktion wiederum vom Alter der untersuchten Versuchspersonen abhiingig war.
Nachfolgende t-Tests zur Bestimmung der altersbezogenen Unterschiede zeigten,
dass part-list cuing in der Remember-Bedingung in allen untersuchten Altersgrup-

pen zu einer signifikanten Verschlechterung der Erinnerungsleistung fiir die Liste
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1-targets gefithrt hat (junge Erwachsene: ¢(62) = —2.92, p = .005,d = .73; altere
Erwachsene: t(62) = —2.89,p = .026,d = .57). In der Forget-Bedingung hingegen
fiihrte die Vorgabe von part-list cues bei den jungen Erwachsenen zu einer signi-
fikanten Verbesserung der Abrufleistung fiir die Liste 1-targets (t(54) = 2.28,p =
.026,d = .57), aber nicht bei den élteren Erwachsenen (t(54) = —.68,p = .499).

Zusitzliche Analysen

Zur Uberpriifung des directed forgetting-Effekts wurden die Daten der Kontrollbe-
dingung (kein PLC) einer separaten 2 x 2 gemischtfaktoriellen Varianzanalyse mit
den Faktoren Instruktion (Remember oder Forget) und Altersgruppe (junge Er-
wachsene oder dltere Erwachsene) unterzogen. Es zeigt sich der erwartete Haupt-
effekt des Faktors Instruktion, F'(1,62) = 24.82, M S, = 1.125,p < .001,77]2) = .29,
und keine Interaktion mit dem Faktor Altersgruppe (F'(1,62) < 1). Der signifi-
kante Haupteffekt weist hierbei auf das Vorliegen des directed forgetting-Effekts
hin, wobei die fehlende Interaktion mit dem Alter anzeigt, dass sich das Ausmaf
des Vergessens nicht zwischen den Altersgruppen unterschieden hat. Nachfolgen-
de t-Tests bestatigten, dass in beiden Altersgruppen in der Forget-Bedingung
signifikant weniger Liste-1-targets erinnert werden konnten als in der Remember-
Bedingung (junge Erwachsene: ¢(31) = 3.50,p = .0001, d = .72; &ltere Erwachse-
ne: t(31) = 3.56,p = .001,d = .87).

Diskussion

Mit Experiment 4 konnte gezeigt werden, dass part-list cuing bei jungen Er-
wachsenen in der Remember-Bedingung zu einer Beeintrichtigung, aber in der
Forget-Bedingung zu einer Verbesserung der Gedéachtnisleistung gefiihrt hat und
so der Befund fritherer Forschung (z.B., Baduml & Samenieh, 2012a; Goernert &
Larson, 1994), dass part-list cuing bei jungen Erwachsenen zwei gegensitzliche Ef-
fekte haben kann, repliziert werden. Uber diese fritheren Arbeiten hinausgehend,
zeigt Experiment 4, dass obwohl adltere Erwachsene in der Remember-Bedingung
auch einen nachteiligen part-list cuing-Effekt zeigen, in dieser Altersgruppe in

der Forget-Bedingung kein Hinweis fiir einen forderlichen part-list cuing-Effekt



90 Experiment 4

gefunden werden konnte. Dieses Ergebnis verweist auf eine altershezogene Disso-
ziation zwischen den beiden gegensitzlichen part-list cuing-Effekten und deutet
an, dass der forderliche Effekt anfélliger fiir altersabhédngige Verdnderungen ist
als der nachteilige Effekt.

Bauml und Samenieh (2012a) haben argumentiert, dass die Présentation von
part-list cues in Abhéngigkeit von der Zugéinglichkeit des Lernkontextes unter-
schiedliche kognitive Prozesse auslosen kann, wobei inhibitorische Prozesse eine
grofsere Rolle spielen, wenn der Zugang zum Lernkontext erhalten geblieben ist,
aber Kontextreaktivierungsprozesse im Vordergrund stehen, wenn der Zugang
zum Lernkontext beeintriachtigt ist. Der gegenwirtige Befund, dass junge Erwach-
sene einen nachteiligen part-list cuing-Effekt gezeigt hatten, wenn der Lernkon-
text vermutlich leicht zugénglich war (Remember-Bedingung), aber einen forder-
lichen Effekt zeigten, wenn der Zugang zum Lernkontext beeintrichtigt worden
ist (Forget-Bedingung; 7.B., Sahakyan & Kelley, 2002), steht im Einklang mit
diesem Erkldrungsansatz. Diesem Ansatz folgend, deutet der Befund einer al-
tersbedingten Dissoziation zwischen dem forderlichen und nachteiligen part-list
cuing-Effekt daraufhin, dass bei dlteren Erwachsenen inhibitorische Prozesse im
episodischen Gedéchtnis intakt sind, wihrend die Fahigkeit von Kontextreakti-
vierungsprozessen zu profitieren im Vergleich zu jiingeren Erwachsenen verringert

ist.

Der gegenwartige Hinweis, dass inhibitorische Prozesse im episodischen Ge-
dédchtnis dlterer Erwachsener weitestgehend erhalten geblieben sind, steht im
Einklang mit den Ergebnissen von Experiment 2 der vorliegenden Arbeit, die
zeigen, dass part-list cuing bei alteren Erwachsenen zu einer dauerhaften Beein-
trachtigung der Erinnerungsleistung fiihren kann. Mit Experiment 4 konnte der
nachteilige part-list cuing-Effekt bei dlteren Erwachsenen auch in einem itemspe-
zifischen Test (in der Remember-Bedingung) beobachtet werden. Beide Befunde,
eine dauerhafte Beeintrachtigung in Experiment 2 wie auch das Vorliegen des
negativen Effekts bei einer itemspezifischen Testung, weisen auf Abrufhemmung
als verursachenden kognitiven Mechanismus hin (z.B., Aslan & B&uml, 2007;
Bauml & Aslan, 2006) und stiitzen die Annahme, dass inhibitorische Prozesse im
episodischen Gedéchtnis dlterer Erwachsener weiterhin intakt sind. Die aus den
Ergebnissen von Experiment 4 gezogene Schlussfolgerung, dass Kontextreaktivie-

rungsprozesse bei dlteren Erwachsenen ineffizient sind, erweist sich als konsistent
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mit dem Befund von Aslan et al. (2015), dass der forderliche Effekt des selektiven
Abrufs, der ebenso wie der forderliche part-list cuing-Effekt von effizienten Kont-
extreaktivierungsprozessen abhéingen soll (Bauml & Samenieh, 2012b), bei alteren
Erwachsenen nicht aufgetreten war. In Verbindung mit diesem Befund unterstiit-
zen die Ergebnisse von Experiment 4 die Annahme, dass die Beeintrichtigung
der Fahigkeit von Kontextreaktivierungsprozessen zu profitieren, eine grundsétz-
liche Einschrankung im episodischen Gedéchtnis &dlterer Erwachsener darstellen

konnte.
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5. Gesamtdiskussion

Die gegenwartige entwicklungspsychologische Forschung zeigt, dass part-list cuing
— die Vorgabe einer Teilmenge zuvor gelernter Items einer Wortliste als Abruf-
hilfe, die Erinnerungsleistung fiir die verbleibenden Items dieser Liste sowohl bei
jungeren und #lteren Kindern (Knott et al., 2011; Zellner & Bauml, 2005) als
auch bei dlteren Erwachsenen (Andrés, 2009; Andres & Howard, 2011; Marsh et
al., 2004) in einem vergleichbaren Umfang beeintréchtigt wie bei jungen Erwach-
senen. Diese Befundlage deutet an, dass part-list cuing-Effekte bereits im Vor-
schulalter auftreten und iiber die nachfolgende Lebensspanne ein grundsétzliches
und altersinvariantes Phinomen im episodischen Gedéchtnis darstellen, was ver-
muten lasst, dass die zugrundeliegenden kognitiven Mechanismen friih entwickelt
sind und bis ins hohe Erwachsenenalter keinen altersbedingten Verdnderungen

unterliegen.

Vor dem Hintergrund der weitaus umfassenderen allgemeinpsychologischen
Befundlage zu den Effekten des part-list cuing im episodischen Gedéchtnis von
jungen Erwachsenen, scheinen diese Annahmen zum gegenwirtigen Zeitpunkt je-
doch verfriiht zu sein. Tatséchlich zeigen diese Forschungsarbeiten, dass part-list
cuing eine Reihe, zum Teil sehr unterschiedlicher Auswirkungen auf die Gedécht-
nisleistung haben kann. Hierbei konnte einerseits gezeigt werden, dass part-list
cuing die Erinnerungsleistung in Abhangigkeit von der gewihlten Lernbedingung
(niedrig- vs. hoch-assoziative Enkodierung) entweder langfristig oder nur voriiber-
gehend beeintrichtigt (z.B., Bauml & Aslan, 2006). Andererseits konnte auch
gezeigt werden, dass part-list cuing in Abhéngigkeit vom Zugang zum urspriingli-
chem Lernkontext wihrend des Gedéchtnistests zwei gegensitzliche Effekte nach
sich zieht, wobei der typische nachteilige Effekt bei aufrechterhaltenem Kontext-
zugang, aber ein forderlicher Effekt bei einem beeintrichtigten Zugang zum Lern-
kontext beobachtet werden konnte (z.B., Bauml & Samenieh, 2012a). Diese Er-
gebnisse sind als empirische Belege dafiir aufgefasst worden, dass unterschiedliche
kognitive Mechanismen an der Vermittlung des part-list cuing-Effekts in der je-
weiligen Situation beteiligt sind. So argumentieren Bauml und Aslan (2006) im
Rahmen eines 2-Mechanismen—Ansatzes zur Erklarung des nachteiligen part-list

cuing-Effekts, dass der Befund einer andauernden Beeintrichtigung auf den lang-
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fristig wirkenden Mechanismus der Abrufhemmung und der Befund einer vor-
iibergehenden Beeintrichtigung auf den kurzfristig wirkenden Mechanismus der
Strategiestorung zuriickzufiihren sei. Bauml und Samenieh (2012a) schlagen zur
Erklarung des forderlichen part-list cuing-Effekts einen weiteren kognitiven Me-
chanismus — die Kontextreaktivierung vor, demzufolge die Vorgabe von part-list
cues zu einer Reaktivierung des zuvor deaktivierten Lernkontextes der Cue-Items
fiihrt, der dann als Abrufhilfe fiir die verbleibenden und auch mit diesem Kontext
assoziierten Items dienen kann. Am Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist
weder eine entwicklungspsychologische Studie publiziert worden, innerhalb derer
die Persistenz des nachteiligen part-list cuing-Effekts bei Kindern und &lteren
Erwachsenen in Lernbedingungen untersucht worden ist, die bei jungen Erwach-
senen zu einer niedrig- bzw. hoch-assoziativen Enkodierung fiihren sollen, noch
wurde bisher iiberpriift, wie sich die Vorgabe von part-list cues auf die Erinne-
rungsleistung von Kindern und &lteren Erwachsenen in Situationen auswirkt in
denen der Zugang zum Lernkontext zuvor beeintrachtigt worden war. Die bishe-
rigen altersvergleichenden Studien lassen somit offen, ob part-list cuing auch bei
Kindern und dlteren Erwachsenen sowohl zu einer dauerhaften als auch zu einer
voriibergehenden Beeintriachtigung der Erinnerungsleistung fiihren kann und ob
Kinder und &ltere Erwachsene den forderlichen part-list cuing-Effekt zeigen. An-
gesichts der vorgeschlagenen Erklarungsansitze bleibt somit auch offen, ob die
gleichen kognitiven Mechanismen — Abrufhemmung, Strategiestérung und Kont-
extreaktivierung, von denen angenommen wird, dass sie die Effekte des part-list
cuing bei jungen Erwachsenen in unterschiedlichen Situationen vermitteln, auch

bei Kindern und &lteren Erwachsenen evident sind.

In Experiment 1 und 2 wurde erstmalig die Persistenz des nachteiligen part-
list cuing-Effekts im episodischen Gedéachtnis von Kindern (Exp. 1) und élte-
ren Erwachsenen (Exp. 2) untersucht und zwei verschiedene Lernbedingungen,
die bei jungen Erwachsenen zu einem unterschiedlichen Ausmaft an assoziativer
Enkodierung fiithren sollen (niedrig- vs. hoch-assoziativ; 1 Lerndurchgang vs. 2
Lern/Test-Durchgénge) direkt miteinander verglichen. Den fritheren Befund ei-
nes altersunabhéngigen nachteiligen part-list cuing-Effekts zunichst bestédtigend,
konnte gezeigt werden, dass part-list cuing in der Lernbedingung 1 Lerndurchgang
in allen untersuchten Altersgruppen zu einer dauerhaften Beeintrichtigung der
Erinnerungsleistung gefiihrt hatte. Im Gegensatz dazu konnten in der Lernbedin-

gung 2 Lern/Test-Durchgéinge altersbezogene Unterschiede beobachtet werden.
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So zeigten die jiingeren Kinder (7-8 und 9-10jihrige) in dieser Lernbedingung wei-
terhin einen langanhaltenden negativen Effekt, wihrend bei den 12-14jahrigen,
den jungen und den &lteren Erwachsenen nur eine voriibergehende Beeintrichti-
gung aufgetreten war. Diese Ergebnisse erweisen sich als besonders bedeutsam,
weil sie iiber den bisherigen Befund eines altersinvarianten nachteiligen part-list
cuing-Effekts in einem einzelnen free recall-Test hinausgehen. Tatséchlich steht
der Befund einer part-list cuing-Beeintrachtigung in einem free recall-Test mit
unterschiedlichen Erkldrungsanséitzen im Einklang, stellt jedoch fiir keinen dieser
Ansitze einen direkten empirischen Beleg zur Verfiigung. Dem 2-Mechanismen—
Ansatz von Bauml und Samenieh (2012a) folgend und die Persistenz der part-
list cuing-Beeintrachtigung als Hinweis auf den zugrundeliegenden Mechanismus
annehmend, verweisen die Ergebnisse beider Experimente darauf, dass der nach-
teilige Effekt in der Lernbedingung 1 Lerndurchgang bei den 12-14jéhrigen, den
jungen und den élteren Erwachsenen durch (langanhaltende) Abrufhemmung und
in der Lernbedingung 2 Lern/Test-Durchgéinge durch (voriibergehende) Strate-
giestorung verursacht worden ist. Bei den jungen Kindern hingegen scheint der
nachteilige part-list cuing-Effekt in beiden Lernbedingungen durch Abrufhem-
mung verursacht worden zu sein. Aus einer Lebensspannenperspektive deuten die
Ergebnisse von Experiment 1 und 2 zusammengefasst auf unterschiedliche Ent-
wicklungsverldufe der beiden kognitiven Mechanismen hin, wobei Abrufhemmung
bereits bei jungen Kindern entwickelt ist und dann bis ins hohe Alter funktio-
nal bleibt. Im Gegensatz dazu scheint Strategiestorung erst nach dem Ende der
Grundschulzeit an der Vermittlung des nachteiligen part-list cuing-Effekts betei-
ligt zu sein, aber nachfolgend ebenso bis ins hohere Erwachsenenalter funktional

erhalten bleiben.

In der Vergangenheit sind die im Vergleich zu jiingeren Erwachsenen oft
schlechteren episodischen Erinnerungsleistungen junger Kinder und &lterer Er-
wachsener u.a. auf die in beiden Altersgruppen eingeschrinkte allgemeine Féhig-
keit zur Inhibition interferierender/stérender Informationen bei der Bewéltigung
kognitiver Aufgaben zuriickgefiihrt worden (z.B., Bjorklund & Harnishfeger, 1990;
Hasher & Zacks, 1988b). Die Ergebnisse von Experiment 1 und 2 widersprechen
dieser theoretischen Annahme und zeigen, dass in allen untersuchten Altersgrup-
pen ein persistierender nachteiliger part-list cuing-Effekt aufgetreten war und sich
das Ausmaf der Erinnerungsbeeintriachtigung (innerhalb des jeweiligen Experi-

ments) nicht zwischen den Altersgruppen unterschieden hat. Diese Ergebnisse
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deuten darauthin, dass der zugrundeliegende inhibitorische Prozess der Abruf-
hemmung bereits bei jungen Kindern vollstdndig intakt ist und bis ins hohere
Erwachsenenalter in Hinblick auf seine Effizienz keinen altersbedingten Verdnde-
rungen unterliegt. Unter Beriicksichtigung der theoretischen Sichtweise, dass die
Prasenz eines nachteiligen part-list cuing-Effekts in einem itemspezifischen Test
auf Abrufhemmung als vermittelnden Mechanismus hinweist (Aslan & Béuml,
2007), stellt der Befund eines altersunabhingigen nachteiligen part-list cuing-
Effekts in der Remember-Bedingung von Experiment 3 und 4 eine zusétzliche
Unterstiitzung fiir diese Schlussfolgerung zur Verfiigung. Die Ergebnisse von Ex-
periment 1-4 stimmen so mit den Ergebnissen fritherer Studien iiberein, in denen
keine altersbedingten Unterschiede bei anderen Gedédchtnisphdnomenen gefun-
den werden konnten, die mit intakten inhibitorischen Prozessen in Verbindung
gebracht werden, wie directed forgetting (z.B., Aslan & Béauml, 2013; Aslan et
al., 2010; Zellner & Béuml, 2006) oder abrufinduziertem Vergessen (z.B., Aslan,
Bauml & Pastotter, 2007; Aslan et al., 2015; Zellner & Bauml, 2005). Zusammen
mit diesen Befunden liefern die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit einen weiteren
Beleg dafiir, dass es im episodischen Gedéachtnis von jungen Kindern und &lteren

Erwachsenen vermutlich kein allgemeines Inhibitionsdefizit gibt.

Biuml und Aslan (2006) haben im Rahmen der ersten Formulierung ihres
2-Mechanismen-Ansatzes das Modell des stirkeabhingigen Wettbewerbs nach
Rundus (1973) als Erkldrungsmodell fiir den nachteiligen part-list cuing-Effekt
zunichst abgelehnt und argumentiert, dass eine abrufbedingte Wettbewerbsver-
zerrung durch die Kontrolle der Abrufreihenfolge verringert und die Erhéhung
der Assoziationsstéirke langfristig sein sollte (siehe Funote 1). Dieser Argumen-
tation folgend, steht der blocking-Ansatz im Widerspruch zu dem Befund einer
voriibergehenden Beeintriachtigung, erweist sich jedoch als konsistent mit dem
Befund eines persistierenden, nachteiligen part-list cuing-Effekts in einem free
recall-Test. Der Befund einer dauerhaften part-list cuing-Beeintrichtigung in ei-
nem free recall-Test erlaubt so keine Differenzierung zwischen Abrufthemmung und
blocking. ITn Ubereinstimmung damit wird in jiingeren Arbeiten bei der Vorstel-
lung des 2-Mechanismen-Ansatzes oft angegeben, dass part-list cuing bei einer
niedrig-assoziativen Enkodierung blocking und inhibitorische Prozesse auslésen
kann (z.B., Lehmer & Béuml, 2018). Vor dem Hintergrund dieser theoretischen
Sichtweise lassen die Ergebnisse von Experiment 1 und 2 den Schluss zu, dass bei-

de Mechanismen — stiarkeabhidngiger Wettbewerb und Abrufthemmung, friih an der



96 Gesamtdiskussion

Vermittlung des nachteiligen Effekts beteiligt sein kénnen und nachfolgend keinen
altersbedingten Verdanderungen unterliegen. Ungeachtet dessen, kann das Modell
des stirkeabhingigen Wettbewerbs nicht den Befund eines nachteiligen part-list
cuing-Effekts in einem itemspezifischen Test erklaren. Abrufhemmung stellt im

Gegensatz dazu ein Erklarungsmodell fiir beide Befunde zur Verfiigung.

Experiment 1 und 2 stellen die ersten entwicklungspsychologischen Unter-
suchungen dar, die einen direkten Nachweis fiir die Vermittlung des nachteiligen
part-list cuing-Effekts {iber den kognitiven Mechanismus der Strategiestorung im
episodischen Gedéchtnis von Kindern (Exp. 1) und é&lteren Erwachsenen (Exp.
2) erbringen konnten. Im Gegensatz zu dem Hinweis, des bereits bei jungen Kin-
dern intakten kognitiven Mechanismus der Abruthemmung, konnte eine Beteili-
gung von Strategiestorung bei der Vermittlung des negativen Effekts jedoch erst
bei den 12-14jdhrigen Kindern nachgewiesen werden. Entsprechend der Annah-
me, dass Strategiestérung eine ausreichend grofe Anzahl von Assoziationen zwi-
schen den Items und einen elaborierten seriellen Abrufplan voraussetzt (Béuml
& Aslan, 2006), wurde der fehlende Nachweis einer durch Strategiestorung ver-
ursachten part-list cuing-Beeintrachtigung bei den jiingeren Kindern durch einen
noch unzureichenden Aufbau von Interitemassoziationen (z.B, Lehmann & Has-
selhorn, 2010) und ineffizienter Abruforganisation (z.B., Bousfield et al., 1958;
Davis et al., 2013) in diesen Altersgruppen erklért. Dennoch, obwohl in Experi-
ment 1 der Nachweis eines Beitrags von Strategiestorung bei der Vermittlung des
nachteiligen part-list cuing-Effekts im episodischen Gedéchtnis von jungen Kin-
dern nicht erbracht werden konnte, schliefst dieses Ergebnis einen solchen Beitrag
nicht grundsétzlich aus. Tatséchlich sollten zukiinftige Forschungsarbeiten unter-
suchen, ob die fehlende Evidenz fiir Strategiestorung bei jungen Kindern als auch
der Hinweis auf intakte Strategiestorung bei den dlteren Erwachsenen in anderen
als den in den beiden Experimenten verwendeten (,,hoch“-assoziativen) Enkodier-
bedingungen (siehe z.B., Bauml & Aslan, 2006) beobachtet werden kann. Einen
weiteren Ansatzpunkt zukiinftiger Entwicklungsforschung konnte hierbei neben
der Untersuchung der Persistenz des nachteiligen part-list cuing-Effekts in diesen
Enkodierbedingungen auch die Verwendung eines itemspezifischen Testformats
zur Differenzierung der vermittelnden kognitiven Mechanismen bilden (Aslan &
Bauml, 2007).

Mit Experiment 3 und 4 wurde die Auswirkungen des part-list cuing auf das
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episodische Gedédchtnis von Kindern (Exp. 3) und &lteren Erwachsenen (Exp. 4)
(unter Verwendung des directed forgetting-Paradigmas) erstmalig in Abhangigkeit
vom Zugang zum urspriinglichen Lernkontext untersucht. Hierbei konnte einer-
seits der friihere Befund eines nachteiligen part-list cuing-Effekts bei aufrecht-
erhaltenem Kontextzugang (Remember-Bedingung) und der eines forderlichen
part-list cuing-Effekts bei beeintriachtigtem Kontextzugang (Forget-Bedingung)
(z.B., Bauml & Samenieh, 2012a) in der Gruppe der jungen Erwachsenen re-
pliziert und andererseits gezeigt werden, dass die beiden gegensétzlichen Effekte
in Abhéngigkeit vom Kontextzugang auch bei den 13-14jahrigen Kindern (Exp.
3) aufgetreten waren. Im Gensatz dazu konnte bei den jiingeren Kindern und
den élteren Erwachsenen zwar ebenso ein negativer part-list cuing-Effekt in der
Remember-Bedingung gefunden, aber kein forderlicher part-list cuing-Effekt in
der Forget-Bedingung beobachtet werden. Der theoretischen Sichtweise folgend,
dass der forderliche part-list cuing-Effekt durch den Mechanismus der Kontextre-
aktivierung verursacht wird (Biuml & Samenieh, 2012a), deuten diese Ergebnisse
an, dass sich die Fahigkeit, von part-list cuing induzierten Kontextreaktivierungs-
prozessen zu profitieren, erst nach dem Ende der Grundschulzeit entwickelt, dann
iiber die Adoleszenz und das junge Erwachsenenalter stabil bleibt und im héhe-
ren Erwachsenenalter wieder verloren geht. Zusammen mit den Befunden friiherer
Untersuchungen, die auf einen vergleichbaren Entwicklungsverlauf der Effizienz
einer abrufinduzierten Kontextreaktivierung schliefen lassen (Aslan & Béauml,
2014; Aslan et al., 2015), deuten die Befunde der vorliegenden Arbeit an, dass
die Schwierigkeiten von einer Kontextreaktivierung zu profitieren, eine grund-
sitzliche Einschrankung im episodischen Gedéchtnis junger Kinder und alterer

Erwachsener darstellen konnte.

Die gegenwirtige Schlussfolgerung, dass Grundschulkinder und é&ltere Er-
wachsene keine Nutzen aus einer part-list cuing-induzierten Kontextreaktivierung
ziehen kdnnen, setzt eine vorherige erfolgreiche Deaktivierung des urspriinglichen
Lernkontextes voraus. In Experiment 3 und 4 wurde der Zugang zum Lernkon-
text mit der Listenmethode des directed forgetting-Paradigmas manipuliert, eine
Vergessensform, die wiederholt auf eine Beeintrichtigung des Lernkontextes zu-
riickgefiihrt worden ist (Geiselman et al., 1983; Kimball & Bjork, 2002; Sahakyan
& Kelley, 2002). In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen fritherer entwicklungs-
psychologischer Studien (z.B., Aslan et al., 2015; Aslan et al., 2010; Zellner &

Bauml, 2006), konnte in Experiment 3 ein vergleichbarer Liste 1-Vergessenseffekt
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bei Kindern und jungen Erwachsenen und in Experiment 4 bei dlteren und jun-
gen Erwachsenen gefunden werden, was darauf hinweist, dass die Kontextmani-
pulation in allen untersuchten Altersgruppen erfolgreich war und auch bei den
Grundschulkindern und &dlteren Erwachsenen zu einer Beeintrichtigung des Kon-
textzugangs gefiithrt hat. Eine alternative Erklarung konnte darin bestehen, an-
zunehmen, dass jiingere Kinder und dltere Erwachsene von einer part-list cuing-
induzierten Kontextreaktivierung profitieren konnen, aber der gefundene Liste 1-
Vergessenseffekt in diesen Altersgruppen iiber einen anderen Prozess als den der
Kontextdeaktivierung vermittelt wird. Fiir eine derartige Hypothese gibt es aber
zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine empirische Evidenz. Zukiinftige Forschungs-
arbeiten sollten diese Schlussfolgerung unter Verwendung anderer experimenteller
Manipulationen des Kontextzugangs, wie bspw. die Variation des Behaltensinter-
valls (Bauml & Schlichting, 2014) oder die Anwendung einer Imaginationsaufgabe
(Bauml & Samenieh, 2012a, Exp. 2) bestitigen und {iberpriifen, ob junge Kinder
und éaltere Erwachsene auch in diesen Situationen keinen forderlichen part-list

cuing-Effekt zeigen.

Einen weiteren Erklarungsansatz dafiir, dass die Gedéchtnisleistung jiingerer
Kinder und &lterer Erwachsene nicht von der Vorgabe der part-list cues profitiert,
konnte die Annahme bilden, dass Personen in diesen Altersgruppen grundsitz-
lich nicht dazu in der Lage wéren, den urspriinglichen ,,Lern“-kontext eines zuvor
enkodierten Ereignisses zu reaktivieren. Frithere Befunde der Forschung zum Au-
genzeugengedéchtnis widersprechen jedoch dieser Annahme und zeigen, dass die
Anwendung einer speziellen Interviewtechnik, die zu einer direkten Vorstellung
des Kontextes, in dem das Ereignis stattfand, auffordert, sowohl bei Grundschul-
kindern (z.B., Dietze & Thomason, 1993; Saywitz, Geiselman & Bornstein, 1992)
als auch bei élteren Erwachsenen (z.B., Dando, 2013; Wright & Holliday, 2007) zu
einer Verbesserung der Erinnerungsleistung fiir dieses Ereignis fiihrt. Diese Be-
funde bestétigen, dass jiingere Kinder und dltere Erwachsene (zumindest, wenn
sie direkt dazu aufgefordert werden) zur Kontextreaktivierung beféhigt sind und
von dieser profitieren kdnnen, was vermuten lasst, dass jiingere Kinder und &ltere
Erwachsene Schwierigkeiten bei einer selbststindigen Initiierung und Aufrecht-
erhaltung von Kontextreaktivierungsprozessen haben kénnten, wenn die part-list
cues beim Test (ohne eine entsprechende Aufforderung) bereitgestellt werden.
Dieser Vorschlag steht im Einklang mit jiingeren Forschungsarbeiten, die einen

positiven Zusammenhang zwischen dem forderlichen Effekt des selektiven Ab-
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rufs und der individuellen Arbeitsgedachtniskapazitéit berichten, wobei Personen
mit einer hohen Kapazitdt mehr von der (abrufinduzierten) Kontextreaktivie-
rung profitieren als Personen mit einer niedrigen Kapazitiat (Aslan et al., 2015;
Schlichting, Aslan, Holterman & Bé&uml, 2015). Der positive Zusammenhang ist
hierbei dariiber erklért worden, dass um von einer Kontextreaktivierung profi-
tieren zu konnen, der reaktivierte Kontext im Arbeitsgeddchtnis wahrend der
gleichzeitigen Suche nach den Zielitems aufrechterhalten werden muss. Da sowohl
die Arbeitsgedichtniskapazitit von jungen Kindern (z.B., Siegel, 1994) als auch
die von élteren Erwachsenen (z.B., Salthouse, 1990) relativ niedrig ist, konnten
die jiingeren Kinder und die dlteren Erwachsenen von dieser ressourcenintensiven
Doppelaufgabe iiberfordert sein und so nicht von der Bereitstellung der part-list
cues profitieren. In zukiinftigen entwicklungspsychologischen Forschungsarbeiten
sollte deshalb untersucht werden, ob die altersbezogenen Unterschiede in Hinblick
auf den forderlichen part-list cuing-Fffekt mit den altersbedingten Verdnderun-
gen der Arbeitsgeddchtniskapazitdt in einen direkten Zusammenhang gebracht

werden konnen.

Zusammenfassend stellen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit eine deut-
liche Erweiterung der bisherigen entwicklungspsychologischen Forschung zu den
Auswirkungen des part-list cuing im episodischen Gedéchtnis von Kindern und
dlteren Erwachsenen dar. Uber die bisherige Befundlage hinausgehend, zeigen sie
sowohl eine altersabhéngige Dissoziation zwischen dem nachteiligen und positiven
part-list cuing-Effekt als auch in Hinblick auf die Persistenz des nachteiligen Ef-
fekts. Diese Ergebnisse weisen auf jeweils voneinander verschiedene Entwicklungs-
verlaufe der mit den jeweiligen Effekten assoziierten kognitiven Mechanismen hin,
wobei angenommen wird, dass der kognitive Mechanismus der Abrufhemmung be-
reits bei jungen Kindern, aber der Mechanismus der Strategiestorung nicht vor
dem Ende der Grundschulzeit an der Vermittlung des negativen Effekts beteiligt
ist. Sowohl Abrufhemmung als auch Strategiestorung scheinen jedoch, sobald sie
zu einer part-list cuing-Beeintrachtigung fithren kénnen, bis ins hohe Alter voll-
standig intakt zu bleiben. Im Gegensatz dazu scheinen erst &ltere Kinder von einer
part-list cuing induzierten Kontextreaktivierung zu profitieren, wihrend bei &lte-
ren Erwachsenen die Effizienz von Kontextreaktivierungsprozessen bereits wieder

abgenommen hat.
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Obwohl sich die vorliegende Arbeit als experimentelle Grundlagenforschung
versteht und so eine Ubertragung ihrer Ergebnisse in die praktische Anwendung
stark eingeschrénkt ist, lassen sich von ihnen dennoch einige Hinweise hierfiir
ableiten. Tatséichlich lassen sich beim alltéglichen Erinnern im realen Leben oft
Parallelen zum part-list cuing finden, so erfolgt z.B. die Wissensiiberpriifung in
Bildungskontexten nicht selten mit der Vorgabe von (vermeintlichen) Abrufhilfen
oder wir versuchen dem Gedéchtnis eines Freundes bei dessen Schwierigkeiten,
sich an ein gemeinsames Erlebnis zu erinnern mit der Schilderung einiger Details
dieses Erlebnisses ,,auf die Spriinge zu helfen®. Die Ergebnisse der vorliegenden Ar-
beit deuten an, dass die oft gut gemeinte Vorgabe einer Teilmenge zu erinnernder
Informationen nicht zwangslaufig zu einer Verbesserung der Erinnerungsleistung
fiihrt und unter bestimmter Umstédnden sich sogar nachteilig auf diese auswir-
ken kann. Die Bereitstellung derartiger Abrufhilfen kdnnte vor allem dann einen
nachteiligen Effekt auf die Gedéachtnisleistung haben, wenn sie relativ zeitnah
nach einer Lernepisode, soll heifsen bei weiterhin zugénglichem Lernkontext, zur
Verfiigung gestellt werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen hierbei
auch vermuten, dass diese Gedéchtnisbeeintrdchtigung nicht vom Alter der be-
treffenden Personen abhéngig ist und bereits mit dem Beginn der Grundschulzeit
auftreten konnte, sie deuten aber auch an, dass intensives Lernen im Sinne des
Aufbaus von Interitemassoziationen hierbei das Gedéchtnis vor einer langfristigen
Beeintriachtigung durch die Vorgabe eines Teils zu erinnernder Informationen ab
dem Erwerb der Fiahigkeit zu einer hoch-assoziativen Enkodierung bis ins hohe
Alter schiitzen konnte. Typischerweise erfolgt das Erinnern im realen Leben oft
nicht unmittelbar im Anschluss an eine Lernepisode, sondern nach einem langeren
Behaltensintervall, an einem anderen Ort, mit anderen Personen und vermutlich
auch in einer anderen emotionalen Stimmung, d.h. heiflt in Situationen, in de-
nen der urspriingliche Lernkontext in der Regel nicht mehr gut zugénglich ist.
In diesen Situationen, so lassen die Befunde der vorliegenden Arbeit vermuten,
kénnte sich die Bereitstellung eines Teils der zu erinnernden Informationen positiv
auf die Erinnerungsleistung auswirken. Ob sich die Vorgabe eines Teils von In-
formationen tatséchlich positiv auf die Erinnerungleistung fiir die verbleibenden
Informationen derselben Lernepisode auswirkt, wiirde hierbei aber vom Alter der
betreffenden Personen abhingen, wobei eine forderliche Auswirkung auf die Ge-
déchtnisleistung erst nach dem Ende der Grundschulzeit eintreten und bei dlteren

Erwachsenen ausbleiben konnte.



Literaturverzeichnis 101

Literaturverzeichnis

Anderson, J. R. & Bower, G. H. (1973). Human associative memory. New York:
Halsted Press.

Anderson, M. (2003). Rethinking interference theory: Executive control and
the mechanisms of forgetting. Journal of Memory and Language, 49 (4),
415-445.

Anderson, M. C., Bjork, R. A. & Bjork, E. L. (1994). Remembering can cause for-
getting: Retrieval dynamics in long-term memory. Journal of Fxperimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 20 (5), 1063—1087.

Andreés, P. (2009). Equivalent part set cueing effects in younger and older adults.
FEuropean Journal of Cognitive Psychology, 21 (2-3), 176-191.

Andrés, P., Guerrini, C., Phillips, L. H. & Perfect, T. J. (2008). Differenti-
al effects of aging on executive and automatic inhibition. Developmental
Neuropsycholog, 33 (2), 101-123.

Andres, P. & Howard, C. E. (2011). Part set cuing in older adults: further evidence
of intact forgetting in aging. Neuropsychology, Development, and Cognition.
Section B, Aging, Neuropsychology and Cognition, 18 (4), 385-395.

Aslan, A. & Bauml, K.-H. (2007). Part-list cuing with and without item-specific
probes: The role of encoding. Psychonomic Bulletin € Review, 14 (3),
489-494.

Aslan, A. & Béuml, K.-H. (2013). Listwise directed forgetting is present in
young-old adults, but is absent in old-old adults. Psychology and aging, 28
(1), 213-218.

Aslan, A. & Béauml, K.-H. (2014). Later maturation of the beneficial than the
detrimental effect of selective memory retrieval. Psychological Science, 25
(4), 1025-1030.

Aslan, A., Bauml, K.-H. & Grundgeiger, T. (2007). The role of inhibitory pro-
cesses in part-list cuing. Journal of Erperimental Psychology. Learning,
Memory, and Cognition, 33 (2), 335-341.

Aslan, A., Bauml, K.-H. & Pastotter, B. (2007). No inhibitory deficit in older
adults’ episodic memory. Psychological Science, 18 (1), 72-78.

Aslan, A., Schlichting, A., John, T. & Bauml, K.-H. (2015). The two faces of

selective memory retrieval: Earlier decline of the beneficial than the detri-



102 Literaturverzeichnis

mental effect with older age. Psychology and aging, 30 (4), 824-834.

Aslan, A.; Staudigl, T., Samenieh, A. & Biuml, K.-H. (2010). Directed forget-
ting in young children: evidence for a production deficiency. Psychonomic
Bulletin € Review, 17 (6), 784-789.

Atkinson, R. C. & Shiffrin, R. M. (1968). Human memory: A proposed system and
its control processes. In J. T. Spence & K. W. Spence (Hrsg.), Psychology of
learning and motivation volume 2: Advances in research and theory (Bd. 2,
S. 89-195). Academic Press.

Basden, B. H., Basden, D. R., Church, B. A. & Beaupre, P. (1991). Setting boun-
dary conditions on the part-set cuing effect. Bulletin of the Psychonomic
Society, 29 (2), 213-216.

Basden, B. H., Basden, D. R. & Stephens, J. P. (2002). Part-set cuing of order
information in recall tests. Journal of Memory and Language, 47 (4), 517
529.

Basden, D. R. & Basden, B. H. (1995). Some tests of the strategy disruption inter-
pretation of part-list cuing inhibition. Journal of Experimental Psychology.
Learning, Memory, and Cognition, 21 (6), 1656-1669.

Basden, D. R., Basden, B. H. & Galloway, B. C. (1977). Inhibition with part-list
cuing: Some tests of the item strength hypothesis. Journal of Fxperimental
Psychology: Human Learning & Memory, 8 (1), 100-108.

Basden, D. R. & Draper, J. S. (1973). Effect of cueing with list members in
free recall as a function of number of categories, taxonomic frequency, and
presentation order. Canadian Journal of Psychology/Revue canadienne de
psychologie, 27 (3), 327-333.

Bauml, K.-H. & Aslan, A. (2004). Part-list cuing as instructed retrieval inhibition.
Memory & Cognition, 32 (4), 610-617.

Bauml, K.-H. & Aslan, A. (2006). Part-list cuing can be transient and lasting: the
role of encoding. Journal of Experimental Psychology. Learning, Memory,
and Cognition, 32 (1), 33-43.

Bauml, K.-H. & Kuhbandner, C. (2003). Retrieval-induced forgetting and part-
list cuing in associatively structured lists. Memory & Cognition, 31 (8),
1188-1197.

Bauml, K.-H., Pastotter, B. & Hanslmayr, S. (2010). Binding and inhibition in
episodic memory-cognitive, emotional, and neural processes. Neuroscience
and biobehavioral reviews, 34 (7), 1047-1054.



Literaturverzeichnis 103

Bauml, K.-H. & Samenieh, A. (2010). The two faces of memory retrieval. Psy-
chological Science, 21 (6), 793-795.

Bauml, K.-H. & Samenieh, A. (2012a). Influences of part-list cuing on different
forms of episodic forgetting. Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition, 38 (2), 366-375.

Biauml, K.-H. & Samenieh, A. (2012b). Selective memory retrieval can impair and
improve retrieval of other memories. Journal of Experimental Psychology.
Learning, Memory, and Cognition, 38 (2), 488-494.

Bauml, K.-H. & Schlichting, A. (2014). Memory retrieval as a self-propagating
process. Cognition, 132 (1), 16-21.

Bjork, R. A. (1970). Positive forgetting: The noninterference of items intentionally
forgotten. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 9 (3), 255—
268.

Bjork, R. A. (1989). Retrieval inhibition as an adaptive mechanism in human me-
mory. In H. L. Roediger & F. I. M. Craik (Hrsg.), Varieties of memory and
consciousness: Essays in honour of Endel Tulving (S. 309-330). Hillsdale,
NJ: Erlbaum.

Bjorklund, D. F., Dukes, C. & Brown, R. D. (2009). The development of memory
strategies. In M. L. Courage & N. Cowan (Hrsg.), The development of
memory in infancy and childhood, 2nd ed (S. 145-175). New York, NY,
US: Psychology Press.

Bjorklund, D. F. & Harnishfeger, K. K. (1990). The resources construct in
cognitive development: Diverse sources of evidence and a theory of inefficient
inhibition. Developmental Review, 10 (1), 48-71.

Botwinick, J. (1973). Aging and behavior: A comprehensive integration of research
findings. Springer.

Bousfield, W. A. (1953). The occurrence of clustering in the recall of randomly
arranged associates. The Journal of General Psychology, 49 (2), 229-240.

Bousfield, W. A., Esterson, J. & Whitmarsh, G. A. (1958). A study of deve-
lopmental changes in conceptual and perceptual associative clustering. The
Journal of Genetic Psychology, 92 (1), 95-102.

Bousfield, W. A., Puff, C. R. & Cowan, T. M. (1964). The development of
constancies in sequential organization during repeated free recall. Journal
of Verbal Learning and Verbal Behavior, 3 (6), 489-495.

Brown, A. S. & Hall, L. A. (1979). Part-list cueing inhibition in semantic memory



104 Literaturverzeichnis

structures. The American Journal of Psychology, 92 (2), 351.

Brown, J. (1968). Reciprocal facilitation and impairment of free recall. Psycho-
nomic Science, 10 (2), 41-42.

Cole, M., Frankel, F. & Sharp, D. (1971). Development of free recall learning in
children. Developmental Psychology, 4 (2), 109-123.

Collins, A. M. & Loftus, E. F. (1975). A spreading-activation theory of semantic
processing. Psychological Review, 82 (6), 407-428.

Crescentini, C., Marin, D., Del Missier, F., Biasutti, E. & Shallice, T. (2011).
Interference from retrieval cues in parkinson’s disease. Neuropsychology, 25
(6), 720-733.

Crescentini, C., Shallice, T., Del Missier, F. & Macaluso, E. (2010). Neural
correlates of episodic retrieval: An fmri study of the part-list cueing effect.
NeuroImage, 50 (2), 678-692.

Crowder, R. G. (1976). Principles of learning and memory. Hillsdale, N.J.:
Erlbaum.

Dando, C. J. (2013). Drawing to remember: external support of older adults’
eyewitness performance. PloS one, 8 (7), €69937.

Davis, H. P., Klebe, K. J., Guinther, P. M., Schroder, K. B., Cornwell, R. E. &
James, L. E. (2013). Subjective organization, verbal learning, and forgetting
across the life span: From 5 to 89. Ezperimental aging research, 39 (1), 1-
26.

Deese, J. (1959). On the prediction of occurrence of particular verbal intrusions
in immediate recall. Journal of Experimental Psychology, 58 (1), 17-22.

Dietze, P. M. & Thomason, D. M. (1993). Mental reinstatement of context: A
technique for interviewing child witnesses. Applied Cognitive Psychology, 7
(2), 97-108.

Foos, P. W. & Clark, M. C. (2000). Old age, inhibition, and the part-set cuing
effect. Educational Gerontology, 26 (2), 155-160.

Geiselman, R. E., Bjork, R. A. & Fishman, D. L. (1983). Disrupted retrieval in
directed forgetting: a link with posthypnotic amnesia. Journal of Fzperi-
mental Psychology: General, 112 (1), 58-72.

Godden, D. R. & Baddeley, A. D. (1975). Context-dependent memory in two
natural environments: On land and under water. British Journal of Psy-
chology, 66 (3), 325-331.

Goernert, P. N. & Larson, M. E. (1994). The initiation and release of retrieval



Literaturverzeichnis 105

inhibition. The Journal of General Psychology, 121 (1), 61-66.

Harnishfeger, K. K. & Pope, R. S. (1996). Intending to forget: the development
of cognitive inhibition in directed forgetting. Journal of Experimental Child
Psychology, 62 (2), 292-315.

Hasher, L. & Zacks, R. T. (1988a). Working memory, comprehension, and aging:
A review and a new view. In G.H. Bower (Hrsg.), The psychology of learning
and motivation (Bd. 22, S. 193-225). Orlando, FL: Academic Press.

Hasher, L. & Zacks, R. T. (1988b). Working memory, comprehension, and aging:
A review and a new view. In G. H. Bower (Hrsg.), The psychologyof learning
and motivation: Advances in research and theory (Bd. 22, S. 193-225). San
Diego: Academic Press.

Howard, M. W. & Kahana, M. J. (1999). Contextual variability and serial
position effects in free recall. Journal of Exzperimental Psychology. Learning,
Memory, and Cognition, 25 (4), 923-941.

Howe, M. L., Wimmer, M. C., Gagnon, N. & Plumpton, S. (2009). An associative-
activation theory of children’s and adults’ memory illusions. Journal of
Memory and Language, 60 (2), 229-251.

Hudson, R. L. & Austin, J. B. (1970). Effect of context and category name on
the recall of categorized word lists. Journal of Ezperimental Psychology, 86
(1), 43-47.

Hultsch, D. F. & Craig, E. R. (1976). Adult age differences in the inhibition
of recall as a function of retrieval cues. Developmental Psychology, 12 (1),
83-84.

Kelley, M. R. & Parihar, S. A. (2018). Part-set cueing impairment & facilitation
in semantic memory. Memory (Hove, England), 1-11.

Kimball, D. R., Bjork, E. L., Bjork, R. A. & Smith, T. A. (2008). Part-list cuing
and the dynamics of false recall. Psychonomic Bulletin & Review, 15 (2),
296-301.

Kimball, D. R. & Bjork, R. A. (2002). Influences of intentional and unintentional
forgetting on false memories. Journal of Experimental Psychology: General,
131 (1), 116-130.

Knott, L. M., Howe, M. L., Wimmer, M. C. & Dewhurst, S. A. (2011). The
development of automatic and controlled inhibitory retrieval processes in
true and false recall. Journal of Experimental Child Psychology, 109 (1),
91-108.



106 Literaturverzeichnis

Lehmann, M. & Hasselhorn, M. (2010). The dynamics of free recall and their
relation to rehearsal between 8 and 10 years of age. Child Development, 81
(3), 1006-1020.

Lehmer, E.-M. & Bauml, K.-H. (2018). Part-list cuing can impair, improve, or
not influence recall performance: The critical roles of encoding and access
to study context at test. Journal of Fxperimental Psychology. Learning,
Memory, and Cognition, 44 (8), 1186-1200.

Marsh, E. J., Dolan, P. O., Balota, D. A. & Roediger, H. L. r. (2004). Part-set
cuing effects in younger and older adults. Psychology and aging, 19 (1),
134-144.

Miller, G. A. (1956). The magical number seven, plus or minus two: Some limits
on our capacity for processing information. Psychological Review, 63 (2),
81-97.

Nickerson, R. S. (1984). Retrieval inhibition from part-set cuing: A persisting
enigma in memory research. Memory & Cognition, 12 (6), 531-552.
Nyberg, L., Lévdén, M., Riklund, K., Lindenberger, U. & Béckman, L. (2012).
Memory aging and brain maintenance. Trends in Cognitive Sciences, 16

(5), 292-305.

Ornstein, P. A., Hale, G. A. & Morgan, J. S. (1977). Developmental differences
in recall and output organization. Bulletin of the Psychonomic Society, 9
(1), 29-32.

Ornstein, P. A., Naus, M. J. & Liberty, C. (1975). Rehearsal and organizational
processes in children’s memory. Child Development, 46 (4), 818-830.
Oswald, K. M., Serra, M. & Krishna, A. (2006). Part-list cuing in speeded

recognition and free recall. Memory €& Cognition, 34 (3), 518-526.

Peynircioglu, Z. F. (1989). Part-set cuing effect with word-fragment cuing: Evi-
dence against the strategy disruption and increased-list-length explanations.
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 15
(1), 147-152.

Peynircioglu, Z. F. & Moro, C. (1995). Part-set cuing in incidental and implicit
memory. The American Journal of Psychology, 108 (1), 1.

Raaijmakers, J. G. & Shiffrin, R. M. (1981). Search of associative memory.
Psychological Review, 88 (2), 93-134.

Reysen, M. B. & Nairne, J. S. (2002). Part-set cuing of false memories. Psycho-
nomic Bulletin & Review, 9 (2), 389-393.



Literaturverzeichnis 107

Roediger, H. L. (1973). Inhibition in recall from cueing with recall targets.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 12 (6), 644-657.

Roediger, H. L. & McDermott, K. B. (1995). Creating false memories: Remem-
bering words not presented in lists. Journal of Ezxperimental Psychology.
Learning, Memory, and Cognition, 21 (4), 803-814.

Roediger, H. L. & Neely, J. H. (1982). Retrieval blocks in episodic and semantic
memory. Canadian Journal of Psychology/Revue canadienne de psycholo-
gie, 36 (2), 213-242.

Roediger, H. L. & Schmidt, S. R. (1980). Output interference in the recall of
categorized and paired-associate lists. Journal of Experimental Psychology:
Human Learning & Memory, 6 (1), 91-105.

Roediger, H. L., Stellon, C. C. & Tulving, E. (1977). Inhibition from part-list cues
and rate of recall. Journal of Experimental Psychology: Human Learning &
Memory, 8 (2), 174-188.

Rosner, S. R. (1971). The effects of rehearsal and chunking instructions on
children’s multitrial free recall. Journal of Experimental Child Psychology,
11 (1), 93-105.

Rundus, D. (1973). Negative effects of using list items as recall cues. Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior, 12 (1), 43-50.

Sahakyan, L. & Kelley, C. M. (2002). A contextual change account of the directed
forgetting effect. Journal of Experimental Psychology. Learning, Memory,
and Cognition, 28 (6), 1064-1072.

Salthouse, T. A. (1990). Working memory as a processing resource in cognitive
aging. Developmental Review, 10 (1), 101-124.

Saywitz, K. J., Geiselman, R. E. & Bornstein, G. K. (1992). Effects of cogni-
tive interviewing and practice on children’s recall performance. Journal of
Applied Psychology, 77 (5), 744-T56.

Schlichting, A., Aslan, A., Holterman, C. & Bauml, K.-H. T. (2015). Working
memory capacity predicts the beneficial effect of selective memory retrieval.
Memory (Hove, England), 23 (5), 786-794.

Schneider, W. (2015). Memory development from early childhood through emer-
ging adulthood. Cham: Springer International Publishing.

Serra, M. & Nairne, J. S. (2000). Part—set cuing of order information: Implica-
tions for associative theories of serial order memory. Memory € Cognition,
28 (5), 847-855.



108 Literaturverzeichnis

Siegel, L. S. (1994). Working memory and reading: A life-span perspective.
International Journal of Behavioral Development, 17 (1), 109-124.

Slamecka, N. J. (1968). An examination of trace storage in free recall. Journal
of Experimental Psychology, 76 (4, Pt.1), 504-513.

Smith, S. M. & Vela, E. (2001). Environmental context-dependent memory: a
review and meta-analysis. Psychonomic Bulletin & Review, 8 (2), 203-220.

Sternberg, R. J. & Tulving, E. (1977). The measurement of subjective organiza-
tion in free recall. Psychological Bulletin, 84 (3), 539-556.

Todres, A. K. & Watkins, M. J. (1981). A part-set cuing effect in recognition
memory. Journal of Experimental Psychology: Human Learning €& Memory,
7 (2), 91-99.

Tulving, E. (1962). Subjective organization in free recall of "unrelated" words.
Psychological Review, 69 (4), 344-354.

Tulving, E. (1972). Episodic and semantic memory. In E. Tulving & G. H. Bower
(Hrsg.), Organization of memory (S. 590-600). New York NY u.a.: Acad.
Press.

Tulving, E. & Pearlstone, Z. (1966). Availability versus accessibility of information
in memory for words. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 5
(4), 381-391.

Tulving, E. & Psotka, J. (1971). Retroactive inhibition in free recall: Inaccessibi-
lity of information available in the memory store. Journal of Fxperimental
Psychology, 87 (1), 1-8.

Underwood, B. J. (1957). Interference and forgetting. Psychological Review, 64
(1), 49-60.

Vaughan, M. E. (1968). Clustering, age, and incidental learning. Journal of
FEzperimental Child Psychology, 6 (3), 323-334.

Wright, A. M. & Holliday, R. E. (2007). Enhancing the recall of young, young-old
and old—old adults with cognitive interviews. Applied Cognitive Psychology,
21 (1), 19-43.

Zellner, M. & Bauml, K.-H. (2005). Intact retrieval inhibition in children’s
episodic recall. Memory & Cognition, 33 (3), 396-404.

Zellner, M. & Bauml, K.-H. (2006). Inhibitory deficits in older adults: list-method
directed forgetting revisited. Journal of Fxperimental Psychology. Learning,
Memory, and Cognition, 32 (2), 290-300.



