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Mit der Entzifferung der ,hettitischen® Hieroglyphenin-
schriften haben sich in den letzten Jahren eingehend und
methodisch befaft: R. Campbell Thompson ) und A. E. Cowley 2).
Thompson wohl am eingehendsten, und zwar in erster Linie
mit dem von Messerschmidt?® zusammengestellten Material,
unter gelegentlichem Hinweis auf noch — damals — unver-
offentlichte Inschriften aus Dscherabis-Kargemisch ) und unter
Beriicksichtigung der Inschrift von Tell-Ahmar-Til-Barsip und
einiger anderer Kkleiner Imschriften 5. Nicht beriicksichtigt
aus Griinden, die mir unbekannt sind, ist das von Olmstead,
Charles und Wrench ) veroffentlichte Inschriftenmaterial, das
sich allerdings im groBen Ganzen mit dem von Messerschmidt
deckt 7).

Thompson iibernimmt und verarbeitet, wie spiiter Cowley,
die schon von Sayce®) erkannten Zeichen fiir Land, Gott,
Konig oder Herr, den Stidtenamen Tyana und einige andere
Zeichen, bei deren niheren Bestimmung aber Thompson sich
von Sayce trennt.

In seiner Arbeit stellt Thompson dann Personen- und
1) A New Decipherment of the Hittite Inscriptions, Oxford 1913.
2) The Hittites, London 1920. Hier sei es mir erlaubt, Herrn
Dr. Cowley nochmals verbindlichsten Dank zu sagen fiir die auBerordent-
liche Liebenswiirdigkeit, mit der er mir auf meine Bitte hin ein Exemplar
seines Buches iibersandte.

3) Corpus Inscriptionum Hettiticarum (Mitteil. Vorderasiat. Ges. 1900,
1902 und 1906).

4) Carchemish von Hogarth, Part I (1914) u. Woolley, Part 11 (1921).

5) Hogarth, Liverpool Annals of Archaeology 1909, 165 ff., u. Ramsay,
Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeol. 1909, 83.

6) Travels and Studies in the nearer East, Vol I, Part II, 1911.
Leider sind die meisten Bilder und Zeichnungen recht schlecht. Das
Urteil Cowleys a. a. O. S.86 Anm. 1 ist nur zu berechtigt.

7) Fiir “sonstige verstreute Inschriften s. Thompson selbst a. a. O.
S.8 Anm. 1. .

8) Auf die anderen Arbeiten Sayces oder seine Ubersetzungsversuche
geht Thompson (und auch Cowley) jedoch nicht niher ein; ebensowenig
auf Jensens, Hettiter und Armenier. Auch ich habe diese Arbeiten nicht
beriicksichtigt. Da ich hier keine Geschichte der Entzifferung (Ed. Meyer,
Chettiter S. 132f.) zu geben beabsichtige, kann ich ebenfalls nach und
mit Thompson darauf verzichten, die anderen Versuche von Peiser, Rusch
(s. Thompson a. a. O. S. 3) und Gleye u. a. m. einzusehen und zu ver-
arbeiten. Vgl. auch das Urteil Hroznys in MDOG Nr. 56 8. 19 Anm. 2.
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Linder- btamo )Namen zusammen, vergleicht sie und andere
Gruppen, die oOfters und gelegentlich mit leichten Varianten
wiec 1015\01.1311. bestimmt so eine Reihe von Zeichen und Lesungen
und sucht vor allem auf Grund der Keilschrifttexte von Bo“ha/
Koi, soweit sie damals bekannt waren, in das grammatische Ver-
stindnis der Inschriften einzudringen. Neben einem gréBeren
geschichtlichen Uberblick ) iiber lllL Beziehungen /Wl“Cheh
Assyrien und den ,Hettitern“ steht eine Bet: (uhtun" tiber die
orische Auswirkung ?) der entzifferten Hmo”l) yhen-
inschriften — er setzt sie alle ins 9. Jahrhundert — und auf
die Frage nach dem indogermanischen Ursprung?) der Sprache
folgen dle U bersetzungen4) und eine /mohenhito

Was diese Arbeit auszeichnet, ist, dal hier zum ersten
\IE der Versuch ﬂomacht wird, mxt Hllte der Boghaz Koi-

nd verwandter Texte Aufschlufl iiber die Sprache der Hiero-
lsph\mn\(,hnfteu zu gewinnen und dadurch ihre Entzifferung
iiberha aupt auf einen sxchmen Boden zu stellen, in der An-
nahme, daB die Sprache der beiden Schrif gattungen identisch
sei. Das Ergebnis freilich scheint mir nicht unbedingt giinstig
gewesen zu sein, aus Griinden, die in der Sache spl!)st heﬂen
und von "‘hmx.pa(m damals noch nicht voll erkannt werden
konnten. Trotzdem hebt dieser groBziigige Versuch Thompsons
Leistung iiber alle \orle'rm}lenden weit hinaus.

\olhg verkehrt scheinen jedoch die Ubersetzungen zu
sein, ganz besonders auch insofern, als Thompson all die
QCh\\men Steininschriften in einer Art Briefstil abgefalit sein
146t %), wihrend es sich wohl um héchst trockene, oft vielleicht
licherlich bombastische Berichte iiber Krieg und Beute und
schlieBlich noch Bauten handeln mag. Wir kennu] das doch
zur Geniige aus der assyrischen thexatux. und viel anders
wird’s hier auch nicht sein.

Niichst 'lhompxon ist Cowley unabhiingig von seinen Vor-
liufern in der Art, wie er die Sache anpackt, gegangen, eben-
falls methodisch und scharfsinnig, kommt abel zZu ﬂro[Stentell
ganz abweichenden Ergebnissen’). Er beginnt mit der lei-
di gen laxm)mhnms‘nlmﬂue die Thompson nur nebensichlich
(a. a. O. 8. 133) behandelt hat — vielleicht mit Recht, erkennt
weiterhin richtig die Namen Kargemisch®) und Karduniasch,

S 21£f.
2) 8. 90ff.

3) 8. 98ff.

4) S. 105 ff.

5) S. 135 ff.

6) Vgl. bes. 8. 105ff. (anz undenkbar vollends S. 119, wo Salma-
nassar als Schreiber eines solchen Steinbriefchens an den Konig von
I\arwo'nm*h auftritt.

) Vgl. v. Bissings Besprechung in ZDMG 75, 278 ff.

a9

bJ Vgl. dazu noch Thompson a. a. O. S. 3.
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stellt gleiche Zeichengruppen mit ihren Varianten (S. 63, 3
u. a.) zusammen (dhnlich wie Thompson), wobei besonders
das neue Material aus Kargemisch verwendet wird. Aber zu
einem wirklich sicheren, befriedigenden Ergebnis kann auch
er, der geschickte Entzifferer der Elephantini-Papyri, nicht
gelangen, trotz mannigfacher kritischer 3eobachtungen, die
das Buch auch sonst enthilt. Versuchsweise sind einige
Ubersetzungen gegeben; jedoch iiberzeugen sie nicht recht,
auch wenn weniger mit der Sprache der Boghaz Kéi-Texte 1),
wie bei Thompson, als mit dem Kassitischen operiert wird.

Im iibrigen finden sich in Cowleys Buch noch grolere
historische und kulturelle Abschnitte, Gebiete, fiir die tiichtige
Vorarbeiten schon geleistet sind in Garstangs The Land of the
Hittites (1900), in Ed. Meyers Reich und Kultur der Chetiter

(1914), einem Buch, das — natiirlich noch ohne Hroznys Ent-
deckung — iiber das ganze schwierige Problem, auch von

der archiologischen Seite, vorziiglich orientiert, freilich auch
eine ganze Reihe neuer Fragen aufwirft2).

So viel, als unbedingt zur Einleitung in meinen Ent-
zifferungsversuch vonnéten ist, und nicht zu weit vom Haupt-
ziel abfiihrt. Insofern soll und kann gar nicht auf jede
Kleinigkeit in den Vorarbeiten anderer eingegangen werden.
Auch wird jede wirkliche oder selbst vermeintliche Prioritiit
in der richtigen oder nur halbrichtigen Erkenntnis von Zeichen
und Lesungen anderen gern zugestanden. Es kann die ge-
rechte Beurteilung dem iiberlassen bleiben, der dereinstens
eine Tabelle iiber die Entstehung und Entwicklung der Ent-
zifferung aufstellen wird, mit Namen und Jahreszahlen, wie
in der Geschichte der Keilschriftforschung! Nur eines sei
selbstverstindlich gesagt, daB ich aus Thompsons scharfsinniger
Arbeit viel Anregung bekommen habe, auch wo ich, wie so
héufig, zu einem abweichenden Ergebnis oder auf anderem
Wege zu einer ihnlichen Auffassung gelangt bin — dies dann
nur eine Bestitigung von Thompsons Fund?3).

Ebenso verdanke ich Ed. Meyers Buch%) mit seinen
reichen, groBziigigen Ideen manche Belehrung, vor allem
wenn sich mein Blick in historischer und kultureller Be-
ziehung geschiirft hat.

1) Vgl. Preface.

2) 8. dazu auch W. Ottos eingehende, sehr anregende Besprechung
in Histor. Zeitschr., Bd. 117, 189—228.

3) Eine, wenn auch fliichtige, Lektiire von Thompsons und Cowleys
Buch ist fiir das Folgende natiirlich vorausgesetzt.

4) Herr Geheimrat Ed. Meyer hatte auBerdem die Giite, das ganze
Manuskript eingehend durchzusehen und das Problem mit dem Verfasser
mehrmals ausfithrlich zu besprechen. Dafiir sage ich ihm auch an dieser
Stelle meinen verbindlichsten Dank.
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NUMERISCHE UND GEOGRAPHISCHE VERBREITUNG
DER HIEROGLYPHEN-INSCHRIFTEN.

Rein numerisch, um das vorwegzunehmen, stehen die
Inschriften von Kargemisch (mehr als zwei Dutzend und dazu
eine Reihe kleinerer Fragmente) obenan. In weitem Abstand
folgen Hamath einschlieflich Restan und Mar‘asch mit je sechs,
Bor-Ivriz und Umgegend mit fiinf und Malatia mit vier.
Asardschyk, Karaburun und Babylon stellen je zwei, alle
anderen Fundorte nur je eine Inschrift. Dazu kommen
einzelne Beischriften an den groBen Felsenreliefs von Jazily
Kaja, der sogenannte Nischan tasch und zwei andere Stein-
blocke mit Schriftzeichen, alles im Bezirk von Boghaz Koi.

Geographisch beginnen die Denkmiler und Inschriften
etwa mit der Linie Kargemisch—Samsat—Malatia im Osten?)
bis Ilgin— Kolitoghlu Jaila—Iflatun Bunar im Westen, und von
Restan—Hamath im Siiden bis nach Jazily Kaja und Ujiik,
wobei im besonderen die Inschriften nach den augenblicklich
vorhandenen Funden nicht nordlicher als die Linie Malatia—
Ekrek—XKaraburun reichen, von den wenigen Boghaz Koi-
Hieroglyphen abgesehen. Wenn Reihenfolge — Zahlenstiirke,
verteilen sich die Inschriften also iiber Syrien und Commagene,
Kilikien und Kataonien, Kappadozien und Lykaonien.

Die Denkmiéler ohne Inschriften verteilen sich etwas
anders; aber hier kann dariiber hinweggegangen werden ?),
wie auch iiber kleinere Funde.

DER ENTZIFFERUNGSVERSUCH.

Wenn man an Inschriften in unbekannter Schrift und
Sprache herantritt, so beobachtet man am besten zunichst,
ob sich etwa Eigennamen, vielleicht als solche schon irgend-
wie gekennzeichnet und erkennbar, besonders Namen von
Lindern, Stidten, Fliissen u. a. vom iibrigen Text abheben
und unterscheiden. Auch die Anfinge und Enden der In-
schrift verdienen Beachtung und schlieRlich, sagen wir, das
Chaos selbst, bei dem es zu sehen gilt, ob sich Zeichengruppen
loslosen und wiederkehren, vielleicht mit Varianten, so daf

1) Der Euphrat bildet anscheinend die Grenze, nur Tell Ahmar liegt
noch jenseits.

2) Vgl. auch Garstang a. a. O. S. 81f. und 85ff., 93—195 nebst
Appendix B 8. 395ff fiir eine (etwas anders geordnete) Aufstellung aller
Denkmiiler und Inschriften, und die alphabetische Liste der Fundorte mit
ihren Funden. W. Otto a. a. O. 195, vgl. S. 208f, mahnt zur Vorsicht
bei der Zuteilung aller Denkmiler an die sogenannten Hettiter.
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sich solcherweis die Inschrift zerlegen li8t und einzelne, fiir
sich stehende Gruppen in Angriff genommen werden konnen.
Nicht all diese Wege werden in allen Fillen gangbar sein;
vor allem die beiden letzten werden sich nur nach den erst-
genannten beschreiten lassen. Dabei kann die Frage, in
welcher Sprache die Inschrift verfafit ist, vorerst vollig aufier
acht bleiben. So soll auch hier zuniichst verfahren werden.
Zuerst die Eigennamen: Namen der Stddte oder Linder?),
beides oft identisch; weiterhin Gotternamen, und schlieflich
Namen der Konige oder Fiirsten und sonstiger Personen 2).

LANDER- UND STADTENAMEN.

In erster Linie ist hier an die Namen der Fundorte zu
denken und zu sehen, ob sich auf dieser Grundlage wenigstens
der Name der Fundstiitte herausbringen lift. Gewil hat da
Sayce in meines Wissens zwei Fillen auf die Namen Kargemisch
und Tyana geraten, hat Thompson (a.a. 0.15 ff., 18, 30f.) Hamath
bestimmt, sich aber leider durch eine unrichtige Vermutung
iiber die an sich augenfillige Zeichengruppe fiir Kargemisch
den Weg zu einer besseren Entzifferung endgiiltig verbaut.
Gliicklicher war Cowley, wenn er die Zeichengruppe von

1) Auffallend ist, daB sich bisher noch kein FluBnamen, auch kein
Bergnamen hat ausfindig machen lassen. Namen wie Euphrat, Orontes
u. a. sollten doch zu finden sein! Oder werden sie nicht durch Deter-
minative gekennzeichnet?

2) Hier wird jeder an die paar bekannten bilinguen Legenden auf
Siegelzylindern denken: die von Tarkutimme-Tarkondemos und die von
Indilimma. Versuche, mit ihrer Hilfe die Entzifferung der Hieroglyphen-
inschriften zu ermoglichen, sind oft gemacht worden. Aber der Erfolg
war nicht, wie erhofft. Auch sind sie zu kurz, und vor allem die erste
voll Unklarheiten im assyrischen Text. Fiir die neuesten Bearbeitungen
s. Tompson S. 133, Ed. Meyer S. 133f. und Cowley 49f.

Zu beachten ist aber folgendes: die Tarkondemos-Bilingue bringt in
assyrischer Schrift und Sprache die Ubersetzung der , hettitischen*‘ Legende,
wobei im assyrischen Text der Landername Me-fan (wohl = Mitanni) ent-
halten zu sein scheint, wihrend er in der ,hettitischen® Version fehlt. Die
zweite Bilingue dagegen gibt blof den Namen des Siegelbesitzers in Hiero-
glyphen. In beiden Fillen ist also die assyrische Legende linger und
genauer, so daB es naheliegt, auf ihre Prioritit in jeder Hinsicht zu
schliefen.

Daran reiht sich als dritte Bilingue der Siegelabdruck Arnuwan-
daschs Il. auf der Bo. K.-Tafel Nr. 2004 bei Hrozny, Keilschrifttexte aus
Bo. K. V Nr. 7. Leider nur Fragment, steht hier rings um den bis auf
einen kleinen Rest abgebrochenen Hieroglyphennamen die keilschriftliche
Version in kanisischer Sprache (wie die Tafel selbst) — jetzt umschrieb.
bei Forrer ISHR 183 Anm.2 — und zwar hochstwahrscheinlich zugleich
als Ubersetzung! Im iibrigeu s. w. u.
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Kargemisch und Karduniasch richtig erkannte (a. a. O. S. 54 ).
Freilich versagte die Methode in anderen Fillen (a. a. O. S. 58f
auch blieb sie auf das Wenige beschriinkt.

Unabhiingig von diesen Beispielen war mir der Gedanke
gekommen, erst einmal alle Inschriften auf den Namen des
Fundorts hin durchzusehen, d. h. die durch das

/ A A Linder-Stidtedeterminativ gezeichneten Namen

: 1 auf die Moglichkeit besonders zu priifen, ob nicht

> eine Zeichengruppe mit dem alten Namen des

betreffenden Landes oder der Stadt in Zusammen-

hang gebracht werden konnte. Das konsequent und logisch
durchgefiibrt, diirfte nicht ohne Erfolg sein.

Dabei konnte fiir die Feststellung der Namensform eine
gewisse Anlehnung an die babylonisch-assyrische, hettitische® 1)
oder auch griechische Uberlieferung gesucht werden.

Nach diesem Rezept ergibt sich die Vermutung, daf in
der auffallenden, oft mit Varianten wiederkehrenden Zeichen-
gruppe ?) in den Dscherabis-Kargemisch-Inschriften der alte
Ortsname stecken mufl, und zwar zuniichst in der Form
Kargamesa$®). In entsprechender Weise sind dann die Formen
aus den anderen Zeichengruppen abzuleiten, wobei freilich die
Bedeutung manches Zeichens vorweggenommen werden muf.

AuBerhalb der Kargemischinschriften kommt der Name
nur noch in der Inschrift von Giiriin, ein gutes Stiick entfernt,
vor (M. 1. N. XVIII = CE Pl XVI B)%), ein seltener Fall,

1) An diese vor allem mochte man denken, und zugleich vermuten,
daB die schier zahllosen Eigennamen aller Art, wie sie uns in den Bo. K.-
Texten entgegentreten, zur Feststellung herangezogen werden, und so eine
wertvolle Hilfe zur Entzifferung der Hieroglyphenschrift abgeben konnten.
Leider aber, und das ist eine auffallende Erscheinung, die sehr zu denken
gibt, versagen diese Texte wie auch die vom British Museum verdffent-
lichten und die sogenannten kappadozischen Tafeln fast vollig. Bei
den Personennamen léBt sich das historisch eher verstehen; weniger hin-
sichtlich der geographischen Bezeichnungen, die zum Teil wohl uralt und
bestéindiger sind,

2) Die Hieroglyphenzeichen sind im folgenden immer (von links nach
rechts) nebeneinander gesetzt, aber nicht stets richtiz gewendet gegeben,
um das Auffinden und Nachlesen der oft unregelmiiBig geschriebenen
Zeichengruppen nicht unnétig zu erschweren.

3) Mit Kar; fiir die altbabylonische und assyrische (bis auf Tukulti-
Nimurta I.) Form vgl. King bei Hogarth, Carchemish S. 17f.; in spiterer
Zeit mit gar. Fiir die ,hettitische Form s. Hrozny Bo. Stud II. Glossar
S. 227a. Zur Etymologie vgl. Tallqvist, Assyr. Pers. Nam. XXIX.

4) M = Messerschmidt, Corpus bzw. M 1. (2.) N — Messerschmidt

1. (2.) Nachtrag; CE = Cornell-Expedition s. d. oben 8. 8, 6 genannte Publi-
kation; A u. B = Carchemish I u. IT (Bezeichn. der Plates m. Nr.).




da — leider — die betreffenden Namen fast immer nur in
den Inschriften ihres Fundortes anzutreffen sind?).

Kay -(/N me-e-Sa-15?) A _.‘.
45
19 (

5 . 4 1 4.0 0H1a Fotihed s
1) [}" < mWia ::z IX 1, 2.

~ Kar-ga-me-e-sa A 2,3:A 3,1
A e A Ila4: 18d" 3. 1oa*™ L
4! 1 Kar-ga-me-e-Sa'-nu M XVIII
- — -— - ] S T r r >y
o 2 = CE XVI B
e "%:; Kar-ga-me-e-sa-na M IX 4/5.

Kar-ga-me-e-s52 M X1

Kar-qga-me-es-mn{?2)® M 1. N.

A Evgll A Abe 4.

o il :’v\v‘;‘/"",""f—/;/"—av\l‘—/'/‘—(( el G B L
- - @ A }
- ‘ar-ga-me-e$-Sa-i§ A 14b* 2.
R
ki a e,
P & 3? v Kar-ga-me-es-nit-ti A 15b
i = e Oy Kar-ga-me-e$-na A 15b ** 1.

auch M XIX 1. N. C 3 in anderer Verbindung.
e las 4s, Thompson as, s. daselbst S. 2 Anm.

D) &)

c) Vermutlich so nach dem Zeichen auf dem Indilimmasiegel.

Ein anderer mit Kar anfan,g;ender Name findet sich nocl
in den Kargemischinschriften und in der Inschrift aus Bab\—
lon, dem Fundort, und zwar in der Zeiche engruppe ?):

1) Eine dhnliche, aber bedeutend kiirzere Zusammenstellung bei Cow-
ley S.54; daselbst 8. 55 Cowleys andersartige Lesung. Ebenso bei Thomp-
son 8. 64f., der diese Gruppen ganz anders auffaBt, meines Erachtens zu
Unrecht. — Die geographischen Namen haben fast stets das oben S. 12 ge-
nannte Linder-Stidtedeterminativ nach sich., Nur wo es fehlt, ist hl(T
und im folgenden darauf aufmerksam gemacht: o. D. d. h. ohne Deter-
minativ. Die Worttrenner sind weggelassen; sie fehlen ja auch in den
Inschriften hiufig genug. (Belegstellen hier wie im folgenden meist nur in
Auswabhl.)

)()hne Cowleys Prioritit antasten zu wollen, kann ich hier be-
merken, daB ich unabhingig von ihm, und noch ohne eein Buch zu kennen,
zu diesem SchluB gekommen war. Auch unterscheidet sich meine Losuntr
von der ~nlmg)9n Siehe die Zusammenstellung und Lesung bei Cowley
a. a. O. 55f. — Thompson (S. ‘u) wuBte mit dem Namen noch nichts

Rechtes anzufangen und liest 8. 122 fragend: Sul(?)-e-s.
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Kar-dun-ja-is A 4a* 3; A 11a

2)®[§* @ OO I\;I 413; 14a* 6, b *4; 18 g* 2:
. ﬂ)
s = ‘Kar-dun-ja-nis® A 11 b 4:
= R 11¢c 32

e A .3 &9 f%«j Kar-dun-ja-e-na A 11b 52
@ %? P O Q '[(,r'//}'c\'-////i/-j/l-l(,l' A 11b 62

a) Immer o. D., aber stets mit dem Gotterdet. und fast immer ge-
folgt von Targu-riri$ (in irgendeiner Form). Nur M Ia und A 15b* 1
ist die Reihenfolge umgekehrt.

b) Dieses Zeichen wechselt hiufig mit nu-i3, wie Thompson (8. 17
richtig gesehen hat. Er liest nss.

c) Dieses Zeichen kann meines Erachtens nur eine Variante zu Kar
sein, wie auch schon Cowley 8. 50, 65, und 86 angenommen hat. Gar
ist gewiihlt in Hinblick auf einen weiter unten behandelten Personennamen.
DaB dem wirklich so ist, lehrt neuerdings folgende Schreibung :

‘Ga-dun-ja-ni A 13d* 6 (ga statt
@ @ & O ﬂ gar), auch hier folgt *Targu-r:-

ne unmittelbar nach.

Ein weiterer Stidtename liRt sich aus der Inschrift auf
der Stele von Bor (M XXXIII)!), dem Fundort, in dessen
Nihe das alte Tyana lag, gewinnen. Diesen Namen hat zuerst
Sayce (PSBA XXV 179) mit der folgenden .Zeichengruppe
identifiziert, eine Lesung, die mit leichter Anderung auch
Thompson (S. 1) iibernahm. Die aus dem griechischen Alter-
tum {iiberlieferten Namensformen ?) legen jedoch fiir das erste
Zeichen den Wert #u oder #u(w) nahe, ebenso die assyrische
Schreibung Tufana®), so daB sich folgende Lesung ergibt:

3) o \LphCTO Tu-a-na-a-ha®-i5§ M 2. N. XX XII]

1
Tu-a-nas?-sa M 2. N. XXXIII
- - 3 0. D.
= Q@é \\J Tu-a-e-na M 2. N. XX X1

o 0.1
Tu-a-na-e-nas M 2. N. XLVIII
- - \E_/ @ fm. 3 0. D.

1) 8. die photographische Abbildung bei Garstang Pl. LVI und Ed.
Meyer Taf. X1V,

2) 8. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier 8. 223:
Toave und @oava = tuwi-(a)ina. Vgl. dazu das lydische Tivdalis und
Bilabels Ausfiihrungen ZA XXXIII 151. Fiir das Vorkommen dieses
Namens als Twovanu(v)a und seine vermutliche Aussprache Twana vgl.
Hrozny V8. 8. 40 Anm. 1.

3) Datiir s. Forrer, Provinzeinteilung 8. 72, wo auch auf das Goava
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a) Ahnlich Thompson, der H liest (s. Zeichenl. 8. 135, auch fiir andere
Belegstellen), aber eine Bedeutung ,,great, chief darin vermutet.

b) Sayce und mit ihm Thompson (S. 2 Anm. und 53 Anm. 7) lesen nas.
In den Inschriften von Hamath, die geographische Namen
in gedringter Fiille enthalten, lag es nahe, an den Namen des
Fundorts zu denken. Thompson?!) hat ihn denn auch richtig
bestimmt, wenngleich meine Lesung von der seinigen abweicht.
In assyrischer Schreibung kommt neben mat Ha-ma-ta-a-o
als Gentilicium 2) und als Eigenname 3) noch mat 4-ma-ta-a-a*)
vor. An diese Schreibung ist die folgende Lesung angelehnt.
AuRerdem ist der Name in der Inschrift von Bor (M 2. N.
XXXIII) zu finden, einer Inschrift, die nicht nur rdumlich,
sondern auch zeitlich von den Hamathinschriften entfernt ist.

S e C m-wetapm BN A L B y1 1

Yestan 1
S:I ~]- Am-tu-nas-a M 2. N. XXXIII C 4 o.D.

a) So wegen der Lautbestimmung im vorhergehenden Stidtenamen.

Etwas anders verhilt es sich mit den Inschriften von
Mar‘asch, in denen nicht, wie man vermuten mochte, der alte
Name Marqasu, Marqasa oder Marqasi (nach assyrischer Uber-

lieferung) %) zu entdecken ist, sondern der Name des Landes
Gurgum °) selbst.

- \ Gu-qu-am-a-fa-nu-e M 1. N
DY P Chelld Xx1 1

2 ’ Gu-gu-am-a-fi-nu-i§ M 2. N
w0 LIT 1

o\ Gu-gu-am-jfii-na M XXV 3= CE

- — R Pl. XXVII

des Xenophon (Anab. I 2, 20) hingewiesen wird. $S. auch Garstang S. 61
Anm. 4 und Marquart, Geschichte von Eran II 113. — Anders, aber meines
Erachtens falsch scheint nach einer Notiz in OLZ 1922 Sp. 477 die Auf-
fassung Albrechts — Albrights in Amer. Journ. of Phil XLIII 1 VII
zu sein. Mir sonst leider unzuginglich.

1) S. a. a. O. 8. 15, 18ff. u. Ubersetz. 8. 113ff.; dazu die Be-
merkungen S. 2. Cowley hat diese Inschriften véllig umgangen.

2) 8. Billerbeck-Delitzsch, Balawat, Schiene J. (S. 49).

3) Eines Gouverneurs, Annalen Aschurnasirp. Z. 75 (s. Budge-King
Annals 8. 280).

4) S. Stierkol. Inschr. Salman. III. bei Billerbeck-Delitzsch a. a. O.
S. 1441f, Z. 88 u. 91.

5) Vgl. auch Forrer, Provinzeint. 84.

6) Das hat schon Thompson gesehen, s. a. a. O. S. 15, 19 u. 20,
beachte auch seine etymologische Erklirung des Namens S. 31. Cowley
a. a. O. S.57f. dagegen sah eine ganz andere Zeichengruppe, die meines

Frank, Die sog. hettitischen Hieroglypheninschriften. 2
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Ein weiterer Stadtnamen darf vielleicht auf Grund der
Fundstelle ), und einer Vermutung Thompsons folgend, in der
sehr verwitterten Inschrift aus Kélitoghlu Jaila, ganz nahe bei
dem alten Topuatoy ?), gesehen werden. Thompson a. a. O.
S. 45, 1 wollte Zer-wu-wm lesen. Wegen des griechischen »
kime jedoch wahrscheinlicher 7wr als erste Silbe in Frage.
Der Name begegnet nur hier:

6) & Ik €& Tur-le-am M XXXV 1, 3 = CE Pl II

Auch in der einen Inschrift aus Malatia scheint sich mir
nach dem Fundort der Ortsname erschlieBen zu lassen.
Thompson (a. a. O. 8. 45, 53 und besonders 112) glaubte den
Namen Tabal in derselben Zeichengruppe gefunden zu haben,
Jedoch meines Erachtens zu Unrecht. Auch ist das eigent-
liche Tabal von dem Fundort zu weit entfernt, als daR es
in den betreffenden Zeichen vermutet werden konnte, wenn-
gleich Tabal in der assyrischen Uberlieferung hiiufig wohl
nur als eine allgemeinere geographische und ethnische Be-
zeichnung zu fassen ist®), dhnlich mat/atte. Dazu kommt,
daB Thompson die Zeichen zum Teil nicht ganz richtig ge-
sehen, zum Teil nicht richtig gestellt hat. Denn nach der
guten Photographie bei Ed. Meyer a. a. O. Tafel XVI sieht
das von Thompson bal gelesene Zeichen wesentlich anders
aus, steht ferner geniigend v or Thompsons #(a)-Zeichen, nicht
darunter. Somit ergibt sich eine andere Lesung von selbst4),
und zwar denke ich dabei an den alten Namen von Malatia,
der in den assyrischen Inschriften als Meliddu (neben Melids)
und Melidia iiberliefert ist.

0 A o J M) -lve)-6 M xVI A1

SchlieBlich findet sich auf dem Obelisk von Izgin u. a.
ein Stadtnamen mit einem besonders auffallenden Zeichen —
einer Art Ziegenfisch, wie wir ihn von den babylonischen
Erachtens einen Personennamen enthiilt (s. w. u.), fiir den Stadtnamen
Marqasw an. Im iibrigen liest er fragend Gamgum neben Gurgum (8. 20
u. 37), eine Lesung, die der in unserer Inschrift am niichsten kommt
und Thompsons Erklirung iiberfliissig macht. Also eine reduplizierte
Form, vgl. Lulubu, Gugu.

1) 8. auch Garstang S. 173 und CE 8. 6.

2) Vgl. Sundwall 8. 230: *fure. Bei Xenoph. Anab. I 2, 14.

3) Vgl. auch Forrer, Provinzeint. S. 73.

4) Eine andere Einteilung der Zeichen ist schon deshalb nicht gut
denkbar, weil die zwei vorhergehenden Zeichen (nach Thompson fe(?)-h7)
eine feststehende Gruppe bilden (s. w. u.), nimlich ein Titel sind.

e
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Grenzsteinurkunden !) her kennen — das sonst nie wieder-
kehrt. Auch ist der Name bisher von niemandem erkannt
worden.

Der alte Name von Izgin ist meines Wissens nicht be-
kannt, so daB es an sich schwer ist, aus den verschiedenen
geographischen Bezeichnungen dieser Inschrift auf den Namen
des Fundortes zu schlieRen, wenn er iiberhaupt darin vor-
kommt. Aber das nicht weit davon gelegene Giiriin, das
nach Hrozny?) und Forrer®) mit dem keilschriftlichen Ga-
rimmu bzw. Tilgarimmu identisch ist, gibt vielleicht einen
Anhaltspunkt, von dem aus die Lesung zu erschliefen ist).

8) % Ta-ga®-ri-a-me M 1. N. XIX
@ %E@;‘U'i' i : B 6/7; C9

a) Wohl das Prototyp von dem sonstigen Zeichen ga.

Zu diesen Namen der Fundorte kommt noch eine Reihe
von Linder- oder Stidtenamen, die zum Teil in engerer geo-
graphischer Beziehung zueinander stehen und deshalb auch
zu lokalisieren sind. Auffallenderweise enthalten gerade die
Hamath-Inschriften bei aller sonstigen Kiirze mehrere solcher
Ortsbezeichnungen, die, ohne weit fehlzugehen, ziemlich in der
Nihe zu suchen sein diirften.

Da ist zuerst ein Ortsname Dunrian, mit dessen Deutung
sich auch Thompson (a. a. O. S. 18, 20 und 58 ?-r-an) befalt
hat, wenn auch ohne volles Ergebnis.

9) P T 9 *l* € £  dun-ri-an-a-pa-i$°) MIII B 2

Ein weiterer Ortsname steckt in der von Thompson
a. a. 0. S. B8: (2) Ar(?)-man(?)-a-f-a-nas-e-a gelesenen
Zeichengruppe M IV A 2, die er unter Wandlung von r zu |
mit Alman-Aleppo ¢) identifizieren mochte. Mit nichten. Auch

1) S. die Abb. in MDP VII S.142: Susa Nr. 15 Fig. 6, oder King,
Boundary Stones, Pl. L Nr. 90840.

2) ,.hettit.“: Tagarama in HKT 1056 Anm. 10 u. S. 225.
: 3) Provinzeint. 8. 75 u. 84. Mit -Recht sieht Forrer in T7%l- Garimmu
bloB eine assyrische Etymologie.

4) Nach Garstang S. 87 (u. 145) soll dort eine weitere Inschrift ge-
funden worden sein.
: 5) Wo der Ort liegt, ist schwer zu ermitteln. st es vielleicht Du’ru
(jetzt Tantura) an der Kiiste? Vgl. dazu Forrer, Provinzeint. 8. 60. —
Fiir diese und andere dhnliche Endungen s. w. u.

6) GewiB ist es sehr auffallend, daB diese Stadt nicht irgendwo er-
withnt sein sollte. Hier aber sicher nicht.

o*
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Sayces Lesung?) scheint mir nicht zuzutreffen, schon weil nach
Abfall der Endung -a/anas bloB Arga iibrig bliebe, ein Name,
der nicht ohne weiteres mit dem Stadtnamen Argana gleich-
gesetzt werden kann.

Nach meinem Dafiirhalten haben wir es vielmehr mit dem
auch sonst aus den assyrischen Inschriften bekannten Stadt-
namen Barga bzw. Parga?) zu tun. Das erste Zeichen der
Gruppe kommt, wie der ganze Name, richtiger und deutlicher
geschrieben A 1a 1 u. 6 vor. In M IV A ist nimlich der
emporstehende Teil des Zeichens ga durch die Verwitterung
oder infolge einer irrtiimlichen Lesung und Zeichnung mit
dem dariiberstehenden Zeichen bar zusammengeflossen, so daf
die wahre Bedeutung des Namens nicht erkannt werden konnte.

10) rﬁ 41’?-!- C qr Bar-ga-a-fa-nas M IV A2
-~ - -~ &%y Bw-ga-a-Zi-na Alal

5 k _ \\1 © Bar-ga-a-ki(?)-ja(?) %) A la 6

Nicht ganz sicher ist dagegen die Lage einer anderen in
der Hamath-Inschrift M IV B 2 erwihnten Stadt ), die Thompson
(a. a. O. S. 45 u. 114, auch 115 Anm.) mit B-s-%-r wieder-
gegeben und mit ,,7el Basar (ancient 7% Basere)” zusammen-
gestellt hat. Sprachlich wire es wohl denkbar, aber geo-
graphisch ist der Ort doch sehr weit von Hamath entfernt,
némlich am Sadschur, wenig aufwérts nordwestlich von Zambur %).

1) 8. Thompson a. a. O. 8. 58: ,Professor Sayce, reading Cg
as ga, would make Argana out of (2), a place near Hamath¢.

2) So wohl zu fassen nach der Beischrift Balawat, Schiene J: al Pa-
ar-ga-a. Nach der Darstellung daselbst muBl diese Stadt am Orontes
gelegen haben. (Siehe Billerbeck a. a. O. 8. 50.) Auch Hrozny, HKT
S. 130ff. u. 135 sucht sie, die bei den Streit um die Stadt Jaruwata$ eine
wichtige Rolle spielt, und nach der bekannten Stelle in dem Tell-Amarnabr.
Nr. 56 einen eignen Konig hat, siidlich von Aleppo.

3) Die beiden letzten Zeichen anscheinend Schreibvarianten fiir

[E—_ (€)) Zu den Endungen s. w. u.

4) Auch in der verkehrtgestellten Fig. 2 bei Cowley a. a. O. 8. 3,
einer alten Kopie derselben Inschrift, steckt dieser Name.

5) ,A large mound near the Sajur® (Thompson in PSBA XXXIV
S. 70. — Garstang (a. a. O. S. 369 Anm. 4) dagegen identifiziert fragend
den 3ad Bedr: der Zylinderinschrift Tiglathpilesers 1. (Z. 59) mit ,,Tell
Bashar, in difficult country between Aintab and Carchemish®. Jedoch
wird hierfiir besser mit Forrer, Provinzeint. S. 26 an den Dschebel el-
Bischri (am Euphrat) zu denken sein.
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Da der Inhalt der Inschrift noch nicht zu verstehen ist,
bleibt die Entscheidung einer spiteren Zeit vorbehalten t).

& Bd-i$-ha-ri-a-ak-nas M IV
) Q’.ﬁ/ QC T b A-15-ha-ri-a-ak /z(szQI'\

Einen anderen, bekannteren Ort, nicht weit von Hamath, ver-
mutet Thompson (8. 47 u. 114) in der Zeichengruppe M IV A 3:
Homs. Freilich scheint mir Thompsons Auffassung iiber die
Zeichen, von denen er nur die zwei letzten Am-s verwendet,
nicht ganz zu stimmen, vielmehr kommt meines Erachtens
die ganze aus vier Zeichen bestehende Gruppe in Betracht,
wobei dann das letzte Zeichen (23) doch eher als Endung zu
fassen ist: dann fillt natiirlich die angenommene Lesung und
Deutung Thompsons. Nach meiner Zeichenbestimmung wire
die Gruppe

(5 346 ~ .y r
12) g:j’ & £ lboa-tal® (22)-am-is M IV A3

a) Zweifelhaftes Zeichen in der lnschrift.
zu lesen. Welcher Ort damit gemeint ist, vermag ich nicht
zu sagen.

Vollig neu ist die Identifizierung des letzten geographischen
Namens in der Hamathinschrift M III B und in der Aleppo-
Inschrift M III A 1 = CE Pl. XXIV. Es ist die aus den Tell
Amarnabriefen 2) bekannte Stadt Sanhar, die in der Form
Sinear mit Babylonien in Verbindung gebracht wurde; vollig
zu Unrecht. Schon Knudtzon hat (El-Amarna Taf. S. 1081)
diese Verbindung abgelehnt und den Ort mit Recht im Hatti-
reich in der Gegend des Sadschur gesucht; dhnlich Winckler
westlich vom Euphrat 3).

13) -V EL, T CT San-har-ri-a-pa-is M III B 3

San-pa-ri-[a...] MIII A1=CE
- . - Fig. 44

= 1) Oder ist auf Bscherre im Libanon, das Forrer S. 65, aus welchen
Griinden, wei ich nicht, mit einem Ortsnamen der Tell Amarnabriefe zu-
§ftmmenstellen will, hinzuweisen? Es lige jedenfalls niher bei Hamath.
Rein sprachlich kann auch an die Stadt Bishuru$ der Bo. K.-Texte (siehe
Hrozny HKT §. 159), vielleicht im Gebiet von Malatia, erinnert werden.
2) Knudtzon Nr. 35 u. Nr. 24 IV 95, der bekannte Mitannibrief.
S 3) Genauer liBt er sich bis jetzt nicht festlegen. Vgl. aber vielleicht
Kal‘at Sedschar am Orontes, nordwestlich von Hamath, und die Stadt
Sangarite (am Euphrat) der assyrischen Inschriften. — Sprachlich gehort
das Wort natiirlich zu Sangara, dem bekannten Gegner Aschurnasirpals III.
und Salmanasars ITI. (s. w. u.); ebenso ist =¥3% damit zu verbinden und
die Streitfrage entschieden. §. auch w. u. 8.%39. Vgl. Tallqvist a. a. O.
8. 300a, wo auf den Sadschur-FL, auch matSingara (in Mesopotamien) und
alSamgillu, jetzt Serjilli in Syrien, verwiesen wird.
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Nicht minder neu ist die folgende. Die Gruppe findet
sich in allen drei genannten Hamath-Inschriften, jedesmal in
der zweiten Zeile nach dem doppelten Linderdeterminativ,
und jedesmal vor einem der Stidtenamen Dunran, Parga und
Bashar.

Ich mochte sie Ja-ja-nas-sal) lesen und mit matJajanai
der assyrischen Texte gleichsetzen?), wenn, wie wahrschein-
lich, eine geographische Bezeichnung®) vorliegt.

149 © C T I Ja-ha-nas-sa MO_I%_ B2 IV A2 B2

Aus der ansehnlichen Zahl weiterer Stidte- oder Linder-
namen seien noch einige angefiihrt, soweit ihre Lesung einiger-
maBen sicher ist bei dem Mangel an Vergleichsmaterial und
sonstigen Belegen.

15) & TS Am-ri-i§ A 2, 6

s 2 ']' A Am-ri-a-15 A 3, { 2, 3, M II 32 0. .

16) A\ I ) Ma-3a-ja® A 6, 3

a) Thompson 8. 110 und 111 Anm. liest Am.r-a-s und vergleicht mit
Amris (Ambaris) von Tabal. Ob das sicher ist, ldBt sich bezweifeln. Zu
beachten ist, daB A 2, 6 deutlich das Linderdeterminativ steht. AuBerdem
geht der wirkliche Konigsname vorher (s. w. u.). Ob man etwa an Amurru
denken darf, wire zu iiberlegen.

b) Eine Stadt Ma-3z begegnet in dem von Sommer ZA XXXIII
S. 96 ff. bearbeiteten Text Z. 11. Ob identisch?

1" @ T I i &2  Ne¥-ri-da-3a-isP

a) Dafiir vgl. weiter unten.

b) Soll nach Thompson 8. 6 in einem (anscheinend noch unversffent-
lichten) Kargemisch-Text stehen. Thompson sieht in dieser Gruppe filsch-
lich den Namen fiir Kargemisch.

18) J} (5) ﬁ—: 2eam-wa A 1la 2

1) Ohne Zweifel ein semitisches Wort!

2) S. Annalen des Aschurnasirp. (Z. 78) und Salmanasar III. Nach
Forrer, Provinzeinteilung 8. 26 und 56 wohl in der Gegend von Apparazu-
Baradscha (ostlich von Killiz), im Afringebiet.

3) S. auch w. u. 8. 41,21. — Ed. Meyer denkt jedoch eher an einen Titel.

©
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Mt T o
19) Cf oje I \}, Ga-a-3a-na A 11Db 3

20) ¢ N #YI\, Ne-nu-a-e-na M 2 N. LII 29

a) Doch wohl Ninua

21) ’?;Q
2-$%1-na® M XXX-Garstang Pl. XLVII
— CE Fig. 25 und 26.
N
a) Thompson 8. 132 denkt an Hatti und liest Hai#(?)-m(w)-xi. Meines

Erachtens ist zum mindesten das erste Zeichen zu unklar, um einen be-
stimmten Namen geben zu konnen.

s

GOTTERNAMEN.
Die Gotternamen sind durch das Zeichen?) @ , das

jeweils voransteht, kenntlich gemacht. Die Inschriften bieten
eine Fiille von solchen Gotternamen (oder damit zusammen-
gesetzten Personennamen). Vielfach stehen solche Namen
neben den Gotterfiguren auf den Felsreliefs. An sich, so
scheint es, miifite es im Zusammenhang mit den zahlreichen
Gotternamen der ,hettitischen® Keilschrifttexte?) aus Bo. K.
leicht sein, wenigstens einen Teil richtig zu bestimmen. Je-
doch weitgefehlt! Bei den — anscheinend — ideographisch
gefaliten Gotternamen, wie sie auf einigen Felsskulpturen vor-
kommen, wiirde dieser Vergleich versagen, wollte man nicht
etwa eine abgekiirzte Schreibung darin sehen. Aber auch
bei den vollausgeschriebenen Namen will es durchaus nicht
gelingen, eine Beziehung herzustellen, selbst da nicht, wo die
Bedeutung der Hieroglyphenzeichen zweifellos feststeht.

Im folgenden eine Zusammenstellung der Gotternamen ).

1) 8. auch Thompson a. a. O. 8. 1, der auf Sayces Verdienst um
diese Entdeckung hinweist. — Bei den folgenden Namen meist — absicht-
lich — weggelassen.

2) Vgl. z. B. Hrozny HKT VIII Anm. 1 u. a.; KTBK IV Nr. 13;
Hittite Texts (Brit. Mus.) Nr. 26, 92; Forrer MDOG Nr. 61 S. 387f. —
um nur schnell ein paar Belegstellen anzufiihren. Dazn neuerdings die
Liste von Gotternamen bei Forrer ISHR 192—198 u. a.

3) Einige wenige sind hier noch nicht beriicksichtigt.
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a) Vollausgeschriebene Namen :

Mit am héufigsten ist die Zeichengruppe, in der Sayce
richtig den Namen des Gottes Sandes!) erkannt hat. Zu
lesen ist sie wohl San-dun. Daneben andere Formen, auch
Abkiirzungen ?) des Namens, wie die Zusammenstellung auf-
zeigt:

H WP San-dun M 2. N. XXXIV A 1; 2.N.
e L O3 -W2:-A1%a* §

-~ ~ &A San-dun-i¥ Tell Ahmar Z. 2

— San-dan® (?) M. 2.N. L 2, 9. CE PLLT u
Fig. 2
- PX San-dun-sa M XXXII 2; XXXII A 3, &5
. 2. N. LII 2

W P JJ ) San-dun-da-nu® A 6, 6
-~ f; ~ - San-u-da-nu A 15b** 1; vgl. unter d)
by u. e)
W J San-da ® A llad; 134* 3

w <J N San-da-nu® A 3, 4; M I, I1 4

o oo San-%9 A2,1,2,4,6: A3, 3; Alla 3,
et 44 ’. S ddHoa

oy MIL2 61 a m
e o] San-3a-i§¥ A 1a 6; 17a* 29

- M San-3a-na A 1a 1

% A San-st-na A 1la 3,

a) Fir diese Formen vgl. die griechische Uberlieferung (Zavdvg,
Zovdwy, s. Sundwall, s. v. auch Sachau ZA VII 94).
’ ti /

1) 8. Thompson a. a. O. S. 1. Thompson liest aber Zesup und
hat sich damit viele Hindernisse fiir die Entzifferung in den Weg gelegt.
— Fiir den Gott selbst vgl. Ed. Meyer a. a. O. S. 157; auch Streck,
Assurb. IIT 763. Nach Forrer MDOG Nr. 61, 22 ein lujischer Gott;
sieche den lujischen Text/bei Hrozny VS 36 ff. u. Forrer ISHR 216{.
Fiir die lydische Form S@n#as = Sandon s, Bilabel ZA XXXIII 152.

2) S.das oben Gesagteu. A 4b* 4 blos @San. Vgl. auch Meyer, Fig. 21,
wo aber moglicherweise 4San-na zu lesen und dazu auf Bemerkung d) zu
verweisen ist.
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)

b) Hier in Parallele mit einem andern Gott (siche weiter unten)
und mit einer besonderen Endung. Dariiber noch im folgenden.

¢) Vgl. das griechische Zayda (s. unter a).

d) Weitaus hiufigste Form; offenbar mit Schwund des d; vgl. dafiir
Sannaus bei Sundwall 8. 290 u. Bilabel Anm. 1 . 22 oben.

¢) Wahrscheinlich ein Personenname. Vgl. ebenda A 17a* 15

§ A wo ebenfalls der erste Bestandteil ein Gottername ist. Fiir
! Q\ ﬂ diesen s. weiter unten.

Auch der andere lujische Gott Zarfu- oder Tarku- (Targu-)
ist, wie schon Thompson?!) erkannt hat, in einer ziemlich
hiufig zu Personennamen (siehe weiter unten) verbundenen
Zeichengruppe zu finden. Dagegen, soweit ich sehe, als Gotter-
name allein in den Kargemisch-Inschriften?), sonst auf ein
paar Siegelsteinen. Die Gruppe ist niemals in der natiir-
lichen Silbenfolge geschrieben, sondern stets GU-+TAR?).

¢ £\ : rv Y - $hin
2) @}& MX1,3; XXXIX10; XLIII 885 A 41" 4, 8
a) Auf diesen beiden Siegeln ist der Vogel stark kursiv gegeben.

Bei allen anderen Gotternamen bleibt es noch unsicher,
wie sie zu lesen sind. Eine Reihe von ihnen sei hier aber
doch angefiihrt, schon damit jedem Leser Gelegenheit gegeben
wird, zu meiner Lesung Stellung zu nehmen. Freilich, nicht
jede mit dem Gotterdeterminativ versehene Gruppe kann als
Gottername in Anspruch genommen werden?). Wo Zweifel
bestehen, bleibt sie hier vorldufig unberiicksichtigt.

4 i o O At-la-ma-ja A 4d; 11a b

_ - =~ K3 At-la-ma-ja-i¥ A 4d
a) Wahrscheinlich auch hier mit Endung -i%; das Zeichen scheint
an der Bruchstelle (siche B 25) gestanden zu haben.

. 1) A.a. O. 813 u. Anm. 2, wo er Targas$nali liest. Fiir diesen
Sagxexl 8. jetzt Hrozny HKT S. 162 u. 201 Anm. 5; auch Glossar
S. 241.

! 2) Z.B. A4b* 4, wo er unmittelbar auf Sandun folgt und allein
Z.8. Sonst s. auch unter Personennamen w. u.

3) Eine andere Schreibung liegt auf der bekannten Tarkond.-Bilingue
vor. Dazu w. u.

4) Das Gotterdeterminativ ist der Einfachheit halber auch bei den
folgenden Gruppen weggelassen.




9 It \ Ku-na A 23

=S 1=

- T o) Zj Ku-ri-a-bb A 11a 3

) eg-@ !(:’7} Ku-gu-2-am-tal (?) Tell Ahmar

Z. 2

BTl Diwihiges M X4

& @‘ C % Tar-u-ha-es A 6, 1
5 ?K R ﬂ Tar-wa-fi-ni A 11a 3

=p)

¢ éﬂj 'H] EJ( e I Z-nas-u-am-da A 6, 1
a— {1 A é Z-me-?-e$ Tell Ahmar Z. 4

®) "ﬁ; AN él i & Na-da-nu-at-sa-me-is A 6, 1

\ R { z T Na-da-at-sa-nas M 1. N. XXI 3

{ .
N fo-da-nu-at-3a-me-nu-i5 A 11
9
’Ccﬁﬂﬁjiamﬂa b 1

S% - - - = [Ha-da-at-Sa-me-i§ M IX 1

Bem.: Vielleicht sind diese vier keine Gaotter-, sondern Personen-
namen,

10) G @ oo l{ Ho-ga-a-ni§ A 6, 9
Ees 7 Ha-ga-tu M XXXII 5

1) Y @ Q r N Tal-gu-ra(?)-a-i5 A 11b 6

s
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12) B 2..-M 41 A1
LT 2-25 A 1la4
2ean M 1. N. XII' 3, 3; A 2,4:1a 2;
s 11a 4; 15b** 2 (hier nicht kur-

BY:
; siv. -an)
@) Fnet-ga-an. .. A-2;:D
A
RE

:\} 2-+me(-3a...) M V 1

13) ¢t zosus A6 2
i Ha-si-ty 45 ¢ Pl |
- - = ois  -%-ti-a 15b** 3

F a
C { ? ["}1-3 Ha-sa-at-ta-i5 A 4d = B 25,

14) Ha-si-nu-at-Sa-u M (1. N.) XXI 4 (viel-

ctn {\I Qf  leicht kein Gott)

15) ;%” T by O ?4me-ri-a-na-ja M XXXII 5

gy ? +me-is-ti Ada*3=18g* 2

Das erste Zeichen diirfte eine Ligatur aus einem, noch unbekannten
Zeichen mit me sein. Die Reihenfolge x + me ist gewihlt wegen des
Vokalanschlusses an 23. So verlangt wenigstens an dieser Stelle die gra-
phische Stellung der Zeichen.

16) P T3 I Gu-ri-a M XXXII 5

17) 47} Wan®?) CE PL I und Fig. 2
A Wan(?) CE PL VII 3
g
@) Wan(?)-ja CE Pl VII 4

=~ v = BN Wan(?)-ga-is CHE Pl. VIl 5




s B

AL, Wan(?)-da® M XXXII 4
-\ Wan(?)-da-na M XXXII 2

a) Mit ,VOLUTE“. — Sonst wohl sicher dasselbe Zeichen wie im
Namenswappen des Arnuwandasch, vgl. Meyer Fig. 16 und 17 und hier
unter Konigsnamen.

b) Vielleicht ein anderer Gottername; beachte jedoch, dag COE PL VII
jedesmal vor dem obigen Gott eine dhnliche Zeichengruppe (wan(?)-da-i3,
wan(?)-da-ja, wan(?)-da-na) steht, deren Bedeutung und Beziehung noch
unklar ist.

1 ? A da*3 =18 g* 2

18) <A\J] [[] Zi(#)-tit® CE PL 1 und Fig, 2

—= @O Hi(?)-ja CE PL I und Fig. 2

a) Fiir dieses Zeichen siehe unter Konigsnamen.

i

19) e?‘ Gar-da-nu®?) M 2. N.L 1, 3, 5
4]

(&
/<[t Gor-da-nis® M XXXII 3; 2. N. L1 O 2

__ﬂ}

a) Ahnlich wie Konigsnamen in heraldischer Symmetrie geschrieben.
Das Gotterdeterminativ in der Mitte hochgesetzt. Fiir gar s. oben S. 14
unter Kardumnjas. 3

b) Beide Formen in einem Personennamen s. w. u. Sanhar. —
Fiir den Namen selbst ist wohl auf 'opdog (Sundwall 8. 126) zu verweisen,
auch auf den Gurds der assyrischen Uberlieferung; vgl Forrer, Provinz:
einteilung S. 80 f.

>4

7N

Gar-do-nu-nis® M 1. N. XXI 6

O

20) M 2. N. L 1, 3, 5 (Lesung unbestimmt)



v

O
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21) E &{i‘ O T Bar (2)-ma-(2)-tu(?)-i§ M 2. N. L 2

4/_13*{\)&() Bar(?)-ma-na-da-i¥ M 2. N. L 4, 6

Nach dem Zusammenhang mochte man ein und denselben Gotter-
namen erwarten; handelt es sich doch um dieselbe Gruppe von drei oder
vier Gotternamen. Liegt also L 2 eine Variante vor, oder ist vielmehr die
Textreproduktion mangelhaft?

22) = a2_2-9a(?) (vielleicht eine Form von Zesup)
\/\1@03

Te($)Suwa ?
LA CAe (Zeichen sehr unklar und deshalb Lesung
— \Q) schwer zu bestimmen) CE Fig. 41, Woolley,
[=) Liv. Ann. of Arch. Bd. VI Pl XXVIII;
/V# Garstang Pl. XLIV.

23) oD a2-q(2)-dan nach Meyer Fig. 15. Mit Meyer
V; S. 31 wohl als Sonnengott anzusprechen.
s Die Bekleidung und Ausstattung des Gottes
stimmt mit der des Konigs (Meyer Fig. 76)

vollig iiberein! (M XXVIII 6 unrichtig.)

24) C;/ @2 M XXIX 8; Meyer Fig. 74; vielleicht Ab-

C}“iu\ kiirzung von
@ &2 2 _ma-riv-1§ Tell Ahmar Z. 2. Dieselbe Gotter-
A figur in Malatia, mit anscheinend anderer
AU A 3eischrift (sehr unklar bei Garstang P1. XLIV
‘/u‘: und CE Fig. 42; besser, aber schwer zu be-
A& stimmen, bei Woolley a. a. O.)
T
25
000 dg-la-tw M XXIX 13 falsch; richtig Garstang
/11 Pl. LXV und LXVII
e

Ohne Zweifel die babylonische Gottin Allatum, die nach einer von
Forrer ISHR 8. 196 wohl richtig ergéinzten Stelle auch in einem charrischen
Text, neben anderen babylonischen Gottheiten vorkommt.

26) dJa(?)-ri-tu M XXIX 10; hier nach Garstang XLI il

D
Y,




4%?-u-?2 M XXIX 14; Meyer S. 134 (ist aber
W) von dem Tierkopf auf der Tarkondemos-

@'f Bilingue ganz verschieden)
e/l
EM/,,r,."’,
W
28) A N °-na M XX 3
N

(unsicher). (Oder ein Kénigsname wegen des

29) ﬁ'n Nu-ni-¢5 Tell Ahmar Z. 2; M 1. N. XXI 5
4 £2 folgenden Determinativs ?)

o 4 .\ 3 Ob hierin wirklich ein
ot P &yﬁ AR VALE - 'Z'L- Gottername zu sehen
ist, ist vorliufig nicht sicher zu entscheiden: das Linder-
determinativ nach der Endung 7i-a (siehe weiter unten) ist
Jedenfalls auffillig. Dazu kommt, daf das erste Zeichen des
Namens sich noch nicht bestimmen 1i8t, auch nicht aus den
anderen Stellen, wo es zu belegen ist (A 12 ab* 4). Mog-
licherweise endigt es auf -a und ist nur eine Schreibvariante
von ja. So weit wire die ganze Gruppe zu lesen:

2-am-na-a-na-is-ri-ad A 15 b** 2
Unmittelbar folgt darauf der oben unter Nr. 12 behandelte
Gottername.

b) Ideographische Gotternamen.

Thre Zahl ist nicht sehr groB. Sie finden sich fast durch-
weg auf den Felsskulpturen und sind beinahe ausnahmslos
Gmaf Aeyépeve. Auch ist ihre Bedeutung bis auf eine sehr
wahrscheinliche Lesung noch unbekannt. Maglicherweise sind
sie als gekiirzte Namensschreibungen zu fassen.

31) M XXVII; Ed. Meyer Fig. 68 u. 76; Garstang
Pl. LXXI Tesup (so nach Meyer S. 158). S.

auch oben unter 22.
32) @ So nach Garstang Pl LXV (M XXIX 9 falsch).
7 Mit Ed. Meyer a.a. 0. S.158 unt. (vielleicht Attes!) der
f:j Hauptgott von Jazily Kaja. Das Zeichen ist nicht
re (vgl. das gerade gegeniiberstehende Zeichen in
dem Namen der Goéttin, siehe oben Nr. 26), sondern wohl
das gleiche wie auf der Kara Dagh-Inschrift in CE Pl I und



Fig. 1, von mir chat gelesen: also ? Chat (Chattu). Fiir dessen

Gleichsetzung mit Attes vgl. Otto a. a. O. S. 207.

33) @ 9HU? M XXX B, hier nach Garstang P1. XLVII.
(G. u. a. wollen in der links daneben sitzenden

Gestalt die Gottinmutter oder Mutterg6ttin Ma sehen; ihn-

lich Grothe, Vorderasienexpedition S. CCLXVIf.,, mit guter

Abb. Taf. X.)

34 &b ? A6, 2 6; CE PL VI Fig. 13
df s 20 A5, 1,3, M XX 3, vgl. A 18D
{% ? M 1. N. X 2; XLIII 8 (zusammen mit
Targa); A'17a* 3
@
Vgl *jg d2.gn A 15b** 1
35)
? A2 3

UBERSICHT UBER DIE GEOGRAPHISCHE VER-
BREITUNG DER GOTTER?Y),
gemil der vorhergehenden Liste, auf die die einzelnen
Nummern im folgenden verweisen.

a) Kargemisch: Sandun (1); Targu (2); Atlamajas (3);
Kuna- Kuriaba(4); Taruhas (6); Hinusigas (5); Nadanatames(8);
Ladanatsames (9); Hadatsames (9), Haganis (10); Talguras
(11); Zasitis-Hasattas (13). S. noch 7, 12, 30, 34, 35.

Tell Ahmar: Nunis(?) (29); 2-maris (24); 2-me-?-e5 (7);
? Kugu-?-amital(?) (4).

) {Hamath: 2-4§ (s. Nr. 12).
Aleppo: ? (Nr. 12).
¢) Mar‘asch: /Zasinuatsou(?) (14); Nadatsanas (13);
Gardanunis (19).
Bor: Sandun (1).
d) lBulggr Maden: Hagatuw (10); Guria (16); 2-4meria-
/ l naja (158); Wan(?)da (17); Gardanis (19).
Ivriz: Sendun (1).

1) Vor allem nur insoweit ihre Lesung einigermaBen sicher ist.
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e) Tekir Devrent: Wan(?)jas (17).
f) Emir Ghazi: Gardanw (19); Nr. 20; Barmanadas (21).
g) Kara Dagh: Sandan (1); Wan(?) (17); IHitil-Hja (18).
h) Malatia: 7es(S)uwa(?) (22).
i) Palanga: ?-na (28).
k) Jazily Kaja: ?-a-dan(?) (23); Nr. 24; Alatu (25);
Jarvtu (2) (26); Tesup (?) (31); Chattu (?) (32); Nr. 27.
1) Fraktin: 9HU(?) (33).

PERSONENNAMEN.
a) Konigsnamen in heraldischer Schreibung.

Hierher gehoren die ganz wenigen Konigsnamen, die
meist von ein und demselben Konig herriihren, in Jazily
Kaja, Kara Dagh und Emir Ghazi') und auf dem halbzer-
storten Siegelabdruck auf der oben besprochenen Bo.K.-Ton-
tafel. Die Namen sind hier allem Anschein nach unter Ab-
weichung von der sonst streng befolgten Ordnung?) lediglich
nach symmetrischen und heraldischen Gesichtspunkten in ge-
falliger Ornamentik geschrieben, die gefliigelte Sonnenscheibe
dariiber schwebend und zu beiden Seiten von je einem
spitzen Zeichen eingefalt, in dem meines Erachtens hochst-
wahrscheinlich die hohe spitze ,hettitische“ Kopfbedeckung 3),
wie sie besonders die Jazily Kaja-Figuren aufweisen, wieder-
zuerkennen ist. Uber diesem, dann zum Determinativ vor
Konigsnamen gewordenen Zeichen ist noch eine Art Volute,
die auch sonst iiber dhnlichen Determinativen ¢) oder fiir sich
vor oder iiber dem ersten Zeichen eines Eigennamens ) vor-
kommt.

Rein geographisch sind zwar die Fundstellen dieser
Namensschriften weit auseinander; aber die Heraldik ist so
auffallend, daf sie trotzdem ein und derselben Zeit eigen
sein muk.

Die Tatsache, daB ein solches Namensbild auf der ge-
nannten Tontafel, wenn auch nur noch als Fragment, steht,
erlaubt uns fiir die gesamte Namensheraldik eine ziemlich

1) S. am besten die iibersichtliche Zusammenstellung bei Ed. Meyer
a. a. O. Fig. 16—24.

2) Beachte: liegende Zeichen sind immer unten, stehende Zeichen
darauf gesetzt.

3) 8. Ed. Meyer a. a. O. Fig. 79, Garstang a. a. O. Pl. LXIX.
Es hat also sicher nichts mit einem Tempelchen (aedicula) oder einer
Séule zu tun. Dazu s. auch Ed. Meyer S. 32.

4) So z. B. iiber dem Minnerkopf mit Spitzmiitze in M XI 3; oder
das spitze Zeichen mit Volute nur einmal vor den Namen gesetzt in
M XXXV 2. — Was sie darstellt, ist noch nicht klar.

5) A 3,2; A7i; A 1l¢ 5; M LII2 u. a.



genaue Zeit festzustellen, da wir aus der keilschriftlichen
Fassung des Siegelabdrucks den Namen Arnuwandaschs II.,
also etwa Mitte des 13. Jahrhunderts, erfahren. Damit deckt
sich die Annahme Ed. Meyers (a. a. O. 8. 34f. u. 100), wo-
nach diese Art Schreibung in die Zeit des groRhettitischen
Reichs, 14. und 13. Jahrhundert zu verweisen!) ist. Die
Frage bleibt, von welchen Konigen sie stammt.

Am héufigsten ist die Namensschrift von Kara Dagh-
Mahalitsch ) mit einem Namen, der auf #5 endigt und vier-
mal die gleichen Zeichen in genau derselben Anordnung
zeigt, wihrend in der fiinften Darstellung ein einziges Zeichen,
wohl eine Variante, geéindert ist. Aus der Zahl der Zeichen
it sich auf einen viersilbigen Konigsnamen schliefen, etwa
Chattusilis, Arnu(w)antas, Mu(wa)tallis; ebenso bei dem
Namenswappen in Jazily Kaja und Emir Ghazi?), auch wenn
hier an sich mehr als vier Zeichen gebildet sind. Aber zwei
Zeichen sind doppelt gesetzt, rechts und links um eine mittlere
Gruppe. Diese ist in den Abbildungen Meyers Fig. 16 u. 17
(vgl. Fig. 15) sicher gleich, wihrend Fig. 24 ein Ménnchen
mit Spitzmiitze an die Stelle tritt, wohl nur eine Variante.
Demnach diirften die Namen in allen drei Fillen identisch sein.

Noch ist zu beachten, daf die Enden der gefliigelten
Sonnenscheibe in dem letzten Namensbild besonders stark,
aber auch bei den zwei Parallelen fast ebenso stark nach
oben abgeschweift sind, zum Unterschied von Kara Dagh und
Nischan Tasch (Meyer Fig. 18), wo eine flachere Form ge-
wihlt ist.

Ebenfalls stark nach oben geschweift sind die Enden der
Sonnenfliigel auf dem Siegelabdruck Arnuwantaschs II. Ein
Vergleich mit den Fliigelenden von Fig. 16 u. 24 bei Meyer,
und die Versuchung ist grofB, diese beiden Namensbilder mit
dem Siegelabdruck zusammenzustellen und in allen drei den
Namen dieses Konigs zu sehen.

Ein Bedenken: Ed. Meyer weist S. 97 mit Recht darauf
hin, daB in der bekannten Vertragsurkunde zwischen Chattu-
schilisch und Ramses II. der Konig von seinem Gott umarmt
dargestellt gewesen sei, also wohl so, wie in Jazily Kaja
(s. Meyer Fig. 76) gezeigt wird. Dann miilte die dariiber
stehende Namensheraldik den Namen Chattuili§ enthalten.
So Meyer S.142. An sich durchaus moglich und verfiihrerisch.

1) In Iflatun Bunar ist sogar eine ganze architektonische Gruppe aus
Steinen in diesem Stil gefunden worden; s. die Abb. bei Meyer Taf. XIII.
Leider entzieht sich hier der Name des Konigs nach unserer Kenntnis.

2) 8. Meyer Fig. 19—23; CE PL I u. Fig. 1—3.

3) 8. Meyer Fig. 16, 17, 24; fiir die letzte Abbildung s. noch die
groBere und deutlichere Wiedergabe bei O. Weber, Hethit. Kunst (Orbis
Pictus Bd. 9), Taf. 16.

Frank, Die sog. hettitischen Hieroglypheninschriften 3
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Freilich schrinkt Meyer selbst gleich (Anm. 1) diese Ver-
mutung insofern ein, als er die Frage offen l#ft, ob sich
nicht auch ein anderer Konig in derselben Weise habe dar-
stellen lassen.

Zu diesem Schluf scheinen mir aber die Lautwerte der
Zeichen, wie sie in dieser Arbeit bisher gelesen werden, zu
zwingen, so daf meines Erachtens Chattusili§ ausscheiden mug,
und nur eine Namensform von Arnuwanta$!) moglich ist.

Ar-nu-wan(?)-tw Meyer Fig. 16 u. 17,

1) :
<3 (} x?t! vgl. 24:. Garstang Pl. LXXI bzw
9 LXVIII ?) :

Somit kommt dieser Name fiir die Namensbilder von
Kara Dagh-Mahalitsch nicht mehr in Frage.

Was denn sie betrifft, so ist zu beachten, dafl ihr Konigs-
name bisher nur an diesem Ort begegnet, und zwar dreimal in
voller Namensheraldik (Meyer Fig. 19, 21), darunter einmal,
wie schon oben bemerkt, mit einer graphischen Variante
(Fig. 22). Ferner je einmal ohne die gefliigelte Sonnenscheibe
(Fig. 23) und dazu mit nur einem, nachgesetzten KoOnigs-
determinativ (Fig. 20); im letzten Fall aber als Beischrift zu
einer sitzenden Konigsfigur.

1) Thompson 8. 131 denkt zweifelnd an Muwtallu, den er, merk-
wiirdig genug, in der dgyptischen Form dafiir einsetzen will. Er hat aber
— und das ist das Wesentliche — wenigstens drei Zeichen: i(a)-n-ar
richtig erkannt, wenn er sie auch zu Mautener erginzt.

2) Die heraldische Ornamentik tritt hier besonders klar hervor, wo
die Zeichen ohne Riicksicht auf ihre logische, grammatische Folge allein
nach kiinstlerischen Gesichtspunkten angeordnet sind. — Die Lesung (ohne
Endung) befriedigt vielleicht noch nicht ganz. Die Schwierigkeit liegt in
dem mittleren Zeichen. Moglich ist auch, daB der Name iiberhaupt in
einer andern Form z. B. Arnutad vorliegt und dann, statt wan vielmehr ag,
im ganzen Ar-nu-tu-a3 gelesen werden muB. Vgl. alJaruwanda¥ neben
Jaruwada¥ (Hrozny HKT 8. 138f.). — V. K. Miiller glaubte (Archéol.
Anz. 1916, 3/4 Sp. 131—134), worauf mich Herr Geheimrat E. Meyer die
Giite hatte zu verweisen, in dem mit dem Namenswappen (Meyer Fig. 24
— (arstang Pl. LXVIII) ausgestatteten Mann einen verstorbenen Konig
(Mursil, s. Miiller Abb. 2) zum Unterschied von dem regierenden Konig
(Chattusil, bei Miiller a. a. O. Abb. 3) sehen zu diirfen. Miiller baut seine
Theorie auf einer allgemein etwas miBverstandenen keilinschriftlichen Stelle
auf. Denn der Ausdruck iauda@ oder 3ada-su oder Sahat 3adi-3u emedu
bedeutet zwar ,sterben®, aber im Sinne von ,landen, anlegen* an den Berg
(vgl. hierzu Zimmern, Zum babylon. Neujahrsf. II [Berichte iib. d. Verhdlg.
Sichs. Ges. Wissensch., Phil.-hist. K1. Bd. 70 Heft 5, 1918] S. 4 Anm.),
nicht von ,steigen, gelangen auf den Berggipfel. Also nicht, weil der
Konig schon verstorben ist, steht er auf zwei Berggipfeln, sondern aus
einem andern Grund, vielleicht einfach symbolisch als Herrscher. Die
Beischriften, bis auf das mittlere Zeichen identisch, lassen keinen Zweifel
mehr, daB es sich um ein und denselben Konig handelt. — Im iibrigen
stehen ja auch zwei Gotter auf Felsen oder Bergen, s. M XXVII B. 14 u. 16.
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Von dem schmiickenden Beiwerk abgesehen, liegt der

v . . . . r 1
Name viermal mit und einmal mit {r—~! 1) als

zweitem, oberen Zeichen, sicher einem Synonymon, vor. Auf
Grund des oben angenommenen Lautwertes mochte ich den
Namen mit einer leichten Variierung Muwatalli§ 2) lesen.

ox - it Mu-wa-tal-i¥ (Meyer Fig. 20, 21, 23, u.
2 Ul 4;;\E M " 19=CE PL I Fig. 1 u. 9).

- = [MO] = Mu-wa-til-i§ (Meyer Fig. 22).

g

Derselben Zeit gehort die ganz #dhnlich gefafte Namens-
schrift vom Nischan Tasch®) (bei Boghaz Ké6i) an. Sie steht
hier fast am Anfang einer zehnzeiligen Inschrift, die leider
so schlecht erhalten ist, daf sich kaum noch eine andere
Zeichengruppe*) mit Sicherheit feststellen liBt. Aber auch
sie leidet an Unklarheit, besonders in bezug auf die mittleren
Zeichen. Die stehenden Zeichen: die spitze Konigsmiitze mit
Volute und das Zeichen 7w sind sicher zu erkennen; auch
das unter ihm liegende ar-ihnliche %) diirfte festzustellen sein.
Vollig unsicher sind dagegen die zwei in der Mitte iiber-
einander angeordneten Zeichen ; aber vielleicht ist es nur ein
Zeichen, dhnlich dem bei Meyer Fig. 16 u. 17. Dann konnte
unter Beriicksichtigung der (wahrscheinlichen) Zeichen ar und
nw wieder an Arnuwandasch zu denken sein.

3 R 33 ;
B {o) ﬂ*";ﬁ: Ar-nu-wan(?) -tu (?).

1) Wie in dem oben behandelten Gotternamen von derselben Stitte.
Auffallenderweise wird dieses Zeichen in der langen Kara Dagh-Inschrift
(CE PL I u. Fig. 1 u. 2) nicht beim Konigsnamen, wohl aber in dem
einen Gotternamen (s. oben 8. 26) und — anscheinend — dem Gentilicium
(wahrscheinlich jat-til-li-i%, um das Linderdeterminativ herum) nach dem
Namensbild verwendet.

2) Vgl. fir die Etymologie Hrozny HKT 8. VIII 1 und die keil-
schriftliche Schreibung Muwatallis und Mutallis mit einem schwankenden 2.

3) 8. Ed. Meyer Abb. 18 nach CE Pl III. Etwas genauer als diese ist
M XXVIII 3, wie ein Blick auf CE Fig. 9 und auch Fig. 8 (rechte Ecke
oben) lehrt.

4) In der dritten Zeile, fast unmittelbar darunter, steht anscheinend
ein dhnlicher Name. Mehr ist allerdings nicht herauszubringen.

5) Daran diirfte nach CE Fig. 9 kaum ein Zweifel sein, zumal auch
Messerschmidt (s. oben) #ihnlich gezeichnet hat.

3*
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Eine grofe, plumpe gefliigelte Sonnenscheibe lastet nicht
nur auf dem Konigsnamen, sondern auf der ganzen ersten
Zeile und beinahe der ganzen Inschrift eines Steines aus
Kargemisch!). Schon diese Sonnenscheibe verweist die In-
schrift in eine spitere Zeit, téite es nicht der Fundort; mutet
sie doch wie ein Anachronismus an, den das Reich von
Kargemisch aufgenommen hat. Leider besteht der Konigs-
name gleich am Anfang der ersten Zeile zwischen den spitzen
Miitzen mit Volute nur aus einem Zeichen, mit einem
,2Dorn“2) versehen; anscheinend eine Abkiirzung oder ein
Ideogramm. Somit ist es vorldufig unmoglich, den Namen
zu deuten.

4) 4 3 :
; @@@ A 4b* 19

Auf einer dhnlichen Stele aus Kargemisch, ebenfalls mit
der gefliigelten Sonnenscheibe samt Mondsichel und Stern,
findet sich der nachfolgende Name eines Fiirsten, der wie der
vorhergehende nur ,ideographisch® zwischen den spitzen
Konigsmiitzen mit der Volute steht:

5). 230 7 A 16 ¢* 1, 1, hier nach der photographi-
7%, schen Reproduktion gegeben, die d
mn,, /) oVD
11,1/ "v "/ /7

mittlere Zeichen, den eigentlichen Namen,

genauer gibt als die Zeichnung. Mog-
licherweise stand, wenn die Spuren nicht tiuschen, noch ein
Zeichen links von dem Namenszeichen.

Alter ist der Konigsname auf dem Relief von Fraktin %),
diesmal ohne Sonnenscheibe; vielleicht einem Teilfiirsten %) zu-
zuweisen. = Auch hier ist der Name nur ein einziges Zeichen,
das sich nicht einmal sicher bestimmen l48t, zwischen den
Spitzmiitzen mit Volute. Der ,Dorn“ fehlt ebenfalls nicht.

1) S. A 4b* 1. (Ahnlich A 16c¢ 1, 17a2.) Die Inschrift ist zwar
gut erhalten, aber die Zeichen sind im einzelnen doch recht schlecht und
unbeholfen gemeiBelt.

2) Thompsons ,tang“. Siehe dafiir weiter unten.

3) r¢ oder vielleicht fal-ihnliches Zeichen als Anfang eines offenbar
abgekiirzten Namens.

4) Die beste Abbildung bei Garstang Pl. XLVII; s. noch Grothe
a. a. O. Taf. X, M XXX und Ed. Meyer Fig. 81. CE Fig. 26 ist unklar
wie sonst.

5) Die Tracht des Fiirsten ist der des Gottes ganz dhnlich, wie bei
einigen Gottern von Jazily Kaja (s. Meyer Fig. 67, 68, 76; Garstang
PL. LXV, LXXI) oder dem Gott von Kara Bel (Meyer Fig. 1, Garstang
Pl. LIV) u. a., jedoch von der des Konigs in Jazily Kaja vollig ver-
schieden.
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b) Andere Konigs- oder Herrschernamen.

In diesem Abschnitt werden die Namen behandelt, die
durch eine vor- oder nachgesetzte Konigsmiitze (oft auf einem
Kopf) mit und ohne Volute gekennzeichnet sind. Dabei kann
gleich an das Relief von Fraktin angeschlossen werden, wo
eine weibliche Gestalt, anscheinend die Frau?) des Konigs,
durch eine Beischrift, daneben ein Kopf mit Spitzmiitze und
Volute ?) dariiber, kenntlich gemacht ist. Das erste Zeichen
des Namens ist nach der Abbildung bei Garstang sicher fest-
zustellen, im Gegensatz zu anderen Reproduktionen4). Zu
beachten ist auch die bei Felsinschriften hiufige Anordnung
der Zeichen %) iibereinander.

2 R
B g
3 '\& Tal-tu-ja-re M XXX B (teilweise falsch);
‘J:‘ij deutlich und sicher bei Garstang
() Pl. XLVII

13

In gleicher Weise ist ein Name in einer Inschrift aus
Kargemisch gekennzeichnet, ein Name, der ohne dieses Deter-
minativ®) noch mehrmals vorkommt.

Ga-am-/i-i§ M XI 3: auf A
8) T 5 . i e
j @ ik £ 17 b* 1 mit e: Ga-am-/i-e~is

C-x BT s Ga-am-ha-is-ri-a A 6, 6

&7 LA R Ga-am-pa-nu-nis A Ta 1
TR . g Ga-am-ha-nu-ni A 6, 3
= . = ANy Ga-am-ha-na (...) A1bDb**3

1) Vielleicht Zeichen nw; Name #hnlich abgekiirzt wie im vorher-
gehenden Fall.

2) So mit Ed. Meyer a. a. O. 8. 106. Die deutlichste Abbildung bei
Garstang Pl. XLVII.

3) Auch dieses Beispiel diirfte die oben geduBerte Ansicht iiber den
Kegel mit Volute oder aedicula, wie die friihere Auffassung lautete, stiitzen.

4) M XXX B; Ed. Meyer Fig. 81; Garstang Pl. XLVII.

5) Thompson hat (a. a. O. 132) zwei Zeichen #(a) und 7, wie er liest,
richtig erkannt; seine Annahme, es handle sich um denselben Namen wie
in Jazily Kaja, trifft jedoch nicht zu.

6) Ubrigens findet sich dasselbe, ohne jeden Namen, auf M IX 2, 5




In den weitaus meisten Fillen ist die Konigsmiitze dem
Namen nachgesetzt, freilich dann immer ohne Volute, hiufig
sogar erst nach dem bekanntlich stets nachgesetzten Linder-
determinativ.

So in den Hamath-Inschriften M IV A 1 und IV B 1,
VI 1 und Restan 1, wo der Konigstitel!) also in einiger Ent-
fernung von dem Eigennamen steht. Diesen wollte Thompson
S. 11 1., 14 Irfuleni lesen und in ihm den bekannten Gegner
Salmanassars III. (854!) sehen. Ich glaube aber dieser Lesung 2)
nicht folgen zu konnen, schon weil mir diese zeitliche Anord-
nung der Inschriften nicht unbedingt festzustehen scheint. Nach
meinen Zeichenbestimmungen miilte Ba-/u-nin-na-15 gelesen
werden, wobei ich an den Namen Ba-/i-a-ni (mit//attai) und
bt Ba-/fi-a-ne der Inschriften Aschurnasirpals®) zu denken
geneigt bin.

9y e L Bo-fu-nin-na-i¢ M III B 2;
) TTOXNL o IVA1,B1; Restan1; M VI 1

An einer Stelle findet sich ein solcher Eigenname vorn
mit Volute und hinten mit der Spitzmiitze gekennzeichnet,
ohne daf ein Lindername dabeistiinde.

) VOLUTE Nu-ri-ga-a-uw M 2. N.
10 o & ; LIT 2

Mit der spitzen Miitze nach dem Linderzeichen ist auch
der Name auf der Tarkutimme-Bilingue) versehen, ein
Name, der in der Hieroglyphenschrift wohl am einfachsten
und sichersten ganz phonetisch Zar-ku-ti-me zu lesen sein

mit zwei Zeichen (fal-¢¢ bzw. {al-na) nach sich, also mit verschiedenen
Endungen. Sicher steckt in diesem Determinativ ein Wort fiir , Fiirst,
GroBer®, oder #hnl.

1) Beachte, daB vor dem Eigennamen noch die VOLUTE 4
WORTTRENNER + an-me-i§ (phonet. Kompl.?) steht. Ubrigens die
einzige Stelle dieser Art. :

2) Thompsons Lesung stiitzt sich neben der Lesung 7Targasnalus
* (S. 13) besonders auf eine a. a. O. S. 14 angefiihrte hieroglyphische Variante
Arhuline A 1a 4. Nach der guten Reproduktion der Stelle ist aber ein
ganz anderes, das von mir e gelesene Zeichen zu sehen. Auch handelt es
sich daselbst gewi nicht um einen Eigennamen.

3) S. Annal. Z. 22 und 56. Vgl. auch vielleicht NP. Bihhunijas,
Fiirst von Tibija bei Hrozny HKT 8. 163. AuBerdem vgl. Ba-fu-% und
Ba-hi-e (Clay, Pers. Names 61) und Bildungen damit. — S. auch weiter
unten S. 47, 46.

4) S. oben S. 11 Anm. 2. Fiir Abbildung am besten Cowley
Fig. 25; auch M XLII 9.



diirfte!). Der Name des Landes bzw. der Stadt2) fehlt in
der Hieroglyphenlegende, der anscheinend, auch wenn sie
doppelt gesetzt ist, eine sekundéire Rolle zufillt 3).

11) ':8? i)\/‘\; i/”” Tdr-ku-ti-me

Ein héufiger Konigsname, mit und ohne nachgesetzte
Lindernamen und Koénigsmiitze, ist der von Thompson a. a. O.
S. 14 A-r-ar-a-s gelesene Fiirst von Tyana, dessen Namen
or etymologisch mit dem aus viel spiterer Zeit iiberlieferten
kappadozischen Konigsnamen Ariarathes4) zusammenstellen
will. Dies ist meines Erachtens doch recht fraglich, da ja
dann eine ganze Silbe (ath) fehlte und nach Abfall der Endung
28 usw. bloB Ari-ar-(a) iibrig bliebe5). Ich lese den Namen
so, nicht eigentlich im Anschluf an Thompson, sondern im
Hinblick auf den oben besprochenen Arnuwantas Ganz be-
friedigt mich, offen gestanden, diese Lesung trotz allem
nicht 9).

Dz

9\ T~ 11 ol A-ri-ar-a-2¥ M 2. N. XXXIII 1;
12) T <3 4 2. N. XXXIV B, C: XXXI C

& gt A-re-ar-a-e-2§ M XXXII 1; 2.N.
* NP O XXXV A2 mit Volate

o e By g ﬂ V A-re-ar-a-ne-t7 M XXXII 2
e V)Y Ari-ar-ana-6 M XXXils

1) Also mit Umstellung der zwei letzten Zeichen, eine oft beobach-
tete Gewohnheit, und somit auch kein ideographischer Géttername Zurqu,
wie Sayce annahm. Im iibrigen ist dieser Tierkopf (dazu vgl. oben S. 28)
von dem in Jazily Kaja (s. Meyer S. 134) ganz verschieden und vielmehr
dem z. B. A 1a 1; A 2, 1, 3 u, a. auftretenden #hnlich. Fiir den
Namen selbst und seine griechische Uberlieferung s. Sundwall s. v. Ferner
Herbig, Kleinasiat.-etrusk. Namengleichungen (Sitz.-Ber. Bayr. Akad. Wiss.
1914 2. Abhandl.), bes. S. 11, 12 und 25; auch Cowley S.30 Anm. 1. Fiir
andere mit Tarku, Tarhw usw. zusammengesetzte Eigennamen aus der
keilschriftlichen Uberlieferung s. auch Clay, Pers. Nam. S. 137 und 204 f.
und Tallqvist Ass. Pers. Nam. S. 261b.

2) 8. dafiir die wohl richtige Erklirung Hilprechts, Assyriaca S. 122 ff.
Ihr schliefen sich auch Ed. Meyer a.a. O. S. 133 f. und Cowley S. 49 . an.

3) Vgl das eingangs S. 11 Anm. 2 Gesagte.

4) 8. noch Garstang S. 68. Bei Sundwall fand ich nichts.

5) Fir solche mit Ar7 gebildete Personennamen s. noch Thompson
S. 46 Anm. 1; Clay a. a. O. S. 58b; Tallqvist a. a. O. S.271f.; auch bei
Ungnad BA VI5 8. 16, und einige andere Belegstellen. Mit keinem 1Bt
sich unser Name in Beziehung bringen. Vielleicht ist in der Aleppo-
Inschrift M ITL A 1: dA-ri-TeSup zu lesen.

6) Der Fiirst ist auf der Stele von Bor, dem Relief von Ivriz und
dem Torso von Andaval (s. fiir Abbildung am besten Ed. Meyer Taf. XIV,
XV u. M XXXI C) dargestellt; fiir eine Beschreibung davon s. Meyer
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Weiterhin ist eine Reihe von Namen mit der ,Ko6nigs-
miitze“ unmittelbar dahinter ausgezeichnet. In ihnen stecken
also historische Personen, die, bis auf einen Namen, noch
nicht in einer anderen Uberlieferung auf uns gekommen sind
und deshalb der geschichtlichen Forschung bisher unbekannt
geblieben waren.

Als erster von ihnen sei der erwihnt, dessen auffallende
Zeichengruppe schon oben S. 19 als geographischer Name be-
gegnet war und weiterhin teils allein, teils allem Anschein
nach als Bestandteil eines Eigennamens!) wiederkehrt. Und
zwar als selbstéindiger (oder auch gekiirzter) Name, mit dem
Konigsdeterminativ, auf einem Steinblock in Malatia (siehe
CE Pl. XXI und Fig. 40); ohne dasselbe, auf dem Lowen-
jagdrelief vom gleichen Ort (M XVI A und Meyer Taf. VI) und
in einer Inschrift aus Kargemisch (A 1a 4), also aus Orten
weit auseinander und in einer nur an den drei genannten
Stellen vorkommenden Schreibung?). In der Inschrift aus
Babylon (M II) und einer anderen aus Kargemisch (A 7i)
ist der Name nur ganz wenig verschieden davon geschrieben 3),
wihrend er in den groflen, einander sehr dhnlichen Mar‘asch-
Inschriften mit einem weiteren Namen zusammengesetzt er-
scheint. Insofern ist wohl anzunehmen, dal es sich um wenigstens
zwei verschiedene Personen handelt: bei A 1a4 (u. M II 4)
vielleicht um den beriihmten Gegner*) Aschurnasirpals und
Salmanassars : \Sangara = Sanharifnis (Sanjarajuns, Sanjaras).
Der Name in der zweitgenannten Kargemisch-Inschrift A 7i
oder genauer in der Beischrift zu der Gruppe spielender
Knaben oder Jiinglinge (s. Abb. Hogarth Pl. B 71i) ist jedoch
davon zu trennen ®), ebenso der Namenstriger in der Malatia-
Inschrift M XVI A¢).

S. 117, wobei allerdings nicht erkannt wurde, daB, was an sich durch das
Gewand, ein sehr feines, gemustertes Gewebe nahegelegt, und jetzt durch
die Namensinschrift bestitigt wird, es ein und dieselbe Figur ist.

1) DaB ein Konigsname vorliegt, hat auch Thompson S. 32 betont.
Auch sonst befaBt er sich noch oft mit der Zeichengruppe (s. S. 18, 19,
30, 35 Anm. 4, 57), in der er ,7edup-?-r, or, since Tesup is Hadad,
Hadad-?-r*, d. h. Benhadad sehen will.

2) Aus diesem Grund konnte man versucht sein, die drei Namen
enger zusammenzustellen und auf ein und dieselbe Person zu vereinigen.
Dem widerspricht aber der archéologische Befund.

3) Ein Umstand, der erlaubt, in der ersterwidhnten Schreibart eine
Variante zu sehen.

4) Der Name scheint ziemlich hédufig gewesen zu sein. Man braucht
also nicht immer gleich an den historischen Sangara zu denken.

5) Es sei denn, daB hier Sangara als junger Prinz dargestellt ist.

6) Beachte, daB der Konig auf dem Relief von Malatia noch als
,.Hettiter nach Rasse und Kleidung erscheint, anders als der assyrisierende
Fiirst auf dem Relief B 7, der doch wohl in spitere Zeit zu setzen ist.
Auch den Sangara werden wir uns schon stark assyrisch vorzustellen
haben.
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Im folgenden der Name in allen seinen Schreibungen,
ohne Riicksicht darauf, wer sein Triger ist:

13 w R T R0 San-par-ri-BI-i8 M

XVI A
. San-par-ri-HI A 1a 4
e I San-jar-BI: OF P1. XXI
e 2 O m'_‘//(”"”.'ﬂ_/u._ﬁ 1),If;

Desi it e San-har-ri-a-fi M II 4

San - har - ri-gdr-da-nu-

5 5 ;ﬁ:’, £ nn '2 ni-2¥ M 1.N. XXI 1 1])1
@JNL< 2. N. LI 1

oy ik :
nalls &, San-har-ri-gdr-doa-ni-e-

- - - - - IS
250 San-har-ri-gar-da-ni-e-
-~ = = Meosasasar TS S Y. N, XX1 2;
_ _2. N. LII 3 (ohne e)
o L - - =1 ﬁ €2 San - har - ri-gar-da-nu-

ne-e§ M 2. N. LII 1
U % TT O San-har-ri-a-i§ A T1i

Ferner ein Konig, von dem aber nichts weiter be-
kannt ist:
14) AD rx 9 < < . T 7 A
14) &Y of Am-a-i5?) A 3, 3; mit Volute Z. 2

| 72 y Yy

LS Am-na A25

und andere mit einem bisher anscheinend nur in dieser Ver-
bindung zu findenden Zeichen:

15) g/«; F B-f-nis M 1, N XIVI 1 = CB

‘Q«”/?/ lrr ¢+ E-?-ni-ri-a-w M 1.N. XLVI 2, 3

1) In Z. 5 daselbst noch ein Gar-da-mi-nu-ni¥ allein. Im iibrigen
8. oben S. 26, 19.

2) Kann an hettit.-mitann. Amaja in Amaja-3e und Tur-amaja (Clay,
Pers. Nam. 8. 197 u. 155) erinnert werden ?




Weiter
16) Q\L - CQ Ja-na-a-pa-is M 1.N.XLVI 2,3

Q ah ’j‘ C ﬁ Ja-a-na-a-sa-ms M 1. N. XLVI 3

ein Name, fiir den vielleicht auf den phrygischen lawvac bei
Sundwall S. 88 hinzuweisen ist.

Und noch ein Konig auf einem Steinblock aus

17) Cz Malatia (s. CE Fig. 41 u. Pl. XXII, auch
Garstang Pl. XLIV), wo das erste und dritte

QB% der wie in Fraktin iibereinander geordneten
Zeichen — das mittlere ist me — noch nicht

<;:.\\ sicher zu erkennen und bestimmen ist. Viel-

leicht: Wa(?2)-me-nu(?) zu lesen??)

c¢) Namen mit vorgesetzter Volute.

Einige Personennamen werden durch eine vor oder auch
dariiber gesetzte Volute?) hervorgehoben. Es sind ohne
Zweifel Namen anderer fiirstlicher Personen %) (oder auch vor
Wiirdentrigern). Dies diirfte bei den folgenden Beispielen
aus Kargemisch zutreffen.

1) e i T VOL. San-u-3a-i%) A 1lc¢ b

w & o
53 %V: IQ San-wa-3a-i¥%) A 11b 2

Vgl. dazu @ UUT=0) Bl* 9San-wa-is-ri-a A 13d* 2

e =~

19) Q <1] J £ & €3 VOL. Ni-ar-da-i$-ri-is A Ti

1) Zu beachten ist auch das hinter dem Konigsdeterminativ stehende
Zeichen, dasselbe wie bei dem ebenfalls aus Malatia bekannten anderen
Konigsnamen (s. oben 8. 39); seine Lesung und Bedeutung ist noch nicht
zu erklaren.

2) Dasselbe kommt manchmal bei Gétternamen vor, vgl. CE Pl. XVI
A 4, B 1, 6; sogar iiber dem Zahlenzeichen fiir 9 ebenda Z 5 u. A 6b,
M X 2. Sicher kein Pl.-Zeichen, wie Thompson S. 41 meint.

3) S. oben bei dem Namen Aré-ara$ (S. 37, 12 u. auch 36, 10).

)
4) Wohl mit Schwund des d, s. oben S. 23 d.




und Aleppo

209y €0
20) W T3 E VOL. A-ri-Tesup M III A 1Y)

d) Sonstige Personennamen.

Der oben bei den Hamath-Inschriften behandelte, vermut-
lich geographische Namen Ja/anassa?) begegnet auch in einer
Inschrift aus Karaburun (am Halys, W. v. Boghtsche) und zwar
diesmal allem Anschein nach als Personennamen am Anfang
der Inschrift®), vorausgesetzt, daf die Inschrift vollstindig
ist. Auf jeden Fall fehlt das Lénderdeterminativ.

- A
21) Q CTqr Ja-ha-nai-a5%¥) M 1. N. XLVI 1

Unter den Personennamen der beiden Jagdreliefs von
Malatia wollte Thompson a. a. O. S. 20 wieder den Irhuleni
gefunden haben, eine Annahme, die wohl in jeder Hinsicht
ginzlich unhaltbar ist?®. Dazu kommt, daf die von Thompson
dafiir angesehene Zeichengruppe meines Erachtens iiberhaupt
keinen Eigennamen ®) enthilt; vielmehr folgen diese erst
danach 7). Zu ihnen gehdren dann die folgenden:

22) N A Am-nu-lit(?)9-¥ M 2. N. XLVII
63 ﬁb@; 69 — Meyer Taf. VII

a8) 2.4 -M XVIL A.=— Meyer Taf. VI; 1. N.
SRR T T

1) Inschrift sehr verwittert; aber vielleicht so viel sicher.

2) Gleichviel was das Wort bedeutet, duBlerst auffallend ist sein Vor-
kommen in Inschriften, die rdumlich so weit getrennt sind und zeitlich
wohl auch ziemlich auseinanderliegen.

3) Fiir die vorhergehenden Zeichen $a-¢ und ihre Erkldrung s. unter
Sprachliches.

4) 8. auch oben 8. 20, 14.

5) Fiir die einfithrenden Zeichen s, unter Sprachliches.

6) Ob das vierte Zeichen vom Anfang d. Z. ein Haus darstelien
soll (nach Thompson, Zeichenliste Nr. 56 oder vielleicht das folgende
Nr. 57), mag dahingestellt bleiben.

7) Im tibrigen stimmen die Inschriften der beiden Jagdreliefs in sehr
weitgehender Weise iiberein, 8. die Umschrift w. u. Zeitlich konnen sie
auch nicht weit auseinander sein.

8) Dasselbe Zeichen wie in der verwandten Inschrift M XVI A: l2¢(?).
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Zahlreich sind die mit Sendun gebildeten Eigennamen,
die zum Teil auch in griechischer Uberlieferung uns vorliegen.
So z. B.:

2) WP ¢y M2 N XXII

San-dun-da-a-i$, den man wohl mit Savdatic (Sundwall S. 248)
zusammenstellen darf, #hnlich wie 7ar/undas mit Tpoxovdic
und Tpoyric (s. Sundwall S. 215 und 213).

Ferner
W PN Mo N XXX X B

Suu—(lun—u—nu-me', womit ich Xavdoavic bei Sundwall S. 248
vergleichen mdéchte, und

26) M PIL PR Mo N XXXT Ao B

San-dun-3a-am-ni3, ohne Zweifel gleich Za(v)dasapts, den man
friiher, so Sachau ZA VII S. 94 Nr. 23, mit dem bekannten
Sandasarme von Hilakku (der Zeit Aschurnasirpals) identifizieren
wollte. Zu Unrecht, wie sich jetzt zeigt. Ubrigens hat schon
Kretschmer, Einleitung in die griechische Sprache S. 364f
Zweifel geduBert, wenn er sagt: ,ob auch Xavdacapic her-
gehort oder gar mit Sandasarmi identisch ist, muf wegen
der lautlichen Differenz fiir zweifelhaft gelten“. Bei Sundwall
fehlt Zavacapc; vgl. aber noch Xadalepic S. 244 ebenda.

Bei den folgenden will, wenn richtig gelesen ist, eine
solche Identifizierung?!) nicht gelingen :

20 WP Ly K176 6, 2; 11048
San-dun-3a-i5 als Beischrift zu einem der Knaben auf
dem Relief Hogarth B 7e; auch in der Inschrift A 6, 2.
Weiter:
28) YIr ol (f €@ M XXXII 1

San-dun-a-1-13

2) W PR M1 N XI5
San-dun-u-n43

1) Unsichere Beispiele sind vorldufig zuriickgestellt. Vgl. aber andere
aus der Keilschriftliteratur iiberlieferte Bildungen wie Sandamme (bei Clay,
Pers. Names 8. 130b), ferner Sanduarri z. Z. Sanheribs, Sandapz u. .
Vgl. auch noch Sachau ZA VII 8. 94 ff. und Sundwall S. 244,



und

30) w Ly {VQ M XXXII 1

wvui{;fig M XXXIT 4

San-dun-na-sa-at-ti)-n$ und
San-dun-na-Sa-at-te-sa-13

SchlieBlich noch ein mit Sandun gebildeter Personenname
als Graffito auf einer Aschenurne aus Kargemisch. Vgl
Woolley, Liverp. Annals of Archaeol. Bd. VI S. 87 ff. und 97.

31) Ry
\ | \ /
o
? Die zwei ersten Zeichen sind klar:
{

San-dun, die beiden anderen jedoch

’ zweifelhaft, wenn die Reproduktion
richtig ist. Das dritte konnte zur Not
3 sein.
l
|

Nicht minder hdufig sind die mit Zargu gebildeten Per-
sonennamen, fiir die sich auch aus den Keilschrifttexten eine
Menge Beispiele aufler dem oben behandelten Tarkutimme an-
fiihren lassen, wie Tariundaraba, Tarhundaraus, Toriulare,
Targasnalli (s. Clay, Pers. Nam. 8. 137), Tariundapi?). Die
Bergnamen Tarjuna, Tirkaluli und Tarkanabe (Tigl. Pil. Cyl.
Inser. IV 59ff.)%) u. a.

Zunichst:

32) @ N R Twrgu-nis) M XI 5

~ el Targu-ni M XLVI 2, 3
oy

1) Vgl. Sattw in Sattu-ara s. Clay, Pers. Names S. 131.

2) Dazu s. Sundwall 8. 63: *dapa ff. Fiir Sondapi vgl. oben S. 421,

3) Auch die Stadt Tarih-gamani in einer chaldischen Inschrift bei
Sayce JRAS XIV 555.

4) Vgl. Tarhins$ bei Hrozny HKT S. 225.
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Targu-na-a-nin-ist)

Ferner ein oft in den Kargemisch-Inschriften vorkommen-
der, mit Zargu gebildeter Name in verschiedener Flexion,
ohne Zweifel ein Fiirstenname, wenngleich ihm stets das
Gotterdeterminativ beigegeben ist, dhnlich wie bei ?Kardun-
Jas u. a.

Hier die einzelnen Schreibungen :

34) P -}‘g T O Targu-ri-is?) A 3, 4; M IX 2
SR Targu-ri-is-ja A 11a 3, 6; 14a*
und b*; 18 g* 2
“ . W Targu-ri-na M IX 4
Targu-ri-ri-i§ M I; A 15 b** 2;
k memampns. f et g
- ~ =~ =~ OO Targu-ri-ri-is-ja M XXXII 2
N

Targu-ri-ri-ni A 6, 6; vgl. 18j*

Targu-ri-ri-te A 6, T

Targu-ri-ri-nis-ja A 11 ¢ 3; vgl.
18 e* 3

Targu-ri-ri-da A 15 b** 1

!
1
|
L~ =k
G

Des weiteren einige Personennamen, die zumeist nur
einmal vorkommen, aber in manchen Fillen ganz be-
sonderes Interesse haben, da sie als Beischriften auf Reliefs
stehen.

1) Thompson S. 13 liest Targadndli in Anlehnung an den Namen
aus den Bo. K.-Texten. 8. jetzt Hrozny a. a. O. 8. 162, 201, 5 u. a. Ist
dieses Wort Targainalli¥ auch im lyd. Zarviallis (s. Bilabel ZA XXXIII
151) zu finden? Fiir kassitisches Twurgu s. Clay, Pers. Names S. 44; auch
Bork, Mit. Stud. 80 u. 81; Tallqvist a. a. O. 261b.

2) Ist damit Tapxoapg und Tporoaptc bei Sundwall S. 54 und 213
zusammenzustellen? — Fiir die verschiedenen Endungen vgl. weiter unten
unter sprachlicher Bemerkung.



Z. B.:

) ot
1 6
- - i Eek 6,1

Nu-te-nu-18
als Name des Konigs (mit der Keule (Abb. B 7b). Derselbe
Name nochmals auf A 6, 1, am Anfang der Zeile in der Form:

AT7b1

Nu-te-nu-nu-i3, und dazu die wertvolle synonyme
Schreibung

-
‘ﬂ éé ﬂ“’ R Nu-ten-nu-ni5 A 15 b** 1,

wobei #en fiir t2-nw steht
Ahnliche Beischriften sind:
36) (;ﬁ ?”‘ U"f?j mbrz A T4

Am=nu-San-ri-nin-nid
zu dem ersten Knaben, wohl einem Konigssohn (Abb. B 7d)

7 Hk"ﬂ:c{IQUTg

La-/i-da-i8-ri-nis 1)

($4}

zum dritten Knaben (Abb. B 7 f)

38 ; (‘//\uCBQ‘CSn e

Nu-e-ga-da-i5-ri-1$
zu dem Affen mit dem Vogel auf der Stange (Abb. B 7g)

Ferner: E-ga-ti-18

I/
39 WAl e A

zu einer der sitzenden Frauen (Abb. B 7 h)
e T3 o égﬂ e 4t

und Tu-a-ed-nu-nis 2)

1) \I(Jtrllther“else an Lah-hi-Tedup (Clay, Pers. Nam. 102 u. Tallqvist
APN 302b oder doch Par /n/l’ulu- T.9) zu erinnern.
2) Vgl. Tus-ratta, auch Tu-13-e-ratia (Knudtzon Taf. S. 1569).
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zu der Frau (Mutter?) mit Kind und dem kurzschwanzigen
Schaf an der Leine (Abb. B 7j; wiederholt bei Weber a. a. O.
4a5.°27).

Ein anderer Personenname aus diesen neuen Inschriften
ist Ga-tu-a~is'), der Ofters vorkommt und, wenn auch ohne
niheres Determinativ, doch seiner vorzugsweisen Stellung am
Anfang der Inqchnften nach eine Personhchl\elt von Ran'
und Bedeutunﬂ bezeichnen mudf.

4) &S Td »|s¢) Gatuais A2 1; A31; A 11a 1;

A TTn M 1X |

S wet L ;ﬂ Ga-tu-a-ni A 2, 3
- - - Ga-tu-a A 13 d* 1, 5

Ahnlich verhilt es sich mit dem Namen am Anfang der
Inschrift aus Babylon (M II 1). Er ist auch durch einen
vorgesetzten schrigen Strich bezeichnet und enthdlt ein
bisher noch etwas unsicheres Zeichen?) an zweiter Stelle:
Tu-ra(?) -ar-153).

© <dCa n

Schlieflich sei noch der mit einer Ligatur*) aus A4» 4 su
anfangende Name A7+ Sa-am-e-nu-i§ bzw. ne$ erwihnt®):

‘§‘ C Y MLN XX

i rz M 1. N. XXI 3

Weiterhin der von einem zweischriftigen Zylinder be-
kannte Indilimma. Nach der bei Hogarth, Hittite Seals

1) Darf man auf kassitisch Gadda¥-Ganda¥ hinweisen ?

2) Thompson (8. 110) las 7(a)-2-ar-s; die Zeichen an sich also im
Grunde richtig bestimmt.

3) Vielleicht im Hinblick auf Zw-ra-ri-TeSup und Du-ra-ar-Tedup
(Clay, Pers. Nam. S. 140 und 70) — wenn nicht besser semitisch! — etwa
dann Zu-ra-ar-i¥ (mit ra als neugewonnenem Lautwert) zu lesen. Vgl.
noch Tallqvist APN 76b und Jl2b wo auf Sundwall 220 f.: ture ver-
wiesen ist. S. oben S. 16, 2.

4) Dariiber weiter unten. Vgl. hierfiir Cowley S. 66, wo diese Ver-
bindung richtig erkannt ist.

D) Darf etwa auf Apcapmc bei Sundwall S. 77 verwiesen werden ?
Vgl. oben Sandun-samnqs.
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Nr. 1811) gegebenen neuesten und genauesten Darstellung
1 1st

der Zeichen is

44) {S in~tu(!)-lim-ma zu lesen.

X
A

Ein mit einem Gotternamen gebildeter Personenname ist
aus den Hamath-Inschriften noch:

153

45) U o <§ d}g YRi-ja-ar-da-e§?) M V 1; VI 3

o 1Ri-ja-ar-da-ni M VI 2

> 3 = J

Die folgenden Personennamen von den Mar‘asch-Inschriften
sind im ersten Zeichen teils in Bild (ba), teils in Kursive (bd)
geschrieben. Auch sind die Namen wieder mit dem schriigen
Strich versehen. Aber nicht allein dies wiirde auf ihren
Personencharakter hinweisen, sondern vor allem die nach-
folgende Zeichengruppe, wie sie auch in den Hamath-Inschriften
unmittelbar hinter dem Fiirstennamen steht, nimmt davon
jeden Zweifel.

46) Z':f ";“f'y & N fg Ba-a-u-nin 3)-e-e& M 1.N.XXI2

Z-sries <O) Braoce Ba-a-u-ne-nu-e-§ M 2.N. LII 1

\ 4 P
& - N YR i

Ahnlich fingt noch ein anderer Name aus denselben In-
schriften an:

1) & as 1 Y Bi-a-3i-e M 1.N. XXI 3

\
é(j =~ =~ Bi-a-Si-e M 2. N. LIl'4
1) Auch M XLV 8. Fiir Thompsons andere Lesung s. a. a. O. S. 133,

2) Vgl. vielleicht Pw in einer Reihe kilikischer Personennamen (Sachau
ZA VII 86f.) oder Pea.. Auf jeden Fall ist R#a ein Gottername. S. noch
elam. i ZA 28, 327. Fiir -ardas s. w. u.

3) So darf fiir das Zeichen wohl gefolgert werden. Diese Sy