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‚Doing migration background‘ als 
epistemologisches Hindernis.
Problematisierung gegenstands- 
theoretischer Entscheidungen in  
der Migrationsforschung in der 
Erwachsenenbildung 
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Malte Ebner von 

Eschenbach

Zusammenfassung 
Migrationsforschung in der Erwachsenenbildung folgt zum 
Großteil einer kategorialen Entscheidung, die Migrations-
phänomene auf das Konstrukt ‚Personen mit Migrations-
hintergrund‘ zuschneidet. Dieser gegenstandstheoretische 
Common Sense wird im Beitrag problematisiert, indem 
die empirische Erkenntnisgrenze (‚epistemologisches Hin-
dernis‘) der ausgewählten Gegenstandsbestimmung in den 
Blick gerückt wird. Vor diesem Hintergrund wird eine 
Hinsicht auf Migration erwogen, die Migration als Bezie-
hungsphänomen wahrzunehmen vorschlägt. Eine derart 
favorisierte relationale Perspektive setzt sich nicht nur von 
dem erkenntnispolitisch problematischen doing migration 
background ab, sondern versucht einer Fährte zu folgen, die 
bereits außerhalb der Diskurse der erwachsenenbildungs-
wissenschaftlichen Migrationsforschung erkennbar ist.

Migrationsforschung · Erwachsenenbildung · Relationali-
tät · Gegenstandstheorie · Problematisierung 

This content downloaded from 141.48.67.87 on Thu, 28 Aug 2025 07:45:59 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms

https://doi.org/10.3224/84742486.02


10 Debatte 
Beiträge zur Erwachsenenbildung

‚Doing migration background‘ 
als epistemologisches  
Hindernis. Problematisierung 
gegenstandstheoretischer 
Entscheidungen in der  
Migrationsforschung in der 
Erwachsenenbildung 
Malte Ebner von Eschenbach

„Vor allem gilt es, Probleme aufzustellen […]“
(Bachelard 1987 [1938], S. 47)

1. Einleitung

Die Problematisierung gegenstandstheore-
tischer Gewissheiten in der Migrationsfor-
schung in der Erwachsenenbildung, deren 
Anlass sich auch aufgrund der seit den letzten 
Jahren verstärkt wahrgenommenen migrato-
rischen Mobilität anbietet (Hess, Kasparek, 
Kron, Rodatz, Schwertl & Sontowski 2017), 
harrt weitgehend ihrer Diskussion. Das be-
deutet nicht, dass keine empirischen Untersu-
chungen zu Migrationsfragen in der Erwach-
senenbildung in den letzten Jahren vorgelegt 
wurden. Debatten jedoch, die die kategorialen 
Effekte gesellschaftsstruktureller Transforma-
tionsdynamiken migratorischer Mobilität zu 
diskutieren vermochten, kamen nicht recht 
in Gang. Auch wenn programmatisch fest-
gestellt wird, dass die „neuen, globalen Migra-
tionsbewegungen die Bildungswissenschaften 
(zwingen), sich auf die Suche nach Wegen des 
Lernens sowie neuen Konzepten und Model-
len für gesellschaftliche Verständigung zu be-
geben“ (Kloubert 2020, S. 2) und größtenteils 
Einstimmigkeit darüber besteht, dass die Er-
wachsenenbildung von „diesem Wandel un-
mittelbar betroffen“ (Heinemann, Stoffels & 

Wachter 2018, S. 9) sei, so vermochten es die 
weltweiten Migrationsdynamiken nicht, das 
kategoriale Gestell der Migrationsforschung 
in der Erwachsenenbildung zu problemati-
sieren. Es dominiert vielmehr ein stillschwei-
gender gegenstandstheoretischer Common 
Sense, der sich in einem ‚substanzialistischen‘ 
Forschungsansatz ausdrückt und sich zeitge-
nössisch in der Kategorisierung ‚mit | ohne 
Migrationshintergrund‘ manifestiert.
Die vom Statistischen Bundesamt 2005 einge-
führte Unterscheidung ‚mit | ohne Migrations-
hintergrund‘ avancierte in den letzten Jahren 
zur Spitze kategorialer Schöpfungskraft (Will 
2016). Die Differenzlinie offenbart ein gegen-
standsbezogenes Doing migration background, 
dessen kategoriale Genese auf einer identi-
fizierenden Optimierungs- und Ausdifferen-
zierungsbewegung aufruht (Herbert 2003). 
Beinahe traumwandlerisch sicher wird in der 
Bestimmung der Untersuchungseinheit in 
der erwachsenenbildungswissenschaftlichen 
Migrationsforschung der Kategorisierungs-
unterscheidung des Statistischen Bundes-
amtes gefolgt, was sich möglicherweise nicht 
nur als Folgeerscheinung eines naiven Realis-
mus darstellt (Behrens 2019), sondern – und 
darauf kommt es mir an dieser Stelle an – aus 
erkenntnispolitischer und aus epistemologi-
scher Perspektive eine Problematik markiert: 
Von einem substanzialistischen Boden aus 
sich dem Untersuchungsgegenstand zu ver-
gewissern und der Optimierungspraxis eines 
Doing migration background stattzugeben 
– so die noch darzulegende These – führt in 
eine Sackgasse. Erst von einer epistemologi-
schen – oder besser, um nicht einer Trennung 
von Ontologie und Epistemologie das Wort 
zu reden: von einer „onto-epistemologischen“ 
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(Sandkühler 1990) – Perspektive zeigt sich 
die substanzialistische Vorrangstellung gegen-
standstheoretischer Entscheidungen in der 
erwachsenenbildungswissenschaftlichen Mi-
grationsforschung als eine Erkenntnisproble-
matik, der im Folgenden nachgegangen wird.
Um die aufgeworfenen argumentativen 
Versatzstücke präziser zu fügen, werde ich 
einer Fährte zu folgen vorschlagen, die das 
Ungebahnte sucht, um der „außerordent-
lichen Komplexität und der außerordent-
lichen Vielfältigkeit der Welt“ (Glissant 
2013a, S. 21) begegnen zu können. Abseits 
befestigter Straßen wird sich einem Pfad an-
vertraut, der über die Einnahme einer Pro-
blematisierungsperspektive entwickelt wird 
(Bachelard 1987 [1938]) (2.). Anschließend 
wird dem Doing migration background 
in der erwachsenenbildungswissenschaft-
lichen Migrationsforschung auf die Spur 
zu kommen beabsichtigt (3). Um eine Ab-
zweigung von dieser substanzialistisch do-
minierten Gegenstandserschließung zu er-
wägen, wird einerseits die Erkenntnisgrenze 
des Doing migration background markiert, 
andererseits auf die daraus gewonnene epis-
temologische Produktivität abgehoben, um 
die Fährte einer relationalen Perspektive 
aufnehmen zu können (4.). Wenn sich die-
se Fährtenführung dadurch auszuzeichnen 
vermag, dass sie sich „(g)egen die Rückkehr 
auf alte Straßen“ (Glissant 2013b, S.  51) 
entscheidet, dann bedeutet das für die nun 
kommende Lektüre, sich auf noch Unge-
bahntes einzustellen (5.). Wer sich dieser 
Fährte zu überlassen vermag, dem werden 
die möglichen Mühen des Mitvollzugs hof-
fentlich am Schluss des Beitrags hinreichend 
Trost spenden.

2. Problematisierung als 
Hervorbringung von 
Erkenntnisgrenzen

In seinem Beitrag Die brüchige Welt der Op-
timierung konstatiert Edgar Forster, dass die 
„Welt der Optimierung Alternativen in ih-
rem Schatten verschwinden (lässt)“ (Forster 
2020, S. 15). Dieses dominante Gebaren von 
Optimierung bringe eine Ordnung hervor, 
die sich hegemonial durchzusetzen anstrebe 
und Kontingenzerzeugung u. a. um Wissen 
und Erkenntnis von Vornherein unterdrücke 
(Forster 2020, S. 20). Die „(Optimierungs-)
Versuchsanordnung“ (Forster 2020, S. 15) 
der Optimierung sei gegenwärtig so erfolg-
reich, so Forster fortsetzend, weil sie den An-
schein erwecke, dass „Optimierung von jenen 
Zwängen (befreie), die sie uns zuvor auferlegt 
hat“ (Forster 2020, S. 20). Optimierung 
derart aufgefasst, weist einen ideologischen 
Grundzug aus, der sich an der „formalen 
Figur permanenter Steigerung (orientiert)“ 
(Heßdörfer 2018, S. 110). Die in der ‚(Op-
timierungs-)Versuchsanordnung‘ und ‚Opti-
mierungsideologie‘ eingelagerten und propa-
gierten Versprechungen, Probleme zu lösen, 
trägt zur Attraktivität von Optimierung bei, 
weil der auf Lösungen gerichtete Fokus eine 
antizipierte Zukunft imaginiert, in der heil-
same Wirkung, die Optimismus sichert und 
Orientierung suggeriert, zu erwarten sein 
wird. Dass sich auf eine Lösungsorientierung 
verlagert wird, verdeckt zugleich die damit 
einhergehende Abwendung von den Voraus-
setzungen des markierten Problems, das als 
selbstverständliches unbefragt verbleibt. Den 
Fokus verstärkt auf optimierende Lösungen 
zu legen, mag politisch opportun sein. Aus 
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einer kritischen Perspektive ist der verstärk-
te Blick auf Lösungen, wie beispielsweise 
Daniela Holzer feststellt, nicht unbedingt 
ein Segen: „Lösungen verführen […] dazu, 
nicht mehr kritisch überprüft zu werden. 
Lösungen lassen zu, sich nicht selbstkritisch, 
reflexiv mit den Problemen beschäftigen zu 
müssen. Lösungen besänftigen die Irritation, 
sodass im watteweichen Optimismus kein 
Raum für notwendige, radikale Veränderung 
verbleibt“ (Holzer 2017, S. 405). 
Vor dem Hintergrund der epistemologisch 
bedenkenswerten Dimension einer Opti-
mierungsideologie lässt sich in Überein-
stimmung mit Forster ein Perspektivwechsel 
einfordern, der die „(Optimierungs-)Ver-
suchsanordnung für die erziehungswissen-
schaftliche Wissensproduktion“ (Forster 
2020, S. 15) intelligibel macht und darüber 
ihre epistemologischen Grenzziehungen 
und Grenzen zu markieren vermag. Forsters 
Einsatz, vor allem gegen den Versuch einer 
Kontingenzunterwerfung gerichtet, mobi-
lisiert an dieser Stelle einen Gedanken, der 
aus wissenschaftsphilosophischer Perspek-
tive seinen Niederschlag im Konzept der 
‚Problematisierung‘ zu finden vermag. Pro-
blematisierung sollte dabei nicht mit dem 
alltagsweltlichen Begriff ‚Problem‘ oder 
‚Schwierigkeit‘ verwechselt werden, sondern 
für die Seite wissenschaftlicher Forschung 
reserviert werden. Julia Leister und Oliver 
Schrickel betonen, dass der Anspruch, der 
mit Problematisierung erhoben wird, eine 
Optimierungslogik unterminiert, indem 
Phänomene nicht im Modus einer Lösungs-

orientierung angegangen, sondern zualler-
erst „into question“ (Leistert & Schrickel 
2020, S. 9) geführt werden, um „interessant“ 
(Bachelard 1974 [1949], S. 140) zu werden. 
In dieser Hinsicht meint die Erschließung 
einer Problematisierung ein Vorgehen, eine 
noch unbegriffene selbstverständliche Er-
scheinung zu entselbstverständlichen, als 
wissenschaftliches Erkenntnisproblem über-
haupt erst zu entwickeln und ihr Erkennt-
nispotential auszuloten. Mit anderen Wor-
ten: „Hat es keine Frage gegeben, kann es 
keine wissenschaftliche Erkenntnis geben“ 
(Bachelard 1987 [1938], S. 47). 
Auf den Wissenschaftsphilosoph Gaston 
Bachelard1 gehen für die vorliegende Fra-
gestellung relevante epistemologische Ein-
sichten zu Problematisierung zurück (z. B. 
Maniglier 2019; Stengers 2019), auf die sich  
im weiteren Verlauf der Argumentation ge-
stützt wird: einerseits das Konzept des epis-
temologischen Hindernisses, andererseits 
das Konzept des epistemologischen Bruchs 
(Bachelard 1987 [1938], S. 44–58). Wissen-
schaftlicher Erkenntnisgewinn wird nach 
Bachelard dann erzielt, wenn Erkenntnis-
hindernisse aufgedeckt und überwunden 
werden (Bachelard 1987 [1938], S. 54). Die 
Entwicklung von Erkenntnis im Bachelard-
schen Sinne sei daher „unter dem Begriff 
des Hindernisses angegangen“ (Bachelard 
1987 [1938], S. 46; Hervorh. i. O.), wodurch  
Bachelard eine Differenz zu etablierten und 
selbstverständlich gewordenen Wissens-
beständen anstrebt, um ihren Geltungsan-
spruch zu befragen.

1  Eine vertiefte Darstellung der epistemologischen und poetologischen Überlegungen Bachelards ist an 
dieser Stelle nicht möglich (weiterführend z. B. Pravica 2015), zu Bachelard in erwachsenenpädagogischer 
Perspektive (Ebner von Eschenbach 2021a).
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Mit der Kontingenzrevisibilisierung selbst-
verständlich gewordener Urteile widersetzt 
sich Bachelard einer Affirmation des Positi-
ven (Bachelard 1980 [1940]). Vielmehr geht 
er von der Prämisse aus, dass es für wissen-
schaftliche Erkenntnisproduktion unabding-
bar sei, selbstverständliche Wissensbestände 
nicht als unproblematisch und apriorisch auf-
zufassen, sondern sie in ‚rekurrenter‘ Perspek-
tive als hervorgebrachte intelligibel werden 
zu lassen. Vor allem das Alltagsdenken („erste 
Erfahrung“), welches von der Selbstverständ-
lichkeit des Gegebenen ausgeht, avanciert 
für Bachelard zum zentralen Hindernis bei 
der Hervorbringung wissenschaftlicher Er-
kenntnis (Bachelard 1987 [1938], S. 59–62). 
Eine Geringschätzung des Alltagsdenkens ist 
dadurch Bachelard nicht zu unterstellen, son-
dern vielmehr trägt er eine Grenze ein, die die 
Reichweite des Alltagsdenken manifestiert. 
Vielmehr sei erst im „Bruch“ mit der ersten 
sinnlich konkreten Erfahrung eine „wissen-
schaftliche Erfahrung“ zu erlangen. Zwi-
schen Alltagsdenken und wissenschaftlicher 
Erkenntnisproduktion existiert daher für ihn 
keine Kontinuität, sondern Bachelard setzt 
einen epistemologischen „Bruch“ (Bachelard 
1987 [1938], S. 54) zwischen beiden Sphären 
an (Dubrulle 1983). Allgemeiner gesprochen 
hat sich eine wissenschaftliche Erkenntnis 
vielmehr „gegen“ (Bachelard 1987 [1938], 
S.  59; Hervorh. i. O.) die jeweils erreichte 
Erkenntnisstufe bzw. die erreichten Wissens-
bestände durchzusetzen, um zu einer wissen-
schaftlichen Erkenntnis werden zu können.
Vor diesem Hintergrund sensibilisiert Bache-
lard aus epistemologischer Perspektive ent-
schieden für die Produktivität von Erkennt-
nisgrenzen und Erkenntnishindernissen, die 

für ihn prinzipiell keine Schwierigkeit darstel-
len, sondern konstitutiv für Erkenntnisent-
wicklungsprozesse sind. Problematisch wer-
den Erkenntnishindernisse für Bachelard erst 
an der Stelle, an der ihre Korrektur ausbleibt. 
Das Verhältnis zwischen Erkenntnis und Er-
kenntnishindernis qualifiziert Bachelard da-
her als ‚dialektisch‘, denn mit vorangehender 
Zeit können sich einstmalige Erkenntnisse 
durchaus zu Erkenntnishindernissen entwi-
ckeln. Eine neue wissenschaftliche Erkennt-
nis braucht also die alte Erfahrung, um sich 
mit einem „Non“ (Bachelard 1980 [1940], 
S. 24) abstoßen zu können. Nicht nur jedes 
markierte und überwundene Erkenntnis-
hindernis braucht also die vorausgehende 
Erkenntnis, um sich abzustoßen, sondern 
auch die je neu gewonnene Erkenntnis kann 
wiederum zum Erkenntnishindernis werden 
(Bachelard 1987 [1938], S. 47). Ohne die 
Negation von Erkenntnishindernissen wür-
de keine ‚neue‘ wissenschaftliche Erfahrung 
gedeihen. Was sich als ein Erkenntnishinder-
nis erweist bzw. erweisen wird, zeigt sich für 
Bachelard erst im Nachhinein (‚rekurrent‘) 
und auch erst dann, wenn eine bestehen-
de Erkenntnis als Hindernis markiert wird, 
wenn ein Bruch gesetzt wird. Epistemolo-
gisches Hindernis und epistemologischer 
Bruch sind daher zwei Seiten einer Medaille.
Die Sichtbarmachung und Überwindung von 
epistemologischen Hindernissen stellt sich 
für Bachelard als ein Prozess der Erschließung 
einer Erkenntnisproblematik dar. Der episte-
mische Akt der Problematisierung versteht 
sich als eine gezielte Infragestellung – „fore-
most an effort to raise problems“ (Maniglier 
2019, S. 7) – von Selbstverständlichem. Aus-
drücklich stellt Bachelard (1966  [1949]) die 
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epistemologische Relevanz einer Problemati-
sierung in Le Rationalisme Appliqué heraus2, 
wonach der Untersuchungsgegenstand erst 
zu einem ‚interessanten‘ wird, wenn er into 
question gewendet wird: „Alles wird sich er-
hellen, wenn wir den Erkenntnisgegenstand 
in eine Problematik einordnen […]. Es ver-
steht sich von selbst, dass es sich jetzt um 
einen interessanten Gegenstand handelt, um 
einen Gegenstand, dessen Objektivations-
prozeß noch nicht vollendet ist, um einen 
Gegenstand, der nicht schlicht und einfach 
auf eine mit einem Namen überzogene Ver-
gangenheit der Erkenntnis verweist“ (Bache-
lard 1974 [1949], S. 140). In dieser Hinsicht 
ist seine Betonung eines epistemischen Akts 
der Problematisierung in Die Bildung des 
wissenschaftlichen Geistes zu verstehen: „Vor 
allem gilt es, Probleme aufzustellen. Und im 
wissenschaftlichen Leben stellen sich die Fra-
gen gewiß nicht von selbst […] Nichts kommt 
von allein. Nichts ist gegeben“ (Bachelard 
1987 [1938], S. 47). Problematisierung meint 
daher die gezielte Auslotung der epistemolo-
gischen Grenzen fragwürdig gewordener und 
fragwürdig gemachter Wissensbestände und 
verweist auf eine Komplizierungsbewegung 
durch Kontingentsetzung vermeintlicher 
Selbstverständlichkeiten (Schäffter 2019). 
Empirisch gewendet zielt Problematisierung 
als epistemologischer Akt darauf ab, neue 
Hinsichten (z. B. über gegenstandstheoreti-
sche Diskussionen) hervorzubringen, Mög-
lichkeitsräume aufzuspannen, für Werden-
sprozesse offen zu halten.

3. Gegenstandstheoretischer 
Common Sense: Doing  
migration background

Jüngst stellt Annette Sprung fest, dass es in 
der „Erwachsenenbildung […] im Vergleich 
zu anderen pädagogischen Teildisziplinen 
insgesamt relativ lange gedauert (hat), bis eine 
intensivere Beschäftigung mit migrationsge-
sellschaftlichen Herausforderungen im Main-
stream angekommen war“ (Sprung 2019, 
S. 15). Ein Blick auf die umfangreicheren 
Untersuchungen und Veröffentlichungen 
zu Migrationsfragen in der Erwachsenenbil-
dung der letzten Jahre untermauert Sprungs 
Feststellung (z. B. Laros 2015; Ruhlandt 
2016; Öztürk & Reiter 2017; Zimmer 2017; 
Heinemann et al. 2018; Krämer 2018; Ebner 
von Eschenbach 2019; Reiter 2019; Kloubert 
2020). Ausgehend von ihrem Befund, stellt 
sich die Frage, welche epistemische Qualität 
mit der gesteigerten Aufmerksamkeit vonsei-
ten der Forschung einhergeht und was es be-
deutet, im Mainstream angekommen zu sein? 
Dass der Mainstream einen Qualitätsausweis 
anspricht und Forschung zu adeln vermag, ist 
nicht selbstverständlich, sondern klärungs-
bedürftig. Gemeinhin säumt ein Mainstream 
eine Sphäre, in der hohe Übereinstimmung 
und Geltungskraft über Verfahren, Ansich-
ten und Prämissen herrschen. Aus episte-
mologischer Perspektive ist nunmehr inter-
essant, dass ein derartiger Mainstream zwar 
Aufmerksamkeit für einen Gegenstandsbe-
reich zu verschaffen mag; zugleich droht er 

2  Bachelards Begriffsbezug ‚Problematisierung‘ hat womöglich unterschiedliche Quellen: „When Bachelard 
used the word ‘problematic‘ in Le rationalisme appliqué, he may have borrowed it from the epistemological 
debate between Cavaillès and Lautman, but he also could have found it in the work of his young student 
Jacques Martin, whose master thesis he supervised“ (Vuillerod 2020, S. 105).
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aber auch zu einem Mahlstrom umzuschla-
gen, der vom Mainstream Abweichendes zu 
schlucken droht. Bleiben wir noch einen Mo-
ment lang in der aufgeworfenen Metaphorik 
und beziehen sie auf die gegenstandstheore-
tische Auswahl in der im engeren Sinne em-
pirischen erwachsenenbildungswissenschaft-
lichen Migrationsforschung, so wird dort ein 
Mainstream erkennbar, der auf die Katego-
risierung ‚mit Migrationshintergrund‘ (und 
vereinzelte Variationen) setzt (z. B. Öztürk 
& Reiter 2017; Zimmer 2017; Krämer 2018; 
Reiter 2019).
Die vorherrschende Untersuchungseinheit 
‚mit Migrationshintergrund‘ ist die im Jahre 
2005 für die bundesdeutsche amtliche Sta-
tistik eingeführte Definition ‚Personen mit 
Migrationshintergrund‘. Danach zählen zur 
Bevölkerung ‚mit Migrationshintergrund‘ in 
Deutschland all die „nach 1949 auf das heu-
tige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland 
Zugewanderten, sowie alle in Deutschland 
geborenen Ausländer und alle in Deutsch-
land als Deutsche Geborenen mit zumindest 
einem nach 1949 zugewanderten oder als 
Ausländer in Deutschland geborenen El-
ternteil“ (Destatis 2015, S. 5). Das bedeutet, 
dass zur „Bevölkerung mit Migrationshinter-
grund alle Personen (zählen), die die deut-
sche Staatsangehörigkeit nicht durch Geburt 
besitzen oder die mindestens ein Elternteil 
haben, auf das dies zutrifft. Im Einzelnen 
haben folgende Gruppen nach dieser Defi-
nition einen Migrationshintergrund: Aus-
länderinnen und Ausländer, Eingebürgerte, 
(Spät-)Aussiedlerinnen und (Spät-)Aussied-
ler, Personen, die durch die Adoption deut-
scher Eltern die deutsche Staatsbürgerschaft 
erhalten haben, sowie die Kinder dieser vier 

Gruppen“ (Destatis 2018, o. S.). Vor der Ein-
führung der Unterscheidung ‚mit Migra-
tionshintergrund‘ wurden aus eingebürger-
ten ‚Ausländer*innen‘ – statistisch besehen 
–‚Deutsche‘. Durch diesen Kategorienwech-
sel verschwanden die ‚Ausländer*innen‘ aus 
statistischer Perspektive, weshalb – so die 
staatlich-definitorische Logik – eine gesell-
schaftliche Vielfalt nicht mehr ‚abgebildet‘ 
sei. Vor diesem Hintergrund wurde nach 
einem Weg gesucht, die Eingebürgerten 
„zu identifizieren, ohne nach ‚Rasse‘ oder 
‚Ethnizität‘ fragen zu müssen“ (Schwenken 
2018, S. 59). Mit der Unterscheidung ‚mit | 
ohne Migrationshintergrund‘ ist daher nicht 
nur eine politisch-korrekte Definitions-
möglichkeit geschaffen, sondern nunmehr 
ist es möglich, Personen auch einen ‚Migra-
tionshintergrund‘ zuzueignen, auch wenn 
sie selbst nicht migriert sind (‚Personen ohne 
Migrationshintergrund‘). In diesem Sinne ist 
das Legitimationsargument von den Befür-
wortenden zu verstehen, mit der Einführung 
der Unterscheidung ‚mit | ohne Migrations-
hintergrund‘ gesellschaftliche Vielfalt diffe-
renzierter zur Darstellung bringen zu wollen.
Die eingeführte Differenz, die zwischen ‚Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund‘ 
unterscheidet, so betont es Sara Reiter, hätte 
sich „im Rahmen der Sozial- und Bildungs-
forschung durchgesetzt“ (Reiter 2019, S. 29). 
Halit Öztürk und Eva Humt nehmen die ab-
solute Feststellung Reiters ein wenig zurück, 
wenngleich sie auch den Eindruck gewonnen 
haben, dass „sich der in der amtlichen Reprä-
sentativstatistik Mikrozensus 2005 geprägte 
Begriff Migrationshintergrund durchgesetzt 
zu haben (scheint)“ (Öztürk & Humt 2020, 
S. 84), worin den Autor*innen zuzustim-
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men ist ( z. B. Will 2016; Horvarth 2019).3 
Es nimmt daher auch nicht wunder, dass das 
Legitimationsnarrativ des weit verbreiteten 
Rückgriffs auf die Kategorisierung ‚mit Mi-
grationshintergrund‘ sich auf die normativ 
positiv besetzten Ziele, wie die Berücksich-
tigung gesellschaftlicher Vielfalt oder die 
Aufhebung sozialer Ungleichheit, beziehen, 
weil im Horizont der kategorialen Angebote 
– formal besehen – eine differenziertere Be-
trachtung durch die eingeführte Unterschei-
dung ‚mit | ohne Migrationshintergrund‘ 
ermöglicht wird. In diesem Sinne wird ‚mit 
Migrationshintergrund‘ als eine kategoria-
le Differenzierungs- und Optimierungslei-
tung in der wissenschaftlichen Forschung 
anerkannt. Die Anwendung der Kategori-
sierung ‚mit Migrationshintergrund‘ legiti-
miert daher den Anspruch, die „weitgehend 
unbekannte Zielgruppe (Personen mit Mi-
grationshintergrund) in der Weiterbildung“ 
(Bilger 2011, S. 353) mit wissenschaftlichen 
Forschungsmitteln vertieft zu analysieren, 
um die „große Diversität innerhalb der Bevöl-
kerungsgruppe mit Migrationshintergrund“ 
(Öztürk & Reiter 2017, S. 27) zu differen-
zieren und dadurch umfänglicher der „Rea-
lität der gesellschaftlichen Diversifizierung 
in Deutschland Rechnung“ (Reiter 2019, 
S. 27) tragen zu können (s. a. Zimmer 2017). 
In diesem Zuschnitt unterstützt das quali-
fizierende Merkmal ‚mit | ohne Migrations-
hintergrund‘ dadurch, dass die „gesellschaft-
liche Realität im Hinblick auf die Vielfalt der 
nach Deutschland zugewanderten Menschen 

und ihrer Nachkommen nun mehr Beach-
tung“ (Öztürk & Humt 2020, S. 85) finde. 
Die Absichten, sogenannte ‚Menschen mit | 
ohne Migrationshintergrund‘ zunehmend zu 
identifizieren, vertieft zu analysieren, ihre Bil-
dungsaspiration und Fragen sozialer Benach-
teiligung im Bildungssystem aufzudecken, 
sind zweifellos wichtige Ziele. Die Frage, ob 
die dafür vorgeschlagene gegenstandstheore-
tisch getroffene Wahl auf die Kategorisierung 
‚mit Migrationshintergrund‘ kategorial ge-
eignet sei, derartige Ziele zu erreichen, ist da-
durch aber noch nicht beantwortet.
Dass in den letzten Jahren die Kritik an der 
Kategorisierung ‚mit Migrationshintergrund‘ 
auch in der Migrationsforschung in der Er-
wachsenenbildung nicht gänzlich ungehört 
geblieben ist, soll nicht unerwähnt bleiben 
(Ebner von Eschenbach 2016). Ein breites 
Spektrum differenter Thematisierungsweisen 
lässt sich diesbezüglich vernehmen: Einige 
empirische Untersuchungen zu Migration in 
der Erwachsenenbildungsforschung unterlas-
sen eine kategoriale Thematisierung des Un-
tersuchungsgegenstands ‚mit Migrationshin-
tergrund‘ und greifen als selbstverständliche 
und unbefragte Kategorie auf sie zurück (z. B. 
Zimmer 2017; Krämer 2018). Andere Unter-
suchungen wiederum führen in der Ausein-
andersetzung mit der Kategorisierung ‚mit 
Migrationshintergrund‘ deren sozialen Kons-
truktionscharakter und maßgebliche Ein-
wände, z. B. das Risiko der Essenzialisierung 
oder Kulturalisierung, gegen den Rückgriff 
auf diese Kategorisierung an. Konzeptuell – 

3  Die Durchsetzungskraft der Kategorisierung ‚mit Migrationshintergrund‘ zeigt sich ebenso in staatlichen 
Bildungsberichten (AG BBS 2016), in Datensammlungen wie dem Nationalen Bildungspanel (National 
Educational Panel Study, NEPS) oder dem Sozio-ökonomischen Panel (SOEP) oder in Diskussionspapieren 
außeruniversitärer Forschungsinstitute (Settelmeyer & Erbe 2010; Zimmer, Fleige & Thom 2015).
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obgleich der zutreffenden Einwände – wird 
dennoch an der Kategorisierung ‚mit Migra-
tionshintergrund‘ als Untersuchungseinheit 
festgehalten (z. B. Reiter 2019). Wiederum 
andere empirische Untersuchungen kritisie-
ren die Kategorisierung ‚mit Migrationshin-
tergrund‘ aufgrund ihrer Defizitperspektive, 
lehnen ihren kulturalistischen Zuschnitt ab 
und versuchen alternative Bezeichnungen für 
den Untersuchungsgegenstand anzuregen, 
z. B. ‚Personen mit Migrationsgeschichte‘ 
(z. B. Laros 2015). Als eine letzte Variante sei 
auf diejenigen Auseinandersetzungen in der 
erwachsenenbildungswissenschaftlichen Mi-
grationsforschung verwiesen, die die Katego-
risierung ‚mit Migrationshintergrund‘ deut-
lich kritisieren, sie jedoch im Horizont eines 
‚strategischen Essentialismus‘ zu verwenden 
vorschlagen (z. B. Heinemann 2014).
Ohne an dieser Stelle vertiefter auf die ein-
zelnen Untersuchungen einzugehen, sollte 
dennoch deutlich werden, dass ein Großteil 
der Untersuchungen – mit Ausnahme der 
ersten Variante – darin übereinstimmen, 
die Kategorisierung ‚mit Migrationshinter-
grund‘ in den Blick zu nehmen und je eigene 
Schlüsse zu ziehen, vor allem hinsichtlich des 
Umgangs mit dem substanzialistischen Ge-
stell der Kategorisierung, das entweder un-
angetastet bleibt oder in modifizierter Form 
fortgeführt wird. Bislang vermochten es diese 
Thematisierungsstrategien dennoch nicht 
hinreichend, Diskussion über kategoriale 
Grundlagen in der erwachsenenbildungs-
wissenschaftlichen Migrationsforschung in 
Gang zu setzen. Epistemologisch betrachtet 
wird vielmehr eine gegenstandstheoretische 
Entscheidung erkennbar, die die substanzia-
listische Kategorisierung ‚mit Migrations-

hintergrund‘ bevorzugt. Ein derartiges Doing 
migration background gibt dadurch einer 
epistemischen Weichenstellung statt, deren 
Erkenntnisgrenze in einer relationalen Pers-
pektive intelligibel wird.

4. Abzweigen – Erwägung einer 
relationalen Perspektive auf 
Migrationsforschung

Die Dynamik migratorischer Mobilität ver-
mochte es zwar, Aufmerksamkeit und er-
wachsenenbildungswissenschaftliches For-
schungsinteresse auf sich zu ziehen, ohne 
jedoch die kategorialen Voraussetzungen der 
Untersuchungseinheit ernsthaft anzutasten. 
Ein nicht unwichtiger Aspekt, der eine derar-
tige, kategoriale Auseinandersetzung zu hem-
men vermag, liegt für Helen Schwenken darin 
begründet, dass Migrationsforschung im aka-
demischen Feld „randständig“ (Schwenken 
2018, S. 12) sei. Eine Folge dieser peripheren 
Situierung sei, dass Migrationsforschung in ei-
nem hohen Maße als Auftragsforschung statt-
finde, in der es vorrangig darum ginge, „kon-
krete Problemlösungen“ (Schwenken 2018, 
S.  13) bereitzustellen. Auftragsforschung al-
lein stuft Schwenken nicht als bedenkenswert 
ein, kritisiert aber die mit Auftragsforschung 
verbundene Normalisierungsdynamik. Die 
für die wissenschaftliche Wissensproduktion 
herangezogenen Kategorien seien in der Regel 
„einem Alltagsverständnis entlehnt, werden 
durch die permanente Wiederholung immer 
weniger hinterfragt und auf diese Weise zum 
Inventar einer Wissenschaft, wodurch sie 
sich wiederum ‚normalisieren‘“ (Schwenken 
2018, S. 13). Vor allem die Unterscheidung 
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‚mit | ohne Migrationshintergrund‘ institu-
tionalisiert in dieser Weise ein „Paradigma der 
normalisierten Differenz“ (Dahinden 2016, 
S. 2210), nach dem Migration als normabwei-
chende Besonderheit erklärt wird.
Ausgehend von der „Krisenhaftigkeit des 
Migrationshintergrunds“ (Horvath 2017, 
S. 214) lässt sich mit Schwenken nunmehr 
fragen, „(w) ie […] Migrationsforschung be-
trieben werden (kann), ohne Migration und 
Migrant_innen als etwas von der Norm Ab-
weichendes, als ‚das Andere‘ zu denken?“ 
(Schwenken 2018, S. 11). Einige Vorschlä-
ge sind diesbezüglich in den letzten Jahren 
vorgelegt worden: „Entmigrantisierung der 
Migrationsforschung – Migrantisierung der 
Gesellschaftsforschung“ (Bojadžijev & Röm-
hild 2014), „Kritische Migrationsforschung 
als Nicht-Ausländerforschung“ (Mecheril, 
Thomas-Olalde, Melter, Arens & Romaner 
2013), „Dezentrierung der Migrationsfor-
schung“ (Nieswand 2016), „Migration als 
Grenzregimeforschung“ (Hess et al. 2017). 
Die Ansätze, so sehr sie auch untereinander 
differieren mögen, stimmen darin überein, 
nicht nur dezidiert der Kategorisierung ‚mit 
Migrationshintergrund‘ eine Absage zu ertei-
len, sondern kategoriale Gewissheiten in der 
Migrationsforschung jeweils auf ihre Weise 
kontingent zu setzen.
Wenn daher im Folgenden der Versuch 
unternommen wird, über den von mir vor-
geschlagenen Einsatz einer relationalen 
Perspektive auf Migrationsforschung in 
der Erwachsenenbildungsforschung nach-
zudenken (Ebner von Eschenbach 2019), 
läge indes ein Missverständnis vor, wenn 
dieser Einsatz als eine normativ gehaltvolle-
re Position markiert werden würde. Die hier 

erwogene Abzweigung zu einer relationalen 
Perspektive sollte als tastender Versuch ein-
gestuft werden, sich in eine fragende prob-
lematisierende Haltung zu bringen, in der 
sich auf kategorialer Ebene der Gegenstands-
gewinnung gewidmet wird und deren Ent-
wicklungsmöglichkeiten noch keinesfalls 
ausgeschöpft sind (s. a. Nieswand 2018).

4.1 Relationale Wende des Denkens
Vor dem Hintergrund der in den letzten Jah-
ren auf einer epistemischen Ebene sichtbar 
werdenden Konjunktur relationaler Denk-
figuren, die nicht nur eine einzelne, sondern 
sich über eine Vielzahl von Fachdisziplinen 
erstreckt, artikuliert sich zunehmend ein re-
lational turn, der auch für die Migrations-
forschung in der Erwachsenenbildung von 
Gewicht werden könnte. Seit Anbeginn der 
abendländischen Philosophie überdeckte das 
Substanzdenken relationale Perspektiven. 
Philosophiegeschichtlich erhält das Substanz-
denken erst im Marburger Neukantianismus 
eine signifikante Schwächung, indem zuneh-
mend relationale Perspektiven aus seinem 
Schatten hervortraten (von Wolzogen 1984; 
Ebner von Eschenbach 2019, S. 123–134) 
und nunmehr eine Spur eröffnet, mit der 
unterstellt wird, dass soziale Wirklichkeit an-
gemessener in „primarily […] in dynamic, un-
folding relations“ (Emirbayer 1997, S. 281) 
aufzufassen wäre als in substanzontologischer 
Perspektive (Ebner von Eschenbach 2021c).
Aus philosophischer Perspektive legt Julius 
Jakob Schaaf (1966) eine Philosophie der Be-
ziehung vor, die für aktuelle Fragestellungen 
relationaler Perspektivität interessante Impul-
se offeriert. In aller gebotenen Kürze lassen 
sich nach Schaaf drei relationale Beziehungs-
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momente formallogisch ausmachen: Er stellt 
prinzipiell fest, dass die einfachste Beziehung 
eine zweistellige ist, die aus einer Relation und 
zwei Relata besteht. Ausgehend von diesem 
Grundverständnis sind nach Schaaf drei Be-
ziehungsformen denkbar: eine ‚äußere Bezie-
hung‘, in der die Betonung und der Vorrang 
auf den zwei Relata liegt, eine ‚innere Be-
ziehung‘, bei der die Relation einen Vorrang 
vor den zwei Relata erhält, sowie eine ‚trans-
zendentale Beziehung‘, in der weder die Rela-
tion noch die Relata einen Vorrang erhalten, 
sondern beide Elemente im Vollzug prozess-
haft verschränkt sind. Dass sowohl die ‚äuße-
re Beziehung‘ als auch die ‚innere Beziehung‘ 
sich in Aporien verstricken, sofern sie absolut 
gesetzt werden, ist eine zentrale Erkenntnis der 
Schaafschen Relationsphilosophie. Von einer 
relationalen Perspektive lässt sich nach Schaaf 
überhaupt erst dann sprechen, wenn weder 
die Relata noch die Relation einen Primat ge-
nießen, sondern beide zugleich berücksichtigt 
werden. Damit rekonstruiert Schaaf, dass die 
Elemente einer Beziehung, Relata und Rela-
tion, konstitutiv füreinander sind und nicht 
wechselseitig aufeinander reduzierbar seien. 
Schaaf geht dabei grundsätzlich von einer Be-
ziehungshaftigkeit der Welt aus, auch wenn 
dieser Gesamteindruck nicht immer zum 
Vorschein gelangen mag, z. B. wenn Relata 
als essenzialisierte und naturalisierte Entitäten 
entdeckt und fixiert werden. Das bedeutet, 
dass nach Schaaf vermeintlich identifizierte 
Relata vielmehr festgestellte Elemente eines 
umfassenden Beziehungsgefüges darstellen 
und nicht absolut und kontextunabhängig 
sind, sondern Ausdruck einer bestimmten 
Beziehungsstruktur (ausführlich Ebner von 
Eschenbach 2019, S. 138–157).

4.2 Migration als Beziehungsbegriff
Folgt man der vorgeschlagenen Spur einer 
relationalen Perspektive auf Migration, dann 
tilgt der Rückgriff auf die Kategorisierung 
‚mit Migrationshintergrund‘, dass Migra-
tion zuvorderst ein Beziehungsbegriff ist, 
dessen Relation begrifflich ‚zugedeckt‘ wird 
(Ryle 1970, S. 112). Von Gewicht ist, dass 
die Identifizierenden Sorge tragen, die Rela-
tion zu invisibilisieren und Migration in ihrer 
personifizierten Form als substanzialistische 
Kategorisierung ‚Menschen mit Migrations-
hintergrund‘ hervorbringen. Während die 
Bezeichneten als ‚Besondere‘, als ‚Andere‘ 
und als ‚Migrierende‘ hervorgebracht und 
exkludiert werden, bleiben die Bezeichnen-
den latent. Sofern die Kategorisierung ‚mit 
Migrationshintergrund‘ kontingent gesetzt 
wird und nach den zugedeckten Beziehungs-
strukturen gefragt wird, lässt sich nicht nur 
der Beziehungscharakter der Kategorisierung 
intelligibel machen, sondern ihre normalisier-
ten Verklammerungen als bestimmte Relatio-
nen in den Blick nehmen. Sofern von einer 
relationalen Perspektive ausgegangen wird, 
gibt es Migration als ein Bündel spezifischer 
Eigenschaften nicht, sondern die jeweilige 
kategoriale Erschließung als Untersuchungs-
gegenstand entpuppt sich als eine Fülle an 
hervorgebrachten Beziehungen und verweist 
darauf, dass die vermeintlich objektivierte 
Kategorisierung ‚mit | ohne Migrationshin-
tergrund‘, die den Anschein einer kontextun-
abhängigen Beschreibung mitführt, bereits 
das Ergebnis eines epistemischen Entschei-
dungsprozesses darstellt.
Wenden wir uns in diesem Horizont exemp-
larisch Beziehungsstrukturen zu, die ihren ar-
chimedischen Punkt bei der Kategorisierung 
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‚mit Migrationshintergrund‘ haben und die 
in der Regel latent sind, weil ein Pol der Be-
ziehung über Normalisierungs- und Naturali-
sierungsprozesse als verdeckt und als kontext-
unabhängig in Erscheinung gebracht wird.

4.2.1 (Definitorische) Klassifikationen 
als Beziehungsstruktur
Dass die Einführung der Kategorisierung ‚mit 
Migrationshintergrund‘ die Intention ver-
folgte, einer gesellschaftlichen Vielfalt gerecht 
zu werden und die Differenzlinie deutsche 
Staatsbürgerschaft ausdifferenzieren zu wol-
len (Schmitz-Veltin 2014), basiert auf einer 
identitätspolitischen Entscheidung, die den 
Blick auf die epistemologische Grundproble-
matik von Klassifikationen und Kategorisie-
rungen zu wenig berücksichtigt (Wimmer & 
Schäfer 1999). Es sind in der Migrationsfor-
schung vor allem staatliche Bezeichnungsak-
te, die homogene Kollektivstrukturen auf der 
Grundlage statistischer Verfahren „hervorzau-
bern“ (Brubaker, Loveman & Stamatov 2007, 
S. 101) und die ohne kategoriale Klärung 
in wissenschaftliche Untersuchungen ein-
münden (Mannitz & Schneider 2014). Diese 
epistemische Gewalt definitorischer Einklam-
merungen betrachtet Walter Seitter mit Sor-
ge, weil über die „Evidenzgewinnung durch 
Isolierung einfachster Elemente“ (Seitter 
1983, S. 25) allzu leicht erkenntnispolitische 
‚Menschenfassungen‘ (Seitter 2012 [1985]) 
über Kategorienbildung in die Welt gebracht 
werden und Unterscheidungen wirkfähig 
machen, die im Laufe der Zeit naturalisiert 
werden. Statistiken als herrschaftsförmige 
Klassifikations- und Regierungsinstrumen-
te sind daher erkenntnispolitisch ernst zu 
nehmen. Insbesondere in der ‚Hervorzau-

berung‘ des ‚Migrationshintergrundes‘ zeigt 
sich die Erneuerung eines unter der Hand 
eingeführten rassifizierenden „Abstam-
mungsdispositivs“ (Messerschmidt 2017) 
auf kategorialer Ebene (s. a. Supik 2014; 
Horvath 2017, S.  201–206). Die Fortfüh-
rung eines Doing migration background im 
Horizont einer vermeintlich wertfreien oder 
neutralen Kategorisierung ‚mit Migrations-
hintergrund‘ verdeckt daher nicht nur die 
konstitutive Eingebundenheit wissenschaft-
licher Forschung bei der Aufrechterhaltung 
der Kategorisierung, sondern dethematisiert 
auch, dass die hervorgebrachten Klassifikati-
onen „Ausdruck von gesellschaftlichen De-
batten in den jeweiligen Staaten [sind] und 
letztendlich eine politische Entscheidung“ 
(Schwenken 2018, S. 61) markieren.

4.2.2 Othering als Beziehungsstruktur
Die Übernahme und Aufrechterhaltung der 
Kategorisierung ‚mit Migrationshintergrund‘ 
in wissenschaftliche Forschungskontexte ist 
nur ein Aspekt. In den herrschaftsförmigen 
Klassifikations- und Unterscheidungspro-
zessen werden Entscheidungen getroffen, 
die Bewertungen ermöglichen und vorneh-
men lassen. Eine Gegenstandsbestimmung 
‚mit Migrationshintergrund‘ wird dabei als 
zuschreibbare Eigenschaft verdinglicht und 
naturalisiert. Die über diese Differenzset-
zung oft primär auf Individuen bezogenen 
Zuschreibungen werden auf Kollektive wie 
Ethnien oder Nationalitäten hin typisiert 
und verhelfen der Konstruktion zu einer 
‚quasi-homogenen‘ Gruppe. Im Zuge der 
Anwendung der Kategorisierung ‚mit | ohne 
Migrationshintergrund‘ in empirischen 
Untersuchungen entwickelte sich darüber 
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hinaus sukzessive eine Strategie der optimie-
renden Verfeinerung des kategorialen Zu-
schnitts durch Zuordnung weiterer ‚Items‘ 
(Maehler, Teltemann, Rauch & Hachfeld 
2016), die im Versuch einer sich ausdifferen-
zierenden gesellschaftlichen Wirklichkeit ge-
recht werden zu wollen, immer stärker den 
substanzialistischen Unterbau der Kategori-
sierung überblendeten. Die Verfeinerung der 
Kategorisierung ‚mit Migrationshintergrund‘ 
durch das In-Beziehung-Setzen unterschied-
licher Items, die Ausdifferenzierung der 
Kategorisierung und das Interesse, ‚realitäts-
gerechtere‘ Korrelationen zu entdecken, wie 
beispielsweise „Frauen mit türkischem Mi-
grationshintergrund“ (Krämer 2018), sind 
jedoch weniger erkenntnisorientiert, sondern 
stellen vielmehr politisch-epistemologische 
Akte der Differenzierung dar, indem die ein-
getragene Unterscheidung zwischen ‚Wir‘ 
und ‚Andere‘ performativ nachgezogen und 
vertieft wird. Diese Verstärkung der eingezo-
genen Trennung zwischen ‚Wir‘ und ‚Ande-
re‘ gibt daher einer Quasinatürlichkeit statt, 
die vorgibt, „was sich als ‚Sein‘ qualifiziert“ 
(Butler 1995, S. 251) (und was eben nicht).

4.2.3 Mobilität als Beziehungsstruktur
In der Migrationsforschung, vor allem im 
Horizont der Kategorisierung ‚mit Migra-
tionshintergrund‘ ist es selbstverständlich, 
Bewegung bzw. (migratorische) Mobilität zu 
‚beandern‘, während die andere Seite – die 
Sesshaftigkeit – latent bleibt, was als ‚Dogma 
der Sesshaftigkeit‘ (Bojadžijev & Römhild 
2014, S. 12) kritisch markiert wird. Interes-
santerweise werden dabei nicht nur bestimm-
te Mobilitätsformen als migrationsrelevant 
verstanden: „Wie anders ist zu erklären, dass 

bei mobilen Hochqualifizierten von expats 
die Rede ist und nicht von Migrant_innen?“ 
(Schwenken 2018, S. 16). Darüber hinaus be-
kommen auch Gruppen, die nicht selbst in 
Bewegung waren – also sesshaft sind – einen 
‚Migrationshintergrund‘ zugeeignet, nämlich 
die sogenannten ‚Personen ohne Migrations-
hintergrund‘. Mit der impliziten Aufwertung 
von Sesshaftigkeit und der Erhebung von Im-
mobilität als ‚Norm‘ erfolgt gleichzeitig die 
Abwertung von Mobilität als ‚Abweichung‘ 
und Anomie (Hahn 2012, S. 51), auch 
wenn häufig Gegenteiliges behauptet wird, 
z. B. dass Migration eine anthropologische 
Grundkonstante darstelle. Die Unterschei-
dung zwischen Sesshaftigkeit und Mobilität 
und die mit ihr verbundene asymmetrische 
Bewertung werden durch hegemoniale Prak-
tiken der Gruppe der Sesshaften gestärkt und 
institutionalisiert (Lehnert & Lemberger 
2015, S. 91), weshalb es einen Unterschied 
von kategorialem Gewicht macht, ob von 
‚Einwanderungsgesellschaft‘, von ‚Migrati-
onsgesellschaft‘ oder von ‚postmigrantischer 
Gesellschaft‘ gesprochen wird.

4.3 Doing migration background als 
Erkenntnishindernis
Auch wenn an dieser Stelle nur ein skizzen-
hafter Einblick gewährt wurde, in welcher 
Weise Beziehungsstrukturen intelligibel 
werden können, sollte dennoch deutlich ge-
worden sein, dass es trügerisch ist, die Kate-
gorisierung ‚mit Migrationshintergrund‘ 
nicht als Beziehungsaussage anzuerkennen. 
Die Konspiration zwischen staatlicher und 
wissenschaftlicher Klassifikationspraxis bei 
der Hervorzauberung der Kategorisierung 
‚mit Migrationshintergrund‘ offenbart eine 
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Beziehung, in der nur die Bezeichneten, nicht 
aber die Bezeichnenden erkennbar sind. Die 
Latenz der Bezeichnenden tilgt daher das in 
ihr enthaltene Othering. Stattdessen wird 
ein ‚Außenstandpunkt‘ insinuiert und sich 
dadurch der epistemischen Verantwortung 
bei der Erschließung des Untersuchungs-
gegenstands zu entziehen versucht. Die sicht-
bar gemachten Beziehungsstrukturen liefern 
Belege, um sich von der Suggestion lösen zu 
können, dass Migrationsforschung es mit 
wertfreien Kategorisierungen zu tun hat. 
Vielmehr ist die zur Anwendung gebrachte 
gegenstandstheoretische Wahl als Akt kate-
gorialer Entscheidung zu dechiffrieren: ‚Sag 
mir, welcher Kategorie du folgst und ich sage 
dir, in welchem Beziehungsgefüge du stehst.‘
Nun klingt es zwar (weiter-)bildungspolitisch 
verheißungsvoll, wenn über vielfältige Attribu-
ierungen versucht wird, eine Differenzierung 
der Untersuchungseinheit ‚mit Migrations-
hintergrund‘ vorzunehmen, um einer wie auch 
immer gearteten ‚gesellschaftlichen Realität‘ 
gerecht(er) zur Darstellung zu bringen. Aus 
einer epistemologischen Perspektive ist dies 
mit Skepsis zu begegnen. Das ‚Othering‘ sowie 
die Hervorhebung migratorischer Mobilität 
beruhen eben nicht auf Unterschieden, die es 
absolut gibt, sondern sie erzeugen eine soziale 
Realität von Unterschieden, die gemacht wer-
den. Im Vorgehen des Doing migration back-
ground wird dies nicht geleugnet – im Gegen-
teil: es wird geradezu betont, sich der Vielfalt 
gesellschaftlicher ‚Realität‘ annehmen zu wol-
len. Dennoch ist es an dieser Stelle wichtig, ei-
nen signifikanten Unterschied zu machen: Das 
Ansinnen, mit der Kategorisierung ‚mit Migra-
tionshintergrund‘ einer gesellschaftlichen Viel-
falt stattgeben zu wollen, verdeckt, dass es sich 

hier um eine vorbestimmte Vielfalt handelt, die 
aus einem politisch-juridischen Macht-Wis-
sen-Komplex kategorial erwächst. Die identi-
fizierte gesellschaftliche Vielfalt erweist sich als 
eine spezifisch erwünschte, die begrifflich und 
kategorial ins Werk gesetzt wird. Der Rück-
griff auf die Kategorisierung ‚mit Migrations-
hintergrund‘ besiegelt daher eine im Vorfeld 
festgesetzte Ordnung, in die sich nunmehr zu 
integrieren sei und deren Realisierung über 
gegenstandstheoretische Entscheidungen epis-
temisch zugearbeitet wird.
Die Problematisierung des Doing migration 
background, also der Rückgriff auf das weit 
anschlussfähige Konstrukt eines objektivier-
baren ‚Migrationshintergrunds‘, welches me-
thodologisch zur zentralen Untersuchungs-
einheit herangezogen wird, ohne es kategorial 
zu befragen und aus seinen alltagsweltlichen 
Deutungszusammenhängen und der poli-
tisch-juridischen Aufladung herauszulösen, 
verweist auf ein epistemisches Hindernis auf 
der Ebene der Gegenstandserschließung, das 
einen erkenntnispolitischen Abgrund öffnet 
und in eine epistemologische Sackgasse führt. 
Die Strategie einer Perpetuierung und Verfei-
nerung immer neuer Forschungserträge auf 
Grundlage der Kategorisierung ‚mit Migra-
tionshintergrund‘ verstärkt das Risiko, auf-
scheinenden Neuheiten und Veränderungen 
gegenstandstheoretisch nicht gerecht werden 
zu können, sondern sie mit Altbekanntem 
(vor)zuformen und zuzudecken. Das vonsei-
ten der Forschung nachvollziehbare Interesse 
an einer stofflichen Vervollständigung em-
pirischer Erträge auf der Grundlage des sich 
‚durchgesetzten‘ Forschungszugangs vermag 
Wissensbestände zu Migrationsfragen zwar 
quantitativ auszuweiten. Zugleich aber ent-
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leert eine derartige Datenvermehrung ihren 
epistemischen Gehalt, weil hierbei kaum Er-
kenntnis zustande kommt, sondern vielmehr 
einer Wirklichkeit zugearbeitet wird, von der 
gemeint wird, dass in ihr die zugeschriebene 
Vielfalt aufzugehen vermag. 
Der epistemologische Gewinn der Untersu-
chungen, die auf die Kategorisierung ‚mit Mi-
grationshintergrund‘ zurückgreifen, liegt vor 
dem Hintergrund der hier vertretenen Prob-
lematisierungsperspektive darin, dass sie eine 
Erkenntnisgrenze deutlich werden lassen, die 
nicht mehr auf der Ebene beständiger Wie-
derholung der Kategorisierung ‚mit Migra-
tionshintergrund‘ als Untersuchungseinheit 
überwunden wird. Auf der Ebene metho-
dologischer und methodischer Erörterung 
sowie auf der Ebene der Verfeinerung und 
Ausdifferenzierung des Untersuchungsge-
genstands die Problematik anzugehen, führt 
in Zeiten gesellschaftsstruktureller Transfor-
mation nicht weiter (Ebner von Eschenbach 
2021b). Vielmehr gilt es, diese Erkenntnis-
grenze als epistemologisches Problem zu be-
handeln, um neue Hinsichten hervorbringen 
zu können. Dabei wäre es zu kurz gegriffen, 
einzelne empirische Untersuchungen heraus-
zugreifen, sondern grundsätzlicher von einer 
epochenspezifischen, gemeinsamen Proble-
matik auszugehen, die im Zuge der ‚relationa-
len Wende‘ sichtbar wird und an der gemein-
sam weiter zu arbeiten wäre.

5. Zum Ungebahnten in der 
Migrationsforschung

In Zeiten gesellschaftsstruktureller Transfor-
mationsdynamiken erweist sich die ‚rekur-

rente‘ Perspektive der Problematisierung als 
Möglichkeit im Umgang mit zunehmender 
Unbestimmtheit. Die Herausstellung und 
Bearbeitung der markierten Erkenntnisgrenze 
versteht sich daher als produktiver epistemolo-
gischer Akt, dessen Einsatz auf die kategoriale 
Ebene der Erschließung der Untersuchungs-
einheit gerichtet wurde und mahnt epistemi-
sche Verantwortung wissenschaftlicher Er-
kenntnisproduktion an (Langemeyer 2015), 
der sich empirische Migrationsforschung in 
der Erwachsenenbildung zukünftig kategorial 
zu vergewissern hat. Es geht dabei zuvorderst 
um den Rückgewinn von Kontingenz, um 
den Aufbau von Komplexität, um den Weg 
einer Komplizierung, der abgestützt werden 
muss von allzu schnellen Vereinfachungs-
forderungen. Auch wenn der Ruf nach 
einfachen Lösungen paradoxerweise dann 
zunimmt, wenn die Zeiten besonders unüber-
sichtlich sind, so hemmt er doch die Arbeit 
an einer Problematisierungsperspektive. Ein-
fache – zumeist: vereinfachte – Lösungen 
vermögen zwar, kurzfristige Entlastungen zu 
bringen, langfristig verfestigen und verstellen 
sie die Voraussetzungen, auf denen sie aufru-
hen und die es in problematisierender Absicht 
in den Blick zu nehmen gilt.
Migration in der Erwachsenenbildungsfor-
schung als einen Relationsbegriff zu ent-
wickeln und dadurch einen Möglichkeits-
raum zur Aktualisierung neuer, anderer 
Hinsichten aufgrund kategorialer Verhand-
lungen zu eröffnen (Schäffter 2019), steht 
noch am Anfang. Um den Gedankengang 
einer ‚relationalen Perspektive‘ im Kontext 
einer erwachsenenbildungswissenschaft-
lichen Migrationsforschung nachkommen 
zu können, wäre entschieden eine andere 

This content downloaded from 141.48.67.87 on Thu, 28 Aug 2025 07:45:59 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



24 Debatte 
Beiträge zur Erwachsenenbildung

Fährte aufzusuchen als die bisherige des 
Doing migration background: eine Migra-
tionsforschung, die weiterhin auf die Kate-
gorisierung ‚mit Migrationshintergrund‘ zu 
setzen beabsichtigt und sich nicht kategorial 
abzusetzen vermag, segelt nicht nur begriff-
lich unter falscher Flagge: Genau besehen 
haben wir es in diesem Fall weniger mit einer 
Migrations- als vielmehr mit einer ‚Immig-
rant*innenforschung‘ zu tun, eine Entschei-
dung für eine Forschungsperspektive, die 
nicht nur Emigrationsphänomene ausspart, 
sondern sich in besonderer, personifizieren-
der Weise um ‚Immigrierende‘ bemüht und 
sie mit Fragen zu Integration und Inklusion 
verbindet.
Um zu einer Debatte über eine Neuaus-
richtung des Denkens über Migrationsfor-
schung zu gelangen, sei im Horizont einer 
relationalen Perspektive auf eine Anregung 
von Schaafs Frankfurter Kollegen Theodor 
W. Adorno aufmerksam gemacht, die er für 
den Umgang mit philosophischer Termino-
logie einforderte: Die „Terminologie, die un-
vermeidlich ist, muß in Zusammenhängen, 
in Konstellationen, in denen sie erneut einen 
Stellenwert zu gewinnen vermag, ihre eigene 
Verhärtung verlieren“ (Adorno 1973, S. 55). 
Vor diesem Hintergrund zählt die „Invalidie-
rung tragender, bisher identitätisch-ontolo-
gisch gefasster Begriffe“ (Clam 2002, S. 7) zu 
einer zentralen Aufgabe, um aus dem substan-
zialistischen Schatten heraustreten und um in 
Relationsbegriffen einer gesellschaftlichen 
Vielfalt im Werden stattgeben zu können, de-
ren ‚Zukunft‘ nicht bereits in der ‚Gegenwart‘ 
verschlossen wird (Wimmer 2003). In diesem 
Zusammenhang offeriert eine relationale Per-
spektive eine Möglichkeit, sich den „fertigen 

Begriffen […] und […] festgesetzten Namen“ 
(Adorno 1973, S. 56) gewahr zu werden, sie 
in problematisierender Haltung ernst zu neh-
men und für Verschiebungen und Transfor-
mationen aufmerksam zu werden.
In diesem Sinne erweist sich die zurückge-
legte Fährte nicht als eine, die Gewissheit zu 
bringen erachtete, sondern sie zielte darauf 
ab, Einsätze um Fragen zu Migration in der 
erwachsenenbildungswissenschaftlichen For-
schung in Bewegung setzen zu wollen. Dass 
Widerspruch erzeugt wird, liegt in der ‚Sache 
der Natur‘ und wäre als gütiger Anlass für 
eine produktive Auseinandersetzung zu neh-
men. Die zurückgelegte Fährte zu durchmes-
sen und selbständig weiter zu erkunden, wird 
sich wohl als aussichtsreich erweisen, wenn 
dabei die Augen nicht nach einer souveränen 
Ordnung gieren, sondern wenn von einer 
übertriebenen Gewissheit und einer nach Ge-
wohnheit heischenden Auffassung abgelassen 
werden kann (Ebner von Eschenbach 2021d). 
‚Vor allem‘, so sollte das von Bachelard voran-
gestellte Zitat verstanden werden, ‚gilt es, Pro-
bleme aufzustellen‘ – errare aude. 
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