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SUR
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LESPRINCES LEGITIMEZ.

; Onfieur le Duc, Monfieurle Comte de Cha-

) rolois , & Monfieur le Prince deConti , ont

) pre{eme uneRequéte au Ror, tendante 2 ce

3 qu’il plit 4:Sa Ma)eﬁe de tenir fon 'Lit-de-

]uﬂlce, pour révoquer 'Edit de 1714 &la

: === Déclaration de'1715. , qui appellent 2 la
Succe mon dela.Couronne, au défaut des Princes 1¢ gitimes,

les Princes légitimez,, & leur pofterité; & qui léur accor-
dent le Titre, le Rang, & les Hontears de Princes duSang.
On ne peut douter que les Princes: légitimez ne foient
trés-fichez d’avoir 4 combattre des Princes ; pourlrhnnel
ils n’ont jamais eun qupdu refpeét. Mais la neceflité ou ils

ff nt de fe défendre, & de juftifieren méme temsla mémoire

1 feu Roi leur Bienfaiteur , doit excufer ce qu’on pourra
trouver de force & d’criergle dans ce Mémoire. 1ls fe mon-
trcrolent peu dignes en effet de ’honneur gu’ilsont rectid’e-
{re
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treaffociez aux Princes duSang 1égitimes, s'ils ne faifojen¢ -
tous leurs efforts pour fofitenir leur Droit par les bonnes raj:
fons que la juftice leur fournit. Et comme Meflieurs les
Princeslégitimes jufqu’a lamortdu feu Roi, loin de mar-
queraucun deflein deleurnuire, les avoient totjours regar-
dez avec amitié; on doit croire que ces Princes ne fe font
portez au grand éclat qu’ils ont fait, que par le confeil de-
I’Auteur dela Requéte. C’eftdoncalui que s’adreffe uni..
quement cet Ecrit.

11 fuffiroit , fuivant.les Loix dela plus exacte Jurifpru:
dence, de prouver que ceux qui prefentent la Requéte,
n’yont aucuninterét; & qu’ainfi elle doit étre rejettée de
plein droit.  Mais quand cela ne fufftroit pas; au moing -
I’Auteur de 1a Requétene peut difconvenir , quec’eft 3 lui
a faire voir nettement les faits qu’il avance, & qui fervent
de fondementa toutes fes prétentions.

Il ne fuffic pas en effet ; pourattaquer un Edit folemnel;
dedirequ’il viole les Loix fondamentalesde I’Etat.  L’Ac.
cufateurn’en eft pas cri fur fa parole. 1l eft indifpenfable-
ment obligé de prouver cequ’ilallégue.  Ainfi les Princes
légitimez n’auroienta larigueur d’autre obligation, que de
faire voir deux chofes; I'une, que lesPrinceslégitimesfont
hors d’interét ; Pautre qu’ils ne prouvent rien de ce qu’ils,
avancent. Mais pour mieux informer le Public du Droit
des Princeslégitimez,, onentreprend de démontrer.

1. Que les Princeslégitimes ne font point en droit de de-
mander larevocation de ’Edit, & de la Déclaration du few
Roi, parcequ’ilsn’yontaucuninterée.

2. Quele feu Roin’apoint excedé fon pouvoir, en ac-
cordantaux Princes légitimez le Titre & les Prérogativesde
Princesdu Sang.

3. Qu’iln’a point agi contre 1a Loi fondamentate de IE-
tat, enlesappellant 3 la Couronne audéfaut deslégitimes.

4. Que
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4 Quece méme Edit ne bleffe ni les droits , ni les inte-
«&rsde la Nation : & que par conféquent le feu Roi, dans
tout ce qu'il a fait en faveur de fes enfans légitimez, n’a
paffé en rien les bornes de fon autorité.

Mais avant que de démontrer ces quatre Propofitions ; il
eft bon de confiderer que ’Auteur de la Requéte fe fonde
principalement, non furles difpofitions que I'Edit contient,
mais fur celles qu’il ne contient pas.

1lvoudroir faire entendre , que cet Edit tend a renverfer
Pordre de 1a Succeflion, obfervé depuis tant de fiecles: il
affece de rechercher des Exemples odieux, & qui n’ont
aucun rapport 2 I’affaire dont il s’agit. Que veut dire le
trait hiftorique de Charles VL. ? Le Roi desheritoit le Dau-

hin, luiarrachoit laCouronne , pour laporter fur la téte
dun Etranger, qui aveit époufé fa fille.- Voila ce qu’on
doit appeller en effet un renverfement des Loix fondamen-
tales. 11 n’eft pas éronnant que toute la Nation ait reclamé.
Mais il faut avoir d’autres yeux que le refte du genre bu-
main, pour trouver quelque conformité, méme €loignée
entre ’Edit de Charles V1., & celui de Louis X (V. L’un

lacoit fur le Tronel’ennemidela Nation; Pautrey appel-
le le Sang Royal légitimé ; au défaucdu légitime. Le pre-
mier fait regner furles Frangois , au préjudice du Dauphin
méme, les Defcendans par femme, expreflément contre la
Loi Salique ; Pautre en maintenant tous les Princes légiti--
mes dans leurs droits naturels, ne fait que perpétuer la li-
one mafculine » au cas que les Princes légitimes vinflent a
manquer : ainfi riende plus oppof€ que ces Exemples, dont:
on ne peut comprendrele parallele.

La ligue contre Henri 1V. nc vient pas plus a propos.
Dequoi étoit-il queftion? dedépouiller PHeritier légitime
enfaveurde ’Etranger.  C’étoit une injufticecriante. Les

bons Frangois s’y oppofent, & triomphentala fin. Mais
icly




ici, queleftle Prince légitime-que Louis X1V, veuille dé.
pouiller > queleft VEtrangerqu’il appelle 2

¢
¥
&

PREMIERE PROPOSITION.

Que les Princes légitimes ne font point en droit de
demander la révocation de [ Edit €9° de la Dé-
claration , parce quw'ils wy ont ancnn interét,

L’Edit & la.Déclaration comprennent deux: chofes. 1.
La Succeffion alaCouronne an defaut deslégitimes. 2. Le
Titre & les Honneurs dePrinces:duSang. Nil'une ni Pau-
tre n’intereflent les Princeslégitimes.:

Quant au-Droit de fucceder,. il eft aifé¢ de montrer que
les Princes duSang légitimes n’y ont aucuninterét, ni pout
eux-mémes, nipourleur pofterité,

Pour avoirquelque interét dans une affaire, il faut pour
lemoinsexifter. = Enquel cas lesPrinces 1égitimez font-ils
appellez alaCouronne par les termes expres de 'Edir 2 En
cas-qw’il nerefte:aucun Prince: légitime de la Maifon de
Bourbon: Donc, fice cas:arrivoit jamais, ni les Princes
quife-plaignent-aujourd’hui, nilenrpofterité, dontil eft
jufte-qu’ils:maintiennent les Droits-inviolables -, , n’exifte-
roient plus: ilsn’en pourroient donc{ouflrir-aucun: préju-
dice: Etqueleurimporte quileurfuccede s’ils font éteints?
Qu {i quelque chofe leur importe; c’eftbien plitdt-quece
foit unrefte de leur Sang , quel qu’il puiffe étre qu’un Sang
purement:étranger. lleft bien {arques’il ne reftoitavjour-
d’hui gw’on {eul Prince du Sang Royal , qui n’elt point
d’enfant légitime (/ fut-ce Monfieur le Duc lui-méme) il
aimeroit micux quela Couronne paflat néccﬁ‘airementéé un

légt-
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légitimé de fonnom, qu’Cé tout autre qu'on pourroit éli-
re.

Si lorfqu’on éleva fur le Trone le grand Prince duquel
vient la Maifonde France, on lui avoit demandé fon avis
fur certe matiere 5 il auroit {ans doute repondu conformeé-
ment A ce que lanature infpire que felon fes veeux , tous fes
Defcendans légitimes devoient €tre préferez a tous autres:
mais qu'a leur défaut, il fouhaitoit que ceux qui feroient
nez hors dumariage, fuffent appellez pour leur fucceder:
Ceft un fentiment naturel aux plus Grands Hommes, de
fouhaiter ardemment la confervation de leur Nom. GCe
defir fit introduire les adoptions chez les anciens peuples.
On en voit des exemples fameux dans ’Hiftoire. La ve-
nération que Rome avoit pour lamémoire de Céfar, fitper-
pétuer le nom de ce grand Conquérant, & le rendit héré-
ditaire 2 tous les Empereurs. - 11 eft a préfumer que fi Mon-
fieur le Duc reftoit feul de la Maifon Royale, 1l penferoit
aufli noblement que «ces anciens Romains; 1l chercheroit
fans doute a perpétuer le nom de Bourbon par adoption, s’il
ne le pouvoit autrement. - Mais n’auroit-1l pas une fatisfac-
tion plus entiere de le trouver tout établi dans les Defcen-
dans des P rinces légitimez ,” & ne regarderoit-1l pas com-
me une grande confolation, delaiffer le Trone a ceux qui
porteroient ce nom par le droit de leur naiffance? Seroit-il
plus glorieux pour la Maifon de Bourbon, que des Princes
qui ont I’honneur d’en étre ifflus , & d’en porter le Nom,
fuffent obligez a recevoir des Maitres, qui ne fuffent pasde
cette augufte Maifon ? non fans doute.  La préférencedes
légitimez fur quelque Etranger que ce puiffe étre, feratot-
jours honorable la ‘Maifon Royale: & par conféquent ce
ne peut étre un avantage pour elle , delaiffer cette préferen-
ce dansledoute. Ainfi, loinque les Princeslégitimes ayeat

aucun interét véricable 3 priver les légitimez de la capacice
de




de fucceder a leur défaut ; ‘ils agiffent ‘effeCtivement contre
les intéréts de 1a Maifon Royale, lorfqu’ils leur conteftent
cette capacite. ' |
De dire , comme l'infinu€ I’ Auteur de laRequéte , “que
la defcendance dire&e des Princes 1égitimez , jointe au
Droit de fucceder, eft d’'une dangereufe conféquence, &
pourroit les porter un jour a prétendre méme la préference
fur leslégitimes; c’eft vouloir éblouirle monde, & donner
un phantéme pour une réalité. A -t-on jamais of¢, par
exemple , alléguer contre les Sub(titutions entre particu.
liers, qu’elles font d’une dangereufe conféquence, parce-
que le dernier fubftitué pourroit demander un jour la pre.
férence fur I’Heritier inftitué ? 1l en eft de méme ici, par
rapport au Droit inconteftable des légitimes fur les légiti-
mez. D’ailleurs, ouleslégitimez font par eux-mémes ca-
pables de fucceder a la Couronne , ou ils ne tiennent ce
Droit que de ’Edit. S’ils le font par cux -mémes, il ne
faut pasdire qu'ils en font exclus parla Loi fondamentale.
S’ils ne tiennent ce Droit-que de 'Edit, ils ne peuvent le
conferver qu'aux conditions portées par ’Edit. A-t-on
_jamais penfé, qu’on pitfe dégager d’une exception , parle
titre mémequi la porte. |
Quant aux Honneurs de Princes du Sang, quel interet
peuvent avoir les Princes légitimes 4 empécher qu’ils ne
foient communiquez aux Princes légitimez. Tous les
Droits des Princes légitimes ne font -ils pas confervez?
WN’ont-ils pasla préféance dans ces Honneurs , comme ils
ont la préférence dans la Succeflion? Peut-on dire qu'il y
ait unevéritable égalité, quand la priorité demeure? quand
elleeft marquéeen tout? & d’ailleurs cetteefpece d’affocia-
tion, quilaiffe totijours les Princes légitimez apresles légi-
times, devyroit-elle faire tant de peine 3 un Neveu a I'égard
defes Oncles? Juiquitous lesjours traite d’égauxfans répu-
gnance
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gnance tant de Princes Etrangers? En eft-il moins ce qu’il
cft, parcequ’il donnedans fa Maifon la droite aux Cardi-

naux , aux Ambafladeurs, & aux plus petits Souverains 2
Quand le Roi Louis X1V. par des raifons de politiq ue,
déclara les Princes de la Maifon de Lorraine capables de fuc-
ceder ila Couronne, au défautdes Princes de fon Sang, &
leur en accorda tous les Honneurs; on fcait que plufieurs
perfonnes firent 1a-deffus des repréfentations au Roi. Iy
en eut méme , qui proteftérent contre cette adoption de
Princes Etrangers ( quoique d’une fihaute naiffance) LE
Granp CoNDE, quon n’accufera pas d’avoir ignoré
la véritable gloire, ou négligé les prérogatives de fa Mai-
fon, ce Prince qui dansfes malheurs, & au milieu de nos
ennemis, ila Courde I’Archiduc ou il étoit refugié , foht
fibienfe faire rendre tous les Honneurs qui lui étoient das,
ne s’avifa pas un moment de penfer, que cette difpofition
lui portat le moindre préjudice. 11 ne s’y oppofa point ,
parceque tous fes droits €toient confervez;; 1l demeuroit 3
fa place, & c’étoit affez pourlui. Silon dit qu’il fefod-
mit aux volontez duRoi, parce qu’ils’agiffoit de ’interét
du Royaume, auquel la Lorraine devoit étre réiliniea cecte
condition; aumoinsce Grand Prince aufli {¢avant dans les
Loix de ’Honneur, quedansle métier de la Guerre, n’au-
roit pas manqué de fe difculper envers le Public de fa tole-
rance, & du facrifice qu’il faifoit de fes propres interéts a
ceux de fa Narion, s’il eut penféen effet, que cette affaire
ptit blefler fagloire. Ilcrat donc pouvoirfedifpenfer d’ar-
véter le cours de cettenonveauté (ans trahir I bonneur de [on Nom,
Vinterét de fapofterité , & [ans dégénerer dela vertu defes An-
cétres.  On employeiciles termes del’ Auteurdela Requé-
te, qui fans doute, par furprife les attribu€ aux Princes du
Sanglégitimes, fans s’appercevoirque pour juftifier le con-
fentement qu’ils avoient donné aux difpofitions du feu Roi
par
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par la craintede lni déplaire, il les accufe lui-méme d’avoir
dégénéré pour lors de la vertudeleurs Ancétres , & c. par une
crainte fervile, incapable d’entrer dans des cceurs {1 géné-
reux. Certainement ces Prinoes penfoient biep autrement ,
qu’on ne les a fait parler depuis.  Sil’Edic & la Déclaration
leur avoient fait une aufligrande peine qu'on le fuppofe, ils
avoient mille moiens que les autres Sujets du Roin’avoient
pas, de lut porter leurs plaintes refpectueifes : ils étotent
non-feulement Princes defon Sang , mais fes petits- Fils; &
il les a todjours traitez avec une bonté paternelle.  Ainfi
leur acquieflcement pofitif , quel’ Auteur de la Requéte pré.
tend déguifer fousle nom de fimple filence, prouve qu'ils
ont cri long-tems cetre difpofition indifferente a leur
Droits. :

On obje&te quelamultiplicité des Princesdu Sang pouryoit
ternivlafplendenr de la Masfon Royale. Mais le feu Roi qui
en étoitleChef, en devoitérre plus jaloux & meilleur Ju.
gequ’unautre. Le Prince quilefuivoit depluspres, agréa
fes fentimens, quand il lui communiqua fon deffein. Il
fcait que ce qui maintient une Maifon , ne la deshonnore
pas; & quece n’eft point en diminuer la gloire, que d'en
¢loignerla décadence.

On peut appuyer ce raifonnement par une comparaifon
fenfible. Si le Roi faifoit ’honneur 2 un Prince Ecranger,
de donner afes Batards le méme Rang qu’afes Enfans legitie
mes, la Maifon de ce Prince s’en crotroit-elle dégradée?
Au contraire elle regarderoit ce Privilége comme ungrand
avantage, qui la diftingueroit des autres Maifons Souves
raines. C’elt unediftin&tionen effet pourcelle qui régne,
que tousceux quienfontiffus, jufqu’aux légitimez ,{oient
fi forvau-deflus desautres hommes.

Les Princes légitimes n’ayant doncaucun interét 4 difpus

ter-aux légitimez les Honneurs qui leur font attribuezvv%ar
) PEdit
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PEAdit; il eft évident qu’ilg n’en~)ont pas davantage a leur
contefier le Titre de Prince du Sang quela Déclaration leur
donne , puifqu’tls nelont, que par celui de légitimez qui
laccompagne. Caraltéreinéfagable, quiempécheratot-
jours la confufion entre les uns & les autres, fans qu’onpuif-
fe craindre que la poftérité s’y méprennejamais.

Lear Defcendance en Lignedireée ne fait pas plus pour
les Honneurs que pour la Succeflion. Nous avons prou-
véque par PEdit, les Princeslégitimez étoient néceflaire-
ment Cadets de tous les autres pour la Succeflion ; ils le
font aufli pour les Honneurs parle méme Edit : & par con-
féquent les Princes légitintes ne font point fondez par leur
interét A demander la révocation de ’Edit, nide la Décla.
ration.

DEUXIEME PROPOSITION.

Que le fen Roi w'a point excedé fon ponvoir , en ac-
cordant anx Princes légitimez le Titre €5° les Pré-
rogatives de Princes dn Sang.

11 ne faut pas confondre le Droit fucceffif avecle Titre,
& les Prérogatives de Princes du Sang.

Quand au Titre > quoique dans le ftile ordinaire on ait
accofitumé de lejoindre avecle Droit defuccedera la Cou-
ronne, cefontnéanmoins deux idées tres-differentes. Celle
de Prince du Sang n’eft pas néceflairement jointe 2 celle de
Succeffeur 3 la Couronne. . Autrefois les Princes du Sang
navoient pas ce Titre , quoiqu’ils fuffent totjours appellez
2 la fucceflion. Les filles ne peuyent jamais venir ala
Couronne ; cependant elles font Princefles du Sang.

‘ B: Les




& LR ;
Les Duc de Longueville ont été reconnus Princes duSan
par plufieurs de nos Rois, & du confentement des Fils de
France; (*)on prétend néanmoins qu'ils n’étoient pasdé.
clarez capablesde fucceder. LeRoi pouvoit donc honno-
rer du Titre de Princesdu Sang, les Princes 1égitimez , fans
les appellerala Couronne;; ce Titre en foi ne fignifiant au-
tre chofe que la defcendance mafculinedu Sang Royal.
L’Auteur de la Requéte dit que Louis X1V. s’eft €levé,
par fa Déclaration, au-deflus de la Nature ¢ de la Loi, en
donnant la qualité de Princes de fonSang a fes Enfans légi-
timez. ,
Premiérement. Qu’eft-ce qu’un Prince duSang, felon
12 Nature ? C’et un homme iffu duSang d’un Roi. Les
Batards d’un Roin’en font pas moins iffus réellement , que
fes Filslégitimes.  Ainfia ne confiderer, quelanature, ils
ne font pas moins Princes duSang Royal, queceux quien
font venus par le mariage. Ce n'eft donc pas s’élever au.
deflus de lanature, quede feconformer a la nature : C’eft
: bien
(*) Déclaration du Roi Charles 1X. 159 1.anmois de Decembre,
Charlesparlagracede Dieu; &c. Avonsdit& déclaré, difons & dé-
clarons par ces prefentes que nous tenons & réputons notredit Coufin
Leonor d’Orleans Duc de Longueville pour Prince de notre Sang; & no-
tre vouloir & intention eft, comme a tofijours été, que lui, fes Enfans
& Succefleurs de droite ligne {oient tenus & reconnus pour tels, ainfi que
nous les tenons & reconnoiflons & voulons reconnoitre a tolijoursétre
iffus ¢ defvendus de ladite Maifon d’Orleans, & en ce degré tant auprcs
de nous que en tout autres lieux, oului & fefdits Enfans & Succeffeurs fe
trouveront, ait le premier licuapres les autres Princesde notre Sangy &
jouiflent des Honneurs, Autorité, Prééminence, Droits, Rang, Pré-
rogatives, pareils& femblables que fes Predeceffeurs ont fait felon que la
raifon le veut &c.
Manuferit de Brienne & la Bsbliotheque du Roi, cotté 310 feuil. 256,
& 257,
Z;iaire de Charles VII. Recwsil dé Godefroy, de Vimpre[fion Ropales
Page 854.
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bien pltdt ’afage qui la force & qui la reftreint, quand il
borne ce Titre aux feuls Princes légitimes ; & c’eft rendre a
ce Titre toute fa fignification naturelle , que de I’étendre
jufqu'aux Princes légitimez. La Déclaration ne les a pas
fait Princes du Sang: par lanatureils font du Sang Royal ;
par Pufage ils font Princes. La Déclaration n’a fait que
leur attribuer le Droit de réiinir deux qualitez, qu’ils te-
noient féparément de lanature, & del’ufage.

Secondement. 1l n’y a point de Loi pofitive , qui dé-
fére le Titre de Princes du Sang aux feuls Princes légitimes:
ceft uniquement Pufage. Or il faudroit que le pouvoir
d’un Roi fat bien borné, s’il n’avoit pas dansfon Royaume
Pautorité d’étendre unufage , oude lechanger; ceft-a-dire
de comprendre fous le Titrede PrincesduSang , les légiti-
mez aprés leslégitimes: fur tout quand le carattére de 1é-
gitimez qui les diftingue , eft tellement inéfagable, quece
reft que par ce cara&ere méme , qu’ils font Princes du
Sang. Le feuRoin’a donc forcénila Nature , nila Loi,
quand il adonné le Titre de Princes du Sang a fes Enfans
légitimez ; & par conféquentil n’a point excede {fon pou-
voir.

Parlons maintenant des Prérogativesde Prince duSang
qui confiftent dans les Honneurs de la Cour & du Parle-
ment. |

Les Princes légitimez avoienr tous les Honneurs de Ia
Cour avant PEdit de 1714. Ce méme Edit leur attribué
les Honneurs du Parlement , & afltre lesuns-& les autres a
leur poftérité. Voyonsfi cette difpofition excede le pou-
voir du Rot.
~ Ces honneurs font-ils tellement attachez 3 12 naiffance des

Princes du Sang , qu’ils foient incommunicablesa tout au-
tre? Si celaeft, il faut que de tout tems ils em ayent jouit
par eux-mémes , indépendamment de toutes concefiions

B 3 des
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des Rois: mais cela eft il ainft 2 On a eu fans doute dans
tous les tems un refpect infini pour les Princes du Sang:
mais ce qu’on appelle Honneurs, Piéléances, Diftincions:,
Prérogatives cérémoniales , précifément telles qu’on les
voit aujourd’hui, tout cela n’a-t-il point une origine mar-
quée? Tout le monde fcait, qu’autrefoisla preféance des
Princes du Sang n’étoit pas régléeentre eux par la proximi-
té 4 la Couronne , mais par 'ancienneté de leurs Pairies,
quand ilsen avoient; que méme des Princes Etrangers les
ont précédez en pluficurs occafions; & que c’eft Henri L
qui le premier a fixé leur Rang entre eux , foivant Pordre
de confanguinité , & zu-deffus de tous les autres Pairs,
quoique plus anciens dans toutes les Séances du Parlement,
& autres Cérémonics publiques.

On ne fera pas embaraflé de donner des preuves de ces
faits; ils fecrouvent dans toutes les Hiftoires, & dans tous
les Cérémoniaux. Du Tillet en rapporte une infinicé d’E-
xermples dans fon Traité des Rangs. Nous nous contente-
rons d’en citer ici quelques uns.

En P Arreft donné par Philippe- Augnfte pour I hommagedu
Comte de Champagne & Brie , donné en Juillet 1216. Apres
les Pairs de Franceeft écrit : Et autres Evégues & nos , Barons ,

Seavoireft , pour lefdsts Barons y Guillaume Comte de Ponthien s
Robert Comte de Dreux, Pierve Comte de Bretagne , Guillags
me Comte de [aint Panl , Guillaume des Roches Senéchald Ane
jou y Guillaume Comte deJoigny , Fean Comte Beaumont [ur Ol
ze, & Robert Comte d’ Alengow , les Comtes de Drenx & de
Bretagne étoient freves Princes du Sang capables de la Couron-
ne , ledit Comte de Ponthieu non.Eft étrange qu’tl les précede! (¥)

Dans le recit du Sacre de¢ Charles V 1. on lic I’Article
fuivant. '

Et alaffieste des Seignenrs y ent ancane controverfe & diffens

, 11085 ,
(*) Du Tillet, Recucil des Rangs, pag. 11, Dans fes Oenvres snquarto,
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150mS mtre le Dutc & Aujou Louis , észlzppes Duc de Bour-
gozne.  Car Louis difoit quw’sl droit asfné y & avant fin frere
Philippes maifnéil devowt avorr les Homxﬁws , & éirele premier
affis.  Philippes difoit quan Sacre des Rozs, les Principaux
étoient les Pairs de France , & comme Pair & Doyendes Puir 53
il devost aller devant lni. &y eut plufieurs paroles de ¢oré &
& autre aucunement arvogantes ; car Lowss (¢ tenost Pagr , € te-
nott en Pairie fa Duché.  Philippes repondzz qu'tl etoit D{]en des
Fairs , & que [on frere netenmt qu’en Pawie, & parce, le Roi
afomila fon Conferl , & fnablemens fut conclu par le Ri s qute
Philippes , an casprefent , iroit le premier 5 dont Louisne fus
pas bien content. ( *

Autre differend y.a entre lefdits Princes dy Samg 5 [¢avoir , fi
un Prince plus élowgné dedadie Conronne Chef de fa Maz/én.pre'-

ede Je Prince plus proc/r > weftant Chef defa Masfop. ... .. Au
th de Fuftuce teny parle Roi Charles ¥ 1. le 10. zflvrzl 1390.
Puerve Monfrenr de Navarve , plusproche de lg Conronne , fut
précede par le Duc de Bousrbon , Chef de(a Maifon , plus éloigné.
Ledst Roi a le Roi Charles V11, att Jugement du Duc fean
d Aicngim , donné.a Veuwdofmele 1o. Qltobre 1458 . femble avoir
viidé le prefent dyferend , & tenu pour les Chefs.de la Maifon,
non pour la proximité de la Conronne : car bedst Duc de Bour-
bon Chef de la Matjon plus elozgrze fut affis andsr yupewment , au-
deflus des Comivs & Angorvlefme du Mames aulfs létou gendre
tu Roi , & les proches alliances fout vefpectées . .. . Comme le
Comte de Fis guz préceda.an dit Jugement dudit Dic & Aiengon,
le Comte de V endofme , parce que fon fils ainé Galton Prince de
Vienue , avort époufé Madume Madeleine de France , fille dudit
Ro: Lharla VAL [fans ceste alliancene fefut foit. ()

Dans la Cronique de Juvenal des ' Ugfins, on lic les pa-

roles fuivantes : ¢ Le
(*) ‘Grante ChroniquedeFrance, feniller53. Chronique de Juvenal
des Urfins, Edition du Louvre, pags. G rand Geremonial Frangois,,
pag. 154. Edition : 1649,
(t) DuaTillet, Recueil des Rangs, pag.16.& 17.
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Le premier jour de 7anfuger 14.);4.‘ le Comte & Alengon qui
étoit un moult bean Seigneur , & vaillant en armes , fut fait
Duc : & difoit-on que ¢’ ¢toit par envie du Duc de Bourbon , qui
allost devant lui; & toutefois il éroit plus pres de la Couronne:
quand il fut Duc , il alla devant. (*)

A Poccafion du Procescrimineldu Duc d’Alengon. (1) Sur
les queftions & difficulte que farzle Roi y dontila écrit a fa Cour
de Parlement , par Maitre Jean Tudert fin Confedler , & Mais
#rc des Requeftes de fon Hotel , apres que les Regifires de ladige
Cour omnt été fur ce vus & vifites, bienaflcmblez furce; & a
deliberé ainfi par la forme & mamsere qui enfuis. Premierement
fur le premier Aruicle, ¢&c. Sur le fecond Article contenant:
Item, files Caufes des Scignenrs du Sang qui ne font pas Pars
de France , dotvent étre traitées en pareilles prérogatives , com-
e font celles des Pasrs. LaConr wy a pii déliberer pour le pre-
fent , pour ce qu'sl y a Procez appomtéendrqt en ladite Cour en
pareil cas; & ferort ladéliberation de ces Article en effet Ladéci-
Jfin dudit Procez.

Sur le tiers Article contenant : Item , veut auffi [¢avorr , fi
mondit Seigneur & Alengon tient fon Duché & Alengonen Fairue,
& [uppofé quwil tienne en Pairiey $'1l doit jown de paresl privi-
lege & prérogative que feroit un des douze Pairs de France,
touchant [a perfonne. 11f¢ trowve par les Regiftres du Parlement
gue Monfieur & Alengon tient la Duche en Fairse , & queles
Rois du'tems paffe¢ Pont tenu & réputé posr Pawr de France&
tenant en Pasrie & pour ce femble qu’sl en dost joitsy comme les au-
tres Fairs.

Sur lequart Articlecontenant : Item , Sl €oit trouve que les
Pairs duffent ésre appellez a fon Procez 5 le Roi veut [¢avonr S
los autres Seigneurs du Sang qui tiennent en Pairie; & ne Jont

as

(*) Juvenal des Uifins, Edition duLouvre, p.285. Dy Tilletr’;p-

orte ce mémefait, pag.16. !

($) Da Tillet , pag.68, Charles VIL
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pas des done Pairs ydoivent auﬂ;’e‘trg néceffatrement appelle % au-
dit Procez;.& s”ils dorvent quant a ce jourr des Honnenr's ¢ Pré-
rogatives defdits douze Pairs,ou nonsil fetrouve par les Regifires
anciens de ladrte Cour ,que ceux quiont é1é créezPairs de France,
ou quiticunent en Paivic , furent prefens & appellez comme les
anciens Pasrs auxdits Procez de Robert & Artoisyde Meffive 7 ean
de Montfors & du Roi de Navarre s & posw ce femble qiainfi (e
dost faire.

Audit Procez d’ Artois ledit Charles premier , Roi de Na-
varre, en apréscing Ducs 3 & denx Comtes Pairs.... Combien
que ladste Erincipauté [oit plus eéminente quela Pairie 5 fonte-
fois és facres & Conronnemens des Rois , & andit Parlement les
Mnyfteres font [pecialement commis aux Fairs , & leur ordre af-
figné: parquoré[ditslieusx onw arefpect an Sang , mass éla Pai-
rie ¢ ordred’icelle. A

AuSacredu Ro: Louis X1. 2 Reims Ian x461. par I’ Arche-
véque feanJuvenaldes Urfins , étoientle Duc de Bourgogunepre-
mier Doyendes Paiys ;5 le Duc de Guyenne, le Duc de Bonrbon
futen Jon lien comme Procureur s “le Duc de Noymandse , * [e
Comte & Angoulefme en [on lien s le Comte de Flandres , + le
Comte de Neversen fonlien s le Comtede Champagne , le Comte
de Vendofime en fou lieus- le Comte de Towlonze , le Comte &’ Eu
enfou Lien. el s e

Dans le Procéz criminel d Connétablede Bourbon, fait
au Parlementde Paris, le RoiFrangois 1. tenant fon Lit de
Juftice en 15 27. on lit ces mots.

Lelendemain Samedi 2. Juillét | leRoirevint au Parlement,
C futen fon Siége , affifté aucoté droit , aux hauts Sweg's , de
Henri fecond Ros de Navvarre , & du Duc de Pendofmors. Le
Comte de fasnt Paul s°é10it affs: aux bas fieges dudit Farquet , du
cive des gens laics : mais pour ce que le mombre des Pas Laics

"e-
* Grand Ceremonial Frangois, pag. 173.
T Princes du Sang plus prés dela Couronne que le Duc de Boutbon.
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wétoit pasaffezgrand , le Roilefit monter avec ledit Roi de Na
varre & le Duc de Vendofinois s & cvéa ledis Comse de faing
Panl , qui étoit fon parent y & freve du Comte de Vendofmois., ¢
du Sang dela Maifon de France , Pair pour affifter 4 cev atte feu-
lement , ¢ [ansqu’il le pilt ci-aprés tirer aconfequence ; & fe
porter , dire , & nommer Pair de France.

Dans les Regiftres du Parlement de laméme année, au
Lit de Juftice que tint le méme Roi Francois Premier le
16. Decembre, fur le Traité de Madrid; on lit ces pa-
roles: :

Aun cdté dextre du Roi, aux hauts fieges dudit Parquet,
étoient le Duc de Vendéme Pair de France, le Prince de Naa
warre , le Comte de Saint-Paul , le Duc &’ Albanie , le Dax de
Longueville, le Prince de la ( * ) Rochefuryon , & Meffire
Louis de Cleves , Chevalier de I’Ordre. '

Le Lit deJaftice, ot il fut réfolu quele Roi ne devoit
point donner le Duché de Bourgogne a Charlequint, ni
retourner prifonnier en Efpagne, €toit difpofé dans le me.
me ordre.

Ay Sacre de Henri Second , & Reims , Van 1547, étoient le

Roi de Navarre,, repréfentantle Duc de Bourgogne , Monfieur
de Penddme repréfentant le Duc de Normandre , Monfieur de
Guife repréfentant le Duc &’ Aquitaine , Monfienr de Neversye-
préfentant le Comte de Toulonfe , Monfieur de Montpenfier ()
repréfentant le Comte de Flandres , Monfienr & Aumale repre-
[entant le Comte de Champagne.

Et ledit Roi Hewri I1. anffile 12. Novembre 155 1., gorda
Pordre des Prélats Pairs, [ans avoir refpect an Sang , parce-
gue le Cardinal de Guife ,” Archevéque de Reims préceds le
Cardinal de Bourbon , Prince du Sang , Evéque de Laon, €
les Cardinaux de Chitillon , Evégue de Beauvais Pair &
du Bellay non Pair, padcederent le Cardinal de /’/’emio‘mleJ anffi

: Prince

(*) Prince du Sang. . (1) PrinceduSang.
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Prince non Pair & Cﬂrdz';ml(; e% %e 12, Févyier aydit tems |,
le Cardinal de Loryaine premier Pair-préceda le Cardinal de
Bourbon Prince du Sang & Pair, & ledit Cardinal de Chi-
tillon Pair préceda ledit Cardinal de Venddme non Pair. (* )

Aux Sacres de Frangois II. & de Charles I1X. les Ducs
de Guife & de Nevers précederent encore M. de Montpen-
fier. (1)

Dans le plaidoyer de M. de Montpenfier contre M. de
Guife, dontlaconteftationdonnaliena PEditde Henri I11.
onlit’Article fuivant ( c’eft1’Avocat de M. de Montpen-
fier qui parle. )

87 la queftion donc qui [e prefente, étoit 4 traiter entre denx
Princes du Sang & Pairs , ouentre deux Pamrs non Princes ,
i Wy aaucun donte quil ne fallut fuivrelordre de lantiguité ,
O de la création dela Pairie. (1)

Pour finir cette conteftation, Henri II}. donna fon Edit
du8. Janvier. Envoicilestermes: \

S¢avoir faifons o que pour metire fin aux Proces ¢& differends
ci-devant advenus entre aucuns Princes dendtre Sang y Faiys °
de France , fur la préfeance , a canfede lenrdue Pairie , &c.
Voslons , &re. que dorefnavant le[dits Princes de ndtre Sang ,
Pairs de France, précederont & tiendront Rang [elon lenr de-
gré de confamguinité , devant les autres Princes & Seignenrs
Pairs de France , tant és Sacres & Couronnemens des Rois o
gue ¢s [eances des Cours de Parlemens & autres quelconques
Jilemnitez , affemblées & cérémonies publiques, &¢

Onvoit pat tout ce que nous venons de rapporter :

1. Que le Rang des Princes du Sang ne fe regloit pas au-
trefoisentre eux par la proximité 4 la Couronne, ni patla
priorité de naiffance, mais par leurs differentes dignitez.

2. Qu’ils ne prenoient féance de Pairs , que lorfqu’ils
avoient des Pairies. B2 3. Quiils

(*) DaTiller, Recueil des Rangs, pag.1s.

(T) Grand Ceremonial Frangois, pag. 341.312,

(+) Grand Ceremonial Francois, pag.337.
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3. Qu’ils ont été précedez en plufieurs occafions pardes
Cardinaux, & par des Pairs non Princes du Sz2ng,

4. Que le Rang des Princes du Sang Pairs feregloit en-
core entre eux par la Pairie , fous le regne de Henri I1L
comme on le voit par Particle du Proces de M. de Mant-
penfier.

5. Que c’eft Heari I1L. qui le premier a fix€ leur Rang;

6. Quel’Edit méme de Henri 111. fuppofoit bien platér,
en la perfonne des Princes du Sang une Pairie,, qu’il ne les
en difpezfoit. W :

7..Que ¢’eft donc depuis Henri I11. qu’ils ont acquis e
droit d’écre regardé comme Pairs nez , & d’exercer fans
avoir de Pairies,, les principales fontionsde Pairs.

D’ot il Senfuit que leur, Rang ayant vari€, celui quiils
pofledent avjourd’hui n’eft pas une fuite neceffaire de leur
naiffance, qui a totjours été également illuftre & révérée;
mais qu’ils tiennent principalement ces prérogatives de Ia
conceflion des Rois, & d’un ufage qui s’eft etabli par de-
grés. A

Puifque c’eft Henri 111, 4 qui les Princes du Sang font re-
devables de leurs principaux Priviléges fur le fait des Hons
neurs, ’Autorité Royale en eft donc abfolument la mai-
trefle; & fi cela eft, Louis X1V. par fon Edit, a pales
communiquer 2 fes Enfans légitimez.

L’ufage de traverfer le Parquet eft encore moins ancien.
Tout le monde (cait que ce Privilege ne s’étendoit autre-
fois que jufqu’au premier Prince duSang inclufivement. Le
Prince Louis de Condé fuivant le Prince Henri fon Pere qui
traverfoit le Parquet en cette qualité, s’avifa de le traverfer
en méme tems. Son pere lui reprefenta que ce droit n’ap-
partenoit qu’au premier Prince du Sang : mais il paffa ou-
tre. Voila origine de cet érablifflement. La Maifon de
Condé ne peut difconvenir de ce fait. Ilferoit bien étran-

ge
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ge que la volonté d’an Roi ne p)ﬁt établiren faveur defes
Lnfans, ce qu’an Princedu Sang a bien pt s’attribuer lui-
méme.

Pour ce qui eft des Honneurs de la Cour, il feroit bien
extraordinaire qu’on mit en queftion, file Rotles peut ac-
corder 2 quibon luifemble; il les peut donner cerrainement
entour, ouenpartie, felon fa volonté. 1

ileft de notorieté publique, que Meflieursde Longuevil-
e ont joui de la plipart deces honneurs: tous les Geremo-
niaux en font foi. - Toutes les Hiftoires atteftent, que le
Comte de Dunois Chef deleur Maifon fataffocié 4 tous les
Honneurs , dontjouifloient alors les Princes du Sang.  Si
dansla fuitedes tems ’ufage, & le confentement des Rois y
ontapporté quelques nouvelles diftintions, s’enfuit-ildela
queles Rois n°euflent pt les accorder aux Princesdela Mai-
fonde Longueville, & ques’ils nel’ont pas fait, ils n’euf-
fent pas 'autorité dele faire? En un mot tous nos Cérémo-
niaux font pleinsd’Exemples qui prouvent , que les Princes
Etrangers ont ét€ fouvent mélezavec les Princes du Sang,
pour les Honneurs de la Cour; ce qui acheve de démon-
trer, que ces Honnears n’ont point d’autre régle que la
volonté des Rois.

ae i ’on tombe d’accord, queles Honneursdela Cour
dépendent de la volonté des Rois,, furquoi fe fonderoit on
pour prétendre qu’ilsne-fonr pas les Maitres des Honneurs
du Parlement ? Cette augufte Affemblée ne prononce fes Ar-
réts, qu'au nom du Roi: il y eft totjours réputé prefent.
Ceft fon Tribunal ; il eneftle maitre. Ors’ileft le Maitrede
PAflemblée, comment ne le feroit-il pas des Honneurs
qu'on y recoit, & des {éances qu'on y prend ? Cleft]’Au-
torité Royale qui a régléle Rang des Princes duSang dans
ce lieu , comme par tout ailleurs. Pourquot ne pourra-t-il
pour les uns, ce qu’il a plrpourles autres? Les Princesdu
B 3 Sang
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Sang reconnoitront-ils, que le pouvoir denos Rois eft fang
bornes, lorfqu'ils les favorifent? Lui prefcriront-ils desli.
mites {i étroites, lorfqu’il s’agira d’en favorifer d’autres?
il faudroit donc que la volonté de ces Princes fiit l1a me.
fure de autorité Royale. Un Roi eft-il moins Roj dang
fon Parlement, que dans fa Cour ? non fans doute; & je
croisque I’Auteur de la Requétene trouveroit perfonne qui
vouldt lefodtenir avec lui.

Quand une fois on aura reconnu, que les Honneurs &
de la Cour, &du Parlement, dépendent dela purevolon-
té du Prince; il ne fera pas facile de nier qu’il puifle les
perpetuer dans une Maifon.  Charles VL1, ne Pa-t.il pas
fait dans la Maifon de Longueville ? 11 ne s’agit pas icidu
plus ou du moins de Prérogatives. 1l eft certain que fang
la volonté du Prince, la Poftérité du Comte de Dunois ag-
roit €té confondué avec la Noblefle: c’eft cette méme yo.
lonté qui a placé tous fes Defcendans immédiatement aprés
les Princes du Sang.

Pourquoi tel Duc a-t illes Honneurs dela Cour, & n'a-
t-il pas ceux du Parlement? Pourquoi neles a-t-il que pour
fa perfonne, & mnon pour fa poftérité? parce qu’il plait au
Roi. Pourqnoi tel autre les a-t-il 412 Cour ».& nonau Par-
lement, pour lui & pourfa poftérité? parce qu’il plait au
Roi.-Pourquoi enfin tel autre les ast-il ala Cour & auPat-
leraent, pour lui & pour fa poftérité? parce qu’il plaitan
Roi. Pourquoi y avoit-il plufieurs Duchésfemelles, dont
les filles tranfmetroient 3 perpetuité tous les Honneurs 3
leurs maris, de condition méme fort inégale? parce qu’il
‘plaifoit au Roi, Souverain Arbitre des Honneurs, de les
accordera telle famille, & 4 telles conditions. Bien plus
-certains ‘'Honneurs que le Roi n’accarde que verbalement,

‘comme le droit de fe couvrir aux Audiences des Ambaffa-
deurs; & plufieurs.autres données aux Princes Etrangers,
cer-
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certaines diftinCtionsaccordées de mémeaux grandes famil-
les de I'Etat, ne paflent t-clles pasaleur pofterité, parcet=
te méme volonté duSouverain? N’y aura-t-il que Pencrée
au Parlement 2 quinze ans , Phonneur de n’€tre point nom-
mez quand oh va aux opinions, le paflage du' Parquer,
qui foient incommunicables? Qu’y a-t-il doncentous cela
de fi facré, pour devenir 1’écueil de Pautorité des Rois.

On poutroit citer plufiears "Auteurs' celebres, qui ont
traité du pouvoir abfolu des Rois, al’égard des Rangs&
des Honneurs: mais on n’a pas befoin de cestémoignages.
Loin qu’il y ait aucune Loy qui borne 1’autorité Royale:
acet égard, ce feroit au contraire renverfer 1a Loifonda
mentale de ’Etat, que de reftreindre {ur ce point le Pou:
yoir de nos Rois.

TROISIEME PROPOSITION.

Que le Roi #a point agi contre la Loi fondamentale
de U Etat , en appellant a la Conronne les, Prin-
ces légitimex, an défant. des légitimes.,

Nous avons déjaremarqué, que c’étoit naturellement a
PAuteur de la Requétea démontrer par des preuves auten-
tiques la propofition qu’il avance , lorfqu’il fotitient que
PEdicde 1714. enappellant ala Couronne les Princes'1égi-
timez , au défaut des légitimes , blefle les Loix fondamen-
tales de ’Etat.

On eft endroit de lui demander qu’il cite ces Loix qu’il
prétend avoir été violées: car pour fcavoir fi elles ont €té
violées ou non , il faut fcavoir ce qu’elles ordonnent;, ce
quelles défendent, en un mot ce qu’elles c:ontie.rment.U g

ne
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Une Loi fondamentale écrite, ou-non écrite, doit é¢re
aufli ancienne que la Monarchie; doit avoir fervide régle
dans tous les tems ; doit avoir été tolijjours obfervée, en
forte qu’on nepuifle trouver un feul ufage contraire. Tel-
leeft la LoiSalique.  Ainfil’ Auteur de la Requére eft dans
Pobligation indifpenfable , fuivant ce qu’il allégue,. oude
rapporter les propres termes de cette Loi, par laquelle il
prétend que les Princes légitimez font abfolument exclus
de lafucceflionala Couronne ; méme au défaut des Iégitia
mes; ou de prouver pardes Exemples-certains, & par:une
tradition conftante , que les légitimez ont toljours €té re-
fufez parla Nation; lorfque les Succeffeurs légitimes ayant
manqué, ils fe font prefentez pour monter fur le Tronea
leur place: car nous avouons, qu’un tel ufage tiendra lieu
deLoi. S’il ne peut faire ni unnilautre, comme en ef-
fet il ne le peut , & quetoutle monde en convient s il fuf.
firoit dans les regles de Droit, -de luirépondrepar uae fim-
plenégative. L’Edit de 1714. ne viole poiut les Loix fon-
damentales de I'Etat au (ujet de la. fucceffion @ la Couronne :
donc le feu Roi wa point excedé fon pouvoir. .. Mais on veat
aller plus loin, & prouver deux chofes.

La premiére ;-que lesPrinces légitimez’, "bien loin d’¢-
tre exclus, ont réellement{uccedé a la Couronne dans les
deux premiéres Races.

La feconde, que cet ufage n’a jamais été pofitivement
aboli dansla troifiéme.

La preuve de la premiére Propofition, fe tire d’Exem-
ples fameux , tous rapportez par les Hiftoriens de Fran-

ce.
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Dans la Race des &Merovingiens.

'Le grand Clovis laiffa quatre fils: fcavoir, Thierriqui
étoitn€ hors dumariage, Clodomir, Childebert, & Clo-
taire. Thierri fucceda conjointement avec les autres, &
fut Roi d’Auftrafie. (*) '

Dagobert Premier, aprésavoir répudiéfa premiére fem-
me , €époufa Nantilde qu’il laiffa depuis. 1l eutenfuite plu-
fieurs maitrefles, & entre autres Ragnetrude, dont il eut
unfils appellé Sigebert. 11 reprit enfuite Nantilde, dontil
eut Clovisfecond. Cependant Sigebert, quoiqu’il ne fut
pasnéenlégitime mariage, partageale Royaumeavec Clo-
vis.

‘Theodebert ayant époufé Vifigarde fille du Roi des
Lombards , enleva Deuterie 3 fon mari, & en eut un fils
nommé Theobalde , lequel monta fans difficulté fur le
Trone apres la mort de fon pere. ()

On pourroit citer d’autres Exemples, mais en voila plus
quil n’en faut pour faire voir que les Batards n’étoient
point exclus par'ufage de la nation, dansles premiers tems
dela Monarchie.

Dans la Race des Carlovingiens.

On pourroit citer Charles Martel, dont elle tiroit fon
origine ; mais comme il ne fut pas Roi, cet Exemple ne
| feroit pas aflez concluant.

Dans fa pofterité, on trouve d’abord un fils naturel de
Charlemagne appellé Hugues , qui eut la Bourgogne en

D par-

(*) Greg, de Touts.

(1) Greg, de Tours, Liv. 3. num, 22,
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partage, quoi qu’ilne prit pas letitre de Roi.
Un Exemple beaucoup plus fort eft celui de Bernard, fils

naturel de Pepin , qui éroit filsainé de Charlemagne. Ce

Pepin avoit €té fait Roi d’Italie par fon Pere. 11 mourut
avant Charlemagne fans enfans légitimes, & ne laiffa que
Bernard fon fils naturel, qui fut reconnu Rei d’Italie,fans
que Louis le Débonnaire fon Oncle s’y oppofit, fous pre-
texte du défaut de fa naiffance. |

Louisle Begueeut trois fils , Louis, Carloman , & Char.
les le Simple. Les deux premiers étoient nez d’Anfgarde,
le dernier d’Adelaide. I eft de notoriété publique , & rap.
porté par tous les Hiftoriens contemporains, que Louisle
Begue eut ces deux femmesen mémetems. Que ’on choi-
fiflc entre ces deux mariages & que ’on reconnoiffe - pour
valable celui que ’on voudra, (car il ne peuvent pasl’étre
Pun & ’autre ) Louis & Carlomanferont batards, on Chat-
les le fimple le fera fans contredit. Cela n’empécha pasles
Ftangois de reconnoitre ces trois Princes pour leurs mals
tres. Les deux premiers regnerent en méme tems & Chat-
les le Simple vint 2 la Couronne apres la mort de Louis.

Louis & Charles furnommé le Gras partagerent la fuc-
ceflion de Carloman Roi de Baviere leur frere, qui mou-
rut fans enfans légitimes, & ne laiffa qu'un fils batardap-
pellé Arnoul: mais ces deux Roisérant aufli mortsfansen-
fans, Arnoul recueillic toute la fucceflion de fon pere &
de fes oncles, avec la Couronne Imperiale. (2)

Le méme Arnoul n’ziant point d’enfans légitimes, fit
reconnoitre Zuintibolk & Ratold fes fils naturels pour fes
Stuccefleurs, en cas feulement qu’il n’etic point de filsdela
Reine fon époufe. (4) Cela fut executé, carZuintibolk
fut effe&tivement Roi de Lorraine. 1l n’y a perfonne qui

' ne

(2) Ann. Bertiniani. 6. y9.

(5) Omnibus affentientibus atque collaudantibus Zuintibolx Filium
tegno Lothari prefecit, Aun. aet, a. 895.

fre.
d’e
fait

(

fam
vult
G'z‘té/

It



C27)

né fcache que les Royaumes d’Auftrafie;: de Germanie; de
Baviere , de Lorraine & d’Italie étoient parties effentiel-
les de la Monarchie Frangoife. On voit donc par tous ces
Exemples, que cequi s'étoit pratiqué dans la premiere Ra-
ce a I’égard des Batards, fur la capacité de fucceder a la
Couronne, s’eft aufli pratiqué dans lafeconde; avec cette
feule difference, que-les derniers Exemples nous appren-
nent, qu’ils commengoient a ne plus partager avec les 1¢-
gitimes , & qu’ils. ne fuccedoient qu’a leur défaut.

Onn’ignorepas 'objetion que forment13-deflus des gens
mal inftruits. 1ls prétendent que dans ces premiers tems on
confondoit affez fouvent’état des enfanslégitimes& celui
des batards; fous pretexte qu’on- appelloitquelquefois con-
cubines, des femmes de bafle extrattion que les Rois & les
Princes époufoient par amour. Mais ou prennent-ils cet
étrange principe? apparemmentils n’ont pas li dans Gre-
goire de Tours, quelle ficl’indignation; des Frangois con-
tre le Roi Theodebert, quand. il éloignala Reine Vifigar-
de pour prendre Deuterie. . Ils n’ont:pas appris de cet Hif:
torien celebre ;- comment ilsle forcerentaiquitter cette cona
cubineadultere, & a reprendre fa légitime époule.’(2) 1ls
n’ont pasfait reflexion non plus fur cet’endroit des Annales
de Fulde, on parlant d’Arnoul qui défignoit fes fils naturels
Zuintibolk & Ratold pour regner apres lui; elles marquent
expreflément que la Nation lui donna parole de fe fotimet-
tred leur domination , en cas feulement qu’il nelaiffiit poing
d’enfans légitimes. () La Nation connoiffoit donc par.
faitement que ces deux Princes n’étoient pas légitimes ,

D2 puif.

(a) Conjunéi Franci contra eum valde fcandalifabantur, quare fpon.
fam fuam relinqueret. Tunc commotus reli®i Deuterid, de qud para
vulam filium habebat Theobaldum nomine, Vifigardem duxit uxorem
Greg.de Toursy [iv. 3. chap. 27.

(¢) Eotamen modo, utfide regalifud uxore hzres einon produces
etur, Ann, Fuld.




puifques’ils avoient paflé pour tels, ils auroient étélesai-
nez de tous ceux quiferoient venus dans la fuite.  Ainfi la
condition faitvoir, que malgréleur aineffe, les Cadetsen
qualité de l1égitimes leur auroient €té prefcrez Démon.
ftration évidente , que la legmmlte & la batardife étoient
des.lors aufli-bien connues qu’elles le font aujourd’hui.
Tant de Sentences prononcées par les Evéques, tant d’in.
terdxts, tant d’excommunications fulminées par les Souve.
rains Pontifes contre de figrands Prmces, permettent-elles
de douter un moment du refpect qu on avoit des-lors pour
la fainteté du mariage, & de larigueur qu'on exergoit con-
tre les commerces fcandaleux ? La Nation pouvoit s’offen.
fer des mes-alliances , mais"Eglife ne pouvoit cenfurer que
le'crime.

Oncroit avoir affez bien établila premiére propofition;
fgavoir , que dans les deux premicres Races, non feule.
ment les Batards n’étoient pas exclus, mais qu’il étoit de
Pufage le plusordinaire de les appeller 4 1a Couronne ; d’a.
bord ‘conjointement avec les 1égitimes, enfuite feulement
a leur défaut. = 1l eft donc évident quele feu Roi, parfon
Edit, n’a pasviolé la Loiprimitive & fondamentale de'E-
tat, ni contrevenua l’ufage pratiqué depuis Clovis jufqu’a
Huges Capet: c'eft-a dire, pendant les cing premxers fie-
cles de la Monarchie.

Nous avons maintenant a prouver que ce dernier ufage
d’appeller les légitimez apres les 1égitimes, n’a point €té
formellement aboli dans la troifi¢me Race.

1l'ne peut avoir été aboli qu’en deux maniéres , ou par
une Loi pofitive & bien €xprefle , ou par un ufage conti-
nuellement obfervé. ' Sans celay 'ufage ancien prévaut &
forme tout au moins une prévention favorable aux Princes
légitimez.

A I’égard d’une Lo1 pofitive , on ne PCU[ la montrer,
car




29 )
caril n’y en a point. Ilrefte donc 4 examiner, s’il ya un
ufage conftant qui ait exclu les Légitimez au défaus des Le-
itames.

C’eft ainfi qu’on peut trés-bien prouver que les partages
de la Couronne, fréquens pour le malheur de Etat dans
les deux premiéres Races, ont été dans latroifiéme enti€-
rement abolis, méme entre les Princes 1égitimes ; parce
quil y a totjours eu des Princes légitimes, & quon e leur
a donné que de fimples appanages.

Ceft ainfi qu’on peut tres bien prouver que les 1égitimez
ont perdu Pavantage de la ligne direte; parce que lorf-
qu’il seneft trouvé, les Cadets légitimes, en quelquede-
gré qu'ils fuffent, leur ont tofijours ét¢ préferés.

1l faudroit donc pour établir leur exclufion totale par
Pufage , qu’ily eut des Exemples pareils ; c’eft-a-dire, qui
prouvaffent que les légitimesayant manqué, les 1égitimez
euflent prétendu la Couronne, & euflent €té rejettez : mais
il ne en trouve aucun: & au contraire, on voit des Enfans
légitimez dans les commencemens de la troifiéme Race,
que les Hiftoriens du tems afTdrent avoir été regardez com-
me héritiers préfomptifs , en cas que les légicimes euflent
manqué. Cela reflemble-t-il 2 une exclufion?

Philippe Premier , arriere petit-fils de Hugues Capet,
& pere de Louis le Gros, eut deux fils naturels de Bertra-
de. Philippe étoit atuellement marié avec Berthe de Hay-
nault , & Bertrade fille du Comte de Montfort , étoit fema
me de Foulques Comte d’Anjou. L’adultere étoit dou-
ble: & on ne dira point  cette occafion, qu’on n’y regar-
doit pas de fi pres en cetems-1a; puifque Philippe & Ber-
trade avoient été formellement excommuniez pour cecom-
merce criminel, & que ces deux enfans €toient nez pen-
dant Pexcommunication. L’ainé quis’appelloit Philippe;

comme le Roi fon pere, & qui fut Comte de Mante & de
D3 Mont-




Montlery, fe révolta dansla fuite contre le Roi Louis le
Gros fon frere, avant que ce Prince eut des enfans: & Su-
ger, aufli grand homme d’Etat que parfait Religieux, dit
danslavie de Louis le Gros, que ce n’étoicnt pas feulement
les alliances du Comte de Mante, nile credit de {a mere qui
le rendoient fi entreprenant; mais bien platot ’état de la
Famille Royale, parce que/ile Roi eut manqué 5 lafucceffion
le regardoit. (a)

Philippe Augufte , -apres avoir époufé Ingeburge de
Dannemark, s’en dégoita, & prit Agnésde Meranie, dont
il eut deux enfans , un fils nommé Philippe , & une fille
nommeée Marie. Le Pape Celeftin le reprit féverement,
& Innocent 111. Pobligea par fes cenfures 4 reprendre f3
femme légitime. = Apres la mort'd’Agnes, le Roi deman-
da au mémelnnocent 111 la grace delégitimer fes Batards,
& i1l Tobtint, Les Evéques de France la publierent. Dgs
ce moment, le fils fut regardé comme capable de venir 4l
Conronne en fin rang. Rigord, en rapportant le fait, & la
confequence qui en réfulroit infailliblement , dit quecette
legitimation déplit a beancoup de gens. (b))  En effet elle
emportoit fi bienledroit de (ucceder, qu’innocent I1I. dit
que le Roi vonloit par 12 ponyvoir & [a pofterité. . .. gu’sh lni
accordoit ceste gyace pour le bien & Putilité de la France.... &
quwon ne powvoir vefuftr 4 [a déference envers le Saint Sidge
une chofe, qu'tl éoit en droit de faire lui-méme par [a propre
antorité , &c. (¢) 1l

(a) Hoc etiam unum & matrem, & filios & totam efferebat proge-
niem, ut fi de Regis ruind quacumque occafione contingerer , alter
fratcum fuccederet.  Suger de wita Ludov. Groffi Regis, pag. 112, Edu
de Francfort 1596.

(&) Infantespradictos legitimos hzredes effe mandavit, & polt mo-

dum litteris fuis confirmavit: quod faGum eo tempore pluribus difpli
cuit.  Rigord.de Geftis Philippi Angusti, pag. 202. Editde Francfors.
(¢) Defud pofteritate provide cogitans poflulavit,, ut eos legitimare

per




(31)

II eft donc certain que depuis la fin de la feconde Race
jufqu’a Philippe Augufte inclufivement, il n’y avoit rien
de changé fur ’ufage qui appelloit a la Couronné les légi-
timez au défaut des légitimes, Depuis ce Roi jufqu’a
Henri IL. on ne voit dans Phiftoire aucun Batard qui ait
¢té reconnu, ni légitimé.  Ileft donc impofiible de trou-
ver un ufage qui prouvequ’on les ait exclus, puifque I'u-
fage ne peut exclure ce qui n’exifte point.

A Pégard des enfansnaturels de Henri I1. de Charles IX.,
&de Henri IV. ’ufage n’eft pas pluscontreeux , quecon-
treceux qui n'ont jamaisété: puifqu’en effet quand ils ont
vécu, ilyavoittant de Princes légitimes qui devoient né-
ceffairement paffer devant eux, que I'occafion ne s’eft pas
préfentée de leur donner I’exclufion.  Voudroit-on I’infé.
rer, de ceque les‘Rois leurs peres n’ont pasfait une Decla-
ration pofitive en leur faveur furla capacité defuccederila
Couronne au défaut des Légitimes? ceraifonnement ne fe-
roit pas jufte. De ce qu’unRoine fait pas tout cequ’il peut,
ilne s’enfuit pasqu’un autre nele puiffe faire. Par exemple,
decequ’un Roi n’a pas reconnu fes enfans naturels, s’en-
fuit-il qu’un autre Roi ne puiffe reconnoitre les fiens? les
omiflions ne prouvent pas un défaut de pouvoir. 11 fau-
droit prouver que ces Rois n’auroient pi faire ce qu’ils
n‘ont pas fait, & c’eft ce qui eft impofiible.

Ainf
per favorem fedis Apottolicee curaremus..... Ut tam honoti regie di-
gnitatis quam utilitati, & neceffitati regni Franciz , provide confulta-
mus, predi€tos puerum & puellam de fpeciali gratia legitimationis ti-
twlo de communi fratram noftrorum confilio decoramus, ut nullus eis
iugnaturalibus defectus obfiftat..... Inn. 3. Recueil de Baluze, page
634,

j/}In(uper cum Rex ipfe fuperiorem in temporalibus minime re-
cognofcat, fine juris alterius leefione, in eo fe jurifdiGioni noftrz fub-
jicere potuit, & fubjecit, in quo forfitan videretir aliquibus quod per
e iplam , non tanquam pater cum filiis, fed tanquam princeps cum
fubditis potuerit difpenfare, Recuesl de Baluze, pag. 675.
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Ainfi, diftinguons la troificme Race en trois tems, Le
premier depuis Hugues Capet jufqu’a Philippe Augufte,
ce font plus de deux cens ans. Le fecond depuis Philippe
Auguflte jufqu’a Henri 11. ce fontplusde troiscensans. Le
troifieme depuis Henrill. jufqu’a Louis X1V. cefont prés
de deux cens ans.

Dans le premier, les Princes légitimez ontété reconnus
capables de fucceder. 3

Dans le fecond, il n’y a point eu de Princeslégitimez.

Dans le troifiéme, 1l y en a eu aufquels on n’a donné
aucune exclufion , ni par voye de droit, ni par voye;de
fait. '

Donc, .on ne peut dire que I'afage pratiqué 2 la fin de
1a feconde Race, ait été formellement aboli dans la troifié.
me; & c’elt ce que nousavions entrepris de demontrer,

On fcait bien que quelques Auteurs Frangois qui ont
écrit du Droit public, & qui fe font copiez fucceflivement
les uns les autres, apres avoir reconnu que les Légitimez
fuccedoient avec les Légitimes dans les premiers fiecles de
la Monarchie , ontditquedansla troifieme Race, ils avoient
été rejettez de la Succeflion : mais outre que ces Auteurs
fontbien modernes en comparaifon de Suger & de Rigord
contemporains des premiers Rois de latroifiéme Race; on
peut dire que leurs Ecritsne font pasdes Loix; queleurau-
torité ne fait pas le Droit public, qui confifte tout entier
dans les Loix écrites, ou dansl’ufage; & qu’onne lesdoit
regarder, tout au plus, que comme destémoins du préju-
ge de leur tems: puifqu’ils ne citent aucune Loi pofitive,
niaucun Exemple, pourautorifer ce qu'ilsavancent expref-
fément contre le témoignage desanciens Auteurs. On peut
dire encore que tout accreditez qu’ils fonten plufieurscho-
fes, ils fefonttrompez enbeaucoup d’autres, furlefquelles
ilsne font nullement fuivis dans le Barreau depuis qu'on a

re-
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reconnu leurs fautes.  On peut ajoliter qu’ils font tombez
en erreur nommément fur le faic dont il s’agit ; comme
lorfqu’ils difent , que 'exclufion des Batards étoit établie
par le droit commun dans tous les Etats de la Chrétienté.
Il n’y a perfonne qui n’ait vt precifément le contraire dans
les Hiltoires de Catftille, d’Arragon, dec Portugal, de Si-
cile, de Milan & de tous les Etats d’Italie.

Cependant fi lorfqu’ils ont dit, que les BAtards dans la
troifiéme Race avoient été rejettez de lafucceflion, ilsont
voulu dire que les Barards ne partageoient plus; ils ont
raifon.

S’ils ont voulu dire que les 1égitimez étoient exclus par
les légitimes 5 ils ont eu raifon encore.

S’tls ont voulu dire que les 1égitimez n’étoient plus cen-
{ez de la ligne dire¢te, & que pour cela ils ne pouvoient
plus prendre le furnom de France, permis feulement aux
Enfanslégitimes des Rois, & a leurs Filles batardes, qui
par la Loi Salique ne pouvoient fucceder ; ilsontraifon fans
doute , & nousn’endifconvenons pas: carles Collateraux,
méme légitimes , quittoient le furnom de France, & pre-
noient celui de leur appanage, fans neanmoius perdre le
droit de fucceder.

S’ils ont voula dire que les Bitards qui n’éroient point
avoiiez de leur pere, €toient exclus de route efperance de
fucceder ; ils ont eu raifon, & nous en fommes d’accord. -

Enfin s’ils ont voulu dire que les Rois pendant trois fie-
cles n’ont point eu de Batards, ou n’ont pasjugé i propos
deles reconnoitre ; ils ont raifon, & nous ’avonsdit aufli.

Mais s’ilsont voulu dire queles Bitards des Rois, quoi-
que reconnus, ont été déclarez par la Lot ou par 'ufage,
formellement exclus de toute fucceflion a la Couronne,
méme au défaut deslégitimes; ilsonteutort, parcequ’ils
ont eu aucune raifon pour le dire ; comme nous 'avons

E fuffi-
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fuffifamment prouvé.  Aufli ne lont.ils point dit expref-
fement. Mais quand ils Pauroient dit, & qu’ils ausoient
jugé queles Batards légitimez des Rois doivent étre com-
prisdans les Ordonnances faites feulement contre les Bitards
des familles de particuliers; ce ne feroit qu’une interpré-
tation mal fondée, & contraireau bonfens, laquellen’au-
roit pas certainement la méme autorité pour abolir I’ancien
ufage, quun Edit expres de Louis XIV. en auroit pour le
rétablir. ; o

Car premiérement , il y a bien de la difference entrele
droit d’hériter des biens patrimoniaux d’une famille; & l¢
droit de fucceder 3 la Couronne. L’Etat n’a point d’in-
terét que le Batard d’an particulier recucille fon patrimoi-
ne , au prejudice d’un parent 5 il a interét que la fucceflion
a la Couronne foit continuée dans la Maifon qui régne’,
pour éviter les diffentions.

En fecond lieu, ou yoit-on plusderéglemens contreles
Bitards deParticuliers, que dans les Capitulairesde Char-
Jemagne? 1ls avoient {i peu de rapport a ce qui regardela
Succeflion a la Couronne , quec’eft dansla Maifon de Char-
lemagne qu’on voit les plus grands Exemples de Bétards
qui ont fuccedé.

En troifieme lieu, s'il eft indubitable, comme le dit
I’Auteur de la Requéte , que cen’eft point auRois 2 régler
la Sueceflion 4 la Couronne, mais aux Loix primitives, &
aux ufagess y auroit-it de la raifon a vouloir, que leurs
Ordonnances contee les Bitards de particuliers fuffent des
regles,pour la Succeflion i la Couronne , & que ne pou-
vanten difpofer direbement, ils le puffent par des voyes
indirectes.

Enfin nous répendons quaucun de ces divers Auteurs
n'astraite le point de droit, que nous traitons; quaucun
meéme weft-enteé dans la queftion du faic prefent. Ils'a-

git
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de feavoirysil eft décidé.parquclq)ue Loi,gue les Légitimez
diun Roi font incapables de fucceder 3 la Couronne, quand
il o’y a plus aucun légitime;; & s’ilyaquelque Exemple dans
la Monarchie, que les légitimes ayant tous mangué., la
Couronne ait €té.plicédr déférée a des Ecrangers, qu’aux
Bitards de la derniere Race. 1l feroit aifé deprouver, par
ces Auteurs meme, que la queftion ainfi propofée auroit
été décidée pareuxen faveurdes légitimez ; puifqu’ils re-
connoiflent,. que tel €toit Pufage des deux premicres Ra-
ces de nos'Rois. -+ Mais quoi qu’il en foit, ‘& de:quelgue
maniere qu’on veiiille entendre ces Auteurs, ilsne peuvent
tous enfemble fcrmer qu’une prévention, & jamais une
regle. - Or le pouvoir d’un Ror de France feroir bienbor-
né, s'il ne'pouvoit rien faite contre une fimple préven-
tion y fans'étre ‘aufli-cot ‘accufé de ‘renverfer les “Loix ! fon-
damentales. _ :

Aprés tout, les perfonnes les plus prévenués Contre les
Princes légitimez fyr ce point , ne peuvent difconvenir de
ces deux véritez ; l'une , qu’il n’y a aucune Lot exprefle
contre eux; lautre, qu’il n’y a contre eux aucun ufage.

Mais fuppofons pour un'moment , que dans la troifi¢-
me Race-1l ne s’eft rien fait en leur faveur; laiffons, fi
Pon veut, leur état dans incertitude: la raifon voudroitr
tojours , ‘qu’on en jugeat-au plus pres de la Loi, faivant
le fentiment des Jurilconfultes. L’ufage de la troificme
Race n’aura rien décidé? foit; il faut donc recourir a ce-
lui qui le précedoit immédiatement; c’eft-a-dire, au der-
nier rems deJa feconde Race; & nous avons vl qu’il, les
appelloit 3 la Couronneau défaut deslégitimes. C’eftce
que Loiiis XIV. a fait. 1l ajugé au plus prés de la Loi.
Cela fuffit pour faire voir clairement , qu’il nani violé, ni
blefl¢ 1a Loi. :

Qu’a-t-il donc fait ? Il-adit; Faites, fi ma Maifon s’¢-

E 2 teint,
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teint, ce qu'on fit dans la décadence decellede Charlema.
gne. On reconnut pour fes Succefleurs, les légitimez de
fa Race, quand les légitimes vinrent 3 manquer. Si ce
malheur arrive aux Légitimes de ma Maifon’; reconnoiffez
mes Légitimez. Cela s’appelle-t-il contrevenir & ancien
ufage; introduire des nouveautez dans la Succeflion ; vio-
Ier Ia Loi fondamentale de ’Etat?

QUATRIEME PROPOSITION:

Que le Roi par fon Edit de 1714. w'a point ble[Jé les
droits de la Nation ; qwil w'a vien fait contre
Vinterét de fon penple 5 & quil wa vien entre-
pris qui excede fon ponoir. .

On ne peut entendre ici par lesdroits de la Nation, que
le pouvoir qu’elle a de fe choifir un maitre , quand la fa-
mille avec laquelle on dit qu’elle acontradté, vient 3 man
quer.

L’Auteur dela Requéte dit, que le droit de fucceder of
attache & la [eule Matfon , que la Nation a choifie pour regner
Jur elle; & que parla , elle adeflors rejetté comme iucapables,
tous ceux qui ne font point de cette Marfon.

Cette exclufion d’Etrangers ne prouve rien contre les
Princes légitimez, puifqu’ils font de la Maifon de Bourbon.

L’Auteur de laRequéte prétend , quec’eft ' Edit de 1714
qui les a iutroduits dans la Maifon Royale.  Ou prend-il cet
étrange principe? Cleft la nature quileur a donné cetavan-
tage, & c’eft la légitimation qui a fixé leur Etat, & mar-
qué leur defcendance. Les particuliers joiiiflent de ce
privilége comme les enfans des Rois; & on n’a jamais-qc;?:'

tele
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tefté 2 un fils 1égitimé, qgl’il7fﬁt de la Maifon de celui qu¥
I'a reconnu. .,

Charles IX. déclare Leonor d’Orleans Duc de Longue-
ville Prince de fon Sang comme ifJu de la Maifon & Orleans.

Henri 1V. reconnoit Cefar de Vendome iffu de la Maifon
de Vendome, lorfqulil dit: Sgavowr faijons , &rc. Que nous,
defirant fasre revivre le Nom & laTige des Ducs de Fendd-
me, ( de lagquelle mous formmes fortis ) en la perfonne de udtre-
dit fils , &re. '

il eft certain qu’on ne peut contefter aux Princes légi-
timez, qu’ils foient de la Maifon de Bourbon. Ce n’eft
donc pas comme étantd’une Maifon €trangere, qu’ils peu-
vent avoir été exclus par la Nation.

La queftion eft de fgavoir , fi dans le Contrat que la
Nation a fait, elle a voulu comprendre les légitimez au
détaut des légitimes, ou fi ellea voulu les en exclure abfo-
lument. Bien plus, il faut que ce dernier point foit ex-
preflément démontré, cefta dire, que la Nation a voula
expreflement les exclure : autrement , il ne fera pas vrai,que
PEdit de 1714« ait donné la moindre atteinte 2 fes droits.

Pour nous prouver que la Nation a voulu expreflément
exclure les légitimez au défaut des legitimes, .il faut nous
rapporter ce Contrat qui fert de Titre aux Princes légiti-
mes, & nous faire voir qu’il contient la claufe exprefle d’ex-
clufion; ou tomber @’accord que cette exclufion nefe trou-
ve dans aucun Titre.

Si les Princes légitimes ne rapportent aucun Titre , ils
ne peuvent alléguer que la poffeflion. Or comment pour-
ra-t-on conclure de la poffeffion des légitimes , I'exclufion
exprefle des légitimez aleur défaut: puifquece défautn’é-
tant point encore arrivé dans la troifieme Race, c’eft pré-
cifément cette poffeflion non interrompu€ des légitimes ,
qui a empéché que la Nation n’ait eu licu de s’expliquer
pofitivement fur les légitimez. E 3 Il




11 n’eft pas raifonnable de nous demander des Exemples
d’une pofieflion attuelle des légitimez dans la troifiéme
Race, pour prouver leur capacité de fuccéder ; puilque
la fucceflion Iégitime n’a jamais manqué. On nepeut donc
connoitre lefprit de la Nation furcela, que parfes anciens
ufages, On a montré ci-deffus quels ils étoient dans les
deux premieres Races, & que le méme efprit favorable aux
legicimez s’eft confervé jufque dansla troifiéme. . Par con.
féquent il n’eft pas vrai, que de 'engagement dela Nation
avec la Famille Royale , on puifle inferer aucune exclufion
des Princes légitimez , au défaut deslégitimes. -

Examinons 2 prefent lesinterétsdela Nation. - Eft:ilda

- génie d’une Nation, dont le Gouvernement eft fucceffif,
de rechercher comme un vrat bien les fréquentes occafions
d’élire fon Roi? De cela féul, qu’elle s’eft dévoude au
Gouvernement fucceflif y & ‘que (“pour me fervir des ter-
- mes de la Requété ) Ia Nation a contraétéavec une famil
e, ne §’enfuit-il" pas évidemment y qu’cllea connu les fu-
- neftes inconvéniens des életions;: quelle a cru qu’il étoit
de fon.interét deles éviter; qu’ellea craint d’étre déchirce
pat la faction des prétendans; & qu’elle adi, pourlacon-
fervation de fon repos, lorfqu’elle a choifi cette famille,
en defirer la perpetuité, placot ‘que Pexrinétion 2 11 faut
donc préfumer qu’elle a voulu donner A fon choix toute
P’étendué, dont il étoit capable. “Elles’eft réfervé ledroit
d’élire, moins par le defir d’en faire fouvent ufage, que
par un purefpritde prévoyanée ,” pour réparer les malheurs
qui pouvoient arriver. - Cette conjeéture eft {i naturelle,
qu’on ne peut avee raifon fuppofer le contraire ; encore
moins pourroit-on le décider. "“Ainfi tout ce qui recule
Textin&ion de la famille régnante , eft cenfé conforme aux
defirs de la Nation; tout ce'qui éloigne 1e péril des €lec-
tions, et certainement conforme 3 fes interées. Clelt ce

que




que le Roi a pénfé lui-méme, c’eft ce qu’il déclare dans
fon Edit.  Sur quoi donc entreprend-t-on de fotitenir au-
jourd’hut, comme un fait indubitable, que les Droit les
plus facrez de la Nation Francoife ont été violez par cet
a&e , que fes interéts les plus effentiels ont été facrifiez 2
Ne feroit-1l pas plus raifonnable de conclure que I’Edit,
bien loin de violer les Droits de la Nation, bien loin de
nuite & fes interéts , n’a fait que fuivre fon premier Ef-
rig 2

: Voyons doncen quoi le feu Roi poutroit avoir pafié les
bornes de fon pouvoir.

Nous avons déja vit, que fon Edit ne viole point les
Loix fondamentales de I’Etat , puifqu’il ne fait aucun
tort aux Princes légitimes’; puifqu’il n’eft pas contrai-
re aux ufages s puifqu’il ne blefle ni'les Droits ni les in=
teréts de 1a Nation; & que bien au contraire, fans la pri=
ver du Droit d’élire, il eft entré dans fon efprit,’ & dans
fes defirs, pour la perpétuité de la Maifon Royale. :

On dira peut-€tre que le feu Roi a difpofé de la Cou-
ronne comme d’un bienpatrimonial; & qu’au moinsen ce-
lay il a excedé fon pouvoir au préjudice de la Nation,
Mais cette accufation ne feroit pas foiitenable. Voici les
termes de PEdit. :

8 arrivoit quwid we vefidt pas un feul Prince légitime du
Sung & de la Muifon de Bourbon y Nous croions gi’ence cas
Phonnenr &’y fucceder ferost dd @ unofdits Enfans lépitimez.
Eft-ce 12 donner laCouronne? N’elt-cepasdirequ’ilcroit
que fes Enfans 1égitimez doivent étre comptez au dernier
Rang de fes Succefleurs , & compris dansle Contrat pri-
mitif de la Nation ? 11 déclare que c’eft fon opinion; &
fon opinion eft vifiblement fondée fur les anciensifages.

Quant aux termes dudifpofitif de PEdit, onne doitles
regarder que comme une fimple formule du ftile ordinaére

€s
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des Rois ,laquelle ne change rien a Pefprit de cetA&te, &
ne peut, fuivant les Regles, rien ajotter acequi eft énon-
c¢ dans le préambule.

On dira peut-étre encore, qu’il s’eft arrogé mal-3-pro-
pos le Droit d’interpreter enfaveur des Légitn_mez ce Con-
trat, que les Frangois ont paflé avec fa Famille. Maisfi
Von prétend que cette interpretation excede les bornesde
fon autorité, & qu’il ne la pouvoit faire que du confente-
ment de la Nation; outre que c’eft €trangement reflerrer
P’ Autorité du Souverain Legiflateur, n’a.t-1l pasdaprefu-
mer ce confentement unanime, lorfqu’apres avoir obfervé
toutes les folemnitez requifes, fuivantla forme préfentedu
Gouvernement, il a vii recevoir par tout fon Edit fansop.
pofition? Tous les Parlemens:’ont enregiftré: ce font les
feuls organes de la Nation, quand les Etats Generaux ne
font point affemblez.  La Requéte dit que les Patlemens
ont été forcez. O en eft la preuve? A-t-on'vit le moin-
dre indice de cette pretendu€ violence?

Mais, dit la Requéte , depuis long-tems, lz woye des
resmontrances étoit interdite. 1left vraiquele feu Roi les avoit
défendués avant les enregiftremens de fes Edits: maisil a
totjours été permis de les faire aprés. On en a plufieurs
exemples. Bien plus, il n’a jamais défendu qu’on luific
desreprefentations , avant méme que d’enregiftrer fes Edits.
Le Parlement de Paris eut bien la vigueur & la liberté de
faire entendre i ce Grand Roi (‘tout redouté qu’il étoit )
les contradictions qu’il éprouveroit dans une affaire, qu’il
n’avoit pas moins a cceur que celle des Princes 1égitimez.
11 faut avouér que dans celle-ci 'on n’a rien v de fembla-
ble. Comment donc le Roipouvoit-il douter que fesSu-
jets n’euflent accepté librement fon Edit, & l’interprétas
tion qui en eft la bafe & la fubftance ¢

On ne prétend pas conclure que la Nation foit lie par
. ce
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ce confentement tacite , qu’un refus pofitif defa part pour-
roit’toGjours revoquer dans le tems. © On reconnoit ‘que
c’eft elle, qui dans cette affaire a le principal , ou plitét
Punique interét. L’Auteur de la Requéte foltient , que
cet interét demande que 1’Edit foit revoqué. = Les Prin-
ces légitimez croient avec le feu Roi, que la Nation eft
intéreflée a le maintenir. Ceft 2 elle feule qu'il appartient
de s’expliquer, ou comme Partie intervenante , pour de-
manderjuftice a fon Roi, tant quelle a le bonheur d’en
avoir un; ou comme Juge elle-méme, fi elle avoitle mal-
heur de perdre tous les Princes légitimes. Ceft elle qui
doit parler, dans I’un ou dans Tautre cas. Si elle inter-
vient comme Partie, les Princes légitimez ne prétendent
pas difputer contre elle.  Si jamais il arrive qu’elle ait &
prononcer comme Juge, ils fe foimettront ‘volontiers a.fa
decifion: mais jufqu’a.ce qu’elle ait fait entendre fa propre
voix; quieft en droit delui préter la fienne ? Qui a-t.elle
chargé de porter fes plaintes au pied du Trone?

Pendant qu’elle garde l¢ filence, s’il faut prefumer fes
veritables fentimens ; n’eft-il pas plus raifonnable d’en ju-
ger par fes anciens ufages, & par les raifons que nous ve-
nons de rapporter, que fur les vains prétextes del’ Auteur
de laRequéte? Sur quoi donc peut-il fonder la révocation
dePEdit? Quelle en eft la raifon fi preflante? Eft-cele pé-
ril imaginaire dont il veut effrayer les Peuples, & quin’eft
apperci que de ceux qui font abfolument hors d’inte-
rét ?

Tandis qu’on entretient la Nation de ces périls éloignez
& chimériques; ne s’appercoit-on pas qu’on ia jette dans
des inconveniens & plus prefens & plus réels? Eft-il rien
de fi précieux, dans un tems de Minorité, que le calme ?
Eft-il rien de fi dangereux, que les moindres femences de
divifions & de troubles? On voit déja ce que produit I’e-

B Y xemple
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xemple de 1a Requéte prefentée au jeune Roi.  Celle des
Ducs eft toute préte, pour limiter 2 leur tour PAutorité
Royale. D’autres la fuivront de prés; & l’on ne verra
plus que Requéte fur Requéte, pour demander des chane
gemens, & des innovations.

On eft perfuadé que la fagefle éclairée de M. le Regent
lui fait difcerner le vrai d’avec le faux; & on efpereque
fa juftice & fa bonté ne lui permettront pas d’employer le.
facré Dep6t de I’Autorité Royale, a porter un Jugement
contre cette méme Autorité; ni A fouffrir que fur une fim-
ple Requéte, quin’eft fodtenué€ ni de moyens, ni depreu-
ves, on flétriffe la mémoire du feu Roi {fon Oncle; qu'on
dégrade des Princes quiont ’honneur d’étre fes Beauxfres:
res, & de travailler fousfes ordres aux plus grandes affais
res de ’Etat; & que ’'on couvre de confufion celui que

toute la France a jugé digne de prefider a Péducation de
fon Roi, ' :

SECOND
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heurs , & les troubles qui pourrozent arriver dans PEtat par
Pesxtinétion de la Maifon Royale, & perfuadé par les an.
ciens ufages de la Nation, que fi tous les Princes l¢giti.
mes venoient & manquer s Phonneur de fucceder a la Couyone
me [eroit dit @ [es Enfans légitimes ,- les défigne pour Suc-
cefleurs dans ce feul cas. Ainfi tout ce qu’il ordonne}
cet égard n’eft qu’en confequence du Droit , qu’il recon.
noit en eux.

Dans la feconde , fans autre motif que fa volonté, le
Roi ordonne comme fouverain Maitre des Rangs & des
Honneurs dans fon Royaume, que fes Enfans 1égitimez
jotiiflent au Parlement des Honneurs de Princes du Sang,
comme ils en Jouxﬂ”ment auparavant par tout ailleurs ; &
il étend cette grace 2 tous leurs Defcendans nez & i naitre
en légitime Mariage.

Ces deux difpofitions n’ont rien de communy, & font in-
dépendantes ’une de autre. Le faiteft 1ndub1table, non
feulement par la difference des claufes qui n’ont aucune
liaifon entre elles; mais encore par la difference des mo-
tifs. La Déclaration qui.rappelle 'Edit, & qui n’en eft
que Pinterpretation , attribue expreffemcnt aux Princes
légitimez le droit de prendre la qualité de Princes du
Sang.

1l eft évident que les Princes 1égitimes n’ont aucun in-
terét perfonnel a contefter ces difpofitions.

1ls n’en ont point fur ce qui regarde la Succeflion. L’E-
dit n’appelle a la Couronne les Princes lcgltlmez qu’au
defaut des Princes du Sang légitimes. En quoi Yinterét
des Légitimes fe trouve-t-il bleffé > ni eux, niaucun Prin-
ce de leur poftérité ne peuvent jamais étre témoins de I'e-
xecution de PEdit, qui fuppofe leur extin&ion totale.

Ils paroiffent bleflez de la communication du Titre, &
des Honneurs.

Quant
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Quant au Titre, la qualité dz Légitimé , qui porte le
caralkére de lorigine, met une diftintion fi grande entre
es uns & les autres , qu’on ne doit jamais craindre qu’ils
foient confondus. :

Quant aux Honneurs; qui ne font point des: appanna-
ges de la naiffance , mais de pures graces des Rois; les
Princes Légitimes-auroient lieu de fe plaindre, fi ’Edit
de Louis X1V. donnoit la moindre atteinte aux Prérogati-
yes qui leur font accordées par celuide Henri III. Mais
quel tort leur fait un Edit qui nc prend rien fur eux ; &
qui fixe I’érat des Princes Légitimez éterncllement 2 la fui-
te des Légitimes? 1l eft étrange qu’ils regardent comme
une injure ces graces répandues fur des Princes, qui-ont
Phonneur d’étre-iffus de leur Maifon; qui leur tiennent
par tant de nceuds, & dont la grandeur ne peut que rele-
ver ceux qui les précedent néceflairement.

Les Princes légitimes femblent prefque avouér que cet
ordre , établi comme il eft, ne leur fait aucun tort : puif-
que pour avoir un prétexte de s’en plaindre 2 prefent, ils
affeent de craindre qu’on ne le change 4 Pavenir ; &
qu'on ne puiffe abufer de I’Edit, pour mettre un jour les °
Légitimez au-deffus des Légitimes. Mais comment un
Edit qui place les Légitimez au dernier rang, pourroit-il
leur fervir de Titre pour demander la préference 2 Quand
leurs Defcendans auroient une ambition fi extravagante,
ne feroient-ils pas aufli-tét confondus par PEdit méme 2
Les Princes Légitimes ont-ils befoin contre ce peril chi-
mérique d’un préfervatif plus puiffant? Non. Les Légi-
timez fe feront totjours gloire d’étre les derniers des Prin-
ces du Sang : ils perdroient leurs plus grands avantages ,
gils prétendoient fortir'du rang, ou le feu Roi les a pla-
A

Il w’eft pas poffible que les Princes 1égitimes ayent ima-
B giné

-
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ginéle peril dont patle I’ Auteur de la Requéte ; lorfque
pendant lawie dufeu Roi, ils ont donné leur confente..
ment 2 Phonneur qu’il aveit fait aux Légitimez , & ont
paru le donner avec plaifir.

L’Auteur de la Requéte leurimpute-li-deflus une diffi-
mulation » dont:ils:nefont point capabless & il Pautorife
d’une crainte encore moins digne-d’eux. Ondoit plusde
juftice a cesPrinces: ils.ont denné leur confentement avec
fincerité, parcequ’ils n’antipoint.apperci.ce danger ima.
ginaire: cefont des'Confeils:mal-intentionnez qui leurgn
ont fait un phantome, & quiles.ont conduits par degrez
a Péclat qu'on voit aujourdihui.  «Car , {i ce danger eit
été réel , toute la famille des Princes -Légitimes Pauroit
appercli; & loin .de.confentir comme eux i 'Edit, loin
d’en remercier le feuRoi, elle aproit fait i ce Princequel
ques repréfentations foumifes. - |Le refpet peut bien por-
ter a confentir; malgré foi, aux chofes qui font de la pei-
ne; mais il ne force pas.a rendre graces de ce qu'on regat
de comme un deshoenneur. :

Enfin, {i cet interét de la;Maifon Royaleavoit &té auffi
capital , & aufli-€vident qu’on I’affure, auroit-il échapé 3
la-pénétration de M. le Regent, .dont le Fils eft 4 latéte
de‘tous les Princes.du Sang ¢ Expreflement confulté par
le feu'Roi, ‘Monfieur le ;Duc.d’Orleans voulut bien ré-
pondre, que'la.grace accordée aux Princes Légitimez lui
£toit-d’autant plus -agréable, qu’elle ne pouvoit jamais
bleffer ni lui , -ni les fiens. 11 fit’honneur aux Princes Lé-
gitimez de les en féliciter le premier, avec une bonté qui
ne s’effacera jamais-de leur mémoire: & fodtenant cette
conduite genereufe, il a bien voulu leur dire plus d’une
fois, que §'il avoit penfé le contraire, il auroit bien feb
s’en expliquer dans le tems; mais gw’on ne le verrot pont

defp-




defapprowver depnis la mort du Rois c¢ quil avost approyvé
pendant fa vie! (4 )

L’Auteur de la Requéte a fi bien fenti le peu d’interée
des Princes du Sang', qu’il eft crli obligé de' recourir 3
celui de 1a Nation. Mais'ou eff le pouvoir qu’il a recl
des Peuples? Par' ot montre-t-il quil eft chargé de plai-
der leur caufe, pendant qu’ils nefe plaignent pas » L’in=
terét de 1a Nation peut-il &tre Kgitimement allegué: par
les feuls de la Nation qui font hors d’interée , & qui n'err
pourroient faire partie, fi le cas dont il 9agir fe préfentoit
jamais 2

La Nationa un grand interét dans cette affaire, il et
vrai: Mais bien loin' que cet interét démande 1a révoci-
tion de 'Edit s il demande au comtraire ; pour fon repos
avenir 5 que I’Edit fubfifte. © Quoi qu'it én foit', les Prin-
¢es Légitimez ne prétendront jamais ufer de leur droit
contre fa volonté; ils fe font expliqués I3-deflus dans Teur
premier Mémoire. Cependant ils doivent juger par Pat-
tachement.que la Nation a tofijours eu pour le Sang de
fes Rois, que fi elle étoit affez malheureufe pour perdre
un jour tous fes Princes Légitimes; 'elle" fuivroit fes ane
ciens ufages; pliedt que de choifir un Sang Etranger i la
Maifon, qui régne depuis huit cens ans far elle. =

Diailleurs, n’eft-il pas avantageux 4 la Nation que le

feu

() Ona feu que Meflieuts les Princes Légitimes f prépatoient 4
contredire quelques-uns des termes qui fontatéribueza M. le Due & Q=
leans = on crojoit avoir fuffifamment exprimé lamaniere dorit ce Prince
avoit témoigné qu’il penfoit dans cette affaire par raport dfon intérée par-
ticulier : mais pour faire voir Ia candeur avee laquelle on agity & pout

ater toute occafion d’équivoque ,. voici les propres. paroles dont M. le
Regent s’eft fervi.

Neng’étant point opofépendant lavie du fen Rob & e yitil a faitén fis
veiir des Princes Légitimiezy je c#oirois qu iby antoit & mi de & baffeffe de
W} opofer aprés famart, &~ de parler différemment,
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feu Roi lui ait indiqué des Succefleurs, au défaut des
Princes Légitimes? 11 femble en cette occafion avoir agi ;
moins en Pere des Princes Légitimez ; qu’en Pere de fes
Peuples? 11 prévoit les malheurs qui font inévitables dans
un Etat Monarchique , quand le Succefleur. eft incertain.
11 ferme la porte aux Etrangers, aux faltions desGrands,
aux Guerres civiles; enun mot, il affermit le repos pu-
blic, interét le plus importanr d’une Nation. Ce grand
Roi pouvoit-il penfer, quela difpofition qu’il faifoit dans.
une vaé {i raifonnable; ne fit pas généralement approu-
vée. 11 avoit confulté les Princes, il avoit communiqué
fon projet aux premiéres Tétes de fon Parlement, ilavoit
vii cetteilluftre Compagnie, & tous les autres Parlemens.
du Royaume recevoir fon Edit , fans la moindre contra«
dittion: apres cela, auroit-il da prévoir, qu’on pit ac=
cufer aupres de fon Succefleur d’avoir yiol€ les Loix fon-
damentales de ’Etat !

L’Auteur de la Requéte a recours i ce troifiéme moyen,
parce qu’il ne fe fent pas encore aflez appuyé de linterét
de la Nation. : Mais il n’eft pas. mieux fondé dansceder-
pier, que dans les autres. ‘

1. Il n’y a aucune Loi écrite, qui exclu€ de la Succef-
fion i la Couronng les Princes Légitimez, au défaut des
Légitimes.

2. Les anciens ufages, pratiquez dans les deux premi¢-
res Races de nos Rois, ont pofitivement appellé les Prin-
ces Légitimez a la Couronne. ~

3. Si depuis Hugues Capet jufqu’a prefent , il n’y a
point d’exemple que les Légitimes foient montez fur le
Troéne, parceque la divine Providence a todjours confer-
vé les Princes Légitimes; il n’y a point d’exemple aufli
par la méme raifon, qu’ils ayent été rejettez. - On prou-

ve au contraire par les Hiftoriens contemporains , que
' j dans




dans les deux premiers Siecles’ de la troifiéme Race les
Princes Légitimez' étoient regardez comme une reflource
de la Maifon Royale, pour venirala Couronne au cas que
les Légitimes vinflent a manquer.

Ainfi ’Edit de 17 14. bien loin debleffer les Loix fonda.
mentales de I’Etat , fe conforme aux anciens ufages; &
dans le cas malheureux, mais poflible, de Pextinétion des
Princes Légitimes; ne préfente autre chofe aux Pcuples ,
qu'une parfaite imitation de ce qui fut pratiqué A 'extinc-
tion des Princes Légitimes du Sang de Charlemagae.

On objecteroit vainement, que s’il n’y a point de Loi
exprefle qui exclu€ les Légitimez de la Succeflion 3 la
Couronne, on peut au moins tirer des confequences con-
tre eux de celles qui ont été faites contre les Batards des
Particuliers. - Charlemagne fut le premier qui fit ces Loix
& néanmoins ce fut lui-méme qui ,. apres les avoir publiées,
mit la Couronne d’Italie fur la téte de Bernard fils natu-
iel de Pepin. = Cet exemple fervit de regle plus d’une fois
1 fa pofterité : jufque-13, quau défaut des Légitimes, le
Royaume de Lotaire fut déferé de plein droit au Batard
d’un Empereur, (2) qui écoit Bitard lui-méme.

Cette difference de conduite pour la Succeflion i la
Couronne, & pour celle des Particuliers, eft fondée en
raifon, Il importe peu au Public que ce foit tel, ou tel,
quirecueille des biens particuliers; mais il lui importe in-
finiment , que le Succeffeur 4 1a Couronne foit totjours
aufli certain qu’il le peut-étre. 1l importe peuau Public,
quune fucceflion particuliere foit difputée, & que deux
hommes plaident pour Lobtenir ; mais il importe infini-
ment , que celle de la Couronne foit bien établie, parce
quelle ne peut étre difputée que par les armes , qui c[au-

ent

() Zuintibolk Batard de 'Emperenr Arnoul, Bétard de Carloman
Roide la France Qrientale,
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fent totjours la ruine de DEtat.

Mais quand on a des Loix exprefles fur une matiere, §
quoi bon chercher des Loix €trangeres au fujet dont il §a.
git; puifqu’on n’en peut jamais tirer de juftes confequen-
ces 2 Oron adémontré, que les Loix exprefles de la pre.
miére & de la feconde Race ont admis les Légitimez a Ia
Couronne ; & qu’elles n’ont ¢€té abolies dans la troifiéme
par aucune Loi pofitive, ni par aucun ufage contraire.

Mais il y a bien plus; c’eft que toutes ces Loix qu’on
objette, & que mous prétendons n’avoir aucune autorité
pour regler la fucceflion 4 la Couronne, font ¢lles mémes
favorables aux Légitimez. 1l eft certain ( & on ne fera
pas embarraflé de le prouver ailleurs ) que jufqu’aa com-
mencement du dix-feptiéme fiecle les Batards des particu-
liers, Légitimez par 'autorité du Souverain, ont été ad-
mis 2 la fucceflion paternclle au défaut des héritiers Légie
times , foit par Teftament, foit ab inteflas.

Ce n’eft donc pas la Loi du Royaume, qui exclut les
Barards des parriculiers; ce n’eft quela Jurifprudence des
Parlemens foumife 4 Pautorité des Rois, qui la peuvent
changer 4 leur gré.  Ainfi on n’en peut rien conclure con-
tre les Princes Légitimez.

Envain I'Auteur delaRequéte, pourrendre plusodien-
fe 1a difpofition du feu Roi , veut infinuer ‘que -ce grand
Prince a difpofé de 1la Couronne par une donation; &
qu’il s’eft élevé au deflus de la nature, & de la Loi, en
créant des Princes du Sang. 1l eft ailé de détruire ces
deux fappofitions.

Le fen Roin’a point-donnéfa Couronne, il ne Pa point
alienée : 1 faudrom pour cela qu’il y edit appellé un Sang
étranger audéfaut du fiens on'qulil etir préendu priver
ia Nation du droit de fe choifir un Maitre, au cas quela
Maifon Reyale fit abfolument éreinte.  Mais il n’a rficp

ait
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fait de femblable. Ila déclaré feulement quil eftimait,
que ['houneur de fucceder @ la Couronne féroit dit 4 [is enfans
Légitimes , awcas qu'il ne vefiat aucun Pringe Légizime dela
Masfon de Bourbon. - Quel a été fon motif 2 11 le dit lui-
méme : Une fage prévoyance de tous les maux , qui peu-
vent arviver d'une élection. Quel a été le fondement de
fon opinion ? 'ufage pratiqué 4 la fin de lafeconde Race,
le plus prochain exemple auquel la troifiémefe puiffe cona
former. Ce qu’il a fait n’eft donc qu’une reconnoiffance
pure & fimple du Droit fuccefhif de fes Enfans 1égitimez
au défauc de tous les Princes légitimes ; & pnon Pattribu-
tion d’un nouveau Droit inconnu 3 la Monarchie, ou con-
traire sux Loix fondamentales.

Enfin pour dire qu’en cette occafion le feu Roi a paffé
les bornes de fon pouvoir; il faudroit que 'oppofition de
PEdit a la Loi fondamentale, c’eft-a-dire, aux anciens ufa-
ges du Royaume, fic prouvée aufli clairement , qu’il eft
clair que cette Loi feule peut donner des bornes 3 Pautori-
té des Rois. © Or on a démontré, non feulement que I'E-
dit n’eft point contraire aux anciens ufages, mais que le
feu Roi 8’y eft conformé, en défignant pour Succefleurs
apres les Princes légitimes , ceux que les anciens ufages
avoient défignez avant lui ; donc I'Edit n’a point viol¢ la
Loi fondamentale ; & fous ce vain prétexte il ne peut étre
attaqué. :

Le feu Roi n’a point créé de nouveaux Princes du Sang :
il faudroit pour cela qu’il etit déclaré, que les légitimez
font 1égitimes 5 alors il auroit forcé la nature & la Lo
Mais il n’a rien fait de femblable, & cette accufation n’eft
fondée que fur unc équiveque. Les Princes légitimez
font conftament iffus du Sang Royal, veild ce qu’a fait
la nature.  Hs font légitimez & reconnus pour Princes ,

voili ce qu’a fait la Loi. Tout cela précedoit la Décla-
G 2 ration
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ration: elle n’a donc rieg ajo(ité i ce qui étoit, quedeleur
donner un Titre. Ce Titre ne change pas la nature des
chofes, il ne change que la dénomination; & cette déno-
mination déterminée par la qualité de légirimez ne peut
jamais produire la confufion, dont I’Auteur de la Requé.
te veut éblouir le Public. Louis X1V. n’adonc point en-
trepris fur la Loi, nifur la nature, quand il a nommé fes
Enfans Princes de fon Sang.

L’Auteur de 1a Requéte n’eft pas micux fondé a bla-
mer la conduite du feu Roi, fur ce qui regarde les Hon-
neurs. 1l avance deux principes , fans en prouver au.
cun.

Le premier , que ces Honneurs font inféparablement
attachez i la qualité de Princes du Sang légitimes, & au
droit de fucceder a la Couronne.

Le fecond , que le Roi n’eft pas le Maitre de les com-
muniquer 3 qui bon lui {femble.

Tout le monde f¢ait qu’avant Henri III. les Honneurs
de Princes du Sang n’étoient point encore déterminez. On
voit dans tous les Ceremoniaux, & dans pluficurs Auteurs,
que les Rangs des Princes du Sang ont varié€ en mille oc-
cafions.

Que les Princes plus proches de la Couronne €toient
précedez par ceux qui en étoient plus éloignez , & qui
avoient des Pairies plus anciennes. :

Que les Chefs des branches cadettes précedoient les ca-
dets des branches ainées.

Que les oncles du Roi ont précedé le frere du meme
Roi. '

Que les Princes du Sang non Pairs n’étoient point ad-
mis aux fonions de Pairie.

Que des Pairs de France ont précedé des Princes du
Sang moins anciens Pairs. ' Q
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Que des Princes étrangers non Pairs les ont précedez
lufieurs fois.

Que des Cardinaux Princes du Sang ont été précedez
auParlement, & ailleurs, pardes Cardinaux quin’étoient
ni Pairs, niPrinces, mais de promotion plus ancienne.

Enfin, que des Princes du Sang ont éié précedez par
des vaflaux & fujets du Roi qui n’étoient point Pairs; par
la feule raifon de Palliance, qu’ils avoient eu I’honneurde:
contraker avec des Filles de France.

Tous ces faits font rapporrez par divers Auteurs, &
principalement par du Tillet, dans le Traité qu’il a fait
expres , intitulé, Recuesl des Rangs des Grands de France.
On peut ajotiter qu’au Lit de Juftice , que Louis XI11.
tint & Bordeaux le 1o. Decembre 1615., (4) Frangois
¢'Orleans, Comte de S. Paul traverfa le Parquet.

Il fuit inconteftablement de cesexemples, queles Hon-
neurs hereditaires , qu'on difpute aux Princes légitimez ,
ne font point inféparables de la qualité de Princes du Sang
légitimes, & du droit de fucceder & la Couronne ; puif
quils en ont éte filong-temsfeparez, & quelquefois com-
muniquez a d’autres.

A I’égard du fecond principe, que le Roi n’eft pas le
Maitre d’accorder ces Honneurs & qui bon lui femble ; on
ne comprend pas comment I’ Auteur de la Requéte ofe
avancer une telle propofition: & on ne fgait, fi ce n’eft
point offenfer I’ Autorite facrée de nos Rois, que d’allé-
guer des raifons, pour prouver qu’ils font les Maitres de

dif-

(a) Au pied du Roi, & furle dernier ?iegré ¢roit leDuc d’Elbceuf
fifant la Charge de Grand Chambellan, fur un oreiller de velours... . le
Roi &la Reeine érant affis, le Comte de Saint Paul Duc & Pair de France
elt monté au Siége du méme c6té de la Reine, & par dedans le Parquet
par ledegré qui eftau bout des Siéges bas, & s'affit  quatre pieds de la
Reine. G, Ceremon, Frangois , Ed. d¢ 1649. p. 606. '
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difpenfer ces Honneurs, comme ils le jugent 2 propos.

On pourroit fe contenter des exemples qu’ona rappora
tez , & répondre en un mot; Les Princes du Sang eux-
mémes n’ont acquis ces Honneurs que par la concefliondes
Rois: Done ces Honneurs dépendent de leur volonté ab.
folue, & I’Auteur de la Requéte eft le premier , qui fe foj
avifé de borner leur autorité fur cet article. En effet,
comment ofe-t-on dire au pied du Tréne, que le fouve-
rain E<giflateur, de qui tous les Tribunaux font émanez,
& de qui feul ils tiennent toute leur autorité, n’a pas le
pouvoit de donner dans ces mémes Tribunaux telle feance
qu’il lui plait a ceux qu’il en juge dignes , foit par leur
naiffance, foit par leurs emplois , de marquer le chemin
par ou ils doivent pafler, pour arriver i leur place? Quel
paradoxe/ que celui & qui tout empire appartient fur fes
Ssjets, n’a pas droit de regler leur marche dans des Cere.
meonies , dont Vinftitution vient de lui-méme , & dont
Vordre par confequent ne peut dépendre que de lui.

L’Edit n’a donc rien dinjufte dans le fond, niqui paffe
les bornes de P Autorité Royale, tantfurlafucceflion, que
fur les Honneurs. Examinons prefentement la forme dont
ileft revétu.

Les Princes 1égitimes propofent au Roi la révocation
d'un Edit rendn par fon Bifayeul, 'un des plus grands
Rois qui ayent porté la Couronne de France ; d’un Edit
folemnel , s’il en fut jamais ; enregiftré dans tous les Par-
lemens du Royaume faps la moindre contradiction; exés
cuté au Lit de Juftice du Roi regnant par les perfonnes.
méme qui réclament,  On a fait voir qu’il ne bleffe ni les
interéts des Princes du Sang , ni ceux de la Nation, ni
les Loix fondamentales de PEtat; que par conféquent ileft
inattaquable par le fond. On va montrer qu'il ne eft pas
moins par la forme. i
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11 n’y a jamais rien eu de plusfacré que lesEdits de nos
Rois, lorfqu’ils font revétus de toutes les formalitez ne-
ceflaires.  Quelleeft la formalité qui peut manquer a ce-
loi-c1? '

Eft-ce PEnregiftrement? Il a été folemnellement enre-
gittré dans tous les Parlemens du Royaume. Celui de
Paris ne fut jamais plus nombreux: Toutes les Chambres
éroient affemblées: Dix-neuf Pairs de France y donnerent
leurs voix: Et, cequi doit paroitre plusécrange; les Prin-
ces du Sang qui reclament aujourd’hui, opinerent en fa-
veur des légitimez ; & cela, fansavoir €té follicitez parle
feu Roi , non pas‘méme invitez & PEnregiftrement. ;

Eft-ce Tunanimité des fuffrages? 'Dans les réglesil n’au-
toit fallu que la pluralité des voix ;' ici tout fat wnanime.
Nul avis ne parut balancer : & i’ quelques Magiftrats fe
firent entendre , ce ne fut que pour applaudir aux fages
difpofitions de 'Edit.

Pour énerver ’autenticité decet Enregiftrement, I’Au-
teur de la Requéte impute encore ici aux Magiftrats des
fentimens indignes de leur integrité: 1l ofe faire entendre,
que dans le tems qu’ils paroiffoient approuverde bouche,
ils improuvoient au fond du cocur, & fe refervoient de
pouvoir un jour s'excufer d’un fi honteux déguifement ,
par la crainte fervile qui ‘cachoit ' leurs veritables difpofi-
tions. A Dieu ne plaife quon doive avoir une telle opi-
nion de ces fages Interpreres des Loix. Quoidonc? ilne
fe feroit pas trouvé un feul homme dans cette augufte
Affemblée affez gemereux pour s’oppofer , au moins par
quelques reprefentations, au renverfement des Loix fon-
damentales, & au mépris des Droits de la Nation. Cette
lluftre Compagnie; qui'méme depuis Vinterdiion des re-
montrances toutes les fois ‘quil s”eft agi ‘'de chofes moins
importantes, loin de flatter les fentimens 'du feu Roég a

ien
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bien of¢é les combattre avec tou.r)le courage & toutle mé.
nagement que demande le refpe joint i Pamour dela ye.
rit€, auroit-elle dans cette grande occafion manqué 3 fon
devoir? Difons plus, auroir-elle trahi le Roi méme, dont
elle avoit plus d’une fois reconnu la droiture,, & méme la
docilité par le fucces de fes reprefentations? 1l eft public
par les Difcours qui furent prononcez, & qui fontimpri.
mez dans le- Proces verbal de PEnregiftrement , qu’avant
que de publier ’Edit, le:Roi fic honneur i3 M. le Pre-
mier Préfident, & a M. le Procureur General de les man.
der a Marly pour leur apprendre fa refolution. Cesgrands
Magiftrats n’ignoroient pas qu’ils deyoient rendre compte
au Parlement de leur réponfe; & qu’ils éroient obligezde
parler comme il edit parlé lui-méme. SiMeflieurs lesGens
du Roi avoient cri cette propofition i fatale 3 la Maifon
regnante, aux Loix du Royaume, & a toute la Nation,
auroient-ils crt remplir toute 'étendue de leur obligation
fur de {i grands interefts en difant- fimplement : Qu'sls ne
ponvoient douter que le Roi wedt fait fur une matierefi Lmpor
zamte toutes les reflexions que fa profondc [age(fe dewoit lui inf-
pérer 5 eux,. qui fur le moindre danger que pouvoient cou-
rir POrdre public & les Privileges de PEglife Gallicane,
furent fur le point de renoncer A leurs Dignitez plutét que
de fe foumettre, quand ils crurent devoirrefitter? Peut-on
croire qu’ils euffent été en méme tems fi vifs fur quelques
attributs de la Couronne, & fi indifferens fur le fort de la
Couronne toute entiere?

Que manque-t’ildonca ’Edit? eft-ce Pexecution ? mais
il I’a eue pleine & entiere dans toutes les occafions qui fe
font prefentées. Le Princede Dombes alla prendre fa Séan-
ce au Parlement le fecond Avril 1715 ; les Princes légiti-
mes le virent affis A leur c6té fans former aucune plainte;
& fi le refpec qu’ils avoient pour le feu Roi, leurimp?-
a
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fa filence; du moins en ce jour folemnel, ot ’on confia
le facré dépot de I’ Autorité Royale au grand Prince qui
P'exerce avec tant de fucces & d’approbation | rien ne les
empéchoit de S’oppofera la Séance du Prince de Dombes,
qui n’ayant point de Pairie , nil’ige requis pourles Pairs,
ne pouvoit fe trouver dans cette augufte Affemblée, qu'en
execution de ’Edit. 1l s’y trouva , ils le virent , ils nere-
clamerent point en cejourde liberté, ils garderentun pro-
fond filence ; pendant que les Ducs ne firent aucune dif-
ficulté de protefter pour leurs prétentions. L’occafion
étoit naturelle, puifqu’on venoit de lire le Teftament du
fea Roi.  L’article qui regardoit expreffément la dif-
pofition de I’Edit y fut entendu de tout lemonde; & per-
fonne ne réclama. On pouvoit cependant le faire: unfeul
mot {uffifoit.  Les Princes légitimes n’avoient qu’a dire -
Nous proteftons.  Cette parole n’auroit troublé ni la Séan-
ce, niles fages précautions qui furent prifes pour le Goua
vernement.

Cet Edit-fut encore executé plus folemnellement dix
jours apres, lorfque le Roi dans fon Lit-de-Juftice recit
les premiers hommages de fes Sujets: il fir Phonneur aux
Princes légitimez de les y admettre en qualité de Princes
de fon Sang.  Ainfi quand on propofe au Roi de révoquer
PEdit de 1714, on lui propofe de révoquer ce qu’il adé-
ja pleinement autorifé. Qu’y auroit-il de folide parmi les
hommes, fi on pouvoit attaquer de pareilles poffeffions 2

Voili les raifons qui fondent le droit des Princes légiti-
mez. lls auroient une ferme efperance que le Roi le cons
firmeroit par fon Jugement, fi la matiere & Pimportance:
de la caufe permettoient qu’elle fat jugée dans la conjonc-
turg prefente.

On a vii que PEdit renferme deux points ; Ia fucceflior
% la Couronne, & les Honneurs de Princes du-Sang.

H _ Pour
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Pour ce qui regarde la fucceffion 3 la Couronne; uny
Edit qui fe conforme aux anciens ufages, & que tous les
Parlemens du Royaume ont entegiftré fans contradiction,
ne peut étre attaqué juridiquement, ni par conféquent
anéanti, qu’a la Requéte detoutelaNationlégitimement
affemblée: parcequele confentement univerfel de la Na-
tion étant préfumé par les Enregiftremens, il ne peut étre
détruit que par un defaveu pofitif; & que dailleurs les
Princes du Sang légitimes ne peuvent étre Parties.fur le
point de la fucceflion 4 la Couronne, puifqu’ils font vi-
fiblement hors d’interét.

A ’égard des Honneurs accordez aux Princes 1égitimez,
& a.toute leur pofterité; cleft une pure grace émance de
la volonté perfonnelle & réfléchie du feu Roi, fouverain
maitre de tous les rangs, & de toutes les diftinftions dans
fon Royaume: par conféquent elle ne peut étre ni révo-
quée, ni.modifiée, ni alterée, que par une volonté pet-
fonnelle & réficchie du Roi regnant.

Ce n’eft pas fenlement ici la caufe des Princes légiti-
mez,. c’cft la;icanfe des Rais : puifqu’il s’agit des bornes
de leur autorité. N’eft-il donc pas.plus convenable d’at-
tendre que le Roi fe puifle. juger lui-méme, & qu’il ait
acquis par_les années avec la juftefle du.difcernement ,, le
plein ufage de fa volonté ¢ Le grand Prince qui:par.fa
profonde fagefle fcait fi bien fuppléer au défaut de ’un,
voudra-t’il fuppléer au défaut de l'autre?

Les Princes légitimez font bien éloignez de vouloir
prefcrire des bornes a P'autorité du Régent, comme I’Au.
teur de la. Requéte en prefcrit 3.celledes Rois: cependant
ils ne peuvent s'empécher.de faire obferver ce qui fe pafia
Pan 1385. pendant la Régence de Louis Duc d’Anjou.
Les-Clercs qui portoient: les armes,  avoient été déclarez
avant le régae de Charles VI. jufticiables des Juges Slf:cu-
1€ts.
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liers. Pendant la Minorité dece Roi, les Ecclefiattiques
sen plaignirent, & demanderent, que les Clercs fuffenta
J’avenir foumis au Tribunal de PEglife. L’affaire mifeen
déliberation, le Procureur General conclut 3 ce qu’elle fie
renvoyée a la Majorit€ : attendu qu’il s’agiffoit d’un Droit
de la Couronne. Si pour un Droit de fi peu d’impor-
tance, les Gens du Roi crurent qu’il falloit attendre la
majorité ; quauroient-ils penfé, il s’éroit agid’un Droit

ui renferme tous les autres, c’eft-a-dire de P'effence mé-
me de ’Autorité Royale 2 Car la prétention de 1’ Auteur
de la Requéte ne va pas feulement 2 dérerminer jufqu’ou
peut aller cette Autorité facrée; mais a fottenir qu’elle 2
été trop loin, & qu’il faut la faire retrograder.

Un exemiple bien plus récent, & dans une affaire encore
moins importante que celle de la Juftice des Clercs , ceft
la Déclaration que le Roivient de rendre fur la difpute en-
tre les Ducs, & le Parlement. 1l ne s’agiffoit que d’une
Ceremonie legere: & néanmoins parceque les Préfidens
ont ’honneur de reprefenter Sa Majefté ; on a jugéa pro-
pos d’en differer la décifion. :

Mais quand aujourd’hui on voudroit rendre un Juge-
ment prématuré fur cette affaire, par quel Tribunal vou-
droit-on le faire prononcer 2

Le Lit de Juftice indiqué par la Requéte eft generale-
ment reconnu impratiquable: on fcait que les Rois ne le
tiennent, que pour manifefter leur propre volonté. Ja-
mais les Sujets n’ont été reclis 4 le demander au Souverain :
& la propofition de ’Auteur de la Requéte eft fans exem-

le.

Renvoyer Paffaire au Parlement pour la juger, n’eft pas
une forme plus convenable : c’eft vouloir , qu’il juge ce
qu’il a folemnellement jugé; c’eft foumertre I'autorité &

H 2 s & la

(2) Dupuis, Edition 1655. p. 7. in guarto,
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la volonté du Roia la décgﬁon ge fes Sujets.

Fera- t-on juger I’affaire par le Confeil de Regence 2
comment cela fe pourroit-il ¢ la plipart de ceux qui le
compofent, font Parties. Ce Confeil eft prefque diffous
par la nature méme de la caufe. Et d’ailleurs ; quand il
ne le feroit pas, pourroit-il juger I’Autorité Royale , lui
prefcrire des bornes, décider qu’elle a été trop loin? lui,
qui n’eft établi que pour ’adminiftration de cette méme
Autorité; en un mot, pour I’étendre, plutot que pourla
reflerrer. |

11 faut donc que Monfieur le Duc d’Orleans juge tout
feul : mais le voudra-t-il 2 lui, qui dans les affaires les
moins importantes, a bien voulu s’aflujettir 2 la pluralité
des voix. Il obferve cette régle dans les chofes les plus
communes : s’en difpenfera-t’il dans une caufe , majeure
s’il en fut jamais ? Caufe, ou il feroit plus intereflé que
tous les Princes du Sang, s’il étoit vraiqu’ilsy euflentquel-
que interét. Ce grand Prince fi délicat fur 'adminiftra-
tion de la Juftice, voudra-t-il étre Juge & Partie? Et s’il
reconnoit qu’il n’eft point Partie, il n’eft pas poflible qu’il
ne reconnoifle en méme tems, que les autres Princes le
font encore moins que lui ; & par conféquent qu’il n'eft
plus néceffaire de juger.

On dira qu’il peut faire un Edit : mais quel en fera le
motif ¢ fera-ce la Requéte ? ou n’y en aura.t-il aucun 2
Qu'eft-ce qu’un Edit fans motif? fur-tout un Edit pouren
caffer un autre, des plus folemnels qu’on ait viis. Si la
Requéte en eft le motif; cela fuppofe une conteftation res
glée, & un Jugement deliberé. Monfieur le Regent y
patlera-t-il en fon nom feul ? il faudroit bien qu’il le fit:
car il ne pourroit citer les avis du Confeil de Regence,,
qui n’auroit pii étreconfulté, ~ Cet Edit feroit donc Ie pre-
mier de fon efpece, LAoed,
: ' Fera-
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Fefa-t-on une confultagion au Parlement, foiten prefen-
cedu Roi, foit en prefence de M. le Regent fuivi de M.
le Chancelier 2 On dit que cela s’eft pratiqué en quelques
occafions ; on cite les exemples de Frangois I. & de Char-
les IX. & comme s’il ne s’agiffoit que d’une reflemblance
dans la forme, on néglige abfolument celle de la matiere.

Frangois 1. confulta fon Parlement fur le Traité de Ma-
drid, 1l eft vrai: mais ce Prince étoit majeur , & par con-
fequent capable de prendre les avis de fes Magiftrats, pour
§'y conformer, §’il le jugeoita propos. Et d’ailleurs, il
ne s'agiffoit pas de foumertre I’ Autorité Royale 3 'examen
duParlement: il agiffoit de trouver un moyen, qui pat
dégager ce Prince des conditions trop dures, qu'on lui
avoit impofées dans fa prifon. Au lieu que dans le cas
prefent, ce feroit un Roi mineur qui confulteroit fes Su-
jets fur fon Autorité, fanspouvoirjuger parlui-méme, s’il
lui convient de fuivre le confeil qui lui feroit donné. Di-
fons mieux; c’eft un Roi mineur, dont on foumettroit la
volonté, fansfa participation, a celle de fes Sujets.

Souslaminorité de Charles 1X. les Religionaires avoient
mis le Royaume en feu; la guerre civiles’allumoit de tou-
tes parts: ce fut au milieu de ces troubles qu’on propofa
d'apporter quelque moderation i un Edit de Francois II.
qui paroiffoit fervir de prétexte aux féditieux. Il étoit
quetion de donner quelque adouciflement  la rigueur de
la Loi, c’eft-a-dire, de moderer la peine prononcée con-
tre les Délateurs. Ce fut fur ce point , quele Parlement
fut confulté; cen’éteit qu’un fait de fimpleadminiftration:
cependant on voit dans les Regiftres quel refpect on eut
pour 'Edit de Francois 1. quoiqu’il ne fit que provifion-
nel, & rendu en attendant la tenué d’un Concile. 11 fue
expreflément marqué, que celui de Charles 1X. feroit 14
O publié , attendu la neceffité preffante, & G charge de re-

‘ mon-
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montrances. Les Gens du Roi poufferent encoré Ia cip.
confpeétion plus loin; ils ne voulurent point donner de
conclufions, & il fut misfimplementfurles Lettres: Le,.
ta, publicata, & vegifirata, aundito & confentiente Procura.
tore Generali Regis, per modum provifionis duntaxat 5 & dg-
nec aliter fuerit ordinatum. Charles 1X. confultoit-il alors
le Parlement fur 'étendu€ de I’Autorité Royale? lui pro-
pofoit-il de la borner par fon avis ? l'interrogeoit-il pour
fcavoir , fi Francois 11. avoit pt rendre 'Edit précedent?
mertoit-il en queftion, fi I’on deshonoroit la memoire de
fon Predeceffeur? Non fans doute. Mais les conjonftures
éroient changées ; le cas étoit preflant; la France étoit
menacée d’un embrafement univerfel, & on ne pouvoit at
tendre plus long-tems pour travailler 3 ’éteindre.

Que peut-on trouver de femblable aujourd’hui 2La Fran.
ce enarmesdemande-t’elle qu’on juge ce differend? La Na-
tion ne paroit point. Les{euls qui fe plaignent n’ont aucun
interét; & quand ils en auroient, ce n’eft pas leur refufer
juftice que de renvoyer Paffaire a la Majorité. Cet expe-
dient qu’on propofe ne fait tort 3 perfonne : chacun de-
meure dans tous fes Droits.

Quelle neceflité y auroit-il donc de pafler par-deffus tous
teslesregles, pourprononcerfurcette affaire? ce ne pour
roit €tre que la confideration des Princes qui ont figné la
Requéte: mais eft-ce une raifon pour précipiter un Juge.
ment , & pour facrifier I’ Autorité Royale? Ceuxquilede,
mandent avec tant d’empreflement > fentent bien dans le
fond que c’eft contre cette Autorité qu’ils s’¢levent: c’eft
pourquotils veulent prévenir le tems , ou ils auroient A craif-
dreleslumieres d’un Roi Majeur. Comme {i M. le Regent
n’étoit pas aufli jaloux des Droits dela Couronne & des if-
ter€ts qui lui font confiez, quele feroit le Roilui-méme,
dansla plus grande force de fon efprit & de fon 4ge.
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0, quz in Te fufpicio, non mi- VA
gltas Tua & bonafides. Perfpexi S UR o
tanti Tua in mebenevolentia, &

10od nunc in lucem edis, feripro. |
 publice, me prafidente, jurafin- i A
n Saxonicorum. Pollicitustum ~ |

REQUETE
1gularia equeftrium prediorum. |
)ﬁu !

m Te promiflorum de alus | . | PR,ESENTEE AU ROI,

.
‘.jl‘l'

"CONTRE

(D)
calibrite colorchecker cLassic

- S [ ;S PRINCES LEGITIMEZ.

A LA HAYE,

Chez CrarrLEs LE V1ERr, Libraire dans le
Spuyftraat.

02/24

'S |IIII|IIII|IIIIIIIIIIIl|l||llllllllllllllllllllllllmm v | M D C C X V I I-




	Memoire Instructif Sur La Requête Presentée Au Roi, Contre Les Princes Legitimez
	Vorderdeckel
	[Seite 1]
	[Seite 2]

	Titelblatt
	[Seite 3]
	[Leerseite]

	Memoire Instructif Sur La Requête Presentée Au Roi, Contre Les Princes Legitimez.
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Premiere Proposition.
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10

	Deuxième Proposition.
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22

	Troisieme Proposition.
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35

	Quatrieme Proposition.
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42


	Second Memoire Sur La Requête Presentée Au Roi, Contre Les Princes Legitimez.
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 67]
	[Seite 68]

	Schnitt
	[Seite 69]
	[Oberschnitt]
	[Vorderschnitt]
	[Unterschnitt]
	[Colorchecker]



