ABHANDLUNGEN FUR DIE
KUNDE DES MORGENLANDES

IM AUFTRAG DER DEUTSCHEN MORGENLANDISCHEN GESELLSCHAFT
HERAUSGEGEBEN VON FLORIAN C. REITER
BAND LIIL1

DIE SCHIA UND
DIE KORANFALSCHUNG

VON
RAINER BRUNNER

U
4
:41
é
¥
g
:
5.
%

:
g

DEUTSCHE MORGENLANDISCHE GESELLSCHAFT

ERGON VERLAG WURZBURG
IN KOMMISSION

2001







DIE SCHIA UND DIE KORANFALSCHUNG




ABHANDLUNGEN
FUR DIE KUNDE DES MORGENLANDES

IM AUFTRAG DER DEUTSCHEN MORGENLANDISCHEN GESELLSCHAFT
HERAUSGEGEBEN VON FLORIAN C. REITER

LIIL, 1



DIE SCHIA UND
DIE KORANFALSCHUNG

VON
RAINER BRUNNER

o

DEUTSCHE MORGENLANDISCHE GESELLSCHAFT

ERGON VERLAG WURZBURG
IN KOMMISSION

2001




Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft

R T PO h S £ e D

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Ein Titeldatensatz fiir diese Publikation ist bei
Der Deutschen Bibliothek erhiltlich

© 2001 Deutsche Morgenldndische Gesellschaft

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung auBerhalb des Urheberrechtsgesetzes bedarf der Zustimmung der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen
jeder Art, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und fiir Einspeicherungen in elektronische
Systeme.

Herstellung: Ergon Verlag

Ergon-Verlag, Dr. H.-J. Dietrich
Grombiihlstr. 7, 97080 Wiirzburg

Printed in Germany
ISBN 3-933563-67-4




ABBA EL CHADARI, Abgeordneter in Kuwait,
hat das Parlament des Olscheichtums aufgefordert,
die Verbreitung von 120 000 Koran-Exemplaren
mit Schreibfehlern durch die Regierung zu unter-
suchen. Der Abgeordnete mache Religionsminister
Ahmed Chaled Kleib, der zugleich auch Justizmi-
nister ist, fiir den Vorfall verantwortlich, berichtete
die staatliche Agentur Kuna. In einer parlamenta-
rischen Eingabe bezeichne der Abgeordnete die
Fehler als ,schweren Anschlag auf das heilige
Buch®, der den moslemischen Glédubigen Schaden
zufiigen konne. Die Regierung hatte die betreffen-
den Koran-Exemplare nach Entdeckung der Recht-
schreibfehler zuriickgezogen.

Stiddeutsche Zeitung, 20. April 1999

TRUTH, an ingenious compound of desirability and
appearance

AMBROSE BIERCE,
The Devil’s Dictionary







VORWORT

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen eines von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geforderten Projekts iiber das Thema ,,Schiitische
Koranexegese und die Frage der Verfilschung des Korantexts (tahrif al-
qurian) in der innerislamischen Diskussion des 20. Jahrhunderts“. Die Ar-
gumente dieser Debatte sowie etliche einschligige Hinweise in der Primir-
literatur lieBen es angeraten erscheinen, den Blick stiirker als geplant in die
Vergangenheit zu richten und das Schrifttum der vorhergehenden Jahrhun-
derte miteinzubeziehen. Das am Ende des 19. Jahrhunderts entstandene
Buch Fasl al-hitab des irakisch-iranischen schiitischen Gelehrten Husain
an-Nuri at-Tabrisi, ein zumindest in westlichen Bibliotheken seltenes Werk,
hdtte urspriinglich den Ausgangspunkt der Arbeit bilden sollen. Mit dem
Blickwechsel wurde es unversehens zum Scharnier, das die beiden Zeitab-
schnitte zusammenhalt und die moderne Diskussion mitsamt ihrem histori-
schen Hintergrund zum groBen Teil iiberhaupt erst verstiandlich macht. Ent-
standen ist — durch die Voranstellung eines kurzen Abrisses der frithen
Phase der Debatte, die in der Sekundérliteratur bereits eingehend behandelt
wurde — ein Uberblick iiber einen mehr als eintausend Jahre wihrenden
Streit, gewil mit all der Unvollstindigkeit, die Uberblicken gewdhnlich zu
eigen ist.

Personliche Erfahrung hat mich gelehrt, mit dem Thema vorsichtig um-
zugehen. Nicht von jedem Muslim wird es gleichermaBen geschitzt, Zwei-
fel am Text des Korans zu hdren, und seien diese, wie im vorliegenden Fall,
aus muslimischen Quellen zitiert und daher in der indirekten Rede formu-
liert. Der Koran gilt als das unmittelbare Wort Gottes, das MaB aller Dinge;
heute vielleicht mehr denn je. Dazu gehért auch die Vorstellung von einem
von Anfang an festgefligten, einheitlichen Textkorpus. Dieser Gedanke wird
jedoch nicht nur von der westlichen Wissenschaft in Frage gestellt, sondern
war auch dem klassischen Islam einigermafBien fremd, wie die Existenz der
verschiedenen Lesarten und die vielen einander oft widersprechenden Uber-
lieferungen zur Textredaktion nahelegen. Nun fiihrt die Uberzeugung von
der Unmittelbarkeit des Korans (der theologisch besetzte Begriff der ,,Un-
nachahmlichkeit® soll hier vermieden werden), zum Dogma erhoben, leicht
zu rigiden Ansichten, was etwaige Abweichungen vom kanonisch geworde-
nen Text angeht. Die Beschiftigung mit dem zugegebenermaBen heiklen
Thema der Koranfalschung wird einem darum gern als der Versuch ausge-
legt, einen Keil zwischen die Muslime treiben und alte Wunden wieder auf-




VIII Vorwort

reien zu wollen (sofern liberhaupt die Bereitschaft besteht, das Vorhanden-
sein alter Wunden anzuerkennen). Ein Glaubiger liest die ihm heilige Schrift
nun einmal anders als ein kritischer Historiker.

Als ein solcher Au3enstehender sollte man sich dieses Problems — das
letztlich nicht zu 16sen ist — bewuft sein. Es scheint mir darum der Hinweis
angebracht, dal3 es nicht das Ziel dieser Arbeit ist, das letzte Wort iiber die
Authentizitdt des Korans zu sprechen, ihn gar fiir gefdlscht zu erkldren, oder
die Bedeutung des Korans fiir glaubige Muslime zu schmélern. Statt dessen
kommen hier einige jener muslimischen Autoren aus mehreren Jahrhunder-
ten zu Wort, die sich mit diesen Fragen auseinandersetzten — und sich die
Argumentation nicht leicht machten. Ein Gelehrtenstreit innerhalb des
Islams wird nachgezeichnet. Um mehr geht es nicht — aber auch nicht um
weniger. Denn gerade in Zeiten, da vielen (Muslimen wie Nicht-Muslimen
gleichermaflen) der Islam als von Anfang an starr und unwandelbar festge-
legt erscheint, mag ein Blick auf innerislamische Diskussionen, zumal auf
diesem Terrain, den Leser daran erinnern, dal so manche unerschiitterliche
GewiBheit so gewif3 nicht immer war.

*okk

All den Freunden, Kollegen, Bibliothekaren, Korrekturlesern, Gutach-
tern, die mit Rat und Tat am Zustandekommen der Arbeit beteiligt waren,
mich mit Biichern versorgten und mir immer ein offenes Ohr liehen, danke
ich herzlich. In besonderem Male gilt das fiir Prof. Etan Kohlberg, der das
Manuskript Korrektur las und mir zahlreiche wichtige Hinweise gab, sowie
Prof. Tilman Nagel und Prof. Florian C. Reiter, die die Arbeit in die Reihe
der Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes aufnahmen. Ohne die
finanzielle Unterstiitzung durch die DFG schlieBlich wire weder die Bear-
beitung des Themas noch das Erscheinen des Biichleins iiberhaupt moglich
gewesen. Fiir die Fehler, die noch stehengeblieben sein mdgen, kann keiner
(und keine!) der Genannten und Ungenannten etwas.

Freiburg, im Mai 2000 Rainer Brunner
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I. DIE ANFANGE DES STREITS UBER DEN
KORANTEXT

Wer die Frage nach der Vollstandigkeit und der Authentizitidt des Ko-
rantexts stellt, begibt sich in Gefahr. Denn wie sollte ein rechtes Versténdnis
des Wortes Gottes moglich sein, ja liberhaupt der Glaube, daf3 es sich um
das Wort Gottes handle, wenn man gewartig sein miifite, da Teile davon
fehlten? Gleich mehrere Pfeiler, auf denen die koranische Theologie ruht,
kimen ins Wanken: Die Uberzeugung, daB der Koran das unmittelbare,
gewissermaflen verbalinspirierte Wort Gottes sei,' und die damit verbunde-
nen Dogmen von seiner Unnachahmlichkeit (igaz) und von der Unmdoglich-
keit, daB ein Mensch Ebenbiirtiges hervorbringen konne.” Nicht genug da-
mit: Wesentliche Teile der muslimischen Historiographie wiren hinfallig,
ist die Uberlieferung des Korantexts doch in erster Linie dem Wirken der
Prophetengefihrten zu verdanken, die den meisten Muslimen — jedenfalls
den Sunniten — als besonders verehrungswiirdig gelten. Letztlich geriete die
gesamte Statik des Islams in Gefahr. Nicht zuletzt am Wissen um diese
Konsequenzen diirfte es liegen, dal heutzutage selbst Diskussionen um die
Auslegung des Korans von einer beunruhigenden Rigorositit gekennzeich-
net sind. Manche Vertreter gerade auf der fundamentalistischen Seite ma-
chen selbst vor dem gefihrlichen Vorwurf der Apostasie nicht halt. Und das,
auch wenn wie etwa im Falle Nasr Himid Aba Zaids gar nicht die Echtheit
des Korans als solche in Frage gestellt wird, sondern lediglich der Versuch
unternommen wird, ihn als literarisches und historisches Produkt seiner Zeit
zu interpretieren.’

! J. VAN Ess: Theologie, 1V/612-25 und idem: Verbal Inspiration? Language and
Revelation in Classical Islamic Theology, in: WILD (ed.): Qur’an, 177-94.

2 Art. I'djaz, EI* 111/1018-20; A. NEUWIRTH: Das islamische Dogma der ‘Unnach-
ahmlichkeit des Korans’ in literaturwissenschaftlicher Sicht, Der Islam 60/1983/166-83; VAN
Ess: Theologie, IV/607ff.; M. RADSCHEIT: ‘['gdz al-Quran’ im Koran?, in: WILD (ed.):
Qur’an, 113-23; idem: Herausforderung, passim.

3 Zum Fall Abi Zaid s. K. BALz: Submitting Faith to Judicial Scrutiny Through the
Family Trial: the ,,Abi Zayd Case*, WI 37/1997/135-55; A. MEIER: Gotteswort in Knecht-
gestalt — ein islamischer Luther in Agypten? Nasr Hamid Abu Zaids provokante Koranexege-
se als sikulare Reform des Islam, in: H. C. GOSSMANN (ed.): Begegnungen zwischen Chri-
stentum und Islam. Festschrift Hans-Jiirgen Brandt, Ammerbek bei Hamburg 1994, 57-73;
R. WIELANDT: Wurzeln der Schwierigkeit innerislamischen Gesprdchs iiber neue hermeneuti-
sche Zuginge zum Koran, in: WILD (ed.): Qur’an, 257-82; S. WILD: Die andere Seite des
Textes. Nasr Hamid Abi Zaid und der Koran, W1 33/1993/256-61.
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Die Schia und die Koranfilschung

Um so erstaunlicher mag es unter diesen Umstinden anmuten, mit wel-
cher Selbstverstindlichkeit muslimische Theologen fritherer Generationen
die Frage nach der Authentizitéit des heiligen Texts stellten. Nicht nur iiber
das Problem wurde gestritten, ob der Koran das erschaffene Gotteswort sei
(was zum Shibboleth der Mu‘tazila wurde), oder iiber die Exegese seiner
Verse. Es wurde auch immer wieder dariiber nachgedacht, ob der vorliegen-
de Text (die Standardformulierung dafiir lautet bis heute ma bain ad-daffa-
tain, ,,was zwischen den beiden Buchdeckeln steht*) Uberhaupt die gesamte
von Gott herabgesandte Botschaft sei oder ob nicht entscheidende Teile
daraus absichtlich weggelassen worden sein kdnnten, ob es also in irgend-
einer Form zu einer Félschung des Texts (tahrif al-qur'an) gekommen sein
konnte.

Bekanntlich, so die verbreitete (sunnitische) Tradition, soll der dritte
Kalif ‘Utman rund ein Vierteljahrhundert nach dem Tode des Propheten eine
grundlegende Redaktion des vorhandenen Offenbarungsmaterials veranlaf3t
und den Koran in seine heutige Form gebracht haben. Die bis dahin kursie-
renden Codices habe er verbrennen lassen, um ihren weiteren Gebrauch zu
unterbinden.® Das Ergebnis stieB aber keineswegs auf einhellige Zustim-
mung. Am wenigsten mochten sich die verschiedenen, noch recht diffusen
schiitischen Gruppierungen damit abfinden. Aus dem Umstand, daB in die-
sem Text weder die Designierung ‘Alis zum Nachfolger des Propheten noch
generell die Imame erwihnt wurden, schlossen sie, daf} die Redakteure und
vor allem deren Auftraggeber die in Frage kommenden Passagen unter-
schlagen haben muBten. GemiBigtere Geister unternahmen es, dieses Man-
ko durch eine entsprechende Exegese der vorhandenen Verse wettzuma-
chen: Der fiir die Schia charakteristische ta’wil, die allegorische Interpreta-
tion des Heiligen Buches, entstand im Windschatten der Debatte iiber den
Korantext.” Manche freilich neigten zu radikaleren Auffassungen, und so

* Diese Sichtweise wird im groBen und ganzen auch von der westlichen Wissenschaft
geteilt, vgl. jiingst E. WHELAN: Forgotten Witness: Evidence for the Early Codification of the
Quran, JAOS 118/1998/1-14, hier 13: es ist jedoch daran zu erinnern, daB die historischen
Umstédnde der Entstehung des Korantexts noch keineswegs zur allgemeinen Zufriedenheit
geklart sind (und vielleicht auch nie werden). Stellvertretend fiir die Bandbreite der Interpre-
tationen sei hier verwiesen auf JOHN BURTON: The Collection of the Qur'an, Cambridge 1977,
der die Auffassung vertritt, die Textfragmente seien noch von Muhammad selbst gesammelt
worden. Thm diametral gegeniiber steht JOHN WANSBROUGH: Quranic Studies. Sources and
Methods of Scriptural Interpretation, Oxford 1978, der die Kanonisierung des Texts ins 3.
islamische Jahrhundert verlegt. Grundsitzlich hat es den Anschein, als werde die traditionelle
Sicht der Dinge mit immer stichhaltigeren Argumenten in Frage gestellt; vgl. H.-C. GRAF
VON BOTHMER, K.-H. OHLIG, G.-R. PUIN: Neue Wege der Koranforschung, magazin for-
schung (ed.: Universitdt des Saarlands) 1999/1/33-46; als allgemeine Einfiihrung in den
Koran s. vor allem NAGEL: Koran, NEUWIRTH: Koran; Art. al-Kur'an, EI* V/400-32 und die
Jjeweils dort zitierte Literatur.

’ VAN Ess: Theologie, IV/647f.
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finden sich vereinzelt geradezu phantastische Uberlieferungen wie die, dal
nicht weniger als neun Zehntel des urspriinglichen Texts (in diesem Falle
allerdings von Muhammad selbst) weggelassen worden seien.’

Dabei ist der Begriff des tahrif nicht auf den Streit zwischen Sunniten
und Schiiten iiber den Korantext beschriankt. In mindestens ebensolchem
MaBe wurde er von muslimischen Theologen (beider Konfessionen) seit
jeher auf Juden und Christen angewandt, denen vorgeworfen wurde, die an
sie ergangenen Botschaften Gottes verfalscht zu haben. Im Koran selbst
wird dieses Thema mehrfach angesprochen.” Die Argumentation der jewei-
ligen Autoren weist manche interessante Parallele zur innerislamischen
Debatte auf: Der Vorwurf, die Juden hétten die in der Thora enthaltene An-
kiindigung des Kommens und Wirkens Muhammads unterdriickt, findet
seine Entsprechung in der Klage der Schiiten, aus dem Koran seien die
Hinweise auf ‘Ali weggefallen. Und auch iiber die (angebliche) Vernichtung
der Schrift existierten gleichlautende Nachrichten: Was die Schia ‘Utman
vorhélt, wird von Ibn Qutaiba den Juden unterstellt, ndimlich die Verbren-
nung der Thora.*

Die Haltung der Schia zum Koran ist seit dem 19. Jahrhundert Gegen-
stand westlichen Forscherinteresses, nicht zuletzt aufgrund der Entdeckung
vermeintlich schiitischer Suren.” GUSTAV WEIL, THEODOR NOLDEKE und
IGNAZ GOLDZIHER waren die ersten, die sich ausfiihrlich damit auseinander-
setzten.'” Beide hielten mit ihrer abschitzigen Meinung nicht hinter dem
Berg, und GOLDZIHER bezeichnete, den polternden NOLDEKE zitierend, die
schiitische Koranauslegung in ihrer Gesamtheit als ein ,,elendes Gewebe
von Liigen und Dummheiten, vergall aber immerhin nicht hinzuzufiigen:
,»lhre historische Beriicksichtigung ist jedoch fiir die volle Kenntnis der
religiosen Stromungen im Islam nicht zu umgehen.“'' DaB die Schiiten
mehr oder minder unterschiedslos und zu allen Zeiten die Echtheit des Ko-

8 Idem: Das Kitab al-irg@ des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiyya, Arabica 21/1974/
20-52, hier 34ff.

72159, 75; 3/78; 4/46; 5/13, 41; 7/162.

8 ADANG: Muslim Writers, 167-88 (s.a. unten, Anm. 1/25 und 26); vgl. allg. Art. Tahrif,
EI*> X/111f. und Art. Tawrat, ibid., 393-95; LAZARUS-Y AFEH: Intertwined Worlds, Index, s.v.
Tahrif, zur Haltung moderner Autoren s. M.Y.S. HADDAD: Arab Perspectives of Judaism. A
Study of Image Formation in the Writings of Muslim Arab Authors, 1948-1978, Diss. Utrecht
1984, 89-122.

°S. unten, S. 14f.

' WEIL: Einleitung, 44ff. und idem: Geschichte der Kalifen, Mannheim 1846, 1/167-69
(mit uniiberhorbarer Kritik an ‘Utman); GdQ, 11/93-112; GOLDZIHER: Richtungen, 263-309;
NOLDEKE war schon in seiner Gottinger Dissertation von 1856 kurz darauf zu sprechen ge-
kommen: De origine et compositione surarum qoranicum ipsiusque gorani, 95f., GOLDZIHER
in seinen Muhammedanischen Studien, Halle 1888, 11/111.

"! GoLpzZIHER: Richtungen, 309.
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rantexts in Zweifel zogen, stand fiir beide Gelehrte fraglos fest und bedurfte
auch keiner weiteren Differenzierung.

Dieses grobschléchtige Urteil ist seither mehrfach und iberzeugend re-
vidiert worden und hat einer ausgewogeneren Sichtweise Platz gemacht.'?
Einig ist man sich heute weitgehend darin, daB die Schia bis gegen Ende des
4./10. Jahrhunderts tatsichlich mehrheitlich der Uberzeugung war, der Ko-
ran sei der Félschung durch ihre Gegner zum Opfer gefallen.”® Zur Begriin-
dung verwiesen die schiitischen Autoren jener Zeit auf entsprechende Uber-
lieferungen der schiitischen Imame selbst. Meist ging es darin um
angebliche Weglassungen bestimmter Wendungen, etwa der Worter Ji Ali
an zahlreichen Stellen, die man direkt auf den ersten Imam bezog. Am ein-
deutigsten lag die Sache bei Vers 5/67, bei dem man an Ya ayyuha r-rasilu
ballig ma unzila ilaika min rabbika nur jenes fi ‘Ali anzuhingen brauchte,
um ‘Ali in den Mittelpunkt der Offenbarung zu stellen. Weitere tahrif-
Unterstellungen betrafen Ersetzungen bestimmter Worter durch andere,
seltener und nicht durch konkrete Beispiele belegt auch Hinzufligungen. Die
bekanntesten Beispiele von Ersetzungen betreffen den Vers 3/1 10, in dem
kuntum haira @’immatin (statt ummatin) gelesen wurde und den Vers 25/74,
den man wa-g‘alna mina I-muttagina imaman anstelle von li-l-muttaqina
rezitierte. In etlichen Korankommentaren der Friihzeit — so etwa bei Furit b.
Ibrahim al-Kaff (gest. 912),' Sa‘d b. ‘Abdallah al-Qummi (gest. um 913)'S
oder dem vormaligen Sunniten al-‘Ayyasi (gest. 932) — finden sich offene
tahrif-Anschuldigungen, die iiber bloBe Verdichtigungen hinausgehen: al-
‘Ayyasi beispielsweise zitiert Uberlieferungen, denen zufolge die Namen
der Imame urspriinglich im Koran gestanden hitten, und er macht fiir zahl-
reiche Verse einen abweichenden Wortlaut geltend.'® Dariiber hinaus sind

2 Grundlegend nach wie vor KOHLBERG: Attitude; ferner ELIASH: The ‘Shi'ite Qur'an’,
AMIR-MOEZz1: Le guide divin, 200-27; BAR-ASHER: Variant Readings; FALATURL: Zwolfer-
schia, LAWSON: Note; zur allgemeinen Einfiihrung in die schiitische Koranexegese vgl. a. den
Art. Exegesis, ii: In Shitism, Elr 1X/116-19.

B Zum folgenden KOHLBERG: Attitude, 211ff., AMIR-MOEZZI: Le guide divin, 205ff.; zu
der von HOSSEIN MODARRESSL: Early Debates, vertretenen These, die schiitischen tahrif-
Uberlieferungen seien urspriinglich auf Seiten der Sunniten entstanden und hitten erst all-
mihlich durch leichtgldubige Autoren in die Werke der Schia Eingang gefunden, s. unten,
Anm. IV/195. Im iibrigen sei darauf hingewiesen, daB mit der Bezeichnung ,,Schia / Schiiten*
in dieser Arbeit stets die Zwdlferschia gemeint ist.

'“ BAR-ASHER: Scripture and Exegesis, 29-32 und Elr X/82.

' Zu ihm und seinem hdresiographischen Werk Kitab al-magalat wa-I-firag vgl. W.
Madelung: Bemerkungen zur imamitischen Firaq-Literatur, Der Islam 43/1967/37-52.

% al-‘Ayyasi: Tafsir, 1/13; seine zahlreichen Belegstellen fiir die einzelnen Verse sind
aufgeflihrt bei BAR-ASHER: Variant Readings, 51ff. (Sigel T°A); zum Autor s. GAS 1/42 und
Elr I1I/163f.; zu seinem tafsir ausf. BAR-ASHER: Scripture and Exegesis, 56-63; Husain an-
Nuri stiitzte sich in seinem umstrittenen Buch Fag/ al-hitab in iiber 80 Fillen auf al-‘Ayyasi
(s. unten, S. 58).
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mehrere einschldgige Buchtitel aus dieser Zeit tiberliefert, die sich dieser
Frage widmeten. Auch wenn die Biicher selbst nicht erhalten sind, darf man
aus ihren Titeln jedenfalls schlieen, fiir wie wichtig das Problem genom-
men wurde."’

Vor demselben Hintergrund ist eine weitere Gruppe von Uberlieferun-
gen zu sehen. In ihnen ist von eigenstdndigen heiligen Schriften der Schia
die Rede, teils von erheblich groerem Umfang als der existierende Koran.
Dabei soll es sich iiberwiegend um Offenbarungsmaterial handeln, das an
die vorislamischen Propheten — Abraham, Moses, sogar Adam — ergangen
war und diesen das Auftreten und die Rolle der schiitischen Imame ankiin-
digte. Aber auch Gotteswort, das direkt auf die Schia herabkam, fillt in
diese Kategorie. Das bekannteste dieser ,,Biicher* (die nicht in natura, son-
dern nur in den entsprechenden Haditen existieren) ist der sogenannte
Mushaf Fatima. Dieser sei himmlischen Ursprungs — daher auch die Be-
zeichnung mushaf, die ansonsten fiir den Koran reserviert ist'® — und vom
dreifachen Umfang des vorhandenen Korans. Doch enthalte er, wie die Exe-
geten zu betonen nicht miide werden, keinen einzigen Buchstaben aus dem
Koran. Derlei Uberlieferungen tauchen auch in spiterer Zeit immer wieder
auf und spielen noch heute eine — allerdings vergleichsweise untergeordnete
— Rolle in der Auseinandersetzung.'’ Da sie aber nur sehr indirekt mit der
Diskussion iiber den Koran zusammenhéngen, sollen sie uns im folgenden
nicht weiter beschaftigen.”

In der Tat spricht also alles dafiir, daB8 in den ersten Jahrhunderten die
Auffassung, der wahre Koran sei von ‘Ali gesammelt, der tatsdchlich vor-
handene dagegen von seinen Gegnern verfélscht worden, als unbezweifel-
bare historische Wahrheit betrachtet wurde.?' Daran anderte vorerst auch die
Entriickung des 12. Imams nichts, denn die entsprechenden Hadite seiner
Vorgénger blieben ja in Umlauf. So ist es auch nicht weiter verwunderlich,

'” Die am hiufigsten zitierten Titel sind Kitab at-tahrif von Abi Ga‘far Ahmad
Muhammad al-Barqi (gest. 887), Kitab at-tanzil min al quran wa-t-tahrif von ‘Ali b. al-
Hasan b. Faddal al-Kifi (gest. Ende 9. Jh.; s. DTS 1V/454), at-Tabdil wa-t-tahrif von Abi I-
Qasim ‘Ali b. Ahmad al-Kifi (gest. 963; s. DTS 111/311), Kitab at-tahrif wa-t-tabdil von
Muhammad b. al-Hasan as-Sairafi al-Kafi (s. _DTS 111/394f.) und Kitab at-tanzil wa-t-tahrif
von Ahmad b. Muhammad b. Sayyar, einem Zeitgenossen des 11. Imams (s. DTS 1V/454);
vgl. a. an-Nuri: Fasl al-hitab, 25f., 29.

'* EI* VII/668f.

" Vgl. etwa den langen Abschnitt iiber die heiligen Biicher der Imame bei al-Maglisi:
Bihar al-anwar, XXV1/18-66; in neuerer Zeit z.B. al-Qafari: Uygal, 11/586-612; Mugniya: as-
Sta fi l-mizan, 56-62; Akram Barakat al-‘Amili: Hagiqat mushaf Fatima ‘ind as-$i‘a, Beirut
1997.

% Zu diesen Schriften vgl. ausfiihrlich VAN Ess: Theologie, 1/280-82 und v.a. KOHL-
BERG: Authoritative Scriptures.

' AMIR-MOEZz1: Le guide divin, 227.




6 Die Schia und die Koranfélschung

daB sie in die allméhlich entstehenden Hadit-Kompilationen Eingang fan-
den, in besonders folgenreicher Art und Weise bei al-Kulaini (gest. 940).
Dessen Sammlung a/-Kafi fi ilm ad-din zéhlt zu den vier grundlegenden
Werken schiitischer Theologie und besitzt daher bis auf den heutigen Tag
mafigeblichen Charakter.”” Unter den verstreuten Nachrichten bei al-
Kulaini, in denen die Imame sich iiber die Sammlung und den Inhalt des
Korans duBlern, finden sich auch etliche, die in eindeutiger Weise tahrif
unterstellen. So etwa, wenn es unter Berufung auf ‘Ali selbst heif}t, der Ko-
ran sei in Dritteln herabgesandt worden, ein Drittel handelnd von den Ima-
men und ihren Feinden, ein weiteres von den vorbildlichen Handlungs-
weisen (des Propheten) und das letzte von den religiésen Vorschriften und
Pflichten.” Uberhaupt habe die Zahl der Verse, die Gabriel Muhammad
iberbrachte, nicht weniger denn 17 000 betragen.** Am deutlichsten aber
kommt der Verdacht der Falschung in jener Nachricht zum Ausdruck, in der
einer der Imame einem seiner Anhinger einen Koran aushéndigt, ihm aber
untersagt, darin zu lesen. Als dieser sich nicht daran hélt und das Buch auf-
schldgt, findet er darin, bezogen auf den Vers lam yakuni l-ladina kafari
(98/1), die Namen von 70 QuraiSiten und ihren Vitern, deren Unglaube
damit vom Koran selbst bezeugt wird.”> Immerhin hielt der sechste Imam,
Ga‘far as-Sadiq, die Glaubigen dazu an, den Koran in seiner vorhandenen
Form zu rezitieren und im iibrigen auf das Erscheinen des Mahdi zu warten,
der den ,richtigen®, von ‘Ali niedergeschriebenen Koran bringen werde.?
All diese Hadite zitiert al-Kulaini ausfiihrlich und ohne ein Zeichen der
Distanzierung, was es in der Folgezeit den tahrif-Befiirwortern leicht
machte, sich auf ihn zu berufen. Andererseits fehlt es bis heute nicht an
Versuchen, die Motive fiir al-Kulainis Zitate umzudeuten; darauf wird noch
zuriickzukommen sein.”’

Wie weit verbreitet zu al-Kulainis Zeit der Glaube an tahrif war, macht
auch das Beispiel eines seiner Schiiler deutlich: ‘Ali b. Ibrahim al-Qummi
verfaBite in der Einleitung zu seinem tafsir ganz selbstverstindlich einen
Abschnitt ,liber das, was im Widerspruch zu dem steht, was von Gott her-

22 7u Kulaini s. EI? V/362f.; ferner _DTS XVI11/245f.; MOMEN: Introduction, 81: zu den
sog. ,,vier Biichern* ibid., 174.

* Kulaini: al-Kafi, 11/599 (Nr. 2); parallel dazu steht der Hadit, die Sendung des Korans
sei in Vierteln erfolgt, mit leicht unterschiedlicher Verteilung; ibid., Nr. 3 und 4.; einige
dhnliche (aber nicht in jedem Falle identische) Hadite finden sich bei al-‘Ayyasi: Tafsir, 1/9f.

* Kulaini: al-Kafi, 11/605 (Nr. 28).

% Ibid., 11/602 (Nr. 16); der Imam fordert daraufhin das Koranexemplar umgehend zu-
riick; zu einer Parallele in der Polemik gegen Juden (al-Magdisi spricht von 70 Filschern der
Thora) s. ADANG: Muslim Writers, 175.

5P al-Kafi, 11/604 (Nr. 32); vgl. ADANG, 188 (Jesus nimmt bei seiner Himmelfahrt die
unverfilschte Schrift mit).

*"'S. unten, S. 83f.
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abgesandt wurde®“. Dieses Unterkapitel steht gleichberechtigt neben den
gewohnten Kategorien der Exegese — etwa iiber die Abrogation oder gram-
matische Unterscheidungen — und enthilt mehrere angeblich gefilschte Ver-
se einschlieBlich des ,richtigen Wortlauts.”® Als letztem aus dieser Reihe
der frithen schiitischen Theologen sei schlieBlich auf Muhammad b. Ibrahim
an-Nu‘mani (gest. um 971) hingewiesen, einem Schiiler al-Kulainis. Sein
Korankommentar — strenggenommen nur die Einleitung eines solchen, nicht
ein fortlaufender Kommentar — wird in den frithen Quellen nicht erwihnt
und ist nur in einem langen Zitat in Muhammad Bagqir al-Maglisis Bihar al-
anwar erhalten, wobei kaum zu entscheiden ist, ob es sich hierbei um den
originalen Wortlaut oder eine Bearbeitung al-Maglisis handelt.”” Auch bei
an-Nu‘mani findet sich ein Abschnitt {iber verfilschte Verse und ihre an-
gebliche ,Richtigstellung®. Anders als bei al-Qummi, der ein paar Verse
anfiihrt, die explizit auf ‘Ali herabgekommen und bei denen dementspre-
chend die Worter fi ‘4li gestrichen worden seien, behandelt an-Nu‘mani
allerdings (auBer bei dem am Anfang stehenden Vers 3/110) nicht spezifisch
schiitische Glaubensiiberzeugungen.*’

Erst die Buyidenherrschaft und die Herausbildung der (zwélfer-) schii-
tischen ,,Hochtheologie* ab der zweiten Hilfte des 4./10. Jahrhunderts
brachte die Wende. Man war im wahrsten Sinne des Wortes hoffahig ge-
worden und allein schon deshalb daran interessiert, sich von den extremen
Gruppierungen, den gulat, zu distanzieren. Der erste, der das auf dem Ge-
biet des tahrif tat, war der 991 gestorbene Muhammad b. ‘Ali Ibn Babiiya
(oder Babawaih) al-Qummi, genannt as-Saih as-Sadiiq. In seiner Glaubens-
lehre al-I'tigadat al-imamiya stellte er kurz und biindig fest, der geoffenbar-
te Koran sei exakt der, der ,,zwischen den Buchdeckeln* vorhanden sei. Wer
etwas anderes behaupte, sei ein Liigner. Die Nachrichten, in denen von zu-
sdtzlichen Offenbarungen die Rede war — also beispielsweise der erwihnte
Hadit der 17 000 Verse — bereiteten ihm gleichwohl uniibersehbare Schwie-
rigkeiten. Er fand einen Ausweg, indem er die in dieser Uberlieferung ge-
nannten Verse zwar fiir Gotteswort erklarte, es aber zugleich ausschloB, da
sie Teil des Korans gewesen sein konnten.”!

~

% al-Qummi: Tafsir, 10f.; zum Autor, dessen genaue Lebensdaten nicht bekannt sind, s.
GAS, 1/45f. und BAR-ASHER: Scripture and Exegesis, 33-38; weitere Belege bei idem: Vari-
ant Readings, 51ff.; al-Qummis Kommentar zihlte zu den Hauptquellen von an-Niiri at-
Tabrisis Fas! al-hitab; s. unten, S. 59.

* Dazu ausfiihrlich BAR-ASHER: Scripture and Exegesis, 63-70; die relevante Passage
in den Bihar al-anwar findet sich in Bd. XCIII/1-97; zu al-Maglisi s. unten, S. 21f,

- al-Maglisi: Bihar al-anwar, XCI11/26-28.

31 Ibn Babiiya: Creed, 77; zu Ibn Babuya s. EI® 111/726f; vgl. KOHLBERG: Attitude,
214f.; S.A. ARIOMAND: The Consolation of Theology. Absence of the Imam and Transition
JSrom Chiliasm to Law, Journal of Religion 76/1996/548-71, hier 554.




8 Die Schia und die Koranfélschung

Kurze Zeit spiter versuchte der Saih al-Mufid (gest. 1022/23), das
Problem dadurch zu entschérfen, da8 er eventuell weggefallene Passagen
nicht als eigentlichen Korantext deutete, sondern lediglich als exegetische
Zusitze, die ebenfalls von Gott stammten und die in ‘Alis Exemplar enthal-
ten gewesen seien. Auf der anderen Seite mochte er Zusitze im Text nicht
génzlich ausschlielen, bestand jedoch darauf, daB diese keinesfalls den Um-
fang einer ganzen Sure erreichen kénnten und daB in diesem Fall Gott selbst
die Gldubigen darauf hitte hinweisen miissen. Er selbst, so Mufid, neige
allerdings zu der Auffassung, da es derlei im Koran nicht gebe.*

Ibn Babiiya und Mufid war die Vorsicht anzumerken, mit der sie das
Thema anfaBiten, und vollkommen frei konnten sie sich von den tahrif-
Uberlieferungen noch nicht machen. Ganz im Gegensatz zu zwei anderen
schiitischen Korangelehrten, deren Kommentare den Blick der Schia auf den
Koran bis in die Neuzeit priagten: Abii Ga‘far Muhammad b. al-Hasan at-
Tusi (gest. 1067), der letzte der schiitischen , Kirchenviter, wies in der
Einleitung zu seinem at-Tibyan fi tafsir al-qur’an die vielen Uberlieferungen
zuriick, in denen eine Veranderung des Korantexts behauptet wurde. Da es
sich dabei lediglich um ahbar ahad handle, also solche Nachrichten, von
denen nur eine einzige Uberliefererkette vorhanden ist, seien sie allesamt
unzuverldssig und insofern zu vernachlissigen.*® In dieselbe Richtung ar-
gumentierte einige Jahrzehnte spiter Abi ‘Ali al-Fadl b. al-Hasan at-Tabrisi
(oder auch at-Tabarsi) in seinem groBen Korankommentar Magma* al-bayan
Ji tafsir al-qur'an. DaB3 es keinerlei Hinzufiigungen zum Korantext gegeben
habe, sei allgemeiner Konsens. Aber auch Weglassungen wiirden nur von
einigen wenigen Schiiten und einer Gruppe von zweitklassigen sunnitischen
Traditionariern behauptet.’* Zur Begriindung fiihrte er unter Berufung auf
a§-Sarif al-Murtada unter anderem an, der Koran sei mit der groBten nur
denkbaren Sorgfalt weitergegeben worden, die Gelehrten hitten zudem iiber
ein Hochstmal an Kenntnis seines Inhalts und Wortlauts verfiigt. Wenn es
also in der tibrigen Literatur problemlos méglich sei, ein eingeschmuggeltes
Kapitel, etwa in einem Buch Sibawaihs oder al-Muzanis, als solches zu
entlarven, um wieviel mehr miisse das dann fiir den Koran gelten, dem man
doch noch weit groBere Sorgfalt habe angedeihen lassen. Kurz und gut: Der
Koran sei bereits zur Zeit Muhammads in der vorliegenden Form zusam-

*? KOHLBERG: Attitude, 215f.; D. SOURDEL: L 'Imamisme vu par le Cheikh al-Mufid, REI
40/1972/234 und 285-87; EI* VII/312f; M. MACDERMOTT: The Theology of al-Shaikh al-
Mufid, Beirut 1978, 92-99.

 at-Tisi: at-Tibyan, 1/3; s. dazu DTS 111/328-31.

o »gama‘a min ashabina wa-qaum min ha$wiyat al-Gmma*, at-Tabrisi: Magma“ al-
bayan, 1/15; zum Terminus haswiya s. EI* I11/269; zu at-Tabrisi (gest. 1154) s. EI* X/40f. und
die dort genannte Literatur; zur Frage der Nisbe BAR-ASHER: Scripture and Exegesis, 22f.
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mengestellt worden, sdmtliche anderslautenden, auf tahrif hinauslaufenden
Uberlieferungen seien als schwach (da‘if) anzusehen.*

Dieser neubegriindete Konsens derer, die die Hadit-Sammlungen mit
kritischem Blick lasen, fiihrte allerdings nicht automatisch zu einem Ver-
schwinden der Uberzeugung, es sei doch zu tahrif gekommen. Die am mei-
sten zitierte Stimme jener Zeit, die am tahrif~Gedanken festhielt, gehort
Ahmad b. ‘Al at-Tabrisi, liber dessen Leben (vermutlich in der ersten Hélfte
des 12. Jahrhunderts) so gut wie nichts bekannt ist.’® In dem einzigen Buch,
das von ihm erhalten ist, al-Ihtigag ‘ala ahl al-lagag,” finden sich zahllose,
in den wenigsten Fillen identifizierte Uberlieferungen, in denen tahrif nicht
nur nahegelegt, sondern in offensiver Weise behauptet wird. So verweist
‘All in einem Disput mit einem Ketzer darauf, daB} in Vers 4/3, in dem
,einiges unklar®® ist, von den Heuchlern (al-mundfigiin) schlichtweg ein
Drittel des gesamten urspriinglichen Korans unterschlagen worden sei.”” Die
Anschuldigungen werden nicht konkret, das heif3t, es wird nirgends gesagt,
was eigentlich weggefallen sei. Der Autor begriindet das in den Worten
‘Alis damit, das Gebot der tagiya erlaube keine detaillierteren Angaben.*
Deutlich wurde er jedoch an jener Stelle, wo er eine auf Abu Darr zuriickge-
fiihrte Uberlieferung zitiert: Abii Bakr und ‘Umar weisen den von ‘Ali vor-
gelegten Koran emport zuriick, als sie darin ihre und ihrer Parteigédnger
Schandtaten verzeichnet finden. Statt dessen erteilen sie Zaid b. Tabit den
Auftrag, einen von diesen Passagen gereinigten Koran zu verfassen; ein
gleichzeitig in Erwédgung gezogener Mordanschlag auf ‘Ali millingt ohne
nihere Angabe von Griinden.!' at-Tabrisis Buch erfreute sich einer be-
trachtlichen Nachwirkung, die ganz und gar im Gegensatz zu den sparlichen
Angaben lber seine Person steht. Besonders populdr war es in der Safawi-
den-Zeit, in der es auch ins Persische iibersetzt wurde.*> Dementsprechend
wurde es auch immer wieder von Freund® und (neuerdings) Feind* zitiert,

. Magma“ al-bayan, loc. cit.; zur Rolle, die dieser fafsir in den 6kumenischen Bemii-
hungen des 20. Jahrhunderts spielte, s. BRUNNER: Anndherung, 112.

3 EI* X/39f. und die dort genannte Literatur.

7 DTS 12811,

3% PARET: Konkordanz, 90.

% at-Tabrisi: al-Thtigag, 125-39, bes. 134f.

“1bid., 131f; s.a. unten, S. 24f.

! Ibid., 82f.; vgl. ibid., 53, 76ff.

*2 STOREY: Persian Literature, 1.1/14, 16; EI* X/40.

“ al-Maglist: Bihar, XXIV/195f., XCI1/42f.; Kasani: as-Safi, 1/371f.; al-Huwaizi: Tafsir
nar at-taqalain, 1/438; a$-Sarif al-‘Amili: Mirat al-anwar, 26f., 30-32; al-Bahrani: al-
Had&’iq an-nadira, 1/9; an-Niri: Fasl al-hitab, 6, 270; at-Tehrani: Mahaggat al-ulama’,
138f; Kritik durch Boriigerdi: Borhan-e rousan, 96ff.; vgl. a. KOHLBERG: Attitude, 213.

“ Zahir: a§-Sia wa-l-quran, 52ff.; Tu‘aima: Dirasat fi l-firaq, 211f.; al-Hatib: al-Hutut
al-‘arida, 11; al-Qafari: Usil, 1/232, 250f.




10 Die Schia und die Koranfalschung

wenn es darum geht, den tahrif-Vorwurf bzw. seine Zuriickweisung beson-
ders drastisch zu untermauern.

Ein Schiiler at-Tabrisis war Rasid ad-Din Muhammad Ibn Sahrasib
(gest. 1192), der verschiedentlich als der bedeutendste schiitische Gelehrte
des 12. Jahrhunderts bezeichnet wird.** Obgleich im Ruf stehend, eher mo-
derat zu sein, verfafite er ein (dem Anschein nach bisher ungedrucktes)
Werk iiber die ,Schandtaten der Fanatiker wider °Ali“ (Matalib an-
nawasib)*, in dem er die Behauptung aufstellte, aus dem Koran sei eine
komplette Sure weggefallen. Ohne etwas iiber ihren Inhalt zu sagen, nannte
er sie die Surat al-wildya, und natiirlich spielte er damit auf die (angebliche)
Investitur ‘Alis durch den Propheten am Teich von Humm an.*’ Soweit er-
sichtlich ist hier zum ersten Mal von einer Koranfilschung die Rede, die den
Umfang einzelner Worter oder Verse iiberstieg. Ibn Sahrasib brachte als
erster die Moglichkeit einer schiitischen Sure ins Spiel. Von der Verwir-
rung, die er damit anrichtete, wird noch zu reden sein.*®

Sunnitischen Autoren blieben solche AuBerungen nicht verborgen. Ihre
Reaktion darauf steht allerdings in einem aufschluBreichen Kontrast zur
Meinungsbildung innerhalb der Schia. In gewisser Weise wurde in dieser
friihen Phase der Verlauf der Diskussion des 20. Jahrhunderts bereits vor-
weggenommen. Man gewinnt ndamlich den Eindruck, als nehme ihre Bereit-
schaft, auf Seiten der Schia die unterschiedlichen Standpunkte wahrnehmen
zu wollen, in dem MaBe ab, in dem sich diese iiberhaupt erst artikulierten.
Abu 1-Hasan al-As‘ari (gest. 935) teilte die Schia (die er trotzdem als rawa-
Jid titulierte) noch in drei Gruppen ein: eine, die an Weglassungen glaubte,
eine weitere, die Hinzufligungen unterstellte, und schlieBlich diejenige, die
der Mu‘tazila nahestand und eine Verinderung des Korantexts bestritt. Gut
einhundert Jahre spiter — bei den Schiiten hatten inzwischen Ibn Babiiya
und al-Mufid das Umdenken eingeleitet — mochte der gestrenge Ibn Hazm
dieser Differenzierung nicht mehr folgen. Fiir ihn stand fest, daB die gesam-
te Imamiya, die der Vergangenheit wie die seiner Zeit (er starb 1054), Zwei-
fel am Koran hatte. Als einzige Ausnahmen lieB er as-Sarif al-Murtada — auf
den sich bekanntlich at-Tabrisi in seinem Magma“ al-bayan berufen sollte —
und zwei seiner Anhinger gelten, die diese Zweifel fiir Unglauben erklirt
hitten. Bei Abi 1-Muzaffar al-Isfarad’ini (gest. 1078/79) fiel kurz darauf auch

* So iibereinstimmend EI” I11/935 und Elr VIII/53f; s.a. al-Isbahani: Riydd al-ulamd,
V/124-27; at-Tunikabuni: Qisas al-‘ulama’, 453f.

% DTS XI1X/76; zum Begriff der nawasib s. VAN Ess: Theologie, IV/684f.; E. KOHL-
BERG: Non-Imami Muslims in Imami Figh, JSAI 6/1985/99-105.

" AMIR-MOEZz1: Le guide divin, 225, der sich auf eine Handschrift des Werkes in der
Nasiriya-Bibliothek in Lucknow bezieht; zum Hintergrund s. MOMEN: Introduction, 15; EI*
11/993f.

B unten, S. 53.
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diese Einschrankung weg und machte einem Pauschalangriff auf die Schia
Platz.¥ Am Ende dieser Entwicklung steht schlieBlich Ibn Taimiyas (gest.
1328) eher beildufig dahingeschriebener Satz: ,,So wie die Juden die Thora
gefélscht haben, so haben die Rafiditen den Koran gcf‘élscht.“w Mit einem
Mal wird hier die Anschuldigung in ihr Gegenteil verkehrt, und diejenigen,
die bisher andere der Filschung geziehen hatten, werden ihrerseits von die-
sen anderen zu den ,,eigentlichen® Falschern erklart.

* Vgl. zu den sunnitischen Stimmen KOHLBERG: Attitude, 209; AMIR-MOEZz!: Le guide
divin, 216f.; zu Ibn Hazms AuBerungen gegen den mutmaBlichen tahrif der Juden s. ADANG:
Muslim Writers, 1781Y; ferner eadem: Islam frente al judaismo. La polémica de Ibn Hazm de
Cérdoba, Madrid 1994 und H. LAZARUS-Y AFEH: Tahrif and Thirteen Torah Scrolls, JSAI 19/
1995/81-88, bes. 85ff.

50 Ibn Taimiya: Minhag as-sunna, 1/6; vgl. S.M. WASSERSTROM: ,, The Siis are the Jews
of our Community“ (...), Israel Oriental Studies 14/1994/307.




1. 16.-19. JAHRHUNDERT: AHBARIYA UND TAHRIF

Der iiberwiegende Teil der tahrif-Uberlieferungen wurde in der einen
oder anderen Form auf einen Imam-Hadit zuriickgefiihrt: In den von Kulaini
zitierten Nachrichten berichten ‘Ali, Ga‘far as-Sadiq und Muhammad al-
Bagir von dem in Dritteln bzw. Vierteln herabgesandten Koran, ‘Ali ar-Rida
besitzt den Koran mit den Namen der 70 Quraisiten und wiederum Ga‘far
weiB, daB die urspriingliche Schrift 17 000 Verse umfaBte. Nun hatte jedoch
im 11. Jahrhundert, angestoBen durch die sogenannte ,,Schule von Bagdad®,
bekanntermafen ein ProzeB der Rationalisierung der schiitischen Theologie
und Jurisprudenz eingesetzt.' An seinem Ende stand die Herausbildung des
juristischen Prinzips der ,.eigenstindigen Entscheidungsfindung® (igtihad),
die es den Gelehrten ermdglichte, kraft des eigenen Intellekts (‘agl) sogar
die Uberlieferungen der Imame kritisch zu betrachten — und wo nétig zu-
riickzuweisen: Im Zweifelsfall wird der Vernunft Vorrang vor der Tradition
eingerdumt.” Zwar spielte sich diese Entwicklung in der Hauptsache auf
dem Gebiet des Rechts ab, doch konnte der Blick auf die erste Wurzel des
Rechts, den Koran, davon nicht unberiihrt bleiben. SchlieBlich mufite man
erst genau wissen, was die Tradition sagte, ehe man sie an der Elle der Ver-
nunft messen konnte. Es ist sicherlich kein Zufall, daB einige derer, die die
Revision der bisherigen tahrif-Anschauung einleiteten, zu den herausra-
gendsten Vertretern jener Bagdader rationalistischen Schule zdhlten: neben
as-Saih al-Mufid vor allem a§-Sarif al-Murtada und at-Tasi. Ihnen allen war
klar, daB das Vertrauen in den Koran grundsitzlichen Schaden ndhme, wenn
die Ansicht aufrechterhalten wiirde, er sei (noch dazu in ungenanntem Ma-
Be) verfilscht. Die entsprechenden Hadite, auch wenn sie von Imamen
{iberliefert worden waren, konnten also nicht akzeptiert werden — und mit
der rationalistischen Hadit-Kritik bestand nunmehr ein Mittel, sich ihrer zu
entledigen. at-Tisi, Verfasser von zwei der vier kanonischen Hadit-Werken
der Schia,’ brachte es in seinem Korankommentar auf den Punkt: Der Pro-
phet selbst habe schlieBlich von den ,,beiden gewichtigen Hinterlassenschaf-
ten* (at-tagalain) gesprochen, nimlich dem Koran und den ahl al-bait, die
den Menschen als unfehlbare Richtschnur dienten. Wer sich an sie halte, der
werde nicht in die Irre gehen. Muhammad konne aber, so at-Tisis SchluB3-
folgerung, nicht befohlen haben, sich zum Zwecke der Rechtleitung an et-

" HALM: Die Schia, 62ff. und 84ff.; AMIR-MOEZzzI: Réflexions.
2 FALATURL: Zwélferschia, 89.
3 MOMEN: Introduction, 174; s.a. oben, Anm. 1/22.
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was zu halten, was seinerseits unvollkommen sei, und dem Menschen da-
durch etwas auferlegt haben, was zu leisten diesem nicht mdglich sei. Wenn
man nun, einem weiteren Prophetenwort folgend, jeden Hadit am Koran
messe, seien diejenigen Uberlieferungen unbedingt zu verwerfen, die dem
Wort Gottes widersprachen, da zwischen Koran und Hadit kein Gegensatz
bestehen konne. Dal} er damit zuvorderst die tahrif-Belege meinte, wird aus
seiner bereits zitierten Bemerkung klar, diese stiinden als ahbar ahad ohne-
dies auf schwachen FiiBen, und es sei daher am besten, sie zu meiden.*

Das bedeutete umgekehrt aber auch, dafl zu dem Zeitpunkt, da in Form
der Ahbari-Schule die traditionsverhaftete Strémung wieder in den Vorder-
grund trat, fast zwangsldufig die tahrif-Hadite ebenfalls wieder auf die Ta-
gesordnung gerieten. Kennzeichen der Ahbariya war die Zuriickweisung des
igtihad-Gedankens und ein sehr viel stirkerer Rekurs auf die Uberlieferun-
gen der Imame, die ahbar, die dieser Gruppierung ihren Namen gaben.5 Das
betraf selbstverstdndlich ebenso die einschldgigen tahrif-Aussagen. Da bei
den Ahbaris die Tradition iiber der menschlichen Vernunft stand, war ihnen
der Weg versperrt, vermittels einer rationalistischen Hadit-Kritik heikle und
kompromittierende Punkte zu eliminieren. Sie wurden (nolens volens) zu
Gefangenen ihrer eigenen Doktrin. Die Konsequenz — bei Verwerfung der
Ratio zugunsten der fiir normativ erachteten Aussagen der Friihzeit notfalls
auch die Verfilschtheit und Unvollstdndigkeit des Korans in Kauf nehmen
zu miissen — war nicht von vornherein deutlich zu erkennen. Bei Muham-
mad Amin al-Astardbadi, der mit seiner vehementen anti-usiilischen Pole-
mik al-Fawd@’id al-madaniya zam Begriinder der Ahbari-Schule wurde, war
noch nicht von tahrif die Rede. Er begniigte sich statt dessen mit der Fest-
stellung, daB die Uberlieferungen der ahl al-bait fir ein rechtes Verstandnis
des Korans von iiberragender Wichtigkeit seien, da nur dadurch der tafsir
gilltig werde.® Jedoch héduften sich im 17. und 18. Jahrhundert die Fille, in
denen tahrif entweder (wieder) offen behauptet oder durch die kritiklose
Zitierung entsprechender Hadite zumindest insinuiert wurde. Der Glaube an
tahrif berlebte die Ahbaris, iiber die am Ende des 18. Jahrhunderts die
Usilis triumphierten; Aussagen zugunsten einer vermuteten Koranfélschung
finden sich im schiitischen Schrifttum bis ins 20. Jahrhundert hinein.

4 at-Tisi: at-Tibydn, 1/3ff.; zum Hadit at-tagalain s. ausf. BAR-ASHER: Scripture, 93ff.

5 Zur Ahbariya s. Elr 1/716-18 und die bei AMIR-MOEZzz1: Réflexions, 71 Anm. 32 ge-
nannte Literatur; vgl. a. Art. Exegesis, vi: In Akhbari and Post-Safavid Esoteric Shi‘ism, Elr
IX/123-25; STEWART: Islamic Legal Orthodoxy, 175-208.

6 al-Astarabadi: al-Fawd@’id al madaniya, 172-75; zum Autor (gest. ca. 1626) s. Elr
11/845f.; KOHLBERG: Akhbari Thought, 134ff.; zum Buch s.a. DTS XVI1/358 und STEWART:
Islamic Legal Orthodoxy, 180ff.; zur Bedeutung des tahrif-Gedankens fiir die Ahbariya s.a.
FALATURL: Zwélferschia, 91ff.; LOSCHNER: Grundlagen, 73f.; LAWSON: Akhbari Shii Ap-
proaches; Qummi: Qawanin, 1/403; Mu‘arrafa: Siyanat al-qur'an, 84-86, 157-68.
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Die folgende Liste ist der (keineswegs Anspruch auf Vollstindigkeit
erhebende) Versuch, die wichtigsten dieser Stellungnahmen wiederzugeben,
wobei die Anordnung im groBen und ganzen der Chronologie folgt.

1. Das Dabestan-e mazaheb. Bei diesem Werk, das allem Anschein
nach zwischen 1645 und 1658 entstand, handelt es sich um einen Uberblick
iiber die verschiedenen Religionen und Konfessionen im Indien des 17.
Jahrhunderts. Wer sein Autor ist, steht bis heute nicht zweifelsfrei fest;
William Jones, der als erster das Buch in Europa bekannt machte,” nannte
Muhsin Fani KaSmiri, von anderer Stelle wurde der Zoroastrier Keyhosrou
Esfandiyar angefiihrt, heute hat man sich auf Mir Zi 1-Feqar Ardestani,
genannt Molla Moubad oder Moubadsah, geeinigt.® Nur wenige Seiten des
Dabestan entfallen auf die Schia, aber diese Passagen haben geniigt, die
tahrif-Diskussion sowohl unter den muslimischen Autoren als auch in der
westlichen Orientalistik nachhaltig zu beeinflussen. Denn der Autor belief3
es nicht bei der bisher iiblichen allgemeinen Feststellung, da3 eine Anzahl
Schiiten der Meinung seien, ‘Utman habe ,,einige (!) auf ‘Ali und die Ver-
dienste seiner Familie bezogenen Suren* wegfallen lassen. Er zitierte dar-
iber hinaus eine 42 Verse umfassende Sure, die entsprechend ihrer Ein-
gangsformel Ya ayyuha l-ladina amani bi-n-narain fortan als die ,,Zwei-
lichtersure* bezeichnet werden sollte.” Darin wird ‘Ali namentlich erwihnt
und er und seine Familie der besonderen Gnade Gottes versichert. Damit
schien zum ersten Mal ein greifbarer Beleg fiir einen weggefallenen Teil des
Koranstexts zu existieren, oder wenigstens fiir eine Sure, von der die Schia
annahm, sie sei weggefallen.

Als die westliche Orientalistik um die Mitte des 19. Jahrhunderts erst-
mals auf diese Stelle aufmerksam wurde,'’ bestand zwar von vornherein

7 Asiatick Researches 2/1789/43-66.

8 EI? 11/74 und EIr VI/532-34; vgl. a. A. TROYER: Note sur le véritable auteur du dabi-
stan, JA 6/1845/406-11; noch in der Teheraner Edition von 1983 wird auf dem Titelblatt
allerdings Keyhosrou Esfandiyar genannt; s. ferner H. CORBIN: En Islam Iranien, Paris 1972,
[11/260-69; M. CRUzZ HERNANDEZ: Historia del pensamiento en el mundo islamico, Madrid
1996, 111/7371.; s.a. Art. Fani, Elr IX/207 und neuerdings M. ATHAR ALL: Pursuing an Elusi-
ve Seeker of Universal Truth. The Identity and Environment of the Author of the Dabestan-i
Mazahib, JRAS 9/1999/365-73.

® Dabestan-e mazaheb, 1/246f.; mit den beiden Lichtern sind Muhammad und ‘Ali ge-
meint; von einer weiteren Sure ist nichts erwéahnt oder gar zitiert.

' pE TASSY: Chapitre inconnu; KAZEM-BEG: Observations; WEIL: Einleitung, 80-86;
NOLDEKE: De origine (s. oben, Anm. 1/10), 95f.; die gesteigerte Aufmerksamkeit mochte
auch daher riihren, daB gleichzeitig das gesamte Werk in einer dreibindigen englischen Uber-
setzung zugénglich gemacht wurde: The Dabistan or School of manners. Translated from the
original Persian with notes and illustrations by David Shea, Paris 1843 (die Zweilichtersure
dort 11/368-71); zu einer 1224/1809 in Kalkutta erschienenen englischen Ubersetzung und
einer deutschen Ausgabe (Wiirzburg 1809) s. ZENKER: Bibliotheca Orientalis, Leipzig 1846,
[/107 (Nr. 890 und 891). In Teheran und v.a. Indien wurde das Werk im 19. Jahrhundert
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Einigkeit dariiber, dafl es sich bei dieser angeblichen Sure um eine Fil-
schung handle, sie also kein Bestandteil des Korans sei. Allerdings schrieb
man ihre Urheberschaft der Schia selbst zu, auch wenn man zugestehen
muBte, daB sich iiber Entstehungszeit und Autor nicht viel sagen lieB." Das
vorschnelle Urteil wurde in der Zwischenzeit mit guten Griinden revidiert,
zumal der Autor kaum der (Zwdlfer-) Schia angehért haben diirfte.'> Aller-
dings wurde diese Schlufifolgerung innerhalb der Schia nicht einmiitig ge-
teilt, Aga Bozorg at-Tehrani beispielsweise wiirdigte das Buch in seiner
Bibliographie des schiitischen Schrifttums mit einem langen Eintrag, in dem
er sogar zu der Bewertung gelangte, selbst wenn der Autor seine Identitit
verschleiere, so gehe aus der Wahl seiner Worte doch eindeutig hervor, daf3
er auf Seiten der Imamiya stehe.'’ Weiter kompliziert wird die Angelegen-
heit dadurch, daB am Ende des 19. Jahrhunderts Husain Taqi an-Nuri at-
Tabrisi in seinem tahrif-Buch Fasl al-hitab, das uns noch eingehender be-
schéftigen wird,'* die Zweilichtersure ebenfalls zitierte, und zwar aus dem
Dabestan-e mazaheb. Gravierende Zweifel am schiitischen Ursprung der
Sure hatte er dabei nicht. Er gestand aber ein, da3 er keinen weiteren Beleg
in einem schiitischen Buch habe finden konnen, abgesehen von einer Passa-
ge in Ibn Sahrasibs Matalib an-nawasib, in der dieser das Fehlen der von
ihm so genannten Surat al-wilaya beklage. Ungeachtet der unterschiedli-
chen Bezeichnung mutmaBte er, es konne sich dabei um ebendiese von ihm
zitierte Sure gehandelt haben (die Ibn Sahrasib also nicht im Wortlaut, son-
dern nur dem Namen nach zitiert zu haben scheint)."> Auch an einer weite-
ren Stelle fithrte er die Surat al-wilaya als Beispiel dafiir an, daB Weglas-
sungen aus dem Koran sogar den Umfang einer kompletten Sure erreichen
konnten.'® an-Nari war mit seinem Verweis auf diesen Surennamen nicht
allein: Mohammad Hadi at-Tehrani beméngelte ebenfalls das Fehlen der

etliche Male als Lithographie gedruckt, vgl. Fehrest-e ketabha-ye capi-ye farsi, 1/Sp. 1356f.
(fritheste erwiihnte Auflage: Teheran 1260/1844) und Mosar: Mo’allefin, V/Sp. 239f.

"' GdQ, 1/111f. (ibid., 103-07 deutsche Ubersetzung der Zweilichtersure); GOLDZIHER:
Richtungen, 271 und Muhammedanische Studien, 11/111.

"2 ELIASH: ,, The Shitite Qurian*, 19f; AMIR-MOEZz1: Le guide divin, 202; FALATURI:
Zwolfer-Schia, 94f.; vgl. a. Borigerdi: Borhan, 26ff., 80-88; Mu‘arrafa: Siyanat al-qurian,
151-56, die beide das Dabestan als anti-schiitische Verleumdung bezeichnen.

13 DTS VI11/48f.

'S. unten, Kap. I1I.

'S an-Niiri: Fas! al-hitab, 179f; s.a. AMIR-MOEZzz1: Le guide divin, 225; s.a. oben, Anm.
1/46.

'8 an-Niiri: Fas! al-hitab, 23f.
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Sirat al-wildya, ohne sie jedoch direkt mit Ibn Sahrasib (auf den er sich an
anderer Stelle bezog) in Verbindung zu bringen."’

Schlieflich wurde eine Sure namens Siurat al-wildya in einem Aufsatz
der Zeitschrift Moslem World 1913 zum ersten Mal in der westlichen Litera-
tur abgedruckt. Dessen Verfasser, W. ST. CLAIR TISDALL, verdffentlichte
darin ,schiitische Zusdtze“, die angeblich in einer Koranhandschrift aus
dem indischen Bankipur gefunden worden waren. Insgesamt handelte es
sich um 35 Verse und zwei komplette Suren: die Zweilichtersure und die
Sirat al-wildaya, die mit sieben Versen erheblich kiirzer ausfiel.'® Bedauerli-
cherweise identifizierte er seine Quelle nicht néher, sondern sprach lediglich
davon, daB3 das Manuskript ,,is said to be some 200 or 300 years old, at
least.” Auch die Herkunft der Handschrift blieb im Dunkeln. Der Leser er-
fahrt nur, daf3 sie aus einer Bibliothek stamme, die ein wiederum ungenann-
ter wohlhabender indischer Muslim gegriindet habe; Tisdall scheint seine
Quelle nicht im Original gesehen zu haben."” Gleichsam zur Beglaubigung
fiigte er ein Photo der fraglichen Seite bei, das die arabische Version der
Sure mitsamt einer (ungenauen) persischen Interlineariibersetzung zeigt —
und das Jahrzehnte spéter anti-schiitischen Polemikern willkommene Muni-
tion liefern sollte.”’

Das Dabestan und (in noch geringerem Malle) die anonyme Hand-
schrift, auf die Tisdall sich stiitzte, sind unklarer und womdglich nicht-
schiitischer Herkunft. Sie konnen aber immerhin indirekt als Beispiele fiir
die Haltung der Schia gelten, und zwar insofern, als an-Niiri aus dem Dabe-
stan zitiert und diese Stelle durch seinen Verweis auf Ibn Sahra§ib fiir
glaubwiirdig erklart. Bei der Sirat al-wilaya wiederum scheint es sich um
einen sehr alten Topos zu handeln, hdresiographisches Treibgut gewisser-
mafen, das seinen Ursprung in der behaupteten Designierung ‘Alis durch
Muhammad haben diirfte, anfangs moglicherweise nur dem Namen nach
kursierte und mitunter wohl mit der ,,Zweilichtersure* verwechselt wurde.
Ganz und gar unbekannt war diese Sure aber nicht. Denn sie wie auch die
»Zweilichtersure* (und damit auch die beiden in diesem Abschnitt genann-
ten Quellen) finden eine iiberraschende Bestétigung seitens eines anderen,
bislang nahezu unbeachteten Autors, dessen Zugehorigkeit zur Schia auBer
Frage steht. Es handelt sich um

2. Muhammad Bagqir al-Lahigi (oder al-Lahigani) und sein auf Per-
sisch verfates Buch Tadkirat al-a’imma. Uber das Leben des Autors scheint

'7 at-Tehrani: Mahaggat al-ulama, 140, 163; Ibn Sahrasib wird zitiert auf den Seiten
114, 130 und 142 (u.a. unter Verweis auf dessen Matalib an-nawasib); das Dabestan oder die
Zweilichtersure erwihnte at-Tehrani dagegen gar nicht; s.a. unten, S. 33f.

'® TISDALL: Shi‘ah Additions, 231-34.

" Ibid., 228.

%S, unten, S. 95f,



16.-19. Jahrhundert: Ahbariya und tahrif 17

wenig bekannt zu sein, auler daB} er ein Zeitgenosse des grolen Muhammad
Baqir al-Maglisi war und sein Buch im Jahre 1085h (1674/75) beendete.’
Diese Zeitgenossenschaft und die Ubereinstimmung des Namens brachten
es mit sich, daB das Werk lange Zeit falschlich jenem al-Maglisi zuge-
schrieben wurde, so noch in der 1260h (1844) in Teheran gedruckten Litho-
graphie.”” Erst der unermiidliche Husain Taqi an-Niiri, der eine Biographie
al-Maglisis verfafit hatte, klarte dieses Mif3versténdnis auf.? In seinem der
tahrif-Problematik gewidmeten Buch Fas! al-hitab (s. Kapitel III) zitierte er
al-Lahigis Werk dagegen nicht, was insofern verwunderlich ist, als er damit
seine Vermutung liber die Sirat al-wilaya sozusagen aus erster Hand hitte
belegen konnen.

Nach einem sich iiber mehrere Seiten erstreckenden Abschnitt, in dem
er die ,richtige”, d.h. chronologische Anordnung der Suren behandelt,
kommt al-Lahigi in seinem Buch in einem auflerordentlich polemischen Ton
auf die Koranredaktion ‘Utmans zu sprechen. Sein Urteil ist eindeutig: Es
sei bekannt, da ‘Utman aus dem urspriinglichen Koran all die Stellen ent-
fernt habe, in denen die Vortrefflichkeit der ahl al-bait gepriesen und die
Schindlichkeit der Qurai§ sowie anderer monafeqin getadelt worden sei.
Auch der Name Abu Bakrs (den er verdchtlich Abi Bakr-e la‘in nennt) sei
auf diese Weise weggefallen.”* Als Beispiele dafiir, daB diesem Tun ganze
Suren zum Opfer fielen, zitiert er in aller Ausfiihrlichkeit die Zweilichtersu-
re — und die Sirat al-wildya.” Das ist nun in der Tat eine erstaunliche Pas-
sage: Die Zweilichtersure konnte al-Lahigi theoretisch aus dem Dabestan-e
mazaheb ibernommen haben, das etwa anderthalb bis zwei Jahrzehnte zu-
vor entstanden war (auch wenn er es nicht nennt und der Wortlaut nicht in
allen Einzelheiten iibereinstimmt). Die Sirat al-wilaya mulite er dagegen
aus einer anderen Quelle haben, da sie im Dabestan nicht enthalten ist. al-
Lahigi verweist auf einen gewissen Maulana Fathallah, der die beiden Suren
und weitere ,,gestohlene* (dozdide)*® Verse aus dem Kodex des Ibn Mas‘ud
tibernommen habe. Mit dem genannten Fathallah ist vermutlich der Koran-
gelehrte Fathallah al-Ka$ani (s. unten) gemeint — in dessen Tafsir sich diese
Angabe jedoch nicht verifizieren lieB. Im Falle Ibn Mas‘Gds diirfte es sich

2! Zum Buch s. DTS IV/26; zum Autor AS 1X/185; GD VII/12; Modarres: Raihanat al-
adab, V/123f.; Fehrest-e ketabha-ye capi-ye farsi, Sp. 823.

2 Tadkirat al-a’imma, 2; CH. RIEU: Supplement to the Catalogue of the Persian Manu-
scripts in the British Museum, London 1895, 30 (Nr. 44); vorsichtiger STOREY: Persian Lit-
erature, 1.1/198; vgl. a. PAMPUS: Enzyklopddie, 128; zu al-Maglisi s. unten, S. 21f.

3 DTS 1V/26; vgl. a. H¥ansari: Raudat al-gannat, 120 paenult.

* al-Lahigi: Tadkirat al-a’imma, 17-20; s.a. unten, Anhang I.

% Ibid., 20f.; im Text heiBt es iibrigens Surat al-wulat, vermutlich ein Fliichtigkeitsfeh-
ler des Kopisten.

* Ibid., 20 2. Z.).
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um eine Verwechslung handeln, denn tatsdchlich wird von Ubayy b. Ka‘b
berichtet, seine Koransammlung habe zwei zusétzliche Suren enthalten.”’
Ob das Buch wiederum in irgendeinem Zusammenhang mit Ibn Sahrasiibs
Bemerkung iiber die Surat al-wilaya steht, ist nicht ersichtlich, al-Lahigi
zitiert ihn jedenfalls nicht. Wie dem auch sei: mit al-Lahigis Tadkirat al-
@’imma liegt die bislang friiheste genuin schiitische Quelle vor,”® in der die
beiden angeblich auf die Schia bezogenen und aus dem Koran entfernten
Suren in extenso zitiert werden. Gleichgiiltig, ob es sich bei dem Autor des
Dabestan um einen Schiiten handelte oder nicht — das Tadkirat al-a’imma
berechtigt zu der Feststellung, dal3 beide Werke zu einer Zeit und in einer
Umgebung entstanden, in der zumindest einige Schiiten die Mdglichkeit
einer liber vage Anschuldigungen hinausgehenden Filschung des Korans fiir
bare Miinze nahmen. Die in Umlauf befindlichen vermeintlichen Suren
miissen deshalb noch nicht automatisch eine schiitische Féalschung gewesen
sein — als anti-schiitische Erfindung, der Schia lediglich untergeschoben, um
sie in Verruf zu bringen, wurden sie allerdings damals wohl auch nicht von
allen empfunden. SchlieBlich ist daran zu erinnern, dafl zu eben jener Zeit
ein heftiger Machtkampf zwischen dem Osmanischen Reich und den Safa-
widen im Gange war, der (neben anderen) auch konfessionelle Ziige trug:
Der britische Konsul in Smyrna, Paul Rycaut, der die Kunde von dieser
Auseinandersetzung nach Europa trug, berichtet davon, wie der Mufti von
Istanbul, Es‘ad Efendi, die Schiiten zu unbelehrbaren Haretikern erklarte
und dabei an erster Stelle auf deren Koranfilschung hinwies.”” al-Lahigi
hatte sich, wie erwéhnt, auf

3. Fathallah al-Kasani (gest. zwischen 1570 und 1588/89) als Quelle
fiir die beiden Suren berufen. Dessen im Druck sechs Bande umfassender
persischer Korankommentar Manhag as-sadiqin fi ilzam al-muhalifin bietet
dafiir jedoch keine Bestitigung.”’ Lediglich in seiner Exegese des Verses

%7 Dabei soll es sich um zwei kurze Gebete (ohne jeden Bezug zur Schia) gehandelt ha-
ben; s. GdQ, 11/33-38 und JEFFERY: Materials, 180f.; vgl. a. an-Nuri: Fasl! al-hitab, 155, 172.

8 Es sollte, das sei an dieser Stelle vorweggenommen, die einzige bleiben. Soweit ich
sehe, hat bisher nur ARTHUR JEFFERY auf das Buch hingewiesen (mit der falschen Autoren-
angabe al-Maglisi); er zitiert daraus jedoch nur eine von der bekannten Lesart abweichende
Version der ersten Sure (Tadkirat al-a’imma, 22), wihrend ihm die Brisanz der restlichen
Passage entgangen zu sein scheint; vgl. A. JEFFERY: 4 Variant Text of the Fatiha, MW 29/
1939/158-62, bes. 159.

¥ p. Rycaut: The Present State of the Ottoman Empire (...), London 1668, repr. 1972,
119-22; zu Autor (1629-1700) und Buch (das von Racine und Leibniz sehr gelobt wurde) s.
S. ANDERSON: An English Consul in Turkey. Paul Rycaut at Smyrna, 1667-1678, Oxford
1989, bes. 40-48 und 294f; vgl. a. J.JH. MORDTMANN: Sunnitisch-schiitische Polemik im 17.
Jahrhundert, Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen 29.2/1926/112-29 und
30.2/1927/206f.; vgl. a. H. KRUGER: Fetwa und Siyar (...), Wiesbaden 1978, 124-30.

3% Zum Autor s. AS VII1/393; Aga Bozorg at-Tehrani: Jhyd ad-datir min al-garn al-
‘asir, Teheran 1988, 177f.; H"ansari: Raudat al-gannat, 486; al-Isbahani: Riyad al-‘ulama’,
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5/67 zitiert er den Koransammler ‘Abdallah b. Mas‘lid, demzufolge dieser
Vers zur Zeit des Prophctcn mit einem explizit auf ‘Ali bezogenen Zusatz
versehen gewesen sei.’' In seinem Vorwort dlstanzmrt sich al-Kasani dage-
gen ausdriicklich von jedem tahrif-Verdacht.’> Da es sich dabei aber um
eine (vom Herausgeber nicht gekennzeichnete) nahezu wortliche Uberset-
zung der entsprechenden Stelle aus al-Fadl b. al-Hasan at-Tabrisis Magma®
al-bayan handelt, 148t sich die Zuverlassigkeit und Echtheit der Aussage
kaum uberpriifen. Fest steht allerdings, daB al-Kasani die einschligigen
tahrif-Uberlieferungen recht gut kannte, da er Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisis
Buch al-Ihtigag ins Persische iibersetzte.”® Eindeutiger liegt der Fall dage-
gen bei
4. Muhammad $alih b. Ahmad al-Mazandarani (gest. 1081/1670
oder 1086/1676), einem Schwager und Lehrer Muhammad Bagir al-Magli-
* In seinem Kommentar zu al-Kulainis al- Kafi kommt er auf den oben
berelts erwihnten Hadit zu sprechen, in dem von den 70 Quraisiten berichtet
wird, deren Namen angeblich aus dem Koran weggefallen seien. al-Mazan-
darani beldBt es nicht beim bloBen Zitat, sondern bekriftigt in eigenen
Worten, dies sei der Beweis dafiir, da8 der vorhandene Koran nicht der ge-
offenbarte sei und daB es zu tahrif gekommen sei. Auch von sunnitischen
Uberlieferungen werde das bestitigt.”> Ein direkter Zeitgenosse al-Mazanda-
ranis war der Ahbari
5. Mulla Mubhsin Faid al-Kasani (1598-1679), Autor mehrerer Hadit-
Werke, philosophischer und ethischer Abhandlungen und eines grofien
Korankommentars.*® Im sechsten Teil seiner Einleitung zu diesem Tafsir,
die in vollstandiger deutscher Ubersetzung vorliegt,’’ widmet er sich ganz

IV/318f.; GAL SI1/581; STOREY: Persian Literature, 1.1/15-17; zum Buch DTS XXII1/193f;;
Hasan Sadat Naseri: Hazar sal-e tafsir-e farsi (...), Teheran 1990, 699-747.

3 al-Kasani: Manhag as-sadigin, 111/274 mit folgendem Wortlaut: ,,Ya ayyuha r-rasiilu
ballig ma unzila ilaika min rabbika anna ‘Aliyan maula I-mw’minin‘ ; vgl. BAR-ASHER: Vari-
ant Readings, 57f.; an-Nuri: Fas! al-hitab, 280f.; JEFFERY Muterial.v. 40; zu diesem Vers s.a.
Ay OUB The Speaking Qur’an and the Silent Qur’an, 192-97.

al Kasani: Manhag as-sadigin, 1/76f.

ST()RLY Persian Literature, 1.1/16; DTS XVIII/7f; s.a. oben, S. 9.

* H¥ansari: Raudat al-gannat, 330f.; AS VI11/369; Modarres: Raihanat al-adab, V/146-
49; at- Tumkabum Qisas al-‘ulama’, 246f.; PAMPUS: Enzyklopddie, 93.

% al-Mazandarani: Sarh usil al-kafi, Teheran 1382-88 / 1963-68, X1/71f. (s. DTS X111/
97£); zit. bei Milani: Tahgig, 117f. (al-Mazandaranis Buch selbst war mir nicht zugénglich);
dagcgcn positives, aber vages Zitat bei Borugerdi: Borhan-e rousan, 123f.

% Zu al-Kagani s. EI* VII/475¢f; al- Isbahani: Riyad al-‘ulama’, V/180-82; PAMPUS: En-
zyklopddie, 99; iiber seinen Korankommentar as-Saff fi tafsir kalam Allah al-wafi s. DTS
XV/5; ferner LAWSON: Note, 288-90; idem: Akhbari Approaches, 180-87; J.I. SMITH: An
Historical and Semantic Study of the Term ,,Islam* as Seen in a Series of Quran Commen-
taries, Missoula 1975, 141-59; al-Kasani verfaBite selbst eine Kurzfassung u.d.T. al-Asfa
(DTS 11/124).

37 .
BEHROUZ: Korankommentar, 74-165.
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denjenigen Uberlieferungen, in denen von fahrif im allgemeinen und Weg-
lassungen oder Hinzuftigungen im besonderen die Rede ist.*® Ausgiebig
zitiert er die klassischen Autoritdten: ‘Ali b. Ibrahim al-Qummi, al-Kulaini
und — besonders detailliert — Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisis /Atigag. In einem
ersten Kommentar zu diesen Stellen 148t er keinen Zweifel daran aufkom-
men, daB er sie fiir glaubhafte Belege dafiir hilt, daf3 vieles vom urspriingli-
chen Koran weggelassen worden sei, insbesondere ,,der Name ‘Alis an zahl-
reichen Stellen, mehrmals die Bezeichnung Al Muhammad (...), sowie die
Namen der Heuchler an bestimmten Stellen und dergleichen mehr.** Nach
einigen weiteren Zitaten merkt al-Kasani allerdings, in welch prekire Lage
er sich damit gebracht hat, ,,denn nach dieser Annahme bleibt uns iiberhaupt
kein Vertrauen in den Koran mehr, weil analog zu den vorhergehenden Bei-
spielen jeder Vers verfilscht oder verdndert sein oder dem widersprechen
kann, was Gott geoffenbart hat.“*’ Weil aber auch in diesem Fall nicht sein
konnte, was nicht sein durfte, fand al-Kasani den Ausweg darin, die Wich-
tigkeit der von ihm zitierten Hadite herunterzuspielen, d.h. sie nur auf die
Stellen im Koran zu beschrinken, bei denen der Sinn nicht wesentlich ge-
stort werde. Bemerkenswerterweise zéhlt er ausgerechnet die Unterschla-
gungen der Namen °Alis, der Imame und der Heuchler ebenfalls zu dieser
Kategorie.*' Auch wenn er sich am Ende dieses Abschnitts auf jene Gelehr-
ten beruft, die fiir die Revision der frithen tahrif-Theorie verantwortlich
waren — al-Fadl b. al-Hasan at-Tabrisi, a§-Sarif al-Murtada, al-Mufid, at-
Tusi —, so ist al-Kasanis Behandlung dieses Themas doch ein bezeichnendes
Beispiel fiir die Schwierigkeiten, die der Umgang mit den tahrif-Uber-
lieferungen der Friihzeit bereithielt. Zu einem sehr dhnlichen Ergebnis ge-
langt al-Kasani in seinem zweiten dem Koran gewidmeten Hauptwerk, dem
Kitab al-wafi. Auch hier zitiert er zuerst einige Hadite, die deutlich flir eine
Koranfilschung sprechen — etwa iiber den Wegfall der Namen von 70 Qu-
raiSiten —, ehe er zur selben SchluBfolgerung wie in seinem Korankommen-
tar gelangt. Gestiitzt auf die eben schon genannten Autoritidten gegen tahrif
will er eine etwaige Veranderung des Texts nur noch als verfalschende In-
terpretation (tahrif al-ma‘na) verstanden wissen.*” Weniger direkt, aber zwi-
schen den Zeilen nicht minder deutlich als al-Kasani ist

3 al-Kasani: as-Safi, 1/36-49 (entspricht BEHROUZ, 116-39); fiir die Beschaffung einer
Kopie des arabischen Originals danke ich Prof. ETAN KOHLBERG.

39 al-Kasani: as-Safi, 1/44 (BEHROUZ, 130).

40 Ibid., 1/46 (BEHROUZ, 133).

1 Ibid., 1/46 (BEHROUZ, 134).

2 al-Kasani: Kitab al-wafi, 11.1/272-74; dazu DTS XXV/13f.
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6. dessen ahbarischer Glaubensgenosse Hasim al-Bahrani (gest. ca.
1695/97) in seinem Korankommentar al-Burhan fi tafsir al-qur’an.”’ In der
Einleitung dazu fiihrt er 26 Imam-Hadite iiber die Sammlung und Ausle-
gung des Korans an. Darin ist zwar nirgends expressis verbis von tahrif die
Rede, doch schon die Uberschrift 148t erahnen, dafl ebendas damit gemeint
war: ,,Kapitel dartiber, da3 niemand den Koran so gesammelt hat, wie er
herabkam, aufler den Imamen, die auch seine (erg.: richtige) Auslegung
(ta’wil) kennen.“** In einem auf den Imam Muhammad al-Bagir zuriickge-
filhrten Hadit hei3t es denn auch in unverbliimter Kritik an der Richtigkeit
der Koranredaktion ‘Utmans: ,,Nur ein Liigner unter den Menschen behaup-
tet, er habe den Koran gesammelt, wie ihn Gott herabsandte, (denn) nur ‘Ali
und die Imame nach ihm haben ihn so gesammelt und bewahrt, wie ihn Gott
herabsandte.“* In einem weiteren Kapitel, das er wortlich aus ‘Ali b. Ibra-
him al-Qummis Zafsir Gibernahm, teilt er die Exegese in verschiedene Kate-
gorien ein, darunter (mit konkreten Beispielen versehen) zwei iiber angebli-
che Verdnderungen des koranischen Wortlauts. Im Abschnitt, der von den
»Abweichungen von dem, was Gott herabgesandt hat* handelt, geht es unter
anderem um die bereits erwahnten Verse 3/110 (haira ummatin/ a’immatin)
und 25/74 (li-l- / min al-muttaqina imaman), und zur Illustration dessen,
»was vom Koran verfélscht (muharraf) wurde* zitierte er die Verse 4/166
und 5/67 (in denen jeweils die Wendung fi ‘4li weggefallen sei). In beiden
Fillen fiigt er hinzu, daB der weiteren Beispiele viele seien.*® Auch im ei-
gentlichen Kommentar zu den jeweiligen Suren kam er wieder auf den
tahrif-Vorwurf zuriick und zog die einschligigen Uberlieferungen heran.*’
Diese und Dutzende weiterer Nachrichten dienten auch dem beriihmten
ahbarischen Traditionarier

7. Muhammad Bagqir al-Maglisi (gest. 1699 oder 1700) als Grundlage
fir einen umfangreichen Abschnitt in seiner monumentalen Hadit-Samm-
lung Bihar al-anwar.”® Zwanzig Seiten der modernen Druckausgabe sind
den Haditen vorbehalten, in denen von der Koransammlung ‘Alis und den
Anstrengungen seiner Gegner die Rede ist, diese zu unterdriicken. Siebzehn
weitere Seiten handeln von tahrif im engeren Sinne und sind mit zahlreichen

“ Zum Autor s. Elr [11/528f.; al-Isbahani: Riyad al-‘ulama’, V/298-304; zum Werk _DTS
111/93 LAWSON Note, 292f.; idem: Akhbari Approaches, 187-95.
“ al- Bahrani: al-Burhan, 1/9-11.
* Ibid., 1/9.
o Ibid., I/21; des weiteren sind die Verse 4/168, 13/11, 26/227 genannt; vgl. al-Qummi:
Tafsir, 10f.
“" al-Bahrani: al-Burhan, 1/290 (zu 3/110), 1/262 (zu 4/166), 1/297-99 (zu 5/67) und 11/
761 (zu 25/74); BAR- ASHER: Variant Readings, 51ff. s.v. mit weiteren Belegen.
* Zum Autor s. EI? V/1086-88; zum Werk DTS 111/16-27, Elr 1V/90-93; PAMpUS: En-
zyklopdidie.
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Koranversen unterlegt.”’ Im ersten Teil zitiert er beispielsweise mehrere
Seiten lang die oben bereits erwidhnten Passagen aus Ahmad b. ‘Ali at-
Tabrisis al-Ihtigag, die von den Machenschaften AbG Bakrs und ‘Umars
berichten,® aber auch etliche Stellen aus den Werken al-Qummis, al-
‘Ayyasis, al-Kulainis oder Ibn Sahrasubs. All diese Zitate diirften seiner
eigenen Uberzeugung entsprochen haben, da er sie immer wieder mit da-
zwischengestreuten Bemerkungen bekriftigt.”' Das gilt auch fiir die 56 Fal-
le, in denen er im zweiten Teilkapitel unterschiedliche Lesarten einzelner
Koranpassagen referiert. > Am Ende des tahrif-Kapitels scheint er das zuvor
ausfithrlich Gesagte zu relativieren, denn einschriankend verweist er auf die
Imame, die die Glaubigen ausdriicklich dazu angehalten hitten, den Koran
in der vorliegenden Form ohne Zusitze oder Anderungen zu rezitieren und
auf das Kommen des Mahdi zu vertrauen, der den von ‘Ali gesammelten
,richtigen” Koran bringe. Den Widerspruch zu den zuvor von ihm angefiihr-
ten tahrif-Haditen, in denen die ,Berichtigung® des Korantexts sozusagen
schon im Diesseits erfolgte, loste er dadurch, daB er diese als ahbar ahad
klassifizierte, deren jeweils einziger Gewdhrsmann bei seiner Weitergabe
des Hadit einen Fehler gemacht haben mochte. Auch wenn die Existenz
eines voneinander verschiedenen Wortlauts im (vorhandenem) Koran und
den Uberlieferungen nicht geleugnet werden konne, diirfe vom vorliegenden
Text nicht abgewichen werden.”® Jedoch hielt sich al-Maglisi selbst nicht an
diesen Vorsatz, denn die Fundstellen von tahrif-Uberlieferungen sind nicht
auf die Koran-Kapitel in den Bihar beschrankt: Bereits eine oberflachliche
Durchsicht der umfangreichen Imamatslehre an génzlich anderer Stelle des
Werks zeigt, daB al-Maglisi auch das Auftreten der Imame, ihre Charakter-
eigenschaften und die Verpflichtung der Glaubigen, ihnen zu folgen, mit
derartigen Haditen untermauert. Mehrere Seiten gelten der Formulierung
haira @’immatin; ‘Alis in at-Tabrisis al-IThtigag referiertes Streitgesprach mit
dem zindiq wird ebenso zitiert wie mancher eher beildufige tahrif-
Verdacht.> Im Vergleich zu al-Maglisi ging

8. sein Zeitgenosse, der Iraner ‘Abd °Ali al-Huwaizi, mit der Unterstel-
lung der Koranfilschung etwas sparsamer um. Doch auch in seinem
ahbarischen Korankommentar Tafsir nur at-tagalain® stoBt man auf die

 al-Maglisi: Bihar al-anwar, XCI1/40-77.

5 Ibid., 42-48.

51 7.B. Ibid., 47, 48, 66fT.

52 Ibid., 60ff.

53 Ibid., 74f.

54 Bihar al-anwar, XXIV/153ff., 195f., 400.

55 DTS XXIV/365f.; LAWSON: Note, 291f. und Akhbari Approaches, 178-80; zum Autor
(dessen Todesdatum — vermutlich vor 1693 — unklar ist) s. al-Isbahani: Riyad al-‘ulama’,
111/147£.; AS V1I1/29.
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bcrcnls bekannten Anschuldigungen bei der Exegese der Verse 3/110 und
5/67,% vor allem aber bei seiner Behandlung von Vers 4/3, jenem Vers also,
in dem, at-Tabrisi zufolge, mehr als ein Drittel des gesamten urspriinglichen
Korans weggefallen sein soll. al-Huwaizi zitiert die entscheidenden Sitze
aus dem Kitab al-ihtigag wortlich, einschlieBlich des Hinweises auf die
tagiya, die die Enthiillung konkreter Einzelheiten untersage.”’ Deutlicher
wurde wiederum einer der bedeutendsten Schiiler al-Maglisis,

9. Ni‘matalldh al-Gaz®iri (gest. 1701), in seinem Buch al-Anwar an-
nu‘maniya fi ma‘rifat an-nas’a al-insaniya, was ihm gar den Vorwurf ein-
trug, er sei der eigentliche ,,Schopfer des tahrif-Gedankens gewesen.”® Das
mag insofern eine gewisse Berechtigung haben, als al-Gaza’iri als erster der
hier angefiihrten Autoren iiber das bloBe zustimmende Zitieren der klassi-
schen Autoritdten hinausging und das Vorkommen von tahrif mit eigener
Argumentation zu untermauern versuchte. Nachdem er bereits zuvor an
einigen Stcllcn seines Buches eher beildufig seine tahrif-Uberzeugung ge-
duBert hatte,” ging er schlieBlich einige Absitze lang explizit auf die Pro-
blematik ein. Die Vielzahl der entsprechenden Nachrlchtcn, die allesamt
mutawatir seien (und damit eben nicht ahbar ahaa’) beweise, so al-
Gaza’iri, die Verinderungen des Korans, und zwar hinsichtlich seines
Wortlauts (kalam), seiner Substanz (madda) und seiner korrekten Vokalisie-
rung (irab). Zwar wichen as-Sarif al-Murtada, Ibn Babiiya und al-Fadl b. al-
Hasan at-Tabrisi von dieser Meinung ab und behaupteten, daB der vorlie-
gende Koran der vollstindig von Gott herabgesandte sei. Jedoch hitten sie
dies ,,aus mancherlei Interesse* (li-agl masalih katira) getan, zuvorderst, um
den Verleumdungen eine Ende zu machen, denen die Schia ausgesetzt war —
also im Endeffekt, auch wenn es nicht ausdriicklich so genannt wird, aus
tagiya. ‘Ali, dessen vollstindiger Koran beim Mahdi verwahrt sei, habe es
wahrend seines Kalifats nicht vermocht, die gefilschte ‘utmanische Rezen-
sion gegen den ,richtigen* Koran auszutauschen, ebenso wie er die Macht-
ergreifung Mu‘awiyas nicht habe verhindern kénnen. So habe sich der Ko-
ran ‘Utmans gehalten, aber ein verstandesmiBiges Urteil komme zu dem

%6 1/382f, (Nr. 326-28), u.a. unter Berufung auf Ibn Sahragib, und 1/651-58 (v.a. Nr.
298,299 und 301).
"7 1/438 (Nr. 34); s.a. oben, S. 9.
Mu‘arrafa: Siyanat al-qur’an, 86; zu al-Gaz#’iri s. al-Isbahani: Riyad al-ulamd@,
V/253-56; AS X/226f; at-Tunikabuni: Qisas al-ulama’, 464-78; PAMPUS: Enzyklopidie,
104f.; D. STEWART: The Humor of the Scholars. The Autobiography of Ni‘mat Allgh al-

Jaz@iri (d. 1112/1701), Iranian Studies 22/1989/4/47-81; zum Buch DTS 11/446; s.a.

Malallah: a3-$ia, 85-89; al-Gaza’iri gilt im allgemeinen als geméBigter Ahbari.
* al-Gaza’iri: al- 4nwur an-nu‘maniya, 1/97f.; 277.
 Art. Mutawatir, EI* VII/781f,
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SchluB, daB dieser nicht so herabgekommen sei.’’ Noch einen Schritt weiter
ging kurz darauf

10. Abu 1-Hasan a§-Sarif al-“Amili (gest. um 1727), ein Schiler
Muhammad Bigqir al-Maglisis, Muhsin Faid al-KaSanis und al-Gaza’iris. Er
verfaBte in der Einleitung zu seinem Korankommentar Mir’at al-anwar ein
langeres Kapitel ,,zur Erkldrung dessen, was einige Verdnderungen im Ko-
ran verdeutlicht*.®? Gleich zu Beginn macht der Autor seine Haltung un-
miBverstindlich klar: Durch zuverldssige und kontinuierlich berlieferte
Hadite sei es belegt, da es in dem vorhandenen Koran zu Verdnderungen
(3ai’ min at-tagyirat) gekommen sei. Dafiir seien diejenigen verantwortlich,
die nach dem Tode Muhammads die Sammlung der Offenbarung besorgten.
Vier Unterkapitel zur Begriindung dieser tahrif-GewiBheit schliefen sich an.
Zunichst einmal® verweist er auf die klassischen schiitischen Autoritéten
wie al-Qummi, al-Kulaini, al-‘Ayyasi oder Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisi. Sie
bestitigen ihm nicht nur die Unterschlagung der Namen der 70 feindseligen
Quraisiten, sondern auch die Uberzeugung, daB ‘Ali auf Geheif3 des Prophe-
ten den Koran vollstindig niedergeschrieben habe. Diesen Koran hétten Abu
Bakr und ‘Umar aber zuriickgewiesen (wie er aus at-Tabrisis /htigag weil}),
weswegen sich die Glaubigen nunmehr bis zum Erscheinen des Mahdi ge-
dulden miiBten. Im zweiten Teil® wertet as-Sarif al-‘Amili sunnitische
Quellen aus (in erster Linie die kanonischen Hadit-Sammlungen) und
kommt zu einem #hnlichen Ergebnis: Die ersten drei Kalifen stifteten den
Schreiber Zaid b. Tabit an, zahlreiche Verse wegzulassen.

Der dritte Abschnitt®® behandelt die im Koran stehengebliebenen, an-
geblich auf Imamat und wildya bezogenen Andeutungen und Symbole. Hier
nun flieBen zwei Dinge ineinander: tahrif und ta’wil. Den Hintergrund dazu
bildet jene oben schon zitierte lange Passage wiederum aus at-Tabrisis
Ihtigag, in der ‘Ali mit dem Ketzer iiber den Koran diskutiert. Besonderes
Augenmerk legt as-Sarif al-‘Amili dabei auf die Stellen, die — zumindest in
seiner und at-Tabrisis Sicht — als versteckte Hinweise auf die Imame zu
deuten sind. Dazu zihlt beispielsweise das Gleichnis vom guten Baum,
,.dessen Wurzel fest in der Erde sitzt, und dessen Krone in den Himmel ragt,

61 21-Gaz@’iri: al-Anwar an-nu‘maniya, 11/357-64; al-Gaza’iri scheint in einem anderen
Buch (Manba® al-hayat fi huggiyat qaul al-mugtahidin min al-amwat, s. DTS XXI11/358f.)
seine tahrif-Uberzeugung noch deutlicher zum Ausdruck gebracht zu haben; s. die Kritik
durch Mu‘arrafa: Siyanat al-qur'an, 158-61; dieses Werk war mir nicht zugénglich.

62 ox Sarif al-‘Amili: Mirdt al-anwar, 25-36; zum Buch (das auf dem Titelblatt der Li-
thographie von 1303/1885-86 falschlich ‘Abd al-Latif al-Kazirani zugeschrieben wurde) s.
DTS XX/264f.; ferner LAWSON: Akhbari Approaches, 195-201; zum Autor vgl. AS V11/3421;
Elr 1/931f.; PAMPUS: Enzyklopddie, 105f.; sunnitische Kritik durch Malallah: as-Sta, 91-99.

03 a5-Sarif al-‘Amili: Mirat al-anwar, 25-217.

* Ibid., 27-30.

% Ibid., 30-34.



16.-19. Jahrhundert: Ahbariya und tahrif 25

und der mit der Erlaubnis seines Herrn zu jeder Zeit Friichte tragt* (14/24f)).
Dal} derartige Aussagen auf die Imame bezogen sind, ist jedoch nur fiir Gott
selbst, seine Propheten und seine ,,Beweise auf Erden“ (die Imame) erkenn-
bar. Nicht also fir die munafigin, die (sunnitischen) Heuchler, die den Ko-
ran sammelten — und die diese Verse gewiB8 weggelassen hitten, wenn sie
sie ihren verborgenen ,,richtigen Sinn erkannt hitten.*® Gott 148t also Vor-
sicht walten, nicht zuletzt auch den Menschen gegeniiber, die mehrheitlich
dem Unglauben anheimfielen, wenn die dunklen Andeutungen plotzlich
offen zutage ldgen. Diese Vorsicht findet ihre Fortsetzung im Verhalten
‘Alis, der es aus fagiya unterlieB, den wahren Koran zu offenbaren. Ange-
sichts der méchtigen Feinde des Propheten — Abii Bakr und vor allem ‘Umar
—und ihrer Anhénger hitte das niamlich nur zu Biirgerkrieg und Kampf ge-
fihrt.”’

Der vierte und letzte Abschnitt schlieBlich widmet sich der Zuriickwei-
sung der Argumente der tahrif-Gegner aus den Reihen der Schia.®® Diese
féllt um so heftiger aus, als Muhammad Bagir al-Maglisi, in den Worten a3-
Sarif al-‘Amilis, den tahrif-Glauben zu den Notwendigkeiten der schiiti-
schen Konfession (daruriyat madhab at-tasayyu’) gezihlt habe. Ibn Babiya,
as-Sarif al-Murtada, al-Fadl b. al-Hasan at-Tabrisi und at-Tusi hétten zwar
in ihrer Verwerfung von Zusitzen zum Korantext recht, was sie aber iiber
Weglassungen und Anderungen sagten, sei schlicht abwegig. Dem wider-
sprach nach seinem Dafiirhalten auch nicht der von at-Tusi angefiihrte hadit
at-tagalain, denn dieser setze ja nur voraus, daB es zu allen Zeiten einen
verlélichen Koran gebe — und das sei ja der Fall, nimlich beim Mahdi. a$-
Sarif al-Murtadas Hinweis auf die groBe Sorgfalt bei der Bewahrung des
Korantexts wird mit der Entgegnung beiseite gewischt, der Anstrengung der
aufrichtigen Bewahrer des Korans stehe die Anstrengung der Heuchler, ihn
zu verfélschen, in nichts nach. AuBerdem sei es vor der Verbreitung des
Korans in die verschiedenen Teile des Reichs zu tahrif gekommen, so daf
von vornherein der falsche Koran bewahrt worden sei. Angesichts der er-
driickenden Beweise seien die Argumente al-Murtadas und der anderen
nichts weiter als ,,Hirngespinste“ (tahayyulat).”’

as-Sarif al-‘Amilis Darstellung der tahrif-Problematik ist neben Muhsin
Faid al-Kasanis oben vorgestellten Worten die ausfiihrlichste und systema-
tischste Abhandlung dieser Zeit. Im Gegensatz zu diesem plagen ihn jedoch

% Ibid., 31; ein weiteres Beispiel dafiir, wie Gott mit den potentiellen Félschern sozusa-
gen ,.Katz und Maus* spielte, ist der Vers 36/1, in dem das Kiirzel Ya Sin als Platzhalter fiir
Al Muhammad (= al al-bait) gedeutet wird: Gott tat das deswegen, weil er wuBte, daB die
Heuchler das eigentlich gemeinte A/ Muhammad unterschlagen hatten; ibid., 32.

“ Ibid., 33f.

** Ibid., 34-36.

* Ibid., 36.
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weder Selbstzweifel, ob denn die friihen Hadite alle ordnungsgema8 iiberlie-
fert seien, noch der Argwohn, der Koran konne im Falle der Verfélschung
grundsitzlich seine Glaubwiirdigkeit verlieren. Ersteres stand fiir ihn tiber-
haupt nicht zur Debatte, und letzteres ersparte er sich durch den Verweis auf
den beim Mahdi verwahrten Ur-Koran. Erst Husain Taqi an-Nuris Buch
Fasl al-hitab sollte gut anderthalb Jahrhunderte spiter dieses Mal3 an Deut-
lichkeit und Griindlichkeit iibertreffen. an-Niri stand dabei im Gbrigen auf
den Schultern as-Sarif al-‘Amilis, von dessen Buch er eine eigenhdndige
Abschrift besaB und das er in seinem eigenen Werk zitierte.”” Weitaus kiir-
zer und weniger auffallig ging

11. Yisuf al-Bahrani (gest. 1772/73) vor.”' Auch er bezog sich in der
Einleitung zu seinem mehrbiandigen Werk al-Hadd’iq an-nadira fi ahkam
al-Sitra at-tahira zustimmend auf die zindig-Geschichte aus at-Tabrisis
Ihtigag. Allerdings steht in dieser Passage nicht so sehr der Beweis fiir eine
angebliche Koranfélschung im Vordergrund. Vielmehr geht es al-Bahrani
darum, zu zeigen, daB bestimmte Teile des Korans nur mit Hilfe der Imame
verstanden werden konnen, unter anderem jene Verse, in denen (nach at-
Tabrisi) von den Andeutungen und Symbolen zugunsten der Schia die Rede
ist. Wie schon as-Sarif al-‘Amili begriindet also auch al-Bahrani die Frage
der (,richtigen*) Koraninterpretation mit Uberlieferungen, in denen tahrif
behauptet wird. Die Schliisse, die dieser daraus zieht, macht er sich nicht zu
eigen, doch zeigt sein Zitat, mit welcher Selbstverstandlichkeit im schiiti-
schen Schrifttum des 18. Jahrhunderts tahrif-Uberlieferungen bei der Ko-
ranexegese herangezogen wurden.” al-Bahranis gemiBigte Haltung mag im
{ibrigen darin begriindet liegen, dal er — selbst der Ahbariya zugehorig —
sich mehrfach fiir eine Vermittlung zwischen ahbarischem und ustlischem
Gedankengut einsetzte.

In einem Punkt iibten allerdings alle hier zitierten Autoren Zuriickhal-
tung: Niemand seit al-Lahigi unterstellte das Fehlen kompletter Suren, nie-
mand erwihnte oder zitierte gar die Zweilichtersure oder die Sirat al-
wildya. Bis zum Auftreten Husain Taqi an-Nuris sollte sich daran auch
nichts @ndern. Einen streng anti-schiitischen Polemiker wie Muhammad b.
‘Abd al-Wahhab hat das freilich nicht davon abgehalten, den Schiiten seiner

70 Tabataba’ / Ostadi: ASna’i, 149; DTS XX/265; vgl. Fasl al-hitab, 31, 247, 352.

7 74 ihm s. Elr 111/529f.; AS X/317f.; at-Tunikabuni: Qisas al-‘ulama’, 289-94; ein au-
tobiographischer Eintrag findet sich in seinem biographischen Lexikon Lu’lw’at al-Bahrain fi
l-igazat wa-taragim rigal al-hadit, Beirut 1406/1986, 442ff.; vgl. a. KOHLBERG: Aspects,
148ff. und LITVAK: Shi‘i Scholars, 14.

72 al-Bahrani: al-Had@iq an-nadira, 1/8; R. GLEAVE: Akhbari Shii usil al-figh and the
Juristic Theory of Yisuf b. Ahmad al-Bahrani, in: idem / E. KERMELI (eds.): Islamic Law.
Theory and Practice, London, New York 1997, 24-45, bes. 33ff; s.a. _DTS V1/289f.
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Zeit zu unterstellen, sie behaupteten das Vorhandensein eben jener beiden
zusitzlichen Suren.”

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert entschied sich der inner-
schiitische Machtkampf zwischen den Ahbaris und den Usiilis zugunsten
der letzteren. Die traditionalistischen Positionen der Ahbariya wurden in der
Entwicklung des schiitischen Rechts fast vollig zuriickgedringt, wihrend
die Ustliya mit ihrer Betonung der Vernunft und des igtihads der ‘ulama’
die Oberhand gewann. Heute iiberlebt die Schule der Ahbaris nur noch in
kleinen Nischen innerhalb des Verbreitungsgebiets der Schia.” Die unter-
schiedliche Beurteilung der frilhen Imam-Hadite iiber die Sammlung des
Korans verkniipfte, wie zu sehen war, auch das Thema der Koranfilschung
mit dieser Auseinandersetzung. Im Gegensatz etwa zum Streit iiber den
igtihad ist hier jedoch nicht in demselben MaBe ein Zuriickweichen der
Ahbari-Doktrin festzustellen. Gerade in diesem zentralen Punkt ist die
Trennlinie zwischen Ahbariya und Usiliya also bei weitem weniger scharf
als bei den librigen Meinungsverschiedenheiten. Gewif3 verminderte sich der
Umfang der tahrif-bezogenen Stellungnahmen wihrend der folgenden Jahr-
zehnte, zumeist wurde das Thema nur noch en passant abgehandelt. Doch
ein leichtes, aber spiirbares Unbehagen, was die Vollstiandigkeit des Koran-
texts angeht, blieb bei nicht wenigen Autoren der Usiiliya bestehen. Einer
dieser Gelehrten ist

12. Mirza Abii I-Qasim al-Qummi (gest. 1816). Er duBert sich in sei-
ner 1790/91 vollendeten Abhandlung Qawanin al-usil, einem bis ins 20.
Jahrhundert hinein vielgelesenen Werk, zu diesem Problem.” In seinen
Augen besteht zwar kein Zweifel daran, daB der Koran als ganzes zuverlis-
sig und kontinuierlich (mutawatir) iiberliefert ist, aber das miisse deshalb
noch nicht zwangsldufig fiir jede einzelne Offenbarung gelten, die auf
Muhammad herabkam. Unter Berufung auf Ni‘matalldh al-Gaza’iri rdumt er
den Argumenten der tahrif-Befiirworter breiten Raum ein, vor allem mit
Blick auf die heiklen Verse 3/110, 5/67 und 4/3.”° Der Standpunkt der
tahrif-Gegner, die den Koran selbst (ndmlich die Verse 15/9 und 41/41f))
zitierten, um die Unmdglichkeit einer Verfilschung zu belegen, erscheint
ihm dagegen weit weniger stichhaltig, denn diese Stellen bezogen sich auf
den beim Mahdi verwahrten Koran. Auch das Dogma von der Unnachahm-
lichkeit des Korans sah er dementsprechend nicht in Gefahr. Allerdings, so
al-Qummi, bestehe ein Konsens darin, da8 es weder zu irgendwelchen Hin-

" Zit. bei al-Qafari: Usil, 1/210; al-Qaféri bezieht sich dabei auf Ibn ‘Abd al-Wahhabs
Schrift Risala fi r-radd ‘ala r-rafida, Mekka 1402/1981-82, die mir nicht zugénglich war.

z4 MOMEN: Introduction, 225.

" DTS XVI1/202f; zum Autor s. TAS 11.1/52-54 sowie at-Tunikabuni: Qisas al-‘ulama’,
196-99.

’® al-Qummi: Qawanin al-usal, 1/403f.; s.a. Boriigerdi: Borhan-e rousan, 112.
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zufiigungen noch zu Verdnderungen in den juristisch relevanten Versen
(ayat al-ahkam) gekommen sei — obgleich dies im Falle des Falles auch
nicht schwerwiegender (azam) wire als das Verschwinden des Imams. al-
Qummi begriindete die Unversehrtheit dieser Verse mit dem Gebot
Muhammads, am Koran festzuhalten; die tahrif-Nachrichten, die von den
Imamen iiberliefert werden, widerspriachen auBerdem nicht ihrer Erlaubnis,
diese Vorschriften aus tagiya zu befolgen. Die Bestimmungen des vorhan-
denen Korans, so das Fazit des Autors, seien verldflich (sahih), was nicht
heiBe, daB nicht (aus dem urspriinglich herabgesandten Koran) einige Wor-
ter wie die Namen der ahl al-bait oder der Heuchler oder auch einige andere
Bestimmungen weggefallen sein konnten. Nichts davon stelle aber das
grundsitzliche Urteil (hukm) iiber den Koran in Frage.”” Ein weiteres Bei-
spiel dafiir, daB auch iiberzeugte Vorkampfer der Usiliya sich mit dieser
Frage schwertaten, ist

13. Ga‘far an-Nagafi, genannt Kasif al-Gita’ (gest. 1812).” In seinem
einfluBreichen Buch Kasf al-gita’, das ihm und den nachfolgenden Genera-
tionen seiner Familie jenen ehrenden Beinamen verlieh,” widmete er zwei
kurze Abschnitte den Fragen, ob es Hinzufligungen zu bzw. Weglassungen
aus dem bestehenden Koran gegeben habe. Erstere lehnte er kategorisch ab,
doch 1iBt schon die Formulierung, alles, was zwischen den beiden Buchdek-
keln stehe, gehdre zu dem, was als Wort Gottes rezitiert werde,*® erahnen,
daB er hinsichtlich etwaiger Weglassungen vorsichtiger urteilte. Die ent-
sprechenden Hadite konnten nicht ihrem duBeren Wortsinne nach beurteilt
werden, vielmehr sei es notig, sie auf eine verborgene Bedeutungsebene hin
zu interpretieren (fa-la budd min ta’wilihd). Auch gelte es zu bedenken, daf3
im Falle der Filschung die Nachrichten dariiber zahlreich und ununterbro-
chen iiberliefert wiren. Uberdies hitten die feindlich gesonnenen Nicht-
muslime sich die Gelegenheit kaum entgehen lassen, damit Stimmung ge-
gen den Islam und die Muslime zu machen. Zwar ist seiner Meinung nach
der auf die Menschen herabgekommene Koran im Vergleich zum urspriing-
lichen (bei Gott liegenden) fehlerhaft, und die weggefallenen Teile sind
beim Propheten und seiner Familie (alihi) verwahrt.®' Aber mit dieser Zuhil-
fenahme des ta’wil gelingt es an-Nagafi, die tahrif-Hadite, deren Existenz er
nicht leugnen konnte, so umzuinterpretieren, daf8 die Verianderung des Ko-

77 al-Qummi: Qawdnin al-usil, 1/405f.

8 7u ihm s. EI* IV/703; .TAS< 11.1/248-52; AS 1V/99-107; MOMEN: Introduction, 315;
LITVAK: Shii Scholars, 48ff. und Index s.v. Kashif al-Ghita’.

™ DTS XVIII/45.

80 wa-gami‘ ma bain ad-daffatain mimma yutla kalam Allah*; s. Kasf al-gita’, unpag.
Abschnitt as-sabi’ fi ziyada (sic!).

81 Kasf al-gita’, unpag. Abschnitt at-tamin fi nagsihi; zu Husain an-Nuris Kritik an an-
Nagafis Argumentation s. unten, S. 61f.
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rantexts bereits in die Zeit vor der eigentlichen Offenbarung zuriickverlegt
wurde, also auch keine Maflnahme sunnitischer Heuchler zur Benachteili-
gung der Schia darstellte. Der Verweis auf die 4] Muhammad riumt den
Imamen dennoch einen besonderen Platz ein, kennen und besitzen sie doch
die verborgenen Passagen. Kiirzer und ungleich hirter urteilte

14. ‘Abdallah b. Muhammad Rida al-Husaini Subbar (gest. 1826) in
seinem haditexegetischen Werk Masabih al-anwar fi hall muskilat al-
ahbar.”* Als er auf jenen bei al-Kulaini zitierten Hadit zu sprechen kommt,
demzufolge der Koran in vier Vierteln offenbart worden sei (jeweils ein
Viertel tiber die Imame, ihre Feinde, das Vorbild des Propheten und die
religiosen Pflichten), stellt er einen Widerspruch zum real existierenden
Koran und der darin enthaltenen Gewichtung fest. Das sei aber nur schein-
bar ein Widerspruch, schreibt Subbar, denn der Muhammad geoffenbarte
Koran sei umfangreicher gewesen als der heute verbreitete. Vieles daraus
sei weggefallen, wie die sich gegenseitig stiitzenden (mutazafir) Uberliefe-
rungen bestétigten, die ,,so gut wie ununterbrochen iiberliefert” seien (allati
kadat an takin mutawatira). Beispiele fiir diese Hadite oder gar fiir wegge-
lassene Passagen nennt Subbar indes nicht.*® Ein weiterer bedeutender An-
gehoriger der Usiliya, der in der Frage der Koranfilschung ahbarische Ten-
denzen zeigte, war

15. Ahmad b. Muhammad Mahdi an-Nariqi (gest. 1829), ein Schii-
ler Yisuf al-Bahranis, in seinem Buch Manahig al-ahkam fi usil al-figh.*
Darin stellte er die Frage des tahrif sogar ausdriicklich in den Rahmen einer
Diskussion der Differenzen zwischen Ahbariya und Ustliya. Die Stand-
punkte beider Gruppen werden nacheinander wiedergegeben, allerdings mit
einem feinen Unterschied: Die Position der Ahbaris beurteilt er zwischen
den Zeilen wohlwollend, sogar zustimmend und verweist auf die Vielzahl
der entsprechenden Hadite, die herausragende Rolle ‘Alis bei der Sammlung

*2 DTS XX1/85f.; zum Autor s. TAS 11.2/777-79.

% Subbar: Masabih al-anwar, 11/294f.; in diesem Zusammenhang verweist er auf sein
Buch Munyat al-muhassilin fi haqqiyat tarig(at) al-mugtahidin (s. DTS XXI11/208), in dem er
diesen seinen Standpunkt erldutert habe; dieses Buch war mir nicht zugénglich; zu al-
Kulainis Hadit s. oben, S. 6.

¥ Uber ihn s. at-Tunikabuni: Qisas al-‘ulama’, 143-45 (engl. Ubersetzung von H.
DABASHI in S.A. ARJOMAND [ed.]: Authority and Political Culture in Shi’ism, Albany 1988,
305-09); TAS 11.1/116f.; AS 111/183f.; Habibabadi: Makdrem ol-atar, 1V/1235-42; EI* VII/
960f.; zum Buch s. DTS XXI1/340f; nach der Iranischen Revolution von 1978/79 wurde an-
Naraqi ein groBeres MaB an Beachtung zuteil, da in seinem Werk eine erste Ausarbeitung der
Theorie von der Herrschaftsausiibung der schiitischen Rechtsgelehrten zu finden ist, die
Homeini zu seiner Regierungslehre von der weldyat-e fagih ausbaute: H. DABASHI: Mulla
Ahmad Naragi and the Question of the Guardianship of the Jurisconsult (Wilayat-i Fagih),
in: S.H. NASR (ed.): Expectation of the Millennium. Shi‘ism in History, Albany 1989, 288-
300; Amir-Moezzi: Réflexions, 77f.
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des Korans, die Unterschiede innerhalb der ‘utmanischen Kodices und das
Verschwinden anderer Lesarten. Dagegen 148t er bei den Argumenten der
Usillis deutliche Skepsis anklingen. Weder der Koranvers 15/9 noch der
Hadit at-taqalain und andere Hadite iiberzeugen ihn, auch nicht der Hinweis
auf die intensive und andauernde Beschiftigung, die die w/amad’ und die
einfachen Gldubigen dem Korantext entgegengebracht hatten. In Uberein-
stimmung mit as-Sarif al-‘Amili erklart an-Naraqi, fur die Gultigkeit der in
Koran und Hadit vorgebrachten Anhaltspunkte gegen tahrif (wie im Uibrigen
auch fiir die Doktrin des i‘gaz) sei es vollig ausreichend, wenn bei den Ima-
men ein fehlerloser Koran verwahrt sei. Auch habe die Sorge um die Be-
wahrung des Korans erst nach seiner Verfédlschung eingesetzt. Seine Schluf3-
folgerung ist daher konsequent: Ja, es habe Verdnderungen in Form von
Weglassungen (nags) gegeben, auch wenn man nicht wisse, wo; ob es zu
Hinzufligungen gekommen sei, konne man nicht definitiv sagen, es sei aber
cher unwahrscheinlich.®® Einen nicht unbedeutenden Unterschied zur Vor-
gehensweise as-Sarif al-‘Amilis gibt es allerdings: Wiéhrend dieser ausgie-
big aus der dlteren Literatur zitiert und mit seinem Beharren auf tahrif eine
heftige Polemik gegen die Sunniten, insbesondere gegen die ersten drei
Kalifen, verbunden hatte, iibt an-Naraqi hier Zuriickhaltung. Er belafit es bei
der bloBen Erwihnung der ,klassischen® Autoren und 148t sogar die Mog-
lichkeit offen, es konne zu tahrif aufgrund von Unachtsamkeit (sahwan)
gekommen sein. Auch konkrete Beispiele, welche Verse verfilscht worden
seien, vermeidet er. Den tahrif-Gedanken gleichfalls nicht eindeutig ableh-
nend duBerte sich an-Naraqis Schiiler

16. Murtada al-Angari (gest. 1864), der um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts zum alleinigen marga‘ at-taglid der Schia aufstieg.*® Das Vorkommen
von tahrif, schrieb er in seiner juristischen Abhandlung Fard’id al-usil, sei
kein Hinderungsgrund, am duBeren Wortsinn des Korans festzuhalten, denn
es gebe kein gesichertes Wissen dariiber, daf dieser duBere Wortsinn ver-
filscht sei. AuBerdem sei es moglich, daB die gefélschten Stellen sich nicht
auf die religionsgesetzlichen Vorschriften (@yat al-ahkam) bezogen, in de-
nen es den Menschen aufgetragen sei, sich an den dueren Wortsinn zu hal-
ten.’” Auch bei al-Ansari ist deutlich das Unbehagen im Umgang mit den

85 an-Naraqi: Manahig al-ahkam, 152-54.

% (Jber ihn s. EI* §/75-77; Elr 1/102f;; AS X/117-19; MoMmeN: Introduction, 140;
LITVAK: Shi‘i Scholars, T0ff.; zu seiner Rolle bei der Entwicklung des schiitischen Rechts s.
J. COLE: Imami Jurisprudence and the Role of the Ulama: Mortaza Ansari on Emulating the
Supreme Exemplar, in: N.R. KEDDIE (ed.): Religion and Politics in Iran. Shi'ism from Quie-
tism to Revolution, New Haven, London 1983, 33-46; A.A. SACHEDINA: The Just Ruler (...)
in Shi‘ite Islam. The Comprehensive Authority of the Jurist in Imamite Jurisprudence, New
York 1988, 210-15.

¥ Fardid al-ugil, 36f.; s.a. KOHLBERG: Attitude, 218 sowie DTS XV1/132.



16.-19. Jahrhundert: Ahbariya und tahrif 31

tahrif-Uberlieferungen zu spiiren. Wie schon Ga‘far Kasif al-Gita’ war er
bemiiht, ihnen durch eine entsprechende Uminterpretation ihre Gefahrlich-
keit zu nehmen, und den Anschein zu vermeiden, er sei grundsitzlich skep-
tisch, was die Authentizitit und Giiltigkeit des Korans angeht. Jedoch
konnte oder wollte er sich nicht zu einer ausnahmslosen Zuriickweisung
durchringen, wie sie etwa at-Tabrisi in seinem Magma® al-bayan vertreten
hatte. Ein undefinierter und undefinierbarer ,Restzweifel* am Korantext
blieb bestehen. Ganz auf derselben Linie befindet sich eine der Hauptfigu-
ren der Iranischen Konstitutionellen Revolution von 1905,

17. Ahiind Molla Mohammad Kiazem al-Horasani (gest. 1911), der
in Nagaf noch zu al-Ansaris letzten Schiilern gehort hatte. Er behandelte die
Problematik in seinem Buch Kifayat al-usiil, einem hochtheoretischen Werk
iber die Grundlagen der (schiitischen) Jurisprudenz:*® Auch wenn es, wie
einige Uberlieferungen und sorgfiltiges Abwigen (al-i‘tibar) nahelegten, zu
tahrif in Form von Weglassungen und sprachlichen Entstellungen (fashif)
gekommen sein sollte, tue das der Beweiskraft des duBeren Wortsinns des
Korans (zawahir) keinen Abbruch. Man wisse schlieBlich nicht sicher, ob
dieser &ulere Sinn dadurch prinzipiell Schaden genommen habe. Aber selbst
dies vorausgesetzt, sei noch nicht gesagt, ob die dyat al-ahkdam an irgend-
einer Stelle davon betroffen seien. Und noch nicht einmal in diesem Falle
verloren diese Verse ihre Verbindlichkeit, da es kaum moglich sei, die be-
treffende Stelle zu isolieren. Umgekehrt nahme das (hypothetische) Wissen
um die Beschidigung des duBeren Sinns eines konkreten Verses diesem die
Beweiskraft und die Bindungsverpflichtung (tamassuk). Zwangslaufig be-
schadigt sieht al-Horasani die Erlaubnis, an einem Wortlaut festzuhalten
und ihn zur rechtlichen Beweisfithrung heranzuziehen (istidlal) allerdings
dann, wenn eine unterschiedliche Lesung einen Unterschied in der realen
Entsprechung nach sich zoge — also etwa, wenn z.B. das Verb yathurna
(2/222) statt im ersten im zweiten Stamm gelesen wiirde. Denn dann sei
keine endgiiltige Klarheit dariiber zu erlangen, was der (eigentliche) korani-
sche Text sei. Davon unberiihrt bleibt die Erlaubnis, derlei voneinander
abweichende Lesarten zu rezitieren, da es keine zwangsldufige Verbindung
der Lesung mit der Beweisfiihrung gebe, diese also nicht automatisch auf
jene folge. Dabei, so al-Horasani abschlieBend, handle es sich um ein auf
strenge Methodik (farigiya) gegriindetes Prinzip, das keiner Lesart den Vor-
zug erteile. Anders dagegen die Vorgehensweise der Kausalitit (sababiya),

* Uber ihn s. Elr 1/732-35; EI2 V/61; AS IX/5f.; LITVAK: Shi'i Scholars, 91f. und In-
dex s.v. Khorasani: ‘Abd ar-Rahim Muhammad ‘Ali: al-Muslih al-mugahid as-Saih Muham-
mad Kazim al-Hurasani, Nagaf 1972 (117ff. iiber Kifayat al-usal); Aga Bozorg at-Tehrani
widmet dem Buch einen untypisch kurzen Eintrag von nur drei Zeilen: DTS XVIII/88.
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die die eine oder andere Lesart fir plausibler erklire — je nachdem, was der
Grund fiir ihr Vorhandensein ist.”

al-Horasanis komplizierte Ausdrucksweise 1dt seinen Gedankengang
nicht auf Anhieb ersichtlich werden, um so mehr, als er praktisch die ge-
samte Textpassage damit zubringt, Hypothesen durchzuspielen nach dem
Motto ,was wire, wenn®. Diese Annahmen aber dienen hauptsidchlich dem
Zweck, der eingangs konstatierten ,naheliegenden® (gair ba‘ida) Vermu-
tung, es sei zu tahrif gekommen, ihren Schrecken zu nehmen. Er streitet die
Mébglichkeit der Koranfilschung nicht rundweg ab oder unternimmt den
(ohnehin aussichtslosen) Versuch, das Gegenteil zu beweisen, sondern er-
klart sie fiir unschadlich, jedenfalls solange nicht ganz konkret feststeht,
welches Wort in welcher Weise davon betroffen ist. Weniger verklausuliert
und eher indirekt duBlerte sich dagegen

18. Muhammad Tagqi b. Muhammad Baqir an-Nagafi (gest. 1913/
14). Dieser hatte 1874 sein Buch Ta'wil al-ayat al-bahira fi fada’il al-itra
at-tahira ausdriicklich mit dem Ziel verfafit, alle Koraninterpretationen zu
versammeln, in denen die ahl al-bait verherrlicht und ihre Feinde verdammt
wiirden und die bisher in zahllosen einzelnen Werken verstreut und daher
schwer zu finden seien.”’ Er vermied den unmittelbaren Vorwurf der Koran-
filschung, fiihrte jedoch gleich zu Beginn etliche Hadite an, die in diese
Richtung deuten. Unter Berufung auf einen imamitischen Gelehrten des
neunten Jahrhunderts, Fadl b. $adan, der iibrigens auch zu den wichtigsten
Gewihrsmidnnern Husain an-Nuris zihlte,”' zitierte er die Uberlieferung,
daB der (erg.: urspriingliche) Koran in Vierteln herabgekommen sei, wovon
ein Viertel auf die Imame entfallen sei. Des weiteren seien die Namen der
Feinde der Imame im Koran erwihnt gewesen; die SchluBfolgerung, daB sie
demnach unterschlagen worden sein muBten, zieht er nicht direkt, seine
Leser diirften sich dessen aber durchaus bewuf3t gewesen sein.”> Auch

19. ‘AlIT Asgar Boriigerdi (gest. 1895) duBert sich in seiner schiitischen
Glaubenslehre ‘Aga’id as-5i'a eher zwischen den Zeilen, nachdem er einige
allgemeine Uberzeugungen der Schia in bezug auf den Koran dargelegt
hatte.”® Es sei namlich eine schiitische Glaubenspflicht, anzuerkennen, dal3
der urspriingliche Koran (gor’an-e asli) von keiner Verinderung oder Fil-

% al-Horasani: Kifayat al-usul, 284f.

% an-Nagafi: Ta'wil al-ayat al-bahira, 1; zu an-Nagafi s. TAS 1.1/247f,; AS 1X/196; zum
Buch DTS 111/303f.

91 Zu al-Fadl b. Sadan (gest. 873/74) s. S.A. ARIOMAND: The Crisis of the Imamate and
the Institution of Occultation in Twelver Shi‘ism: A Sociohistorical Perspective, IIMES
28/1996/491-515, bes. 498, 501; ferner Abii ‘Amr Muhammad al-Kassi: Rigal al-Kassi, ed.
Ahmad Husaini, Kerbela 0.]J., 451-56.

92 an-Nagafi: Ta’wil ai-dyat al-bahira, 2f.

9 7um Autor s. A4S VIII/167; vgl. a. TAS 11.2/823; zum Buch DTS XV/284.
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schung befallen sei, wahrend in den iibrigen Koranen (goranha-ye digar)
von den Heuchlern Dinge veréndert worden seien. Der Ur-Koran seinerseits
sei beim Mahdi verwahrt, und es sei Unglaube zu behaupten, daB ein ande-
rer als eben diese Version auf Muhammad herabgesandt worden sei.** Diese
Zeilen laufen im Endeffekt auf eine Zementierung der klassischen tahrif-
Ansicht hinaus, die allerdings mit keiner Silbe erwihnt wird und nur an der
Behauptung eines urspriinglichen Korans, von dem sich der vorhandene also
zwangslaufig unterscheiden muB, zu erkennen ist. Der bei weitem wichtig-
ste Beitrag zur neuzeitlichen schiitischen tahrif-Debatte stammt von

20. Husain Taqi an-Niri at-TabrisT (gest. 1902), und zwar in Gestalt
seines umfangreichen Buches Fas! al-hitab fi (itbat) tahrif kitab rabb al-
arbab, das in lithographierter Form 1881 erschien. Im folgenden Kapitel
wird darauf und auf die Folgen, die es hatte, ausfiihrlich einzugehen sein.

21. Mohammad Hadi at-Tehrani al-Garawis (gest. 1903) rechtstheo-
retisches Werk Mahaggat al-ulama fi huggiyat al-gat* wa-z-zann diirfte das
vermutlich rétselhafteste der hier behandelten Biicher sein.”® Gut 70 Seiten
widmete der Autor darin der Frage der Koranfilschung, wobei seine Wort-
wahl und sein Ton an Deutlichkeit scheinbar nichts zu wiinschen librig las-
sen. Unter tahrif versteht er sowohl Hinzufiigungen als auch Weglassungen
oder Ersetzungen, und zwar in Suren, Versen oder Wortern. Seine Argumen-
tation, die er am Beginn des Abschnitts vorstellt (und an die er sich im fol-
genden nicht immer konsequent halt), umfaft fiinf Teile: Die theoretische
Méglichkeit (al-imkan al-‘aqli) der Filschung, die Gelegenheit dazu in der
Praxis, d.h. wihrend der Sammlung des Texts (al-imkan al-‘adr), daraus
abgeleitet die »Nicht-AusschlieBung“ des tahrif-Gedankens (‘fadam al-
istib‘ad), gefolgt von der AusschlieBung des Gedankens, es sei nicht dazu
gekommen (istib‘ad al-‘adam), und schlieBlich das tatsichliche Vorkommen
von Félschungen (wugi).”® Die nichsten mehr als 20 Seiten bringt er damit
zu, anhand der Koransammlungen und -redaktionen der ersten Kalifen zu
belegen, daB deren Nachlissigkeit praktisch zwangsldufig Verdnderungen
des eigentlichen Texts nach sich gezogen haben mufite. Sogar von einer
regelrechten ,,Unméglichkeit, daB es zu keiner Verfélschung gekommen
sei (istihalat ‘adam at-tahrif) spricht er.”’ Seine Vorgehensweise erinnert
des dfteren an as-Sarif al-‘Amili, auf den er sich an einer Stelle denn auch
explizit beruft.”® Wie dieser kritisiert auch at-Tehrani die geméBigte Haltung

2 Bortgerdi: ‘Aqd’id a§-§Ta, 29-31; s.a. Zahir: as-Sta wa-l-quran, 105; idem: The
Shitites and the Sunna, 169.
% Zum Autor s. AS X/233; RF 11/856f.; al-Kazimi: Ahsan al-wadi'a, 1/146-48; ferner
DTS XX/146f,
:: at-Tehrani: Mahaggat al-ulama’, 107.
Ibid., 128.
* Ibid., 142.
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as-Sarif al-Murtadas” oder zitiert aus Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisis al-Ihti-
gag."” Nach einer ausfiihrlichen Aufzihlung der Beispiele und Griinde, die
fir tahrif sprechen,’”’ und einer weniger ausfiihrlichen Behandlung der
Gegner dieser Ansicht (denen er, wiederum as-Sarif al-‘Amili folgend, je-
denfalls teilweise die Praktizierung von tagiya bescheinigt)'” versammelt er
abschlieBend 24 Abschnitte, in denen er die wichtigsten seiner Argumente
noch einmal aufgreift. In erster Linie dreht sich seine Kritik dabei um die
Umstidnde der Textsammlung, die Unterschiede der einzelnen Kodices un-
tereinander und vor allem zum Exemplar ‘Alis sowie um die einschlagigen
Hadite iiber die Zahl der Verse und Buchstaben des Korans, die im Wider-
spruch zum bestehenden Text stehen (etwa die bereits erwihnte Uberliefe-
rung al-Kulainis, in der von 17000 Versen die Rede ist).'”® So weit, so gut —
doch auf der letzten Seite seiner Abhandlung vollzieht at-Tehrani plotzlich
und ohne Angabe von Griinden eine nachgerade atemberaubende Kehrtwen-
dung, erklirt alle vermeintlichen Anderungen fiir bloBen tafsir oder hadit
qudsi, die vorherigen ,,Beweise* fur tahrif fir null und nichtig und bezeugt,
daB der Koran frei von Ersetzungen, Hinzufligungen und Weglassungen sei.
Einzig ein Verweis auf die Widerspriichlichkeit der Uberlieferungen in Sa-
chen Hadit findet sich, aber angesichts der Entschiedenheit, mit der er noch
wenige Seiten zuvor die Beriicksichtigung gerade der ahbar ahad eingefor-
dert hatte, scheint das kaum iiberzeugend.'™ at-Tehranis Motive fiir seinen
Sinneswandel — wenn man nicht bequemerweise tagiya unterstellen will —
bleiben im Dunkeln.'® Die letzte hier zu zitierende Stimme gehort

22. Soltainmohammad b. Haidar al-Horasani Gonabadi, einem 1909
ermordeten Scheich eines Zweiges des Ni‘matullahi-Ordens.'” In der Ein-
leitung zu seinem Korankommentar fiihrte er etliche mogliche Einwidnde
gegen tahrif an, die er anschlieBend allesamt ,,widerlegte®. Seine Argumente
sind nicht neu: Die groBe Sorge um die Bewahrung des Texts beziehe sich,

* Ibid., 129f.

"% Ibid., 139f.

191 Ibid., 141-56; er zitiert aus sunnitischen und schiitischen Quellen gleichermaBen.

"2 Ibid., 156-58.

' Ibid., 158-78.

1% Ibid., 178; diese Passage wird zustimmend und als anti-fahrif-Beleg zitiert bei Bori-
gerdi: Borhan-e rousan, 129f.

19 Eine mogliche Erkldrung fiir sein Verhalten konnte in seiner Biographie, genauer ge-
sagt in seiner Stellung innerhalb der Gelehrtenschaft von Nagaf zu suchen sein: Vor allem
aufgrund der profunden Respektlosigkeit, die er einigen seiner Kollegen gegeniiber an den
Tag legte, brachte er etliche ‘ulamd’ derart gegen sich auf, daB diese ihn kurzerhand zum
Ungléubigen erklarten. Ob er mit seiner SchluBpointe vorhatte, wider den Stachel dieser
ulam@ zu l6cken, muB aber eine Vermutung bleiben; vgl. al-Kazimi: Ahsan al-wadia, 1/148;
AS X/233, 356; al-Amin: Autobiographie, 127f.; LITVAK: Shi‘i Scholars, 22f.

196 R. GRAMLICH: Die schiitischen Derwischorden Persiens. Erster Teil: Die Affiliation,
Wiesbaden 1965, 65-67; ferner GAL SI11/834; zur Ni‘matullhiya vgl. EI* VII1/44-48.
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ebenso wie die Vorschrift, sich an die Bestimmungen des Korans zu halten,
nur auf den tatsdchlich vorhandenen; auerdem hitte der Anstrengung derer,
die den Koran bewahrten, das nicht minder groBe Bemiihen der Filscher
gegentibergestanden. Allerdings lieB er die Umstinde und die mogliche
Form des ,,wirklichen“ Korans noch weiter im Dunkeln als die Autoren vor
ihm, da er eine Sammlung der Offenbarung zur Zeit des Propheten bestritt —
und dartiber hinaus auch die Sammlung durch ‘Ali in Frage stellte, was ei-
nen eindeutigen Bruch mit der schiitischen Tradition bedeutet.'"” Es scheint
indes nicht restlos sicher, in welchem MaBe diese Sitze tatsichlich die Mei-
nung Gonabadis, der zu Lebzeiten sogar unter seinen eigenen Anhingern
heftig umstritten war, wiedergeben: Seine Gegner hatten ihn nidmlich im
Verdacht, er habe diesen Korankommentar von jemand anderem schreiben
lassen und ihn anschlieBend als seinen eigenen ausgegeben.'”®

23. AbschlieBend sei auf einige weitere — mir nicht zugédngliche —
Schriften hingewiesen, deren Titel darauf hindeuten, daB die jeweiligen
Autoren der fahrif-Idee zumindest nicht abgeneigt waren. Im einzelnen han-
delt es sich um folgende Werke:'"”

— Muhammad b. Sulaimin b. Zawir as-Sulaimani al-Hatti al-
Bahrani (gest. 1138/1725): Kasf al-higab wa-n-nigab ‘an wagh tahrif al-
kitab. Der Autor, der in seinem Buch mehr als 250 entsprechende Hadite
und etliche Stellungnahmen von Gegnern und Befiirwortern des tahrif-
Gedankens iiberliefert haben soll, war ein Schiiler a$-Sarif al-‘Amilis. '

— Baqir al-Watiz al-Kagiiri at-Tihrani (gest. 1895/96): Hidayat al-
murtab fi tahrif al-kitab. Darin soll der Autor an-Niiris umstrittenes Fasl al-
hitab gegen kritische Stellungnahmen in Schutz genommen haben.'"!

— Muhammad Husain b. Muhammad Mahdi as-Sultanabadi (gest.
1896/97): Mubram al-burhan fi tahrif al-qur’an wa-fada’ih ahl al-‘udwan. Er
folgte 1874 Ayatollah Hasan as-Sirazi nach Samarra’; allem Anschein nach
war er recht gut mit Husain an-Niri bekannt, der ein Jahr spéter gleichfalls
nach Samarra’ kam.''?

"7 Gonabadi: Rahnama-ye sa‘adat, 127-36; diese Ausgabe ist die persische Uberset-

zung seines urspriinglich auf Arabisch erschienenen Werkes Bayan as-sa‘ada fi magamat al-
‘ibada, Teheran 1314/1896-97; s. DTS 111/181f.; zum spiteren Echo auf sunnitischer Seite s.
Malallah: a§-Sia wa-l-quran,101f,, ad-Dahabi: at-Tafsir wa-l-mufassirin, 11/199ff.

' GRAMLICH (wie Anm. 106), 66 Anm. 3.
S. auch den separaten Teil des Literaturverzeichnisses, S. 127f.
DTS XVIII/27; vgl. a. ibid., XV1/232; ferner Habib al-Gumai®: Mu‘gam al-mu’allafat
as-$tiya fi I-gazira al-‘arabiya, Beirut 1997, 34.

"' DTS XXV/191; vgl. ibid., XV1/232; TAS 1.1/196 (dort mit dem Todesdatum 1323/
1905).

"2 DTS XIX/53; RF 11/678; TAS 1.2/659-61; zu a3-8irazi (gest. 1895) s. EI* IX/479f;;
LiTvak: Shi Scholars, 83ff.; TAS 1.1/436-41; eine kommentierte deutsche Ubersetzung des

109
110




36 Die Schia und die Koranfalschung

— Muhammad Rida b. Asadallah a8-Sirazi (gest. ca. 1916): Raga’ al-
gufran fi muhimmat al-quran, Siraz 1331/1912-13. Laut Aga Bozorg at-
Tehrani enthilt das Buch (das auf Persisch geschrieben ist) ein Kapitel iiber
die Frage der Koranfilschung, wobei der Autor dem von al-Ansari und al-
Horasani vorgezeichneten Weg folgt, also die Maéglichkeit von tahrif in
Form von Weglassungen durchaus anerkennt. Begriindet wird das einerseits
mit der groBen Zahl von Haditen, deren Bedeutungsgehalt sich kontinuier-
lich zuriickverfolgen lasse (at-tawatur al-ma‘nawi), sowie mit einem
_emotionalen Wissen® (%ilm wigdani) auch bei den ahad-Traditionen, daf3
zumindest ein Teil von ihnen von den Imamen stamme und daher vertrau-
enswiirdig sei.'”

* %k

Diese Liste der tahrif-AuBerungen schiitischer Gelehrter zwischen dem
17. und dem Beginn des 20. Jahrhunderts sollte nicht dariiber hinwegtau-
schen, daB es sich dabei zumeist um isolierte Stellungnahmen handelte. Das
Problem der Koranfilschung wurde meist nur am Rande gestreift, sei es in
den Einleitungen zu Korankommentaren (am deutlichsten bei as-Sarif al-
‘Amili und Muhsin Faid al-Ka$ani) oder in Hadit-Sammlungen (v.a.
Muhammad Bagqir al-Maglis), sei es in rechtstheoretischen Abhandlungen
iiber die usul al-figh (so etwa bei al-Ansari, al-Horasani, an-Naraqi, an-
Nagafi, ausfiihrlicher bei at-Tehrani). Auch soll damit nicht der Eindruck
erweckt werden, daB es nicht auch anderslautende Stimmen innerhalb der
Schia gab, die den tahrif-Verdacht rundweg ablehnten. Verwiesen sei an
dieser Stelle lediglich auf den aus Indien stammenden Gelehrten al-Qadi
Nirallah Sustari (oder auch: Tustari), der sich in seiner anti-sunnitischen
Streitschrift Masayib an-nawdsib eindeutig gegen die (von Sunniten vorge-
brachten) Unterstellung verwahrte, die Schia behaupte Weglassungen aus
dem Koran seitens der sunnitischen Redakteure. Das ist insofern interessant,
als er bei aller anti-sunnitischen Schirfe keinerlei AnlaB sieht, eine Fil-
schung des Korans durch die Sunniten anzunehmen und statt dessen
(zusammen mit Abu ‘All at-Tabrisi und a§-Sarif Murtadd) darauf beharrt,
daB unter den mohagqeqin-e sie ein Konsens dariiber herrsche, da der Ko-
ran unverindert sei.''* Mitunter bargen aber sogar vermeintlich eindeutige
Distanzierungen von der Moglichkeit des tahrif einen Rest Unsicherheit in
sich. Das zeigt das Beispiel des 1568/69 (also vor der eigentlichen Renais-

zuletzt genannten Artikels von at-Tehrani findet sich bei W. ENDE: Der amtsmiide Ayatollah,
im Druck fiir die Festschrift B. KIENAST (ed. G. SELZ).

13 1§ X/78f.; TAS 1.2/738.

' Masdyib an-nawasib, 198-201; zu Sustari (1549-1610) s. EI? VIII/123f; s.a. DTS
XXI1/76f.
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sance des Themas) gestorbenen Abii I-Fath al-Gurgani und seines Koran-
kommentars Tafsir-e $ahi. In dessen Einleitung schreibt er zwar, daB der
Koran gefeit (masiin) sei vor der Moglichkeit von tahrif und tabdil. Aber
nur eine Zeile spéter libernimmt er die altbekannte (schon von al-Kulaini
und al-‘Ayyasi tiberlieferte) Vierteilung des Korantexts, derzufolge jeweils
ein Viertel der Verse das Lob des Propheten und der Imame mitsamt deren
Anhénger, die Schandtaten der Ungldubigen und Heuchler sowie gesetzli-
chen Bestimmungen und die Erzihlungen und Gleichnisse zum Thema ha-
be.'"

Alles in allem hat es doch den Anschein, als vertriten mehr schiitische
Autoren die tahrif-These — oder distanzierten sich jedenfalls nicht unmifB3-
versténdlich von ihr —, als bislang angenommen. Bezeichnend fiir diese An-
nahme ist der Umstand, da in modernen schiitischen Apologien, wenn es
darum geht, die ablehnende Haltung der Schia in Sachen tahrif zu ,,bewei-
sen”, ausschlieflich auf die ,klassischen® Autoren zurlickgegriffen wird.
Von besonderer Wichtigkeit sind naturgemif die Aussagen al-Mufids, as-
Sarif al-Murtadas, at-Tusis und al-Fadl b. al-Hasan at-Tabrisis. Dagegen
werden Autoren aus der Zeit nach dem 12. Jahrhundert oft nur indirekt und
selektiv zitiert, interessanterweise sogar dann, wenn deren Aussagen langst
nicht immer von der gewiinschten unmiBverstindlichen Eindeutigkeit sind.
Mittels entsprechender Interpretationen wird dann versucht, aus problemati-
schen Passagen herauszulesen, daB der Jeweilige Autor ,eigentlich“ doch
gegen die tahrif-These gewesen sei.''®

Aus den oben vorgestellten Schriften lassen sich im wesentlichen zwei
Entwicklungen der tahrif-Diskussion ablesen. Zum einen wurde die anfangs
dominierende bloBe Zitierung aus den klassischen Hadit-Kompilationen und
die Ubernahme der Urteile friiherer Autoritéten allmahlich durch eine eige-
ne untermauernde Argumentation erginzt. Noch Muhammad Bagir al-
Maglisi hatte sich im Grunde genommen darauf beschrinkt, die vermeint-
lich einschligigen Nachrichten der Imame wiederzugeben (freilich ohne
Zeichen einer Distanzierung), und kaum eigene Ansichten zum Thema ein-
flieBen lassen. Bereits bei seinem Zeitgenossen Muhsin Faid al-Kasani ist
aber ein eigenstindiges, von Zweifeln nicht immer freies Raisonnieren iiber
das Problem zu erkennen, mit dem er die Zitate fritherer Autoren unter-
bricht. Ab den Zeiten Ni‘matallah al-Gaz#’iris und seines Schiilers Aba I-
Hasan a§-Sarif al-‘Amilis schlieBlich gewinnen die eigenen Argumente

"> al-Gorggani: Tafsir-e §dhi, 1/5£.; zum Buch s. DTS IV/277.
_ "' Borigerdi: Borhan-e rousan, 106ff. zitiert als Beispicle fiir schiitische anti-tahrif-
AuBerungen u.a. Abii 1-Qasim al-Qummi, Muhsin Faid al-Kasani, Ga‘far Kasif al-Gité’, Fath-
allah al-Kasani und Mohammad Hadi at-Tehrani; Mu‘arrafa: Siyanat al-quran, 43ff. beruft
sich u.a. ebenfalls auf Faid al-Kasani und Kasif al-Gita’.
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deutlich die Oberhand. Daneben werden die Aussagen nicht nur kiirzer,
sondern auch — dies das zweite Charakteristikum — weniger eindeutig. Das
vorsichtige Abwigen etwa Ga‘far Kasif al-Gita’s, die verklausulierten Be-
mithungen al-Ansaris oder al-Horasanis, oder auch die feine Unterscheidung
Borigerdis zwischen dem Koran und dem Ur-Koran, von Mohammad Hadi
at-Tehranis verwirrender Kehrtwendung ganz zu schweigen — all das deutet
darauf hin, daB der tahrif~Gedanke unter den schiitischen Gelehrten zwar
seinen festen Platz gefunden hatte, dafl die Autoren sich seiner Problematik
aber zunehmend bewuft wurden und sich bemiihten, die Argumentation in
ungefihrlichere Bahnen zu lenken. Wenn man schon nicht von der tahrif-
Theorie als solcher Abschied nahm, so bekannte man sich zumindest nur
noch in verklausulierter Form dazu.

Dabei ist es eine zweitrangige (und im Grunde genommen mii3ige)
Frage, ob es sich bei der Auffassung, da8 der Koran in Teilen gefélscht sei,
um eine genuin schiitische Meinung handelt oder ob hier urspriinglich
sunnitische Elemente noch in der ,,klassischen* Epoche gewissermaf3en ins
schiitische Schrifttum ,,importiert worden waren.''” Denn iiber die Jahr-
hunderte hinweg hatten sich zahlreiche schiitische Autoren diese Uberzeu-
gung zu eigen gemacht, sei es durch die kritiklose Ubernahme friiherer
Vorbilder, sei es durch eigene Argumentation. Abu 1-Hasan as-Sarif al-
‘Amili beispielsweise verweist zwar auch auf sunnitische Beitrige zum
Thema, wichtiger ist fiir ihn allerdings die eigene schiitische Tradition — und
die Zuriickweisung der Kritiker aus den eigenen Reihen. Am weitesten von
allen aber ging Husain an-Nuri.

117 5 die These H. MODARRESSIS; s. unten, S. 113.




III. HUSAIN TAQI AN-NURIS BUCH UBER DIE
KORANFALSCHUNG

AUTOR

Die erste umfassende Monographie aus neuerer Zeit, die dem Thema
tahrif gewidmet wurde, stammt von dem iranischen Hadit-Gelehrten Husain
Taqi an-Nuri und wurde 1298/1881 in lithographierter Form in Teheran
veroffentlicht. Allein schon was seine bloBe Linge anbelangt — 397 eng-
beschriebene Seiten —, ibertrifft das Buch mit dem Titel Fas/ al-hitab fi
tahrif kitab rabb al-arbab simtliche vorhergehenden Abhandlungen zum
Thema bei weitem. Aber auch inhaltlich, nimlich mit Blick auf die Vielzahl
der behandelten Aspekte und die Griindlichkeit der vorgebrachten Argumen-
te sowie die Zahl der Beispiele und Uberlieferungen zu ihrer Untermaue-
rung, stellt es eine singuldre Erscheinung auf diesem Gebiet dar. Wie kein
anderes Werk hat es denn auch den weiteren Gang der Debatte bestimmt
und schlieBlich zu einer wahren Renaissance des tahrif-Themas im Zuge der
Auseinandersetzung mit den Sunniten im 20. Jahrhundert beigetragen. Un-
geachtet dessen hat es in der westlichen Sekundirliteratur bislang nur am
Rande Beachtung gefunden.'

al-Mirza Husain b. al-Mirza Muhammad Tagqi b. al-Mirza ‘Ali Muham-
mad b. Taqi an-Niri at-Tabrisi’ wurde am 18. Sawwal 1254 (4. Januar
1839) in dem Dorf Yali in Tabaristan am Siidufer des Kaspischen Meeres
geboren. Sein Vater Muhammad Taqi an-Niiri, seines Zeichens ebenfalls ein
nicht unbedeutender Gelehrter, starb, als sein Sohn acht Jahre alt war.’ Der

! KOHLBERG: Attitude, 218f.; AMIR-MOEZzz1: Le guide divin, 226 Anm. 470; vgl. auch
MODARRESSI: Early Debates, 35f. Anm. 181,

? Zu seiner Biographie vgl. neuerdings EI* X/41 (sehr kurz und ohne Erwihnung des
Fasl al-hitab); ferner TAS 1.2/543-55; AS V1/143f.: GD VI1/23f.; MMI 111/364f.; Modarres:
Raihanat al-adab, 111/389-91; Hiyabani: ‘Olama-ye mo‘aserin, 71-73; MMI 111/364f; Bamdad:
Sarh-e hal-e regal-e Iran, 1/430; Habibabadi: Makdrem ol-atar, V/1461-71; Hirz ad-Din:
Ma'arif ar-rigal, 1/271-74; al-Kazimi: Ahsan al-wadi'a (ed. Bagdad 1929), 89-92; Muham-
mad Mahdi al-Lahnawi al-Ka$miri: Takmilat nugum as-sama’, Qom 1976, 11/210-15; Qummi:
{:uwd)id, 149-53; Aga Bozorg at-Tehrani: Musaffa l-magqal fi musannifi ilm ar-rigal, Beirut
“1988, Sp. 159f.; Mosar: Mo’allefin, II/Sp. 713-17; Mohammad Hasanhan E‘temad as-
Saltana: al-Mda’atir wa-I-atar, Teheran 1889, 155f; s.a. Yadgar 3/5 (Dez. 1946 - Jan. 1947),
38f.

3 Uber Muhammad Tagqi an-Niri (1787-1847) s. Habibabadi: Makarem ol-atar, 1/116-
19; TAS 11.1/222-24.
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junge Husain schlug — wie seine vier élteren Briider — die Gelehrtenlaufbahn
ein und ging nach anfinglichem Studium in Teheran 1856/57 an die iraki-
schen ‘atabat, um dort seine Ausbildung bei einigen der renommiertesten
ulama seiner Zeit fortzusetzen. Dazu zahlten in Kerbela ‘Abd al-Husain at-
Tihrani, in Nagaf Murtada al-Ansari und Mirza Hasan a§-Sirazi, dem er
auch nach Samarra’ folgte. Sein rastloses Leben fiihrte ihn bestindig zwi-
schen den heiligen Stitten im Irak und Iran hin und her. Viermal absolvierte
er die Pilgerfahrt nach Mekka, ehe er sich 1896/97 endgiiltig in Nagaf nie-
derlieB. Er starb schlieBlich Ende September / Anfang Oktober 1902 wih-
rend der Riickkehr von einem Besuch des Grabmals von Husain in Kerbela.*
Seine Familie machte iiber seinen Tod hinaus von sich reden, denn sein
Schwiegersohn war kein geringerer als Fazlallah Niri, jener Gelehrte, der
wihrend der Konstitutionellen Revolution in Iran als wortgewaltiger Gegner
der Verfassung bekannt und fiir seine Haltung 1909 6ffentlich gehenkt wur-
de.’

Zu an-Niiris Schiilern zihlten einige der spater angesehensten Gelehrten
der Zwolferschia des 20. Jahrhunderts. Hervorgehoben seien hier nur der
unermiidliche Bio-Bibliograph Aga Bozorg at-Tehrani sowie Muhammad
al-Husain Al Kasif al-Gita’, die einander iiber an-Nuri kennen und schitzen
lernten.® Aber auch ‘Abd al-Husain Saraf ad-Din rithmte sich einer Lehrbe-
fugnis (igaza), die er im Ramadan 1319 (Dezember 1901), also nicht lange
vor an-Niiris Tod, von diesem erhalten hatte.’

Die schiitischen Quellen zeichnen von Husain an-Niri einhellig das
Bild eines ohne Unterla und mit groBer Disziplin sein Wissen mehrenden
Gelehrten, um dessen finanziellen Lebensumstinde es freilich nicht zum
besten stand. Zumal nach dem Tode a$-Sirazis ,,war seine materielle Situati-
on nicht derart, wie es sich fiir einen Mann seinesgleichen geziemt®,
schreibt Aga Bozorg at-Tehrani, dessen biographische Skizze der Hagiogra-
phie nahekommt.® Lohn der Miihsal war eine reichhaltige Bibliothek, die
mancherlei Kostbarkeiten enthielt, nach seinem Tod aber offensichtlich in
alle Winde verstreut wurde.” Schenkt man den euphorischen Schilderungen
seiner Biographen Glauben, scheute er auch nicht davor zuriick, sein sprich-

4 Bei Tehrani (und vielen anderen) heiBt es ,tuwuffiya fi lailat al-arba‘@’ li-talat baqin
min Gumada at-taniya 1320%, was den 26. Gumada II 1320 (1. Oktober 1902) ergibe: TAS
1.2/548; D. MACEOIN (EI* X/41) nennt allerdings den 21. Gumada II (25. September).

5 Uber diesen s. EI* VIII/140 und die dort genannte Literatur.

® T4S1.2/617; zu Kasif al-Gita’ s. unten, S. 73.

7 <Abd al-Husain Saraf ad-Din: Bugyat ar-ragibin fi silsilat Al Saraf ad-Din, Beirut
1991, 11/76; zu Saraf ad-Din s. unten, S. 77.

8 T4S1.1/550.

® Uber den Inhalt der Bibliothek sind wir allerdings durch ein von an-Niri selbst verfa8-
tes Verzeichnis gut unterrichtet; Tabataba’i / Ostadi: Asna’, 1/129-53; vgl. DTS XV1/390f.
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Husain Taqi an-Niiris Buch iiber die Koranfélschung 4]

wortlich letztes Hemd daranzugeben, um eine seltene Handschrift oder ein
wertvolles Buch zu erwerben und seiner Bibliothek einzuverleiben. '’

In Anbetracht seiner steten und ausgedehnten Reisen ist an-Nuris Pro-
duktivitdt als Autor geradezu staunenswert. An die 30 Titel sind von ihm
iiberliefert, von denen ein groBer Teil bislang ungedruckt geblieben ist.'
Sein mit Abstand umfangreichstes Hauptwerk, Mustadrak al-was@’il wa-
mustanbat al-masd’il, ist eine jener monumentalen Hadit-Kompilationen,
wie sie auf Seiten der Schia durch die Jahrhunderte immer wieder hervorge-
bracht wurden und die beredtes Zeugnis ablegen von der herausragenden
Bedeutung der Uberlieferungen der Imame. In der modernen Druckausgabe
umfallt das Werk 18 Bande mit insgesamt beinahe 9000 Seiten und etwa
23 000 Haditen.'? an-Niri steht damit auf den Schultern eines nicht minder
imposanten Vorgéngers, denn wie der Titel schon sagt, handelt es sich bei
seiner Sammlung um einen Nachtrag, und zwar zu einer der populérsten
schiitischen Hadit-Sammlungen iiberhaupt, dem Tafsil wasa’il as-§ia ila
ahadit as-sari‘a des aus dem Gabal ‘Amil stammenden und 1693 gestorbe-
nen Muhammad b. al-Hasan al-Hurr al-‘Amili."” Der Ruf, seit den Tagen
Muhammad Bagqir al-Maglisis der groBte Hadit-Gelehrte der Schia zu sein,
den an-Niri genoB, beruht hauptsichlich auf diesem seinem Opus.'* Eben
jenem al-Maglisi, dem oben bereits vorgestellten Autor der ,,Lichtermeere*
Bihar al-anwar, widmete unser Autor eine weitere Schrift, nimlich eine
Biographie mit dem Titel al-Faid al-qudsi fi targamat al-Maglisi, die der ab
1884 erschienenen lithographischen Edition der Bihar beigegeben wurde."
Seine Beschiftigung mit al-Hurr al-‘Amili und al-Maglisi war gewi8 kein
Zufall. Beide zéhlten zu den groBten Hadit-Gelehrten, die die Schia je her-
vorgebracht hat — und beide waren der Ahbariya zuzurechnen, denen sie
durch ihre Sammlungen wertvolles Material lieferten. Auch an-Niri zeigte

' Muhsin al-Amin berichtet in einer Anekdote davon, wie an-Niri im Siiq mit einer
Frau um den Preis zweier wertvoller Biicher feilschte und, da er nicht geniigend Geld hatte,
den geforderten Betrag zu bezahlen, an Ort und Stelle sein Ubergewand mitsamt Mantel
verkaufte: AS V1/143a, 3. Z.v.u.ff.

3 Vgl. etwa die Listen in TAS 1.1/550ff. und Qummi: Fawda’id, 151.

12 Ersch. Beirut 1408/1987-88; zuerst Teheran 1311-21/1893-1903 in drei Banden; s.
allg. DTS XX1/7f,

'* Zu diesem s. EI” I11/588f; DTS 1V/352-55; vgl. a. EIr I/917f. (iiber das gleichfalls aus
seiner Feder stammende biographische Lexikon Amal al-amil); zur schiitischen Hadit-
Literatur allg. s. E. KOHLBERG: Al-usil al-arbaumi’a, JSAI 10/1987/128-66; idem: Shi'i
Hadith, in: A.F.L. BEESTON et al. (eds.): Arabic Literature to the End of the Umayyad Period,
Cambridge 1983, 299-307; MOMEN: Introduction, 173-75.

* So auch die Einschitzung D. MAC EoINs in EI* X/41; vgl. a. TAS 1.1/552-54.

"5 DTS XV1/408; GAL S11/832; PampUS: Enzyklopédie, 17-19; ein anderer Schiiler an-
Niris, ‘Abbas al-Qummi, tat sich ebenfalls auf diesem Gebiet hervor, indem er ein zweibin-
diges ,Schiffchen* verfertigte, das das Kreuzen auf al-Maglisis Lichtermeeren erleichtern
sollte: Safinat al-bihar, Nagaf 1936.
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eine deutliche Priferenz fiir Hadit-Studien, sein Mustadrak ist denn auch
bezeichnenderweise das bis heute letzte derart umfangreiche Werk dieser
Gattung.

WERK

Seine Vertrautheit mit dem gesamten Korpus der Imam-Uberlie-
ferungen und des iibrigen einschldgigen Schrifttums steht also auBer Frage.
Sie ist auch in seinem umstrittensten Werk, dem schon mehrfach angespro-
chenen Fas! al-hitab, deutlich zu spiiren und erleichterte ihm sein Anliegen
betrichtlich. In drei einleitenden Kapiteln und zwei ungleichgewichtigen
Hauptteilen von insgesamt 13 Kapiteln versammelte er alle ihm erreichba-
ren Nachrichten iiber die Filschung des Korans (und anderer heiliger
Schriften) und weitere damit zusammenhéngende Aspekte, um die Wichtig-
keit ‘Alis und der Imame fiir die Schia und den Islam iiberhaupt zu unter-
mauern. Dabei 148t er von vornherein keinen Zweifel am Zweck seines Tuns
aufkommen, denn schon im ersten Satz nach den tiiblichen religiosen Eroff-
nungsformeln erklart er, da er das Buch verfaf3t habe ,,zum Beweis der
Verfilschung des Korans und der Schéndlichkeiten der Unterdriicker und
Feinde*."

Die drei dem Buch vorangestellten Einleitungen dienen dazu, mit Hilfe
entsprechender Hadite zu ,,belegen®, daB8 der vollstindige und richtige Ko-
ran nur von ‘Ali gesammelt worden sei,'” ferner der Definition der verschie-
denen Arten von tahrif'* sowie schlieBlich der Zitierung anderer schiitischer
Gelehrter, die sich bereits vor Nuri zum Thema geduBert hatten."” Der
Nachdruck der Hadite, die er zur Illustration von ‘Alis Koransammlung
anfiihrt, steigert sich allmahlich: Ist am Anfang nur von ‘Ali als demjenigen
die Rede, der den auf Muhammad herabgesandten Koran zusammenstellte,
kommen alsbald weitere Bevollméchtigte (ausiya’) ins Spiel, ehe es schlieB-
lich heiBt, der Koran sei auf ‘Ali und die Seinen herabgekommen.” Von da

1 Fi itbat tahrif al-qur’an wa-fad@’ih ahl al-gaur wa-l-‘udwan®: Fas/ al-hitab, 1; diese
Wortwah! mag auch der Grund dafiir sein, daB in Sarkis’ Lexikon der arabischen Druck-
erzeugnisse der Titel als Fags! al-hitab fi (itbat) tahrif kitab rabb al-arbab angegeben wird:
Sarkis: Mu‘gam, Sp. 1228f.; ebenso bei GAL SI1/832; am ausfiihrlichsten: _DTS XVI/231f,; in
Fehrest-e ketabha-ye capi, 11/Sp. 2446 wird ohne weiteren Kommentar eine offensichtlich
gekiirzte persische Ubersetzung (?), Teheran o.J. erwéhnt.

"7 Ibid., 1-23.

** Ibid., 23-25.

" Ibid., 25-35.

 Ibid., 1-5.
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ist es dann nicht mehr weit zu Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisis al-Ihtigag, in dem
von Abu Bakrs und ‘Umars mutwilliger Félschung der Offenbarung berich-
tet wird.”' an-Niris erstes Fazit ist klar: Der heute verbreitete Koran lautete
zur Zeit des Propheten anders. Folglich verbringt er mehrere Seiten damit,
bereits in diesem Punkt abweichende Stimmen auch aus den eigenen schiiti-
schen Reihen zu kritisieren und zu widerlegen.”” Bemerkenswert ist dabei
seine Definition von Félschung. Diese geht ndmlich weit iiber die Weglas-
sung etwaiger pro-schiitischer Passagen hinaus und reicht bis hin zur Suren-
einteilung oder der Vokalisierung einzelner Worter. Nur zwei der solcherart
festgestellten 19 Arten von tahrif, ndmlich die Hinzufiigung bzw. Ersetzung
einer ganzen Sure werden explizit und unter Berufung auf den Koran selbst
(2/23) abgelehnt.” Eindeutig ist auch die Ahnengalerie, in deren Nachfolge
er sich sieht: Angefangen von den frithen, samt und sonders verlorenen
tahrif-Biichern, deren Stichhaltigkeit er jedoch (via al-Gaza’iri) fiir gesichert
hlt, bis hin zu den Werken der Ahbaris (muhadditin) identifiziert er die
groBe Mehrheit der schiitischen Gelehrten als der tahrif-Idee zugeneigt.”*
Den Gegnern dieser Uberzeugung bescheinigt er andererseits, auf verlore-
nem Posten zu stehen, gegen Behauptungen zu kimpfen, die niemand auf-
gestellt habe (wie etwa al-Mufid) — oder méglicherweise aus tagiya heraus
gehandelt zu haben, wie at-Tisi. Dessen Ablehnung der Filschungstheorie
griinde ohnehin nur auf dem Argument, daB es keinen stichhaltigen Beweis
dafiir gebe, nicht etwa auf einem schliissigen Beweis dagegen. Und al-Fadl
b. al-Hasan at-Tabrisis Behauptung, es besteche ein Konsens unter den schii-
tischen ‘ulama’, daB es zu keiner Filschung gekommen sei, nennt er kurzer-
hand tollkiihn (gur’a ‘azima), seien doch samtliche Altvorderen wie auch die
Koryphéen der Nachgeborenen anderer Meinung.”

Diesen Prolegomena folgt unter der Uberschrift ,,die Belege, aus denen
man auf das Vorhandensein von Verinderung und Weglassungen im Koran
schlieBt oder schlieBen kann* ein iiber 320 Seiten langer erster Teil. In sei-
nen 12 Kapiteln wird kaum ein Aspekt der Textgeschichte und -gestaltung
ausgelassen, und so manche Redundanz nimmt der Autor billigend in Kauf.
Den Anfang macht eine lange Abhandlung iiber den (seit alters her bekann-

?! Ibid., 6; 5. oben, S. 9.
5 lbld 13ff.
Ibld 23; zu diesem und dhnlichen Versen s. RADSCHEIT: Herausforderung, 94ff.
Fu\l al-hitab, 29-32; in Sonderheit beruft sich an-Niiri auf Ahmad b. Muhammad al-
Barqi und dessen Vater Muhammad b. Halid, ferner auf Muhammad b. al-Hasan as-Sairafi,
Ahmad b. Muhammad as-Sayyari, Muhammad b. al-‘Abbas b. al-Guham, Abi Tahir ‘Abd al-
Wahid al-Qummi, Ibn Sahrasib, Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisi, Muhammad Silih (al-Mazanda-
rani), an-Naraqi, Abi 1-Qasim al- Qummi, as-Sarif al-‘Amili, ‘Ali b. Tawis und Murtada al-
Ansari; s.a. oben, Anm. I/17.
® Fasl al-hitab, 32-35.
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ten und im Koran selbst mehrfach angesprochenen) Vorwurf, die Juden und
Christen hitten die an sie ergangenen heiligen Schriften ebenfalls verfélscht.
Da aber der muslimischen umma all das widerfahre, was zuvor schon den
vorislamischen Gemeinschaften zugestoBen sei — Nuri beruft sich dabei
zundchst auf einen Hadit, den er ohne nahere Erlduterung auf den sechsten
Imam Ga‘far as-Sadiq zuriickfiihrt —, miisse dementsprechend auch der Ko-
ran verfilscht worden sein.”® Allein schon die schiere Linge dieses An-
fangskapitels (mehr als 60 Seiten, was beinahe ein Siebtel des gesamten
Buches ausmacht) zeigt, wie zentral fiir an-Niri die Verankerung der tahrif-
Problematik des Islams in den ProzeB der allgemeinen Heilsgeschichte ist.
Es geht bei der Koranfilschung, so wird jedenfalls dem Leser zwischen den
Zeilen suggeriert, nicht um einen nebenséchlichen, spezifisch schiitischen
Verdacht, sondern um ein Ereignis von geradezu paradigmatischem Charak-
ter — und um die Behauptung und Festigung der Stellung der Schia in eben
dieser allgemeinen Heilsgeschichte, einer Stellung mithin, die weit in die
Zeit vor dem Auftreten Muhammads zuriickreicht.”’

an-Niiris Vorgehensweise fiihrt vom allgemeinen — den angeblichen
Filschungen, Weglassungen und sonstigen Nachléssigkeiten im Alten und
Neuen Testament — zum besonderen — den Analogien zwischen den voris-
lamischen Religionsgemeinschaften und der muslimischen Gemeinde und
der sich fiir ihn daraus zwingend ergebenden Konsequenz der Schriftfal-
schung. Auf den ersten Blick durchaus bemerkenswert ist dabei seine zu-
mindest oberfliachliche Vertrautheit mit einigen Hauptdarstellern der westli-
chen Bibelkritik und seine Bereitschaft, sie zu zitieren. Namen wie die des
Methodistenpredigers Adam Clarke (ca. 1762-1832) oder des Bibelkritikers
Thomas Hartwell Horne (1780-1862) tauchen mehrfach auf.*® an-Niiri wird
deren Schriften mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht im Original gelesen
haben, sondern diirfte sie vielmehr iiber das (von ihm gleichfalls verwende-
te, wenngleich ohne Autorenangabe zitierte) Buch Izhar al-haqq rezipiert
haben, mit dem der indische schiitische Muslim Rahmatullah al-Kairanawi
gegen die britischen Missionare und deren Tatigkeit anschrieb.”

Kaum ein Teil des Alten und kein Evangelium des Neuen Testaments
bleibt auf diese Weise von harscher Kritik verschont, die sich zumeist um

% Ibid., 35-96; s. oben, S. 3.

7 Vgl. zu diesem Thema allg. KOHLBERG: Antediluvian World.

2 Zu den beiden englischen Theologen s. E. MoOYER (ed.): Wycliffe Biographical
Dictionary of the Church, Chicago 1982, 92 (Clarke) und 195 (Horne).

¥ 7Zu al-Kairanawi (1818-91) und seinem Werk s. ausfiihrlich C. SCHIRRMACHER: Mit
den Waffen des Gegners. Christlich-muslimische Kontroversen im 19. und 20. Jahrhundert
(...), Berlin 1992, 103-88, bes. 173 zu seiner Bezugnahme auf die europdische Bibelkritik;
an-Niri, der al-Kairanawi lediglich als ,,ba‘d al-mu‘asirin min ‘ulama’ al-hind* einfiihrte (Fas/
al-hitab, 36), zitiert die westlichen Autoren ibid., 37f., 41f., 44 und 50ff.
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die Autorschaft der einzelnen Biicher dreht, aber auch die Chronologie der
Ereignisse — etwa des Lebens Jesu — in Zweifel zieht. Die Schluf3folgerung,
die unser Autor zieht, ist ebenso konsequent wie unausweichlich: Bereits
das Vorhandensein einer einzigen Unstimmigkeit, eines einzigen Wider-
spruchs geniigte, um die Vertrauenswiirdigkeit des gesamten Schriftkorpus
zu unterminieren.’® DaB die solcherart erwiesene Félschung auch fiir den
Koran gelten miisse, ergibt sich fiir an-Niri nicht nur aus einer Fiille von
Koranversen, Haditen und anderen einschlidgigen Uberlieferungen.’’ Viel-
mehr legt es die ganz und gar dhnliche Offenbarungsgeschichte der beteilig-
ten Religionen nahe, deren Symbolsprache — jedenfalls bei entsprechender
Exegese aus schiitischer Perspektive — Parallelen bis in Einzelheiten hinein
zutage treten 1dBt. Die oft zitierte Uberlieferung Muhammads, der zufolge
sich die Muslime in 73 Gruppierungen aufspalten wiirden, so wie die Juden
sich in deren 72 unterteilt hitten, ist eine der bekanntesten Stellen dieser
Art.”” Weitere von an-Niri angefithrte Analogien betreffen unter anderem
die Zahl 12 (Propheten Israels, Apostel, Imame), den gemeinsamen Todes-
tag Mose und ‘Alis, der mit der Himmelfahrt Jesu zusammenfillt (21. Ra-
madan) oder einzelne Ereignisse: Abrahams Bereitschaft zur Opferung Is-
maels wird mit der List ‘Alis gleichgesetzt, der in Muhammads Bett schlief,
um die Hischer zu iibertdlpeln; die ridda nach dem Tode des Propheten
bildet das Gegenstiick zum Tanz ums Goldene Kalb, usf.** Die wiederholte
Behauptung, da3 diese Ubereinstimmungen auch und erst recht fiir die Ver-
anderung des Korantexts zu gelten hitten, dient als Uberleitung zu den

* Ibid., 53.

3! Er zitiert u.a. die Koranverse 43/6-8, 10/10-13 und 17/77 sowie 50 chr]ieferungen
aus dem sunnitischen wie auch schiitischen Schrifttum: Fasl al-hitab, 54-62.

* Sie wird von an-Niiri gleich zweimal zitiert: einmal in der hier wiedergegebenen Wei-
se (Fas! al-hitab, 60), und einmal in der Version, nach der die Juden 71, die Christen 72 und
d_ic Muslime 73 Gruppen bildeten: ibid., 69; es sei auch daran erinnert, dall der schiitischen
Uberlieferung zufolge der dritte Imam Husain zusammen mit 72 Getreuen bei Kerbela den
Tod fand: H. HALM: Der schiitische Islam. Von der Religion zur Revolution, Miinchen 1994,
22; sunnitische Belege zu diesem Hadit bei WENSINCK: Concordance, V/136a; vgl. a. 1.
GOLDZIHER: Le dénombrement des sectes mohamétanes, Revue de I’Histoire des Religions
26/1892/129-37 (wiederabgedruckt in idem: Gesammelte Schriften, Hildesheim 1968, 11/406-
14); BRUNNER: Anniherung, 179; eine lokale Ausformung dieser Tradition innerhalb der
transoxanischen Hanafiya schildert W. MADELUNG: The Spread of Maturidism and the Turks,
in: Actas IV congresso de estudos arabes e islamicos, Coimbra - Lisboa (...), Leiden 1971,
109-68, hier 125 Anm. 39; zur (erstaunlich parallelen) Bedeutung der Zahl 72 fiir die abend-
lindische Geschichtsphilosophie vgl. A. BORST: Der Turmbau von Babel. Geschichte der
Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker, Miinchen 1995 (Stuttgart
'1957f£.), 1/3-6 und passim. .

> Fasl al-hitab, 66-93; der dezidiert anti-sunnitische Ton ist allenthalben spiirbar, etwa
in einer Formulierung, in der Mu‘awiya als ,,Pharao dieser umma* tituliert wird: ibid., 68.
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SchluBseiten dieses Kapitels, in denen anhand schiitischer Uberlieferungen
eben diese Konvergenz noch einmal ,,bewiesen® wird. >

Die auf diesen langen ersten Abschnitt folgenden Kapitel beschiftigen
sich mit den (angeblichen) Umsténden, unter denen der Text des Korans
gesammelt und die einzelnen Offenbarungsfragmente zu einer Schrift zu-
sammengestellt wurden. Eine wichtige Voraussetzung fiir an-Nuris weitere
Beweisfiihrung ist die These, daB die Redaktion des Texts unmdglich zur
Zeit des Propheten erfolgt sein konnte.*® Nur so wird es plausibel, daB8 die —
nach Muhammads Tod durchgefiihrte — Sammlung ‘Alis von den ersten
Kalifen zuriickgewiesen wurde (was in der ersten Einleitung bereits zur
Sprache gekommen war). Und nur so 146t es sich auch vermeiden, den Pro-
pheten selbst in die Sache hineinzuziehen. an-Niirl bestreitet nicht, da3 ein-
zelne sahaba mehr oder minder umfangreiche Textstiicke auswendig wul3-
ten, deren Wortlaut im Einzelfalle allerdings wiederum mehr oder minder
stark voneinander abwich. Aber Leute wie ‘Umar, ‘Utman oder Mu‘awiya —
letzterer ohnedies nicht vertrauenswiirdig — verlieen sich nur auf das, des-
sen sie sich selbst erinnerten, ohne sich an jene Unfehlbaren zu halten, die
iiber die notwendigen Kenntnisse in den Koranwissenschaften verfligten
(ndmlich die Schia, deren Existenz hier bereits selbstverstandlich vorausge-
setzt wird), oder auf diejenigen aus den eigenen Reihen, die dieses Privileg
wenigstens teilweise genossen, wie etwa Salman al-Farisi oder Abu I_)arr.%
Auch sei es zu verschiedenerlei Nachldssigkeiten im Umgang mit den Of-
fenbarungsfragmenten gekommen, wie etwa in jenem Moment, in dem ein-
zelne Blitter von herumstreunenden Tieren gefressen worden seien. Und
schlieBlich sei es in Anbetracht der groen Zahl von Prophetengefahrten —
an-Nuri beziffert sie auf 124 000 — gut mdglich, dafl der eine oder andere
Teile der Offenbarung schlicht und einfach unterschlagen habe. An der ent-
sprechenden Hinterhéltigkeit der meisten von ihnen zweifelt er jedenfalls
nicht.”’

Nachdem er auf diese Weise die Koransammlung eindeutig in die Zeit
nach dem Tode des Propheten verlegt hat, wendet sich an-Niri als nachstes
der Kritik des real existierenden Korans zu, der das Ergebnis dieser Redak-
tion ist. An den Beginn stellt er (Kapitel drei) ein Problem, das einen der
wohl komplexesten Bereiche der Koranexegese darstellt: die Frage der Ab-
rogation oder Aufhebung (nash) einzelner Koranverse durch andere.”® Im

3 Ibid., 92-96 (besonders der Korrekturzusatz auf S. 92).

3 Ibid., 96-105.
3 Ibid., 101.
37 Ibid., 104f.

3% Vgl. als Einfihrung in diese Materie den Art. Naskh in EI* VII/1009-12 sowie
BURTON: Sources, passim; ferner D.S. POWERS: The Exegetical Genre nasikh al-Quran wa
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Koran selbst wird dieses Verfahren an zwei Stellen (2/106 und 22/52) direkt
und in mehreren anderen Versen implizit angesprochen, und solange damit
gemeint war, dal} ein bestimmter Vers einen anderen, frither geoffenbarten
(und im Wortlaut stehengebliebenen) Vers in seiner Giiltigkeit ablose — die
Exegeten sprechen hier von nash al-hukm diin at-tilawa —, bereitete es auch
keine groBeren Schwierigkeiten. Man muBte dann lediglich vermittels der
Chronologie der Offenbarung feststellen, welcher Vers zuletzt herabgesandt
worden war. Im Einzelfall — so etwa beim sogenannten ,,Schwertvers* 9/5 —
konnte die Zahl der solcherart inhaltlich hinféllig gewordenen Verse sogar
mehr als hundert betragen.” Anders sah es dagegen bei jenen Versen aus,
deren Wortlaut (angeblich) weggefallen war, sei es, daB die darin enthalte-
nen Vorschriften damit als gleichfalls abgeschafft galten (nash al-hukm wa-
t-tilawa) oder als noch in Kraft befindlich interpretiert wurden (nash at-
tilawa dun al-hukm). Beides setzte nimlich einen Eingriff in den vorhande-
nen Korantext voraus, denn ein einmal ergangenes Gotteswort wurde wieder
aus dem Kanon der Offenbarung entfernt. Im zuletzt genannten Fall wurde
das sogar noch dadurch verschirft, da8 man die darin enthaltene Anordnung
als weiterhin in Kraft befindlich betrachtete. Das bekannteste Beispiel dafiir
ist der ,,Steinigungsvers*, dessen angeblich koranischer Ursprung vom Kali-
fen ‘Umar bezeugt wurde und der fiir erwachsene Ehebrecher den Tod durch
Steinigung fordert, eine Strafe, die im Koran (vgl. 24/2) an sich nicht vorge-
sehen ist.*’

Die Frage der Abrogation hatte immer schon zu den kontroversesten
Themen der Koranwissenschaft gehort, und stets fanden sich auch Stimmen,
die die Vorstellung, Koranverse konnten in ihrer Giiltigkeit aufgehoben
worden sein, grundsitzlich bestritten.* Auch Husain an-Niri schloB sich
dieser Gruppe an, wenngleich mit einer anderen Begriindung als den bislang

mansikhuhu, in: A. RIPPIN (ed.): Approaches to the History of the Interpretation of the
Quran, Oxford 1988, 117-38.

% POWERS (wie vorige Anm.), 130f. und 138; ein weniger spektakuldres, dafiir jedoch
anschauliches Beispiel fiir eine stufenweise Abrogation ist das Verbot des Weintrinkens, das
spéter auf samtliche Alkoholika ausgeweitet wurde: Vom Lobpreis des berauschenden Tranks
der Reben in Vers 16/67 fiihrte der Weg iiber die Mahnung, nicht betrunken zum Gebet zu
erscheinen (4/43) hin zur grundsitzlichen Verdammung als Teufelswerk (5/90); s. Art. Wein
in: K. KREISER / R. WIELANDT (eds.): Lexikon der islamischen Welt. Vollig iiberarbeitete
Neuausgabe, Stuttgart et al. 1992, 284f,

2 Vgl. dazu ausf. BURTON: Sources, 122-64; ferner A. JEFFERY: Abi ‘Ubaid on the
Verses Missing From the Qur’an, MW 28/1938/61-65.

' So etwa der bekannte Reformtheologe Sir Sayyid Ahmad Khan, der den Vers 2/106,
der der gesamten Problematik zugrunde liegt, nicht auf innerkoranische Abrogation bezog,
sondern ausschlieBlich auf das Verhiltnis des Korans zu den vorislamischen Heiligen Bii-
chern, und der konsequenterweise die Moglichkeit des nash at-tilawa diin al-hukm rundweg
ablehnte: Sir Sayyid Ahmad Khan’s ,, The Controversy Over Abrogation (in the Quran)“: an
Annotated Translation, MW 64/1974/124-33, bes. 125f. und 128.
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{iblichen, die zumeist um die damit in Frage gestellte Vollkommenheit des
Wortes Gottes kreisten sowie iiberhaupt um die Allwissenheit Gottes, der es
nicht notig habe, seine Worte irdischem Treiben anzupassen. an-Nuri be-
schrankt sich an dieser Stelle ausschlieBlich auf die Fille, in denen der
Wortlaut eines Verses abrogiert worden sein soll (die Abrogation stehen-
gebliebener Verse untereinander akzeptiert er),” und fiigt die gesamte Pro-
blematik in seine tahrif~These ein. Zwar halte die Mehrheit (gumhur) der
Usiilis (von denen er sich damit nebenbei distanziert) diese Moglichkeit von
nash fiir gegeben, doch seien die meisten Schiiten (a/-aktar minna) anderer
Meinung.® Nicht nur, daB dieser Idee die Sammlung des Korans durch ‘Ali
entgegenstehe, der ja bezeugt habe, daf kein Wort des Korans weggefallen
sei. Dariiber hinaus gebe es auch keine entsprechende Uberlieferung seitens
der Imame. Diese berichteten zwar von etwa 60 verschiedenen Arten von
Versen, nicht jedoch von einem Genre an-nasih wa-l-mansih.** Vielmehr
sei diese Kategorie nichts anderes als eine Erfindung der Frevler (a’immat
al-gaur), mit der diese von ihren eigenen Vergehen ablenken wollten. Alle
Passagen, die sie in ihren Sammlungen unterschlagen hatten, seien kurzer-
hand fiir abrogiert erklart worden, insbesondere jene, die von den Ansprii-
chen ‘Alis und der Schande seiner Gegner handelten.* Sehr viel konkreter
wird an-Niri jedoch nicht, auch nicht im ldngeren zweiten Teil des Kapitels,
in dem er anhand von insgesamt 57 Uberlieferungen aus dem sunnitischen
und schiitischen Schrifttum seine Auffassung zu unterfiittern versucht.
Prominenten Stellenwert besitzt dabei der Steinigungsvers (Nr. 1-15), aber
auch die Tradition, derzufolge die Sure 33 urspriinglich sehr viel ldnger
gewesen sein, ja sogar die Lange der zweiten Sure erreicht oder iibertroffen
haben soll (Nr. 16-28). Nachdem er bereits zu Beginn festgestellt hatte, daf3
es sich dabei um exakt jene tahrif-Belege handle, die eben nicht, wie von
manchem gefordert, einfach verworfen oder per ta’wil hinweginterpretiert
werden diirften, steht fiir ihn fest: Die weggefallenen Stellen der Sure 33
hitten die Abscheulichkeiten der Feinde der Schia enthalten — wobei er
damit lediglich die entsprechende Ansicht seiner schiitischen Gewahrsleute
(unter anderem as-Sayyari, Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisi und al-Fadl b. Sadan)
ibernimmt, bei denen iiberdies keineswegs Einigkeit iiber die vermutete
urspriingliche Lange der Sure besteht. Die von ihm zitierten sunnitischen
Quellen (as-Suyiti, az-Zamah3ari) identifizieren dagegen diese Sure einzig

2 Fagl al-hitab, 5, 121; beide Male schreibt er, daB ‘Alis Sammlung die ndsih- und
mansuh-Verse in der richtigen Anordnung, namlich die abrogierten zuerst, enthalten habe.

“ Ibid., 105f.

“Ibid., 107.

4 Ibid., 109; an anderer Stelle nannte an-Nuri die nash-Theorie ein ,,bab ‘azim lahum li-
t-tahrif wa-n-nugsan‘: ibid., 171.
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als Ort des weggefallenen Steinigungsverses, ohne weitergehende Schliisse
daraus zu zichen.*

Bemerkenswerterweise befindet sich an-Nuri, wie hier bereits vorweg-
zunehmen ist, mit seiner Ablehnung des nash in Ubereinstimmung mit der
groBen Mehrheit der schiitischen Gelehrten auch und gerade des 20. Jahr-
hunderts, die ihm im allgemeinen doch recht distanziert gegeniiberstehen.
Auch diese sehen die (jedenfalls potentielle) Verbindung dieser Idee mit
dem Vorwurf der Koranfélschung und weisen sie deshalb mehr oder weni-
ger strikt zuriick — allerdings aus Griinden, die denen an-Niiris genau entge-
gengesetzt sind. Wihrend dieser nash als Ablenkungsmandver begreift, das
von der Tatsache der Filschung ablenken soll, sind jene nachgeborenen
Gelehrten gewissermaf3en prophylaktisch gegen die Abrogation, weil diese,
konsequent zu Ende gedacht, der tahrif-Vorstellung Tiir und Tor &ffnen
wiirde: an-Nuri ist dagegen, weil er an tahrif glaubt, seine Kritiker sind da-
gegen, weil sie tahrif bestreiten.*’

Die folgenden vier Kapitel (4 bis 7) von an-Niris Buch sind verschie-
denen Kodices des Korans gewidmet, in erster Linie der vom Autor bereits
héufiger angesprochenen Sammlung ‘Alis.* Daf3 es diese Version iiberhaupt
gab (und daB sie jetzt bis zum Ende der Zeiten beim Mahdi verwahrt ist), ist
in seinen Augen unter Verweis auf die erste Einleitung ohnedies nicht zu
bezweifeln. Auch die unterschiedliche Anordnung der Verse darin gilt ihm
schnell als erwiesen. Breiteren Raum nimmt dagegen die Abhandlung dar-
liber ein, daB es in ‘Alis Koran Zusitze im Vergleich zum vorhandenen Ko-
ran gab, die nicht — wie etwa al-Mufid das tat* — als bloBe Exegese ohne
eigentlich koranischen Charakter klassifiziert werden konnen. Aber auch die
Behauptung, es handle sich dabei méglicherweise um Hadit qudsi (wie Ibn
Babilya meinte), 148t an-Niiri nicht gelten: Zum einen bezeuge eine Vielzahl
von Uberlieferungen das Gegenteil, und der Korpus des Hadit qudsi sei
nicht zuletzt durch al-Hurr al-‘Amilis Sammlung al-Gawdhir as-saniya fi I-
ahadit al-qudsiya wohlbekannt.*® Und zum anderen lasse schon allein das
Beispiel der Namen der 70 QuraiSiten diese Uberlegung als unlogisch er-

“ Ibid., 109-15, 120; die librigen Zitate wiederholen zumeist bereits Bekanntes, v.a.
auch im Hinblick auf die angeblich aus Sure 98 weggefallenen Namen der 70 Quraisiten (s.a.
oben, S. 6), wiederum mit eindeutigem Kommentar an-Niiris, ibid., 118.

*7'S. dazu auch unten, S. 85 und 102.

* Fasl al-pitab, 120-35; vgl. a. JEFFERY: Materials, 182-92.

*“ Vgl. oben, S. 8; an-Niiri geht ausdriicklich auf al-Mufids AuBerungen ein und weist
sie zuriick: Fasl al-hitab, 133-35.

* GAL S11/579; DTS V/271; allerdings enthalt al-Hurr al-‘Amilis Sammlung nicht den
gesamten Hadit qudsi, sondern nach der vorsichtigen Formulierung des Autors nur das, was
ihn an entsprechenden Uberlieferungen , erreichte” (hadihi n-nubda allati wasalat ilayya): al-
Hurr al-“Amili: al-Gawdhir as-saniya fi I-ahddit al-qudsiya, Beirut 1405/1984, 6 (Hinweis
von Prof. E. KOHLBERG).
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scheinen, sei doch der Name Abu Lahabs im Koran stehengeblieben
(ndmlich in 111/1). Das reicht ihm zu dem Schluf}, da8 folglich auch die
anderen Namen koranischen Ursprungs sein muBten.”’

Die beiden in Teilen erhaltenen vor-‘utmanischen Textsammlungen von
‘Abdallah b. Mas‘lid und Ubayy b. Ka‘b bilden den Gegenstand der beiden
kiirzesten Abschnitte des Fas! al-hitab.** Beide Kodices konnen die Samm-
lung ‘Alis, die den Gldubigen momentan nicht zugéinglich ist, klarerweise
nicht ersetzen. Sie gelten aber insofern als Beweis fir das Vorhandensein
von tahrif, als sie gleichfalls vom vorhandenen Text abweichen, ja diesem
in manchem sogar widersprechen. In Ubayys Exemplar sei zudem die An-
ordnung der Verse eine ginzlich andere gewesen.” Uberdies — und das er-
hohte ihre Bedeutung in an-Niiris Augen nicht unerheblich — zéhlten beide
Schreiber zu den 12 (!) Gegnern des Kalifats Abti Bakrs: Ubayy habe sich
am Tage der Sagqifa ausdriicklich auf die Seite der ahl al-bait gestellt,>* und
Ibn Mas‘td habe sich lieber die Rippen brechen lassen, als seine Sammlung
nach der Redaktion ‘Utmans zu vernichten.”> Auch wenn die Imame in ein-
zelnen Fragen anderer Meinung gewesen seien — etwa hinsichtlich Ibn
Mas‘uds Verwerfung der drei Suren 1, 113 und 114 —, dndere das nichts an
der insgesamt positiven Haltung der Schia ihm gegeniiber. In beiden Fillen
belegt an-Niiri den abweichenden Wortlaut der Kodices vom heutigen Ko-
ran mit mehreren Dutzend Zitaten; in weiteren Haditen zitiert er die groBe
Wertschitzung, die die Imame den beiden Sammlungen entgegenbrachten.

Die durch den dritten Kalifen, ‘Utman, veranlafite Koranredaktion, auf
die der heute verbreitete Korantext zuriickgeht, wird von an-Niri eingehend
und, wie zu erwarten ist, polemisch besprochen.”® Gleich zu Beginn unter-
stellt er ‘Utman, nicht aus einem wirklichen redaktionellen Interesse heraus
gehandelt zu haben, etwa, um einem Wildwuchs der Lesarten vorzubeugen.
Vielmehr sei es ihm allein um Machterhalt gegangen, weswegen er auch die

*! Fagl al-hitab, 126f.; vgl. U. RUBIN: Abii Lahab and Sira CXI, BSOAS 42/1979/13-
28; W.M WATT: Muhammad. Prophet and Statesman, Oxford 1961, 79ff.; PARET: Konkor-
danz, s.v. sowie T. LOHMANN: 4bu Lahab. Ubersetzung und Erkldrung von Sure 111, Zeit-
schrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 18/1966/326-48.

52 Fasl al-hitab, 135-44 (Ibn Mas‘id) und 144-49 (Ibn Ka'b); eine dritte abweichende
Version, die von Abli Miisa al-A§‘ari, wurde von an-Niiri nicht beriicksichtigt, und die an-
gebliche Sammlung durch Abu Bakr galt ihm lediglich als Vorldufer der ‘Utmanischen Re-
zension: s. Fasl al-hitab, 20; zu den Sammlungen Ibn Mas‘iids und Ibn Ka‘bs s. JEFFERY:
Materials, 20-181; GdQ, 11/27-47; Art. Kuran, EI? V/400-32, hier 406; vgl. a. Art. Mushaf,
ibid., VII/668f.

%3 Diese unterschiedliche Anordnung der Verse hatte an-Niiri bereits an anderer Stelle
angesprochen: Fasg! al-hitab, 20f.

* Ibid., 148.

5_5 Ibid., 135, 143f. und zuvor schon 21.

% Ibid., 149-71; zu dieser Redaktion s. ausf. GdQ, 11/471f.; vgl. a. oben, Anm. 1/4.
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iibrigen Koranversionen habe vernichten lassen. Das ganze habe iiberdies
unter Mitwirkung von Leuten stattgefunden, deren Abweichen vom rechten
Glauben hinldnglich bekannt sei, wie etwa Zaid b. Tabit, jenem Schreiber
also, der der Uberlieferung zufolge die Hauptlast der Niederschrift trug und
der hierin bereits Abi Bakr und ‘Umar zur Seite gestanden haben soll.”’
Eine Reihe von Uberlieferungen aus der klassischen Literatur — bis auf as-
Suyuti stammen sie allesamt aus der Feder von Schiiten — dient an-Nari als
Beleg dafiir, daB ‘Utman Dinge wegfallen lieB. Vielerlei Beschuldigungen
finden hier ihren Platz: al-‘Allama al-Hillis Kritik am Nichtvorhandensein
der surata l-quniit (jener beiden kurzen, gebetsihnlichen Suren, die allein in
Ubayys Kodex auftauchen)® ebenso wie ein von al-‘Ayyasi tradierter Hadit
‘Alis mit der summarischen Anklage, es sei zu nicht weniger als 900 Ande-
rungen gekommen.”’

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt, den auBer an-Niri auch Mohammad
Hadi at-Tehrani beméngelt hatte, ist der Sprachgebrauch der Redakteure.
Deren ungeniigende Kenntnisse in Sachen Schrift und Sprache hitten dazu
gefuhrt, daf in ihrer Sammlung allenthalben gegen die Regeln des Arabi-
schen verstoBen worden sei, woran nicht zuletzt auch ‘Utmans Anordnung
Schuld trage, sich in Zweifelsfillen des Duktus der Qurai§ zu bedienen.®”
Ausfiihrlich geht an-Niri schlieBlich mit denkbaren Motiven ins Gericht,
die ‘Utman von der (eo ipso sunnitischen) Tradition zugute gehalten werden
—und er 4Bt kein gutes Haar an ihnen. Besonderen Ansto nimmt er an der
Beteuerung, auf diese Weise habe die Unstimmigkeit in der den sieben legi-
timen Lesarten zugrundeliegenden Version beseitigt bzw. vorbeugend ver-
hindert werden sollen.®' Nicht nur, da laut an-Niri die gesamte Theorie der
verschiedenen Varianten ein menschliches Konstrukt sei, das mit dem Ko-
ran nichts zu tun habe, da dieser in einzig und allein einer verbindlichen
Lesart herabgekommen sei.” Dariiber hinaus hitten die von ‘Utman in die

57 Fasl al-hitab, 152; auf die angebliche Sammlung der ersten beiden Kalifen geht an-
Nuri nicht gesondert ein; daB er sie ablehnt, wird allein schon aus seiner Bezugnahme auf das
von Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisi aufgezeichnete Streitgesprich ‘Alis mit einem Ketzer offen-
sichtlich; s. dazu Fas! al-hitab, 4 und oben, S. 9.

& Fasl al-hitab, 155f.; s. oben, Anm. 11/27; zum Terminus qunut (,,Gottergebenheit*)
vgl. a. E. Kohlberg: Bard’a in Shi'i Doctrine, JSAI 7/1986/139-75, hier 141f, (mit weiterer
Literatur).

* Fasl al-hitab, 156.

“ Ibid., 159f; at-Tehrani: Mahaggat al-‘ulama’, 119-22; vgl. dagegen das Urteil von
NEUWIRTH: Koran, 106: ,Im Friihstadium der Entwicklung, in dem die miindliche Tradition
dominierte, war der Sinn fiir die genaue Textwiedergabe wenig ausgepragt; sprachliche und
inhaltliche AnstéBe beseitigte man einfach durch Texténderung.*

* an-Nari: Fagl al-pitab, 163, spricht von ,husil al-ihtilaf fi asl al-ahruf as-sab‘a wa-I-
qird’at al-mugawwaza ‘anhu*.

 Zu den koranischen Lesungen s. den Art. Kir@’a, EI* V/127-29 und NEUWIRTH: Ko-
ran, 108-10.
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einzelnen Provinzen verschickten Exemplare seiner Redaktion noch nicht
einmal miteinander libereingestimmt. Laut Ibn Tawis (der sich hier auf
Muhammad b. Bahr ar-Ruhni stiitzt) unterschied sich der medinensische
mushaf vom basrischen in vierzehn Buchstaben, nach einer anderen Mei-
nung habe es sich gar um einundzwanzig Abweichungen gehandelt. Penibel
listet an-Niri die jeweiligen Unterschiede auf, um zu dem Schluf3 zu gelan-
gen, da3 die Basisversion (asl/) der einzelnen Lesarten somit keineswegs
auBer Zweifel stehe. Und selbst wenn man ‘Utman dieses Motiv — die Ver-
einheitlichung der Varianten — zubillige, so heile das noch lange nicht, da3
er nicht dabei einzelne Worter habe wegfallen lassen.®”

Das folgende, wiederum vergleichsweise kurze achte Kapitel besteht
aus alles in allem 92 Belegen aus der élteren Literatur — bis auf ganz wenige
Ausnahmen sunnitischer Provenienz —, in denen von (angeblich) weggefal-
lenen Koranpassagen die Rede ist. Zum ersten Mal verlaft an-Nari hier die
Ebene der allgemeinen Anschuldigungen und sozusagen ,,wortlosen* Un-
terstellungen und zitiert die entsprechenden Texte im Wortlaut. Viele seiner
Beispiele sind allerdings keineswegs neu und in der sunnitischen Tradition
seit langem erschopfend diskutiert.”* Auch sind sie nicht immer frei von
Widerspriichen: So heifit es an einer Stelle, drei Viertel der sirat al-bard’a
seien weggefallen, und unmittelbar darauf: zwei Drittel der sirat at-tauba.
Beides aber sind Namen fiir ein und dieselbe Sure (ndmlich Sure 9).* DaB
er diese (nun wiederum nicht wortlich wiedergegebenen) Stellen erneut fiir
Passagen hilt, in denen — wie zuvor schon im Falle von Sure 33 — die
Schandtaten der Feinde ‘Alis niedergeschrieben standen, ist beinahe schon
reflexhaft zu nennen. Weitere Beispiele dieses Abschnitts betreffen unter
anderem die zwei angeblichen zusitzlichen Suren aus Ubayys Kodex, ein-
zelne auf die Prophetenwitwen ‘A’iSa, Hafsa und Umm Salama zuriick-
gehende Schreibungen, den hinreichend bekannten mut‘a-Vers 4/24,° sowie
einige Zusitze fi ‘Ali.%

 Fasl al-pitab, 163-71; zu ar-Ruhni s. E. KOHLBERG: A medieval Muslim scholar at
work. Ibn Tawus and his library, Leiden 1992, 285 (Nr. 441).

 GdQ 1/234-61; an-Niiri zitiert hauptsichlich dieselben Beispiele wie NOELDEKE.

% Fasl al-hitab, 173.

% Dem koranischen Sfa-ma stamta‘tum bihi minhunna (,Wenn ihr dann welche von ih-
nen [im ehelichen Verkehr] genossen habt...*) fiigen die entsprechenden schiitischen Hadite
ein ila agalin musamman (fur eine festgelegte Zeit*) hinzu, um auf diese Weise die Zeitehe
zu legitimieren; s. dazu A. GRIBETZ: Strange Bedfellows: Mutat al-nis@’ and Mutat al-hajj
(...), Berlin 1994, bes. 50-56.

%7 Davon an einer Stelle (Fas! al-hitab, 181) mit der Begriindung, ‘Alis Name miisse
schon allein deshalb im Koran auftauchen, weil darin auch der Name Aarons genannt sei; und
Muhammad selbst habe schlieBlich gesagt, ‘Ali stehe zu ihm im selben Verhiltnis wie ehe-
dem Aaron zu Moses. Die Passage entstammt als eine der wenigen in diesem Kapitel einer
schiitischen Quelle: Ibn Sadans Mandgib; zum Hintergrund vgl. MOMEN: Introduction, 13.
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Seine besondere Brisanz bezieht dieser Abschnitt indes aus jener ande-
ren Stelle, die im letzten Kapitel bereits besprochen wurde. an-Nuri zitiert
hier ndmlich aus dem Dabestan-e mazaheb den vollen Wortlaut der
nZweilichtersure“ und bringt sie mit der von Ibn Sahrasib erwihnten Sirat
al-wilaya in Verbindung. Diese Passage fillt in nahezu jeder Hinsicht aus
dem Rahmen: Zum einen aufgrund ihrer Ausfiihrlichkeit. Sie ist mehr als
einer Seite lang und wird durch einen anderen Schriftduktus und die durch-
géngige Vokalisierung (beides normalerweise Kennzeichen von Koranzita-
ten) besonders hervorgehoben. Zum anderen aber vor allem deshalb, weil
an-Nuri seine Unsicherheit in der Frage der Einordnung der Sure und ihrer
moglichen Verbindung zu Ibn Sahrasib freimiitig eingesteht. Es gilt ihm
zwar als sicher, dafl der Autor des Dabestan die Zweilichtersure aus einem
schiitischen Buch {ibernommen hatte, zugleich jedoch konzediert er, auler
jener Passage bei Ibn Sahrasib keinen weiteren Beleg dafiir gefunden zu
haben. Die bemerkenswerte Stelle in Muhammad Bagir al-Lahigis Tadkirat
al-a’imma, von der gleichfalls bereits die Rede war,” 148t an-Niri uner-
wiahnt, obwohl er dieses Buch nachweislich kannte. Uber seine Motive fiir
diese Auslassung laBt sich nur spekulieren. Banale VergeBlichkeit diirfte
angesichts seiner sonstigen Griindlichkeit und seiner immensen Belesenheit
von vornherein ausscheiden. Bleiben als Hypothesen ein gewisser Vorbehalt
gegen diese Quelle, {iber deren Autor nur wenig bekannt zu sein scheint und
in der auch keinerlei Hadit oder eine anderweitige Legitimierung des Gesag-
ten beigegeben wurde — oder die Angst vor der eigenen Courage, die ihn vor
einer allzu deutlichen Aussage in diesem zentralen Punkt, gestiitzt auf ein
minder bekanntes, aber zweifelsfrei genuin schiitisches Werk, zuriick-
schrecken lieB. Die Plazierung der angeblichen Sure an dieser Stelle seines
Buches, inmitten iiberwiegend sunnitischer Uberlieferungen und unter Beru-
fung auf ein Buch, das aller Wahrscheinlichkeit nach nicht schiitischer Her-
kunft ist, erschien ihm dagegen moglicherweise effizienter.*

Im nun folgenden neunten Kapitel kommt an-Niiri noch einmal auf ein
Thema zuriick, das er zuvor gewissermafien zwischen den Zeilen hatte ste-
hen lassen, ndmlich der Verzahnung der Schia mit der vorislamischen
Heilsgeschichte: Die Namen und Kennzeichen der Imame als der Bevoll-
machtigten Muhammads (ausiy@’ hatim an-nabiyin) seien in sidmtlichen
heiligen Schriften verzeichnet gewesen, die den jeweiligen Propheten geof-
fenbart worden waren. Auf den fast dreiBig Seiten dieses Abschnitts™ wer-
den (neben den vorislamischen heiligen Biichern) nur schiitische Schriften
zitiert. Das liegt ebenso in der Natur der Sache wie die gleich zu Beginn

3. oben, S. 16ff.
% Fasl al-hitab, 179f,; s. oben, S. 14ff. und unten, Anhang II.
" Ibid., 183-209; vgl. a. KOHLBERG: Antediluvian World.
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vorweggenommene SchlufSfolgerung, dal unmdglich derart Entscheidendes,
das den vorausgegangenen Volkern mitgeteilt worden sei, im wichtigsten
Offenbarungsdokument nicht enthalten und der wichtigsten umma nicht
bekanntgegeben worden sein konne. Dies um so weniger, als — laut al-
‘Ayyasi — die wilaya ‘Alis auf einer Stufe mit dem Prophetentum Muham-
mads (nubuiwa), ja sogar mit dem Glauben an den einen Gott (tfauhid) ste-
he.”’

an-Nuris Gedankengang beginnt buchstablich mit Adam, dem von Gott
im Zwiegesprich bereits der Auftrag ‘Alis erklart wurde — was bedeutet, dal3
die Bestimmung Muhammads wie auch ‘Alis bereits vor der Schépfung von
Himmel und Erde feststand.”” Andere Propheten wie Seth, Idris oder Ab-
raham wurden von Gott gleichfalls entsprechend instruiert.”” Auch die Zahl
der Imame war schon festgelegt und wurde in der Thora durch bestimmte
Hinweise immer wieder in Erinnerung gerufen, etwa durch die Zahl der
Stamme Israels, deren Namen in der unverfialschten Thora enthalten seien
und genau mit den Namen der Imame korrelierten.”* Uberhaupt wird auf
Kontinuitédt in dieser Hinsicht geachtet, denn ‘Ali ist im Alten und Neuen
Testament namentlich angekiindigt: in der Thora als Habil, in den Evangeli-
en als Haidar.”” Die Beweiskraft von alledem ist in an-Niris Augen iiber-
wiltigend. Sie ist auch nicht durch den Einwand zu schmilern, da8 die De-
signierung ‘Ali durch Muhammad am Teich von Humm nicht unmif-
verstiandich gewesen sei, seine Worte vielmehr der Erlduterung bediirften.
an-Nuri weist dieses Ansinnen ausfiihrlich zuriick und bekriftigt statt dessen
noch einmal, daf3 ‘Alis Name ebenso im Koran verzeichnet gewesen sei wie
der Unglaube der Umayyaden.”

Auch der nédchste Abschnitt (Kapitel 10) ist Vertiefung von bereits Ge-
sagtem. Unter einer etwas umstindlichen Uberschrift, in der von Unstim-
migkeiten und grenzenlosen (gair mahsira) Verinderungen in den Wortern
und Buchstaben des Korans, von Hinzufiigungen und Weglassungen einzel-
ner Worter und Buchstaben die Rede ist und davon, daB manche Worter in
verschiedenen grammatischen Formen auftauchen — Singular / Plural, Mas-
kulinum / Femininum —, kommt an-Niiri nochmals auf die von den Sunniten
liberlieferten unterschiedlichen Lesarten zu sprechen. Er sieht in der Etablie-
rung der sieben (oder mehr) kanonisch gewordenen Lesarten eine Analogie
zur Entwicklung der sunnitischen Jurisprudenz, an deren Ende nach der

! Fasl al-hitab, 184.

2 Ibid., 184f, 189.

7 Ibid., 187ff; zu Idris s. EI* I1I/1030f.

74 Ibid., 191ff., 198; dagegen werden Abi Bakr und ‘Umar ausdriicklich sowie nament-
lich verworfen: ibid., 195.

™ Ibid., 201.

" Ibid., 204-09.
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wZersplitterung® (tasattut) des Rechts, wie er sich ausdriickt, vier Rechts-
schulen ibriggeblieben sind — und er weist die gira’at ausnahmslos und in
Bausch und Bogen zuriick.”” Vielmehr ist der Koran — in seinen Augen — in
einer verbindlichen Version und buchstabengetreu (bi-harf wahid) herabge-
kommen. Alles, was dieser Form nicht entspricht, geht infolgedessen nicht
auf das Zeugnis Muhammads zuriick und ist als VerstoB gegen die Unnach-
ahmlichkeit des Korans (i‘gaz) abzulehnen. Als mégliche Ursachen fiir die
Uneinigkeit bei der Lesung macht er mehrere Faktoren aus: nachldssige
Bewahrung des Gehorten, Unachtsamkeit, gewohnliches Vergessen, aber
auch kalter Vorsatz, ferner der Widerspruch innerhalb der ‘utmanischen
Kodices, schlieSlich Meinungsverschiedenheiten iiber das Konsonantenge-
riist des Korans (rasm).”

Wie schon des ofteren, finden sich auch in diesem Punkt die entschei-
denden Thesen an-Niiris gleich am Anfang des Kapitels und werden an-
schlieBend seitenlang einer minutiésen Begriindung unterzogen. Rasch sind
die relevanten Belege aus Koran — an-Niiri findet den entscheidenden Hin-
weis auf die Ungereimtheiten in Vers 4/82” — und schiitischem Haditkorpus
beigebracht, zugunsten der Auffassung von der einen und einzigen Version
des Korans.* Mehr Zeit nimmt er sich fiir den Nachweis dariiber, dal3 sich
die einzelnen Lesarten nicht auf den Propheten zuriickfiihren lieBen, sondern
entweder die Meinungen der Koranleser (qurra’) darstellten oder der Nach-
lassigkeit der Nachgeborenen entsprungen seien. Die sunnitischen Korange-
lehrten konnten sich ja noch nicht einmal darauf verstiandigen, ob die Bas-
mala Teil des Korans sei oder nicht, obgleich diese eindeutig auf
Muhammad zuriickgehe — wie wollten sie da imstande sein, einen Nachweis
dariiber zu erbringen, daB die unterschiedlichen Lesarten vom Propheten
abgesegnet seien? In Wirklichkeit gehe jede Version auf einen Koranleser
zuriick, der ein Gotzendiener aus der Anhingerschaft ‘Utmans (tagut min
atba“ Ibn ‘Affan) gewesen sei.* Dementsprechend werden auch die Uberlie-
fererketten derjenigen sieben Leser abgelehnt, deren Versionen von den

"7 Ibid., 209-34.

7 Ibid., 210; zum Hintergrund der Entwicklung der arabischen Schrift vgl. G. ENDRES:
Die arabische Schrift, in: W. FISCHER (ed.): Grundrift der Arabischen Philologie. Band I:
Spnu'/1wi‘\xvenxcha/i, Wiesbaden 1982, 165-97, bes. 178ff.

” Wenn er [der Koran] von Gott nicht wire / Sie wiirden in ihm finden manchen Wi-
derspruch* (Riickert).

* Fasl al-hitab, 210-12.

"' Ibid., 214-29, hier 217f. und 222 (Zitat); iiber Zugehérigkeit der Basmala zum Koran
s. EI* 1/1084f. und Elr IV/172-74; zum Ausdruck tagat (vgl. Koran 2/256f. und éfter) s. R.
KQHERT: Das koranische ,, Taguat“, in: R. PARET (ed.): Der Koran, Darmstadt 1975, 281f. und
EI° X/93f.
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Sunniten schlieBlich als kanonisch akzeptiert wurden.* Alledem stehe auch
ein von Ibn Babiiya tiberlieferter Hadit nicht im Wege, demzufolge der Ko-
ran ‘ala sab‘a ahruf geoffenbart worden sei. an-Niri sieht darin lediglich
einen Hinweis exegetischer Natur auf die Kategorien der darin enthaltenen
Verse (muhkam, mutasabih, etc.) oder allenfalls auf die Zahl der Dialekte, in
denen die Verse geoffenbart worden waren, keinesfalls aber eine Verbin-
dung zu irgendwelchen voneinander abweichenden Lesarten des Texts
selbst.*

Die beiden letzten Kapitel des ersten Teils des Buches sind zugleich
sein Herzstiick. In beiden Abschnitten geht es um weitere Nachrichten — und
zwar (im Gegensatz zum achten Kapitel) nunmehr ausschlieSlich aus dem
klassischen und (sehr viel seltener) nachklassischen schiitischen Schrift-
tum —, die das Vorkommen von Auslassungen aus und Verdnderungen der
tatsdchlichen Offenbarung belegen sollen. Dabei sind die 61 Zitate des kur-
zen elften Kapitels eher unspezifischer Natur, sozusagen ,,Schiisse ins
Dunkle®, mit denen ohne Bezugnahme auf bestimmte Koranverse tahrif
unterstellt wird.* Manches ist so vage, daB es letztlich nur noch aus der
tahrif-Behauptung als solcher besteht. Bei den konkreteren Nachrichten
steht an erster Stelle die Frage nach der Zahl der Koranverse, belegt anhand
des Hadits aus al-Kulainis a/-Kafi, in dem von urspriinglich 17 000 herab-
gekommenen Versen gesprochen wird; auch das Gebot der Imame, sich bei
der Rezitation des Korans trotz allem an den vorhandenen Text zu halten,
bis der Mahdi erscheine, fehlt nicht.*® Weitere bekannte Themen folgen: der
Wegfall der Namen der Heuchler (bis auf Abii Lahab), der Verweis auf den
hadit at-tagalain und die Sendung des Korans in Dritteln respektive Vier-
teln, von denen jeweils ein Teil von den Imamen gehandelt habe. Gerade
beim zuletzt genannten Beispiel stellt an-Niiri umgehend klar, da damit in
der Tat die Einteilung der &ufleren Gestalt des Korans (tagsim zahir al-
qur’an bi-hasab tanzilihi) gemeint sei, also nicht blo eine exegetische Stiit-
ze zur Klassifizierung des inneren Gehalts (al-butin wa-t-ta’wil) gegeben
werden sollte.”’

Wie schon im analog zu diesem Kapitel stehenden achten Abschnitt,
der auf sunnitischen Quellen beruht, nimmt an-Nuri auch hier wenig Riick-
sicht auf etwaige Widerspriiche in den herangezogenen Uberlieferungen: Ist
dort davon die Rede, daB drei Viertel bzw. zwei Drittel ein und derselben

%2 Fasl al-hitab, 223ff.; die sieben Koranleser sind Nafi‘, Ibn Katir, Abii ‘Amr, Ibn
‘Amir, ‘Asim, Hamza und al-Kisa’%.

% Ibid., 229ff; 5. a. Art. Harf, EI* 111/204f.

8 Fasl al-pitab, 234-50.

% Ibid., z.B. 244 (Nr. mim).

% Ibid., 234ff.

% Ibid., 247.
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Sure weggefallen seien,” heiBt es hier an einer Stelle, die Namen von sieben
QuraiSiten seien von Gott genannt, von den Koransammlern aber entfernt
worden, wéhrend die unmittelbar folgende Textstelle von deren 70 spricht.*
Die bereits bei al-Kulaini anzutreffende Unvereinbarkeit der Hadite, die die
Offenbarung dritteln bzw. vierteln, wird hier kommentarlos {ibernommen.
Aber auch an-Nuri selbst pflegt — nicht zum ersten Mal in seinem Buch —
einen mitunter etwas nonchalanten Umgang mit seinen Quellen. So etwa,
wenn er als Uberlieferer eines Hadit ,,mehr als einen der verehrungswiirdi-
gen Haditgelehrten* bezeichnet oder ,,von einer Anzahl der Unsrigen® zi-
tiert.”’ So abstrakt die einzelnen Nachrichten auch sein mégen, nach Uber-
zeugung an-Nuris konnen sie nicht zur Untermauerung der These von einer
lediglich verfélschenden Interpretation des Korans herangezogen werden
(tahrif al-ma‘nd, gelegentlich auch at-tafsir bi-r-ra’y). Vielmehr bezeugen
sie eine Verdnderung des geoffenbarten Texts selbst (at-tahrif al-lafzi).”"
Wihrend seiner gesamten bisherigen Argumentation hatte es an-Niri
im groBen und ganzen sorgsam vermieden, den angeblich gefilschten Pas-
sagen einen ,,richtigen* Wortlaut gegeniiberzustellen — abgesehen von Kapi-
tel acht, das jedoch auf sunnitischen Quellen beruhte und damit nicht zur
Ilustration spezifisch schiitischer Ansichten dienen konnte. Das #nderte
sich nun im zwolften, dem SchluBkapitel des ersten Teils grundlegend. Auf
110 Seiten breitet an-Niri nicht weniger als 1002 I"Jberlieferungen aus, nach
den einzelnen Koranversen (in der ‘utmanischen Reihenfolge) geordnet und
in den meisten Fillen die jeweilige, in den Augen der schiitischen Ahbaris
korrekte Lesart referierend.”” Dennoch scheint diese gewaltige Zahl noch
immer vergleichsweise moderat angesichts des Satzes Ni‘matallah al-
Gazé’iris, der, wie an-Nuri einleitend anfiihrt, ,,in einer seiner Schriften®
von mehr als 2000 derartigen Haditen gesprochen haben soll.”’ Eine Aufli-
stung von an-Nuris Quellen ergibt, daB dieser immense Zitatenschatz im
wesentlichen auf sechs Ausgangswerken beruht: den Korankommentaren

* S. oben, S. 52.

¥ Fasl al-hitab, 237; an-Nuri entschuldigt den Uberlieferer der ersten Stelle (die via
Abll ‘Amr al-Kassi zitiert wird) knapp mit den Worten, vielleicht habe dieser sich nicht mehr
Namen merken kénnen.

* Ibid., 236 (Nr. waw), 238 (Nr. ya*-zay), 246 (Nr. nin-dal); im ersten Kapitel hatte er
mehrfach ,aus einem alten Buch von einem unserer Altvorderen® zitiert: ibid., 59f., dhnlich
76; eine Uberlieferung bei Suyiti, die auf dem beruhte, ,,was einige Zeitgenossen aus den
Reihen der indischen ‘wlama berichteten, lie er ebenfalls unbeanstandet: ibid., 171 (Nr.
gim); schlieBlich ibid., 268 (Nr. mim-alif).

*! Ibid., 249f.

” Ibid., 250-359.

< Ibid., 250; M. BAR-ASHER hat in seinem Uberblick iiber schiitische Varianten und
Zusitze zum Koran 56 unterschiedliche Lesarten (allerdings mit oftmals mehreren Quellen-
angaben) aufgelistet; s. Variant Readings, 511%.; vgl. a. al-Hasani: Manhag, 139.
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von ‘Ali b. Ibrahim al-Qummi, Abi n-Nasr Muhammad b. Mas‘d al-
‘Ayyasi™ und al-Fadl b. al-Hasan at-Tabrisi,”” dazu Sa‘d b. ‘Abdallah al-
Qummis Buch iiber die Abrogation,% al-Kulainis Hadit-Sammlung al-Kafi”’
sowie Ahmad b. Muhammad as-Sayyaris Kitab al-gir@at.”® Deutlich mehr
als die Hilfte seiner Belege stammt aus ihnen, der Rest verteilt sich auf iiber
25 weitere Biicher. Dabei ist auffallend, wenn auch nicht iiberraschend, daf3
die ,Kirchenviter Ibn Babiiya, as-Saih al-Mufid und der Saih at-Ta’ifa Abi
Ga‘far at-Tusi, die sich von der einhelligen tahrif-Auffassung abwandten,
nur unterdurchschnittlich vertreten sind: Gerade drei Dutzend Hadite wer-
den auf sie zuriickgefiihrt. Die Hauptlast der Beweisfilhrung hat hingegen
as-Sayyaris Werk zu tragen, was in Anbetracht seines Autors nicht ganz
unproblematisch ist. as-Sayyari, ein Zeitgenosse des elften Imams al-Hasan
al-‘Askari, war namlich ein hochst umstrittener Vertreter der noch nicht zur
zwolferschiitischen Imamiya entwickelten frithen Schia. In der Beurteilung
durch die (auch unmittelbare) Nachwelt kam er nicht gut davon: Bereits der
gleichfalls im 10. Jahrhundert lebende Traditionarier Abli ‘Amr Muhammad
al-Ka331 schrieb in seinem rigal-Werk, as-Sayyari gebiihre keineswegs der
Platz, den er fiir sich reklamiere.” at-Tisi wurde deutlicher: Er bescheinigte
as-Sayyari, schwache Hadite, noch dazu grob und unvollstindig, tiberliefert
und einer falschen (fasid) Rechtsschule anzugehort zu haben.'® an-Niiri
kannte diese Urteile, gab sie sogar recht ausfithrlich wieder, um sich aber
sogleich iiber sie hinwegzusetzen: Seine Zitierung as-Sayyaris sei schon
deswegen bedenkenlos, weil bereits zuvor zahlreiche Gelehrte, unter ihnen
al-Kulaini, auf ihn Bezug genommen hitten.'”' as-Sayyaris Kitab al-girdat,
das allem Anschein nach bisher nicht gedruckt worden ist, ist das einzige
erhaltene Beispiel flir jene frilhen tahrif~Werke, von denen nur noch die
Titel bekannt sind. an-Niiri besaBl eine Abschrift davon,'” die er ausgiebig

* Vgl. oben, S. 6f. bzw. 4.

% S. oben, S. 9. Daneben zitiert an-Niiri allerdings auch (mindestens sechsmal) aus
Ahmad b. ‘Al at-Tabrisis Kitab al-ihtigag; da er sich in den meisten Fillen mit der Namens-
nennung ,,at-Tabrisi* begniigt, ist nicht immer auszumachen, welchen der beiden Autoren er
jeweils meint.

% Nasih al-quran wa-mansithuhu wa-muhkamuhu wa-muta$abihuhu, DTS XXIV/8f,

’7S. oben, S. 6.

% DTS XVI1/52; das Buch ist auch unter einem zweiten Titel bekannt: Kitab at-tanzil
wa-t-tahrif, vgl. a. DTS IV/454.

% Abii ‘Amr Muhammad al-Kassi: Rigal al-Kassi, ed. Ahmad Husaini, Kerbela o.J.,
505; zu al-Kasi s. EI* IV/711f.

1% Abu Ga‘far at-Tisi: al-Fihrist, Beirut 1403/1983, 51; dieses Urteil iibernahm Taqi
ad-Din al-Hasan b. ‘Ali b. Dawid al-Hilli (13. Jahrhundert) und fiigte noch den Verdacht des
Glaubens an die Seelenwanderung (tandsuh) hinzu: Kitab ar-rigal, Teheran 1383 / 1963, Sp.
422f.; s.a. FALATURL: Die Zwolfer-Schia, 92.

'V Basl al-hitab, 2511,

192 Tabataba’i / Ostadi: Asnd’r, 136; AMIR-MOEZzI: Le guide divin, 225f.
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zu Rate zog: Uber 300 seiner Uberlieferungen, also ein knappes Drittel aller
in diesem Abschnitt versammelten Belege, stammen direkt daraus. Dazu
kommt, daB3 seine zweithdufigste Quelle, ‘Ali b. Ibrahim al-Qummis Tafsir,
ihrerseits ebenfalls zu einem betrdchtlichen Teil auf as-Sayyari zuriick-
geht.lm

Die von an-Niri beigebrachten Uberlieferungen spielen keineswegs
ausschlieBlich auf eine MiBBachtung der Anspriiche ‘Alis durch die Sunniten
an. Vielmehr reicht die Bandbreite der unterstellten Verinderungen von
einfachen Fragen der Vokalisierung'™ und Orthographie'” iiber pauschale
Behauptungen'® bis hin zu jener bekannten Ungeheuerlichkeit, in Vers 4/3
sei ein Drittel des gesamten Korans weggelassen worden.'”’ Auch die mehr
juristische denn machtpolitische Frage der schiitischen Zeitehe und die
vermeintliche Kiirzung des relevanten Verses 4/24 findet gebiihrende Auf-
merksamkeit.'” Andere Zusitze wiederum, die in aller Ausfiihrlichkeit ab-
gehandelt werden, haben mit der Schia oder mit spezifisch schiitischen Po-
sitionen nichts zu tun.'” Dariiber hinaus liefern nicht alle Zitate, die sich auf
ein und denselben Vers bezichen, ihrerseits einen einheitlichen , richtigen
Wortlaut; eventuelle Widerspriiche — etwa in bezug auf den ,,Thronvers*
(2/255) — werden von an-Nuri zwar registriert, jedoch nicht als grundsitzli-
ches Argument gegen die Vertrauenswiirdigkeit der Zitate betrachtet.''
Dasselbe gilt fiir den sogenannten ,,Steinigungsvers*, als dessen urspriingli-
cher Ort zwei vollig verschiedene Koranstellen ausgemacht werden.'"!

Die wichtigsten Nachrichten beziehen sich allerdings in der Tat auf die
vermutete Benachteiligung der Schia, die sich im Wegfall bestimmter Wen-
dungen und ausdriicklicher Hinweise aus dem Korantext duflere. Bekannte
und hier bereits zitierte Beispiele sind die deutlichen Anspielungen in Vers

' KOHLBERG: Attitude, 213.

'™ Fasl al-hitab, 278 (zu Vers 4/94, in dem statt mu’minan vielmehr mw’manan zu lesen
sei); ibid., 283 (zu 6/33: yakdubiinaka statt yukaddibinaka); ahnlich ibid., 344 (zu 91/15: fa-
la yahafu anstelle von wa-la yahafu).

"% Ibid., 253 (zu 1/6f:: sirat statt sirat).

1% Ibid., 341 (zu 80/1-5, die ohne Angabe von Beispielen fiir gefilscht erklirt werden);
ferner ibid., 319 (zur Behauptung, die Sure 33 sei urspriinglich so lang wie die Sure 2 gewe-
sen).

"7 Ibid., 270; an-Nilri zitiert hier lediglich die eine, wohl isoliert dastehende Stelle aus
Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisis /htigag.

"% Ibid., 270-72; vgl. a. 279f. (zu 5/6, wo es um die Frage der richtigen FuBwaschung
geht).

' Ibid., 257-60 (zu 2/238, wo zusitzlich zu dem bestehenden wa-s-saldt al-wustd noch
ein wa-saldat al-‘asr zu lesen sei; s.a. PARET: Konkordanz, s.v.); auch 273f. (zu 4/59).

"% Ibid., 260-62; vgl. ibid., 268f. (zu 3/128); ein weiteres Beispiel dieser Art ist Vers
3/33 (Uneinigkeit dariiber, ob nur ein A/ Muhammad nachzutragen sei, oder ob damit nicht
das bestehende A/ ‘Imrdn zu ersetzen wire; s.a. BAR-ASHER: Variant Readings, 52f.).

""" Fagl al-pitab, 314 (zu Sure 24) und 319f. (zu Sure 33).
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3/110 (haira @immatin)'"* und 5/67 (fi ‘Ali)."" Die erginzte Version von
Vers 7/172, derzufolge bereits die Kinder Adams vor Gott ausdriicklich
bezeugen, daB Muhammad der Gesandte Gottes und ‘Ali der Fiirst der Glau-
bigen sei, sichert nochmals die Einordnung der Schia in die vorislamische
Heilsgeschichte.''* Sogar Fatima, Hasan und Husain werden an anderer
Stelle im Zusammenhang mit Adam namentlich genannt.'”’ Insgesamt
taucht die Wendung fi ‘4/i oder der Hinweis auf die legitime Herrscherge-
walt (wilaya) ‘Alis bei nicht weniger als 40 Versen auf, weitere 20 Stellen
erwihnen die Imame als die 4/ Muhammad. Umgekehrt wird auch die
usurpierte Machtausiibung der sunnitischen Kalifen zumindest mittelbar
beim Namen genannt.''® Subtilerer Natur als die direkte Nennung ‘Alis ist
die Behauptung, Vers 22/52 (,,und wir haben vor dir keinen Gesandten oder
Propheten geschickt...*) sei urspriinglich um den Ausdruck ,,und keinen
(von Gott) Angesprochenen (muhaddat)* linger gewesen, bezogen auf ‘Alj,
an den sich Gott indirekt (nimlich durch einen Engel) gewandt habe.'"
Auch sei in Vers 81/8 nicht von einem nach seiner Geburt verscharrten
Maidchen (al-maw’ida) die Rede, das am Jiingsten Tag gefragt wird, warum
man es umgebracht habe, sondern von den Imamen, die hier freilich als
,Liebe (Gottes: mawadda)* erscheinen.!'® In dieselbe Kategorie fillt
schlieBlich auch die Deutung des letzten Wortes von Sure 78, turaban
(;,Staub, Erde*), als turabiyan, ,,Anhdnger von Abi Turab®, was bekanntlich
ein ehrender Beiname ‘Alis war.'” Durchaus erstaunlich ist dagegen, daB
an-Nuri im Zusammenhang mit der Sure 111, in der Abii Lahab erwéhnt
wird, nicht noch einmal jene Uberlieferungen anfiihrt, die den Wegfall der
Namen von 70 QuraiSiten bescheinigen. Statt dessen begniigt er sich an

"2 Ibid., 267f.; s.a. oben, S. 4.

'3 Ibid., 282-82; dhnlich 300 (zu 16/24).

14 Ibid., 285-87; vgl. 299f. (zu 15/41).

"5 Ibid., 308 (zu 20/115, mit leicht unterschiedlichen Uberlieferungen: as-Sayyari zihlt
»,Muhammad, ‘Ali, Hasan, Husain und die Imame nach ihnen* auf, al-Kulaini bringt zusatz-
lich Fatima); vgl. a. al-Kulaini: a/-Kafi, 1/480f. (Nr. 23); ADANG: Muslim Writers, 170ff.

"8 Fagl al-hitab, 321 (zu 36/45, mit der Wendung wildyat at-tawagit; s.a. oben, Anm.
111/81).

"7 Ibid., 309-13; s.a. BAR-ASHER: Variant Readings, 64f.; vgl. allg. E. KOHLBERG: The
Term ,,Muhaddath* in Twelver Shi‘ism, in: Studia Orientalia memoriae D.H. Baneth dedica-
ta, Jerusalem 1979, 39-47 (mit Zuséatzen wiederabgedruckt in idem: Belief and Law in Imami
Shi‘ism, Aldershot 1991, Abschnitt V).

""" Fagsl al-hitab, 341-43; vgl. 321-23 (zu 37/129f.): dort wird das bestehende Al Yasin
bestitigt, aber als gleichbedeutend mit Muhammad und den Seinen gedeutet.

""" Fagl al-hitab, 340 (zu 78/40); s.a. E. KOHLBERG: Abii Turab, BSOAS 41/1978/347-
52 (= Abschnitt VI in idem: Belief and Law [wie Anm. 117]).
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dieser Stelle mit dem Hinweis auf Ga‘far an-Nagafi, der in seiner Schrift a/-
Hagqq al-mubin von 40 (sic!) fehlenden Namen gesprochen habe. '’

an-Nuri ist bemiiht, eine moglichst liickenlose Sammlung aller Uberlie-
ferungen vorzulegen, in denen von Verdnderungen des koranischen Wort-
lauts die Rede ist, nicht nur derjenigen Stellen also, die auf die Rolle ‘Alis
und der Imame verweisen. Das bringt es mit sich, da8 die Zahl der angeb-
lich verdnderten Verse das bisher bekannte Maf3 betrdchtlich iibersteigt;
insgesamt werden nur wenige Suren des Korans als intakt stehengelassen —
in an-Niiris Liste lediglich siebzehn.'*'

Die Schlufiseiten des Kapitels sind, wie schon zuvor bei etlichen ande-
ren Abschnitten, der Zuriickweisung moglicher Einwédnde gegen die Stich-
haltigkeit des Gesagten gewidmet. Bedenken eher grundsitzlicher Natur
sind schnell beiseite gefegt: Die Giiltigkeit der Uberliefererketten stehe
iiberhaupt nicht zur Debatte und miisse auch nicht gesondert tiberpriift wer-
den. Vielmehr reiche es aus, wenn die Nachricht in einem Buch wie al-
Kulainis al-Kafi oder dergleichen erwahnt werde. Etwas mehr Zeitnimmt
an-Nuri sich fiir die Widerlegung des — vom theologischen Standpunkt aus
betrachtet — heiklen Arguments, die von ihm zitierten Autoren redeten in
ihren Schriften auch der Einschrinkung der menschlichen Willensfreiheit
durch die Allgewalt Gottes (gabr) das Wort. Zwischen den Zeilen bedeutet
das, dafl die Koranfdlschung womdglich gar nicht von den Filschern zu
verantworten sei, eine Vorstellung, die an-Nuri verstidndlicherweise gar
nicht erst aufkommen lassen will. Er 148t sich deshalb auch nicht auf eine
theologische Diskussion iiber die menschliche Willensfreiheit ein, sondern
argumentiert ganz und gar formalistisch: Die Tatsache, daB diese Autoren
gabr-Hadite zitierten, bedeute erst einmal gar nichts, denn das bloBe Zitat
liefere noch keine Gewihr dafiir, daB der Autor diese Meinung denn auch
teile — und bei den in Frage kommenden Autoren fianden sich auch Uberlie-
ferungen, die der gabr-Auffassung widersprichen. Auffallend breiten Raum
nimmt die Kritik an Ga‘far an-Nagafi ,Kasif al-Gita ein, der seine (wie zu
sehen war: nicht ganz konsequente) Skepsis in Sachen fahrif unter anderem
damit begriindete, daB in diesem Fall die entsprechenden Nachrichten durch
ununterbrochene Uberliefererketten bezeugt (mutawatir) sein miiften.'? an-
Nuri betont demgegeniiber den Umstand, daB die Imame und ihre Anhénger

120

Fasl al-hitab, 349; an-Nagafi ist an-Nuris mit Abstand jiingste Quelle; er zitiert sie
nur an dieser einen Stelle; zum erwihnten Buch s. DTS VII/37f.

'?! Dabei handelt es sich um die Suren 28, 35, 54, 58, 60, 69, 79, 84, 90, 96, 101, 104,
106, 107, 110, 113, 114; allerdings werden unter der Sureniiberschrift nin (=68) auch Verse
der Sure 69 besprochen (Fas! al-hitab, 337f.); es scheint nicht an-Niris einziges Versehen zu
sein: Der fiir Sure 76 gewihlte Name ad-dahr ist eigentlich eine der Bezeichnungen fiir die
Sure 45.

223, oben, S. 23; zum Problem der Willensfreiheit vgl. VAN Ess: Theologie, IV/489ff.
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die Félschungen nicht immer aufdecken konnten, und zwar aus Furcht vor
den Schmihungen ihrer Gegner — wenn man will, findet man hier einen
Hinweis auf die fagiya. Die dennoch vorhandenen zahlreichen Uberliefe-
rungen seien allerdings in vielen, auch entlegenen Werken verstreut und
dementsprechend nur schwer zu finden. Daran, da3 sie mutawatir sind, @n-
dert das seiner Meinung nach allerdings nichts.'*

Damit ist auch die Uberleitung gegeben zum zweiten Teil des Buches,
der mit 39 Seiten wesentlich kiirzer ausfallt als der erste und der auch nicht
mehr in einzelne Kapitel unterteilt ist. Er trigt die Uberschrift ,,Die Indizien,
die von denjenigen vorgebracht werden, die das Vorkommen von Verédnde-
rungen im Koran kategorisch bestreiten” und enthdlt an-Nuris Kritik an
einigen der am héufigsten benutzten Argumente gegen die Moglichkeit von
tahrif.'** Den Anfang macht eine Erorterung jener beiden Koranverse 15/9
und 41/41f., die seit jeher als eine dem Koran innewohnende Unversehrt-
heitsklausel, gewissermafen eine Garantieerklarung Gottes gegen die Mog-
lichkeit einer Félschung, interpretiert werden. an-Nuri 146t diese Ansicht
nicht gelten. Vers 15/9 (Riickert tibersetzt ,,Gesendet haben wir die Kunde /
Und werden sie behiiten) sei sowohl sprachlich als auch inhaltlich mif3ver-
standen worden. Denn mit dem im Text benutzten Pronomen /ahu sei mit-
nichten der Koran gemeint, sondern die Person des Propheten (der Ausdruck
dikr wird folgerichtig mit ihm, nicht mit der Schrift gleichgesetzt), und das
Bewahrtwerden beziehe sich nicht auf das Vorkommen von Verdnderungen,
sondern auf die Moglichkeit des Eindringens von Verleumdungen durch
Unbelehrbare (mu‘anidin). Aber selbst wenn die Verhiitung von Félschun-
gen gemeint wire, bezoge sich das auf den Koran als ganzes und nicht auf
jedes einzelne Wort darin. Ferner gehore der Vers in die mekkanische Peri-
ode der Offenbarung, das Verb nazalna stehe im Perfekt, so daB es sich
nicht notwendigerweise auf die zahlreichen danach noch herabgesandten
Verse beziehen miisse. Und schlieflich sei das Bewahren die Sache
Muhammads und der Seinen, was eine Verdnderung durch andere nicht
ausschlieBe.'” Was auf der anderen Seite den Satz in Vers 41/42 betreffe,
der Koran sei ,,eine Schrift, an die weder von vorne noch von hinten heran-
kommt, was unwahr (batil) ist“, so kommt darin in an-Niris Augen gleich-
falls nicht ein Schutz vor tahrif zum Ausdruck. Statt dessen sieht er hier
nicht mehr als einen Hinweis darauf, dafl es weder vor der Offenbarung des

'23 Fasl al-hitab, 350-55; es hat den Anschein, als sei zur Zeit der frithen Schia die
Verstreutheit der Nachrichten etwa iiber die Eigenschaften der Imame im Sinne eines nur
wenigen Eingeweihten zuginglichen Geheimwissens durchaus beabsichtigt gewesen, s.
AMIR-MOEZzI: Le guide divin, 124 mit Anm. 241 und Index s.v. tabdid al-ilm.

' Ibid., 359-97.

125 Fagsl al-hitab, 359-61.
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Korans noch seither irgendein Buch gebe, das diesen hinféllig mache
(abtalahu).'*®

Neben dem Koran selbst sind es mehrere Hadite, die zur Argumentation
gegen tahrif herangezogen werden. Diejenigen Uberlieferungen, in denen
dem Glaubigen in Aussicht gestellt wird, dal ihm die wiederholte Rezitation
des Korans von Gott dereinst vergolten werde, und in denen gefordert wird,
die Aussagen der Imame am Koran zu messen (was beides bei einem ge-
filschten Text sinnlos wire), bereiten an-Nuri keinerlei Schwierigkeiten.
Denn all das konne nur mit dem tatsachlich vorhandenen Text in Verbin-
dung gesetzt werden (den zu benutzen die Imame bekanntlich befohlen hit-
ten). Auch der sogenannte Hadit at-taqalain, in dem der Gldubige dazu an-
gehalten wird, sich an den Koran und die Familie des Propheten zu halten,
stehe dem nicht im Wege. Da zwischen beiden ,,gewichtigen Dingen* kein
wesenhafter Unterschied auszumachen sei, bleibe im Falle des Verlusts
(tady®) des Buches immer noch der Imam, bei dem man seine Zuflucht
nehmen kénne.'”’

Gewichtiger scheinen ihm da schon die Einwinde zu sein, die as-Sarif
al-Murtada vorgebracht und die al-Fadl b. al-Hasan at-Tabrisi in seinem
Korankommentar Magma“ al-bayan ausfiihrlich wiedergegeben hatte: Die
Richtigkeit des Korantexts sei ebenso gewill wie das Wissen um Geographie
oder Historiographie, Biographie oder Literatur. Wenn man nun aber bereits
auf diesen Gebieten grofitmogliche Sorgfalt bei der Bewahrung und Weiter-
gabe der jeweiligen Nachrichten habe obwalten lassen, wieviel mehr Sorge
habe man dann auf den Wortlaut des Korans verwendet. Das ganze, so a$-
Sarif al-Murtada weiter, sei mit einem Gedichtband zu vergleichen, der
stindig von vielen Menschen rezitiert und abgeschrieben wiirde. Wenn es da
zu Verinderungen kime, fiele das sogleich auf.'”® an-Niri nimmt diese
Position so ernst wie kein anderes Argument und widmet ihr beinahe den
gesamten Rest seines Buches. Noch einmal kommt er zu diesem Zweck auf
die Torah zu sprechen, bei der die Bedingungen einer Bewahrung, so jeden-
falls seine Grundthese, noch wesentlich giinstiger gewesen seien als im
Falle des Korans:'* Sie sei in einem Stiick geoffenbart worden, und die
Zahl der Gefihrten Mose habe ein Vielfaches des sahaba Muhammads be-
tragen, zudem seien sie immer in seiner unmittelbaren Ndhe gewesen, was
von den letzteren nicht immer gesagt werden konne. Dennoch sei die Torah
gefilscht worden. Und nicht genug damit: Sdmtliche Hinweise auf Muham-
mad und ‘Ali, die darin enthalten gewesen seien, habe man getilgt. Der Ko-

26 bid., 361f.

27 Ibid., 362-64.

' Ibid., 365f.

129 Zum folgenden ibid., 366-77.
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ran selbst lege hiervon Zeugnis ab, zuvorderst in Vers 2/159, den an-Nuri
ausdriicklich auf Juden und Christen bezieht — und von dem er zuvor, al-
‘Ayyasi und as-Sayyari zitierend, ungeriihrt behauptet hatte, daf darin ein fi
‘Ali gestanden habe."’ an-Niiri schafft es hier, mit polemischem Geschick
die Falschung der Torah mit der des Korans zu verkniipfen, und tatséchlich
féllt an einer Stelle das bose Wort von den ndasibin, den fanatischen Gegnern
‘Alis, mit denen die Juden auf eine Stufe gestellt werden, da beide Gruppen
dem Befehl Muhammads zuwidergehandelt hitten."*' Zwischen den Zeilen
heif3t das natiirlich an die Adresse der Sunniten gerichtet, sie seien genauso
schlecht wie die Juden, die das Wort Gottes fédlschten, eine exakte Umkeh-
rung des grobschldchtigen Wortes Ibn Taimiyas, der die Rafiditen und die
Juden in dieser Sache auf eine Stufe gestellt hatte.'*

Ein weiteres Argument an-Nuris gegen die Gewi3heit, daB8 eine grofe
Zahl von potentiellen Bewahrern einer Lehre deren Reinheit verbiirge, ist
die Uneinigkeit der Muslime in etlichen religionsgesetzlichen Vorschriften.
Deren bestindige Anwendung, etwa in Fragen des Gebetsrufs, der rituellen
Waschung oder des korrekten Gebets, habe mitnichten verhindert, da3 ver-
schiedene Auffassungen die urspriingliche jeweils unmifverstindliche An-
ordnung verfilschten."”” Einer geringen Zahl von aufrechten Gliubigen ste-
he seit jeher die Mehrheit der Nachldssigen gegeniiber. Das sei schon in den
ridda-Kriegen nach dem Tode des Propheten so gewesen und werde auch im
Koran an einigen Stellen angesprochen.'*

Abschlieend wendet sich an-Niri ein letztes Mal direkt den Bemer-
kungen a3-Sarif al-Murtadas zu, die er iiber mehrere Seiten hinweg buch-
stidblich Satz fiir Satz auseinandernimmt.'*® Regelrecht erbost zeigt er sich
Uber dessen Vergleich des Korans mit einem Gedichtband, bei dem Weglas-
sungen den Lesern sogleich auffielen. Die Entstehungsbedingungen, so an-
Nuris Riposte, kénne man in beiden Fillen iiberhaupt nicht miteinander
vergleichen. Wiahrend bei einem Gedichtband der Textbestand in einem Guf3
vom Autor niedergeschrieben worden sei, habe sich die Offenbarung des
Korans iiber zwanzig Jahre hingezogen. Die einzelnen Verse seien weit ver-
streut worden, und ihre Sammlung sei auf mannigfaltige Hindernisse gesto-

139 Ibid., 257; der Vers ist von um so groBerer Bedeutung, als darin der Frevel der
Schriftfilschung direkt angesprochen wird: ,,Die, die verbergen, was wir an klaren Beweisen
und Rechtleitung herabgesandt haben, nachdem wir es in den Menschen in der Schrift kund-
getan haben, verfluchen wird sie Gott und verfluchen werden sie die Fluchenden.*

i Ibid., 370; zum Begriff der nawdsib s. oben, Anm. 1/46.

e oben, S. 11.

133 Fagl al-hitab, 377-81.

3 Ibid., 382-86.

133 Ibid., 387-92; bereits an einer fritheren Stelle im Buch hatte er gegen as-Sarif al-
Murtada Stellung bezogen: ibid., 16ff.
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Ben, weshalb es, zumal bei unlauterer Absicht, ein Leichtes gewesen sei,
Anderungen und Weglassungen anzubringen. Einem Diwan von Gedichten,
wiirde er unter denselben Umstdnden zusammengestellt, erginge es kaum
besser."**

an-Niri beschlieft sein Buch mit einem mehrere Seiten langen Zitat aus
Muhammad Bagqir al-Maglisis Bihar al-anwar. Darin geht es nicht in erster
Linie um die Filschung des Wortlauts einzelner Verse, sondern um die An-
ordnung der Suren und Verse in der ,richtigen” Reihenfolge, die in vielen
Fillen nicht der urspriinglichen Reihenfolge, in der der Koran geoffenbart
worden sei, entspreche. Oft seien die abrogierenden Verse vor den abrogier-
ten zu finden, und nicht umgekehrt, wie es sich eigentlich gehore, aber auch
auBerhalb dieser Kategorie sei es oft zu Vertauschungen gekommen, so
etwa, wenn der allererste herabgekommene Vers 96/1 weit hinter der erst
gegen Ende von Muhammads Leben offenbarten sitrat al-bagara zu finden
ist. al-Maglisi (und mit ihm an-Niri) sieht darin einen Ausdruck des gerin-
ges Wissens der Kompilatoren iiber die der Intention Gottes entsprechende
richtige Anordnung der Suren und Verse. Diese habe, so die unschwer zu
erkennende, aber nicht explizit ausgesprochene Schlufifolgerung, schlicht in
der chronologischen Reihenfolge zu bestehen. Hétten die sunnitischen Re-
dakteure das Material von ,,seinen (i.e. Gottes) Leuten® (ahlihi), auf die es
herabgesandt worden sei, genommen, dann gédbe es diese Unterschiede in
der Anordnung nicht. Auch dies unter der Hand also ein — letzter — Beleg fiir
tahrif."’

ECHO

Husain Taqi an-Niri beendete die Niederschrift seines Buches Ende
Gumada 11 1292 (Anfang August 1876) in Nagaf, als Lithographie gedruckt
wurde es im Sawwal 1298 (September 1881) in Teheran.'** Die Kritik durch
seine Gelehrtenkollegen an den heiligen Stétten der Schia im Irak lie nicht
lange auf sich warten — und sie scheint allem Anschein nach heftig ausgefal-
len zu sein. Das ist auch nicht weiter verwunderlich, wenn man sich die
Vorgehensweise an-Niiris vor Augen fiihrt. Der tahrif-Vorwurf als solcher
war ja nicht neu. Der Ahbariya zugehorige ulama’ wie etwa Ni‘matallah al-
Gaz&’iri oder Abu 1-Hasan a$-Sarif al-‘Amili hatten sich mindestens genauso

136 :

Ibid., 390.
37 Ibid., 392-97 (entspricht al-Maglisi: Bihar al-anwar, XCI1/66-73).
"8 Fagl al-hitab, 397; DTS XV1/231f.
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deutlich geduBert wie an-Niri (der sie und andere des ofteren zitierte).'* Sie
taten das aber an vereinzelten Stellen, die noch dazu nicht immer leicht zu
finden waren. an-Niiris Buch stellt dagegen die erste wirklich systematische
neuzeitliche Abhandlung dar, die allein auf das Thema der Koranfilschung
beschrinkt war. Alle bislang verstreuten Belege wurden mit einem Mal in
einer Monographie versammelt und damit einem erheblich groBeren Leser-
kreis zugénglich — ganz abgesehen davon, da an-Nuri auf diese Weise ge-
schickt insinuierte, die tahrif-Uberzeugung sei die Meinung des iiberwie-
genden Teils der schiitischen Gelehrten, wihrend die, die eine gegenteilige
Meinung vertriten, immer in der Minderheit geblieben seien. In einem Mi-
lieu, das erst relativ kurz zuvor mit teilweise recht rabiaten Mitteln den
Streit zwischen den Ahbaris und Usilis entschieden hatte,'*’ konnte ein
derartiges Buch, das zu allem UberfluB deutliche Kritik an einigen der Ur-
ahnen der Usilis {ibte, nicht unwidersprochen bleiben.

Der erste Kritiker an-Niris war ein vermutlich aus Teheran stammen-
der, in Nagaf und Samarra’ anséssiger Gelehrter namens Mahmiid b. Abi I-
Qasim al-Mu‘arrab at-Tihrani, iiber dessen Leben — vom vagen Todesdatum
1887 abgesehen — kaum etwas bekannt ist.'*' Von ihm stammt die Schrift
Kasf al-irtiyab fi ‘adam tahrif al-kitab, die er wohl bereits im April 1885
beendete. Soweit ersichtlich, ist sie bis heute ungedruckt geblieben.'*> Nach
einer Einleitung iiber die verschiedenen Arten von tahrif und Verinderun-
gen im allgemeinen ging er in drei Kapiteln auf an-Niris Buch ein. Diese
Abschnitte behandeln die Haltung der schiitischen Gelehrten in der Frage
des tahrif, die genaue Untersuchung des Problems anhand verschiedener
Belege und schliellich die Widerlegung der Belege, auf die an-Niri sich
stiitzte.'*’ at-Tihrani konstatierte einen eklatanten Widerspruch zwischen
dem &dufleren Gehalt der tahrif-Hadite und dem Konsensus der Muslime und
betrachtete den Glauben an den Koran, wie er ,,zwischen den Buchdeckeln®
vorlag, dhnlich wie das fiinfmalige Gebet oder das Fasten im Monat Ra-

9vel. z.B. ibid., 30, 213, 219, 250, 352 (al-Gaz®’iri); 31, 149, 176, 178, 247, 352 (as-
Sarif al-‘Amili); 31 (an-Naraqi); 312 (Hasim al-Bahrani); dazu die erwdhnten Stellen aus al-
Maglisis Bihar al-anwar; an-Niri scheint auch eine kurze Biographie as-Sarif al-‘Amilis
verfalit zu haben, die jedoch ungedruckt blieb; s. 74S 1.1/554.

10 Muhammad b. ‘Abd an-Nabi an-Naisabiirl, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine
Renaissance der Ahbariya versucht hatte (und an der Kritik Ga‘far an-Nagafis gescheitert
war), wurde 1818 in Kazimiya vom Mob gelyncht; s. Elr 1/718.

"*! So bei DTS VI1/253 und RF 1/860f; vgl. a. Hirz ad-Din: Ma'arif ar-rigal, 1/272; an
anderer Stelle schreibt Aga Bozorg allerdings, at-Tihrani sei ,.zu Beginn des zweiten Jahr-
zehnts des 14. Jahrhunderts* verstorben, was ca. 1894 entspriche; s. DTS XVIII/.

2 DTS XVIII/9f,; Fehrest-e noshehd-ye hatti-ye ketabhane-ye ‘omimi-ye hazrat Ayat-
ollah ol-‘ozma Nagafi Mar‘asi, Qom 13695/1981, XIX/163.

'3 S0 nach Fehrest-e nosheha-ye hatti (s. vorige Anm.).



- Uw P ==

Husain Taqi an-Niris Buch tiber die Koranfdlschung 67

madan als eine religionsgesetzliche Pflicht — gegen die an-Nuri folglich
verstieB.'*

Dieser scheint diese Kritik — die ihm von seinem Mentor Hasan as-Sira-
zi zugédnglich gemacht wurde, der sie wiederum vom Autor selbst erhalten
hatte'** — ernst genommen zu haben, denn noch im selben Jahr, in dem at-
Tihrani seine Kritik zu Papier brachte, verfafite an-Nuri eine Antwort dar-
auf. Auch dieses — bezeichnenderweise auf Persisch geschriebene — Biich-
lein wurde bis heute nicht gedruckt.'*® Darin verwahrte er sich vehement
gegen at-Tihranis Einwand, da3 in dem Augenblick, da eine Verfdlschung
des Korans feststiinde, den Juden das Argument an die Hand gegeben wire,
dafl zwischen Torah und Koran kein Unterschied festzustellen sei. an-Niiris
Antwort gerat jedoch unversehens zur (un?)gewollt mifverstdndlichen Be-
statigung seiner Ausgangsthese im Fas!/ al-hitab. Mit dem Ausdruck tahrif,
so an-Nuri, meine er namlich nicht das, was liblicherweise darunter verstan-
den werde — Verdanderungen, Ersetzungen, Hinzufiigungen und Verminde-
rungen —, sondern grundsétzlich lediglich Verminderungen, genauer gesagt,
den Wegfall einiger geoffenbarter Passagen (al-isqat li-ba‘d al-munzal), die
bei ,,seinen (i.e. Gottes) Leuten® (‘ind ahlihi) verwahrt seien.'*’ Auch sei das
,Buch®“, von dem im Titel seines Werkes die Rede ist, nicht mit dem heute
vorhandenen Koran gleichzusetzen, denn dieser sei seit den Tagen ‘Utmans
unverdndert geblieben. Vielmehr sei darunter die herabgesandte Offenba-
rung zu verstehen. Damit wiederholte er lediglich die traditionelle tahrif-
Uberzeugung in anderen Worten. Dennoch betonte er seinem Schiiler Aga
Bozorg at-Tehrani gegeniiber (oder dieser legte seinem Lehrer die Ent-
schuldigung in den Mund), er habe bei der Benennung des Buches einen
Fehler begangen; ein geeigneterer Titel als der bestehende wire Fas/ al-
hitab fi ‘adam tahrif al-kitab gewesen, denn genau darum sei es ihm gegan-
gen. Allerdings konterkarierte er noch im selben Atemzug auch diese Rela-
tivierung, indem er nochmals betonte, seine Absicht sei es gewesen, den
Wegfall einiger herabgesandter gottlicher Offenbarungen zu zeigen, wes-
halb das Buch genauso gut al-Qaul al-fadil fi isqat ba'd al-wahy an-nazil
hitte heifen konnen.'**

Mahmiud al-Mu‘arrab at-Tihrani war nicht der einzige, der auf an-Nuris
Thesen reagierte. Eine weitere Antwort stammt von dem in Kermansah ge-
borenen Muhammad Husain a$-Sahrastini, und zwar in Form seiner
(mdglicherweise gleichfalls ungedruckten) Schrift Risala fi hifz al-kitab as-

" Zit. bei Bortgerdi: Borhan-e rousan, 124f.

45 PAS 111551

46 DTS X/220f; vgl. a. DTS X1/188; AS VI/143f. (Nr. 8 des Werkverzeichnisses), al-
Kazimi: Ahsan al-wadia, 90 (Nr. 14).

T DTS XV1/231, -3; ibid., XVIII/9f.

" Ibid., XV1/232; vgl. a. TAS 1.1/550f.,, Anm. 2.
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Sarif ‘an Subuhat al-qaul bi-t-tahrif.'*® Seine Kritik an an-Niri richtete sich
vor allem gegen dessen Umgang mit den klassischen Werken und den darin
enthaltenen einschldgigen Haditen, den er als eindeutig zu leichtgldubig
empfand. Nicht genug damit, da8 er den Unterschied zwischen einer Mei-
nung und dem Zitieren einer Meinung nicht beachtet habe, sei er dariiber
hinaus auch all jenen Haditfdlschern aus den Reihen der Ketzer, Juden und
Christen aufgesessen, die bekanntlich den Koran verunglimpften, um damit
von der Félschung ihrer eigenen heiligen Schriften abzulenken. Neben die-
sen und einer Anzahl weiterer eher traditioneller Argumente der Uberliefe-
rungskritik ist bei as-Sahrastani auch der Ansatz zu einer inhaltlichen, hi-
storisch argumentierenden Auseinandersetzung zu erkennen: Gegen die
Uberzeugung, ‘Alis Name sei urspriinglich mehrfach im Koran genannt
worden, wandte er ein, wenn dem so wire, dann hitte es der expliziten De-
signierung durch Muhammad am Teich von Humm nicht mehr bedurft.
Auch wire die Aufforderung Gottes seinem Propheten gegeniiber, der groBe
Angst davor gehabt habe, ‘Ali derart herauszuheben, damit hinfillig gewe-
Sen.|5()

Bei diesen beiden Werken — weitere unmittelbare Antworten auf an-
Niiri sind mir nicht bekannt, es mag sie aber geben — scheint es sich nur um
die publizistische Spitze eines Eisbergs gehandelt zu haben. Zumal im
Lehrbetrieb an den ‘atabat scheinen die Folgen betrichtlich und langanhal-
tend gewesen zu sein. Der bereits angesprochene Hinweis auf die bekla-
genswerte materielle Lage an-Niris, seine schiere Armut nach dem Tode
seines Lehrers a$-Sirdzi diirfte auch in diesem Lichte zu betrachten sein.
Wie umstritten der Autor und sein Buch an den religidsen Lehrstitten wa-
ren, erhellt aus einer Bemerkung des irakischen schiitischen Gelehrten Hibat
ad-Din as-Sahrastani (der mit dem eben genannten Muhammad Husain nicht
verwandt war). Sich an seine Schulzeit in Samarra’ erinnernd, wo er 1884
geboren worden war, schrieb er, man habe keine Lehrveranstaltung an der
dortigen hauza ‘ilmiya besuchen konnen, in der nicht ,,Tumult und Ge-
schrei® (ad-dagga wa-I-‘agga) in dieser Sache vorgeherrscht hitten und in
der das Buch, sein Autor und sein Herausgeber nicht heftig beschimpft wor-
den seien."””' Nicht minder umstritten scheint das Buch in Iran gewesen zu

' Zum Autor (gest. 1315/1898) s. T4$1.2/627-31 (ohne Erwahnung dieses Buchs); nur
sehr kurzer Eintrag bei DTS X1/176; AS 1X/232; K. ARIOMAND: In Defense of the Sacred
Doctrine. Muhammad Husayn Shahristani’s Refutation of Materialism and Evolutionary
Theories of Natural History, Hallesche Beitrige zur Orientwissenschaft 25/1998/1-18.

10 Zitiert bei Borugerdi: Borhdn-e rousan, 138-43; s.a. al-Safi: La vraie nature, 54.
Alle drei hier genannten Schriften — die Kritik al-Mu‘arrab at-Tihranis und a$-Sahrastanis
sowie die Antwort an-Niiris — waren mir nicht zugénglich.

5! Boriigerdi: Borhdn-e rousan, 143f; zit. bei as-Sahrastani: al-Ma‘arif al-galiya, 21
und bei Mu‘arrafa: Siyanat al-qur’an, 89; zu Hibat ad-Din a$-Sahrastani s. unten, S. 84ff.
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sein: Vereinzelt findet man die Behauptung, die greifbaren Exemplare des
Fasl al-hitab seien aufgrund der Klagen der ‘ulama’ auf Befehl von Naser
od-Din Sah beschlagnahmt worden."*” Sogar von einer regelrechten Biicher-
verbrennung ist die Rede.'”

All das war jedoch erst der Anfang, noch ganz und gar auf eine inner-
schiitische Auseinandersetzung beschrinkt. Erst im 20. Jahrhundert, und
auch da nur mit Verspitung, sollte offenbar werden, welchen Stein an-Nuri
mit seinem tahrif-Opus tatsichlich ins Rollen gebracht hatte. Wie nur weni-
ge andere Biicher hat es, Jahrzehnte nach seiner Verdffentlichung, eine
enorme — und geradezu paradoxe — Bedeutung im Verhdltnis der muslimi-
schen Konfessionen zueinander erlangt.

152 Bamdad: Sarh-e hal-e regal-e Iran, 1/430.
L al-Haddad: al-Mausi‘a al-wahhabiya, 109.




IV. DIE TAHRIF-DABATTE DES 20. JAHRHUNDERTS

Es falit auf, daB sich auf den bisherigen Seiten fast nur Schiiten zu Wort
meldeten. Zwar gab es, wie zu sehen war, in der frithen Phase der Ausein-
andersetzung durchaus einige — wenig schmeichelhafte — Stellungnahmen
sunnitischer Autoren wie etwa Ibn Hazms oder Ibn Taimiyas, fiir die der
Glaube der Schiiten an einen anderen Koran als den vorhandenen eine aus-
gemachte Sache war. Jedoch war das bei ihnen nur ein Punkt unter vielen,
und ldngst nicht der wichtigste. Man stritt eher iiber das Imamat oder die
Beurteilung der Prophetengefahrten, ebenso iiber rechtliche Probleme oder
Details der rituellen Reinheit — um so heftiger, je geringer die realen Unter-
schiede waren.' Im Vergleich dazu hat die Meinung iiber die Authentizitit
und Vollstindigkeit des Korantexts eine iiberraschend geringe Rolle ge-
spielt.

In spdterer Zeit scheint das Interesse sunnitischer Theologen an der
schiitischen Beurteilung des Korantexts noch weiter nachgelassen zu haben,
so dafl die Wiederbelebung des Themas nach dem 16. Jahrhundert weitge-
hend eine innerschiitische Angelegenheit blieb.> Das mag nicht zuletzt dem
Umstand zu verdanken sein, daf3 das sunnitische Schrifttum ebenfalls nicht
frei von Uberlieferungen ist, in denen die Existenz verlorengegangener, d.h.
nicht in den kodifizierten Korantext aufgenommener Offenbarungen be-
hauptet wird. Es sind dies jene Uberlieferungen, aus denen an-Niri das
achte Kapitel seines Fas! al-hitab zusammenstellte.’ Dabei handelt es sich
nicht nur um Teile der ,klassischen* Literatur; sogar ein verhéltnismaBig
spiter Autor wie der hochangesehene agyptische Polyhistor Galal ad-Din
as-Suylti (gest. 1505) zitiert in seinem Korankommentar ganz selbstver-

' Vgl. z.B. den Art. al-Mash ‘ala ‘I-khuffayn, EI* V1/709f.; dieser Aspekt hat bis auf den
heutigen Tag seine Aktualitdt behalten: So begriinden sunnitische Muslime ihre Forderung
nach einer eigenen Moschee im nachrevolutioniren Teheran in erster Linie mit dem Hinweis
auf die unterschiedlichen Reinigungsvorschriften bei Sunniten und Schiiten; s. BUCHTA: Die
iranische Schia, 189f.

? Eine Ausnahme wie der weiter oben zitierte osmanische Mufti Es‘ad Efendi (s. oben,
S. 18) bestitigt die Regel; vgl. a. die bezeichnenderweise spérlichen Hinweise zum Thema
bei E. EBERHARD: Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16. Jahrhundert nach arabi-
schen Handschriften, Freiburg 1970, Index, s.v. Koran.

3S. oben, S. 52f; GdQ 1/234-61.
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stindlich Uberlieferungen, die der Surat al-ahzab (33) eine urspriinglich
sehr viel grofere Lange bescheinigen.*

Im 20. Jahrhundert sollte sich diese Zuriickhaltung &ndern, ja sich gera-
dezu in ihr Gegenteil verkehren. In ihren Grundziigen folgte die (wieder-)
aufflammende Kontroverse dem Vorbild der klassischen Epoche, in der die
sunnitischen Autoren zum ersten Mal den schiitischen tahrif-Vorwurf wahr-
nahmen. Auch die neuzeitlichen Sunniten reagierten erst, als innerhalb der
Schia die ganze Angelegenheit weitgehend geklédrt war — und zwar zugun-
sten einer einhelligen Distanzierung von jedem Falschungsverdacht. Die
Verspitung nahm der Reaktion aber nichts von ihrer Heftigkeit und ihrem
(jedenfalls in den Augen der Polemiker) wahrhaft durchschlagenden Erfolg.
Der Streit iber tahrif (der mittlerweile inhaltlich gar keiner mehr ist) nimmt
heute eine Bedeutung ein, die der grundsétzlichen Differenz um das Imamat
gleichkommt, sie mancherorts sogar iibertrifft — ohne dafl das der Beschifti-
gung mit den traditionellen Streitpunkten wesentlich Abbruch getan hitte.
Das entbehrt insofern nicht einer gewissen Ironie, als der unmittelbare An-
laB dafiir ausgerechnet die in den fiinfziger Jahren vorangetriebenen Versu-
che waren, so etwas wie eine innerislamische dkumenische Bewegung zu
verwirklichen. Im Zuge der alsbald dagegen aufflammenden Polemik kri-
stallisierte sich das Thema der Koranfilschung als der Streitpunkt
schlechthin heraus, um den seither ein GroBteil der wechselseitigen Polemik
und Apologetik kreist.

Der Fortgang der Debatte 148t sich in drei Abschnitte einteilen. Die er-
ste Etappe dauerte bis etwa 1950 und war unter anderem dadurch gekenn-
zeichnet, daB sunnitische Autoren iiberhaupt (wieder) begannen, sich fiir das
Thema zu interessieren. Dabei handelte es sich ausschlieBlich um Autoren,
die der Schia feindselig, mindestens aber skeptisch gegeniiberstanden.
Damit wurde — wie bei der Grundsitzlichkeit dieses Themas kaum anders zu
erwarten — von vornherein ein polemischer Ton angeschlagen, hochstens da
und dort unterbrochen von einseitiger (schiitischer) Apologetik. Die grote
Aussicht auf das Zustandekommen einer kritischen, aber eben nicht polemi-
schen Debatte bestand noch in der zweiten Phase, die sich iiber die flinfziger
Jahre erstreckte und in die Zeit der intensivsten 6kumenischen Diskussion
fiel. Deren faktischer Zusammenbruch Anfang der sechziger Jahre miindete
schlieBlich vollends in eine Polemik, die durch die Iranische Revolution von
1979 noch einmal verstirkt wurde.

* ad-Durr al-mantar, V/179f.; vgl. idem: al-Itqan, [/64ff.; zum Autor s. EI’ 1X/913-16
Ur‘1d E.M. SARTAIN: Jaldl al-din al-Suyiti, Cambridge 1975; as-Suyutis koranexegetische
Biicher waren eine Hauptquelle fiir an-Niiris achtes Kapitel.
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Die allem Anschein nach erste neuzeitliche Diskussion zwischen einem
sunnitischen und einem schiitischen Gelehrten {iber die Frage des Koran-
texts fand kurz vor dem Ersten Weltkrieg statt. Den Anlal dazu bildete ein
Buch des an der Kairiner Azhar-Universitat lehrenden Theologen Yusuf ad-
Digwi iiber die Haltung christlicher européischer Autoren gegeniiber dem
Koran und hier wiederum besonders iiber den Vorwurf der Schriftfdlschung.
Darin befand sich auch ein der Schia gewidmetes Kapitel, in dem er be-
zeichnenderweise ausfiihrlich und fast ausschlieBlich aus den Schriften Ibn
Hazms und Ibn Taimiyas zitierte, ohne von irgendwelchen schiitischen
Quellen — gleich ob fiir oder gegen tahrif — Notiz zu nehmen.’ Auf diese
Weise vermittelte er den Eindruck (der wahrscheinlich durchaus seiner per-
sonlichen Uberzeugung entsprach), als habe sich seit jenen friihen Tagen bei
der Schia auf dem Gebiet der Koranexegese nichts getan und als hingen
siamtliche Schiiten ausnahmslos immer noch dem tahrif-Gedanken an — der
ja bereits in den Tagen Ibn Hazms gar nicht mehr ausnahmslos war. Von
besonderer Wichtigkeit war fiir ad-Digwi die einzige nachklassische Quelle,
die er zur Kenntnis nahm, handelte es sich dabei doch um das Dabestan-e
mazaheb und die darin enthaltene ,,Zweilichtersure”. Wie die européischen
Orientalisten seiner Zeit erblickte auch er in dieser Sure eine grobe Fil-
schung aus schiitischer Feder, erkennbar nicht zuletzt daran, dafl der Wort-
laut nur den Grammatikregeln des Persischen (al-gawa‘id al-a‘gamiya) ge-
horche. So etwas kdnne nur von einem ,,ahnungslosen Schiiten* (577 gahil)
stammen, der Versatzstiicke aus dem wirklichen Koran — beispielsweise die
Erwdhnung Pharaos — zu etwas absurdem Neuen zusammengeriihrt habe.’
‘Ali selbst, auf diesen Hinweis legte ad-Digwi Wert, treffe in dieser Sache
keine Schuld; er habe niemals die prophetenhafte, dem Gottlichen nahe-
kommende Stellung fiir sich behauptet, die ihm die rawafid beimiBen.’

ad-Digwis Buch erschien just zu einem Zeitpunkt (1913), da es mehrere
junge schiitische ‘ulama’ aus dem Libanon und dem Irak unternahmen, an
der Azhar das Gesprich mit der anderen Seite zu suchen. Andererseits hat-
ten in den Jahren zuvor etliche polemische (und zum Teil durchaus gewalt-
titige) Auseinandersetzungen in verschiedenen Teilen der islamischen Welt
bereits klargemacht, da8 dieses Ansinnen nicht ohne Probleme bleiben wiir-

5 ad-Digwi: al-Gawab al-munif, 164-87 (darin langes Zitat aus Ibn Taimiyas Minhag
as-sunna, 169-73); zum Autor (1870-1946), der in den zwanziger Jahren zu den scharfsten
Kritikern ‘Ali ‘Abd ar-Raziqs gehoren sollte, s. az-Zirikli VIII/216f.; D. BOBERG: Agypten,
Nagd und der Higaz (...), Bern et al. 1991, 159-71.

6 ad-Digwi: al-Gawab al-munif, 173, 178.
71bid., 174, 180f.
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de. Einer dieser Gelehrten war der Iraker Muhammad al-Husain Al Kasif
al-Gitd’, der bei seinem Aufenthalt in Kairo, eigener Aussage zufolge, unter
anderem mit ad-Digwi zusammengetroffen war, der ihn freundlich bewirtete
und ihm ein Exemplar seines soeben verdffentlichten Buches iiberreichte.’
Nach dessen Lektiire freilich mochte Kasif al-Gitd’ die freundlichen Gesten
nicht erwidern, zu tief hatte ihn ad-Digwis Schia-Kapitel getroffen. Er teilte
seine Kritik in Form eines offenen Briefes mit, den er in einem Sammelband
von Aufsitzen iiber verschiedene Themen erscheinen lieB.'” Darin warf er
dem Azhar-Gelehrten insbesondere dessen einseitige Bevorzugung mittel-
alterlicher sunnitischer Polemiken und die unkritische Zitierung der Zwei-
lichtersure vor. Nur die Schiiten selbst, betonte er dagegen, seien in der
Lage, ihren madhab richtig zu erkldren, weshalb die sunnitischen Autoren
von den Schriften eines Ibn Hazm oder Ibn Taimiya die Finger lassen und
sich statt dessen lieber den Werken al-Mufids, at-Tusis und anderer bedeu-
tender Gelehrter der Schia zuwenden sollten.'' Er rdumte ein, daB8 es zwar
einzelne schiitische Stimmen gebe, die den Koran fiir verfilscht hielten,
doch seien diese eindeutig die Ausnahme. Die grof3e Mehrheit der Schia sei
schon immer und bis heute der Uberzeugung gewesen, daB es zu keinerlei
Verdnderungen des Korantexts gekommen sei, was er in einer langen FuB3-
note mit einem Zitat der entsprechenden Stelle aus Abu ‘Ali at-Tabrisis
Magma® al-bayan zu untermauern suchte.'? Aus seinen eigentlichen Beweg-
griinden machte Kasif al-Gita’ kein Hehl: Gebot der Stunde sei es, eine pan-
islamische Front aus Sunniten und Schiiten zum Schutz der islamischen
Religion zu bilden, was durch den Streit um Dinge wie tahrif verhindert
werde. In der Tat tauchen in diesem offenen Brief bereits etliche Argumente
und Gedanken auf, die in spéteren Jahren in der innerislamischen 6kumeni-
schen Debatte eine groBe Rolle spielen sollten. Auch die dahinter stehende
Aufforderung, die Diskussion derart kontroverser Themen generell zu unter-
lassen, entspricht der spiteren Gepflogenheit."

Bezeichnenderweise erscheint in keiner der beiden Stellungnahmen der
Name Husain an-Niris oder seines Buches Fas! al-hitab — bei ad-Digwi
wohl deshalb, weil er es nicht kannte, bei Kasif al-Gita’ hochstwahrschein-

Zum Hintergrund s. BRUNNER: Anndherung, 27-30, 371f. und 64f.

*Zu Muhammad al-Husain Al Kasif al-Gita’ (1877-1954) s. S. NAEF: Un réformiste
chiite - Muhammad Husayn Al Kasif al-Git@, Die Welt des Orients 27/1996/51-86, hier 60f.;
weitere schiitische Kairo-Reisende waren Muhsin al-Amin und ‘Abd al-Husain Saraf ad- Dm
(s. unten, Anm. 1V/30).

10 Kasif al- Gita’ Muraga‘at, 115-20; s. dazu M. HARTMANN: Nadschafi und Rihani, W1
2/1914/287-92.

- Ka31fal Gita”: Muraga‘at, 118.
2 Ibid., 117; Kasif al -Gita’ bekriftigte seine anti-tahrif-Haltung zwanzig Jahre spiter in
selncr bcruhmten Apologetik A4s/ as-5ia, 132f.

" Vgl. dazu BRUNNER: Anndherung, 156ff.
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lich deshalb, weil er es kannte; immerhin war er ja dereinst ein Schiiler an-
Niris gewesen.'* Der erste sunnitische Autor, der das Buch zumindest er-
wihnte, war allem Anschein nach anderthalb Jahrzehnte spéter der uner-
miidliche Muhammad Rasid Rida in seiner Streitschrift zur Verteidigung der
Wahhiabiya gegen die Schia, as-Sunna wa-s-§i'a. Darin bezeichnete er den
Glauben an die Verdnderung des Korans als Teil der Lehre der gulat, ja als
deren Erkennungsmerkmal. Diese behaupteten iiberdies das Vorhandensein
einer die Schia betreffenden Sure, die, so wollte Rasid Rida es von einem
(nicht namentlich genannten) sunnitischen Iran-Reisenden erfahren haben,
sogar beim Freitagsgebet auf der Kanzel rezitiert werde.'> An zwei anderen
Stellen erwidhnte er kurz an-Niris Buch, davon einmal im Zusammenhang
mit der angeblichen schiitischen Behauptung, da3 die Sirat al-wilaya weg-
gefallen sei.'® Seine Kritik hielt sich allerdings in Grenzen, was den SchluB
nahelegt, dafl ihm, abgesehen vom Titel des Werks, nur wenig liber dessen
genaueren Inhalt bekannt gewesen sein diirfte — andernfalls hétte er es wohl
ausgiebiger fir seine polemische Absicht herangezogen. Die Problematik
als solche war ihm andererseits gewil} geldufig, denn er selbst hatte in seiner
Zeitschrift al-Manar ad-Digwis tahrif-Buch besprochen.'” Wiederum ein
paar Jahre zuvor hatte er einen Beitrag aus Bahrain verdffentlicht, dessen
(ungenannter) Autor die schiitischen Prediger, die im Irak die Stimme zur
Konversion zur Schia zu bewegen trachteten, beschuldigte, den Glauben an
einen anderen Koran als den auf Muhammad herabgesandten zu verbreiten.
Damit handelten sie auch gegen ihre eigenen Autoritédten, die, wie etwa Ibn
Babiiya, jeden Verdacht der Koranfélschung strikt zuriickgewiesen hitten."*
Gleichwohl taucht in Rasid Ridas Schriften gegen die Schia die tahrif-
Thematik nur vergleichsweise am Rande auf; wichtiger waren ihm Dinge
wie der Graberkult der Schiiten (den die Wahhabiten besonders heftig be-
kdmpfen), das Imamat oder auch die schiitische Zeitehe.

Ebenfalls noch nicht im Mittelpunkt stehend, aber doch bereits deutlich
hervorgehoben kommt der fahrif-Vorwurf gegen die Schia bei zwei beriihmt
gewordenen sunnitischen Polemikern der dreiBiger Jahre vor. Der erste ist
der in Rostow am Don geborene und zeitweise als Imam von Petrograd tati-

14S. oben, S. 40.

15 Rasid Rida: as-Sunna wa-§-§7a, 12f.; zum Autor (1865-1935) s. EI* VII1/446-48 und
die dort genannte Literatur.

16 as-Sunna wa-§-§ia, 43f., 74f.

17 al-Manar 16/7 (Juli 1913), 555.

'8 al-Bida“ wa-l-hurafat wa-t-tagalid wa-I-‘adat ‘ind a§-$7a. Risala min al-Bahrain, al-
Maniar 13/4 (Mai 1910), 303-13, hier 308 und 310; zum Hintergrund dieses Versuchs der
Proselytenmacherei s. Y. NAKASH: The Shi‘is of Iraq, Princeton 1994, 25-48.
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ge Miisa Garallah Bigi(yef)."” Bereits kurz nach der Jahrhundertwende hatte
er sich in einem zweiteiligen Artikel fiir Rasid Ridas a/-Manar mit dem
Koran beschiftigt und war dabei auch auf die Moglichkeit seiner Filschung
eingegangen. In diesem Beitrag, der moglicherweise ein gekiirzter Nach-
druck einer von ihm verfafiten kleinen Schrift iiber die Geschichte des Ko-
rantexts war,”’ nahm er die ‘ulama’ der Imamiya jedoch ausdriicklich vor
diesem Vorwurf in Schutz, indem er seinerseits Ibn Babiiya, as-Sarif al-
Murtada, Nurallah Ststari und Aba ‘Al at-Tabrisi zitierte; die schiitischen
Gelehrten seien iiber den Vorwurf der extremen Schia jedenfalls erhaben.”’
Von dieser Nachsicht war 30 Jahre und einige Reisen spéter nichts mehr
iibrig. Sein Reisebericht, der den in klassischer Manier gereimten Titel al-
Wasia fi naqd ‘aqa’id as-§ia trug, war eine wiitende Abrechnung mit so gut
wie allen Glaubensartikeln der Schia — und er war fur die Schiiten, jeden-
falls was die Frage der Koranfalschung anging, weitaus geféhrlicher als
etwa ad-Digwis Abhandlung. Wo dieser namlich lediglich altbekannte Au-
Berungen der ,,iiblichen Verddchtigen* wiederholt hatte, wartete Garallah
mit eigenen Beobachtungen auf, die er unter schiitischen Muslimen gemacht
haben wollte. Demnach habe er in ganz Iran und Irak keinen einzigen Schii-
ten, weder Gelehrten noch einfachen Glaubigen, getroffen, der in zufrieden-
stellender Weise den Koran gekannt habe.”” Fiir den sunnitischen Leser
muBte das eingedenk der Bedeutung des Korans im taglichen Leben und der
groBen Zahl von Gldubigen, die ihn ganz oder teilweise auswendig konnen,
den SchluB nahelegen, daB die heilige Schrift unter Schiiten vollig auller
Gebrauch gekommen war und die Schiiten folglich gar nicht mehr als Mus-
lime zu betrachten seien. Folgerichtig maB Garalldh der Frage des tahrif
dieselbe Bedeutung zu wie dem grundsétzlichen Dissens iiber das Imamat:
Wer die tahrif-Nachrichten leugne, miisse im selben Atemzug das Imamat
in Frage stellen.”® Den schiitischen Theologen unterstellte er in dieser Ange-
legenheit einen breiten Konsens zugunsten der tahrif-Uberzeugung, der bis
heute ungebrochen sei, was die gegenwirtige Schia noch gefahrlicher mache

' 1878-1949; s. OE 1/216-18; A. KANLIDERE: Reform within Islam. The tajdid or jadid
Movement among the Kazan Tatars (1809-1917). Conciliation or Conflict?, Istanbul 1997,
52-56 und Index s.v. Bigiyef.

* Misa Garallah ar-Rastifdani: Tarih al-quran wa-l-magahif, St. Petersburg
1323/’1905; Sarkis: Mu‘gam, Sp. 670 (demnach 38 S.); KANLIDERE (wie vorige Anm.), 54.

*! Garallah: Tarih al-masahif, 261F.

* Garallah: al-Waiia, 125f.; interessanterweise wurde diese Feststellung in jiingster
Zeit erneut getroffen, und zwar von unerwarteter Seite: Iranische Reformer und Kritiker des
schiitischen Revolutionsregimes, etwa Gawadi Amoli oder ‘Abd ol-Karim Sorus, konstatieren
eine in ihren Augen bestiirzende Vernachlissigung des Korans bei der theologischen Ausbil-
dung;ﬂs. BUCHTA: Die iranische Schia, 161ff. und 319f.

» Garallah: al-Wasta, 112f.
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als die vergangener Tage.** Diese letzte SchluBfolgerung sollte sich in den
folgenden Jahrzehnten zu einem beliebten Topos sunnitischer Polemiker
entwickeln, wenn es darum ging, die Notwendigkeit immer neuer Angriffe
gegen die Schia zu rechtfertigen.

Das zweite Beispiel fiir die Polemik der dreiliger Jahre ist insofern
noch bedeutsamer, als ‘Abdallah al-Qasimi, der damals noch der Wahhabiya
angehorte, als erster sunnitischer Autor an-Nuris Fas/ al-hitab ein eigenes
Kapitel widmete. Er tat dies am Ende seiner zweibdndigen, insgesamt mehr
als 1700 Seiten umfassenden Widerlegung der Schia, die er als Antwort auf
die Kritik des libanesisch-syrischen Gelehrten Muhsin al-Amin an Muham-
mad Rasid Rida verfaBt hatte.”® Bei seiner Attacke auf an-Niiri handelte es
sich allerdings nicht um eine quellenkritische oder theologische Abhand-
lung. Er konzentrierte sich statt dessen ganz und gar auf die recht platte
Feststellung, dafl dessen Buch Ausdruck des Hasses der schiitischen Perser
auf die Araber sei und als Ziel einzig die (wie man heute wohl sagen wiirde)
Destabilisierung von Religion und Staat verfolge. Die zwanzig Seiten seiner
Gegenpolemik bestehen denn auch ausschlieSlich aus bunt zusammenge-
wiirfelten Zitaten aus dem Fas!/ al-hitab, die nur gelegentlich von entspre-
chenden Kommentaren al-Qasimis unterbrochen werden. Er machte sich
nicht einmal die Miihe, sunnitische Stellungnahmen gegen die Moglichkeit
von fahrif ins Feld zu filhren. Besonderes Augenmerk richtete er natiirlich
auf an-Niris 12. Kapitel sowie die Zweilichtersure, die er in vollem Wort-
laut zitierte.?* Auch an anderer Stelle seines Werks lie8 er Anspielungen auf
den schiitischen Umgang mit dem Koran einflieBen, etwa indem er die Be-
griffe tahrif und ta’'wil mehr oder minder als Synonyme behandelte und
damit den Eindruck erweckte, da die traditionelle schiitische Koranexegese
und ihr Suchen nach dem verborgenen Sinn eines Verses die Verfdlschung
des Korans zwingend voraussetze respektive unausweichlich darauf hinaus-
laufe.”’

al-Qasimi war nicht der erste neuzeitliche Sunnit, der (ungeachtet der
Existenz libanesischer und irakischer, also arabischer Schiiten) die Begriffe
,Perser” und ,,Schiit” in eins setzte — auf diesen Gedanken war bereits Yu-
suf ad-Digwi gekommen —, aber er tat das viel konsequenter als sein Vor-
ginger. Die scharfe Trennlinie zwischen Arabern, die die Zugehorigkeit
zum (,,wahren®) Islam fiir sich reklamierten, und Persern, die der (ergo
unislamischen) Schia zugerechnet wurden, ist nicht zuletzt Ausdruck einer

2 Ibid., 151-55.

% al-Qasimi: as-Sird’, 11/861-81; zum Autor s. J. WASELLA: Vom "Fundamentalisten”
zum Atheisten. Die Dissidentenkarriere des ‘Abdallah al-Qasimi; 1907-1996, Gotha 1997.

% al-Qasimi: as-Sira‘, 11/864ff. und 875f.

7 Ibid., 1/69-75.
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in den dreiBiger Jahren weitverbreiteten Haltung. GroBe Teile der Salafiya-
Bewegung®® gerade in Agypten unternahmen es, den Islam zu ,,arabisieren”
und zu einer Art arabischer Nationalreligion zu machen. Fiir die nationalisti-
sche Abgrenzung von Iran leistete das konfessionelle Argument deshalb
vortreffliche Dienste.”’ Im Falle al-Qasimis hat dies — wie iiberhaupt sein
Kampf gegen die Schia — in der Riickschau eine pikante Note, denn nur
wenige Jahre spiter wandelte er sich gewissermaflen vom Paulus zum Sau-
lus, gab seine streng wahhabitische Uberzeugung zugunsten eines nicht
minder kompromiBlosen Atheismus auf und wurde zu einem der radikalsten
Religionskritiker, den der Islam im 20. Jahrhundert kennt.

Es versteht sich beinahe von selbst, da8 sowohl Garallahs Reisebericht
als auch al-Qasimis Héresiographie auf wiitende Proteste schiitischer Ge-
lehrter stieBen. In besonderem MaBe traten dabei die beiden bedeutenden
geistigen Fiihrer ihrer jeweiligen Gemeinden, Muhsin al-Amin und ‘Abd al-
Husain Saraf ad-Din, in Erscheinung.’’ Deren Antworten und die gleichge-
sinnter Autoren®' bestanden einerseits in gewohnter Polemik, also in einer
Mischung aus Empdrung — die manchmal mithsam als Spott getarnt wurde:
,Welch weiter Horizont!®, rief ein irakischer Schiit Garalldh hinterher’ -
und TraditionsbewuBtsein: Die tahrif-Vorwiirfe der Gegenseite spielte man
dadurch herunter, daB man eine Reihe schiitischer Autorititen der entge-
gengesetzten Tendenz zitierte. Daneben jedoch war ein neuer Zug zu ver-
nehmen: Die schiitischen Gelehrten begannen, den Spie umzudrehen und
den Sunniten ihrerseits jene Stellen aus deren traditioneller Literatur vorzu-
halten, von denen ausgehend gleichfalls auf Veranderungen des koranischen
Wortlauts geschlossen werden konnte. Dabei handelte es sich keineswegs
um unbekannte Autoren — al-Amin etwa zitierte unter anderem ausfiihrlich
aus den Hadit-Sammlungen Ahmad b. Hanbals und al-Buharis. Sonderlich
neu war diese Vorgehensweise an sich natiirlich nicht, denn bekanntlich
hatte schon an-Niiri die Kenntnis schiitischer Gelehrter, sunnitische Quellen

* Zur Salafiya vgl. EI* VIII/900-09.

- Vgl. dazu ausfiihrlich I. GERSHONI: Arabization of Islam: The Egyptian Salafiyya and
the Rise of Arabism in Pre-Revolutionary Egypt, Asian and African Studies 13/1979/22-57
und idem: The Emergence of Pan-Nationalism in Egypt: Pan-Islamism and Pan-Arabism in
the 1930s, ibid. 16/1982/59-94.

30 Zu al-Amin (1867-1952) s. seine neuerdings in franzosischer Ubersetzung vorliegen-
de Autobiographie; zu Saraf ad-Din (1873-1957) s. EI? 1X/314f. und BRUNNER: Anndherung,
37-58.
3 al-Amin: Nagd al-wasia, 194-205; Saraf ad-Din: Agwibat masa’il Garallah, 28-37;
ferner ‘Abd al-Husain al-Amini: al-Gadir, 111/288-309 (zu al-Qasimi) und 324-33 (zu Gar-
allah); al-Hunaizi: ad-Da‘wa al-islamiya, 11/71-107 (Verteidigung al-Amins gegen al-Qasimi
sowie Kritik an Garallah); das Buch Kasf al-irtiyab fi gawab Misa Garallah (:l 370/1950-51)
von <A’bd al-Husain ar-Rasti (s. _DT$ XVII1/19) war mir nicht zuganglich.

L al-Hunaizi: ad-Da‘wa al-islamiya, 11/88.
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betreffend, unter Beweis gestellt. Im Unterschied zu diesem, der damit das
Vorhandensein von tahrif zu beweisen suchte, entdeckten jetzt die Gegner
dieser Idee die Niitzlichkeit solcher Uberlieferungen. Kasif al-Gita’ war in
seinem Streit mit ad-Digwi noch derart darauf konzentriert, eine pan-
islamische Front zu errichten, dafl er jeden Hinweis darauf unterlie3. Bei
spateren Autoren, etwa dem vielzitierten Korankommentator Muhammad
Gawad al-Balagi®® und sogar noch — in geringerem MaBe — bei Saraf ad-
Dins 1936 erstmals erschienener Antwort auf Garalldh diente der Verweis
auf sunnitische und schiitische tahrif~Nachrichten, deren Richtigkeit glei-
chermaf3en bestritten wurde, in erster Linie apologetischen Zielen, nach dem
Motto: Extremisten gibt es auf beiden Seiten, ihnen darf kein Gehor ge-
schenkt werden. Speziell Muhsin al-Amin ging aber noch einen Schritt
weiter. Seine schroffe Gegeniiberstellung von schiitischen tahrif~-Gegnern
und (vermeintlichen) sunnitischen tahrif-Befiirwortern wirkt geradezu so,
als wolle er dem Leser zu verstehen geben, wer im Falle des Falles die wah-
ren Félscher seien.

Weder behutsame noch ungehaltene Reaktionen schiitischer Gelehrter
konnten freilich verhindern, daB die Biicher Garallahs und al-Qasimis bis
heute zu den am meisten gelesenen und einfluBreichsten anti-schiitischen
Polemiken des 20. Jahrhunderts zihlen. Gerade die Passagen bei Garallah
Uber den schiitischen (Nicht-)Umgang mit dem Koran fielen auf fruchtbaren
Boden: Muhammad Kurd ‘Ali stiitzte sich ebenso auf sie wie Muhammad
Husain ad-Dahabi; letzterer zitierte in seiner dreibdndigen Geschichte der
muslimischen Koraninterpretation in dem Abschnitt iiber die Schia fast nur
aus al-Wasia.** Bezeichnenderweise erlebten beide Werke nach der Irani-
schen Revolution von 1979 eine Neuauflage.

Inhaltlich brachten diese Polemiken®® kaum Neues, die Wiederholung
der hinldnglich bekannten klassischen Positionen stand eindeutig im Vor-
dergrund. Generell waren alle schiitischen Autoren bemiiht, diejenigen
Uberlieferungen, in denen die Verinderung des Korans behauptet wurde, als
zu vernachldssigende Einzelstimmen mit unzuverlédssiger, also abzulehnen-
der Uberliefererkette darzustellen. Die feststehende Haditfdlschung wog

3 Al@ ar-rahman, 1/17-29, bes. 19f; zum Autor (gest. 1933) s. Elr 11I/572f,, AS IV/
255-62 und RF 1/253f.; s.a. Borigerdi: Borhan-e rousan, 132-34.

3 ad-Dahabi: at-Tafsir wa-l-mufassirin, 11/23-45, bes. 34ff.; Kurd ‘Ali: al-Mudakkirat,
Damaskus 1368/1949, 111/745; weitere zustimmende Zitate bei al-Hamdan: Ma yagib, 72f.
und as-Satifi: /thaf, 82f.; eine Polemik gegen Saraf ad-Din schrieb Mahmiid al-Mallah: al-
Ar@ as-sariha li-bin@ gaumiya sahiha, Bagdad o.J. (ca. 1956), 101-03; vgl. a. al-Qafari:
Usal, 111/9921f.; ferner Borugerdi: Borhan-e rousan, 150-54.

35 Ein weiterer Disput betraf Mustafa Sadiq ar-Rafi‘i und sein Buch I'gaz al-quran, in
dem er sich heftig von jeglichem fahrif~Verdacht (den er zwischen den Zeilen den Schiiten
zuschrieb) distanzierte; Erwiderungen darauf stammen gleichfalls von Muhsin al-Amin: 48 I/
44-46 und ‘Abd al-Husain Saraf ad-Din: a/-Fusil al-muhimma, 171-78.
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weniger schwer als die unterstellte Koranfalschung. Den argumentativen
Stand der Dinge faBite ein iranischer schiitischer Theologe zusammen, der
ganz ohne polemische Seitenhiebe (wenngleich nicht ohne klassische Au-
toritaten) auskam und sich in einem Zitat sogar ein Lob des Kalifen ‘Utman
leistete. Gemeint ist der (nicht unumstrittene) Reformgeistliche Sari‘at San-
galagi und sein ,,Schliissel zum Koranverstandnis“,® dessen wichtigsten
Widerlegungen der tahrif-These folgendermaflen lauten: 1. und 2. Der Ko-
ran selbst liefert die besten Beweise, nimlich in den Versen 15/9 und 41/42,
in denen Gott die Bewahrung des Texts zusichert; 3. die groBe Sorgfalt bei
der Redaktion des Korans schlieft eine Verfilschung aus (interessanter-
weise erwihnt er ‘Ali nicht als einen derer, die den Koran niederschrieben);
4. dazu kam die allgemeine Sorge um die Bewahrung der Offenbarung, die
weit iiber die schriftliche Fixierung des Texts hinausging und durch die
rasche und umfassende Erweiterung des islamischen Herrschaftsgebietes
begiinstigt wurde; 5. es ist undenkbar, daB wihrend des Kalifats ‘Alis ein
gefilschter Koran benutzt worden wire; und schlieBlich 6. die schiitischen
Gelehrten — Sari‘at Sangalagi zahlt deren 14 auf — haben das Vorkommen
von tahrif schon immer einmiitig bestritten. Der letzte von ihm genannte
Autor ist derselbe wie bei Muhsin al-Amin, ndmlich der 1812/13 gestorbene
Muhsin al-A‘ragi. Dieser liefert beiden das in ihren Augen entscheidende
SchluBargument gegen die Moglichkeit von tahrif: Da dem Gléubigen nach
Auffassung der Schia nidmlich die Rezitierung des Korans beim rituellen
Gebet dereinst von Gott vergolten werde, so es sich jeweils um die Rezitie-
rung einer ganzen Sure handle, miisse daraus zwangslaufig die Unversehrt-
heit des Korans folgen, da andernfalls das Gebet ungiiltig sei.”’

Diese positive Bezugnahme auf al-A‘ragi mag auch als eine (wenn-
gleich nur fiir ,,Insider* erkennbare) Kritik an an-Nuri aufgefa3t werden, der
just mit diesem Buch heftig ins Gericht gegangen war.”® Denn ausdriicklich
ist in all den schiitischen Stellungnahmen dieser Zeit kaum je von ihm und
seiner skandaltriachtigen Schrift die Rede — und dort, wo er erwidhnt wurde,
hob sich zumindest 6ffentlich keine Hand zu seiner Verteidigung. Am gna-
digsten ging noch Abil I-Hasan ‘Ali al-Hunaizi vor: Es sei nicht richtig, an-
Niiri als représentativ fiir die gesamte Schia zu betrachten, zumal die Schia

- Kelid-e fahm-e goran, 9-16; zum Autor s. Y. RICHARD: Shariat Sangalaji: A Reform-
ist Theologian of the Rida Shah Period, in: S.A. ARJOMAND (ed.): Authority and Political
Culture in Shi‘ism, Albany 1988, 159-77.

ot Sangalagi: Kelid-e fahm-e qor’an, 16; al-Amin: Naqd al-wasi‘a, 199; beide beriefen
sich auf das Buch Sarh al-wdfiya fi usil al-figh von Muhsin al-Husaini al-A‘ragi, der auch
unter den Namen al-Muhaqqiq al-Bagdadi oder al-Muhaqqiq al-Kazimi bekannt ist; zum
Autor s. AS 1X/46f. und RF 1/161; zum Werk s. DTS XXV/14f. und XX/151.

3 Fasl al-hitab, 364f., 387ff.; zum soeben zitierten Argument (Rezitation des Korans
beim Gebet) s. ibid., 362f.
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das Tor des igtihad zu keinem Zeitpunkt geschlossen habe — womit er an-
Niiris 400-Seiten-Buch zu einem bloBen Fatwa verkleinerte.” Geradezu
typisch ist dagegen der Ausruf Muhammad al-Kazimis in seinem biographi-
schen Lexikon der beriihmtesten schiitischen Gelehrten (zu denen er an-
Niri also immerhin noch zihlt): ,,Hitte er es doch nur nicht geschrieben® —
nicht zuletzt deshalb, weil christliche Missionare das Buch angeblich iiber-
setzten und verbreiteten.”’ Der bereits erwihnte Muhammad Gawad al-
Balagi widmete an-Niiri in der Einleitung zu seinem Korankommentar eben-
falls einige kritische Sdtze — ohne ihn allerdings beim Namen zu nennen —
und warf ihm die fahrldssige Zitierung der Zweilichtersure und einen feh-
lerhaften Umgang mit dem Hadit vor.*!

Der einzige schiitische Autor, der tatsichlich bereit gewesen zu sein
scheint, an-Nuri in Schutz zu nehmen (ohne notwendigerweise dessen Mei-
nung zu {ibernehmen), war sein Schiiler Aga Bozorg at-Tehrani. Er verfafte
in den dreiBliger Jahren eine kleine Schrift mit dem programmatischen Titel
an-Naqd al-latif fi nafy at-tahrif ‘an al-quran as-sarif, in der er, seinen ei-
genen Worten zufolge, seinen Lehrer verteidigen und die Erwiderung, die
dieser an die Adresse seiner Kritiker gerichtet hatte, erldutern wollte.** Sein
Sohn ‘Ali Naqi al-Monzawi besorgte sogar eine persische Ubersetzung.* Zu
einer Verdffentlichung des 58 Seiten starken Biichleins kam es indes nicht:
Ausgerechnet Muhammad al-Husain Al Kasif al-Gita’, seinerzeit gemein-
sam mit Aga Bozorg Student bei an-Niiri, untersagte seinem Kollegen per
Fatwa die Publikation, und zwar aus Furcht vor Beifall von der falschen
Seite. Zwar habe der Autor ausgezeichnete Arbeit geleistet, doch sei in An-
betracht der gegenwirtigen Umstinde und der Heimsuchungen durch feind-
selige Muslime, Missionare und Apostaten von einer Verbreitung des Wer-
kes abzuraten. Ja sie habe zu unterbleiben, da zu befiirchten sei, eine
»kranke Seele* (ba'd man fi qalbihi marad) konne sich darauf beziehen und
behaupten, alle fritheren schiitischen ulama’ seien dieser Ansicht (gemeint
ist: daB es fahrif gab) gewesen.* Die Begriindung ist nicht ohne Doppel-
deutigkeit, denn Kasif al-Gita’> bestreitet hier nicht die Richtigkeit des In-

% al-Hunaizi: ad-Da‘wa al-islamiya, 11/80; zum Autor (1874-1944) s. Kahhala 11/425;
TAS 1.4/1390-93.

“ al-Kazimi: Ahsan al-wadia (ed. 1930), 90.

*! al-Balagi: Al& ar-rahman, 1/24ff,

“2 DTS XXIV/278 und 111/312f; s.a. oben, S. 67; zu Aga Bozorg at-Tehrani (1876-
1970) s. Elr II/169f., EI* X/496f. und die in Anm. 44 genannte Biographie von ‘Abd ar-
Rahim Muhammad ‘Ali.

“ DTS 1V/143 und XXIV/312; ferner ibid., X/78 und XXlya-alif.

4 Abd ar-Rahim Muhammad ‘Ali: Sai} al-bahitin Aga Bozorg at-Tehrani. Hayatuhu
wa-ataruhu (1875-1970), Nagaf 1970, 45f,; s.a. Rahnama-ye ketab 4/5-6 (Juni-Juli 1961),
525-29 (hier 529) und Miskat 32/1370h§/75-97, bes. 96 Anm. 14, wo lediglich von einem
.wVorschlag® (pisnehad) Kasif al-Gita’s die Rede ist.
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halts an sich, er hat nur Angst, die ,,falschen* Leser konnten derselben Mei-
nung sein. Wenn man so will: ein Fall von ,political correctness* zu einer
Zeit, da es den Begriff dafiir noch nicht gab. Aga Bozorg jedenfalls hielt
sich an das Verbot, und so blieben die oben bereits zitierten Passagen aus
seinen bio-bibliographischen Werken* die einzigen lobenden Worte, die an-
Niiri und seinem Buch im 20. Jahrhundert von prominenter schiitischer
Seite zuteil wurden.

DISKUSSION

Die zwanziger und dreifiger Jahre sahen einige beriihmte und folgen-
reiche Kontroversen zwischen sunnitischen und schiitischen Theologen und
Historikern. Zu erinnern ist hier nur an die Dauerfehde zwischen Muham-
mad Rasid Ridd und Muhsin al-Amin oder an den Streit {iber einige anti-
schiitische AuBerungen des dgyptischen Historikers Ahmad Amin, die
Muhammad al-Husain Al Kasif al-Gita’ zum AnlaB fiir seine bekannte
Apologie der Schia As! as-$i'a wa-usiuluha nahm.* In einigen Fillen, etwa
im gemischtkonfessionellen Irak, reichten die Auswirkungen dieser Mei-
nungsverschiedenheiten bis in die Regierungspolitik hinein.*” Daneben kam
es aber auch zu den ersten Ansitzen eines institutionalisierten Skumeni-
schen Gesprichs, wenngleich vorerst noch mit bescheidenem Erfolg: Der
pan-islamische KongreB in Jerusalem vom Dezember 1931 verlief in dieser
Hinsicht ebenso im Sande wie fiinf Jahre spiter die Kontaktaufnahme und
der anschlieBende Briefwechsel des irakischen schiitischen Gelehrten ‘Abd
al-Karim az-Zangani mit dem Rektor der Azhar-Universitit, Muhammad
Mustafa al-Maragi.*®

Es dauerte bis Anfang 1947, ehe mit der Griindung der ,,Gesellschaft
fir die Annéherung der islamischen Rechtsschulen in Kairo erstmals in der
Geschichte des Islams ein Forum entstand, das Gelehrte beider Konfessio-
nen zu einem dkumenischen, und sei es lediglich nicht polemischen, Dialog
zusammenfiihrte.* Es stellte sich ziemlich rasch heraus, da8 schon das blo-
Be Gesprich iiber die entscheidenden Unterschiede zwischen Sunniten und
Schiiten auf beiden Seiten auf erhebliche Vorbehalte stieB und daf es auch
mit der Politikferne der Vereinigung ldngst nicht so weit her war wie ihre

8. oben, S. 67; s.a. Boriigerdi: Borhan-e rousan, 94-96.
“Vgl. zu den genannten Beispielen BRUNNER: Anndherung, 64ff. und 130ff.
:; ENDE: Arabische Nation, 132ff.
= BRUNNER: Anndherung, 67ff. und 74ff. e
Zur Gamd‘at at-taqrib bain al-madahib al-islamiya s. ibid., 95ft.
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Aktivisten unermiidlich beteuerten. Jedoch mufte unter den gegebenen
Umsténden und in Anbetracht der bis zu diesem Zeitpunkt iiblichen Um-
gangsformen miteinander bereits die Existenz einer solchen Gesellschaft als
Erfolg angesehen werden. Tatsdchlich ist fiir die Zeit zwischen 1947 und
1960 — so lange wihrte die aktive Phase der tagrib-Gesellschaft, ehe sie
endgiiltig unter die Rader der dgyptischen Politik geriet — zu beobachten,
wie entgegen aller auflerhalb der Vereinigung weiterhin bestehenden Pole-
mik immer wieder versucht wurde, die konfessionelle Spaltung im Islam zu
liberwinden. Heikle Punkte wurden dabei nur selten und zumeist verklausu-
liert angesprochen, entscheidend ist aber das insgesamt von groBerer Ver-
standigungsbereitschaft gepragte Klima, das auBerhalb der organisierten
Okumene dann auch die eine oder andere Diskussion iiber kontroverse
Themen zulieB. Ein recht gutes Beispiel dafiir ist die Behandlung der tahrif-
Problematik, bei der die in den vorangegangenen Jahren aufgeflammte Po-
lemik sunnitischer Autoren wieder deutlich zuriickging.

Zu den profiliertesten Gelehrten, die sich auf sunnitischer Seite in der
Okumenischen Debatte engagierten, zihlte der dgyptische Richter und Pro-
fessor fiir islamisches Recht, Muhammad Abii Zahra.”” Ganz im Gegensatz
zu polemisierenden Reiseschriftstellern vom Schlage Garallahs, aber auch
zu einem renommierten Historiker wie Ahmad Amin, der seine wenigen,
aber heftigen Bemerkungen zur Schia mit dem Hinweis auf die vermeintlich
diirftige Quellenlage rechtfertigen zu kdnnen meinte,”’ zeichnete sich Abi
Zahras Standpunkt durch eine weitaus groBere Fahigkeit zur Differenzie-
rung und den Willen zur Fairness aus. Das zeigte sich schon in seiner zwei-
biandigen ,,Geschichte der islamischen Rechtsschulen®, in der er das der
Schia gewidmete Kapitel mit der Feststellung erdffnete, bei dieser Gruppe
handle es sich um die &lteste Rechtsschule innerhalb des Islams.* In seinem
annihernd 40 Monographien umfassenden (Euvre® finden sich dariiber hin-
aus mehrere Biicher speziell zu schiitischen Themen, so z.B. eine Biogra-
phie des Imams Ga‘far as-Sadiq sowie Abhandlungen zum schiitischen Erb-
recht und zu den Grundlagen des schiitischen Rechts im allgemeinen.54
Giénzlich unumstritten blieb Abii Zahra damit unter schiitischen Gelehrten

% Uber ihn (1898-1974) s. ibid., 126ff,

5! Ibid., 131f. und ENDE: Arabische Nation, 125ff,

52 Abii Zahra: Tarih al-madahib, 1/35, 11/48.

53 Ausfiihrlich bei MDA 1V/19-21.

 al-Imam as-Sadig. Hayatuhu wa-‘asruhu — ar@’uhu wa-fighuhu, Kairo ca. 1960; Mu-
hadarat fi I-mirat ‘ind al-ga‘fariya, Beirut 1955; Muhadarat fi usil al-figh al-ga‘fari, Kairo
1956.
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nicht, aber neben mancherlei Kritik>® heimste er doch immer wieder be-
trichtliches Lob ein: Der irakische Jurist Taufiq al-Fukaiki etwa adelte ihn
zu einer ,,Koryphie®, die sich griindlich mit schiitischem Recht auseinan-
dergesetzt habe.>

Jedoch auch von ihm durchaus wohlgesonnenen Schiiten mufte sich
Abi Zahra Widerworte anhdren, sobald es um die Frage der Koranfdlschung
ging. Er hatte dazu erstmals in seinem Buch tiber die Grundlagen des schii-
tischen Rechts einige Seiten lang Stellung genommen und das Problem we-
nige Jahre spdter in seiner Ga‘far-Biographie nochmals aufgegriffen. Beide
Male tat er sich erkennbar schwer mit der Argumentation.57 Gleich zu An-
fang gestand er, er habe lange gezogert, ob er dieses Problem tiberhaupt
ansprechen solle, um nicht unnétig Staub aufzuwirbeln. Doch seien diejeni-
gen, die tahrif behaupteten, nur eine Minderheit innerhalb der Schia. Sie
beriefen sich dabei auf Hadite, die auf Ga‘far as-Sadiq zuriickgefiihrt wiir-
den, was aber schlichtweg falsch sei. Dankbar registrierte er die Haltung as-
Sarif al-Murtadas und at-Tusis, die die Dinge zurechtgeriickt hatten. Nicht
zustimmen mochte er allerdings jenem von as-Sarif al-Murtada ins Spiel
gebrachten Vergleich des Korans mit anderen bekannten Biichern wie etwa
denen Sibawaihs oder mit Gedichtsammlungen, die aufgrund ihres hohen
Bekanntheitsgrads ebenfalls vor Verfélschung sicher seien. Diese Analogie
war Abii Zahra denn doch zu profan, abgesehen davon, dafl der Koran von
hunderttausenden Glidubigen Wort fiir Wort auswendig gewuflt werde und
damit noch sehr viel bekannter sei als jedes andere Buch.”® Einwénde hatte
er auch gegen das von schiitischer Seite héufig zu hérende Argument, man
miisse die entsprechenden, den Imamen zugeschriebenen (an sich richtigen)
chrlicfcmngen umdeuten, und zwar in dem Sinne, da nur dort etwas
weggefallen sei, wo das Gemeinte nicht zu sehr beeintrachtigt werde. Dieser
Versuch, neben dem Koran auch den Hadit in seiner Gesamtheit zu retten,
schien ihm gefihrlich, da damit Zweifel am ganzen heiligen Buch geschiirt
wiirden. Auch bei Abii Zahra konnte nicht sein, was nicht sein darf.

Problematischer als diese beiden eher puristischen Standpunkte war fiir
Abii Zahras Verhiltnis zu seinen schiitischen Kollegen jedoch ein anderer
Aspekt seiner Abhandlung, nimlich seine unverbliimte und harsche Kritik
an al-Kulaini. Abii Zahra stellte ihn nidmlich in eine Reihe mit den bekann-
ten tahrif-Verfechtern ‘Ali b. Ibrahim al-Qummi oder Ahmad b. ‘Ali at-

5 al-“Amili: ‘Agidat ai-§i'a, 161-63; Muhammad Sadiq as-Sadr in RI 1/1949/362 und
364; Murtada ar-Radawi: Ma‘a rigal al-fikr. Hiwar sarih fi muhtalif as-5uin al-islamiya (...),
Kairo 1394/1974, 27f.

% RI 12/1960/65-73, bes. 69; vgl. a. Muhammad Gawad Mugniya: Min huna wa-hunak,
Beiru§71 968, 158-63 und 244-59.

&% Muhadarat, 87-94; in etwas erweiterter Form in al-Imam, 321-36.

Muhadarat, 90f.; al-Imam, 328f.
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Tabrisi. Die Tatsache, da3 auch al-Kulaini die einschldgigen Hadite zitierte,
ohne sich von ihnen zu distanzieren, wertete er als Beweis fiir dessen Hal-
tung zugunsten der Félschungsauffassung. Das wiederum konnten die an der
Debatte beteiligten schiitischen Gelehrten nicht auf sich sitzen lassen, auch
diejenigen nicht, die ansonsten Abii Zahras Gelehrsamkeit durchaus anzuer-
kennen bereit waren. Denn in diesem Fall handelte es sich um einen der
schiitischen ,,Kirchenviter”, dessen Haditsammlung nach wie vor kanoni-
scher Wert zuerkannt wird.” Entsprechend vielfiltig waren die Kritikpunk-
te, die Abl Zahra entgegengehalten wurden: Man warf ihm vor, einseitig al-
Kulaini verurteilt und al-Buhari freigesprochen zu haben,” die bloBe Zitie-
rung von Haditen mit einer Zustimmung verwechselt zu haben,”" iiberhaupt
die sehr wohl vorhandene Distanzierung al-Kulainis, der die Uberlieferun-
gen allesamt in das Kapitel der ,,Seltsamkeiten* (nawadir) gepackt habe,
nicht als solche erkannt zu haben.”” Der Grund fiir diese Empfindlichkeit
wurde von Muhammad Gawad Mugniya auf den Punkt gebracht: Was man
irgendwelchen Polemikern wie Muhibb ad-Din al-Hatib oder Ibrahim al-
Gabhan noch nachsehen konne, sei bei Abi Zahra, der hoher stehe als 1001
al-Hatibs, nicht zu entschuldigen — Kritik nicht an der Unwissenheit, son-
dern gerade an der Bildung des Kritisierten.” Bei aller Heftigkeit, die sich
in diesen Stellungnahmen immer wieder Bahn brach, ist jedoch nicht zu
verkennen, da3 die Auseinandersetzung um Aba Zahras tahrif~Thesen von
ganzlich anderer Art war als der tibliche Austausch polemischer Gehissig-
keiten. Zum einen handelte es sich bei dem dgyptischen Gelehrten nicht um
einen prinzipiellen Feind der Schia, sondern um einen der renommiertesten
sunnitischen Experten fiir schiitisches Recht im 20. Jahrhundert, zum ande-
ren waren auch seine schiitischen Kontrahenten bereit, ihn als ebenbiirtigen
Gesprachspartner anzuerkennen.

Die Debatte iiber Muhammad Abi Zahras Biicher waren nicht die ein-
zigen Gelegenheiten, zu denen in jenen Jahren das Thema der Koranfil-
schung abgehandelt wurde. Wieder einmal waren es schiitische Gelehrte,
die sich offen dazu duBerten. Der an anderer Stelle bereits genannte iraki-
sche Gelehrte und zeitweilige Erziehungsminister Hibat ad-Din a$-Sahrasta-
ni* tat das im Rahmen einer Schrift, die nicht nur der Zuriickweisung der
tahrif-Verdichtigungen, sondern auch — in weitaus stirkerem MaBe — der

s Vg,l a. oben, S. 6.
% al-Hasani: Dirdsat, 353f.; al-Misawi: Subuhdt, 44; al--Amili: Hagad’iq, 27-29.
®! al-Hakim: al-Usil al-‘amma, 108ff.; al-Amili: ‘Agidat a$-§ia, 236; al-Fukaiki in RI
12/1960/66f
al ‘Amili: ‘Agidat as-§ia, 162£.; vgl. a. al-Milani: at-Tahgig, 125-35.
 Mugniya: a§-STa fi I-mizan, 58ff.; zu al-Hatib s. unten, S. 95ff., zu al-Gabhan vgl.
BRUNNER: Anndherung, 245ff.
84 Zu ihm (1884-1967) s. EI* IX/216f. und die dort genannte Literatur; s.a. oben, S. 68.
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Bestreitung der Abrogationstheorien gewidmet war.” Beides, nash wie
tahrif, site seinen Worten zufolge Zweifel am Koran, die allein schon des-
halb unméglich erlaubt sein konnten, weil der Koran doch bekanntermaf3en
das Buch sei, an dem nicht zu zweifeln sei (Vers 2/2).% Daher beziehe sich
der Schliisselvers 15/9, in dem Gott die Unversehrtheit des Korans garantie-
re, auf beide Punkte glcichermalien.(’7 as-Sahrastani leugnete nicht grund-
sitzlich die Existenz der Kategorien ndsih und mansiih, bezog sie aber in
erster Linie auf die vorislamischen heiligen Schriften.”® Mit Blick auf den
Wortlaut des Korans bestritt er kategorisch, dal damit eine textliche Verén-
derung gemeint sein konnte. Vielmehr wollte er die nasip-Verse als Syn-
onym zu den ,.eindeutigen* und ohne Auslegung versténdlichen muhkam-
Versen verstanden wissen, die mansiih-Verse entsprechend als gleichbedeu-
tend mit den ,,dunklen®, der Erklarung bediirftigen mutasabih-Stellen.”” Das
sei jedoch nicht immer so gewesen, denn urspriinglich sei der gesamte Ko-
ran von Gott als muhkam herabgesandt worden. Der Umstand, daf viele
Verse dunkel erschienen, sei lediglich der beschrankten Einsichtsfahigkeit
der Menschen zuzuschreiben, fiir diejenigen, die tief im Wissen griindeten
(ar-rasihun fi 1-5ilm, vgl. Koran 3/7 und 4/162) sei alles oder doch das mei-
ste muhkam.”

Leichter als in der exegetisch komplizierten Frage der Abrogation tat er
sich auf dem Gebiet der Koranfilschung, die er unter Berufung auf at-
Tabrisis Magma‘ al-bayan und mehrere Hadite kategorisch zuriickwies.
Dazu zéhlte neben dem Hadit at-taqalain insbesondere die Aufforderung an
die Glaubigen, alles am Koran zu messen und nur das zu befolgen, was die-
se Priifung bestehe.”! Am SchluB seiner Abhandlung betonte er nochmals

85 a8-Sahrastani: Tanzih-e tanzil, 5-79; dabei handelt es sich um die persische Uberset-
zung eines urspriinglich auf arabisch verfaBten Werks mit dem Titel Tanzih at-tanzil fi itbat
siyanat al-mushaf a§-Sarif min an-nash wa-n-naqs wa-t-tahrif, das arabische Original ist
allem Anschein nach nicht gedruckt worden; s. MMI 111/439 und RF 11/762.

8 as-Sahrastani: Tanzih-e tanzil, 10-12.

% Ibid., 23.

% Ibid., 20f.

% Ibid., 28, 34-36; as-Sahrastani berief sich dabei auf den ,,Vater der Koranexegese*
héchstselbst, auf Ibn ‘Abbas (gest. 687), der in diesem Sinne wiederum von Ibn Sahrasib in
dessen Mutaiabih al-quran (DTS XIX/62f) zitiert werde; zu Ibn ‘Abbas s. F. LEEMHUIS:
Origins and Early Development of the tafsir Tradition, in: A. RiPPIN (ed.): Approaches to the
History of the Interpretation of the Qur’an, Oxford 1988, 13-30, bes. 15ff.; die Kategorien
muhkam und mutasabih beziehen sich auf Vers 3/7, in dem davon die Rede ist, daB der Koran
beide Arten von Offenbarungen enthalte; zum Hintergrund s. L. KINBERG: Muhkamat and
muta§abihat (Koran 3/7): Implications of a Koranic Pair of Terms in Medieval Exegesis,
Arabica 35/1988/143-72; S. SYAMSUDDIN: Muhkam and Mutashabih. An Analytical Study of
al-Tabari’s and al-Zamakhshari’s Interpretation of Q. 3:7, Journal of Qur’anic Studies
1/1999/63-79.

:‘l‘ Tanzih-e tanzil, 55f.

Ibid., 49-51.
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die angebliche Einmiitigkeit, mit der sich die Schia schon immer in diesem
Sinne geduBert habe. Eine einzelne Stimme wie Husain an-Niri falle dem-
gegeniiber nicht ins Gewicht. Dieser sei lediglich auf schwache Hadite und
unzuverléssige Uberlieferungen hereingefallen und habe diese naiv in sei-
nem Buch {ibernommen.” All das schrieb a$-Sahrastani nicht, um der sun-
nitischen Auffassung das Wort zu reden, denn die Verfehlungen der ersten
drei Kalifen stehen fiir ihn zweifelsfrei fest — von der Abschaffung des drit-
ten Teils des Gebetsrufs {iber die Annullierung der mut‘a bis hin zur Ver-
brennung der Koranexemplare durch ‘Utman. Aber genau darin, so a§-Sah-
rastanis SchluBfolgerung, liege die Gewihr, da8 etwa die Unterstellung, in
Vers 4/3 sei ein Drittel des gesamten Korans weggefallen, jeder Grundlage
entbehre; in Anbetracht der iibrigen liickenlos dokumentierten Missetaten
viclcg Prophetengefdhrten wire das gewil niemandem verborgen geblie-
ben.”

Ebenfalls einem apologetischen Ziel verpflichtet war ein Buch, das
1954, nur wenige Jahre nach as-Sahrastanis Schrift und wie diese in Tehe-
ran, erschien. Es handelt sich dabei um das fast 200 Seiten starke Werk
Borhan-e rousan, geschrieben bzw. kompiliert von dem iranischen Gelehr-
ten Mahdi Borugerdi, der damit die seit an-Nuris Fas/ al-hitab umfang-
reichste Abhandlung zum Thema vorlegte. Seine Grundthese 148t sich etwa
folgendermaflen zusammenfassen: Der Koran besitzt fiir alle Menschen
Giltigkeit und wurde von Gott fiir alle Ewigkeit herabgesandt; da Muham-
mad das Siegel der Propheten ist, muB8 der Koran vor Filschung gefeit sein,
was auch in der Garantie Gottes in den beiden bekannten Versen (15/9 und
41/41f) zum Ausdruck kommt. Daraus folgt, daB der Koran als einzige
heilige Schrift {iberhaupt unverfilscht geblieben ist.”* Um diese Sicht der
Dinge durchhalten zu konnen, nimmt es Boriigerdi sogar bereitwillig in
Kauf, eine ehernes Prinzip schiitischer Exegeten iiber Bord zu werfen, nim-
lich die Uberzeugung, daB ‘Ali den Koran als erster gesammelt und zusam-
mengestellt habe. Statt dessen hilt er dagegen, daB die Sammlung des Texts
und seine Redaktion in der heute vorliegenden Form bereits unter Muham-
mad erfolgt sei, ‘Ali habe lediglich darauf geachtet, daB nichts hinzugefiigt

7 Ibid., 74-79; a3-Sahrastani verweist dabei auf seine eigene Schrift Hair al-gawab ‘an
tahrif al-kitab, in der er die Fehlerhaftigkeit der von an-Niiri zitierten Hadite bewiesen habe.
Vermutlich handelt es sich dabei um dieselbe Arbeit, die von ‘Ali al-Hagani als unpublizierte
Schrift unter dem Titel Hair al-gawab ‘an fasl al-hitab zitiert wird: Su‘ard al-gariy, X/78f.
(Nr. 31). Aga Bozorg at-Tehrani erwihnt in seinem DTS keinen dieser Titel (auch nicht
Tanzih at-tanzil), dafiir aber eine (andere?) Schrift a§-Sahrastanis u.d.T. Nazdhat al-mushaf
as-3arif ‘an an-nash wa-n-naqs wa-t-tahrif, die sich gegen an-Niiris Fas! al-hitab und gegen
al-Horasanis Kifayat al-usil gerichtet habe: DTS XXIV/105f.

73 Tanzih-e tanzil, 741,
" Boragerdi: Borhdn-e rousan, 2ff., 11ff.
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oder weggelassen wurde, ‘Utmans Tétigkeit wiederum habe sich auf die
Vereinheitlichung der Lesarten beschrinkt.”” Auch den von manchem Un-
entschlossenem gern gebrauchten Kompromif3, der wahre Koran sei beim
Mahdi verwahrt, der ihn am Ende der Zeiten (wieder) offenbaren werde,
mag Borugerdi nicht gelten lassen. Denn das vertriige sich schlecht mit der
Ewigkeit der Schrift, die den Menschen jederzeit zuganglich sein miisse und
deshalb nicht im Schmuckkistchen (sandiigce) des abwesenden Imams lie-
gen konne. Boriigerdi nennt das unumwunden licherlich (mozhek).”

Die bewihrte Strategie gegen tahrif ist bei zahlreichen Autoren eine
zweigleisige: Hinweginterpretieren oder schlichtes Bestreiten moglicher
Einwdnde einerseits, Berufung auf vorhergehende schiitische Autoritdten
andererseits. BorGigerdi macht da keine Ausnahme, im Gegenteil: Kaum ein
schiitischer Gelehrter zuvor hat die Uberlieferungen, die zugunsten einer
Koranfélschung zu sprechen scheinen, derart ausfiihrlich zusammengefalit.
In zwolf Kategorien teilt er sie ein, ohne allerdings der bisherigen Diskussi-
on wesentlich neue Gesichtspunkte hinzuzufiigen. Alle bekannten Argumen-
te finden sich auch hier: Die inkriminierten Passagen seien in Wahrheit nur
exegetische Zusitze gewesen, ‘Alis Name konne schon allein deshalb nicht
im Koran gestanden haben, weil es dann der Designierung durch Muham-
mad am Teich von Humm nicht bedurft hitte;’” mit tahrif sei nicht die Ver-
dnderung des Texts gemeint, sondern seine falsche Auslegung, etwa die
Nichtbefolgung der ayat al-ahkam;”® manche derartige Uberlieferungen
seien nur die Ubertragung koranischer Bezeichnungen auf andere Personen,
Ereignisse, etc.; andere betrifen die verschiedenen Lesarten oder seien
schlicht von Liignern in die Welt gesetzt.” Auf die Tradition, die die Ana-
logie der muslimischen Gemeinde mit den vorislamischen heilsgeschichtli-
chen Gemeinschaften behauptet, antwortet er, dann hidtte Muhammad den
Koran ebenso wie Moses die Gesetzestafeln zu Boden schleudern miissen.®’
Besonders hart kritisiert er die in seinen Augen boshaften Unterstellungen
wie etwa die Zweilichtersure aus dem Dabestan-e mazaheb und die sunniti-
schen tahrif-Uberlieferungen, denen manche Schiiten (an-Nuri zuerst, des
weiteren ‘Abd al-Husain Saraf ad-Din und ‘Abd al-Husain al-Amini) allzu
leichtfertig Glauben geschenkt hitten.®' Aber auch ein durch und durch

" Ibid., 27ff., 168f.

76 Ibid., 8f,

" Ibid., 43-53.

™ Ibid., 53-56.

" Ibid., 61-65, 69-74; Boriigerdi kritisiert (70) in besonderer Weise Ahmad b. Muham-
mad as-Sayyari und verweist darauf, daB dessen Schrift eine der Hauptquellen fiir an-Nuris
Fayl al-hitab darstellte.

% Ibid., 78-80.

¥ Ibid., 80-94.
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schiitisches Werk wie Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisis al-Ihtigag gerdt in sein
Visier, weil dessen Autor den Fortfall von einem Drittel der urspriinglichen
Offenbarung aus Vers 4/3 behauptet.*” Die Kritik an an-Nuri schlieBlich
zieht sich wie ein roter Faden durch das Buch, auch wenn er Aga Bozorg at-
Tehranis Versuch einer Entschuldigung zitiert.*

Von beeindruckender Linge ist Borugerdis Genealogie derjenigen
schiitischen Autoren, die sich — seiner Interpretation zufolge — gegen tahrif
ausgesprochen und damit den angeblichen schiitischen Konsens in dieser
Frage hergestellt hitten. Nicht weniger als 45 Belegstellen zitiert er, mehr
oder weniger ungeordnet und von hochst unterschiedlicher Lange; die Ein-
trige reichen von wenigen Zeilen bis zu mehreren Seiten, manche sind in
Form eines ausfiihrlichen Zitats vertreten, andere nur durch einen diirren
Hinweis iiber Dritte. Die Aussagekraft der Beispiele ist mitunter begrenzt,
denn in einzelnen Fillen, etwa bei al-Hurr al-‘Amili oder Hasan al-AStiyan,
geniigt es bereits, da8 ein Gelehrter behauptet, es gebe Autoren, die tahrif
bestritten, um selbst in eine Reihe mit diesen gestellt zu werden.** Interes-
santerweise zitiert er in diesem Zusammenhang auch die bereits erwahnte
SchluBfolgerung Mohammad Hadi at-Tehranis auf der letzten Seite seiner
Abhandlung des Themas, ohne den Leser aber auf die Kehrtwendung hin-
zuweisen, die jener unmittelbar zuvor vollfiihrte, nachdem er seitenlang fiir
das Vorhandensein von tahrif argumentiert hatte.*

Zu sehr dhnlichen SchluBfolgerungen wie Borugerdi gelangte ungefihr
zur selben Zeit einer der bedeutendsten Gelehrten der Schia im 20. Jahrhun-
dert {iberhaupt, Abl 1-Qasim al-H@#’i, dessen Buch al-Bayan fi tafsir al-
qur’an 1955/56 in Nagaf zum ersten Mal verdffentlicht wurde. Bei diesem
Werk, das seit kurzem auch in englischer Ubersetzung vorliegt,*® handelt es
sich nicht um einen Korankommentar im engeren Sinne, sondern um eine
Erorterung zahlreicher Probleme rund um den Koran und den Korantext,
gewissermafen die Einleitung in den eigentlichen Kommentar — der aller-
dings nie erschien. Ausfiihrlich widmet sich der Autor dem Dogma der Un-
nachahmlichkeit (i‘gdz), der Uberzeugung, derzufolge der Koran das Be-
glaubigungswunder des Propheten sei, den verschiedenen Lesarten, der
Abrogation — und der Frage des tahrif. Die knapp 45 Seiten dieses Kapitelsx7
stellen den vermutlich wichtigsten und einfluBreichsten Beitrag eines schii-

%2 Ibid., 96ff., 103f.

¥ Ibid., 55f., 65f,, 70f., 75f., 95f., 103ff., 124f., 134, 142ff.

% Ibid., 106-62, hier 112, 132.

% Ibid., 129f; s. dazu oben, S. 33f.

% al-Khi’i: Prolegomena; zu al-Hi’i (1899-1992) s. SACHEDINAS Einleitung (3-22) so-
wie AYOUB: The Speaking and the Silent Qur'an, bes. 190-92.

%7 al-Hi’T: al-Bayan, 136-81 (entspricht mit leichten Umstellungen den Seiten 135-77
der englischen Ubersetzung).
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tischen Autors in den letzten Jahrzehnten dar, jedenfalls eine der bis heute
von Schiiten am hédufigsten zitierten Arbeiten. Bereits auf den ersten Blick
fallt auf, daB3 der Autor ohne die iibliche ausfiihrliche Bezugnahme auf die
Ahnenreihe klassischer und nachklassischer schiitischer Autorititen aus-
kommt, sich also ganz auf die Kraft der eigenen Argumentation verlaft.

al-Hu’1 grenzt zundchst einmal das Thema ein, indem er sechs Arten
von tahrif definiert. Fiinf davon 148t er sogleich wieder ausscheiden, weil es
sich bei ithnen entweder um allgemein anerkannte Selbstverstindlichkeiten
handle oder um ebenso unstrittige zuriickzuweisende Unterstellungen.*®
Einzig die letzte Art des tahrif sei problematisch, namlich die Filschung im
Sinne von Weglassungen, was dazu fiihre, daf3 der vorhandene Koran nicht
die gesamte Offenbarung enthalte. Genau dariiber tobe der Streit. Dabei ist
es fiir ihn klar, da3 die {ibergroe Mehrheit der Schiiten immer schon der
Meinung war, daf3 es derartigeVerdnderungen des Texts nicht gegeben habe;
hier folgt die einzige (kurze) Bezugnahme auf frithere Autoren. Eine Min-
derheit jedoch sowohl unter schiitischen als auch unter sunnitischen Gelehr-
ten habe eine gegenteilige Auffassung vertreten, wobei gerade die Sunniten
diese Unterstellung mit ihrer Abrogationstheorie getarnt hitten.*”” Abrogati-
on aber — und zwar in der Form des nash at-tilawa — ist auch fur al-Hi’i
exakt gleichbedeutend mit der Unterstellung von tahrif. Diese SchluBfolge-
rung ergibt sich fiir ihn aus einer Reihe von Uberlieferungen, die allesamt
die entsprechenden Abrogationen einzelner koranischer Vorschriften nach
dem Tode Muhammads behaupten; das aber sei eben nichts anderes als
tahrif. Und da die meisten sunnitischen Gelehrten diese Form der Abroga-
tion fiir erlaubt hielten, konne man ihnen getrost bescheinigen, sie glaubten
damit an die Koranfilschung.”

Die Griinde, die al-H@’1 gegen die Moglichkeit von tahrif ins Feld fiihrt,
sind hinlénglich bekannt und miissen darum nicht mehr ausfiihrlich vorge-
stellt werden: Das Zeugnis des Korans selbst in den Versen 15/9 und
41/41f., der Hadit at-taqalain, die Erlaubnis fiir den Gldubigen, einzelne
Suren wihrend des Gebets zu rezitieren. Ein letzter Punkt ist insofern er-
staunlich, als al-H@’1 die ersten drei Kalifen vor dem Verdacht der Fil-
schung ausdriicklich in Schutz nimmt und (wie schon Boriigerdi) dagegen-

* Ibid., 136-38; zur ersten Kategorie zihlt er die falsche Interpretation eines Verses im
Lichte eigener Interessen, den Wegfall oder die Hinzufligung einzelner Buchstaben, i.e. die
Lesarten, ebenso im Falle einzelner Worter, was in der Friihzeit vorgekommen sei (weswegen
‘Utman die abweichenden Kodices habe verbrennen lassen), sowie im Falle eines ganzen
Verses, wie in der Uneinigkeit iiber die Frage, ob die Basmala Teil des Korans sei. Einziges
Beispiel der zweiten tahrif-Kategorie ist die Hinzufiligung eines nicht ndher bestimmten Teils
des Korans, der nicht zur Offenbarung zéhlte.

¥ Ibid., 138f.

* Ibid., 139-44, bes. 142f.
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hilt, der Koran sei definitiv zur Zeit des Propheten gesammelt und nieder-
geschrieben worden; spéitere Verdnderungen wiren also keineswegs unent-
deckt geblieben und hitten entsprechende Nachrichten hinterlassen.”’ Ver-
schiedentlich vorgebrachte Einwénde derer, die am tahrif festhalten, 148t al-
Hu’1 ebenfalls nicht gelten, so etwa den Verweis auf die Analogie mit den
vorislamischen Gemeinschaften. Neben den iiblichen Argumenten — das
seien nur ahbar ahad, dann hitte es auch Hinzufiigungen geben miissen, es
sei nur gleichnishaft zu verstehen — kommt al-Hi{’1 als ultima ratio auf einen
recht originellen Gedanken: Selbst wenn alle diese anderen Belege nicht
stimmten, heifle das noch lange nicht, dafl es deshalb bereits in der Vergan-
genheit zu fahrif hitte kommen miissen; das konne sich ebenso auf die Zu-
kunft beziehen.’?

In einem ldngeren Abschnitt zitiert al-Hd’T anschlieBend mehrere ein-
ander widersprechende Hadite iiber den Zeitpunkt der Sammlung des Ko-
rantexts, in denen sowohl Abi Bakr als auch ‘Umar und ‘Utman dieses
Verdienst zugesprochen wird. Aufgrund dieser Widerspriiche und anderer
Uberlegungen gelangt er daraufhin zu dem SchluB, daB der Koran bereits zu
Lebzeiten Muhammads und auf dessen Veranlassung hin gesammelt worden
sei, ‘Utmans ,,Sammlung* sich also lediglich auf die Durchsetzung einer
autoritativen Lesart beschrinkt habe.” Das heiBt in seinen Augen wiederum
keineswegs, daf3 “Ali nicht einen eigenen Koran besessen haben mochte, der
von dem heutigen Wortlaut erheblich abwich. Nur seien diese Divergenzen
leicht zu erkldren, namlich als exegetische Zusitze in Form von ta’wil oder
von (eo ipso nichtkoranischen) Offenbarungen Gottes, die dieser zur Erkli-
rung des Gemeinten herabgesandt habe.”* Damit befindet er sich nicht all-
zuweit von der Konstruktion al-Mufids entfernt, mit der dieser die frithe
tahrif-Debatte mafigeblich in neue Bahnen zu lenken geholfen hatte. Auch
al-Mufid hatte seinerzeit von erlduternden Zusitzen in ‘Alis Koran gespro-
chen und diese Passagen, wiewohl nicht koranisch und damit dem i‘gaz un-
terliegend, so doch geoffenbart (munazzalan) genannt.”

Am SchluB} seines tahrif-Kapitels wendet sich al-H@’1 der frithen ima-
mitischen Tradition zu und damit den Haditen, in denen die Koranfilschung

°! Ibid., 144-54.

%2 Ibid., 155f; diese Passage wird beifillig zitiert von Horram3ahi: Qor’an-pazithi, 93f.

% al-Ho’T: al-Bayan, 156-72; in der englischen Ubersetzung (die auf einer anderen als
der von mir benutzten ersten arabischen Auflage beruht) ist dieser Abschnitt in ein eigenes
Kapitel ausgelagert; Prolegomena, 163-77.

4 al-Bayan, 172-75, hier 173: ,(...) tilka z-ziyadat kanat tafsiran bi-‘unwan at-ta’wil,
wa-ma ywawwilu ilaihi l-kalam, au bi-‘unwan at-tanzil min Allah 3arhan li-l-murad®;
SACHEDINA (Prolegomena, 154) iibersetzt: ,,(...) these additions were the exegesis in the form
of interpretations, and that which goes back to the explanation of the Divine Speech, or were
in the form of revelations from God, explaining the intention [of the verses].*

%> KOHLBERG: Attitude, 216; s.a. oben, S. 8.
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offen behauptet wird.” Erwartungsgemif bestreitet er die Gultigkeit der
Uberlieferungen, da sie mehrheitlich iiber schwache Uberliefererketten ver-
figten und von Ahmad b. Muhammad as-Sayyari und ‘Ali b. Ahmad al-Kifi
tradiert worden seien, die beide nach dem iibereinstimmenden Urteil der
rigal-Werke als Ketzer und Liigner zu betrachten seien.”” Aber auch dieje-
nigen Hadite, die als echt gelten konnten, seien zuriickzuweisen, denn ent-
weder bezdgen sie sich gar nicht auf Textdnderungen im hier zur Debatte
stehenden Sinne oder sie widersprachen dem Koran, der Sunna und dem
consensus doctorum. So fehlt auch bei al-Hi’1 nicht der Hinweis darauf, da
es im Falle einer Erwidhnung ‘Alis und der Imame im Koran der Designie-
rung am gadir Humm nicht bedurft hitte.

Der Name Husain an-Niiris kommt auf diesen Seiten kein einziges Mal
vor, ebenso wenig wie eine Anspielung auf dessen Buch Fas! al-hitab zu
finden ist. Dennoch darf al-H@’is Abhandlung als eine der griindlichsten
Widerlegungen ebendieses Werkes betrachtet werden, fithrt man sich be-
stimmte Aspekte vor Augen, die fiir an-Niri von groBter Bedeutung waren
und die von al-Hi’T besonders griindlich bekdmpft werden. Das gilt insbe-
sondere fiir die Art und den Zeitpunkt der Sammlung des Korantexts (bei
an-Nuri die erste Einleitung und Kapitel 2 und 7), die Analogie mit den
vorislamischen heiligen Schriften (bei an-Niri das sehr ausfiihrliche Kapitel
1), die Beurteilung der Abrogationstheorie (Kapitel 3), das Koranexemplar
‘Alis und die darin angeblich enthaltenen Unterschiede (Kapitel 4) oder
generell die VerlaBlichkeit der frithen Uberlieferungen (die dritte Einleitung
und die langen Kapitel 11 und 12; as-Sayyari war schlieBlich die Hauptquel-
le an-Niiris). Auch ist es gewiB8 kein Zufall, daB al-H@’7 just jene Einwénde
gegen tahrif besonders positiv hervorhebt, die an-Niri im kurzen zweiten
Teil seines Buches zu entkriften sucht: die Koranverse 15/9 und 41/41f., der
Hadit at-tagalain, die Erlaubnis, Koransuren beim Gebet zu rezitieren sowie
die allgemeine Sorgfalt, mit der man sich der Bewahrung des Texts gewid-
met habe.

al-HU’is besonnene Argumentationsweise, die bei aller Entschiedenheit
ohne polemische Unterténe (und auch ohne Seitenhiebe auf sunnitische
Gelehrte) auskam, lieB seine Sicht der Dinge fiir 6kumenische Zwecke be-
sonders geeignet erscheinen. Und in der Tat war der einzige Artikel der
Zeitschrift der Kairiner fagrib-Vereinigung zum Thema der Koranfilschung
ein Ausschnitt aus al-Hi’is al-Baydn. Es handelte sich dabei um jene Passa-

* Ibid., 175-81

77 Zu as-Sayyari s. oben, S. 58f.; zu al-Kufi (gest. 963) s. die fast gleichlautenden Ein-
trage bei Abii Ga‘far at-Tiisi: al-Fihrist, Beirut 1403/1983, 121f. und Tagqi ad-Din al-Hasan b.
‘Ali b. Dawid al-Hilli: Kitab ar-rigal, Teheran 1383/1963, Sp. 480; in beiden Werken wird
er als Imamit geschildert, der spéter zu den gulat iibergelaufen sei.
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ge, in der von der Beschaffenheit von ‘Alis Koranexemplar die Rede war -
einschlieBlich der ja nicht ganz unproblematischen Feststellung, die exegeti-
schen Zusitze seien gleichfalls von Gott geoffenbart worden.”® Insofern darf
al-Hi’1 in gewisser Weise als der Exponent einer sozusagen ,,offiziellen*
schiitischen Haltung zum Problem des tahrif angesehen werden, dessen
Werk zugleich die Gratwanderung illustriert, die die Behandlung des The-
mas fiir die Schia nach wie vor darstellt. Vieles ist man aufzugeben bereit
gewesen, sogar den nahezu ganzen frithen Traditionskorpus, nicht jedoch
den Glauben an ein besonderes Koranexemplar ‘Alis und den damit zumin-
dest latent verbundenen Auserwihltheitsanspruch, der sich darin zeigt, daf3
‘Ali im Besitz der maBgeblichen, weil von Gott stammenden Auslegung der
Heiligen Schrift befand.” Die Frage, was mit diesem Koran passierte und
warum diese Exegese heute nicht mehr zur Verfiigung steht, 1aBt al-Hu’i
allerdings offen.

Von al-H@’is Exzerpt abgesehen, fand innerhalb der 6kumenischen
Vereinigung keinerlei Diskussion iiber das Thema statt — was durchaus dem
Programm der Gesellschaft entsprach, das der Konfliktvermeidung durch
Verschweigen gegeniiber der offenen Debatte eindeutig den Vorzug gab.
Nur wenige eher en passant getane AuBerungen brachten die (selbst-
verstandlich unstrittige) Ablehnung jeglicher fahrif-Verdachtigungen zum
Ausdruck. Wihrend Mahmid Saltit in seinem fortlaufenden Korankom-
mentar das Thema véllig vermied,'” und andere in der Debatte engagierte
Gelehrte sich lediglich auBerhalb des dkumenischen Forums auBerten,'
wiesen zwei weitere Protagonisten der Gamd‘at at-tagrib den tahrif-
Vorwurf kurz, aber heftig zuriick. Der Generalsekretir Mohammad Taqi
Qommi sah darin, ein hdufig zu horendes Klischee benutzend, nur das Be-
streben, Kolonialisten und Orientalisten in die Hidnde zu spielen.”’2 Der
Chefredakteur und Dekan der Saria-Fakultit der Azhar, Muhammad
Muhammad al-Madani, lieB seinerseits immerhin soviel Selbstkritik walten,
daB er die Existenz entsprechender Uberlieferungen auch in den sunniti-
schen Quellen zugestand; die Einsichtigen auf beiden Seiten hétten sie al-

* RI 10/1958/186-89 u.d.T. Siyanat al-quran min at-tahrif: vgl. a. ibid., 216.

% Ein weiteres Indiz fiir diesen Anspruch ist die Auslegung von Koranvers 3/110 durch
Husain Yisuf Makki al-‘Amili, der behauptet, mit dem Ausdruck umma seien gar nicht die
Muslime in ihrer Gesamtheit gemeint gewesen, weshalb die Lesart a’imma kein tahrif, son-
dern nur ta’wil sei; s. al-Irfan 47/2 (Okt. 1959), 195f.

1% Wenn man nicht bereits die in der Einleitung zu seinem fafsir enthaltene Feststel-
lung, der Koran sei frei von tahrif, als ausreichend betrachten will; RI 1/1949/13-21, hier 14.

19" S0 etwa Mugniya: al-Qurian al-karim, 72f.; auch auf die oben dargestellte Diskussi-
on um die Thesen Muhammad Abii Zahras wurde innerhalb der Anniherungsgesellschaft
nicht eingegangen.

"2 RT 11/1959/348-59, hier 350f.
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lerdings lingst als Liigen entlarvt.'” Als indirekte Stellungnahme mag
schlieBlich noch die 1951 in Zusammenarbeit mit der Azhar erfolgte Edition
von al-Fadl b. al-Hasan at-Tabrisis Korankommentar Magma‘ al-bayan gel-
ICn'l(M

Die Befiirchtung der faqrib-Aktivisten, mit einer Diskussion iiber um-
strittene Themen der innerislamischen Polemik den Boden zu bereiten, war
nicht aus der Luft gegriffen. Von Anfang an hatte es Kritik an der Vereini-
gung gegeben, einer der Wortfiihrer der anti-schiitischen Publizistik,
Muhibb ad-Din al-Hatib, war nach der Revolution von 1952 sogar zum
Chefredakteur der Azhar-Zeitschrift befordert worden. In einer ersten In-
vektive gegen die Gesellschaft, die er bereits im Oktober 1948 in einer an-
deren von ihm herausgegebenen Zeitschrift hatte erscheinen lassen, hatte er
nicht mit Hohn und Spott gegen die Okumenische Bewegung und ihre
Hauptdarsteller gespart und dabei auch einige der Grundiiberzeugungen der
Schia nicht zu beleidigen vergessen.'”” Als Chefredakteur der Magallat al-
Azhar und Herausgeber klassischer anti-schiitischer Werke setzte er in den
finfziger Jahren diesen Weg konsequent fort — ohne jedoch die Koranfil-
schung besonders hervorzuheben. Die vermeintlichen Propagandaabsichten
der Schia, die Imamatslehre, die Beurteilung der Prophetengefdhrten und
immer wieder der Mahdiglaube und die Siindlosigkeit der Imame waren
seine Zielscheibe, wohingegen der tahrif~Vorwurf nur am Rande Erwih-
nung fand.'® Das gilt auch fiir etliche Polemiken, die nicht im unmittelbaren
Umkreis der okumenischen Debatte entstanden. Der Iraker Mahmid al-
Mallah beispielsweise spielte in seinen Schriften vereinzelt darauf an und
scheute dabei auch vor deutlichen Worten keineswegs zuriick. Allerdings
war die Reichweite seiner Schriften schon damals vergleichsweise begrenzt;
heute ist er vollig in Vergessenheit geraten.'”’” Anfang der sechziger Jahre
wendete sich das Blatt jedoch, diesmal endgiiltig.

'% RI 11/1959/373-88, hier 382f. (auch abgedruckt in der MA 31/6 [Dez. 1959], 526-
36, hier 533f).

1% Dazu BRUNNER: Anndherung, 111f.

' Ibid., 196f.; al-Hatibs Artikel erschien in al-Fath 18/1948/862/3-6.

'% Etwa in seinen Vorworten zur Edition Mahmiid Sukri al-Alisis Muhtasar at-tuhfa
al-itnd ‘asariya, Kairo *1387/ 1967, S. t&@ oder zu al-Hafiz Abii ‘Abdallah Muhammad b. ‘Utman
ad-Dahabis al-Muntaga min minhag al-itidal fi naqd kalam ahl ar-rafd wa-I-i‘tizal (einer
Kurzfassung des Buches Minhag as-sunna von Ibn Taimiya), Kairo 1374/1954, S. 7f.

"7 Mahmid al-Mallah: al-Mugiz ‘ald l-wagiz wa-mabahit uhrd, Bagdad 1375/1956,
133; idem: al-Ara@ as-sariha li-bin@ gaumiya sahiha, Bagdad o.J. (ca. 1956), 36f., 102 (dort
gegen ‘Abd al-Husain Saraf ad-Din und mit Erwihnung des Fasl al-hitab); zu al-Mallah
(1891-1969) s. BRUNNER: Anndiherung, 203ff.
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POLEMIK

Vom Herbst 1958 bis zum Sommer 1960 hatte es den Anschein, als
konnte das Verhiltnis zwischen den beiden grofien islamischen Konfessi-
onsgemeinschaften auf eine neue, vom Geist der Okumene beseelte Grund-
lage gestellt werden. Mahmiid Saltit, Aktivist der okumenischen Vereini-
gung seit ihrem Entstehen, wurde zum Rektor der Azhar-Universitit ernannt
und lieB in den folgenden Monaten in zahlreichen AuBerungen und Inter-
views seine Absicht erkennen, zu einem gedeihlichen Miteinander mit der
Schia beizutragen. Umgehend wurde Muhibb ad-Din al-Hatib von seinem
Posten als Chefredakteur der Azhar-Zeitschrift entlassen, was fiir eine wei-
tere Entspannung der Beziehungen sorgte. Den Hohepunkt bildete schlieB-
lich ein Anfang Juli 1959 verdffentlichtes Fatwa Saltits, in dem er die Schia
als eine den vier sunnitischen Rechtsschulen gleichberechtigte Konfession
anerkannte. Sogar die wechselseitige Konversion wurde ausdriicklich fiir
rechtens erklart. Nachdem jedoch weitere, iiber wohlfeile Willensbekun-
dungen hinausgehende Schritte wie etwa die Einrichtung eines Lehrstuhls
fur schiitisches Recht an der Azhar ausblieben oder sogar ausdriicklich ab-
gelehnt wurden, kam es schon bald zu ersten Irritationen, ehe ein an sich
harmloser diplomatischer Zwischenfall der islamischen Okumene ein abrup-
tes Ende bereitete. In einer Pressekonferenz hatte der Schah im Juli 1960
beildufig festgestellt, dal Iran schon seit langem den Staat Israel anerkannt
habe, und damit nur offen ausgesprochen, was ohnedies allgemein bekannt
war. Der dgyptische Prisident Gamail ad-Din ‘Abd an-Nasir reagierte
gleichwohl mit dem sofortigen Abbruch der diplomatischen Beziehungen,
und die Azhar-Gelehrten schlossen sich diesem Schritt an, indem sie ihre
Beziehungen zur Schia, die sich in ihren Augen nicht geniigend vom Vorge-
hen des Schahs distanziert hatte, ebenfalls auf Eis legten.'®

Die erneute Aufmerksamkeit fiir das Thema der Koranfilschung ging
einher mit einer wahren Renaissance von Husain an-Niris Fas! al-hitab.
Daf} die treibende Kraft auf sunnitischer Seite die Wahhabiten und ihre
Parteigdnger waren, {iberrascht kaum, waren diese doch schon seit fast zwei
Jahrhunderten gewissermafen der ,,natiirliche Feind“ der Schia. Auch der
erste sunnitische Autor, der sich dieses Werk zu polemischen Zwecken zu-
nutze gemacht hatte, ‘Abdallah al-Qasimi, war bekanntlich aus ihren Reihen
gekommen. Nun also war es Muhammad Nasif, Mitglied einer bekannten
Notablenfamilie des Higaz und die graue Eminenz hinter al-Hatibs anti-
schiitischen Texteditionen, der sich im Sommer 1959 und damit offenbar als
direkte Reaktion auf Saltiits Fatwa an die Fatwa-Kommision der Azhar

18 Zu alledem ausfiihrlich ibid., 215-56.
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wandte. In seiner — gewil3 scheinheiligen — Anfrage bat er das Gremium, zu
an-Nuris tahrif-Buch, das er anscheinend gleich mitschickte, Stellung zu
nehmen. DaB3 diese Bitte weniger einem Informationsbediirfnis entsprang als
vielmehr der Absicht, der Azhar die Augen zu 6ffnen fiir den ,,wahren* Cha-
rakter der Schia als notorische Koranfélscher, das darf angesichts der han-
delnden Personen getrost unterstellt werden.'”

Aber es sollte noch weitaus schlimmer kommen. Denn Muhibb ad-Din
al-Hatib war in seinem erzwungenen Ruhestand nicht untétig geblieben und
trat 1961 mit einem bezeichnenderweise in Dschidda veroffentlichten Pam-
phlet an die Offentlichkeit, das als die wohl folgen- und einfluBreichste anti-
schiitische Polemik der letzten Jahrzehnte zu gelten hat. Das Vorwort dazu
stammte wiederum von Muhammad Nasif. Die Rede ist von den ,,Grund-
ziigen der Fundamente, auf denen die Religion der imamitischen Zwolfer-
schia beruht*, deren Titel bereits klarmachte, wie der Autor die Schia sah:
nicht als Konfessionsgemeinschaft innerhalb des Islams, sondern als eigen-
standige, also unislamische, ja anti-islamische Religion. Knapp acht der
insgesamt 40 Seiten des Béndchens haben die Koranfilschung zum Gegen-
stand, und deren Effekt auf die weitere Wahrnehmung der Bedeutung des
Themas in der innerislamischen Debatte war groBer als der fast aller sunni-
tischer Stellungnahmen zuvor.'' al-Hatibs schiitische Hauptquelle war an-
Niris Fasl al-hitab, mit dem er vermutlich durch Nasif vertraut gemacht
worden war. Sehr tief scheint seine Kenntnis des Buches allerdings nicht
gegangen zu sein, denn er zitierte nur an einer Stelle direkt daraus — und saf3
dabei demselben MiBverstindnis auf, das auch schon an-Niri unterlaufen
war, ndmlich der Verwechslung der Zweilichtersure mit der Surat al-
wilaya.""' Wihrend er die erstere iiberhaupt nicht erwihnt (obwohl sie be-
kanntlich von an-Nuri in voller Linge zitiert wird), ist seine Wiedergabe
und Behandlung der letzteren (die von an-Nuri nur dem Namen nach und
unter félschlicher Zuordnung zur Zweilichtersure erwéhnt wird) um so be-
merkenswerter. Er berief sich ndmlich auf eben jenes Photo, das W. ST.
CLAIR TISDALL 1913 in der Zeitschrift Moslem World abgedruckt hatte und
das den arabischen Text der Sure mitsamt der persischen Interlineariiberset-
zung zeigt. Aus TISDALLS Bildunterschrift ,,from the Bankipur Ms. Qur’an*
wurde bei al-Hatib ,,‘an ahad masahif Iran“.'"> Die Quellenangabe lie er in
diesem Fall vorsichtshalber weg, statt dessen verwies er auf das Dabestan-e
mazaheb und, wiederum keineswegs selbstverstandlich, auf weitere westli-

'% Garallah: al-Wasia, 9 (Vorwort von Muhammad ‘Arafa); zu Nasif s. Muhammad
‘Ali Magribi: Al%am al-Higaz fi l-qarn ar-rabi‘ ‘asar li-lI-higra — 1301-1400h / 1883-1980, 1-
II, Dschidda 1981-84, 1/209-15.

0 al-Hatib: al-Hutut al-arida, 10-18.

" ygl. oben, S. 53.

1 al-Hatib: al-Hutat al-‘arida, 12.
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che Literatur der von muslimischen Autoren normalerweise eher argwdh-
nisch beurteilten Orientalistik: Auf THEODOR NOLDEKES Geschichte des
Qorans und (ohne Autorenangabe) auf den Zeitschriftenartikel von GARCIN
DE TASSY im Journal Asiatique von 1842, die beide die Zweilichtersure in
Europa bekannt gemacht hatten.'"® Bei beiden ist von der Siirat al-wilaya
nirgends die Rede, man gewinnt also den Eindruck, als habe al-Hatib auch
diese Angaben nur aus zweiter Hand, da er seinerseits wiederum nicht auf
die Zweilichtersure eingeht.

Die eigentliche Argumentation al-Hatibs ist schnell referiert: Neben der
Bezugnahme auf mehrere von al-Kulaini iiberlieferte Hadite zitiert er die
Stelle aus Ahmad b. ‘Ali at-Tabrisis al-Ihtigag (nach dem Fas! al-hitab das
einzige von ihm in diesem Abschnitt benutzte schiitische Buch), in der vom
Wegfall von einem Drittel des Korans in Vers 4/3 die Rede ist,''* um nach
der Zuriickweisung der Auffassung, da3 ‘Ali den Koran gesammelt habe,
mit Ibn Hazm zu dem Schlufl zu kommen, da8 es sich bei den Schiiten gar
nicht um Muslime handle. an-Niiris Opus spiele nur den christlichen Mis-
sionaren in die Hénde, die es denn auch umgehend iibersetzt hitten.''> Das
alles hatten vor ihm auch schon andere gesagt. al-Hatibs durchschlagender
und bis heute anhaltender Erfolg beruht statt dessen auf zwei {iber die bloBe
Bekdmpfung des fahrif-Verdachts hinausreichenden Aspekten. Zum einen
ging es ihm in erster Linie darum, an-Nuris Buch und die darin gesammel-
ten Uberlieferungen dem Spezialwissen einiger Weniger zu entreiflen und
einer breiten Leserschaft bekannt zu machen. Mit spiirbarer Genugtuung
schrieb er, dafl an-Niri unter seinen schiitischen Glaubensbriidern fiir er-
heblichen Wirbel gesorgt habe, weil diese es sehr viel lieber gesehen hitten,
wenn der Zweifel an der Vollstindigkeit des Korans in hunderten von
schwer zuginglichen Biichern verstreut geblieben wire.''® al-Hatibs Schrift
wiederum, die zumindest zeitweise von der Islamischen Weltliga in Mekka
vertrieben wurde und angeblich sogar kostenlos unter den Mekka-Pilgern
verteilt worden sein soll,''” sorgte erfolgreich dafiir, daB die Kunde von
diesem kompromittierenden Buch noch weiter verbreitet wurde. Und zum
anderen machte er seine eigene Argumentation — und die der iibrigen Schia-

s Ibid., 13; s.a. oben, Anm. 11/10.

"4 al-Hatib: al-Hutit al-‘arida, 15; aus dieser Passage geht nicht hervor, ob es sich hier
um ein indirektes Zitat via an-Nuri handelt oder ob al-Hatib das Werk selbst zur Verfiigung
stand; zum Hintergrund vgl. oben, S. 9.

"5 Vgl. dazu den StoBseufzer Muhammad al-Kazimis, oben, S. 80.

116 al-Hatib: al-Hutit al-‘arida, 11; al-Hatibs Hime wurde von schiitischer Seite besté-
tigt, s. die oben, S. 68 wiedergegebene Erinnerung Hibat ad-Din a3-Sahrastans.

"7 R. SCHULZE: Islamischer Internationalismus im 20. Jahrhundert. Untersuchungen
zur Geschichte der Islamischen Weltliga, Leiden 1990, 358; Abi Muhammad al-Hagant:
Ma‘a al-Hutit al-arida, 7, 9; Salman al-Haqani: as-$7a wa-s-sunna, 11.
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Gegner — mit einem an sich simplen, aber (jedenfalls fiir ihn) naheliegenden
Trick unangreifbar, indem er jegliche Leugnung des tahrif~Vorwurfs durch
Schiiten als geradezu zwangslaufigen Ausdruck der fagiya bezeichnete.''® In
Anbetracht der vielen sunnitischen Autoren, die sich dieser ebenso einfa-
chen wie wirkungsvollen Sicht der Dinge anschlossen, ist ihm auch in dieser
Hinsicht ein gewisser Erfolg nicht abzusprechen.'”® Allerdings wurde es al-
Hatib von schiitischer Seite nicht allzu schwer gemacht, auf diese Idee zu
kommen. Denn in fritheren Zeiten hatten — wie schon zu sehen war — auch
einzelne schiitische tahrif-Verfechter auf dieses Argument zuriickgegriffen
und durchblicken lassen, da3 so manche Distanzierung schiitischer Autoren
von der Behauptung der Koranfélschung tatsdchlich aus der tagiya heraus
geschehen sei.'?’

Den nachfolgenden schiitischen Autoren war damit jedenfalls der
Riickweg abgeschnitten. Sie konnten nicht mehr einfach an-Niris Argumen-
te widerlegen oder abstreiten, ohne Rof3 und Reiter zu benennen, wie das al-
H#’1 noch wenige Jahre zuvor getan hatte. Aber im Prinzip war es gleich-
giiltig, was sie ihren sunnitischen Gegnern erwiderten, denn der Vorwurf der
tagiya war ihnen in jedem Fall gewif3. Das dnderte jedoch nichts daran, daf3
sich in den folgenden Jahren eine Anzahl schiitischer Gelehrter daranmach-
ten, zu al-Hatibs Angriffen Stellung zu nehmen."?' Der Ton, den sie dabei
anschlugen, war unverdrossen apologetisch, die Argumentation im grof3en

'8 al-Hatib: al-Hutit al-‘arida, 14; vor al-Hatib war bereits Mahmid al-Mallah auf die-
se Idee gekommen, dessen Schriften jedoch, wie schon erwihnt, nur auf ein relativ geringes
Echo stieBen: al-Ard’ as-sariha li-bin@ gaumiya sahiha, Bagdad o.J. (ca. 1956), 102.
~ "®Vgl. etwa al-Fuqaihi in seiner Einleitung zu al-Isbahani: Kitah al-imama, 122ff,; al-
Garib: Wa-g&’a daur al-magis, 117, 167; al-HaSimi: ‘Aqd’id as-§ia, 61; Hawwa: al-Humai-
niya, 18; Malallah: a§-Sfa wa-tahrif al-quran, 31-37, 57, 86; an-Nadwi: Suratan, 74; an-
Nagrami: aS‘-SFa_/F I-mizan, 100f.; an-Nimr: a§-S7a, 91; al-Qafari: Usil madhab as-§i‘a, 279-
83, 993, 1000f., 1064; Sa‘t: a§-Sia al-imamiya, 191; Tu‘aima: a§-Sia, 106f.; Zahir: a-Sia
wa-l-quran, 66ff., 109, 111.

< at-Tabrisi: al-Thtigag, 131f., 134f. (danach al-Huwaizi: Tafsir nar at-tagalain,
1/438); al-Gaza’iri: al-Anwar an-nu‘maniya, 11/359; an-Niri: Fasl al-hitab, 34, 351; Qummi:
Qawanin al-usil, 405; a$-Sarif al-‘Amili: Mirat al-anwar, 31, 33; at-Tehrani: Mahaggat al-
‘ulama@’, 156; s.a. oben, S. 23, 25.

121 Der Versuch des Generalsekretirs der (offiziell auch nach den Ereignissen von 1960
weiterbestehenden) Kairiner Anndherungsgesellschaft, Mohammad Taqi Qommi, die Dis-
kussion im Keim zu ersticken, indem er die véllige Einheit aller Muslime in bezug auf den
Korantext postulierte, blieb die Ausnahme: RI 13/1962/243-50, hier 247: ,Kein Muslim
streitet mit einem anderen Muslim iiber eine Sure, einen Vers oder ein Wort.* Es war nicht
das erste Mal, daB Qommi versuchte, vermittels einer gezielten Ignorierung der Wirklichkeit
das 6kumenische Gesprich zu retten; vor allem sein bestindiges Herunterspielen der Rolle
der Politik diente — erfolglos — demselben Zweck; s. BRUNNER: Anndherung, 182f.
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122

und ganzen ebenso vorhersehbar wie bei al-Hatib selbst.'** So wurde nahezu
einhellig der Vorwurf al-Hatibs, das tahrif-Gerede spiele den Feinden des
Islams in die Hinde, umgedreht und auf seinen Urheber angewandt. Ebenso
kritisierte man dessen Bezugnahme auf die westliche Orientalistik und das
Dabestan-e mazaheb.'” Einig war man sich ferner im Verweis auf die ein-
schlidgigen Uberlieferungen in sunnitischen Quellen sowie — in bemerkens-
wertem Kontrast zur kumenisch geprigten Argumentation etwa bei al-Hi’i
und Borugerdi — darin, daB allein ‘Ali den gesamten Koran gesammelt habe.
Er sei mit diesem seinem Text nur deshalb nicht an die Offentlichkeit getre-
ten, weil er angesichts der weiten Verbreitung des ‘utmanischen Korans um
die fehlende Akzeptanz seiner Version wuBte und die deshalb drohende
Spaltung der Gemeinde vermeiden wollte.'”* DaB damit implizit behauptet
wurde, diese Sammlung habe sich vom vorhandenen Koran unterschieden,
wobei diese Unterschiede nicht wie bisher als exegetische Zusitze hinweg-
interpretiert wurden, nahm man offenbar in Kauf,

Ausgerechnet in den beiden heikelsten Punkten aber sind in den Gegen-
schriften zu al-Hatib einige iiberraschende Zwischenténe zu vernehmen. So
wurde die tagiya erstaunlich offensiv verteidigt, unter anderem mit dem
Hinweis darauf, da8 es sich hierbei keineswegs nur um eine schiitische
Spezialitit handle, sondern — richtig verstanden — um ein koranisches Gebot
fiir alle Muslime.'” Allenfalls als heutzutage auller Gebrauch wollte man sie
verstanden wissen.'”® Was die Beurteilung Husain an-Nuris anbelangte, so
fiel diese bei einigen Autoren vergleichsweise milde aus: Zwar habe er ei-
nen Fehler begangen, dieses Buch iiberhaupt geschrieben zu haben, aber
erstens habe er seinen Irrtum eingesehen, wie die von Aga Bozorg at-
Tehrani iberlieferte Entschuldigung belegte, zweitens habe er in keiner
einzigen seiner anderen Schriften die von ihm im Fas/ al-hitab zitierten,
angeblich verfilschten Koranverse benutzt, um eine Saria-rechtliche Be-
stimmung zu begriinden oder einen juristischen Sachverhalt abzusichern.'?’

122 Zum folgenden al-Ansari: Adwa’, 42-63; Abi Muhammad al-Haqani: Ma‘a al-Hutit
al-‘arida, 36-51; Mugniya: Fada’il, 189-94; as-Safi: Ma‘a al-Hatib, 43-70 (= idem: La vraie
nature, 46-73); Salman al-Haqani: a§-Sa wa-s-sunna, 48-51.

'2 Bes. as-Safi: Ma‘a al-Hatib, 68-74.

124 S0 bei Abil Muhammad al-Haqani: Ma‘a al-Hutit al-arida, 48.

** Ibid., 31-33; ferner as-Safi: Ma‘a al-Hatib, 33-40.

' Mugniya: a§-S¥a fi I-mizan, 48-52.

127 Abii Muhammad al-Haqani: Ma‘a al-Hutit al-arida, 36f.; as-Safi: Ma‘a al-Hatib,
59ff.; Salman al-Haqani ging sogar noch einen Schritt weiter und hielt an-Niri zugute,
igtihad geiibt zu haben; a§-Sfa wa-s-sunna, 48f.; dagegen kritische AuBerungen bei at-
Tabrizi: Al@ ar-rahim, 15 sowie in den Anmerkungen Muhammad ‘Ali Tabataba’is zu al-
Gaz#’iri: al-Anwar an-nu‘maniya; 11/364; dhnlich wie Tabataba’i duBerte sich Muhammad
Hirz ad-Din: Ma‘arif ar-rigal, 1/272f.
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Der Umgangston war rauher geworden. Das war nun auch in jenen Au-
ferungen, die nicht in erster Linie mit dem Ziel der herabsetzenden Polemik
verfafit worden waren, kaum noch zu tberhoren. So mancher schiitische
Autor konnte seine Gereiztheit — etwa bei der Verteidigung al-Kulainis ge-
gen die Kritik durch Abii Zahra — kaum verbergen,'”® und in einer 1966 in
Kairo erschienenen ,,Geschichte des Korans“ fand sich die Bemerkung, an-
Niiri — immerhin einer der wichtigsten neuzeitlichen Hadit-Gelehrten der
Schia — sei noch schlimmer als die gulat.'” Die Grenze zur Polemik bereits
eindeutig hinter sich gelassen hatte der Azhar-Gelehrte Muhammad Husain
ad-Dahabi in seinem dreibdndigen Werk iiber die islamische Koranexegese.
In dem Kapitel iiber die Schia sprach er ungeriihrt von den , Tricks* des
schiitischen ,,religiosen Terrorismus*, mit denen der menschliche Verstand
auler Kraft gesetzt und die Tatsache verschleiert werden solle, dafl in
Wabhrheit die Schiiten selbst es gewesen seien, die den Koran gefalscht oder
das zumindest versucht hdtten. Zwar zitierte er, wie bereits an anderer Stelle
erwihnt, fast ausschlieBlich aus dem Reisebericht Miisa Garallahs, doch 148t
sein Hinweis auf den Wegfall der Sirat al-wilaya darauf schlieBen, daf3 er
auch al-Hatibs Biichlein zur Kenntnis genommen hatte."’

Der bei weitem gehaltvollste Beitrag, der in jenen Jahren zum Thema
tahrif geschrieben wurde und der jeden polemischen Kleinkrieg weit hinter
sich lieB, stammte von einem schiitischen Autor. Es handelt sich dabei um
den iranischen Theologen und Philosophen Mohammad Hosain Tabataba’i,
der auch bei seinen Uberlegungen iiber andere Dinge kein groBes Problem
damit hatte, sich gegebenenfalls auf sunnitische und nicht auf klassische
schiitische Autorititen zu stiitzen."’' In seinem groBen, 21 Bande umfassen-
den Korankommentar al-Mizan fi tafsir al-qur’an, an dem er fast zwanzig
Jahre lang, von 1954 bis 1972, schrieb, ging er ausfiihrlich auf das Thema
der Koranfélschung ein. Er tat das aber nicht, wie das bislang gemeinhin
iblich war, in einem Unterkapitel der Einleitung, sondern in durchaus pro-
grammatischer Absicht im Rahmen seiner Exegese zu Vers 15/9." Damit

1 al-Hasani: Dirasat, 344-55; al-Hakim: a/-Usal al-‘amma, 107-17.

' 8ahin: Tarih al-quran, 164-84, bes. 172.

130 ad-Dahabi: at-Tafsir wa-I-mufassirin, 11/23-45; s.a. oben, S. 78; zum Autor, der
spater zum dgyptischen Minister fir religiése Stiftungen aufstieg und 1977 von Fundamenta-
listen ermordet wurde, s. G. KEPEL: The Prophet and Pharao. Muslim Extremism in Egypt,
London 1985, 96ff..

B! Vgl. H. BUsSE: Die Versuchung Muhammads. Die ,, satanischen Verse* in der isla-
mischen Koranexegese, in: M. FORSTNER (ed.): Festgabe fiir Hans-Rudolf Singer, Frankfurt /
Main 1991, 477-92, hier 492.

132 Tabataba’T: al-Mizan, X11/102-31; zum Autor (1903/04-81) s. GD 11/226f.; H. DABA-
SHI: Theology of Discontent. The Ideological Foundations of the Islamic Revolution in Iran,
NCW York 1993, 273-323; von Tabataba’is Korankommentar gibt es eine englische (Teil-)
chrsetzung von Sa‘id Abtar Rizwi in 6 Binden u.d.T. Al-Mizan. An Exegesis of the Qur’an,
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war das ohnedies nicht sehr iiberraschende Ergebnis seiner Untersuchung
bereits vorweggenommen und wurde von Tabataba’i denn auch an den An-
fang gestellt: Der Koran, wie wir ihn heute in Hidnden halten, sei derselbe
wie zur Zeit des Propheten, keine Form der Entkréaftung (ibtal), der Abroga-
tion, der Verdnderung oder Verfalschung hitten ihn heimgesucht, das habe
es bis jetzt nicht gegeben und das werde auch in Zukunft nicht geschehen -
die letzte Bemerkung mag man als dezente Kritik an al-H®’is Argument
lesen, die Analogie mit den vorislamischen Gemeinschaften kénne sich
ebenso gut auf die Zukunft beziehen."”’> Die Begriindung Tabataba’is ist
ganz und gar auf den Koran selbst zentriert, genauer: auf diejenigen Passa-
gen, die den Zweifler herausfordern, etwas dem Koran Ebenbiirtiges zustan-
dezubringen (und die die Behauptung der Unmdglichkeit eines derartigen
Ansinnens bereits in sich tragcn),I34 sowie auf die Verse 15/9 und 41/41f.,
die weithin als eine Garantie Gottes fiir die Bewahrung des Korans interpre-
tiert werden. Bei den Haditen zum Thema beschrinkt er sich auf den un-
vermeidlichen Hadit at-taqalain sowie auf die vom Propheten und den
Imamen ergangene Ermahnung, alle Traditionen grundsétzlich am Koran zu
messen und nur das gelten zu lassen, was diese Priifung bestehe, beides
Arten von Uberlieferungen, die ebenfalls den Koran in den Mittelpunkt
stellen.'**

Abgesehen davon legt Tabataba’i bei der Beurteilung der Uberlieferun-
gen philosophische Skepsis an den Tag, wie er sie an einem fiir ihn an sich
gunstigen Beispiel demonstriert: Selbst diejenigen, die den Wegfall einzel-
ner Teile des Korans postulierten, behaupteten einen allgemeinen Gelehr-
tenkonsens dariiber, daB3 es zu keinem tahrif vermittels Hinzufiigungen ge-
kommen sei. Das reicht Tabataba’i als Argument nicht aus. Denn der
Konsens, auf schiitischer Seite durch die AuBerungen der Imame abgesi-
chert, bei den Sunniten durch den Hadit untermauert, demzufolge die Ge-
meinde nicht in einem Irrtum iibereinstimmen werde,'*® dieser Konsens also
beruhe auf der RechtmaBigkeit des Prophetentums. Dieses jedoch beruhe
seinerseits auf der Unversehrtheit des Korans. Gestehe man also die Mog-
lichkeit von tahrif in welcher Form auch immer zu (also etwa in Gestalt von

Teheran 1982-84 (reicht bis Vers 3/41) sowie eine Kurzfassung von Salim al-Hasani:
Muhtasar al-mizan fi tafsir al-quran ma‘a faharis kamila, Beirut 1417/1996; vgl. a. Hor-
ram3ahi: Tafsir, 115-32; zu Tabataba’is staatsrechtlichen Ansichten s. K.H. GOBEL: Moderne
schiitische Politik und Staatsidee nach Taufiq al-Fukaiki, Muhammad Gawad Mugniya,
Rihullah Humaini, Opladen 1984, 185-88; zu einer weiteren (kurzen) Stellungnahme Tabata-
ba’is zur Frage des tahrif mit dhnlicher Argumentation wie im folgenden s. sein Qor’an dar
eslam, 133-37 (= 101-03 der englischen und 119-22 der deutschen Ubersetzung).

133 Tabataba’i: al-Mizan, X11/102-05.

134 Dazu RADSCHEIT: Herausforderung, passim.

135 Tabataba’i: al-Mizan, X11/105f.

136 WENSINCK: Concordance, 1/367a (nur ein Beleg).
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Weglassungen), so zerstore man jegliches Vertrauen in die Verse des Ko-
rans und nehme ihnen ihre Beweiskraft — mit dem Wegfall der Beweiskraft
des Korans gehe allerdings auch die des Gelehrtenkonsenses in dieser Sache
verloren."”” Tabataba’i variiert hier virtuos einen paradoxen Gedanken, den
er an anderer Stelle grundsitzlicher gefaf3t hat: Im Prinzip nédmlich triigen
all jene ahbar ahad, in denen tahrif behauptet werde, ihre eigene Widerle-
gung bereits in sich, da sie auf der Beweiskraft des Wortes des jeweiligen
Imams beruhten, der sie bestétigte. Das Wort des Imams sei allerdings ab-
hidngig vom Wort des Propheten, der den Imam zu seinem rechtmifBigen
Stellvertreter bestimmte, und das Wort des Propheten hénge letztlich an der
Beweiskraft des Korans. Beraube man nun aber den Koran dieser Stellung,
indem man tahrif fir moglich halte, so falle die VerldBlichkeit des Prophe-
tenwortes ebenso weg wie die des Imam-Hadits — und damit die Glaubwiir-
digkeit eben jener Nachrichten, die fahrif behaupteten. Die Bekréftigung der
Koranfélschung per Hadit schlieBe ihre Widerlegung automatisch und not-
wendigerweise mit ein, die Heranziehung entsprechender Nachrichten sei
also, genau genommen, ein Ding der Unméglichkeit.'**

Als solche ahbar ahad Klassifiziert er in seinem Korankommentar die-
jenigen Nachrichten, die bei Sunniten wie Schiiten den Wegfall von Teilen
der Textsammlungen Abl Bakrs und ‘Utmans belegen sollen. Neben ihren
schwachen Uberliefererketten seien sie auch inhaltlich abwegig, denn die in
ihnen behaupteten Anderungen betrifen meist nur die Auslegung eines Ver-
ses oder die Erwihnung des Offenbarungsanlasses,”’ wie etwa die Wen-
dung f7 ‘Ali zu verstehen sei. Dariiber hinaus mache das Beispiel des Steini-
gungsverses und anderer Passagen deutlich, da3 noch nicht einmal Einigkeit
liber den genauen Wortlaut weggefallener Teile herrsche, da die einzelnen
Uberlieferungen einander widersprichen und im iibrigen (etwa bei der Sirat
al-wilaya) auch gar nicht mit dem koranischen Duktus iibereinstimmten.
Sogar die Existenz mutwillig gefilschter Uberlieferungen und Intrigen der
Feinde der Religion seien nicht auszuschlieBen. Aber selbst wenn das alles
nicht zutrife, stiinden diesen vermeintlichen tahrif-Belegen immer noch die
beiden Garantie-Verse des Korans entgegen.'* Bei ‘Alis Koranexemplar
wiederum gebe es keinen Anla8 zur Vermutung, es habe sich von den ande-
ren Sammlungen in mehr unterschieden als in der Anordnung der Suren und

137 Tabataba’T: al-Mizan, X11/109.
138 Zit. bei Horram3ahi: Qor’an-pazihi, 112; vgl. a. Mu‘arrafa: Siyanat al-quran, 36.
Zum Genre der ashab an-nuzil s. die beiden Aufsitze von A. RIPPIN: The exegetical
genre asbab al-nuzil: a bibliographical and terminological survey, BSOAS 48/1985/1-15
und The function of asbab al-nuziil in Qurianic exegesis, BSOAS 51/1988/1-20; ferner K.
CRAGG: The Historical Geography of the Qur'an: A Study in asbab al-nuzal, Journal of
Qur’anic Studies 1/1999/81-92.

" Tabataba’t: al-Mizan, X11/110-14.
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Verse. Damit sind in Tabataba’is Augen auch die Berichte, in denen von
einer angeblichen Zuriickweisung ‘Alis und seiner Sammlung durch Aba
Bakr und ‘Umar berichtet wird, hinfallig. Was schlieBlich den Verweis auf
das Schicksal der vorislamischen Gemeinschaften betrifft, so schriankt
Tabataba’i den Geltungsbereich dieser Analogie erheblich ein. Diese habe
sich ndmlich lediglich auf die Zersplitterung der Muslime in 73 Gruppen
bezogen, so wie sich die Christen in 72 und die Juden in 71 Gruppen unter-
teilt hétten.'*' Die (von ihm ausfiihrlich dokumentierten) Koransammlungen
durch Abu Bakr und ‘Utman ist Tabataba’i prinzipiell anzuerkennen bereit.
Er stellt sogar ausdriicklich fest, dal die Sammlung des Korans erst nach
Muhammads Tod erfolgte.'** Allerdings bringt er die Einschrinkung an, daf
die Anordnung der Suren und Verse in ihnen nicht der tatsédchlichen Reihen-
folge entspreche und auch nicht, wie hdufig behauptet, auf Muhammad zu-
riickgehe.'*

Tabataba’l beschliefit seine Abhandlung tiber fahrif mit einigen Bemer-
kungen iiber das Problem der Abrogation. Bereits zuvor hatte er heftig die
Moglichkeit bestritten, es konnte zu einem Verschwinden des Wortlauts,
nicht jedoch der darin enthaltenen Vorschrift gekommen sein (nash at-
tilawa dun al-hukm). Das sei mit dem weithin anerkannten Grunddogma des
Korans, seiner Unnachahmlichkeit, nicht zu vereinbaren und widerspreche
besonders dem Vers 41/42, demzufolge alles Unwahre und Nichtige (batil)
vom Koran ferngehalten werde. Denn wie sonst sollte man es nennen, wenn
vollkommene Textpassagen, die alle Kennzeichen der Rede Gottes triigen,
einfach wegfielen?'** Nun geht er noch einen Schritt weiter und bestreitet,
daB3 Teile des Korans dem Vergessen anheimfallen konnten. Mit dem Verb
nansah im relevanten Vers 2/106 sei gemeint, da3 der Inhalt eines Verses
nicht mehr anzuwenden sei, sein Wortlaut aber erhalten blieb. Das zweite
Schliisselwort des Verses sei dagegen nicht nunsi(ha) (,,vergessen lassen®)
zu lesen, sondern nansa’(ha) (,,aufschieben*), da Muhammad vor dem Ver-
gessen gefeit sei. Vielmehr sei das so zu verstehen, da3 Gott den Inhalt und
Wortlaut eines Verses zwar aufgehoben, den Vers aber gleichzeitig (zu er-
ginzen: auf der bei ihm verwahrten Tafel — al-lauh al-mahfuz) belassen
habe. Die dritte Moglichkeit, daB nur der Wortlaut, nicht aber der Inhalt
verschwunden sein konnte, lehnt er erneut ab.'*

»

"I Ibid., 114-16; s.a. oben, Anm. I11/32.

e Tabataba’i: al-Mizan, X11/118; vgl. a. Borugerdi: Borhan-e rousan, 160-62.

143 Tabataba’: al-Mizan, X11/116-30.

“ Ibid., 115f.

e Ibid., 130f. (bei dieser Lerart scheint es sich um eine relativ weitverbreitete, nicht
schiaspezifische Version zu handeln; Tabataba’i beruft sich auf die friilhen Exegeten Ibn
‘Abbas, Mugahid b. Gabr und Qatada; vgl. a. JEFFERY: Materials, 119, 195, 220, 246, 277,
285); vgl. zur Problematik insgesamt auch al-Mizan, 1/246-52, bes. 250f. (zu 2/106).
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* %ok

Die Bedeutung der Iranischen Revolution von 1978/79 fiir die schiiti-
sche Geistesgeschichte, aber auch fiir das Verhéltnis zwischen Sunniten und
Schiiten ist schwerlich zu iiberschdtzen. Homeinis dominierende Person-
lichkeit und seine Lehre von der stellvertretenden Machtausiibung des
obersten Rechtsgelehrten (welayat-e faqih) hatten — neben allen innerschiiti-
schen Implikationen'* — auch den Blick weiter Teile der sunnitischen Of-
fentlichkeit auf die Schia gelenkt. Was bisher nur eine Sache weniger Juri-
sten und einiger Hiresiographen gewesen war, wurde jetzt zu einem
bestimmenden Thema der allgemein islamischen und besonders der isla-
mistischen Medien. Die anfangs hochfliegenden Erwartungen, die durch die
pan-islamische Rhetorik des neuen Regimes in Teheran noch verstarkt wur-
de, wurden allerdings alsbald geddmpft. Parallel zur zunehmenden Schiiti-
sierung der Revolution'” wichen sie einer Erniichterung, die immer wieder
in Feindseligkeit umschlug. Die publizistische Beschéftigung sunnitischer
Autoren mit der Schia ist ungebrochen, das Schrifttum kaum noch zu
iberblicken; das wenigste davon ist jedoch positiv oder wenigstens um di-
stanzierte Neutralitit bemiiht.'**

Bei dieser polemischen Auseinandersetzung ist das Thema der Koran-
falschung seither noch stérker, als das in den vorhergehenden knapp zwei
Jahrzehnten ohnedies bereits der Fall gewesen war, in den Mittelpunkt ge-
riickt. Besonders problematisch und fiir den weiteren Gang der Ereignisse
sicher von weitreichender Bedeutung ist dabei der Umstand, daB3 sich Ho-
meini selbst kurz, aber deutlich zugunsten der Moglichkeit von tahrif gedu-
Bert hatte. Das ganze lag freilich lange zuriick, denn es handelt sich um eine
Passage in seinem in der ersten Hilfte der vierziger Jahre erschienenen,
hauptséchlich gegen Ahmad Kasrawi, aber auch gegen den hier schon ge-
nannten Sari‘at Sangalagi gerichteten Buch Kasf ol-asrar, seiner ersten gro-
Beren politischen Schrift.'* Auf die Frage, weshalb die Namen der Imame
nicht ausdriicklich im Koran genannt sind, hatte er nach verschiedenen dn-
deren Uberlegungen — unverkennbar gegen die Sunniten gerichtet — folgen-
dermafen geantwortet:

16 Dazu S.A. ARJOMAND: Ideological Revolution in Shiism, in: idem (ed.): Authority

and Political Culture in Shi‘ism, Albany 1988, 178-209.

T Dazu BUCHTA: Die iranische Schia, 1511f.

' R. MATTHEE: The Egyptian Opposition on the Iranian Revolution, in: J.R.I. COLE /
N.R. KEDDIE (eds.): Shiism and Social Protest, New Haven et al. 1986, 247-74; W. ENDE:
Sunni Polemical Writings on the Shi‘a and the Iranian Revolution, in: D. MENASHRI (ed.):
The Iranian Revolution and the Muslim World, Boulder/Col. 1990, 219-32.

19 V. MARTIN: Religion and the State in Khumayni’s Kashf al-asrar, BSOAS 56/1993/
34-45; zu Sangalagi s. oben. S. 78.
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»Wenn der Koran den Namen des Imams klar benannt hat, war es mog-
lich, daB diejenigen diese Verse aus dem Koran entfernten (an ayat-ra az
gor’an bar-darand), die den Islam und den Koran nur fiir ihre weltlichen und
machtpolitischen Geliiste benutzen wollten, um so ihre verwerflichen Ansich-
ten zu verwirklichen. (Es war also moglich, daB) sie das himmlische Buch
falschten (wa ketab-e asmani-ra tahrif konand) und es damit auf ewig den
Blicken der Menschen entzogen. Bis zum Jiingsten Tag bliebe dann diese
Schande auf den Muslimen und ihrem Koran, dieselbe Schande, wofiir die
Muslime die Juden und Christen kritisieren, wiirde sie dann selbst treffen.*'>°

Fiir Homeini war dies mehr als ein Gedankenspiel — und schon als sol-
ches wire es vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit den Sunniten
gefdhrlich genug gewesen. Zur Bekriftigung zdhlte er auf den folgenden
Seiten die angeblichen Verfehlungen Abiu Bakrs und ‘Umars gegen den
Koran auf."”' Das Buch mitsamt dieser ganz und gar traditionellen anti-
sunnitischen Animositdt war zwar zur Zeit der Iranischen Revolution bereits
tiber 30 Jahre alt, und manche Ansicht mochte sich auch bei Homeini in der
Zwischenzeit gemildert haben — und sei es aus taktische Griinden, um im
Exil eine moglichst breite Opposition gegen den Schah aufzubauen. Um die
Mitte der siebziger Jahre scheint er allem Anschein nach sogar selbst veran-
lat zu haben, diese und andere kompromittierende Abschnitte wenigstens
aus den arabischen Ausgaben seiner Biicher zu entfernen.'”* Die nach der
Revolution alsbald rapide wachsende Schar seiner Kritiker auf sunnitischer
Seite hatte damit jedoch genau das, wonach sie suchte: Einen Beleg dafiir,
daB sich die tahrif-Uberzeugung unter mafgeblichen Autorititen der Schia
bis in die Gegenwart hinein gehalten habe und daB ein etwaiges Abstreiten
dieser Auffassung nur aus tagiya erfolge. Die entsprechenden Verweise auf
Homeinis Kasf ol-asrar gehorten daher schon bald zum Standardrepertoire
der Auseinandersetzung.'” Eine 1987 in Amman erschienene arabische
Ubersetzung des Werkes diente gleichfalls dem Zweck, einer breiten sunni-
tischen Leserschaft diese, wie der Herausgeber im Vorwort schrieb,
,»heidnischen Gedanken* vor Augen zu fiihren. Eine im Anhang abgedruckte

150 Homeini: Kasf ol-asrar, 114 (= 122 der arab. Ubersetzung).

131 Ibid., 114-20 (= 122-26); vgl. a. D. MENASHRI: Khomeini's Vision: Nationalism or
World Order? in: idem (ed.): The Iranian Revolution and the Muslim World, Boulder 1990,
40-57, bes. 42f.; ferner BUCHTA: Die iranische Schia, 52f.

152 G. GOBILLOT: Les Chiites, Turnhout 1998, 175.

'3 Vgl. etwa al-Afgani: Sarab, 35ff.; al-Garib: Wa-gd’a, 167-72; al-Hasimi: ‘Agd’id as-
§Ta, 66f., 231; Hawwa: al-Humainiya, 19f.; al-‘Is: al-Humaini, 43ff.; an-Nadwi: Saratan, 75;
an-Nimr: al-Mw’amara, 37; idem: a§-Sia, 91; Sa‘t: as-Sta al-imamiya, 177, 191f.; at-Turku-
mani: Ta‘rif, 92f.; Yusuf: Tatimmat al-a‘lam, 1/186.
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Textprobe des persischen Originals enthidlt bezeichnenderweise unter ande-
rem die tahrif-Passage.'**

Die zu Beginn der achtziger Jahre einsetzende Polemik gegen Homeini
war von Anfang an mit Angriffen gegen die Schia als solche verkniipft, die
an Gehdssigkeit durchaus mit al-Hatibs al-Hutit al-‘arida mithalten konnen.
Die Produktion dieser Schriften ist bis auf den heutigen Tag ungebrochen.
GemiBigte Stimmen haben es dagegen schwer, Gehor zu finden — und be-
sonders viele Autoren gibt es auch gar nicht, die sich um eine differenzierte-
re Sicht der Dinge, gerade in der Frage der Koranfilschung, bemiihten. Von
der frilheren Bereitschaft sunnitischer Autoren von al-As‘ari bis Rasid Rida,
das Vorhandensein unterschiedlicher schiitischer Standpunkte zu konzedie-
ren, war kaum noch etwas iibriggeblieben.'* Eine dieser Ausnahmen ist ‘Ali
Ahmad as-Salis, der an der Universitdt Qatar Figh und Usi!/ lehrt. In mehre-
ren seiner Biicher legte er groen Wert auf die Feststellung, daB nicht alle
Schiiten der Meinung seien, dal es zu tahrif gekommen sei. Zumal die
Usulis unterschieden sich hier nicht von den Sunniten, nur die Ahbaris ver-
triten diese Auffassung, aber sogar deren heutige Reprisentanten, etwa ihr
Oberhaupt in Kuwait, distanzierten sich davon. In einer interessanten,
wenngleich nicht ndher begriindeten terminologischen Unterscheidung be-
zeichnet er diejenigen Schiiten, die an tahrif glauben, nicht nur mit dem
althergebrachten Wort gulat, sondern rechnet sie der Itna ‘asariya zu. Thnen
gegeniiber stinden die gemaBigten Anhinger der Gafariya, die heutzutage
die groBe Mehrheit bildeten. An der prinzipiellen Aufrichtigkeit von Leuten
wie Muhammad al-Husain Al Kasif al-Gita’, Muhammad Gawad al-Balagi,
Muhammad Taqi al-Hakim oder Abi 1-Qasim al-Hi’T hegt er keinen Zwei-
fel (auch wenn er al-Hi’i fiir dessen Ablehnung der Abrogation tadelt), die
Vertreter der ersteren Gruppe, allen voran an-Niiri, kann er dafir um so
harter kritisieren.'*

Auf weitaus mehr Beachtung als diese (und einige wenige andere)
geméBigten Tone stofen jedoch jene Autoren, die in gewissermaBen kreuz-
zugshafter Manier gegen die Schia zu Felde ziehen. Der eine oder andere
von ihnen mochte sich als ,,gelduterter friiherer Anhinger des innerislami-

157

'* Homeini: Kasf al-asrar. Qaddama lahu Muhammad Ahmad al-Hatib, Amman 1987,
hier 13 und 336ff,

155 al-Aari: Magalat al-islamiyin, 47; Rasid Rida: as-Sunna wa-§-iia, 8.

1% as-Salis: Figh as-§i'a, 48-55; idem: Bain as-5§i'a wa-s-sunna, 151-61; idem: Ma‘a as-
§a, [I/149 59; vgl. al-Qafari: Usal, 215.

57 al- Is: al-Humaini, 29f.; al-Bahnasawi: al-Haqd’ig, 31f.; der noch seltenere Fall eines

Sunniten, der die Schia prinzipiell in Schutz nimmt, ist Wafi: Bain as-§F'a, 35ff.; vgl. dazu die
Gegenschrift von Zahir: ar-Radd, 67,
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schen Okumenischen Gedankens zu erkennen gebcn,”x doch in der Mehr-
zahl handelt es sich um Publizisten und Intellektuelle (nicht selten mit
wahhabitischem Hintergrund), die der Schia schon immer ablehnend gegen-
{iberstanden. Thre Schriften, deren Umfang zwischen einigen Dutzend bro-
schierten Seiten und mehreren Binden schwankt, berticksichtigen so gut wie
jeden Streitpunkt, der fiir das Verhiltnis der islamischen Konfessionen zu-
einander von Belang ist, und rdumen daher auch der tahrif-Problematik
einen prominenten Platz ein. Neue Argumente tauchen dabei nicht auf. Ge-
rade die etwas anspruchsloseren Polemiker begniigen sich hdufig damit, es
bei der Zitierung der einschldgigen klassischen schiitischen Autoritéten zu
belassen und auf diese, wie schon al-Hatib, mit Hilfe der klassischen sunni-
tischen Haresiographie zu antworten.'” Daneben finden sich jedoch auch
einzelne Autoren, die ihrer dezidierten Gegnerschaft ein beinahe wissen-
schaftliches Gewand anzulegen versuchen. In einer in Saudi-Arabien als
Doktorarbeit entstandenen dreibindigen Fundamentalkritik der Schia unter-
teilt der Verfasser die modernen schiitischen Gelehrten, die sich zu tahrif
duBerten, in vier Kategorien: solche, die tahrif grundsitzlich leugneten (wie
‘Abd al-Husain Amini oder ‘Abd al-Husain Saraf ad-Din), solche, die die
entsprechenden Uberlieferungen anerkannten, aber sie apologetisch zu
rechtfertigen oder hinwegzuinterpretieren suchten (u.a. Tabataba’1), solche,
die sich offen dazu bekannten (an-Niiri) und solche, die zwar vorgaben,
gegen tahrif zu sein, den Filschungsverdacht aber gewissermafen durch die
Hintertiir bekriftigten. Als Protagonisten der zuletzt genannten Haltung
entlarvte* er Aba 1-Qasim al-Hi’1, da dieser die Richtigkeit zahlreicher
einschligiger Hadite bestitigt und Zusitze in ‘Alis Koran anerkannt (und
lediglich als Exegese interpretiert) habe.'"?

Abgesehen davon lassen sich einige Charakteristika ausmachen, die die
meisten dieser Schriften wie ein roter Faden durchziehen. Auf die Verkniip-
fung der tahrif-Problematik mit der Allzweckwaffe der tagiva wurde im
Zusammenhang mit al-Hatib schon hingewiesen.'®' In der Tat ist die Unter-
stellung, eine jede Leugnung des Vorwurfs der Koranfélschung sei lediglich
geheuchelt, aus kaum einer sunnitischen Polemik wegzudenken. Sogar dort,
wo ein Autor bereit scheint, Ausnahmen von der von ihm ausgemachten

1% S0 Muhammad ‘Arafa, der in den fiinfziger Jahren zu den Aktivisten der Kairiner
Anniherungsgesellschaft gehort hatte; s. sein Vorwort zur Neuauflage von Misa Garallahs
al-Wasia, v.a. 3ff; zur , Erniichterung* ehemaliger tagrib-Befiirworter s.a. BRUNNER: Annd-
herung, 185ff.

159 al-Afgani: Sardb, 50; Furaig: as-Sia, 7ff; al-HaSimi: ‘Aqa’id, 43ff.; Nasir ad-Din
Sah: al-‘Aq@’id, 90ff.; Sa‘t: as-Sia, 182ff; at-Turkumani: Ta'rif, 84ff.

160 al-Qafari: Usil, I11/1054ff.; weitere Kritik an al-Hd’T bei al-Afgani: Sarab, 8f; al-
Gunaid: Hiwar, 111f.
161'S. oben, S. 97.
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generellen Meinung der Schia zuzugestehen — genannt werden dann immer
dieselben hochstens vier Namen: Ibn Bébiiya, as-Sarif al-Murtada, Abu ‘Ali
at-Tabrisi und Abii Ga‘far at-Tiisi —, heiBt es meist noch im selben Atemzug,
auch diese hitten nur aus tagiya so gesprochen.'®® Damit ist zugleich gesagt,
daf grundsitzlich und notwendigerweise alle Schiiten der Koranfdlschung
das Wort redeten, ja daB3 es sich dabei sogar um ein Kennzeichen ihres
Glaubens handle.'®

Ein weiteres, ebenfalls schon bekanntes Argumentationsmuster besteht
in der Gleichsetzung von Schia und Persertum. So schreibt ein Autor, die
esoterische Koranexegese (tafsir batini) der Schia sei ein Uberbleibsel, das
die umma magiisiya von ihrem alten Glauben in den Islam iibernommen
habe. Wenn die Schiiten behaupteten, der Mahdi bringe bei seiner Wieder-
kehr den ,richtigen” Koran, so sei damit das heilige Buch der Perser, die
Avesta, gemeint.'* DaB die nach Meinung der Schiiten angeblich weggefal-
lenen Koranstellen von persischen Ketzern stammten und nicht in den arabi-
schen Kontext des Korans pafiten, ist fiir manchen Autor ebenso gewill wie
der jiidisch-persische EinfluB, der in den schiitischen AuBerungen zum Aus-
druck komme.'® Von da ist es dann — mit oder ohne Zuhilfenahme der
klassischen haresiographischen Figur des ‘Abdallah Ibn Saba’ — nicht mehr
allzu weit zur Theorie einer Verschworung, die die Schiiten durch die Fil-
schung des Korans gegen den Islam im Schilde fiithrten.'*

Generell fallt auf, daB die meisten modernen sunnitischen Polemiker
bei weitem besser iiber das schiitische Schrifttum informiert sind als ihre
Vorldufer noch vor einigen Jahrzehnten. Die im Laufe der 6kumenischen
Debatte oft zu horende Klage gerade schiitischer Gelehrter, die Sunniten
wiilten nichts oder jedenfalls nicht geniigend iiber die Schia, ist heute aus
gutem Grund praktisch verschwunden. Fast hat es den Anschein, als habe
sich die einstmals stereotype Aufforderung an die Adresse der Sunniten,
lieber die schiitische Literatur eingehender zu studieren als sich auf die
mittelalterliche sunnitische Haresiographie zu verlassen, in ein klassisches

162 Garib: Wa-gd’a, 117; Malallah: as-STa, 57f.; an-Nadwi: Siratan, 74ff.; an-Nagrami:
a$-Sta, 99f; al-Qafari: Usal, 1/279ff.; Tu‘aima: a§-STa, 106; Zahir: a§-Sta wa-s-sunna,
104ff.; idem: as-Sia wa-l-quran, 611f.; idem: The Shi'ites, 176f.; Sa‘t: as-Sia al-imamiya,
191 wendet dieses Argument auf ‘Abd al-Husain Saraf ad-Din und Muhsin al-Amin an.

163 al-Hamdan: Ma yagib, 65 zihlt die tahrif-Auffassung zu den ,darliriyat dinihim®;
dhnlich al-Hagimi: ‘Aqa’id, 60f. und al-Hasani: Manhag, 140.

s al-Hamdan: Ma yagib, 68f., 72; vgl. a. an-Nadwi: Suratan, 80f.

165 al-Qafari: Usil, 1/243, 258, 111/1004, 1008, 1033, 1040; Tu‘aima: ai-S7a, 94, 102.

' an-Nagrami: as-Sa, 33ff,, 109; Nasir ad-Din Sah: al-‘A¢a@’id, 94; Malallah: as-S7a,
5; al-Qafari: Usal, 111/1030; Zahir: a$-$i'a wa-s-sunna, 25f.; an-Nimr: al-Mw’amara hat die-
sen Verdacht schon im Titel; zur Gestalt des Ibn Saba’, eines angeblich zur Schia konvertier-
ten Juden, s. EI* I/51 und ENDE: Arabische Nation, 199ff.
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Eigentor verwandelt.'®” Denn vor allem im Falle der Koranfalschung offen-
baren etliche der schirfsten Kritiker der Schia eine profunde Belesenheit auf
dem Gebiet der schiitischen Quellen, die sie gewifl nicht ohne Hintergedan-
ken vor den Augen ihrer Leser ausbreiten.'® Selbst entlegene und eher bei-
laufige AuBerungen schiitischer Autoren, wie etwa von ‘Ali Asgar Borl-
gerdi, werden sorgfiltig registriert.'®

Im Zentrum aller zitierten schiitischen tahrif-Belege steht an-Nuris Fas/
al-hitab; hier hat al-Hatibs Pionierarbeit zweifellos am nachhaltigsten ge-
wirkt. Ausfiihrlich wie bei keinem anderen Autor, manchmal sogar kapitel-
weise, werden sowohl an-Niiris eigene Worte als auch die von ihm gesam-
melten Hadite und anderen Uberlieferungen wiedergegeben und kommen-
tiert.'”” Den groBten Anteil an der Verbreitung des Fas! al-hitab diirfte der
pakistanische Autor Ihsan Ilahi Zahir haben, der in den siebziger und acht-
ziger Jahren mit einer Reihe auBerordentlich heftiger Polemiken gegen die
Schia an die Offentlichkeit trat. Wie Muhibb ad-Din al-Hatib war Zahir, der
an der Islamischen Universitit in Medina studiert hatte und auch nach seiner
Riickkehr nach Pakistan der Wahhabiya verbunden blieb, ein eifriger Publi-
zist und Verleger, der seine Werke der besseren Verbreitung halber sowohl
auf Arabisch als auch auf Englisch abfafte. In einem seiner Biicher, das er
im Laufe von zwei Nichten und drei Tagen niedergeschrieben haben will,"”!
behandelte er ausschlieBlich die Haltung der Schia zum Koran. Darin
druckte er unter anderem fast vollstindig die wichtigen Kapitel 11 und 12
aus dem Fas! al-hitab ab, jene beiden Abschnitte also, in denen an-Nuri in
{iber tausend Zitaten konkrete tahrif-Vorwiirfe erhebt.'”? Da8 Zahir in einer
Vorbemerkung an-Niiri als einen ,,bedeutenden schiitischen Gelehrten® be-
zeichnet und dies mit langen Zitaten aus etlichen schiitischen biographi-
schen Nachschlagewerken untermauert,173 dient in erster Linie wohl dazu,
den Rang an-Niiris innerhalb der schiitischen ‘u/ama’ zu erhohen und damit
die Gefihrlichkeit des Buches — und die Wichtigkeit seiner eigenen Wider-
legung — herauszukehren. Das Beispiel Zahirs zeigt im iibrigen auch, daB
sich die Auseinandersetzung lingst nicht in einer bloBen Schreibtischfehde
erschopft, sondern in handfeste Gewalt ausarten kann: Ende Mirz 1987 fiel

17 Das Argument ist noch zu finden bei al-Misawi: Subuhat, 38.

168 7ahir: as-Sia wa-l-quran, 27-110 (seine Bibliographie auf S. 347f. umfaft 78 schii-
tische Kurztitel); Malallah: as-S7a, 59-161; al-Qafari: Ugal, 1/218ff., I11/992ff.

199 al-Gunaid: Hiwar, 8f.; Zahir: as-Sta wa-l-quran, 105; idem: as-Sia wa-s-sunna,
100f.; al-Hasimi: ‘dqd’id, 63; zu Boriigerdi s. oben, S. 32f.

170 a)-Qafari: Usil, 111/1003-50; vgl. a. Malallah: as-S7a, 103-61; weitere sunnitische
Stimmen: al-Fuqaihi: Einl. zu al-Isfahani: Kitab al-imama, 134ff.; as-Salus: Ma‘a as-$ia,
11/150ff.

17! 7Zahir: as-Sta wa-l-qur'an, 345f.

12 Ibid., 141-344 (entspricht den Seiten 238-354 der Lithographie; s. oben, S. 57ff)).

' Ibid., 111-35.
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Zahir bei einem offentlichen Auftritt in Lahore einem Bombenanschlag zum
Opfer.'™

Auf der anderen Seite, unter schiitischen Theologen, Publizisten und
Ideologen, hat die Inbrunst der Polemiker nach 1979 gleichfalls zu einer
inflationdren Vermehrung des Schrifttums iiber die Koranfalschung gefiihrt.
Neuauflagen &lterer (was hier so viel heif3t wie vorrevolutiondrer) Werke
sind allenthalben an der Tagesordnung. Natiirlich darf auch in keinem neuen
Buch, das sich mit dem Verhdltnis zu den Sunniten oder mit dem Koran im
allgemeinen auseinandersetzt, das obligatorische Kapitel zum Thema tahrif
fehlen. Gegeniiber frither haben sich die Methoden, wenn man so will, pro-
fessionalisiert, denn ein nicht geringer Teil dieser Literatur, v.a. die eigen-
standigen Schriften zum Thema, wird von effizienten Propagandaorganisa-
tionen in Iran vertrieben.'” Diese Institutionen, aber auch rithrige von der
iranischen Regierung unabhidngige Autoren sorgen ferner dafiir, dal den
Muslimen in der Diaspora ebenfalls die ,,richtigen* Biicher in Ubersetzung
zugdnglich gemacht werden, auch hier zum Teil Schriften zuriickliegender
Jahre.'™

In der Masse des Schrifttums erhebt sich keine einzige wahrnehmbare
Stimme zugunsten der tahrif-These. Das ist kaum iiberraschend, in Anbe-
tracht vieler der bislang referierten AuBerungen bis hin zu al-Hi’is nicht
ganz unmifverstdndlicher Apologie und Homeinis unverbliimten Worten
aber auch nicht unbedingt selbstverstandlich. Allenfalls bei einem zur Schia
konvertierten friiheren Sunniten wie dem Agypter Salih al-Wardani liest
man — mit dem Eifer des Bekehrten geschriebene — Sitze, die diesen Ver-
dacht noch nahelegen: Er spricht davon, da3 das, was ‘Ali von Muhammad
an Erlduterungen zum Koran erhalten hatte, fiir die Umayyaden der Grund
gewesen sei, seinen Koran zuriickzuweisen und durch einen anderen zu
ersetzen. ‘Utman habe mit seiner Verbrennung der tibrigen masahif das Ziel
verfolgt, die Umayyaden an die Macht zu bringen, die Passagen iiber die A/
al-bait zu entstellen (tamwih) und den Muslimen die Mittel zum rechten
Ver?};(indnis der heiligen Schrift, etwa was die Zeitehe angeht, vorzuenthal-
ten.

14 Islamic Studies 26/1987/2/230; al-Bahnasawi: al-Haqd’iq, 56ff. verteidigt die Schia
gegen die Angriffe Zahirs; zu Zahir s.a. Yusuf: Tatimmat al-a‘lam, 1/23 und Abaza / al-Malih:
Itmam al-a‘lam, 20; Gawed Gamal D’askawi: ‘Allama Ihsan Ilahi Zahir, Lahore 1990; Sal-
man al-Haqani: Muhasabat al-gunat al-mugtarrin, Beirut 1995, 75-119.

0 Ga‘fariyan: Ukdubat; Milani: Tahqiq; Mu‘arrafa: Siyanat. Die beiden letztgenannten
Biicher wurden von einer in Qom ansissigen Gesellschaft namens Dar al-quran al-karim
herausgegeben, Ga‘fariyans Schrift von der Mumattiliyat al-Imam al-q&@’id as-Sayyid al-
Hamene’i fi I-hagg — Qism at-tahqiq wa-t-ta'lim.

76 Ansari: Misconceptions; Ja‘fariyan: Study; Safi: La vraie nature; Chirri: Shiites,
13ff.; Moghaddam: Ist nach schi‘itischer Auffassung, 17ft.

"7 al-Wardani: as-Saif, 153, 163ff.
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Doch das ist die Ausnahme. Denn die Frontalangriffe ihrer Gegner ha-
ben es geschafft, die Reihen der Schia in dieser Frage in einem bisher nicht
dagewesenen Male zu schlieen. In zahlreichen Abhandlungen zum Thema
finden sich mehr oder minder standardisierte Listen von Argumenten,
,.Beweise“, weshalb es zu keiner Filschung des Korans gekommen sein
kann — naturgemiB legt die Schia in ihrer Defensivposition groferen Wert
als die sunnitischen Polemiker auf eine argumentative Untermauerung ihrer
Haltung. So gut wie alle dieser Punkte sind aus fritheren Schriften wohlver-
traut und miissen deshalb hier nicht mehr en détail besprochen werden. Im
Mittelpunkt und bei jeder Aufzdhlung an erster Stelle steht der Rekurs auf
den Koran selbst, nimlich die Verse 15/9 und 41/41f., vereinzelt auch die
tahaddi-Verse oder das Dogma des i‘¢az. Der immerhin denkbare Einwand,
daB auch diese beiden Verse vom tahrif befallen sein kdnnten, wird kaum
einer Betrachtung unterzogen, und wenn, dann apodiktisch geldst: Das sei
per allgemeinem Konsens nicht der Fall.'”™ Neben dem Koran werden ver-
schiedene Hadite herangezogen, in der Hauptsache der Hadit at-tagalain,
die Mahnung des Propheten, alle Probleme am Koran zu messen und alles
zu verwerfen, was dem nicht entspreche sowie die Uberlieferungen der
Imame, die die Glaubigen dazu anhielten, den Koran so zu lesen, wie ,die
Leute* (i.e. die Sunniten) ihn ldsen.

SchlieBlich wird auf einige sozusagen historische Argumente verwie-
sen, in erster Linie auf die groBe Sorgfalt, die die ersten Generationen von
Muslimen auf die Sammlung, Bewahrung und Weitergabe des Korans ver-
wandten sowie auf die ,normative Kraft des Faktischen®“, die historische
Realitdt: Wenn ‘Alis Name im Koran genannt worden wire, hitte es seiner
Designierung am Teich von Humm nicht bedurft; wenn ‘Umar oder ‘Utman
Teile des Korans hitten verschwinden lassen, dann wire das ihren Zeitge-
nossen kaum verborgen geblieben und von den Anhédngern ‘Alis kaum hin-
genommen worden, auBerdem hitte ‘Ali wihrend seines Kalifats sicherlich
den unverfilschten Koran wiedereingesetzt.'” Mohammad Taqi Sari‘ati
argumentierte in seinem Korankommentar Tafsir-e nouwin beinahe aus-
schlieBlich historisch. Aus seiner Verachtung fiir die Umayyaden machte er
kein Hehl, doch den ersten drei Kalifen 148t er Gerechtigkeit angedeihen.
Wie, so Sari‘ati, hitten Verse iiber Abii Bakr, ‘Umar oder ‘Utmian den Zeit-
genossen entgehen und erst Jahrhunderte spéter denen bekannt werden kon-
nen, die von tahrif redeten? Ganz abgesehen davon, daB ‘Ali bei aller Uber-

'™ al-‘Amili: Haqd@’ig, 42; Ga‘fariyan: Ukdubat, 18.

'™ Derartige Argumentationslisten finden sich u.a. bei al-‘Amili: Hagd’ig, 40ff; al-
Harrazi: Bidayat al-ma‘arif, 255ff.; Horram3ahi: Qor’an-pazihi, 113ff.; Gafariyan: Ukdibat,
19ff. (= idem: Study, 1/20ff; unvollstindig); al-Milani: Tahqig, 28ff.; Mu‘arrafa: Siyanat,
271f.; Nasab: Dar tarig, 52ff.
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zeugung in die Berechtigung der eigenen Kalifatsanspriiche nie das gering-
ste liber eine etwaige Koranfalschung habe verlauten lassen.'®’

Kaum eine Rolle im Vergleich zu diesen skripturalen und historiogra-
phischen ,,Beweisen* spielt dagegen die Berufung auf Ubernatiirliches, ein
trotziges credo quia absurdum, obschon das auf anderen Feldern moderner
schiitischer Literatur nicht vollig ungewdhnlich ist."®' Nur einmal wird von
einem Wunder berichtet, als Gott einem des Lesens und Schreibens vollig
unkundigen Iraner mit einem Male den gesamten Koran eingegeben habe;
einige Experten der theologischen Hochschule von Qom hétten ihn einer
Priifung unterzogen und festgestellt, da3 es sich dabei ohne jeden Unter-
schied um die existierende Koranversion gehandelt habe.'® Und ein ander-
mal heiB3t es, daB gerade auch die Bewahrung scheinbar falscher Schreib-
weisen sowie der ,,geheimnisvollen Buchstaben* am Beginn mancher Suren
oder die Tatsache, da die Basmala nur 113 Suren erdffnet, die Vollstindig-
keit und Unverfilschtheit des Korans belegten.'*

In der Sache besteht also Einigkeit. Die einzigen feststellbaren Unter-
schiede ergeben sich aus der Art und Weise, wie das Thema behandelt wird.
Zwei Methoden lassen sich ausmachen: die eher defensive, zur selbstkriti-
schen Betrachtung der eigenen Tradition neigende Apologetik auf der einen
Seite sowie die nach dem Motto ,,Angriff ist die beste Verteidigung* agie-
rende Polemik auf der anderen. Diese Kategorisierung sollte man aber nicht
iberbewerten, da die jeweiligen Autoren in keinerlei Gegensatz zueinander
stechen und so mancher von ihnen zumindest teilweise beide Strategien be-
nutzt. Auch sind Ubereinstimmungen wie etwa in der einhelligen Ableh-
nung der Theorie des nash at-tilawa festzustellen. Eher erweckt die Lektiire
dieser Schriften daher den Eindruck, als werde absichtlich mit allen zur
Verfiigung stehenden Waffen gekampft.

Die apologetisch auftretenden Autoren stellen sich selbstbewuft und im
allgemeinen recht selbstkritisch jenem Korpus an klassischen und nach-
klassischen Uberlieferungen, in denen tahrif behauptet wird. GroBen Wert
legen sie dabei auf die Behauptung, daB es sich bei all diesen Nachrichten
um Ausnahmen gehandelt habe, um AuBerungen einiger weniger (nicht

180 Sari‘ati: Tafsir-e nouwin, 14-17, 31-41; zum Autor (gest. 1987), dem Vater des be-
kannten ideologischen Wegbereiters der Revolution, ‘Al Sari‘ati, s. Yusuf: Tatimmat al-
a‘lam, 11/52; zu seinem Korankommentar s.a. Horramsahi: Tafsir, 151-61.

"1 ygl. etwa iiber angebliche Mahdi-Erscheinungen in moderner Zeit M. GLUNZ: Das
Aussergewohnliche als Bestandteil der Biographie. Anmerkungen zu Sarif-e Razis ‘Gangine-
e dane§mandan’, in: Proc. of the First European Conference of Iranian Studies, Rom 1990,
11/389-401; zum selben Thema hatte Husain an-Niri at-Tabrisi ein ganzes Buch verfafit:
Gannat al-ma’wa fiman faza bi-lig@ al-hugga fi I-gaiba al-kubrd, Teheran 1333/1914-15
(dazu DTS V/159f).

%2 al-Harrazi: Bidayat al-ma‘arif, 259f.

s Horramsahi: Qor’an-pazihi, 117f.
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selten: verantwortungsloser) ulama’, die erfundene oder schwache Hadite
viel zu leichtgldubig iibernommen hitten. Thnen gegeniibergestellt — und
ausfiihrlich zitiert — werden jene Gelehrten, die im Gefolge von Ibn Babiiya,
as-Sarif al-Murtada, at-TiisT oder at-Tabrisi den Verdacht der Koranfil-
schung zuriickgewiesen hatten. Die Vorgehensweise éhnelt der von Ange-
horigen friiherer Generationen wie etwa Muhammad Gawad al-Balagi oder
Mahdi Bortigerdi, deren Abhandlungen ebenfalls zu einem groBen Teil aus
den Zeugenaussagen der Altvorderen bestanden.'® Doch die ,,schwarzen
Schafe* werden nicht mehr verschwiegen, im Gegenteil: Sie werden nicht
selten in extenso und ohne Beriihrungsangst zitiert und mit unmif3verstandli-
cher Kritik bedacht.'"® Am heftigsten trifft der Unmut naturgema Husain
an-Niri, der das groBte Unheil angerichtet habe.'* Von 200 Gegenschriften
allein in Indien ist die Rede'®” und davon, daB die schiitischen ulama’ den
Druck des Buches verboten hitten.'® Inhaltlich im Mittelpunkt steht die
Hadit- und Tradentenkritik, die auch die von ihm zitierten Hauptquellen
einschlieft.'”

Die Polemiker teilen die Auffassung, da3 es sich bei den tahrif-Befiir-
wortern um einzelne Abweichler handle, deren AuBerungen nicht verallge-
meinert werden diirften. Ebenso wird bereitwillig und ausfiihrlich auf die
Genealogie jener schiitischen Gelehrten zuriickgegriffen, die die These der
Koranfilschung verurteilten.'” Mohammad Hosain Tabataba’is Skepsis, daB
ein Konsens iiber eine Sache noch kein Beweis fiir oder gegen sie sei, hat
sich also bei keinem nachfolgenden Autor durchgesetzt. Mit Blick auf die,
die aus diesem Konsens ausscheren, heifit es oft — ein vor allem zur Vertei-
digung al-Kulainis gern angefiihrtes Argument — allein der Umstand, daf in
einem Werk tahrif-Uberlieferungen zitiert wiirden, bedeute lidngst nicht, da
der jeweilige Autor ihnen auch wirklich Glauben schenkte. Zudem wiirden
nicht alle Zitate und Hadite in den klassischen Sammlungen unterschiedslos
als gleichermaBen verbindlich angesehen. '’

"% Mu‘arrafa: Siyanat, 43-71; Salam: al-Wahda, 130ff.; al-Miisawi: Subuhat, 38ft.; vgl.
auch oben, S. 86ff.

'%5 al-Isfahani: 4r@’, 88-131; Mu‘arrafa: Siyanat, 84-86; 157-68.

18 Horramsahi: Qor’an-pazihi, 30.

%7 Ibid., 92; Zahir: a§-S¥a wa-l-quran, 93f. verweist ebenfalls auf Indien als einen Hort
der tahrif-Literatur.

188 Huggati: Ara’, 208.

'% Besonders ausfiihrlich bei Mu‘arrafa: Siyanat, 169-236 und Horramsahi: Qor’an-
pazithi, 93-112; ferner al-Haddad: a/-Mausi‘a, 102-08; al-Faqth: Li-mada, 75ff.

190 a]-Milani: Tahgig, 9-27; Ga‘fariyan: Ukdiibat, 93-107; ar-Radawi: Burhan, 239-61;
Ansari: Misconceptions, 21ff.

! al-Amili: Haqd’ig, 19f., 24ff., 35; Ga‘fariyan: Ukdubat, 73ff.; al-Milani: Tahqiq,
84ff., 1351f.
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Der eigentliche Unterschied zu den Apologeten besteht in der Erklarung
der Herkunft dieser Nachrichten. Nicht mehr die gulat aus den eigenen Rei-
hen stehen im Vordergrund, sondern die Sunniten. In Wirklichkeit seien es
ndmlich zuerst sunnitische Kompilatoren gewesen, die den Félschungsver-
dacht in die Welt gesetzt hdtten, vor allem in Form der Abrogationstheorie
(als nash at-tilawa din al-hukm). Die Kritik macht auch vor prominenten
Hadit-Gelehrten nicht halt: Malik b. Anas, Ahmad b. Hanbal, at-Tirmidi, an-
Nasa’i, al-Hakim an-Naisabiiri, at-Tabari, as-Suyiti und immer wieder —
und besonders kritisch — al-Buhari und Muslim. Bei ihnen allen, so der
Vorwurf, fanden sich zahllose Uberlieferungen, die mehr oder minder direkt
auf die Behauptung der Koranfélschung hinausliefen. Die schiitischen Ge-
lehrten hétten sich lediglich davon tduschen lassen, was einen Autor sogar
zu der Bemerkung verfiihrt, so gut wie kein sunnitisches Hadit- oder Tafsir-
Werk sei frei von tahrif, weil nicht hunderte, sondern tausende entsprechen-
der Belege existierten. Bei der Schia gebe es dagegen, wie er einigermaf3en
euphemistisch anfiigte, nur ,,eine Gruppe von Uberlieferungen, von denen
man moglicherweise sagen kann, dal ihr duBlerer Sinn auf tahrif hindeu-
tet“."”? al-Hatib, Zahir und all die anderen sollten also nicht mit Steinen
werfen, wo sie doch selbst im Glashaus siBen.'” Diese Unterstellung ist
nicht besonders neu oder originell, ungewohnlich ist allerdings ihre seit
einigen Jahren massenhafte Verbreitung, erkennbar zum Zweck einer Abso-
lution der schiitischen Autorititen.' In der Zwischenzeit hat diese Betrach-
tungsweise auch in die westliche Sekundarliteratur Eingang gefunden."’5

Die Vorwirtsverteidigung bringt es mit sich, dal jene schiitischen Au-
toren, in deren Werken sich tahrif-Unterstellungen finden, weitgehend
iibergangen oder doch zumindest in einem wesentlich milderen Licht beur-
teilt werden als dies bei den Apologeten der Fall ist. Am deutlichsten zeigt
dies der Umgang mit an-Nuris Fas! al-hitab, das in mancher dieser neueren

192 al-“Amili: Hagd’ig, 17ff.; zum Autor (geb. 1945), der sein Buch mit einem Segens-
wunsch fiir Homeini beschlieBt (399), s. Muhammad Murtada: al-Fadiha. Muhakamat kitab
‘Hawamis naqdiya’ fi raddihi ‘ala kitab ‘Ma’sat az-Zahra’’, Beirut 1997, 11-15.

193 Qasim: Hagigat, 101; al-Musawi: Subuhat, 43f.

1% al-Milani: Tahqig, 138-348; ar-Radawi: Burhan, 177-227; Ga‘fariyan: Ukdibat, 37-
72; Sirri: Si‘e, 16ff.; Al Muhsin: Kasf, 66ff.; al-Qazwini: Ma‘a ad-Duktir, 295ff.; as-Samawr:
Ma‘a as-sadigin, 203ff.; al-Hasimi: as-Si'a wa-t-tahqig, 138ff.; Qasim: Hagigat, 96ff.; al-
Husaini: Hakada ‘araft, 77ff.; al-Hulw: a§-S7a, 68ff.

19 MODARRESSI: Early Debates; diese Ansicht ist nicht unwidersprochen geblieben; vgl.
C. GILLIOT: Bulletin d’Islamologie et d’Etudes Arabes, Revue des sciences philosophiques et
théologiques 77/1993/459-500, bes. 468-72; dazu seine Rezension von AMIR-MOEZzIs Buch
in der Revue du Monde Musulman et de la Méditerrannée 70/1994/134-42; schlieBlich AMIR-
MOEzz1 im Bulletin Critique des Annales Islamologiques 14/1998/53-56.
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Schriften schlichtweg iibergangen wird.'” Fast noch bezeichnender ist die
Tatsache, da3 er in einem Buch, in dem tiber 200 Seiten dem Gegenvorwurf
an die Adresse der Sunniten gelten, mit gerade 16 Zeilen bedacht wird. De-
ren Verfasser erklart den Inhalt seines umstrittenen Buches zu einer Art
igtihad, némlich zur ,persdnlichen Meinung dieses groBen Hadit-
Gelehrten®, die nicht der Meinung der (iibrigen) Schia entspreche und des-
halb kritisiert worden sei.'”’ Dort, wo an-Nari ausfiihrlicher erwihnt wird,
fallt die Kritik vergleichsweise verhalten aus. Gewohnlich wird versucht,
ihn als Opfer darzustellen, das den Uberlieferungen in den sunnitischen
Quellen auf den Leim gegangen sei, oder es wird der Anschein erweckt, als
zitiere er in seinem Buch zum weitaus groBeren Teil aus sunnitischen Wer-
ken.'” Im Extremfall kann diese Fixierung auf die Gegenseite bis hin zu der
Verschwdrungstheorie reichen, nach der hinter Zahir, den Wahhabiten und
all den anderen der CIA oder sonstige satanische Krifte steckten.'””

FAZIT

Die Auseinandersetzung iiber den Korantext findet mittlerweile auch im
Internet statt, was niemanden, der sich einmal auf eine Reise durch dieses
Medium begeben hat, ernstlich erstaunen wird. Muhibb ad-Din al-Hatibs
Streitschrift al-Hutiit al-‘arida ist in englischer Ubersetzung mehrfach ab-
rufbar,”® ebenso weitere Polemiken gegen die Schia,””' aber auch — von
schiitischer Seite — Aufsitze {iber die Unversehrtheit des Korans®” oder eine

1% Etwa bei ar-Radawi: Burhan; in der 1993 erschienenen iiberarbeiteten Neuausgabe

von Muhammad Mahdi al-Kazimis biographischem Nachschlagewerk Ahsan al-wadi'a wurde
das Problem auf dhnliche Weise geldst, indem an-Niiris Biographie (in der Ed. Bagdad 1930:
89ff.) kurzerhand gestrichen wurde.

197 al-Milan: Tahgig, 119f; dhnlich as-Samawi: Ma‘a as-sadigin, 200f.; vgl. dagegen
Horram3ahi: Qor'an-pazihi, 111f., der entschieden dagegen ist, die tahrif-Behauptung igti-
had zu nennen.

" al-“Amili: Hagaig, 26f., 32; Ga‘fariyan: Ukdibat, 123ff.; MODARRESSIL: Early Deba-
tes, 35f. mit Anm. 181.

1% al-Hulw: a3-$7a, 92f; Ansari: Misconceptions, 51f.

Zum Beispiel unter folgenden Adressen (Stand: Mai 1999):
http://geocities.com/Athens/Oracle/9684/khut1.html (mit Bild der sirat al-wilaya);
http://www.uh.edu/campus/msa/group/shiasm/Khutoot.frame_1.html (chne Bild);
http://www.geocities.com/~abdulwahid/ahlibayt/khutoot.html;

eine kurze Einfihrung iiber Islamisches im Internet bietet R. LOHLKER: Cybermoschee —
Islam und Internet, Orient 39/1998/205-18.

o http://9mm.com/~minhaaj/

£ http://www.al-islam.org/mot/12/integr.htm;
http://www.abbas.dircon.co.uk/Tahrif html
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Widerlegung an-Niiris.”” Doch kann weder die zunehmende elektronische
noch die ungebrochene traditionell-publizistische Aktivitdt nicht dariiber
hinwegtduschen, daB sich die Schia in dieser Frage immer schwer getan hat.
Ungeachtet aller anderslautenden Beteuerungen beschrianken sich die AuBe-
rungen in schiitischen Werken, die den gegen die Sunniten gerichteten Ver-
dacht der Koranfdlschung nahelegen oder sogar offen aussprechen, nicht nur
auf die ersten Jahrhunderte, wiahrend derer die Schia erst zu sich selbst fin-
den und von der Imamiya zur Zwolferschia werden muBte.”* Im Gegenteil:
Seit der Safawidenzeit, als sich die schiitische Theologie frei von &dufleren
Zwingen relativ ungehindert entfalten konnte, ist eine deutliche Zunahme
derartiger Textpassagen zu verzeichnen. Auch und gerade die bedeutendsten
Hadit-Sammlungen und Korankommentare dieser Zeit — al-KaSani, al-
Maglisi, al-Bahrani, a3-Sarif al-‘Amili — lassen offen diesen Argwohn er-
kennen. Im 19. Jahrhundert zogen sich die ‘ulama’ auf dezentere Anspielun-
gen und theoretische Abhandlungen (al-Ansari, al-Horasani) zuriick, ehe
Husain Taqi an-Nuris Fas! al-hitab fir einen spektakuliren Hohepunkt
sorgte. Gleichzeitig war es das letzte explizite Bekenntnis zugunsten des
tahrif-Verdachts. Angesichts des sehr kritischen Echos, das diesem Buch
zuteil wurde, sah sich an-Niri selbst zu einem halben Dementi veranlaft,
das sich zwischen den Zeilen allerdings eher wie eine Bekréftigung liest.
Die nachfolgenden Generationen schiitischer u/ama’ waren jedenfalls be-
miiht, den Eindruck dieses Buches zu mildern, den Umgang des Autors mit
seinen Quellen zu tadeln und die von ihm vorgebrachten Belege fiir die Ko-
ranfilschung zu entkriften. Fiir die Ausnahme von dieser Regel sorgte Ho-
meini.

Jedoch fand so manche der spéteren Apologien auf dem argumentativen
Hochseil statt. Aba 1-Qasim al-Hiis scheinbar leichthin getane Auflerung,
die von den Verfechtern der tahrif-These gern angefiihrte Analogie zu den
vorislamischen Gemeinschaften konne sich ebensogut auf die Zukunft be-
ziehen, ist ein Beispiel dafiir. Ein zweites ist sein (und anderer Autoren)
hartnickiges Festhalten an einem speziellen Koranexemplar ‘Alis, das auf-
grund exegetischer Zusitze von erheblich groerem Umfang als der beste-
hende Koran gewesen sei. Damit steht er zwar an sich ganz in der Tradition
der klassischen Schia seit al-Mufid, doch ist es in der Zwischenzeit nicht
mehr ungefihrlich, so zu denken, wofiir er von einzelnen Schiiten heutzuta-

2 http://www.al-islam.org/encyclopedia/chapter8/5.html

24 B KOHLBERG: From Imamiyya to Ithna-‘ashariyya, BSOAS 39/1976/521-34 (mit
einigen Zusitzen wiederabgedruckt in idem: Belief and Law in Imami Shi‘ism, Aldershot
1991, Abschnitt XIV); S.A. ARIOMAND: Imam Absconditus and the Beginning of a Theology
of Occultation: Imami Shi‘ism circa 280-90 A.H. /900 A.D., JAOS 117/1997/1-12.




116 Die Schia und die Koranfélschung
ge auch tatsdchlich kritisiert wird. 2 Andere, scharfsinnig durchdachte Po-
sitionen wie etwa die von Mohammad Hosain Tabataba’it waren dagegen
philosophisch zu anspruchsvoll, als daB sie sich in den Niederungen der
héresiographischen Scharmiitzel hatten durchsetzen kénnen.

Denn in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts haben sich sunnitische
Autoren wahhabitischer und sonstiger schia-kritischer Provenienz regelrecht
auf das Thema gestiirzt. an-Nuris Opus lieferte ihnen dazu hochwillkomme-
ne Munition. Dadurch riickte diese Frage stirker als je zuvor in den Blick
der islamischen Offentlichkeit und ist heute der zentrale Streitpunkt zwi-
schen den muslimischen Konfessionen geworden. Daran vermogen auch die
unzéhligen schiitischen Verteidigungsschriften nichts mehr zu dndern. al-
Hatibs Polemik vor dem Hintergrund des gleichzeitigen (Anfang der sechzi-
ger Jahre) Scheiterns der 6kumenischen Bemiihungen im Islam hat der De-
batte ihre entscheidende Wendung gegeben. Mit der Verkniipfung der
tahrif-Problematik mit dem Generalverdacht der tagiya hatten er und seine
Epigonen einen Pfeil im Kocher, mit dem sie praktisch jedes schiitische
Gegenargument abschieflen konnten. Gemaf dieser letztlich unangreifbaren
Logik kann sowohl die Zuriickweisung des Filschungsverdachts als auch
die Leugnung der fagiya selbst nur als tagiya aufgefalt werden.

Die Iranische Revolution von 1978/79 und die zumindest in den ersten
Jahren danach grassierende Angst zahlreicher sunnitischer Autoren (und
Regierungen) vor einem Revolutionsexport vertieften diese Konfrontation
weiter. Was wiederum Auswirkungen auf die AuBerungen der Schia hatte:
Im Grunde genommen haben es erst die sunnitischen Angriffe vermocht,
eine nahezu liickenlos geschlossene Haltung der schiitischen Theologen und
Ideologen herbeizupolemisieren. Die Folge davon ist das paradoxe Phéino-
men, daf} der Streit iiber die (Un-)Verfilschtheit des Korans um so heftiger
wurde, je geringer die eigentlichen Unterschiede in der Sache zwischen den
streitenden Parteien wurden. Bezeichnend dafiir — aber auch fiir die ungelo-
ste, weil letztlich unlosbare Frage, wie mit den tahrif-Uberlieferungen frii-
herer Jahrhunderte umzugehen sei — sind etliche in den vergangenen 35
Jahren erschienene Editionen von Biichern, die solche Nachrichten enthal-
ten. Deren Herausgeber liefern zwar vollstindig die kompromittierenden
Textteile, sehen sich aber zugleich veranlaB3t, sich mittels allerlei Funoten-
akrobatik moglichst ausfiihrlich (manchmal weit ausfiihrlicher als der ei-
gentliche Text) und unmiBverstindlich davon zu distanzieren.””® Heute gibt

5 Muarrafa: Siyanat, 32f; al-Misawi: as-S7a wa-t-tashih, 132f.; dagegen Lob fiir al-
HiT von Salam: Wahda, 136f.; as-Samawi: Tumma ihtadait, 56; Huggati: Ara’, 2071t.

206 Vgl. Muhammad Gawad al-Faqihs Kommentar zu al-Kulaini: Usal al-kaff, 11/599-
605; Muhammad ‘Ali Qadi Tabataba’i zu al-Gaza’iri: al-Anwar an-nu‘maniya, 1/97f., 277 und
11/357-64; Soltan Hosein Tabande zu Gonabadi: Rahnama, 127-34; al-E3raqi zu al-Gorgéni:
Tafsir-e $ahi, 1/6; Rezazade Malek zu Esfandiyar: Dabestan-e mazaheb, 11/219-22.
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es in der Tat keinen einzigen schiitischen Autor mehr, der noch ernstlich die
Meinung vertritt, die sunnitischen Korankompilatoren hitten die Schrift
gefilscht, um die Schia ihrer Rechte zu berauben — jedenfalls keinen, der
solche Ansichten 6ffentlich auszusprechen wagte. Eine gewisse Ventilfunk-
tion hat statt dessen der Gegenvorwurf {ibernommen, eigentlich seien ja die
Sunniten als die Erfinder der tahrif-Hadite anzusehen, die nach ihnen leben-
den und schreibenden Griinderviter der Schia — und in deren Gefolge alle
iibrigen am Pranger stehenden Autoren — seien lediglich auf sie hereingefal-
len.

Neben alledem offenbart der Streit {iber die angebliche Koranfidlschung
eine grundsétzliche Schwierigkeit, die viele Muslime in heutiger Zeit beim
Umgang mit dem Koran haben. Der Bereich dessen, woriiber man auf die-
sem Gebiet noch ungestraft reden kann, wird kleiner. Schon scheint es unter
muslimischen Autoren kaum noch mdglich, iiber die Geschichte des Koran-
texts — die ja weit davon entfernt ist, zur allgemeinen Zufriedenheit geklart
zu sein —, geschweige denn liber seine Geschichtlichkeit verschiedener Mei-
nung zu sein.””’ Sogar als auBenstehender Beobachter, der vor iiberwiegend
muslimischem Publikum die einzelnen Stationen der innerislamischen De-
batte zum Thema tahrif referiert, muBl man sich auf zahlreiche und heftige
Anfeindungen gefaBt machen. Der eingangs erwéhnte Fall des dgyptischen
Literaturwissenschaftlers Nasr Hamid Abl Zaid, der fiir seine Forderung
nach einer ,historisierenden* Betrachtung des Korans fiir vogelfrei erklart
und ins Exil gezwungen wurde, 148t einiges von der Verbissenheit erahnen,
mit der heute vorgegangen wird — obwohl hier noch nicht einmal die Au-
thentizitit des Korans als solcher zur Debatte stand. Es entbehrt nicht einer
gewissen Ironie, daB3 die neuzeitlichen sunnitischen Polemiker das Thema
der Koranfilschung erst zu einem Zeitpunkt (wieder-) entdeckten, als auf
schiitischer Seite bereits der rechte Gegner fehlte — weshalb sie sich be-
standig gezwungen sehen, al-Kulainis Hadite durch die Zitierung Ibn Hazms
zu widerlegen. Sogar die Bereitschaft der heutigen Schia, in dieser Angele-
genheit erhebliche Teile ihrer eigenen Tradition fur einen Irrtum zu erkla-
ren, hat daran bislang nichts gedndert — und wenig deutet darauf hin, daB3 das
in absehbarer Zukunft geschehen konnte. Epiktet verdanken wir die Ein-
sicht, daB es nicht so sehr die Dinge selbst sind, die die Menschen beunruhi-
gen, als vielmehr die Meinungen iiber die Dinge. Das gilt erst recht fiir hei-
lige Schriften.
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Vgl. etwa den Artikel von T. LESTER: What is the Koran?, The Atlantic Monthly
283/1999/1/43-56 und die (im Internet postwendend zu findenden) erbosten Reaktionen
darauf, die sich nicht nur gegen den Autor, sondern auch gegen die von ihm zitierten westli-
chen Wissenschaftler richten; s.a. oben, Anm. 1/4.
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