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1. Einleitung und Zielstellung

1.1 Ausgangssituation und Ziel der Arbeit

Im Zuge der Globalisierung beschaftigen sich immer mehr Verbraucher, Unternehmen, Re-
gierungen und andere Organisationen mit einem zentralen Thema, und zwar dem Thema der
globalen Nachhaltigkeit des Wirtschaftsgeschehens.

Nachhaltigkeit und Okonomie in Einklang zu bringen, ist nicht nur ein wiinschenswerter,
sondern ein erforderlicher Prozess um zukiinftigen Generationen ein intaktes Okosystem zu
hinterlassen. Der Glaubensansatz des unendlichen Wirtschaftswachstums ohne Konsequenzen
gerat bei Berichterstattungen Uber bedenkliche Inhaltsstoffe in Waren und Lebensmitteln,
Rodung von Regenwaldern, Meeressterben und Klimawandel bei vielen Verbrauchern in die
Kritik. Mehr Menschen und Organisationen interessieren sich fiir die Unternehmen mit denen
sie taglich konfrontiert sind um bewusstere Verbraucherentscheidungen treffen zu kdnnen.

Auch Unternehmen erfassen ihre Verantwortung und haben den Wandel der Kommunikation
hin zu mehr Transparenz erkannt. Das Themengebiet CSR stellt inzwischen ein wichtiges
Feld zur Kommunikation nach auf’en sowie zur Unternehmensstrategie dar. Jedoch kann nicht
ausgeschlossen werden, dass CSR MaRRnahmen primér zu Reputationssteigerung und Image-
verbesserung missbraucht werden.

Ein Werkzeug zur Informationstibermittlung sind die freiwilligen Nachhaltigkeitsberichte der
Unternehmen um soziale, 6konomische und 6kologische Ziele und Erfolge darzulegen. In den
letzten Jahren hat sich die Nachhaltigkeitsberichterstattung auch ohne gesetzliche Verpflich-
tungen zu einem etablierten Instrument, neben den klassischen Unternehmensberichten wie
dem Geschaftsbericht, entwickelt. In den letzten zwei Jahrzehnten sind verschiedene nationale
und internationale Standards zum Anfertigen dieser Umweltberichte entstanden. Durch die
hervorgehende Komplexitat fallt es auch Unternehmen schwer die optimale Berichtsform zu
identifizieren. Aufgrund der Haufigkeit der Nutzung kénnen die Richtlinien der Global Re-
porting Initiative aktuell als der Malstab der Berichterstattung gesehen werden.

Gegenstand dieser Arbeit ist die Analyse der 6kologischen Faktoren in Nachhaltigkeitsberich-
ten. Dabei wird untersucht, inwieweit Unternehmen die freiwilligen Berichtsstandards einhal-
ten. Zudem sollen die verschiedenen Berichtsformate untereinander vergleichbar gemacht
werden anhand der Ausflhrlichkeit und Qualitat der Berichtsinhalte. Aus den Untersuchungs-
ergebnissen wird abgeleitet, welche die am besten geeignetste Berichtsform fur 6kologische
Aspekte darstellt.



1.2 Aufbau der Arbeit

Im ersten Teil der Arbeit werden zum Verstandnis der Thematik die theoretischen Grundlagen
erlautert.

Dazu beschaftigt sich Kapitel 2 mit der Bedeutung der Nachhaltigkeit fur die Gesellschaft und
Unternehmen. Aufgrund der unterschiedlichen Definitionen und Auslegungen des Nachhal-
tigkeitsbegriffs wird eine flr diese Arbeit glltige Definition bestimmt. Es folgt ein kurzer
historischer Uberblick tiber die Entwicklung des Begriffs.

In Kapitel 2.2 wird der Begriff der Verantwortung in Verbindung mit wirtschaftlicher und
nachhaltiger Entwicklung gebracht. An dieser Stelle wird diskutiert, inwieweit Unternehmen
freiwillig Verantwortung fir ihre wirtschaftlichen Aktivitaten tbernehmen und welche Rolle
die Gesetzgebung dabei spielt. Zu diesem Zweck werden verschiedene Konzepte der Corpo-
rate Social Resposibility aufgezeigt und die daraus resultierenden Probleme benannt.

Zum Abschluss des zweiten Kapitels wird im Punkt 2.3 der Einfluss der nachhaltigen Ent-
wicklung dargestellt. Es werden Auswirkungen der Nachhaltigkeitsbestrebungen auf die
Umwelt und die Unternehmen selbst erl&utert und erortert wie die Berichterstattung dazu bei-
tragt.

In Kapitel 3 werden ausgewéhlte Berichtsformate und Standards vorgestellt, die in Kapitel 4
zur Analyse herangezogen werden. Die Integrierte Berichterstattung, der Deutsche Nachhal-
tigkeitskodex, der UN Global Compact und die Global Reporting Initiative werden dazu auf
die grundlegenden Prinzipien, Strukturen und Aufbau erlautert.

In Kapitel 4 werden nun die vorgestellten Berichte methodisch untersucht. Dabei beschreibt
Punkt 4.1 die Untersuchungsmethode anhand einer Analyse der dkologischen Faktoren. Zu-
néchst erfolgt eine Begriindung der Auswahl der Berichtsformate. Daraufhin werden Kriterien
herausgestellt, die zum Vergleich herangezogen werden. In 4.2 wird das Untersuchungser-
gebnis beschrieben.

Die in Kapitel 4 erlangten Erkenntnisse werden in Kapitel 5 am Praxisbeispiel untersucht. Es
soll an ausgewéhlten Berichten unterschiedlicher Formate durch ein Bewertungsverfahren
festgestellt werden wie sich die Standards in Ausfihrlichkeit und Qualitat unterscheiden. Da-
zu werden Nachhaltigkeitsberichte verschiedener Unternehmen anhand der 34 spezifischen
Standardangaben untersucht und mit einem erstellten Bewertungsschema beurteilt. Anschlie-
Rend werden die Untersuchungsergebnisse veranschaulicht.

Kapitel 6 enthalt eine Zusammenfassung der Arbeit und gibt einen Ausblick auf die weitere
Entwicklung.



2. Bedeutung der Nachhaltigkeit fir Gesellschaft und Unternehmen

2.1 Begriffsbestimmung- und Abgrenzung

Der Begriff der Nachhaltigkeit erfreut sich starker Beliebtheit und gehdrt mittlerweile wie ein
Textbaustein in jede Rede ber die Zukunft unserer Gesellschaft. Er dient als Slogan fiir Poli-
tiker, beschéftigt Juristen, ist ein bedeutendes Thema unter Wissenschaftlern und wird zu-
nehmend in den Leitungsgremien von Unternehmen diskutiert’. Dennoch findet man in den
Medien und im Offentlichen Diskurs oft eine stark unterschiedliche Definition des Nachhal-
tigkeitsbegriffs im Zusammenhang mit 6konomischen Aspekten. In diesem Kapitel soll daher
ein kurzer Uberblick tiber die Historie des Begriffs gegeben werden sowie einen fiir diese
Arbeit glltiger Terminus gefunden werden.

Nachhaltige Entwicklung oder sustainable development kann man allgemein als verantwor-
tungsbewussten Umgang mit Ressourcen verstehen, welche das Vorkommen und die Nutzung
dieser Ressourcen auch fur kinftige Generationen nicht gefahrdet. Viele Urvolker der Erde
haben dieses Prinzip tber Jahrhunderte angewandt. Mit der Industrialisierung, dem technolo-
gischen Fortschritt und den daraus resultierenden Mdoglichkeiten der Findung, Organisation
und Nutzung von Rohstoffen musste dieses grundlegende Prinzip jedoch neu bedacht werden.

Die erste schriftliche Publikation des Nachhaltigkeitsbegriffs geht zurtick auf das 1713 verof-
fentlichte Werk ,,Sylvicultura Oeconomica®“ von Hans Carl von Carlowitz. Der sdchsische
Oberberghauptmann formulierte eine nachhaltige Forstwirtschaft, welche nur so viel Holz
schlagen sollte wie sie durch Aufforstung nachwachsen lassen kann um eine kontinuierliche,
bestdndige und nachhaltige Nutzung zu gewahrleisten. Er gilt daher als eine Art Erfinder und
Vorbild fiir verschiedene Nachhaltigkeitsiiberlegungen?.

1972 veroffentlichte der Club of Rome den Bericht ,,die Grenzen des Wachstums® nachdem
in der Offentlichkeit starker Gber die Auswirkungen auf die Umwelt diskutiert wurde. Die
Veroffentlichung war die erste computergestitzte Zukunftsprognose, basierend auf weltum-
spannenden Zusammenhangen wie Bevolkerungswachstum, Nahrungsmittelproduktion und
Rohstoffknappheit. Als Ergebnis forderte der Club of Rome einen Wechsel vom fortsetzenden
dynamischen Wachstum, hin zu einem weltweiten Gleichgewichtszustand®. Die Verfahren
und Methoden zur Datenanalyse sind mit den heutigen technologischen Mdglichkeiten jedoch
nicht vergleichbar. Globalisierung und Digitalisierung konnten nicht in dem Mafe beriick-
sichtigt werden. Dennoch zeigt der Bericht, dass sich bereits in den frihen 1970er Jahren um-
fassend mit der Thematik der Nachhaltigkeit auseinandergesetzt wurde.

MaRgeblich fir das heutige Verstandnis von Nachhaltiger Entwicklung bildet der Brundtland
Bericht. Die Veroffentlichung von ,,Our Common Future® von 1987 durch die Weltkommis-
sion fur Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen gilt als Meilenstein und Anstof3 fur

! Reidel 2010, S. 96

2 Grunwald/Kopfmiiller 2012
3 Streich 1997

* Hauff 2014, S. 6



den sogenannten ,,Erdgipfel”, der 3. Umweltkonferenz der Vereinten Nationen 1992 in Rio de
Janeiro. Daraus folgte der Aktionsplan der Agenda 21, welcher richtungsweisende Ziele,
MalRnahmen und Instrumente in den globalen Politikdiskurs brachte. Jedoch wie auch bei spé-
teren Umweltkonferenzen und auch beim Weltgipfel ,,Ri020+* sind keine Ziele, Mallnahmen
oder Grenzwerte rechtsgeltend noch verbindlich.

Die Brundtland Kommission definierte die Nachhaltige Entwicklung als eine Entwicklung,
bei der die gegenwartigen BedUrfnisse soweit befriedigt werden kdnnen, sodass die Befriedi-
gung zukiinftiger Bediirfnisse nicht riskiert wird®. Diese Definition stellt auch bei heutigen
Umweltkonferenzen das allgemeine Verstandnis des Begriffes dar und soll auch in dieser Ar-
beit als gedanklicher Standpunkt dienen. Eine weitere wichtige Erkenntnis des Brundtland
Berichts war die Verflechtung von 6konomischen, sozialen und ékologischen Zielen um eine
Nachhaltige Entwicklung zu ermdglichen®. Dieser Gedanke lasst sich durch Modelle wie
,dem magischem Dreieck® der Nachhaltigkeit oder dem daraus weiterentwickeltem ,,3-
Séulen-Modell* veranschaulichen.

P

R Okologie oo

Abbildung 1: Magisches Dreieck der Nachhaltigkeit’

Das ,,Nachhaltigkeitsdreieck* in Abbildung 1 symbolisiert dabei eine Gleichberechtigung der
Aspekte®. Das Modell ist jedoch, durch den hohen Interpretationsspielraum, sehr unkonkret
und bietet keine realisierbaren MaRnahmen an. Zudem werden die untereinander auftretenden
Zielkonflikte nicht berticksichtigt. Das ,,Nachhaltigkeitsdreieck® dient daher eher als Symbol
oder vereinfachte Darstellung zu Uberlegungen der Nachhaltigkeit.

® Brundtland Commission 1987, S. 41
® Hauff 2014, S. 7

" Deutscher Bundestag 1998, S. 224

& Kleine 2009, S. 74



Eine erweiterte Betrachtung bildet das ,,3-Séulen-Modell“ in Abbildung 2, bei dem die
gleichberechtigten Aspekte Okonomie, Okologie und Soziales die tragenden Saulen der
Nachhaltigen Entwicklung darstellen®.

Nachhaltigkeit

Okonomie
Okologie
Soziales

Abbildung 2: Das Saulen-Modell der Nachhaltigen Entwicklung®®

Die Sdulen-Konstruktion verdeutlicht dennoch keine fest definierten Austauschbeziehungen
oder Abhéngigkeiten zwischen den zielfihrenden Aspekten. Demnach kann Nachhaltigkeit
auch erreicht werden, wiirde eine Saule Wegfallen“. Das ,,3-Sdulen-Modell* erfreut sich einer
grofRen Beliebtheit und ist sehr haufig in VVeroffentlichungen zu finden.

Zahlreiche Weiterentwicklungen wie das ,,Gewichtete Modell der Nachhaltigen Entwick-
lung®, ,, Das Schnittmengen-Modell* oder ,,Das integrierende Nachhaltigkeitsdreieck zeigen
deutlich die Veranderungen und den Fortschritt, den der Nachhaltigkeitsbegriff erfahrt. Die-
sem Fortschritt ist es zu verdanken, dass heute ein 6ffentlicher Diskurs (iber das Thema auf
nationaler und globaler Ebene gefiihrt werden kann um moglicherweise eine positive Wand-
lung einzuleiten. Ruckblickend wirkt es gleichwohl fremdartig, im zeitlichen Zusammenhang
mit der Globalisierung, dass der Begriff erst vor etwa 30 Jahren tatséchlich im Verstandnis
und in der Politik eingegangen ist.

°Ebd., S. 75
10 Epq.
11 Epd.



2.2 Unternehmerische Verantwortung

Bei der Auseinandersetzung mit nachhaltiger Entwicklung ist der Aspekt der Verantwortung
untrennbar. Dies gilt in der soziokulturellen Ebene ebenfalls fir jede Art der Organisation und
Unternehmung. Es ergibt sich die fortwihrende Kernfrage der Okonomie. Wer tragt die Ver-
antwortung?

MalRnahmen zur gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen beziehen sich auf die
drei Saulen Mitarbeiter, Kunden und Umwelt/Nachhaltigkeit, wobei der Umwelt Aspekt we-
niger dem Nachkommen gesellschaftlicher Verantwortung verstanden wird, sondern eher als
Folge betriebswirtschaftlicher Notwendigkeit durch Kosten- und Ressourceneffizienz'.
Demnach agieren Unternehmen in Bezug auf Umwelt und Nachhaltiger Entwicklung oft nicht
aus moralischen Standpunkten heraus sondern zur Sicherung des Unternehmenserfolgs. Ge-
setzliche Rahmenbedingungen kénnen den Spielraum solcher Zielvorstellungen begrenzen
und korrigieren. Besonders in Krisensituationen wird deutlich das unternenmerisches Handeln
einen funktionierenden Ordnungsrahmen braucht, da Fehlverhalten zu verheerenden Auswir-
kungen fiihren kann®. Sichtbar wurde solch ein Fehlverhalten mit gravierenden Auswirkun-
gen bei der aus einer Immobilienkrise entstandenen Finanzkrise 2008/2009. Ziele, Instrumen-
te und Malinahmen solcher Ordnungsrahmen sind Elemente des Leitbegriffs Corporate
Governance (CG).

Auch die Marktstrukturen selber mussen hinsichtlich der Verantwortung untersucht werden.
Der Wettbewerb ist ein Effizienzmechanismus, welcher in der Sache blind ist*. Der Markt
selber reagiert demnach also nicht moralisch oder ethisch, sondern ist auf Effizienz gerichtet.
Umso wichtiger ist es ein gemeinsames Verstandnis von Verantwortung in Unternehmen,
Gesellschaft und Politik zu schaffen.

Nach dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung umfasst
unternehmerische Verantwortung nicht nur die Befolgung verpflichtender Regelungen, son-
dern auch freiwillige Initiativen der Unternehmen mit dem Ziel der Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit und der Erfiillung gesellschaftlicher Erwartungen®®. Jedoch ist es schwierig
zu differenzieren ob die freiwilligen Vorgehen aus tatsachlicher Ubernahme der Verantwor-
tung resultieren oder zur systematischen Reputationssteigerung dienen. Haufig wird diese
Mehrleistung von Unternehmen als langfristige Investition angesehen'®. Ein moralischer oder
ethischer Bezug ist dabei unklar.

Das Arbeitsgebiet um das Thema Verantwortung hat sich in den letzten Jahren stark entwi-
ckelt. Bereiche die sich intensiv damit auseinandersetzen sind Corporate Social Responsibility
(CSR) und Corporate Citizenship (CC).

12 Schneider/Schmidpeter 2015, S. 90

3 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2009, S. 4f.
' Rademacher 20086, S. 48

1> Bundesministerium firr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2009, S. 6
1 pommerening 2005, S. 27



Der Leitbegriff CC umfasst dabei Unternehmensinitiativen auRerhalb des eigentlichen Kern-
geschéfts. Durch Freiwilligenarbeit, Jugendfdrderung, Spenden, Stiftungen etc. soll gestal-
tende Mitverantwortung tibernommen werden um gesellschaftliche Missstdnde und Probleme,
in Zusammenarbeit mit staatlichen Institutionen und NGO’s (Non Governmental Organizati-
on), zu beheben'’. Das Konzept kann dabei als unternehmerisches Engagement iber die ei-
gentliche Geschaftstatigkeit hinaus verstanden werden'®. Wie bei vielen Konzepten der Nach-
haltigen Entwicklung richten sich das Engagement und die Aktivitaten im Rahmen der CC
auch an den strategischen Unternehmenszielen aus. Da CSR ein breiteres Umfeld abdeckt und
auf die ganzheitlichen Unternehmenstétigkeiten Bezug nimmt, kann man CC als ein Teilge-
biet der CSR einordnen, wie in Abbildung 3 dargestellt wird.

Corporate Social Responsibility, in einigen neueren Verdffentlichungen auch nur noch Corpo-
rate Responsibility, bezeichnet verantwortliches unternehmerisches Handeln, welches darauf
abzielt, Handlungsspielrdume im Sinne der nachhaltigen Entwicklung zu gestalten'®. Das
CSR Konzept hilft dabei die sozialen und 6kologischen Konsequenzen der Unternehmensak-
tivitaten in einen offentlichen Diskurs zu bringen. Eine konkrete Definition, genaue Prozesse
oder bestandige Instrumente sind jedoch schwer zu erschliel3en, da CSR als dynamischer Pro-
zess verstanden werden kann. Je nach Interessengruppe kann sich so der Fokus einzelner As-
pekte verandern. Umweltorganisationen sehen vermehrt die 6kologischen Positionen im Zent-
rum des CSR Prozesses. Wohingegen Menschenrechtsorganisationen die sozialen Elemente in
den Vordergrund stellen. Im Gegensatz zu CC werden soziale und 6kologische Belange in
allen Unternehmensbereichen und entlang der Wertschépfungskette integriert?®. Dies bezieht,
besonders durch das steigende offentliche Interesse, auch die Zuliefererketten mit ein. Wie-
derholt haben groBe Konzerne bei 6ffentlichen Skandalen oder Missstdnden in der Vergan-
genheit die Verantwortung an Subunternehmer und Zulieferer abgegeben. Instrumente die im
CSR System angewandt werden konnen sind Verhaltenskodizes (Code of Conduct) wie der
UN Global Compact, Siegel (Labels) wie ,,Der Blaue Engel* und Standards wie die Global
Reporting Initiative®.

Konzepte wie CSR und CC dienen der freiwilligen Selbstverpflichtung®. Diese freiwillige
Selbstverpflichtung stellt aber auch einen groRen Kritikpunkt dar. Es ist nicht auszuschlieRen,
dass Unternehmen strengere regulierende Gesetze dadurch vorbeugen wollen. Besonders kri-
tisch zu sehen sind auch vorsatzliche Verbrauchertduschungen wie das sogenannte ,,Grenn-
washing®. Die Grinfarberei soll Verbraucher und Politik vom griinen, 6kologischen und
nachhaltigen Image der Unternehmen (berzeugen oder ber umweltschadigende Praktiken
des Kerngeschafts hinwegtduschen. Genutzte Instrumente sind Anzeigen, Werbung, PR-
wirksame Modellprojekte, Kooperationen mit Umweltverbdnden und sogar industriegesteuer-
te Schein-Biirgerinitiativen®. Die langfristigen Konzernstrategien werden auch als ,,Deep
Greenwash* bezeichnet, bei der durch MaBnahmen der freiwilligen Selbstverpflichtung ge-

17 Jonker/Stark/Tewes 2011, S. 5f.

'8 Pommerening 2005, S. 5

9 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2009, S. 3
% pommerening 2005, S. 27

' Ebd., S. 15-18

*Ebd., S. 28

% Miller 2007, S. 2



zielt Einfluss auf die Politik genommen werden soll um Umweltgesetze von der politischen
Agenda zu drangen bzw. zu verzogern®.

Corporate Social Responsibility

/\/\

Corporate Corporate
Governace Citizenship
e ———

okonomische-, okologische-
und soziale Verantwortung

Abbildung 3: Verknipfung CG und CC mit Corporate Social Responsibility (eigene Darstellung)

Inwiefern Unternehmen Konzepte der Nachhaltigen Entwicklung wie CC und CSR nutzen um
uneigennutzige Ziele zu verfolgen oder um Umsatz- und Imagesteigerungen zu erzielen ist
durch die AuRRendarstellung oft nur schwer zu differenzieren. Dennoch kénnen sich auch aus
dem 6konomisch motivierten Antrieb positive Verédnderungen des Wirtschaftsgeschehens im
Hinblick auf Nachhaltigkeit ergeben. Nicht jedes nachhaltige Engagement oder Projekt sollte
daher von vornherein als Greenwash gesehen werden, sondern differenziert betrachtet wer-
den. Bedeutend fir die Wahrnehmung verantwortlichen Handelns ist eine deutliche Kommu-
nikation an die Interessensgruppen. Positive Beitrdge durch CSR missen transparent nach
auflen getragen werden um andere Unternehmen ebenfalls zu Nachhaltigkeitskriterien in ihrer
Strategie zu ermutigen®. Ein Instrument zur Kommunikation sind die Nachhaltigkeitsberich-
te oder Umweltberichte. In Kapitel drei werden die gebréuchlichsten Nachhaltigkeitsbericht-
erstattungen erlautert.

24
Ebd., S.3
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2.3 Einfluss nachhaltiger Entwicklung

Durch die Globalisierung, der fortschreitenden technologischen Entwicklung sowie der Ver-
netzung und Kommunikation ist der Nachhaltigkeitsgedanke stark in das 6ffentliche Bewusst-
sein geraten. Verbraucher konnen sich durch das Internet einfach Informationen Uber die Ta-
tigkeiten der Unternehmen beschaffen und bewerten. Zusammenhinge zwischen Okonomie
und Okologie sind so deutlich sichtbarer als noch vor 30 Jahren. In diesem Kapitel wird der
Einfluss der Nachhaltigen Entwicklung auf die Gesellschaft, Umwelt und die Unternehmen
selbst untersucht.

Aus einer Studie vom Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung geht hervor, dass eine
hohe Umweltperformance bei groRen Aktiengesellschaften, einen signifikant positiven Effekt
auf die durchschnittliche monatliche Aktienrendite ausiibt?®. Unternehmen die 6kologische
Nachhaltigkeit kommunizieren und auch in der Praxis umsetzen, kdnnen dadurch ihren Un-
ternehmenswert und finanziellen Erfolg erhdhen. Die Annahmen, dass durch Investitionen in
Nachhaltigkeit hohe Kosten und damit verbundener verminderter Erfolg eintreten, kdnnen
widerlegt werden. Das bestatigt auch die Sustainability Value Score Studie von 2016. Dem-
nach kann Nachhaltigkeit bis zu 13% Erklarungsanteil am Umsatz ausmachen?’. Jedoch ver-
steht die Studie Nachhaltigkeit eher zu Reputationszwecken in Form eines Nachhaltigkeits-
marketings zur schnellen Freisetzung von Umsatz. Durch 6kologische und soziale MalRnah-
men im Rahmen des Suply Chain Management sollen Rufschédigungen und ein magliches
negatives Image vorgebeugt werden®. Trotz dieser Erkenntnisse beschaftigt sich ein groRer
Teil der Finanzvorstande nicht mit umfassenden Nachhaltigkeitsstrategien. Eine Umfrage
unter 65 Chief Financial Officers (CFOs) ergibt, dass fur die Hélfte der Befragten Nachhal-
tigkeit keine oder nur eine geringe Rolle spielt?. Aus dieser Beobachtung kann eine zu gerin-
ge Wahrnehmung der Thematik innerhalb der unterschiedlichen Unternehmensabteilungen
abgeleitet werden. Im Gegensatz zu eigenen CSR-, Nachhaltigkeits-, PR- und Kommunikati-
onsabteilungen sowie der Geschéftsleitung, sind Rechnungswesen, Controlling und Finanzie-
rung noch kaum in das Nachhaltigkeitsmanagement involviert*®. Von einer moralischen und
ethischen Uberzeugung fiilr Nachhaltigkeit kann dabei nicht ausgegangen werden solange
Nachhaltigkeit nicht fest in das Kerngeschéft integriert wird.

Ein weiterer Grund flr angewandte unternehmensinterne Nachhaltigkeit sind die Mitarbeiter.
Sozial- und Okologieverantwortliche Unternehmen erreichen eine hohere Attraktivitat als
Arbeitgeber und konnen durch motivierte Mitarbeiter weitere Wettbewerbsvorteile generie-
ren*’. Fachkraftemangel durch demografischen Wandel ist ein Problemfeld das aktuell und in
Zukunft noch starker Unternehmen beschéaftigen wird. Um hohe Fluktuationsraten zu vermei-
den und Innovationskraft im Unternehmen zu halten ist ein positives Arbeitgeberimage unab-
dingbar.

% Ziegler/Rennings/Schroder 2002, S. 33
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Als Hauptmotivation sehen Betriebe jedoch die Kosteneffizienz durch optimierte Energie-
und Materialeffizienz*. Konzepte wie Green Economy und Cradle to Cradle kénnen dazu als
Vorlage zum nachhaltigen Ressourceneinsatz dienen.

Es sprechen viele Grinde fiir das Einbeziehen von Nachhaltigkeit in die gesamte Unterneh-
mensstrategie. Die Geschaftsfihrungen haben die zunehmende Bedeutung erkannt und es
findet ein standiger Weiterentwicklungsprozess statt. Aus welchem Anreiz heraus es in der
Praxis stattfindet, ist auch durch Umfragen und Studien schwer festzustellen. Wenn dadurch
tatséchlich positive Veranderungen erwirkt werden, kann die Frage nach dem warum jedoch
untergeordnet werden.

Neben den vielféltigen und teilweise Gegenséatzlichen Motivationen flir unternehmensinterne
Nachhaltigkeitsbemuhungen spielen die tatsachlichen Auswirkungen auf die Umwelt, als ab-
solute Lebensgrundlage, eine deutlich gewichtigere Rolle. Obwohl der Begriff Nachhaltigkeit
aus keinem GroRunternehmen wegzudenken ist und allgegenwartig kommuniziert wird, be-
steht dennoch eine Dissonanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit bzw. zwischen Strategie
und Umsetzung®. Durch den inflationdren Gebrauch des Nachhaltigkeitsbegriffs kann der
Eindruck entstehen, dass es keine schwerwiegenden Ressourcen-, Energie- und Umweltprob-
leme geben dirfte. Umweltexperten und Klimaforscher warnen jedoch seit Jahrzehnten vor
den bevorstehenden Zustanden.

Die von Marion King Hubbert prognostizierte ,,Peak Oil“ Theorie konnte zwar zu einigen
Teilen widerlegt werden, dennoch wird sie von Wissenschaftlern diskutiert. Unstrittig ist je-
doch die Tatsache, dass konventionelles Erddl eine endliche Ressource ist. Ein globales For-
dermaximum von Ol konnte durch neue technologische Verfahren wie der Gewinnung von
unkonventionellem Erddl aus Schiefergestein und Olsand deutlich erhoht werden®*. Proble-
matisch dabei ist jedoch die enorme Umweltbelastung und Energieaufwendung.

Auch der Klimawandel sorgt in Wirtschaft und Wissenschaft fir Diskussionen. Kritiker gehen
von einem marginalen Einfluss des von Menschen produzierten Kohlenstoffdioxids auf den
messbaren Klimawandel aus. Die Mehrheit der Forscher ist sich jedoch einig, dass die verur-
sachten Emissionen erhebliche Auswirkungen auf die Atmosphéare und damit verbunden auf
die gesamte Umwelt haben. Die globale Mitteltemperatur stieg von 1901 bis 2011 um 0,8
Grad Celsius, wovon zwei Drittel auf den Zeitraum ab 1970 fallen®. Bereits 1938 beobachtete
Guy Stewart Callendar eine Zunahme der globalen Durchschnittstemperatur und brachte sie
mit den ausgestoRenen Treibhausgasen in Verbindung. Laut KSI Index 2017 belegt Deutsch-
land Platz 29 von 61 Klimarelevanten Landern und liegt damit noch hinter Indien®. Der
Grund dafr ist der Kohleabbau und die damit verbundenen hohen Emissionen. Bei erneuer-
baren Energien liegt die Bundesrepublik auf den vorderen Platzen.

Eine weitere Herausforderung ist der Umgang mit der Umwelt. Rodung von Regenwaldern,
Miullproduktion, Belastung von Gewassern, Artensterben, Massentierhaltung, Konsumverhal-

% |oew/Clausen 2010, S. 17
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ten etc. sind Eingriffe in ein weltweit umspannendes Okosystem. Eingriffe in Teilen dieser
Systeme haben nach den elementarsten Grundsétzen der Biologie unweigerlich Auswirkungen
auf andere Teile. Umweltrelevante Aufgaben der Gegenwart sind in erster Linie Problemfel-
der der Zukunft. Bereits jetzt deuten sich Umstéande wie Wasserverknappung an, welche nach-
folgende Generationen vor noch grél3ere Herausforderungen stellt.

Dennoch kann man bereits von einer globalen Energiewende sprechen. Die Investitionen in
erneuerbare Energien tbersteigen erstmals die der fossilen Energietrager, aufgrund der rapide
fallenden Kosten und niedrigen Zinsen®. Auch der verbindliche Ausstieg aus Erdél, Erdgas
und Kohle wird von Vorreitern wie Schweden praziser formuliert als in Deutschland. Die
weltweite Kohlenachfrage ist um 1,8% gesunken und befindet sich damit auf dem Stand von
2005%. Damit dieser Prozess weiter vorangeht, ist es nétig die Subventionierung fossiler
Brennstoffe zu stoppen und eine héhere Bepreisung von Kohlenstoffdioxid festzulegen®®. Ei-
nige der G20 Staaten kann man daflr als Wegbereiter sehen. Auch gewinnen Technologien
immer mehr an Effizienz. Die Energieeffizienz von LED-Beleuchtung liegt bei 80% im Ge-
gensatz zu 10% der Gliihbirne bei gleichzeitig sinkenden Preisen.

Die Effizienzstrategie kann aber nur kurzfristig die notige Tragweite fiir Nachhaltige Ent-
wicklung sein. Lang- und mittelfristig muss uber eine Konsistenz- oder Suffizienzstrategie
diskutiert werden. Diese gehen von einer Vereinbarkeit von Natur und Technik mit geschlos-
senen Wertstoffkreislaufen bis hin zu Selbstbeschrankung und Anpassung von Verhaltens-
mustern®..

Um die Belastungen auf die Umwelt, den Ressourcenverbrauch fossiler Energietrdger und die
Entwicklung und Nutzung erneuerbarer Energien festzustellen und eventuell zu leiten und zu
steuern ist absolute Transparenz nétig. Verbraucher, Politik und Unternehmen selber bendti-
gen glaubwirdige Soll-Ist-Vergleiche um ihre Aktivitaten anzupassen. Mit dem Oberbegriff
CSR und den Nachhaltigkeitsberichten ist ein Entwicklungsprozess dorthin méglich.

¥ Ebd., S. 7
* Ebd.
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* Seybold 0. J., S. 19f.
11



3. Umweltberichte als Saule der Nachhaltigkeitsberichterstattung

Vor der Etablierung der modernen eigenstdndigen Nachhaltigkeitsberichte haben Unterneh-
men mehrfach in Broschuren, Flyern, Informationsveranstaltungen oder auf vereinzelten Sei-
ten der Internetprasenz tber nichtfinanzielle Themen informiert.

Die Berichterstattung der Nachhaltigkeit unterteilt sich grob in die zwei grundlegenden For-
men integrierte- oder separate Berichterstattung. Die Meinungen, welches die optimale Be-
richtsform ist, gehen bei Okonomen weit auseinander. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass das
separate Berichten haufiger durchgefiihrt wird. Diese Praxis ist jedoch nicht festgeschrieben
und kann sich durch Entwicklungen oder politische Entscheidungen éndern.

Die EU-Richtlinie 2014/95/EU, welche bereits 2014 vorgestellt wurde, ist am 09. Méarz 2017
vom Deutschen Bundestag auf nationaler Ebene umgesetzt worden. Diese CSR-
Berichtspflicht verpflichtet kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften, Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen, die an zwei aufeinanderfolgenden Bilanzstichtagen eine Bilanz-
summe von 20 Millionen Euro oder Umsatzerldse von 40 Millionen Euro und zugleich die
Zahl von 500 Arbeitnehmern uberschreiten, Rechenschaft tber Umwelt-, Sozial- und Arbeit-
nehmerbelangen abzulegen®’. Mit welchen Standards oder welchen expliziten Kennzahlen
verdffentlicht werden muss, ist nicht vorgeschrieben. Auch eine glaubwirdigkeitssteigernde
externe Uberpriifung durch Dritte ist freiwillig. Dadurch ergeben sich Spielrdaume fiir Unter-
nehmen, die bei ernsthaftem Interesse der Gesetzgebung, bereits im Vorfeld konsequent ge-
schlossen hatten werden mussen. Die Berichtspflicht gilt riickwirkend ab dem Geschaftsjahr
2017.

3.1 Integrated Reporting

Die integrierte Berichterstattung oder integrated reporting (IR) stellt eine Methode der Unter-
nehmenskommunikation dar, welche einzelne Berichtsfelder kombiniert. Ziel ist es beispiels-
weise klassische Geschaftsberichte mit Kennzahlen, Daten und Informationen aus der Nach-
haltigkeitsberichterstattung zu kombinieren.

Der 2010 gegriindete International Integrated Reporting Council (IIRC) verdffentlicht dazu
2013 einen Framework, welcher wesentliche Grundséatze, Prinzipien und Handlungsempfeh-
lungen enthélt. Im Gegensatz zu anderen Berichtsformen ist die integrierte Berichterstattung
nicht als eigenstandiger Umweltbericht zu verstehen, sondern eher als umfassende Erweite-
rung oder Zusammenfihrung der Finanzberichterstattung um ausgewéhlte soziale und 6kolo-
gische Aspekte. Urspriinglich ging der 1IRC aus der von Prinz Charles angetriebenen Initia-
tive A4S (Accounting for Sustainability) hervor und sollte eine Art Rechnungslegung fur die
Folgen unternehmerischen Handelns auf Umwelt und Gesellschaft darstellen*. Integrierte

2 DQS CFS GmbH Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltigkeit 2016, S. 2
* Fifka 2014, S. 9
* Schulz/Bergius 2014, S. 247
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Berichterstattung nach heutigem Verstandnis bedeutet nicht, Geschaftsberichte mit angeflig-
tem CSR-Kapitel zu veroffentlichen sondern umfassend die Auswirkungen 6konomischer
Tatigkeiten mit Umwelt- und Sozialaspekten in Zusammenhang zu bringen.

Im Vergleich zu anderen Berichterstattungen richtet sich IR in erster Linie nicht an die Ge-
samtheit der Stakeholder, sondern an eine kleinere Lesergruppe. Aktiondre, Investoren und
Analysten gehoren zu den primdren Adressaten, welche durch die Berichterstattung soziale
und 6kologische Risiken abschatzen und finanziellen Erfolg sicherstellen wollen®.

Das Framework des IIRC unterteilt sich in sieben wesentlichen Leitlinien und acht Inhalts-
elementen®®.

Leitlinien/ Prinzipien der Berichterstattung:

e Strategischer Fokus und Zukunftsorientierung
e Verknipfung von Informationen

e Einbeziehung von Stakeholdern

e Grundsatz der Wesentlichkeit

e Pragnanz

e Vollstandigkeit und Verlasslichkeit

e Konsistenz und Vergleichbarkeit

Mit den Leitlinien soll den Unternehmen eine Anwendungsanleitung an die Hand gegeben
werden um die wesentlichen Berichtinhalte identifizieren und analysieren zu kénnen. Bei den
Prinzipien sind Gemeinsamkeiten mit anderen Berichtsstandards beobachtbar, da die Instituti-
onen oft miteinander arbeiten und sich beziiglich der Konnektivitat abstimmen.

Inhaltselemente:

e Uberblick tber die Organisation und dem externen Umfeld
e Unternehmensleitung

e Geschéftsmodell

e Risiken und Chancen

e Strategie und Ressourcenverteilung

e Unternehmensleistung

e Zukunftsausblick

e Wesentlichkeitsanalyse und Prasentationsform

e Generelle Methoden der Berichterstattung

* Fifka 2014, S. 9
*® International Integrated Reporting Council 2013, S. 34f.
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Auffallig ist, dass die Inhaltselemente des IIRC Frameworks keine expliziten Kennzahlen
verlangen. Es finden sich beispielsweise keine Angaben zum GesamtausstoR von Kohlendi-
oxid oder Abfallgesamtgewicht. Es werden Kategorien definiert und darauf hingewiesen wel-
che Inhalte dort einflielen konnten. Ein genauer KPI (Key Performance Indicator) wird von
dem berichtenden Unternehmen bestimmt. Einige Experten beméngeln die Standards hin-
sichtlich der Leitlinien und Inhaltselemente als nicht umsetzbar aufgrund fehlender Konkreti-
sierungen®’.

Eine Umfrage aus dem Jahr 2012 zeigt, dass nur 27% der Unternehmen an die vollistandige
Ablosung der eigenstandigen Geschéafts- und Nachhaltigkeitsberichte aufgrund der Integrier-
ten Berichterstattung glaubt. 33% vermuten IR wird sich als Dritte Alternative etablieren®.
Dennoch tberwiegt auch im Berichtsjahr 2015 die getrennte Berichterstattung®.

3.2 Deutscher Nachhaltigkeitskodex

Der Deutsche Nachhaltigkeitskodex (DNK) vom Rat fiir nachhaltige Entwicklung ist ein Ver-
gleichsrahmen fiir Nachhaltigkeitsmanagement um die Leistungen von Unternehmen transpa-
rent und vergleichbar zu machen®.

Der Berichtsrahmen umfasst die vier Gebiete Strategie, Prozessmanagement, Umwelt und
Gesellschaft. Jedem dieser Gebiete sind Kriterien aus den 20 DNK-Kriterien zugewiesen. Fir
die Abdeckung 6kologischer Faktoren sind die Kriterien Inanspruchnahme natirlicher Res-
sourcen, Ressourcenmanagement und klimarelevante Emissionen zugeteilt™.

Kleine und mittlere Unternehmen nutzen den eigenstdndigen Berichtsrahmen aufgrund des
geringen Umfangs und der einfachen Anwendbarkeit. Laut DNK beanspruchen 206 Unter-
nehmen in Deutschland (2017) den Berichtsrahmen. AuBerhalb der Bundesrepublik genief3t
der DNK keine Anerkennung.

Der DNK basiert in Teilen auf dem Global Reporting Initiative Standard und wird daher sehr
oft in den Nachhaltigkeitsbericht integriert. Die Entsprechenserklarung stellt den eigenstandi-
gen Bericht nach DNK dar. Er setzt sich aus FlieBtext und Leistungsindikatoren zusammen.
Das grundliegende Prinzip ,,comply or explain® der Entsprechenserkldrung verpflichtet Un-
ternehmen, bei Auslassungen von Informationen, zu erklaren warum diese Daten nicht erho-
ben wurden®. Mit der von EU und Bundesregierung beschlossenen CSR-Berichtspflicht ist
der DNK kompatibel®®. Unternehmen in Deutschland kénnen einzig mit dem Nachhaltigkeits-
kodex den gesetzlichen Forderungen nachkommen.

*" Schulz/Bergius 2014, S. 240
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3.3 UN Global Compact

Der UN Global Compact (UNGC) stellt keinen Berichtsrahmen im eigentlichen Sinne dar.
Vielmehr ist als Austausch und Dialogplattform zu verstehen.

Der 1999 von Kofi Annan eingeleitete weltweite Pakt zwischen der UNO und teilnehmenden
Organisationen, verpflichtet sich zur Durchfihrung und Einhaltung von Menschenrechten,
Arbeitsnormen, Umweltschutz und Korruptionsbekdampfung. Die Ziele werden in den folgen-
den 10 Prinzipien des UN Global Compact in vier Gruppen verdeutlicht>.

Menschenrechte:

1. Unternehmen sollen den Schutz der internationalen Menschenrechte innerhalb ihres Ein-
flussbereichs unterstitzen und achten

2. Und sicherstellen, dass sie sich nicht an Menschenrechtsverletzungen mitschuldig machen.

Arbeitshormen:

3. Unternehmen sollen die Vereinigungsfreiheit und die wirksame Anerkennung des Rechts
auf Kollektivverhandlungen wahren sowie ferner fiir

4. die Beseitigung aller Formen der Zwangsarbeit,
5. die Abschaffung der Kinderarbeit und
6. die Beseitigung von Diskriminierung bei Anstellung und Beschaftigung eintreten.

Umweltschutz:

7. Unternehmen sollen im Umgang mit Umweltproblemen einen vorsorgenden Ansatz unter-
stlitzen,

8. Initiativen ergreifen, um ein grofReres Verantwortungsbewusstsein fur die Umwelt zu er-
zeugen und

9. die Entwicklung und Verbreitung umweltfreundlicher Technologien fordern.

Korruptionshekampfung:

10. Unternehmen sollen gegen alle Arten der Korruption eintreten, einschliel3lich Erpressung
und Bestechung.

Ahnlich wie bei dem Deutschen Nachhaltigkeitskodex, werden die Inhalte des UNGC in der
Praxis sehr oft in eigenstdndige Nachhaltigkeitsberichte integriert. Der Global Compact emp-
fiehlt dazu die Leitlinien der Global Reporting Initiative zu nutzen. Verpflichtend ist die Nut-
zung aber nicht. Es kann ein eigenstandiger Fortschrittsbericht zur Kommunikation erstellt
werden. Dieser Communications On Progress (COP) wird jahrlich vertffentlicht. Seit 2013
unterscheidet der Global Compact die Teilnehmer in ,,GC active” und ,,GC advanced* um

> United Nations Global Compact 2014, S. 11
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einen groReren Anreiz fur Engagement zu setzen. Inaktive Mitglieder werden nach mehrmali-
gen Berichtsaufforderungen géanzlich ausgeschlossen. Damit reagiert der UNGC auf Kritik
seitens des offentlichen Interesses, Mitglieder wirden bei Nichteinhaltung kaum sanktioniert.
Auch der Vorwurf, dass einige Unternehmen die Mitgliedschaft fir Greenwashing ausnutzen,
ist haufig Gegenstand dieser Kritik.

Der UN Global Compact ist kein CSR-Berichtsstandard. Ziel ist es, Unternehmen auf freiwil-
liger Basis zu einem Umdenken und Anpassen ihrer Strategie zu bewegen. Nachhaltiges Wirt-
schaften soll durch Dialog und Austausch ganzheitlich integriert werden.

3.4 Global Reporting Initiative

Die Global Reporting Initiative (GRI) wurde 1997 in Boston von CERES (Coalition for En-
vironmentally Resonsible Economics) gegriindet und versteht sich als Netzwerk aus Unter-
nehmen und Nicht- Regierungs- Organisationen mit dem Ziel ein nachhaltiges und transpa-
rentes Verfahren zur Berichterstattung zu entwickeln. Die noch aktuellen G4 Leitlinien gelten
als bislang einziges international anerkanntes und branchenibergreifendes Referenzmodell
zur Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten®.

Im Jahr 2000 startete die erste Leitlinie als vergleichbares internationales Rahmenwerk und
wurde stetig weiterentwickelt. Ab 2006 fand die G3 und spater mit den Erganzungen G3.1
Anwendung. Die 2014 vorgestellten Prinzipien G4 werden auch aktuell noch in der Praxis
eingesetzt. Ab Juni 2018 gelten dann jedoch die neuen Leitlinien mit dem Namen ,,GRI
Sustainability Standards®. Wesentliche Unterschiede zu den G4 sind dabei jedoch nicht fest-
zustellen. Die Anderungen betreffen groRtenteils den strukturellen Aufbau anhand eines mo-
dularen Baukastenprinzips zur benutzerfreundlicheren Anwendung flr die Berichterstatter.
Die in dieser Arbeit zugrunde liegende Analyse der Nachhaltigkeitsberichte, bezieht sich auf-
grund der hohen Praxisanwendung auf die G4 Leitlinien.

Die Global Reporting Initiative hat sich als Marktflhrer in der Bereitstellung von Report-
Regelwerken in Gber 90 Landern entwickelt. Bereits 93% der 250 gréliten Unternehmen be-
richten nach GRI*®.

Berichterstattungsgrundsatze

Die GRI formuliert im Leitfaden zur Berichtserstellung genau definierte Grundsétze die bei
Anfertigung von Nachhaltigkeitsberichten eingehalten werden sollen um eine moglichst hohe
Transparenz und Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Diese Grundsétze unterscheiden sich
dabei in Grundséatze zur Bestimmung der Berichtsinhalte und Grundsétze zur Bestimmung der
Berichtsqualitét. Dies ist in Abbildung 4 veranschaulicht.

°® Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2009, S. 10
*® Global Reporting Initiative 2016
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Berichterstattungsgrundsatze

Grundsatze zur Bestimmung Grundsatze zur Bestimmung
der Berichtsinhalte der Berichtsqualitat

Abbildung 4: Berichterstattungsgrundsatze der GRI (eigene Darstellung)

Einbeziehung von Stakeholdern, Nachhaltigkeitskontext, Wesentlichkeit sowie Vollstandig-
keit sind die elementaren Grundsatze zur Bestimmung der Berichtsinhalte.

Bei der Einbeziehung von Stakeholdern soll das Unternehmen sich bewusst werden, wer ihre
Interessensgruppen sind und inwieweit auf deren Erwartungen eingegangen wird>’. In der
Regel sind die Stakeholder auch die Anspruchsgruppen, welche ein Interesse an der Bericht-
erstattung und der Unternehmenskommunikation nach auf3en haben.

Der Nachhaltigkeitskontext soll die Unternehmensaktivitaten und Leistung in Zusammenhang
mit Nachhaltigkeit bringen®®. Das Unternehmen soll dabei identifizieren in welchem AusmaR
positive oder negative Entwicklungen stattfinden und wie diese in der Zukunft behandelt wer-
den sollen. Es reicht demnach nicht einzelne Projekte hervorzustellen um ein umweltschadli-
ches Kerngeschaft zu Gberdecken.

Bei dem Grundsatz der Wesentlichkeit sollen die tatsachlichen signifikanten wirtschaftlichen,
okologischen und sozialen Auswirkungen der Unternehmen wiedergegeben werden®. Ziel ist
es die relevanten Themen fur den Nachhaltigkeitsbericht zu ermitteln und mit den Interessen
der Stakeholder abzugleichen um Unmengen an nutzlosen Informationen fur den Leser zu
vermeiden. Die Seitenanzahl von Nachhaltigkeitsberichten ist jedoch tber die letzten 5 Jahre
beobachtbar steigend.

Der Grundsatz der Vollstandigkeit stellt das Gegenstiick zur Wesentlichkeit dar. Alle relevan-
ten Informationen missen uneingeschrankt Auskunft Uber wirtschaftliche, dkologische und
soziale Aktivitaten im angegebenen Zeitrahmen geben.®® Ebenfalls zur Vollstandigkeit geho-
ren Informationen Uber negative Entwicklungen oder Defizite wie Ressourcenknappheit.

Der Prozess der Ermittlung von Berichtsinhalten ist in Abbildung 5 veranschaulicht.

" GRI Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung 2015, S. 16
% Ebd., S. 17
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Abbildung 5: Ermittlung der Berichtsinhalte®

Im Gegensatz zu den Berichtsinhalten ist die Berichtsqualitat als Leser deutlich schwerer zu
beurteilen. Die Inhalte kénnen mit anderen Berichten verglichen werden. Deutliche Fehler
oder Auslassungen werden schnell identifiziert. Die Qualitat ist als Leser nicht sofort zu er-
fassen. Aus diesem Grund formuliert die GRI Grundsatze zur Bestimmung der Berichtsquali-
tat. Diese Grundséatze dienen der Schaffung von Transparenz um Qualitat sicherzustellen und
den Stakeholdern so eine fundierte Beurteilung zu ermdglichen®.

Als Berichtsqualitatsgrundsatze formuliert die GRI Ausgewogenheit, Vergleichbarkeit, Ge-
nauigkeit, Aktualitat, Klarheit sowie Verlasslichkeit.

Der Grundsatz der Ausgewogenheit stellt ebenfalls klar, dass sowohl positive als auch negati-
ve Aspekte in den Bericht einflieBen sollten. Auch ist davon abzusehen Informationen aus
Unternehmenssicht zu interpretieren sondern diese klar dazulegen®.

Die Vergleichbarkeit gewéhrleistet dem Leser eine Leistungsbeurteilung Uber friihere Leis-
tungen, Zielvorgaben und anderen Unternehmen®. Um Vergleichbarkeit zu erreichen sollten
die Methoden zur Berechnung von Kennzahlen, das Layout und Einheiten von Kennzahlen im
zeitlichen Verlauf beibehalten werden.

Genauigkeit ist nach GRI gegeben wenn Informationen im Bericht so genau und detailliert
sind, dass Stakeholder die Leistung der Organisation bewerten konnen®. Techniken, Messme-
thoden und Sch&tzungen, mussen plausibel und nachvollziehbar erldutert werden. Bei voraus-
gehenden Annahmen fur Schatzungen muss angegeben werden worauf diese sich stiitzen und
wo sie zu finden sind.

%1 GRI Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung 2015, S. 32
%2 GRI Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung 2015, S. 17
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Ebd.
% GRI Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung 2015, S. 14
® Ebd., S. 15
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Damit der Leser rechtzeitig fundierte Entscheidungen treffen kann, ist Aktualitat notwendig.
Die Informationen missen regelmafig aktualisiert und verdffentlicht werden. Die Nutzlich-
keit der Informationen ist abhangig von der Geschwindigkeit der Informationsbereitstellung®.
Auch ein festgelegter zeitlicher Rahmen fir die Veroffentlichung des Berichts, tragt zur Ak-
tualitat bei. In der Praxis veroffentlichen Unternehmen, aufgrund fehlender rechtlicher Vor-
schriften, zu sehr unterschiedlichen Zeitpunkten.

Um Kilarheit in den Nachhaltigkeitsbericht zu bringen mussen Informationen zur Verfigung
gestellt werden, die fir alle Interessensgruppen leicht verstandlich und nachvollziehbar sind®.
Unteranderem sollten Fachausdriicke und branchenspezifische Sprache vermieden werden.
Inhaltsverzeichnisse oder Links kénnen dem Leser Uberblick tiber die gesuchten Informatio-
nen ermdglichen. Ein wesentliches Instrument der Klarheit, stellt der GRI Content Index dar.

Der Grundsatz der Verlasslichkeit besagt, dass Berichte so angefertigt werden sollten, dass
eine externe Priifung die Richtigkeit der Angaben bestatigen wiirde®®. Viele Unternehmen
nutzen diese Mdglichkeit der externen Prifung, auch mit zusatzlichem finanziellem Aufwand
um ihre Glaubwurdigkeit zu erhéhen.

Die hier zusammengefassten Prinzipien und Grundsatze fiir den Berichtsinhalt und die Be-
richtsqualitat sind jedoch als VVorschldage der GRI zu verstehen. Besonders in diesen Kernele-
menten der Berichtserstellung, ergeben sich durch teilweise austauschbare Formulierungen,
enorme Interpretationsspielrdume fir die berichtenden Organisationen. Verpflichtungen oder
rechtliche Konsequenzen der Einhaltung gibt es nicht. Durch die breite internationale Aner-
kennung der GRI Standards, dem Konkurrenzkampf zwischen den Unternehmen und einem
starken Wachstum des Offentlichen Interesses am Thema Nachhaltigkeit ergeben sich den-
noch positive Vorbilder der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Eine umfassende internationale
rechtliche Regelung sollte dennoch als Ziel angestrebt werden.

Struktur und Aufbau

Der Nachhaltigkeitsbericht besteht grob unterteilt aus allgemeinen Standardangaben, spezifi-
schen Standardangaben und einem GRI Content Index.

Wenn Unternehmen Berichte nach den Leitlinien der GRI anfertigen, muss das im Bericht mit
der Klausel ,,in Ubereinstimmung® erfolgen. Danach kann gewahlt werden wie umfangreich
berichtet werden mdochte. Dazu wird, wie in Abbildung 6 veranschaulicht, in den Optionen
zwischen ,,Kern“ und ,,Umfassend* entschieden®®. Die Wahl dieser Optionen ist vollkommen
unabhéngig von Grolie, Branche oder Standort der Organisation. Es ist auch mdglich Nach-
haltigkeitsberichte in Anlehnung an die GRI Leitlinien anzufertigen ohne jedoch alle Kriterien
und Informationen zu erfillen. Dies muss jedoch explizit im Bericht gekennzeichnet werden.

% Epd.
" Ehd., S. 16
% GRI Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung 2015, S. 18
*Ebd., S. 11
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in Ubereinstimmung

Kern Umfassend
Allg. und Allg. und
spez. spez.
Standard Standard
angaben angaben

Abbildung 6: Berichterstellungsoptionen (eigene Darstellung)

Die allgemeinen Standardangaben beschreiben die wichtigsten Daten und Informationen zum
Unternehmen, die Nachhaltigkeitsvision und Ziele, Uberblick tber das Produktportfolio,
Standorte, eine umfassende Wesentlichkeitsanalyse etc. Sie ordnen sich dabei in die folgen-
den sieben Gruppen’®.

e Strategie und Analyse

e Organisationsprofil

e Ermittelte wesentliche Aspekte und Grenzen

e Berichtsprofil

e Unternehmensfiihrung

e Ethik und Integritat

e Branchenbezogene allgemeine Standardangaben

Die Indikatoren reichen dabei von G4-1 bis G4-58. Insgesamt werden die allgemeinen Stan-
dardangaben also mit 58 Indikatoren beschrieben.

Fir die Analyse der 6kologischen Faktoren in Umweltberichten, sind jedoch die spezifischen
Standardangeben bedeutend. Die Indikatoren teilen sich dabei in die Obergruppen Manage-
mentansatz (DMA), Wirtschaftlich, Okologisch und Gesellschaftlich. Die Gruppe Gesell-
schaftlich unterteilt sich noch in Arbeitspraktiken, Menschenrechte, Gesellschaft und Pro-
duktverantwortung .

" Ebd., S. 20
" Ebd., S. 43
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Tabelle 1: Indikatoren der spezifischen Standardangaben (eigene Darstellung)

Aspekte Indikatoren Anzahl Indikatoren
DMA G4-DMA 1

Wirtschaftlich G4-EC1 bis G4-EC9 9

Okologisch G4-EN1 bis G4-EN34 34

Gesellschaftlich 48

Avrbeitspraktiken G4-LA1 bis G4-LA16

Menschenrechte G4-HR1 bis G4-HR12

Gesellschaft G4-S01 bis G4-S011

Produktverantwortung G4-PR1 bis G4-PR9

Insgesamt 92

Mit 92 Indikatoren stellen die spezifischen Standardangaben den Hauptteil eines GRI Berichts
dar. In den G3 Richtlinien wurden 30 6kologische und 40 gesellschaftliche Indikatoren for-
muliert”. Die aktuelle G4 Leitlinie verfasst, wie in Tabelle 1 dargestellt, 34 6kologische und
48 gesellschaftliche Indikatoren. Dies zeigt eine leichte Weiterverschiebung des Fokus von
den 6kologischen hin zu den gesellschaftlichen Aspekten.

Eine weitere formale Struktur des Berichts ist der GRI Content Index. Er dient als erweitertes
Inhaltsverzeichnis und gibt den Stakeholdern Informationen wo gesuchte Indikatoren im Be-
richt zu finden sind. Das ermdglicht Lesern ein zielgerichtetes Finden der gesuchten Informa-
tionen ohne die oft sehr umfangreichen Nachhaltigkeitsberichte vollstandig zu lesen. Aus ei-
ner Kurzstudie von 2015 geht eine durchschnittliche Seitenanzahl von uber 200 Seiten in der
Automobilbranche und knapp 150 Seiten in den Branchen Finanzen und Bergbau hervor’.
Zudem gibt der Content Index einschldagige Erlauterungen zu den Indikatoren und Hinweise
auf mogliche externe Priifungen.

Externe Priifungen kénnen durch Wirtschaftsprifer und entsprechenden Organisation durch-
gefuhrt werden lassen. Dadurch soll die Glaubwurdigkeit der Berichte erhoht werden.

2 Ebd., S. 22f.
® GRI Global Reporting Initiative 2011, 64-143
™ Klein/Kleinsorge Tim 2016, S. 5
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4. Komparative Analyse der 0kologischen Faktoren in Umweltberichten

In Kapitel 4 werden die unterschiedlichen Berichtsformate anhand der 6kologischen Faktoren
verglichen. Es werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Berichtsformate Global Re-
porting Initiative, Integrated Reporting, UN Global Compact und Deutscher Nachhaltigkeits-
kodex festgestellt. Es soll identifiziert werden in welcher Qualitat und Quantitét sich sie Be-
richtsformate unterscheiden.

4.1 Untersuchungsmethodik
4.1.1 Auswahl der untersuchten Berichtsstandards

Das Berichtsformat der Global Reporting Initiative wird fur die Untersuchung herangezogen
da dieses als ,,Goldstandard* der Nachhaltigkeitsberichterstattung gesehen werden kann. Die
Bedeutung der GRI nimmt weiter zu. Aus der IOW Studie 2016 geht hervor, dass 86% der
2015 untersuchten GroRunternehmen nach den GRI Leitfaden berichten’. Die hohe Nutzung
resultiert aus den benutzerfreundlichen Guidelines fiir Unternehmen, einer hohen Transparenz
fiir den Leser und einer allgemeinen Akzeptanz der GRI bei allen Stakeholdern. Mit der CSR
Berichtspflicht der Europaischen Union koénnte sich die GRI ab 2017 weiter als Marktfuhrer
absetzen. Ob dieser Ruf der Qualitat gerecht wird, soll die Untersuchung zeigen.

Im Gegensatz dazu kann beobachtet werden, dass viele Unternehmen sich scheuen die Inte-
grierte Berichterstattung durchzufiihren’®. Besonders in Deutschland ist der Anteil sehr ge-
ring. Dennoch stellt das Konzept IR eine interessante Alternative zu den klassischen separaten
Nachhaltigkeitsberichten dar. Durch Optimierung der Durchfiihrungs- und Anwendungskon-
zepte kann eine umfassende Implementierung der Nachhaltigkeitsthemen in das Kerngeschaft
erreicht werden. Inwieweit die Integrierte Berichterstattung bei den 6kologischen Faktoren
Abstriche macht, soll der Vergleich zeigen.

Der international sehr bekannte UN Global Compact mit seinen zehn Prinzipien zum nachhal-
tigen wirtschaften ruft Unternehmen dazu auf, freiwillig ihre Geschéaftstatigkeiten und Strate-
gien an diesen Nachhaltigkeitsthemen auszurichten’’. Zudem versteht er sich als Lern- und
Dialogplattform fiir Verhaltenskodizes, Austauschformate und einem Berichtsformat’®. Durch
die Zusammenarbeit mit der GRI werden die Inhalte oft in die GRI Standards integriert. Der
UNGGC stellt keinen Berichtsstandard wie die GRI dar, dennoch bietet er das Berichtsformat
COP an, um die zehn Nachhaltigkeitsprinzipien zu kommunizieren. Daher soll geprift werden
wie ausfuhrlich der eigenstandige COP-Bericht sich mit den dkologischen Aspekten ausei-
nandersetzt.

™ Hoffmann u. a. 2016, S. 13
’® Klein/Kleinsorge Tim 2016, S. 4
" Deutsches Global Compact Netzwerk 2016, S. 4
78
Ebd.
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Dem Deutschen Nachhaltigkeitskodex mit den 20 Kriterien zu den vier Bereichen Strategie,
Prozessmanagement, Umwelt und Gesellschaft kommt international nur eine geringe Bedeu-
tung zu. In Deutschland wird der Berichtsstandard jedoch auch von der Bundesregierung un-
terstiitzt. Die etwas Uber 200 Unternehmen in der Bundesrepublik nutzen die eigenstandige
DNK-Entsprechenserklarung als Berichtsformat oder kombinieren die DNK-Kriterien mit den
G4 Leitlinien. Die Untersuchung soll zeigen wie differenziert der selbststandige DNK-Bericht
im Vergleich ist.

4.1.2 Auswahl der Vergleichskriterien

In Tabelle 2 werden die Berichtsformate G4 Global Reporting Initiative, Entsprechenserkla-
rung Deutscher Nachhaltigkeitskodex, International Integrated Reporting Council Framework
und Communication on Progress des UN Global Compact nach ausgewéhlten Kriterien mitei-
nander verglichen.

Zu den Kriterien werden unter anderem die Grundungsjahre der jeweiligen Institutionen her-
angezogen um die Zeit ihres Bestehens am Markt und die Etablierung in Verbindung zu brin-
gen. Auch nach der Form eines separaten oder integrierten Berichts wird unterschieden. Die
Etablierung driickt sich in den Anwenderzahlen aus. Dabei werden alle Organisationen, inklu-
sive Unternehmen, weltweit in Betracht gezogen.

Ein weiterer Vergleichspunkt ist der Inhalt bezogen auf die thematischen Schwerpunkte der
entsprechenden Berichtsstandards. Die Eignung bezieht sich auf die Verwendbarkeit der Leit-
linien bezogen auf die UnternehmensgrofRe. Umfangsoption soll verdeutlichen ob die Organi-
sationen eine Wahlmaoglichkeit bezuglich des Berichterstattungsumfangs haben.

Weitere Vergleichskriterien sind die Anwendbarkeit und das Verstandnis. Dabei betrachtet
die Anwendbarkeit die Komplexitat bei der Implementierung fur Unternehmen. Ein schnelles
Auffinden relevanter Informationen durch die Stakeholder wird hingegen durch den Punkt
Verstandnis beschrieben. Darauf folgt die Unterscheidung nach einem festen Indikatorenset,
inwieweit die Leitlinien verbindliche Kennzahlen verlangen.

AuBerdem wird gepruft welche Standards die CSR-Berichtspflicht der EU-Richtlinie
2014/95/EU erfullen und gesetzeskonform angewendet werden durfen. Neben der gesetzli-
chen Kontrolle wird auch eine externe Prifung durch Wirtschaftsprifer verglichen.

Im vorletzten Kriterium wird der aus den Leitfdden hervorgehende Interpretationsspielraum
fiir Unternehmen bei der Durchfiihrung eingeschatzt. Zum Abschluss erfolgt eine Unterschei-
dung hinsichtlich der Verdffentlichungszeitraume der unterschiedlichen Berichtsformen.

23



4.1.3 Vergleich der 6kologischen Indikatoren

In Tabelle 3 werden die unterschiedlichen Berichtsformen hinsichtlich ihrer Ubereinstimmun-
gen gegenibergestellt.

Dabei werden die 34 spezifischen Standardangaben aus dem Bereich Okologie der G4 als
MaRstab herangezogen. Die 34 Kriterien werden untereinander gelistet um mogliche Uber-
einstimmungen mit anderen Berichtsstandards anhand ihrer Umsetzungsanleitungen zu veran-
schaulichen. Die thematischen Indikatoren des Deutschen Nachhaltigkeitskodex umfassen 20
durchnummerierte Kriterien. Der UN Global Compact beinhaltet zehn Prinzipien die an den
GRI Indikatoren abgeglichen werden.

AbschlieRend werden in Tabelle 4 die Ubereinstimmungen in Anzahl und Prozent an den GRI
Indikatoren dargestellt.

4.2 Untersuchungsergebnis

Das Bestehen der GRI Standards seit 1997 spiegelt sich in den Anwenderzahlen wider. Uber
5.000 Organisationen haben im Jahr 2015 Nachhaltigkeitsberichte nach den Standards ange-
fertigt’®. Nur der UNGC kann mit tiber 9.000 Anwendern seit Einfiihrung 2011 (ibertreffen®.
Aufgrund der geringen internationalen Tragweite kommt der DNK seit der Grindung 2011
auf 206 Unternehmen im Jahr 2017%. Fir die integrierte Berichterstattung nach dem 2011
gegrindeten IIRC konnten sich keine glaubhaften Anwenderzahlen ermitteln lassen. Aus der
Akzente Studie von 2016 geht jedoch hervor, dass etwa 24% der Unternehmen weltweit inte-
grierte Berichte verfassen®.

Neben den G4 der GRI, ermdglicht auch der DNK mit seinen Entspechenserklarungen und
der UNGC mit seinem Communication on Progress einen eigenstandigen Nachhaltigkeitsbe-
richt in separater Form. DNK sowie UNGC bieten jedoch die Mdglichkeit die Berichterstat-
tung in die Form der GRI zu integrieren.

Inhaltlich korrelieren die Berichtsformen in den Bereichen 6kologisch und sozial mit unter-
schiedlich starken oder schwachen Ausprédgungen. Die GRI haben eine relativ ausgewogene
Anzahl Kriterien zu den 6kologischen-, 6konomischen-, sozialen- und Unternehmensaspek-
ten. Der UNGC ist insgesamt etwas mehr auf den sozialen Aspekt konzentriert. Menschen-
rechte und Arbeitsnormen stehen besonders im Vordergrund. Die integrierte Berichterstattung
sieht 6konomische Leistungen im Fokus wobei 6konomische Aspekte deutlich geringer in den
Leitlinien zu finden sind. Der DNK formuliert seine 20 Kriterien in den Bereichen Okologie
und soziales annahrend ausgeglichen. Etwas geringer ausgepragt fallen Kriterien zu Okono-
mie und Organisation.

" |exikon der Nachhaltigkeit 2017
8 UN Global Compact 2017
8 Deutscher Nachhaltigkeitskodex 2017
8 Klein/Kleinsorge Tim 2016, S. 4
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Die Prufung nach der Eignung ergibt, dass die GRI vorrangig fir GroBunternehmen und zu-
nehmend auch fiir KMU geeignet sind®. Der DNK wird von KMU in Deutschland benutzt
aufgrund der Uberschaubaren Komplexitat und des geringeren Zeitaufwands. Unter den Mit-
gliedern finden sich jedoch auch GroRunternehmen. Das IR wird vorrangig von den grol3en
internationalen Konzernmuttern angewendet und in den ausflhrlichen Geschéftsberichten
integriert. Der UNGC stellt ahnlich wir die GRI fir alle Unternehmensgréen einen Berichts-
rahmen.

GRI und UNGC bieten Optionen zum Umfang der Berichterstattung. Durch die WahImdog-
lichkeit zwischen ,,Core* und ,,Comprehensive* der GRI kénnen Unternehmen eine unter-
schiedliche Ausflhrlichkeit des Berichtens wéhlen. Der UNCG unterteilt diese Méglichkeit in
,GC Active® und ,,GC Advanced®. Zudem bietet er durch die ,,Learner Platform* die Md&g-
lichkeit Erstberichte innerhalb einer Frist weiter zu bearbeiten um den Status ,,GC Active* zu
erreichen. Das IR bietet keine Mdglichkeit der Wahl, da der IIRC Framework keine genauen
Vorgaben macht. Der Umfang und die Ausfuhrlichkeit sollen von den Unternehmen selbst
bestimmt werden. Berichte nach IR miissen lediglich mit ,,In Accordance with* gekennzeich-
net sein. Der DNK bietet ebenfalls keine Optionen zur Wahl an. Es besteht die Moglichkeit
zwischen ,,Comply* oder ,,Explain® zu wahlen, um zu verdeutlichen ob Uber ein Kriterium
berichtet wurde und falls nicht die Auslassung zu begriinden.

Im Vergleich der Anwendbarkeit setzt sich die GRI deutlich von den anderen Standards ab.
Mit den Leitlinien und der Umsetzungsanleitung der Global Reporting Initiative in vielen
verschiedenen Sprachen lasst sich die Durchfihrung komfortabel gestalten und stellt eine kla-
re Schritt-fur-Schritt-Anleitung mit direkten Indikatoren und Kennzahlen dar. Das ermdglicht
auch den geringsten Interpretationsspielraum fiir Unternehmen. Die sehr gute Anwendbarkeit
spiegelt sich auch in einem guten Verstandnis fir den Leser wider. Durch den GRI Content
Index und der durchdachten Struktur kann der Adressat schnell die fir ihn relevanten Infor-
mationen erfassen. Der eigenstandige DNK-Bericht bietet ebenfalls eine gute Anwendbarkeit
und ein sehr gutes Verstandnis aufgrund seiner geringen Komplexitat und der damit verbun-
den Ubersichtlichkeit. Der Interpretationsspielraum fiir die 20 DNK-Kriterien ist aufgrund der
Verknipfungen mit den GRI-Indikatoren ebenfalls geringer. Der UNGC-Bericht COP verfugt
uber eine ahnliche gute Handhabung und Lesbarkeit. Anhand der etwas allgemein formulier-
ten 10 Prinzipien des nachhaltigen Wirtschaftens kdnnen sich Interpretationsspielrdume erge-
ben. Die im Vergleich geringste Anwendbarkeit bietet der IIRC Framework. Es werden die
fundamentalen Konzepte und die zugrundeliegende Berichtsprinzipien vergleichsweise aus-
fuhrlich erklart, jedoch mangelt es an konkreten Inhaltselementen und festen Indikatorensets.
Dadurch ergibt sich ein enormer Interpretationsspielraum fir wesentliche Informationen. Das
Verstandnis richtet sich nach den primaren Adressaten. Integrierte Berichte werden haufiger
von Analysten und Investoren gelesen, bezuglich des 6konomischen Aspekts. Der interessier-
ten Offentlichkeit konnten die Geschaftsberichte zu umfangreich sein.

Alle vier Berichtsformen sind kompatibel mit der CSR-Berichtspflicht. Die EU-Richtlinie
2014/95/EU sieht keine festgeschriebenen Berichtformen vor sondern verlangt vielmehr eine

8 Hoffmann u. a. 2016, S. 9
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Wesentlichkeitsanalyse der Unternehmen. Nach dem Gesetzesentwurf kdnnen Unternehmen
auch berichten ohne eines der gangigen Rahmenwerke zu nutzen®.

Auch eine externe Prifung durch Wirtschaftspriifergesellschaften ist bei allen vier Berichts-
formen mdglich. Eine Verdffentlichung aller Berichtsformate erfolgt im jahrlichen Turnus.
Ausgenommen ist der Deutsche Nachhaltigkeitskodex. Dieser wird im Abstand von zwei Jah-
ren veroffentlicht. Der Vergleich der Berichtsformate ist in der folgenden Tabelle 2 veran-

schaulicht.

Tabelle 2: Vergleich der Berichtsformate

Kriterien GRI DNK IR UN GC

Grindung 1997 2011 2011 1999

Form Separat Separat Integriert Separat

Inhalte Organisation, Strategie, Pro- Organisation, Menschenrech-
Management, zessmanagement, | Management, te, Arbeitsrecht,
Okonomie, Oko- | Umwelt, Gesell- | Strategie, Leis- | Umwelt, Kor-
logie, Soziales, schaft tung, Ausblick, | ruption
Branchenspezifi- Risiken, Res-
sches sourcen

Anwenderzahlen Uber 5.000 206 (2017)% Keine Angaben | Uber 9.000
(2015)® (2017)%

Eignung Vorrangig GroB- | Vorrangig KMU, | Vorrangig Vorrangig
unternehmen, auch fiir GroBun- | GroBunterneh- | GrofRunterneh-
auch fur KMU ternehmen men men, auch fir

KMU

Umfangsoption Core/Comprehensi | Nein (Com- Nein (nur ,,In Learner Plat-

ve ply/Explain) Accordance - form, GC Ac-
with®) tive, GC Ad-
vanced

Anwendbarkeit Sehr gut, hoher Gut, geringer Ungeniigend, Gut, mittlerer
Aufwand Aufwand hoher Aufwand | Aufwand

Verstandnis Sehr gut Sehr gut Mittel Sehr gut

Festes Indikatorenset | Ja Ja Nein Nein

Kompatibilitat mit Ja Ja Ja Ja

EU Berichtspflicht

Externe Prufung Ja Ja Ja Ja

Interpretationsspiel- | Gering bis Mittel | Gering bis Mittel | Hoch Mittel

raum

Veroffentlichung Jéhrlich Alle 2 Jahre Jéhrlich Jahrlich

# DQS CFS GmbH Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltigkeit 2016, S. 6

8 |_exikon der Nachhaltigkeit 2017
# Deutscher Nachhaltigkeitskodex 2017

8 UN Global Compact 2017

26




In den folgenden Tabellen 3 und 4 ergeben sich fiir die spezifischen Standardangaben aus
dem Aspekt ,0kologisch der G4 Leitlinien, neun Ubereinstimmungen mit den DNK-
Kriterien. Aus den 10 Prinzipien nachhaltigen Wirtschaftens des UNGC und dem Aspekt Lie-
ferkette, ergeben sich 33 Ubereinstimmungen mit den GRI Indikatoren. Der Deutsche Nach-
haltigkeitskodex entspricht in der Ausfihrlichkeit zu 26,47% den GRI Leitlinien im Bereich
,»okologisch®. Der COP der UNGC entspricht zu 97,05% den GRI Leitlinien im Bereich ,,6ko-
logisch. Aus dem IIRC Framework gehen keine deutlichen Ubereinstimmungen mit den GRI
hervor. Dennoch konnten die Formulierungen des IIRC, 16 GRI Indikatoren zugeordnet wer-
den. Dadurch ergibt sich eine Ubereinstimmung von 47,05%. Durch den hohen Interpretati-
onsspielraum ist jedoch nicht auszuschliel3en, dass der prozentuale Anteil auch hoher ausfal-

len kann.

Tabelle 3: Ubereinstimmungen der ¢kologischen Berichtsinhalte

Indikatoren GRI DNK IR UN GC
Spezifische Standard- 20 DNK- IIRC 10 Prinzipien
angaben Kriterien Frame-

work
EN-1 Kriterium 11 4C-4.14 | Prinzip 7 und 8
EN-2 - - Prinzip 8
EN-3 Kriterium 11 4C-4.14 | Prinzip 7 und 8
EN-4 - - Prinzip 8
EN-5 - - Prinzip 8
EN-6 Kriterium 10 - Prinzip 8 und 9
EN-7 - - Prinzip 8 und 9
EN-8 Kriterium 12 4C-4.14 | Prinzip 7 und 8
EN-9 - - Prinzip 8
EN-10 - - Prinzip 8
EN-11 - 4A-4.7 | Prinzip 8
EN-12 - 4A-4.7 | Prinzip 8
EN-13 - 4A-4.7 | Prinzip 8
EN-14 - - Prinzip 8
EN-15 Kriterium 13 4C-4.18 | Prinzip 7 und 8
EN-16 Kriterium 13 4C-4.18 | Prinzip 7und 8
EN-17 Kriterium 13 4C-4.18 | Prinzip 7und 8
EN-18 - - Prinzip 8
EN-19 Kriterium 13 - Prinzip 8 und 9
EN-20 - 4C-4.18 | Prinzip 7 und 8
EN-21 - 4C-4.18 | Prinzip 7 und8
EN-22 - 4C-4.18 | Prinzip 8
EN-23 Kriterium 12 4C-4.18 | Prinzip 8
EN-24 - 4C-4.18 | Prinzip 8
EN-25 - - Prinzip 8
EN-26 - - Prinzip 8
EN-27 - - Prinzip 7,8 und 9
EN-28 - - Prinzip 8
EN-29 - 4F-4.33 | Prinzip 8
EN-30 - - Prinzip 8
EN-31 - 4C-4.32 | Prinzip 7,8 und 9
EN-32 - - Prinzip 8
EN-33 - - Lieferkette
EN-34 - - -
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Tabelle 4: Ubereinstimmung der ékologischen Indikatoren in Prozent

Indikatoren GRI DNK IR UNGC
Spezifische Stan- DNK- IIRC Frame- 10 Prinzipien des
dardangaben Kriterien work UNGC
Anzahl 34 - - -
Anzahl Uberein- 34 9 16 33
stimmung mit GRI
Ubereinstimmung 100 26,47 47,05 97,05

in %
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5. Vergleich der Berichtsformate

In Kapitel 5 werden die Untersuchungsergebnisse aus Kapitel 4 an Praxisbeispielen unter-
sucht. Dazu werden Berichte unterschiedlicher Formate miteinander verglichen und nach ei-
nem erstellten Bewertungsverfahren subjektiv beurteilt. Anschliefend wird aus der Bewer-
tung ein Ranking der Berichtsformate angelegt, aus dem hervorgehen soll, welches die geeig-
netste Berichtsmethode ist um 6kologische Aspekte zu veranschaulichen.

5.1 Untersuchungsmethodik

5.1.1 Auswahl der Berichte

Die Auswahl bezieht sich auf die in Kapitel 4 untersuchten Berichtsstandards GRI, DNK, IR
und UNGC. Dazu werden zu jedem Berichtsformat zwei Nachhaltigkeitsberichte von GroRun-
ternehmen gewahlt und anhand des Bewertungsverfahren beurteilt.

Fir die integrierte Berichterstattung werden die Umweltberichte ,,SAP Integrierter Bericht
2016 vom deutschen Softwarehersteller SAP und der ,,Geschiftsbericht 2016 des deut-
schen Pharmakonzerns Bayer untersucht, da beide Unternehmen keinen eigenstandigen
Nachhaltigkeitsbericht verdffentlichen. Sie dienen daher als Praxisbeispiel ob und wie aus-
fuhrlich Nachhaltigkeitsthemen in Geschaftsberichte integriert werden kénnen.

Um den GRI Berichtsstandard zu untersuchen wird der ,,Nachhaltigkeitsbericht 2016 der
Volkswagen AG herangezogen. Durch die Dieselkrise 2015 kampft der VW-Konzern mit
erheblichen Imageverlusten und sinkender Glaubwirdigkeit. Im Ranking des Instituts fir 6ko-
logische Wirtschaftsforschung konnte der Nachhaltigkeitsbericht 2014 von Volkswagen, Platz
5 von 50 erreichen®. Es ist folglich davon auszugehen, dass der Bericht von 2015 eine ver-
gleichbare Ausfihrlichkeit und Qualitat vorweisen kann.

Als weiteren GRI-Vergleichsbericht wird der ,,Nachhaltigkeitsbericht 2016 von Henkel ge-
prift. Im IOW-Ranking erreichte der Bericht von 2014 den Platz 21%°. Zudem ermdglicht die
Unternehmensstruktur und Geschaftstatigkeit einen Vergleich mit dem integrierten Bericht
der Bayer AG.

Der Deutsche Nachhaltigkeitskodex wird am Beispiel der Entsprechenserkl&drungen von ZDF
und Coca Cola Deutschland untersucht. Vorwiegend werden die DNK-Kriterien in die eigen-
standigen Nachhaltigkeitsberichte integriert. Insbesondere bei deutschen GroBunternehmen ist
das weit verbreitete Praxis. Dennoch berichten einige kleine und mittlere Unternehmen aus-
schlielich tber das Berichtsformat der Entsprechenserkldrung des DNK. In welchem Aus-

8 Hoffmann u. a. 2016, S. 20
8 Ebd.
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mal auch Grofsunternehmen Uber 6kologische Faktoren berichten, soll anhand des ZDF und
Coca Cola Deutschland uberpruft werden.

Analog verhdlt es sich mit dem COP des UNGC. Fur GroRRunternehmen konnten keine eigen-
stdndigen Fortschrittsberichte ermittelt werden. Zur Untersuchung wird der Fortschrittsbericht
2016 der Groschopp AG uberprift. Dabei handelt es sich um ein fihrendes Unternehmen im
Kerngeschaft der elektrischen Antriebstechnik. Zudem wird der COP der Fritz Winter Eisen-
gielRerei GmbH & Co. KG, als eines der grofiten Unternehmen der Giel3ereiindustrie, analy-
siert.

5.1.2 Bewertungsverfahren

Die ausgewdhlten Berichte der Unternehmen werden anhand der einzelnen 6kologischen In-
dikatoren mit einem Punktesystem bewertet. Dazu werden alle 34 Indikatoren der spezifi-
schen Standardangaben im Bereich Okologie der Global Reporting Initiative untereinander
gelistet. Daraufhin werden die Berichte gelesen und mit den Indikatoren abgeglichen. Die
gesamten 34 Indikatoren mit genaueren Inhaltserklarungen sind in Anhang 1 im Anhangsver-
zeichnis aufgefiihrt. Zur exakteren Beurteilung werden die Erlauterungen zu den Indikatoren
der Umsetzungsanleitung der GRI benutzt.

Die Nachhaltigkeitsberichte werden gelesen wobei versucht wird Inhalte, Kennzahlen und
Informationen einzelnen Indikatoren zuzuweisen. Koénnen Indikatoren keine Informationen
zugewiesen werden, erhalt der Bericht in diesem Kriterium die Wertung 0,0. Lassen sich nur
sehr schwach Aussagen zuordnen oder es entsteht der Eindruck Informationen werden be-
wusst weggelassen, erhélt dieser Indikator die Wertung 0,5. Die Beurteilung 1,0 entspricht
einer umfangreichen Informationswiedergabe, bei dem durch den Interpretationsspielraum der
GRI-Formulierungen, bewusst oder unbewusst, einige geforderte Daten ausgelassen werden.
Eine Bewertung von 1,5 ergibt sich, wenn vollstdndig nach GRI Umsetzungsanleitung berich-
tet wird. Zusétzlich flieRen in die Bewertung der separaten Informationen Art, Umfang und
Anschaulichkeit mit ein.

In Tabelle 5 ist der verwendete Bewertungsmalstab zur Beurteilung der 6kologischen Indika-
toren genauer charakterisiert. Aufgrund der Verschiedenartigkeit und Komplexitét der unter-
schiedlichen Berichtsformen, stellt das Bewertungsverfahren eine subjektive Beurteilung dar.

Tabelle 5: Bewertungsmalfistab

Punkte Bedeutung

15 Exakt nach GRI Leitfaden, Uber- sowie Unterpunkte komplett berichtet
1,0 Nach GRI Leitfaden, nur Uberpunkte berichtet

0,5 Nur sehr schwach berichtet

0,0 Nicht berichtet, nicht enthalten
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Einem Nachhaltigkeitsbericht geht eine umfangreiche Wesentlichkeitsanalyse voraus. Die
Unternehmen legen fest welche Indikatoren fir ihre Geschaftstatigkeit von Bedeutung sind.
Far unwesentlich erachtete Kriterien werden im Bericht nicht erwéhnt. Zur Bewertung der
Unternehmensberichte werden alle 34 moglichen Indikatoren daher ebenfalls Gberprift ob
diese Information fur das jeweilige Unternehmen wesentlich oder unwesentlich ist. So kann
beispielsweise das Gesamtvolumen der Abwassereinleitung nach Qualitat und Einleitungsort
fir den Softwarehersteller SAP unwesentlich sein, fir einen Pharmaproduzenten wie Bayer
jedoch relevant. Deshalb wird geprift ob die nichtberichteten Indikatoren fir die jeweilige
Geschaftstatigkeit miteinbezogen hatten werden missen. In diesem Fall wirde der Indikator
mit 0,0 bewertet werden.

In den Untersuchungstabellen konnen daher auch Indikatoren ohne Punktbewertung enthalten
sein. Diese sind dann mit der Anmerkung ,,nicht wesentlich® versehen, wenn der GRI Indika-
tor nicht im Zusammenhang mit der Geschéftstatigkeit steht. Damit ist eine hohere Vergleich-
barkeit der Unternehmen maglich.

Die Bewertungen werden in einer Ergebnistabelle zusammengetragen. Fir das Ergebnis wer-
den die berichteten und als wesentlich bestimmten Indikatoren addiert und anschlielend mit
der maximalen Bepunktung multipliziert. Daraus ergibt sich fur das Unternehmen die maxi-
mal erreichbare Bewertung. Diese wird dann mit der tatsdchlichen Bewertung in ein Verhélt-
nis gesetzt um eine prozentuale Aussage uber die Ausfihrlichkeit und Berichtsqualitat treffen
zu konnen.

5.2 Untersuchungsergebnis

In Kapitel 5.2 werden die Untersuchungsergebnisse des Bewertungsverfahrens vorgestellt und
ausgewertet. Dazu werden zu den einzelnen Berichten der Unternehmen und der jeweiligen
Berichtsformate Auffalligkeiten und Anmerkungen dargestellt. AbschlieBend werden die Be-
wertungen in Tabellenform zusammengetragen und interpretiert.

Zuerst werden die integrierten Berichte der Unternehmen SAP und Beyer bewertet. Das Be-
wertungsverfahren fur SAP befindet sich in Tabelle 6. Die Bewertung fiir Beyer befindet sich
in Anhang 2.
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Tabelle 6: Bewertung SAP

Unternehmen: SAP SE
Bericht: ,,SAP Integrierter Bericht 2016

GRI- Bewertung Anmerkung

Indikatoren

G4-En 1 Nicht wesentlich

G4-En 2 Nicht wesentlich

G4-En 3 1,0 Aufteilung nach Energiearten fehlt

G4-En 4 Nicht wesentlich

G4-En 5 0,5 Kein Bezug zum Energieintensitatsquotienten

G4-En 6 0,5 MaRnahmen zur Verringerung ohne Kennzahlen

G4-En7 0,5 Nicht im Content Index ausgewiesen, dennoch im Be-
richt auffindbar

G4-En 8 1,0 Gesamtkennzahl ohne Herkunft

G4-En 9 Nicht wesentlich

G4-En 10 Nicht wesentlich

G4-En 11 Nicht wesentlich

G4-En 12 Nicht wesentlich

G4-En 13 Nicht wesentlich

G4-En 14 Nicht wesentlich

G4-En 15 1,5 Sehr ausfuhrlich bei THG-Emissionen Scope 1-3

G4-En 16 1,5

G4-En 17 1,5

G4-En 18 0,0 SAP verweist auf interaktiven Kennzahlenvergleich auf
Homepage, keine passenden Informationen auffindbar

G4-En 19 1,0 Reduzierung indirekter MalRnahmen (THG-Handel)
angegeben aber direkte MalRnahmen (Projekt fur Mit-
fahrgelegenheit) nicht in Kennzahlen

G4-En 20 0,0 Keine Angaben zu weiteren THG

G4-En 21 0,0

G4-En 22 0,5 Nur Gesamtverbrauch

G4-En 23 1,0 Es fehlen einige Kategorisierungen der Abfélle; Anmer-
kung SAP: nicht wesentlich da keine abfallintensiven
Ablaufe

G4-En 24 Nicht wesentlich

G4-En 25 Nicht wesentlich

G4-En 26 Nicht wesentlich

G4-En 27 1,0 Nicht im Content Index ausgewiesen, dennoch Uber den
Bericht verteilte Mallnahmen auffindbar

G4-En 28 Nicht wesentlich

G4-En 29 Nicht wesentlich

G4-En 30 Nicht wesentlich

G4-En 31 0,0 Keine finanziellen Informationen auffindbar

G4-En 32 Nicht wesentlich

G4-En 33 Nicht wesentlich

G4-En 34 0,0 Keine Informationen auffindbar

11,5von 25,5
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Der integrierte Bericht von SAP umfasst 313 Seiten und setzt sich aus Konzernlagebericht,
Konzernabschluss und einem Kapitel zu 6konomischen, ¢kologischen und sozialen Leistun-
gen zusammen. Die integrierte Berichterstattung der Bayer AG umfasst 344 Seiten und setzt
sich aus Lagebericht und Konzernabschluss zusammen. Ein extra Kapitel fir Nachhaltigkeit
ist nicht vorhanden. Die 6kologischen und sozialen Informationen sind im Gegensatz zu SAP
in und zwischen den Finanzberichten eingebracht. Insgesamt ist eine hohere Integration er-
kennbar. Gleichzeitig ist aber festzustellen, dass beide integrierten Berichte keine vollstandige
Integration im Sinne des IIRC erreichen. Das Konzept der Einbindung und Monetarisierung
von nichtfinanziellen Informationen ist nicht erkennbar. Damit bestatigen sich auch die hau-
figsten Kritikpunkte am IR.

Dennoch erreicht der SAP-Bericht eine mittlere Ausfiihrlichkeit. Der Nachhaltigkeitsgedanke
ist klar erkennbar und glaubwirdig. Interne Restriktionen wie die Beschaffung von Strom aus
erneuerbaren Energien von Anlagen die nicht &lter als 10 Jahre sind, bestérken die Glaubwiir-
digkeit. Auch die Strategie der Effizienzsteigerung wird insgesamt plausibel belegt. Der Be-
richt erreicht eine Bewertung von 11,5 von 25,5 mdglichen Punkten. Daraus ergibt sich eine
Effizienz von 45,10%.

Der Geschaftsbericht von Beyer sticht unter allen untersuchten Berichten aller Berichtsstan-
dards heraus und erreicht 28 von 45 Punkten und damit eine Effizienz von 62,22%. Die
hdchste Ausfihrlichkeit resultiert auch aus Indikatoren die vom Unternehmen als unwesent-
lich eingeschatzt werden und dennoch berichtet werden. Besonders auffallig ist auch die Dar-
stellung von negativen Informationen wie Standorte in der Néhe von Schutzgebieten und Un-
falle mit Umweltauswirkungen. Diese sind in dem Umfang bei keinen der untersuchten Be-
richte festzustellen. Insgesamt wird der Bericht als sehr bemiht und glaubwirdig einge-
schétzt.

Zur Untersuchung des GRI Berichtsstandards werden der Nachhaltigkeitsbericht von Volks-
wagen und Henkel untersucht. Der VW-Bericht ist in der Tabelle 7 und Henkel in Anhang 3
bewertet worden. Die Untersuchung des GRI-Standards ist durchwachsener als bei der inte-
grierten Berichterstattung. Da sich die Nachhaltigkeitsthemen im Gegensatz zum IR nicht in
den begrenzten Platz des Geschaftsberichts einfligen missen, kommt es zu Verwischungen
von klaren Aussagen und Kennzahlen mit Vorhaben und Zielen. Greenwashing ist dadurch
schwerer zu erkennen. Der Umfang der eigenstandigen Berichte ist im Vergleich zu den inte-
grierten Berichten deutlich geringer. Der Nachhaltigkeitsbericht von Volkswagen umfasst 192
Seiten. Der Bericht von Henkel umfasst nur 141 Seiten.
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Tabelle 7: Bewertung Volkswagen

Unternehmen: Volkswagen AG
Bericht: ,,Verantwortung und Wandel Nachhaltigkeitsbericht 2016

GRI-Indikatoren | Bewertung Anmerkung

G4-En 1l 0,5 Kein Gesamtkennzahlen, nur an bestimmten Produkten
berechnet

G4-En 2 1,0 Nur an bestimmten Produkten

G4-En 3 1,0 Keine Einteilung nach erneuerbaren Quellen

G4-En 4 0,0 Verweis von VW auf Scope 3, dennoch keine Daten

G4-En5 0,5 Sehr schwach, kaum GRI Kriterien erfillt

G4-En 6 1,0 Nur Gesamtverringerung, nicht nach Arten unterteilt

G4-En7 1,0 Ausfihrlich berichtet, jedoch Informationen verstreut

G4-En 8 15 Exakt nach GRI

G4-En 9 0,0 Keine Informationen auffindbar

G4-En 10 0,0 Anmerkung VW: Gesamtvolumen zu komplex

G4-En 11 1,0 Kategorisierung der Schutzgebiete fehlt

G4-En 12 0,0 Behauptung einer Priifung durch Beauftragten, fehlender
Nachweis sonst nur Initiativen oder Ziele

G4-En 13 1,0 Ausfihrliche Auflistung aller Initiativen

G4-En 14 0,0 Fehlender Nachweis

G4-En 15 1,0 Kategorisierung nach THG und weitere fehlen, Scope 1

G4-En 16 1,0 und 2 zusammengefasst

G4-En 17 1,0

G4-En 18 0,0 Nicht enthalten

G4-En 19 0,5 Berichtet Giber Gesamtzunahme, fehlender Bezug zu
Scope 1-3, nicht kategorisiert nach THG-Art

G4-En 20 Nicht wesentlich

G4-En 21 15 Ausfihrlich nach GRI berichtet

G4-En 22 1,0 Qualitat und Behandlungsmethode fehlt

G4-En 23 15 Berichtet nach GRI

G4-En 24 Nicht wesentlich

G4-En 25 0,0 Anmerkung VW: keine Daten aufgrund Komplexitat

G4-En 26 0,0 Keine Informationen zur Wassereinleitung

G4-En 27 15 Informationen im Bericht verteilt aber ausfthrlich

G4-En 28 0,0 Recyclingquote statt zuriickgenommene Produkte

G4-En 29 15 Verweis auf Geschaftsbericht, sehr ausfihrlich und
transparente Aufarbeitung des Abgasskandals mit zu
erwartenden Finanzrisiko

G4-En 30 0,5 Nur CO, Auswirkungen

G4-En 31 1,0 Nur Gesamt, nicht nach Art

G4-En 32 15 Ausfihrlich nach GRI

G4-En 33 1,0 Anzahl der Falle/Mallnahmen sehr ausfihrlich, aber
keine direkten Auswirkungen erfasst

G4-En 34 1,5 Auflistung weiterer Rechtsstreitigkeiten im GB, keine
6kologischen vorhanden

23,5 von 48
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Der Volkswagenbericht sticht dabei besonders heraus. Der Bericht enthdlt zu viel FlieRtext
mit Initiativen und Zielen und verliert dadurch die Ubersicht und Wesentlichkeit. Die haufi-
gen Hinweise auf Umweltauszeichnungen in Verbindung mit dem Nichtvorhandensein von
negativen Aspekten, senken die Glaubwiirdigkeit und erhéhen das Risiko von Greenwashing.
Auffallig sind auch die Anmerkungen seitens VVolkswagen, dass einige Indikatoren zu kom-
plex seien um sie zu berichten. Ein weiteres Problem sind die bewussten oder unbewussten
Abweichungen von geforderten Einheiten fiir Kennzahlen. Positiv zu bewerten ist der Um-
gang von Volkswagen mit der Dieselkrise 2015. Es wird ausfiihrlich Uber rechtliche Mal3-
nahmen und finanzielle Risiken berichtet. Insgesamt erreicht der Bericht eine mittlere Aus-
fuhrlichkeit durch eine konstante Berichterstattung die nur in Teilen vom gefordertem ab-
weicht. VVon 48 erreichbaren Punkten wird mit 23,5 bewertet. Daraus ergibt sich eine Effizi-
enz von 48,95%.

Der Nachhaltigkeitsbericht von Henkel weist Parallelen zu Volkswagen auf. Jedoch in etwas
geringerem Umfang. Ein leichtes Greenwashing ist erkennbar. Auch im Henkel-Bericht fin-
den sich kaum negative Auswirkungen. Aufgrund der Geschéftstatigkeit und der Wertschop-
fungskette ist das jedoch sehr unglaubwirdig. Insgesamt enthdlt der Nachhaltigkeitsbericht
ebenfalls zu viel Initiativen, Plane und Unwesentlichkeiten. Der Bericht wird mit 17 von 39
Punkten bewertet und erreicht so eine Effizienz von 43,58%.

Das Berichtsformat des Deutschen Nachhaltigkeitskodex wird an den Unternehmen des ZDF
und Coca-Cola Deutschland untersucht. Die Entsprechenserklarungen des ZDF und der Coca-
Cola European Partners Deutschland GmbH umfassen jeweils 24 Seiten. Wie bereits im Kapi-
tel 4 festgestellt, umfassen die DNK-Kriterien nur einen sehr geringen Teil der 6kologischen
Indikatoren der GRI.

Der Report des ZDF erreicht im Vergleich zu Coca-Cola eine héhere Ausfihrlichkeit. Die
Bewertung ergibt 10 von 25,5 Punkten und daraus eine Effizienz von 39,21%. Es konnten
sieben Indikatoren ermittelt werden die fur das Unternehmen wesentlich gewesen waren aber
nicht berichtet wurden. Die einzelnen Bewertungen sind in der Tabelle 8 verdeutlicht. Ob-
wohl des geringen Umfangs des DNK-Berichts und den lediglich neun Ubereinstimmungen
mit den GRI-Indikatoren ergibt sich eine relativ hohe Ausfiihrlichkeit der Berichterstattung.

Die Entsprechenserklarung von Coca-Cola wird mit 18 von 48 Punkten bewertet. Es ergibt
sich eine geringe Effizienz von 37,5%. Die Einzelbewertung ist in Anhang 4 verdeutlicht. Der
Grund dafur sind 17 wesentliche Indikatoren, uber die nicht berichtet wurde. Eine umfassende
Berichterstattung zu nachhaltigen Themen ist daher nicht gegeben.
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Tabelle 8: Bewertung ZDF

Unternehmen: ZDF (Anstalt des 6ffentlichen Rechts)
Bericht: Entsprechenserklarung 2015

GRI-Indikatoren | Bewertung Anmerkung

G4-En 1l 0,5 Nur von Papier ausgehend

G4-En 2 1,0 Ausgehend von EN 1

G4-En 3 1,0 Gesamtverbrauch fehlt, Unterteilung erneuerbare Ener-
gien nach Art fehlt

G4-En 4 0,0 Keine Daten

G4-En5 0,0 Keine Daten

G4-En 6 1,0 MaRnahmen zur Verringerung, aber keine Gesamtkenn-
zahl

G4-En7 Nicht wesentlich

G4-En 8 15 Ausfihrlich berichtet

G4-En9 Nicht wesentlich

G4-En 10 Nicht wesentlich

G4-En 11 Nicht wesentlich

G4-En 12 Nicht wesentlich

G4-En 13 Nicht wesentlich

G4-En 14 Nicht wesentlich

G4-En 15 Nicht wesentlich

G4-En 16 15 Ausfihrlich nach GRI

G4-En 17 0,5 Erklarung fir Vermeidung von Scope 3

G4-En 18 0,0 Keine Daten

G4-En 19 15 Sehr ausfuhrliche Darstellungen der MalRnahmen mit
Kennzahlen

G4-En 20 Nicht wesentlich

G4-En 21 Nicht wesentlich

G4-En 22 Nicht wesentlich

G4-En 23 0,5 Wahl zur Entsorgungsmethode nicht berichtet, nur aus-
gehend vom Standort Mainz

G4-En 24 Nicht wesentlich

G4-En 25 Nicht wesentlich

G4-En 26 Nicht wesentlich

G4-En 27 1,0 Wesentliche MaRnahmen werden berichtet

G4-En 28 Nicht wesentlich

G4-En 29 Nicht wesentlich

G4-En 30 0,0 Keine Daten

G4-En 31 0,0 Keine Daten

G4-En 32 0,0 Keine Daten

G4-En 33 0,0 Keine Daten

G4-En 34 Nicht wesentlich

10 von 25,5
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Bei der Untersuchung der eigenstandigen Berichte der UNGC hat sich ergeben, dass diese als
eigene Berichtsform ungeeignet sind. Der COP verhdlt sich ahnlich wie die Entsprechenser-
klarung des DNK. Von der tberwiegenden Mehrheit der Unternehmen werden die 10 Prinzi-
pien des UN Global Compact in den eigenstdndigen Nachhaltigkeitsbericht integriert. Einige
kleine und mittlere Betriebe verfassen dennoch einen Fortschrittsbericht. Dieser ist jedoch im
Umfang so beschrankt, dass eine subjektive Beurteilung nicht méglich ist. Weder im COP der
Fritz Winter EisengieRerei GmbH & Co. KG noch im COP der Groschopp AG lassen sich

Indikatoren zuordnen. Daher wird die Effizienz beider Berichte mit 0% bewertet.

Die Untersuchungsergebnisse werden in der folgenden Tabelle 9 zusammengefasst und in

Abbildung 7 grafisch veranschaulicht.

Tabelle 9: zusammengefasste Untersuchungsergebnisse

Berichtsformat | IR GRI DNK UNGC
Unternehmen | SAP Bayer VW Henkel ZDF Coca- -
Cola
Berichtsseiten | 313 344 192 141 24 24 -
Als wesentlich | 17 30 32 26 17 -
bestimmte
Indikatoren
Max. Punkte 25,5 45 48 39 25,5 48 -
Bewertung 11,5 28 23,5 17 10 18 -
In Prozent 45,09% 62,22% | 48,95% 43,58% 39,21% 37,5% 0%
70,00%
60,00%
ES0,00A
£
€ 40,00%
o]
g
S 30,00%
‘s‘
S 20,00%
a
10,00%
0,00%
SAP Bayer | VW Henkel | ZDF Coca-CoIa| - |
IR | GRI | DNK | UNGC |

Abbildung 7: Prozentualer Umfang der Unternehmensberichte bezogen auf die GRI-Indikatoren
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Die Untersuchung zeigt, dass die Integrierte Berichterstattung insgesamt die héchste Ausfuhr-
lichkeit in der Nachhaltigkeitsberichterstattung erreicht. Die Berichte von Bayer und SAP
erreichen zusammen betrachtet ein hoheres Niveau, als die eigenstdndigen Nachhaltigkeitsbe-
richte von Volkswagen und Henkel.

Einer der Griinde dafir ist die Konzentration des IR auf die Wesentlichkeit. Die 6kologischen
Informationen werden aufgearbeitet und konzentriert in den Geschéaftsbericht integriert.
Durch den Lagebericht und Konzernabschluss ist der verfligbare Platz begrenzt. Trotz der
deutlich hoheren Seitenzahlen der Berichte erreichen sie dadurch eine Kompaktheit fir den
Leser. Entgegen den Ergebnissen aus Kapitel 4 wird der hohe Interpretationsspielraum des
IIRC-Frameworks nicht ausgenutzt.

Im Gegenteil dazu hat sich der Verdacht auf Greenwashing in den eigenstandigen Nachhal-
tigkeitsberichten nach GRI-Leitlinien verstarkt. Obwohl die Wesentlichkeitsanalyse ein zent-
rales Thema des GRI-Standards ist, sind die Berichte an vielen Stellen mit unnétigen Informa-
tionen Uberflllt. Dadurch kommt es zu bewusstem oder unbewusstem Auslassen von Daten.
Indikatoren wie G4-EN 11 und 12 erlauben auBerdem zu grofRe Spielraume fur die Berichter-
statter. Die Formulierungen sind zu unprézise und auslegbar. Zu einfach kdnnen so geforderte
Informationen als unwesentlich erachtet werden.

Insgesamt ist eine Verflechtung der Berichtsformate erkennbar. Unternehmen die keinen ei-
genstandigen Nachhaltigkeitsbericht verfassen, sondern integriert berichten, orientieren sich
malgeblich an den GRI-Standards und nachrangig an dem IIRC-Framework. Die klare Unter-
schiedlichkeit der Berichte nimmt dadurch ab. Auch der Deutsche Nachhaltigkeitskodex und
besonders der UN Global Compact werden in der Praxis fast ausschliel3lich anhand der GRI
erstellt.

ZDF und Coca-Cola Deutschland kdénnen durch den geringen Umfang der DNK-KTriterien nur
sehr begrenzt Uber Nachhaltigkeitsthemen informieren. Zudem werden die enthaltenen Indi-
katoren nicht ausfiihrlich genug dargestellt. Grundlegend unzureichend um tber Nachhaltig-
keit zu informieren sind die Berichte der Fritz Winter EisengieRerei GmbH & Co. KG und
der Groschopp AG. Die 10 Prinzipien des UN Global Compact sind deutlich zu unprézise um
daraus einen eigenstandigen Nachhaltigkeitsbericht abzuleiten. Dies kann nur in Kombination
mit einem vorhandenen Berichtsformat erfolgen.

IR als Konzept kann dazu beitragen, dass Nachhaltigkeitsthemen auch in 6konomisch domi-
nierten Geschéftsberichten ihren Stellplatz verdienen. Dadurch wird erreicht, dass sdmtliche
Unternehmensabteilungen Ubergreifend an dem Thema arbeiten und ganzheitlich verinnerli-
chen. Auch das Management wird so sensibilisiert, sich diesem Themengebiet langfristig an-
zunehmen. Problematisch ist dabei noch die fehlende Prazision der Leitlinien. Das gesamte
Konzept des I1IRC versteht sich eher als mogliches Anwendungsschema. Die praktische Um-
setzung wird den Unternehmen Uberlassen.

Um eine umfassende Nachhaltigkeitsberichterstattung zu ermdglichen ware eine konkrete
gesetzliche Einigung auf einen ausgewdhlten Berichtsstandard nétig. Dadurch ware eine in-
ternationale Vergleichbarkeit gegeben. Auch genaue Anforderungsdefinitionen nach Bran-

chen konnten den Interpretationsspielraum einddmmen. Zudem ware es sinnvoll auch bei un-
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wesentlichen Indikatoren zu berichten. Sollten beispielsweise keine Gewasser gefahrdet sein,
konnte der Indikator mit der Kennzahl null versehen werden. So kann sichergestellt werden,
dass keine wesentlichen Informationen von den Unternehmen als unwesentlich interpretiert
werden.

Eine weitere Moglichkeit der VVerbesserung wére eine Tabelle mit allen Indikatoren und ge-
forderten KPIs in den Bericht zu integrieren. So ware ein schneller Uberblick und Vergleich-
barkeit mit anderen Unternehmen maglich.

Aus der Untersuchung hat sich ergeben, dass eine Zusammenarbeit unter den Initiativen posi-
tiv fur die Berichterstattung ist. Die unterschiedlichen Formate haben jeweils VVor- und Nach-
teile. Eine Weiterentwicklung des Integrated Reporting in Abstimmung mit den Standards der
Global Reporting Initiative, kann bei einer ernsthaften und sanktionierenden Gesetzgebung,
zu einer transparenten und glaubwirdigen Nachhaltigkeitsberichterstattung beitragen.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Der Nachhaltigkeitsbegriff hat sich in den letzten Jahrzehnten stark weiterentwickelt. Vom
urspriinglichen Konzept der Abholzung bei gleichzeitiger Aufforstung bis hin zu den ersten
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, ist der Begriff heute im 6ffentlichen Interesse an-
gekommen. Dennoch kann festgestellt werden, dass immer noch Unterschiede in der Definiti-
on und dem Verstandnis von Nachhaltigkeit bestehen. Auch die Unternehmen sehen sich in
der Pflicht, aufgrund der drohenden Herausforderungen und der Nachfrage der Konsumenten,
Wirtschaft und Nachhaltigkeit in Einklang zu bringen.

Dazu nutzen Unternehmen das Themengebiet der Corporate Social Responsibility um tber
nachhaltiges Wirtschaften zu kommunizieren. Eine Form der Kommunikation sind die Nach-
haltigkeitsberichte. Die Berichterstattung soll 6konomische, 6kologische und soziale Auswir-
kungen der Unternehmen auf Umwelt und Gesellschaft darlegen. Um dabei mdglich transpa-
rent und umfangreich zu berichten haben sich einige unterschiedliche Berichtsformate entwi-
ckelt.

Der Berichtsstandard der Global Reporting Initiative ist der am meisten genutzte. Daneben
haben sich Formate wie der internationale UN Global Compact und der nationale Deutsche
Nachhaltigkeitskodex etabliert. Die Nachhaltigkeitsberichterstattung unterscheidet sich grund-
legend in separate- und integrierte Berichterstattung. Das Integrated Reporting wird durch das
Framework des IIRC gestitzt. Das Konzept dabei, ist die Integration von 6kologischen und
sozialen Informationen mit den Finanzberichten in einem umfassenden Geschaftsbericht.

Das Ziel dieser Arbeit war es, die unterschiedlichen Berichtsformate hinsichtlich ihrer Aus-
fihrlichkeit bei der Berichterstattung zu 6kologischen Kriterien, zu untersuchen und ver-
gleichbar zu machen. Dazu wurden Nachhaltigkeitsberichte unterschiedlicher Formate und
Unternehmen methodisch, hinsichtlich der Umwelt-Indikatoren, bewertet.

Im Ergebnis der Untersuchung wurde festgestellt, dass die integrierte Berichterstattung die im
Vergleich optimalste Methode ist, um Uber 6kologische Aspekte zu informieren. Das In-
tegrated Reporting weist insgesamt die hochste Effizienz in der Ausfihrlichkeit auf.

Die Bedeutung der Nachhaltigkeit, als ein zentrales Thema der Okonomie, wird im Hinblick
auf die zu erwartenden Herausforderungen auch in den né&chsten Jahren weiter ansteigen. Es
ist wunschenswert, durch stdndige Weiterentwicklung und Implementierung samtlicher Be-
richtsformate und einer konsequenten und zielfiihrenden Gesetzgebung, Nachhaltigkeitsthe-
men dauerhaft in das obere Management zu verankern. Rein 6konomische Transparenz reicht
bei den zukinftigen Anforderungen nicht aus.
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Anhang 1: Spezifische Standardangaben der GRI im Bereich ,,Okologisch*

Kategorie | Aspekt Indikator
Eingesetzte Materialien nach Gewicht oder Volumen
Anteil der Sekundarrohstoffe am Gesamtmaterialeinsatz
Energieverbrauch innerhalb der Organisation
Energieverbrauch aullerhalb der Organisation

Energie Energieintensitit
Verringerung des Energieverbrauchs
Senkung des Energiebedarfs fir Produkte und Dienstleistungen
Gesamtwasserentnahme nach Quelle
Durch die Wasserentnahme wesentlich beeintrachtigte
Wasser Wasserquellen
Prozentsatz und Gesamtvolumen des aufbereiteten und
wiederverwendeten Wassers
Eigene oder gemietete Standorte, betrieben in oder angrenzend an
Schutzgebieten und Gebieten mit hohem Biodiversitatswert
auBerhalb von Schutzgebieten
Beschreibung erheblicher Auswirkungen von Geschéaftstatigkeiten,
Produkten und Dienstleistungen auf die Biodiversitdt in
Schutzgebieten und Gebieten mit hohem Biodiversitatswert
auBerhalb von Schutzgebieten
Biodiversitat Geschutzte oder renaturierte Lebensraume
.. . Gesamtzahl der gefahrdeten Arten auf Roten Liste der
Okologisch

Weltnaturschutzunion und nationalen Listen geschiitzter Arten, die
ihren Lebensraum in Gebieten haben, die von der Geschaftstatigkeit
der Organisation betroffen sind, nach Gefahrdungskategorie

Emissionen

Direkte THG-Emissionen (Scope 1)

Indirekte energiebezogene THG-Emissionen (Scope 2)

Weitere indirekte THG-Emissionen (Scoop 3)

Intensitdt der THG-Emissionen

Reduzierung der THG-Emissionen

Emissionen Ozon abbauender Stoffe

Stickoxide, Schwefeloxide und andere signifikante Luftemissionen

Abwasser und Abfall

Gesamtvolumen der Abwassereinleitung nach Qualitdt und
Einleitungsort

Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und Entsorgungsmethode

Gesamtzahl und —Volumen signifikanter Verschmutzungen

Gewicht des transportierten, importierten, exportierten oder
behandelten Abfalls, der gemalR den Bestimmungen des Basler
Ubereinkommens, als gefahrlich eingestuft wird, sowie Prozentsatz
des international transportierten Abfalls

Bezeichnung, GroBe, Schutzstatus und Biodiversitatswert von
Gewassern und damit verbundenen Lebensrdumen, die von den
Abwasserleitungen und dem Oberflachenabfluss der Organisation
signifikant betroffen sind

Produkte und

Umfang der MaRnahmen zur Verringerung der 0Okologischen
Auswirkungen von Produkten und Dienstleistungen

Prozentsatz der zurlickgenommenen verkauften Produkte und deren
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Dienstleistungen

Verpackungsmaterialien nach Kategorie

Compliance

Monetdrer Wert signifikanter BuRgelder und Gesamtzahl nicht
monetarer Strafen wegen Nichteinhaltung von Umweltgesetzen und
Vorschriften

Transport

Erhebliche 6kologische Auswirkungen durch den Transport von
Produkten und anderen Giitern und Materialien, die fir die
Geschaftstatigkeit der Organisation verwendet werden, sowie durch
den Transport von Mitgliedern der Belegschaft

Insgesamt

Die gesamten Aufwendungen und Investitionen fiir Umweltschutz
nach Art

Bewertung der
Lieferanten

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von 6kologischen Kriterien
Uberpruft wurden

hinsichtlich Erhebliche tatsachliche und potenzielle negative 0Okologische
Okologischer Aspekte | Auswirkungen in der Lieferkette und ergriffene MaRRnahmen
Beschwerdeverfahren | Anzahl der Beschwerden in Bezug auf 6kologische Auswirkungen, die

hinsichtlich lber formelle Beschwerdeverfahren eingereicht, bearbeitet und

Okologischer Aspekte

geldst wurden




Anhang 2: Bewertungsverfahren Bayer AG

Unternehmen: Bayer AG
Bericht: ,,Geschaftsbericht 2016

GRI-Indikatoren Bewertung Anmerkung

G4-En1l 0,5 Anmerkung Bayer: Informationen nach Gewicht oder
Volumen eingesetzter Materialien ist Geschaftsgeheimnis

G4-En 2 0,0 Unterliegt ebenfalls Geschaftsgeheimnis

G4-En 3 1,5 Sehr ausfihrlich, exakt nach GRI

G4-En 4 0,5 Verweis auf CDP-Bericht, CDP-Bericht enthélt Anzahl der
Zulieferer aber keine Kennzahl zum Energieverbrauch

G4-En 5 1,0 In Kennzahlen einbezogene Energiearten fehlen, sonst sehr
ausfuhrlich

G4-En 6 0,0 Verweis auf CDP-Bericht

G4-En7 Nicht wesentlich

G4-En 8 1,5 Sehr ausfihrlich, exakt nach GRI

G4-En 9 0,0 Verweis auf Bayer Homepage, kein Bezug erkennbar

G4-En 10 1,5 Sehr ausfihrlich, exakt nach GRI, mit tibersichtlicher Grafik

G4-En 11 1,0 Angabe der Anzahl, durch Interpretationsspielraum in den
Leitlinien keine weiteren Informationen

G4-En 12 0,5 Keine Auswirkung berichtet obwohl 3 Standorte an
Schutzgebieten

G4-En 13 Nicht wesentlich

G4-En 14 Nicht wesentlich

G4-En 15 1,5 Verweis auf GHG Protokoll und CDP-Bericht, sehr ausfiihrlich

G4-En 16 1,5 Uber GRI hinaus

G4-En 17 1,5

G4-En 18 0,0 Keine Daten auffindbar

G4-En 19 1,0 Einige Informationen im Bericht auffindbar, weitere im CDP-
Bericht

G4-En 20 1,5 Sehr ausfihrlich, exakt nach GRI

G4-En 21 1,5 Sehr ausfihrlich, exakt nach GRI

G4-En 22 1,0 Ausfiihrlich aber nach Einleitungsort fehlt

G4-En 23 1,5 Sehr ausfihrlich, exakt nach GRI

G4-En 24 1,0 Uber Ereignisse berichtet jedoch nicht iiber die Auswirkungen

G4-En 25 1,5 Sehr ausfihrlich, exakt nach GRI

G4-En 26 1,5 Verweis auf CDP-Bericht, sehr ausfihrlich

G4-En 27 0,5 Mehr Uber Ziele als Aktivitaten berichtet

G4-En 28 0,0 Keine Daten auffindbar

G4-En 29 Nicht wesentlich

G4-En 30 0,5 Keine Auswirkungen berichtet

G4-En 31 0,5 Nicht im Content Index ausgewiesen, dennoch schwache
Information auffindbar

G4-En 32 1,5 Sehr ausfihrlich trotz fehlender Kennzahl, Anmerkung Beyer
warum Kennzahl fehlt

G4-En 33 1,0 Nicht alle Kriterien aufgefiihrt

G4-En 34 1,0 Fehlende Kennzahlen, Anmerkung Beyer warum Kennzahlen
fehlen

28 von 45

B-1



Anhang 3: Bewertungsverfahren Henkel

Unternehmen: Henkel
Bericht: ,,Nachhaltigkeitsbericht 2016“

GRI-Indikatoren Bewertung Anmerkung

G4-En 1 0,5 Nur Gesamtvolumen Beschaffung in €, nicht unterteilt
in erneuerbare und nicht erneuerbare, Anmerkung und
Verweis auf Geschaftsbericht, dennoch keine Daten

G4-En 2 0,0 Keine Daten

G4-En 3 1,0 Nicht unterteilt in erneuerbare und nicht erneuerbare

G4-En 4 0,0 Keine Daten

G4-En 5 0,0 Keine Daten

G4-En 6 0,5 Keine Daten

G4-En7 1,0 Einige Beispiele im FlieStext auffindbar

G4-En 8 1,0 Keine Unterteilung nach Quellen

G4-En9 Nicht wesentlich

G4-En 10 0,0 Keine Daten auffindbar

G4-En 11 Nicht wesentlich

G4-En 12 Nicht wesentlich

G4-En 13 Nicht wesentlich

G4-En 14 Nicht wesentlich

G4-En 15 1,0 Unterteilungen in THG fehlen, libersichtlich aber etwas

G4-En 16 1,0 zu wenig Daten, Ausfiihrliche Anmerkung zu Quellen

G4-En 17 1,0 und Methoden im Content Index

G4-En 18 0,0 Keine Daten

G4-En 19 0,5 Nur Gber Reduzierung bei einigen Produkten berichtet,
nicht bei Produktion

G4-En 20 1,5 Ausfihrlich berichtet nach GRI

G4-En 21 1,5

G4-En 22 0,5 Nur Gesamtmenge, Qualitat Ort und Behandlung fehlen

G4-En 23 1,5 Ausfihrlich berichtet

G4-En 24 1,5 Berichtet nach GRI

G4-En 25 0,0 Aus EN 23 ergibt sich gefahrlicher Abfall, Keine Daten
Gber Transport

G4-En 26 Nicht wesentlich

G4-En 27 1,5 Ausfiihrliche MaRhahmen berichtet

G4-En 28 0,0 Keine Daten

G4-En 29 nicht wesentlich

G4-En 30 1,0 Keine negativen Auswirkungen berichtet

G4-En 31 0,0 Keine Daten

G4-En 32 0,5 Prozess und Methoden ausfihrlich berichtet,
Prozentsatz und Kennzahlen nicht auffindbar

G4-En 33 Nicht wesentlich

G4-En 34 0,0 Keine Daten
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Anhang 4: Bewertungsverfahren Coca-Cola Deutschland

Unternehmen: Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

Bericht: Entsprechenserklarung 2015

GRI-Indikatoren Bewertung Anmerkung

G4-En 1 1,5 Sehr ausfihrlich nach GRI

G4-En 2 0,5 Ausgehend von EN 1

G4-En 3 1,5 Ausfiihrlich nach GRI

G4-En 4 0,0 Keine Daten

G4-En 5 0,0 Keine Daten

G4-En 6 1,0 Ausfiihrlich aber keine Gesamtkennzahl

G4-En7 1,0 Im FlieRtext ausfihrliche MaRnahmen auffindbar

G4-En 8 1,5 Ausfiihrlich nach GRI

G4-En9 1,0 Uber Wasserentnahmequellen berichtet, demnach
keine Beeintrachtigung

G4-En 10 0,5 Kein Prozentsatz fiir aufbereitetes Wasser

G4-En 11 0,0 Keine Daten

G4-En 12 0,0 Keine Daten

G4-En 13 1,0 Geforderte Wasserprojekte im FlieBtext, zu wenig
Information

G4-En 14 Nicht wesentlich

G4-En 15 1,5 Sehr ausfuhrlich nach GRI

G4-En 16 1,5

G4-En 17 1,5

G4-En 18 0,0 Keine Daten

G4-En 19 0,0 Verweis, Keine Daten auffindbar

G4-En 20 0,0 Keine Daten

G4-En 21 0,0 Keine Daten

G4-En 22 0,0 Keine Daten

G4-En 23 1,0 Wahl der Entsorgungsmethode fehlt

G4-En 24 Nicht wesentlich

G4-En 25 0,0 Keine Daten

G4-En 26 0,0 Keine Daten

G4-En 27 1,5 Ausfiihrliche MaRhahmen berichtet

G4-En 28 0,0 Keine Daten

G4-En 29 0,0 Keine Daten

G4-En 30 0,5 Nur Scope 3 CO, Emissionen berichtet

G4-En 31 0,0 Keine Daten

G4-En 32 0,0 Keine Daten

G4-En 33 0,0 Keine Daten

G4-En 34 0,0 Keine Daten
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Anhang 5: Eidesstattliche Erklarung
Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere hiermit, dass ich die Bachelorarbeit/Masterarbeit selbststandig verfasst und
keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Das bearbeitete
Thema wurde nicht schon friher im Rahmen einer anderen Arbeit behandelt und/oder
anderswo als Priifungsarbeit eingereicht.*

Chris Ensminger
Bernburg, den 06.06.2017
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