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Die Transkription ist dieselbe wie in allen meinen Arbeiten, ebenso die t
benutzten Abkiirzungen der Namen von Sprachen und Dialekten (ausfiihr-
liche Liste cf. z.B. in ,,The Turkic Languages and Peoples™, 1968, pp. XI-
XIV). Die Namen der zahlreichen hier genannten tungusischen Dialekte ;
(des Ewenki und Lamut) sind durchweg unabgekiirzt in der urspriinglichen 1
Werk Form gegeben. 1
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YVorwort

Vor etwas mehr als zehn Jahren schrieb ich einen Aufsatz ,»Altajische
Studien” (Der Islam, XXXVII, 1961, pp. 1-23), in welchem ich u.a.
einige grundsétzliche Bemerkungen iiber die Aufgaben der altajischen
Sprachforschung machte, auf die Bedeutung der vergleichenden histori-
schen Morphologie der altajischen h}m\(lun fiir die weitere Forschung
hinwies und gegen SchluB auf das Problem Stamm und Wurzel des alta-
jischen Verbums zu sprechen kam. Zu einer Fortsetzung dieser Studien
bin ich aber in all den folgenden Jahren erst wieder gekommen, als eine
Reihe anderer Arbeiten beendet war und tungusisc he Probleme sow ie
Fragen der auBer-altajischen Verwandtschaft eine immer gréBere Be- !
deutung annahmen. Da erschien im Herbst 1971 Roy Andrew MILLERS
in der vorstehenden Arbeit viel genanntes Buch iiber die Urverwands-
schaft des Japanischen mit dem Altajischen, womit die élteren For-
schungsergebnisse von Anton BoLLErR (Wiener Akademie der Wissen-
schaften, 1857) und Wilhelm PréHLE (Budapest 1916/7 und 1943), die é
in den verflossenen Jahrzehnten vergessen, unbeachtet gelassen — oder
bequem und in jedem Fall leichtfertig mit ,,unbewiesen”, , unbeweis-
bar”, ,unwahrscheinlich” und #hnlichen Pridikaten ad acta gelegt
wurden, nunmehr ihre grundsitzliche Bestitigung fanden und durch
weitere, zusédtzliche Funde erhirtet wurden.

Ich habe MiLLERs Buch eine ausfithrliche Besprechung in CAJ XVIII,
pp. 193 ff. gewidmet, muBte mir dabei aber vorbehalten, an anderer Stelle
auf eine Reihe von Dingen zu sprechen zu kommen, von welchen die
meisten in MrLLERs Buch behandelt werden. Das ist im Wesentlichen :
hiermit geschehen.

S0 gab mir MrLLERs Buch die Anregung zu der vorliegenden Arbeit,
in der ich nicht wre nige von MILLERs Argumenten mit weiterem Material !
stiitze, aber auch einige altajistische Probleme wiederaufnehme und sie
ciner anderen Losung zuzufiihren versuche. Dies

gilt besonders von i
solchen, die bisher ungeniigend erforscht waren und dadurch gelegent- :
lich als Hindernisse MILLER im Weg standen oder ihm sogar den Weg ]
verlegten, was sich beispielsweise in der Behandlung des Ausdrucks der :
‘\'“ratum beim Verbum und des Verbum negativum zeigt. Es ist ganz '
selbverstandlich, daB Etymologien in der vorliegenden Arbeit einen be-
dentenden Platz einnehmen, wie dafl auch einige Fragen tiber das Altaji- !

sche und Japanische hinaus verfolgt werden muflten — denn die Probleme w
im Altajischen sind viele und vielseitige —, deshalb hat bei den Etymolo-
gien — und nicht nur dort — auBer dem Uralischen das Dravidische ein
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Vorwort

gewisses Gewicht, und eine Reihe von Etymologien wird bis ins Nostra-
tische hinein verfolgt.

Diese Umstéinde erschwerten die Aufstellung eines einheitlichen In-
haltsverzeichnisses, so daB ich, da einige Themata an mehr als einer
Stelle — zwar nicht ,,in zwangloser Folge”, wie es scheinen konnte — be-
handelt werden, die in Frage kommenden Stellen angebe. Ein Index
rerum aber, zu SchluB der Arbeit, gibt genaue Auskunft iber Einzel-
heiten.

Die benutzten sprachlichen Quellen sind die in der Altajistik allge-
mein bekannten; was die japanischen anbetrifft, so habe ich sie, wemn
nicht anders angegeben, alle MiLLERs Buch entnommen, und sie sind
dann entsprechend citiert, so z.B. aus dem Manjosi oder den Azuma-
Dialekten : fiir die dravidischen kommen hier hauptsichlich ,»A Dravi-
dian Etymological Dictionary” von M. B. EmENEAU und T. BURROW
(Oxford, 1961) in Frage, andere Arbeiten der letzten beiden Autoren,
sowie diejenigen von CALDWELL und ZVELEBIL, wie an den betreffenden
Stellen auch citiert. Die uralischen Quellen, den Altajisten meist ver-
traut, sind ebenfalls immer durch Citat kenntlich gemacht.

Der John Simon GueeENHEIM Memorial Foundation in New York
City, die durch die Gewéhrung eines Forschungsstipendiums (fellow-
ship) im akademischen Jahr 1972/3 es mir ermoglichte, die vorliegende
Arbeit ohne Verzogerungen fertigzustellen, sei an dieser Stelle in be-
sonderer Dankbarkeit fiir ihre Forderung der Altajischen Forschung ge-
dacht.

Die nicht unbetrichtlichen Druckkosten hat die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft iibernommen, wofiir ich ihr meinen aufrichtigen Dank
ausspreche.

Karl H. Menges,
Washington Depot, Connecticut.
17. Februar 1974.
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1dex Japanisch und Altajisch
nzel-
Das Japanische kann seit dem nun vorliegenden Werk Roy Andrew
llge- MiLLERS, ,,Japanese and the Other Altaic Languages” (334 pp., Chicago, :
Yo 1971), als endgiiltig dem Altajischen zugeordnet betrachtet werden. In
sind diesem Buch hat MILLER auBerdem, wie bereits in fritheren Arbeiten,
o eine Reihe wesentlicher Isoglossen zwischen Japanisch und Koreanisch
i aufgestellt, indem er hierbei im Wesentlichen S. E. Martins Unter-
o suchung, ,,Lexical Evidence relating Korean to Japanese”, in Language
S XLII, pp. 185-251, zu Grunde legt und diese aufs Mittel- und Alt-Japa-
nden nische, das MARTIN nicht beriicksichtigt hatte, ausdehnte, so da damit ,
w die japanisch-koreanischen Vergleiche in vielen Fillen genauer gefal3t !
7 oder bisher fraglich gebliebene iiberhaupt erst bestitigt werden konnten. ;
\'OFF Aulerdem hat MILLER die mit dem Japanischen engverwandten Rji-
llow- Kji-Sprachen in seine Untersuchung einbezogen, so daB hiermit nun- ‘
ende mehr das Altajische nicht nur die Halbinsel von Korea, die groBen i
1 be- Japanischen Inseln, sondern auch noch die Kette der Inselchen, die
g & Japan siidwéirts mit Formosa verbinden, einnimmt; dies ist ein bedeu- ‘
; tender regionaler Zuwachs, aber ein ungemein viel groBerer, wenn man i
lmg‘\j ihn an der Anzahl der diese Sprachen redenden Menschen miBt: es ist :
Dank hier im Fernen Osten, in Korea und auf den Japanischen Inseln, die
grolite Zahl wie auch die groBte Dichte an altajisch sprechenden Be- ]
ke volkerungen mit ca. 145 Millionen zusammen — gut doppelt so viel als :

alle iibrigen, auf riesige Gebiete des Kontinents verteilten Altajer zu-
sammengenommen. '!

|

T 7

!

PRAEFIXA ¢

3

Gibt es im Japanischen Praefixa? Wenn ja, so liegt hierin ein un- !
altajisches Stratum vor, — oder das Japanische ist keine altajische I
Sprache. DaB in den japanischen Grammatiken vor MILLER der terminus ;
technicus ,,Praefix” nicht streng genug gehandhabt wird, ist immer 1
wieder festzustellen und nicht weiter verwunderlich — aber auch in {
MiuLeRs Buch wird des éfteren von Praefixen gesprochen. In den meisten
Fillen, wo dies geschieht, handelt es sich klar und deutlich um Kompo- ,
sitionen, so z. B. beim .»Negativ-Praefix”’ e-, in dem MILLER das altajische
verbum negativum e- ,,nicht . ..” sieht (pp. 274, 282 1.); einmal nennt
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4 Japanisch und Altajisch
MiLLER dies e- auch ,,preposed” (284 u.), womit er anzudeuten scheint, y
daB es ihm auf den 1\115('!!“ k . Praefix”’ nicht ankommt. Ahnliche Falle,
in denen es sich um alte Kompositionen handelt, finden sich héufiger. I
Ganz unklar fiir den Nicht-Japanologen sind z. B. Fille, in denen MILLER g
ebenfalls von ,,Praefix” spricht, wie Jap. taga: = ur-Altaj. *daga- I
,folgen”, von dessen Infinitiv das Verbum sitagaf-u abgeleitet ist, 8
,,minus the prefix si-” (p. 40). Dies Praefix si- hitte erldutert werden g
miissen, und zwar: hat das Altajische einen Stamm sy- oder si-, der I
diesem japanischen ,,Praefix”’ zu Grunde liegt ? Und was ist das Element S
si- im Japanischen funktionell und etymologisch ? Dal} es im Altajischen I
keine Praefixa gibt, braucht nicht erst erlautert zu werden — trotz dem I
einmal von DENY (in BSL, 39,1, 1938, pp. 51 ff.) gemachten ungliick- (
lichen Vorschlag, die tiirkischen und m(m;mll.« hen Formen zur Bildung 1
von Nomina qualitatis (adjectiva) intensiva vom Typ Tiirk., Mong. 0
qap-qara, ,,ganz schwarz”, Tirk. qyp-qyzyl .,ganz rot” als praefigierte b
Formen anzusehen, oder RAsANENs nicht weniger irriger Bezeichnung (
des Elements e- bei den Pronomina personalia 1. und 2. ps. im Tévas als "
. Praefix” (,,Materialien zur Morphologie der tiirk. Spr.”, p. 9, Anm. 1), p
vihrend es sich hierbei lediglich um ein nur in diesem einen Fall vor- li
kommendes anaphorisches Element handelt. Wieso sollten denn, wenn U
es in einer Nnd(hm uppe Praefixa gibt, die Praefixa auf eine einzige d
Funktionsverw ul(hnw beschriinkt sein?! Schon etwas anders liegen die 1}
Dinge bei den tiirkischen Verbalkompositionen, deren erstes Glied durch ir
phonetischen VerschleiBl so stark reduciert wird, dal} es rein duberlich K
gesehen — also fiir den Deskriptivisten — einem Praefix gleichkommt: 4
Qypdaq-Ozbek., Qazaq Ziber- ,,weg-, hingeben, -schicken” zu ber- ,ge- b
ben”, aber komponiert aus *jd-a-ber-, Qazaq, Qaraqalpaq akel- ,,holen, D
bringen’” zu kel- ,,kommen”, aber < al-yp-kel-, appar-, apar- ,,mithrin-
gen, mi‘m< shmen” < al-yp-bar-, u. dgl., aber auch hier ist der Weg zum el
l)l(l(ﬁ\ noch sehr weit, denn bis jetzt \Hl(l %i- und ap-, a-, @- in ihrem M
Gebrauch noch duBerst beschrinkt, wie in den einzigen 5iber-, apkil-, Ji
dkkel-|akel- und appar-, und noch lange nicht mit indogermanischen M
Praefixen wie NHD be-, er-, an-, ab-, ein-, aus-, un-, Slav. po-, o-, 1@, V(
raz-|roz-, bez-, iz-, v-, ne- oder Lat. in-, e-[ex-, con-, de-, se-, prae-, pro- W
inter-, trans- etc. zu vergleichen. Der indogermanischen Entwicklung A
sehr nahe kommt die lamutische Privativkonstruktion mit aé (= Ew. V
@cyn) ,nicht bestehend, existierend” (Bedeutung wie Tirk. jog, Mong. 8C
iigej), das mit folgendem Partitiv eigentlich schon zu einem Privativ- di
Praefix ,fortgeschritten” ist: nopan aé ornd ,er (ist) ohne Rentier; er ]
hat kein Rentier”’, wo aé und ornd (orn-@, partit. von oron) bereits eine (p
Kmnpmiti(m bilden, was daraus hervorgeht, daf} die beiden Worter be- N
reits als éin Komplex behandelt werden und als solcher Suffixa anneh- Su
men: pl. aé-ornasat, (>) abornasal ,,Rentierlose, Leute ohne Rentier(e)” b
(cf. infra, p. 101 f. und ,,Die tungusischen Ql)m(mn * Handbuch d. Wi
Oriental., V, 3. p. I‘)S) ‘\() haben sich auch die Scheinpraefixa li- und da

daraus (‘Iltmtdll(l("\ -, die beide auf Mong. @il (= Lit.-Mong. ailii) nicht” ec
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Praefixa 5
1, zuriickgehen, in Monguor-Dialekten entwickelt : l6ro- ,,hnicht eintreten” <
le, li (< 1ilr) oro-, loli- ,,nicht werden” < Ii 4 6li-, etc. Diese Einzelfille
T, konnen sehr wohl den Ausgangspunks fiir eine spitere Praefigierung ab-
iR geben, im Verlauf von einer Reihe von Jahrhunderten; aber dies ist
a- noch keine Praefigierung, wie ein Blick auf indogermanische, hamito-
st semitische, kaukasische, jenisejische oder andere Sprachen mit Praefi-
en gierung als morphologisch-funktionellem Ausdrucksmittel beweist. Die
er Parallele zu dem vorangestellten lamutischen aé findet sich im Urali-
nt schen, z. B. in Suomi epd-, gleicher Bedeutung wie Stellung in der Kom-
en position, das COLLINDER sehr gut als ,,proklitisch’’ bezeichnet: es ist das
m Partic. praes. des Verbum negativum e- (COLLINDER, ,,Comparative
k- Grammar of the Uralic Langues”, § 706, p. 232), das wie e- im Nord-

Tungusischen dem logischen Hauptverbum vorangeht. Ahnlich den
obigen tiirkischen und lamutischen Beispielen ist die sekundire Praefix-
bildung bei den ugrischen Verba, in denen der urspriinglich nominale

ng Charakter der Praefixa meist noch gut erkennbar ist (z. B. Ungar. fel-,
s meg- als Verbalpraefixa). Abgesehen davon, daB die ugrischen Verbal-
1), praefixa — gegen ZsirAls Ansicht — sekundirer Entstehung sind, sicher-
)I- lich in Anlehnung an indogermanische Vorbilder, iranische bei den Ob-
nn Ugriern, diese, slavische und germanische bei den Ungarn, so stellen sie
ge doch nur einen Ubergangstyp zur Praefigierung dar. Ahnlich liegen die
ie Dinge bei den sog. Possessiv-Praefixa bei Verwandtschaftsausdriicken
ch im Dravidischen, das ebenfalls keine Praefigierung kennt, in Folge einer
ch Komposition von Pronomina possessiva -+ nomina (substantiva), vom
1t Typ Tamil tan-tai ,father”, en-tai ,,my father, our father, my elder
re- brother”, nan-tai ,,our father”, nun-tar, un-tai ,,your father”, ete. (cf. |
n, Dravidian Etymological Dictionary, No. 2494 und M. B. EMENEAU,
in- »Dravidian Kinship Terms”, Language XX, 1953, pp. 339-353). Um |
m ein solches ,,Praefix” diirfte es sich auch bei dem Jap. si- handeln. Da ]
m MiLer das alt-japanische (nicht-literarische) wosagi, sonst usagi < Alt- !

Jap. *wusagi ,,Hase”” mit dem altajischen Wort, Tirk. tabysyan, etc.,

en Mong. tautaj < *tablaj identificiert, sieht er in dem im Japanischen nicht ;
a-, vorhandenen fa- ein (,,prefixed?”) Kompositionselement, das s. A. n. ;
0-, wahrscheinlich das Jap. ta ,,Feld, Reisfeld” ist, das oft in der Bedeutung i
ng »Wild, ungeziahmt” verwendet wird. Semantisch kénnte man dazu die
W. Verbindungen mit &1, jaban, jabani, sahra’ ,,Wiiste, Steppe’” im Tiirki-
ng. schen stellen, wie in Osman. jaban domuzu ,,Wildschwein” (WB). Auf
iv- diese Etymologie soll unten noch einmal die Sprache kommen. Aber als
er »Negationselemente”, die .,praefigiert (prefixed) wurden”, wie MILLER i
ine (p- 254) den Ausdruck der Negation mittels des Verbum negativum e- im !
be- Nowl-’]‘unguxis('hm (Typ Ew. é-sim gara, Lamut. é-sém gad — gegeniiber }
oh- suffigiertem Nanaj gadadimbi [< ga-da—é-sin-bi] ,,ich nehme nicht”) i
e)” <'lllll'ﬂktol'isi(\r't, konnen diese Konstruktionen auf keinen Fall bezeichnet
d. werden. Diese und einige weitere, hier nicht erwihnte, Beispiele lieBen :
nd, darauf schlieBen, daB MiLLER den Ausdruck ,,Praefix’’ nicht im Sinn der |
1t echten, fiir die praefigierenden Sprachen typischen Praefixa gebraucht.




6 Japanisch und Altajisch

PorivaNov hat in einigen seiner Arbeiten von der im Gegensatz zu
den anderen altajischen Sprachen im Japanischen vorkommenden
Praefigierung gesprochen, dabei aber betont, daf diese im Japanischen
eine Sonderstellung einnehmende Kategorie, zusammen mit den ,,relikt-
haften Fillen einer Reduplikations-Konstruktion”, ,,zum austronesi-
schen Erbe”’ des Japanischen gehoren (cf. Cratbu no o6memy A3BK03HAHMIO
in der posthumen Sammelausgabe seiner Arbeiten, Moskau 1968, p. 158).
Diesen Reduplikationen hat er einen kurzen Artikel, ,,Eine japanisch-
malajische Parallele” (ibidem, 143-145) gewidmet, in welchem er die
japanischen Formen mit dem emphatischen Praefix ma- vom Typ
malkkuro ,,ganz schwarz” von kuro, masiro ,,ganz weil” von &iro, mappra
. flach” von *pira (> hira > $ira), mannaka ,,ganz die Mitte”’ von naka
behandelt, wobei nach PorLivanovs Ansicht die Geminierung der ersten
Konsonanten des Nominalstamms (Beispiele mit anlautendem Vokal
sind keine angefiihrt) nicht auf Accentuation oder Assimilation beruht,
sondern das Relikt einer urspriinglichen Vollreduplikation ist, wie sie
vielfach in austroasiatischen und austrischen Sprachen vorkommt, was
an seinen Beispielen aus dem (Philippin.) Tagalog ma-butiy-butiy ,,sehr
gut”’, Melanes. ma-nae-nae ,,weich, schwach, miide”’ zu sehen ist (ibidem,
143 ff.). Die japanischen reduplicierten Formen vom Typ ma-kkuro ete.
kénnten & la rigueur auch als Parallelerscheinungen der entsprechenden
tiirkischen und mongolischen Bildungen vom Typ qgap-gara ,.ganz
schwarz” < *qa-ma-qard[*qa-mu-qard << *qara-ma-qara/*qara-mu-qara
erklirt werden, wobei ein Ubergang des Wortaccents auf das emphatische
Enklitikon -ma/-mu anzunehmen wire: Jap. *ku-md-kuro > makkuro.
Dem widersprechen aber PoLivaNovs Beobachtungen iiber Accent wie
Intonation der austroasiatischen und japanischen Formen wie auch die
Einfliisse aus den ,,oceanischen’, d. h. austrischen Sprachen im Japani-
schen. Leider scheint PorivaNovs Arbeit iiber das dem Japanischen
und Malajo-Polynesischen gemeinsame Wortgut nicht mehr auffindbar
zu sein.

Auch RAHDER erwihnt in seinem ,,Comparative Treatment of the Ja-
panese Language” (in Monumenta Nipponica, VII, Tokjo 1951, pp.
198-208; VIII, 239-288; IX, 199-257; X, 127-168, fortgesetzt unter
dem Titel ,,Etymological Vocabulary of Japanese, Korean, and Ainu”,
I in Monumenta Nipponica Monographs, 16, Tokjo, 1956, 73 pp-, I,
New Haven 1959, 78 pp., III, ib., 66 pp. und IV, ibidem 1960, 38 pp)
ofter Praefixa, wobei es sich in der iiberwiegenden Anzahl der Fille um
austrische Lehnworter resp. Elemente im Japanischen handelt, so z. B.
die Praefixa sa-, ka- und pi-, in Mon. Nipp. IX, 241, X, 144, 155. In
einigen anderen Fillen diirften aber keine Praefixa, sondern Wort-
kompositionen vorliegen, wie z. B. in Alt-Jap. sa-ni-turafu ,,having a
beautiful, red face, appearance’ (ibid., VIII, 283 u.), wobei RAHDER $a-
als Praefix bezeichnet, ni als ,,red” wiedergibt, so daB fir sa- die B(
deutung ,,schén” anzunchmen ist; wenn es sich hierbei nicht um emn
austrisches Element handelt, wire man versucht, sa- mit Mongol. sa-
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Praefixa 7

jin < *sayyn (PoppE, Vgl. Gr., I, 19, 61) ,,gut” in Verbindung zu brin-
gen; ebenso in Alt-Jap. sa-wo-sika ,,stag, Hirsch”, das zusammen mit
A.-Jap. ka-seki ,deer; Reh” angefiihrt ist und wobei sa- und ka- als
Praefixa erklidrt werden, die bei Bezeichnungen fiir Tiere und Pflanzen
gebraucht werden und auf den austro-asiatischen und austrischen Prae-
fixen mit der gleichen Funktion beruhen (ibidem, IX, 240 f., mit Bei-
spielen aus Bare’e und Semar)). Dies sa- kann aber mit sa- in dem soeben
erwihnten sa-ni-turafu nicht identisch sein. RAHDER erwihnt gleich-
zeitig mit A.-Jap. ka-seki ein a.-jap. Nomen ka ,.deer; any animal serving
as food for men”, im Zusammenhang mit welchem er ka-seki und sa-wo-
sika (sika ,stag”) anfiihrt, so dall zumindest in ka-seki eine Komposition
mit diesem Nomen ka vorliegen kann. Eine andere offene Frage ist die,
ob ka ,,Reh” zum austrischen Wortschatz des Japanischen gehort. Zu
sika, Neu-Jap. $ika, fiihrt RAHDER Parallelen aus dem Malajischen an:
Semay ka-sak und ohne das Praefix ka- in einigen Semarn-Dialekten,
sok, sug, sik, im Sakaj sérk, sik, siky ,deer” (ib.). Zu A.-Jap. sika lieBe
sich aber auch Tirk. syyyn, syyun ,,(Maral-)Hirsch” stellen.

Mit dem austrischen Sprachmaterial sind auch Praefixa in das Japa-
nische eingedrungen, sie sind aber durchweg auf den Gebrauch in den
austrischen Wortern, mit welchen sie iibernommen wurden, beschriankt
geblieben. Die einzige Ausnahme stellen die Intensivbildungen vom
Typ makkuro der (meist adnominalen) Nomina dar. Es wire noch ein-
gehender zu untersuchen, bis zu welchem Grad fremde Praefixa mit
echt-japanischen, d. h. altajisch-japanischen Stémmen verbunden wer-
den kénnen, wie das in einzelnen sonstigen altajischen und uralischen
Sprachen der Fall ist, wie oben erwihnt; hierher gehéren z. B. ézbeki-
sche und neu-ujyurische Bildungen mit neu-persischen Praefixa, wie
nd- ,nicht-, un-" oder bé- ,,ohne, -los” in Ozbek. nd-toyry ,,unrichtig” <
Pers. na- + Tirk. toyry, oder be-oryn ,fehl am Platz (seiend); nicht da-
hingehérig” < Pers. be-[bi- + Turk. orynforun ,,Platz, Stelle, Ort”,
nd-siy ,,ungesund, leidend’’, ni-tekis ,,uneben’’, nd-tanis ,,Unbekannter”’,
ni-tin¢ ,unruhig”, be-i§ ,arbeitslos”, be-kué ,kraftlos”, be-dt ,,namen-
los”, be-tiné ,2unruhig”, be-ujqu ,,schlaflos”, be-sa¢ ,haarlos, kahl”,
be-saqal ,,bartlos”, be-suraq ,,ohne vorherige Anfrage, Erlaubnis”, Neu-
Ujy.: nd-toyri ,,unrichtig”, na-tiné ,unruhig”, nd-qulaj ,unbequem,
peinlich” u. dgl., die noch selten sind (cf. auch KoNnoNov, Gramm. der
ozbek. Lit.-Sprache, p. 153, § 178), deren Bildung aber mit der Zeit um
sich greifen kann, wie die von a¢- im Lamutischen. Die ézbekischen und
neu-ujyurischen Bildungen, die sich bereits im Cayatajischen vorzeich-
nen, sind relativ recent und viel jiinger als die erwihnten praefixalen
Bildungen im Uralischen oder das Eindringen austrischer Elemente ins
Japanische. Schirfer wird man sehen, wenn erst die etymologische Er-
forschung des japanischen Wortschatzes weiter gediehen ist.
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ABLAUT

Fiir den Ablaut, der gelegentlich fiir das Altajische in Abrede ge-
stellt, aber allgemein unbeachtet gelassen wird, gibt es im Japanischen
eine ganze Reihe von Beispielen, wie ur-Kor.-Jap. *je ,,Nacht”, Kor.
(MILLER, MARTIN) ¢é ,,id.”, ur-Tung. *dolba ,;nachts” und ebenso Jap.
jo-, joré, jora, ja ,,Abend”, ur-Altaj. *dat; Mong. doliy ,,Pfand ; Siinden-
bock”, Tiirk. jutuy ,,Losegeld”; Jap. jar- ,,geben”, Kor. tal- ,,id.”, ur-
Kor.-Jap. *dar-; ur-Altaj. *3al- in Man3u Jalan ,,Generation”, M.-Mong.
falya- ,,aneinanderfiigen”, Alt-Jap. jo ,,Alter, Generation, Zeit”’ (MILLER,
86), ebenso auch wohl in kij-u ,,verschwinden”, kes-u ,,verschwinden
lassen, (>) ausloschen” (MILLER, 131); fir-u ,trocken werden”’, fos-u
_trocken machen”. Fur-u ,.fallen, niedergehen (Schnee, Regen)”: fus-u
,,hin-, niederlegen” und fer-u ,,sich vermindern, vergehen’: fes-u ,,ver-
mindern” diirften zwei Paare transitiver und intransitiver Verba im
Ablaut zueinander sein (cf. MILLER, 133). MILLER hat dem Ablaut keinen
speziellen Abschnitt gewidmet, sondern erwdhnt ihn nur gelegentlich;
lediglich hinsichtlich des Ablauts ¢ : @ im Alt-Japanischen bemerkt er,
daB bisher keinerlei Anzeichen fiir seine Entstehung bekanntgeworden
wiren (35). Der Ablaut ist jedenfalls im Altajischen da, jedoch im Unter-
schied zu dem im Indogermanischen (und Hamito-Semitischen) ist er in
seiner Funktion recht begrenzt, die wesentlich darin bestehen diirfte,
semantische Unterschiede zu bezeichnen, wie z. B. Tirk. jar- : jyr-
,.spalten : zerreiBen”, withrend er in morphologischer Funktion selten
auftritt, wie z. B. zur Unterscheidung von Singular und Plural bei den
Pronomina personalia, Tiirk. bin : biz, sin : siz, Tg. bi : ba, st : su, Mong.
(2. ps.) & < *ti : ta; selten in Fillen wie Tung. Ew. gé ,,anderer” : pl.
gi-l. Fiir das Uralische hatte CoLLINDER den Ablaut schon vor 40 Jahren
als ,,wahrscheinlich” angenommen (,,Indo-Uralisches Sprachgut”, p. 7).

DUAL

Es ist doch in den letzten Jahren ofter betont worden, daB das Tiirki-
sche keinen Dual hat. So spricht z. B. Prrrsak (in UAJbb., 35, 1964,
p- 338 £.) von einer ,,dualen Bedeutung” des tiirkischen Suffixes -z, eine
unrichtige Auffassung, die sich kiirzlich noch bei VIETZE in einem sonst
sehr guten Aufsatz, ,,Plural, Dual und Nominalklassen in altaischen
Sprachen” (in: Altaistica; wiss. Ztschr. der Humboldt-Universitét zu
Berlin, ges.- u. sprachwissensch. Reihe, XVIII, 1969, pp. 481 ff.) findet
(dagegen cf. G. DoErFER in UAJbb., 42, 1970, 246 f.; K. H. MENGES,
,,The Turkic Languages and Peoples”’, Wiesbaden 1968, 111 f.; zum
Dual im Tungusischen cf. ejusdem ,,Die tung. Sprachen”, p. 61 f.; der
von Prrrsax in Philol. Turc. Fundamenta, I, 618, o. fiir das Abagan und
Sor angenommene Dual der 1. ps. pl. imperat. ist kein Dual, sondern ein
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Dual 9

Inclusivus: cf. K. H. MENGES, ,,Die tiirkischen Sprachen Siid-Sibiriens,
I1”, CAJ, V, 1959, p. 116 {. ) Weiterhin ist es bekannt, daB} eine gewisse

Anzahl der Nomina auf -z paarweis vorhandene oder vorkommende
) Dinge bezeichnet, wie tiz A.l\niv”. koz ,,Auge”, kokiiz ,Brust’, omuz
n Schulter”, jotaz , Hiifte”, jamyz (KaX.) ,,Weichen”, auch boyaz , Kehle,
r. Gurgel”, da man dabei ohne Zweifel die bei dem Menschen we nig, aber
. bei vielen hoheren Tieren stark beiderseitig, d. h. paarig, hervortretenden
1- Halsmuskeln, herunterhingenden Haut- resp. Fleischfalten im Sinn
- hat; ebenso ayyz, denn der Mund hat 2 Lippen resp. Ober- und Unter-
0. kiefer — cf. demgegeniiber das verwandte uralische Wort, Solqup ay,
R, Jukagir apa ,,id.”, aber im Siid-Jukagir schon ohne Bedeutung des
n paarweise Vorkommens, apil ,,Offnung, Loch, Miindung, Hals oder
{0 Offnung einer Flasche” (cit. bei CoLLINDER, , Hat <l‘1< Uralische Ver-
U wandte #”, in Acta Univ. Upsaliensis, 1:4, 1965, p. 157, No. 2); das
r- Jenisejische (Ket) agdé ,,Mund” ist wohl ural-altajisches Lehnwort (cf.

n Orbis XX, 1972, p. 471); auch in mdiniz ,,Gesicht”’, wobei die beiden
n Gesichtshélften gemeint sind. Diese sind abgeleitete Nomina auf -z, die
1 ich schon seit einiger Zeit als Nomina dualitatis bezeichne, da sie weder
r, Numerusformen darstellen, noch irgendwelche Numer U\funl\hunvn aus-
n iiben: keines von diesen Nomina bedeutet im Tiirkische n zwei der ge-
r- meinten Gegensténde und keines von ihnen kommt ohne das vermeint-
n liche Dual-Suffix vor. Die Plurale der Pronomina personalia 1. und 2.
e, Person, biz und siz im Tiirkischen, sind weder als alte Duale, noch als
r- nomina dualitatis zu verstehen, und deren Suffix -z muB} ja nicht unbe-
n dingt als mit dem der Nomina dualitatis identisch aufgefallt werden,
N genau so wenig, wie z. B. das Suffix -m der Nomina verbalia mit dem
g Suffix -m der Nomina, welches das Possessiv-Suffix 1. Pers. sg. ist,
. identisch ist. Es gibt eine ganze Anzahl von nominalen Suffixa auf -n.
1 die ebenfalls nicht identisch \m(l auBler in ihrer materiellen, phonetischen
N Erscheinung. Dem gesamten Altajischen fehlt der Dual als regelrechte,

wenn auch hmrron/tv Numerusbildung, wie sie z. B. im lmlmhon
]ml(m(nn(lms(lmn und Hamito- S(mm\( then da l\t Im Uralischen hat
sich der Dual, der dort alt und ursprac hlich ist, nur in den archaischen
nordlichen Sprachen erhalten, wie Lappisch, U grisch (auBler dem Unga-

- rischen), und Samojedisch, relikthaft auch im Komi und Mordvinise h(‘n
4, (cf. CoLLINDER, ,,Compar. Grammar”, §\ 733 ff., pp. 237 ff., §§ 952 ff.
ne pp. 302 £.; J. Stmonvi, ,,Die ungar. Spr.”, p. 44) Im Tungusisc hvn gibt
st &8 in den Dialekten von der Steinigen lunouxka und Oberen Lena des ;
N A“K‘Ill\] einige eigenartige Formen, deren l' unktion weitldufiger ist als ’
Al lie der \'mnnm dualitatis im Tiirkisc hen, und die wahrse h(‘l]lll(h des-
et lldlli von VASILEVIS Duale genannt werden (cf. “Ouepxn pmamexros
S, 9BEHKUICKOTO (TYyHI'YyCCKOTO) ﬂn.n.‘:l”, Leningrad, 1948, p. 119 und
m “OBenkmiicko-pyccruit ciosaps”’, Moskau 1958 [= Wb 1958], pp. 672,
er 193, 797). Die Funktion des :\llﬂ]\(\ -ty/-ti als die eines Nomen dualitatis
nd ist klar — allerdings mit sehr erweitertem Gebrauch: éni ,,Mutter”, én-t:

in »Rentierkuh mit -kilbchen’ ’; BENzING, ,,Die tungusischen Sprachen”,
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DT, meint, daB es ,eine Art Dual”’ bezeichnet, es ist aber gegen er v
seine Annahme (ibidem, wohl KoTwicz folgend, und gegen dieselbe Tor
Meinung von VASILEVIC, op. cit. p. 119, Anm. 1, die in -ty/-ti, wohl eben- Iy
falls nach Korwicz, ein altes Pronomen der 2. wie der 3. Person sehen N
will) nicht identisch mit dem Suffix -ti beim Pronomen pers. 1. pl. in- Tur
clusivi, da hierin eine alte Form des Pron. personale 2. sg. vorliegt und XX
zwar analog den Inclusiv-Bildungen des Mongolischen und Dravidischen, pp-
auch des Munda (cf. K. H. MENGES, ., Die tungusischen Spr.”, p. 72, Bed

, Altajisch und Dravidisch”, Orbis XIII, 1964, pp. 85 ff. und ,,Zu einigen grii
Problemen der tungusischen Grammatik’”, UAJbb., 24, 1952, p. 114, '
worin ich die Passus iiber die Wahrscheinlichkeit einer Entlehnung der
Kategorie Exclusivus: Inclusivus ins Altajische nicht mehr aufrecht

erhalte). Dahingegen soll die Funktion des korrelativen -nan/-nén nach D
den Angaben VASILEVICs in den ostlichen Dialekten des Ewenki dualisch von
sein: in einem Fall wie akyjnan “msa Gpara’, das VasiLevi¢ (Wh. 1958, p. am |
672) anfithrt, mag sich die dualische Bedeutung elliptisch aus dem histy
korrelativen akjnan nékinén ,der dltere Bruder [und] der jiingere  eine
Bruder” leicht entwickelt haben; schwieriger ist ein Fall wie omolgi-nan und
«1a cema’’, zumal es keine verschiedenen Worter fiir dlteren und jiinge- | mit
ren Sohn gibt. Man kénnte annehmen, daB der ,,dualische Gebrauch” ' auck
von akijnan und nékinén auf omolgi iibertragen wurde. Eine solch se- | nimy
kundire analogische Dualbedeutung diirfte auch das Kollektivsuffix = das.
-tij-l-ti-l < -ty[-ti, dem obigen Suffix des Nomen dualitatis, plus dem | akk
des Plural, -/, bei Bezeichnungen niichster Verwandtschaft in den Dia- | von

Jekten von der Steinigen Tunguska, Népa und Tokma angenommel das
haben, das im allgemeinen, von amyn ,,Vater” oder énin , Mutter” ge- | Beze

¢ | finde
hierf
,,Eltern”’ von )j| . Vater”), am-tj-l oder én-ti-l, weiterhin ak-tj-l ,.altere = hing
Briider”, nék-ti-l ,,jingere Briider”, aber in den genannten Dialekten ' Suffi
hach VASILEVIS, Wh. 1958, p. 793, dualische Bedeutung hat: ak-ty-l 2 | das
altere Briider”’. Als viertes ,,Dual”’-Suffix liegt dann bei VAsmLEvIGnoch | sond
-&n vor (op. cit., p. 797), wo aber die Beispiele, akij-na-tén ‘‘nsa opara”, | ¢t te
né-kii-né-6én “xBa Opara, 1Be CECTPH’ deutlich zeigen, da hier zwei | Udi,
Suffixa -na(n) und -één vorliegen, von denen das erste wieder das korre- = Bow
lative -na/-nan ist und als scheinbarer Numerustriager dient, wobei aber = gleicl
.&n in seiner Funktion unklar bleibt. Es handelt sich bestimmt nicht Di
um einen urspriinglichen Dual, auch wohl kaum um einen Numerus, Kore
sondern vielmehr um die Bezeichnung eines gegenseitigen Verhaltnisses als L
von Personen zueinander im Sinne der Zusammengehorigkeit ; wesentlich = zu d
ist hierbei die auch von VASILEVIG beobachtete Tatsache, daBl diese aus g
Suffixa auf Verwandtschaftsbezeichnungen und syntaktisch auf ihr Vor- | det, ]
kommen als Subjekt oder, selten, als direktes Objekt beschriankt sind, <, d.
also, was das erstere betrifft, eine Art Klassencharakter haben, der  scher
wahrscheinlich dem Tungusischen und iiberhaupt dem Altajischen fremd tiyun
ist und moglicherweise aus dem Jenisejischen iibernommen wurde, W0 lisch

bildet. ..Eltern” bezeichnet (cf. Arab. nom. du. v‘;‘ obl. du. C,-i):.‘

|

% Meng
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n er von grundlegender Bedeutung ist (cf. A. P. Dunzox, “Kercruii ABHK",
e Tomsk 1968, pp. 63 ff. und “T'pynna enuceickux aspKOB” in DUwI010-
i rnveckue Haywu, 1970, No. 5, pp. 79 ff.; ausfithrlicher iiber das Suffix
n -nan im Tungusischen cf. N. N. Poppx, ,,Uber ein Verbindungssuffix im
- Tungusischen”, Commentationes Litterarum Societatis Esthonicae,

d XXX, Tartu 1938, pp. 508-510 und K. H. MENGES in UAJbb., 24, 1952,

. pp. 114-118). Mehr wird sich iiber all diese Suffixa. ihre Funktion wie
)¢ Bedeutung erst sagen lassen, wenn die verfiigharen Texte daraufhin
n grimdlich durchgearbeitet sind.

4,

er CASUS-SUFFIXA

1t

h Das Japanische hat mit den anderen altajischen Sprachen eine Reihe
h von Casussuffixa gemeinsam, so z. B. alt-Jap. -ki (p. 24) mit dem
P am stérksten im Tirkischen vertretenen lokativischen -qy/-ki, das in der
m historischen Periode ausschlieBlich in adnominaler Funktion, als das
re eines ,,Adjectivum”, erscheint, das aber auch noch im Mongolischen
an | und Tungusischen vorhanden ist, wenn auch durchweg in Komposition
e- | mit anderen Suffixa, wie im Tiirkischen nach der dltesten Periode; dann
h” | auch das Akkusativsuffix, Alt-Jap. -wo (> Neu-Jap. -0). MILLER (25)
- | nimmt einige homonyme Suffixa -wo an, von diesen ist aber lediglich

fix | das emphatische wo am Ende einer Periode eines Aussagesatzes von dem
m | akkusativischen -wo zu trennen, ist eine echte Partikel und etymologisch
ia- | von dem Akkusativsuffix verschieden, wie auch MILLER annimmt. Aber

en | das alt-japanische -wo, das den Akkusativ bezeichnet, ist von -wo zur
ge- | Bezeichnung von Ort und Zeit, an oder zu welchen eine Handlung statt-

¢ findet, nicht zu trennen, wie auch MILLER anzunehmen geneigt ist, da er
hierfiir richtig auf den weit iiber die Bezeichnung des direkten Objektes

¢ hinausgehenden Gebrauch des Akkusativs im Tungusischen mit dem
en  Suffix -ma/-wa/-baj-pa etc. hinweist. Das sind alles die Félle, in denen
»2 | das Tungusische einen ace. limitationis (sive graecus) verwendet, be- |
ch | sonders haufig bei den eine spezielle Kategorie bildenden Nomina loci !

3

a’, | ¢ temporis (cf. K. H. MENGES, ,,Die tungus. Spr.”, pp. 146 ff. fiir das

wei | Udi, und ,»Morphologische Probleme”, pp. 33 ff. zu Jap. -wo; schon
rre- | BoLLER hat das Jap. -wo mit dem Akkusativsuffix des Uralischen, -m,
ber }g[&ichgosotzt)

icht | Die gelegentlich betonte Ubereinstimmung des Japanischen mit dem ;
rus,  Koreanischen in dem Nominativsuffix -i wird von MILLER iiberzeugend |
sses | als L(:hnm'wh(%inung im Japanischen erklirt, da sie sich in den Glossen ;

lich ' 7u der alten buddhistischen Literatur von Nara, alles Ubersetzungcn

iese | 4us dem Koreanischen, findet, danach aber in kiirzester Zeit verschwin- .
Vor-  det. Man dichte bei diesem Suffix -¢ sofort an das Possessivsuffix 3. ps. ‘

ind, ' %, d. h. das alte Pronomen personale 3. ps. *i-, *i-n-, das in den altaji- v
der  schen Sprachen nicht nur als Possessivum, sondern auch als Determina- :

emd | ivum (quasi , bestimmter Artikel”’) dient. Da dies Suffix aber im Korea-
w0 hischen regelmafig im Nominativ vorliegt, wenn dieser bezeichnet wird

2 Menges, Altaj, Studien




reaiss ommeess

R A e . i T s
s N R AT O N TR T e —
e~ e T D——
TR I T e A PN <

12 Japanisch und Altajisch

resp. definit ist, — und das Koreanische somit die einzige altajische Kl
Sprache ist, die einen morphologisch bezeichneten Nominativ besitzt -, o
1aBt sich im koreanischen Suffix -i keine Possessiv-Funktion mehr an- )
nehmen, sondern eher eine deiktische, wie sie z. B. das indogermanische i
Suffix -s des Nom. sg. masc. der meisten Deklinationsklassen hat; da- S
gegen spriche wohl kaum der weitere Umstand, da  im Koreanischen cil
nur die konsonantisch auslautenden Nomina das Suffix -4 im Nominativ foi
haben, wihrend die vokalisch auslautenden hier -ka anfiigen, denn di(,
eine solche Variation liegt z. B. im Tiirkischen bei dem besagten Posses- -
sivsuffix 3. ps. -¢ vor, das nur an konsonantische Stémme tritt, wihrend s
ein etymologisch ganz anderes Suffix, -sy/-si, ebenfalls ein altes Prono- a
men der 3. Person, das noch im Uralischen lebt, an vokalisch auslautende By
angefiigt wird!. Wie SproHT in ,,Ursprung der indogermanischen De- i
sck
1 s gibt kein ,,euphonisches s’ im Tirkischen (auch kein euphonisches 2 Spi
im franzosischen ,,zézaisme”), das hier als Hiatustilger aufgetreten ware - nis
abgesehen davon, daB dies wohl in den Sprachen der Erde eine hochst sel- Su
tene, vielleicht einmalige Erscheinung wire. Der tirkische Hiatustilger ali
wot’ &Eoyfy ist §, selten an seiner Stelle g oder v. SCERBAK meint in seiner Re- W
cension auf mein Buch ,,The Turkic Languages and Peoples” in BoupocH da
fspkosuanndg, 6, 1969, p. 137, daB als ,, Dinschaltkonsonanten” auch & und i
» vorkommen und fithrt dafiir Tatar. (Qn.) tkisar, das Distributivum zu ki -8
,,27, das so in fast allen turkischen Sprachen vorliegt — er hitte noch Osman. /Ul
ote. altysar, jadisar, die gleichen Formen zu alty ,,6” und jadi ,,7” hinzu- wa
setzen konnen —, weiterhin die ,,alt-ﬁzbckischon” (ein bekannter Anachro- nie
nismus fir éayatajisch) Formen ikkirar und altyrar, Distributiva zu ikki nu
und alty, und ujyur. (d.h. neu-ujyurisch) kinorim ,,mein Kino”’, toxorum ma
,;mein Huhn” und dunjari ,,seine Welt” an, Formen, die aus dem Cilik- wa
Dialekt in Qazaqistan stammen. DaB es sich in den Féllen vom Typ tkisdr  hi
um sekundire analogische Bildungen handelt, ist seit den Arbeiten BANGS = = (5
dessen Bedeutung ich nach der gleichen Recension {iberschétze —, lingst be- imk

kannt; in tkkirdr, altyrar liegt die Sache ghnlich, in Analogie zu bar-dr :
,,singulus’; vielleicht ist hier auch entweder das Distributivsuffix doppelt stel
angefiigt, aus altem *;Jcki-r, *alty-r, oder es haben sich Fernassimilationen ang
wer

das Neu-Ujyurische angeht, s0
ist hier das r immer uvular, sodaB es im absoluten Auslaut, wie auch in
anderen Sprachen, die es besitzen (gvrmanisch(‘ Sprachen, Franzosisch)  kun
meist schwindet und eine Léngung des vorhergehenden Vokals verursacht. g1
In unliterarischem Milieu tritt mit der Zeit bei auslautender Lénge psyeho- gz
logische Unsicherheit der Sprecher auf, die oft oder meist nicht feststellen g4,
kénnen, ob dies echte vokalische Léngen oder durch den Verschlei3 des aus®  pa..
lautenden uvularen -r bedingte sind. Auf einer gleichen psychologischen Un- pahi
sicherheit beruht auch der franzésische sézaisme — nicht auf Hiatustilgung I ¢
In allen drei obigen Fillen liegt echter Langvokal vor: kiné < guub, 48 iy
russischer Accent im Turkischen und anderen altajischen Sprachen regel" oy
recht Lénge ergibt; foxo ist kontrahiert < *tozayu, *toqayu, ete. (fehlt im  gu¢
WB, obwohl in ,,Proben”, VI toxo] vorliegt; das WB hat lediglich toi, Tox
,,0.T.”, ,,ein Vogel; karas-To nrana’’ [1], Tar. toga ,,Huhn”), toxd ist wohl- sy
bekannt aus den KaTaxovschen Aufzeichnungen (cf. K. H. MENGES, ,,Volks: g

- *ikki-jar, *atty-jar eingestellt. Was aber

~
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e klination”” iiberzeugend dargelegt hat, kénnen im Indogermanischen
5 eine Reihe von Casussuffixa, nicht nur die des Nominativs, auf deiktische
- Elemente zuriickgefiihrt werden, die etymologisch mit pronomina de-
18 monstrativa verwandt oder identisch sind. So kénnte sich im Koreani-
- schen das alte Pronomen 3. pers. sg. i- (Man4u 3, i-n-) bei konsonanti-
n schen, -ka bei vokalischen Stimmen in der Funktion des Nominativs
v festgesetzt haben. Letzteres diirfte mit den altajischen Demonstrativa,
In

die mit ¢-/k- anlauten, wie Jakut. kini ,,er, sie”, Saryy Ujyur qo, qu, Tav.
8- ku ,dieser; jener” und weiterhin mit A.-Jap. koké ,hier”, ko-re ,»,dieser”,

|
d ur-Kor.-Jap. *kd, *ko ,,dieser”’ (MILLER, 182) urverwandt sein, zu dem i
0- es im Ablaut steht. H. GONTERT, hat ,,Zur Frage nach der Urheimat der ‘
de Indogermanen”, in der PANzER-Festschrift, Beitriage zur Neueren Lite-

e- raturgeschichte, Heft XVI, Heidelberg, 1930, pp. 1-33, p. 15f. im An-
schluB an KoPPELMANNs Arbeit in Anthropos XXTIII, 1928, 199 ff..

2 spiter erweitert als Buch, ,,Die eurasische Sprachfamilie: Indogerma- |
o nisch, Koreanisch und Verwandtes”, 220 pp., 1934) das koreanische [
el- Suffix -i ohne Bezugnahme auf altajische Verhiltnisse mit dem -i ver- !
er glichen, das z. B. im Indogermanischen, Lat. quo-i, f. quae, Osk. pu-i ;
le- »wer?” und bei den Substantiva Skr. hdrd-i ,»Herz”, var-i ,,Wasser” {
o da ist, worin er eine Art determinativen Suffixes sah, so daBl damit die !
nd S ? § 2 . i e 1
i i-Stdémme im Indogermanischen auf urspriinglich konsonantische Stamme {
an,  Zuriickgingen, in denen das -i im ganzen Paradeigma beibehalten worden |
- Ware. Im Altajischen ist das Suffix -i in possessivischer wie in determi- !
ro- nierender Funktion natiirlich im ganzen Paradeigma vorhanden, nicht ;

kki ~ nur im Subjekts- oder Objektskasus, und wenn wir fiir das Ur-Indoger-
um  manische in sehr friiher, agglutinierender Periode einen Zustand er-

k- warten diirfen, wie er in den meisten altajischen Sprachen noch in der

Sr  historischen Periode vorherrscht, so ist das Suffix -¢ natiirlich in jedem i
S~ (Casus vorauszusetzen. Das erklirt dann aber nicht, wieso die i-Stimme

rk_);): im Indogermanischen nur éine unter vielen Deklinationsklassen dar-

soli stellen. Es lassen sich allerdings i-stimmige Formen auch in den Suffixa

nen  anderer Deklinationsklassen feststellen, obwohl daraus nicht geschlossen !
,s0 ~ Werden kann, daB einmal in sehr frithen Zeiten die i-Stimme eine so

1 In

sch)  kundliche Texte aus Ost-Tirkistan”, I, p. 121) und dunja < Arab. ;L:Ej,
C:]lt' aber nicht im Pl.-Suffix -G < -tar, und hierzu wird das Possessivum 3. ps.
2Nno-

dari, -tari gebildet, u. zahlreiche Fille dieser Art: dhnlich auch qaldandi,

llen qalindcir »beggar” (cf. JARRING, ,,An Eastern-Turki English Dialect Dictio-

a\YIS' nary”, Lund 1964, p. 244) < Pers. galandar ,,Bettelmonch; ( Bettler’’ ;

Un- zahlreiche Beispiele hierfiir finden sich in JARRINGs Texten aus Ost-Turkistan.

“n(i In sehr dhnlicher Weise erscheint im Qypdaq-Ozbekischen nicht selten -au
a

y
gel-
t 1m

im Auslaut von fremden Wortern, die urspriinglich auf -a, -ah, -ah auslauten,
Womit sie irrigerweise in die gleiche Kategorie wie die echt-tiirkischen Wérter
. auf .ay (> Qypd. -au) geworfen werden (cf. K. H. MENGES, ,,Drei 6zbek.
0| Texte: Der Islam, 21, 1933, p. 188 u.). Das s beim Possessivsuffix 3. ps.
yohl- 8y/-st 1aBt sich nicht aus phonetischen oder phonologischen Griinden
olkS*  erklaren .

EUE——
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grofle Verbreitung gehabt hitten, wie auf Grund der Annahme einer S
Possessiv-Determinativbildung mittels des auch im Indogermanischen I
lebendigen Pronomens i- (Lat. is, ea, id ; Lit. gis, 70, AKsl. HIEB€ < jv-Ze, 3
A.-Indo-Iran. ja-s, etc.) geschlossen werden miiite. Auch fiir das korea- i
nische Suffix -ka hat GONTERT eine indogermanische Parallele, und zwar d
in dem denominalen Suffix -ka- in Substantiva wie uda-ka-m ,,Wasser”. ]
Herman HirT betrachtet das Suffix -k- (in uda-k-am, wie er das Wort ]
morphologisch abteilt) als ,eine deiktische Partikel, die einst eine be- i
stimmte, hinweisende Bedeutung gehabt hat”, die ,,schlieBlich ganz -
verlorengegangen” ist (,,Indogermanische Grammatik”, ITI, § 59, 75). I
So schlieBt sich der Kreis sehr schon: deiktische und determinative Ele- 1

mente im Indogermanischen, pronominale Elemente mit spaterer posses-
sivischer und determinierender Bedeutung im Altajischen, wozu das d
Koreanische einen dem des Indogermanischen éhnlichen Entwicklungs- I
grad zeigt. Die éltere Stufe ist auch hierbei im Altajischen zu erkennen. I
Im folgenden gehe ich bei der Besprechung von Kasussuffixa gele- a
gentlich iiber das Altajische hinaus, da sich ndmlich, wie ich bisher v
schon 6fter betont habe, auf dem Gebiet der Morphologie die wesent- I
lichsten Ubereinstimmungen feststellen lassen, die, je weiter sie ver- n
breitet sind — wie z. B. das Suffix des direkten Objekts, des Akkusativs, S
-m im Altajischen (Japan., Tungus.), Uralischen (Sid-Lapp., Mari, (
Mansi, Samojed. ; Suomi > -n; Mordvin. und Ene¢ [Jenisej-Samojed.] = A
Genitiv), Dravidischen (Alt-Kannada voll erhalten) und im Indoger- e
manischen —, um so héheres Alter erweisen. d
el
CASUS DIRECTIVI e
Alte ural-altajische Suffixa fiir Casus directivi aller Art finden sich n
auch in dem morphologisch so abgeschliffenen Japanischen, das auch S
hierin dem Man%u sehr dhnlich ist, so z. B. bei Derivativa von der Inter- s
rogativ-Wurzel i-. Es zeigt sich hier, daB A.-Jap. i-du-, der Lokativ auf el
-du (auch im Tung., -du, und im Mong. mit weiterem Direktivsuffix -7, Vi
-du-r) von i-, nicht mehr als freie Form, sondern bereits als Basis fiir al
weitere Ableitungen, gebraucht wird: A.-Jap. idu-kw ,,wo?”, idu-ti hy
,,wohin 2, idu-re ,,uter ? welcher von beiden?”’ (MILLER, 180 ff.). Gerade al
bei den Directiva zeigt sich — in den meisten historischen ural-altajischen h
Sprachen klar erkennbar — eine Vorliebe fiir Suffixkompositionen, so daB 8¢
3 Suffixa hierbei nicht selten anzutreffen sind, wie auch z. B. das west- W
-7

liche Finno-Ugrische und das Samojedische die meisten Lokalcasus in
Kombination mit den Suffixa *I, *$, *s und *k bilden (COLLINDER, 2
,,Comparative Grammar”, § 889). Diese Bildungen zeigen sich am ¢
besten erhalten nicht nur in der pronominalen Kategorie, sondern
auch bei den Nomina loci et temporis, worauf ich ebenfalls schon ofter v
hingewiesen habe (z.B. in ,Die tiirkischen Sprachen Siid-Sibiriens: U
Tuva [Sojoy und Karayas], III”, CAJ, V, 1959, pp. 107, 97 ff. ; Philol. a
Ture. Fundamenta, I, 657 f.). In A.-Jap. idu-ku, das in der modernen
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‘
ner Sprache ddko (Tokjo) ergeben hat, liegt auBer dem Lokativsuffix -du i
1en noch -ku vor, das moglicherweise auf das gesamt-altajische lokativische
-Ze, -qy/-ki zuriickgeht, vielleicht auch &lter und ural-altajischer Herkunft ';
ea- ist und zum Element -ka- gehort, das im Samojedischen als Koaffix, |
rar d. h. in den buﬂlxl\()mbm(n1<>n(n fiir Lokativ und Se parativ vorliegt: |
r’. Neneé (Jurak) Lok. -k- -+ Vokal + -na, Se >parativ -h- 4+ Vokal -+ -/, i
ort Janasan (Tavgy) Separ. -gatu, Solqup (Ostjak-Samojed.) Lok., genus
be- inanimum, -gyn, -qyt, gen. animatum -myqyt, Separ., gen. inanim.
Nz -qyny, etc. (COLLINDER, ,,Compar. Gramm.”, § 901 f.). Nach MILLERs
5). Diskussion von -ku in ¢du-ku wire in diesem Fall lautharmonische Assi-
le- milation im Suffix anzunehmen, aber dal in Analogie zu A.-Jap. kiko
es- whier” (< ko ki ,,dieser Ort”) idu-ku aus *idu-kd, also eine Komposition
las des alten Lokat. i-du mit *k6 ,,Ort, Platz” vorgelegen haben sollte, diese |
gs- Hypothese erscheint mir aus morphologischen Griinden weniger an- |
en. nehmbar — es sei denn, wir setzen die Entstehung von *idu < i-du (Lok.) ]
le- als bereits selbstdndig gefiihltes Nomen fiir recht frithe — also doch wohl |
her vor-alt-japanische Zeiten — voraus. In -t liegt das alte ural-altajisc hv
nt- lokativische -t vor, dies z. B. im Ungarisc hon als -tt nach Vokal, als - !
er- nach Konsonant, im Tirkischen -¢ als Relikt eines urspr tinglich flmon !
VS, Suffixes in Formen wie af-t ,,vorn, unten”, dis-t ,,oben”’, ar-t , hinten” 1
T, (dann > ,,Vorderes/Unteres, Oberes, Hinteres’ ’) un(l im alttirkischen
= Ablativsuffix -tyn/-tin < -t-yn, i.e. Lokativ + Lativ/Instrumentalis;
er- falls dies -¢ in der Ursprache nicht von Vokal <rofol<rt war, wie es nach
den uralischen Parallelen den Anschein hat, muB es im Japanischen
einen solchen sekundir im Auslaut angenommen haben, der angesichts
der urspriinglich palatalen Natur des \Vortm -t war. W dhwnd \IILLER in ;
idure (spéter > izure) und dotira ein altes altajisches lokativisches For- '
ich mans sieht (181 {f.), setzt er etwas weiter (187 M.) in Anbetracht der
1ch Semantik ,,uter?” das Suffix -re mit dem des altajischen ,Dualis”
er- ¥.ra/-rd «rlouh Dies Suffix kann aber, seiner Stellung im Wort nach, nur
auf ein (,(uu\\ufhx oder ein Enklitikon sein, auf keinen Fall das eines Nu-
-, merus (,,Dual”’) oder gar Wortbildungssuffix, das dem Suffix -du vor-
fir angehen miifte, selbst wenn die Bllduntr sehr alt wire. Man miiBte
1-Hi héchstens w ieder, wie schon bei idu-ku “(‘fld"t der Verselbstédndigung des
wde alt-japanischen Lokativs i-du ein sehr hohes Alter zuschreiben. Idure
1en hat ausgesprochen pronominale Bedeutung, keinerlei adverbiale, so daB
laf semantische Griinde fiir den Ansatz eines \\ ortbildungssuffixes spréc hen,
st wie MILLER es mit seinem ,,Dual-Plural-Suffix”’ machtr, d. h. in diesem
in -r¢ das Suffix des nomen dualitatis, des paarweise Vorkommens, Tiirk.
ER, 2, Mong. -re, zu sehen. Sonst wire -re die palatale Form des ural- altaji-
am schen Dnol\tlv Suffixes -ra/-rd. Letzteres sieht MILLER anscheinend nur
ern im modern-japanischen dééira (Tokjo). Die ural-altajische Bedeutung
fter von -rq ete. ist durchweg direktivisch, selten (im Tiirk.) lokativisch. Im
ns: Ungarischen hat das .Suh‘( -ra etc. sublativische Bedeutung, ,,auf” c
lol. ace., kann aber auch noch als freies Nomen mit P()\\(‘\HlV\llfh)\(‘n gc
nen braucht werden: rdidm, (>) ram ,,auf mich, zu mir” (cf. COLLINDER,
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,,Compar. Gr.”, § 903; S. SmMoNYI1, ,,Die ungar. Spr.”, p. 367 f.). Das I
Lokativsuffix im Tavas, -ra/-re, ist aber nicht identisch mit diesem a
Suffix, gegen MILLERs Annahme (181 u.), da es lediglich eine typisch- f
t’avasische rhotacistische Form des tiirkischen Lokativsuffixes -da/-dd I
ist, welches in gewissen Lautverbindungen mit dem im 'Tfu‘ué nicht er- a
haltenen ural-altajischen -ra/-ri phonetisch zusammenféllt. Sollten im a
Tava§ wirklich noch Spuren des gesamt-tiirkischen -ra vorliegen, wie V
z. B. in den Suffixkompositionen -ne-re (Dat.), -alla-ra (Allat.), -la-ra il
(Adverbialis), -de-re (Aequat.), so lieBen sie sich wegen dem Rhotacismus a
nicht erkennen. Das im Manjosi vorkommende idusi < *i-du-si, das a
nach MILLER wahrscheinlich eine Form der nicht-literarischen Ost- a
(Azuma)-Dialekte fiir das literarische iduti war (183), wird von den ja- is
panischen Forschern meist als auf einer affricierten Form, *iduci < a
iduti beruhend angesehen. Es wire aber dennoch zu fragen, ob dies idusi y
der Ost-Dialekte nicht doch urspriinglich und eine den andern Dialekten,

so auch der Literatursprache, unbekannte Form sein konnte, in der das
Aquivalent des tungusischen Direktivsuffixes -si/-i//-s/-§ vorlige, das
meist nur im Siid-Tungusischen als alleiniges Suffix (cf. Nanaj julé-si, Ma.

Sule-si ,,vorwirts”), im Norden dagegen fast immer als Koaffix, z. B. in i1
-s-ki, -§-ki, -§-ka-ki, etc. vorkommt: Ew. Julé-s-ki ,,id.”, Sol. Sulé-$-vi b
,,id.” (aber 3ulé-s-zé-xi ,,nach Siiden”, VasiLevi§, Wb. 1958, p. 142, -
diirfte Lehnwort aus dem ManZu sein), Ew. ama-s-zi ,,zuriick”, Sol. W
ama-§-xi, Ngd., Lam. ama-s-ki, Oro&i ama-si, Nanaj hama-$i A0 S
Ma. ama-si ,,von neuem, fiirderhin’’, Ew. Bultogir ama-s-ka-ki zuriick”, e
Imuréen Fiilaskaki ,,vorwérts, voran”, Sevykan ¥iila-§-ki, Vitim 3iiloski S
,id.”, von Zulé- ,,Vorderes”, ete.; Bw. tuli-s-ki ,,hinaus”, Aldan, Uéur, 8]
Urmi, Ajan, Saxalin tuli-s-ké-ki ,,id.” — steht in Ablaut zu Tirk. tas ol
,,AuBeres”; velare Formen liegen in Ew. Sovyknn vor. Dies Suffix u
scheint sonst im Altajischen verlorengegangen zu sein; relikthaft diirfte 3
es noch im Tiirk. in einigen der von Baxa (KOsm., I, § 47 f., p. 4] ff.) )
angenommenen Fille und in (WB) Qq., Sayaj alys ,,weit, entfernt; Ent- S
fernung”’, wohl auch in (WB) Tel. alys (neben alys-ta) ,,unsymmetrisch” d
und Jakut. alys ,,auBergewohnlich; mehr, meist, zuviel, iibermaBig; h
umsonst”’ (PEEARsk1, I, 88; Nebenform ofus) und den adverbiell ge- v
brauchten Casus alys-ga (Dat.), Lebed’, ,in die Ferne”, alys-ta (Lok.), N
Leb., ,,in der Ferne”, vorliegen, von af, einem ural-altajischen Etymon, el
,,Vorderes, Unteres; Ort, Platz, Gegend, vorn, unter, vor”’ plus -s, -Vs ti
(Vokal + s). Es findet sich auch im Tirkmenischen, alys, alyp ,,weit E
entfernt”’, Ozbek. alys ,,id.”, Noyaj alys ,,id.” und Ableitungen, Basqurt |
alyp ,,id.”. RamsTEDT und PoPPE stellten es, wohl irrigerweise, in éine L
etymologische Gruppe mit Tirk. a@s- ,,iberschreiten, iibersteigen” (cf. N
RamsTEDT, ,,Einfithrung in die altaische Spr.”, I, 108, 131, 11, 117, 142, in
150; PoppE, ,,Vergl. Gramm.”, I, p. 96). Das Vorkommen des Wortes, re
wie es im WB erfaBt ist, im Sibirisch-Tiirkischen und Qazaq, legte die 3

Annahme eines mongolischen Lehnworts nahe, als welches RASANEN
(,,Etym. Wb.”, 17) es auch bezeichnet, da er es wohl mit RAMSTEDT und te
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PorpE als Ableitung von der Wurzel af- = Tiirk. @§- hélt: Lit.-Mong.
atus, auch als Postposition gebraucht, ,,distance, distant place, distant
future; far, remote; further, farther; etc.” (LEessing, ,,Mong.-Engl.
Dict.”, 33), Ordos atus ,,id.” (MoSTAERT, ,,Dict. ordos”, I, 18), Qalm.
ats ,,id.” (RAmMSTEDT, ,, Kalm. Wb.”, 8), neben dem es auch Lit.-Mong.
alyus ,,space, distance” (LEssiNg, 31) gibt. Stammt das mongolische
Wort aber von der ural-altajischen Wurzel af ,,Vorderes, etc.”, so liegt
im Mongolischen ein Relikt eines mit -s gebildeten Directivus vor:
al-u-s, wihrend alyus zwar von derselben ural-altajischen Wurzel kommt,
aber wohl vermittels -yu - -s gebildet ist. Im Lit.-Mongolischen gibt es
auch atuski ,.far, distant” (LEssiNG, ibidem). In den uralischen Sprachen
ist das Suffix -s (und -§) gut vertreten, zumeist in der Komposition mit
anderen Suffixa: Suomi Translativ auf -ksi, selten -s, illativisch-inessi-
vische Formen, wie Suomi Illativ -ssa < *-sna, Lapp. Inessiv (Siid)
-sné, Elativ -s(t), -st, Mordvin. Inessiv -so/-si, Elativ -sto/-sti, Illativ

(CoLLINDER, ,,Compar. Gr.”, § 889 ff.; P. Aarro, ,,Uralisch und
Altaisch”, in UAJbb., 41, 1969, p. 328, o.).

Offen ist auch noch die Frage nach der Form von idufe, das ebenfalls
im Manjosa vorkommt und aus den Azuma-Dialekten stammt. MILLER
bemerkt dazu nur noch, da8 die Endsilbe im Alt-Japanischen -fe, nicht
-fi lautete (183), was also auf eine urspriinglich palatale Natur des
Wortes hindeutete, als welche sie ja trotz der spiteren Entwicklung im
Suffix (MILLER, 185 ff.) angesetzt werden muB. Es diirfte sich hierbei um
eine japanische Parallele zu den Formen der Nomina loci et temporis im
Siid-Tungusischen mit dem speciellen Suffix -pa/-fa des Acc. limitationis
sive adverbialis handeln, der bei diesen Nomina héufig anzutreffen ist,
of. e.g. Udi ame’d-fa ,hinten herum, hintenher”, julié-fé ,,vorn her”
uigé’é-fé ,,oben her, oben herum”, wégi’é-fé ,,unten her”, solé’s-fo ,,am
Oberlauf des Flusses entlang, herum, her”, §5ié4¢’¢-fé ,,am Unterlauf des
Flusses herum, entlang, her”, etc. (cf. K. H. MEeNGEs, ,,Die tungus.
Spr.”, 146 ff.), weiterhin Nanaj waj-pa ,,am Ufer entlang, her, herum”,
duj-pé ““raiiroro, mecom”, ,,durch die Tajga, den Wald, hin; in der Tajga
hin; sich in der Tajga haltend”, duj-$i ,,nach der Tai“'a dem Wald, hin;
vom Ufer aus landeinwérts”. AVRORIN bringt in seiner \lonoomphw des
Nanaj, II, 197 ff., reichhaltige Beispiele; er sieht in den Formen auf -pa
eine prolativische Bedeutung, kann aber den von der iiblichen Akkusa-
tiviorm abweichenden stimmlosen Anlaut des Suffixes nicht erkléiren.
Er bemerkt dazu nur, daB es dem Akkusativsuffix sehr nahe kime
»und an sich nicht mehr als eine rein phonetische Modifikation des
Letzteren darstelle, welche sich allerdings nicht in die Normen der im
V&inaj der Gegenwart wirkenden La utulxwdnfro einfiige” (p. 202, o.);
in der Anmerkung dazu weist er auch auf die E‘mm (lv Possessivum
reflexivum auf -pi und -péri (pl.) von mé-n- ,selbst” hin. Aber auf
Grund der Form des Akkusativsuffixes -pa/-pé/-po 11<1<h stimmlosem
Stammauslaut in einigen Ewenki-Dialekten kann man nicht ohne wei-
teres sagen, wie AVRORIN es tut, daB im Tungusischen die Lautent-
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sprechung v/b/p eine ziemlich verbreitete Erscheinung sei, ,,besonders, gl
wenn diese Laute sich in intervokalischer Position befinden’’, dazu noch ir
mit Verweis auf CINcrus, “CpaBuuTeabnas oHeTHKA TYHIY CO-MaHbUY PC- Vi
Kux asekos”, 1949, pp. 155-161. BENZING, ,,Die tungus. Spr.”, p. 801, p
§ 91, fragt aber, ob dies Suffix -pa ,,durch einen vorerst nicht faBbaren
kombinatorischen Lautwandel’” mit ,,der normalen Endung” des Akku- g
sativs zusammenhdngt. In dieser Richtung muB} die weitere Forschung d
gehen. Diese siid-tungusische Entwicklung ist verschieden von der im n
Solqup, wo im Taz-Dialekt das auslautende -m des Ace. sg. spontan und os
regelméfig zu -p wird, wihrend z. B. im Tym-Dialekt -m wie auch -p in
im Auslaut vorkommen (Cf. CAsTREN, ,,Grammatik der samojedischen b7
Sprachen”, § 226, p. 111; PRoROF’JEVA in fIsmku Hapomos CCCP, III, M
p. 400). Aus der Form der dem Akkusativsuffix vorhergehenden Silbe ti
mit interruptivem Vokal bei den Nomina loci et temporis im Udi wie n(
auch dem stimmlosen Suffixanlaut konnte zu schlieen sein, daB das F
Akkusativsuffix -ma/-wa/-ba etec. in diesen Fillen nur mit einem lokati- )
vischen -g-/-k- kombiniert vorkam. Thr Vorhandensein im Alt-Japani- ti
schen liol.w damit auf ein sehr hohes Alter dieser Suffixkomposition s
schlieBen. Es kann sich bei dem siid-tungusischen p/f im Suffix -pa/-fa St
etc. auch um ein Suffix -p- handeln, das in Nomina temporis, wie z. B. al
im Ew. Suffix -pty/-pti vorkommt und denominal und depronominal W
héufig ist, wie z. B. ési-pti ,,jetzig”, awa-dy-pty ,,aus welcher Zeit; her de
stammend ?”°, goro-pty ,,ehemalig, lange her, fern her seiend”, an welche Wi
dann das Akkusativsuffix -ma/-ba etc. assimiliert wurde, so daf3 Formen fix
wie Nanaj waj-pa aus *wa-jyp-ma zu erkliren wiren. Die nordliche Ti
Temporalis-Suffixgruppe -pty/-pti liegt aber selten (anscheinend nur in Di
sehr wenigen Exemplaren) auch im Nanaj als -p(fi in lokativisch-lativi- -
scher Bed(‘utunv vor: solo-péi , fluBaut”, xéjé-péi ,,fluBab”, wihrend es de
sonst die u[npruntrh(h(‘ tvmpomlo Bedeutung hat, wie in é$i-péi ,,jetzig”, T
bala-péi ,,chemalig”, éisén-ipéi ,,abendlich, vom Abend”, etc. Fille wie nu
holdo-péi ,seitwirts”, gita-péi ,,umgekehrt” gehéren in die vorstehend pa
besprochene Kategorie der Nomina loci et temporis. Die Form in dieser
letzteren Analyse, -p- eines ,,Temporalis” -+ Acc. -ma, lieBe sich eben- ihr
falls als eine Vorstufe zum alt-japanischen Suffix -fe ansetzen. Damit be
sind die Schwierigkeiten aber noch lange nicht aus der Welt geschafft. sin
Das Nebeneinander von Formen wie sofopéi ,,fluBauf”’ und solipa, Udi Na
solo’éfo ,,(in der Gegend) am Oberlauf des Flusses (horum entlang)” od
und xéjépéi ,flubab”, auBerdem xézipé, Udi é5ié58éfé ,,(in der Gegend) Sp
am Unterlauf des Flusses (herum)” ist semantisch b(\d.ngt, und bmuch‘r set
nicht als in verschiedenen Epochen entstanden betrachtet zu werden. ha
Solipa ist wohl als aus *solo-qy-ma oder eher *solo-qy-p-ma entstanden sch
anzusetzen, wihrend solo-p-éi direkt vom Stamm solo- ohne weitere ph
ph()notlsoho Erscheinungen gebildet ist, und wxéjé-p-é aus *z'é’jé-p-c’i. sol
wéZi-pé aber aus *wézi-k-mé oder auch *xé-5i-p-pé < *wé-Fi-p-mé. un

) . 7 .
Das Suffix -tu in A.-Jdp. tku-tu ,,wie viele?”’, das MILLE (187) mit Zei
dem im alt-japanischen Numeralsystem hé#ufigen dhnlichen Element Iis
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ers, gleichsetzt, hat seine genaue Entsprechung im Tungusischen, wo es z. B.
och im Nanaj als Numeralia collectiva bildendes Suffix -fo/-tu (< *_tu[-tii)
pe- vorliegt: sué-tu ,.alle 27, ilan-to ,,alle 37, duin-tu ,alle 4 (Avrorin, I,
)5 p. 237).
ren Im alt-japan. i-ka ,,was?” ist MILLER aus syntaktischen Griinden
ku. gegen eine ](h\ntifivivmlng des Suffixes -ka mit der Fragesatzpartikel -ka, :
ng die auch im Koreanischen vorliegt, und zieht es deshalb vor, -ka als ein i
im nur bei dem Interrogativum i- vorkommendes Element zu betrachten. ‘
ind es andererseits auch nicht mit dem altajischen Interrogativum ga-, wie
-p in Tirk. ga-j-/qa-n-|qa-%- ,,welcher?”, Mong. qa-ji-si, (>) Lit.-Mong.
1en vajsi, qa-ya-ru ,,wohin?”’ ete. zu vergleichen. Mit dieser Annahme hat
11, MmLER sicherlich Recht, denn damit wiren zwei altajische Interroga-
Ibe tivstémme pleonastisch in einen Komplex verschmolzen worden, dazu |
wie noch zu sehr frither Epoche, was ganz unwahrscheinlich ist, denn solche
das Fille sind nicht bekannt, zudem wiren doch irgendwelche suffixalen
Wt Elemente, wenigstens in Relikten, zu erwarten. Eine direkt-interroga- g
ni- tive, nicht adverbiale Funktion diirfte auch nur Suffixa der grammati- |
ion schen Casus rechtfertigen, so dafl hier kaum ural- altajische Casus mit |
-fa Suffix -ka — alles lokativisch-lativische Casus — anzusetzen wiren. Ist .
B. allerdings die Bedeutung von ika, wie MILLER p. 189 o. erliutert, eine
nal weitgehend und hauptsichlich modale, im Gegensatz zu nani ,,was?”’,
her das bei Fragen nach Ursache, Grund oder Ziel gebraucht wird, dann i
che wiire doch zu untersuchen, ob es sich bei -ka nicht um ein altes Cassusuf-
1en fix handeln koénnte. Es wire bierbei an lativische Casus zu denken, wie {
he Tiirk. -ga/-kii (Dat., Allat.), oder wie im Uralischen an den lappischen 51
in Directivus auf -kko, -kkd, -go, -kd, (l<n mordvinischen Prolativ auf -va, |
vi- -ga, -ka, im Mari an das relikthafte , -ké, den Manéi Translativ auf -,
es der weitgehend essivische B(‘(](‘UTI]N” hat, im Samojedischen an den
g Translativ-Essiv auf -go im Solqup; in all diesen Casus liegt nach Mei-
wie nung COLLINDERs ein ur-uralisches lativisches Suffix *-k vor (,,Com-

nd par. Gr"’, §§ 912-917).

Die Zahigkeit und Vitalitit, welche altajische Sprachen durchweg in

on- ihnen urspriinglich fremdem Milieu an den 'l I'ag legen, erweist sich auch
nit bei dem Japanischen, nachdem es in Ge bmun am Ostrand der groBen
fft. sinitischen Sprachfamilie seine neue Heimat bezogen hat. Der in enger
Jdi Nachbarschaft mit den sinitischen Sprachen zu beobachtende \blmu
7)” oder Abbruch der \'mph()lfml(‘ welchem mongolische, siid-tungusische
1d) Sprachen, besonders Ziirden und Man3u, und das Koreanische ausge-
ht setzt sind, hat auch fiur das Japanische seine Folgen gehabt. lx()t/dmn
1. hat das Japanische bedeutende Rt\t(l\u}l(‘lllll]]”‘ll einer fir das Altaji-
en sche und Ural- Altajische so charakteristischen und reic hhaltigen mor-
Te ph()l')ﬂx\(h( n Kategorie, wie die Nomina loci et temporis und die als
¢, ‘Ultht‘ dienenden pronominalen Stdmme, mit ihren sonst vielfach

untergegangenen Suffixa und Suffixkombinationen bis in historische
nib /vlten hmvm bewahrt. Auch dies wesentliche morphologische Charakte-

nb ristikum schlieBt Entle hnung und Konvergenz vollkommen aus. Das ist
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uralter, vererbter, echt-altajischer Besitz, den die Proto-Japaner in die
neue pacifische Inselheimat mitgebracht haben.

VERBA DES SEINS

Fiir den Ausdruck des Begriffs des Vorhandenseins, des Seins, der
Existenz haben die meisten Mitglieder der nostratischen Sprachfamilie
unvollstindige verbale Ausdriicke, da sie hierfiir selten nur eine, sondern
gewohnlich mehrere Wurzeln nebeneinander verwe snden, von welchen
f‘mt keine ein vollstindiges Paradeigma geschaffen hat. Semantisch
haben die meisten dieser Wurzeln selten die Bedeutung des Seins, der
Existenz. sondern meist des Werdens, Wachsens, Erreichens, ete. Im
Indogermanischen hat die Wz. *es- anscheinend allein die Bedeutung
des Seins, wihrend die oder eine andere, *b‘i-, *b‘eull-, die des Werdens
und Wachsens hat. Ahnlich auch im Altajischen, das kein etymologisches
noch semantisches Aequivalent zu *es- besitzt, wohl aber eines zu
*p'4-*b‘ewH-, namlich Tung. bi- < Ur-Altaj. *bi-. Aber das Sein auf
gegenwirtiger oder nicht nah(i l)(‘\tllllln(‘n\\\(‘lt(‘[ Zeitstufe wird meist
m(ht Volbal ausgedriickt, sondern mit Hilfe von an das Praedikats-
nomen enklitisch antretenden Personalpronomina, in den 3. Personen,
wenn iiberhaupt bezeichnet, so gewdhnlich Demonstrativpronomina.
Erst zum Ausdruck der \(‘Y(T(U](T\\nll(‘lf des Irrealis und Potentialis
und imperativischer Formen wu(l ein Verbalstamm benotigt. Dem idg.
*b'd- entspricht im Altajischen *bii-, das im Tiirkischen wie im Koreani-
schen fehlt, aber im Mongolischen, bii-, im Tungusischen, bi-, und im
Alt- Jqpamx( shen, wi-ru ,,to be, exist” (MILLER, 37) da ist. Auflerdem
gibt es *dr-, das im l‘ml;ls( shen, dr-|[er-[ir-, wohl lnspluuﬂxch ,erreichen,
hmlanoon . dann, wohl sekundir, fiir den Ausdruck des Seins eintritt;
es fehlt im Mongolischen und Tungusischen, ist aber im Japanischen als
ar-u ,have, exist” (MILLER, 37) \()lhand( n. Das Tiirkische und Mongo-
lische haben noch bot-/bét- (Jakut. buol-, aber Tirkmen. bol-) , \xc[(lon.
(>) sein”, das sonst keinerlei Verwandte im Altajischen hat; s diirfte
aber auf keinen Fall von der finno-ugrischen Wz. vol-/fol-, W ie sie in
Suomi ole- ,,esse”’, Mordvin. ule- esx‘o fieri”’, Mari (?Ia-, ula- ,,esse’,
Udmurt vyly-, Komi vél-, Mansi ol . ,esse, fieri”, Xanty wdl- elc.
,,esse, vivere”’, Ung. 1 "(11-, vol- ,,esse’”’ (cf. COLLINDER, ,,Fenno-Ugric
Vocabulary”, p. 103 u.) vorliegt (aber im Samojedischen fehlt), zu
trennen sein. Auf das Tiirkische beschrinkt sich bar, Tirkmen., Jak.
bar, ein Nomen wie jog, kein Verbalstamm, als welchen MILLER €8
irrigerweise bezeichnet, ,,to be, exist” (37). Das Jap. wor-u ,,esse”’ halt

A\llLLER (ibidem) fiir aus *wi + ar-w (ohne *!) entstanden, d. h. einer
Komposition der beiden Wurzeln *bi- und *dr- (> Jap. ar-) im Japan-
schen, parallel zu seiner Konstruktion von bar < *pg + *gr-. Das ist in

beiden Fillen aus mehreren Griinden 1111\&';1111&01)0111!i(-h, wenn nicht
iiberhaupt unmoglich. Ist Tirk. bar sekundirer Entstehung, so miifite

in
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Verba des Seins 21
die seine Entstehung bereits in die Zeit gefallen sein, da sich das Tiirkische

vom Gesamt-Altajischen losgelost hatte. Eine Kontraktion der beiden
Silben (hier: Stdmme) *bi- und dr- hitte — in jeder altajischen Unter-
gruppe — nur *bir- oder *bdr-[/bér- ergeben konnen, niemals eine velare
Form, die nur dann moglich wire, wenn die Silbe mit stirkerem Accent
oder groBerer Quantitit velar gewesen wire, wie z. B. ein *byj-dir- oder

der *by-dr- vielleicht hétte ein *bar ergeben kénnen. Wie steht es denn um
ilie diese Komposition in morphologischer Hinsicht? Eine Verbalwurzel
lern wird im Altajischen nie mit einer zweiten ohne jedes morphologische
hen Kennzeichen zusammengesetzt und kontrahiert; die oben schon er-
isch wihnten Félle wie akkel- etc. ,,herbringen, holen” und Ziber- ,,hin-, weg-
der schicken, entlassen, etc.” sind recente Kompositionen, die nachweislich
Im auf alyp-kel- und *jda-ber- zuriickgehen und aus der alten Sprachperiode
ung nicht bekannt sind. Eine Verbalkomposition von *bi- - dr- kénnte
Firts immerhin noch in der Weise angesetzt werden, daB man als Ausgangs-
ches  formen etwa ein Gerundium auf Vokal, *bi-ji, *bi-jd, + dr- anndhme,
o wobei das Gerundialsuffix dhnlich den recenten Kompositionen bei der i
auf Kontraktion der Elision, d.h. vollem Schwund. zum Opfer gefallen 1
Leist wire. Das ergidbe dann lediglich *bér-, einen Verbalstamm, aber kein
ats:  Nomen b@r. In Anbetracht dessen diirfte MURAYAMAS Ableitung des )
nen,  Jap. wor- ,,to be, exist” direkt von Altaj. bol- (in einer Arbeit iiber das :
ina.  Pronomen im Alt-Japanischen; Gengo Kenkja, 15, 1950, pp- 4047, auf i
jalis ~ die MILLER, 36 u., verweist) vorzuziehen sein, — obwohl sie die einfachste |
idg.  st. Das Japanische hat gerade mit dem Tiirkischen eine Menge Ge- b
ani- meinsamkeiten, so kénnte es ja auch mit ihm das Verbum bol- teilen. |
| im  Was fiir die von MILLER angesetzte Urform von bar gesagt wurde, gilt 1
dem auch fiir seinen Ansatz von ,,*bii - dl > b6l ,become’”’. Zu letzterem ;
hen, Zweck hat er speziell eine Wz. *l- rekonstruiert, die es auf dem ganzen i
ritt:  altajischen Gebiet nicht gibt — er denkt sie sich als Pendant zu einem i
vals  *dly-, von ihm in dem Jap. nar-u, nas-u ,,become” aus *ni -- dl,- ent- i
ngo- Standen angesetzt —; ein *l- konnte hochstens eine Ableitung des Ver-
den: bum negativum e- sein. Aber ein *bii-dl- hitte in keiner altajischen
irfte  Sprache je ein bél- ergeben. Was Jap. nar-u, nas-u , fieri”’ < *ni- L al,-
e in  anbetrifft, so miite auch in diesem Fall bei einer Verbalkomposition
se”,  der erste Verbalstamm morphologisch charakterisiert sein; ein vokali-
elec. ~Sches Gerundium angesetzt, kénnte eine Entwicklung *ni-jifi + *dl,-|
Jgric iy > *ni-ar- > *nar-[| > *ni-as- > *nas- im Japanischen eventuell
, su  Stattgefunden haben. Ein ur-Altaj. *dl,- setzt nicht ohne weiteres ein
Jak.  W-Alt. *l,- voraus. Dies *dl,- wiirde im Tiirkischen als *@3- erscheinen,
r es Und nun wire zu fragen, ob es zum selben Etymon gehort, wie Tiirk. dr-,
hilt  Jap. ar-u. Es hat den Anschein, dal im Tiirkischen die 7-losen Formen,
siner  die besonders im Osmanischen beim Perfectum und Conditionalis des
sani-  Auxiliare 4- hiufig sind, nicht von phonetischem VerschleiB, Reduktion,
st in b(*dingt‘, sondern direkt von der Wz. *i-, i- gebildet sind, so dafl ar-[ir-
yicht  hierzu das Ingressivum oder Inchoativum wire, *§-§- das Cooperativum .
iifte 'eSp. Frequentativum loci. Um Homonyma zu vermeiden, hat man im |
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22 Japanisch und Altajisch

Tiirkischen bald statt dem Letzteren ein dr-i8- gebildet, ,zusammen er- = 4
reichen, erlangen, hinlangen’’. Die suffixale Natur des -r- wird allerdings &
zweifelhaft, wenn Altaj. *dr-, Tiirk. dr- mit dem folgenden dravidischen =
Etymon verwandt ist: Kolami er- (e-, a-, edd-) ,to become, happen, 7
(story) is finished” (semantisch wie Tiirk. d@r-i8-), Najki er- ,;to become”, o
Parji er- (en-) ,,id.”, Gadba (Ollari) er- (ed-, en-) ,,to be, become, happen, .
be born”, (Salur) ér (edd-, enn-) ,.to become” (cf. Dravid. Etym. Dict,, i
No. 702, wo Verweis auf die Sippe von Tamil iru ,,to exist, remain, sit =
down, live, belong to [dative of person]; auxiliary”, etc., No. 407, zu W‘
der sie wahrscheinlich im Ablautverhéltnis steht). Aber auch im Dravi. = |
dischen konnte das -7- ein stammbildendes Element sein und die Wz. als o
*¢., *i- angesetzt werden. Ein *@l- bleibt im Altajischen dennoch un- :1
wahrscheinlich. Es gibt aber im Uralischen eine Wz. le-/li-, die in folgen-
den Formen vorliegt: Suo. lie- (nur im Potentialis) ,,esse’’, Vepsd le-, li, vy
Vot. lé- ,,esse, fieri”, Lapp. ld- ,esse”, Mari lid-, li(j)a- ,,id.”, Udmurt lu-, g
Komi. lo- ,,id.”, moglicherweise auch in Xanty Nord fufon, Lit. laln, Par- %
tikel konditionaler oder subjunktivischer Funktion; weiterhin im Un-
gar., ld-, ladv- ,.esse, fieri, etc.”; sie fehlt im Samojedischen, ist aber im -
Jukagirischen da: le- ,,esse, fieri, vivere” (cf. COLLINDER, ,,F.-Ugr. Voe.”, se
p. 32 o.). ILLi¢-SviTyd betrachtet sie (‘“‘Marepmaast ...”, in JrmMo- N
aorus, 1965, p. 332 u.) als nostratisch und stellt zu ihr Hamito-Semit.
#7. und K'art‘vel. *r- ,esse”’. Trotzdem sind aber Kompositionen mit  ~
*Gl-, wie von MILLER angesetzt, morphologisch ausgeschlossen. MILLER
schlagt noch als Alternative zu seiner letzten Konstruktion von *hol-

eine aus *bi- + ol- vor. Mit diesem of- meint MILLER das im J[pesHe:
TIOpKCKEI caoBapk, p. 366, citierte of- “cramosmrsea’’, das er als ,take .
one’s stand” wiedergibt resp. versteht und deshalb fiir mit ofur- ,sit, o

stay, dwell (cit. ibidem; auch Orxon) identisch hélt. Das im genannten
Alt-Tiirkischen Wérterbuch citierte of- bedeutet ,fieri” (eine der beiden =
Grundbedeutungen von cramosuthes, pf. crars, das im Slavischen = ¢
,,werden’’ ausdriickt resp. umschreibt), wie klar aus den Beispielen er-
kennbar, die alle aus Jiigniki, einem vor-dayatajischen, ,mittel-tiirki- g;
schen” Dichter West-Tiirkistans stammen, in dessen Werken, wie auch  ;
noch spiter bei den Cayatajern, gerade ol- und das Dativsuffix -af-d o
oyuzisch sind, und zwar, wie ich annehme, weniger durch wirkliche P;
Sprachmischung, als durch die sogen. Dichterfreiheit, d. h. meist aus
metrischen Erwigungen. Dies oyuzische of-, gesamt-tiirk. und mongol. i
bot-, hat nichts mit of-ur- ,,sich hinsetzen; sitzen”, in den Inschriften o |
mit dem Casus indefinitus als Essivus gebraucht: gayan otur- ,die B o
gierung antreten; regieren” — zu tun, auler welchem es in vielen tiirki- g
schen Sprachen of-fur- ,,sich hinsetzen” gibt (Kas. hat ol-dur- neben 4
ol-tur- ,sitzen”). RASANEN gibt (Etym. Wb., 360) ,,Osm., Qom., Az ok | o
sein, werden’, M.-Tiirk. (i. e. Kag.) ,sich auflosen’, M.-Tk., Osm. olyun ¢,
reif’; Ujy. (GAB.) ol-yur-t- ansiedeln, sich setzen lassen’, of-tur- (> ofur 0)
otur-) ,sitzen’”’ und fithrt das alles auf bol- zuriick, wobei er BANG und b
sich citiert; vollkommen getrennt davon hat er auf der nichsten Seite T
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1€ dann die ganze Sippe von of-tur- ,sich setzen, sitzen”, die er dort auf
lings ein *olu-tur- ,,seiend bleiben” — das doch *bol-u-tur- sein miilte — zu-
chen | iokfiihrt. Aus der ersten Gruppe hitte Ujy. of-pur-t- heraus- und in die
PeIL | jweite hineingenommen werden miissen, wo es allerdings ebenfalls
D%, | steht, weiterhin hat Kag. of- ,sich auflosen” natiirlich nichts mit dem
pen, oyuzischen of- , fieri’” zu tun; von diesem hat Ka$. noch das Causativam
)M‘_" ob-tur- ,,verschleillen’, transitiv, ,,zerfallen lassen (Fleisch im Kessel)”, |
L S g h. durch Verkochen; in diesem of- liegt offensichtlich ein Passiv, o-f-, |
S vor, dem hier nicht nachgegangen werden kann. Abgesehen von *gl,- ;
@Vl konnte Jap. nar-u, nas-u auf eine Komposition von ni- 4 *dr- zuriick-
. als gehen (MILLER, 37 £{.). Das von MILLER als mogliche Stiitze fiir den An-
U satz eines Altaj. *dl- ,esse, fieri” angefiihrte A.-Tiirk. und Qumyq dl
€1 in der Verbindung dl bol- ,to reach agreement’’ ist ein Nomen, kein i
“]Z" Verbalstamm, mit der Bedeutung -, ,Frieden, Bund”, vielleicht (gegen
[)]”" Risinmn, Et. Wb., 39) dasselbe Etymon wie dl, Tiirkmen. 7 ,,Stammes-
Iz}r- verband; Administration; Reich; Nation”. Es findet sich auch im i
[',n" Mongolischen, el ,,accord, harmony, peace; union, ally” (LussiNa, 306) !
"% und Tungusischen, Ma. ele- ,geniigen, hinreichen; voll, satt, zufrieden :
¢ sein; genug haben” (HAUER, Wbh., 242), mit einer Reihe von Ableitungen, i
UMO- - Negd., Oroki, Orodi, Udi, Nanaj, Ol¢a élé, Lam. élékén, Ew. élékin ,,genug,
\n”i‘ geniigend ; genau’ (VASILEVIG, Wh. 1958, p. 555).
mi
LLER : :
*bil- LAUTHARMONIE
o Die altajische Lautharmonie war wohl von Anfang an sicherlich
.ta}{e nicht nur eine Vokal-, sondern auch eine Konsonantharmonie, da die
Sl eine die andere bedingt. In Anbetracht des nostratischen Konsonant-
1.1ton bestandes wire vielleicht anzunehmen, daB die lautharmonische Polari-
iden sierung zuerst in der unmittelbaren Nachbarschaft velarer und palataler
chen Konsonanten einsetzte und sich von da aus auf ganze Worter zu er-
L€ strecken begann. Man miiBite versuchen, festzustellen, ob beide Phasen
irki= Gioger eigenartigen Assimilationserscheinung, der Lautharmonie, schon
‘"‘“Cl} im [_'r-Aitajiwhon da waren, und wenn nicht, welche von ihnen sich
‘@0 erst auf der nachsten Entwicklungsstufe, der vor-einzelsprachlichen, im
liche Proto-Tiirkischen, Proto-Mongolischen, etc. zu entwickeln begann. Das
o Tungusische, das anerkanntermaBen die archaischste altajische Gruppe
ngol ist, bleibt uns die Antwort auf diese Frage schuldig. Eine Vokalharmo-
n off  pjg viel weniger strikt als die tiirkische und mongolische — haben die
]?t tungusischen Sprachen alle, aber meist keine Konsonantharmonie. Von
UISE - den nordlichen sind im Vokalismus recht archaisch und haben eine rela-
»eb(\;? tiv gut ausgeprégte Vokalharmonie das Ewenki, Lamut und Negidal,
& 0. weniger das Solonische. Von diesen hat das Ewenki keinerlei Anzeichen
’l“f’”.” einer Konsonantharmonie, wihrend die anderen drei wenigstens die
7’5:;];1' Opposition g : k in der unmittelbaren Nachbarschaft mit velaren Vo-
2 <alen aufweisen. Eine ausgepriagte Lautharmonie, die sich mit der des
% Tiirkischen (auBer dem Tivag) vergleichen 1aBt, hat im Siiden nur das
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Nanaj, wiahrend von den anderen Sprachen lediglich das Man3u, auch -
das gesprochene, nicht nur die Schriftsprache, und wohl auch das Jiiréen k
einen lautharmonischen Charakter aufweisen, der sich mit dem der i
meisten mongolischen Sprachen, wie Xalxa, Qalmyq, Ordos, vergleichen I{'
14B8t. Sonst hat nur noch das Oro¢i die Opposition ¢ : k, das Udi hat ¢ \_
lediglich in der unmittelbaren Nachbarschaft der Vokale @ und o. Es (8
148t sich aber bis jetzt nicht entscheiden, ob die tungusischen Sprachen ks
hiermit einen sehr archaischen Zustand bewahrt haben, indem sie eine 8¢
noch nicht vollentwickelte Lautharmonie aufweisen, oder ob diese Laut- kf
ci

harmonie bereits im Verfall begriffen ist und in einer geraumen Zeit zu
ihrem vollkommenen Verschwinden fithren wird. Dies stiinde in einem Q

gewissen Widerspruch zu dem archaischen Gesamtcharakter des Tungusi- &
schen, aber die weite Ausdehnung des Tungusischen bei einer nur sehr h
geringen Anzahl von den es sprechenden iiber Gebiete, in denen Spra- P
chen mit einem andern Typ von Lautharmonie wie Cukéo-Kaméa- Pj
dalisch oder ohne Lautharmonie wie Jenisejisch, Giljakisch und Ajnu, U
konnte Zersetzungserscheinungen in der urspriinglichen altajischen Laut- b
harmonie hervorgerufen haben. In Hinsicht auf diese letztere These l’l.
wiire auch die Tatsache in Erwigung zu ziehen, dal im Siiden, im Man3u ‘l}
(Ziirten) und Nanaj, wo jedenfalls eine groBere Dichte der Bevélkerung &
herrscht, die Lautharmonie da ist — andererseits ist das wieder ein Ge- o
biet, auf welchem fremde Einfliisse mit Macht auf das Altajische, speciell i
mongolische und tungusische Sprachen und das Koreanische, einge- 2,
wirkt und tiefe Spuren hinterlassen haben, die sich in den meisten -
anderen altajischen Sprachen nicht feststellen lassen. Gerade mit Riick-

sicht auf den Zustand der Morphologie sind die meisten stidtungusischen

Sprachen gegeniiber ihren noérdlichen Schwestersprachen jiinger, neuer.

So wire die Lautharmonie des Nanaj, z. B., wie auch sein dem tiirkischen

im Wesentlichen gleiches Accentuierungssystem, ebenso die Lauthar- P
monie des Manju und ZFiiréen, einer recenteren Entwicklungsphase zu- :
zuschreiben, und das Nord-Tungusische als eine Gruppe anzusehen, in el
der sich die altajische Lautharmonie noch nicht vollig durchgesetzt hat. it
In élteren Zeiten haben in den Riesengebieten Nord- und Ost-Sibiriens, {l‘l'
in welche die Tungusen vordrangen, auch nur sehr wenige ,,Ureinwoh- :
ner”’ gelebt, wahrscheinlich wenigere als in historischen Zeiten, d. h. den ]‘fé
letzten paar Jahrhunderten, so daB fiir eine Zersetzung der Lautharmo- t]u
nie durch ethnische und linguistische Mischung ein nur geringes Po- ia
tential vorhanden war. Man konnte ja auch auf das Jakutische hin- B]
weisen, das in all den 700 Jahren, die es vermutlich in Nord- und Nord- 1\1
ost-Sibirien lebt, vom iibrigen Tiirkischen ganz isoliert, nichts oder nur -
sehr wenig von seiner beispielhaften Lautharmonie eingebiit hat. Im o
Ganzen ist der lautharmonische Zustand des Tungusischen dem des Al
Uralischen sehr dhnlich: eine Reihe uralischer Sprachen hat die Laut- £
harmonie — meist nur Vokalharmonie —, wihrend die archaische, wahr- [))If
scheinlich die archaischste Unterabteilung des Uralischen, das Samo- alO~

jedische, das, wie das Tungusische im Verhéltnis zum Altajischen, am
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ol weitesten nach Nordosten hin vorgelagert-ist, die Lautharmonie nicht
Xait kennt. So mag MrrLER Recht haben, wenn er annimmt, daB das Japani-
14 sche mit dem Tungusischen als wichtigen Archaismus die urspriing-
en lichen noch nicht in die Opposition ¢ : k, y: g aufgespaltenen altajischen
tg Velare k und g bewahrt hat, im Gegensatz zu Mongolisch und Tiirkisch
s (52). Aus dem Japanischen — wie auch aus dem Koreanischen — 148t sich
i keine Spur einer alten Opposition ¢ : k etc. feststellen. DaB das Japani-
e sche aber schon vor seiner Ausbreitung auf die Japanischen Inseln Vo- ,
ot kalharmonie hatte, ist auf Grund der von MILLER festgestellten differen- 1
il cierten Vertretung von ur-Altaj. *#, *d-, *¢-, *5- und *#%- je nach der !
gt Qualitdt des Wurzelvokals und des auf ihn folgenden Konsonanten anzu-
i nehmen. Daraus konnte geschlossen werden, daB die altajische Laut-
i harmonie im Vokalismus ihren Ausgangspunkt gehabt und daB das
ol Proto-Koreanisch-Japanische, oder, wie MILLER sagt, ,,Peninsular-
X Pelagische”, da ja auch das Rji-Kji dazugehort, sich vom Gesamt- und
it Ur-Altajischen getrennt hatte, ehe dort die Lautharmonie den Konso-
ate nantismus erfaB3t hatte. Diese Frage wird so lange noch unbeantwortet i
e bleiben miissen, als der Vergleich mit auBer-altajischen Verhéltnissen :
u ll.i(‘ Annahme einer Opposition velar : palatal fiir das Ur-Altajische er-
ng gibt — oder hinfillig macht. Da weder das Uralische noch das Dravidische
B diese Opposition als Gesamterscheinung kennen, kime fiir den Vergleich x
el in diesem Fall hauptsichlich das Indogermanische in Frage, da es :
e zwischen & und ¢/¢ unterschied, wenn auch nicht im Sinn einer lauthar- §
o monischen Opposition. i
ck-
len
er. ARCHAISCHE PHONOLOGISCHE CHARAKTERISTIKA
en
ar- Als ein weiteres sehr archaisches Charakteristikum der japanischen {
& Phonologie betrachtet MiLLER das Vorkommen von Reflexen der spe-
id cifischen altajischen Liquidavarietit, die lediglich noch im Tiirki-
o schen erkennbar ist, wo sie z und § ergeben hat, Laute, die im allge-
f83 meinen auf die ur-altajischen Liquidae *r, und *I, zuriickgefiihrt werden.
h- Wihrend im Japanischen *r, durchweg als r, selten als ¢, vorliegt, ge-
leni legentlich von i gefolgt, findet sich fiir *1,, in groBer Ahnlichkeit mit der
i tirkischen Entwicklung, s, nicht selten von ¢ gefolgt, was im Neu-
5o Japanischen & ergibt, denn s und § sind im Japanischen, wie im Mongoli-
i, schen und Tungusischen auch nur de positione bestimmt, keine Phoneme.
i Dies hat MrLER an Hand von einer Anzahl Etymologien nachweisen
ur kénnen (114-153). Auf einige von ihnen komme ich weiter unten noch
[m zuriick.
les Die Entsprechung des ur-altajischen *p- setzt MILLER schon fiir das
it A.lt-Japanjsche als stimmlosen Spiranten, f-, an, den er als F transkri-
hr- biert; dieser Laut ist durchweg nur vor u erhalten geblieben, aber in
50 Position vor den anderen Vokalen, a, i, ¢, 0 ist er im Neu-Japanischen
\m als b vertreten. Der Laut f ist ein ausgesprochen un-altajischer Laut ]
i
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und findet sich nur am Siidostrand des Altajischen als bodenstédndiger (
sekundérer Laut, ist sonst nur da vorhanden, wo die Uberfremdung so I
groB ist, daB sich der Laut eingebiirgert hat, wie im Cayatajischen, \‘1
Stadt-Ozbekischen, Azerbajjanischen und besonders dem Osmanischen. \l
Lautgesetzlich ist f nur im Monguor (< *p- vor alten Labialen) und im 1‘n
Tungusischen nur im Siiden und zwar dem 3iiréen, Manju, in den (oder A
einigen ?) Dialekten des Nanaj am Sungari, wihrend er im Udi aber auf AJ
einige Suffixa beschrinkt (cf. supra) und wahrscheinlich sekundérer
Entstehung ist. Die anderen tungusischen Sprachen haben an seiner (;
Stelle p-, -, h- oder Null, das Alt-(Mittel-)Mongolische k-, das bald O
schwindet und das Gesamt-Tiirkische Null, nur das Koreanische hat i
noch echt-altajisches p-. Die Entwicklung dieses Lautes im Uralischen, }JO
Indogermanischen und Dravidischen ist der im Altajischen sehr &hn- i
lich: Nanaj pulé, Oléa, Oroki pulé ,Uberflull; iberflissig, zuviel”, Ma. at
fulu ,id.; viel”, Ew. héléké, Ost-Dial. huléké, uléké, Lam. hulék, Ngd. \.j‘
auléxd, Sol. wléxé, Orodi zulégé, Udi xula’a ,,id.” (Cincrus, Vgl. Phon,, pe
p. 330), Mittel-Mong. hiili-, Lit.-Mong. dild- ,,iberfliissig sein”, ld Sk
»genug”’, Tirk. wluy ,.groB”, nach Ausweis der mittel-chinesischen 4
Wiedergabe *pu-luk (cf. L. LicETI, Acta Orient. Hung., I, 1950, p. 172),

was bedeutet, daB das *h- im Tirkischen erst ganz spéit, kurz vor dem e
Beginn der historischen Periode, geschwunden sein mufl (BaNa und 8
RASANEN leiteten das tiirkische Etymon von einer anderen Wurzel ab), e
A.-Kor. pyl-|/pyr- ,,wachsen, sich vergroBern” (Poreg, ,,Vgl. Gramm.”, pa
p. 12) = Ural. Suo. paljo ,,viel”, Mari piild ,,ziemlich viel, E)etréichtlich’f A
wahrscheinlich auch in Udmurt pal ,,dicht, fest”’, Samoj. Neneé (Jurak) 19
pal, paju ,id.; dick”, Eneé (Jenisej) fod'eme- ,,dick werden”” ; Jukagir i
(Nord) pojoj ,,viel, UberfluB”, pojon ,viele” (COLLINDER, ., F.-Ugr. :h

Voc.”, pp. 46, 145, No. 31) = 1dg. Gr. mobe, Sky. purd-h, A.-Pers. pary, -
Av. potru-, Lit. pilus, Got. filu, AHD. filu, filo, A.-Ir. il ,,viel”, Idg. | 45

*pelu-*polu-*pllo- (cf. Boisacq, ,,Dict. ét. lg. grecque”, 802; KLUGE- Tii
MirzKA, ,,Etym. Wb. dtsch. Spr.”, 17. Aufl., 822; COLLINDER, ,Hatdas =y
Uralische Verwandte ?”’, Acta Un. Upsal., I; 4, 1965, p. 119, No. 10) = R
Dravid.: Tam., Kannada pala, Telugu palu ,viel(e)”, Malajalam pala aly
,,id. verschieden(e)’, etc. (DravEtDict., No 3289; CALDWELL, ,,Com- (e

parative Grammar of the Dravidian Languages”, 3. Aufl., 1913, pp. 598 ab
621; St. A. TYLER, ,Dravidian and Uralic: the lexical evidence, b
Language 44, 1968, p. 808, No. 92); weitere Vergleiche dieses vielfach ;.
im Nostratischen belegten Etymons bei ILLi¢-Sviry¢, der fragend noch .
K‘art‘uli *pr- und Hamito-Semit. *pl- hierherstellt (cf. ¢ Marepuads . . S g
p. 348, s. v. muoro, 1.); oder: Ew. hinuki, ipki, inkitén, sipicén, hz'yl:ic“.?n, Ko
Lam. hiniki, Orodi himmuhi, Udi $jumuke, Na. pimu, Oléa pitiu, Oroki pin (R
., Rebhuhn” (Cixcrus, p. 328) = Ural. Suo. pi, Estn. pit, Mdv. povo, V
Xanty piink, Samoj. Sélqup pége ,,wood grouse; Birkhuhn”, etc. (Cf)fi' mit
LINDER, ,,F.-Ugr. Voc.”, 53), wozu TyrLeEr Drav. Tamil par ,,quallu'. T
paran ,Indian partridge, jungle fowl”, Kannada burali etc. ,,id:"’: Gri
Telugu pirédu ,a three-toed gregarious bird resembling the quail gen

Me
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ger (Dr. Et. Dict., No. 3587) stellt, allerdings mit der Bemerkung, daB die ‘
A0 Lautentsprechung *y : y ungewdhnlich ist (1. c., p.- 809, No. 111); oder: ‘
en, Man3u falga ,,Dorf, Wohnort, Strafe’’, Qytan wa-li ,,(Heer- etc.) Lager”’,
ol Mong. ajil, Tirk. ayyt , Hiirde”, aul »,Zeltlager (Nomaden)” — das von |
m mir, ,,Glossar zu den Volkskundl. Texten aus Ost-Tirkistan’, Abh.
ler Akademie Mainz, 1954, No. 14, p. 11, o. hierhergestellte Ziirden éu-li
wuf »Hof” ist hiervon zu trennen, da es moglicherweise mongol. Lehnwort i
rer < Qytan wa-li oder einer verwandten Form ist — — Ural. Ungar. falu
e (Stamm  falv-), Xanty poysl, Mansi papl (cf. Risinen, Et. Whb., 8, |
ald CoLLINDER, ,,F.-Ugr. Voec.”, pp. 77, 147, ,,Hat das Ural. Verwandte 27,
na p- 118, No. 6) = Drav. Tam. palli , hut, hamlet, temple, palace’, Tel.
Gk palli ,,village”, Malaj. palli ,hut, small settlement of jungle tribes, i
s public building, place of worship”, Kannada palli, halli ,settlement, ¢
fa. abode, hamlet, village”, Tulu palli ,,mosque”, halli ,hamlet, small
gd. village”, etc. (DrEtDict., 3309; TYLER, 1. c., 811, No. 147; > Skr. palli-,
s pallika ,,Behausung von Wilden”); = Idg. Gr. wéhg ,,Burg, Stadt”, ]
il Skp. pura- ,,id.”, Lit. pilis ,id.” (COLLINDER, ibidem: Vlad. SKALICKA, ”
ion »Finno-Ugrisch und Indogermanisch”, UAJbb., 41, 1969, p. 341). ¥
2), Von den 15 proto-koreanisch-japanischen Etyma, die fiir die Ver- i
k= tretung von e und & (bei MILLER ¢) im Alt-Japanischen aufschluBreich
nd sind, in einer Tabelle auf p. 67 dargestellt, sind nur wenige auch sonst !
,b), im Altajischen vertreten; zu diesen gehort z. B. A.-Jap. fataki, M.-Kor. i
ek pat , field”, rekonstruiert von MILLER jetzt als *pataxej : Tirk. atyz f
h”, »Acker”, Lit.-Mong. atar ,,unbearbeitetes Land’’ (Poreg, ,,Vgl. Gramm.”, }
ak) 122), wozu GONTERT Gr. =éSov ..Grund. Boden”, Skr. padd- ,,0Ort”
8" gestellt hat (cf. H. JENSEN in Hirr-Festschrift, IT, 1936, p. 162 u.), oder
gr- das eine der beiden Etyma fiir »»Berg”, A.-Jap. takd, M.-Kor. ¢k, re-
s konstruiert als *#(x)daxej, zu Tiirk. tay, Tkm. day, das Risinex (Et. Wbh.,
U8 454) wohl irrig mit Mong. *faji-ya ,,Bergwald” zusammenstellt (= Sib.-
= | Tk, tajya, tajgga; > Russ. raiird ,,id.”); die ural-altajische Wz. al-
las »vorderes, Unteres” (Tiirk. al-t ,id.”, at-yn ,,Stirn”, ete.: Mong. ala
= »Raum zwischen den Schenkeln” [PorpE, ib., p. 75]) liegt in M.-Kor.
'al]la alp* (Neu-Kor. Postpos. ap‘e) vor, zu welcher MILLER A.-Jap. mafe stellt
m-

08 (rekonstr. *alpxje), indem er das m- als prosthetisch ansieht, ohne das
"5 aber zu erértern. Es findet sich unter diesen Etyma auch eines fiir Bam-

& 1’ bus, A.-Jap. takd, M.-Kor. taj, rekonstr. *taxej, das aus pflanzengeogra-
“} phischen Griinden aber bestimmt kein altajisches Erbwort ist; es scheint

h : s . : &
o nicht das einzige Wort fiir Bambus zu sein, da das Pyccro-ropeiickui

i tioBaps, Moskau, 1952, p- 17, ¢amdé dafiir gibt, anscheinend eine

i Komposition mit &am »»true, trustworthy” wie in é‘am-namu ,,Eiche”
(/] R a 3 . - ‘9 Aara ~ A
i (RamsreDpT, | Studies in Korean Etymology”, MSFOu., 95, 1949, p. 47).

00, -

Was Ozawas japanisch-mongolische Gleichungen betrifft, die MILLER
1 mit Recht scharf kritisiert (66 1f.), so diirfte doch Mong. siimd ,,Tempel,
1 )

L Lamakloster” und Jap. sume- ,;royal, august” (p. 68) aus semantischen
:l’ Griinden nicht abzulehnen sein. Anderweitige etymologische Beziehun-
i ,

gen dieser beiden Waorter sind noch nicht bekanntgeworden. A.-Jap.

Menges, Altaj. Studien
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mane ..numerous”, das OZAWA zu einem nicht existierenden Mong. meme e
,,id.”” stellt, gehort zu einer grofen nostratischen Familie, die im Altaji- (I
schen nur spirlich vertreten und nicht ganz sicher ist: ILLIG-SvITYC A
stollt hierher Kor. man ,,Quantitit’’ (nach RAMSTEDT, op. cit., 140, u.), i
Tung. *maya in Ew. (Ost-Dial.) manyi ,fest”’, mapa ,hart”, Lam. mayi ti
,,schwer”’, may ,,schwierig”, maydin ,hart”, Sol. mandé[mandi ,,schwer; el
sehr”’, Ngd. manga ,,schwierig; sehr”’, Oroki mayga ,sehr”, Oléa manga g
,,auBerordentlich, sehr, teuer”, Na. mapga ,,stark, schwierig”, Ma. d
manga ,hart, stark, teuer, schwierig, schwer, straff”, Udi manahi ,hart, el

straff” (cf. CiNcrus, ,,Vgl. Phon.”, 241; VasiLevi®, Wh. 1958, p. 246), d

das anscheinend ins Giljak., mapg ,.stark”, entlehnt wurde, Tirk. Tav.

mdnd, man ,,groB”, aber im Uralischen und Indogermanischen ist sie 1
semantisch sicher und einheitlicher: Ural. Suo. mont ,,viel, manch”, Udm. (J
mynda ,,s0 viel wie”, Lapp. moad'dé ,,ein Paar, paar, einige’” (COLLINDER, K
,,F.-Ugr. Voc.”, 133, dort noch als idg. Lehnwort im Uralischen ange- '
sehen, aber als urverwandt mit dem Idg. in ,,Hat das Ural. Verwandte?”, S
p. 120, No. 16, was durch die obigen altajischen Parallelen bestatigt n
wird, wahrscheinlich auch durch die folgenden dravidischen Parallelen). W
Trrré-SviTyd stellt weiter noch Hamito-Sem. *mn‘ ,,groB, machtig” S
hierher (1. c., p. 348, sub mmoro, 2). Im Dravidischen findet sich Tamil Se
mantu ,,to0 be close together, crowded, pressed, abound, thrust in, press D
upon, close in, increase, become excessive’’, Malaj. mantuka ,;to Tun, fu
flee”’, Kannada madu ,,to put firmly together, join closely”, Tel. mattu F
,,to be thronged, spread; besiege, surround”’, Brahii mat ,,thick, dense se
(of hair, jungle, weaving, buttermilk)” (DrEtDict., No. 3830). OzAWAS Al
Vergleich von A.-Jap. netam-u ,,be jealous, to envy’’ mit M.-Mong. m
najida- ,,neidisch, eifersiichtig sein”, Mong. najidayguj ,,Neid” und Ew. ni
nadyt- < *najydyt- ,sich etwas vorstellen, einbilden; argwohnen” Wi
(PorpE, ,,Vgl. Gr.”, 37; iiber den Schwund der Mittelsilbe hier cf. pp. ur
140, 158; bei VASILEVIC ,,verneinen; beargwohnen ; erraten’’, daneben es
auch das Simplex nady-) ist nach MILLER eine der wichtigsten Etymolo- st

Wi

gien, die Ozawa aufgestellt hat, weil sie die Rekonstruktion von A.-Jap.
*péitam-u mit offenem e (i) in der ersten Silbe rechtfertigt (p. 70£). W
MirErRs Nachweis ist nicht in Zweifel zu ziehen. In diesem A.-Jap.

nétam-u sieht MILLER eine alte vor-japanische Komposition aus (A- an
und Neu-Jap.) na ,.Name” + itam- ,hurt, be painful”, da im Alt- e
Japanischen Ausdriicke mit ita- ,,painful” als zweitem Kompositions-  ge

glied von einiger Bedeutung sind. Diese Komposition mufl dann, sagt  scl
MILLER weiter, auf Grund der phonetischen Verhéltnisse auch fir das A
mongolische (und tungusische, hitte er dazusetzen konnen) Etymon — m
vorausgesetzt werden und diirfte somit in gemein- und ur-altajische  de
Zeiten zuriickdatieren. Aus dem Altajischen ist bisher kein Etymon mit da
dem Wurzelelement *na- ,,Name”’ bekanntgeworden, so daB wahrschein- Eli(
lich aus diesem Grund MARTIN das A.-Jap. na mit Kor. naé (Nord-Kor. Ti
nat) ,,Gesicht” verbinden will, zu welchem Zweck er ,,Name” als ,,eine f)dl
spitere semantische Erweiterung der urspriinglichen Bedeutung oder  Ist
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me eine Kiirzung aus na-mae ,what is in front of the face’”’ annehmen muB
2ji- (Mr., 71). Hierin aber kann ich MILLER (und MARTIN) nicht folgen. Die
v Annahme einer Komposition von na -+ ita ist vom Japanischen her
1.), iiberzeugend ; die mongolische (und tungusische) Parallele wird phone-
ayi tisch wie auch semantisch gestiitzt. Daher miiBte fiir das Ur-Altajische
er; ein Etymon na ,,Name” wie auch ita-[ida- ,,schmerzen, wehtun’”’ an-
nga gesetzt werden, ohne daf bereits fiir das Ur-Altajische eine Komposition
Va. dieser beiden Etyma angenommen werden muB. In A.-Jap. na wiirde ich
arh, einen etymologischen Zusammenhang, d. h. eine Urvery randtschaft, mit
16), dem uralo-indogermanischen Etymon fiir Name suchen: Ural. Suo. nimi !
av. »Name”, Lapp. nammd[nama, Mdv. lem, Mari lom, lLim, Udm., Komi
sie fiim, Mansi nim, Xanty nem, Ung. név (Stamm neve-), Samoj. Neneé
Im. (Jurak) nim, IJanasan (Tavgy) #%im, Eneé (Jenisej) #7’, Sélq. nim, nem, |
ER, Kamas§ nim; Jukagir niu, neve, nim (CoLrLiNDER, ,,F.-Ugr. Voec.”, 39,
»Hat das Ural. Vwdte. ?”’, 127, No. 45); = ldg. Lat. nomen, Gr. 8vop.a,

) Skr. nama-, Armen. anun, AKSL ime (< *jsmen-), AHD, A.-Sichs. ‘
bigt namo, Toxar. A siom, B fiem, Xet. laman ,,id.” (cf. Borsacq, op. cit., 704; {
en). Warpe-HorManN, , Lat. Et. Wb.”, II, 173 f.); dies wird von IrLid- !
ig” SvIry 6 als nostratisch angesehen, der es aber nur noch aus dem Hamito- !
mil Sem., *nb- ,,(be)nennen” anfiihrt (1. c., 343, s. v. umsa); im Altajischen,
ress Dravidischen wie Kaukasischen sind bisher keine Parallelen aufge- i
un, funden worden. Wihrend es fiir den Vokalismus der alt-japanischen |
attu Form im Uralischen (Lappischen) wie Indogermanischen (Indo-Irani- i
mse  schen) Parallelen gibt, ist der vollkommene Schwund der 2. Silbe im \
WAS Alt-Japanischen wie auch im Ur-Ost-Altajischen, wie angesichts der
ong.  mongolischen und tungusischen Entsprechungen angesetzt werden muB,

Ew.  nicht ohne weiteres einleuchtend. In der Komposition mit ita-, ida-

en” wire vielleicht schon sehr frith ein Mittelsilbenschwund aufgetreten,

pp-  und im Proto-Rju-Kjii-Japanischen, dem Ur-Pelagischen, wie MILLER

ben  es nennt, konnte vielleicht mit einer frithen Reduktion von *nam > *na

olo-  statt einer Entwicklung mit Stiitzvokal bei konsonantischem Auslaut, ‘
Jap.  Wie *nam > *mama, *nami oder dgl., zu rechnen sein. Diese Fragen

)f).  werden aber noch einige Zeit lang unbeantwortet bleiben miissen.

Jap. A.-Jap. ki- ,tragen (Kleidung)” gehort natiirlich, wie MILLER (72 f.)

(A-  angibt, zur altajischen Wz. *ked-, Tirk. ked-/kid-|kid-, in Mong. ked-ii-

Alt-  re- ,,anziehen (Kleidung)”, aber es ist nicht méoglich, zu sagen, daf} das

ons-  gesamt-altajische und ur-altajische wurzelauslautende -d- im Japani-
sagt  schen geschwunden wire, wie MILLER annimmt, denn der ur-altajische
das  Ansatz ist lediglich auf Grund des Tirkischen und Mongolischen ge-
mon  macht, aber tungusische und koreanische Parallelen wie auch solche aus
sche  dem Uralischen sind noch nicht festgestellt worden. Es wire moglich,
mit  daB das -d- im Tiirkischen und Mongolischen suffixale Elemente sind,
ein-  die urspriinglich inchoativ-ingressive Bedeutung hatten, wie z. B. in
Kor. Tirk. to-d- ,satt werden” > toj-, tos-, tot- ete., to-q ,satt, gesittigt”,
eine  oder, und dieser Fall ist kid- ahnlicher, da er ebenfalls nicht ganz klar
oder ist: god- | hin-, niederlegen” > qoj- etc., gegeniiber go- (Ca., Osm.,
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Qrym) ,,id.”’, wovon das Medium go-n- ,,sich niederlassen, iibernachten,
eto.”. welches RisiNeEN (Et. Wb., 273) zwar getrennt von qoj- (sub
*lod, 274) auffiihrt, aber als die Quelle des Letzteren bezeichnet. Daf
die tiirkische Wz. go- und nicht god- ist, wird von den nostratischen Ver-
wandten bestéitigt: Ural. (nur Fi.-Ugr.) Mari ki(j)e- ,.jacere, cubare”,
Udm. kylly- (< *kyjly-) ,liegen, faulenzen”, Komi kujly- ,liegen”,
Manéi kuj- ,,id., schlafen”, Xanty (Obdorsk) hoj- ,,liegen” (COLLINDER,
;i sgrVoe. 5:89); Dravid. : *ké-, Tam. ée- ,,to dwell, lie, remain, sleep”,
Kannada ké-, kéd- ,,to lie down, repose, copulate with”’, Malaj. éekkuka,
tekuka ,to roost”, éekka, -u, éékal, ééjal ,,a roost”, Tulu kéls ,,abode of a
Pariah’’, Kolami kép- (causat.) ,,to make (child) to sleep”’, Kirux kid-
na. kid'and ,,id.; to allow or invite one to lie down for rest or sleep”,
Malto kide ,.to lay down” (DrEtDi., No. 1656); Idg. Gr. xeipor ,ich
liege”’, Skr. $i- (z. B. in vi-$i-§j-a-té ,stands out), Lat. civis ,,Biirger”
(Borsacq, op. cit., 426), Wz. *kei-, *keiH-; Hamito-Semit. *f%j- (Turad-
SviTyd, 1. c., 355, 8. V. MOKOUTHCH).

Das Jap. ma ,,Pferd” ist nach HAGUENAUERs, von MrLLER gebilligten
Ansicht kein friihes japanisches Lehnwort in Go-On-Form < Chines. ma
,id.”, wie vielfach behauptet wird, sondern ein japanisches Wort, das,
wie MILLER annimmt, zu Kor. mal ,,id.” gehort und altajisch sein muB
(76). Angesichts von geographischer Verbreitung, Form wie identischer
Bedeutung 14t es sich natiirlich nicht von Chin. ma trennen, auBerdem
ist bisher kein gesamt-altajisches und deshalb als ur-altajisch anzu-
setzendes Etymon fiir ,,Pferd” festgestellt worden. Daher ist anzu-
nehmen, daB die Altajer mit dem Pferd auf keinen Fall vor ihrer Tren-
nung in die Untergruppen bekanntgeworden sind. Die Tungusen nahmen
daran iiberhaupt keinen Anteil, da sie seit ur-tungusischen Zeiten statt
dem Pferd das Rentier hielten und ziichteten. Dem ost-asisatischen
Etymon entspricht lediglich Mong. morin, das ins Gesamt-Tungusische
eingedrungen ist, ebenso ins Ost-Slavische, und in Europa gibt es das
germano-keltische Wort, von A.-Gall. papxa bis NHD Mdhre und NE
mare, das mit jenem identisch ist. Jap. ma und Kor. mal am nachsten
steht aber das gcsamt-drz}vidischc Etymon, das in Tamil ma ,,animal,
beast (esp. horse, elephant)”; man _deer, beast”, Malaj. man ,deer’,
Kota mav ,,id.”, Toda méf ,id.”, Kodagu mayuiiis (nom. propr. <
many kuiii) ,,bull in mythology”’, Telugu mavu ,,horse”, Kolami mayg
,,deer”’, Gondi maw, maok, mav, kod mav ,,sambar”’, Konda mav Ada
Kiai maju, pl. manga ,.elk”, Kirux mak, ,,antelope, red deer”, Malto
maku ,stag”’ (DrEtDict., No. 3917) vorliegt. RamstEDpT (Stud. Kor.
Etym., p. 138) betrachtet Kor. mal und Mong. morin als urverwandt
und vergleicht damit auch Birman. mar . Pferd”. Das Tiirkische hat als
generische Bezeichnung at, Tuva @'t (< *aqt < *agta [POPPE, Vgl. G,
121]), das im Mongolischen als agla ,Wallach” (> Tirk. axta, agta
,id.””) vorliegt; auBerdem gibt es in beiden Gruppen spezielle Bezeich-
nungen, die gelegentlich iiber das Altajische hinausgehen, wie Kas.
kavil (in kdvil at ,edles Pferd”’), im Qutadyu Bilig kdvil dd = Lat.

Dot NI O
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en, caballus, das gesamt-romanische Etymon (cf. WALDE-HorMaNN, I, 125 £.:
sub MeYER-LUBKE, No. 1440, 1437; A. NEHRING), spiter abgewertet, cf.
)all Osm. kdvdl ,,a jaded, spiritless horse” (REDHOUSE), dhnlich auch in N.-
‘er- Pers. kdvdl ,,a baggage horse” (STEINGASS, 1063), wozu auch die slavi- ;
e schen Worter kobyla, korin, und A.-Russ. KoOMoNK gehoren. Kas. hat noch
n”, yqylat edles RoB”, das wohl dem Russ. wasua ,,Klepper” zu Grunde ,
FR liegt. Ygyta¢ und kdvil fehlen bei RASANEN. Das sind alles sogenannte i
p”; Wanderworter, deren Quellen noch nicht feststellbar sind: so gibt es i
ka. auch kein gesamt-uralisches Wort fiir das Pferd.

Unter den verschiedenen Formen von Altaj. *bili ,,Handgelenk”, von
denen eine die Quelle fiir A.-Jap. fire ,,weiBes Tuch zu ceremoniellen
Zwecken, oder als Schal getragen” ist (81), fiithrt MILLER (nach PorPE,
Vgl. Gr., 21, 117) Mong. bileéeg ,,Armband’’, Bufat. behelig ,,Ring”, Ew.

bilén ,,Handgelenk” etc. an; das bufatische behelig wird von PoprpE (21) !
LIC- als aus *beselig < *belideg < *bilebek ., Ring” entstanden abgeleitet, |

wihrend dem bufatischen Wort, auch im Selenga-Dialekt bislak, mit ‘
ten seiner ungewohnlichen Metathese das russische 6usmankm, m. pl., “ma- i
ma PyuYHHN, BamscThd, HApykaBbsa, Gpacaers’”, Don-Gebiet (Dam, I, 212), f
Jas, daneben auch 6Gasmmikm, das selbst metathetisch < Tiirk. bildzik/ i
nub biliziik ,,Armband” (< bildk -+ iiziik) entstanden ist, zu Grunde liegen ]
her diirfte (cf. RAsANEN, Et. Wh., 76, K. H. MENGES in CYZEWSKYJ-Fest- i
Jem schrift 1954, p. 179 ff.).
1ZU-

{
1ZU- ]
ren- UR-ALTAJ. *d-, *¢-, *5- IM JAPANISCHEN
men
tath Gute Beispiele fiir den vokalischen Ablaut im Altajischen finden sich
hen unter den von MILLER aufgestellten Etymologien, welche die japanische
sche Vertretung von ur-Alt. *d-, *¢-, *%. illustrieren (p- 86, No. 13-15), wie
das  Tung. dolbo ,nachts”, A.-Jap. jo, jors, jora, ja ,,Abend” (Mong. didesi,

NE Xix. dide$ ,,Abend” gehort nicht hierher), Jap. joru ,,id.” = Kor. éo- (bei
sten  MARTIN ¢é-) und ur-Kor.-Jap. *Je ,,Nacht” (bei MILLER *je, wo j fir 3
mal,  steht); Mong. doliy ,,Siindenbock, Pfand”, A.-Tk. jutuy (oder jotuy)
er’,  »Opfer, Losegeld” = Jap. jar- »geben”, Kor. tal-, ur.-Kor.-Jap. *dar-,

. < ur-Altaj. *dal-; Mong. alya- ,hinzu-, aneinanderfiigen”, Ma. 3alan
mig  »Geschlecht, Generation” — A.-Jap. jo ,id., Alter, Zeit”, ur-Altaj.
id.”, *3al.

[alto Die in demselben Abschnitt unter No. 11 und 12 gegebenen Etymo-
Kor. logien von Jap. tab- ,.essen” und Jap. jabu ,,Abfall-, Miillhaufen” ge-
andt  Dhoren zu einer und derselben ur-altajischen Wz., wie sie auch bei Porrr
tals  (0p. cit., pp. 27 und 106) aufgefiihrt ist, namlich *%i-/*%- , essen”; von
Gr, dieser ist dann ur-Tung. *3é-/*%6.p- als wurzelerweiterndes Verbum ab-
agle  geleitet, cf. Ma. %e-, Imperat. Se-f-u ,,iB!”, Tiirk. ji-(jé-, z. B. Tkm. i-
eich-  (das auch auf 7i- beruhen koénnte), aber Jakut. sid-, Mong. fe-me ,,Aas,
Kas.  Uberreste eines von Wolfen zerfleischten Tieres”, Ew. 3é-mu ,,Hunger,
Lat. Essenslust”. Nach Ausweis des Japanischen mit seiner zweiteiligen
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Vertretung des ur-altajischen *3- waren die Formen *%6i-p- und *5G-m|
-mii ete. schon im Ur-Altajischen lebendig.

TRANSITIV-INTRANSITIVE VERBPAARE
IM JAPANISCHEN

In der historischen Darstellung der bisher unerklarten Entstehung der
japanischen Formpaare zur Bezeichnung der transitiven resp. in-
transitiven Funktion einiger Verba (90 ff.), wird Jap. jake-r-, in-
trans., ,,brennen” und jak-, transit., ,,anziinden” mit ur-Tung. *Zegde-,
intr., und *$egde-gi-, trans. (cf. auch CiNcrus, op. cit., 305), Ma. dei3i-,
trans.. mit Fern-Dissimilation < *¥eg¥i- (cf. Nanaj 3ég3i-) < *5egdi- <
*%eg-de-gi-, die ja auch im Japanischen nicht selten ist, und mit Kor.
t‘a-. intr., und t‘a-i-, transit., verglichen (92 f.). Dabei wird Tiirk. éag-
und Lit.-Mong. caxi- (< ¢aqy-) ,,Feuer schlagen”, Lit.-Mong. caxilyan
(< éaqy-l-yan) ,,Blitz” als ,,parallel und verwandt mit ur-Tung. *Ziig-"
bezeichnet und die urspriingliche altajische Wurzel nicht als aus éiner
Form, sondern als aus einer Doublette, *éag- und *3ak- bestehend an-
gesehen (93), wobei nach MILLERs Ansicht *¢ag- élter und urspriinglich
ist, withrend sich *3ak- erst sekundér aus éag- durch Anlautsonorisie-
rung, Vokalassimilation, d. h. Palatalisierung nach ¢&- zu @ und schlief-
lich sekundire Sonorisierung des Wurzelanlautes im Tungusischen vor
Antritt des Suffixes -déd- entwickelt hat, so daB fiir das ur-Altajische
*tqk- . verbrennen (trans.)” und *3ak- ,brennen (intr.)” anzusetzen
wire. Abgesehen davon, daB die Aufstellung dieser Gleichung fir M-
LERs gesamte Beweisfiithrung unwesentlich ist, halte ich sie nicht fiir
richtig. Bisher sind keinerlei Wurzel-Doubletten dieses Typus, *éag- :
*%iig-, im Altajischen aufgefunden worden, zudem stimmt es mit der
Semantik nicht ganz: die Grundbedeutung von éag- im Tiirkischen st
seit dem Ujyurischen und Ka¥yari ,,plotzlich zuschlagen, fassen, stechen,
beiBen, blitzen, knallen”, wie das WB (III, 1832 f.) bestitigt, was auch
auf das Feuerschlagen zutrifft, die Bedeutung, die im Mongolischen die
hauptsiichlichste zu sein scheint (cf. LmssiNa, Dict., 161), ,.to strike
fire from a flint; to flash”, als vb. intrans. bezeichnet, davon éagiyur >
caxiyur ,flint”, éaqil- > caxil- ,.to strike, to flash; to come or pass like
a flash of lightning ; to walk very fast”, lagilyan > caxilyan ,,Jlightning;
electricity, telegraph, etc.”. RAsANEN (Et. Wh., 95 u.) sieht wohl mit
Recht Tiirk. éag- und Mong. éaki- ,Feuer schlagen” als onomatopoie-
tisch an. Wichtig ist aber weiterhin, daBl nirgends im Tiirkischen oder
Mongolischen dies Etymon ,,anstecken” und ,,verbrennen” bedeutet.
Das Tiirk. und Mong. éag(y)- wird von K. Boupa zu Qiswa éag-ma-
,,Erde umhacken, umgraben”, éagq-ra ,,bearbeitetes Feld” als onomato-
poietische Bildung gestellt (cf. ,,Tungusisch und Ketschua”’, I, 38)
Das im Tungusischen vorliegende 5égdé- mochte ich mit den koreani-
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il schen und japanischen Parallelen zu Idg. *d‘ej‘-, z. B. in Skr. ddhati,

AKSL. Zegp < *geg-90 << *deg-p, A.-Iran. dag- ,,(ver)brennen’’ stellen, mit
dem das altajische Etymon urverwandt ist. Damit wiirde die Moglich-
keit einer Urverwandtschaft von Idg. *d‘ej‘- mit Tiirk. tam- , brennen
(intr.)”, Manju dam-/da- ,id.”, die ich in meinem Aufsatz iiber die
Etymologie von Tirk., Mong. tamya, tamga, (>) Slav. tamsga (,Pro-
blemata etymologika’ ‘_/,mm. f. Slav. Phil., XXXI, 1963, p. 40) in Be-
tracht gezogen hatte, hinfallig.

Ur-Altaj. *3 in Verbindung mit einem Konsonanten scheint im Japani-
schen vollem Schwund unterworfen zu sein, wie aus der hierfiir bis
jetzt vorliegenden einzigen sicheren Etymologie geschlossen werden
kann, die \IHIH’ anfithrt (98): Jap. sakana ,,Fisch” und Tung. Ew.
sugsand’a, sugianna etc., Sol. sufanda, Ngd. sogiana, Lam. husanra,

e Orodi sugiasa/sugiaha, Udi sugiehd, Na. sogdata, Oléa sugdata, Oroki
O, sundatta (cf. CINcIus, op. cit., 321), das auf einem ur-Tung. *sugZa-nza
ag- -na/-nta beruht; wahrend die Suffixa -nd’a, -nda < *-nza und -na, -nta
s bekannt sind, bleibt die Morphologie des Stammes sug5a- noch unklar.
é',/_‘f’ Abgesehen davon, dafl bei Tiernamen das Tabu immer die Hand im
ner Spiel haben und die schonsten Etymologien vorgaukeln oder auch zu-
an- m(]m\ machen kann, ddchte man zuerst an )lung. Fiyasun ,,Fisch”; dies
lich stellt PopPE (op. cit., 57) aber mit 5irmayaj ,kleine Fische” zusammen

Sies und setzt daher ein ur-Mong. *3yrdasun < *3yrqasun ,id.” und Ma.
eB- mimazxa < *5yrmayaj ,,id.” (auch op. cit., 61) an, so daB fiir die von
vor Porrr 2111&:"fﬁh]'1 en Worter eine Wz. *3yr- oder *dyr- erschlossen werden
che mii[’»t; ¥ Sur-qa-sum, *% 5yr-ma- yaj oder dgl. Wie das Verhéltnis von Mong.
zen Jiyasun zu Tung. *sug-3anza auch sein mag, das Letztere kénnte mit dom
I dravidischen Etymon verglichen \wnlon, das bisher nur in zwei Spra-
fiir chen vorliegt: Kannada sigadi, sigudi ,,a very small kind of fish that
g is sold in a dried state”, Tulu tikodé ,,a kind of fish”’ (DrEtDi., No. 2145),
der dessen Anlaut auf ur-Drav. é- beruht, wobei innerhalb des Dravidischen
st eine Schw: ankung zwischen ¢-/s- und ¢- besteht, die auch im Altajischen,
hen., wenn auch spor adm]‘ vorkommt und a!'“h })(*l der Voraussetzung einer
uch Urverwandtschaft zwischen Tung. *sugia-nza/sugfand’a und den dra-

die vidischen Formen angenommen werden muB. ILLi¢-Svityd setzt (I. c.,
rike 3‘53 »'l'n peida 2 und “OnsiT cpaBHEHUS HOCTpPATHYECKUMX A3HKOB, I,
s 971, p. 219, No. 67) ein nostratisches *dig/A/ an und sieht dies in Idg.
like "/(/'t~ (nnll Metathese, unter Verweis auf Pokorwy, 416 f.), Altaj.
ing: *ldlyga- (mit ‘\(‘r\u is auf die mongolische Form bei RamsTEDT, Kalm.
nﬁt Wb , 463) und Hamito-Sem. *dg. Der indogermanische Ansatz der Ur-
oie- fmm ist nicht eindeutig, denn nach BR[(\IA‘\‘\ LaGrundriB - .00 £
vder P. 794) steht das Gr. -x0- fiir -§%-, wihrend BARTHOLOMAE (,,Arische
1tet. 'l“m‘\‘('hl’lwon" 11, 56) hier idg. *§‘zu- annimmt. Wahrend das Verhalt-
ma- nis von Jap. sakana zu Tung. Ew. sug3a-nd’a etc. relativ klar und ein-
ato- fach ist, lassen sich die weiteren etymologischen Zusammenhénge, ohne
38). Zweifel durch das Tabu verdunkelt, nicht durchschauen. Mit der Re-
ani- duktion von inlautender doppelter (oder mehrfacher) Konsonanz geht
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das Japanische wieder enger mit dem Man3u, aber auch dem Tiirkischen I

zusammen. §
Die ur-altajische Lautgruppe *¢y ergibt im Alt-Japanischen tu, wo- i

fiir MILLER (98 f.) reichliche Belege anfiihrt. Der letzte von ihnen (No. 8) ]

ist allerdings zu streichen, denn Tiirk. éyg- ,,herauskommen” beruht auf S

*ta-yq-, einem denominalen Verbum auf -yg- von ta (spiter ty3) ,»AuBe- 1

res. AuBenseite’’ : deshalb kann man auch keinen ur-altaj. Stamm *¢yka-
ansetzen. Die von MILLER gegebene alt-japanische Entsprechung (i)-

du-r- bliebe sogar unter der Voraussetzung eines ur-altaj. *¢yka- un- S
verstandlich. Die in demselben Abschnitt unter 3 und 4 gegebenen Ety- /
mologien gehéren zu éinem Etymon, *&jp- ,,Geschwiir, Furunkel, %
Schmutz, Siinde, etc.”’, wie sie sich auch bei PopPE (op. cit., 26) und .
RisineN (Et. Wh., 106) findet, wovon MILLER Jap. tubu ,.grain, lump” v
und tumi ,.crime, sin”’ ableitet. Von ur-Altaj. *¢7p- scheint schon im Ur- 8
Altajischen eine verbale Ableitung *¢7p-y- bestanden zu haben, von der i
schlieBlich auch Jap. tumi abstammt. Tirk. Qn., Ojr. éyrma-, Mong.

&ima- ,,die Armel aufkrempeln”, von MILLER (98) richtig zu Jap. tumar- 1
tumor- ,to pile up, accumulate” gestellt, mit der &lteren Form ohne n
Metathesis im Osman., éym-ra-n-, med., ,,id., sich fertigmachen”, kommt a
von einer Wz. *&m, von der schon im Ur-Altajischen verbale Ableitun- it
gen auf -r- wie -ra-/-ry- oder auch -ar/-ur-|-yr- (Jap.) vorgelegen haben k
miissen: deshalb sollte der uraltajische Ansatz nicht *éymsr-, sondern d
schon eher etwa *&ym-ra-|-ry-, *éym-ar-|-ur- etc. lauten. Bei RASANEN n
(Et. Wb., 109) sub éyrma-, wo Osm. éymran- fehlt, kann das Frage- ¥

zeichen bei dem Vergleich mit Mong. &ma- weggelassen werden. Jap.
tadun- ,investigate, study’” wird von MILLER (99) zu der mongolisch-
tungusischen Familie von faty- ,mit Eifer verfolgen (Mong.); lernen fi
(Tung.)” gestellt, die ur-Altaj. als *faty- ,lernen”, nicht *tatyg-, anzu-
setzen ist, als Verbalstamm, von welchem dann Mong. taéi-ja-, Lamut.
taty-ya-, Causat., und Jap. tadun- abgeleitet sind. Das u der 2. Silbe im
Japanischen, das MILLER (101) diskutiert, mag sehr wohl auf einem ur-alta-
jischen Ablaut y/u//i/ii der 2. Stammsilbe beruhen, wie er sich im Altaji-
schen, wenn auch sporadisch, aber immer wieder feststellen 1a8t. Des-

halb braucht man in Jap. tikara ,,Stirke” = Mong. &igirag << *tygyrag; di
A.-Tk. tyyraq, ur-Alt. *tygijraq absolut nicht mit der Moglichkeit einer er
zufilligen Erscheinung zu rechnen. Ebenso sollte fir A.-Jap. joroka-b- in
,.rejoice”’, Kor. &ylkow-|Eylkop- ,.enjoy”’, RAMSTEDT Eilgi-, éulgep- (,,Stud. %
Kor. Etym.”, 38), Mong. jirya- ,.be happy, gay, s’amuser” Qq. 3y sk
., Lied”, Ca. jyraw/jiraw ,,Sénger, Troubadour” (WB — wohl aus VAu- u
BERY), jyr[jir ,,Gesang”, sonst im Tirk. jyr (und yr) ,,id.” kein ur-Altaj. st
*dyrg- ,,be happy, gay”’, sondern *dyr-ya- oder *dyr-qa- als denominales Bl
Verbum und *dyr als Wurzel, ,Lied, Gesang”, angesetzt werden. Die el
3. Silbe des alt-japanischen und die 2. des koreanischen Wortes sind i
suffixal. Dies Etymon scheint auch in dem Tung. ara-, jari- Hmit- | M

singen”, mit Ablaut des Wurzelvokals, vorzuliegen: Ew. jara-, Stem. W
Tunguska, Népa, Norbokd, Aldan, Tungir, Uéur, Urmi, Saxalin, ,mit-,
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nachsingen”’, Jari-t-, Norbokd, [limpija, Aldan, Uur “nogunesarts, nach-
singen”, 3ar-, Zeja, ,,id.” (VASILEVIS, Wb. 1958. s. vv.), Nanaj jara-
,sprechen”, Zario- ,singen”, jare-n ,,Gesang”, Oroéi arij- ,singen”,
Ma. jari- ,,Gebete singen (Saman)”, fajda- (< Yari-da- ?) .Gebete
nd lesen”; nicht nur im Ma. hat dies Etymon eine bestimmte fama-
nistische Bedeutung: cf. Ew. Sari¢imni ,,S
1

sin

vmanengehilfe”, i. e. eigentlich
* Népa: ,,Mitsinger im Chor”’, VASILEVIS, Wh.

,Mitsinger” (so an «
Sarimy@ und Jarimni gibt (VASILEVIS, ib.); tiber die
specielle Samanistische Verwendung dieses Etymons cf. VASILEVIS in
Acta Ethnogr. Hung., IX, 1960, p, 153, wo sie aus dem ManZu auBer
jajda-, wotir HAUER, (512, u.) ,austreiben, bannen, exorcieren”’ gibt,
noch Jamde- ,tanzen (Saman)” anfithrt. Was dies Letztere betrifft. so
wére zu unter <

’58), wotiir es sonst :

3 . v .
uchen, ob es eine Ableitung von %a- ankheiten be-
schworen durch Verbrennen von Opferpapier und Recitieren von For-

& ”» ~ . v sve 1
meln (Samanen)” (HAUER, 521) oder dem Tibet. RRI" *&am »»(Tempel-)

Tanz” (JiscHKE, ,,Tib.-Engl. Dict.”, 168) sein kann. Na. Zarin, das
nach VASILEVIC (1. c.) auch ,,Bére nkopf” bedeuten kann, ist wohl nicht
als Tabuausdruck aufzufassen, sondern als ein Homonym, das aus dem
im Ew. noch vorliegenden Xayari, [limpija, Sym, ,,id.” sekundéir ge-
kiirzt worden ist. In Anbetracht der tungusischen P:
die ur-altajische Form mit *%-, nicht mit *d-, also Fyr-ya- und *3yr,
nicht *dyr-ya- und *dyr, anzusetzen sein, die im Alt-Japanischen wie das
von MILLER angenommene *dyr-ya- ebenfalls 90- und im Koreanischen
¢yl- ergeben hat.

-allele miiB3te wohl

v

In den Fillen, in welchen Mong. $V7r- und Ma. nVr- vorliegt und Porprr
fiir das Ur-Altajische *$Vr- ansetzt (op. cit., 27 £.), handelt es sich (aus-
schlieBlich ?) um ur-altajische Silben mit i (oder y): Butat. ziirge ,,Pfad”,
fir welches PopPPE ur-Mong. Siirgii ansetzt, hatte nach Ausweis von
Ma. nizi ,,Pfad am Rand von Teichen, etc.”, von PorpE auf *nirgi
*nirgii zuriickgefithrt, auch im Ur-Mongolischen ¢ in der Wurzelsilbe :
svrgli (dies dann fernassimiliert > *%¥irgii wie bei der mongolischen
f—BI'm-hung — und dann > Bufat., mit Vokaldissimilation, ziirge). In
diesen Fiillen — wenn nicht in allen, so doch in vielen — 1iBt es sich nicht
entscheiden, ob ur-Alt. *d- oder *3- anzusetzen ist, und in der Tat diirfte
in denjenigen Etyma, in welchen das Manzu nVr- aufweist, nicht ur-Alt.

g A . e
*3yr-[*3ir-, sondern *dyr-[*dir- anzusetzen sein; so z. B. beim Numerale
»0”, Mong. Siryuyan, Ew. tiugun, ur-Tung. “tiryun < *dirgpun/*dirgun,

urspringlich ,,2mal 3” (cf. auch K. H. MENGES, ,.Zu einigen Charakteri-
stika des gesprochenen Manju”, CAJ, XVI, 1971, 451. ,,Oriental
Elements . . . in the Igor Tale”, I1, s. v. Zoniljugs [Ms., p. 149]), oder
eben wieder Mong. Ziyasun < ya-sun von *dyya, was von den nostra-
tischen Parallelen gestiitzt wird. Es ist auch bemerkenswert, daB dem
Mong. %irin, f., ,,2”, im Ma. Furu ,,Paar” entspricht, entgegen dem er-
Warteten Ma. nVr-; aber auch dies Wort hat ur-altajisches (oder vor-
ur-altajisches ?) *d- im Anlaut, was ebenfalls von den nostratischen

M oo s e e
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(und ferneren) Parallelen bestatigt wird (cf. K. H. MENGES, ,,Etymolo-
gika”’, Stud. Or. Fenn., XXVIII, 8, p. 25; ILL1¢-Svrryd, 1. c., 338 u.).

Auch im Japanischen gibt es einige Etyma, in welchen, wie im Manju,
Waurzelsilben die Lautfolge nVr- haben, der dann *5V7r- in den anderen
altajischen Sprachen entspricht, aber auch ausnahmsweise oder selten
*{Vr.. Hierhin gehoért z. B. Jap. nur- < *nir- ,apply paint, lacquer”
und ui .cinnabar, ochre, red marking agent”, das MiLLER (102) auf ur-
\11«11 Syr-, Mong. Siru-, Ma. niru-, Tiirk. jaz- zuriickfithrt; oder A.-Jap.
nori ,,Gesetz, speciell das buddhistische dharma’, dessen Prototyp in
einem der #ltesten schriftlich iiberlieferten alt-japanischen Worter, tori
in einer Inschrift im Horji-5i in Nara vom Jahr 623, dort als Nom. pr.
vorkommend (ausfiithrlich MLLER, 103, o.) iiberliefert ist, das MILLER
vollkommen richtig zu A.-Tirk. térii ,,Gesetz, Dharma” stellt. Eine
Parallele zu letzterem findet MILLER in Jap. nori ,fresh, still \111(11‘1(*(
blood” und A.-Tk. etc. toru, tory ,,rotbraun (meist als Tierfarbe)”. Wie
die meisten altajischen Sprachen, so hat auch das Japanische in seiner
ganzen Sprachgeschichte ausgeprigte Assimilations- und Dissimila-
tmn\t( ndenzen, die natiirlich 1)( sonders bei den Liquidae und Dentalen

Aktion treten; hierbei scheint im allgemeinen die Fern-Assimilation
oder Fern-Dissimilation héufiger aufzutreten als in den meisten anderen
altajischen Npm&hon AuBerdem haben die beiden Liquidae / und r im
\lta].\(hvn noch in speciellen Féllen die charakteristische Vertretung
als § und z in der tln.u.\(hon Gruppe und diesen ganz parallele Félle im
Japanischen, von welchen weiter unten noch die Rede sein wird. Auf
Grund der Assimilationen vom Typ *5Vr-, *dVr- > nVr- nimmt MILLER
(102) eine specifische, nasale, Artikulationsweise von intervokalischem
-l- und -r- fiir wenigstens einige, wenn nicht alle, Félle im Ur-Altajischen
an, welche ihrerseits die Entwicklung von *%- oder *d- zu n- hervorrief.
Wie soll man sich aber nasalisierte Liquidae vorstellen? Ob es nicht ein-
facher wire, eine gewisse Dedentalisierung der Anlaute und ihre Uber-
fiihrung in die Kategorie der Liquidae anzunehmen ? So wurde *¢VrV zu
nVrV, (‘(nn *WrV wére mvm\mhnh(h und *VrV im Altajischen un-
moglich gewesen. Dasselbe mxltﬂ fiir *dVrV und *3VrV. Die Liquidae
miissen im Ur-Altajischen eine viel reichhaltigere und differenciertere
Lautkategorie gewesen sein, als sie es in den meisten altajischen Spra-
chen heute sind; Reminiscenzen davon sind noch im Tungusischen
lebendig. Gewisse Parallelen hierfiir liegen im Dravidischen vor und
konnen fiir das Altajische sehr aufschlufireich sein.

DIE ALTAJISCHEN LIQUIDAE [, r

Wie das Tirkische im #uBersten Westen des altajischen Sprachge-
bietes, so hat das Japanische im duBersten Osten eine zweiteilige Ver-
tretung der beiden altajischen Liquidae / und r; auf Grund 110\’\1
Differencierung wird fiir das Ur-Altajische neben ! und » noch *I, und *7
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Die altajischen Liquidae I, r, 3%

angesetzt. Wihrend die Letzteren im Tiirkischen einheitlich und aus-
nahmslos durch & und z vertreten werden, hat das Japanische fiir ,, &hn-
lich dem Tiirkischen, s das vor ¢ zu § wird, wozu schon bemerkt worden
ist, dal im Japanischen wie im Mongolischen und Tungusischen auch,
s und & nur de positione bedingt, also keine Phoneme sind. Ur-Altaj. *r,
erscheint im Japanischen durchweg als 7, in einigen besonderen Fillen
aber als ¢. So fallen im japanischen r drei ur-altajische Laute, *I,, *r,
und *r, zusammen. Demgegeniiber sind die koreanischen Entsprechun-
gen dieser zwei ur-altajischen Phonempaare recht vielgestaltig und bis
jetzt in ihrer Bedingtheit schlecht erkennbar. Die Grundtendenz in der
koreanischen Entwicklung ist der im Japanischen sehr dhnlich, nur daB
statt Jap. r das Koreanische I hat, und zwar fiir *I;, *I, und *7,; fiir *I,
hat das Koreanische oft / in Verbindung mit den Spiranten s oder #,
wofiir MARTIN und MILLER ein ur-koreanisch-japanisches *§ rekonstru-
ieren ; dabei gibt es eine ganze Reihe von Stérungen in der Entwicklung.
Das Erscheinen von s/§ im Japanischen fiir *I, wie im Tirkischen gibt
dieser Sibilans ein sehr betrichtliches Alter, und sie ist in beiden Sprach-
familien ein #uBerst archaisches Charakteristikum, das ohne Zweifel
nicht erst am Ende der ur-altajischen Sprachperiode und kurz vor der
einzelsprachlichen Trennung vorhanden war, sondern weit in die zeit-
liche Tiefe der ur-altajischen Epoche hineinragt. Diese Annahme wird
durch Lehnworter im Altajischen vom Typ Sumer. andu >> Armen.
& > Tirk. dddk/asjik, Mong. el¥igen ,,Esel” bestirkt wie auch noch
durch auBer-altajische Parallelen, unter welchen z. B. das Numerale ,,5”
im Q’iSwa, pisqa, pidga eine besondere Bedeutung hat (cf. ,,The Turkic
Languages and Peoples”, pp. 97 ff.), da iiberhaupt neben und auBer
wesentlichen anderen Ubereinstimmungen die Numeralia 1-6 im Q‘i8wa
betrachtliche Parallelen zu denen des Tiirkischen aufweisen (cf. G. Du-
MizIL, ,,Remarques sur les six premiers noms de nombres du turc”,
Stud. Ling., VIII, Lund, 1954, p. 5 und ,,Remarques complémentaires
sur les six premiers noms de nombres du turc et du quechua”, Journal
de la Société des américanistes, n. s., XLIV, Paris 1955, pp. 17-37).
Gegen einen Ansatz von ur-altaj. *§ sprechen vor allem die auBer-
altajischen nostratischen Parallelen mit / (selten einer anderen Liquida).
Die Annahme aber, daB *r, und *I, palatalisierte Laute gewesen wiren,
ist fir die gesamt-altajische Periode kaum aufrecht zu erhalten — trotz
MLers Nachweis, daB sich nach *ry und *I, (> s/8) im Japanischen
vielfach 4, nicht altes und erwartetes *y findet, welcher Umstand aber
auf einer sekundiren, inner-japanischen Ent wicklung beruhen diirfte —,
héchstens fiir eine frith-ur-altajische Epoche, in der es noch keine Laut-
harmonie gegeben hat. Die palatale Natur dieser Liquidae hétte ent-
weder die umgebenden Laute, zuerst die Vokale, da diese sich in ihrer
unmittelbaren Nachbarschaft befanden, palatalisiert, oder umgekehrt,
hitten die nicht-palatalen, diese palatalisierten Liquidae umgebenden
Laute deren Depalatalisierung verursacht. Die friith-ur-altajischen Li-
quidae *l, und *ry waren bestimmt qualitativ, artikulatorisch, von den
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38 Japanisch und Altajisch

,.,gewohnlichen” *I; und *r; verschieden. Diese besondere Qualitit
konnte z. B.. wie RisiNEN dachte, eine laterale, frikative, wahrschein-
lich nicht-affricierte, gewesen sein, dhnlich der, wie sie sich im l,'gris(*hen
findet (cf. fiir das Xanty schon CASTREN, Ostjak. Sprachlehre, § 18, p. €
CoLLINDER, Comp. Gr., §§ 84 ff., 197 ff.), aber im Uralischen damit (lo(
ganz isoliert vorkommt, oder eine alveolare oder eine cerebrale, ,,retro-
ﬁf‘\(‘ * wie im Dravidischen, wo sie dem gesamten phonologischen \\ stem
eigen ist und fast in jeder [‘41[\/(‘|\])Id([‘(‘ vorliegt. Ein Ubergang eines
cerebralen, retroflexen ! zu einem kakuminalen oder ntmfl« xen § ist
viel einfacher und schneller als einer von einem frikativen Lateral zu
einem palatalen oder dorsalen §/§, wie es heute noch in den meisten alta-
jischen Sprachen vorliegt; ebenso wiirde ein retroflexes r einfacher und
~s(hmllm zu ¥, dem sonoren kakuminalen resp. cerebralen Gegenstiick
des § als ein pdlatall\lut(*\ *# zu einem einfachen z fortschreiten resp.
iibergehen. Die Laute § und £ wurden dann ihrerseits, und wahrsc h( inlich
noch in der ur-altajischen Periode, (lo(mvl)mh\lmt > §/$ und *2/*Z
Bin alveolares » wiirde sich zu einem dorsalen Z, dem (x““(‘ll\tl](l\ eines
dorsalen & und spiter weiter zu dem historischen z entwickeln.* Die
weiteren assimilatorischen und dissimilatorischen \"()r;zéingo. die sich
nun beim Zusammentreffen einfacher und besonderer, d. h. cerebrali-
sierter Liquidae, Dentalen und § resp. § ergeben, sind l\(\\()n(lm\ reich-
haltig in den dravidischen Sprachen vor }nm(h n und konnen als Proto-
typ einiger diesen sehr éhnlicher Lautverbindungen und -verdnderungen
im Altajischen dienen. Allein schon aus der systematischen Zusammen-
stellung der hauptsichlichsten Lautentsprechungen innerhalb des Dra-
vidischen in der Einleitung zum Dravidian Etymological Dictionary, p.
XII/XIII, ist ersichtlich, daB, was fiir obige These wichtig ist, ur -dravi-

* Lehrreich sind hierbei Fille von Lautsubstitution ; so erscheint z. B. Uj.
r an Stelle von Skr. § in u$nia ,,Haarband, Haartracht, Frisur, ete.; ‘Weis-
heitsknopf®*’: Uj. usnir, usnir neben usnisa, usnisa — die diakritische Punk-
tierung des soydisch-syrischen sin zur Bezeichnung des Lautes § ist alles
andere denn rom"maﬁw sodafB sich tiber den in Frage kommenden Laut m
Fremd- und Lehnwortern in den meisten ujyurischen Texten nichts aus-
sagen 148, wahrend hingegen sin und r&$ nicht verwechselt werden kénnen =
in <lcr\f‘lh(\n rhotacistischen Form wird das Wort ins Mongolische tibernom-
men: usnir (cf. LussiNg, Dict., 887). Auf die Wiedergabe von indischem / als
it in Uj. kolti ,;unermeBlich” < Skr. (< Drav.) koti ,,10.000.000” habe ich
schon frither aufmerksam gemacht (,,The Turkic Languages and Peoples”
172). Es wire auch zu uberlegen, ob Ungar. -1¢- in volga-bulgarischen Lehn-
wortern, das gesamt-tiirkischem & < *1, (*1) entspricht, nicht vielleicht ebenso
eine Lautsubstitution fiir einen den Unmnn unbekannten und zudem schwie-
rigen Laut gewesen sein kénnte, dem man durch -1é- nahezukommen ver
suchte (cf. in diesem Zusammenhang M. B. EMENEAUS Bemerkung tiber (lw
Schwierigkeiten, welche einige Forscher hatten, um den stimmlosen retro-
flexen Lateral ¢ des Toda zu beschreiben und wiederzugeben: ,,Toda, a
Dravidian language”, in Transactions of the Philological Society 1957, pp-
15-66, hier speec. p. 17 f.; Hertford, 1958).
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Die altajischen Liquidae 1, 7, 39
it dischem *-7- (alvcolurm r — kein r-Laut kommt im Dravidischen im
in- Anlaut vor, \\1(‘ im Altajischen) im Tulu, Kolami, Najki d, r, Parji d, d,
en Gadba j, Kiil 5 oder Konsonant + r, Kuwi %, l\lmu, Malto s, r ent-
6; sprechen; ist *-r- geminiert, so steht an seiner Stelle z. B. im Kii 8;
ch l\u\u ¢ und Malto ¢ — eine dcm Rhotacismus entgegengesetzt verlaufende
ro- Entwicklung. Ur-Dravid. *-r-, das im ganzen rec htv emh< itlich vertreten
m 1\t erscheint im Toda als 7, § und §, und die liquida fricativa retracta
168 *.r- ebendort als d, 7, §, § und w, im Kota als [, r, g und 4, im K{rux und
ist Malto als s, sonst behilt sie aber ihre liquide Qualitit: im Kannada wird
Zu sie [ vor \olmL r vor Konsonant, im Kodagu [, Tulu 7, , Telugu d oder
ta- nach Konsonant 7; in den iibrigen Sprachen ist es sehr dhnlich. Dem-
nd gegeniiber scheint das wur-dravidische *-I- geringeren Verinderungen
ck unterworfen zu sein; es hat eine sibilantische Vertretung lediglich im
sp. Toda, s (alveolares s) auBler der zum ¢ (stimmloser Lateral), und die
ich gleiche Entwicklung bei der Geminata *-ll-. Auch das *.J- 7ejgt nur rela-
A tiv geringe Schwankungen (cf. ,,Altajisch und Dravidisch”, Orbis, XIII,
168 1964, p. 741f.; ,, The Turkic L(muuaﬂes and J)( ()pleb , pp.- 94-100; |
Die K. ZvELEBIL, (*ompamhvv Dravidian Ph()noloo , 1970, pp. 139-155). :
ich Es ist \\dhmchcmhch besser, auch vom Man(lpunkt der gemein-altaji-
Wli- schen Phonologie, die Ll(ll]l(ld(‘ *l, und *r, nicht als palatalmelto oder
ch- laterale, homlom eher als alveolare oder cerebrale (retroflexe) Laute *I
to- und *r resp. *] und *r anzusetzen.
yen Gegen den Ansatz von cerebralen (restroflexen) Liquidae fiir das Ur-
en- Altajische spriche der Umstand, daB solche Laute als regelrechte Be-
réd- standteile des phonologischen Systems auf dem l\lafl\(‘h(‘n Kontinent !
P nur in den Sprachen Indiens vorkommen. Dies wird von M. B. EMENEAU !
vi- »India as a Linguistic Area” (Language, 32, 1956, pp. 3-16) betont,
in dmsom Fall im Hinblick auf die au3er- mdocrcx manische, indische Ent-
Uj. stehung der Cerebrale im Indo-Arischen. In d( smselben Artikel erwiahnt
els- E\IE\EAU (p. 7) zwei fir uns wichtige Tatsachen, nimlich daf 1. die !
nk Cerebrale auch im Burugaski Vorl\ormnen und daf} 2. im Munda das
lles Sord (Savara), eine ohne Zweifel archaische Sprache, die Cerebrale nicht 3
] 5 kennt, so daB immerhin die Méoglichkeit einer sekundéren Entstehung
'l“‘ dieser Laute im Munda besteht. Damit blieben das Burus$aski (- mit ‘
i Vorbehalten, angesichts seiner genetischen Unerforschtheit —) und die !
als | dravidischen Sprachen als diejenigen iibrig, zu deren phonologischem |
ich  Bystem die Cerebrale mx]n(uhhch frohort lmbcn Aus diesen haben sich
s”, | die Cerebr ale auf die historischen bpm(hon Indiens und einiger Rand-
hn- gebiete ausgebreitet, wie vom Indogermanischen z. B. die Dardistan-
ns9 Sprachen uml einige ost-iranische — von EMENEAU nicht besonders er-
::r" wihnt —, wo sie, wie in jeder indogermanischen Gruppe, urspriinglich
1 fremd waren. Es stiinde der Annahme nichts im Wege, dafl schon die
o Proto- Dravidas mit diesen Lauten als integralem BC\tdndT(‘)] ihres pho-
, a  Dologischen Systems von Nordwesten her in ihre spétere indische Heimat
pp.  Ctingewandert wiiren, von wo aus sich diese specifischen Laute in Spra-

chen von unterworfenen Nachbarn wie auch spéater nachriickenden Er-
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40 Japanisch und Altajisch
obererwellen mit groBer Intensitdt verbreitet hétten. Aber das Vor- R
handensein cerebraler Phoneme in allen Munda-Sprachen auBler dem i
Sora, im Austro-Asiatischen, spec. dem Malaiischen, und die geringe a
phonologische Bedeutung — um nicht zu sagen: Irrelevanz — der dravidi. ta
schen Cerebrale in ihrem Verhiltnis zu auBerdravidischen, nostratischen J
Parallelen lieBe doch eher den Subkontinent als das Epicentrum der
Cerebrallaute erscheinen. %
Bei den nostratischen Etyma, die im Altajischen Entsprechungen mit B
*r, und *I, haben, setzt ILLIG-SVITYC in seinem nun posthum erschiene- W
nen “OmneT cpaBHeHua Hocrparmueckux aseikos”, I (369 pp., Moskau 1
(&

1971) *# und * an. Er hat dies anscheinend auf Grund der dravidischen
Entsprechung von r fiir *7,, die bisher noch nicht geniigend belegt ist
(cf. ausfithrlich op. cit., p. III {.) und dravidischem -J- fiir altajisches *|,
(und ural. *7, K‘art’. I, = Gruz.-Can. r, Svan. l), wofiir es bereits eine
ganze Anzahl (hier 10) Beispiele gibt (op. cit., p. IV {.). Bemerkenswert
ist, daB dem bisher als *# angesetzten ur-altajischen *r,, von dem ILLIC-
Svirye sagt, daB *-#- nicht auf *-rj- zuriickgefithrt werden kann und
ihm im Uralischen immer nur r entspricht, wie auch dem *I,, als */ an-

gesetzt, cerebrale (retroflexe) Laute im Dravidischen entsprechen. Prin- se
cipiell ist damit ein Ansatz von Cerebralen, *r und *J, fiir das Ur-Altaji- In
sche moglich, wenn er auch fiir das Gesamt- oder Ur-Nostratische m
zweifelhaft ist. bi

Die lautgesetzliche Vertretung von *l, und *r, im Japanischen ist ve
eines der wesentlichen phonologischen Kriteria der engeren Urverwandt- du
schaft mit den iibrigen altajischen Sprachen. Von den von MILLER auf- de
gestellten urverwandten Etyma (116 ff.) braucht kein einziges in Frage si¢
gestellt zu werden; es sollen im Folgenden nur einige zusétzliche Be- lic

merkungen gemacht werden. !
A.-Tiirk. taby$yan, M.-Mong. tawlaj, Lit.-Mong. taulaj ,,Hase” stellt til

MILLER (116) zu A.-Jap. *wusagi, im Manjosi wosagi, > usagi und leitet al
es nach PorpE, Vgl. Gr., 44, 77, 89, von ur-Alt. *tabl,-yaj ab. Eigenartig m
ist aber bei den japanischen Formen des altajischen Etymons das Fehlen ing
der anlautenden Lautgruppe ta-, die in einer altajischen Sprache ja nur lay
wurzelhaft sein kann; MILLER spricht hier wieder von einem moglicher- Be
weise ,,praefigierten”, d.h. in Komposition verwendeten fa-, das er Sic
gern mit Jap. ta ,,Feld”, spiter ,,Reisfeld unter Wasser”’, identificieren an
méchte, zumal dies fa im Japanischen als ,,Praefix” mit der Bedeutung Pc
,,wild, ungezihmt’’ in Tiernamen vorkommt. Es wire doch wohl eher 8ic
anzunehmen, daB in Anbetracht dieser Komposition von Tiernamen *te
mit fa im Japanischen das altererbte Wort fiir den Hasen als eine solche VO
Komposition aufgefat wurde, so da man begann, das vermeintliche A
Kompositionsglied e wegzulassen. Hierbei miillte bekannt sein resp. Et
festgestellt werden, von wann ab die Kompositionen von ta mit Tier- sp
namen gebraucht werden und ob sie schon fiir das Alt-Japanische als ste
iiblich anzusehen sind. Jap. ta ,,Feld”” konnte auf *faf zuriickgehen und Li

mit Mong. tala ,,Feld, Ebene, Steppe”’, Tiirk. tata, dala ,id.”, das nach LE
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Die altajischen Liquidae 1, 7, 41
or- RASANEN (Et. Wbh., 458) im Tiirkischen Lehnwort aus dem Mongolischen
em ist, identisch sein. Die Etymologie von Tiirk. tabysyan, Mong. tautaj ist
1ge aber unbekannt. RASANEN (op. cit., 453) verweist vag auf ein Chines.
di- tao ,,id.” — gemeint ist hier entweder Chin. #u , Hase” B (> Kor. t'o,
e Jap. to, Annam. t‘ou; WADE-GILES, N. 12122), oder wohl eher das Qy-
g0 tan. t‘ao-li [ B, filschlich als Chin. angesehen? —, auBerdem auf
nit Baxg, Taran, 1918, p. 298, dort ansprechend als ,,Springer, Hiipfer” von
i WB Ca., Osm. tawus- erklirt, und GomBocz in Keleti Szemle, XIIT, p.
B 16. Wenn das Wort nicht unter dem Tabu absichtlich entstellt ist, mag
o es andererseits von einer Wz. Tirk. tab-, tav-, die in tav-u$ ,,Gersusch :
ik Gefiihl und Bewegung (Kas.); Nachricht, Geriicht” herkommen, im
*], Tk. nomen perfecti auf -yan vom Cooperativum tav-ys-, ur-Alt. *tav-
i yl-yan, daneben *iav-yl-yaj, cf. auch Kas. tavud-la- ,sich zu regen be-
orh ginnen; Gerdusch, Laute von sich geben’; aber schon Varianten im
18- Alt-Tirkischen wie taby$yan, tavylyan lassen auf Stérungen in dem Ety-
d mon schlieBen. Das tiirkische -§- und mongolische -Z- in diesem Etymon
n- ist bestimmt suffixal, aber auch in diesem Fall kann das tiirkische --
in- sehr wohl mit dem mongolischen -2- etymologisch identisch sein; es liegt
i im Tirkischen wahrscheinlich das Kooperativ-Suffix -y$- vor, dessen
he mongolische Entsprechung -I- in den historischen Sprachen nur in Kom-
bination mit einem weiteren Suffix vorkommt, nimlich dem cooperati- 1
ist ven -{-Ca- und dem reciproken -I-da-, wihrend es im Tungusischen wohl
ds- durch das Ingressiv-Suffix -I-, Na., Olda -to-/-lu- vertreten wird. DaB in
uf- dem ﬁ'nkis('h-lntnlgolischml Wort eine Komposition vorliegen soll, wie
ge sie MILLER fiir das Japanische annehmen méchte, ist ganz unwahrschein-
Be- lich. Als ur-altajische Form kénnte *tab-yl-yan, *tab-yl-yaj[*tab-l-aj an- !
gesetzt werden. Angesichts der gesamt- (und ur-) altajischen Inkompa- !
ellb tibilitdt von mehr als einem Konsonanten im Wortanlaut — in einzelnen
tet altajischen Sprachen koénnen in der historischen Periode zwei oder gar !
tig mehr Konsonanten auch sogar im Wortinnern nur gelegentlich und j
len immer nur sekundér auftreten —, ist der Ansatz einer mit *bly- an- !
ur lautenden Wurzel, wie ihn MILLER (123/4) vorschléigt, verfehlt. In diesem ]
er- Beispiel gilt dasselbe auch fiir die interne Position von *.bly-, wenn es
er sich im Stammauslaut befunden haben und darauf ein konsonantisch !
ren anlautendes Suffix wie -yan oder -yaj gefolgt sein sollte. Dies ist von
Ing PoPPE in den Ansitzen *tablgar und *tablgan (1. c., 44, 77) unberiick- ]
her sichtigt gelassen worden; rein phonetisch kénnen diese Formen nur
1en *tabylyaj und *tabylyan gelautet haben, d. h. benétigten einen Stiitz- f
che vokal. Eine weitere Frage ist aber die, ob *fabyl-yan etc. nichts mit E
che A.-Jap. tafasir-u ,to run” zu tun hat, wie dhnlich semantisch in BANGs |
SP. Etymologio, welches MILLER (118 u., No. 7) mit Mong. tauli- ,laufen, i
jer- springen” und Tiirk. Ca. tays- ,laufen”, ,,< ur-Alt. *tablyi-"’, zusammen- |
als stellt. Die Bedeutung ,,laufen, springen” ist die fiir das Xalkxa, t‘al’-, im :
md Lit.-Mong. bedeutet es aber ,,chasser, poursuivre; courre” (Kowa- ’
wch LEWSKI, 1558), ,,to chase, pursue, attack, seize” (LEssING, 766, 788). i
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42 Japanisch und Altajisch
Anstatt des Tiirk. tays-, das MILLER nach RAMSTEDT, ,,Einf.”, II, 109, W
citiert. findet sich bei Ka%. und im WB nur tajy$-, das Cooperativum il
von taj- ,,gleiten, rutschen”, das kaum zu dem mongolischen Wort ge- ;t
I](")n-n diirfte. Auch macht die dltere mongolische Semantik ,,angreifen, i
ete.” Schwierigkeiten. Es wird hier ein Verlesen des obigen tawys$- vor- Sy
liegen. In (h«vm Zusammenhang ist MILLERs Angabe von Bedeutung, E
daB namlich A.-Jap. tafasiru im Manjosi mit dem Zeichen fir llkm(l R
und ,,laufen” wwlnwln mn ist, was fiir das alt-japanische Wort eine der T
mongolischen sehr dhnliche Bedeutung n: whelegte. Das palBit aber nicht \B«‘
auf den Hasen. Auch in diesem Wort wieder ein [)I‘(*ﬁ,\i’(l element” ta- m]
(,,Hand”) zu sehen und ein alt-japanisches fasir-u ,,yun’’ anzusetzen und <
dies mit Tiirk. Kag. @3- ,,traben”, Bufat. eli- , fliegen, eilen”’, Tung. Ew. ok
hél-indé- (= Na. péiin-) ,eilen” zusammenzustellen, macht die Etymo- s
logie nicht omhu(hton(hl auch nicht eine semantische \011)111(111110 mit e
Hase”. Als ..der, der hin und her lduft, Haken schligt”, wird der Hase
im Tungusischen bezeichnet, Ew. tuksaki, Sol. tutbaxt, turéaxi, Ngd. =
toxsaxi, Na. togsa (auch > ,uneheliches Kind”, cf. auch Russ. B4 itunK bil
blinder Passagier”), Oléa, Udi, Oroéi, Oroki tuksa ,,Hase”’, Ma. tuk- ail
saka nur .uneheliches Kind”, von tu-ksa-, frequ. loci von *fu-, ,,hin- b
und her laufen”; zu dem mong. und tung. Etymon cf. LiETI in Acta Wi
Or. Hung., IX, 1959, p. 263 {., der viele Varianten anfithrt. Dies altaji- N
sche Etymon \(hvmt im Uralischen lediglich im Neneé¢ (Jurak) ver- Ti
treten zu sein, taura (Konda-Dial.), \\.dh]und das Uralische meist ein
andres, unten erwihntes Etymon hat (cf. C ASTREN, ,,Wvz. aus den Sa- (11

moj. Spr.”, p. 232 £.); als ,,Springer, Hiipfer”” im Sky.: $add-, sasaka- von Ny
Sadati ,.er spring of. dazu AKSL 3amus, Russ. sésan und VASMER, ad

,,Russ. Etym. Wb.”, I, 446; als ,,der mit den (langen) Ohren’ im Dravi- = g

dischen: Tam. éevijan, Mal. éevijan ,,Hase” von tevi ,,Ohr” (DrEtDi, ver
No. 1645), wozu Burrow, BSOAS, XI, 325, Ural. *korv-, Suo. korva, | der
ete., ,,Ohr” stellt; u. dgl.; sonst hat das Dravidische aber ein Etymon, gt
das auch im Tungusischen wie im Uralischen vorliegt: Tam. mujal, dyl
mutal, Mal. mujal, Kannada mola, mala, Kodagu mona, Tulu mujeri, eyt
mug(g)ers, Kota molm, Toda mils, Kolami mite, \d]l\.l mite, Par3l muda, K,
Gadba munde, minde, Gondi malol, molol, Konda morol, Kui mrddu, el
Kuwi mrala, Kirux muitja, Malto munje, Brahal muri (DrEtDi., No. = yg

4071), wozu jetzt noch Irula monna, minna < *monia, *munta (nach o
ZVELEBIL, in ,,New Orient”, 3, 1968, pp. 1 ff.) gestellt werden kann, sy
dasselbe Etymon im Tungusischen: Ew. mundukan, munnwkan, mun-  t'y]
drukan (Sym), Ngd., Lam. mundukan (VAsILEVIC, Wb. 1958, 263£.,Wh.  (das
1934, 132) und im Uralischen: Lapp. N. njoammel, Mordv. Erza num wlo,  For
Moksa numél, Komi 7%imal, Ung. 7al, Samoj. Neneé %awa, taura, IJand-  dep
san 7iomu, Eneé¢ naba, %aba, Solqup fiewa, 1o, fioma (Kamas. kozan <  Jap
Tirk. Abagan qozan < *godan ,,id.”’) ,,Hase”’ ; die dravidische Sippe hat iy

Burrow schon in BSOAS, XI, (J()‘) zu der uralischen gestellt. Im Gegen- ey
satz zu den vorhergehenden laft sich kein gesamt- mdowcnnam\tht‘ Reg
Etymon fiir den Hasen feststellen; Lat. lepus ist ibero-mediterran (cf: | (0y
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)9, WaLpE-HorMaNN, I, 7881.), dasselbe diirfte auch fiir Gr. Axyde in
tm Frage kommen (gegen Borsacq, 549). Dem altajischen Wort am néichsten
2e- steht — Maja tal ,hare, rabbit”, das Stig WIKANDER mit Mong. taulaj
1, und Tirk. tabysyan zusammenstellt (,,Maya and Altaic”, III, Orientalia
Or- Suecana, XIX/XX, Uppsala 1972, p. 196 — nur der Vergleich mit Tung.
12, Ew. tuksaki ist irrig, cf. supra). Das Jap. *wusagi, wosagi, usagi ist dem
¢

Russ. ymkan, Arxangelsk, Sibirien, Orenburg/Ckalov, yman, Pskov
ler (DAr, IV, 1123) , Hase” auBerordentlich éhnlich und dazu noch gleicher

ht Bedeutung. Obwohl es als volksetymologische Kontamination von Tiirk.

ta- tausgan ete. mit Russ. ymxé, pl. ymrn, Dim. von vxo ,,0hr”, erklirt

nd werden kann, wie es auch VASMER (ITL, 189) vorschligt, wire zu fragen,

. ob das russische Wort nicht auf einer anderweitig noch nicht festge-

10- stellten altajischen Form beruhte, die dem japanischen Etymon genau

nit entspréiche.

ase A.-Jap. fusa ,handfull” wird von MmLER (119, No. 10) mit Tiirk. bes

gd. 07, Tav. wpilék, pillek ,,id.”, Qy. bildk ,,Handwurzel”’, Lam. bilan (sollte

TR bilén sein) ,,id.” nach RAMSTEDT, »Einf.”, I, 109 zusammengestellt und

uk- auf ein ur-altaj. *bel, zurtickgefithrt. Hierbei sind aber Qy. bilik und

in- Lamut. bilén auszunehmen, da sie zu einem anderen Etymon gehéren,

cta wie auch RASANEN, 76, s. v. bildk annimmst, der es fragend mit *bGl/*bi

AJl- »Laille” vergleicht, wovon es ein Diminutiv sein konnte, obwohl das

G Tirkmen. bilék gegeniiber bil , Taille” hat (XAMZAJEV, 5. v.).

el Jap. tosi ,,year, age” und Kor. tols s-anniversary, cycle” fithrt MILLER

Sa- (119f.) nach MARTIN auf ein ur-Kor.-Jap. *t0dji zuriick; dies stellt

yon MILLER in eine weitere Verwandtschaft mit Mong. 5i ,,Jahr” und Tiirk.

BB, ja$, Tév. ul , Lebensalter” < ur-Tirk. *ja§ < ur-Als. *3yly- (auf p. 97 !
W= hatte MILLER ur-Kor.-Jap. *foji nur mit Mong. it und Tirk. jyt , Jahr” 1
Di., verglichen). Diese letzteren Worter gehoren aber wieder zu zwei Sippen, i
v, der von Tk. jy? ,,Jahr” und Mong. 3it ,,id.”, fiir die ur-Alt. *%yl, ange- i
O, | setzt werden kann, wahrscheinlich aber mit Riicksicht auf Tung. Ew.
jal, dylata, Ngd. délaéa ,,Sonne” doch eher ur-Alt, *dyt,, so dal} diese Sippe ;
erl, | evt], auszuschalten ist. Es bleibt aber die Verwandtschaft von Jap. tosi,

da, Ko, tols und Tirk. jas einwandfrei, wobei ein Vokalablaut in der Wur-
;({"‘ zelsilbe vorliegt. In eine dieser sehr dhnliche weitlidufige ur-altajische !
No. Verwandtschaft stellt MILLER A.-Jap. *9181 > 181, Neu-Jap. i$i, M.-Kor. ]
ach lolh, Kor. tol ,,Stein’’, ur-Kor.-Jap. (nach MARTIN) *djo$ und st6B8t damit {
IO, auf den steinigen Grund der Etymologie von Tiirk. ta$ (Tkm. das), Tav. |
un- - t'ul und Mong. éitayun ,,Stein”’. MILLER argumentiert ganz richtig, da !
Vb dag Japanische und Koreanische sowie die verwandten tungusischen i
olo, Formen, Ew., Na. 3olo ete., auf eine ur-altajische Form mit anlautender i
nd-  dentaler Media resp. Lenis zuriickgehen, denn *{- vor @ hiitte sich im
' < Japanischen als ¢- erhalten, wihrend *d in dieser Position zu j- geworden ?
hat  wire, und weist weiterhin auf das unregelmiBige, sporadische Vorkom-

€1 men von d- in tiirkischen Sprachen hin, in welchen ¢- erwartet resp. die

heS  Regel wiire — d. h. praktisch alle Sprachen auBer dem Stidwest-Tiirkischen

(ct. (Oyuzischen

) und Tuva (Sojory und Karayas). MILLER fiihrt hierbei dag

4 Mengeg, Altaj. Studien
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.,Stein”” aus dem Tuva (warum bei ihm _Tuvak ~ Tuak”?) an, er hétte im
dabei aber bemerken konnen, daB in der Dentalreihe das Tuva Media sel
(Lenis) im Wurzelanlaut in der gleichen Weise und bei denselben Etyma *3
wie das Ovyuzische hat und dafB dies auch fiir gewisse, von CASTREN auf- au
gezeichnete Proben aus dem Karavyas typisch ist (cf. K. H. MENGES in We
CAJ, IV, 991, ,,The Turkic Languages and Peoples”, 86 £.). Ich bin Ja
schon immer der Meinung gewesen, daB es auch im Ur-Altajischen an- be
lautende stimmhafte Occlusivae gab resp. gegeben haben kann. Udo scl
PoscH hatte einen Anfang dazu gemacht, das Material zu dieser Frage it
zu sammeln (cf. CAJ, 1V, 166 ff.). Formen aus dem Ql‘ym—()smzmiwhen, i
die MILLER in diesem Zusammenhang erwahnt, sind gegen seine Mei- *tq
nung nicht aufschluBreich, denn wo dort d- und g- vorkommt, ist es die Ur
regelrechte oyuzische, osmanische Vertretung, wihrend die Falle von scl
unetymologischem ?- und k- durch den Einfluf} des qypdaqischen Qrym- gel
Tatarischen bedingt sind. AuBer in der oyuzischen Gruppe und im Tuva Tu
kommen einzelne sporadische Fille mit anlautender Media in einer Tii
ganzen Reihe von Tiirksprachen vor, wo sie weder eindeutig ererbt, fei
noch eindeutig entlehnt sind; es ist ganz unwahrscheinlich, dafl alle 01
diese Worter aus dem Oyuzischen oder Tuva entlehnt sein sollten. Der 14
bisherige Ansatz der anlautenden Occlusivae im Ur-Altajischen, *p, *, Et
%, und *b, *d, *¢g wurde den tatsiachlichen historischen Lautverhéaltnissen *H

der einzelnen altajischen Gruppen nicht gerecht. Die beste Losung des &€
Problems ist nun ILrag-SvirySs Aufstellung eines dreiteiligen Systems el
von anlautenden Occlusivae im Ur-Altajischen: *k&°, R, *g %N, *]  her

und *p‘, *p, *b, wodurch die bisher unerklirten Schwierigkeiten der Eir

anlautenden Mediae resp. Lenes im Oyuzischen und Tuva, von anlauten- imy
dem g-/k- resp. x- im Tungusischen und ein paar andere, die einige auf - od
oft die absurdesten — Entlehnungen zuriickfithren wollten, aus dem wo!
Wege gerdumt werden. In seinem ersten Aufsatz zu diesem Problem,  »fi
iiber die altajischen Dentale ¢, d, d in Voprosy Jazykozannija 1963, No. dal
6, pp. 37-56, hat Trraé-SviTyd fir das Ur-Altajische *t, *d, *¢ angesetzt, hat
jetzt hat er aber im Vorwort zu seinem Etymologischen Worterbuch  alt:
(,,OmBiT CpaBHEHHASA . . 2y, p XA die Dentalreihe seinem Schema der 195
Gutturalreihe angeglichen (in 9TnMox0rus 1964, Moskau 1965, pp. 338 der
343) und ur-Alt. Ry kp ¥ aufgestellt. s soll nicht unerwéhnt bleiben, 117
daB zu Beginn der DreiBiger-Jahre N. N. PopPE in einem Brief an mich J
auf meine Frage iiber den Ursprung der anlautenden Mediae im Tirki-  »A
schen die Vermutung duBerte, dafl das Ur-Altajische wahrscheinlich 10¢
ein dem Indogermanischen sehr ihnliches Konsonantensystem mit | YOI
aspirierten Entsprechungen der einfachen Occlusivae besali. L

Aber der Ansatz von ur-Alt. *d-, das nun dem Irri¢-SviTyGschen von Ety
ur-Alt. *¢- entspricht, geniigt fiir das tungusische Wort nicht; auch ist  gh
bei alter, ur-altajischer wie frith-tungusischer Prima-Betonung mif }}1.91
keiner Vokalassimilation zu rechnen, sondern es kann hier lediglich wie- il

der nur Ablaut angenommen werden. Aber das Problem des Anlauts schy
%ola ? Lage J

bleibt noch offen: wieso hat das Gesamt-Tungusische *Zolo[*:
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te im Ur-Tungusischen ein der fir das Ur-Koreanisch-Japanische ange-
ia setzten Form *djos entsprechendes *djol- vor, das im Ur-Tungusischen
i *%0la ergeben hitte? (In MARTINS Ansatz soll -jo- dem koreanischen o
f- auf der einen und dem japanischen ¢ auf der anderen Seite gerecht
in werden — man konnte natiirlich auch zwischen dem Koreanischen und
in Japanischen mit einem Ablaut rechnen). Fiir das Tungusische wiirde
n- besser der Ansatz von *d’ilo-[*djilo- passen, zumal er durch das Mongoli-
1o sche gestiitzt wiirde, wo, wie im Japanischen, in der Wurzel i vorliegt :
ge Gita-yun < *tita-yun < *tyla-yun, das aber mit diesem Wurzelvokal
. nicht direkt von der lediglich fiir das Ur-Tiirkische anzusetzenden Form
ol *tal, abstammen kann, sondern schon im Ur-Altajischen, wohl im Spét-
Jie Ur-Altajischen, Ablautformen wie *tal-, *til- fiir das spitere Ur-Tiirki-
on sche und Ur-Tungusische und *t‘al-, *t‘yl- fiir das spitere Ur-Mongolische
- gehabt haben muB. Im Vokalismus verhalten sich in historischer Zeit
va Tung. Jolo und Tirk. *ta§ zueinander wie Jap. taru, Tung. 5alu- und
\er Tirk. tol- ,,vollwerden”, mit demselben Vokalismus, nur in anderer Ver- ‘
bt. teilung tiber die einzelnen altajischen Gruppen. Wegen dem Wurzelvokal |
e o nimmt PoPPE (1. c., 77, 98) ein Lehnwort aus dem Mongolischen an, er
Yer laBt aber das Problem des Anlauts ganz auBer acht. Fiir das letztere

* Etymon, , fiillen, sich fiillen”, ist ein ur-Alt. *fat-u- (> Jap.) [ *tyt-u-|
sen *tjad-u- (> Tung.) /[*tol-u- (> Tiirk.) mit weitreichenden Ablautbildun-
des  gen anzusetzen. Der Ablautmechanismus, der im Tungusischen in diesen
ms beiden Fillen die sekundire Palatalisation des anlautenden Dentals
¥  hervorgerufen haben muB, ist hier roh rekonstruiert, aber in seinen

der  Einzelheiten unklar. Da das Oroki fiir gesamt-Tung. 3-/3- im Anlaut |
en- immer d- hat, was entweder auf sekundirer Entpalatalisierung beruht g
if - oder einen sehr bemerkenswerten Archaismus darstellt, muB 30to Lehn-
lem  Wort aus einer anderen tungusischen Sprache sein. Der Stamm fiir i
em, wfillen; voll werden; voll; ete.” liegt in dalu-p- ,,voll werden; fiillen”, i
No. dalum3i ,,voll” (cf. CINcIUS, op. cit., § 63, pp. 211 £., 304) vor. — Boupa !

tzt, hat schon vor 20 Jahren Na. jolo ohne Beriicksichtigung der anderen
uch  altajischen Formen mit Tam. éuram ,,Wiiste” verglichen (UAJbb., XXV,
der 1953, p. 165), das ich aber aus phonologischen wie semantischen Griin-
98- den zu Tirk. &l ,,id., Steppe’” stellen mochte, das bei Risinen (Et. Wh.,
pen, 117) ohne Etymologie gelassen wird. Tam. éuram fehlt im DrEtDict.

nich Jap. asaru, isaru ,to catch fish” stellt MiLLER (121 u.) zu Tiirk. y$, ¥
rki-  »Arbeit; Sache”, Kas. s, Tkm. i ,,id.” und dies mit RAMSTEDT (L e.,

lich 109, auch JSFOu, LVII, 3, p. 9) zu Mong. 4ijle, Ma. wejle, Kor. il, die
mit  Yon RAMsTEDT auf ur-Alt. *:i zuriickgefithrt werden. Trotz 7 in Tkm. i§
missen doch Mong. 4ijle und Ma. wejle ,,(Hand-)Arbeit” zu einem anderen
von Etymon als die Wérter im Tirkischen, Japanischen und Koreanischen
pist  gehoren (cf. auch RASANEN, 174, der nur das Kor. ¢/ nach RAMSTEDT
mit hierherstellt). In dem tiirkischen Nomen perfecti -mys das altajische
wie- ‘il zu sehen, < *.m -+ i, wie RamsTEDT das tut (1. cc.), ist abwegig,
auts  Schon unter dem Gesichtspunkt des mongolischen Aquivalents -maZ.
Ligge. Jap. kak-u ,scratch” vergleicht MiLLER (123) mit Kor. kylk- ,,id.”
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und fithrt beide mit MarTIN auf Ur-Jap.-Kor. *kalk- zuriick und stellt

Tk. gaz- ,,graben”’, Mong. xaru- < qaru- ,,id., kratzen”, 'i'i v. ayr- hier-
her, alle < ur-Alt. *¥kar,-, i. e. *qar-. Es scheint also, daf} Jap. -r- und
Kor. -I- in *kalk- genau wie stammauslautendes -I- im Tiirkischen vor kon-
sonantischem Suffixanlaut (gewohnlich Occlusiva) in gewissen Sprachen
wie Qazaq und Qyptaq-Ozbek schwindet. In ur-Jap.-Kor. *kalk- diirfte
das Suffix -g-/-k-, -qV-/-kV- des intensiven Aspekts, Tirk. -g-/-k-, Mong.
-qa-|-ki- vorliegen: *kal-k- < *qar-q-.

Die Frage, was in einem Wort wurzelhaft und was suffixal ist, erhebt
sich auch bei dem nun folgenden Etymon, Jap. jawaraka ,,smoothly”,
das MrLLER (123) mit A.-Tk. jymdaq ,,id.”” von ur-Alt. *nym- zusammen-
stellt. Die japanische Vertretung, sagt MILLER, sei anomal, da er fiir
vor- oder ur-Jap. die interne Konsonantgruppe *.ml,- ansetzt, die ja-
panische Form aber auf *-mr- oder *.mr,- hindeutet. Die Morphemgrenze
schneidet hier zwischen den beiden Konsonanten hindurch. Es konnte
statt dem Suffix, Tk. -Sag, ur-Alt. *-laq resp. *-lag, aber a uch -ra-g, ur-
Alt. *-r,aq vorliegen, so daB in der japanischen Vertretung keinerlei
Anomalie da wire. Die Suffixa -fag < *-lag und -rag sind selbst wieder
aus zwei Suffixen komponiert, und zwar < *-la-¢ > Tiirk. -$a-g, wenn
die Wurzel nominal, und aus -ra-g, wenn sie verbal war; auBerdem kann
*_lag deverbal gebraucht sein und muB in diesem Fall das Cooperativum
von Tiirk. jum-, ur-Alt. *iiym- mit weiter antretendem Suffix -ag sein,
wie sich auf Grund der tiirkischen Parallelen annehmen liafit. Die ande-
ren altajischen Sprachen haben andere Suffixa bei Ableitungen von
dieser Wurzel. So ist es nicht notwendig, da MILLER in jawarake en
*.mly- ansetzt, in dem die Liquida *Iy, die er fiir palatalisiert hélt, wie
oben bereits erwihnt, in der Verbindung mit m die palatale Qualitit
verloren hat und dadurch mit */, zusammentfiel, das im Japanischen auf
jeden Fall r ergeben hat.

In der Tatsache, daB auf Jap. s in der Mehrzahl derjenigen Félle, wo
es historisch auf ur-Alt. *I, zuriickgeht, palataler Vokal, e oder ¢, folgt,
sieht MILLER (128 f.) eine wesentliche Bestétigung seiner Annahme, dab
das ur-altajische *l, palatalisiert war. Da aber in diesen Fillen wahr-
scheinlich schon fiir das Alt-Japanische ein §, § oder § anzunehmen ist
_ wie auch von MiLLER und MARTIN fiir ur-Kor.-Jap. *§ < *1, in diesen
Fillen angesetzt wird —, so konnte sehr wohl die palatale Wirkung au
den darauf folgenden Vokal erst von der Sibilans, ¢, § oder § ausgegangen
sein, nicht schon von dem zeitlich weit zuriickliegenden *1,, fiir dessen
mogliche palatalisierte oder palatale Natur aus keiner anderen altaji-
schen Gruppe Anhaltspunkte oder Anzeichen vorliegen — vielleicht mit
der Ausnahme des Tiirkischen, wo aber die Palatalitdt dem ¢ inhériert,
in der gleichen Weise, wie fiir das Japanische anzunehmen ist. Im in-
schriftlichen Alt-Tiirkischen kann ja das Zeichen fiir s in palatalen
Wortern — gegeniiber s in velaren — auch immer wieder fir den Laut
&, der resp. weil er dorsal-palatal war, eintreten; welche Qualitit die aul
ihn folgenden Vokale hatten, ist unbekannt.

wa
den
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11t Dal dies aus *, entstandene sekundire japanische s (¢, &) sehr bald
er- auf das primére japanische s eingewirkt hat, das nach Ansicht der J: apa-
nd nologen urspriinglich eine \fm(ala ¢, war, und den Verlust des affri-
n- cie 1<nd<n Effekts in palataler Position, d. h. vor e und i, nicht aber alt-
en i , bewirkte, wird von MiLLER (1 %()) tiberzeugend dargelegt. In dieser
fte fs(ltl(f‘n Qualitdt des priméren, gesamt- und ur- (1lt\|mh(n s bietet
ng. tlu.» Japanische eine wichtige Parallele zum Dravidischen, in welchem ¢

und s l\(ms urspriinglichen Phoneme waren, wie von der Mehrzahl der

historischen und modernen dravidischen Sprachen erwiesen wird: so

findet sich durchweg ¢é- im (historischen) Tamil, Malajalam, Kota, Ko-
I

o dagu, Telugu, Par3i, Kqrux, Malto, Brahii, & und s im Kannada und

fiir Gadba, s- im Tulu, Ko6lami, Najkri, Gondsi, Konda, Kiii, #- im Toda und

ja- h-im Kuwi; im Tamil, Malajalam, Kota, Toda, Kannada, Kodagu, Tulu

nze und Telugu oft 0 (Null) (cf. Tabelle in DrEtDict., pp. XII/XIII und

nte ZVELEBIL, ()]} cit., p. 105 ff.). Fiir das Phonem ¢/s findet sich im mo-

ur- dernen Tamil s im Anlaut und intervokalisch und es kann in den Dia-

rlei lekten von § und § vertreten werden; als Geminata hat es affricierte |

der Qualitét, é¢, und nach ¢ und 7 erscheint es als &, nach # sonorisiert als ¥ 3

onn Ein weiteres morphologisches Problem liegt in den intransitiven und

nn transitiven Verbpaaren des Japanischen vor, die, wie MILLER (133 ff.)

um nachgewiesen hat, ihre exakte Entsprechung in tiirkischen Parallelen t

oin, haben, wie die von ihm angefiihrten Musterbeispiele A.-Jap. intr. tar-

de- ssuffice”, trans. fas- ,;make (something) sufficient’’, A.-Tk. tol- ,,voll

von werden, sein” und to&- ,.fiillen’’, oder A.-Jap. intr. wor- ,,be, exist’”,

ein trans. wos- ,,;rule over, command” und Tirk. bol- ,,werden, sein’’> und

wie *bo$- in Ujvyur. bod-yur- ,lehren, unterweisen, etc.” zeigen. In den in- !

itat transitiven Formen (*nf\prl(h‘r dem tiirkischen -I- im ]d[)l]]l\(h( 7 g

auf da es auf ur-Alt. *1, beruht, und in den transitiven tiirkischem -& im |
Japanischen -s-, da es auf m-%lt(l] *l, oder *I, wie ich annehme, zu- ;

WO riickgeht. Diese Beispiele zeigen eine f.st vollkommene Symmetrie, eine i

lgt, = entgegen den Ansichten der meisten Strukturali sten auBerordentlich !

dab =~ seltene Erscheinung, da die Sprache hauptséchlich @boe. und in nur :

ahr- | geringem Grade 6éoest (im platonischen Sinn) entstanden ist und lebt. ?'

yist =~ Wihrend die japanischen Stimme auf -s- eindeutig transitiv sind, 148t
senl sich das von dem tiirkischen Gegenstiick fos- m(ht sagen; es wird im
auf Ujyurischen auch transitivisch gebraucht, ist aber meist intransitiv,

gen | Was wohl auch fiir das nicht (mvhx) b(/mwt(\ A.-Tk. *bos- zutraf, da
ssen  lediglich eine kausative Form auf -yur-, bod-yur-, in der alten Literatur :
taji- ~ Vorkommt; auch das Nomen bodyut ,,Unterweisung” ist ein altes Nomen !
mit = Perfecti auf -£ von einem transitiv- l\(mx(m\(n *bo§-yu-. Aut Grund dieser |
iert, Doppelstaimme japanischer Verba, die bisher unu]\ lirt waren und in l‘
L in- 18 Etyma nmhfr(‘\\u‘\(*n vorliegen, nimmt MILLER nun an, dafl es sich i
alen | hierbei um lmmm einer und derselben Wurzel hande It, deren Auslaut !
Laut I der intransitiven Form ur-Alt. */; und in der tr(ln\m\(n ur-Alt. *I, j
yaul ~ War, so daB der Unterschied zwisc h(n intransitiver und transitiver Be- '

llt*lltung nit Hilfe der Qualitit der wurzelauslautenden Liquida be-




A gt 7 O SO . o g3 A o T T S e 1, -
2 ot A S AN B YW= - e 0

48 Japanisch und Altajisch

zeichnet wurde, und sieht die Bestitigung dieser Annahme in den exak-

ten tiirkischen Entsprechungen. Wie ich schon frither sagte (,,The Turkic V
Languages and Peoples”, 97 f.), wire es zu iiberlegen, dafl in diesen g
Fillen nicht phonologische, sondern rein morphologische Erscheinungen _1‘
vorliegen konnen, zumal der von MILLER angenommene Typ von Kon- “
sonantablaut als Triger bestimmter morphologischer Funktionen sonst ”
im Altajischen bisher nicht bekanntgeworden ist. Vom Tirkischen aus- fc
gehend kann tol-, Jak. tuol-, _,vollwerden”’, < Ur-Tiirk. *to- als Passivam "
(oder & la rigueur auch Medium) auf -#- von *#o- angesehen werden, wozu g
das Cooperativum *{-§- > tod- ,,vollsein; fiilllen”, intransitiv sowie i
transitiv gebraucht, gebildet wurde. Da Tk. -- im Japanischen durch |
-r-, Tk. § (< *1, resp. *]) als s erscheint, bleibt die MirLERsche Gleichung g
vollkommen zu Recht bestehen. DaB to- im Tirkischen auch transiti- o
visch gebraucht werden kann, lieBe darauf schlieBen, daB es das Coope- 5
rativam eines ur-tiirkischen transitiven *¢6- ist. So werden auch im uj- i
yurischen Suvarnaprab‘asasiitram in der von MILLER citierten Stelle h
tol- und tod- ganz als Synonyme gebraucht. In den neuen tiirkischen W
Sprachen ist fod- selten: das WB gibt es lediglich fiir das Tarandi, wih- d
rend tol- eine sehr weite Verbreitung hat. Kag. hat nur das Causativam s
to§-yur- ,,anfilllen”, was darauf hinweist, daB tod- in jener Sprache exi- al
stierte; es ist moglich, daB in dieser Form das tiirkische Suffix -§- noch :
mehr die ingressive Bedeutung besaB, wie das etymologisch identische "
tung. -I- (Na. -lo-/-lu-); auBerdem hat Kas. das Causativam tol-tur- G
fiillen”’ von tol-, das Nomen fotu ,,voll”’, das auch im Ujyurischen (Uigu- n:
rica IIT; Qutadyu Bilig) vorliegt und das Gerundium auf -u von tol- ist, o
und ein anderes Nomen, folun in tolun aj ,,Vollmond”, das auch in %]
anderen Tiirksprachen immer nur in dieser Verbindung vorkommt, A
wihrend das Simplex fehlt. Nach dem ,,Analytischen Index” liegt in ”3
TTII top ,,total” in top jogadtur- ,total vernichten” vor, dem Gerundium R
auf -p von to-. Da dies fop resp. der Verbalstamm to- nicht ins Alttiirkische i
Whb. ([Ipesneropkcknii ciosaps) aufgenommen worden ist, so mag das o)
besagen, dafl die Verfasser es nicht fiir ,,echt’’ hielten, denn es ware ja 2
moglich, daB aus der duplikativen Verbindung top-tolu ,.ganz voll” der &
erste Bestandteil in diesen Ausdruck heriibergenommen worden wilre. ;\1
Es liegt aber auch in top ,.ganz, alle” bei A. v. GABAIN (,, Altbiirk. &
Gramm.”, 342) vor, wo es eindeutig von fo- ,,voll(stindig) werden’’ ab- 4l
geleitet ist. Die tungusische Entsprechung von Tirk. *t61- ist Salu-, das £
im Manju als nominaler, ,,voll, Fiille”, wie verbaler Stamm, fillepts |
erscheint, sonst nur in Ableitungen vorliegt, wie z. B. im Nomen Salu-mi, Je
Orodi, ,,voll”, alu-n, Oléa, Sol., ,,id.” und als Verbum lediglich mit dem w
kausativ-passiven Suffix -w-/-b-/-p-: Ew., Ngd. Salu-p- ,,voll werden”, d;
Na. jalo-p- ,,id.”, Lam. jali- (< Salu-w-) ,,sich sattessen”, Oroki dalu-p- »
,,vollwerden; fiillen”, ete. (cf. Cixcius, op. cit., 304), wobei die gleiche 9
aspektuelle Ambivalenz wie im Tiirkischen vorliegt. Das Verhiltnis von &
Tung. jalu- zu Tk. tol- etc. und Jap. tar- ist das gleiche wie das oben be- lll\]

sprochene von Tung. 3olo ,,Stein” zu Tirk. tas (*as) und Ur.-Kor.-Jap:
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e *djo§ ,,id.”. Da in der historischen tiirkischen und iiberhaupt altajischen
Teiis Wortbildung die von mir in den letzten Jahren (cf. ,,The Turkic Lan-
o guages and Peoples™, p. 97; ,,Altajische Studien”, Der Islam, XXXVII,
van 1961, 1 ff.) aufgeworfenen Fragen noch nicht beantwortet sind, ist es
?m- immer noch problematisch, ob man nun im Tiirkischen die Wurzel *#6-
i qfillen; voll werden” mit quantitativem Ablaut im Vokalismus in
e to-q ,,satt”, to-d- ,satt werden”, (Orxon) fo-syq ,satt”’, Jak. tot- ,satt
af werden” (<< fo-d-), to-t ,,satt”’ (das auf das Nomen perfecti auf -t zuriick-
i gehen muB}, da es kein deverbales Nomen auf -d im Tiirkischen gibt)
i sehen kann. RAsANEN (Et. Wb., 483, 485) duBert sich nicht iiber das
s Verhdltnis von fod- zu to-g und tosyq (das er irrig als tos-yq abteilt). Die
ng semantische Parallele von ,»voll” und ,satt” liegt in verschiedenen
ais Sprachen vor, so im NE und oben in dem lamutischen Beispiel, wo
pe- j'/l{ﬂl spv(-iuH. die Bedeutung ,,satt werden” hat. Aus dem immer noch
uj- sparlich vorliegenden tungusischen lexikalischen Material 148t sich bis-
ol her keine Wurzel *3a-, von der ein Ingressivum *$a-tu- gebildet worden
bk wire, feststellen. Solch kurze Wurzeln haben auBerdem besonders unter
il dem Druck von Homonymen eine sehr geringe Aussicht, wihrend linge-
i rer Sprachperioden zu iiberleben, was besonders fiir morphologisch stark i
et abgeschliffene Sprachen wie das Japanische gilt.
ook Wiihrend die Dinge bei Jap. tar-, tas- und Tiirk. tol-, tos- relativ leicht
ahe in der obigen Art erklirt werden kénnen, liegen sie bei dem tiirkischen
- Gegenstiick zu Jap. wor- ,,exist, be”’ und wos- ,,rule over, command”,
gu- nimlich bol- und *bos- in bo§-yur-, nicht so einfach. Das ur-Alt. *bol,- ,
e und *bol,- (oder bol- und *bol-), auf dem dies Paar beruht, 1Bt sich |
: in zwar ebenfalls auf eine Wurzel *bo- zuriickfithren, es fehlen aber im i
i Altajischen Derivativa dieser Wurzel auBler bol-. AuBlerdem ist das ety-
2 mologische Verhéltnis von *bo-, bol- zu Tung. 6-, 6-d- noch nicht geklirt. :
s Risinen (Et. Wb., 79) bringt bol- filschlicherweise mit (Ujy.) of-yur-t-
che sansiedeln” zusammen, das aber von der Wurzel of- ,sich setzen;
das sitzen’’ abgeleitet ist, und fiihrt es auf ein nicht néher erldutertes b - ol i
¢ jo zuriick, mit einem Verweis auf Baxg, ,,Studien . . .”, 2, p. 925, und seine i
der eigenen ,,Mat. zur Morphologie ...”, p. 171, wo diese Ableitung einer f
S8 MutmaBung Banas folgend gegeben ist, der es (l. c.) fragend als viel- |
irk. leicht aus dem Pronomen demonstrativum bu + Verbum of- entstanden '
ab ableitete, was aber angesichts Mong. bof- und Jap. wor- ganz unwahr-
das scheinlich ist. Aber auch ohne dafl Derivativa von *bo-, nicht bol-, vor- !
on”, liegen, lieBe sich eine Wz. *bo- ansetzen, an die dann wie in fof- und toé-, {
-mi, Jap. tar-, tas-, die Suffixa -f- < *.I;- und -§- < *-I,- (oder *-J-) angetreten j
lem waren. Als weitere Félle dieser Art, d. h. Beispiele fiir stammauslauten- !
s des Tiirk. -#- und -§- fithrt MLer (137) Tiirk. batyy ,,verwundet”’, bas i
u-p- »Wunde”, 4l-, jil- ,,anhdngen, angreifen”, ¢§ ,, Tat, Geschift, etc.” und |
iche Wk ,tun”, gys- ,id.” an. Das Etymon fiir ,,Wunde” muB mit Lénge an- %
von  &esetzt werden: bas, Tkm. bas, Karayas (CASTREN) bajé ,,id.” — gegen- 1
be- lber bas , Kopf” —, *balyy, Qyzyl (Joxr) palyy ,,Wunde, Geschwiir’’; 1
Jap. K&8. hat noch balyq- ,,verwundet werden” ; auch dies Etymon kann auf ‘
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eine Wz. *ba- zuriickgefiihrt werden: *bd-I- ,,verwundet werden”, sh
passivisch, ba-t-yg- mit weiterem Suffix -yq-, passiv oder intensiv, ,,ver- M
wundet sein’’, *ba-l (*ba-l,) > bas ,,Wunde”. Dal} dies tiirk. *ba- mit pé
ges.-Tung. wa-[va- ,,toten”’, Lam. ma- ,,id.”’, zusammengehéren konnte, W
wie RASANEN (,,Mat. Lautgeschichte . ..”, 69) annahm, der dazu noch to
Qalm. ba ,.geschwollene wunde Stelle” setzte, ist unwahrscheinlich, ds
denn Tiirk. und Mong. b- entspricht auch im Tung. b-, nicht w-/v-, wes- ne
halb wohl RASANEN diese Gleichung nicht ins Et. Wb. aufgenommen T:
hat, wo er das tiirkische Etymon nunmehr als mongolisches Lehnwort sC
gibt: < ba-la- < *baya-la- , Eiter bilden’’ von *ba ,,geschwollene Stelle”, hi
welch Letzteres er aber mit Tiurk. da$ ,,Wunde” gleichsetzt, d. h. als vi
urverwandt ansieht. Der Ansatz eines mongolischen Lehnworts, ebenso ed
schon vorher von RAMSTEDT gemacht, ist hier verfehlt, *baya, an dessen i
Stelle auch fiir das Gesamt-Mongolische *ba@ angesetzt werden muf; W
gegen die Annahme eines mongolischen Lehnworts spricht hier sehr wi
stark auch die Semantik. So paBt Tiirk. balyy : bas bestens hierher, auch im
als Nominalformen. ILLIG-SviTYC setzt dies Etymon fragend als nostra- va
tisch an, **baHli ,,Wunde, Schmerz” (Wbh. [= ,,Onur ..."], No. 1, p. fiil
172), denn es ist bis jetzt nur aus dem Indogermanischen und Altajischen de
belegt. Die ur-idg. Form ist *b'efl- ,,id.”, cf. A.-Isl. bol ,,Ungliick, sic

Schade”, Got. balwjan ,,quilen”, AKSL. goan, m. , Kranker”, soakmi
,.krank sein, schmerzen”. Tox. pdl, B pile, m., ,,Wunde”. Aus dem Alta-

jischen fithrt TLrrg-SviTyd nur Tirk. *bal und *bal an, wobei er *-I fir na
das Urspriingliche hélt, wihrend nach ihm */ > § in der Position vor ke
in *bali- > *bal palatalisiert wurde. Er bezeichnet die Zusammenstellung |
als zweifelhaft wegen der Isoliertheit der tiirkischen Formen im Altaji- nic
schen. sl

Was das Tung. wa- ,,t6ten’’ angeht, so diirfte es etymologisch schwer- s
lich mit dem Tirk. wva-/uwa- ,zerstickeln, zerkleinern, zerreiben, ete.” vel
zu verbinden sein, das RAsANEN (Et. Wb., 510) wohl mit Unrecht zu ko
oy- ,,kneten, etc.” stellt. Das Tirk. uva-[/uwa- ist ein Iterativum, *i-a- bin
zu *3- ,fein zerkleinern, zerstoBen, ete.”, wovon *@-n, Tkm. @n, uwyn, an.
sonst un ,,Mehl” (gegen R: EN, 514, der *@n von wy- ,reiben’” ab- | mi
leitet), was eine Verbindung mit Tung. wa- zweifelhaft macht, — obwohl B
es im Tungusischen eine sporadische Anlautschwankung o-jwa-, u-/wa- .«
gibt (cf.infra, p. 931.), aber ohne Liinge. Da das Tung. wa- im Altajischen  p.:
vollkommen isoliert dazustehen scheint und es sich bei ihm hauptsich-  in
lich um das Toten der Jagdtiere handelt, stiinde eine indogermanische gl
Parallele, jung-Avest. vad-/vdj- ,,jagen, jagend verfolgen” oder vaj- | Hic
,.,schlachten” zu dem tungusischen Etymon zur Diskussion (cf. BAR-  ma
THOLOMAE, ,,A.-Iran. Wb.”, 1407f. und 1356 mit der Bemerkung (ed
»Btym.?”’ zu vaj- ,schlachten”; va-|vdj- stellt er zu Sky. véti, vidnti,  lieg
Lat. vénari, Lit. vej ,,ich jage nach” und trennt es etymologisch mit  dar
Recht von vaj- ,,schlachten”). pra

Die folgende Parallele aus dem Drividischen diirfte als genetisch ver-  nou

5 s & 3 .3 T
wandtes Etymon in Betracht kommen: Tam. vdl ,sword, saw, plough- = Wi
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share, scissors, sharpness”, wvilam ,sword”, vali ,,swordsman: arrow”,
Mal. val ,,sword, saw”, valan ,sawyer”, Kota val ,,sword, saw”, Toda
pot ,,sword”, Kann. bal(u) ,knife”, sword, Kodagu baly katti ,,the long
sword of the Coorg warrior”, Tulu balu, baly , razor, small knife attached
to cock’s spur when fighting”, Tel. valu , sword: sharp” (DrEtDi, 4405);
das Wort liegt ohne Zweifel dem im DrEtDi mit Fragezeichen vergliche-
nen Skr. kara-vdla- ,sword” zu Grunde. Im DrEtDi wird weiterhin auf
Ta. vatéi ,,adze”, Nebenformen vajééi, vaté id.”, Mal. vaé& ..adze.
seraper”’, Toda podé ,,adze”, Kann. baéi ,,id.”, Tulu baéi, ba%i ,id.” und
hierbei auf Skr. vasi ,,id.” al

vidischen verwiesen, weiterhin auf Tel. vgds »»sharp, keen, edged, point-

Iche
ed; sharpness, keenness, pointedness, bravery, courage, valour”, vgdimi
+id.”, Pa. vad ,edge, sharp edge; sharpness” (DrEtDi., 4382) als ver-
wandte Etyma, so daB val als echt-dravidisch wahrscheinlich gemacht
wird; im Fall solcher Ausdr fiir Waffen, Werkzeug etc. kénnen
immer Lehnworter aus anderen Kulturen vorliegen. Das Gil

va, Ost-Saxalin wa, ,,Sibel” und va-. wa- .kdmpfen, streiten, Krieg
fihren” (Nivx-Russ. Wb., 1970, 43, 45), das Boupa als Lehnwort aus
dem Tungusischen betrachtet (Anthropos, LV, p. 400, No. 17). Falls es

sich um ein tungusisches Lehnwort handelt, ist di Léange im Giljakischen

n

jakische hat

geschwunden, das keine priméren Léngen, sondern nur psychologische,
»Intonations”-Léngen und im Amur-Dialekt solche aus Kontraktion
nach Schwund von intervokalischem und postvokalischem ¥ und v
kennt (Nixv-Russ. Wh., p. 504; V. Z. Panrmov, Gramm., p: kst

Das A.-Tiirk. gy$-, das MILLER anfiihrt, ist nicht ganz sicher. Es ist
nicht identisch mit Kas. qy$- ,,sich neigen, abweichen”, das héchst wahr-
scheinlich eine fehlerhafte Form (Verlesen oder Verschreiben: o fiar
oid oder :.3) von gyjy¥- ,,id.” ist, auf welches das Alttiirk. Whb.
verweist. s scheint aber in den Inschriften ein gyd- < qy-8- zu geben ; es
kommt nur einige wenige Male (3—4 mal) vor, und immer in der Ver-
bindung mit jog. Das Alttiirk. Wh. fithrt, MaLovV folgend, nur jogqys-
an; Marov hat daneben auch joggys-, da es in der Tonuquq-Inschrift
mit § geschrieben steht (cf. Marov, ,, Hamsrauky . . .", p. 857), weshalb
T. TexiN dort auch jog qysatym (1. pl. imperat.) liest (dafiir aber ein qys-
»t0 make” anzusetzen, wie er das in ,,A Grammar of Orkhon Turkic”,
D. 344 tut, ist falsch). A. v. GABAIN (,,Alttiirk. Gramm.”, 329) gibt qys-
In der Verbindung jog qy$- ,,vernichten ( ?)”’, wo das Fragezeichen weg-
gelassen werden kann; den Text s. 253 u., B 32, 34: T. TERIX, p. 235

Hier diirfte es sich doch um qy$-, das Cooperativum von g¢y- ,.tun,
machen”, handeln, welch’ Letzteres in der Kiil-Tegin-Inschrift I N 9
;l’([d. V. TromsEN, JSFOu., V, p. 113 0.) in der 1. pl. pf. qy-t-ymyz vor-
llegt — falls das nicht eine assimilierte Form

*qyttymyz < qyd-t-ymyz
darstellt (Geminatae werden in der Runenschrift aus verstindlichen
praktischen Griinden durchweg vermieden) —; THOMSEN iibersetzt ,,nous
nous avangames”, was aber in ZDMG, LXXVIII. p. 155 zu ,,schickten
wir fort (?)” verdndert worden ist; es kénnte auch ,,beauftragen, (tun,

s e s o e -
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ausfithren) lassen, etc.”” bedeuten. Von diesen nicht ganz sicheren Fillen | 4
von qy- und gqy&- abgesehen, liegt das Medium und Cooperativum gy-n- | g
y$- bei Kas. vor, (mm mit etw. beschiftigt sein”’, dessen intransitiv- = g
mediale Funktion syntaktisch durch die Konstruktion mit dem Dativ = p
erwiesen ist: ySga ,,mit der Arbeit”. Das Osm. gy$-, das WB nach Zex- A
KER citiert, ,.sich kriimmen, sich neigen” (fehlt bei REDHOUSE) gehort be
zu qyj- ,,schief machen, schief schneiden; in kleine Stiicke schneiden, = g
etc.” und kann eine Kontraktion aus qyj-y$- sein, wie das obige gys-

,,sich neigen, abweichen” bei Kas.; es hat jedenfalls mit gy- nichts zu =
tun. Die ur-altajische Wurzel *qy-, mit qualitativem Ablaut ké-, ki-

lieot auch vor im Mong. ki-, Qalm. ki-, ke- ,,tun’, Tung. Ew. ké- ,mu ,
g { ¥ ur

tun vorhaben, tun wollen”, weiterhin im Dravidischen, *ké-, *ki-, Tam. = g
dej-, mod. ej-, Telugu ézju-, Gondi kija-, Mal. ejka-, Kann. kej-, kaj-,  *;
gej-, Kota kej-, gej-, Toda kyj-, Kodagu kej-, Tulu gajpini, gejipini,  gp
Kolami ka-, kak-, Gadba kej-, Konda ki-, Kai kiva-, giva-, Kuwi kepali, &
kinai, képinai, Brahii ka-, kar-, Prs. ké-, ,,to make, to do, to perform,  go
prepare” (DrEtDi., No. 1628). Es hat nichts zu tun mit dem koreani: ;i
schen Causativ-Suffix -ki-/-gi-, gegen RaMsTEDTS Annahme (JSFOu, pe

LVII, 3, p. 11), welches das Gegenstiick zum tiirkischen Causativum | ¢
auf *-qy- in -qur-/-qyz- und dem tungusischen auf -gi- ist. In seiner ge-  da

samten Geschichte hat qyi- im Tiirkischen nur transitive Bedeutung,  po
auch das urspriinglich mediale kyn-/gyn- des Jakutischen ist rein transi-
tiv, wobei (‘lc' gleiche funktionale Entwic klung vorliegen kann, wie bel  gp

den transitiv gebrauchten Media oder Deponentia des Indogerm: anischen.  pg
Auf Grund der Seltenheit von qz/s- laBt sich seine u\})"l\fll(*tl(‘ Qualitdt  (cf
schlecht feststellen, obwohl in jog gy$- die Annahme eines transitiven s
Cooperativum gerechtfertigt sein diirfte. Neben der ump«mtl\(n liegh  Bp
die xnttanmtn’-mw.mlc Bedeutung in Kas. qy-n-y$- klar zu Tage. Die
Marovsche Annahme eines denominalen Verbum *jog-gy-8-, (las VOl | el
joq ,nichts; nicht vorhanden, etc.” gebildet sein miilite, 146t sich aul Py
Grund des Fehlens denominaler Ve 1b Jlableitungen mittels eines Sul-  p;;
fixes *-gy- nicht aufrecht erhalten, es konnte wohl auch schwe rlich eine 7y
denominale Bildung mittels -yg-/-ik-, wie in Orxon tay-yg- cauf den i
Berg steigen, in die Berge flichen”, ié-ik- ,.sich unterwerfen” < el lig
treten”’, ete., von tay ,,Berg”, i¢ ., Jnneres” (cf. RASANEN, Mat. Morph,,  we
146), in diesem Fall von joq: *jog-yq- > *joq-yq-, Cooper. *joq-yq-y$- VoI . bu
liegen, da alle diese Bildungen auf -yg-, so selten sie auc 'h vnrkomm(‘l‘ en
intransitiv sind. MALOV setzte hier fiir das Alt-Tiirkische eine einheit- Py
liche Verbalableitung an, wie sie auch in jog-ad- ,untergehen, zunichte- w3
werden, umkommen” (Kiil-Tegin-Inschr.), jog-a-I- ,,id., vernichtet Wer"  so
den” (Qutadgu Bil.) oder jm] 8y-g- ,,id.” (Qut. Bil.) vorliegt, keine Kom-  pg
position aus dem Nomen )r)q pllh cinem Verbum. Wie fol- und 108 ab,
scheinen auch gyl- und qy$- im &ltesten Tirkisch als Synonyma g sor
braucht worden LU sein. Et
Mit A.- Im'lf il-, jil- ,,anhéingen, angreifen” und & ,Tat, (‘n\(*hiiﬁ. WO
Sache, ete.” liegt (11(1 achc etwas schwieriger. Das Letztere ist be reits i bg
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len anderem Zusammenhang oben besprochen worden. Fiir das Ur-Tiirki-
-1~ sche mufl das Verbum *il- und das Nomen *§§ angenommen werden (cf.
itiv- auch RASANEN, Et. Wb., 171, 174). Letzteres scheint erst seit Kas. all-
ativ méhlich in die palatale Reihe iiberzugehen. Es kénnte hier vela r-palataler
/EN- Ablaut in der Wurzel vorliegen, aber das semantische Verhé#ltnis der
hort beiden Worter zueinander ist nicht klar. MILLer stellte (121) Jap.
den, isaru/asaru ,fischen”, ebenfalls mit Ablaut, hierhin — sozusagen als das
@5 | §/i¥ der Ur-Japaner xat’ &oy#y —, PoPPE (op. cit., 76) stellt auller Qn.
S jlik- und A.-Tk. 4l-in- ,hiéingenbleiben” M.-Mong., Lit.-Mong. elgii-
 ki- waufhingen”, Tung. Na. elgu, Oléa elfu ,,Haken” hierher und setzt eine
Al ur-altajische Verbalwurzel *el- an, aber ohne i§ .. ding, Sache” einzu-
"am, schlieBen. A la rigueur lieBe sich auch fir das Ur-Altajische *i-I- und
kaj-,  *j.1 (*il,) mit qualitativem Ablaut und Lange wegen deren Vorhanden-
pini, | sein im Tiirkischen ansetzen. Bei dem Nomen 78 < *jl 1laBt sich das
pali, Suffix aber auf keinen Fall mit dem des Cooperativam identificieren,
orm, sondern es ist das des Nomen verbale auf *.] (*-1,) > Tiirk. -§, das vor-
>ani- wiegend im Tiirkischen vorkommt. In dem tiirkischen Suffix des Nomen
Ou, perfecti indefiniti -my$ dies *7-I resp. *il > i§ zu sehen, wie RAMSTEDT

Vul | es tut, ist ganz abwegig — trotz Kor. pom-il ,,a thing which is to be seen”,
" g% das RAMSTEDT als Beispiel citiert: in Kor. po-mil — so abzutrennen — von

ung:  po- ,sehen”, liegt das gleiche Suffix vor, wie in Tiirk. -my$ und Mong.

s -mad, dessen weitere Analyse noch offen ist. Tiirk. bar-my$ (bei Ram-

> bel | srEDT baramy$ — wieso ?) heiBt nicht ,,the going” — das wire eher bar-ma,

hen.  bar-yu, bar-@ —, sondern ,,das Gegangensein; derjenige, der ging, etc.”

litdt  (of. RAsAiNEN, Mat. Morph., 137, o. mit Verweis auf BaNG, wohl richtig

ivel  als Verbalnomen auf -m plus Suffix -V, in ,,Studien ...”, 2, p. 914,

liegt  BrockELMANN, der Bana folgt, und Ramstepr [I. c.]).

Die Zu MiLLERs obigen Beispielen vom Typ tol-[tos-, Jap. tar-[tas- paBt ;
VoL sehr gut das Jakut. bisik, Lit.-Jak. bihik ,,Wiege”’ (neben welchem :

1f“ff PERARSKIS, 477, 481 auch bidik anfiihrt), das dem ges.-Tiirk. bésik,
Sul- - bifik, Tkm. basik, bisik, (WB) Ojr., Sor pdZik ,,id.” entspricht, und das

eme  zur selben Wurzel gehorige Verbum Jak. bilid- ,,in der Wiege schaukeln, i
d‘l‘“ wiegen” (neben dem auch bigid- ,,id.”, bei PERARSKIJ, 465, 460 vor- ,
e liegt), wozu im Tirkischen bis jetzt sonst keine Parallele aufgefunden :

rph.  worden ist. So wire das Nomen auf ur-Alt., Ur-Tiirk. *bil-ik, das Ver-

VO bum auf *bil-G- zuriickzufiihren. Da das Nomen frith ins Ungarische ¢
meL, | entlehnt worden ist, wo es noch in der Form b6lé5 ,,id.” vorliegt, sieht

heit-  Prrrsar hierin einen Beweis fiir die Form *bdléiik (wegen Ungar. -6

chte:  wire wohl eine tiirkische Form auf *.4ig anzunehmen) im Ur-Tiirkischen,

wel-

so daB er *bil als die Wurzel des Etymons ansetzt, von welcher das nur
‘§om_- noch im Jakutischen erhaltene Verbum bil-idi- < *bil-d-/*biil-G- direkt
{0 abgeleitet worden ist, ohne daB hierbei der von MILLER angesetzte kon-
v 8¢ sonantische Ablaut von ur-Altaj. *I : * (oder *1, : *l,) vorldge. Dies
Etymon ist bisher aus weiteren altajischen Sprachen nicht bekanntge-
worden. In , Mat. Lautgesch.”, 69, stellte RASANEN bidik zu Tung. Ew.
bé . Wiege”, bé- ,in die Wiege legen; wiegen” und Mong. biibej ,,Wiege”

haft,
its in
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was nicht weiterhilft, da es sich, von ph()no tischen Schwierigkeiten ab-
gesehen, um Worter aus der Kinder: sprache handelt. Im Et. Wb. kommt
er auf diesen Vergleich nicht mehr zuriick; er trennt dort bé Sik und Jak,
biliii- (pp. 72, 69), indem er das Letztere irrig als Nomen, ,,xoxsi6emns”
statt ..kauars kommGexs, ete.”’ gibt und unter *bdl, (?) *bil, A.-Tk. etc.
bil . Taille, Kreuz, Hiifte” (69) auffithrt, wovon Kas. bil-d- ,,in Windeln
einwickeln”’, Qom. bild-, Abaqan péld- etc. abgeleitet sind, aber ,,Wiege”
resp. ,,Binwiegen”” hat damit nichts zu tun. Die Ableitung des slavischen
\%% mtm. das schon aus dem AKSI. neaena ,,Windel(n)” (im Suprasliensis,
Glagolita Cloz., ete.) nicht erst aus dem Russischen, wie RASANEN an-
nimmt. bekannt ist, als sehr altes Lehnwort aus dem Tiirkischen hatte
ich bereits im Manuskript meiner Dissertation (1930/2) vorgenommen,
aber erst in der 1. CyZEw§KyJ-Festschrift, Berlin 1954, p. 190, verdffent-
licht, denn VasMER wollte diese Etymologie nie voll anerkennen (cf.
I11, 332) und bezeichnete sie noch im Nachtrag (III, 520, o.) als ,laut-
lich bedenklich”, ohne das allerdings zu begriinden. VASMERS Ansatz
aus Ur-Slav. *pelend und * })(/)1(1 ist unsicher und die Ableitung von der
idg. Sippe Lat. pellis, Gr. wéhag, ete. ,,Fell, Haut, Hiutchen” semantisch
ganz unbefriedigend.

In diese Kategorie gehort \\(1t(1hm z. B. Tiirk. tdl- ,,durchbohren,
durchléche m ’ (Kas.) un(l tis- ,id.” (dies ab Qut. Bil.); die Nomina per-
fecti auf -¢/-k von beiden Wortern, tdlik/tilik und tasik werden auch als
paarige Worter, Synony mlmmpmlh« verwendet : talik-tiSik. Bei keinem
der h( siden Worter liegt eine aspektuelle Differencierung vor; sie sind
beide transitiv. In den neuen T llll\\])ld(h(‘ll ist til- so gut wie unbekannt,
so fehlt es im WB; lediglich das Nomen #dl-iik, Ca., ,,Loch” und Osm.,
Qrm. ddl-ik ,,id.” sind .lufgofuhlt, tiis- ist dagegen das iibliche: WB
Ujy., Glak; an Tar., Tel., Alt., QarLTr., das Dx,rlm‘rn tas-1k , LO(}
(WB Ca., Qom., Tar., QarLTr.), tedik, Qy-, tasiik, Ca., OT ,,Loch, Grube”,
ebenso Osm. dds- und (alt) didik, Passiv dd-il- neben dél-il-; vom WB
wird auch fiir das Tar. eine Form di$- angefiihrt. Die Parallelen in den
anderen altajischen Sprachen sind aus Imxili('hon wie semantischen
Griinden nicht sicher; die folgenden diirften hierher gehoéren: Mong.
delbere- ,sich spalten, platzen, explodieren; tiber n(}m(,mm(n. wieder
aufflackern; aufspringen (Knospen)”, dies ins Jakut., ddlbdrij- sidss
(PERARSKLJ), entlehnt; PopPPE (op cit. 44) stellt das I]lOll‘f()ll\L]] Wort
zu Bw. dérpéli- ,spalten”, das VasiLevié (Wbh. 1958, p. 137) l(d“'ll(l
aus dem Aldan-Dialekt citiert; daneben existiert noch (/(71/)1]r/0 ,platzen”
an der Zeja und am Aldan. Diese beiden ewenkijischen Worter mit den
Liquida-Dissimilationen sind der Entlehnung aus dem Jakutischen odc'
direkt aus dem Mongolischen verdédchtig. Genetisch verwandt ist Ew
dél-pé-m-, dél-pé-r-gé- ,,platzen, sich spalten, Risse bekommen H (u'/lu
(nur in den ostlichen Dialekten) ,,spalten, hauen (Holz); (mit der Brust)
den Schnee zerteilen (Rentiere Ma. del-ze- ,,zerteilen, zerlegen; sich
auflosen”. In diesem Etymon liegt ur-Altaj. *f. vor, das im Oyuz und
Tuva, Mongolischen und Tungusischen zu d- wird. Diesem e1 l\P'ld
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im Dravidischen Tam. tol-, t3l- ,,to perforate, bore with an instrument”.
tolai ,,id.”, tulai ,,to make a hole, bore, drill, punch, pierce, etc.”, tulavai
whole”, Mal. tolla, tula ,hole”, Kota tojl- ,pierce”, tol ,hole”, Toda
ti¢j- ,,t0 make hole in stone or tree””, Kannada tole ,hole”, tolle ,,hole,
hollow”, tolle ,,id.”’, Tulu tolu ,,hole”, tollu, tollu ,state of being hollow,
ete.”, Tel. toli, tolika ,hole”, dondi ,id.”, sondi tullana ,,to be bored”
(DrEtDi., No. 2907) mit vokalischem Ablaut, das semantisch dem
tirkischen Wort besonders nahe steht.

Im Alt-Tiirkischen kommen ¢ié und til als Synonyma nebeneinander
vor, ,,Traum”, in Ujgurica II und dem spiten Suvarnaprab‘asasiitram
tiil tiis-é- ,,traéumen’’. Beide sind reine Nomina; il ist anscheinend nicht
vor dem huvann wprab‘asastitram belegt, #i$ im Qut. Bil., bei Kas. und
im Oyuz Qayan (XIII. Jhdt.), bei Kag. findet sich (l(r Ausdruck i
tidi- ,Ardumen”; spéter ist #i$§ das gesamt-tiirkische Wort (WB hat
ti§ fir Ujy., Ca., Tar., Alt., Tel., bm Q¢., Kida., QarTr., tis-d- aber
hdw lich fiir das ()om und QarTr., deme ntsprechend tiis fir das Qazaq,

, Qb., Q¢&., t85 Qn., dis fir Osm. und Qrm.); das Tkm. hat dé$, das
Juk. nur til, wahrend von #i$, *ti$ nur das denominale Verbum #iis-G-
striumen, einen Traum haben” (neben tisid- und tosiic-), das Medio-
Passiv hierzu, tiis--n-, und das von tiis-G- dbu(-lmtote Nomen #iisi ,,das
lmum(n vorhanden ist; das I(lms hat t(lfk ‘raum’’, tél-le-n- ,triu-
men” (cf. JEGorOV, Et. Wh., 285). RASANEN (Et Whb., 507) vergleicht
es nach RamstepT (,,Kalm. Wb.”, 406) mit Mong. til-gd, tol-gii ,,Wahr-
sagerei (mit Knochen, Wiirfeln, Pfeilen u. a.)”’, was aber, wie auch
RAMSTEDT mit dem Fr ragezeichen andeutet, auf keinen Fall sicher, aus
semantischen Griinden sogar recht zweifelhaft ist. Eindeutig hierher ge-
hort db(r die tungusise hc Slppo Ew. tolki-n ,,Traum”, t(;lA -t- ,,tréu-
men”’, Sol. [u//\zsz-, Ngd. tolki-¢i-, Lam. tol-qa-t-, Oro&i toki-¢éi-, Oroki
toiu l -¢i-, Na. tolqi-éi-, ()l(‘a tolti-¢i-, Udi to’osi- (< *togi-&i- < *tolgi-

~

éi-), Ma. tolgi- ,tréumen”, tolgi-n ,, Traum” (VASILEVIS, Wh. 1958, 393 ;
(\'I:\‘(.‘IITS, op. cit., 323). Tiirk. ¢4 und ¢il sind beide Nomina und kénnen
als nominale Ableitungen auf -§ resp. -I (RisANEN, Mat. Morph., 132 £.)
von einer verbalen Wurzel *td- , traumen’’ angesehen werden, die im
Tungusischen als to- vorliegt, von welcher im Tungusischen zuerst ein
\onun *to-f und davon ein Verbum to-I-ki- dbﬂclol'r(‘[ worden sind. Da-
her stellen sie keine echte Parallele zu den von MIiLLER aufgestellten
\ul)al\tdmm(‘n auf -I- resp. -§- dar; rein phonologisch ligen (xbu hier
2 Nominalstimme von einer und d(‘ucllx :n Wurzel vor, dw sich durch
ihr Stammelement -1 resp. -§ unterscheiden. Diese htannm slemente be-
ruhen ebenso wie die der Verbalstimme auf ur-Alt. *l, und *I, (*1). Die
suffixale Natur dieser beiden Stammelemente -I und -§ ist im (;(\U(‘nsatA
2w der von -I- und -&- bei tol- [to$- z. B. eindeutig bestimmt. Eine seman-
tische D1ffuenuuun(r von (il und a8 ist al)m nicht mehr erkennbar,
und falls sie je bestande n hat, ist sie in der alttiirkischen Spr achpenode
bereits verwischt worden und verschwunden. Keinerlei parallele Bei-
spiele von synonymen deverbalen Nomina auf -/ und -§ sind mir bisher




A YN Y AR e ey N YA T S g S T T e e g RV T 5

56 Japanisch und Altajisch
zu Gesicht gekommen; allerdings zeigt das von BANG (in ,,Vom Kok- ze
tiirk. zum Osman.”, II, p. 39, Zeile 29 ff.) angefithrte Qq. dtkiil, Qy. Sp
otkol (< ot-kdl), Qn. 7tkdl, Sor otkiis ,,Furt’’ eine weitgehende Uberein- lit
stimmung mit obigen Formen. Hier liegen die deverbalen Suffixa -kdl/| ge
-kiil und -kii§ vor. Bane hielt das -l in 0t-kdl, -kiil fiir wahrscheinlich da
sekundir und erklirte -ki8 der Sorischen Form als aus *-gii¢ entstanden, B
dem Suffix des Nomen instrumenti, ,,wie z. B. in Sor otfuryu$ Sitz’” ga
ete.; fiir -kil/[-kiil und -ki$ konnen aber auch Nomina verbalia auf -] 5€
und -§ von einem sonst nicht mehr gebréuchlichen Kausativstamm auf SC
-kii-||-kii- angenommen werden, wie auch die Bildungen auf -yué als ar
-yu-¢, d. h. von einem Kausativstamm auf -yu- erklirt werden kénnen - el
historisch werden fiir die Causativa nur noch die Doppelsuffixa -yy-r-| St
-yu-r-|-qy-r-|-qu-r- etc. gebraucht —, so daB otkiil, 6tkol, ditkdl und otkis tu
ebenso nebeneinander stiinden wie ¢/ und t@$. Diese Suffixa sind selten; di
RASANEN hat fiir -yal/-gdl auBer ot-kil, git-kil nur Ca. qur-yat ,,Verbin- W
dungsstelle zweier Gegenstande” und Sa., Qb. or-yal ,,Bettstelle” an- M
gefiihrt (Mat. Morph., 126 o.). Hierher gehéren natiirlich auch die von
Bane (ibidem) citierten jit-kil und piit-kiil (aus ,,Monographieen . ..", se
Heidelberg, 1918, p. 35, Zeile 41 f.). Wesentlich ist, dal auch zwischen fe
den Suffixa -kdl//-kiil und -kii§ keinerlei semantische Unterschiede fest- ar
zustellen sind. — Das ur-Alt. *¢d-/*to- ,,trdumen” scheint seine urver- F
wandte Parallele im Dravidischen zu haben, wo Tam. tusiéu (furici-), M
Neu-Tam. tusifu (tusii-) ,,to sleep, doze, slumber; perish, diminish, die; i
settle, abide, etc.”, tujil ,,to sleep; abide, stay; die; (Nomen:) sleep, bi
dream: ete.”, Mal. tusiéuka, ,to sleep, die, ete.”, fujil ,,sleep”, Kann. Z1¢
sundw ,to lie down, sleep, ete.”, Parji tusi-, éusi- ,,to sleep”, Gadba m
tusi- ,,to go to sleep”, tuy ,,sleep”, Kiil sunja (sun3i-) ,,to sleep; sleep”, se
Gondi hunjana ,.to sleep”, Kuwi hinjali ,to lie down” (DrEtDi., No. td
2693) ebenfalls auf einer Wz. *fu- beruhen diirfte, wihrend die Etymo- K
logie von der semantischen Seite her besser gestiitzt ist als die oben von (V
der semantischen Seite her besser gestiitzt ist als die oben von RASANEN Ei
vorgeschlagene mit Mong. tolgii ,,Wahrsagerei”. Immerhin hat unter den m
sehr verschiedenartigen Bedeutungen in den einzelnen dravidischen  na
Sprachen tu- doch wenigstens in einer, dem Tamil, auch die Bedeutung K
,,Traum”. je
In den Fillen, in welchen die Stammauslaute der Verba Tirk. -, ti
-3-, Jap. -r-, -s- auf Grund semantischer Verhéltnisse nicht ohne weiteres N
mit den Aspektsuffixa Tk. -I-, -§- fir (Medio-)Passivam resp. (Ingressi-  de
vum und) Cooperativum gleichgesetzt werden konnen, wie z. B. in den = *k
tiirkischen Transitiva *il- ,,anhiingen, angreifen”, gyl- ,,machen” und m

*hod- ,to rule, direct”’, kann entweder eine semantische Veranderung
durch Verblassen der eigentlichen und urspriinglichen Bedeutung der
Aspektsuffixa vorliegen, wofiir es genug Beispiele aus den altajischen
Sprachen gibt, oder es konnte sich auch, da es sich hier ja um sehr alte
Erscheinungen handeln muB, fiir welche exakte japanische Parallelen
vorliegen, um eine Art von alten Suffixen zur Stammbildung von Wur-
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0k- zeln handeln, die den indogermanischen Wurzeldeterminativen ent-
Q. sprachen, d. h. versteinerten archaischen Suffixen, die im Lauf der vor-
in- literarischen Sprachgeschichte jegliche semantische Differencierung ein-
il|| gebiiit haben. Fir altajische Wurzeldeterminativa hat bis jetzt lediglich
ich das Tungusische die besten Beispiele geliefert, namlich die Verba vom
en, Typ bi-[bi-si- ,,esse’’, é-[é-si- ,nicht ...” 6-/6-d-|o-da- ,fieri”, ga-|ga-d-|
A ga-da- ,nehmen”, bu-[bu-d-[bu-dé- ,sterben”, gu-[gu-n-|/gu-né- ,sagen”
f -l jé-|56-p- ,.essen, fressen”, etc., die in Grammatiken einzelner tungusi-
auf scher Sprachen oft ,,unregelmifig’” genannt werden. Dafl auch diesen
als archaischen Suffixen der tungusischen Verba ein aspektueller Charakter
n- eigen war, geht aus der Tatsache hervor, dafl nur eine ganz bestimmte
-/ Stammform mit einem bestimmten Suffix eines Nomen verbale aspek-
ki tuell-temporaler Bedeutung verbunden werden kann. Dahingegen zeigen
en; die indogermanischen Wurzeldeterminative keinerlei Einflu auf die
)in- weitere Anfiigung der Suffixa fiir Genus verbi, Aspekt, Tempus oder
an- Modus.
yon In dem japanischen Verbpaar kir-u ,,to wear clothing”, ,gekleidet
o sein”” und kis-u, A.-Jap. kes-u ,,to clothe (>()n1c0no) e ,,Jm]hmd(,‘n kleiden”’
hen fehlt eine genaue Entsprechung des oben besprochenen Typs in den
est- anderen altajischen Sprachen; die der japanischen am néchsten stehende
er- Form ist wieder die tiirkische: kédd- ,,anziehen (Kleider); kleiden”. Das
4-), Mongolische hat nur Ableitungen davon, ke3-im ,,Satteldecke” << *kid-
lie; im, ked-ii-re- ,,anziehen, iiberwerfen”’. Im Tungusischen ist das Etymon
ep, bisher nicht bekanntgeworden, es mag sich aber in Lamut. gildé- ,an-
nn. ziehen, (im Sinn von) anspannen’, aber auch ,.(l\'lcidm', Schuhe, ete.)
dba mit Mithe anziehen” (BENzING, Lam. Gramm., p. 176) verstecken, das
D’ seine Parallele in Ew. gillé, gillun ,.elastisch, (f(‘\])dll]lt drall; Elastizi-
No. tit” und in den Ableitungen gildé-l-lé-n ,.,id."’, gildé-l- ,,einen (Muskel-) i
mo- Krampf bekommen ; sich verziehen, verkriimmen (vertrocknete Blitter)” i
von (VastLEvié, Wb. 1958, p. 87) hat, das hier mit mindestens 2 anderen |
NEN Etyma homonym geworden ist. Nach dem Ausweis des Ewenki und La-
den mutischen ist die Grundbedeutung dort die des straffen Anziehens, was |
hen natiirlich auch dem gesamt-altajischen Ausdruck fiir das Anziehen von
ung  Kleidern, *kéd-, zu Grunde liegen, resp. diese Bedeutung parallel zu ?
jener angenommen haben kann. RASANEN (Et. Wb., 246) gibt zu dem i
-1, tirkischen Etymon keinerlei Parallelen aus den anderen altajischen |
ores Sprachen, obwohl er auf derselben Seite Tiirk. kc'i”im ,,Pferdedecke” aus :
Ssi- dem Mong. ke¥im < *kedim ,,id.” anfiihrt (ein tiirkisches Derivativum, ’
den *kiid-mdéin, historisch bis jetzt nirgends belegt, ist ins Ungarische, kid- 1
and mon, -mén ,,warmer Uberwurf; Pelzjacke”, hier moglicherweise volks- ;
ung etymologisch an kéd ,,Nebel” angelehnt, und bereits das Alt-Russische, i
der KhAMan, entlehnt worden, wohl aus dem oder durch das Volga-Bulga- ;

hen rische ; hierbei wird von RASANEN auf ,,VAsMER, UA 12, 182-3, kedman”’
alte llillgowiesen, wobei das Citvat vollkommen verkehrt ist: VASMER hat das
len~ Wort im RussEtWb., I, 588, richtig mit A.-Tk. kddim zusammenge-
Jur- bracht, aber nichts iiber die sp((ull(\ Form im Russischen gesagt; d,h
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ist erst in meinem Artikel ,,Schwierige slavisch-orientalische Lehnbe- 2
ziechungen’ in UAJbb., XXXI, 1959, pp. 177-190, gemacht worden, der ti
von RASANEN im ganzen Buch immer als UA 12 [die Abkiirzung UA 5
findet sich noch dazu nirgends erldutert!] citiert wird). Jap. kir-u (in- t

trans.) und kis-u (trans.) koénnen ebenso gut wie tar-u und tas-u auf
*kil,- und *kily- (*kil-) beruhen, das in diesen Formen

einem ur-Altaj.

aullerhalb des Japanischen nic ‘ht vorhanden ist resp. nicht tiberlebt hat. P
Dies japanische Formpaar deutet auf eine Wz. *ké-/ki- ,,iiber-, anziehen, W
kleiden” hin, von welcher es im Tirkischen lediglich die abgeleitete Vi
Stammform *kd-d- und im Mongolischen *ke-dii- gibt, die ingressiv- B
inchoative Bedeutung gehabt haben muf}, wie to-d- ,sattwerden” < el
,,vollwerden” zu *t6-/*to-. Das semantisch abweichende nord-tungusische o~
gi-l-dé- ,,anspannen, anziehen”, dessen Suffixa -I-dé- ebenso kooperative zt
Bedeutung gehabt haben oder noch haben wie die produktiven Suffixa t
d-da-|-l-de-|[|-t-dy-|-lI-di-, die mit der gleichen Bedeutung auch im Mon- ei
golischen vorliegen, und deren erste Komponente -I- dem tiirkischen -3- se
entspricht, hat wie das Siidwest-Turkische Media im Anlaut und ginge W
somit auf ein ur-Altaj. *gi-l- (*gi-l,-) zuriick, womit ein Gegenstiick zu z€
Jap. kis-u gefunden wire. In der alt-japanischen Nebenform kes-u, T
deren Wurzelvokal MILLER fiir anomal halt (136), mag die altajische, d
besonders im Tiirkischen verbreitete Schwankung d/e/¢ als Ausnahme er
oder seltene Erscheinung vorliegen, falls es sich nicht um einen alten F
Ablaut handelt, wie er bei diesen Wortpaaren in fir-u ,,dry up” und M
fos-u ,,desiccate” (133 u.) vorkommt. Letzteres scheint mir zu der glei- Sp
chen altajischen \\ urzel zu gehoren wie ur-Tung. *xolya-[*xolyo- (in- F:
trans.) ,,trocken werden, coxmyrs”’, Ew., Ngd., Sol. olgo-, Lam. olga-, lic
Ma. olwo-, Udi oyo- ,,id.”, Na. holgo-, Oléa wol5u-, Oroki xoldo- , trocken de
machen, cymurs”’; (transit.:) Ew., Lam., Sol. olgi- (< *olgo-gi-, causat.- ge
transit.) ,,trocken machen, cymurs”’, Ngd. olgi- ,,id.”, Oroéi oggi- ,,id.”, *b
Udi wagi-si- (< *olgo-gi-éi-) ,,id.” (VasiLEvi¢, Wh. 1958, 318; CiNc1us, Al
op. cit., 317), dessen *x- nur noch im Nanaj, Ol¢a und Oroki erhalten scl
und im Japanischen durch f- vertreten ist. Die ur-altajischen Stamm- zu
formen wéren hier nach MILLER als *wol,- und *zol,- 41!1All\(‘t[(‘ll d.h i
*pol- und *zol-, moglicherweise *xo-#- und *zo-I- von einer Wz. *xo-. ka

In der Diskussion von Jap. nar-u ,,to become’, nas-u ,,t0 make” (136) an
fragt MILLER, ob hierin evtl. eine alte Kontraktion vom Typ *ns *aru scl
\<)llu‘<r(n und das A.-Jap. aru (,,existieren; haben”) zu A.-Tk. ,,0l- ,is, (T
are’”’ gohoxun konnte. Dies Letztere ist vollkommen ausgeschlossen, da Ta
Tirk. of, das gelegentlich als NE ,,is, are” iibersetzt werden kann, kein raj
Verbalstamm, sondern ein Pronomen demonstr. 3. ps. ist, das suppletiv thy
fiir den Nominativ des Pron. demonstr. a-n- im Alt-Tiirkischen eintritt  Ste
und von da aus dann spiter die andern Formen von a-n- verdringt hat. St
Im Alt-Tirkischen, selten in neuen Sprachen (Sibirien), kann es zur PO
Bezeichnung der 3. Person in der Konjugation verwendet werden. Der He
Verbalstamm of- ,,werden’’ ist aber nicht im Alt-Tiirkischen, sondern Se;
nur in den siidwest-tiirkischen Sprachen vorhanden (zu of- cf. supra, P. Be
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be- 221.). Die in diesem Zusammenhang von MILLER nach MARTIN ci-
der tierten Formen aus dem Cukéi-Kamdadalischen, Cukéi nel, Korak. nal
UA ,t0 become” kommen hier aber in Frage und wiren eine nihere Be-
(in- trachtung wert. Aber hier kann dieser Frage nicht nachgegangen werden.
auf Die etymologische Verkniipfung von ur-Alt. *pad-ag, Tirk. adaq
en »FuB3; Ende”, Mong. adaq ,,Ende, Unterlauf eines Flusses”’ und Kor.
at. padak ,,Sohle; Unterstes, Boden, Grund: die Armsten’’ mit japanischen
en, Wortern ist nicht sicher. MILLER (142 ff.) ist durch das I '_ av. ura und die
ete von BENZING rekonstruierten tungusischen Formen *palan »(Ful-)
iv- Boden”, *palgan ,,(FuB-)Sohle” und *pargan ,,bei den Schneeschuhen
< ein aufgeklebtes Stiick Birkenrinde, worauf der FuB steht’, *palina
che ~Handfliche irregeleitet worden. Diese tungusischen Formen gehoren
ive zu einem ganz anderen Etymon, das mit * *padag nichts unmittelbar zu
ixa tun hat, und im T#v. ura liegt keine ur-altajische Liquida vor, sondern
on- eine dentale stimmhafte Occlusiva, die im Alt-Tiirkischen, wenn nicht
- schon vor dem Alt-Tiirkischen, frikativ wurde, d, wie es die arabische
nge Wiedergabe (z. B. im spét-ujyur. Qutadyu Bilig und bei Kag.) eindeutig
Al zeigt, — auBer in der Position im Nn‘ﬁ\dnlmt DaBl im Ur- und \lt- !
-1, I'mkh( hen nur d resp. d, keine Liquida, vorgelegen haben kann, wird
he, durch die spitere Entwick lung dieses Dentals im Tiirkischen zu izt
me erwiesen. Wohl mag aber eine etymologische ‘\ul)mduntr der in ihren
ten Formen recht \t‘nl\ variierenden tungusischen Wérter mit den von
md MILLER citierten japanischen, wie aruku ,,gechen”, / A.-Jap. aqjumu ,,id.”, :
lei- spat-A.-Jap. und friith-M.-Jap. ariku ,,id.” vorliegen, so daB in diesen
(in- Fillen eine Lenition des ur-altajischen *p- im ]4!|)u!]l\( shen und schlieB- !
ja-, lich dessen Schwund, méglicherweise auf Grund von Accentuier ung auf |
ken der 2. Silbe (cf. MILLER, 145), anzunehmen ist, wie auch von \111 LER f
at.- getan, wihrend ur-Alt. *p- im Japanischen erhalten und mit ur-~ Alt. |
15 *b- duuh dessen Entstimmung /lhdl]llll(Il“(fd“(l] ist und schon im !
vs,  Alt-Japanischen /- ergeben hat (\IILLLh 48 f.). Das Verhiltnis der ver- :
ten schiedenen japanisc h(\n und tungusischen Worter untereinander und
\m- zum Ur-; \lt(\ii\‘( hen mufl noch untersucht werden. Ur-Alt. *pad-aq ist '
.h. nicht nur im Dravidischen und Indogermanischen vertreten, sondern i

kann mit ILLI(,‘—f\\lTY(‘ (in 9rmmosorus, 1965, p. 368) als nostratisch ,
36)  angesehen werden: **patV-: Idg. *ped- ,,FuB, Sohle”, Alt. *pad-aq — dies |

aru.  schon von TroMBETTI (,,L’unity dell’ origine ...”, 329) und SIN()I{ i
5 ms . 1 o . - Y g #

(T"oung Pao, xxxvii, 228) erkannt —, Drav. *patV ,,Sohle, Stufe” :
da Tam. patam ,, ;instep”, pati ,,step, stair, rung of a Lul(h r, stirrup, uuul(-

ein  rank, sill”, Mal. patam ,,flat part of the hand or foot™, pati ,,step, stair,
tiv  threshold, bench, sill” , Kota parjakat ,steps leading up to verandah,
ritt steps of a ladder”, Kann. padi ,stirrup”’, Tel. padi-kattu ,,a stair or
wat.  step” (DrEtDi., No. 3181, 3188). An Stelle von **patV - setzt Dorgo-
zut  POLSKIJ ]'<‘t7t in Anbetracht der semito-hamitischen Formen Ur-Semito-
Der  Hamit, * *pVq(V)d- ,,Bein”, und der tungusischen, Ew. Sym hagdy ,,Fer-
ern \O,Spur Na. pagsi in 7)(1(/'7'1&-?(1- ;weglaufen”, Ur-Tung. *pagdy ,,FuB,
P ein”’, ein nostr. ‘*pag(li ull, B(‘m” an (cf. .,[loup(uu'(m K€ OCHOBBI

5 Menges, Altaj. Studien
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¢ coueTaEmeM WIYMHHX coTaacHux’, drumomorns 1967, M., 1969, p. a
206-313, spec. p. 304 f.). Das Kor. pal ,,Fub, Bein”’, zu welchem RaAm- d
stepT (Stud. Kor. Et., 184 f.) richtig Tung. Na. palgan, etec. stellt, is
ohne die obigen Formen mit -r- zu beriicksichtigen, mit weiterem Ver- A
weis auf Rju-Kja padi, fagi, hagi, pai, pa ,,< *pangi or *palgi”,” ge- I
hort zu einem Etymon, das ILLi-SviTy¢ ebenfalls (ib.) als nostratisch 1
ansieht: er hat Altaj. *palga/*bal- (wol fiir *1, steht) ,,Sohle, Huf, Fuf}” - d
das wire also *pal, von welchem MILLER sehr wohl A.-Jap. asi ,,Full”

mit Schwund des anlautenden *p- ableiten kann — und stellt es mit
Fragezeichen zu Ural. *pelka ,,Full, Huf”’ mit Verweis auf COLLINDER, i
F.-Ugr. Voc., 108, wo sich Mdv. pilge ,foot”’ [? Vogul. pédlkont ,lateral T
hoof, false hoof (of reindeer, etc.)’] findet, wozu aber auch noch Suo. 1
polke- ,trample, tread”, polku ,,(foot-)path”, nach COLLINDER auller- q
dem mit Fragezeichen Xanty pogal, Sid-X. pohat ,,dam, dike, weir (ac- A
ross a brook, made by trampling, ramming, earth or snow)’’ (COLLINDER, R
ibidem) gestellt werden konnte; weiterhin hat Toris-Svityd Kart', W
*parg-|barq- ,,FuB, Spur” (ib., sub crymus 2). Die Annahme, daB beide In
nostratischen Etyma auf éine Wurzel zuriickgehen, liegt nahe. Fir das et
Altajische sind hier *pad-aq ,,Sohle, FuB, Unteres” und *pal-ga — eine q
Nebenform mit b- ist m. A. n. unberechtigt) ,,FuBsohle, Handfliche; e
Unterseite” anzusetzen. Der semantische wie etymologische Vergleich (!
mit Slav., AKSL noaw ete. ,,Unteres, Boden, Grund”’ und der Préposition W
noA's ,,unter, von unten herauf, gegen’” und deren Verwandtschaft mit A

dem idg. Wort fiir ,,FuBl”, Lat. péd-, Gr. 70d-, Lit. pddas ,,Sohle”, Sky. al
paddm ,Tritt, Schritt, FuBstapfe; Spur, Ort, Stelle”, die auch von n

VasmER, RussEtWhb., II, 382 f. mit Verweis auf BRUGMANNs ,,Grund- N
riB . ..”, II, 2, p. 733 ff., vermutet wird, liegt auf der Hand. 3]

A.-Tirk. gadyr ,,grimmig, hart”, spiter Abagan gazyr Lid.” (qajyr
,,steil”’, Tel., Tubalar, gehort gegen Risinens Zweifel [Et. Wh., 218] su
bestimmt hierher) und Uj., Kas. qadyz ,,Rinde; Zimt’, Kas. , Baum- K
bast” sind nach MrLLERs Meinung (146) schwerlich zu trennen und ver-  Ja

halten sich zueinander mit auslautendem -r und -z (< *-r; und *-ry) wie R
die Verbalstimme fol- und fo§-, d. h. wie *-I; und *-l,; aber iiber die  si
Semantik duBert er sich nicht. Zu diesen Formen stellt er weiterhin k¢
A.-Tk. qad-yur- ,sich sorgen”, A.-Tk. gadyu ,,Trauer, Leid”, die &  qa
(nach PoppE, Rec. auf RAMSTEDT, in Asia Major, I, 777) als mit Tav. Si
xéraii ,bitter” urverwandt ansieht, dabei aber bemerkt, daB PoPPE kg
gadyu jetzt mit Mong. gadu- ,,mihen, schneiden” verbindet; zu all au
diesen Wértern ist nach MILLER die urverwandte japanische Parallele  de
der Adjektivstamm kara- ,,acrid, salty, hot (of taste); bitter (of expe-  ha
rience)”’. Um mit dem japanischen Wort anzufangen, so kann dessen in

111‘&3\1‘\x'andte Parallele unter den soeben aufgefithrten Formen lediglich e
in Tav. xérai ,,bitter” vorliegen, wenn dies, wie auch von JEGOROV (Et. P
Whb., 300) und Risinex (Et. Wh., 269) getan, als auf dem tiirkischen  id
Verbalstamm qyz- < *qur-|*qyry- ,,heil sein, werden” beruhend aufge:  de

Ay

faBt wird, was auch semantisch auf keine Schwierigkeiten stieBe. Die
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p: anderen Formen, die alle -d- oder, im Tiirkischen, -d- im Stamm (oder
AM- der Wurzel) aufweisen, sind hiervon auszuschlieBen. Eine andere Frage
11, ist die, wie sie sich zueinander verhalten. Porpr (Vgl. Gr., 1, 53) stellt
‘er- A.-Tk. gadyu (Ca., Ozb., N.-Ujy. gajyu, Osm. ete. gajyy) ,,Sorge, Kum-
ge- mer, Leid” zu Mong. *gad-, das in *gad-u- ,,mihen, schneiden” — ohne
sch morphologische Erklirung -, in ga-dura- < *qad-u-ra- ,stechen, mit
 — den Hauern stoBen” (wohl ein Repetitivum auf -ra-), qadqu- < *qad-qu-
18” »stechen” vorliegt, wozu er Mong. qafa- < gafi- < Vor-Mong. *qad-y-
mit »beiBen”, M.-Mong. qa3a- ,,id.” vergleicht und A.-Tiirk. qadyu gleich-
ER, setzt. RASANEN (217) setzt einen Verbalstamm *gad- an, wovon er
era) Tév. aor-jzur- ,,das Mehl mit dem Quirl im Backtrog umriihren, den
0. Teig kneten”, zor-léw, xur-léx, Lit. zurlé, ,,Leid, Kummer” und A.-Tk.
Jer- qadyu etc. ableitet und es als mit Mong. gad-u- urverwandt bezeichnet:
(ac- zur Semantik weist er auf Suo. vaiva-ta ,,plagen”, aber auch (bei LOoNN-
ER, ROT) ,,Lehm, Teig, Leder bearbeiten” — was allerdings die recht ab-
rt’, weichende Bedeutung der mongolischen Sippe nicht weiter erhellt. ‘
ide In Tiirk. gadyr liegen mindestens 3 Homonyma vor: 1. qadyr ,,grimmig, g
das etc.”, das RASANEN (218) fragend, aber irrtiimlich, mit Mong. ga3i-r, :
bine qaji-yar ,schief, krumm” verbindet, welch Letzteres aber zu 2. Tiirk. :
he; qadyr- (ab Kas.) ,drehen, um-, zuriickkehren, erwidern”, Transitiv- |
vich Causat. von *gady- oder *qad-, bei Kas. nur gaj- ,sich zuwenden, um- |
ion wenden” gehort, zu dem RASANEN richtig Mong. qa3i-ji- ,sich biegen,
mit zur Seite gehen” und gaZi-r ,,schief” stellt (219); dies deutete auf einen |
Skr. altajischen Verbalstamm *gady-, mit dem qadyr ,,grimmig” kaum etwas |
von zu tun haben wird. 3. Tirk. *qadyr, das RASANEN in Qn. qajyry, qajry ]
ind- »Baumrinde” erblickt, wozu er dann weiter aber auch Abaqan qastyryq i
»Hillse, Rinde, Bast”, Ojr. gazyryq ,,id.”, Qb. qastyraq ,,id.”, ete., Jak. i
ajyr  zatyryk ,,(Baum-)Rinde” und mit Fragezeichen Tar. qastirig , Fisch- :
218]  suppe” (sic —) fiir »»Fischschuppe” stellt und auf ¢az ,,Rinde” und Ujy., !
um-  Kai. gadyz ,,Baumbast” verweist. Das Tuva hat qazyryq ,,Schuppe”. !
ver-  Jakut. watyryk gehort eindeutig zu *qadyr, wihrend die abaganischen 3
wie Formen wohl als Ableitungen von *qaz, qaz, qas ,,Rinde” aufzufassen H
die  sind, zumal sie sich morphologisch kaum mit *gadyr verbinden lassen
rhin  kénnen. Obwohl Tar. qastiriq, qaseriq ,,Hiilse, Schale” und Ojr., Tuva
e eI qazyryq aus phonologischen Griinden nur zu qaz zu stellen sind, aber in !
[4v.  Siid-Sibirien zwischen den beiden Wortsippen Kontaminationen vorge- g
PPE  kommen sein werden, diirften sie doch kaum zusammengehoéren, d. h. :
- all  auf einem und demselben Etymon beruhen, wie ja auch das Verhiltnis
llele  der beiden Sippen zueinander, *qadyr|qgadyz und *qaz/qaz keine unmittel-
xpe-  bare Verwandtschaft erweist; Qn. gajyry und Ujy., Kas. gadyz stehen
ssed  in sehr engem Verhiltnis zueinander und diirften beide A bleitungen von ]

glich  einem Stamm *qady- sein, der wahrscheinlich mit Kas. gady- (in qady-t-,

(Et. Passiv) und gadu- ,,grob zusammennihen’, Qn. qaju ,,Steppnaht”,
chen  identisch ist, in dem semantisch hier das grob Zusammengenihte mit

fge-  den Fasern der inneren Rinde oder des Rindenbastes verglichen wird.
Die  Aus ,,Baumbast”’ und »Rinde” ergibt sich dann ohne weiteres die Be-
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deutung fiir Zimt, der in Asien auBlerhalb der tropischen Zone nicht ge-
deiht und einfach als ,,Rindenbast, Rinde’’, wie z. B. auch im Russischen,
KOpWUIa, von KOp4& _Rinde”’, bezeichnet wird. In diesen turkischen
Wortern sind -z und -ry suffixal, aber im Stamminnern liegt keinerlei
alte Liquida vor, sondern nur Dental, alt-Tk. -d-, ur-Alt. *-d-, aber auch
in diesem Etymon hitte die echt-t'dvagische Entsprechung -r- wie in
ura < *pad-aq. Tav. zujdr ,,Rinde, Borke” ist Lehnwort aus dem Qn.
(RisiNEN). Tirk. gaz, gas < *qaz < ur-Alt. *qar (*qar,) gehort zu der
groBen ural-altajisch-indogermanischen Sippe von Suo. karna, kuori,
Lapp. goaran, Tung. Oléa hora-kta, hura-kta, Idg. Lat. cor-t-ex, Slav.
kora, Lit. karna (von der auBerordentlich produktiven Wz. *(s)ger-/(s)
gor-) —, die auch nostratisch ist (TrLis-SviTyd, L. c., 344 f. sub ropa 2 und
3 die als éin nostratisches Etymon mit Ablaut angesehen werden
konnen; jetzt auch Wb. [,,Omsir . . .7, No. 217, p. 341 ff., wo nostrat.
*Lard wohl Druckfehler fiir kard = kard ist).

Die Worter fiir , Wasser” in den altajischen Sprachen gehéren zu
verschiedenen Etyma, ein Charakteristikum, mit dem das Altajische
nicht allein dasteht. MILLER (146) weist auf die bedeutende Uberein-
stimmung in Form wie Bedeutung von Jap. midu (> neu mizu), Kor.
myl (neuer mul, mur-) und das von MARTIN rekonstruierte ur-Kor.-Jap.
*mjaldu mit dem altajisch-bulgarischen (volga-bulgarischen) Lehnwort
im Ungarischen, A.-Ung. gimile, (>) Neu-Ung. d’imolé (,.g
(Volga-Bulg.) *3imilé ,Friichte, Obst” hin, da er den suffixalen Teil
des Etymons, der mit dem Suffix des Nomen perfecti indefiniti des
Tiirkischen, -my$/-mi8, identisch ist, wie das auch klar und deutlich an
der aus PrITsAKs Artikel citierten Stelle gesagt worden ist, fiir den 2.
Teil einer Nominalkomposition mit der urspriinglichen Bedeutung
., Wasser, (>) Saft” halten mochte, wihrend er aber fiir den ersten
keinerlei Etymologie vorschligt. In Anbetracht des hiufigen Vorkom-
< jid-mi$ in den Tirksprachen ist be-

.

{imoles”) <

mens von jamis (etc.) ,,Obst”
stimmt an keine Nominalkomposition in diesem Wort zu denken.
RamsteDpT (Stud. Kor. Et., 154, o.) vergleicht Kor. mul ,,Wasser,
Fliissigkeit” mit Jap. mi und mizu und setzt es gleich mit Qytan und
Sjan-bi muri (muli), mur ,river” (nach SHIRATORI), Mong. méren ,,river”
und Tung. mi, Ma. muke ,,Wasser”. Hierbei handelt es sich allerdings
um verschiedene Etyma, da moren und mu < *mé sicherlich nicht mit-
einander verwandt sind ; es ist auch fraglich, ob Kor. mul/mur-, myl und
Jap. midu, mizu mit Mong. méren éinem Etymon zugeordnet werden
koénnen. ILri¢-Svity¢ stellt 5 nostratische Etyma fir , Wasser” auf,
von welchen er Mong. méren mit Idg. *mo’r- ,,Meer; Sumpf”’, mit Frage-
zeichen Ural. *m/a/rV ,feucht; eintauchen (trans.)”, Nene¢ mari ,,Bucht,
kleiner See”, Dravid. *marV ,Wasser, Regen” (cf. DrEtDi., No. 3948
und 3893), Sem.-Hamit. *blr ,,Meer, Flub, Uberschwemmung”’, K‘art'.
*m/e[re, Mingrel. mere ,,See”, West-Gruz. ,,feuchte Niederung”’ < Nostrat.
% lah|FV (1. c., 334, sub Boxa 2) einreiht; zu den k‘art‘velischen Wortern
kann nach A. NEHRING noch Gruz. mali/mari ,,Salz”, semantisch wie

p
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Lat. sal, Gr. &)¢, gestellt werden. Das / ur-Tung. *mé ,,Wasser’’ stellt
[LLiG-Svityd zu Idg. *meu(’)- ,feucht’ \um -Ham. *mw ,,Wasser” (ib.,
sub Bo; 1 .)) wofiir er Nostrat. **mVwV ansetzt. Das Mong. u- in u-sun
~Wasser” stellt er zu Tung. Ew. @ ,,Welle” und Ural. *1/«1'/( ‘s’tmm”
(ib., sub Bona 5). Das Tiirk. sub (Orxon), > Tiv. Syv, Jak. % ,,Wasser’
ist noch isoliert.

Ur-Alt. *r, erscheint im Japanischen als 7, in einigen qw'\-i(*llvn noch
néher zu untersuchenden Fillen aber als ¢ oder d, wie z. B. in A.-Jap.
natw ,,Sommer”’, das MILLER (147) richtig zu der #«'xp;w von ur-Alt.

,frisch; Friihling, Sommer”, Tiirk. jaz etc. stellt, oder in ur-Alt.
*piir-y ,zerreien” > A.-Jap. fod-6k-u ,to take apart, dismember”
Tirk. iz- ete.; die beiden \\'wit«‘ron Etyma, die MILLER als Beispiele vor-
legt, sind besser zu streichen: 1. Mong. birayu ,,Kalb”, Tirk. buzayy,
byzayu, ete. ,id.”, Tav. paru ,,id.”, die MILLER (ib.) von einem ur-Alt.
*byry ,,1, ein” ableiten mochte, indem er als japanische Parallele A.-Jap.
fito ,;id.” anfithrt. Das tiirkische Etymon fir das Numerale ,,1” ist
immer nur palatal, so daB sich das Wort fiir .,(einjéhriges) Kalb” davon
nicht ableiten 14B3t. Im Tung. scheint das Wort zu fehlen: das bis jetzt
allein bekannte Ew. Nerta béru, Tokma bérayki ,,Schaf” (wieso bei
RASANEN, 75, o. ,,Schafsbock” ?) ist < Xalxa biri, bari , Kalb” ent-
lehnt, dabei in der Form béranki mit Russ. Oapar kontaminiert. Das
Etymon ist im Altajischen ein altes assyro-babylonisches Lehnwort,
biiru ,,id.; Rind; Tierjunges” oder biru ,,Tierjunges; Produkt” (cf. A. J.
Jokr, MSFOu., CIII, 111 — der diese Etymologie im Anschlul an Ram-
STEDTs Vergleic h mit dem Sumerischen als moglich, aber unbewiesen
aufgestellt hat). 2. Das Suffix des Nomen aoristi negativi -maz des Tiir-
kischen diirfte \\ohl kaum schon fiir ur-altajische Zeiten anzusetzen sein,
wie MILLER (ib.) es auf Grund der Tdentitéit mit Jap. *-mad- > -maz- tut
(cf. infra in der Diskussion der Negation).

Welche Griinde fiir Fille vom Typ Jap. natu und fod- mit dentaler

Occlusiva statt r < *r, vorliegen, ist bislang schwer zu bestimmen.
Mirrer denkt an den Anlaut: Occlusiva bedingte weiter im Wort -r-,
Continuans einen Dental, wobei er allerdings ur-Alt. ’- im Anlaut,
~initial glottal stop articulation” (148) postulieren muBl, fiir deren
phonologische Relevanz sonst im Altajischen bisher keinerlei Anzeichen
ge fuml\n worden sind. Eine andere Frage ist die, ob ’- als Continuans

(-.glottal stop”!) angesehen werden kann. Das Postulat von anlautender
Continuans bezieht sich nur auf das Alt-Japanische, wie aus *piir,- zu
ersehen ist. Ich wiirde eher versuchen, das Problem von Accent und
Quantitit her anzugreifen, wie es PoPPE in dem &uBerst wichtigen,
leider etwas kurzen I\ai)m‘l iiber den altajischen Accent skizziert hdf
(0p. cit., 143-147), in welchem er fiir das Altajische Lautverhéiltnisse
1<’~Tstﬂllt die dem Stufenwechsel des Uralischen zu vergleichen sind und
dadurch eine wesentliche phonologische Parallele zwischen dem Alta-
Jischen und Uralischen darstellen. Es ist wahrscheinlich kein Zufall,
daB die alles so viel besser wissenden strengen Kritiker des P()l’Pb\C]l(‘n
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Buches dies mit keiner Silbe erwihnen. Es sollte auch nicht auller Acht
gelassen werden, ob nicht in den Féllen von Dental an Stelle von ur-Alt.
*r, morphologische Bedingungen, d. h. andere Suffixa, vorliegen konnten.

In Jap. kak-u ,kratzen, ritzen, schreiben, gravieren”, das MILLER
(149) auf ein ur-Jap.-Kor. *kalk- und dies auf ein ur-Alt. *karyk- ,gra-
ben, kratzen” zuriickfiihrt, liegt vollkommener Schwund der Liquida
vor, und zwar, wie es auch im historischen Tiirkischen vorkommen kann,
in der Position vor Occlusiva: diese Occlusiva ist aber bereits suffixal,
denn die Wz. *gar,- liegt im Tiirk. gaz- ,,graben” und Mong. qaru-
,,scharren, kratzen” vor, wozu das Intensivum auf -g- gebildet ist:
*gar,-q-. Die gleichen Lautverhéltnisse nimmt MiLLER in A.-Jap. furu-
,,alt” aus dem von ihm rekonstruierten ur-Alt. *purt- ,lang” an (149);
aber hier erweisen M.-Mong. hurtu, Tirk. uz-un ,Jlang” und die tiirki-
schen Ableitungen uz-a-n-, ,Jlang werden, sich in die Lénge ziehen”,
uz-a-t- ,,verlingern, in die Linge ziehen” und uz-a-q ,lang (entfernt),
weit (weg)” das -t- als suffixal, so daB die Wz. resp. der Stamm im ur-
Alt. als *pur,- anzusetzen ist. A.-Jap. furu- entspriche Formen mit
Bindevokal im Suffix wie Tiirk. uz-un (Suffix -n/-Vn, wobei V den Binde-
vokal bezeichnet).

In Mong. seri- ,,wach werden, niichtern sein’’ und sere- ,,erwachen”,
M.-Mong. sere- ,,zweifeln, argwohnen, etw. merken”, M.-Mg. seri- ,,mer-
ken, wissen”, Mong. seri-giin ,frisch, kiihl, niichtern”, Ma. sere- , fiih-
len” (< Mong.), Ew. séri- ,,wach werden; wecken” (Nebenformen sélé-,
$élé- ,,id.”), Ngd., Udi séju- ,.erwachen”, Na., Oléa séru- ,,wecken”,
Tiirk. siz- ,fiihlen, ahnen, gewahr werden”, das MILLER (149) auf ur-
Alt. *ser,- zuriickfithrt, liegen wahrscheinlich, wie auch MILLER an-
nimmt, 2 homonyme Etyma vor, ,frisch, kiihl, niichtern; wach werden,
niichtern sein” und ,zweifeln, argwohnen, merken, wissen”, die sich
gegenseitig beeinfluBt haben und bei PoPPE nicht getrennt sind (z. B.
op. cit., 82). Es miifiten daher 2 ur-altajische Etyma, *ser,- I und *sery-
II angesetzt werden, mit dem einen von welchen A.-Jap. sir-u ,,wissen”
zusammenhiingt. Diese Parallele zu streichen, wie MILLER es vorschlagt,
ist doch nicht anzuraten.

Die l'7bm'vinstimmung von Tiirk. dz-, Kas., , kratzen, ritzen, Haut ab-
ziehen”’ — sonst aber iiberall ,,zerkleinern, zermalmen’ — und Jap. wer-u
,id.” in Form und Bedeutung ist auffillig, wenn auch bis jetzt keinerlei
Anzeichen dafiir vorhanden sind, daB dz- im Alt-Tiirkischen vorkam
und ,,to engrave’’ bedeutet hitte, wie MILLER (150) das auf Grund einer
von T. TERIN aufgebrachten Lesung einer der letzten Zeilen der Kili-
Clur-Inschrift annimmt. Hier werden die letzten Worter der Zeile 27 von
Marov (,,Ilamarausu np.-tk. 1u. Mourommum un HKuprusum”, p. 27),
jwyldi Bitébi, joylady bintiz bin gelesen, von T. TERIN aber joylady
biin dzip blitildim (,,A Grammar of Orkhon Turkic”, p. 258). Wahrend
es unmoglich ist, MALovs bédntiz, im Glossar als ,,3manne 27 gegeben,
anzunehmen, so ist es ebenfalls abwegig, mit einer . Kurzschreibung”
zu rechnen, wie T. TERIN sie hier voraussetzt. Es ist auch fraglich, ob
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cht man im Runen-Tirkischen den Ausdruck tazip-biti- verwendet hitte —
Alt. es ware dies der erste bekannte Fall. Gegen die obige Gleichung sprechen
ben. aber lautliche Tatsachen, wie auch MILLER sagt, ndmlich A.-Jap. w- fiir
LER gesamt-Alt. anlautenden Vokal, Mong. erii- < er-ii- »graben”’, Tung.
Ta- Ew. éri- ,,(aus)graben”, Ngd. éj-, Lam. éri-, Oroki xéri-, Na, aéru-éi-
ida sauf-, ausgraben’, davon mit Suff. nom. instrumenti -pun/-wun Na.,
nn. Oléa aér-pun, Oroki xéri-pu ,,(Schnee-)Schaufel” (Cixcrus, op. cit., 332)
xal, und der Vokalismus, da die japanische Vertretung von Altaj. *d, e
Uru- immer @ ist. Nun wire ja nach Ausweis des Oroki und Nanaj die ur-
ist: altajische Form mit *x- anzusetzen, *weri- *xdri-, so daB zu untersuchen
(- wire, ob Jap. w- nicht fiir ur-Alt. *z- vor Palatalen stehen kénnte (cf.
49); unten die Félle von tungusischer Anlautspaltung o-/wa- und u-/wé- PP-
rki- 931.), und erst dann gefragt werden kann, ob es sich im Jap. wer-u um
n”, ein Lehnwort aus einer anderen altajischen Sprache oder eine urver- !
nt), wandte Form handelt.
ur- Eine Parallele zu den oben besprochenen Fillen von einer Entspre-
mit chung *I, : *1, ist Tirk., spit-Uj. (Qut. Bil.), Ka¥. iz ,,Spur”, gesamt-
1de- Tiirk., im Tirkmenischen mit der Doublette #d ,»Spur(en), Fleck(en)”,
id ,Spur (von Wagen, etc.), Geleise”’, das PopPpE (op. cit., 81) trotz
n”, einigen semantischen Abweichungen zu Tiv. jér ,.»9pur; Streifen”,
ner- Mong. ir ,,Schneide’ und Ma. iri ,,Rand, scharfe Kante”’, ,,Gemiisebeet”’
fith- (HAvgRr, 504) stellt — hierhin gehorten auch Ma. irun , Furche, Beet:
lé-, Erdaufschiittung, Erhohung; konvexer Dachziegel, Wulst; Heizung im
n’”, chines. Ofenbett; Karrenspur, Wagengeleise” (HAUER, 504), Na. irun |
ur- ~Beet”, Ma. iren ,Kriuselungen auf dem Wasser”, ire-ne- , Kriuse- '
an- lungen auf dem Wasser verursachen”, ira-xi ,,Krduselungen auf dem |
len, Wasser”, ira-wi-na- ,Kriuselwellen bilden; durch Ritzen dringend
sich Sonnenstiubchen bilden (Sonnenlicht)”’ (HAUER, 503) und die von Porprr
=B (I c.) sub Mong. iraya ,,Spur, Furche, Spur auf dem Wasser” gegebenen :
Ser,y- Worter, wie Qn. yzan, Tav. jaran ,,Furche”, Kor. iray) ,,id., Grenzlinie”, — E
en” ein Nomen dualitatis *7r,/ *ir,, neben dem es noch *ir resp. *yr,[*ir,
agt, gibt; von diesem Etymon finden sich im Tiirkischen zwei semantisch :
differenzierte denominale Verba auf -fé-: 1. is-td-, Kas., ,,verfolgen, su- i
ab- chen”, vor-Ca. bei Jiignaki is-ti- sowie iz-di- ,;nachgehen, suchen” (im j
er-il Worterverz. bei v. GaBarw, , Alttk. Gr.”, 312, istd-, izda-, dsta- ,,id.”), i
orlel in den spéteren und neuen tiirkischen Sprachen durchweg is-ti- ,,wiin-
zam schen”, WB Qq., Qy. 12dd- ,,suchen”, und 2. ir-ti-, Kas., ,,durchsuchen; :
iner  Zurdchen suchen” (im Alttk. Wb. aus Qut. Bil. und Kas.), bei Kag. auch
il w-di- ,,suchen”, das im WB nur fir das Osman.. ,,8ich erkundigen,
von iihmzoug(‘n” angefithrt ist; Jakut. hat 4r-dd@-, ir-dié- ,unter-, nach-
27), suchen, -forschen” (sehr produktiv; PEKARSK1LJ, 954 f.). Von ¢z, id, yd
lady &bt es auch denominale Verba auf -li- (cf. Risingx, Et. Whb., 175). Bei
end  den tiirkischen denominalen Verba ist semantisch die Ableitung vom
ben,  Nomen dualitatis *iz[*yjz, ,,den Spuren nachgehen, verfolgen”, resp. von 3
ng” *ir, ,,suchen, durchsuchen, nachforschen, etc.” recht gut differenciert. Im
, ob Gegensatz zu *iz[*yjz ist das Nomen *ir anscheinend nicht (mehr) vor-
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handen, falls nicht Jak. 7r ,,Weg, Stralle, Pfad (von der Jurte zum
Fahrweg)”’ (PERARSKLJ, 3808, das auf jeden Fall von §r ,,Unterschlupf,
Aufenthaltsort, Lager, Wohngebiet, Weide”’ getrennt werden muB, mit
dem PERARSKIJ es als identisch betrachtet) seine Stelle vertritt, wozu
auch das von PERARSKIJ citierte Synonym yllyk (< *yr-tyg/*yr-tyq),

Pfad. Pfidchen, schmaler Weg (im Wald); Strafle; Vieh- oder Wild-
(Rentier-)Pfad ; 2. Schlittenkufen” (I’] KARSKLJ, 3786 f.) gehoren diirfte,
hier in velarer Form und mit Linge beim Simplex, w ihrend von *gz[*iz
im Jakutischen keine Spuren da sind. Die Frage nach der Wurzel dieses
Etymons muB noch offen bleiben; ein Nomen dualitatis ergéibe fiir das
Wort die Wz. *§-/*i-, wovon Mong. ir (< *i-r) und Tung. Ve, 1ren, Vrun

('\ S

/
-ri, *i-re-n/-ru-n) Ableitungen wiiren, allerdings ohne das Suff. nom.
dualitatis, wie auch aus den Bedeutungen hervorgeht. Was dn< Tirkische
dnb(*‘r'n‘t so wire ebenfalls zu untersuchen, ob in s Suffix -2
(< *ry) des Nomen dualitatis nicht an die h\lmth(h\(}w \\A *g-[*i-,
\011(14 srn an die Wz. oder den Stamm *#r-/*ir ohne Bindevokal angetreten
sein konnte; PrITsAX nimmt in ,,Der ,Rhotazismus’ und _Lambdazis-
mus’”’ (UAJbb., XXXV, p. 344, fm jedes gesamt-tiirkische z (und §) die
Entstehung aus *rt: (tmd *Jt7) an, was zwar nicht fiir alle, so doch fiir
eine Reihe von Fillen, in denen ges.-Tirk. z (und §) vorliegt, angenom-
men werden kénnte, so daB ihm als Erklirung des -z beim Nomen duali-
tatis die tungusische um\pvuhlm“ -ty/-t¢ (cf. supra) bestens zu statten
kiime. Das im Ujyurischen nur im &v Suk dvolv mit bert vor kommende irt
,Abgabe, Steuer”, auch als adnominales nomen privativam irtsiz birtsiz
,,von Abgaben, Steuern befreit”, bisher anscheinend nur aus dem Sikiz
Jitkmik und dem Majtrisimit bekannt (cf. BANG, v. GABAIN & RAHMA-
1, TTT VI, SBAW 1934, Zeile 11 und Anm. dazu p. 147), mag als Ver-
balnomen auf -t wie birt (bei Kadyari birt) von ber-[bir- , <v‘vl)(w1" auf einer
Verbalableitung auf -r- von der soeben <1H<T(‘\(‘1/1(‘]1 Wurzel *7 , die
auch hierdurch als nominale ausgewiesen wire, beruhen: /)1‘ ,,Ge-
suchtes: Ersuchtes”’ > ,,Gefordertes; Steuer”; irfd- ,,suchen” koénnte
auch von diesem #rf in einer seiner als urspriinglich angesetzten Be-
deutungen abgeleitet sein: irf-G-. AALTO weist in seinem Beitrag ,,Ira-
nian Contacts of the Turks in Pre-Islamic Times”, Studia Turcica (Bu-
dapest, 1971), p. 35 u., auf diesen Ausdruck und seine betréchtlic ‘he Ahn-
lichkeit mit M.-Iran. harg ud bar, worin das (A.-) Pers. haraka Lehnwort
< Aram. halak und dies — Akkad. ilku ist, hin und bemerkt, daB die
tiirkische Form dem akkadischen Prototyp ilkw biltw noch dhnlicher ist.
Es ist sicherlich anzunehmen, daB der tiirkische Ausdruck auf den akka-
dischen durch auBer oder neben iranischer Vermittlung noch unbe-
kannte Zwischenglieder zuriickgeht und innerhalb des Tiirkischen mit
einheimischen Mitteln umgestaltet resp. nachgebildet wurde. Die wirk-
liche Losung dieser Fragen kann nur aus dem gesamt-altajischen Ver-
gleich kommen, und auch dieser muB in nic 'ht wenigen Fillen an auler-
dltd]l\(h(‘ll Parallelen nuhﬂopl iift resp. durch diese bestéitigt werden.
So ist es z. B. fraglich, ob, wie oben getan, eine ur-altajische Wz. *i'0-

*
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*t6- ,,voll werden; fi'xll(*n" umuwty(‘n ist, oder ob nicht doch das -I-/
¥I-[[> -§- (Turk.) /> -s- (Jap.) /- “"d\]\l.) noch zur Wurzel gehort.

Hierbei scheint die <lm\ IdN he Parallele Tam. tol- den Ansatz von *t‘Gl/
*tol- als Wurzel zu stiitzen — es sei denn, daB auch im Drav idischen oder
anderen verwandten auBeraltajischen \]).Mllfnn]h(n das -I-/-l- oder
ein anderer Konsonant ebenfalls ein stammbildendes Element, d. h.
suffixal, wire. Unter diesem (ivsichtw'%n!(:\l mubl auch z. B. die Auf-
stellung einer altajischen Wz. *qa-, wie jetzt von KORMUSIN in seinem
sehr 1(*.\{‘!1.\\\(1T( n Aufsatz in Topkckas Jlekcukonorua n Jlekcukorpa-
¢us, Moskau, 1971, pp. 9-29, zur lexiko-semantischen Entwicklung
dieser Wurzel im Altajischen gemacht, der auf sie z. B. Tiirk. qal-, qat-,

qar-, qap- und deren nahere altajische Verwandten zuriickfihren will.
auf auBer-altajischem, nostratischem Gebiet nachgepriift werden.

PRONOMINA

Zis-

die Bei der Aufstellung des ur-altajischen Pronomin: vsystems sollte

fiir der Ablaut des Wurzelvokals der Pronomina personalia zur Differen-

m- cierung von Singular und Plural beriicksicht igt werden (p. 156 £.), eben-

ali- falls die Teilung der 1. Ps. pl. in Exclusivus und Inclusivus, wofiir ledig-

ten lich aus dem T lHI\l\( h(m keine Formen mehr \'ml egen. Fir die \mwhm(- i
a1t eines alt- tuxlxl\(]wr] sekundiren Stammes der 1. Ps. sg. *man- und der !
1812 2. Ps. sg. *san- gibt es keine festen ;\nh:zjtspun,\'to auller dem gesamt-

iz tiirkischen dat. sg. mapa (bapa), sapa; hitte hier ur-tirkisches @ vor-

MA- gelegen, so hitte es sich im Tav. als u zeigen miissen, wo aber die Stimme

Jer- man-, san- lautgesetzlich auf mdn-, sin- (oder men-, sen-) beruhen. Als

ner tungusisches Beispiel ist das Ewenki durch seinen konservativen Cha-

die rakter dem Lamutwlh n vorzuziehen. Im Mongolischen liegen noch die

Ge- obliquen Stimme 1. sg. na-ma-, 2. sg. *ti-ma- > &i-ma-, 3. sg. i-ma- vor,

nte die im Altajischen keine weiteren Parallelen haben, aber als Verbin-
Be- dungsglied zum Dravidischen wichtig sind, cf. Tam. 1. pl. excl. jam, !
[ra- (H)hquu\-\t(mnn em-, 1. pl. incl. nam, Obl. nam(m)-, Kannada 1. pl. %
Bu- inel. nawvu, Obl. nam-, etc. (cf. DrEtDi., No. 3019, 4231: BURrROW, !
hn- »Dravidian Studies, V>, BSOAS, XI, 596 f.: die Inclusivi haben durch- :
yort weg n-, die Exclusivi j- ()<i(r Vokal im Anlaut). Von diesen ist die 1. so.
die \Ilm'r na-ma- und die 1. pl. Dravid. nam, nam- mit dem idg. Pron. pers. :
ist. L. pl. zu vergleichen. ‘l
ka- Das n- beim Pronomen pers. 2. pl. im Alt-Japanischen, na-, nar-e-, '
1be- ist die einzige un-altajische Form; sie verbindet 4!:1,\' Japanische wieder i
mit mit dem Dr A\ul'w hen: 2. ps. sg. A.-Tam., M Kota, Toda ni, Kann. :
irk- nim, nin(u), Kod. niny, etc. (CALDWELL, Comp. Gramm., 384 ff.; DrEt- :
Ver- Di., No. 3051), 2. ps. pl. A.-Tam. num-, neu um-, nim, nir, nijir etc., Mal.
Ber- ”"’i]U/ Kann. nim, ningal, ete., Brahiii num (und \\‘~'~ftf-n- Formen in den {
fen. einzelnen Sprachen: cf. CALDWELL, op. cit., 402 ff., DrEtDi., No. 3055). 1
£°0- Auch entfernte Sprachen haben n- in der 2. Ps., wie z. B. Chin. 78, 2. so !

o
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et pl., oder Elam. n-, ni- .id.”, min, 2. sg. MILLER mochte (172) in diesem
Fall eine Ferndissimilation ¢- > - annehmen, wie sie unter speciellen
Umsténden im Japanischen vorkommen kann, ndmlich wenn in dem-
selben Stamm nach dem Vokal sofort -r- folgt. In dhnlicher Weise wire
die Annahme einer Fernassimilation, *ta-m- > na-m- eine iiberzeugende
Erklirung fiir die oben genannten dravidischen Formen, obwohl im
Dravidischen das System der Pronomina personalia sich nicht ohne
weiteres dem des Ural-Altajischen an die Seite stellen 1a8t. Da die er-
*ta, *tar-e mit dem

warteten alt-japanischen Formen der 2. Ps. pl.,
Interrogativum fa, tare ,wer?’ gleichlauteten, wurde der Gebrauch
beider homonymer Paare natiirlich vermieden.

Das Pluralsuffix der Pronomina personalia, -z im Tirkischen, -r im
Tavasischen und Japanischen, ist nicht identisch mit dem gleichlauten-
den Suffix der Nomina dualitatis — das MILLER immer ,,Dual-"" oder wie
v. GaBaIN, Alttiirk. Gramm., 329, p. 148, ,altes Dual-Plural-Suffix”
nennt (z. B. p. 167, auch sonst 6fter; cf. supra) —, zumal ja die Nomina
auf -z, A.-Jap. -r6, keinerlei Numerusbedeutung besitzen, sondern nur
das paarige Vorkommen bezeichnen. Vom japanischen Plural der Pron.
personalia -re ausgehend und in Hinsicht auf den Suffix-Pleonasmus vom
Typ siz-lér im Tiirkischen nimmt MILLER (170 £.) an, daB das 2. Stamm-
element -ra/-re der mongolischen und tungusischen Demonstrativa,
Mong. te-re, Obl. (Genit.) te-g-un, Ew. Nom. ta-r(z), é-r(i), Acc. ta-ra-wé,
S-ré-wé. aber Prolativ ta-li, é-li, Ma. tere, ere, eine versteinerte Pluralform
ist. Aber im Tiirkischen hat siz sowohl wie das pleonastisch gebildete
si-z-lir nie eine andere als pluralische Bedeutung — aufler wenn siz als
héfliche Anrede an eine Person gebraucht wird —, und die Verwendung
der beiden Formen ist in den meisten tiirkischen Sprachen social be-
dingt, wie GRONBECH ausfiihrlich in . Der Tiirkische Sprachbau’, pp.
73 ff., dargestellt hat, wihrend sich in den mongolischen und tungusi-
schen Formen der Demonstrativa mit einem 2. Stamm auf -ra/-re keiner-
lei pluralische Bedeutung feststellen 1aBt. Diese Art einer Heteroklisie
ist fiir die altajischen Pronomina charakteristisch und hat gewisse Par-
allelen auch in anderen Sprachfamilien, vom Indogermanischen dabei
ganz abgesehen. Was aber das Pluralsuffix der Pronomina personalia,
Tk. -z, Tav. -r, Jap. -ra/-re und Mong. -da anbetrifft, so sieht DULSON
darin die altajische Entsprechung eines vor-ural-altajischen Klassen-
suffixes *-t, das den Plural bei Belebten bezeichnete, wie es noch im Je-
nisejischen erkennbar ist. Das Suffix hatte nach DursoN urspriinglich
vokalischen Auslaut, der sich noch im Mong. -da < *-ta erhalten hat,
wihrend er im Tiirkischen schwand, nachdem der Lautwandel zu *d >
*.d > -z/-r eingetreten war (Brief aus Tomsk vom 7. 1.1972; cf. auch
sein ‘“HekoTopsle BOJIPOCH METOAUKM PEKOHCTPYKIIUMA o6muieTopKCKOH
cucTems 3ByKoB” in Coserckas Twoproaorns, 2, 1971, pp. 17-20). Diese
Erklirung trifft auf keine Kategorie besser zu als die der Pronomina
personalia. Da *-d aber im Gesamt-Tiirkischen -j und nur in einem oder
einigen ,,mittel-tiirkischen” Dialekten (z. B. Suwar und Bulyar bei
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m Kas.) und dem Abaqgan zu -z wird, miiBte dies vor-ural-altajische Klassen-
en suffix *-f im Ur-Tirkischen entweder Rhotacismus > *.r (*-r,) erlitten
m- haben oder durch das Suffix *-» (*-r,) ersetzt worden sein. — Von Resten

der alten Pronominal-Deklination scheinen im Japanischen keine
de Spuren mehr vorzuliegen.

im Die typisch ostasiatische héfliche Umgehung des direkten Gebrauches
ne der Pronomina personalia, besonders in der Anrede, hat im Japanischen
er- dazu gefiihrt, da der Stamm des Pron. pers. 1. Ps. wa- mit einem No-
m men wie ,,Herr” etc. komponiert wird, urspriinglich der Form des Ge-
ch nitivs des Pronomens: wa-dono ,,my lord” < wa-né tono, wa-bito 1)

man” < wa-no fité (MILLER, 172 {.), was sonst in den altajischen Spra-
im chen unbekannt ist, aber im Dravidischen bei Verwandtschaftsbezeich-

n- nungen héufig und regelmiBig vorkommt, ohne als specielle Hoflich-

vie keitsform zu gelten: *taj , Vater” in Tam. tantaj ,id.”, eigtl. | sein

x” Vatertum”, entaj , mein Vater, unser V., mein alterer Bruder”, nantaj

na sunser (urspriinglich incl.) Vater”, nuntaj, untaj ,dein V.”, Tam. taj

\ur ~Mutter”, eigtl. ,,ihr Muttertum” < ta-@ji (CALDWELL), tammei ,id.” <

on. tam-ammei, tannei ,id.” < ta-annei, tameijan ,ilterer Bruder” < tam-

om evjan, eigtl. ,,seine Senioritit”, tamakkei , altere Schwester” < tam-akkei

m- wihre Senioritit”, tambi ,,jingerer Bruder’ < tam-pi, empi ,,mein

va, jingerer Br.”, numpi, umpi ,,dein j. Br.”, tangei ,,jiungere Schwester” <

0é, tam-kei, wobei ta- die Wz. des Pron. reflexivum ist, ,,der, die, das seinige;

rm ¢Boii”’; alleinstehend dient t@n durchweg als die héfliche Umschreibung

ete des Pron. pers. 2. sg. oder pl. (cf. CALDWELL, op. cit., pp. 397 ff.; M. B.

als EMENEAU, ,,Dravidian Kinship terms”, Language XXIX, 339 ff.:

ng DrEtDi., 2513, 2494, tam 2582 und tan 2612; Jean FILLIOZAT in JA. t.

be- CCLI, 1963, 275 1.). Diese Komposition von Pronomen und Nomen ist

pp- im Dravidischen viel dlter und daher enger als im Japanischen, wo sie ;

18- erst einzelsprachlicher Entstehung nach nicht-altajischem, ostasiati- |

11 schem Vorbild ist. Die Umschreibung der einfachen Pronomina personalia f‘

isie durch Reflexiva (oder Nomina, die mehr und mehr als solche gebraucht ,

ar- werden, wie Tk. 6z) ist eine fiir das Gesamtgebiet des Altajischen un-

bei typische Erscheinung, die sich hochstwahrscheinlich zuerst in Ost-Asien ;

lia, in unmittelbarer Nihe der chinesischen Kultur entwickelte, so daB sie

SON im historischen Japanischen und Koreanischen die altererbten altaji-

en- schen Pronomina personalia immer mehr zuriickdriangte. In den anderen {

Je- altajischen Sprachen finden sich nur Ansitze dazu: relativ am meisten i

lich gebraucht werden solche Umschreibungen, die sich hauptsichlich an |

1at, persische Vorbilder anlehnen, wohl lediglich im Cayatajischen und der 3

> spét-klassischen Epoche des vollkommen iiberfremdeten Osmanischen. 3

uch Japanisch und Tiirkisch gehen auch darin wieder zusammen, daB sie i

Kol in dem suppletiven Pron. der 3. Person die Stimme Tk. an-/on- resp. :

if“'“ Jap. on-Jore- verwenden. Es ist wohl moglich, daf sie zueinander im Ab-

11Na lautverhaltnis stehen, wie MILLER (175) annimmt. DunsoN sieht in ;

>d(‘{' diesen beiden Formen aber das altajische Relikt einer ur-ural-altajischen [

bei Klassen-, in diesem Fall, Genus-Bezeichnung (cf. “Hexoropsie Bonpock !
i
3
i
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MeTONMEH . . .”, in Cos. Toopromorus, 2. 1971, p. 19). Eine Mehrheit von
gleichzeitig gebrauchten Stammformen ist aber fiir die ural-altajischen
Pronomina iiberhaupt typisch und laBt sich daher auch im Japanischen
erwarten. Das Tk. of, Nomin., Obl.-Stamm o-n-, das im dltesten Tiirkisch
(der Inschriften) meist als Demonstrativum fungiert, beginnt erst etwas
spiter, im Ujyurischen und ,,Mittel-Tiirkischen”, als Pronomen perso-
nale der 3. Person aufzutreten und dabei auch die Formen vom Stamm
a-n- zu verdringen. Im Lit.-Osmanischen werden die Formen von a-n-
in der arabischen Schrift beibehalten, wihrend vom XIX. Jhdt. ab an
deren Stelle die lingst umgangssprachlichen Formen von o-n- gelesen
wurden. Das Suffix - in of, das im Qyryyz sekundir auf den Parallel-
stamm a-n- iibertragen wurde, al (cf. u.a. JupaxiN, Qy.-Russ. Wh,
1965, p. 42 £.), ist unbekannter Entstehung und spéter auch in einer
Reihe von Sprachen auf die Demonstrativa bu und 8u iibertragen worden:
but, ul|sot.

Kor. na ..ich”’ und ni (RAMSTEDT: ng) ,,du” werden von MILLER als
moglicherweise auf einer Bedeutungsverschiebung von 1. und 2. Person
beruhend angenommen, die er ganz allgemein auch fir das Altajische
voraussetzt (175 u.). Aber, wie schon gesagt, kennen die drei altajischen
Gruppen, die in historischen Zeiten nicht im Fernen Osten beheimatet
sind, eine solche typisch-fernéstliche, sociolinguistisch bedingte Be-
deutungsverschiebung nicht. RAMsTEDT bringt Kor. na mit dem néchst-
liegenden, némlich dem mongolischen Obliquusstamm 1. ps. sg. na-ma-
zusammen (Stud. Kor. Et., 156 u.), desgleichen PorrE (,,Introduction
to Mong. Compar. Studies”, p. 211 u.) wihrend RAMSTEDT zu ng ledig-
lich die Vermutung &uBert, es konnte frith mit dem Homonym n¢
,.jiingerer Bruder” associiert und deshalb moglichst vermieden worden
sein (163, o.). Ist Kor. né, n¢ die alte, unveréinderte Form, so gehorte es
wohl mit uralischen Formen wie Xanty ney ,,du”, nin ,,ihr zwei” (Du.),
ney ,,ihr” (Pl.; CasTrEN, Ostjak. Spr., 36), weiterhin mit den dravidi-
schen (aber cf. supra) und weiteren — chinesischen und elamischen -
Formen zusammen, aber in Anbetracht der Tatsache, daBl das Koreani-
sche Sehwund der 1. offenen Silbe aufweist, wire doch daran zu denken,
ob in na nicht ein urspriingliches *mna- < *mi-n-d- und in nd, ng ein

¥si-n-G-[*ti-n-G- oder dergleichen vor-

urspriingliches *snd-[*ind-
liegen koénnte. Fiir Kor. nd ,,du” konnte natiirlich auch eine Entwicklung
wie die von MILLER fiir A.-Jap. na, nare ,id.” angenommene (172) in
Frage kommen.

Sehr wichtig ist das Vorhandensein der Kategorie Exclusivus : In-
clusivus auch fiir das Japanische, das MILLER (176 ff.) nachgewiesen hat.
Der Exclusivus/Inclusivus ist im Japanischen nur noch rudimentdr im
Pronomen personale da und hat schon in der vorliterarischen Epoche
seine Produlktivitit verloren. Auch im Tirkischen liegt er in historischen
Zeiten nur noch in Relikten vor, zwar nicht im Pronomen, aber doch in
der 1. Ps. pl. imperativi, und hier ist er, im Gegensatz zum .lapzmisdwn.
in einigen Sprachen noch produktiv und lebendig, er wurde nur lange
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on Zeit nicht bemerkt (cf. K. H. MENGEs in CAJ, V, 115 ff., in Handb. d.
\on Orient., V, 1, 119 ff.; erst in allerletzter Zeit beginnt man, einigen Bei-
‘afi spielen dafiir aus den Tirksprachen auf die Spur zu kommen: of. Je.
sch [. UBrRJATOVA in Tiopromornuyeckuit C6opuux, 1970, p. 73 ; Moskau 1970).
vas In den altajischen Formen dafiir findet sich sowohl bei den Pronomina
SO- wie auch in den Imperativ-Suffixa eine Kombination von Elementen der
i 1. wie solchen der 2. Person, wie ich das schon frither dargestellt habe
e (z. B. in Fundamenta, I, 663 f., Handb. d. Or., V, 1, 118 ff. und aus-
an fiihrlicher in CAJ, V, 115 ff.) und diese Ausdrucksweise kommt auch in
sen anderen Sprachgruppen wie dem Dravidischen und Munda vor (cf.
lel- UAJbb., XXIV, 112 ff.; zum Letzteren speciell Orbis, XIII, 86 f.). Da-
b.. von scheint das Alt-Japanische keinerlei erkennbare Spuren mehr zu be-
o sitzen. Jedenfalls wird nunmehr durch MrLErs Nachweis des Exclusi-
en: vus/Inclusivus fiir das Japanische wie auch weitere Beispiele aus dem
Tirkischen diese Kategorie als gesamt- und ur-altajisch erwiesen und
als kann deshalb nicht mehr als ein ferndstliches, wahrscheinlich aus an-
Son deren, siidasiatischen, Sprachgruppen iibernommenes Charakteristikum
che betrachtet werden. Der Exclusivus/Inclusivus ist ur-altajisch, genau so
hen wie er ur-dravidisch und ur-kolarisch ist; sollte er im Ur-Altajischen und
et Ur-Dravidischen nicht urspriinglich sein, weil nicht gleichzeitig auch
Be- Dual und Trial im Altajischen und Dravidischen vorliegen — obwohl das
st keine conditio sine qua non ist —, dann kénnte er in diesen beiden Sprach-
it familien spétestens noch vor der Differencierung in die Einzelsprachen
Son von Siid-Asien, vom Austro-Asiatischen her, iibernommen worden sein.
lig- Aber eine solche Annahme scheint mir nun auf Grund des Vorkommens
ne von Exclusivus/Inclusivus im Ur-Dravidischen und Ur-Altajischen nicht
den mehr gerechtfertigt, so daB ich in diesem Sinn meine Ausfithrungen in |
o UAJbb., XX1IV, 1952, 112 ff. und in ,,Altajisch und Dravidisch’, Orbis,
), XIII, 1964, pp. 85 ff. berichtigen muB. |
1di- Das alt-japanische Interrogativum i-, das nie ohne weitere Suffixa :
ik vorkommt, dhnlich ga-, qaj-/gasi- im Tiirkischen, hat eine Reihe von :
aTli- Casussuffixen, Direktivsuffixen, bewahrt, die sonst im Japanischen ?
en, nicht mehr da sind oder vielleicht nie vorhanden waren, da es in seinem :
ein Gebrauch in hoherem Grad auf differencierten Ausdruck ankam, als bei f
70T~ gewohnlichen Nomina. In dieser Hinsicht 148t sich das japanische In- ‘
ung terrogativum mit den Nomina loci et temporis der anderen altajischen
) in Sprachen vergleichen. Das Interrogativam i- selbst ist mit dem Tung.
Ew., Lam., Sol. i-, 4- identisch, auch in der Hinsicht, daB das Tung. 7-, -
In- suffixlos nicht mehr gebraucht wird, von einigen seltenen Fillen im Ew.
hat. und Sol. abgesehen, wo i im Ew. im Dialekt von der Ilimpija (VASILEVIC,
- im Wh., 155) und im Solonischen statt izuin im Nominativ, ,,wer? was?’”’
ol vorkommen kann (cf. Cinorus, op. cit., 265, 305, hier als zu ¢ ,,was?”’
Jhen gehorig betrachtet; aber in CASTRENS Aufzeichnungen hat é velare, i-
h in meist palatale Suffixa, é-ma ,,wie beschaffen ?”’, aber i-md ,,id.”, Tung.
hen, dpr., § 62 ff.). In dhnlich unbegriindeter Weise wird dies 7 von BENZING
\nge (,Die tung. Spr.”, p. 114) unter Tung. *za-i aufgefiihrt, als ob es eine i
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spitere Entwicklung daraus wiére; das solonische 7 wird bei BENzING
aber auch zur Sicherheit noch einmal unter Tung. *j@ ,,was?” vorge-
bracht, wo es genau so wenig hingehort. Direktivisch-lokativische Ca-
susformen von i, oft mit mehr als 2 Suffixa, werden im Ewenki, &hnlich
dem Tiirkischen und Japanischen, hiufig gebraucht, wie z. B. i-da ,,wo?
worin ? wohin(ein)?”’ und weitere Ableitungen davon mit Enklitika wie
i-da-wél, i-di-ké ,,irgendwo, -wann”, ida-dé ,,iberall”, i-di-két ,nirgends
(mit dem Negat.)”, oder i-duk ,,woher?”, i-duk-wél ,,irgendwoher”,
i-duk-két ,,nirgendwoher (mit Neg.)”, i-duk-té ,,iiberallher”, ,nirgend-
woher (mit Neg.)”, i-d@-nun ,,iiberall, immer”, weiterhin i-li, Prosecut.,
,,wo her? wo entlang?”’, 7-li-wél ,,irgendwo entlang”, i-16, Allat.-Loc.,
,,wohin? wo?”, i-ré, alter Direct. auf -rdf-ré = Tirk. -raf-rd, Jap.
-ra/-re, Barguzin ,,wohin?”, Tlimpija, Urmi, Saxalin ,,wo?”’; irikla <
%j.ri-k-la, Allat.-Loc. vom 2. Stamm, ,,wo ? wohin 2>, Kindigir, Imurdéen
(Trrov, “TyHIyCCKO-PYCCKUI CIOBApPh”, Irkutsk, 1926, p. 68), irgit <
*3.r-gi-t ,,woher?”, Vitim (Trrov, ibid.), irtyk: ,,wohin ?”’, Cildagir (Tr-
rov, ib.), trtyki-tané ,,iberall”, Imurcen (Trrov, ib.), irilva ,,wol”,
eigtl. ,,an welchen Stellen 2, ace. pl. vom 2. Stamm ¢-7i-, 4-r-, Wie nom.
pl. demonstr. ta-ri-I, Turujagir (Trrov, ib.); so auch in iléldula ,,dahin”,
Sévykan (Trrov, 63), fernassimiliert < i-ré-l-du-la, weniger wohl aus
einem verselbstindigten Loc. auf -/, i-1é, obwohl z. B. auch der Allativ-
Tllativ i-la als Verbalstamm gebraucht zu werden scheint, cf. ilaZinas ,,wo
wirst du hinkommen ? wohin wirst du kommen 2’ < i-la-3ipa-s, 2. sg. fut.,
Tyrka (Trrov, 62), keine Verbalableitung auf -la-, viel eher < i-l@ 6-3ind-s;
in idadkan ,,wo?”, Kindigir, (TrroVv, 61), scheint das alte Loc.-Suffix -da
wie im Ngd. und Tirk., das des Directivus -§/-§ und das ,,diminutive”
-kan (wie im Direct. -§-ka-ki) enthalten zu sein. Es wire natiirlich auch
moglich, daB eine Form wie i-rikla nicht wie irgit, irtykt vom 2. Stamm
auf -ra/-ré, wie er sich ,,regelmiBig” bei den Demonstrativa ta-r-, ta-ra,
ta-ri-, é-, 8-ré, é-ri findet, gebildet ist, sondern von der Wz. i-, 1- mit 3
Casussuffixen, -ré-k-la, Direct., Allat.-Loc.

Das Interrogativam i-, i- steckt auch in itin “woropsuit? welcher?”,
dem Possessivum 3. Ps. pl. von dem bloBen i-, das sich in diesen Formen
erhalten hat (Lit.-Ew. nach VASILEVIC, ‘Ouepk rpaMMaTHKH pBeHKMU-
ckoro [rynryccroro] ssnka’’, Leningrad, 1940, p. 84, nicht im Wh. 1958),
weiterhin in Urulga i-r¢ ,,was fiir einer?”, das sich nur in CASTRENS
Worterverzeichnis (Tung. Sprachlehre), p. 74 findet, und in ir ,,wo?”
und ,,wer von uns?” (aber ohne Possessiv-Suffix; das Praedikat hat in
der 1. ps. Pl den Inclusivus; VASILEVIC, Wb. 1958, pp. 175 u., 701, § 84

_ es findet sich in den Dialekten von der Steinigen Tunguska und der
Culman-Giljuj-Gruppe, cf. VASILEVIO, “Ouepkn JHATeKTOB pBEHKMII-
ckoro [ryaryccroro] ssmka’’, Leningrad, 1948, pp. 34, 121, 239), das im
Ewenki nur noch als Relikt vorliegt, wihrend das Lamutische es mib
vollstindigem Paradeigma bewahrt hat, dekliniert wie die Demonstra-
tiva: nom. sg. irék (< *i-ré-8k/-ku, mit anaphorischem Suffix wie ja-q
,,was ? welcher 2”°), acc. i-ré-w, prolat. i-li, pl. i-ré-l, auch Derivativa wie
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G irroéin ,,welcher? was fiir ein?”, i-djn und ir-bé-één ,id.” (BEnziN,
- wLamut. Gram.”, § 179 ff., p. 78 f.; Cincrus & Ri3Es, Russ.-Lam. Wb.,
2 8. VV. KakoB, Kakoit; bei Bocoraz, Tynryccruii C6opuug, I, 16 u., 43
h finden sich auch noch die folgenden Derivativa: irdk ,,wer? welcher?”
2 und #¢in ,,wie?”’, mit gleichen Suffixa auch déin s rar’”’, tdéin “rar’),
ie auch Negd. i- “rakoii?”’ (MynNIKOVA & CINcIUs, ibidem, I, 154). In der
s Form mit der Bedeutung ,,wer von uns?” liegt scheinbar die Parallele
% zu A.-Jap. idu-re < *i-du-re ,,which (of two different things or choices) 2”’
1- (MILLER, 181) vor, aber es ist aus morphologischen Griinden nicht an-

zunehmen, dall -re in A.-Jap. idu-re mit dem tiirkischen pronominalen
Plural-Suffix -z oder dem tungusischen Stammsuffix -re/-r- identisch ist;

p. es wird daher, wie MILLER annimmt, dem Nomen dualitatis, Tiirk. -z,
< entsprechen. Weiterhin ist von i- abgeleitet: Ew. Sym idi ,,welcher?”
n (VastLevi®, Dial.-Wb. 1934, p. 93, Wb. 1958, 159 fiir die Dial. von der
< Stein. Tunguska, Sym und Neréa) und Sym ytyn-mat ,»gar nicht, tiber-
- haupt nicht”” mit dem emphatischen Enklitikon -mat (VasiLevi¢, Dial.-
Wh. 1934, 102; fehlt im Wb. 1958: Letzteres entspriche Lamut. {én
n. »wie?”, obwohl die Suffixa nicht identisch sind); zu idi findet sich in
i den gleichen Dialekten auch die Nebenform idig (zum Suffix vgl. Lamut
us Omolon, Sarqyryr, Lamunxa avuy ,,welcher (eigentlich) ?°, jagqavuy
V- »welcherlei ?” (Cincrus & RiSes, Wb., 216, 235). In negativen Sétzen
o erscheint in denselben Dialekten idiga-dé ,,gar keiner” (ibid., Wb. 1958).
t., Im Suffix -di liegt hier sicherlich das Komparativsuffix -dyn/-din vor,
83 wihrend Sym ytyn-mat die emphatische Form der velaren Variante von
da iim ist. Lamut. iéin, bei BoGoRAZ i¢in, ,,auf welche Weise? wie?”,
e” Synonym zu én, dirfte ebenfalls hierher gehoren, als < *i-g-éin,
ch *i-ga-¢in mit Suffix des Comparativus -ya-éin oder vielleicht auch -Cin,
m »Wie wer, was ?”’, gebildet. Auffillig ist, daB in den adverbiell gebrauch-
aQ, ten reinen depronominalen Nomina loci (et temporis) der Wurzelvokal
3 immer Linge hat, wihrend er in den attributiv (adnominal) fungieren-
den Pronomina interrogativa (resp. negativa) immer ohne die Lénge
s erscheint. Man kénnte einen quantitativen Ablaut annehmen oder in der )

Linge der einen Gruppe von Formen eine Kontraktion vermuten, —
wenn man mehr iiber das Tungusische wiiBte. Das Udi kennt i “koro-
puii? welcher ?”’ (SNEJDER, “Hparkmit ympiicko-pycckuit ciaosaps”’

’

M.-L., 1936, p. 38 — es fehlt aber im grammatischen Abrif}), das ent-
weder alte Lénge hat oder aus *i-ré, i-ri kontrahiert ist. Es fehlt im Nanaj.
Die pronominalen Komplexe wie irgit-téné ,,von iiberall her”, mit

84 dem verallgemeinernden Enklitikon -t(inﬁ/-t(ﬁné gebildet, konnen selbst E
ler wieder als Einheiten figurieren und sekundir Casussuffixe annehmen: i
Tif- Ablat.-Loc. irgit-tané-duk, mit dem Vorwiegen der elativischen und ab-
im lativischen Bedeutung, ,,von iiberall her; von verschiedenen Stellen, 1
nit Orten, her”, Prosec. vrgit-tané-li ,,an verschiedenen Stellen entlang”. In
ra- dieser wie auch in vielen anderen morphologischen Kategorien ist das
1-q Tungusische die ausdrucksfahigste Sprachgruppe innerhalb des Alta-

vie jischen.,
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Das in den Dialekten von der Steinigen Tunguska, Sym und Neréa als
Pronomen relativum fungierende i-di, i-dig ,,welcher; der”, i-di-gii-dé
(mit Negat.) ,,keiner” wird trotz dem Fehlen der Liange auf dem Wurzel-
vokal von i- ,,wer? was?”’ abgeleitet sein, zumal 7 nicht in allen Ewenki-
Dialekten Linge hat; bei Trrov, z. B. op. cit., 61 ff., ist dies Interroga-
tivum immer ohne Linge notiert: Kindigir idu ,,wo?”, Bultogir ila

,swohin ?”’, ete.

So hat auch das Alt-Japanische wenigstens in der Kategorie des In-
terrogativums eine Reihe gesamt-altajischer und gesamt-ural-altajischer
Casussuffixa bewahrt, die sonst vollkommen verlorengegangen und
auch in den anderen altajischen Sprachen nur noch hier sowie in der
Kategorie der Nomina loci et temporis vorhandengeblieben sind. Am
besten haben sie sich bis in die Neuzeit in den tungusischen Sprachen
erhalten. Im Alt-Japanischen bereits ist der altajische Lokativ *i-du/
*;.du versteinert und dient nur noch als sekundérer Stamm, an welchen
dann Casussuffixa antreten: A.-Jap. idu-ku ,,wo?”’, wobei die Suffixa
-du-ku dem Tung. (Ew., etc.) Abl. Loc. -du-k entsprechen — MILLER (182)
hingegen ist geneigt, mit MARTIN in -ku das A.-Jap. ko ,,0rt” anzu-
nehmen —: idu-ti ,,woher? wohin?”, dessen 2. Suffix -ti entweder mib
dem altajischen Instr.-Lativus auf -ty/-ti, wie im Tirkischen und Tun-
gusischen, identisch ist, oder aber auch — und dies ist wahrscheinlicher -
auf das ural-altajische Lokativsuffix -t (wie in den Suffixkompositionen
-artyn/drtin im Sibirisch-Tirkischen, Sa. ke-ddrtin ,,seitwérts”’, Karayas
purugyartyn ,,von vorn, von Osten” etc., aber auch in gesamt-Tk. al-t
,,Vorderes, Unteres”, iis-t ,,Oberes”, ar-t ,,Hinteres”’, Ungar. Péc-it
,,in Pécs, Fiinfkirchen”, verdoppelt in dl-a-tt ,,oben, iiber”, fel-d-tt
_unten: unter”, etc. (cf. COLLINDER, Comp. Gram., § 918 f., p. 296; K.
H. MENcES in CAJ, V, 97 ff., Handb. d. Orient., V, 1, 111 £., in Funda-
menta, I, 657 {.) zuriickgehen kann.

A.-Jap. idu-re ,,which (of two different things or choices) ?”’, also
,,mbrepoc; uter 277, > Neu-Jap. dore ,,which #” (neben ¢3ure ,,id.””) schlief3t

auf Grund seiner Bedeutung und seiner substantivischen Funktion im
Satz fiir -re die Annahme eines alten Lokalcasus-Suffixes (in diesem Fall
Directivus auf -ra/-re) aus. Deshalb hilt MLLER (187) das Suffix -re fiir
das ,,alte altajische Dual-Plural-Suffix”’, das, wie bereits betont, hoch-
stens als Suffix eines Nomen dualitatis zu bezeichnen ist, und von ihm
als mit dem Pluralsuffix der Pronomina personalia, A.-Jap. -re, Tiirk. -2
identisch angesehen wird. Fiir die Annahme einer urspriinglichen Plural-
bildung der Pronomina personalia im Tirkischen und Japanischen mit
Hilfe des Suffixes der Nomina dualitatis liegt, wie bereits gesagt, keiner-
lei Grund vor, so daB es sich hier doch um zwei urspriinglich verschiede-
ne, (spiter) homonyme Suffixa handeln muBl. Die Bedeutung von idu-re
implicierte die Wahl zwischen zwei Personen oder Gegensténden, die
natiirlich auch ein Paar von Personen oder Gegenstinden bilden kénnen.
Das idg. Suffix in wérepoc, korops, Skr. katard- etc. < *o-tero- ist
*.tero-[*-toro-, dasselbe, das zur Bildung des (gradus) Comparativus

au
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ls dient, zu welchem das Sky. auch eine Form mit dem idg. Superlativ-
1é suffix *-fomo- in ka-tamd- hat, das gegeniiber der Form auf *-tero- [*-toro-
l- »welcher (von mehreren)?” bedeutet. Diese Interrogativbildung fehlt
- aber sonst im Altajischen; sie scheint lediglich im Tungusischen und
a- zwar in dem schon oben erwiihnten Ew. i vorzuliegen, neben welchem es
la auch i-7¢, Barguzin, ,,wohin ?”, Ilimpija, Urmi, Saxalin ,,wo?’’ und in

Urulga (CASTREN) ir4 ,,qualis ?”’, Stein. Tunguska “xoroporo? welchen ?
n- wen?”’ (VASILEVIS, Wh. 1958, s. vv.) gibt. Es wire vielleicht zu iiber-
er legen, ob ihr nicht auch eine komparativische, graduierende Vorstellung
zu Grunde liegen konnte. Das Tungusische hat fiir den Gradus compara-
tivus, der nicht auf die adnominalen Nomina (adjectiva) beschrinkt ist,
m die Suffixkomposition Ew. -dymar|-tmar, Lam. -dmar, deren erste Kom.-

24 ponente das Suffix des (casus) comparativus, iw., Lam. -dy-n/-di-n, Na.
uf -5 ist. Die Gruppe -mar (< *-ma-r?) ist noch nicht analysiert. BeNzING
en (,Die tung. Spr.,”, p. 92, ,,.Lamut. Gramm.”, § 102, p. 52 £.) sieht in
Xa -dymar einen ,,potentiellen (oder elliptischen) Dual”, — wie er parallel
2) dazu im Possessivum relativum fiir den verduBerlichen Besitz einen

»potentiellen (oder elliptischen) Plural” sieht (ib., § 103), in dem aber
1 keinerlei ,,potentielle”” Pluralitéit vorliegen diirfte —, da es sich beim Ge-
brauch dieser Formen immer um einen Teil eines Paares handelt, also
¢ine Form, die den tiirkischen Nomina dualitatis gleichkdme. AVRORIN,
en Nanaj. Gramm., I, 196 ff., 211 ff., nennt die nanajische Form mit Suffix
-fimaf-3tmé “Brijenurenbuan dopma”, ,aussondernde Form”’, was bes-

-t ser ist, bemerkt aber dazu, daB es sich in der groBen Mehrzahl der Fille
-Gt um die Herausstellung eines Gliedes eines Paares handelt. AVRORIN legt
i;” groBen Wert darauf, dies Suffix nicht als das eines Comparativus zu be-
K. zeichnen oder es gar mit ihm zu verwechseln, wie das bisher in der Be-
la- handlung des Néanaj immer gemacht worden wire; aber der Comparati-

vus ist doch im Indogermanischen auch, oder jedenfalls in vielen Féllen,
0 ¢ine s,>aussondernde”, heraushebende Form, besonders wenn er, statt
im dem Superlativus, wie im Semitischen ein Elativus ist oder diesen ver-
M tritt und eine Eigenschaft hervorhebt oder betont. Diese Funktion hat
‘;'ll erauch in Fillen wie dem von BExziNg citierten Lamut. Ewé-dmér , der
ir

Lamute (von den beiden, vorhergenannten; oder: von ihnen)”, Méné-
oh- gy »der Kamdadale (von ihnen, den beiden, den vorhergenannten)”,

M oder den von AVRORIN angefiithrten, Na. é#in-%imé ,die Mutter (von

% ihm, ihr, jhnen, den beiden: wer von ihnen, den beiden, die Mutter ist)”,

al pikté-5imé | das Kind [aber] (von ihr, den genannten, den beiden; wer :
nit  yop ihnen, den beiden, das Kind ist)”’, wo es sich um den Ausdruck des

er- I\VOFhiiltnisses der betreffenden Person zu der anderen oder den anderen

de- im Zusammenhang genannten handelt, wo der oder die Betreffende in

ile “mparatione cum alio, alia vel aliis, ceteris, speciell bezeichnet wird.

die

a3 Komparativsuffix (Nord-Tung.) -dymar, (Sud-Tg.) -sima (Udi
en.  -dima, Olga, -duma) enthilt in der ersten Komponente das komparative

(mensurative, etc.) Suffix -dy/-di, das im Nanaj auch korrelativ ge-
/U8 braucht werden kann, wie aus AVRORINs schénem Textbeispiel (op. cit.,

6 Menges, Altaj. Studien
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I, 197) hervorgeht: boban-3i, fiu-3i gésé baljihaéi. Boéan-Fima das bicii, \
Giu-3imé-téii nuéi Bicinii. ,,Ein Hirsch und ein Reh lebten zusammen E
(eigtl.: waren zusammen geboren). Der Hirsch war grof3, das Reh aber I

war klein” (es folgen noch einige Sitze mit dem gleichen korrelativen
Gebrauch von -%i und -Fima; die Casussuffixa kommen nach -3i/-Zima: is
wajéaj naj §iu-3imé-wé pujéntuxéiii, ,ein Jager verwundete (von beiden) [
das Reh”). Dies -5i-/-jima entspricht semantisch dem alt-tirkischen -li - A
-li, aber nicht morphologisch und syntaktisch. Es diirfte in etymologi- L
schem Zusammenhang mit dem emphatischen oder korrelativen Suffix ir
der ..Kontrastformen” (AVRORIN) bei nomina loci auf -3ia/-5ié stehen, g
die ebenfalls der Hervorhebung und Verdeutlichung dienen (AVRORIN, d
op. cit., I, 129). Im 2. Satz des obigen Beispiels hitte das Idg. mit dem ti
Komparativsuffix die beiden Adjectiva bezeichnet, nicht die Substan- St
tiva, eine Regel, die im Latein sehr streng gehandhabt wird (Typ: urs in
maior — wrsa minor), nur geht das Altajische in der Anwendung der r
Form. d. h. der Bezeichnung komparativischer Verhéltnisse viel weiter, D
bezeichnet sie auch dort, wo andere Sprachen lediglich emphatische, (A
anaphorische Partikeln, den Stimmton oder gar nichts verwenden. — Im SE
Siid-Tungusischen fehlt dem Suffix das auslautende -r, die mutmaflich u
3. Komponente des Komparativsuffixes. Es wire noch festzustellen, ob li
sich fiir das -r in -dy-ma-r die Funktion eines alten Suff. nom. dualitatis L
wie das Tiirk. -z und A.-Jap. -re in idu-re erweisen lalit. Ve
Die Morphologie der Form idu-re ist dadurch problematisch, dafl sie E
in letzter Position kein Casus- oder Possessivsuffix aufweist, sondern ok
ein Wortbildungssuffix oder eines, das eine Numerusbedeutung impli- da
ciert, als das eines pronominalen Plurals oder als Nomen — in diesem Fall O]
Pronomen — dualitatis. Daher miite angenommen werden, daf} der alte T
Locativus i-du sekundir, aber doch schon sehr frith in der alt-japanischen ke
Sprachgeschichte als nomen resp. pronomen finitum aufgefallt worden N
wiire, so daB} daran dann das Suff. nom. dualitatis — oder auch des Com- llﬁ;
SC

parativus — angefiigt worden wire, wie an jedes andere Nomen und Pro-
~Jap. ta-re (neben  W¢

nomen auch. A.-Jap. iku-ra ,how much ?”” wie auch A

ta und tasé) ,,wer ¥’ enthdlt nach MILLER (ib. und 189) dasselbe Suffix ~ Q
-ra/-re des nomen dualitatis. Ob sich aber in diesem Suffix nicht eher die  lie
japanische Entsprechung des gemein-altajischen Kollektivsuffixes -7 M
das durchweg nur noch versteinert, als Relikt, vorliegt — so z. B. in
Stammesnamen, den Numeralia collectiva des Tiirkischen auf -ar/-ar - Ac
und noch niher untersucht werden muf, feststellen 14842 Dies Suffix
kénnte eine Ablautform des tiirkischen und japanischen Pluralsuffixes :
der Pronomina personalia sein, zumal da die Semantik von iku-ra we- Ve
sentlich von der von idu-re verschieden ist. Iku- ist nach MrLER (187) fo

dix
efic

eine Ablautform von A.-Jap. ika ,,was?” vor Anfiigung von Suffixen. Q‘ni
Das Element -ka in ika ist noch nicht erklirt, so daBl MILLER vollkommen Sp
Recht hat, es nicht mit dem tiirkischen Interrogativam ga- ,,welcher? sck
zusammenzubringen. Dies wiirde die Annahme einer Zusammentriickung f‘“

W

zweier altajischer Interrogativwurzeln i-/i- und ga- im Alt-Japanischen
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0, voraussetzen, was aber im Altajischen nicht vorkommt. In ika kénnte
1en dhnlich dem Lamut. jag ,,was?” (< *ja-qa) das Element -ka urspriing-
ber lich emphatische oder anaphorische Bedeutung gehabt haben.
ven Wihrend in iku-ra kein lokativisch-direktivisches Suffix anzusetzen
na: ist, liegt in Jap. doéira ,,which way?”, , wohin?” das ural-altajische
en) Direktiv-Suffix -ra/-re vor, wie auch MmLLEr (18] f.) annimmt, das im
li - Altajischen speciell im Tiirkischen als Direktiv, im Uralischen. im
gi- Ungarischen als Sublativ am besten vertreten ist. Im Tiirkischen ist -ra
ffix in direktivischen Suffixkompositionen héufig in Sibirien (cf. supra). Das
e, gleichlautende t’dvagische Suffix -ra/-re ist Lokativsuffix und mit dem
1IN, des Directivus nicht identisch, sondern nur homonym, da es eine phone-
lem tisch bedingte Variante (,,Allomorph”) des gesamt-tiirkischen Lokativ-
an- suffixes -da/-dd ist, dessen Anlaut in allen Positionen auBer nach r, 1,
s im Tivagischen spirantisch und dadurch wie ur- oder alt-tiirkisches d zu
der r wurde (cf. hierzu u. a. BENzING in Fundamenta. I. 724 u.). Derselbe
ter, Direktiv auf -ra findet sich im A.-Jap. (Manjosi) Locativus idura
che, (MILLER, 183). MILLER fiihrt (ib.) noch zwei weitere alt-japanische Bei-
Im spiele fiir direktivische Formen vom Interrogativstamm idu- an, idu-si
lich und idu-fe, alle aus dem Manjo$a. Idu-si kann nach MILLER eine nicht-
_ob literarische Dialektvariante des Ost-Japanischen (Azuma-Dialekte) fiir
atis Lit.-Jap. iduti sein, da Lit.-A.-Jap. -¢- in den Azuma-Dialekten als s
vertreten sein kann (MILLER, ,,The Japanese Language”, 1967, p. 166).
) sie Es wire aber auch zu fragen — und hieriiber dulert MTILLER sich nicht -,
lern ob die Form idussi nicht auch im Lit.-A.-Jap. hat echt sein kénnen, wobei
ipli-  das Suffix dem Directivus auf -8i/-81 im Siid-Tungusischen, Ma., Na.,

Fall Ok, Orodi -si, Udi -k (cf. CiNcrus, op. cit., 268 f., 187, 0.), das im Nord-
alte Tungusischen aber nur in Komposition mit anderen Casussuffixen vor-
hen  kommt, wie z. B. Ew. -8-ki[-8-ki, -s-ka-ki/-§-ka-ki, Lamut. -ski, -sa-qi,
rden Negd. -ski, im Mongolischen selten allein, z. B. in ina-q-$i ,,hierher; bis-

om-  her”, vom Pronomen 3. ps. ¢-n-, mit lokativischem -(a)q und direktivi-
Pro- schem -§i < -s;. caya$i < *éa-ya, Dat. + Dir. -si, ¢inag$i ,,dorthin, |
ben  Weiter weg” << *fi-n-aq-$i, Pron. 2. ps. sg.; es mag auch in Tirk. afys,

affix ~ Qq., Sa., Jak., , weit weg, entfernt”’ und ein paar dhnlichen Féllen vor-
die  liegen, wie oben gesagt (und braucht nicht unbedingt Lehnwort <
S, Mong. zu sein, wie RAsANEN, Et. Wh., 17, annimmt)

3, in In idufe, das ausgestorben ist, liegt eine specielle Form des altajischen
ir - Accusativ-Suffixes vor, wie sie im Siid-Tungusischen in lokativisch-
affix  direktivischer Bedeutung bei den Nomina loci (et temporis), -pa/-fa :
fixes ~ ete. iiblich ist (cf. supra p. 171.): Udi juli’é-fé ,,vorn”, ame’i-fa , hinten”, 3

we- U€d-fa ,,am Ufer, uferwirts”, uigé’é-fé ,,oben”, wégi’é-fé , unten”, soli’o-

187) fo , fuBauf’’, bia’a-fa ,drauBen”, do’o-fo ,drin”, Na. wai-pa ,,am Ufer
xen. Qntlang”, dui-pé ,,durch die Tajga (hin)” (cf. K. H. MENGES, ,,Die tung !
\men Spr.”, p. 146 f.). Ein wesentliches Charakteristikum all dieser direktivi-
er?” schen Formen ist es, daBl nur wenige von einem einfachen Stamm oder
kung  8ar der Wurzel gebildet sind, wihrend die Akkusative alle von einem
chen ZWei oder mehrere Suffixa, meist alte Direktivsuffixa, enthaltenden se-
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kundiiren Stamm gebildet sind, wie z. B. Udi é-3ié-3¢-

_fluBab”. Mit seinen parallelen Formen urspriinglich direktivischer
Funktion und Bedeutung hat das sonst morphologisch so stark abge-
schliffene Japanische ein wesentliches altajisches Charakteristikum be-
wahrt.

A.-Jap. iku-tu ,,how many? wieviele ?”” ist von ika/iku- mit dem Sufi.
-tu gebildet, das nach MILLER (187) im System der alt-japanischen Nu-
meralia verbreitet ist. Es entspricht genau dem Suffix -fo/-tu fiir Nume-
ralia collectiva im Nanaj: jué-tu ,beide”, ilan-to ,alle drei”’, duin-tu
,,alle vier”, etc., ebenso bei den Pronomina xém ,,all, alle; insgesamt”
gebraucht, xém-tu ,,alle, insgesamt, iiberhaupt alles” (AVRORIN, op. cit.,
I, 237). Dies Suffix scheint sonst im Altajischen keinerlei Parallelen zu
haben, denn weder das mong. Multiplicativum -ta (in A.-Mong. nike-te
,,1 mal”, gojar-ta ,,2 mal”, etc., of. PoppPE, ,,Introduct. to Mong. Com-
par. St.”, 250), noch das tirk. -ta, wie in Ozb. birta, (WB Sart.) biltd
,nur 1; einzeln; 1 Stiick”, tkkita, ikta ,nur 2; 2 Stiick”, wo sie Numera-
tiva ersetzen und deshalb von KONONOV mTyuYHble YHCIUTEIbHEIE ZE-
nannt werden (“I'paMMaTHKa COBPEMEHHOT0 y30€KCKOI0 JIUTEPATypHOTO
samka’’, 1960, § 201, p. 167), von RASANEN (Mat. Morph.) nicht be-
handelt, diirften aus semantischen wie phonetischen Griinden hierher-
gehoren.

Das A.-Jap. Interrogativum der Person, ta, ta-re und ta-so ,,wer?”,
Neu-Jap. dare ,,id.” (MILLER, 189), hat keine Parallele im ganzen Ural-
Altajischen, es ist aber mit den im Altajischen nun nicht mehr so iso-
liert dastehenden jakutischen Interrogativa mit ¢-, tuox ,,was?’ < *toq
(mit vollsténdiger, teils archaischer Deklination) und 686 ,,wieviel?”
(cf. BOHTLINGK, ,,Die Sprache der Jakuten”, § 424 ff., pp. 267 ff.; RA-
SANEN, Mat. Morph., 43, 48) zusammenzustellen. RAMSTEDTs Annahme
(Einfithrung, IX, 77), tuox konnte aus fo und der emphatischen Partikel
ox (= gem.-Tk. ¢k) entstanden sein, widerspricht das Fehlen des Pro-
nominalstammelementes -n, obwohl tuox in seiner Deklination nicht
streng pronominal erscheint. Wenn in fuox und #6s0 nicht zwei urspring-
lich verschiedene Stdmme vorliegen, wie BOHTLINGK dachte, so konnte
1656 mit sekundarer Palatalisation < *fo- -+ -¢d (Aequativ, wie in gan-
¢a, qaté ,,id.”) entstanden sein, wobei ebenfalls das Fehlen des pronomi-
nalen -n zu vermerken wire (Tk. gaé ist weiter abgeschliffen, so daB es
keinen guten Vergleich abgibt). RaMsTEDTS Ansatz: ,,< tdsd aus alt.
*edii < *%eli aus jetd (alt ndéd)” ist ganz unhaltbar. Hierin gehért auch
Soj. &i%i, Karayas (CASTREN) t'ede, t'ehe (ohne pronominales -n-) ,, Wie-
viel 2, wenn es nicht von einem Stamm *jd-, sondern *ti- abzuleiten ist,
dessen Anlaut durch Fernassimilation an den Suffixanlaut bewirkt
worden ist: *ti-éi. In Ky. t'ehe liegt ein anderes Suffix vor (-he < -kd).
Ein weiteres altajisches Interrogativum mit ¢- mag sich in dem bei Ibn
Muhanna vorkommenden Pron. indefinitum taviik ,,o%, irgondeiner”
(cf. RAsANEN, Mat. Morph., 43; BROCKELMANN, ,,Osttiirkische Gramm.

%, p. 83; A. BATTAL, . Ibnii-Mithenna Liigati”, Istanbul 1934, p- 72)
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verstecken, das sich zu Jak. t5s6 stellen lieBe. Diese sporadischen altaji-
schen Formen sind weiterhin mit einem seltenen dravidischen Interro-
gativum zu vergleichen, das sich in Kolami taned. tand, tanev ,,was?”’,
tanduy, tay ,,warum?” und Najki t@, tane ,,was?”’ vorfindet (DrEtDi.,
No. 2613), so daB es also nicht notwendigerweise als japanische Innova-
tion anzusehen ist. Das Element -s6 in ta-s6, das sich gleicherweise auch
in naso (spéter > nazé und nazo) findet und gewohnlich als ,,Partikel”
bezeichnet wird — naso ist eine Ableitung von nani ,,was ?”’ und bedeutet
swarum 7 —, ist bis jetzt nicht erklirt. Es ist wahrscheinlich die gleich-
lautende alt-japanische Partikel, die spiter allgemein als 26 erscheint,
wie MILLER (189 u.) sagt, ohne ihren semantischen Charakter zu identi-
ficieren. Darin die japanische Entsprechung des tiirkischen Possessiv-
Suffixes 3. Ps. -sy/-si zu vermuten, das hier funktionell wie semantisch
méglich wire, verbietet der labiale Suffixvokal, da das Suffix -8y /-st mit
einem im Altajischen anderweitig nicht mehr existierenden, aber im
Uralischen noch lebenden Pronomen demonstrativum 3. Ps. *se-n- iden-
tisch ist (cf. supra p. 12 und ,, The Turkic Languages and Peoples”,
114).

Die altajischen Interrogativa sind etymologisch noch nicht voll-
kommen geklirt, so daB auch einige Fragen bezgl. ihrer Stellung und
spateren Entwicklung im Japanischen offenbleiben miissen. Eine Schei-
dung in Interrogativa der Person und solche der Sache — oder Interroga-
tiva fiir Belebte und Unbelebte — ist nicht in allen Gruppen gleichméBig
scharf durchgefiihrt, wie auch in anderen, dem Altajischen nahestehen-
den Sprachfamilien zu beobachten ist (cf. infra). Die japanischen In-
terrogativa stehen, wie auch MILLER sagt, den Tungusischen am nichsten.
Hier ist das tungusische etymologische Aquivalent zu dem verbreiteten
Jap. 1- (cf. supra) das Tung. i-, i-, das sich nur in dem archaischen Nord-
Tungusischen und dem Udi erhalten zu haben scheint. Dies ist auf
keinen Fall das Ergebnis einer ,,regelrechten” noch einer besonderen
Eni'\\'i(‘klung eines ur-tungusischen *za-[*zai-, es ist auch unwahr-
scheinlich, daB i-/i- sich ausnahmsweise aus *va-[*xai- ergeben hitte.
Ebenso unwahrscheinlich ist es, daB das ur-altajische *ja-/*jd- ,,was?”
sich unter besonderen Umsténden zu diesem *xa-[*xai- entwickelt hitte.
Solche Anséitze kénnen auf Grund der im Gesamt-A Itajischen bekannten
Lautgesetze, La utregeln oder Lautentwicklungstendenzen nicht
macht werden. Vielmehr handelt es sich im Fall des ur-Tung. *za-/*xai-
nach IrrLr6-Sviryds Ansatz (Wh., p. XII) um die spirantische tungusi-
sche Entsprechung der sonst nur im Tiirkischen und Mongolischen vor-
liegenden Interrogativwurzel *qa- mit den Stammen gaj-/qan-/gari- im
Tirkischen, ,,welcher ?”, wobei fiir ur-Alt. *¢‘- in *¢‘a- Tk. und Mong.
¢- im Tung. aber z- steht. Im Sélqup scheint das Interrogativum qaj
»Was?”’, neben kut, kuto, kud, kudo — gegeniiber dem gesamt-uralischen
Etymon in Tavgy ma ,,was?”, Jenis. (Eneé) mi’ — aus dem Tiirkischen
entlehnt zu sein, wie CASTREN (,;Gramm. der samoj. Spr.”, § 455, p.
359 f.) annahm, obwohl in dem vom Tiirkischen weit entfernten Eneé

oe-
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aber auch kajgu, nach CASTREN (ib. p. 360) ,,wohl ‘was ?’”’, vorliegt, das
in CasTRENs Worterverzeichnissen fehlt, weiterhin von der gleichen
Interrogativwurzel *ga- in dem noch weiter entfernten Tavgy (IJanasan)
Lana ..wieviel 2, kanamiua ,der wievielte?”” und im Solqup ganemtélz:
.id.”, Kamag gad’et ,,wie beschaffen?” (CASTREN, op. cit., § 458, pp.
360 fT.). Dieser Ansatz gilt auch fiir die Beispiele mit a- im ManZu, die
nicht als mongolische Lehnworter anzusehen sind, wo - aus ur-altaji-
schem *¢‘- entstanden ist, wie dort in einer noch niher zu untersuchen-
den Reihe von Beispielen zu erkennen ist, wihrend ur-Alt. *g- im Man3u,
wie im Ewenki und anderen tungusischen Sprachen lautgesetzlich als
k- resp. im Lamut, Nanaj und Man3u ¢- vertreten ist (in der Man3u-
Schrift, wenn nicht phonetisch, so doch in Anlehnung an das ujyurisch-
mongolische System als g wiedergegeben, — obwohl das moderne ge-
sprochene Manju, wie nunmehr aus YAMAMOTOS Angaben [,,A Classified
Dictionary of Spoken Manchu”, Tokyo 1969; cf auch K. H. MENGES,
CAJ XV, 28 ff.] hervorgeht, in velarer Position g hat, was bisher nicht
vermerkt worden ist), nicht als z. Viele Worter, die im Man3u - auf-
weisen, sind mongolische Lehnworter (cf. z. B. L. Licetr, ,,Les anciens
éléments mongols dans le mandchou”, Acta Or. Hung., X, 1960, 237 1.,
spec. 243 f.), aber nicht alle, worauf CiNcrus (op. cit., 133 ff., 2161.)
und PopPE (op. cit., 16) hingewiesen haben, jedoch ohne zu einem Schlufl
hinsichtlich der Griinde dieser Erscheinung bei den echt-man3urischen
Wértern zu kommen. So setzte CiNcrus auf der richtigen Spur ein ur-Tg.
*Laha- und dann nach ihr auch BENzING *xa-i- an, wovon im Nanaj
haj ,,was?”, hadu ,,wieviel ?”, hasu ,,wie groB3?”, hali ,,wann ?” (Prosec.
von der Wz. ga-), haosi, Oléa hawasi ,,wohin ?”’, Na. hoii ,,wie 2, hamaca
,,was fiir ein? qualis?”, haja, hawuj ,,id., welcher ?”, hajazi ,,woher?”,
hawanki ,,id.”, hal’ipéi “wormammmii?”, hona ,wie sehr? in welchem
MaBe ?”’ (AVRORIN, op. cit., I, 276 u.), zu denen CiNcIUs (op. cit., 252)
weiterhin Ew. adij ,,wieviel?”’, Ew. etc. asun ,,wie grof3?”’, Ned. ali
_wann?’’. Ma. absi, Ew. etc. awaski ,,wohin?”’, Ew. etc. oni, on , wie?”
und Ma. aj, ja ,,wer? was?” stellt. Die Formen mit vollem Schwund des
anlautenden Konsonanten gehoren bestimmt hierher und weisen deut-
lich darauf hin, daB innerhalb des Tungusischen bei diesen Interrogativa
specielle Lautverhéltnisse eingetreten sind, von *z- bis Null, woraus sich
aber weder i-/i- ableiten noch eine riicklaufige Entwicklungsrichtung,
*jg- > *pa- ansetzen 1aBt. Etymologisch zweifelhaft ist Civorus’ Zu-
sammenfassung von aj und ja in éin Etymon, die beide im Manu voll-
kommen gleichbedeutend nebeneinander vorkommen, aber doch wobl
verschiedenen Etyma angehoren; aj 148t sich als aus *xaj entstanden
annehmen, aber ja findet sich in dem im Mongolischen recht héufigen
Interrogativum jayun ,,was?”’ etc. Das Interrogativum Ew. é ,,was?
wer?”, meist nur mit dem anaphorischen Enklitikon -kun gebrauchf,
é-kun, dessen é rein phonetisch auf die Diphthonge ai wie o1 zuriick-
gehen kann, wird von CiNcius, ihrem obigen Ansatz entsprechend, mit
Ma. ai wie auch ja verglichen und weiterhin mit Ngd. éxun, Sol. 7, xun,
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a8 Oro¢i jaw, Lam. jaq, Udi jé’u, Oléa, Na., Oroki haj, xaj ,id.” in éinem
on Etymon zusamme n« efalit \»;\ cit., 305, Taf. XIV, o., p. 107). Von diesen
n) Wortern diirften Ew. ¢, A\.\_ul. éxun, Lam. /w/ (< Ha Enkl. -aq, -qa
I5i oder -qu), Oroci 1‘ ;rzl/‘A(~ "‘/‘!:-f/"/:;"/.*|). U (.ln 1€’ ..(N lxumlz‘lir pzu;vfex!lsm‘t o
p. *ja-qu[n]) und Ma. ja zu der Wurzel ja- gehoren, \\'iim'vml Sol. 7, xun
I mit Ew. 7-da, 1~(////.'. i-lé, irgit ete. zu der oben bereits im Zusammenhang
ji- mit A.-Jap. idu(-re) ete. ausfiihrlicher besprochenen Wz. i-/i- zu stellen
ke sein diirfte; das Solonische kann allerdings an Stelle von Ew. & im An-
£, laut wie Inlaut teils € teils 2 haben (Cxcius, op. cit., § 19, pp. 106 ff.).
als , Oroki, Oléa haj, xaj sind hiervon zu trennen; Ma. @) kann somit —
i das ist zweifellos CINorUs’ Ansicht — sowohl mit Ew. &, Orodi jaw
ik etc. wie dem lm, xaj der néchstverwandten siid-tungusischen Sprachen
o tificiert werden, v Ma. absi = Na. haosi, Oléa xawasi. BENZING
bl (L ¢.) tithrt Ma. aj auf ur-Tg. *xa-i, Ma. ja auf ur-Tg. *ja zuriick. Fiir die
BS. spor ::l'w'm- Reduktion des anlautenden ¢- > Null gibt es auler einigen
ht i chen und inner-mongolischen Erscheinungen dieser Art, wie
b Z. HA im Qypdaq, eine Parallele von der gleichen Interrogativwurzel im
e Téavas: dsta ,,wo?”’ und détan ,, woher?”’ (;\hA\l,\J\L\, B h(‘.\x]l”“h it BN
= 751f.), das in den Dialekten die Nebenformen zds-ta(n) und kdista(n)
£) hat und auf einem *qaju jerddi/-din beruht, wie JEGoroV (Et. Wb., 44)
ub ohne Zweifel richtig ableitet. Die Wz. *ja/*j@ hat im Japanischen nicht
6h iiberlebt. Wahrend das Interrogativum za-/vaj- < ur-Alt. *q‘a-[*q‘aj-
Ig. herkommt, das im Tiirkischen lebendig und pmdukti\.’ geblieben ist und
naj die altajische Parallele zu Idg. *§i-, *go- ,,wer? was?”’ darstellt, hat das
ec. Mongolische und Tungusische *ja/*ja- seine urverwandten Formen im
a idi wo ebenfalls die Nebenform ¢ vorkommt: Tam. ja, javai
7 ,»Which or \\"hu'h things %, javatu, jatu ,,what? how?”, javan, japkan,

em jantai ,,where ?”, étu ,,which ? what ? why ? whence ? how ?”°, évan ,,who ?”
8g.), én ,,why? what? how?”, epkan, epku, epké etc. ,,where ?”’,
lam javan/évan, ete. ,,who?”, jaljatuléetulenjéva ,,what?” (sg. et

23 pl), éfe ,,what?”, eppu ,,where?”, eppanun ,anywhere”, entu ,,what?
des why 27, Kota e- ,,at what distance from the speaker in space, time, or
ut- contextual relationship?”, ed/ednfeden ,,which person(s), thing(s)?”, e
iva (vor Konsonant), ej (vor Vokal) ,,welcher?”, Toda é-/e-, Bdtg. wie in
ich Kota, Kann. ja-/d-/é-|e- ist der Stamm, javanu ,welcher?”, javalu
ng, »Welche (f. sg.)”, jatake, éke ,,why?”’, éStu, étu, ésu ,,how much? how
7u- many 2, Telugu evadu, édu, etc., ,,wer? welcher ?”, etc., in allen dravi-
oll- dischen Sprac M n reichhaltig vertreten, mit zahlreichen Ableitungen (cf. ‘
ohl DrEtDi., No. 4228, mit \w[( n Beispielen); im Dravidischen wechselt i
den ja- mit - im 2 ‘11 ut auch sonst, so z. B. beim Pronomen pers. 1. pl. Das
gen anlautende j- hat im Tamil und den anderen literarischen siid-dravi-
‘“Sg dischen Sprachen die Tendenz zum Schwund; so wird j@- schon im
kit Mittel-Tamil zu G-, das mit j@- zusammen vorkommt, aber in der neuen '
ick- | prache findet sich nur noch a- (cf. Burrow, ,,Dravid. Stud., V", BSOAS, ,
mit 5 ff.). RAsANEN (Mat. Morph., 42) meint, mit Mong. jayun (Stamm v
U, kmmto man das Fi.-Ugr. Suomi Pronomen relativum jo-ka zu-
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sammenstellen, womit er bestimmt Recht hat, man sollte aber auch
noch das identische und mit ihm urverwandte idg. Pron. relativam *j-o-
(ef. BRuaMANN, Kurze vgl. Gramm., § 496, p. 402) in die Reihe ein-
schlieBen, das auch COLLINDER (,,Indo-Uralisches Sprachgut”, § 82, p.
73) zum Finno-Ugrischen gestellt hat. Dies Etymon ist gesamt-nostra-
tisch, **ja ,,welcher ?”, Pron. interrog. et relat.: cf. ILLi¢-Sviryé, Wb,
No. 142, pp. 277 ff. Ur-Altaj. *¢‘a-, Idg. *§i-, *go- ist von ILLIG-SvITY(
als Nostrat., **ko ,,wer?”, Pron. interrog., angesetzt und aus dem
Hamito-Semitischen, Uralischen und Altajischen nachgewiesen (Wb.,
No. 232, p. 355 f.; — im altajischen Abschnitt ist die Verbindung von
Tung. *xa-[*vaj- mit i im obigen Sinn zu emendieren).

Ahnlich dem ganz seltenen, erst neuerdings von BASKAKOV bei den
Qumandii aufgezeichneten mi ,,was?”’, dem tiirkischen Gegenstiick zum
uralischen gleichbedeutenden Interrogativum, diirfte das tungusische
und japanische Interrogativum i- in dem fast ebenso seltenen Sa. imi
,,was?” vorliegen, das BANG einwandfrei in RADLOFFs ,,Proben”, II,
festgestellt hat (cf. KOsm., I, § 32, p. 32), welches aber im WB fehlt. Die
Bildung ist, wie auch BaNc sagte, dieselbe wie in ne-md, d. h. Interroga-
tivum ¢- plus anaphorische Partikel -md. In einer Reihe von Beispielen
kommt imé zusammen mit dem im Abaqanischen statt nd tiblichen no
vor, no imé, um die Frage speciell hervorzuheben. Imd fehlt in Risi-
NENs Etym. Wh.

Das Interrogativum i- scheint auch im Koreanischen in dem Interro-
gativstamm é-, é-n- vorzuliegen, so nach MILLER (218 u.) in Kor. énte
,,when ?’ und éti ,,where ?”’, der darauf hinweist, dal Kor. é in einigen
wenigen Fillen Jap. i zu entsprechen scheint (ib.). Das Russ.-Kor. Wh.
von 1952 gibt fiir “rue?” 9%i(é) und onygose, fir “worga?’ onje, onytté
(¢f. RamsTEDT, Kor. Gramm., § 106, 6, p. 51; in ,,Stud. in Kor. Etym.”
will RAMSTEDT ei ,,how ? in some way’’ und éna-, éni- ,,what? some’’ auf
eine Interrogativwurzel *wé- zuriickfithren, die er mit *mi- oder -mi
,,what ?” verbindet — allerdings ohne diese mit dem gesamt-uralischen
Interrogativum mi ,,was?”’ zusammenzustellen. Der MirLERrsche Ver-
gleich mit dem japanischen [tungusischen und tiirkischen] Interrogati-
vum ¢- ist bei weitem vorzuziehen).

Das tiirkische kim/*kim, Tiv. kam und Mong. ken ,,wer ?” (mit Ablei-
tungen; cf. RamsTEDT, Einfithrung, II, 77) ist weiter ostlich im Altaji-
schen nicht mehr vertreten; es diirfte eine palatale Wurzelvariante von
*q‘a-, IE *§i, *§o- sein, withrend das Interrogativum der Sache, Tk. nd
im Japanischen, A.-Jap. na-, na-ni, na-do, na-so (MILLER, 188 ff., 194 ff.)
bestens vertreten ist. Schon BoLLER hat Jap. nani zu Tk. nd gestellt (op-
cit., 476). Die tungusische Entsprechung ist Ew., Lam., 7it, 91, Ngd. n,
Sol. mizé, Orodi ni¢, Oroki yuj, Olda puj, Oléa, Na. uj, Oroki nuji, Ma.
we ,,wer 2’ (CINorUs, op. cit., 316), das BENziNG (op. cit., 115, 0.) auf
*piii (cf. Oléa, Oroki 9uj) zuriickfithrt. Das Vorkommen von - im Tiir-
kischen ist eine Ausnahme, denn das Tirkische hat kein primaéres an-
lautendes 7n-, I- und 7-, auBer in fremdem Wortmaterial, so daf3 ndinefm
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uch das einzige altajische Etymon mit n- im Tiirkischen ist. Die Entspre-
j-0- chungen von Tung. *p-, n- schwanken im Tungusischen selbst (cf.
oin- Civerus, op. cit., § 75, p. 239 £.), viel mehr noch in den anderen altaji-
, P schen Sprachen, und soweit sie festgestellt sind, weisen sie meist guttu-
bra- rale stimmlose oder stimmbhafte Occlusiva auf (cf. Poppg, Vgl. Gr., I,
£ 23 ff.), bei diesem Etymon aber hat das Tiirkische 7-. Dies ganz gegen
ry( die Lautregeln auftretende n- im Tiirkischen erklirt RAMSTEDT (in KSz,
lem XVI, 67 und Einfilhrung, II, 77) durch Anlautfernassimilation <
/b., *je-n-, der Obliquusstammform von *je-, was auf den wohlbegriindeten
von Widerspruch von Bana stieB (cf. ,,Vom Kéktk. zum Osman.”. I. 3-24);

es liee sich dem hinzufiigen, da die Pronominalwurzel im Altajischen
den *ja- ist, wovon erst sekundér palatale Formen entstanden sind, aber
um sporadisch, wie im A.-Mong. jekin (Gerund. auf -n von je-ki- ,,was tun ?”’)
che »warum ¢, Movyoli jem ,.etwas”, Monguor jima ,id.” (RAMSTEDT, ib..
vmdi IT, 77) — falls diese letzteren beiden wirklich von der Wz. ja- abgeleitet
1116 sind. Und warum ist diese Fernassimilation, die nur in den recenten
Die modernen sibirischen Tiirksprachen regelmiBig ist, cf. Sor nan- < jan-
ga- »zuriickkehren”, nd < japy ,neu”, Karayas fan-, %@ ,id.”, bereits in
elen ur-tiirkischer Zeit nur bei diesem Pronomen interrogativum aufge-
| 10 treten ? Weil es haufiger gebraucht wurde als andere Worter? Solche
{SA- Grinde diirfen nicht a priori ausgeschlossen werden, doch scheinen sie

fir die Erklirung von Tiirk. #é nicht auszureichen. Dies altajische In-
ITO- terrogativum hat seine weitere uralische Parallele im Jukagir, neme-|
énce nomo- ,,wer ¢”’, mit einem Suffix oder Enklitikon -md gebildet, das auch
igen in der anaphorischen enklitischen Partikel der spét-alt-tiirkischen Bil-
Wh. dung né-md ,.etwas”, auch ,,Sache, Ding” vorliegt. Neben dem dravi-
wytte dischen Interrogativum ja-, é¢- finden sich sporadisch Formen mit n-:
m.” Parsi na, nato ,,what ?”’, natek, nateg, nateng ,,why ?”’, Kirux né ,,who ?”,
auf 8., und Malto nére(h), néri(th), né(th), nérer ,,wer? welcher ? welche (f.) e,
-mal was?”’; von diesen haben Burrow und EMENEAU die Formen aus dem
hen Par3i mit Fragezeichen versehen, wihrend sie die anderen ohne weiteres
Ver- bei dem gesamt-dravidischen ja-, é- untergebracht haben (No. 4228), was
sati- aber in Anbetracht von Altaj. nd, nif1i, nani fragwiirdig ist. Zu diesen

dravidischen Formen mit n- diirfte auch Brahai dér, de ,,who?”’, mit
blei- Ferndissimilation < *nér, zu stellen sein (cf. ZVELEBIL, op. cit., p. 130f.,
taji-  1.28.2),
von Wenn das Tiirk. ni ,,was?”’ nicht urspriinglich ist — wie nach den
.l Lautregeln anzunehmen ist mag MILLER mit seiner Annahme Recht
tff)  haben, nach welcher Tk. ni auf die ur-altajische Interrogativwurzel
(op. *)@-, Stamm jG-n-, zuriickgeht und im Lauf der altajischen Vorgeschichte
.M, erst zu *jG-n- palatalisiert wurde und dann in Fernassimilation *né--
Ma. ergab, eine Entwicklung, die nach Ausweis von Jap. na-, nani vor der
auf Spaltung des Altajischen in Ur-West-Altajisch (Tiirkisch) und Ur-Ost-
Tiir- Altajisch (Mongolisch, Tungusisch, Koreanisch, Japanisch und Rja-Kjii)
an-  abgeschlossen war (MILLER, 196 ff.). DaB diese zwei Entwicklungsphasen

we/mt  mindestens 5000 Jahre zuriickliegen diirften, wenn nicht noch langer,




84 Japanisch und Altajisch

liegt angesichts des langsamen Entwicklungs- d. h. Verdanderungstempos
der altajischen Sprachen auf der Hand.

Da aber Tk. né/ne/ni weder in Form noch Bedeutung von Tung. yi/iif
yi|puj/wjjwe und Jap. na-ni zu trennen ist, ware der Grund fiir das an-
lautende n- im Tirkischen vielleicht in einem ur-altajischen *p- zu
suchen, das (vielleicht nicht nur in diesem Etymon) im Tirkischen als
Nasal erhalten ist, n-, wihrend jedes nicht-velare ur-altajische *n- im
Tiirkischen zu j- geworden ist, aber im Ur-Ost-Altajischen die nasale
Qualitit nicht eingebiilit hat. Die Schwiche dieser Theorie liegt in dem
Umstand. daB bisher noch keine Parallelbeispiele eines ur-tiirkischen z-

aus ur-altajischem *3- aufgefunden worden sind. Sekundérer Ursprung
148t sich fiir Tk. nd und dementsprechend auch fiir Jap. nani ohne wei-
teres rekonstruieren, etwa aus einem **e-n-d, *+je-n-i oder **i-n-d, als

)

—. was nicht nur den Abfall des anlautenden Vokals erkléren wiirde,

emphatische Frageform auf -d/-@ (wie im Tk. mand |mynd|mund ,,ec

sondern auch die Frage, wieso nd im Tiirkischen fast keine n-stammigen
Casusformen aufweist —, von welchen *+i-n-i als vom Interrogativum
i-Ji- gebildet die groBte Wahrscheinlichkeit firr sich haben diirfte. Dies
lieBe sich auch fiir Jap. nani konstruieren, nicht aber fiir Tung. i[9 9],
da sich dessen 7- resp. #- nicht erkliren lieBe; deshalb ist der Ansatz
eines ur-altajischen *pi/#%i[yij ete., wie oben versucht, vorzuziehen.
Das altajische Interrogativum *jg-n- liegt nach MiLLERs Ansicht auch
dem bereits oben erwihnten Tiv. déta ,,wo?”, dstan ,,woher?” zu
Grunde (202 ff., 215), da er JEGOROVS Etymologie fiir unzuldnglich halt.
MiLers Hauptargument ist, daB in der von JEGOROV angesetzten Ent-
wicklung, ur-Tk. *qaj(u) jérda von dem Nomen jir/jer ,,0rt, Stelle” sich
auf keinen Fall bloB ¢ hitte erhalten haben sollen. Solcherlei Komposi-
tionen von Pronomen und Nomen, die schlieBlich zu einfachen Adverbia
- oder wurzelhaften
ewahren, gibt es im

loci et temporis herabsinken und von dem stamr
Teil des 2. Kompositionsglieds lediglich éinen Laut

Tiirkischen einige, wie z. B. N.-Uj. &ittd ,hier” < u jéirdi (cf. MENGES,
~ = P Ry s s - 1. v 99 3
Glossar, 120), dttin biltkd (in Qomul/Ha-mi) ,.dorther hierhin U
jérdin bu jirgd, Osm. bur(a)da ,hier”, or(a)da ,da, dort” < bu arada,

iirdd), ndrda ,,wo?”’ neben
wSischen Beispiel erwies

o0 arada (moglicherweise auch aus b jdrda, 6 |
nérddd < nd arada rvesp. nd jardd. Im obigen t/av:
sich das § (< j-) resistenter als das j- in Sittté oder burda, orda ete. JE-
GoRrovs Analyse, die noch durch die Dialektformen xddta(n) und kdasta(n),
die als 1. Kompositionsglied deutlich das Interrogativum qaj(u) ent-
halten, gestiitzt wird, ist iiberzeugend und viel einfacher als die, welche
inta(n) als Metathese

von einer — im Altajischen unméglichen — Form *d
eines *édnta(n) ausgehen soll, mit der MILLER operiert. Im Zusammen-
hang mit der Ableitung dieses *$dnta(n) vom Interrogativum *ja-n-
diskutiert MILLER (206-210) eine Reihe von t’dvaSischen Etymologien
*j., von welchen einige hier besprochen werden

mit ur-Tk. anlautendem
mius

T

n.
av. jener, jemeriek, néuep, iSnepudk, ,Sattel” (MILLER, 207, No. 2)
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08 ist einer der Fille, in welchen ur-tk. anlautendes *j- erhalten und nicht
zu §- verschoben ist, wie MILLER richtig feststellt. Es héingt wohl mit der
i von MILLER nach Poppe (Vgl. Gr., I, 371.) citierten \\(nlu,u] pe von
n- Mong. nemiire- ,bedecken” zusammen, aber nicht unmittelbar: es be-
Al rubt zundchst als palatale Nebenform auf ges.-Tk. *jypyr ,,(Pack-)
s Sattel”, mit Dim.-Suff. Qom. CC jypyréag, sonst meist (Qn., Ojr., Tel.,
m Sa.) yypyréaq ,id.”, Qq. yyyrdaq ,id.; Mahre”, Jak. yyyr, yyir, ygijr
le ,dattel”’, dessen j- echt, nicht prothetisch, aber in einigen Sprachen ab-
m gefallen ist, wie bei aanh sndem 9y-[72- im Tk. durchweg zu beobachten
n- ist. RASANEN (EtWh., 166) nimmt wohl irrigerweise ein ur-Tk. *ynyr an
ng das zudem noch, wie bei Jokr (MSFOU., CIII, 142), als Lehnwort
ol Mong. japiréag ,,Packsattel” (Qalm. j/u“')((f(/ »1d.””; bei RAMSTEDT nur
s die lit.-mong. Form ; Ordos jangaréaq ,,id.”’) bezeichnet ist; das mongoli-
) sche Wort ist aber aus dem Tiirkischen entlehnt (cf. PopprE. CAJ, 1, 39;
le, Doerfer, II, 128 f.); JEGORORV (78) bringt es mit Tk. dddir ,,Sattel” zu-

en sammen, mit dem es etymologisch nichts zu tun hat, wie RASANEN ganz
m richtig sagt, und bezeichnet die Etymologie von T#v. jéner als unklar.
ies Das tiirkische Wort gehort zundchst zu Tung. Ew. némé ,,(Reit-, Pack-)
0, Sattel”, wovon némé-lé- |, satteln, aufladen. packen”, und Ew. némeér
0z (wohl das Coll. oder Nom. dualit. von némé) ,,Zaumzeug des Reitren-

tieres mit 2 Querriemen”’ (VASILEVIG, 314), das eine \'ch"ﬂ Nebenform

ch nama ,,Packsattel mit Tragl \l;l\ Aufladen, Packen”, Ngd. nama
1 »dattel”, Ma. namki , Sattelpolster”, mit zahlreichen ;\l)Ju{ungs‘n im
1t. Ew. (VASILEVIG, 275) hat; (I.o.~ némé diirfte nun zu Ew. némé-, Norboka,
t- Urmi, Saxalin , Kleidungsstiicke auf Bettdecken werfen (zum Warm-
ch halten)”’, mit Ableitungen, wie némé-sin- ,,ausbessern, Flicken auflegen”
si- und Ma. neme- , hinzutun, vermehren”, neme-wzen ,,Zugabe, l)mu(fur‘m o
bia neme-ku ,,Hinzugetaner”, II("IH(‘-i‘-l/ﬂi/ -ven ,,Regenmantel aus Schilf,
en Schilfumhang”, nem-se-le- ,,viel hinzutun” und mit der von PoPPE (op.
im at., 371f.) aufgestellten Reihe von Mong. nemiire- ,,bedecken, Klei-

dungsstiicke iiberwerfen” etc. zusammengehéren, zu \\‘vl(‘hvr auch Mong.
neme- , hinzufiigen, etc.”’, von l’m’mc (1. c., 38) von der vorhergehenden

da, getrennt auf;_v«*fu]nt. zu stellen ist. Der Packsattel und die Packlast

en werden als etwas Draufgetanes, Hm/um‘t(m\ s bezeichnet. Die t’dvasische

ies Form steht der lH-d[ti]I\(hl‘ll naher als die tiirkische und hat, wie die

JB- tirkische, - fiir ur-altajisches *n-.

OF Tav. jeget, néxér (RAsinew, Et. Wh., 203, Mat. Lautg., 121 f.) ist

nt- wohl mit Joxr (op. cit., 121) als tiirkisches Lehnwort im Tivagischen

che (< Qn. jigit) anzusehen und mit Joxr und RAMSTEDT zu Lit.-Mong.

ese jigede, Qlm. jedé wJugend, Jinglingszeit” zu stellen, nicht zu Ew.

en- wékin ,jingeres Geschwister”, Ma. nexu , Haussklavin, Dienstmid- ;

;"”' chen”, nekw ,,Freundin (einer Frau)”, wie von Pop?PE (l. c., 38) gemacht, i

1en der aber die t’ivasische Form nicht eingeschlossen hat.

len Tav. jeger, ii(‘n(’p ,doppelt, zweifach”, jéjéres, #ndwdpem (Dimin.) |
»Zwilling(e), Paar”, beruht auf Tk. ikiz ete. ,»Zwillinge, das als Nom. ‘

. 2) dualit. auf -z von iki, ikki, dki etc. ,,2” gebildet ist, aber etymologisch
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nichts mit Ew. $a@-k-té ,,beide”, Ma. Juru ,,Paar”, A.-Mong. Jirin, {., \
,,2” zu tun hat; die mong. Parallele liegt in Lit.-Mong. tkire (> Jak. z
igird, igiri, Ma. ikiri, aus dem Volga-Bulg. ins Ungar. ikdr ,,id.”) vor I
(cf. RAsANEN, Et. Wh., 39; JEcoroV, 77). Das anlautende j- im Tavai- (
schen ist hier prothetisch vor anlautendem é-, wie im Gesamt-Slavischen. a
In diesem Etymon lag kein j- im Ur-Tirkischen vor. v
Tav. jégel, uéwen ,,Eichel” (neben ifel ,id.”, auch , Tannenzapfen”,
ASMARIN, Thesaurus, IIT, 90; auch jigel, ib., IV, 309) kann schon auf 8
Grund der Semantik nicht zu Mong. 3igde ,,Brustbeere; jujuba’, Ew. :
%ikté ,,Beere; Blau-, Heidelbeere”, neben welchem auch dikté ,,id.” vor- y
kommt, Ojr. jildk ,,Beere”, Tav. dyrla ,id.” gestellt werden. Tav. jéjel
., Eichel” hat anscheinend nur éin Gegenstiick auf tiirkischem Gebiet, v
namlich Qn. @kdld ,,id.; ,,die Fruchtkapseln verschiedener Baumarten”, e
iméin dkdilisi ,,Bichel”, narat dkdléisi ,,Tannenzapfen” (Tatar.-Russ. Wh. W
1966, p. 729; zur Verbreitung in den Qn. Dialekten cf. “Tarap resnenenr
nuagexTogoruK cysaere’, Qazan 1969, p. 541 f.), aus dem 'I'F\\f;ﬁischon T
ist das Wort ins Mari entlehnt worden (RASANEN, ibid.), aber dies Wort v
ist im Tiirkischen wie auch allgemein im Altajischen isoliert. JEGOROV L
(77) weist auf NHD Fichel hin, mit dem es eine auffallende Ahnlichkeit e
besitzt; das deutsche Wort wird als Diminutiv von Eiche, als ,junge q
Eiche” erklirt (Knuee-MiTzga, Et. Wb., 17. Aufl., p. 154), — obwohl die ci
Diminutiva im NHD alle Neutra sind; AN eik, AHD eih (b = z), etc., t
Ur-Germ. *aiks, m., f., wozu als Parallelen auch nur im Lat. aesculus d
(< *aig-sculus) ,,Bergeiche” und Gr. aiythey ,,species roboris”, alyeLpog (k
,,Schwarzpappel”’, aiyavéy ,,Lanze aus Eichenholz” und xpdrotyog ,,cra- I
taegus oxyacantha” vorliegen (cf. Boisacq, op. cit., 20 f., 509). Die obi-
gen idg. Formen fiir ,,Eiche’ lassen sich kaum als gesamt-idg. bezeichnen, (1
sondern sind auf ein relativ enges Gebiet beschrinkt. Ist das Etymon im /!(
Tirkischen recent und nur im Volga-Gebiet (Qn. und Tiv.) vorhanden, I
so wire vielleicht mit einem volga-deutschen Lehnwort im Qn. und Tév. ke
zu rechnen. Die oben erwihnten, phonetisch wie semantisch stark va- nj
riierenden Bezeichnungen fiir verschiedene Arten von Beeren, Figda m
etc., gehéren mindestens zwei urspriinglich verschiedenen etymologi- et
schen Sippen an, die zudem noch durch ein (idg., iran. ?) Lehnwort aus Su
Central-Asien beeinfluBt resp. mit Formen davon durchsetzt worden (c
sind. RASANEN (202) bringt sie in 2 Gruppen, *jidlik, *jiglik und jigdd, na
igdd (Kag.) und stellt Tung. Ew. 5ikté zur Vorsicht zu beiden Gruppen. fle
Wiihrend er in der ersten auch die vollkommen abweichenden Formen al
mit &é- wie Osm. éilik ,,Erdbeere”, Novyaj &iglik (hier wegen ¢- Lehnwort f()}
aus NW- oder SW-Tiirk.), daneben 5ilik (BASKAKOV, ‘Horaiickuii A35HEK Ist
» § 32, p. 21) und Tkm. &gelek auffithrt, die zu einem ver- A
schiedenen Etymon gehdren miissen — er wiederholt damit die Zu- Pf
sammenstellung aus Mat. Lautg. 226 f. und p. 188, wo er speciell zu die- HL
sem Zweck eine Anlautschwankung zwischen j- und &- (auflerhalb des :
Sibirisch-Tiirkischen!) annehmen mufl —, erkliart er die 2. Gruppe als I
Lehnwort aus dem Mongolischen (?!). Abgesehen davon, dal diese  ge
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f.. Worter vielfach entlehnt und riickentlehnt worden sein miissen, sind sie
k. z.T. alte Lehnworter oder von diesen beeinflult. Diese Wortgruppen
ror miissen aber noch eingehend untersucht werden (cf. auch MENGEs,
8- Glossar, s. v. 3ifmd, p. 40). In diesem Etymon lag kein urspriinglich
on. anlautendes j- vor; das j- ist in der einen t’#vagischen Form prothetisch

vor ¢-, neben der es noch die Formen mit i- in den Dialekten gibt.

i Bei Tiv. jam-jdm zura, wdm-itdim xypa ,,kohlschwarz” hat das ver-
auf stirkende verdoppelte Element jdm nichts mit Mong. negiire-siin <
W, *newiire-siin ,,Kohle” (PoppE, op. cit., 38) zu tun, wie schon aus seinem
or- Vorkommen vor anderen Farbbezeichnungen im 'I'é\leé wie jam-kavak
del wganz blau”, jam-xérlé ,,ganz rot” (cf. Tav.-Russ. Wh. 1961. p- 115) her-
et, vorgeht. Jdm entspricht dem reduplicierenden Element qap-, qyp-, jim-
A ete. der anderen Tiirksprachen und diirfte als solches verallgemeinert
’b. worden sein.
SHD T{w. javas, KaBam »»sanft(miitig), still, ruhig” ist Lehnwort aus dem
en Tirkischen, wohl dem Qn., in welchem es heute nur in der Form jaasd
ort vorliegt, die aber auf Uj., Kas., ges.-Tk. java$ (RASANEN, 175) beruht.
0V Das Tatar. Dialekt-Wb. fiihrt java$ nur, wie im Osm., verdoppelt als
eit javas-javad ,sacht, behutsam’’ aus dem Dialekt von Lajys ,,jenseits von
1ge Qazan” (d. h. nordéstlich davon) an (p. 158). Dies wird von PopPE (op.
die cit., 38) zu Mong. nomuwyan < *namu-gan ,id.” gestellt. Die echt-
e t’a’w:}éisoho Form des Wortes sieht RASANEN (ib.)in T(ivaé, dem Ethnikon
Tus der Tavas. Das Wort hat mit Mong. Ziigelen ,,weich’’, Lam. Zulbér ,,id.”
00¢ (bei Poppg, 1. c., 28), mit welchen MILLER (200, No. 9) es einordnen will,
ra- nichts zu tun.
bi- Tav. $ulzd, ¢yncs ,,(Baum-)Blatt” wird von MILLER (209) mit PorPE
en, (L c., 44, 154) richtig zu Tiirk. japuryaq etc., Mong. nabéin ,,Laub”’, Ew.
im nap-tama ,flach, eben” gestellt. JEGOROV hat (217) auBler der obigen
en, noch die Nebenform Savdlsd, ¢isdmud ,,id.”, die noch die alte Zweisilbig-
V. keit des Stammes bewahrt hat. RASANEN hat (188) das t’avasische Wort
va- nicht mitaufgefiihrt; er erklirt die schon im Alt-Tiirkischen vorkom-
dii mende Nebenform jalbyryaq etc. einleuchtend als von jatbyr-, jatbra-
gi- ete. ,,wehen, ficheln, flattern”” beeinflult, es wire aber hier zu unter-
aus suchen, ob das von RASANEN neben Kor. nap- angefiihrte Kor. nalp-
len (cf. RamsTEDT, St. Kor. Et., 160, wo noch das Derivativum nalptujda >
dd, nalitujda ,,to be flat and thin, broad and thin’’) ebenfalls auf den Ein-
en. flu seitens einer koreanischen Parallele zu Tiirk. jatbyr- etc., oder einer
1en ilteren Form nalp- beruht, die als Nebenform im Tiirkischen (und Tév.) |
ort fortlebt, so daB Tav. SulZd auf ein *jalpyéaq zuriickginge. Dies Etymon "
JBIK ist nostratisch, **lapV, ur-Alt. *lapa ,,Blatt; flach”’, nach Ausweis des =
rer- Tungusischen (westl. Dial. des Ew.) mit *I-, Ur-Ural. *lappa/lapa ,flach; '

/- Pfote, Schaufe , Idg. *lep ,,Handfliche, Pfote, mama’” wund fraglich |
lie- Ham.-Sem. Ip- ,flach, Handfliche” (ILL1é-Svirys, Wh., p. XVI£.).

des Tév. daban, ¢inau ,,Furunkel” wird von MILLER (209, No. 17) richtig

als it Tirk. Tkm. &gban ,,id.”, Mong. éigiqan < *Eypijqan ,,id.”” zusammen-

ese  gestellt und ist daher kein Exempel fiir Tav. é- < Tk. j-.
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Tav. ddvar, ¢isap ,Mund” wird von MILLER (209, No. 18) nach
Porre (l.c., 95, 131) zu Mong. ayur ,,Dampf, Zorn” und Tk. ayyz
(,,< *ayury’) ,,id.” und Kor. aguri ,,id.””, das MILLER in der Form akali|
akuli (Russ.-Kor. Wb. hat agari nur in der Bedeutung von ‘‘macts”,
. Rachen”), M.-Kor. akwi ,,Mund” anfiihrt, mit dem Hinweis auf MAR-
tins Vergleichung des koreanischen Wortes mit Jap. ago ,,Backen, jaw”,
Ur-Jap.-Kor. *ago, *agu, gestellt. MILLER hat Recht, wenn er sagt, dali
es schwierig wire, einzusehen, wie die t’dvasische Form mit §- zu den
tiirkischen Formen ohne j- passen sollte. Dies ist ein gutes Beispiel fiir
die wohl frith entwickelte Neigung des Tivasischen zur j-Prothesis und
weiterhin fiir die recht spite Entwicklung von ges.-Tk. j- > *§- > é-im
Tavasischen. Das Mong. ayur ,, Dampf, Zorn” ist aus der obigen Reihe
auszuschlieBen, denn semantisch paBt es nicht und miifite auch ent-
weder kein Suffix oder das Suffix -ra des Nom. dualit. haben, das klar
und deutlich in Tk. -z und der koreanischen Form auf -li vorliegt, wie
von MitLER (151 f.) festgestellt. Ayyz und aguri, akali, akuli beruhen
also auf *ay, *ayy (Tk.) und *agu, *aka, *aku (Kor.), wozu sich trotz
Mirrers Bedenken die japanische Form ago stellen 1aBt, die genau so
wenig ein Suff. nom. dualit. aufweist, wie die urverwandten uralischen
Formen; Samojed. Solqup ap, am, dgq ,,Mund”, Kamag ay ,,id.”, Qojbal
an ,id.”, Neneé (Wald-Jurak) ndy, [Janasan 9ay, Eneé¢ &', na’, nan- ,,id.”;
Xanty oy ,,id.; Offnung”, Komi (Zyt.) vém, vom ,,id.”, Mari dy, ay sid#
Mdyv. ovks ,,bit on a bridle”, Lapp. vuopds ,,halter or band on the muzzle
of a dog, etc.”, Jukagir apa ,,Mund” (cf. CoLLiNDER, F.-Ugr. Voc., 681,
147, No. 52 als ural-altaj. Etymon; von Letzterem miissen die von
CorrINDER noch hinzugesetzten Worter Mong. aman ,;mouth, opening,
passage”, etc., Ma. apga ,,mouth”, Ew. etc. amya, ayma ,,id.”” als einem
anderen Etymon zugehérig getrennt werden), wozu COLLINDER (ibid.)
ein ur-ural-altaj. *ayé rekonstruiert. RASANEN (Et. Wb., 8) hat Mong.
ayur, aber nicht die uralische Sippe.

Es ist zu bezweifeln, daB sich in Bélde die Griinde auffinden lassen,
aus welchen ur-Tk. *j- im Tav. als é-, seltener auch ¢’- vertreten oder als
j- erhalten ist — dies Letztere natiirlich unter Ausschlull von Lehnwortern
aus anderen Tiirksprachen. Das palatalisierende Potential, das dem §-
innewohnt, ist vielleicht noch groBer als das des j-, obwohl Letzteres in
einigen Sprachen (Qn., West-Sibirien) die Palatalisierung ganzer Stamme
bewirken kann. Was die Etymologie des Tk. jiiz ,,100”, Tav. dér, an-
betrifft, so meint MILLER (210 ff.) auf Grund des anlautenden §- ein ur-
spriinglich velares *jur, ansetzen zu missen, withrend ein palatales
*jiir, im Tav. *jor hitte ergeben miissen. Das Numerale ,,100” ist in den
Tiirksprachen von den éltesten Zeiten her nur als palatales Wort, jiiz,
iiberliefert, und wo sich heute Formen mit « finden, sind sie deutlich
sekundir, wie z. B. QarTr. ju, oder juz in den stark iranisierten ozbe-
kischen Stadtdialekten. Das von PrRrrsak in Fundamenta (I, 547) ange-
fithrte ,,yuz” diirfte nichts als die Imitation der kyrillischen Orthogra-
phie des Wortes im Neu-Ujyurischen sein, denn dort wird w3 fiir “cro”
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ch ebenso wie fiir ,,nmuno” gebraucht (cf. u. a. Russ.-Ujy. Wh., 1956, s. vv.),
Yz bedeutet phonetisch aber jiiz (oder wenigstens jiz, wie bei JARRING, cit.
li Dict., p. 162, oder wie in den meisten 6zbek. Dialekten); ich habe nie
2 ein neu-ujyur. juz festgestellt. Dies gilt auch fiir einige von JEGOROV

R- (211, sub ¢ép 1L, ,,cro”) citierte Formen, wie Uj. (d. h. Neu-Uj.), Ozbek.,
Qara- und Orta-Noyaj 108 und Qaraqalpaq myss, welch’ Letzteres

al wenigstens in der Schriftform (mit -5) die palatale Natur des Wortes be-
en zeichnet: %iiz. Selbst wenn jene Formen echt wiren, d. h. phonetisch
ir juz bedeuteten, dann bewiese das auch noch nichts, da auch das Neu-
nd Ujyurische einen gewissen Iranisierungsproce3 aufweist, und die fremden
im Einfliissen wenig oder nicht ausgesetzten Tirksprachen, wie die alten,
he immer die palatale Form, d. h. 4, haben. MILLER ist hier den orthogra-
nt- phischen Marotten der einzelnen Sprachen zum Opfer gefallen; auch
lar JE@OROV ist gelegentlich miBverstéandlich, da er in einzelnen Fillen die
vie officielle Orthographie einer Sprache anfiihrt (Qqlpq. myss), wihrend er
en meist seine Transkription, ebenfalls in kyrillischer Cursiva, anwendet
otz (Qglpq. #ys), aber auch, wie das letzte Beispiel zeigt, beides bringt.
S0 Deshalb liegt keinerlei Grund vor, das s~ der islamischen Volga-Bul-
len garen anders als %iir zu lesen. MILLER rekonstruiert ein ur-Alt *dar,,

bal mit d- in Parallele zu dem tiirkischen Homonym jiz ,,Gesicht’”’, das
MILLER mit PoPPE und MUrRAYAMA richtig auf ur-Alt. *diirst ,,Aussehen,
Form, Gestalt, Gesicht, etc.” (> A.-Jap. o ,»id.”’) zuriickfithrt. Da das

zle Numerale ,,100” aber nur éine Parallele — aullerhalb des Altajischen —
S hat, im Dravidischen Tamil, Mal., Kannada, Telugu, Konda niru, Kota
on wir, Toda nir, Kodagu nary, Tulu nidu, Gondi niar (DrEtDi., No. 3090),
ng, S0 ist hier, wie ich bereits an anderen Stellen (z. B. , The Turkic Lan-
em uages and Peoples”, 98) gesagt habe, ein ur-altajisches 900 o8 1000 o
d.) (méglicherweise mit Léinge auf der 1. Silbe wegen Jakut. sfis und den
ng. dravidischen Formen) anzusetzen : *n dre[*niiyi resp. *niiryt [*niiryti wiren
ebensogut méglich. DaB wihrend der langen Periode vom Ur-Altajischen
en, zum Ur-Tirkischen Formen mit Ferndissimilation wie *diiryt [*diiryt ent-
als standen sein konnten, laBt sich nicht ausschlieBen, ist aber wegen der
ern Homonymie mit *diirgt ,,Gesicht, Aussehen” weniger wahrscheinlich,
 §- wenn es auch im Jakutischen 3 Homonyma siis gibt: 1. ,,100”, 2. ,,Ge-
3 in sicht, ete.”, 3. ,,Gift” (PERARSKILS, 2414, aber kein einziges tsiis). RA-
me SANEN (Et. Wb., 213 {.) hat 5 Homonyma jiiz. — Die anlautende Laut-
an- gruppe jiz- in Tirk. jizik ,,Ring” hat ebenfalls $&r- im Tav. ergeben :
ur- $éré, $§r§ ,id.” (Proto-Tiv. [Volga-Bulgar.] > Ungar. d’drd, gyfiri, i
les ey, 3 ’
den Das Tav. sdr, sird , Farbe (zam Anstreichen), xpacka; grau (Tier-
jiiz, farbe)” hat nichts mit Tiv. sard »»,gelb, schon, blond, hellhaarig” zu tun,
lich sondern entspricht dem Tiirk. syr ,,id., Lack”, das seit Kas. belegt, aus
be- vielen Tiirksprachen bekannt und altes chinesisches Lehnwort < ct
1ge- mit Rhotacismus im Auslaut der ilteren chinesischen Lehnwérter (aus
gra- der fritheren T an)-Zeit) im Tiirkischen und Koreanischen ist: *c‘ir, >
10" Kor. ¢, aber Jap. Siccu (cf. KARLGREN, Analyt. Dict., No. 1058; K. H.
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MencEs, Language XX, 1944, 66 ff.; Risinen, Et. Wb., 418; DOERFER,
Tirk. und Mong. Elem., III, 239). Tav. sard ,,gelb, ete.” ist Lehnwort
aus dem Tiirkischen, *sdryy, wohl dem Qn. sary, und entspricht ety-
mologisch $urd, Sur ,,weill”’, der echt-t’dvasischen Form. Die weiteren
altajischen Verwandten sind Mong. dira ,beige” (RASANEN, 403 f.) und
Jap. Siroi ,,weiB”. Ungar. Sarga, sarga ist Lehnwort aus dem Proto-
Bulgarischen (GomBocz, ,Die bulg.-tiirk. Lehnworter in der ungar.
Spr.”, p. 114). AKSL wagn ,,Farbe” und wagwunu , Kiinstler, Maler”
will DoBroDpOMOV (CoB. Topkomorus, 1971, 2, 86 f.) von syr ,,Farbe,
Lack” ableiten, nicht von *s@ryy, dem Prototyp von Volga-Bulgar.
$urd ,,weiB”’, wie ich das (,,The Tk. Languages and Peoples”, 94) getan
habe, womit er wahrscheinlich Recht hat, obwohl weder eine Uber-
gangsform *3ara-¢ii anzusetzen, noch iberhaupt die Ersetzung von
reduciertem y durch @ im Alt-Kirchen-Slavischen anzunehmen ist -
hochstens durch w —, auch kénnen Proto-Bulg. Surd << *$ury < *3ary wie
auch *$yr, oder vielmehr dessen Vorstufen, im Slavischen sehr wohl als
Nomina auf -w, d.h. Masculina, erscheinen. DoBroDOMOVS Ableitung
von syr ,,Lack; Farbe” wird durch das von ihm nicht erwihnte syréy
. Kiinstler, der mit Farbe arbeitet”, also , Maler”, gestiitzt, das im
Qutadyu Bilig vorkommt (Alt-Tirk. Wh., 505).

T;‘n’. mén ,,was?’ < *mi-n-, d. h. *mi- mit dem pronominalen Stamm-
suffix -n-, hat auf dem ganzen altajischen Gebiet nur die sogleich zu
erwithnende eine Parallele im Sibirisch-Tiirkischen, Qmnd. m¢ ,,was?”
und méglicherweise in Rji-Kji ma ,,wo?”’, das MILLER als eine Inno-
vation innerhalb des Rji-Kjii anzusehen geneigt ist (201 u.). Das t'dva-
Sische Wort mit der gesamt-tiirkischen Interrogativ-Partikel -my/-mi
etc. zu vergleichen, wie CoLLINDER, F.-Ugr. Voe., p. 145, No. 25, Rau-
sTEDT (cf. infra) und BENziNe (Fundamenta, I, 736 u.) das tun, fihrt
nicht weiter, zumal diese Partikel nie fiir ein Interrogativum eintreten
und an erster Stelle im Satz stehen kann. Entgegen BENzINGs Bemer-
kung (1. c.) méchte MILLER (216 {.) Tav. mén mit A.-Jap. *méno, Jap.
mono ,,etwas; Ding, Sache” verbinden, wie ja auch z. B. Tiirk. nemd in
dieser Bedeutung als reines Nomen gebraucht werden kann. Die ur-
verwandte Form liegt aber in dem gesamt-uralischen Interrogativum
Suo., Ungar. mi-, Suo. mikd, Lapp. mi, ma-, Mdv. meze, Mari ma, mo,
Udm. ma, Komi myj, Mansi min, Xanty mdgi, maj, Samoj. IJan. ma,
Eneé mi’, Kam. mé’, mo ,,was? wer ? welcher ? qualis?”’ (COLLINDER, Op-
cit., 34 £.) vor, das durch Tav. mén sicher und moglicherweise auch durch
Rja-Kji ma (nach RAMSTEDT muma, das er aus dem Interrogativum *mi
oder *mu ,,was?” plus dem Nomen ma ,,Ort” entstanden ansieht [Stud.
Kor. Etym., 147]) und Jap. mono im Altajischen vertreten ist. COLLINDER
vergleicht (1. c.) das uralische Interrogativum zwar ebenfalls mit der
tiirkischen Fragepartikel -my/-mi, aber auch mit dem koreanischen In-
terrogativum muét ,,was 2’ und mjet (Russ.-Kor. Whb.: mjot) ., wieviel ?”".
Die letzteren beiden verbindet auch RaMSTEDT (op. cit., 147 und 153)
mit dem , interrogative word”” *mi, das auch er mit der tiirkischen Par-

7 Me
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R, tikel gleichsetzt, ohne allerdings die ihm wohlbekannten uralischen For-
ot men zu erwihnen, da er nimlich keine Urverwandtschaft zwischen Ura-
e lisch und Altajisch anerkennen wollte.
n Neuerdings ist m4 auch im Tirkischen aufgetaucht, und zwar findet
d es sich, wie oben (p. 82) schon erwahnt, in den Qumandi-Textproben
0- von BASKAROV “JIuament Kymanguuues’’, M., 1972, p. 187, Satz 40;

im grammat. Abri}, p. 55 o., ,,was?”’, wo keine Moglichkeit besteht, es
mit der Interrogativ-Partikel *-my/-mi zu identificieren. BASKAKOV

e, macht keinerlei Bemerkung zu diesem seltenen Wort, neben welchem
r. auch noch mdidrd ,,id.” (p. 183, III, Satz 7) vorliegt, das auf mi digiri
n (< tag-ir-é ,,betreffend”), moglicherweise auch auf ndmd dagiri be-
r- ruhen kann; diese Form ist von BASKAROV im grammatischen Teil
n nicht speciell erwihnt. Aus BARAROVS Ableitung von mdgdird “sauem?”’
= < mi gérdk (ibidem) kénnte man den Eindruck gewinnen, daB er mi fiir
ie eine Allegroform von ndmé/nimé hielte : in diesem Fall wire aber fiir den
Is Vokal ¢ in mz keinerlei lautliche Begriindung méglich. Das isolierte Vor-
g kommen von mi in einem Dialekt einer einzigen tiirkischen Sprache
by Sibiriens legte die Annahme einer Entlehnung, in diesem Fall aus dem
m samojedischen Substrat, nahe. Im Samojedischen liegt dies Etymon im
Eneé vor, mi’, (CasTrEN, Gramm., § 455, p. 359 f.), mit welchem Ca-
n- STREN IJanasan ma und mi der finno-ugrischen Sprachen als verwandt
Al bezeichnet. Es miiBte also fiir das Siid- oder Sajan-Samojedische, das
s vom Tirkischen innerhalb der letzten 200 Jahre absorbiert wurde, ein
0- mi angenommen werden. CASTREN notierte (ibidem) Kamas simbi ,,was (e
a- das ihm zu demselben Stamm nam- wie Neneé (Jurak) ete. pamgy ,,was ?”’
i zu gehéren scheint. Kar DoNNER hat dafiir ombi (et var.) ,,was?”,
M- auBerdem Sombi ,,was? was noch?”’ (cf. Kat DoNNER, , Kamassisches
rt Worterbuch”, edd. A. Jokit, 1944, p. 145). Es wire zu tiberlegen, ob in
en diesen Formen nicht eine Art emphatischer Prothese, am-, im- vor mj
oT- vorliegen konnte, so daB damit das Interrogativum mi im Siid-Samo-
P jedischen wahrscheinlich gemacht wiirde. Aber diese mutmaBliche Pro-
in these ist sonst unbekannt und fehlt gerade der sibirisch-tiirkischen
Ir- Form. Weiterhin hat KAt DoNNER Kamag mé’, mo ,,weshalb 2"’ (op. cit.,
m 40). Da die sibirischen Tiirksprachen immer noch bei weitem nicht end-
10, giiltig durchforscht sind — und es wird héchste Zeit dazu, wie alle neuen
a, Npmchprobcn beweisen —, kénnte mit der gleichen l'"berraschung auch
Pp- von Seiten anderer sibirischer T tirksprachen gerechnet_werden. Nach
ch dem vorldufigen Befund 148t es sich im Gegensatz zu T#v. mén nicht :
mi entscheiden, ob Qumandi mi ein echtes Relikt aus dem Gesamt-Ural- :
1d. Altajischen oder ein samojedisches Lehnwort ist. JEGOROV vergleicht
ER Tav. mén mit Tirk. nd, ndmd ete. (p. 139), schlieBlich auch noch mit
ler »Pers, & swer ?; derjenige, welcher’”” — das aber arabisch ist, wo es das
n- semitische urverwandte Pron. interrogat. darstellt, cf. Hebr. mi ,»,quis ?
i qui? quae?”, mah (ete.) ,,was? quid? quod? quae?”. Dies Interrogati-
53) Yum ist weder im Idg. noch Dravidischen vertreten.
ar-

7 Menges, Altaj. Studien
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NUMERALIA

Von den Numeralia sind mindestens die ersten
A.-Jap. fité ,,)”, von MARTIN mit Kor. pilos ,,Anfar
pirotta ,;to begin”, pirosan ,,beginning”’
MiLER (230) die Entsprechung zu Tirk. ber,

beiden nostratisch.
1g”’, bei RAMSTEDT

zusammengestellt, ist nach
das demnach auf einem

ur-Alt. *pir beruht. MILLER setzt aber *byr (,,*biry”) an, weil er Tiirk.

byzayu ,,Kalb in seinem 2. Jahr; einjahriges Kalb” :
zuriickfithrt und dies von *byr, ,,1
moglich ist. Ur-Alt. *pir kann mit seinem b- < *p

nicht *p‘-) nicht von der idg. Familie von primu:

*prrvyjh ete., die alle zur Wz. *pri-, *¥pro- ete. ,,vorn

werden. wohl auch die nostratische Grundbedeutun

der auch Gruz. pir-v-eli, Ordin., ,,primus”’ gehort. Fi
(229) ein ur-Kor.-Jap.
Mongolischen mit sekund
latalisation des d- > 3- ein ur-Tung
ein ur-Mong. *%i-r in A.-Mong. Si-r-in, f

AR
Siidi-r, im Ew.

der des idg.
ahnlich

vaf ur-Als. *byryagi

» ableitet, was, wie oben gesagt, nicht

- (d. h. ur-Alt. *p-,
s, mp&rog, Ur-Slav.
> gehoren, getrennt
g der Wurzel, zu
ir ,,2” setzt MILLER

*dula an, dessen Wz. *du- im Tungusischen und
drer ur-tungusischer und ur-mongolischer Pa-

%ur, Ma. Suwe, und

. ,,2, duae” ergeben hat und mit
Numerale *dud-, etc., identisch ist, die ihre Parallelen,
einigen Pronomina personalia und demonstrativa auch noch

auBerhalb des Nostratischen in Cerkes fu, fo, im Malajischen, dua, und

Ajnu, tu, hat (cf. K. H. MENGES in Stud. Or. Fenn

XXVIII, 1964, 8,

25 ff.). Auch das Numerale ,,4”, das die meisten I[soglossen innerhalb
des Altajischen hat, diirfte nostratisch sein; es scheint hier ein alter assi-

milatorisch-dissimilatorischer Anlautwechsel ¢-
nok, no, net, ne hat die nichsten Parallelen im Ur

n- vorzuliegen: Kor.

alischen, Suo. neljd,

etc., Ung. néd’, Lapp. njalljé, Mdv. nile, Mari nal, nél, Udm. 1, vyl 1l

Komi 7ol, Manéi #ila, Xanty 7ald (COLLINDER, F.-

gleichbedeutenden samojedischen Numeralia, Nene

Ugr. Voe., 102); die
t'ét, J)an. t'ata, Enet

teto, Solqup tét, tetta, Kamas t‘¢’de (CASTREN, Gramm., p. 192 £f.) hat

CoLLINDER nicht dazugestellt;
bei den samojedischen Formen nicht um ein a

konnte, das dem Tung. Na. -fo/-tu und Jap. -tu entspr

assimilation des anlautenden n- hervorgerufen hitte,
nden. Weiterhin liegen

allelen im Dravidischen vor: Tam., Mal., Kann. nl,

mojedischen Formen den altajischen néher stii
etymologische Pa
Kota nang, Kodagu naly, Tel. nalugu, naluvuw, Tulu

Naiki dsol., Parsi nal-, nel-, Gadba nal-, nal-, Gondi nalunyg, Konda,
-~ ) ’ ’ ’ Y =
Kii nal-, Kgrux naz ,four things”, naib ,four (indef. masc., fem.)

dies Numerale findet sich auch im Nahali, nalkw

es wire daher zu iiberlegen, ob es sich
ltes Suffix *-t handeln

sche und Fern-
— oder ob die sa-

nalg, Kol. nal-, nal-,

, nalo (DrEtDi und

Supplement, No. 3024). Das Jap. jo ,,4” hat schon BoLLER mit den
obigen uralischen und altajischen Formen verglichen (op. cit., p- 473).
Die beiden Numeralia fiir ,,3”, *mit, A.-Jap. mi-tu > Neu-Jap. maccl;
und ,,6”, A.-Jap. mu-tu, die im Japanischen und Koreanischen isoliert

dastehen, lieBen sich mit den dravidischen fir ,,

3” zusammenstellen,

Or
»he
kén
bei
Ng
Wid
ol
Lar
Lax
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Tam. manru, minu, Mal. minnu, Kann. maru, Tel. midu, Kota m und,
Toda mad, Kodagu mandy, Tulu magi, Kol., Najki mundiy ,,three
things”, Parji maduk ,,id.”, Gadba mand, Gondi mand, mand, Konda

ch. mundri ,,three women or things”, Kii muni, Kirux mind ,three
DT things”, Brahiai musit ,,three (entities)”; auch Nahali mat‘(o) (Dr-
wch EtDi., und Suppl., No. 4147). Diese hatte BurrOw (BSOAS, XI, 334)
em mit Samojed. Solqup, Kama§ nagur, Neneé nahar, fidr, JJanasan nagur,
irk. Eneé nehw’ ,,3” zusammengebracht. Sie diirften aber kaum zu Tiv. viZe,
197 sugé ,,3” gehoren, wie MiLLER (221, 238 f.) fragt, da vigé auf Tk. ¢
cht (Ky. 4ij§; RASANEN, 518, fithrt Volga-Bulg. vié-om, Ordin., an und gibt
-, die ur-tk. Form als *@€) beruht. MILLER fragt (238 f.), ob es sich bei
av. Tév. viZé, vid$é wie auch Tav. vdddr ,,30” nicht doch um einen ur-altaji-
nnt schen Labial im Anlaut dieser Numeralia,. nicht lediglich um einen se-
71 kun(li'il'on t’avasischen ,»Vorschlag” handeln kénnte. Obwohl die Falle
LER von Tév. j- und »- an Stelle von gem.-Tiirk. anlautendem Vokal noch
and nicht endgiiltig beurteilt werden konnen, so ist doch die Grundtendenz
Pa- einer Prothese vor vokalischem Anlaut im 'I'ﬁ\f;}é festzustellen, die es
und  auch in anderen altajischen Sprachen gibt, aber die in ihren Erschei-
mit nungsformen der des Slavischen besonders dhnlich ist, worauf auch
len, Benzing (Fundamenta, T, 707) hingewiesen hat. In einer Reihe qazaqi-
och  scher Dialekte, besonders im Westen und im Qaraqalpaq, wird jedes
und anlautende e- praejotiert, ér ,,Sattel’”’ < djir < dddr > jér, jedes o- und
{, 8,  0- erhalt labialen Vorschlag: “orun ,Platz”’, won 510, %9z, selbst”,
halb  %l- , sterben”, ete. (cf. K. H. MENGES, Qaraqalpaq Gramm., p. 56, in
ssi-  Fundamenta, p. 445, § 2226; Z. A. ARALBAJEV, « J0KAIM3M KaBaXCKOIO

Kor.  fsmka”, Alma-Ata 1970, pp. 100 £., 105; im Dravidischen ist er haufig
elji, m Toda: Tam. wtavu, Kann. odagu ,to help, aid, etc.”, Toda wy pe-
#ul, ~ (DrEtDi., 522), Tam. utai »wealth”, Mal. utama ,id.”, To. wyrm ,,things
- die  burned at funerals” (DrEtDi., 510), Tam. unayku ,to dry”, Mal. un-
ine¢  apyuka ,id.”’, To. wyna- ,,id.” (ib., 517), Tam. uj ,,to live, subsist”’, Mal.
hat  ujir, udir | life”, virppu ,,breath” (ib., 554), Tam. okkal ,.kinsfolk’’, To.
sich  wykyl , family within clan” (ib., 782), Tam. otupku ,,to become less, ete.”,
deln  To. wydg- ,,t0 be crushed” (ib., 804), Tam. otu ,,to recite (prayers, mant-
‘ern-  1as)”, To, wyt ,incantation” (ib., 886), Tam. dlai »palm-leaf’’, To. wal
o 8a-  »Writing, education”; ete.). In dhnlicher Weise haben stid-tungusische
egen Sprachen prothetisches w-, meist in Folge einer Anlautspaltung von
ndl, 0-> wa- und *i (@-) > *ué-: Ma. wesizun »»hinauf”, Na. wjéi, Oléa wjsi,
nal-,  Oroki wjsés, Udi wizs, Bw. a-yi-s-ki ,,id.”, Udi windé- fwuindé-, Ew. wyir-
nda, »hochheben” (von 4i- »,Oberes”); Na., Olda wééé ,,Hiindin”, Olda wééé-
n.)”; kén, Ew., Lamut wki ,id.”: Na. wksun|wéksun ,,;Holzhammer zur Bear-
und b(‘itung von Fischhaut”, Oléa wéskémbi ,»Bearbeitung von Fischhaut”,
den  Ned. whsun »»Holzhammer dazu’; Ol¢a wata »Welle, Woge”, Ew. dta
473). | »id.”; Udi wage ,,Schwein”, Oléa orgin, Na. olgean, Oroki orge, Ngd.
1iCCl, Olym/orgiw, Ma. wulgijan, Siir‘éon wu-li-jén ,,id.”; Ew., Sol., Ngd. olgo-,
oliert  Lam, olga-, Na. polgo- (intr.), Udi wagi-si- (transit.) ,trocknen”, Ew.,
ollen, Lam, usindé-, Udi uhéndé- lwuhéndé- ,,verlassen’”’. Ahnliche Fille, und
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zwar die vom Typ Ma. wejze ,,Zahn, Horn”’ neben ujze ,,Zahn”, Na.
xukté, Oléa, Oroki, Udi tkté, Ew. ikté ,,id.”’, Ma. wasixa ,,Kralle”’, Na.
hosegta ,,Nagel”, Oléa wosta, Oroki wzosekta, Udi wahikta, Ew. osikta
,id.”, Na. aurén, Oléa wurén, Ew. uré, Udi ué/wé ,,Berg”, etc., sind von
diesen zu trennen, da hier die Anlautspaltung auf altem ur-tungusischem
anlautendem *z -+ Vokal zu beruhen scheint, cf. auch Ew. ostkta, Lam.
osiqat, Sol. 5éikta)oditta, Oroki zosekta, Na. hosegta, Udi wahikta, Oroki
wasekta ..Stern”’; Ew. osi-Josi-, Na. hose-se-, Ma. wasiza-la- ,kratzen”;

Udi wajijuai ,,20”, Na., 01&. potin, Ew. orin (falls Letzteres Lehnwort
< Mong., dann diirfte es sehr alt sein), Ew., Lam. oli, Ngd., Sol. Oléa
oli, Udi wali ,,Rabe”, Na. holi ,,id.” (auch Uralisch : Sam. Neneé hulé’,
Eneé kutuke, kureke, Solqup kule, Eiild, J)an. kula, Kamas k‘ile, Xanty
kolok, Man&i hulah, Ung. hollo ,id.” [CoruINDER, F.-Ugr. Voc., 15, wo
diese Worter als onomatopoietisch bezeichnet sind; CASTREN, ,,Worter-
verz. aus den samojed. Spr.”, p. 260, wo fir Neneé harona, harna, harya,
haryaes angefiihrt ist, was dem Tiirk. garya und idg. Wortern nahesteht]).
Im T{Lvaéischon kann natiirlich dieser ,,Vorschlag” auch auftreten, wo
vor der Herausbildung der tiirkischen Gruppe im Ur-Altajischen *p-
gestanden hatte, wie in dem von MrLLER angefiihrten Beispiel von Tav.
vdjdr, A.-Mong. hiikdr, Monguor fuguor, Tk. okiiz ,,Ochs, Stier” (= 1dg.
*peku- ,,Vieh”’), wo das v- im Tivasischen sekundérer ,,Vorschlag” und
nicht die direkte Fortsetzung des ur-altajischen Anlautes *p- ist. Warum
sollte denn sonst im T#vasischen das ur-altajische *p- vollkommenem
Schwund unterworfen worden sein wie im Tiirkischen ?! In den spéteren
und modernen tiirkischen Sprachen, in welchen ur-tiirkisches und ge-
samb-tiirkisches j- > 5- verschoben ist, gibt es damit auch Félle, in
welchen dies %- einem ur-altajischen *%£_ entspricht, aber nicht in direkter
Linie, d. h. durch Erhaltung, sondern sekundir wie jedes andere j- U
5- verschoben, genau wie in ur-Alt. *3e- ,,essen” > ur-, ges.-Tk. jé-[je-
id.” > Qq. ete. Je-, d. h. Qq. ete. Je- = ur-Alt. *¥e-, aber dazwischen
steht ein ur- und gesamt-Tk. je-. Durch diese sekundire Lautentwick-
lung im Tiirkischen werden in einigen Fillen ur-altajische Verhéltnisse
nach einigen Jahrtausenden wiederhergestellt.

Das Jap. mu in A.-Jap. mu-tw, neu muccu ,,6” scheint, wie schon
BOLLER (op. cit., 473) annahm, seine urverwandte Parallele im Samo-
jedischen zu haben: Neneé¢ mat’, Solqup muktet, mukie, mukten, mulktut,
Dan. matu’, Ene¢ motw’, Kamag muktw'd, muktw'n (CASTREN, Op. cit.,
191 ff.). Die Ubereinstimmungen zwischen den Numeralia innerhalb
des Uralischen sind auBerordentlich gering an Zahl, solche zwischen
Samojedisch und Finno-Ugrisch existieren so gut wie nicht, dafiir hat
aber das Samojedische einige ausser-uralische Beziehungen bewahrt, wie
die obigen, oder die schon von CasTrEN festgestellte mit dem Finno-
Ugrischen und dem Indogermanischen beim Numerale ,,7": Kamas
sej’bu, T)an. ajbua, Eneé se’o, Solqup séld'e, sield’e, hél3, hiel, Nene6 sitl;
$euw = Idg. Lat. septem, Sky. sapta etc. = Hamito-Sem. Ar. sab",
Hebr. $ibay, Assyr. siba, sibi, Aegypt. safz, Ur-Semit. Wz. *s-b-, ur-Idg-
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Ni. Sem. Wz. *s-p- (H. MOLLER, ,,Vgl. idg.-semitisches Wbh.”. p. 327); die
N3. finno-ugrischen Worter, auf das Ugrische beschrinks. Ungar. hét, Mansi
Tk sit, Xanty jdawat, liwat, (S) tapot, werden gewohnlich als Lehnworter
von aus dem Indo-Iranischen *sapta- angesehen (COLLINDER, op. cit., 130
\em 0.), doch wohl zu Unrecht, denn sie mogen sich, wie im Samojedischen,
am. aus ur-uralisch-altajisch-indogermanischer Zeit her erhalten haben und
roki in der langen Periode der Nachbarschaft mit dem Indo-Iranischen in den
n’: Steppen West-Asiens von diesem beeinflult worden sein. Das Numerale
vort »1" ist nostratisch (cf. Gruz. $vid), und damit ist sein hohes Alter wie
)1éa seine grole Vitalitdat, nicht zuletzt als ,-heilige Zahl”, erwiesen.
ulé’, Kor. séjs, set, sok, s6 ,,3” ist schon von KOPPELMANN mit dem idg.
nty *fre-i-es ete. zusammengestellt worden (,,Die eurasische Sprachfamilie”,
o Heidelberg, 1933, p. 54). RAMSTEDT (St. Kor. Et., 225) dagegen ver-
ter- gleicht es mit Ma. sertej ,,3fach”, Mong. serege ,,Dreizack, dreizinkige
rya, Gabel, Fischspeer, Harpune”, Qalm. seré ,,Gabel, Dreizack” (RAMSTEDT,
ht]). Kalm. Wh., 325) und Ew. séré ,,Ornament”’, was aber mong. Lehnwort
WO zu sein scheint, wie auch VASImLEVIS (Wb. 1958, p. 379) annimmt: séré
*p- wdeidenstickerei; Ornament, Muster’”, séré- ..mit Seide sticken”, Urmi,
Ln Cumykan, Saxalin, wobei VASILEVIS auf Burat. Sere- verweist — es

Idg. konnte sich dabei um eines der héufigen Stickereiornamente in der Form
und  eines Dreizacks, einer Fischgabel u. dgl. handeln. In RAMSTEDTS Bei-
rum  spielen liegt eine Wurzel *ser- vor, die mit der indogermanischen *¢r-,
nem  ‘fer- ete. ,,3” urverwandt ist.

oren BoLLER stellte Jap. iccu ,,5” zu dem fi.-ugr. Etymon, Suo. visi, Mdyv.
| ge-  tele, vatd, Manéi at, Xanty wet, Ung. it, etc. (COLLINDER, op. cit., 67)

”

o, n  und Jap. nana ,,7° zu Ma. nadan op. cit., 473), Vergleiche, die auch
skter  heute noch Giiltigkeit besitzen.
j- zu Die Schreibung i *tek > dé in den Kogurjé-Fragmenten fiir ,,10”
g-Jje-  1aBt sich nicht mit Tirk. toquz zusammenbringen, wie LEE das tut
chen  (MLLER, 236), da das Letztere ,,9” bedeutet.
vick- . Was das Numerale 9”7 im Tungusischen betrifft, so haben allein
nisse  jiréen und ManXu s- statt ges.-Tg., ur-Tg. ¢-. Es handelt sich hierbei
um eine im Altajischen gelegentlich zu beobachtende Mutation von s-
chon I, wie z. B. in Ew., Na. &irikté ., Kupfer, Bronze” : Ma. sirin ., Kupfer”,
amo-  Ew. séyan : éepan “namum, Aalquappe”, Ew. goéi, etc., , bitter” : Ma.
uktut,  gosi-zam id.”, Mong. ya$iyun ,,id.” (CiNcrus, op. cit., 233); Mong.
cit, lergen ,,Wagen” : Ma. sefen < *sergen, Lamut. Lamunxa
rhalb  hérga , ,Schlitten’: Mong. *#i > ¢, pron. pers. 2. sg., Tk. sen, 'g. si. Bei
schen  Ew. tunya Fiiré., Ma. suna mag es sich sogar um eine Fernassimilation
r hat handeln. Unter den von Bexzing (,,Die tung. Spr.”, § 42, p. 31) citierten
t,wie 4 Beispielen gehort das Pron. pers. 1. pl. incl. *mainti, Ma. muse nicht
inno-  hierher, da in diesen Formen zwei verschiedene Suffixa vorliegen, *-ti/
amdd  *4i und -se. Aber eine urspriingliche intradentale Spirans p oder d, die
¢sit,  BENzing fiir moglich hélt, ist auf Grund der gesamten phonologischen
ab",  Strukturder altajischen Sprachen absolut nicht anzunehmen.Im Uralischen
Jdg-  gibt es eine regelméiBige Entsprechung s : ¢, so fiir anlautendes gemein-
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uralisches s- im Ugrischen ¢- (Std-Xanty und Mansi), vollen Schwund
im Ungarischen und ¢- im Samojedischen (Néheres und Beispiele bei
COLLINDER, ,,Compar. Gramm.”, § 58 ff., pp. 58 ff.). Das Dravidische
hat wie das Altajische gelegentliche Schwankungen s-/¢- und ¢-, fir
gem.-dravid. é- regelmaBig ¢- im Toda: Tam. Cafi ,,zerstoren, toten”:
'l'o topx- ,,plattgequetscht werden”, toé- ,schlagen” (DrEtDi., 1916),

Tam. &ikku ,,gefangen werden’: To. tik- ,,id.” (DrEtDi., 2060), spora-
disch auch in anderen dravidischen Sprachen, wie im Tulu cf. Tam.
Eikkw: To. tik-, Tulu sikkunz, tikkuni ,,id.”’, Kannada éigaru, éigur, igaru
;b0 sprout”, Tel. éiguruéu, tguruéu, Tulu Cigara, tigiruni, siguruni,
iguruni ,,id.” (DrEtDi., 2054, wo die Formen mit s- und ¢- auf Entlehnung
beruhen koénnen), im Toda ﬁn(lot sich auch sporadisch s-, wie in Tam.
éa, éav- ,bo die”’, Mal. éaka, To. soj- (sot-) ,,id.” (DrEtDi., 2002), Tam.
éappu ,,t0 chew, munch”, Tel. éappu ,,id.”, Toda sop- (sopj-) ,,to suck”
(DrEtWb., 1927); (lln(h\\os: sind Falle <l|<‘~v Art viel haufiger als im
Altajischen (cf. ZVELEBIL, op. cit., p. 105 ff.).

Mit Hilfe einer systematischen Analyse, wie sie von E. P. Hawp
(,,On the Altaic Numerals” in HarToRI-Festschrift, Tokyo 1970, 188-
197) mit Erfolg begonnen worden ist, wie auch der von MILLER an den
japanischen Numeralia vorgenommenen (,,The Altaic Numerals and
Japanese” in Journal of the National Association of Teachers of Japa-
nese, 6, 1969, 2, 14-20) hat bereits eine gewisse Anzahl von ihnen etymo-
logisch miteinander verkniipft und erklirt werden kénnen. Es bleiben
trotzdem immer noch nicht wenige altajische Numeralia, besonders des
Tirkischen, isoliert. Eine Reihe von Etymologien wird sich, wie im
Vorstehenden versucht, aus weiteren Sprachfamilien, und vielleicht nicht
nur innerhalb des Nostratischen, eruieren lassen.

DIE NEGATION BEIM VERBUM
UND DAS YERBUM NEGATIVUM

Ein sehr wesentliches altajisches Charakteristikum des japanischen
Verbums sind gewisse negative Formen, die ihre speciellen Paralle-
len im T(ll‘]\ls(’h(n haben. Uber die negativen Verbalformen des Tiirki-
schen sind zwei wichtige Arbeiten \mhmdon Banas akademische Ab-
handlung ,,Das negative Verbum der Tiirksprachen” (SBBAW, 1923,
XVII, 114-131) und RamsTEDTs Studie in MSFOu., LII, 1924, 196-215,

,,Die \ erneinung in den altaischen \pia(hon Eine semansiologische Stu-
dle >, woriiber RASA\E\ in Mat. Morph., 231, ganz kurz referiert und,
wie nun auch MILLER, gegen RAMSTEDTSs eigenartige und ganz abwegige
Identificierung des ural- dltd;mhon \ml)um negativum e- ,,nicht
tun’’ mit Tirk. dr-/er- ,,esse” Stellung nimmt und dabei auf das Vor-
kommen des Verbum negativum e- im Uralischen aufmerksam macht.
Da ich mich nicht w 1(\(1(11101011 will, verweise ich auf den entspr -echenden
Passus in ,,The Turkic Languages and Peoples”, p. 144 f. MILLER sagt
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und (247 ff.) nichts iiber den Ursprung des tiirkischen Negativum; er sagt
bei nur, das TévasSische hitte bei der Negativhildung nichts von besonderer
sohe Bedeutung. Es hat aber, wie keine einzige von den anderen Tirkspra-
fiir chen, das freistehende, unverinderliche an beim Imperativ (cf. ASMARIN,
\n” Thesaurus, I, 229 ff., mit einer Reihe von Beispielen ; dort als ,,finnisch”’
16), bezeichnet), das etymologisch wie strukturell genau dem ural-altajischen
i Verbum negativum e- entspricht und sich sehr wohl, wie BENziNg und
aIm. BASKAROV annehmen, in Analogie mit benachbarten uralischen Spra-
jaru chen entwickelt oder aber auch nach RAMSTEDTS Meinung sich im
uni. Tavasischen aus ur-altajischer Zeit her erhalten haben kann, wihrend
ung im Ur-Tiirkischen bereits sehr friith das Verbum negativum aus seiner
am. archaischen Position vor dem in einem Gerundium stehenden von ihm
am. regierten Verbum der im Tiirkischen immer rigoroser sich durchsetzen-
1ck” den strafferen syntaktischen Ordnung gemif in die Stellung nach dem
s im regierten Verbum versetzt worden ist, wo es dann bald mit ihm ver-
schmolz, wie die in spiteren Zeiten sehr gut zu beobachtenden Verbal-

AMP kompositionen, speciell solche imperfektivischer und praesentisch-
88— durativer Art. Diese intime Verschmelzung 148t sich im Tungusischen
den lediglich im Nanaj und Oléa beobachten, wo sie ebenfalls spit und dazu
and noch partiell ist, und zwar im Gegensatz zum Tiirkischen so spat, dal
\pa- sie erst entstanden sein muB, als die tiirkischen Sprachen bereits lingst
Mo- in die Geschichte eingetreten waren. Auch im Nanaj und Ol&a stellen
iben die nachgesetzten, mit dem Hauptverbum verschmolzenen Formen des
des Verbum negativum nicht mehr agglutinative, sondern bereits flexivische
, im Bildungen dar. Die anderen tungusischen Sprachen haben immer noch
icht strikte Trennung und archaische Vorwegnahme des Verbum negativum.

Nur das ManZu (und wohl auch das Ziirden) hat nichts von der gesamt-
tungusischen Bildung bewahrt. Ma. ak# und 3iirden asuj ,nicht vor-
handen ; nicht existierend” diirften zu einem und demselben Etymon wie
auch Ew. @éyn, Lam. aé und Na. ana gehoren. Nicht ganz so weit ist das
Mongolische gegangen, das wenigstens unter seinen Negativ-Partikeln
einen Rest von der alten Negativbildung in dem zur Partikel herabge-

“hen sunkenen ese , nicht” hat, das von PopPpPE (z. B. op. cit., 65) als Stamm
alle- des Verbum negativum bezeichnet wird; es wiirde damit genau dem
irki- sekunddren Stamm auf -si- entsprechen, der im Tungusischen bei ge-
Ab- wissen wurzelerweiternden Verba, wie auch dem zur Tempus-Periphrasis
923, viel gebrauchten bi- ,,esse’”’, é-si-, bi-si-, bei der Formbildung des Prae-
215,  sens-Aorist-Systems vorliegt. Das Mong. e-se- kann natiirlich nicht als
Stu- reiner Verbal-Stamm syntaktisch fungiert haben — das gibt es in keiner
und, altajischen Sprache —, sondern die 2. Silbe muB hier mit einer Suffixal-

oige silbe verschmolzen sein, die sich nicht mehr feststellen 1a8t. DaB die

prohibitive Partikel bu (auch im Lit.-Mong., b@, wie im Dagur und Ordos;

Vor-  daneben Lit.-Mong. b#l) vom Imperativ des Verbums *bii- ,,esse” kom-
wcht.  Men sollte, wie PoPpE sagt (Compar. Mong. Stud., 286 f.), ist mit MILLER

1 4 . - . o . .
aden IS nicht tiberzeugend (249) abzulehnen. Es ist sehr verfanglich, es mit

1 - 2 = § .
sagt  Chin, X ba gleicher Funktion und Bedeutung zusammenzubringen,
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wobei eine recht frithe Entlehnung anzunehmen wire, denn es findet
sich schon im Jiian-Cao Bi-Sy (cf. Harnisca, Wb., 20). Immerhin
diirfte ese im Mongolischen auch in den Zeiten, als es noch als Verbum
negativum fungierte, seinem Hauptverbum wie im Tungusischen vor-
angegangen sein; in seiner jetzigen Stellung im Satz entspricht es genau
der Stellung der iibrigen Negativa, die lediglich Partikeln sind und im
Altajischen deshalb auf jeden Fall dem Verbum in seiner Eigenschaft als
Praedikat vorangehen miissen. Aufler den soeben genannten haben sich
im Alt-Mongolischen noch 3 Beispiele fiir eine Reliktform erhalten, die
etymologisch den tiirkischen Nomin verbalia privativa auf -syz/-siz
entspricht, in den manichaeisch-ujyurischen Texten gelegentlich -saz/
-siiz, im T#va§ -sdr/-sér, namlich in seinen Formen auf -sar/-ser im
Jiian-Crao Bi-gy, worauf MILLER (247 f.) hinweist. Diese seltenen For-
men sind vom Nomen verbale auf -m gebildet: wxa-m-sar (PELLIOT,
,,Histoire secréte des Mongols”, 1949, p. 94, 240: ugamsar) ,,ohne zu
merken’’; in den beiden anderen Féllen, kejisii-m(i)-ser und 6losi-m(i)-
ser, lieBe die chinesische Transkription mit -su-mu-§jd-é#, im Gegensatz
zu wu-han-sa-ét (cf. MILLER, 250), auf einen vokalischen Auslaut des
Nominalsuffixes, *-mu/*-mii, schlieBen, aber die chinesische Transkrip-
tion ist nicht einheitlich und nicht selten durch die beschrinkte Auswahl
der zur Verfiigung stehenden Silben beeintrichtigt, so dafl STREET
sicherlich Recht hat, wenn er in seiner Abhandlung iiber die Sprache des
Jiian-C<ao Bi-Sy (,,The Language of the Secret History of the Mongols”,
Am. Oriental Series, v. 42, New Haven 1957) dafiir die Form -msar|
-mser ansetzt, nur ist das keine ,,converbial particle”’, wie er sagt, son-
dern ein Nomen verbale, das auch gerundial, also adverbiell, verwendet
werden kann, wie in diesen Féllen. In gleicher syntaktischer Funktion
wiirden tiirkische Sprachen den Instrumentalis des Nomen privativum,
meist vom Nomen verbale auf -mag gebildet, gebrauchen, wie z.B.
Osman. apla-mdg-syz-yn ,,ohne zu verstehen”, bil-mék-siz-in ,,0hne zu
wissen”’, frith-Ca. von Xwardzm bun-suz-un ,,ohne diesen; ohne dies”,
san-siz-in ,,ohne dich” (cf. J. EckMANN in Fundamenta, I, 124 u.).
Das tiirkische Privativ-Suffix -syz/-siz leite ich schon immer als No-
men verbale, das je nach syntaktischer Funktion einem Participium
entsprechen kann, auf -z von der seltenen privativen Verbalbildung auf
-8y-/-si-, die man rein morphologisch als solche eines privativen Aspekts
bezeichnen konnte, ab — z. B. Tiirk. Vor-Ca. jarlyy-sy- ,,Befehlen nicht
gehorchen, Gehorsam verweigern” im Tafsir XII./XIII. Jhdt., ed.
Borovkov, p. 145, und Jap. mimi-si- ,taub sein”, mimisi-fi ,,taub”
von mims ,,Ohr”’, md-si-fi ,,blind” von md ,,Auge”, aki-si-fi ,,id.” von
aki ,,Licht, Helle” (MILLER, 257 f.); cf. infra — .Das Suffix -z beruht, wie
jedes tiirkische z, auf ur-Tirk. und ur-Altaj. *r, (resp. *r). Die Ableitung
des Privativsuffixes aus *-sy-z/*-si-z sehe ich bestitigt nicht nur durch
die obigen japanischen, sondern weiterhin durch die samojedischen Pri-
vativbildungen auf -si, -sidea und -seda, von welchen die beiden letzten
wie die tiirkische auf -syz/-siz aus mehr als éinem suffixalen Element

O B P L
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det bestehen und an das etymologisch mit dem tiirkischen und japanischen
"hin identische Suffix -si- zur Bildung denominaler Verba, privativa antreten:
um Neneé 92-81, ji-sidea sunverstindig, dumm’’ (CASTREN, Worterverz., PP-
yor- 13, 295) von ji ,,Verstand”; jaba-si, jaba-seda ssungliicklich” (ibid., 12)
nau von j@ba, jab ,Los, Glick”; hablen-si, habt'en-d’i , unsterblich” (ib., 8)

im von habcea, habt'e’, habce’ ,,Tod”; ja-$ida ,ruBlos” (ib., 10) von ja@’, ja’
 als wRuBy”; labe-si, labe-seda, labe-seada ,ruderlos” von labe’, labea ,,Ruder”
sich (ib., 16); nyhi-si, nyhi-seda ,kraftlos” von nyhi ,Kraft” (ib., 18); nim-
die d't, nim-d’eda, nim-si, nim-zi, nim-seda ,>snamenlos’, von nim, %im, fium,
-8z siem ,,Name” (ib., 22); Eneé 1i-d’i, #ii-d’ere, #i-d’ede . id.” . im Solqup ohne
saz| das Suffix -si: nep-qadal, nem-gadal, nim-kedil, nim-gedil, ete., ,,id.”

im (ib., 139, 255); Eneé ne-si ,,ohne Weib”’, (Xantaj) ne-sere, (Bajxa) ne-
for- sede ,,unbeweibt” von né ,,Weib” (ib., 86); bi-si, bi-side ,,ohne Verstand”’
[0T, von bi (Bajxa) ,,Verstand”; etc. N. M. TERESGENKO bezeichnet dies Suf-
' ZU fix eigenartigerweise als ,negierende Partikel” (in fAsmkm Hapomos
()- CCCP, I1I, 389). Schon BoLLER hat (op. cit., 467) die verwandtschaft-
satz lichen Beziehungen des japanischen privativen Verbalsuffixes richtig
des erkannt. In einer erst kiirzlich erschienenen ebenso arroganten und
rip- feindseligen wie praetensiésen ,,Kritik” meines Buches ,»The Turkic
rahl Languages and Peoples” wird mir das Vorhandensein von tiirkischen
EET Verba privativa auf -sy- rundweg abgestritten. Wire der Schreiber
des jener Diatribe in Ankara auch nur um einen Bruchteil so gelehrt, wie er
1s”, sich es zu sein einbildet, so miiBte er Verba privativa auf -sy- schon
sar| lingst festgestellt haben.
50n- Strukturell sind die Negativbildungen auch dadurch bemerkenswert,
det daB sich durch sie im Mongolischen wie im Tungusischen Ansétze zu
bion einer Praefigierung ergeben haben. So hat sich im Monguor die vorge-
um, setzte Negativpartikel 4ilii, 4ili in vielen Fillen bereits fest mit dem zu-
. B. gehorigen Verbum verbunden : oro- »eintreten’: loro- ,nicht eintreten’’,
 ZU oli- ,,werden” : loli- , nicht w.” (PoppE, Mong. Comparat. St., 288); das
es”, Lamutische hat die Beispiele mit dem eingangs erwihnten, langsam

aber sicher zum Praefix werdenden aé (= Ew. @tyn ,,nicht vorhanden”,

No- (das aber immer nachgestellt wird), wie aé-hutlé , kinderlos”, aé-murnd
ium »plerd(e)los”, kein(e) Pferd(e) besitzend”, Kompositionen von aé mit

auf dem Partitiv, die bereits als neue Einheiten aufgefallt und behandelt
okts werden und Plural- wie Casus- und Possessivsuffix annehmen konnen
icht (cf. K. H. MENcESs, Die Tung. Spr., 128): aé-murnasal ,,pterdlose; Leute
ed. ohne Pferd(e)”, aé-hutlésél ,, Kinderlose”, aé-éyilésél , Kraftlose”, at-
ub” 1666-16-18 tur-1€ mo-lg-da , auf dem ,grin-losen’ Boden und den Baumen”,
von »auf dem Boden und den Baumen ohne Griin”, wo der Komplex als
wie adjektivisches Attribut in Kongruenz ebenfalls das Lokativsuffix haben
ung mul (dies und andere instruktive Beispiele bei Bunzing, ,,Lamut.

rch Gramm.”, § 77d, p. 30). Die Voranstellung der Negationsworter, d. h.
Pri- der Partikeln wie auch des Nomen negativum aé folgt der Regel der
ten \"'oranstcllung des Verbum negativum und ist somit bestimmt ein ar-

ent chaisches Charakteristikum im Mongolischen wie im Tungusischen.
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Im Tavasischen gibt es einige negative Pronomina, die mit dem
Praefix ni- gebildet sind, dies ganz nach dem Vorbild des Uralischen wie
auch des Russischen, so daB es unmoglich ist, festzustellen, von welcher
der beiden Gruppen das Praefix entlehnt ist: ni-kam(-ta) ,,niemand”,
ni-xdd-te ,,id.”, ni-zvddan(-ta) ,nie”, ni-sta(-ta) ,,nirgendwohin ; nirgends”,
ni-$tan(-ta) ,nirgendwoher”, ni-m(én), nim(én)te ,nichts”, niménle,
nijeple ,,(gar) keiner”, etc. (cf. COLLINDER, ,,F.-Ugr. Voc.”, p. 38 sub
Hu. né, ném; das uralische Etymon ist mit dem indogermanischen ur-
verwandt: cf. eundem, ,,Indo-Uralisches Sprachgut”, p. 66, § 100, auch
H. GONTERT, L. c., p. 20, No. IX).

Das Koreanische weist wenig auf, das Entsprechungen in den anderen
altajischen Sprachen hitte. Die Negation ani, die in der Form an dem
Praedikat unmittelbar vorangeht (und in der Schrift mit ihm verbunden
erscheint) und oft mit dem alt-japanischen rhetorischen Interrogativum
ani verglichen wird — das MILLER (261) aber iiberzeugend als Allegro-
form des japanischen Interrogativum nani ,was?” erkldrt —, wird von
RAMSTEDT (Stud. Kor. Et., 10) mit dem Na. Ol¢a nomen negativum ana
,,nicht seiend, etc.”” verglichen, mit der Bemerkung, dal} es ,,aber auch
mit dem verbum negativum *a- in Ma. ak#, Ziiréen asu zusammen-
hingen” konnte. RAMSTEDT hitte hier statt ,,aber’” besser ,,und” sagen
kénnen, da sicherlich die tungusischen Wérter mit dem koreanischen
etymologisch verwandt sind. Unter einer ganzen Anzahl negativer
Worter (cf. z. B. Russ.-Kor. Wb., sub se, p. 396, grammat. Anhang, pp.
977, 982 f.; RamstEDT, ,,A Korean Grammar”’, MSFOu., LXXXII,
§§ 206, 268, 288) verdient das Kor. éps ,,be nonexistent” (MILLER, 261),
opsd (Russ.-Kor. Wb.) Beachtung, das RamsTEDT (Stud. Kor. Et., 56)

v sub épta (/épse|épsin/épsin) ,,t0 be lacking, to be not existing” aus *ép +
| *bisi erklart und mit Tirk. Kas. ab — ab ,,weder — noch”, Na. abul- ,,to
be lacking”, Ew. abul- ,,to run out of food” zusammenbringt. Dies ab -
ab, auch im Ujyurischen, ap — ap, heiBit ,,sowohl — als auch”, wenn das
Verb nicht negiert ist (cf. auch Alt-Tk. Wb., 47) und ist als korrelative
Konjunktion sicherlich fremd; der Ursprung ist wohl im Toxarischen
zu suchen, wo in beiden Sprachen epe — epe ,,0b — oder” vorkommt (cf.
vAN WINDERENS, Orbis XVI, 180); es hat auch nichts mit Uj. am
,,jetzt”, wie RAsinEN (Et. Wb., 1) meint, zu tun. Im Nanaj bedeutet
abol’i- ,nicht hinlangen, nicht erreichen (kénnen)” (PETROVA, Wh., 11);
es ist gesamt-tung.: Ew. abul- ,,unzureichend sein; sich verdndern;
hungern; darben; nicht ausreichen; nicht hinreichen: abwesend sein”
(VasILevi§, Wb. 1958, 12), Ngd. abul- ,,id.”’, Lam. abai- ,,vermindern”,
Oroki, Oro&i, Udi abul(i)- ,nicht ausreichen”, Ma. abuli- ,sich erschop-
fen, entkriftet werden; sich ausgeben” (HAUER), Dolgan. (wohl < Ew.)
abil- ,nicht ausreichen” (VASILEVIS, ib.; CINcrus, op. cit., 293). Da
diese Etymologien unbefriedigend und sicherlich irrig sind, méchte ich
Kor. éps, opso ete. eher auf das ural-altajische Verbum negativum e-
zuriickfithren, auf eine Form etwa des Typs *e-m-si-g als Nomen einer
sekundidren Verbalableitung von einem Nomen auf -m von e-, womib
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Suomi epd-, ,,un-”, das Partic. prs. von e-, nun proklitisch gebraucht
und fast zum Praefix geworden (cf. COLLINDER. Compar. Gram., § 706,
p- 232), zu vergleichen wire. Das Kor. ani aber diirfte auf einer Wz, *q-
beruhen, deren historische Ableitungen, Ew. acyn, Lam. aé, Na. ana,
Ma. aki, Fiird. asuj aber alle Nomina sind, so daB es sich bis jetzt nicht
sagen laBit, ob *a- im Tungusischen eine Verbal- oder Nominalwurzel
war. — Zur Verbreitung von e- im Uralischen cof. COLLINDER. F.-Ugr.
Voc., 10, 144, No. 9.

Im Japanischen wird die Negation, von MILLER (255-285) ausfiihrlich
besprochen und analysiert, hauptsichlich mittels Suffigierung ausge-
driickt, wie im Tiirkischen, aber als Relikte gibt es noch einige Bildungen
vom sogen. ,.analytischen” Typ, d. h. alte Kompositionen, die zu einem
Teil auf solche mit dem ural-altajischen Verbum negativum e- und zu
einem andern auf solche mit Nomina negativa, wie das Tiirk. joq, zu-
riickgefithrt werden kénnen. Infolge des relativ héheren Intwicklungs-
tempos, d. h. schnellerer Sprachverdnderung im Japanischen und des
betrichtlichen phonologischen und morphologischen VerschleiBes, #hn-
lich dem des Mongolischen und Man3u, sind diese Negativbildungen in
ihrer wahren Natur nicht leicht zu erkennen und deshalb bisher in ihrer
historischen Entwicklung nicht verstanden worden. So haben auch die
meisten dieser Formen ihren agglutinativen Charakter lingst einge-
biiBlt und sind schon fast zu echt-flexivischen Bildungen geworden. Ich
habe bereits darauf hingewiesen, daB sich die Entwicklung zur Flexivi-
tét hin in einigen negativen Verbalformen des Siid-Tungusischen, spe-
ciell des Nanaj, durchgesetzt hat (cf. UAJbb., XXXV, 397 ff., XXX VIII,
122 ff., 129; ,,Die tungus. Spr.”, 196 ff.).

In der groBen Mehrzahl der japanischen negativen Verbalformen, die
alte Nomina verbalia sind, 148t sich ein konstantes priméires Suffix -a-
feststellen, an das dann weitere, sekundire, antreten : im A.-Jap. -a-zu,
das hauptséchlich fir das Verbalnomen in praedikativer Funktion ge-
braucht wird (MIrLER, 255), -a-nu fiir adnominale (Participia) und ad-
verbiale (Gerundia) Verbalnomina, -a-ne fiir Nomina verbalia. die auch
als Verbalsubstantiva fungieren kénnen, -a-ni, meistens nur in sira-ni
»unknowing”, und -a-zi als Nomen verbale negativum dubitativum
(MILLER, 256 u.). AuBer diesen findet sich im nicht-literarischen Alt-
Ost-Japanischen -naf-, selten -nof- (plus weitere Suffixa fiir Nomina
verbalia: -nafu, -nafaba, -nafeba; MILLER, 258 f.). AuBerdem gibt es
einige Pri rativbildungen, A.-Jap. -zi, -ziku (< *-zi-k) und die Verbal-
bildungen auf -8i-fu- (worin -fu- Durativsuffix ist) zur Bezeichnung
korperlicher Schéiiden, wie in méi-si-fi, aki-si-fi ,,blind” von md ,»Auge”
und aki ,,Licht”, die MILLER vollkommen richtig mit dem Tirk. -sy-/
-8i- der Verba privativa (cf. supra p. 98 1., auBerdem RAisiNEN, Mat.
Morph., 152, wo nur -syra-, das falsch aus -syz + -ra- erklirt ist; , The
Turkic Languages and Peoples”, 161) etymologisch identificiert. Als
altjapanischen Prototyp dieser negativen Verbalnomina setzt MILLER
Verbalstamm + , thematischen Vokal” -a- - *.n -+ weitere Suffixa,
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die auf Formen von s-u ,.tun, machen’’, meist s-u und s-7, beruhen, an,
illustriert am Beispiel von A.-Jap. arazu ,,nicht seiend” (MILLER sagt:
,is not”), das als *ar-a-n-su analysiert wird (261 £.). Das Rju-Kji hat
lediglich das Suffix -a-, wobei ebenfalls zu beobachten ist, dafl die For-
men vom Typ kaka’a ,nicht schreibend” von kaka- ,,schreiben’ zu kaka
und schlieBlich durch Verlust der Lénge wie in bestimmten Formen des
Ninaj (und einiger dravidischer Sprachen) mit der positiven Form kaka
_schreibend” zusammenfallen. Es gibt im Rju-Kju auBer kaka'N’
,.nicht schreibend” auch kakam (MILLER, 259 f.).

Bei den japanischen negativen Verbalformen ist der Tréger der ne-
gativen Bedeutung das Suffix -a-. Dies bezeichnet MILLER (262 ff.) als
_thematic vowel”. Der Thema-Vokal ist eine typisch indogermanische
Erscheinung, die im Altajischen noch nicht zur Entwicklung gekommen
ist: es lieBe sich selbstverstandlich erwiigen, ob nicht z. B. das Gerundial-
suffix -a-/-d-, an das in den tiirkischen Sprachen der Qypcaq und
Central-Asiens die Pronomina personalia als Enklitika zum Ausdruck
des Praesens-Futurums (praesens definitum) antreten, im Laufe der
Zeit — einer sehr geraumen Zeit allerdings — zum Thema-Vokal werden
konnte. Das japanische Negativsuffix -a- ist immerhin indogermanischen
Thema-Vokalen in der Hinsicht dhnlich, daf} es nicht ohne die Anfiigung
weiterer Suffixa auftritt, wihrend z. B. das tiirkische Gerundium auf -a
auch freistehend als reines Gerundium fungieren kann. Es ist allerdings
moglich, wenn auch nicht ohne weiteres ersichtlich, dafl der indogerma-
nische Thema-Vokal auf ein Gerundialsuffix zuriickgehen kann; dem
widerspriche nicht, daB im Idg. der Thema-Vokal e : o immer mit einem
Tempus-Suffix eng verschmolzen vorkomms, worauf dann die Personal-
suffixa folgen (cf. BRueMANN, Kurze vgl. Gramm., § 633 f., pp. 489 ff.),
wihrend im Altajischen Tempus- resp. Aspektsuffixa direkt an den
Stamm oder auch die Wurzel antreten, an diese aber das Gerundial-
Suffix mit den Possessiv-Suffixen oder den enklitischen Pronomina per-
sonalia.

Den Negationstriger -a- des japanischen Verbums sieht MILLER
(262 ff.), als mit dem tiirkischen Negationssuffix -ma-|-mdé- etymologisch
identisch an, das er fiir gesamt-altajisch hilt. In ihrer Funktion wie Be-
deutung stimmen die beiden Suffixa vollkommen iiberein, aber daf} sie
etymologisch identisch sein sollen, ist sehr zu bezweifeln. Im Altajischen
hat nur die tirkische Gruppe das Negationssuffix -ma-; daB dies kein
echtes Suffix ist, wurde bereits von Baxa einwandfrei festgestellt; da
ihm ein Enklitikum zu Grunde liegt, geht ohne weiteres aus der Accen-
tuation hervor, die den Accent auf der diesem alten Enklitikum un-
mittelbar vorangehenden Silbe, wie bei jedem anderen Enklitikum, ver-
langt. Wie ich in ,,The Turkic Languages and Peoples”, 144 £., ausfiihr-
lich dargestellt habe, laBt sich die Negativbildung der tiirkischen Verba
aus einer alten ur-tiirkischen Verbalkomposition herleiten, bei welcher,
wie regelméBig im Tirkischen, das logische Hauptverbum in der Form
eines Gerundiums seinem Auxiliare, welches das ural-altajische Verbum
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), negativum e- ist, vorangeht. Grammatisch ist das Auxiliare das Haupt-
b verbum und nimmt alle im Tirkischen fiir das als Praedikat fungierende
b Verbum finitum notwendigen Suffixa an. In dieser negativen Verbal-
r- komposition haben im Tiirkischen sehr friith, lange Zeit bevor die Tiirk-
7} sprachen in die Geschichte eintraten, starke Kontraktionen eingesetzt,
] die schlieBlich zu einer Fusion, einer engen Verschmelzung fiihrte, die
' — bis auf den Accent — die Gestalt einer einfachen Suffigierung von -ma-/
V’ -md- angenommen hat. Das Suffix -ma-/-mdi- besteht in seiner 1. Kom-
ponente aus dem Suffix des oder eines Nomen verbale auf -m, -ma oder
e- -my, einer im Altajischen recht héufigen Bildung, und in seiner 2. aus
Is der Wurzel des Verbum negativum, e-, das im Tungusischen auBer-
e ordentlich gut und im Norden dazu noch unverindert, unassimiliert
n und unverschmolzen erhalten ist. HEs ist weiterhin zu bemerken, daB
- nach einer Grundregel des Tungusischen das Verbum negativum e-
1d immer, mit Ausnahme des Imperativs, mit dem reinen Nomen aoristi
ok beim logischen Hauptverbum verbunden wird, diesem aber, wie die
er phraseologischen Auxiliaria, im Gegensatz zum Siid-Tungusischen und
°n Tirkischen, im Satz immer vorangeht, genau wie es im Uralischen der
en Fall ist. Die mit der Zeit entstandene engere Verbindung von Verbum
ng negativum und logischem Hauptverbum hat, wie im Siid-Tungusischen,
-a auch im Tiirkischen zu einer Umstellung der beiden Verba gefiihrt, wie
g8 sie bei allen Verbalkompositionen die Norm war und auch noch ist. Das
a- Nord-Tungusische hat allein noch die archaische Stellung bewahrt, wie
m sie sich sonst noch im Uralischen findet. Die proto-tiirkischen Formen
m des negierten Verbums wiirden folgendermaBen lauten: ges.-Tk. 1. sg.
- pt. gat-d-ym, Orxon gal-t-ym ,,ich blieb”, kdil-d-im, Orxon kdil-t-im ,,ich
£% kam”, negiert: *qal-ma—e-t-im, *kéil-md—e-t-im aus dlterem *e-t-im qal-
en ma, *e-t-im kdil-md; an Stelle des Nomen verbale auf -ma gebraucht das
al- Tungusische — auBer bei einigen imperativischen Formen — das Nomen
oT- aoristi: Ew. é-6é-w sa-ré ,,ich wuBte nicht”, é-&é-w néné-ré ,,ich ging nicht”’,
Lam. é-6-u ha-r, é-6-u pén-ré, aber Nanaj ri holaéimb’i ,,ich las nicht”,
ER mi undééimb’i | jich sprach nicht”, i holasiji ,,ich lese nicht”, bereits
ch sekundir kontrahiert aus élterem (Prs.) *hola-ra—é-sin-bi, (Pf.) *hola-
3e- ra—é-6in-be, ete., *undé-ré—6-in-bi.
sie Aus der historischen tiirkischen Form mit dem Negativsuffix -ma-/-mé-
en lieBe sich & la rigueur auf ein vor-ur-tiirkisches verneinendes Element
in -ma-[-mdi- schlieen, — dabei bliebe aber die Accentuierung der negierten
al} Formen problematisch. Dies kann aber auch dessen ganz ungeachtet auf
n- Grund seiner Entstehung, die eine geraume Zeit beansprucht haben muB,
In- wie auch des Vorkommens der alten ural-altajischen Komposition von
er- Verbum negativum mit dem logischen Hauptverbum im Tungusischen
hr- bis in unsere Zeit hinein nicht fiir das Ur- und Gesamt-Altajische postu-
ba liert werden. Es wire hochstens zu iiberlegen, ob nicht in den beiden
er, altajischen Familien, dem Tiirkischen im Westen und dem Japanischen
rm im Osten des altajischen Gesamtgebietes, der gleiche morphologische

1m Proce einige Zeit vor der Differencierung der jeweiligen Familie in die
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spéteren Sprachen stattgefunden und die alte ur-ural-altajische Bildung
ersetzt haben konnte. Diese Moglichkeit kann nicht a priori noch auf
Grund des vorhandenen Materials ausgeschlossen werden, zumal da
MILLER aus einigen Formen im Japanischen und Rji-Kja, deren genaue
Herkunft aus Griinden des starken VerschleiBles nicht mehr erkennbar
ist, das einstmalige Vorhandensein eines -m- oder eines anderen Nasals
deducieren zu konnen glaubt, was er mit einer Reihe treffender Argu.
mente aus der inner-japanischen Rekonstruktion unterbaut. Man sollte

zuerst aber in Erwigung ziehen — und dies vom gesamt-altajischen
Standpunkt aus —, ob sich das japanische Negativsuffix -a- aus dem

ural-altajischen Verbum negativum e- erkliren 1a8t, das hier, wie jedes
gesamt- und ur-altajische @ zu a geworden ist. Hierzu ist es vor allem
notwendig, die Morphologie zu kléren, d. h. ob das ja panische Suffix -a-
direkt an die Wurzel des Verbums antritt oder an eine nominale Form,
die, wenn historisch nicht mehr erkennbar, sich vielleicht durch die
Vergleichung mit ihrer Morphologie in anderen altajischen (und urali-
schen) Sprachen ergibt. Ist das Letztere moglich, dann steht einer Iden-
tificierung des ,,thematischen Vokals” -a- mit dem alten Verbum nega-
tivum e- nichts mehr im Wege. Aber das wird nicht so leicht (und nicht
so bald) moglich sein, weil noch so wenig von der altajischen Etymologie
erforscht und es deshalb in vielen Fillen unméglich ist, wie oben schon
betont, festzustellen, wo eine altajische Wurzel aufhort und die Stamm-
bildungselemente resp. -Suffixa anfangen. Die Indentificierung des Ne-
gativsuffixes -a- mit dem Verbum negativum e- wiirde das Postulat
eines m-haltigen Suffixes, wo sich der Nasal nicht mehr fes stellen 1aBt,
unnétig machen, d. h. in allen Stémmen resp. Wurzeln mit auslautendem
Konsonant, wie A.-Jap. *kak- ,,schreiben”, Neg. kak-a-, das MILLER
(262 1.) aus *kak-ka- < *kak-ma, sir-a- ,nicht wissen” < *sir-ra- <
*sir-ma, jar-a- ,nicht senden” < *jar-ra- < *jar-ma- von jar-* rekon-
struiert. Ahnlich auch in den Stdmmen mit auslautendem Vokal, in
welchen -6- und -u- + Negativsuffix beide y (i) ergeben, wo fiir die An-
nahme einer Form *-ma- des Negativsuffixes keinerlei Moglichkeit -
auBer der Annahme einer Analogie — vorliegt; das Negativsuffix kann

» 'I'{x\'. jar- ,,senden, lassen, erlassen, aufgeben, ete.”” und Jap. jar- ,,id.”
sind auch semantisch Homonyme, die von MiLLer (263, o., 284, M., an
letzterer Stelle wohl mit Druckfehler: ,,Chu. yama- < *yar- + -ma- > J
yara-’) miteinander verglichen und fast gleichgesetzt werden, aber doch
zwei verschiedene Etyma sind: Tav. jar- ist < Ur-Tirk. *jd-, dessen japa-
nische Entsprechung wohl kaum mit ja- im Anlaut erscheinen diirfte; die
richtige Etymologie ist wohl die zweite der von RAHDER aufgestellten — die
erste ist ebenfalls jar- ,,senden” —: A.-Jap. tdu, itu ,,glory, consecration”,
stuku ,,to serve Sinto gods”, dtukusi ,,dignified”’, utukuss ,lovely”, udu
,.Majesty, dignity, glory, nobility” (Monumenta Nipponica, VIII, 1952,
p. 275). Die richtige ur-altajische Etymologie von Jap. jar- hat MILLER ge-
geben: < Ur-Alt. *dal-, das in Mong. doliy ,Pfand”, Turk. jolyy, jutuy
,,Losegeld”’, Kor. tal- ,,geben’ vorliegt (86, No. 14 cf. supra, p. 31).
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g ebenso gut *-a- gewesen sein, dessen velare Natur das y (i) bedingte
if (MiLLERs Ableitung: -6 + *-ma- > -6 + *i > i, und -u + *-ma- > -u
a + *.4 > i [263 u.] ist mir hinsichtlich des *-¢ unklar; ein Ansatz -6 +
e -a-[< *@-] > y und -u- + -a- [< *d@-] > y wire wohl vorzuziehen). Trifft
T aber stammauslautendes -a- mit dem negativen -a- zusammen, so bleibt
Is von einer einstigen Kontraktion, *-@- << *-aa-, nicht einmal mehr die
1- Lénge zuriick (MILLER, 263), worin ich ein starkes Argument gegen den
e Ansatz eines Negativsuffixes -ma- sehe, denn in dieser Form hétte sich
n aus semantischen Griinden der alte einmal vorhandene Konsonant zur
m Vermeidung der Homonymie mit der positiven Form erhalten. In den
S siid-tungusischen und dravidischen Sprachen, wo sich das gleiche Di-
m lemma vollkommener Homonymie positiver und negativer Formen er-
- geben hat, war kein konsonantisches Element zur Verfiigung, das den
, ginzlichen Zusammenfall der beiden Formen verhindert héitte. MiLLER
ie sieht (263) eine Parallele zu der von ihm angesetzten Entwicklung, -a -
i- *.ma- > *aa > a der negativen Form der Verbalstdmme auf -a, im
1- mongolischen Dativ-Lokativ des Pronomen pers. 1. ps., M.-Mong., Lit.-
a- Mong. na-dur, das er nach PoppE (Introduct. Mong. Compar. Stud.,
1t 209 £.) auf *namadur zuriickfithrt, worin beide eine rein phonetische Er-
ie scheinung sehen. PorpE hélt (L. ¢.) die Form *nadu(r) fiir bereits im Ge-
n samt- und Ur-Mongolischen moglich, was meine Ansicht zu stérken
- scheint, dafl es sich hierbei im Dativ-Lokativ um keine phonetische

Entwicklung, sondern um zwei verschiedene Obliquusstimme des Pro-
nomens handelt, na- und na-ma- resp. nam-[nan-. Aber semantisch kann
ja gar keine Zweideutigkeit entstehen, ob die lingere oder kiirzere Form

m gebraucht wird — und das ist hier das Wesentliche.
R MILLER meint (265 f.), im tungusischen Aorist-Suffix -ra (nach ge-
% wissen Stammauslauten -na, -da, -sa) das Negativsuffix *-ma- ansetzen
n- zu konnen, und zwar da, wo diese Aoristform mit dem Negativum ge-
in braucht wird, wofiir er sich auf BENziNg, ,,Die tung. Spr.”, p. 1093 (145)
n- beruft. Es wird dort aber nur gesagt, dafl das Verbum negativum e-
% immer mit dem Aorist verbunden wird, auBler im Imperativ. Das Suffix
n des Nomen aoristi ist im Tungusischen aber iiberall -ra (-na, -da, -sa
ete.; nur im Lamut. -7, weil dort jeder anceps Vokal im Auslaut schwin-
2 det) und ist das alte altajische Aoristsuffix, das im Tirkischen, wie im
an Lamutischen, zu -r geworden ist. Der alte, im Tungusischen erhaltene
J auslautende Vokal des Suffixes ist ur-altajisch und hat nicht das Ge-
ch ringste mit dem Negativum -a- des Japanischen oder des ural-altajischen
i Verbum negativum e- zu tun. Die tungusischen Varianten (,,allomorphs”)
:%‘: -na, -da, -sa sind in ihrer groBen Mehrzahl vom Auslaut des jeweiligen
i Verbalstammes phonetisch bedingt, einige wenige beruhen auf sekun-
¥ déren Bildungen von einem zweiten Stamm, und haben in einigen Spra-
2. chen im Tungusischen bereits zur Bildung von Klassen gefiihrt, die
- spiter einmal regelrechte Konjugationsklassen abgeben koénnen (cf.
uy 0.P. Sunixg, ,,I'zarox B TYHI'yCO-MaHBWRYpCKux Asnkax’’, M., L., 1962,

pp. 32 ff., 73 ff.; K. H. MENgES in UAJbb., XXXV, 397 ff.). Trotzdem
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handelt es sich aber um ein und dasselbe Suffix des Nomen aoristi -ra/
-re. Die Situation im Tungusischen wird dadurch kompliciert, daB es
eine uralte Vermischung von altem Praesens (auf -n) und altem Aorist
(auf -ra) gibt, die sehr deutlich im Aorist-Paradeigma des Ewenki zum
Vorschein kommt (K. H. MEnNgEs, Language XIX, 1943, pp. 237 ff.);
auBerdem gibt es im Gegensatz zum Mongolischen oder Tiirkischen
Verba mit 2 oder mehr Stimmen, die von den russischen Forschern ge-
wohnlich ,,unregelmiBige Verba” genannt werden und morphologisch
den ,,wurzelerweiternden Verba’ des Indogermanischen sehr #hneln.
Die zweiten Stimme dieser interessanten Kategorie sind nur im Prae-
sens-Aorist lebendig, werden auBerhalb dieses ,,Tempus’ aber nie (oder
selten ?) angetroffen. Die Einteilung der Aoristformen in 3 Klassen bei
BenziNG (p. 123 ff.) ist abwegig (cf. dagegen auch SUNIK, op. cit., 75 ff.)
und, wie am Beispiel von MILLER zu sehen, leicht irrefithrend. Es 148t
sich aber auch in dem Aoristsuffix -ra/-re keine Spur einer alten Fusion
nach der von MILLER fiir das Japanische angesetzten Art mit dem Ne-
gativsuffix *.ma- entdecken, das hierbei mit der positiven Form zu-
sammengefallen wire. Und wozu brauchte man dann im Tungusischen
iiberhaupt noch das Verbum negativum e- %!

Fiir ,,sporadische, anachronistische Restformen des alten ur-altaji-
schen negativen -ma-”, die hier und da im Japanischen auftreten, fithrt
MiLLER (275 f.) 2 Beispiele an: 1. mare ,.exotisch, selten”, auch in A.-
Jap. mare-fito ,,Auslinder, Fremder (vom asiatischen Festland)”, in
dessen 1. Silbe er ,,an original asyntactic negative *-ma- here atypically
prefixed (rather than suffixed) to forms of the verb ar-u jhave, be’, hence
*ma- -+ ar- not to have, not to be’”’ sieht. Das widerspricht vollkommen
der morphologischen wie syntaktischen Struktur des Altajischen, von
welcher Periode auch immer die Rede sein mag. Man sieht nicht ein,
wieso eine solche Bildung entstanden sein sollte, selbst wenn dies erst
innerhalb des Ur- oder Friith-Japanischen unter fremdem, d. h. vor allem
chinesischem EinfluB geschehen wiire. Da im Japanischen dies Wort,
mare, eine sehr alte Bildung ist, wire daran zu denken, daf} in ihr még-
licherweise noch eine Form vorliegen kénnte, wie sie im Tungusischen
heute noch regelrecht vorkommt, niamlich ein Gerundium auf -m¢ vom
Verbum negativum e- plus einer Nominalform eines Verbums, in diesem
Fall ar- (= Tk. dr-), wie MILLER ansetzt; es lieBe sich so ein *e-me ar-u
(wohl mit anderem Suffixvokal im logischen Hauptverbum, evtl. *-y
oder *-a) rekonstruieren, das im Lauf der Zeit den Anlautsvokal (durch
Accentwechsel ?) eingebiiit hitte. So kénnte man dann auch die Bei-
spiele vom Typ masaka ,,by no means, surely no”, mabara ,,sparse, thin,
sporadic” und mujukadic < mutukasii ,difficult” (MmLER, 277) Zu
analysieren versuchen. Mit diesem mare engverwandt ist nach MILLER
(2751.) das defektive Verbalsuffix -maz-, das negativ-dubitative, ne-
cessitative und potentiale Bedeutung (,,ist wohl nicht ..., konnte,
diirfte wohl nicht, kaum, etc.”’) hat und dem modernen -maj zeitlich
unmittelbar vorangeht. Der Vergleich mit dem tiirkischen Aor. negat.
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-ma-z — Nomen verbale auf -z vom negativen ,,Aspekt” — liegt natiirlich
auf der Hand; er wurde schon von BoLLER (op. cit., 481) gezogen.
MmLER mull, in Anbetracht des tiirkischen -z, das er auf *r, zuriickfiihrt,
was fiir jedes tiirkische z zutrifft, das Jap. -maz- von *-mad- ableiten,
weil in der Silbe m vorausgeht, wie er im phonologischen Teil ausfiithrlich
dargetan hat. Gibe es ein ur-altajisches Negativsuffix *-ma-, dann wire
die japanische Form leicht erklirt, aber so ist es ohne weiteres nicht zu
entscheiden, ob das japanische Suffix wie das tiirkische entstanden ist,
d. h. aus einem Nomen verbale auf -m oder -mV des logischen Haupt-
verbums plus Verbum negativum e- plus dem deverbalen Nominalsuffix
-2 Tesp. *-d, oder ob es sich umgekehrt um eine siid-tungusischen Ver-
hiltnissen dhnliche mehrgestaltige Bildung wie eine Nominal(Gerun-
dial)form auf -m vom Verbum negativum e- handelt, die mit dem No-
men auf -z/*-d vom Verbum dr- komponiert ist: -ma-z- < *e-mi -+
*ir-Vz[-d, die den oben besprochenen japanischen Negativiformen typo-
logisch entspriche.

Die japanischen negativen Adjektivbildungen auf -nak vergleicht
Mrmrer (277 ff.) mit Ma. ak@, dem Nomen (es ist kein Verbum, genau
so wenig wie die mongolische negative Partikel 4ilii) negativum, ,nicht
vorhanden”, das er auf ,,ein urspriinglich negatives Verbum (oder Adj. ?)
*ak-’ zuriickfithren will, und hilt das suffixanlautende n- fiir das altaji-
sche Genitivsuffix *-n, das in der engen Komposition von Genitiven mit
dem Nomen *aki@ durch falsche, psychologische, Suffixabtrennung zu
dem Letzteren gezogen worden wire — wofiir es iiberall Beispiele gibt.!

! Eine solche liegt z.B. vor in Qazaq mura ,,Erbschaft” (Russ.-Qq. Wh.
m8ra, Mypa ,,id.”’, 383), das von RASANEN (345) richtig, aber ohne jede Er-
kléi‘rung, von Arab. & mirap ,,das Erbe” abgeleitet wird; die Form ist
von der héufig vorkommenden mit dem Possessivsuffix 3. ps. muras-y,
mirdas-y abstrahiert, wobei die Letztere irrig als *mura-sy aufgefaBBt wurde.
Davon gibt es auch noch die mit dem im Tiirkischen Central-Asiens héufig
gebrauchten persischen Kompositionselement -gdr gebildete, mura-gdr ,,der
Erbe; vererbt”. AuBerdem lebt aber noch eine der urspriinglichen Form
dhnlichere, weniger tirkisierte in mirasqor ,,der Erbe, NutznieBer einer
Erbschaft”” < Ar.-Pers. U5 Sl mirap-zwar (> xor) weiter. Das WB hat
aufler Qq. mura ,,Erbschaft” ein Qyryyz murap ,,Vermichtnis”, an dessen
Stelle JupaxIN (Qyry.-Russ. Wbh., 1965, 539) murapy in derselben Bedeutung
wie muraz, muras (< Ar. marap) ,,Erbschaft, das Erbe’” und die Derivativa
murasqor, muraséy gibt; murap hat JUDAXIN nur in der Bedeutung seines
persischen Ursprungswortes mirab < Ar.-Pers. clne < Olyal | Aufseher
lber die Wasserverteilung”. Wihrend bei muras, mirasqor der Jrsprung der
Worter von Jupaxin angegeben ist, fehlt er bei murapy. JupaxiN hat
weiterhin noch die Formen murd fir muras und murapy, wie auch murapy,
was die betréichtliche Verwirrung bei diesen urspriinglich fremden Ausdriicken
zeigt. Es gibt auch noch die Nebenformen murd und muraz fir murat s Ziel,
Wunsch” < Ar. sl murad. Qyry. murap und murapy ist mit muras, muraz <
Ar. mirap sowohl phonetisch, in stérkerem MaB aber semantisch kontami-
niert worden, mit welchen es urspriinglich nichts zu tun hat, da es selbst auf
Ar, C‘J—o murdafi‘ ,,Processierender; litigant in a suit” (REDHOUSE) zuriick-
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Es kann sich bei diesem n- auch um das Suffix -n des Nomen verbale
handeln. wie in dem von MILLER angefithrten Ma. Beispiel, tacin-aki
,unaccustomed’’, wo das Nomen verbale faci-n von taci- ,lernen” vor-
liegt. Vor aka@ steht im Man3u nie ein bezeichneter Genitiv, sondern
immer nur der Indefinitus, und nach den Gesamtregeln des Tungusi-
schen wie des Altajischen wire auch kein Genitiv vorauszusetzen, wohl
aber ein Partitiv oder ein Indefinitus mit Possessivsuffix. [m letzteren
Fall wire das -n das Possessiv der 3. Person, -i-n (so Ew.; im Na. ),
und daher das gesamt-altajische pronominale Stammsuffix. Aber die
Moglichkeit, daB auch im japanischen Adjektivsuffix -nak- das ural-
altajische Verbum negativum vorliegen kénnte, wire vielleicht nicht
ausgeschlossen: in diesem Fall wire das -n- das Suffix eines Nomen ver-
bale. MiLLER hélt es weiterhin fiir moglich (279 {.), dies japanische
-nak- mit Tirk. joq zu verbinden, und dabei hitte er darauf hinweisen
konnen, daB syntaktisch jog ebenso wie Ma. ak@ behandelt wird, damit
miiBte er aber Jap. -nak- als sekundér suffigiertes altajisches Nomen
negativum *ndq[*noq > Tirk. jog ansetzen. Fiir den Ablaut @ : o wurden
schon oben Beispiele gegeben. Es mit dem Tiirk. jog zu identificieren, ist
vielleicht auch in Anbetracht der freien Art der Suffigierung, die sich
bei -nak- in der poetischen Sprache beobachten 1486, angezeigt, wozu
MILLER einige Beispiele gibt: mit kumo ,,Wolke”, in Kompositionen
kuma-, kuma-mo-naki (XIL./XIIL. Jhdt.; bei MILLER, 280, ohne Binde-
striche geschrieben; dort auch die Quellenangabe), mit der anaphori-
schen Partikel -mo, ,,cloudless sky”’, aber eigtl. ,,Wolkenloses, das Wol-
kenlose”, sonst ku-ma-naki ..-wolkenlos” in adnominaler Funktion, wo
Tuma-naki im Tirkischen mit bufut jog, je nach Kontext bulut-tar-y joq
wiedergegeben werden konnte.

Ma. aki 1iBt sich nicht mit Tk. jog etymologisch verbinden, wie
MILLER (279) es versucht, denn warum sollte das Ma. gerade in diesem
Fall das ur-altajische *n- verloren haben, falls Tk. joq und Jap. -naku
auf éinem Etymon beruhen? Ma. aki ist eine morphologisch noch nicht
néiher zu analysierende Ableitung von a-, das im Tungusischen eine alte
negative Wurzel ist, ob nominaler oder verbaler Natur, ist, wie erwahnt,
ebenfalls noch nicht festgestellt, die auler und neben dem Verbum ne-
gativum e- existiert, wie Ew., Ngd. atyn, Sol. afin, Lam. aééa, aé, Udi
anéi, Ma. ak@ und Na. ana, aba mit geringer Bedeutungsvariante, und
Ziirten asuj. Das Kor. ani konnte ebenfalls hierhergehéren. Es ware
auch zu iberlegen, ob nicht Jap. nai ,,be nonexistent’”’ (MILLER, 285)
als ,,Allegroform”, wie MILLER derartige Formen mit inner-japanischem
Anlautschwund nennt, von *a-nat hergeleitet werden und damit zu den
Derivativa von Altaj. *a- gestellt werden konnte. Dies Altaj. *a-, Tung.
a- in den obigen Nomina negativa konnte auch dem japanischen Nega-

geht. Dieso Kontamination ist sehr leicht zu verstehen. In Qyry. murapy 16
das -y ebenfalls irrig als Possess. 3. ps. aufgefaBt worden, sodaBl dadurch dié
Form murap entstehen konnte.
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le tivsuffix -a-, MILLERs ,,thematischem Vokal”’, zu Grunde liegen, und
i die Formbildung wire in diesem Fall im Japanischen dieselbe gewesen,
T- wie bei den weiter oben vorausgesetzten Verbindungen mit dem ural-
m altajischen Verbum negativum e-. Das vorangestellte prohibitive A.-Jap.
si- na, wie in na juki s6 ,,go not!” (MILLER, 279), hat eine gewisse Ahnlich-
hl keit mit Na. ana, obwohl dieses wie jog nie voransteht und deshalb eher
en mit dem Negationselement na am Satzende (MILLER, ib.) zu vergleichen
i), ist, eine groBere aber, und dies besonders auf Grund seiner syntaktischen
lie Behandlung, mit dem Verbum negativum, é-né, das in dieser Form im
al- Tungusischen das Suffix des Gerundium auf -na/-né hat, wihrend es sich
ht bei A.-Jap. na < *a-na (< *e-ne) um eine imperativische Form handeln
er- mul. Das A.-Jap. na kann aber auch die altajische Entsprechung des
he uralisch-indogermanischen Negativam ne (cf. supra p. 86) sein.
en In dem sogen. ,,praefigierten e-”’ japanischer Verbalkomplexe poten-
nit tialer oder dubitativer, aber fast immer negativer Bedeutung, durchweg
en gebraucht zusammen mit einem anderen Negativum in demselben Ver-
en balkomplex, sieht MILLER (280 ff.) wohl hauptsichlich aus semantischen
ist Griinden eine Kontamination und daher den volligen Zusammenfall der
ich beiden japanischen Verba e- und u-, die in historischen Zeiten synonym
ZU geworden sind und nur ,,kénnen”” bedeuten, wo aber in dieser Komposi-
1en tion das Verbum e-, das immer unmittelbar mit dem Hauptverb als
de- erstem Kompositionsglied scheinbar suffixios, d. h. nach Verlust der
Ti- nach altajischen Regeln benétigten Suffixa, zusammengesetzt erscheint,
ol- noch in seiner alten negativen Bedeutung verwendet resp. verstanden
WO wird. Durch den Vorantritt des Verbum negativum e- wie im Nord-
joq Tungusischen in regelméBigen Paradeigmata — die mongolischen Re-

likte, auf die MILLER allein verweist (283), sind von viel geringerer Be-
wie deutung — werden diese Formen als hochst archaisch im Japanischen
em erwiesen. Die Frage ist nun, ob sich das ural-altajische Verbum negati-
vk vum e- in dieser anlautenden Position im Japanischen als e- erhalten
cht hat, weil es ein komponiertes, aber noch selbstdandig gebliebenes Ele-
Wlte ment ist, oder ob es sich in dem speziellen Gebrauch als 2. oder weiteres
int, Kompositionselement, zum Suffix geworden, zu @ entwickelt hat. In
ne- seiner Funktion als lebendiges, ,,produktives” Verbum negativum in
Udi der alten Position vor dem logischen Hauptverbum kann es auf keinen
ind Fall suffixlos, lediglich als Wurzel, gebraucht worden sein, so daB also
are in dem historischen japanischen e- mit einer Kontraktion von mindestens
85) 2 alten Silben, d. h. wenigstens éiner Suffixsilbe, za rechnen ist, woraus
\em sich eine mindestens 2-morige Linge ergeben haben mul, *¢-, welche die
den Bewahrung der alten Qualitit des Vokals bewirkt hat. In suffixaler
mg. Funktion hingegen hat sich e- wie jedes altajische @ oder e im Japani-
ga-  schen zu @ entwickelt. Es steht aber auch nichts der Annahme entgegen,

daB dem japanischen negativen Suffix -a- nicht das ural-altajische Ver-
 isb bum negativum e-, sondern das Negativum :“a zu Grunde liegt, das in
 die sehr alten Nominalbildungen wie Ew. aéyn, Siiréen asuj, Ma. aki, auch
im Tungusischen vorkommt und nicht durch die gleichzeitige Existenz
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des Verbum negativum e- verdriangt worden ist. — Das Negativsuffix -a-, W
im Kiii -’a-, ist auch gemein-dravidisch (cf. CALDWELL, op. cit., 468 ff.; (i
K. H. MENGES, Orbis, XIII, 89 {.) und dort wohl auf ein Verbum nega- aj
tivum, wahrscheinlich sogar ein dem ural-altajischen genetisch ver- d
wandtes, zuriickzufiithren. u
W
g(
m
DAS JAPANISCHE GERUNDIUM AUF -(i)te ({(l
(1/
Das Suffix -te der japanischen Gerundia auf -(i-)te, wie kak-i-te ,,schrei- 4
bend” von kak-u, und mnom-i-te ,trinkend” von nom-u identificiert "
Mitrer (285 ff.) mit dem altajischen Suffix des Casus instrumentalis .
*_ty[*ti, das im Alt-Tirkischen in einigen Resten, nur noch zur Bildung M
von Adverbia, aber im Tungusischen als regelrechtes, ,,produktives” le
Instr.-Lativ-Suffix erhalten ist. Die wenigen Fille, in welchen in den "
alt-tiirkischen Inschriften dies Suffix bei jeg ,,besser; gut” vorzukommen N
scheint, sind zweifelhafte Lesungen, die auf T. TEKINs Emendationen ¥
zuriickgehen, so dafl die Form jegdi nicht mit Sicherheit angenommen (‘E
werden kann. Manche Lesungen und Ubersetzungen sind bei T. TEEIN >
iiberhaupt falsch, so unter den von MILLER citierten z. B. der Passus o
aus der Kiil-Tegin-Inschrift (SE 4): Otiikin jysda jig idi joq drmis, B
land better than the Otiikin mountains does not exist at all 1’ (T. TEKIN, -
,,A Grammar of Orkhon Turkic”, pp. 231, 261) anstatt: ., Jm Otiikén- ’L
Wald(gebirge) gab es keinen guten (resp. besseren) Herrn” ; der tiirkische B
Satz ist allerdings zweideutig, denn sein Sinn hingt von idi und dem S
Kontext ab. Es geht aber aus dem weiteren Zusammenhang klar und .
deutlich hervor, daB hier nicht idi ,,durchaus (nicht — wenn mit Nega- ¥
tion)”, sondern idi ,,Herr, Gebieter” (> N.-Uj., Ozb. egd, iga; = Mong. Si
een, Tung. Ew. édi ,,Oberherr; Mann’’) gemeint ist (cf. zu dieser Stelle D
auch Marov, ,, [lamsaransn . . .7, pp. 27 u. 34); weiterhin ist in der Kiil- i
Tegin-Inschrift, SE 3, in dem von T. TERIN so gelesenen Passus yyar ;Y(l

oylanyyyzda tajyununuzda jegds der 1. Teil von tajyunuyuzda verwittert
und das ganze Wort stark beschidigt und deshalb ganz unsicher (cf.
hierzu noch z. B. RADLOFF, ,Alttiirkische Inschr. aus der Mongolei”,
1. Lief., St. Petersburg, 1894, p. 123 und Vilhelm THOMSEN, ,,Inscr. de
’Orkhon déchiffrées”, MSFOU., V, pp. 120 und 177, Anm. 84; sie lesen
beide tajyun und halten es fiir einen Titel, den THOMSEN iiberzeugend, I
wenn die Lesung stimmt, von Chin. t‘aj ,,groB”’, das in einige altajische

Sprachen, besonders siid-tungusische, eingedrungen ist, ableitet und fiir

einen Pluralis collectivus auf -yun/-giin hélt. RADLOFF hat tajyun aber

nicht ins WB aufgenommen; ebenso fehlt es im Alttiirk. Wh. 1969, was B

wohl bedeutet, daB die Verfasser das Wort nicht anerkennen. T. TEKIN bf
will tajyun als pl. coll. von faj ,,Fiillen”’, metaphor. ,,Sohne” erklaren, ;"
ta

was aber ohne Parallelen nicht iiberzeugend ist). Ebenso ist jegdi — oder
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= was immer dagestanden haben mag — stark beschidigt. THOMSEN liest
3. (ibidem) jigddi, RADLOFF kokti; THOMSEN iibersetzt es als Gerundiam
o auf -¢ von jig-dd-, ,,besser werden’’, ,,en faisant du bien’’, wihrend die
s denominalen Verba auf -ad-/-dd- inchoativ-ingressive Bedeutung haben

und intransitiv sind. Die Textkritik soll hier nicht weiter verfolgt
werden, es ist nur klar, daf} diese unsicheren Passus nicht als Beispiele
gebraucht werden konnen. In der Bilgéi-Qavyan-Inschrifi, E 36, liest
T. TERIN {6rilg (mit unbegriindeter Linge auf der Suffixsilbe) jegdi
qazyantym, THOMSEN aber wieder {driig jigidi qazyandym, ,.j’ai exécuté
au profit des institutions . ..”, dem darin Marov folgt: ilig toriig jigidi

qazyantym, wobei er allerdings in seiner Ubersetzung ,,rocymapcrso
sl npnoOpéi’ jégids iibergeht (cf. ,,Ilamsiraurnu gp.-t. mmesm. MoHroanm
it n Kuprusun™, M., L., 1959, pp. 17 u., 22). RADLOFF hat hier eine ganz
s andere Lesung: 6zd tdyri asra jirdi qazyandym (,,Alttiirk. Inschr. d.
ng Mong.”, p. 65); an der ganzen Stelle sind einige \\'(.')rit‘i'.\nllkmmn(\n.m.x-
R leserlich geworden. Obwohl der Instrumentalis jeg-di als Adverbialis
i moglich ist, 146t er sich nicht mit Sicherheit aus den Inschriften nach-
i weisen. Aus der Tonuquq-Inschrift, W 2, citiert MiLLER nach T. TEKIN,
- pp- 252 und 288, aryyu baty jeg teds ,,t0 become tired, is, of course, better,
- (they) said”, mit der Bemerkung, daB dies keinerlei Sinn ergebe. Das
- Nomen futuri auf -yu von ary- bedeutet ,,abmagern”, wibrend dieselbe
i Form von ,,miide werden” nur ar-yu lauten kann; aber die Lesung dieser
" schwierigen Stelle ist falsch. Marov liest hier, wie schon RADLOFF (op.
£\ cit., 2. Folge, 1899, p. 18 {.) ,,‘Janalym ! Aryy obuty jig’, tidi”, ,,crasamm:
i ‘Bepuémes! Croig uncrsix xopom!’” , Sie sprachen: ,LaBt uns zuriick-
36 kehren! Die Scham der Reinen ist gut’”’, wobei er auf ein qazaqisches
i Sprichwort, ,,Die Scham ist stiarker als der Tod”’ — leider nicht im qa-
iid zagischen Wortlaut citiert! — verweist (,,[lamaraurn . ..”, pp. 63, 68),
5 was ohne Zweifel dem Sinn dieses Passus nidher kommt. In demselben
Eg' Sinn hatte RADLOFF die Stelle wiedergegeben : ,,,LaBt uns zuriickkehren !
s Die Bescheidenheit des Reinen ist gut!’, sagten sie”. In diesem Satz ist
il jigljig Praedikat. Auch in attributiver Funktion ist jdg/jig im Tirki-
Jar s‘(‘hon iiberhaupt recht selten; die letztere schlieBt natiirlich eine Form
o mit einem Casussuffix aus, da es keine Casuskongruenz gibt.
(cf.
1",
de
sen

nd, INSTRUMENTAL-, LOKATIV-, LATIV- UND DIREKTIV-SUFFIXA

che

fiir

ber Von GaBAIN (,,Alttiirk. Gramm.”, § 382, p. 115) meint, daB zu diesen
yas Formen des alt-tiirkischen Instrumentalis auf -ty/-ti auch die Richtungs-
KIN b(‘?@lchnungon vom Typ opdiirty ,,im ()gtit.‘-n” gehoren konnten. Sie gibt
en, weltere Beispiele fiir -ty in direktivischer Bedeutung: kidirt: ,,im Westen”,

Jer tastyrty ,,drauBen”, distiirdi ,,von oben” (p. 175, § 422). Da das Instru-
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mentalsuffix -ty sowohl wie -yn/-in in direktivischer Funktion nur ganz
selten oder nicht vorzukommen scheint — in dem Ablativsuffix -tyn/-tin
liegt eine alte Komposition aus dem lokativischen -t und dem Instrumen-
talsuffix -yn vor, wobei das Letztere noch mehr die urspriingliche Be-
deutung des Lativus bewahrt haben diirfte —, wire in dem Beispiel von
oydiirti ,,im Osten, von Osten her; vorn, von vorn” eher an das lokativi-
sche ural-altajische -t zu denken, das einwandfrei in den tiirkischen
Formen al-t, dis-t, ar-t, as-t vorliegt, die alte Lokative sind, aber bereits
versteinert als neue Nomina im Casus indefinitus behandelt werden. Bei
dem auslautenden -i nach diesem Suffix kénnte es sich um das Possessi-
vum 3. ps. handeln, wie es sich wohl auch im siid-sibirischen Tirkischen
findet, wo diese Bildungen in reicherem Mafle vertreten sind : distii, arity,
tadty, isti, ete. (cf. K. H. ME~NgEs, CAJ, V, 97 ff.; zum Possessivsuffix
hierbei auch Risinen, Mat. Lautl., 53, o.). Wire das Direktivsuffix -ti
in ondiirti etc. im Ur-Tirkischen oder gar Ur-Altajischen mit auslauten-
dem Vokal, *-ty/*-ti, anzusetzen, dann miilite es als mit dem Instrumen-
talsuffix identisch angesehen werden. Der Allativ-Elativ des Man3u auf
-ci geht wie auch der Direktiv-Illativ des Nanaj auf -é auf ein ur-tun-
gusisches *¢y/-ti zuriick, das noch ohne die Vollpalatalisierung des ¢ im
Ol¢a und Orodi Allativ auf -ti vorliegt, aber in den anderen tungusischen
Sprachen nur in Kombination mit dem an es angefiigten lokativischen
-ki gebraucht wird: als Allativ im Ewenki, -tiki/-tki, Lam. -taqi/-tki,
Sol. -tixi/-tai, Ngd. -tixi/-itki|-tki/-tt"s (CNcIUS, op. cit., 256 f.). So scheint
also das altajische Suffix *-ty/*-ti als einzelnes Element instrumentali-
sche Bedeutung, in der Komposition mit lokativischen Suffixen aber
lokativisch-direktivische Casusfunktionen zu haben. Eine andere Frage
ist, ob nicht das Suffix -t des ural-altajischen Locativus mit dem altaji-
schen Suffix -ty/-ti des Instrumentalis etymologisch verwandt ist. Diese
Annahme ist nicht von der Hand zu weisen, denn in den ujyurischen
Formen vom Typ opdiirti ,,vorn; im Osten”, kidirti ,,hinten; im Westen”
liegt der Prototyp der direktivischen Formen vor, wie sie aus dem Ky.
puruyywrtun ,,vyon vorn, von Osten”, sopyurtun ,,von hinten, von We-
sten” etc. wohlbekannt sind, wo sie noch ein lativisches -n als letztes
von 4 Suffixen aufweisen (ausfithrlich in CAJ, V, 98 ff.). Vo~ (GABAINS
Erklarung des direktivischen -dur- in éndiirti als ,,der altmong. Dat./Lok.
auf - dur, + tur = tirk. + duz in kiindiiz tags’” (§ 382, p. 165), ist
nicht klar, denn sie kénnte so aufgefaBt werden, als ndéhme VON (GABAIN
hierin eine Entlehnung des mongolischen Suffixes an; es ist aber so zu
verstehen, daB dies alt-tiirkische -dur < -du-r, Loc. + Direct., mit dem
mongolischen Dativ-Lokativ -du-r in Form, Bedeutung und Etymologie
identisch ist. Das tiirkische -duz in kiindiiz ,,bei Tag; Tag” gehort aber
(auch gegen RAsANENs Annahme in Mat. Morph., 113) kaum hierher,
zumal in kiindiiz keinerlei direktivische Verhiltnisse vorliegen. Das
neben ydiirti vorkommende 6ydiiri ,,vorn; im Osten” wie auch kiindiirt
,im Siiden (,sonnenwérts’)” (V. GABAIN, Alttk. Gr., § 422, p. 175; -
fehlen im Alttk. Wb. 1969) sind ohne das lokativische -2 entweder, wie
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nz voN GABAIN ansetzt, von *on-diir-v, *kiin-dir-i gebildet, wobei sie das
in - als Possessiv 3. ps. zu betrachten scheint, oder aber als *oy-dii-ri,
n- *liin-di-r mit dem Lokativ auf -du und dem Direktiv auf -ry/-ri. Die
e- Formen vom Typ opdiin ,,von vorn; von Osten”, auch in dpdiin sypar
on ,vorn”, kintim ,,im Stden”, tasddyn ,draulen”, ontun jynaq ,,in den
vi- 10 Himmelsrichtungen’ betrachtet voN GABAIN als ,,eine vom Ablativ
en verschiedene Bildung”, indem sie darauf hinweist, dall in diesen Fillen
its das Suffix Labialharmonie aufweist und keine ablativische Bedeutung
el hat, sondern lediglich zur Ortsangabe dient, d. h. allgemein lokativische
8i- Bedeutung hat (§ 183, p. 88f.). Marovs Bezeichnung von dpdiin als
en ,Ablativ”’ (,,ITamaransn . ..”, 407) ist irrig. Es muBl noch durch den
ty, Vergleich mit dem Uralischen und vielleicht auch dariiber hinaus fest-
fix gestellt werden, ob im Ur-Altajischen mehr als ein mit einer dentalen
-t Occlusiva gebildetes lokativisches Suffix vorgelegen und ob eines von
- ihnen sich spédter in instrumentalisch-adverbialem Gebrauch festgelegt
n- hat. Es 1af3t sich bis jetzt nicht feststellen, ob die ujyurischen Formen
wuf ondiin, kintiin ete. sehr alte oder recente Bildungen sind; im letzteren
In- Falle konnten sie im Ujyurischen sekundéir um das lativisch-instrumen-
im talische Suffix -yn/-un erweiterte Formen des alten Lokativs auf -f sein,
en von dem keine produktiven Formen iibrig sind.
en Das Instrumentalsuffix -fy/-ti, wie auch das lokativische -f, sind
ki, Kasus-, aber keine Gerundialsuffixa; als Kasussuffixa konnen sie ledig-
int lich an Nomina verbalia antreten, die substantivische Funktion ausiiben
ali- kénnen, d. h. nicht an Gerundia. Dal Gerundia und Adverbia parallele
ber syntaktische Funktionen haben, ist natiirlich, da Gerundia ja Verbal-
1ge adverbia sind. Deshalb siecht MiLLER in dem tiirkischen Instrumentalis
1ji- ddgii-ti, wie in dem Passus bu sabymyn ddgiiti asid, qatyydy tynta! ,,Ver-
ese nimm dies mein Wort gut, hor aufmerksam zu!” der Kiil-Tegin-Inschrift
1en das genaue Gegenstiick zu Jap. joku-te ,,gut, wohl” und kata-ku-te

»iest, stark” (= Tk. gatyy-dy) von katak-i (MILLER, 287). Da nun diese
Formen auf -fe von kataku und joku gebildet sind und kataku und joku
Nomina sind, 148t sich das Suffix als das Aequivalent des tiirkischen -ty

tes und daher als Instrumentalsuffix erkliren.

INS In der japanischen Suffixkombination -ni-te mit lokativisch-instru-
oK. mentaler Bedeutung, von welcher die 2. Komponente, -fe, in der mo-
ist dernen Sprache -de, auch allein instrumentale und lokativische Funk-
AIN tion hat (MILLER, 289), sieht MILLER (ib.) die genaue Entsprechung des
AN (alt-)tiirkischen Instrumentalsuffixes -n und des tiirkischen (und mon-
lem golischen) Lokativsuffixes -fta/-té//-da/-did und verbindet sie weiterhin
gie mit dem tungusischen Instrumentalsuffix -3i. Jap. -te kann natiirlich,
ber auch falls der auslautende Vokal nicht etymologisch, sondern nur pho-
her, netisch, Stiitzvokal, ist, mit dem tungusischen Instrumentalsuffix ver-
Das bunden werden ; es scheint aber doch im Gesamt- und schon im Ur-Alta-
Tiiri Jischen eine urspriingliche Scheidung der beiden Suffixa, Instr. *-fy/-dy
32> und Dat.-Loc. -ta//-da vorzuliegen. Auch die instrumental-lokativische

wie Bedeutung des Jap. -ni-te wie auch -de diirfte auf den altajischen Loka-
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tiv auf -ta//-da, viel weniger den Instrumental auf *-ty//*-dy hinweisen.
Ob aber fiir das Ur-Altajische lediglich eine palatale Form des Lokativ-
suffixes, *-dd, anzusetzen ist, worauf, wie MILLER (289) sagt, der palatale
Vokal in Jap. -n¢ hinzudeuten scheint, ist sehr fraglich, sogar in Anbe-
tracht von Ma. -de, das sich genau so wenig wie das Accusativsuffix -be
nach der Lautharmonie richtet, ohne daB die Grinde fir diese Ab-
weichung bis jetzt erkennbar wiren. Fiir das lokativische -de konnte
man ur-Alt. *-dd@ im Hinblick auf die ferne Verwandtschaft mit dem
Indogermanischen ansetzen, wo in archaischen Reliktformen *-de vor-
liegt (cf. Gr. &3¢, #8¢, ©6de, tdde ,hier, jetzt’”’, oixade, olxdvde ,,nach
Haus”, rein lokativisch AKsl. kmpe ,,wo?”', chpe ,hier”, unmpe ,,sonst-
wo’’), wie ich in meinen ,,Morphologischen Problemen”’, 34, annahm,
aber es ist duBerst zweifelhaft, daf sich im Ma. 2 Kasussuffixa aus so
alten Zeiten her in einem sonst lautharmonischen System erhalten
haben sollten; die Griinde fiir die palatalen Formen diirften vielleicht
in Kontraktionen aus alten Diphthongen (*a: > *@ > e) zu suchen sein.
In einigen dhnlichen, aber noch nicht geklidrten Beispielen im Tungusi-
schen, wie Ew. etc. béya ,,Mond” hat Ma. bija, mod. Ow})" /)j(? (YAMmA-

MOTO, op. cit., 100, No. 2095 ; zur Etymologie cf. CAJ, . 50), oder
- g l & * v o
Bw. é-kun ,,was?’, Ma. aj, mod. gespr. aj (YaMamoro, 146, No. 2896).

Das Ziiréen hat fiir den Dat.-Lok. -do/-du, das dem :\ltnj. *—(lur/*-a',/i im
Mongolischen und Tungusischen entspricht. Im Tirkischen hat das
entsprechende Suffix nur lautharmonische Formen. Das im Qomani-
schen (CC) vorkommende Sjon-de ,,in Sion” (bei VON GABAIN in Funda-
menta, I, p. 60 u. § 32125; neben Sjon kommt Sion vor: cf. K. GRON-
BECH, Koman. Wb., 237) ist als Fremdwort oder fremder Name unty-
pisch und scheint palatal gewesen oder wenigstens als solches aufgefallt
worden zu sein. Uber die verschiedenen Schreibungen von kiin im CC,
mit %, v, 0 und w cf. GRONBECH, s. v., p. 158 £.; das Suffix -de bew eist in
einer Form wie kunde lediglich die palatale Natur von kun resp. kiin,
nicht aber eine Uniformitéit des Suffixes. Soweit das rein Phonetische,
wobei aber die morphologische Frage, was denn die Form und Funktion
des palatalen Suffixelementes gewesen sein sollte, unbeantwortet t bleibt.
Die schon oben erwihnte Verwandtschaft des altajl\(h( n Lokativsuffixes
-ta/-da| /la/(/a mit indogermanischen Restsuffixen wird weiter durch
Iri¢-SviTyds nostratise lu\ Parallelen aus allen sechs Sprachfamilien
bestétigt, der **-da als nostratische lokativische Partikel”” bezeichnet
(cf. Wh., No. 59, p. 212 ff.).

Die sonore Variante des gesamt-tungusischen Instrumentalsuffixes
-5y/-5¢ ist im Manju bis dlf einige wenige versteinerte Relikte (\\1(‘
ilteres fon-3i neben dem spéteren und regelrechten fon-i ,,zur Zeit”; im
gespm('ha\m‘n Ma. meist im Loc., fon-dé, auch im Acc., fo-mé, ,,Gelegen-
heit”, cf. YaAMAMOTO, op. cit., No. 2649) mit dem Suffix -ni/-i des ( Geni-
tivs zusammengefallen. Im Ma. erscheint -ni nur nach \omuw“]x( ndem
-p (in der Schrift natiirlich -ng), das sich lediglich in chinesisc hen Fremd-
wortern findet, so dafl in der iiberwiege nd(‘n Mehrzahl der Félle -i ge-

|
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n. braucht wird. MILLER sieht (290 f.) mit Verweis auf Yamamoros Artikel
V- in Senkar gengo gaiseccu, (,,Introduction to the Languages of the World”’,
le 1955), pp- 489-536, in diesem Suffix den Zusammenfall von 3 urspriing-
e- lich verschiedenen aber gleichlautenden Morphemen, namlich 1. einer
be ,referent particle”, wobei es nicht klar ist, was damit gemeint ist: ein
b- Kasus- oder ein Possessivsuffix; 2. der Bezeichnung des Subjekts eines
te untergeordneten Satzes (,,marks the subject of subordinate clauses”),

m d. h. als Suffix des Genitivs, der dem Nomen verbale, dem Praedikats-
r- tréger in einem beigeordneten (nicht untergeordneten) Satzteil (,,Nehen-
h satz”’) zugeordnet (untergeordnet) ist (Typ z. B. Tiirk. Ca. atlyy-tar-nyy
t- kiil-gin-in-i @ditti ,,er horte, dal die Reiter kamen” ; atbyy-lar-nyy kilgin-i
n, jaxdy ,.es ist gut, daf die Reiter kamen’); und 3. die Art und Weise und
S0 die Mittel, mit denen eine Handlung ausgefiihrt wird, d. h. den Instru-
N mentalis. Da es im Ma. keine Possessiv-Suffixa gibt, diirfte es sich im
ht I. Fall um das Suffix des einem Bezugswort zugeordneten, d. h. voran-
n. gestellten Genitivs handeln (Typ z.B. Ma. fajdan-i sefen ,,Staatska-
51- lesche, kaiserlicher Wagen’', fajdan ,,Aufstellung; kaiserliche Eskorte,
A- etc.”’), so dal also die Suffixa und Funktionen von 1 und 2 identisch
er wéiren. MILLER meint nun (291), daB im Fall eines jeden dieser 3 homo-
3). phonen Suffixa (,,morphemes”), auch desjenigen des Instrumentalis,
m die urspriingliche Form des Suffixes in der vorgeschichtlichen Periode
as des Manju *-ni war, ganz unabhiingig von den henachbarten Phonemen,
1i- und daB sich das Suffix dann in der Art, wie z. B. im Japanischen ein
a- Anlautschwund auftreten kann (,,characteristic underarticulation of
N- initials”’), zu -7 entwickelt d. h. reduciert hat, auBer in der Position nach
- voraufgehendem -7 in den relativ spiten chinesischen Lehn- und Fremd-
B3t wortern. Die von MILLER hiermit angesetzte urspriingliche Existenz
C, eines einzigen Suffixes fiir 3 oder sogar mehr syntaktische Funktionen
in im Proto-Manju ist schon in Anbetracht der groBeren Anzahl von Kasus-
n, suffixen auch in den suffixirmeren siid-tungusischen Sprachen unwahr-
e, scheinlich, aber es ist anzunehmen, daB im Lauf der proto-manZzurischen
on Zeit, einer sehr avsgedehnten Epoche, die, vom Ziiréen abgesehen, bis
ot. ins friithe XVII. Jhdt. gedauert hat, ein phonetischer Zusammenfall
es stattfand, der seinen Ausgang bei den Nomina auf -n, die nicht gering
ch an Zahl sind, genommen hat. Hierbei kann das Suffix des tungusischen
en Genitivs auf -pi, das ohne Zweifel sekundérer Entstehung im Tungusi-
et schen und aus dem alten ural-altajischen adessivisch-lativischen -n plus

einem weiteren Element (-yy/-gi?) komponiert ist, worauf besonders
es seine weite Verwendung als Nomen (,;adjectivam’’) possessivum hin-
vie deutet, wihrend in den meisten tungusischen Sprachen der Genitiv in
im der Regel suffixlos ist, wenn er voransteht, d. h. nur syntaktisch als
- solcher kenntlich ist, an das auslautende -n des Nomens assimiliert
ni- worden sein. Durch rein phonetische Haplologie kann daraus ein Suffix
m -i entstehen, wie in tiirkischen Sprachen, z. B. im Ojrat die Suffixa des
- Genitivs -nyy und Akkusativs -ny bei Nomina auf -n scheinbar die Form

ge- “Yp und -y wie im Ovyuzischen annehmen (cf. K. H. MENGES, Qaraqalpaq
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Gr., 46 £.). Ebenso hat eine Assimilation des Suffixanlauts 5 des Instru-
mentalsuffixes bei den Nomina auf -n zu der Entstehung einer progressiv-
assimilatorischen Form -ni und, wie beim Genitiv, schlieBlich zu -¢ ge-
fithrt. Dieser Zusammenfall von Suffixen und die dadurch entstandene
drastische Verringerung von Casussuffixen, 4 im Ma. gegeniiber 7 im
Ni.. 8 im Oléa, 15 und mehr im Ew., wobei die Reliktsuffixa bei den
Nomina loci et temporis in den genannten Sprachen nicht mitgezahl
sind. ist nicht nur auf rein phonetischen Wegen entstanden — das sind
die auBeren Griinde —, sondern sehr wesentlich durch die intensive Ein-
wirkung des Chinesischen, durch die sinitische Attrition, der alle be-
nachbarten Sprachen, wie besonders Koreanisch und Japanisch, schon
seit geraumer Zeit vor ihrer eigenen geschichtlichen Epoche, ausgesetzt
sind, in die Wege geleitet worden. Der Schwund morphologisch be-
zeichneter Casus im Ziiréen und ManZu hat eine bedeutende Ahnlichkeit
mit dem Verfall der Deklination im Siid-Slavischen, das im Westen,
Siiden und Osten von Sprachen mit einem starken Abbau der Deklina-
tion umgeben ist. Aus den soeben angefiihrten Griinden bliebe ein Zu-
sammenfall von 2 oder mehreren Suffixa in einer altajischen wie auch
uralischen Sprache undenkbar und unerklirlich. Die oben angesetzte
Assimilation des Instrumentalsuffixes -3i > *-ni > -ni/-i bei den No-
mina auf -» gibt es sogar im Nord-Tungusischen, wo im Lamut die No-
mina mit beweglichem -n den Instrumentalis lediglich durch die Pala-
talisierung dieses -n ausdriicken, z. B. in oroti , mittels, durch das (ein)
Rentier”, hyrgasi ,,mittels, durch das (ein) Messer”’, ete., die auf *oron-i
< *oron-§ < *oron-3i und *hyrqan-i < *hyrgan-3 < *hyrgan-3i beruhen.
Genau dieser Vorgang liegt dem im Man3u zu Grunde. DaB diese Assimi-
lation im Ma. relativ recent ist, geht aus einem Beispiel wie dem obigen
fon-3i, das in solchen feststehenden Redewendungen noch neben fon-i
gebraucht werden kann, hervor. Aus dem Ziirten scheinen auch nur
Reste mit dem Instrumentalsuffix -%i vorzuliegen (K. H. MENGES, Die
tung. Spr., 252).

DaB das tungusische Instrumentalsuffix -%i und das Lokativsuffix -de
in der Komposition mit einem aus dem Japanischen erschlossenen alten
altajischen *-ni in derselben Weise, wie das neu-japanische -de aus dem
alt-japanischen -ni-te, entstanden sein soll, wie MILLER (291 u.) ansetzt,
ist nicht anzunehmen, da in einer solchen Suffixkomposition, * -5,
weder ein Grund fiir d statt ¥ im Man3u in historischen Zeiten, noch einer
fiir den Vokal e vorliegt. In diesen Beispielen ist fiir das Tungusische der
Ansatz eines Suffixes -ni nicht angezeigt, d. h. unndtig, denn das Suffix
ist im Ma. -de, ohne Nebenformen mit ¢ wie sie das Tiirkische -ta/-ld[[-da
_déi hat. Letztere konnten alter als die mit sonorer Occlusiva im Anlaut
sein. da ur-Alt. *d- im Tirkischen j- ergibt; jedenfalls ist das so im
Wort- (Wurzel-)Anlaut, was nicht besagt, dafl es im Suffixanlaut ebenso
gewesen sein miiBte (zum Suffix -da/-ta etc. cf. ausfithrlicher RASANEN,
Mat. Lautg., 164 ff. und Mat. Morph., 60 f. und die dort citierte Litera-
tur). Falls nicht schon im Ur-Altajischen oder wenigstens im Ur-Tirki-
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"U- schen d resp. d im Suffixanlaut vorhanden war, wéire eine Suffixkompo-
iv- sition vom T 'p *-ny-ta[*-ni-td, wie MILLER sie vorschlégt, im Tiirkischen
2e- wohl *-n-ta/*-n-ti, als Quelle der Entstehung des lehxcs -da/-dd im
ne Tiirkischen anzusetzen; dazu gébe es im historischen Tiirkischen eine
im phonetische Parallele in der Suffigierung der Casus von Possessivformen
len mit dem -7- der Pronominalstimme. Aber ein solcher Ansatz ist auch
hlt fir das Tirkische nicht gerechtfertigt. Die Frage nach dem Grund fiir
nd die im historischen wie im modernen gesprochenen Man%u ausschlieBlich
in- gebrauchte palatale Form des Suffixes bleibt ungeklirt, wenn auch
be- innerhalb des Japanischen die Form -de < *-ni-ta/-ni-te aus der Palata-
100 litdt des Suffixes -ni erklart werden kann, in progressiver Assimilation,
tzt wie MILLER es tut. Parallel zu dem Lokativsuffix -de hat das Man%u nur
be- ¢ine Form auch fiir das Akkusativsuffix, -be (gleicherweise das Soloni-
ceit sche und Udi nur -me/- be, was im Solonischen aus dem Man%u stammen
en, mag, und das Siiréen nur eine Form, -bo), dem auf keinen Fall ein lati-
na- visch-lokativisches -n- voranging und dessen nur-palatale Natur auf
/- denselben Griinden beruhen diirfte wie beim Dativsuffix -de. Im ge-
1ch sprochenen Man3u sind die auslautenden Vokale so stark reduciert, dafl
zte sie oft vollkommen schwinden; hier haben die beiden Casussuffixa die
No- Formen -da/-d resp. -va/-ma/[-v[-m (cf. YAMAMOTO, op. cit., p. 153). Bs
No- gibt aber noch weitere Suffixa, die im ManZu nur in ])2![‘111‘(11(‘1’ Form auf-
la- treten, wie z. B. das Suffix des (xoxun(uum supinale -me, im Ew. -mi,
’in) ges.- lung. -mi, Ziiréen -mrr]/ -mej, ete., die nach den vorliegenden For-
N1 men, wie der aus dem Jiiréen citierten, kountrahiert ist, \\d[llh( heinlich
1e1. aus *-ma-wy[*-me-wi, mit dem Suffix des Possessivum reflexivum sing.
mi- (cf. PETROVA, ,,0uepk rpaMmaTnru HaHaiickoro Asmka’, p. 92; AVRO-
gen RIN, op. cit., I1, 141). BENzING meint (,,Die tung. Spr.”, p. 83, § 93), da
on-i das tung. Dativsuffix -du, das, hiitte er hinzufiigen koénnen, fiir das
nur Ewenki und Lamutische meist mit Linge, -di, notiert ist, ,,wohl auf
Die *-dua[*-diid zuriickgefithrt werden muf}”’, wire Manju -de aus *-diid zu
(\11\131(11, wie die 1. ps. pl. exclus. Ma. be aus *biiéi — fiir deren Annahme

-de es die Analogie mit Na. bué ,,id.” (phonetisch wie Na. tué ,,Winter”
Iten Ma. tuweri, Na. oa ,,Sommer” : Ma. Suwari) und der 2. ps. pl. Ma. suwe
lem < *siid gibt —, aber er sagt nichts iiber das Suffix selbst noch dessen
‘Uf- mlwhhelech paldtak\\ Vorkommen im Manju. In seiner Rekonstruk-
i-50 tion von Ma. -de aus *-diii und den diphthongisierten Formen dieses
iner Suffixes, -doa/-dué im Nanaj vor Antritt von Possessivsuffixen (toge
- der »Schlitten”, dat.-loc. togi-du, dat.-loc. poss. 3. sg. togi-doa-ii ,,(auf)
1ffix seinem (ihrem) Schlitten”, die mmphnlmrl\( the Griinde hat — cf. infra)
-da sicht er einen Hinweis auf ein ur-1 ‘ung. *-dua/*-diié. Der Ursprung der
laut l)xphthonmalmuno im Nanaj ist in d('n Fallen, in welchen sie nicht auf
) im den Schwund intervokalischer Konsonanten zuriic kgeht oder zur Pos-

enso suwsufhwemn“ gehort, noch nicht bekannt (cf. Cinorus, op. cit.,
NEN, 94 ff., 110 ff.. \VR()RI\' op. cit., I, 25 ff.). Sie kann auf einer sekundéren
jera- inner- nanajischen Entwicklung beruhen, auf die Accent und Intonation

irki- einen noch nicht untersuchten EinfluB haben resp. hatten. Aber selbst
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wenn die diphthongische Form des Suffixes urspriinglich wire, erklérte
dies nicht dessen ausschlieBlich palatale Form im Man3u.

Es mag im Man3u die Tendenz, Homonymie zu vermeiden, als Grund
in Frage kommen, nimlich mit ba ,,Platz, Ort, Gegend, Gebiet; Gelegen-
heit” und da ,,Anfang, Ursprung, Wurzel, Grundlage”, wihrend es z. B.
fiir ma nur chinesische Fremdworter gibe — aber auch dies ist in der
Schriftsprache bei Suffixen, die, wenn sie Nominalsuffixa sind, nach
ujyurischer Sitte immer getrennt geschrieben werden, wenig wahrschein-
lich, zumal es ja auch zu be und me Homonyma gibt. Man mag auch an
Fille wie -daki statt -dagy in einer Reihe von tiirkischen Sprachen vom
Osmanischen bis zum Karayas denken, in denen diese lokativische
Suffixkomposition fiir Nomina (adjectiva) loci meist mit palataler
2. Komponente auftritt; oder an sonstige sporadische scheinbar ganz
grundlose Durchbrechungen der Lautharmonie wie das iibliche neu-
osmanische (westl. Dialekte) karde$ ,Bruder” < qaryn-da$ (weder
qarda$ noch karde$ findet sich im , Tirkiyede Halk Agzindan Soz Der-
leme Dergisi”’, Istanbul, 1941!), gegeniiber arqada¥ ,,Kollege, Freund”,
jolda¥ ,,Kamerad, Genosse”, vatanda¥ ,,Landsmann; compatriote”, ete.

Setzt man fiir die Suffixa -de und -be im Manju édltere Formen mit
Diphthong voraus, ai oder ia, so liele sich hiermit die bis jetzt in ihrer
Entstehung unerklirte Diphthongierung von Suffixvokalen im Nanaj
vergleichen, die in den Suffixkompositionen der possessiven Deklination
fiir die 2. und 3. Personen ganz regelméfig mit -a- als 2. Komponente
des Diphthongs auftritt: instr. sg. ogda-3i, aber instr. sg. poss. 3. ps. sg.
ojda-%ia-1i ,,mit seinem (ihrem) Boot”, dat.-loc. sg. ogda-du : ogda-doa-ii
,,(in) seinem (ihrem) Boot”, instr. pl. giol-sal-%i, instr. pl. poss. 2. pl.
giol-sal-3ia-su ,,mit euren Rudern”. Dies -a- ist das Suffix -a-/-wa- der
Casus obliqui — es scheint aus dem alten Zusammenfall von Acc. und
Partitiv-Essiv hervorgegangen zu sein —, das im Nanaj immer in der
Possessivdeklination auftritt (cf. ausfithrlich AVRORIN, op. cit., I, 163 i
K. H. MENGES, Die tung. Spr., 166 £.). Bei Ma. -de und -be kann es sich
um eine dhnliche alte Suffigierung handeln, vielleicht mit dem Pron.
3. pers. i-n- als Possessivsuffix, das, wie alle Possessivsuffixa, im Man3u
spater verlorengegangen ist, obwohl in diesem Fall, wie auch bei den
nanajischen Formen, die Entstehung der Suffigierung noch unbekannt
ist.

AuBer dem im Manju sekundér entstandenen -i/-ni ist in den tungusi-
schen Sprachen ein n-haltiges Suffix in der Funktion des Instrumentalis
nicht nachweisbar. AuBerhalb des Manju ist das -n- ganz auf das Suffix
des Genitivs resp. des Nomen possessivam beschrankt. s kommt auller
im Solonischen und ManZu nur in der Form -pi/-pi vor, die, wie bereits
angenommen, aus 2 Suffixen komponiert und kontrahiert ist. Ein altes
ural-altajisches Casussuffix ist das adessivisch-lativisch-genitivische -7-
(cf. hierzu CoLLINDER, Compar. Gramm., p. 282 f£.: V. TauLr, UAJbb,,
XXIV, 3/4, pp. 36; P. Aavro, ,,Uralisch und Altaisch”, UAJbb., XLL
1969, p. 327, wo das Akkusativsuffix -m ebenfalls hiitte erwahnt werden
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e sollen; aulerdem A. J. Joxi, ,,Uber das Element # in der samojedischen
Deklination”, FUF, XXXIX, 1971, pp. 1-17). Joxt betont in der soeben
i citierten Arbeit mit vollem Recht, daB die Annahme einer ,,vOlligen
- Amorphie der fernen Ursprachen’ eine zwar ,,oft wiederholte, aber
. kaum annehmbare Hypothese” ist, — gegen die ich auch in den , Mor-
T phologischen Problemen” (1960) Stellung genommen habe; zum Ur-
h Uralischen cf. auch E. ITkoNEN in UAJbb., XXXIV, p. 206 Mitte -,
- aber es ist doch fiir die ,,frithere Phase des Ururalischen (bz. zur ural-
n altaischen Zeit)”” kein Zustand vorauszusetzen, in dem es , kaum eigent-
n liche Kasusformen mit deutlicher syntaktischer T)lxtubuhon , sondern
e nur ,.gewisse ,Praedispositionen’ zur Kasusbildung” gegeben hitte.
T Dagegen sprechen die gesamt- und ur-ural-altajischen Casussuffixa, wie
7z gerade das damals noch vieldeutige -n, das lokativische -f, das sehr ein-
1- deutige -m des Akkusativs, die auch aus weiteren verwandten Sprach-
T gruppen wie dem Dravidischen und Indogermanischen, das -z auch aus
s dem Semitischen, und einige aus dem weiteren Nostratisc hen, wie aus
' TLLxs-Sviryds Werk ersic llth(h nachweisbar sind. Das obige alte adessi-
visch-lativische -n kénnte vielleicht auBerdem im C omitativus auf -nun
it (Ew.), -2tun (Lam.) vorliegen, der nur in diesen beiden nord- tungusischen
T Sprachen bekannt resp. erhalten ist, weshalb anscheinend BLNZIN(:
1 dessen tungusische Natur bezweifelt (p. 88). AuBerlich ist es dem ent-
n sprechenden Kasussuffix -tjn/-tyn/-dgn/-nijn des Jakutischen &hnlich,
e das PopPE in den Fundamenta, I, 680, aus *-ly + -yn entstanden er-
. klirt, wobei er in -#y das alte tiirkische Ver bdl(ll]l]"\\llfﬁ\ -ty - -ty sieht,
i an welches das Suffix des Instrumentalis -y antritt. Es kann aber statt
1. dessen auf der Komposition von -fyy, das genau dem mongolischen Ko-
¢ mitativsuffix -fuya entspricht, mit dem In\’rrumvntdhh bc' uhen, zumal
d Ay — -ly im Tirkischen kein echtes Kasussuffix ist, sondern immer nur
er korrelativ gebraucht wird. Fiir den RaMsTEDTschen Ansatz eines ge-
& mein-tungusischen *-lun, spiter assimiliert > *-fjun (Einfihrung, 1T,
ch 112, o. — dort ohne * gegeben!), das ins Jakutische als -tyn (bei Ram-
n. STEDT ()}mo Lénge) entlehnt worden wire und dort auch als -fan auf-
5 treten konnte, gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Das jakutische Suffix
il “lan, das RAMSTEDT aus JASTREMSKIJ citiert, diirfte echt-tiirkisch sein;
nt es kann sich um das tirkische Komitativsuffix -ynan[-indn/ [-yta( n)/
-ild(n) handeln, das im Jakutischen mit dem Instrumentalsuffix -nan
si- Kontamination erlitten hat. Das nord- tungusische -nun, das immer nur
lis mit labialem Vokal vorkommt, scheint inner -tungusischer Entstehung
ix zu sein. Da es auch als Enklitikum vorkommen kann und in dieser
er Funktion recht frei in seiner Stellung ist (cf. Ew. suriréktin-nun dukum
its »Sobald sie wegfuhren, schrieb ich; so(rlm(h nach [eigtl.: mit] ihrer Ab-
es fahrt schrieb ich””, Condit. 3. pl. - Connt ila-lla-wa-nun bi-éé-n ,er
n- war gerade 5 Tage lang da, nur 3 Taoo lang da’, Acc. temp. von ila-lla
b., »triduum” Comlt., do»on (*nkhtm he \atur hier klarer hervortritt —
gL Bel%plelc aus \’AbILEV](‘ Wh., 783 —), lieBe dieser letztere Gebrauch auf

en die relativ spite U bernahme von Casusfunktionen durch das alte En-
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klitikon -nun schlieBen, obwohl es nicht ohne weiteres klar ist, ob das
Komitativsuffix -nun und das Enklitikon -nun etymologisch identisch
sind, da im Lamutischen das Komitativsuffix -7tun, das Enklitikon aber
auBer -#iun (cf. BENziNg, Lamut. Gr., 113, § 259 f. neben dem seltenen
-%én) auch -nun lautet (cf. VAsILEVIS, Wh., 783; es hat nach CiNcrus &
Ri$Es, op. cit., 767, konditional-koncessive Bedeutung und tritt wie im
Ewenki an Gerundia). Die Komitativbildungen sind erst in der Einzel-
sprachperiode entstanden, deshalb sind sie uneinheitlich und heterogen;
das Ewenki hat neben -nun auch noch das Suffix -gali/-pali (eine Kom-
position aus -ga/-pa plus dem Prosec. -li), das im Ewenki weniger ver-
breitet ist als -nun — es ist aus den Dialekten der Unteren Tunguska,
des Sym, Tungir, der Zeja, von Urmi, Udur, Cumykan, Ajan und Saxalin
bekannt — und sich auBerdem im Lamutischen, -gali/-gli, im Negidal
-gali und im Solonischen -gili findet (cf. Cinctus, op. cit., 256 f.; VasI-
LEVIS, Wh., 674, 749), auBerdem das aus dem Mongolischen entlehnte
Suffix -taj, das als Kasussuffix sowie seiner Funktion im Mongolischen
entsprechend als das eines Nomen possessoris verwendet wird. Es findet
sich in den circumbajkalischen Dialekten, die Trrov aufgezeichnet hat,
und auBerdem an der Steinigen Tunguska, Népa, Ilimpija, Aldan, Zeja
(VasmLEviS, Wb., 791). AuBer den oben schon besprochenen Suffixen
hat das Lamutische noch -éi und das Kollektivsuffix -j@/-@ (nach BeN-
7ziNG, Lam. Gr., 64 f. — es handelt sich in Wirklichkeit um das Suffix fiir
einen Numerus collect., das auch im Ewenki vorliegt, cf. VASILEVIC,
Wb., 678, § 50, und ,,Ouepru puanexros . ..”, p. 236; KONSTANTINOVA,
,,DBenruiickuii asuk’’, M., L., 1964, pp. 44 ., 77 {.; K. H. MeNGEs, Die
Tung. Spr., 58 ff.). Das Oroki hat einen Komitativ auf -ndo/-ndu (Pg-
TROVA, ,,fIssik oporos (yabra)”, L., 1967, p. 50 f.), bei Bezeichnungen
fiir Belebte, besonders Menschen, bevorzugt, das PETROVA (ibid.) fiir
eine phonetische Variante von -nun//-ftun hilt, was wohl nur bei Vor-
aussetzung einer Auslaut-Anaptyxis, wie sie im lamutischen Dialekt von
Arman héufig ist und dabei in Kraft tretender Dissimilationen, -nun >
*.pnu > *-ndu moglich ist. Es konnte sich bei diesem Suffix im Oroki
vielleicht auch um eine Komposition des Lokativsuffixes -du mit einem
vorangehenden -n-haltigen Suffix (aber welchem ?) handeln. Die anderen
tungusischen Sprachen scheinen keinen Comitativus zu kennen. Im Na.,
Oléa und Udi wird in komitativer Bedeutung der Instrumentalis ver-
wendet.

Das Suffix -te der japanischen Gerundia vom Typ kaki-te von kak-u
,,schreiben”’, nmomi-te von nom-u ,trinken” ist als Suffix eines Nomen
verbale natiirlich nicht identisch mit einem, wenn auch sehr dhnlichen,
Casussuffix. Sollte es als Casussuffix aufzufassen sein, dann wére seine
Identitdt mit Ma. -de und den anderen altajischen Casussuffixen so gut
wie sicher, aber es wire dann kein Gerundialsuffix; als solches miilte
das dem Kasussuffix vorangehende suffixale Element, in diesem Fall -1,
angesehen werden, was aber durch MiLLERs Angaben (285), daB -te das
Gerundialsuffix ist, widerlegt wird. Das -fe diirfte wohl in erster Linie
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mit einem der 3 koreanischen Suffixa, -fa, -t und -t¢ zu vergleichen sein,
die RAmMsTEDT (Einfithrung, II, 119 ff. und ,,A Korean Grammar”, Pp-
70 ff., § 127 ff.) in ihrver Form wie Funktion als Nomina verbalia be-
spricht. Das Nomen verbale auf -ta ist danach ohne specifische Tempus-
bedeutung, kénnte deshalb als aoristisch bezeichnet werden, wihrend
das Nomen verbale auf -/, als Potentialis gebraucht, frither auf Grund
seiner Bedeutung ein Futuruin gewesen sein wird (RamstepT, Einf., I1,
122), wie ja im Altajischen durchweg Futurum, Optativus und Poten-
tialis morphologisch nicht streng geschieden und oft durch ein und das-
selbe Suffix bezeichnet werden; die Bedeutung dieser Formen macht in
der Sprachgeschichte verschiedene Entwicklungen durch, wozu das
Tirkische recht gute Beispiele bietet (cf. u. a. ,,The Turkic Languages
and Peoples”, pp. 131 ff., 138, 148). Nur das Nomen verbale auf -t¢ hat
eine temporale Bedeutung, die Ramstepnt (l. c., 123) statt ,,Praeteri-
tum” lieber als Regressiv bezeichnet, da es eine zeitlich und 6rtlich ent-
fernte und bereits begonnene Handlung ausdriickt. In der Kor. Gramm.,
p. 71, subsumiert RamMsTEDT alle diese Formen unter ,,present tense’.
Es diirfte sich bei diesen Formen um sekundére, im Koreanischen ent-
standene Differencierungen einer Form handeln, die auf dem gesamt-
ural-altajischen (und dravidischen) Nomen perfecti auf -t beruht, die
auch der koreanischen praeteritalen Verbalkomposition -at/-Gt/-jot (cf.
Russ.-Kor. Wh., p. 976) aus dem Gerundium perfecti auf -a/-¢ plus ita
»being, existing” < *isi-da (RaMsTEDT, Kor. Gr., p. 71, § 129) zu Grunde
liegt. Dasselbe Suffix hat im Tiirkischen die Funktion des Perfectum
definitum, die auch fiir das Ur-Tiirkische angesetzt werden muB, wie
das Suffix auch in den anderen auBer-altajischen Sprachgruppen grund-
sitzlich perfektive resp. perfektische Bedeutung hat. RamMstepT (Einf.,
IT, 119 ff.) scheint der Meinung zu sein, daB das Suffix schon im Ur-
Altajischen in mit einem Vokal erweiterten, anscheinend auch funktio-
nell differencierten Formen vorlag; er mull deshalb fiir das Tiirkische
eine vor-einzelsprachliche Reduktion des auslautenden Vokals anneh-
men (120 f.). Abgesehen davon, daB RamsteEDTs Ableitung (ibid.) des
tungusischen Supinums auf -d@/-dé von diesem Suffix unbegriindbar,
die des tungusischen Aorists auf -ra falsch und die des mongolischen
Gerundium terminale auf -tala/-tele sehr zweifelhaft ist, 1aBt sich auf
Grund tungusischer Formen, wie des nanajischen Nomen perfecti auf
“¢i (< *-i) oder des nord-tungusischen auf -&G/-68 (< *-ti-ja, *-ti-ya
oder dgl.?) sehr wohl ein ur-altajisches Suffix des Nomen perfecti mit
auslautendem Vokal ansetzen. So diirfte die japanische Form auf -fe,
die 3 koreanischen wie auch die tungusischen recht archaisch sein, was
sehr gut zu den Beobachtungen iiber das Verhiltnis des Japanischen
zu den andern altajischen und ural-altajischen Sprachen palit.

Es sei nicht unerwihnt gelassen, dall BoLLER bereits das japanische
»Praeteritum’’ mit den »,Endungen -de, -te, -da, -ta’’ mit dem Perfectum
auf -t der verwandten altajischen Sprachen verglichen hat (op. cit., 477).
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BEMERKUNGEN ZUM KOREANISCHEN

Wiihrend die Stellung des Japanischen und Rja-Kji innerhalb des
Altajischen nun weitgehend geklért ist, gibt das Koreanische noch
immer eine ganze Reihe von Fragen auf. Nach RAMSTEDT haben sich
von westlichen Gelehrten nur H. KorPELMANN, Heinrich JUNKER, Jo-
hannes RAEDER und S. MARTIN eingehender mit der historischen Pho-
nologie, Grammatik und Etymologie des Koreanischen befafit. Zu diesen
muB auch Cro Seung-Bog gestellt werden, der seit 1954 in Uppsala an
einem 3-biandigen Werk arbeitet, von dem bisher nur der I., ,,A Phono-
logical Study of Korean” in Acta Universitatis Upsaliensis, 1967,
417 pp., erschienen ist, aber leider noch die Béande II., Morphologie und
Etymologie im Vergleich mit den altajischen Sprachen, und III., die
Geschichte der chinesischen Lehnworter im Koreanischen, ausstehen.
KOPPELMANN war bemiiht, eine groBe ,eurasische Sprachfamilie” auf-
zustellen, zu der das Koreanische als eins der ostlichsten Glieder ge-
hérte. Da bei ihm das Indogermanische die Centralstellung in dieser
GroBfamilie einnahm, versuchte KoppELMANN, das Kor sanische zu-
vorderst mit dem centralen Indogermanischen zu verbinden, wobei er
das Giljakische und Ajnu in einen engeren Zusammenhang mit dem
Koreanischen stellte, das Altajische und Uralische aber hauptsichlich
unter dem Aspekt ihres Verhéltnisses zum Indogermanischen heranzog.
Leider war aber vor 4050 Jahren noch sehr wenig von der historischen
Phonologie und Grammatik des Koreanischen bekannt, und dies Wenige
noch Gelehrten ohne sinologische Schulung durchweg unzugénglich.
Untersuchungen zu koreanisch-indogermanischen urverwandtschaft-
lichen Bezichungen konnen nicht ohne die Beriicksichtigung des Ural-
Altajischen in erster Linie vorgenommen werden. Trotzdem diirfen
KorPELMANNs Ansitze, die auf indogermanistischer Seite, wie dort ib-
lich, natiirlich meist unbeachtet blicben, aber doch bei Hermann GUN-
tERT Zustimmung — allerdings nur im Sinn von ,,Einschligen”, d.h.
Adstrata — fanden, bei einer Untersuchung des Koreanischen, speciell
seiner nicht-altajischen Ziige, nicht auBer Acht gelassen werden. We-
sentliche Beitriige hat Heinrich JUNKER geleistet in seinen ,,Koreani-
schen Studien” (ADAW, 1953, 5, 127 pp.; Ost-Berlin; hinsichtlich der
Sprachvergleichung setzt sich diese Arbeit mit KorperLmANNs Thesen
auseinander, ohne das Altajische speciell zu beriicksichtigen), ,,Zu den
koreanischen Zahlwértern™ (in Mitteilungen des Instituts fir Orient-
forschung, Ost-Berlin, I, 1953, pp. 288-312) und ,,Bau und Stellung des
Koreanischen” (in der Festschrift zum 80. Geburtstag von Ernst OTT0,
Berlin 1957, pp. 145-154), die im Westen bisher viel zu wenig beachtet
wurden — so ist z. B. in MiLLERs Buch keine einzige Arbeit JUNKERS eI-
wihnt, obwohl JUNKER gerade in der letztgenannten Arbeit fir die Ein-
ordnung des Koreanischen wie auch, als einer ferner stehenden Sprache,
des Japanischen in das Altajische eintritt. MARTIN scheint weder Kor-
PELMANNs noch JunkEers Forschungen beriicksichtigt zu haben, wih-
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Bemerkungen zum Koreanischen 123
rend er das Hauptaugenmerk nach Vorgang der koreanischen und japa-
nischen Gelehrten auf das Verhiltnis des Koreanischen zum Japanischen

les richtete. MILLER hat in seiner Arbeit iiber die alt-japanische Phonologie
ch und das Verhiltnis von Koreanisch zu Japanisch in Language XLIII,
ch 1967, 278-302, wesentliche Zusitze und Korrektiven vom Alt-Japani-
Jo- schen her zu der Arbeit von MARTIN beigetragen, woraus die genetische
10- Verwandtschaft des Koreanischen mit dem Japanischen deutlich her-
en vorgeht, wihrend im Koreanischen ein Element, wahrscheinlicher einige

Elemente, vorhanden sind, welche die Entwicklung der Sprache aus
dem Ur-Altajischen und Ur-Ost-Altajischen nicht nur éinmal beein-
fluBt resp. gestort haben. Fremde, nicht-altajische Elemente sind auch
im Siid-Tungusischen wie im Japanischen vorhanden, aber im Koreani-
schen haben sie sich als viel stirker resp. intensiver erwiesen. Diese
diirften, von den historisch bekannten Sprach- und Vélkereinheiten, im
Koreanischen die vorldufig nicht klassificierbaren Dou-mo-lju, Su-Sen,
Maj und andere (cf. K. H. MENGES, »»Tungusen und Ljao”, 1968, pp.
91f.), die Giljaken resp. Proto-Giljaken und Ajnu gewesen sein — von
Z- dem relativ leicht erkennbaren Chinesischen im Koreanischen und Japa-
er nischen abgesehen —, im Japanischen die Proto-Ajnu im Norden, wahr-
em scheinlich auch giljakische Elemente, und s;oceanische”, d. h. philippi-
ich nisch-polynesische im Siiden. Mit der klaren Erkenntnis der altajischen
0g. Natur des Japanischen und der weiteren Erforschung des Koreanischen
1en werden sich die fremden nicht-altajischen Elemente in beiden Sprachen
ige leichter absondern und etymologisieren lassen.

an 8
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Schema der genetischen Verteilung
der altajischen Sprachen

Die schematischen Darstellungen der genetischen Verteilung der alta-
jischen Sprachen, wie sie bisher von PoPPE (,,Introduction to Altaic
Linguistics”, pp. 146 f.) und mir (im Anhang zu ,;The Turkic Languages
and Peoples”) versucht resp. gemacht worden sind, wiren nun in fol-
gender Art zu modificieren:

TAFEL I

Die kursiv bezeichneten Sprachen sind nicht altajisch; sie sind ent-
weder Substrat-Sprachen, verwandte (z. B. Uralisch oder Indogerma-
nisch) und entfernt-verwandte oder nicht-verwandte und genetisch un-
bekannte Sprachen. Der hier als Ur-Koreanisch bezeichnete Komplex
wird von MILLER ,,Proto-Peninsular’” und der des Ur-Japanischen und
Rji-Kji ,,Pelagic” genannt. Von diesen beiden, Ur-Koreanisch und
Ur-Japanisch-Rji-Kji, steht der Letztere den iibrigen altajischen Spra-
chen in vielen Hinsichten niher, u. a. deshalb, weil der ur-koreanische
von seinen Substrata (und wohl auch Adstrata) ungemein viel stéarker
beeinfluBt und geprigt worden ist als das Pelagische. Es ist ja auch nicht
ohne Grund geschehen, daf} PorrE, der das Japanische nicht beriick-
sichtigt hat, das Ur-Koreanische von allen iibrigen altajischen Sprachen
vollkommen abtrennt und eine gemeinsame Periode lediglich fiir das
Ur-Altajische ansetzt. In dhnlicher Weise habe ich auf der Tafel ,,Schema
of the Position of Turkic” im Anhang zu meinem Buch dem Verhaltnis
des Koreanischen zum Altajischen nur das Praedikat ,,distant rela-
tionship” verliehen und es damit dem (lukéi-Kamdéadalischen, Eskimo-
Aleutischen im Osten und dem Hamito-Semitischen im Westen gleich-
gestellt, wiahrend das Japanische — ohne Beriicksichtigung des Rji-
Kjii — immerhin eine um einen Grad nithere Verwandtschaft, als ,farther
relationsbip” (d. h. zum Tiirkischen resp. Altajischen) bezeichnet, zu-
gewiesen bekam, womit es in dieselbe Kategorie wie das [n(iogermanisclw
eingereiht wurde. Als enger verwandte Gruppe, unter ,,closer relation-
ship”, ist Uralisch (und Jukagir), Altajisch und Dravidisch zusammen-
gefaBt. Im geographischen Bereich dieser Sprachgruppen sind als nicht
ur-verwandt Giljakisch, Ajnu und Jenisejisch bezeichnet. Es ist zu ver-
wundern, daB unter den vielen Recensionen meines Buches, einige von
welchen wertvolle zusitzliche Bemerkungen und Feststellungen ent-

halten, keine einzige auf die 5 Tafeln im Anhang Bezug genommen hat.
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126 Japanisch und Altajisch

Da die historische und damit die genetische Stellung des Koreanischen
innerhalb des Altajischen noch lange nicht eindeutig festgestellt ist,
bleibt die Zuriickfiihrung einer Reihe von Einzelheiten, d. h. specieller
Erscheinungen des Koreanischen aufs Ur-Altajische problematisch. Es
wire sehr wohl moglich, daf} es, wie auch STREET annimmt (in Language
XXXVIII, 92 ff.), aus dem Ur-Ural-Altajischen, weniger wohl der
dieser vorangehenden fritheren hypothetischen Ursprachengruppe (cf.
infra) wie einige andere Sprachen (z. B. Cukei-Kaméadalisch) friith ab-
gesplittert ist und ebenso bereits friith rdumlich von den anderen ural-
altajischen oder, spéter, altajischen Gruppen getrennt eine lange Son-
derentwicklung auf fremdem Boden mit zahlenmafBig oder kultarell
méchtigen Sub- resp. Adstrata durchgemacht hat. Die obige Skizze, die
im Wesentlichen die von PopPE (,,Introduction to Alt. Ling.”, p. 147, 0.)
ist und von der geographischen Verteilung weitgehend abstrahiert,
kénnte nun weiter zuriickgefiihrt werden. Das Ur-Altajische entwickelt
sich aus dem Ur-Ural-Altajischen und ist in einer spiteren Phase des
Ur-Ural-Altajischen eine oder die stliche Dialektgruppe, die man als
ur-ost-ural-altajisch bezeichnen konnte, wihrend das Ur-West-Ural-
Altajische langsam zum Ur-Uralischen wurde:

TAFEL 11

Im Westen, Norden und Osten zog sich um diese ur-ural-altajische
Gruppe ein bevdlkerungsméBig sehr diinner, aber durch Wanderungen
von Westen nach Osten mit der Zeit weit ausholender Streifen von spét-
palaeolithischen Jagervélkern der Aurignacien-Kultur entlang, die sich
auf dem Gebiet zwischen dem zuriickweichenden Kontinentaleis und
den nostratischen Urvélkern hielten, zu welch’ Letzteren die Ur-Ural-
Altajer als die nordlicheren gehorten. Die Sprachen jener Jigervolker
sollte man als ur-nord-eurasisch (d. h. als solche der &stlichen Gruppen
der Ur-Nord-Europaeer) bezeichnen. Auf dem von PorrE (1. c.) ange-
fiithrten Schema STREETs scheint ,,Proto-North-Asiatic”’, von welchem
STREET Proto-Altajisch und mit Fragezeichen Koreanisch, Japanisch
und Ajnu ableitet, als Ur-Ural-Altajisch-Cukéi-Kamdadalisch-Eskimo-
Aleutisch aufzufassen zu sein. Vom ,,Proto-North-Asiatic”” stammen bei
STREET mit Fragezeichen Japanisch und Koreanisch ab, aber — ebenfalls
mit Fragezeichen — auch Ajnu, das auf keinen Wall hierherzustellen ist,
da es sich wesentlich von den vorigen unterscheidet und sebr wohl die
Sprache eines resp. des noch allein vorbandenen Restes jener alten
nordischen Spit-Palaeolithiker sein kanu. Cukéi-Kamdadalisch und
Eskimo-Aleutisch miiten sich vom Ur-Ural-Altajischen friih abgelost
haben, falls sie noch zu dieser Familie gehorten. Dem Ur-Ural-Altajischen
niher verwandt war das Dravidische, etwas ferner hingegen das [ndo-
germanische, womit ich die Klassifikation auf meiner Tafel ,,Schema of
the Position of Turkic” aufrecht erhalte. Das Dravidische sowohl wie
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128 Japanisch und Altajisch

das Indogermanische scheinen dem westlichen Ur-Ural-Altajischen,
d. h. dem Ur-Uralischen, niher zu stehen als dem 6stlichen, altajischen
Zweig, was ohne Zweifel durch die geographische Lage wie die Wande-
rungen wihrend der Ursprachenperiode bedingt war.

TAFEL 111
Noch etwas weiter zuriick im Jiingeren Palaeolithikum — wohl 15000

v. Chr. Geb. und frither — liegt dann die zeitlich und réumlich sehr aus-
gedehnte nostratische Epoche.
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INDEX
¢
Transkription, fiir alle Sprachen die gleiche, und Abkiirzungen sind ;

dieselben wie in allen meinen Arbeiten (ausfiihrliches Verzeichnis in :
meinem Buch ,, The Turkic Languages and Peoples. An Introduction to :
Turkic Studies’”’, Wiesbaden, Harrassowitz, 1968, pp. XI-XIV). :
Es werden im Index immer nur die Sprachfamilien oder -gruppen ;
bezeichnet, Einzelsprachen nur in speziellen Fillen, wie z. B. Jakut,
Nanaj oder Sanskrit. Die Abkiirzungen fir die Einzelsprachen sind >

unmiBverstindlich.

A — Altajisch N — Nostratisch ;
A- — d.h. Ain Verbindung Na — Nanaj y
mit einer weiteren NHD — Neu-Hochdeutsch a
Bezeichnung bedeutet NTg — Nord-Tungusisch a

Alt- RK Rju-Kju q

Ch — Chinesisch S — Samojedisch a
D — Dravidisch Skr — Sanskrit a
FU — Finno-Ugrisch Sl — Slavisch a
HS — Hamito-Semitisch STg — Siid-Tungusisch a
IE — Indogermanisch Su — Suomi a
J — Japanisch Tg — Tungusisch a
Jak — Jakutisch Tk _ Tiirkisch a
K — Koreanisch T - Tavas i
Kt — Kéart‘uli, Georgisch U Uralisch a
L — Latein Ugr — Ugrisch a
Ma — ManZu Ung — Ungarisch -
Mo — Mongolisch a
| a
“

Buchstabenfolge : i

*a(@ada)d, bbb b), ¢, ¢, 6, d ((I"d‘),d.d,(_l,o(éé(g),o,f.*(,g(g' ), h, h, a
h,i(ii),j, k, 1 (), m,n,n,n,0,0,0 (0),6 (8),p (p),a(q),r(rrr),s, 8,8 a
(£t L), t,t,b,u@) v, w,XYy,% %, %, % %; A, V (unbestimmte Vo- a
kale); b, b (slav.). a
a

n nach einer Seitenzahl bedeutet Note, Anmerkung auf dieser Seite. ,,:
a




en

nd

, by
5, 8,
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Index 131

(alif)
g D~ 110
2L HS 22

A
a-, negat., Tg 108
*a-, vb.neg., STg 100
a- (<ja-) D 8l
-a/-6 dat. Tk 22
-af-d, ger. Tk 102
-af-¢, ger.pf. K 121
etaovbesuff, J- 108, 1041 ;
109 £.
-a-, neg. J 109f{.
-a-, ,themat. Vokal”’ J 101,
104 f£.
-a-, vb. RK 102
-a-[-wa-, cas. obl.,, Na. 118
ab — ab, Tk. 100
aba, nom. neg., STg 108
abil- Dolg. 100
aboli- Na 100
absi, interrog., Tg 80
abul- NTg 100
abuli- STg 100
aé NTg 4, 5,97, 99, 101, 108
at-, praef., NTg 99
aéée NTg 108
atyn NTg 97, 99, 101, 108 {.
adag Mo 59
adij, interrog. Tg 80
-ad-[-dd- Tk 111
adaqg Tk 59
aesculus 1. 86

ay > -au Tk 13
ayul Tk 27

ayur Mo 88

ayyt Tk 27

ayyz Tk 88

agari K 88

agdé Jen. 9

ago J 88

agta Mo 31

agur: K 88

*aiks German. 86

@), interr., Ma 80f., 114

ajt - Tk 27

ajumu J 59

ajyl Tk 27

akali|akuli K 88

akel-|dkkel- Tk 4, 21

akr J 98, 101

aki-si-fi J 98, 101

akw, nom. neg., Ma 97, 100f{.,
107 £., 109

akwr K 88

at, prn. Tk 70

al-- Tk 17

al- ,esse, fieri” Ugr 21

at-, nom. Tk 27

ata Mo 27

alatt Ung. 74

atyus Mo 17

ali, interrog., Tg 80

-alla-ra T 16

alp* K 27

ats Mo 1

altt Tk 15,27, 74,112

*alty-jar, *alty-r Tk 12

altyrar Tk 12

altydar Tk 12

atus Mo 17

at-yn Tk 27

atys Tk, Mo 16, 77

am Tk 100

aman Mo 88

ama-si Tg 88

-~

ama-s-xi Tg 88
ame’d-fa Tg 17,77

amna Tg 88

an T 97

an S 88

an, ant, neg. K 100, 101, 108

ana STg 97,100, 101, 108 {.

anéi, nom. neg., STG 108

a-n-, a-n-/o-n-, prn., Tk 58, 69 {.

-a-nel-a-nif-a-nw, nom. vb., J
104 f£.

ant interrog. J 100

ans$u Sumer 37

anun Armen. 29

ayp FU 88

e
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132 Japanisch und Altajisch

ay, an S 88

apg S 9,88

ana Jukagir 88

ange Ma 88

anil Jukagir 9

ayma Tg 88
aplamagsyzyn Tk 98
apar-, appar- Tk 4
ap‘e, postp. K 27

aqg S 88

-aqg Tk 46

-(a)g, loc. Mo 77
agta Tk 30

arazu J 102

ar-yu, Tk 111

arikw, aruku J 59
argada$ Tk 118

art Tk 15,74, 112
artty Tk 112
-artyn-drtin Tk T4
aru J 20, 58, 106

ary- Tk 111

asaru J 45, 53

ast J 60

as-t Tk 112

asu, nom.neg. STg 100
asuj STg 98,101, 108 i
asun, interrog. Tg 80
dsta, ddtan, interrog. T
G5 T 161

asin NTg 108

at Tk 30

-at/-ot/-jot K 121

atar Mo 27

atyz- Tk 27

avuy, interrog. Tg 73
awaski, interrog. Tg 80
axta Tk 30

-a-zi, -a-zu. J 101

81, 84

1
*G-, *3- A 21
acin Tg 73
daddr Tk 85, 93
ddgii-tv Tk 113
ajar Tk 93

akala Tk 86
ikt Tk 85
dkkel- Tk 4,21
dl, dl bol- Tk 23
*Gl. A 22

iy FU 88

*Gr-, dr-ler-fir- Tk 20 ff., 96
ar-i8- Tk 22

as- Tk 42

¥ak-—- Tk 21
idikjadjak Tk 37
at Ugr 95

dz- Tk 64

B

ba Ma 118

ba Mo 50

*ba- Tk 50

baci D 5l

*kpgHli-, N 50

baj§ Tk 49

*bat, *ba-t-, *bal’ Tk 50
ba-ta- Mo 50

balyy, *batyy, batyy Tk 49 1.
batyq-, ba-t-yq- Tk 491f.
balwjan Got. 50
bal(u), balu D 51

baly katte D 51

bar Tk 20f.

bar-, -yu, -ma, -my$, -u Tk 53
baraw Mo 63

bad, bas Tk 49f.

bazi D 51

*hgl Tk 53

*pil[*bil Tk 43

bila- Tk 54

ban Tk 8

+bintiz Tk 64

bisik, basik Tk 53
bé-[bi-, praef. Iran. 7
be, prn. 1. pl incl. Ma 117
-be, acc. Ma 114, 1171
béya NTg 114

behelig Mo 31

*peHl- IE 50

*bel, A 43
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bérapki, beru Tg 63
bed Tk 43

beuH- TE 20

bé-, bi- Tg 53
*hr HS 62

0i; prn. 1. ps. Tg 8
bi- Tg 20
bi-/bi-si- Tg 57, 97
bi S 99

bitik Jak 53
bigig- Jak 53
behik Jak 53

bija Ma 114

bil Tk 43

*bilan Tg 43

bil-a- Tk 54

*hila A 31

*bil-a- Tk 53

bilik Tk 43

bildzik, bildiziik Tk 31
bileceg Mo 31

bilén Tg 43

bilig- Jak 53

bilmaksizin Tk 98

*wlik A, Tk 53

bir Tk 92

birayu Mo 63

birta, bitté Tk 78

biri. Mo 63

biru Ass.-Babyl. 63
bi-sede, bi-si S 99

bisik Jak 53

bislak Mo 31

bisik, bistk Tk 53

bitti Tk 78

biz Tk 8,9

bja Ma 114

-bo, ace. STg 117

bo-, bol-, *bol,-, *bol,- A 49
bol-/bol- Tk 20 f., 47

bol A.-Islind. 50

*bo§- Tk 47, 49, 56
*bos-yu-, bos-yur- Tk 47, 49
boSyut Tk 47

boléé Ung. 53

bu Tk 70

Index 133

bu, bu Mo 97
b'u- TE 20
bu Tg 8
b Ch 97
bu-[bu-d-[bu-dé- Tg 57
bua’a-fa STg
bué STg 117
but Tk 70
butut(-tary) jog Tk 108
bunsuzun Tk 98
bur(a)da Tk 84
burali D 26
biru Ass.-Babyl. 63
buzayu Tk 63, 92
buzayy Tk 63
*bi- A 20, 97
bii- Mo 20, 97
bi Mo 97
11/(4/111}' Mo 53

=z
ca D 96
-8aj-6¢ NTg 121
*éa-ya Mo T7
éaka D 96
cam, Eamdé K 27
Cam-namu K 27
Cappu D 96
éag- Tk 32
*Caqy- Mo 32
catt D 96
éav- D 96
éaza Tk 178
ce-, ¢ej- D 30, 52
¢ejal D 30, 52
tejka-, ééju- D 52
éeka, éekka D 30
-¢én Tg 10
cepan NTg 95
cevt, Cevijan D 42
ét Mo 8, 95
Gigaru D 96
Cigelek Tk 86
tigigan Mo 87
¢igirag Mo 34
ciglik Tk 86

s S A S



cigur, Gigurucu D 96
Giguru D 96
Cilayun Mo 43, 45
CGikkuw D 86

¢l K 89

Giladk Tk 86

éima- Mo 34
éi-ma-,
Gim Tg 73
cinagsi Mo 17
Girikté Tg 95
¢éo- K 3]
éol Tk 45
Cun- D 56
curam D 45
¢igban Tk 87
¢yl- K 35

prn. 2. ps. Mo

Japanisch und Altajisch

67

Cylkow- [Eylkop-|[Eilgi-, Cilgep- K

34

*ym A 34
Eym-ra-n-|Eyrma- Tk
*yp- A 34

¢yg- Tk 34

o

caballus 1. 31
cayasi Mo 77

34

caxi-, cavvyur Mo 32

caxit-, caxityan Mo 32

K8
cavis. L 30

¢y, allat.-elat. Ma 112
cit: Ch 89
cor-t-ex 1. 62

0]
cag-ma- Qfiswa 32
cag-ra Q‘iswa 32
-¢t, comit., NTg 120
-6, direct.-illat. STg 112

(=}
-6, nom. pf’i STg 12

D
da Ma 118
-da Mo 68
da,-loc. A T2
-da/-dd, loc. Tk 16,

7

]

7

A L6 ¥

**.da, loc. N: 114
-dd/-dé, sup. Tg 121
*daga- A 4
dahatt Sky 3
-daki/-daqy Tk
*dat A 8
*dal, *dal- A 8, 3]
data Tk 40
datumii, datu-p- Tg
dam-|/da- Ma 3
*dar- J-K 8, 31
dare J 78

das Tk 43
*da A 114
ddlbarij- Jak 54
dal-ik Tk 54
ddl-il- Tk 54

)]
)

118

15, 48

29
5]

das-, das-ik, das-il- Tk 54
e 2 k18 116,111

-de Ma 114, 117f.; 120
*.de, loc. IE 114

de, der D 83
*d‘eg'- IE 33
*degp Sl 33
deizi- Ma 32
delaca Tg 43
delbere- Mo 54
dél-ké- Tg 54
dél-p-ém Tg 54
dél-pé-rgé- Tg 54
delxe- Ma 54

dérbulgé- Tg 54
dérpéli- Tg 54
-da[-d Ma 117

*dg HS 33
-dv Tg 73
**dsg/A] N 33
dikté Tg 86
-dvma 'Tg 75
*derpun Tg 35
*djol- A 45

*djo§ J-K 43, 45, 49
-dmar Tg 75
-do[-dw, dat.-loc.

STg 114

-doa/-dué, dat.-loe. STg 117

dolira, interrog., J 15,77
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Index 1356

déko J 15

*dolba Tg 8

dolbo Tg 31

doliy Mo 8, 31

dondi D 55

do’o-fo STg 177

dore J 74

duw A 14f.

-du, -duw, dat. Tg 117
stu,loe. To 120
-du, loc. Tk 113
dua Malai. 92

dwin-tu Tg 78

dui-pé STg 77

duj-pé, duj-$i STg 17
-du-k Tg 74

du-ku J 74

*dula J-K 92

-duma Tg 75

dunjari Tk 12

*duo- TE 92
-dur-, -dur, direct., Tk, Mo, A

14 f., 112
-duz Tk 112
dis Tk 55
-dy/-di Tg 75
*dyya, *dyya-sun Mo 35
*ldlyga- A 33
*dyl, A 43
dylata Tg 43
-dymar [-tmar NTg 75
-dyn/-din Tg 73,75
*dyr-*dir- A 35

*l////'—; a-[*dyr-qa-
*qVr., *dVeV- A 36

TEY
*(/"/./()‘;5:(/'/'('/1) Ta 45
diimolé Une 62
diird. Ung 62

ésicvb. neg.; A, -W:- B, 96,

: 100 ff., 103 f., 106 f., 109 f.
e-lé-si-, vb.

neg., Tg 57

e- J 109

e-, ,praef.” J 109

é-, é-ré, é-ri, demonstr., Tg 72

é-, é-kun, é-ma, interrog. Tg 7
80f., 114

é-, é-n-, é-na-, é-ni-, interrog. K 82

éle, interrog., zahlreiche Deriv.,
D. 81L&

e S 88

6-86-w sa-ré, ete.

NTg 103

&
é-éu ha-r, etc. NTg 103
éd-, edd-- "D - 22
ed/edn/eden, interrog. D 8]
édi Tg 110

egi Tk 110

et, interrog. K 82

Eichel NHD 86

ech AHD 86

etk ANord. 86

é)- Tg 65

*el- A 53

el Mo 23

éla FU 20

ele- Ma 23

élékén, élékin Tg 23

elgu Tg 53

elgii Mo 53

eli- Mo 42

&li Tg 68

elfigen Mo 37

éisu Tg 53

em-, obl. prn. ps. L. pl. excl., D 67
empr D 69
en-, enn- D 22

énte, interrog., K 82
é-né Tg 109

entag D 69

én-tt Tg 9

éman-5imé STg 75

5, 101
epe — epe Toxar. 100
éps K 100
epselépsin/épsin K 100
épta K 100

er-" Tk 93

er- (e-, a-, edd-) D 22

epd  Su
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er- (edd-, enn-) 1D 22
ere Ma 68

ér-6-wé, é-r(t) Tg 68
éri- Tg 65

erii- Mo 65

*es- 1E 20

ese, e-se- Mo 97 {.
é-si- Tg 97

é¢§ Armen. 37

étd, interrog., K 82
éu-la STg 27
,,euphonische Laute” 12
Ewé-dmér Tg 75

Exclusivus : Inclusivas 67, 70 f.

ejen Mo 110
8-3i8.58°¢ STg 78

ambi, interrog., S 91

f- J 25

fagi RK 60
fajdan-i sefen Ma 115
falga Ma 27

fasir-u J 42
fatakd J 27

fe J 17

fel-é-tt Ung 74
fer-u J 8

fes-u J 8

fir-u J 8,58

fits J 63,92

fod-, fod-6k-u J 63
fo-me Ma 114
fon-de, -i, -3 Ma 114, 116
fos-w J 8, 58

fu- J 101

fuguor Mo 94
fulu Tg 26

fulu Got., AHD 26
fur-w J 8

furu- J 64

fusa J 43

fus-w J 8

-ya-tin Tg

-yat/-gal Tk 56

yasiyun Mo 95

-yu, nom. fut. Tk 111
-yué Tk 56

*yu-luk Tk 26
-yun/-gin, pl. Tk 110
-yyr-[-yur-|[-qyr-[-qur-, caus.
Tk 56

-g, translat.-ess. Ugr. 19
-ga, prolat. FU 19
-ga/-pa, comit., NTg 120
ga-|ga-d-|ga-da- Tg 57
gadasimbi STg 5

gajpini D 52

-gali[-gli, -gali[-pali NTg 120
-gatu, loc., separ. S 15
*G'du- IE 33

ge Tg 8

gej- D 52
gejipine D 52
-gi-, caus., Tg 52
gi-l Tg 8

gildé- und Abltgn Tg 571
-gili, NTg 120

gillé, gillun Tg 57

*gi-l- (*gi-ly-) A 58

gimile Ung 62

giot-sal-3i, -Zia-su Na 118
giva- D 52

goaran FU 62

goti NTg 95

gosi-zan Ma 95
gu-lgu-n-lgu-né- Tg 57
*gi¢ Tk 56

gyumoles Ung 62

gytird Ung 89

*Gzu- 1IE 33

H

habéea-st S 99
habce’, habcea S 99
habte S 99
habten-d's S 99
hagdy Tg 59

S SRt R bl 2 S SRR B LB (B g iVt B PR e Rt el

B P I P P s SR L -t e oy



hagi RK 60

halak Aram. 66

halli D 27

haraka  A.-Pers. 66
hard-v Sky 13

harg ud bar M.-Iran. 66
harna S 94

harya, harpaes S 94
harona S 94

hélinéé- Tg 42

hél5 S 94

hérga NTg 95

ket Ung 95

-hi, direct. Tg
Hiatustilger 12

hiel3 S 94

hiniki, hinuki Tg 26
hoj- FU 30

hollo Ung 94
hora-kta Tg 62

hulah Ugr 94

ig S 94

huléké Tg 21

hinZali D 56
hunjana D 56
hura-kta Tg 62

hurtu Mo 64

hujanra NTg 33
hikir Mo 94

hiillg- Mo 21

hyrqari NTg 116
-h-V-d, loc.,sep. S 15
-h-V-na, loc., sep. S 15

747

Q

H
h<A*p J 25

1

[§

hadu STg 80 f.

haj, haja, haja-3i STg 80 f.
hali, hali-péi STg 80 f.
hamaéa STg 80

hamasi STg 16

haoi STg 80 f.

hasu STg 80

hawayki, hawasi STg 80

Index 137

hawuj STg 80

hotacimbi, holasiji Na 103
holgo- Tg 58, 93

holi Na 94

hona, hotii Na 80

hofin Na 94

hoseqta Na 94

hose-se- Na 94

i, i-n-, prn. Tg 13

*1-, *1-n-, prn. A 11

-, prn. IE 14

i-, t-, interrog., Tg T714., 73 L.,
80 ff.

i-[i-, interrog. A 76, 84

i-, interrog. J 14, 71 ff., 79, 82

-1, gen., instr. Ma 1151.

-i[-ni, gen., instr. Ma 118

-, nom. K 11,13

- Tk 12, 1121.

i-Brechung 35

iccw J 95

wéin NTg 73

w6-tk- Tk 52

iwin NTg 73

idaskan Tg 72

i Tk 110

v Tg 734.

idig, idiga-dé Tg 73 f.

wdufidu Tg 74,76, 81

i-du- J 14

wdu-fe J 17,77

wdu-ku J 14, 74

wdu-ra J 77

vdu-re J 14, 73 1., 76, 81

wdu-st J 16, 77

vdu-ts J 14, 74, 77

i-dii, -dé, -ké, -két, -nun, -wél Tg
72

i-duk Tg 81

i-duk-két, -té, -wél Tg 72

(¢)-du-r- J 34

i-dyn Tg 73
id Tk 65
wgarw. D 96

RS e A T



138
wga Tk 110
wgda Tk 86

igel T 86 wak Tg 73

wgird, tgirt Jak 86 wan K 65

wguruéu D 96 ira-xt, ira-xi-na- Ma
wgurunt D 96 ir-bé-één Tg 73

vka J 19, 76 1. wr-da-, ir-didg- Jak 65
ikaftku- J T8 i 12 72,775

vkar Ung 86 ré-To T

tkire Mo 86 irék, irél, iréw, demonstr.
ikt Tk 85 iren, ire-ne- Ma 65
wki$ar Tk 12 wrgit Tg 72, 81

ikiz Tk 85 irgit-tané-duk, -li 'Tg
vkkr Tk 85 wrgit-téné Tg 73
*ikki-jar, *ikki-r Tk. 12 irt Ma 65

vkkirdér Tk 12 18, t-ri- Tg T2 1.
ikkita, tkta Tk 78 iy T 72,75

vkté, ikté NTg 94 i-ri-kla, i-ri-l-wa Tg 72
iku-, thu-ra J 74, 76 1. ir6 J 89

18, 78
Tk

sku-tu  J
gl ol ¥il-
o K 45

il A.-Irisch

24

il-, jil- Tk 49 wr-tg- Tk 65 f.

a Tg 74 irtyki, irtyki-tané Tg T2
a-lla-wa-nun NTg 119 wru D 22

itan-to Na 78 wun, STg 65

ilajipas NTg 72 isaru J 45

ilik- Tk 53 isarujasarw J 53

i-1é Tg 172, 81 isi, 1§t J 43

éldula Tg 72, 81 is-ta- Tk 65

-l Tg 72 8,318 Tk 45, 49, 52 f.
i-li, -wél Tg 72 Wity Tk-112

w-in- Tk 53 K12

ilkw, ilkw biltw Assyro-Bab. 66 ita-, ida- J 28, 29

*io, ¥ A 45 itam- J 28

s dk 583 -(t)te, ger. J 110f.
i-ma-, prn. ps. 3. sg., Mo 67 itin, interrog., Tg 721{.
imd, interrog., Tk 82 izun, weun NTg 71, 80 1.
i-md, interrog., Tg 71 12, %1z Tk 65,

ime  A.-Sl. 29 iz-dd- Tk 65

1-n-, prn.3.8g., Mo., Tg, A 77, igure J,6 15,74

107, 118
inagsi Mo
inki, -Cén
*r, or Mo

52 1., 56

Japanisch und Altajisch

o, 4-T-

TS

Tg 72,75

iraya Mo 65

wrroéin,
wrt, urt burt
*i.rt Tk

wrtsiz birtsiz

interrog.,

Tk

66

Tk

66

66

NTg



Index

ja, ja-, j@, *jd-, interrog., AU D
72, 79-83

ja-fe-, int., D 79

**jq, interrog., N 82
jaljatu/etu/én/éva, interrog. D 81
ja:-J- 8,31

-ja@/-a@, coll., NTg 120

@, i@ S 99

ja-Sida S 99

jab, jaba S 99

v[(?/)((.,\‘l‘llth s S 99

jaban Tk 5

jabu J 31

jayun, interrog., Mo 80 f.
jak-, jake-r- J 32

jatbra-, jatbyr- Tk 87

jalbyryaq Tk 87

jam-, prn. 1. ps. pl. excl. D 67
jam in jam-jam xura, j.-kavak, 7.
xerle T 87

*ia-n- A 83f.

jangart aq, jangreag, janiréag Mo
85

japkan D 81
jantai D 81
japuryaq Tk 87
jag, interrog., NTg 81

jag, ja-q, interr. Tg 72, 77
jar- Tk 8

jar- J 8, 31

jar-a- J 104

jartyy-sy- Tk 98

ja8, *ja§ Tk 43

jatake, jatw, int., D 81

javai, javalu, javamn, javanjevan D
81

java$ Tk 87

javas T 87

javaty D 81

jaw, interr., STg 81

jawaraka J 46

1@z Tk 63

jaz- Tk 36

jagljtg Tk 111

jim-, emphat. Tk 87

jéma, prn.indef. Mo 83

jamis Tk 62

jarfjer Tk 84

jgat-kil Tk 56

jawat Ugr 95

*ie J-K 8

je-lje- Tk 94

jédé Mo 85

j€éu STg 81

jeg, jegdi Tk 110 f.
je-ki-, jekin Mo 83
jem, prn. indef., Mo 83
jgéer Tk 93

jégel T 86

’/'7"(7/'13 jfﬁf’/'tu(‘ I 85
jeget T 85

jéner, jénerick T 84 f.
jé&r T 65

e S 99

ji-st, ji-sidea S 99
gigadi Tk 111
jig-ad- Tk 111

jigdd Tk 86

jigede Mo 85

jigel T 86

jigit Tk 85

jil- Tk 49, 52

jildk Tk 86

*nsr J 43

70 J 8, 31; 92

*j-0-, prn.rel. IE 82
joka, prn.rel. FU 8]
joku, joku-te J 113
joldas Tk 118

joq, jog Tk 20, 101, 108 {.
jog-a-d-, jog-a-t- Tk 52
joq qys- Tk 52
joqqys-, jogqqys- Tk 51
jog-sy-q- Tk 52

jora, jord, joru J 8, 31
96:3:-8,°31,36
joroks-b- J 34

juas Tk 87

jutuy Tk 8

jum- Tk 46

juz, juz Tk 88f.

juz Tk 89

139




e T SN - —

140 Japanisch und Altajisch

jiz Tk 88f.

juzik Tk 89

jy-/73- Tk 85

jyt Tk 43

jymdaqg Tk 46

jypyréaq Tk 85

jyr- Tk 8

gyr[jirfyr Tk 34

jyraw|jiraw Tk 34
K

%k, -lat: U 19

¥k, lat. U 14f.

ka J T

ka- D 52

ka- ,,praef.”’, J 6f.

Ja J T76f.

ka J 19

ke UA 19

-ka, prolat. FU 19

ska-;-lat. S 15

a1 13 £,

-ka- IE 14

kaj- D 52

kajgu, interrog. S 80

kak- D 52

kaka, kaka- RK 102

kak-a- J 104

kaka, kaka’a RK 102

kaka’ N, kakam RK 102

kak-i-te J 110, 126

kak-w J 45f1., 64,110, 126

*kalk- J-K 46, 64

kanamitua, interrog., S 80

kar- D 52

kara- J 60

kara-vala- Skyp 51

kardes Tk 118

karna Lit. 62

kdarna FU 62

*kar,- A 46

*karsk- J 64

**kard N 62

kd$-ta(n), interrog. T 81, 84

katak-i, katakw, kata-ku-te
8113

katara- Sky 74

k- [*ki- A 58
-kd-[-kii-, causat. Tk 56
kad- Tk 571

kid- |ked-[kid- Tk 29
*kad-im Mo 57

kadim Tk 57

*kad-man Tk 57
-kall[-kiul Tk 56

kawvdl, kdvil Tk 30 f.
ki%im Tk 57

ke- Mo 52

ké- Tg 52

ke-, *ke- D 30, 52

*ked- A 29

ked- D 30

kedartin Tk 74

*ke-dii- Mo 29, 58
ked-ii-re- Mo 29, 57
*kei-, *ket H- 1E 30
kej- D 52
kejisii-m(i)-ser Mo 98
kelu D 30

ken, interrog. Mo 82
ke-p- D 30
kepali D 52
kepinai D 5
kes-u J 8,5
ke3-im Mo 57
ki- Mo 52

NO

b

i

-3

ki- J 29

ki-, *ki- D 52

ke J 11

-ki, loc. Tg 112
-ki-/-gi-, caus. K 52

kid(@yna D 30
kide D 30

kidirts Tk 111 f.
kija- D 52

ki(j)e- FU 30
kijou J 8

*kily-, *kily- A 58
kim[*kam, interrog. Tk
kint Jak 13
kinorim Tk 12
kir-u J B571.

82
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Index 141
kis-w J 57 {. L
kiva- D 52 Z- Tk 49

-kko, -go, direct. FU 19
**ko, interrog. N 82
*ko, *k6 J 13

kobyla S1 31

kolok Ugr 94

kolt: Tk 38 n

kofie S1 31

kora Sl 62

*orv- U 42

korva Su 42

kotv Sky 38 n

kozan S 42

kb J 74

kod, kod-min[-mon Ung 57
kiko J 15

kokté Tk 111

-kst, translat. FU 17
kv T 13

ku J 74

kud, kudé S 79

kuj-, kujly- FU 30
kula S 94

kule S 94

kutuke S 94

kuma-, kuma-mo-naki, kuma-naki
J 108

kumo J 108

-kin Tg 80 f.

kun, kunde Tk 114
kuori Su 62

kureke S 94

kut, kuto, interrog. S 79
kilé, ksl S 94

kin Tk 114

kindiiri Tk 112 f.
kindiiz Tk 112
kiintiin Tk 113

ki Tk 56

*uj- HS 30

kyji- D 52

kylk- K 45 f.

kyll"z/- FU 30

kyn-lgyn- Jak 52
ksdmans A.-Sl. 57

= loe. U 144

-+- Mo 41

-l-, ingress. Tg 41, 48

la < -lar Tk 13

labe’, labea S 99

labe-seda, -seada, -si S 99

laman Xettit. 29

lan, comit. Jak 119

**lapV N 87

*lapa A 87

*lappa/*lapa U 87

la-ra T 16

-tari, -lari Tk 1:

la-[ladv- Ung 22

-ld-, vb.denom. Tk 65

ldwat Ugr 95

-lé- Ung 38 n.

-t-la- Mo 41

-t-da-[-l-de-||-3-dy-|-I-di-,
Mo Tg 41, 58

le-li- U Jukagir 22

le-, lie-, lii- U Juka

*lep TE 87

lepus L 42f.

Itk Mo 5

-li, prosec. NTg 120

-li, nom. dual. K 88

i - -li Tk 176

lidg- U Jukagir 22

lo- U 22

-fo-[-lu-, ingress. Tg 41, 48

loli- Mo 99

loro- Mo 5, 99

lp- HS 87

lu- U 22

ty, -ty — -ty Tk 119

Lgn/-tyn|-dgn/-nign, comit.
119

*lag Tk 46

3

i 2D

o
(=}

M

cooper.,

Jak

-m, acc. UADIE 18, 118¢%.

-m Tk 9
-m, nom.vb. Mo 96
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142 Japanisch und Altajisch

om U -H

-m, -mV, nom.vb. J 107
-m, -ma, -my, nom.vb. A
ma, ma, ma- U 79, 90 {.
ma, ma RK 79, 90 f.

ma Ma 118

ma-1 3

ma J Ch 30

ma- NTg 50
-ma/-wa/-ba/-pa, acc. Tg

-ma-[-md-, negat. Tk A 102 ff.,

106
ma-, ,praefig.” J 6
mabara J 106
ma-butiy-butiy Tagalog 6
*.mad- J 63
madu D 28
mafe J 27
mag D 30
mdah, interrog. Hebr. 91
*mlah/FV N 62
-maj[-mej, ger. STg 117
-maj J 106
mak, makuw D 30
mal K 30
-mai, nom. vb. Mo
mala D 42
mali/mari Kt° 62
malol D 42
*man-, prn. 1. ps.sg. Tk
man, man D 30
madn, mand T 28
man K 28
mande, -i Tg 28
mane J 28
manyi Tg 28
ma-nae-nae Melanes. 6
manga D 30
mana (baya) Tk 67
may, mana Tg 28
mang Giljak
manga Tg 28
manuine D 30
mantu 1D 28
maok D 30
-maq Tk 96

-
(@]
Ot
oY)

mar Birman. 30
-mar Tg 75

mare, mare-fito - J 106
mare N.-Engl. 30
mary S 62
*marV D 62
*mlafrV U 62
masaka J 106
mat’, matw’ S 94
mat, mattu D 28
mau D 30
mav, mavu 1D 30

-maz, aor.neg. Tk 63, 107

-maz-, neg. J 63,106 f.
ma J 98, 101

-mi, Enklit. Tk Jukagir
méidri, interrog., Tk 91
miéigird, interrog., Tk 91
Mdihre NHD 30

mén-, sin- (men-, sen-) Tk
méan FU 90

mé-si-fi J 98, 101

-me, ger. Ma 117
+meme Mo 28

mé-n-, prn. Tg 17

mén, interrog. T 90 f.
Méné-dmér Tg T
*mlelre, mere K't'
*meu(’)- 1E 63
meze FU 90
moj Ugr 90

62

mi, interrog. Tk 82, 90{.

mi J 62

mi’, interrog. S 79, 90 .
mi, interrog. Hebr. 91
-ms[-mi, ger. Tg 117
miccu J 92

midu J 62

mikd FU 90

mimi-si-, mimi-si-fi J 98
mirab Arab.-Pers. 108
mirasqor Tk 108
miras-y Tk 108

mirap Arab. 108
mirap-zwar Ar.-Pers. 108
mite D 42

67




Index 143

mi-tu J 92

;))/’51/ 562

*mjaldu K—J 62
mjet, mjot, interrog. K 90
*mly- J 46

*mn' HS 28

mo FU 90

mo, mo’, interrog. S 90 f.
*mo'r- 1E 62

moad'dé Lapp 28
mola D 42

molm D 42

)IW‘/U/ l ) 42

mona D 42

mont Su 28

monna 1D 42

mono J 90

*monta D 42

morin. Mo 30

motw’ S 94

mot‘(o) Nahali 93
*mé Tg 62 f.

mégi Ugr 90

moren. Mo 62

* mer-, *.mry- J 46
mradu, mrala D 42
-msar[-mser Mo 98
mu J 94

*amul*-mii Mo 98
muccu J 94

mucal D 42

migda D 42

muét, interrog. K 90
mug(gler. D 42
mujal, mujers, D 42
muké Tg 62

mukte, -n, -t S 94
muktw'd, muktu’'n S 94
muktut S 94

mul, mur- K 62
miuduk D 93

midu, D 93

mud D 93

mind, mande, mandy D 42, 93
mind, mundr: D 93
mind- D 93

mundukan Tg 42
mundukan Tg 42
munnuw D 93
munnukan Tg 42
*munta D 42

mun3i D 93

minu D 93

muija D 42

munje D 42

munru D 93

mur Q.\'l.;m.Sjiin-lv)i 62
mura, mura Tk 108
murad Arab 108
murdfi’ Arab 108
murap, -y Tk 108
muras, -y Tk 108
murasty Tk 108
murat Tk 108
muraz, muraz Tk 108
muri (muli) Qytan, Sjan-bi 62
miara D 42

muru D 93

muse Ma 95

musit Brahiii 93
mu-tu J 92, 94
misi D 93
muzukasic J 106
méra Tk 108

mu Tg 62

miis D 42

*mw HS 63

-my[-mi Tk 90 {.
my; FU 90

myl K 62

mynda FU 28
-myqyt S 15
-my$[-mi§ Tk 45, 53, 62
**mVwV N 63

N
n-- Tk 88f.
Tk 9
am,. lat. Tk 112
-n, instr. Tk 113
-n-, lat.-loc. A 117

-n-, lat.-loc., adess. SUA 118f.
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144 Japanisch und Altajisch

-n/-Vn Tk 64, 107 nan- Tk 83 ;
-n-, possess. Tk 117 -nan, instr. Jak 119 7
-n, poss. 3.sg. Tg 107 -nan/-nén Tg 10 "
-n, praes. A 106 nana J 95 "
na J 28 nang 1 92 n
na Tk 83 nani, interrog. J 19,79, 1006 7

na-, nar-e-, prn. 2. pl. J 67 nantaj D 69
na-, prn. Mo 105 nap- K 87 n
na-, -do, -ni, -so6, interrog. J 82- nap-tama Tg 87 7
84 naptuj-da K 87 n
na, prn.ps. l.sg. KJ 70 nare J 67,70 ,,‘
nd, interrog. D 83 nar-w J 21, 23, 58 n
na’, nan- S 88 na-s6, interrog. J 79, 82 9
na, prohib. J 109 nas-u J 21, 23, 58 n

-naf[-nan Tg 10 nat K 28

-naf-ne, ger. Tg 109 nateg, natek, nateng, interrog. D ne
-na/-da/-sa, aor. Tg 105 83 n
nd-, Praefix, Iran. 7 natu, J 63 ne
naba S 42 navw, prn. 1. ps. pl.incl. D 67 e
nabéin Mo 87 nax D 92 "3
nat K 28 nazo, nazo J 79 ni
nadan Tg 95 né, né[nelni, interrog. Tk 82, ni
na-dur Mo 105 83, 84 ff., 91 n
nadyt- NTg 28 ni, prn. ps.2.sg. K 70 )
-naf-, -nafaba, -nafeba J 101 nam U 29 ni
nagur S 93 nimd[nimd, interrog. Tk 91 -
nar J 108 nay S 88 -
natb D 92 ndrdd Tk 84 -1
najida-, -pguj Mo 28 *nb- HS 29 ni
-nak-, -nak, -nakw J 107 {. -ndaf-nd'a < *-nza Tg 33 ni
nal-, nal, nal- D 92 -ndo/-ndu, comit. STg 120 ni
nalkw, nalo Nahali 92 ne K 70 il
nalp-, -tujda, nalttujda K 87 né Ung 100 nis
nale D 92 ne, negat. U IE 109 i
é nalugu, ndlung, ndaluvu D 92 ne, num. K 92 a1
naly D 92 né, ne-sere, -sede, -st S 99 nin
nal Korjak 59 né, interrog. D 83 ni7
nam, mam(m)-, prn. L. ps. pl. incl.  néd” Ung 92 nin
P67 negiire-sim Mo 87 niy

nam-[nan-, prn. 1. ps. Mo 105 nehuw’ S 93
na-ma-, prn. 1. ps. Mo 67, 70, nél FU 92 *n1
105 nekw Ma 85 nir
nama- SKr 29 nékan Tg 85 *n4
nama Tg 85 nel- D 92 nir
na-mae J 29 nel Cukéi 59 niu
namki Tg 85 nelja Su 92 s
i1 M
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nem Ung Jukagir 29
ném Un

g 100
nemd Tk 90

neme/nomo,

neme- (und Abtlgn)

némé-, némé-

85

nem-gadal S 99

nemsele- Ma 85

nemiire- Mo 85

nep Ugr 70

nep-qadal S 99

-ne-re T 16

nére(h), néri(th), nérer,

D 83

net K 92

netamu J 2

neve Jukagir 29

nexw Ma 85

ml FU 92

ni, nie, nixé, interrog. Tg 82

m, prn. 2. ps.sg. D 67

m®, prn. 2. ps. sg. Ch 67
Elam 68

ni, pro. 2. ps. sg.

n J 6,36

-m, instr. Ma NTg 116
-nif-i, genit. Ma 114
-ni, -ni-te, ger. J 1131f., 116{.

ni-, Praefix T 100

nijir, prn.2. ps.pl. D 67

nike-te Mo 78

nile FU 92

mm, nimi U 29, 99

mim, prn.2.ps.pl. D 67

mmaxre Ma 33

mn Ugr 70

nin, prn. 2. ps. sg.

nin(u), nin(y) D 67

niggal, nipgal, prn. 2. ps. pl.
67

"nir- J 136

nir, prn. 2. ps. pl.

*nirgi, *nirgii Tg 35

mru- Ma 36

m:u, Jukagir 29

mzi Ma 35

Elam 68

11 Menges, Altaj. Studien

interrog

Index 145
njallje Lapp 92
njoammel Lapp 42

interrog. Jukagir 83
Mo Ma 85
(und Abltgn.) Tg

D

no, no 1md, interrog. Tk 82
no, nok K 92
nomen L 29
nomi-te, nom-u J
nomwyan Mo 87

110, 120

nort J 36

-nof- J 101

nori J 36

nidu D 89

interrog. STg 82

num-, prn. 2. ps. pl. D 67
numel, numolo FU 42
numpr D 69

nujt,

-nun, comit. NTg 119 f,
nuntaj D 69

nur- J 36

nur, nury, naru D 89
-ny, acc. Tk 115

nyhe, -seda, -si S 99
-nyy, genit. Tk 115
nVr- Ma Tg 35f.

nVr-, nVrV A 36

0

interr. S

nam-, namygy,
nany S 88
pe’d-fa STg 77

ne[fi[pug. interrog. Tg
-pi[-p?, genit. NTg 118

82-84

na Tk
naba S 42

nahar S 93

*nar, A 63

nar S 93

nan- Tk 83

na wa S 42

nem S 99

nem Toxar-B 29
-1én, comit. NTg
newa S 42

% Tg 82f.

W', -d'ede, -d’ere, -d’t S 29, 99

120
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-4, poss 3.sg. STg 107
ml, nila FU 92

wem S 29, 99

mmal FU 42

*pirpun < *dirpun[*dirgun  Tg

35

o S 42
nwol FU 92
nom Toxar-A
noma, nomu S 42

wal Ung 42

nul FU 92

wum S 99

-fiun, comit. NTg 119{.
nugun Tg 35

iyl FU 92

*jym- A 46

ol FU 92

29

0
o-jlwa- Tg 50, 65, 93 f.
o-|od-|oda- Tg 49, 57
0o J 11
odagu D 93
oy- Tk 50
oyo- Tg 58
oggi- Tg 58
ogda-doa-1ii, -du, -5t Na 118
okkal D 93
ol Tk 58,70
ol- Tk 22f1., 58
ol-, al- Ugr 20
olatr D 93
ole- Su 20
olga, olgo- NTg 58, 93
olgean STg 93
olgi-, olgi- Tg 58
olginforgin STg 93
*olgo-gi-, olgo-gi-¢i- Tg 58, 93
oli- Mo 99
olt, oli Tg 94
ol-tur-, ob-ur- Tk 22f.
olzo- Tg 58
on, oni, interrog. Tg 73, 80
uon Tk 93
on-fore-, prn. J 69 f.

ontun jynaq Tk 113

onygose, onyite, interrog.

onje, interrog. K 82

oy Ugr 88

opss K 100

or(a)da Tk 84

oryat Tk 56

orge, orgin STg 94

orin. NTg 94

oro- Mo 99

oroni NTg 116

uorum Tk 93

osi-losi- NTg 94

osikta, osigat NTg 94

oikta/oditta NTg 94

ota NTg 93

otturyué Tk 56

otu D 93

otur- Tk 22f.

otupkuw D 93

ovks FU 58

03i(é), interrog. K 82
0O

okiiz Tk 94

uol- Tk 93

olosii-m(ii)-ser Mo 98

opdiin Tk 113

K

opdiiri, opdiirti Tk 111 ff.

ot Ung 95
otkol, otkiil Tk 56
otkiis Tk 56
oz Tk 69
iz Tk 93

l)
*p- A 251
-p, ace. S 18
-p- Tg 18
pa RK 60

-pal-pél-po, acc. Tg 1
I | ’ £

“pa|-fa; ace.. Tg: 14 1
papl Ugr 26

pada- Sky 27

padak K 59

padam Sky 60

82
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*pad-ag A 59, 60, 62
padas Litau. 60
padi, padi-kattu D 59
*pagdy Tg 59

pagi RK 60

pagsi, pagiiata- STg 59
pai RK 60

pyju S 26

pal K 60

pala D 26

pal, pal S 26

*palan Tg 59

patyan Na 60
*palgan Tg 59
*palgi RK 60
*palipa Tg 59

paljo Su 26

palli- Sky 27

palu D 26

patyy Tk 49
*palga/*bal A 60
*pal A 60

*pal-ga A 60

palli D 27

*pangi RK 60
*pagdo N 59
*pargan Tg 59
parjakat D 59
*parg-[*barq- Kt 60
pardg T 63

patt K 27

“patV- N 59
patam, pati, patV- D 59
pil Toxar-A 50
pizik Tk 53

péi Tg 18

Pét-it Ung 74

*ped- TE 59

péd- L 60

Pege S 26

*peku- TR 94
*pelend, *pelna Sl 54
pellis 1. 54
*pelu-*polu-[*pllo- 1E 26
*plka U 60

Poiin- Tg 42

Index

-péri, -pi, reflex. Tg 17

pi-, ,.Praefix” J 6
pikté-5imé Na 75
pile Toxar-B 50
pilek, pillék T 43

pilge FU 60

pilis, Litau. 27
pilos K 92

pimu Tg 26

pinu, pinie Tg 26
pirosan, pirotta K 92
pir-v-eli Kt° 92
pisqa, pidga Q‘ikwa 37
*pl- HS 26

po- K 53

podé D 51

poysl Ugr 26

pogal Ugr 60
pohat Ugr 60

pojon  Jukagir 26
polke-, polku- FU 60
p¢t D 51

pomil K 53

povo FU 26
poilkont Ugr 60
polg- Tk 54

*pr- K't° 26
Pracfixa 3 f.

primus L 92
-pty[-pti Tg 18
pu-i Osk. 13
pulé, pulé Tg 26
pura- Sky 27
*pur,- A 64
paréedu D 26

puar, paran D 26
F*purt- A 64
puri-h Skr 26
puruyyartyn Tk 74
puruygyurtun Tk 112
pd FU 26

pilé FU 26

pinpk FU 26

*pzfir2- A 63
putkil Tk 56
pyl-|pyr- K 26

147
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porvyjo S A.-Russ. 92 qas Tk 61f.
*pVq(V)d- HS 59 qaserig Tk 61
5 qastirig, qastyryg Tk 61
@ qatyy-dy Tk 113
Gl 234 qaz, *qaz, gaz Tk 61f.
*¥g's A 791, qaz- Tk 46, 64
q-Jk-, prn. demonstr. A 13 gazyr Tk 60
-g-/-k-, locat. Tg 18 qazyryg Tk 61
-q-|-k-, asp. intens. Tk 46 qaja- < qaZi- < *qad-y- Mo 6l

-qa-|-ké-, asp.intens. Mo 46

*ga-, qa-, interrog. Tk A 19,71,
76, 791.

interrog. Tk Mo 79, 81 £,

interrog. A 81f.

*q‘a-,
*q‘a-[*q aj-,
*qa-, qa-, -t-, -p-, -r-, -t- ATk 67
-qa-|-ki-. dat., dir. Tk 19

qaé, interrog. Tk 78

*qad-, qadqu- Mo 61

qadu, *qad-u- Mo 61

qadura- < *qad-u-ra- Mo 6l
gadyr Tk 60

*qadyr[qadyz Tk 61

*qad- Tk 61

qadyu, gad-yur- Tk 60f.
]

qa,([u—.*ga,([_//-,qa({_l/-,qad,//-[— Tk 61

qadyr, qadyr- Tk 61

qadyz Tk 60f.

qad’et, interrog. S 80
qa-j-|ga-n-[qa-n- Tk 19,71, 79
qa-ji-st Mo 19

qaj- Tk 61

qaj(u), interrog. Tk 84
qaj, interrog. S 79

qajyu, qajyy Tk 61

qajry, qajyry Tk 61

qaju Tk 61

gajyr Tk 60

ganemetélzi, interrog. S 80
qap-, qyp- Tk 87

qarda$, qarynda$ Tk 118
garya Tk 94

qaryndas Tk 118

garu- Mo 46, 64

*qary-, *qary-q- A 64

*gar- A 46

*qar (*qary) A 62

qajiyar Mo 61
qa%i-ji, qazi-r Mo 61
*qer-[*qor 1E 62
go-/qod-qoj- Tk 291
go, qu, prn. demonstr.
-qo, transl.-ess. S 19
godan Tk 42
gojar-ta Mo 78
gozan Tk 42

qu, prn. demonstr. Tk 13

Tk 13

quo-t L 13
quryat Tk 56
qy- Tk 51
*qy- A 52
-qy/-ki Tk 11
-qy/-ki, loc. A 16
*.qy-, causat. Tk 52
qyjy$- Tk 511
qyt- Tk 49, 52, 56
-qyn, -qyny, loc.-sep. S 16
qy-n-y$- Tk 52
qyp- Tk 87
-qyr-, causat. Tk 52
*qur-*qyre- Tk 60
qys- Tk 49, 51f.
-quyt, loc.-sep. S 15
qy-t-ymyz Tk 5l
*quttymyz < qyd-t-ymyz Tk 51
qyz- Tk 60
-qyz-, causat. Tk 52
o
Q
%gi-, *§o-, interrog. IE 81f.
*Go-tero-, interr. IE T4
R

*r.. vb. K% 22
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Index

- A D 22

-, coll. A 76

-+ T 68

-, pl. prn. pers. T J 68
-r, nom. aor. NTg 105f.
sa: U A 151.

7@, nom. du. A 88
-raf-re, direct. J U A Tk T
72, 74, 77

-raj-re, nom. du. J 76

-raf-ré Tk 72

-raf-ré, prn. Tg 72

-raj-re, demonstr. Mo Tg J 68
raf-re T 16

-1a, aor. Tg J05f., 121

ram, ré@m Ung 15

-raq Tk 46

e Mo J 15
-ref-r- Tg 73

we-J 731,76

-re, pl. prn. pers. J 68
-1é-k-la, direct. Tg 72
76 J 68

-y Tk 62

-ry[-re, direct. Tk 113

gods A 705

D 98

casus U 14f.

-8, direct. Mo FU 17
."’,"///-,9/'/-,5/'_ direct. 'l'g’ 16
sa- ,,Praefix’’, J 6f.
sab‘un  Aralh 94

safr Agypt. 94

*sdyyn Mo 7

.w{j{){ Ml) fif.

sakana J 33

sal L 63

*san-, pen. 2. ps. Tk 67
sama Tk 67

Sapla Sky 94

Sa-qi, direct. gy 77
-Sarf-ser Mo 98

-sar/-sér 'I' 98
sar, sara l 89
sard T 89f.
sarga Ung. 90
sary Tk 90
-saz[-sdz Tk 98
sanTk+8
sinsiz-in Tk 98
94
Saz- 64

se Tg 95
sej’bu S 94
stis K 95
séju- Tg 64
seld’e, sield’'e S 94
sélé- Tg 64
sen Tk 95
*se-n- U 79
sepan NTg 95
so S 94
septem L 94
*sery- A 64
sere- Ma Mo 64

séré, sére- NTg 95

sat

seré, serege Mo 95
seri-, séri- Mo Tg 64
seri-giin Mo 64
sertej Ma 95

95

séru- 'l
set K 95
sesen Ma 95
8 T -8 :-95
83 102
-s1- Tg 97
-8t-J Tk 99

-, sidea, -seda S 98f.

-si-fu- J 101

-81, direct. Tg 77
sti- Jak 31

stba, sibt  Assyr. 94
stgurunt D 96
stkkun: D 96

sigién Tg 26

Sion, Sjon. Tk 114
sir-a- J 104

stra-nt J 101

-S1/

149
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sirtn. Ma 95

sir-u J 64

sitagaf-u J 4

siw S 94

siz, siz-lar Tk 8,9, 68

-8-ka-ki[-8-ka-ki, direct. Tg 16,
77

-s-ki[-§-ki, dir. Tg 16, 77

-sné, direct. FU 17

-so[-sd, direct. FU 17

sigade, sigude D 33

s0, sok K 95

sogiana NTg 33

sogdata Na 33

80j- (sot-) D 96

*solo-qy-ma, *solo-qy-p-ma Tg 18

solipa STg 18

solé’o-fo STg 17,77

sopyurtun Tk 112

sop- (sopj-) D 96

-s6 J 79

*(s)ger-/(s)gor- 1E 62

-ssa, direct. FU 17

-8(t), -st, dir. FU 17

-sto/-sté, dir. FU 17

su Tg 8

s-u J 102

sub Tk 63

sugia-nd'a, -nna, -nda, -sa, -ha
Tg 33

sugsehi Tg 33

sume- J 27

sundatta Tg 33

sundu D 56

sunja D 56

sunja STg 95

sururéktin-nun NTg 119

suwe Ma 117

stimd Mo 27

stis Jak 89

-8y[-si, poss. 3. ps. Tk 13,79
-8y-/-st-, vb. priv. Tk 98, 101

syr Tk 89f.

-syra- Tk 101

syréy Tk 90

-8yz[-siz, priv. Tk 98

S

*.§., casus U 14{%.
Saban e
Sajbua S 94
dada-, sasaka-, sasati Sky 42
$avalsa T 87
Sdvar T 88
sej- D 52
dér T 88f.

doré T 89
dere T 16
- Skr 30
StkalSitka J T
Sjumuks STg 26
$ul T 43
$ulzs T 87
Syrla T 86

sere,

S
Tk 41, 49

- -
-§/-8, direct. Tg 72
Saqg Tk 46

darga Ung 90f.
Sibary Hebr. 94

sélé- Tg 64

Sere- Mo 95

Seu S 94

Sicew J 89

Swra, $1ror J 90
-§-ka-ki, direct. Tg 7
$of Tk 170

Sombi, interrog. S 91
Su, Sut Tk 70

Sur, Suré T 90

Sitti Tk 84

Smd K't° 95

Sy T 63

[\

T
t-, interrog. Tk T78f.

4. loc. Tk U A 15,1124 119
-t,nom. pf. AUD 74,121

ta Mo 8

ta, ta- J 5,40, 42

ta, interrog. J 68, 76, 78

*fq, prn. 2. pl. J 68
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Index 151
e K 32 tameijan, tammer D 69
tai- K 32 tamga Tk Mo 33
ta-, prn.refl. D 69 tamsga A.-Sl A.-Russ. 33
ti, tane, interrog. D 79 tand, tanduy, taned, tanev D 79
-ta, num. Mo Tk 78 tanget D 69
Adall-da, -tal-till-da/-déd, loc-dat. -tané/-téné, Enkl. To~%3
Tk A 113f., 116 tanner D 69
dal-ti/-te K 121 tantaj D 69
tab- Tk 41 tawg D 79
tab- J 31 tan D 69
*tably-yaj A 40 t‘ao-li Qytan 41
*tablgar, *tablgan A 41 tapat Ugr 95
*tablyi- A 41 -taqi/-tki, allat. NTg 112
*tab-yl-yaj/[*tab-l-aj A 41 tar- J 47fF., 53
*tab-yl-yan A 41 ta-r-, ta-ra-, ta-ri- Tg 66, 72
tabySyan Tk 5, 401., 43 ta-ra-wé Tg 68
taéin Tg 73 tare, ta-so, interr. J 68, 76, 78
tadun- J 34 tar-e-, prn. 2. ps. pl. J 68
tafasir-u J 41f. taru, tar-uw J 45, 58
tay Tk 27 tas-, tas-u J 47,49, 53, 58
tay-yg- Tk 52 ta$ Tk 43, 48
tagar J 4 *tas Tk 45, 48
taj, taj- Tk 42, 110 tasdyn Tk 113
iy K 27 tasty Tk 112
*taj, taj D 69 tastyrty Tk 111
taj Ch 110 *tas-yg- Tk 34
-aj Mo Tg 120 taty- Tg 34
tajya Tk 27 *taty- A 34
*tajiya Mo 27 tautaj Mo 5, 40f., 43
tajyun Tk 110 tauli- Mo 41
tmgea Tk 27 taura S 42
tmys- Tk 42 tav-, tav-us, tav-us-ta- Tk 41
takd ,,Bambus” J 27 *tav-yl-yan, -yaj A 41
také ,,Berg” J 27 tav-ys-, tavySyan Tk 41
tal K 8, 31 tawlaj Mo 40f.
*tal A 40 taw-us-, taw-y§- Tk 41f.
tala Mo Tk 40 tays- Tk 41f.
-lata/-tele, ger. Mo 121 -té-, vb. Tk 65
ta-li Tg 68 *ta-¢a Tk 78
*al-u- A 45 til- Tk b4
¥al-, *t‘al- A 45 talik[taliik Tk 54
tam- Tk 33 talik - tasik Tk 54
*a-m->na-m- J 68 ds- Tk 54
tam, tamakkei D 69 tasik, tasik Tk 54
tambi D 69 tdviik, prn. indefin. Tk 78

tamya Tk Mo 33 -te, ger. J 110f.
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de :J - ¥13,:120¢.
t'é’de S 92
te-g-iin Mo 68
*tek > dé K 95
telek T 55
tel-le-n- T 55
te-re Mo Ma 68
tergen. Mo 95
*_tero-[-toro- 1E T74f.
tet, teto, tetta S 92
t'2u Annam. 41
*t1 Mo 95

-, allat. STg 112
*f/-ti A 95

4y J 15,74
tigurune D 96
k- D 96

tikara J 34
-tiki/-tke, allat. Tg 112
tikkuni D 96
tikode D 33
*tita-yun Mo 45
*il- A 45

*ti-ma-, prn. 2. ps. sg. Mo 67

*tinag$i Mo 77
ixif-tet Tg 112
-tixs[-itki[-t'ts Tg 112
to J 41

to K 41

to- Tg 55

fo, *o-- Tk- 78

to-, *to-/*to- Tk 48f., 58
*t0-/*t0- A 49, 661.

{0() Cerkes. 92

-to/-tu STg 19, 78, 92
tot- D 96

to-d- Tk 29, 49, 58

toj- Tk 29

tojt- D 55

tok K. 24

toki-&i- Tg 55

tol, tolh, tols K 43

tol-, *tol- Tk 45, 47, 49, 52
*to-t Tg b5

tol-[to3- Tk 47, 53, 55, 60

toléi-¢i-, -t-¢i- Tg b5

tolgi-, -n Ma 55

toli, tolika D 55

*to-l-kv Tge b5

tolki-n, -¢i-, —v:,‘f—. = 'l'j‘f 55
tol-qa-t- NTg 55
*tolqu-¢i- 'Tg 55

tol-tur Tk 48

*tol-u- A 45

totu, tolun Tk 48

tol-, tol- D 55, 67
*6l-*t5l- D 55, 67

tolar D 55

tolla, tolle, tollu D 55
*.tomo- 1IE 175

to'osi- Tg 55

top, top joqadtur- Tk 48
to-g Tk 29,49

loga 4 e b

toqi, -du, -doa-ni Na 117
togsa Tg 42

toqguz Tk 95

toru, tory Tk 36

tos- Tk 29

tost J 43

to-syg Tk 49

to§-, *to-§-, -yur- Tk 47f.,5
*tosjp KJ 43
tot-, to-t- Jak 29, 49
topx- D 96

toxt Tk 12

tocorum Tk 12

o

toxo, toxoj Tk 12
toxsaxr Tg 42
tol-gd, -gii Mo 55f.
tore J 36

torii Tk 36

toso, interrog. Jak 78{.
tostio- Jak 55

t88 Tk 55
*tre-1-es 1E 95
-it, loc. FU 15
*tu- Tg 42

*ftu- D 56

t‘u Ch 41

tu Ajnu 92

j:(,[() Cerkes. 92
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. J 92
tubu J 34
tué Na 117

tuppl D 56

tuksa, tu-ksa-, -ka, -ki '
tul Maja 43

t'ul- Mo 41

tuliski Tg 18

tullana D 55

tulaz, tulavai D 55
tume J 34

tunpa NTg 95

tuy, turn- D 56

tuncu, tunct D 56

tuncuka D 56

twifu, tuniki D 56
tuol Jak 48

tuox, interrog. Jak 78
turéaxs, tutéaxi Tg 42

tuwery, Ma 117
St~ Tk 55
*i-to- A

til Jak b55f.
til, il tiis-ci-

Tk

56

1

Tk 55

tiis 55

tiisa-, tiisdn-, tisi, tisiio-

55
Tk 551.

tis-é- Tk 55f1.

tiis, tis

ty/-ti Tk Tg 66,
*tyl-dy A 113f.
tyyrag Tk 34

*tygyrag Mo 34
Ly-l/-ti-l, pl. Tg 10
*tyl-u-[*tjat-u- A 45
*tylayun Mo 45

*yl-- A 45
-tyn/-tin, abl.
*Vr- A 36

Tk 315,

*Vry A 36

'Iv
tata S 92
Tdvas T 87

-ty/-te, nom. du. Tg 9f

Jak

74, 1111,

Index

t'ehe, t'eSe Tk 78

tee S 92
tul T 43
U
*4- Tk B0
u- Mo 63
@ Tg Jak 63
w-, vb.  J 109
u-lwa- Tg 50
u-lwé- Tg 65
*@-a- Tk 50
50
NTg 93
) i NTg 93
whéndé- lhwuhéndé- ST
uigé-’é-fé STg 77
windé-fwuindé- STg
wizi STg 93
uj, interrog. STg

uj, ujir D 93

wjsér, wjst STo 93
] 8

wjre Ma 94

uki NTg 93
wksun, wksun/wélksun
wla-, ule- FU 20
ulgijan. Ma 73
utuy Tk 26

um, pro. 2.

69

Tk 50
undééimbi Na 103
untaj D 69
unanku, upayyuka

umpr D

un,

uqamsar Mo 98
ura T 59, 82
uxamsar Mo 98
usagi J 5, 40

NTg 93

USNISE,

usinde-
uSNLT,
38n.

ustr 1) 93
uspiSa Skr 38n.

utavu D 93
utar, utama D 93
Tk 50

wuva- luwa-

82

ps. pl. D

uSnir,

STg

67

93

uSnisa

Tk

oo
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*uwa U 63
T, =
uwyn Tk 50

uz-a-n-, uz-a-q, uz-a-t- Tk

uz-un Tk 64

*4i- ¥4

o~

[Tué- S
iwé Tk 93
ijle Mo 45
ijs Tk 93
wld- Mo 26
ulr Mo 99
wlii. Mo 99, 107
iimbt, interrog. S 91
us-t Tk 15,74, 112
ustic Tk 112

dstirdt Tk 111
ithdl Tk 56

iittiin biitkd Tk 84
w2~ =Tk 63

vib/p Tg 18

va, va- Giljak 51
-va, prolat. FU 19
vi-[vaj- [vay- j.-Av. 50
vacés D b5l

vaddr T 93

vad, vadi, vgdime D 5
vagar T 94
varva-ta- Su 61
vijéér D 5l

val-[vel- Ung 20
valu D 50f.

vil, valam, valan, val
var-w Skr 13

vase Skr 51
vatendas Tk 118
vatée D 51

vib-om A.-T 93
vitd, vete FU 95
veju.  Litau. 50
vol-fol- FU 20

vél- FU 20

vém, vom FU 88
venari: L 50

e e

Japanisch und Altajisch

51

D

64

50f.

veti Skr 50
-va[-ma[[-v]-m
virppu D 93

Ma 117
vist Su 95

visée, vizé T 93

vol- Ung 20

vuopas FU 88

vyly- FU 20

14
wa-, prn. 1. ps. sg. J 69
wa-bito, -dono J 69
wa-noé fito, tono J 69
wa, wa- Giljak 51
wa-[va- Tg 50
wage STg 93
wagi-si- STg 58, 93
wahikta STg 94
waji/uar STg 94
waj-pa STg 17,77
wal- Ugr 20
wal D 93
wali STg 94
wa-li Qytan 27
wasekta STg 94
wasiza, -la- Ma 94
wate STg 93
we, interrog. Ma. 82
wééé, -kém STg 93
wejle Ma 45
wejee Ma 94
wer-u J 64
wesizun Ma 93
wéskémbu STg 93
wes-u J 65
wet Ugr 95
wi-ru J 21
-wo, ace.. J 11
wor-, wos- J 47, 4¢
wosagi, *wusagr J 5, 40
wos-u J 20f.

wu-li-jan STg 93
wydg- D 93
wykyl D 93
wynx- D 93

*

*

¥




Index 155
wyrm D 93 -ynan/-indn|/-yla(n)/-ili(n), comit.
wyt D 93 Tk 119
wypx- D 93 -yy, genit. Tk 115

3 ypyr, ynyr Tk 85
X SR e AT Tk 85
ypyréaq, yyyriaq Tk 85
z- Ma 80 -yq-/-tk- Tk 52

*ra-[*xai-, interrog. Tg 79, 81 yqylaé Tk 31
*va-[*xaj-, interrog. A 82 yr Tk 34
*ra-i Tg 71 yr Jak 66
vaj, interrog. STg 81 *gry[Xiry[[gra/*ir, A 15, 66
vaj- STg 81 *yr-tyq, *yr-tyqg Jak 66
varu- Mo 46 y§ Tk 45
vis-ta(n), interrog. T 81, 84 *98 Tk 53
xawasti, interrog. STg 81 ytyn-mat Tg 73
vatyryk Jak 61 *yz[*1z Tk 66
végi'é-f¢ STg 77 4
véjépéi Tg 18 Z
xém, vém-tu Tg 178 -z Tk 9, 15, 62, 66, 681., 73 f., 76
*véri-[*xdri- Tg 65 -z, pl. prn. pers. Tk 68
xéri-, zéri-pu STg 65 -z,nom. Tk 68
wéru-éi- STg 65 -z, nom. dualit. Tk 85, 88
xérpun STg 65 -z, nom. vb. Tk 98, 107
wéreii T 60f. 2z J 101
*vézi-k-mé STg 18 -zi-ku J 101
xézipé STg 18 20 J 79
*2é5i-p-pé STg 18 ziirge Mo 35
*rol;-, *xol,- A 58
*rol-, *xol- A 58 Z
voldo- Tg 58 Zegp A.-SI 33
*volya-[*xolyo- Tg 58 &
volu- Tg 58 J
xor-[lzur- T 61 *2a- Tg 49
xor-léx, xur-léx T 61 j50- Tg 35
vosekta, xosta STg 94 sayari Tg 35
zujar T 62 jajda- Tg 35
vukté Na 94 sal- A 8, 31
xyr- T 46 jalan Tg 8, 31
. jalya- Mo 8, 31
¥ salu- Tg 45
*3-1*i- Tk 66 salu-n, -p- Tg 48
-y, ace. Tk 115 Samde- Tg 35
ji Tk 65 sar-, ara-, 5ari-, Jarij- Tg 34
ygyr Jak 85 Sari-Gi-mni, -mpa Tg 35
Yyk Jak 66 Zari-n, 5ari-t- Tg 34f.
*u-l (*gl,) A 53 *%d-/36- A 31

-yn/-in, instr. Tk 112f. *%e- A 04
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Tk 94
ze K-J 31
v vi g
3¢-[3¢-p- Tg 57
*Zonde gi- Tg
Segae-, -gu- g
v &
zeme Mo 3l
femu Tg 31
ziber- Tk 21

Siyasun Mo 33, 3!

3igdi Tk 86
Zigde Mo 86
sikté Tg 86
%t Mo 43
Zilak Tk 86
*Zimalé A.-T 62
Sirya- Mo 34
Firyuyan Mo 35
% Mo 35

Firmayaj Mo 33
Ve an
ziru- Mo 36
*%ola Tg 45

®¥ 7 1%¥ 7 m
*z0lo/* 50l g 44

Jolo, 50lo Tg 43,

Sakté Tg 86
Suléski, Sulésxéxi
! T__ m ( -)

sur Tg 92

Surw Ma 35, 86

Buce 93

iiaBam 87
itim-itim xypa 87
iteren 36

iieKrép, -em 85
iieréT 85

Hysb 39
wmys 89

Oapan 63
pasnankn 31
omsmmira 31

34Nk 42

32 Yilaski

Ot

35, 86,

Tg 16

Japanisch und Altajisch

Suwar: Ma 11

J

Suwe Ma 92

e T ——

i

Fiigelen Mo 87

NTg 1
Sir A.-T 89
irgii,. Mo 35
iz Tk 89

i 7l A
Tk 34

*Zyryasun, *
v e
zVr- Mo 35

,, instr. Tg

te)

6

43

*Yr, ¥V A

Z
5

salo-p- STg 48
92 satu STg 48f.

sario- STg 35

1/-516 STg
-simaf-51mé S
117
45

45, 48 30a 1
so0lo Tg
Zué-tu
sulbér Tg 87
sulié-fé¢ STg T

o

Tavas in Kyrillica
iiGHep, -4tk 84
capasrud 87
capap 88
canan 87
¢cép 89
cyaca 87

Andere Tiirksprachen in Kyrillica
mypa 108
103 89

Russisch
351 42
rasiua 31
KOpa 62
ropuuna 62

76

|
o
&

N e
STg 78

7

compar., instr.

114,

%V o
yr, *syr-ya- A 35
Syrmayaj

36

"‘S,f

75 {.

116

Mo

43,

0
[ 13

3

7 |-

)

f.
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Index 157
aana 87 VIIKAH 43
raiird 27 yiigé 43

)ﬁ\'n /4§

Alt-Kirchen-Slavisch, Alt- Russisch

BOAk, BoakTH 50 KhAMaHR D7
3akalh 42 NeAEHA D4
HHhAE 114 noaAs 60
KOMOHK 31 chpe 114
KoTogh 14 wagw 90
KhAe 114 wagkyuu 90

In griechischer Schrift (Griechisch unbezeichnet)
63 114
tvopa 29
wédov 27
e g 54
od- 60

mohg 27

xpataryos 86 oAb 26
Ay 43 mbrepog T4
papxa, Gall. 30 mp®hTog 92
olxade, oixévde 114 tade, 163 114

In arabischer Schrift
J> A.*T 89 V..:\; Tk 51

o Arab. 91

Chinesisch
A but 97 fla dé/*tek 95
(}}:‘ c“itr 89

Tibetisch

QAR *&am 35
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