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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft\digte des letzten Jahrhunderts hatte eine Veuaign
vieler ehemals artenreicher Offenlandlebensrauméalge. Extensiv genutztes, grundwasserbeeinéasst
Feuchtgrunland mit seiner charakteristischen Floral Fauna gehort heute zu den gefahrdeten
Lebensraumen. Das ausgedehnte Niederungsgebietibgdstellt einen wichtigen Rickzugsort fir seltene
und gefahrdete Arten des Feuchtgrinlands dar. Skih 90er Jahren wurden verstarkt
NaturschutzmalRnahmen — v.a. Wiedervernassung uedgixierung der Bewirtschaftung — durchgeftihrt,
um die urspringliche Lebensraumqualitat wiedertstetien. Im Rahmen eines Forschungsprojektes in
Kooperation zwischen der Naturparkverwaltung Draglund der Hochschule Anhalt wurden auf drei
ausgewahlten Flachen in WiedervernassungsgebieteN8G ,Ohre Dromling” jeweils vier verschiedene
Bewirtschaftungsmethoden im Blockdesgin getesteie Dntersuchten Flachen befinden sich in
Wiedervernassungsgebieten des NSG ,Ohre-Dromlingfer Nahe der Orte Breitenrode, Ratzlingen und
Sachau. Uber eine Zeitspanne von sechs Jahren 202017) wird die Entwicklung der Vegetation sewi
der Heuschreckenfauna untersucht.

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit den Auswirgen der Bewirtschaftung auf die dort vorkommenden
Heuschreckenzdnosen im Zeitraum 2012 bis 2016 rmarsaéer. Weiterhin wurde der Einfluss der Witterung
und des Bodenwasserhaushalts untersucht. Von uSeptember wurde die Heuschreckenfauna anhand
standardisierter Keschererfassungen sowie quawitat Erfassungen mittels Isolationsquadrat
durchgefuhrt. Die Naturparkverwaltung Dromling kelMesswerte zu Temperatur, Niederschlag und
Grundwasserflurabstand zur Verfigung. Auf den Wnteinungsflachen konnten insgesamt 18 verschiedene
Heuschreckenarten nachgewiesen werden, wovon wfaltest Roten Liste Sachsen-Anhalts als geféahrdet
eingestuft werden. Die Artenzusammensetzung détdiréihnelte sich dabei weitgehend. Pro UF wurden
14 bis 15 Arten nachgewiesen. Die haufigsten Asien Stethophyma grossum, Chorthippus montanus,
Chorthippus parallelus, Chorthippus dorsatus und Metrioptera roeselii. Vereinzelt gelangen auch
Nachweise trockenwarmer Habitate bevorzugende Asésm Chorthippus biguttulus, Chorthippus
apricarius, Gryllus campestris und Phaneroptera falcata. Die UF unterscheiden sich deutlich in den
Dominanzstrukturen: So traten auf UF 1 Breitenred® mesophile Arten dominant auf, auf UF 2
Ratzlingen und UF 3 Sachau dagegen die hygroplAeen. Conocephalus dorsalis trat dabei fast
ausschlieB3lich auf ungemahten Parzellen &athophyma grossum bevorzugte auf UF 1 Breitenrode und
UF 2 Ratzlingen die gemahten Varianten, wahrendasfeUF 3 Sachau auf den ungemahten Parzellen
haufiger auftrat. Insgesamt sind zwei Trends erkanmmit den Jahren sank die Individuendichte #aha

UF mehr oder weniger stark, bei gleichzeitiger Zuna der Artenzahlen. Die Individuenzahlen untemage
dabei teilweise erheblichen Schwankungen. Der é@rlyl der Nutzungsvarianten ergab, dass auf der
jahrlich gemahten Variante die héchsten Individuemen verzeichnet wurden, die Artenzahlen allegdin

im Schnitt auf den Parzellen mit Nutzungsverzichbhdr waren. Ein Zusammenhang der
Abundanzschwankungen mit der Witterung konnte niehrgestellt werden. GroRRere Bedeutung scheint
dem Grundwasserflurabstand zuzukommen. Die Auswgréigab Hinweise darauf, dass ein niedrigerer
Grundwasserspiegel und eine kiirzere Uberflutungsdau Winterhalbjahr héhere Individuendichten zur
Folge haben kdnnte. Die Ergebnisse miussen dalei Batiicksichtigung der Versuchsanordnung gesehen
werden. Es ist anzunehmen, dass die AuswirkungeNulzung v.a. von Randeffekten tberlagert werden.
Weiterhin  erfolgte eine  Literaturauswertung zum flgs der Bewirtschaftung  auf
Heuschreckenpopulationen sowie ein Abgleich mit de#genen Ergebnissen. Schlie3lich wurden
Bewirtschaftungsempfehlungen zum Schutz und Erleaier artenreichen, feuchtgrinlandtypischen
Heuschreckenfauna gegeben. Hinsichtlich der Auswigkn einer winterlichen Uberstauung auf die
Heuschreckenzdénosen von Feucht- und Wechselfelggawibesteht noch erheblicher Forschungsbedarf.
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Aus Grunden der Platzersparnis wurden in einigebellen und Abbildungen die wissenschaftlichen
Namen der Heuschrecken abgekirzt, indem Gattungst Artname auf die vier jeweiligen
Anfangsbuchstaben reduziert wurden (B§orthippus montanus zu Chor mont).



Einleitung

1. Einleitung

Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wagedie Grinlandnutzung in Mitteleuropa erheblichen
Veréanderungen. War vorher noch eine extensive Bsstiaftung tblich, sind heute einerseits die intens
Nutzung mit haufiger Mahd sowie hohem Einsatz voindgemitteln, andererseits die Aufgabe der
Bewirtschaftung unrentabler Flachen die Regel. Rasultat ist die zunehmende Verarmung ehemals
artenreicher OffenlandlebensraumelH®5CHKE 1994). Traditionell bewirtschaftete Feuchtgrinkmnd
gehoren vielerorts mittlerweile zu den gefahrdetesbensraumen (WMLkus 1997). In Folge von
Entwasserung, Intensivierung der Nutzung, Nutzumigsde und dem Verlust der natirlichen
FlieRgewasserdynamik wurden extensiv  genutzte, dyvasserbeeinflusste Grunlander als
Sekundarlebensrdume mit artenreicher Wirbelloserfammer seltener. Das an der Grenze zwischen
Sachsen-Anhalt und Niedersachsen gelegene Niedsgebigt Dromling ist aufgrund seiner 320 km?
Ausdehnung sehr bedeutsam fir den Schutz Feuckagdibewohnender Arten. Nachdem der Drémling
Ende des 18. Jahrhunderts sukzessive besiedelunbad gemacht wurde, verlor er zunehmend seinen
Feuchtgebietscharakter ERHHOFF et al. 2001, LVwWA2016). Die Entwasserung und landwirtschaftliche
Nutzung der Niedermoore fuhrte zu gravierenden hstaimverlusten. Das anderte sich in den 90erdahre
mit der Ausweisung als Naturpark, Landschaftssgaliiet, der Einrichtung von Naturschutzgebieten und
der Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie2/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) (LVWA 2005, LVWA 2016). Durch MaRnahmwie Wiedervernassung, Extensivierung
und Ruckfuhrung von Acker- zu Grinland, wurdewichtiger Beitrag zum Lebensraum- und Artenschutz
geleistet (IANGHEINRICH et al. 2010).

Heute stellen die Feucht- und Nasswiesen des N3@e;Oromling” einen Rickzugsraum fur hygrophile
Heuschreckenarten dar, von denen einige auf demRasten Sachsen-Anhalts aufgefihrt sind. Aufgrund
ihre oftmals starken Habitatbindung bzw. Anpassamdpestimmte Raumstrukturen und mikroklimatische
Bedingungen, ihrer guten Erfassbarkeit und ihrettlemveile gut erforschten Autdkologie wird diese
Artengruppe vielfach als Bioindikator bzw. - degkor zur Beurteilung des 6kologischen Zustandes von
Offenlandlebensrdumen herangezogen (LCaMBT & SCHLIMM 1984, KRIEGBAUM 1989, BRUNNER-
GARTEN 1992, KOLSHORN& GREVEN 1995, LAURMANN 1999, MaAs et al. 2002, Kostrzewa 2004). In der
Literatur wird die Bedeutung einer extensiven Maltdang fir den Erhalt individuenstarker
Heuschreckenpopulation im Grinland verstérkt hgmiboben (ERTMANN & MATTES 1997, GPPERMANN

et al. 1987, EDERSCHMIDT 1989). Allerdings gibt es kein ,Patentrezept” &iin aus naturschutzfachlicher
Sicht optimales Mahdregime solcher Flachen. So &drlsspw. die Auswirkungen von Mahdzeitpunkt,
Mahdhaufigkeit und Mahtechnik abhéangig vom StanfidMasserhaushalt, Vegetation) sehr unterschiedlich
sein (RRTMANN & MATTES 1997, GPPERMANN& KRISMANN 2001). Auch reagiert jede Heuschreckenart
anders auf anthropogene Eingriffe.

Die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit erfolgtem Rahmen des Forschungsprojektes
»variantenuntersuchung naturschutzkonformes Grigrtaanagement auf ausgewahlten Flachen im NSG
Ohre Dromling“, das im Jahr 2012 von der Naturpariealtung Drémling in Kooperation mit dem
Fachbereich 1 ,Landwirtschaft, Okotrophologie unantischaftsentwicklung der Hochschule Anhalt
initiiert wurde. Es werden auf drei verschiedenenacken jeweils vier verschiedene
Bewirtschaftungsmethoden (jahrliche Mahd, jahrlish@chmahd, Mahd alle 2 Jahre, Mahd alle 3 Jahre)
Uber einen Zeitraum von funf Jahren (2012 bis 2Ghit¢inander in Hinblick auf die Entwicklung der
Vegetation und der Heuschreckenpopulation vergticheie vorliegende Arbeit setzt sich mit den
Auswirkungen der Bewirtschaftung auf die dort variknenden Heuschreckenpopulationen auseinander
und soll einen Beitrag zum Kenntnisstand Uber dealkdon von Heuschreckenpopulationen auf
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unterschiedliche Nutzungsintensitaten in extengmuiztem Feuchtgriinland, sowie zum Einfluss von
Witterung und Bodenwasserhaushalt leisten.

2. Fragestellung

Im Mittelpunkt der Untersuchung stand die Fragesich der Wert von Feuchtwiesen als Lebensraum fiir
seltene und geféahrdete Heuschreckenarten vermindelis eine regelméaRige Nutzung (jahrliche Mahd)
der Untersuchungsflachen nicht immer gewahrleigegtien kann.

Insofern wird folgenden Einzelfragen nachgegangen:

- Wie unterscheidet sich die Entwicklung der Heusckenzénosen auf den unterschiedlich
genutzten Parzellen hinsichtlich Artenzahl, Artesemamensetzung und Individuendichte?

- Welchen Einfluss haben Witterung und Bodenwasaestalt auf die Heuschreckenzénosen?

Zusatzlich wird Augenmerk auf die hygrophilen unefardete Arten Sumpfschreck&ethophyma
grossum, RL ST: 3) und Kurzfligelige Schwertschreckiifocephalus dorsalis, RL ST: 3) gelegt. In der
Literatur wird durchgehend die These vertretens &ethophyma grossum Habitate mit niedrigwichsiger
Vegetation bevorzugt und ihre Abundanz bei (andadesn) Nutzungsverzicht abnimmt Avkus 1997,
MARZELLI 1997, DETZEL 1998, $HLUMPRECHT & WAEBER 2003).Conocephalus dorsalis, als eine an
hochwiichsige Vegetation angepasste Art, soll dagege einem (kurzfristigen) Nutzungsverzicht
profitieren (RICKE & NORDHEIM 1992, DETZEL 1998, ®SCHMANN et al. 2009). In dieser Arbeit soll
uberpruft werden, ob bzw. inwieweit sich diese tatarangaben mit den eigenen Beobachtungen decken.
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3. Untersuchungsgebiet

3.1 Lage, naturraumliche Einordnung und Gebietsbedwueibung

Die Untersuchungen fanden im Naturpark Dromlingt séénem schwach besiedeltem Niederungsgebiet im
Nordwesten Sachsen-Anhalts am Siudrand der Altni2ek.Dromling erstreckt sich von Oebisfelde im
Westen bis nach Calvorde im Osten, womit die Oss@isdehnung etwa 26 km betragt (bX 2016).

Er hat Anteil am Altmarkkreis Salzwedel im Nordeérdf3teil) und dem Landkreis Borde im Stiden. Mit
26.000 ha befinden sich ca. 80 % des Gebietesaadathsen-anhaltinischen Seite, 20 % mit 600@ha a
niedersachsischen Gebiet. Das Niederungsgebittzlieg Grol3teil auf einer Hohe von 55 — 58 m tiber NN
(BRAUMANN 1993).

Biogeografisch wird der Drémling der naturraumlioh@rof3region Weser-Aller-Flachland innerhalb des
Norddeutschen Tieflandes zugeordrnieer Naturpark Dromling hat Anteil an zwei naturrdicmen
GroRlandschaften. Der Grof3teil des Naturparks geatdgioth REICHHOFF et al. (2001) zu den ,Flusstalern
und Niederungslandschaften“. Innerhalb dieser im Handschaftseinheit (LE) ,Dromling” die
bestimmende (s. Abb. 2). An den norddstlichen Geemeicht der Naturpark teilweise in die ,Landstbaf
am Sudrand des Tieflandes" hinein, speziell inldiel.2. ,Altmarkheiden®. Letztere sind jedoch nicht
pragend far den Charakter des Dromling, daher hied nur auf die LE 2.8. ,Dromling” eingegangen.
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Abb. 2: Landschaftseinheiten des Untersuchungstgshilaturpark Dromling®. Quelle: verandert nach
REICHHOFFet al. (2001).

Das Relief der Dromlingsniederung ist beckenarl@cH, groRe HoOhenunterschiede gibt es nicht.
Landschaftspragend sind die Moordammkulturen, Grabed Kanale, aber auch Acker auf den
hohergelegenen Flachen sowie Wiesen und Weidedeuhiedriger gelegenen. Geholze befinden sich
vorwiegend auf Talsandinseln und entlang von DamorehWegrandern. Siedlungen entstanden ebenso
bevorzugt auf den als Horste bezeichneten TalsaelirfLVwA 2016, BRAUMANN 1993).

Der nordliche Dromling weist vor allem bedingt durcie Moordammkulturen und differenzierte
Flachengrof3en ein kleingliedriges Landschaftshifd Bie Moordammagraben sind bewachsen mit Erlen-
und Weidengehdlzen, Rdéhrichten oder UferstaudemflurGroRraumig wird die Landschaft durch
baumbestandene Wege, vor allem Pappelreihen, deglieValdflachen sind jedoch selten in diesem
Bereich. Der sudliche Dromling ist aufgrund einederen Methode der Moordammbewirtschaftung anders
charakterisiert. Bestimmend sind hier die von Tgiében durchzogenen, ausgedehnten offenen Wiesen-
und Ackerflachen. Hier ist die Landschaft grobeglgglert, Baume an den Wegen fehlen haufig. Dadurch
erhalt dieses Gebiet einen eher offenen, wenigektstierten Charakter (LWA 2016).

3.2 Geologie, Geomorphologie und Boden

Die Dromlingsniederung ist ein Teil des Breslau-Melgurg-Bremer Urstromtales. Das Gebiet liegt
schwach eingesenkt (10 — 30 cm) unter dem Nivealdgtromtales (RCHHOFFet al. 2001, BAUMANN
1993)). Auf dem bis zu 25 m machtigen Geschiebeelelgr saalekaltzeitlichen Grundmoréne haben sich
machtige Talsandschichten abgelagert. Durch Erasitstanden Talsandinseln, sog. Horste. Spateekam
durch das geringe Gefélle des Urstromtales und Uiigkehr der Entwéasserung Richtung Elbe zur
Ablagerung von Schlick und FeinsandrR@MANN 1993). Die sich spéater bildenden Torfschichten
entwickelten sich zunéchst in einem nacheiszeglicBee, spater im Sumpfgebiet und im Bruchwald des
noch unkultivierten Drémlings. Die tieferliegend@ebiete fillten sich allméhlich mit Flachmoortosfas

zur weiteren Einebnung der Flache fuhrte. So andstein ausgedehntes, 1 — 2 m machtiges
Niederungsmoor, das bis auf einige Sandhorste dsangten Drémling bedeckteKBUMANN 1993).
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Das Untersuchungsgebiet gehort zur ,BodenregiorAtterordnenlandschaften” und innerhalb dieser zur
Bodengrof3landschaft ,Bodenlandschaften der Niedgminund Uberregionalen Urstromtéler. Die
Bodenlandschaft wird als ,Ostliches Aller-Urstrofrtit Dromling* (Code 4.5.4.) bezeichnet (GLA 1999)
Flachenmallig dominieren Gley-Braunerden bis Po@&sy-Braunerden und mitunter eisenreiche Gleye.
In den grundwassernaheren Senken und Rinnen bildéte Humusgleye, seltener Moorbdden WA/
2016). In den etwas hoher liegenden Gebieten gelerNiedermoore in Sand-Anmoorgleye, Sand-
Humusgleye und Sand-Gleye UbeE(@HHOFFet al. 2001).

In den zentralen Breichen war die Dromlingsniedgrgrof3flachig von Niedermooren bedeckt. Aufgrund
von Kultivierung und Melioration kam es zu einenh@&and des Moorkérpers, so dass heute nur noch etwa
20 % der ursprunglichen Flache von Moor eingenommerden. In den letzten 200 Jahren wurde der
Torfkdrper nach und nach stark reduziert, so dassah Machtigkeit heute auf 90 % der Flache noch 20
bis 80 cm betragt (RCHHOFFet al. 2001). Zudem sind die flachen Torfschichiteden Ackerbaugebieten
inzwischen mit dem Sand des Untergrundes vermisontlen. Die Moordegradierung setzte sich durch
Entwasserung, Beweidung und spater auch durch msatZz schwerer Technik weiter fort. Heute werden
die verbleibenden Niedermoorstandorte fast aussdliith als Grinland genutztKBUMANN 1993).

3.4 Wasserhaushalt

Als ehemaliges Niedermoor ist der Dromling ein lstgrundwasserbeeinflusstes Gebiet, das aus den
Endmoréanen der Altmarkheiden gespeist wirdiRHOFFet al. 2001, RAUMANN 1993). Entwassert wird
der Drémling vor allem durch die Flisse Ohre unde’lErstere zieht das Wasser von Nordwesten
kommend Richtung Stdosten quer durch den Dromiimdetbe hin ab (RICHHOFFet al. 2001). Die Aller
hingegen entwassert den Dromling in westlicher fiat), wo sie in die Weser mindetRBIMANN 1993).
Durch die ungleichmafiige Nachlieferung aus dem Eménengebiet ist der Grundwasserstand i.d.R. nur
im Winterhalbjahr hoch. Der mittlere Grundwasseehstand liegt in den zentralen Bereichen bei Bbis
dm und in den Randbereichen bei 7 bis 15 dmwR\V2016). Im Sommer fallt der Grundwasserstand
bedingt durch das kleine Einzugsgebiet stark alllunah es zu Trockenphasen kommeEEHHOFF et al.
2001, BRAUMANN 1993). Die uber 200 Jahre andauernde Landersaniie@nd Melioration lief3 ein
ausgedehntes Netz aus Graben und Kanélen entstbbatgmals vor allem zur schnellen Entwasserung
des Dromlings im Fruhjahr dienten, um die FlaclaWirtschaftlich nutzen zu kdnneng|RHHOFF et al.
2001). Heute sind die kunstlich angelegten Wasskerlamit ihren (ber 300 Stauanlagen zur
Wasserriickhaltung im Zuge der Wiedervernassundodesilings dienlich. Aufgrund des sehr geringen
Gefélles von haufig unter 0,1 Promille lassen sidthilfe der Stauanlagen ausgedehnte Flachen iibemfl
(BRAUMANN 1993). Bei hohem Wasserstand ist die Niederung veis lang andauernden
Grundwasserblanken gepragte(BHHOFF et al. 2001). In der Summe ist der Dromling mitdakerlaufen
von rund 1725 km durchzogen, davon bestehen @&rkm aus Kanélen und VorflutgraberrRE@MANN
1993). Im Siuden wird der Dromling vom in den 1930ahren angelegten Mittellandkanal durchzogen.
Dieser hat jedoch, anders als der als Vorflutergierende Friedrichskanal, kaum Einfluss auf den
Grundwasserhaushalt ERHHOFF et al. 2001).
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3.5 Klima

REICHHOFF et al. 2001 et al bezeichnen das Klima im Dromiatg ,subatlantisch getdntes Klima des
Binnenlandes”. BAUMANN (1993) und LVwWA (2016) beschreiben es als ,maRantinental“. Der
Dromling befindet sich im Bereich der KlimabezirRé&/estliche Altmark” und "Magdeburger Bérde”,
wobei letzterer nur vom Sidosten des Gebietes eimgmen wird. Von West nach Ost nimmt der
subatlantische Einfluss ab. Die durchschnittlichierdstemperatur liegt bei 8,5° C, das Monatsmiitteluli
liegt bei 18° C. Die mittleren Niederschlagsmengtigen von Stiden nach Norden von 530 mm auf knapp
600 mm an (RICHHOFF et al. 2001). Laut BAUMANN (1993) ist der Dromling durch teils extreme
Temperaturschwankungen gepragt: ,So ist es an waBoenmertagen im Dromling deutlich schwidler, in
den Nachten deutlich kélter als in den umgebenderdRgen.” Dies wird mit einer schlechten Warmeleit
und Warmespeicherkapazitat des Moorbodens begruideiterhin ist das Gebiet von vereinzelten
Spatfrosten bis Anfang Juni und einer hohen Nebéliiéeit gepragt (RICHHOFFet al. 2001, BAUMANN
1993, LVWA 2016).

3.6 Vegetation

Der Drémling zeichnet sich durch das Auftreten adlantischen Florenelementen aus, die im Dromling
ihre dstlichsten Vorkommen besitzen. Vom Elbtaldrémgen allerdings auch kontinental verbreiteteeAr

in den Drémling vor (LWA 2016). Nahrstoffarme Nieder- und Gleymoore werdean v
Rasenschmielenwiesen eingenommen, die allerdingaumeéhmender Intensivierung in der Vergangenheit
einer Verarmung vor allem an Feuchtwiesenartenriaggen. Durch die Extensivierung der Nutzung ist
mittlerweile eine Struktur- und Artenanreicherung werzeichnen (LWA 2016). Auf den mit Sand
versetzten organischen Nassbdden im Ubergang zuGiében haben sich seggen-, binsen- oder
hochstaudenreiche Nasswiesen erhalten.

Waldflachen sind im Dréomling selten. Meist sind ikféichige Erlen- und Eschengehdlze sowie
Pappelwaldchen vorzufinden. Die Graben und Damme $idufig von Grauweidengebiischen und
Erlenstreifen bzw. —reihen gesaumt. Vereinzeltdimdich auch Erlenbriiche (XA 2016).

.Die Potentielle Natirliche Vegetation des Dromlinghfasst Schwarzerlen-, Moorbirkenbruchwalder
sowie Schwarzerlen-Eschenwélder auf den grundwaessieflussten Standorten. Auf den mineralischen
grundwassernahen Standorten stocken PfeifengreleiSienwalder und Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwalder.” (RCHHOFFet al. 2001)

3.7 Historische und aktuelle Landnutzung

Der Dromling blieb bis in das 18. Jahrhundert hireaifgrund seines Sumpfgebietscharakters und det da
einhergehenden relativen Unzugénglichkeit weitdstgd unbesiedelt B\WUMANN 1993). Er wurde
lediglich zum Holzeinschlag und gelegentlich zuneh&intrieb genutzt (RcHHOFFet al. 2001). Seit etwa
1770 begann unter direkter Veranlassung Friediichdie Durchflihrung von MeliorationsmalRnahmen und
damit auch die Besiedlung durch Kolonisten. Diealgal von Entwéasserungsgraben und Vorflutern sowie
der Aushub des Ohrebettes ermdglichten Ende deth@i8die Nutzung des Drémlings fiir die Weide- und
Grinlandwirtschaft. Damit einhergehend fanden Rgduon statt, um die nutzbare Acker- bzw.
Grinlandflache zu vergrofRern (MXA 2016). Durch die Einfihrung der Moordammkultur u@7@
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vergroRerte sich der Anteil der ackerbaulich geleatElache nochmals erheblicheiRHHOFFet al. 2001).
Aufgrund von Moorsackungen wurde es immer wieddwendig, die Vorfluter zu vertiefen. Weiterhin
wurden breite Graben zur Fischereinutzung ausgehobd Grabenbegleitgehdlze abgeholzt, was zur
Verarmung des Gebietes an Biotopen und weiteretréalsiung der Flachen fihrte.

Im Zuge der landwirtschaftlichen Intensivierung ftditdes 20. Jahrhunderts erfolgten weitere
Meliorationsprojekte (RICHHOFFet al. 2001). Von 1935 bis 1990 wurden im Dromigg® ha Grinland

in Ackerland umgewandelt (LWA 2016).

Heute wird der Dromling etwa zu 36 % als Grunland au 56 % zum Ackerbau genutzt. Der Waldanteil
ist auf lediglich 9,4 % gesunken ERHHOFF et al. 2001). Heute bestehen im Drémling noch 2.A&
Moordammkulturen, von denen etwa 80 % landwirtdtibhaf genutzt werden (LWA 2016). Die
Ackerflachen befinden sich gréf3tenteils in den stweher gelegenen, trockeneren Randbereichen
(REICHHOFFet al. 2001).

3.8 Naturschutz

Aufgrund seiner 6kologischen, kulturhistorischend ulandschaftsasthetischen Bedeutung wurde der
sachsen-anhaltinische Dromling (27.820 ha) imeldi®90 als Naturpark und Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen (LWA 2016). Weiterhin wurden sieben Naturschutzgelgetgiindet, die im Jahre 2005 zum
NSG ,Ohre-Dromling“ mit einer Flache von 10.340 hwssammengefasst bzw. erweitert wurden WA/
2005).

Aufgrund der sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Rigket (92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) ergebenden Verpflichtungen wurden Megjelschutzgebiete (SPA) und funf FFH-Gebiete
an die EU gemeldet. Die nationalrechtliche Sichgrdar Flachen erfolgte mit der Anderung der NSG-
Verordnung (2005) sowie der Neufassung der LSG-Menang (2016). Die im Dromling liegenden
Vogelschutzgebiete sind ,Dromling” (SPA 0007) urkek|dflur bei Kusey” (SPA 0024). Als FFH Gebiete
gemeldet wurden ,Obere Ohre* (FFH-0017), ,Dromfin@-FFH-0018), ,Jeggauer Maobr(FFH-0019),
»Grabensystem Drémling” (FFH-0028pwie der ,Stauberg nordlich Oebisfelde” (FFH-0022)

Mit der Ausweisung des Dromlings als Naturpark lpegm zahlreiche MalRnahmen zum Schutz des
Niedermoores und zum Erhalt der seltenen Arten ueblensrdume. Wichtige Projektpartner der
Naturparkverwaltung waren dabei der Zweckverbanatyrschutzprojekt Dromling/Sachsen-Anhalt“ und
die Stiftung ,The Stork Foundation. Im Pflege- ulthtwicklungsplan (PEP) fur das NSG ,Ohre-
Dromling* sind als Hauptziele die Wiederverndssuleg Moorkdrpers, der Schutz und die Pflege des
extensiven Grinlandes und die Verbesserung desgikohen Zustandes der Gewdasser festgeschrieben
(TRIOPS& LPR 2007, IANGHEINRICH et al. 2010).

Bereits seit 1993 ist geplant, den Naturpark Drigililanderibergreifend als Biosphéarenreservat
auszuweisen. Seit Marz 2015 findet eine intensiguXsion unter Beteiligung von politischen Verrat
der Kommunen sowie Verbanden, Vereinen und Birgttt. Die Vorbereitungen zur Einrichtung eines
Biospharenreservates und die Abstimmung unter dgroffenen Interessengruppen werden von einer
landertbergreifenden Arbeitsgruppe koordinieraBIBRPARKVERWALTUNG DROMLING 2016). Der Sitz

der Naturparkverwaltung befand sich zunachst inetemaligen Grabenmeisterei Kamkerhorst. Mit der
Verlegung der Verwaltung nach Oebisfelde im Jal®818urde die Grabenmeisterei zum Informationshaus
umgestaltet.

16



Material und Methoden

4. Material und Methoden

Die Untersuchungen fanden im Rahmen eines Forsspunjgktes in Kooperation zwischen der
Naturparkverwaltung Drémling und der Hochschule @&hbh Fachbereich 1 ,Landwirtschaft,
Okotrophologie und Landschaftsentwicklung® statts Eagt den Namen ,Variantenuntersuchung
naturschutzkonformes Grunlandmanagement auf ausdfewarlachen im NSG Ohre-Dromling” und ist
fur einen Untersuchungszeitraum von sechs Jah@2(Bis 2017) angesetzt. In der vorliegenden Arbeit
werden die Daten von 2012 bis 2016 ausgewertet.

Die Auswahl der Flachen, sowie die Planung der Mersvarianten und des Versuchsdesigns wurde durch
die Naturparkverwaltung Dromling vorgenommen. Dieg¥€tationsaufnahmen und die Erfassung der
Heuschrecken erfolgte durch Mitarbeiter und Stuelerder Hochschule Anhalt. Ab 2015 erfolgte die
Heuschreckenerfassung durch den Bearbeiter déegeriden Arbeit.

4.1 Die Untersuchungsflachen

Ubersicht zu Standorten der Testflachen und
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Abb. 3.: Lage der Untersuchungsflachen und Grunderasessstellen. Quelle ANURPARKVERWALTUNG
DROMLING (2014).

Die drei UF befinden sich allesamt innerhalb voretldirvernassungsgebieten des NSG ,,Ohre-Drémling®
mit einem Abstand von jeweils etwa 10 km zueinanber Grundwasserflurabstand schwankt von 119 cm
(Sommer) bis -17 cm (Winter). Das bedeutet, dassdie Flachen im Winter i.d.R. in Uberstautem Zodt
befinden. Zum Teil fanden aber auch zu andererpdeiten kurzfristige Uberstauungen statt, bspw. im
niederschlagsreichen Fruhjahr 2013 sowie im Jubhb2@lle UF liegen auf ca. 55 m G.NN und besitzen
keine nennenswerte Hangneigung. Es werden allesdinégrund kleinraumiger Reliefunterschiede nicht
alle Parzellen einer Flache gleich stark tberstilig.drei Untersuchungsflachen sind dem Feuchtigrith
zuzuordnen und haben Feucht- bis Wechselfeuchtmgbseakter.
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4.1.1 UF 1 Breitenrode

Untersuchungsflache 1 Breitenrode befindet sich5¢a.km nordwestlich von Oebisfelde innerhalb der
Nassezonen des NSG ,Ohre-Dromling“. Die ca. 4,07gha3e Flache wird im Norden durch den
Mittellandkanal, im Westen durch einen Graben begreOstlich und siidlich schlieRen sich weitere
Wiesenflachen an. Weiterhin befinden sich Gehdteriwestlich und dstlich der Flache. Die insgesamt
frische bis wechselfeuchte Flache wird zum nordiiedstn Teil hin zunehmend trockener. UF 1
Breitenrode weist von allen UF zwar die starkstefdtauung im Winter auf (bis 17 cm tiber Flur)alsér
insgesamt nicht so feucht wie UF 3 Sachau.

Vegetation

Die Untersuchungsflache wird als Feuchtwiese chareiert (TRioPs& LPR 2007). Im Ausgangszustand
2012 setzte sich die Vegetation vorwiegend ausnAdier Feucht- und Wechselfeuchtwiesen (durchschn.
76,23 %) und Frischwiesenarten zusammen (9,68 &)EDragsanteil der Graser lag im Mittel bei 8&5

die Kréauter machten 14,13 % ausAfNRPARKVERWALTUNG DROMLING 2013). Die UF 1 Breitenrode ist
vor allem gepréagt durch Wiesen-Fuchsschwathapgecurus pratensis) und Rasen-Schmiel®éschampsia
cespitosa). Auf ca. 50 % der Flache bildeten diese beideterADominanzbestande, mehr oder weniger
durchsetzt mit Acker-Kratzdistel C{rsum arvense), Gansefingerkraut Potentilla anserina) oder
Flatterbinse Juncus effusus).

Abb. 4: PzeIIe 1A am .6.16|.) ud am re.) (CROCR).
4.1.2 UF 2 Ratzlingen

Untersuchungsflache 2 ist 3,39 ha grof3 und liegh &akm nordlich des Ortes Ratzlingen in der NZ@se

des NSG ,Ohre-Dromling“. Sie befindet sich zwischédam Mittellandkanal im Siden und einem
Nebenkanal der Ohre im Norden. Ostlich und westligtd die Flache durch Graben mit Schilfgiirteln
begrenzt (siehe Foto A 1), im Norden durch einepBlpihe entlang der Ohre. Im Siuden grenzt ein
Waldstiick an. In der ndheren Umgebung finden siitene ausgedehnte Grunlandflachen. UF 2 Ratzlingen
wird kirzer und weniger hoch Uberstaut als UF litBneode.

Vegetation

Neben den Arten der Feucht- und Wechselfeuchtwi€3®i8 %) und Frischwiesen (25,65 %) erreichten
hier die Arten der Rohrichte, Binsen- und Seggeiarienit 25,55 % recht hohe Anteile, wie auch digeAr
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der Flut-, Kriech- und Trittrasen mit 10,98 %. [Batragsanteil der Graser und Krauter war mit durbhs
88,5 % und 11,23 % &hnlich dem von UF 1 Breitenr@d&TURPARKVERWALTUNG DROMLING 2013).
Bestandspragend auf UF 2 Ratzlingen sind Mischbdst@us RasenschmielBeschampsia cespitosa),
Wiesenschwingel Restuca pratensis), Wiesen-FuchschwanzAlppecurus pratensis) und Wolliges
Honiggras Holcus lanatus). Weiterhin finden sich ausgedehnte ReinbestamieSadhlankseggeCarex
acuta) mit GansefingerkrauPptentilla anserina) und Kriechendem HahnenfuRaphuncul us repens).

Abb. 5: Parzelle 2_2AE am 7.6.16 (li.) und am 1169re.) (CROSCHER.

4.1.3 UF 3 Sachau

Untersuchungsflache 3 liegt ca. 0,5 km nordwestlieh Ortslage Sachau im NSG ,Ohre-Dromling“. Sie
hat eine Grof3e von ca. 4,18 ha und wird ostlichnirdlich durch Baumreihen und im Suden durch einen
Graben begrenzt. Nordostlich der UF befindet siohca. 1 ha grol3es Stillgewasser (Teich). Im Westen
setzt sich das Grinland fort. Die Flache ist deltfeuchter als die beiden anderen UF. Hier zédit s
dauerhaft sehr hoch anstehendes Grundwasser (Ausn&ommer 2015), teilweise schon ab Spatsommer.

Vegetation

Die Flache hat zu grofRen Teilen Feuchtwiesen- bEmtrasencharakter, die laut Pflege- und
Entwicklungsplan entsprechend des Ausgangszustartiatten bleiben sollen. Im Jahr 2012 waren die
Ertragsanteile der Graser und Krauter mit 84,8819 14,63 % &ahnlich den beiden anderen Flachen.
Aufgrund des starken Grundwassereinflusses wahuiil der Arten der Flut-, Kriech- und Trittrasenit
23,0 % besonders hoch. Arten der Rohrichte, Binged-Seggenrieder waren mit 18,5 % vertreten. Reuch
und Wechselfeuchtwiesenarten hatten einen Ant&il3878 %, Arten der Frischwiesen 15,98 %.

Der Grofteil der Flache ist gepragt von Mischbast@inaus RasenschmielBeschampsia cespitosa),
WeilRem StrauRgraf\@rostis stolonifera), Flatterbinse Juncus effusus) und Carex-Arten. Die Bestande
sind u.a. durchsetzt mit Sumpf-Kratzdistélirdum palustre), Kriechendem HahnenfulRgnunculus
repens) und Wiesen-SchwingeFgéstuca pratensis).
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Abb. 6: Parzelle 3 2AE am 8.6.16 (li.) und am 139re.) (CROSCHER.

4.2 Versuchsanordnung

Auf den drei Untersuchungsflachen wurden jeweits gleich groRe Parzellen mithilfe von Holzpflécken
voneinander abgegrenzt (s. Abb. A 1). Folgende Bsghaftungsformen wurden im Blockdesign getestet:
jahrliche Mahd, jahrliche Mulchmahd, 1 Jahr aus Bereugung (Mahd alle 2 Jahre), 2 Jahre aus der
Erzeugung (Mahd alle 3 Jahre) (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Ubersicht der Bewirtschaftungsvariantendsuf Untersuchungsflachen.

Bewirtschaftungsvarianten

Untersuchungsflacher |
jahrl. Mahd ahrl. Mulchen 1 Jahr aus der| 2 Jahre aus de
Erzeugung Erzeugung
UF 1 Breitenrode 1 MA 1 MU 1 1AE 1 2AE
UF 2 Rétzlingen 2_MA 2_MU 2_1AE 2_2AE
UF 3 Sachau 3_MA 3_MU 3_1AE 3_2AE

Nutzungszeitpunkte

Die Zeitpunkte der Mahd bzw. des Mulchens waredteim ersten beiden Jahren des Versuches uneinheitlic
und nicht planmafig, aufgrund von Abstimmungsschigkeiten mit den zustandigen Landwirten. Ab 2014

fand die Mahd mit Ausnahme des Mahdstreifens (1_M/Areitenrode (17.3.14) und der Parzelle 2_1AE

der UF 2 Ratzlingen (11.9.15) immer im Juli stagl(Tab. A 1).
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4.3 Erfassungsmethodik

Die Erfassung der Heuschreckenfauna der drei Urdbtsgsflachen erfolgte im Jahr ab 2013 an jev@eils
Terminen (s. Tab. 2). Um die Phanologie frih aduleten (z.B. Tetrix spec., Gryllus campestris,
Chrysochraon dispar) zu bertcksichtigen, fand der erste Erfassungsdpngits Anfang Juni statt, der
zweite im August, der dritte im September. Bis €ftie3lich 2014 wurde an allen drei Terminen die
Biozonometermethode angewandt (nagBRISCH& KOHLER 1998, $HLUMPRECHT & WAEBER 2003,
BEHRENS& FARTMANN 2004).

Tab. 2: Begehungstermine der Heuschreckenerfassung

Frahjahr Sommer Spatsommer
2012 - 20.,21.,22. Aug -
2013 05. Jun 6., 22.,23. Aug 5.,6.,7. Sept
2014 8.,9. Jun 13.,14. Aug 5.,9. Sept
2015 10.,11. Jun 21.,22. Aug 18.,19.,24. Sept
2016 7.,8.Jun 15.,16. Aug 11.,12.,13. Sept

Mithilfe eines Isolationsquadrates (mit Fliegergitbespannte Holzkonstruktion) mit einer Grundfé&ch
von 1 m2 und 80 cm Hohe (LBH = 1x1x0,8 m) wurdenearem Erfassungstermin jeweils 30 Leerfange
pro Parzelle (120 pro UF) durchgefiuhrt. Mit der Bdung wurde mind. 5 Meter vom Parzellenrand
entfernt begonnen. Die Stichproben wurden in etwitaeg der Mittellinie (bezogen auf die Langsseite
Parzellen) genommen, um Randeffekte zu minimiemm llie Stichproben mdglichst weit entfernt von
den benachbarten Parzellen zu nehmen (siehe Kjp. 6.

Nach dem raschen Aufstellen des Isolationsquadratden darin eingeschlossene Heuschrecken bis zur
Art bestimmt, gez&hlt und im Anschluss auRerhatbHidzkastens freigelassen. Um auch die in Bodennah
versteckten Individuen zu erfassen, wurde mit dandHbzw. einem Kugelschreiber (bei stacheliger
Vegetation) durch die Vegetation gestrichen odehtadagegen ,geklopft“. So lieRen sich auch antams
versteckt bleibende Heuschrecken aufscheuchen. ddielgte solange, bis ca. 60 Sekunden lang keine
weitere Heuschrecke mehr entdeckt werden konnteorSeor dem Aufstellen aus der zu beprobenden
Flache springende Individuen wurden nicht gezahlber als Zufallsfange (Artnachweise) notiert.
Doppelzéahlungen und tibersehene Tiere sind als wiisttieer Fehler nicht ganzlich vermeidbar, sollteera

bei allen Beprobungen in etwa gleich haufig und edalvernachldssigbar sein. Im gesamten
Untersuchungszeitraum wurden mit dem Isolationsiaalf diese Weise 3600 auswertbare Stichproben
genommen (Grinde fir nicht ausgewertete Datene dieip. 4.4).

Die Methodik der Sommer- und Spatsommererfassungrdevu wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraums beibehalten, woraus sictiéde beiden Termine vergleichbare Daten ergaben.
Nur hinsichtlich des Zeitpunktes der Erfassungamrdsverlauf gab es zum Teil Abweichungen. Inwiewei
sich von Jahr zu Jahr abweichende Erfassungszkiganuf die Ergebnisse auswirken kénnen, wird in
Kapitel 6.2 diskutiert.

Ab 2015 wurde die Fruhjahrserfassung nicht mehtetsitisolationsquadrat, sondern als semiquantiativ
Erfassung mithilfe eines Streifkeschers (@ 30 carfgpgnommen. Auf jeder Parzelle wurden entlang einer
gedachten Linie entlang der Flachenmitte (parallelLangsseite) insgesamt 100 Kescherschlage eiltert
auf vier Serien & 25 Schlage - durchgefuhrt. Diesdiermethode ist im Vergleich zur
Isolationsquadratmethode weniger dazu geeignet, des Fangzahlen Aussagen Uber die
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Heuschreckendichte ableiten zu kénnen bzw. eingchEhbezug herzustellen@RISCH& KOHLER 1998).

Der Fruhjahrstermin diente vor allem dem Nachweis fauftretender Arten wi€ryllus campestris,
Chrysochraon dispar undTetrix-Arten. Um das vollsténdige Arteninventar zu ergassvurden parallel die
Gesange adulter Tiere verhdrt sowie Zufallsfangeerto(nur fir Artnachweise). Zusatzlich fand eine
gezielte Suche in vegetationsarmen, besondersigniddmw. hochwiichsigen oder feuchten bzw. trockenen
Bereichen statt. Da sich die meisten Heuschrecken Zeitpunkt der Frihjahrserfassung noch in frilhen
Larvenstadien befanden, konnte oft nicht bis zurb&stimmt werden (betrifft die Gattung€horthippus,
Tettigonia und Conocephal us).

Um eine hohe Aktivitat der Heuschrecken zu gewdédtda, fanden alle Begehungen bei

trockener Witterung, Temperaturen tber 16 °C, gerrBewdlkung (bis 3/8) und nicht zu starken Wind
(bis Windstéarke 4) statt (S.EBRENS& FARTMANN 2004, LANDECK 2007). Die Bestimmung der Arten
erfolgte nach KOHLER (2001), BELLMANN (2006) und SHLUMPRECHT& WAEBER (2003). Die Systematik
und Nomenklatur richtet sich nacteXEL (1998).

4.4 Auswertungsmethodik

Allgemein

Die Daten der Spatsommererfassungen im Jahr 20ideww@aufgrund von erheblich gefallenen
Durchschnittstemperaturen ab Mitte September unchddie kurz vorher stattgefundene Mahd und damit
stark gesunkenen Individuenzahlen nicht mit inAliswertung einbezogen. Im Jahr 2013 fiel der
Zeitpunkt der Frihjahrserfassung im Juni zusammieeimem Hochwasserereignis, weshalb diese Daten
ebenfalls nicht ausgewertet wurden.

4.4.1 Quantitative Auswertung

Die Grundlage fur die quantitativen Auswertungehs(dute Haufigkeit, Vergleich gemahter mit nicht
gemahten Parzellen, Dominanzstrukturen, okologis@rappen, Regression) bilden die jeweiligen
Maximalwerte der beiden Sommererfassungen (alssti@@proben) des jeweiligen Jahres. Da im Schnitt
ca. 70 % aller Individuen beim ersten Sommerdunchgen August gefangen wurden, bilden die Werte
also zum Grof3teil die Verhaltnisse im August abi. Berwendung der Summe aus beiden Begehungen
hatte zur Folge, dass Arten, die bei beiden Beggdetwa gleich haufig waren, in der Haufigkeitsthb
Uberproportional haufiger erscheinen, obwohl siglimbierweise lediglich ihr phdnologisches Maximum
(Zeitpunkt mit der héchsten Anzahl an IndividuenAwtultstadium) lediglich spater im Jahr hatten. @ur
die Verwendung der Maximalwerte wird aul3erdem asgjessen, dass dasselbe Individuum bei beiden
Begehungen gefangen, und damit doppelt gezéhltev@@il2 fand zudem nur ein Erfassungsgang mit dem
Isolationsquadrat statt (30 Stichproben). Hatte diarBumme aus beiden Begehungen ausgewertet, waren
die Werte aus 2012 nicht mit den Folgejahren vésgbear. Lediglich fir die Berechnung der
Individuendichte wurde die Individuensumme beideg8hungen verwendet.

Der Vergleich zwischen gemahten und ungeméahteneRamzhinsichtlich der Individuenzahlen erfolgte
lediglich fiur die Jahre 2014 bis 2016, da die Nogzin den Jahren davor nicht immer entsprechend den
Vorgaben erfolgte. Da von 2014 bis 2016 pro UF jmwvacht Parzellen gemaht und vier nicht
gemaht/gemulcht wurden, wurde fur den Vergleich Iddividuensumme der geméahten Parzellen durch
zwei geteilt.
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Die Berechnung der Dominanzen erfolgte nasisE MANN (1978). Dazu wurde folgende Formel
herangezogen:

Individuenzahl der Artix 100

Di=
! Gesamtzahl der Individuen in der Artgemeinschaft

Zur Einteilung in Dominanzklassen wurde die lodaritsche Einteilung des 0.g. Autors verwendet.

Tab. 3: Dominanzklassen nacREELMANN (1978).

Klasse relative Haufigkeit in %
eudominant 32 - 100
dominant 10 - 31,9
subdominant 32 - 99
rezedent 1 - 31
subrezedent 0,32 - 0,99
sporadisch < 0,32

Zur Einteilung in Haufigkeitsklassen wurde sichmaer Klasseneinteilung naclefxeL (1992)
gerichtet:

Tab. 4: Haufigkeitsklassen verandert nadrzxL (1992).

Klasse Anzahl Tiere
1 Einzelfund
2 2-5
3 6-10
4 11-20
5 >20

Die Einteilung in 6kologische Gruppen erfolgte @uéindlage der Angaben aus\WASCHEK et al. (2004).
Dabei wurden mehrere Arten mit &hnlicher Feuchenalvie folgt zu Gruppen zusammengefasst:

Tab. 5: Einteilung in 6kologische Gruppen nach FRéenalenz.

Feuchtevalenz Klasse
xero-mesophil xerophil

meso-xerophil
mesophil mesophil
meso-hygrophil

hygro-mesophil
ve P hygrophil

hygrophil
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4.4.2 Temperatur und Niederschlag

Zur Auswertung der Witterung wurde auf (stindlighrgessene) Werte der Klimastation K&dmkerhorst bei
Mannhausen zurtickgegriffen, die von der Naturpaxkat#tung zur Verfigung gestellt wurden. Diese Daten
wurden mithilfe des Tabellenkalkulationsprogrammksrosoft Excel 2013 aufbereitet und ausgewertet.

4.4.3 Grundwasserflurabstand

Die Messwerte der Grundwasserflurabstande wurdem daer Naturparkverwaltung Drémling zur
Verfigung gestellt. Grundlage fir die Erhebungemdsidie Messstellen (sog. Grundwasser-
beobachtungsrohre (Gwhbr)) aus dem vorhandenen Mzsdar Naturparkverwaltung Dromling (s. Abb.
3). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinf®eig2012 bis 31.12.16) wurden so 1 bis 31
Messwerte pro Monat ermittelt.

Die Messwerte fiir UF 1 Breitenrode stammen vonremeinmittelbarer Nahe zur Untersuchungsflache
gelegenen Messstelle (Gwbr B6). Die Daten fur UR&2zlingen wurden anfangs von einem Messrohr
(Gwbr R3) bezogen, welches ca. 300 m sudostlich Werliegt. Da diese Daten nicht in direkten
Zusammenhang mit dem Grundwasserstand der UF debraerden konnten, wurde von der
Naturparkverwaltung im Mai 2014 ein neues Mess{@wbr R5) mittig auf der UF installiert. Fir den
Zeitraum vom 27.8.2013 bis 5.5.2014 wurden keinessvierte ermittelt. Die Datengrundlage zur
Auswertung der Grundwasserflurabstande von UF 2liRgen ist daher sehr begrenzt. Die Messwerte fiir
UF 3 Sachau wurden von einem direkt auf der UFggglen Messstation (Gwbr So3) bezogen (s. Foto A
11).

Die Aufbereitung und Auswertung der Daten erfolgiiéhilfe des Tabellenkalkulationsprogrammes Excel
2013. Zusatzlich erfolgte eine Regressionsanalysen einen Zusammenhang mit den
Heuschreckenfangzahlen herzustellen. Fur dieseyf@malurden Mittelwerte fir den Zeitraum vom 1.
Oktober bis 30. April verwendet, die den Grundwests@d im Winterhalbjahr darstellen sollen.
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5. Ergebnisse

5.1 Arteninventar der Untersuchungsflachen

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 18 Heusadmarten nachgewiesen. Fir Feuchtwiesen
untypisch sindsryllus campestris, Chorthippus mollis undPhaneroptera falcata. Die beiden erstgenannten
Arten werden als Irrgaste angesehen, da sie aufldehen nur mit jeweils nur einem Individuum aaiién.
Phaneroptera falcata wird nicht als Irrgast betrachtet, da offenbar def Parzelle 1_2AE auf UF 1
Breitenrode eine Reproduktion stattgefunden hatwBale 2016 das erste Larvenstadium dieser Art im
selben Bereich gefunden, in dem im Jahr davor eéiftes Weibchen nachgewiesen worden ist (s. Foto A
5). In beiden Jahren befand sich die Parzelle genntztem Zustand (Brache).

Der auf UF 2 Ratzlingen in hoher Dichte vorkomme@therthippus montanus, als eine der typischsten
Arten stark grundwasserbeeinflusster Lebensrauehétefauf den beiden anderen UF.

Mit Conocephalus dorsalis, Gryllus campestris, Chorthippus montanus und Stethophyma grossum sind vier
als gefahrdet eingestufte Arten der Roten ListdnSaa-Anhalts (WLLASCHEK et al. 2004) auf den Flachen
vertretenChorthippus montanus wird zudem auf der Vorwarnliste Deutschlandsi(B-HAFKE et al. 2011)
gefuhrt.

Tab. 6: Gesamtartenliste der drei Untersuchundsiéém Untersuchungszeitraum 2012 bis 2016.

ErlauterungenX = qualitativer NachweigX) = Irrgast/ untypische ArRRL-Status: 3 = gefahrdety =
Vorwarnliste
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Gefahrdungs-

Deutscher Arthame Wiss/i?tsn(;hn?‘fatlicher ZEE B:iié(zn- EZZ;‘ Sachau

RL-ST | RL-D
Langflihlerschrecken (Ensifera)
ggrrﬁlvﬂgr%ggﬁfecke Conocephalus dorsalis § 3 X X X
;?:Eg\:ljjtlaur?sec!if?ricke Conocephal us fuscus X X X
Feldgrille Gryllus campestris 3 X)
Rosels Beildschrecke Metrioptera roesdlii X X X
Gemeine Sichelschrecke | Phaneroptera falcata X)
Zwitscherschrecke Tettigonia cantans X X
Griines Heupferd Tettigonia viridissima X X
Kurzfuhlerschrecken (Caelifera)
WeilRrandiger Grashupfer glkl;cc))rrtrgfgl;];us X X X
Feld-Grashupfer Chorthippus apricarius X X X
Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus X X X
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus X X X
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Verkannter Grashupfer Chorthippus mollis (X)
Sumpfgrashupfer Chorthippus montanus § 3 \% X
Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus X X X
GrolRe Goldschrecke Chrysochraon dispar § X X X
Sumpfschrecke Sethophyma grossum § 3 X X X
Sébeldornschrecke Tetrix subulata § X X X
Gewohnliche Dornschrecke Tetrix undulata X X X
S | s [ 1 |

5.2 UF 1 Breitenrode

5.2.1 Artenzahlen

Die Gesamtartenzahl ist von 10 im ersten Jahr 4uifnlletzten angestiegen. Erst spater hinzugetsaieh
Chorthippus albomarginatus, Chorthippus biguttulus und Tetrix subulata. Im Durchschnitt ist die Parzelle
1_1AE am artenreichsten (9,8 + 1,6), der Mulchi&rel_MU am artenarmsten (8,6 = 0,55) (s. Tab. A 2)
Letzterer ist auch die einzige Parzelle, auf derAdtenzahl mit den Jahren nicht angestiegen ist.

Die Parzellen gleichen sich weitestgehend in ihfgbtenspektrum. Unterschiede gibt es hinsichtlich de
Arten, die hochwiichsige Vegetation bevorzugemnocephal us dorsalis undConocephal us fuscus sind auf
den Parzellen mit Nutzungsunterlassung (1_1AE ur@AE) haufiger aufgetreten als auf den jahrlich
genutzten Parzellen. Eine ahnliche Préferenz zigh Tettigonia cantans. Chorthippus biguttulus und
Chorthippus albomarginatus praferieren dagegen die jahrlich bewirtschaft€arzellen (s. Tab. 7). Bei der
Parzelle 1 _1AE fallt auf, dass die Artenzahl in dahren héher ausféllt, in denen eine Mahd stattfaer
Anstieg wird durch das Auftreten der Arté€horthippus albomarginatus, Chorthippus apricarius und
Tetrix subulata bestimmt.

16
14
12
— 10 ——1 MA
S
N ® 1 MU
= 6 ceoe@eeee 1 1AE
- & =1 2AE

2012 2013 2014 2015 2016

Abb. 7: Entwicklung der Artenzahlen auf UF 1 Braitede von 2012 bis 2016.
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5.2.2 Absolute Haufigkeit

Die hygrophile Conocephalus dorsalis, die ihre Eier in Pflanzenteilen ablegt, zeigtecipraferenz fir
ungenutzte Habitate: auf der Parzelle 1_1AE erkightihre Haufigkeit, wenn nicht gemaht wurde. \&%e
fur Feuchtgrinland anzunehmen ist, zeigt siftigonia cantans weitaus haufiger alsTettigonia
viridissma, die eher trockenere Habitate besiedelt (geringevekenresistenz der Eier AMASCHEK et

al. 2004)). Auf allen Parzellen ist ein Riuckgang Whetrioptera roesdlii zu erkennen. Hatte sie zu Beginn
des Versuchs noch Haufigkeiten von 11-20 Individueh sie 2016 nur noch sporadisch anzutreffen.
Sethophyma grossum zeigt eine ahnliche Entwicklung (s. unten). Nuk BuMA bleibt ihr Bestand relativ
stabil. Chrysochraon dispar wurde kontinuierlich - wenn auch nur sehr verdinzeeist am Nordrand der
Flache im Ubergang zu einem siidexponierten Gelarsgétroffen.

Tab. 7: Absolute Haufigkeit auf den einzelnen Plignader UF 1 Breitenrode von 2012 bis 2016.
Erlauterungen* = geméaht* = ungemaht; Haufigkeitsklasseh= Einzelfund2=2-51Ind.3=6 - 10 Ind.,
4=11-20Ind.5=> 20 Ind.

Breitenrode Mahd Mulchmahd 1-jahr. Verzicht 2-jahr. Verzicht
1_MA 1_MU 1_1AE 1_2AE
Artname Yg|s|@)g sz s B ggee g )| @] e
QIRIR[R|R|R KR |R|R[K Q| |R [ |R|K[K [
Conocephalus dorsalis 2 1 1 3 2 1 31 3 2 3 1 ]
Conocephalus fuscus 1 2 1 1|1 1 2
Metrioptera roeselii 2 3 3124 2 2113 4 1 214 42 21
Phaneroptera falcata 11
Tettigonia cantans 1 1 112 1 1 11111 1 1 111
Tettigonia viridissima 1 1
Chorthippus albomarginatus 4 4 4 2 1 2 1 1 1 1 3 1
Chorthippus apricarius 3 2 2 112 2 11 4 1 2 12 2 1
Chorthippus biguttulus 1 5 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 ]
Chorthippus dorsatus 2 3 3 3 33 2 3 4 3 <+ 2 3 4 4 4 2 3 22
Chorthippus parallelus 4 5 5 5 455 4 4 3 <42 5 3 4 4 4 5 5 4 (3
Chrysochraon dispar 2 1112211142 11 1111 2 N
Stethophyma grossum 2 333242211432 21132211
Tetrix subulata 2 2 4 1 1 21 1 1 1
Tetrix undulata 1 1

Wie in Abb. 8 veranschaulicht, ist der MahdstreiferMA ab 2013 in jedem Jahr die Individuenreichste
Parzelle. In den ersten drei Jahren steigen digithebnzahlen auf 1_MA und 1_2AE stark an, um danac
wieder in die Nahe der Ausgangswerte von 2012 lrenfa
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Abb. 8: Maximale Individuenzahlen aller Arten prarBelle und Jahr auf UF 1 Breitenrode von 2012Dik5.

Die auf UF Breitenrode dominante AChorthippus parallelus tritt auf 1_MA und 1_2AE am héaufigsten
auf. Wie Sethophyma grossum ist er auf dem Mulchstreifen 1_MU im Rickgang lifégn. Auf dieser
Parzelle erreicht er im Schnitt von allen Varianties niedrigste Individuendichte von 0,6 Ind./ m3(2)
(s. Abb. 9).Conocephalus dorsalis ist erwartungsgemald auf Parzellen im Brachestati@mfiger als auf
gemahten Parzellen. Auf den jahrlich bewirtschaftd?arzellen trat sie nur in den ersten beideredaduf.
Dabei reagiert die Art stark auf die Nutzung: imdahren, in denen eine Mahd stattfand, brichBéstand
stark ein, erholt sich aber danach schnell wiedr Abb. 10).Stethophyma grossumist auf allen Parzellen,
bis auf 1_MA im Rickgang begriffen. Am starkstenifige Individuenzahl auf dem Mulchstreifen 1_MU
gesunken (von 11 auf 1 Ind.) (s. Abb. 1Chorthippus dorsatus, die zweithdufigste Art auf UF 1
Breitenrode unterliegt nicht dem gleichen Trend @lerthippus parallel us undSethophyma grossum. Auf

dem Mulchstreifen 1_MU steigen die Individuenzahiendenziell sogar an, am deutlichsten auf 1_1AE
(vgl. Abb. 12).
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Abb. 9: Entwicklung der maximalen Individuenzahigm Chorthippus parallelus auf UF 1 Breitenrode von
2012 bis 2016.

Erlauterungen* = gemaht}* = ungeméaht
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Abb. 10: Entwicklung der maximalen Individuenzahiem Conocephalus dorsalis auf UF 1 Breitenrode von

2012 bis 2016.
Erlauterungen* = gemaht** = ungemaht
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Abb. 11: Entwicklung der maximalen Individuenzahlem Stethophyma grossum auf UF 1 Breitenrode

von 2012 bis 2016.
Erlauterungen* = gemaht** = ungemaht
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Abb. 12: Entwicklung der maximalen Individuenzahlem Chorthippus dorsatus auf UF 1 Breitenrode von
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5.2.3 Vergleich geméahter und ungemahter Parzellen

Es wurden von 2014 bis 2016 auf den gemahten Ramdakgesamt 456 Ind. erfasst, auf den ungeméhten
115. Im Verhéltnis traten so 66,5 % der Individaem geméahten und 33,5 % auf ungeméhten Flachen auf.
Der Vergleich der Individuensummen von 2014 bis @@gigt, dass die dominante Athorthippus
parallelus auf den geméahten Parzellen weitaus haufiger aafisauf ungeméahten (70,3 % der Ind.). Auch
Chorthippus biguttulus und Chorthippus albomar ginatus zeigen diese Tendenz. Weniger deutlich ist dies
auch befChorthippus dor satus und Sethophyma grossum, Metriopteraroeselii undTetrix subulata der Fall.

Auf den ungeméhten Parzellen deutlich haufiger wéerysochraon dispar, Conocephalus fuscus und
Conocephalus dorsalis (s.Abb. 13).
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Abb. 13: Vergleich der Individuensummen der erfasgirten von 2014 bis 2016 auf geméhten (n=8) und
ungemahten Parzellen (n=4) der UF 1 Breitenrode.
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5.2.4 Dominanzstrukturen

Tab. 8: Dominanzstrukturen auf UF 1 Breitenrode.

Erlauterungentnd = Individuensumme von 2012 bis 20I8OM = Dominanz (relative Haufigkeit);
Klasseneu = eudominantdom = dominantsubd = subdominant,ez = rezedentsubr = subrezedengpo =

sporadisch
Breitenrode 1 MA 1 MU 1 1AE 1 2AE

S S S S

£ o £ o £ o £ o

=3 4 |3 % |3 4| 3|2

Art S| 0 < £ 0 < S| 0 < S| 0 <
Chor para | 184 49,2 88 42,7 115 49,1 146 55,1
Chordors | 30 8,0 subd| 39 18¢ dom| 45 19,2 dom| 30 11,3 dom
Metr roes 18 4,8 subd| 20 9,7 subd| 21 9,0 subd| 33 12,5 dom
Stet gros 31 8,3 subd| 18 8,7 subd| 14 6,0 subd| 12 4,5 subd
Conodors | 3 0,8 subr| 10 4,9 subd| 18 7,7 subd| 15 5,7 subd
Chry disp 2 05 subrfl 9 44 subd| 4 1,7 rezl 5 19 rez
Chorbigu | 32 86 subd| 7 3,4 subd| 2 0,9 sub - - -
Chor apri 13 35 subd| 6 29 rezf 5 21 rezx 7 26 rez
Choralbo | 44 118/dom| 4 19 rez| 2 09 suhr 8 30 rez
Tett cant 1 0,3 spo 3 15 rez 2 0,9 supr 2 0,8 subr
Tetr subu 15 40 subd| 1 05 subr 4 17 rez 2 08 subr
Tett viri - - - 1 05 subr - - - - -
Cono fusc - - - - - - 2 0,9 subrn 3 1,1 rez
Tetr undu 1 03 spo| - - - - - - 1 04 subr
Phan falc - - - - - - - - - 1 0,4 subi
Summe 374 206 234 265

UF 1 Breitenrode, die trockenste der drei UF, vaind allen Parzellen mit gro3em Abstand dominierhvo
mesophilen UbiquisChorthippus parallelus (42,7 % bis 55,1 %) (vgl. Tab. 8). An zweiter widter Stelle
stehen die ebenfalls mesophilen Art€horthippus dorsatus und Metrioptera roeselii. Die hygrophile
Sethophyma grossum tritt auf allen Parzellen subdominant auf, befinsieh aber auf dem Mahdstreifen
1 MA auf einer Stufe mit dem xero-mesophifetmorthi ppus biguttulus. Weiterhin unterscheidet sich diese
Parzelle von den anderen dadurch, dass die zwaitdate Art nactChorthippus parallelus der eurydke
Chorthippus albomarginatus ist. Die Dominanzstrukturen der einzelnen Pagrelihneln sich dabei sehr,
auch wenn die Individuenzahlen sehr unterschiedlicdfallen (s. Abb. 14).
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5.2.5 Individuendichte

5,0
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Individuen pro m?
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1. MU 1_2AE

Mahd Mulchmahd 1-jahriger Verzicht 2-jahriger Verzicht

Abb. 15: Individuendichte aller erfassten Arten patr und Parzelle der UF 1 Breitenrode mit Angadre
Standartabweichung.
Erlauterungen: * = gemaht, ** = ungemaht

Hinsichtlich der Individuendichte sind starke Schiangen zu erkennen. In den ersten zwei bis dneeda
des Versuchs sind noch recht hohe Dichten bislad/3an? zu verzeichnen (vgl. Abb. 15).

In den ersten drei Jahren ist liegt die durchsdhatie Individuendichte auf der Gesamtflache zwésth,58
und 1,68 Ind./ m2, danach zeigt sich ein rapideakgéng auf 0,94 Ind./ m2 (2015) bzw. 0,69 Ind.{2G?L6).
Dabei ist der Mulchstreifen die einzige Parzelig, @er der Rickgang von 2012 bis 2016 kontinuikrlic
verlauft. Jene Parzelle hat 2012 die hochste Iddemdichte, 2016 ist sie auf lediglich 25 % des
Ausgangswertes gesunken. Der Mahdstreifen 1_MAnhiaAusnahme des ersten Jahres, im Vergleich mit
den restlichen Parzellen durchgehend die héchdieiduendichte. Auf 1_1AE zeigt sich die Tenderassl
sich die Individuendichte erhéht, wenn gemaht wurde

5.2.6 Okologische Gruppen

Breitenrode wird insgesamt dominiert von mesophfeten (MW aller Parzellen: 78,2 % + 11,1) (s. Abb.
A 3). Individuen hygrophiler Arten machen im Schid,5 % (+ 11,7) und xerophile 3,3 % (+ 4,8) alusf
den jahrlich geméahten Parzellen 1_MA und 1_MU ist énteil an xerophilen ArtenGChorthippus
biguttulus) am hochsten (2014 bis 2016). Auf UF 1 Breitenrodterscheiden sich die jahrlich genutzten
Parzellen von den beiden Brachevarianten: beirerst@ird der Anteil hygrophiler Arten vorwiegendsau
Sethophyma grossum, Chrysochraon dispar und Tetrix subulata gebildet, bei letzteren a@onocephalus
dorsalis und Conocephalus fuscus (vgl. Abb. 16) .

Der Individuenanteil hygrophiler Arten schwankt alien Parzellen stark. Auf 1_MU sinkt ihr Anteb a
2013 stetig, bei gleichzeitiger leichter Zunahmexagophilen Arten. Auf Parzelle 1_1AE steigt dentdil
hygrophiler Arten in Jahren im Brachezustand, wasallem mit dem Auftreten voGonocephalusdorsalis
zusammenhangt, die eindeutig langgrasige Bestamderhugt (schwankt zwischen 1 und 8 Ind. pro
Parzelle). Auf der 2-Jahresbrache 1_2AE ist diesad&nz ebenso erkennbar: der Individuenanteil
hygrophiler Arten ist im Jahr der Nutzung 2014 asniggsten und steigt danach wieder stark an, Wis au
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35,3 %. Der Anteil an hygrophilen Arten liegt afindgemahten Parzellen im Schnitt bei 10,7 %, anf de
ungemahten bei 28,7 % (2014 bis 2016) (s. Abb..A 2)
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Abb. 16: Anteile der 6kologischen Gruppen der dimzie Parzellen von 2012 bis 2016 auf UF 1 Breitdaro

Erlauterungen: * = gemaht, ** = ungemaht
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5.3 UF 2 Ratzlingen

5.3.1 Artenzahlen

Auf UF 2 Ratzlingen bewegen sich die Artenzahleeritie Jahre hinweg auf &hnlich hohem Niveau,
gréRere Schwankungen gibt es nicht. Die im Durahisichrtenreichste Parzelle ist 2_2AE (& 10,2 + 1,3
Arten), wenngleich die Artenzahl auf dieser Paeze#it Beginn der Untersuchung gesunken ist uné 201
bei nunmehr 9 Arten liegt. Auf allen Parzellen si@ldbrthippus albomarginatus, Tetrix undulata und
Chorthippus parallelus im Rickgang begriffen (sFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden). Lag die durchschnittliche Artenzahl zu Beginrs déersuchs noch bei 10,75 Arten (£ 1,5),
befindet sie sich 2016 bei lediglich bei 8,75 (8)0Arten (s. Tab. A 2). Die artendrmste Parzeliedie
Einjahresbrache 2_1AE (8,6 Arten = 0,89). Im J&ir®2wurde mit 14 Arten die hdchste Artenzahl ehreic
einmalig aufgetretenes adultes Exemplar des Fedtd§jer<Chorthippus apricarius. Auch Conocephalus
fuscus wurde hier erstmals 2015 nachgewiesen. UF 2 Rgeti ist die einzige der drei
Untersuchungsflachen, auf der der geféahrdete SuagtigpferChorthippus montanus vorkommt.
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Abb. 17: Entwicklung der Artenzahlen auf UF 2 Rigigén von 2012 bis 2016.
5.3.2 Absolute Haufigkeit

Die mit Abstand haufigsten Arten UF 2 RatzlingemdsThorthi ppus montanus und Stethophyma grossum.

Auf allen Parzellen erreichen sie die hochste Hgkefisklasse, unabhdngig von deren Nutzung. Die
mesophilen ArtenMetrioptera roesdii, Chorthippus albomarginatus, Chorthippus dorsatus und
Chorthippus parallelus sind dagegen im Riickgang begriffen. Auf den beMeamanten mit Nutzungspause
brachen die Bestande dieser Arten in den letzten Z&hren nahezu vollstandig ein (vgl. Tab. 9).

Conocephalus dorsalis und Conocephalus fuscus sind auf UF 2 Rétzlingen nur sporadisch anzutmeffe

Letztere ist erst 2015 hinzugetreten. Die Art wandfigrund ihrer Flugfahigkeit als mafig bis hochilvag

eingestuft (Wallaschek et al. 2004), eine statiggdme Neubesiedlung der Flache scheint daher rhdglic
Tetrix subulata ist auf UF 2 Ratzlingen weitaus haufiger als alf U Breitenrode anzutreffen. Der

Mahdstreifen 2_MA wird bevorzugt besiede@hrysochraon dispar tritt erst ab 2014 regelmalRig in

Erscheinung und tritt auf allen Parzellen nur spmeh auf. Meist wurde die Art wahrend der
FrUhjahrerfassung im Juni anhand ihres Gesangatfidiert.
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Tab. 9: Absolute Haufigkeit auf den einzelnen Pilgneder UF 2 Ratzlingen von 2012 bis 2016.

Erlauterungen* = gemaht** = ungemaht; Haufigkeitsklasseh= Einzelfund2=2-51Ind.3=6 - 10 Ind.,
4=11-20Ind.5=> 20 Ind.

Ratzingen Mahd Mulchmahd 1-jahr. Verzicht 2-jahr. Verzicht
2_MA 2_MU 2_1AE 2_2AE
Artname Szl =@l @z 2 2 g Y] 2]
SIR[RIRIK QR [R IR KRR [R]R KKK []]R &
Conocephalus dorsalis 2 1 1 2 2 2 3 4 1 3 1 1 1
Conocephalus fuscus 11 11 11
Metrioptera roeselii 212113 2 2112 3 2 21 2221]
Tettigonia cantans 11 11 1 1 11 1
Chorthippus albomarginatus| 4 3 2 3 3| 5 3 3 3 4 4 4 2 1 2 2 2
Chorthippus apricarius 1
Chorthippus biguttulus 1 111 11 1 1 1
Chorthippus dorsatus 2 3 2 4 314 4 3 4 3 3 4 2 21 4 3 3 3|1
Chorthippus nontanus 5 5 5 5 545 4 4 455 4 422 5 55054
Chorthippus parallelus 4 4 3 2 5 5 4 2 2 4 <4 3 4 4 3 1
Chrysochraon dispar 1 1 11 11 1 1 1 14 1 1 11
Stethophyma grossum 5 5 5 5 5455 3 44 5 3 4 4 5 |3
Tetrix subulata 4 5 3 4 42 3 3 2 2 3 4 21 4 3 4 2 11
Tetrix undulata 2 21 2 21 3 2 1 2
250
200
< 150 —e—MA
qE) *o— MU
=}
< 100 ceetens 1AE
E - & =2AE
50
0 ; ; : . .
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Abb. 18: Maximale Individuenzahlen aller Arten garzelle und Jahr auf UF 2 Ratzlingen von 201201s5.

Im Unterschied zu UF 1 Breitenrode sind die Schwagken der Individuenzahlen auf der Mahdvariante
2_MA am geringsten. Auf allen Parzellen mit Ausnatuher Mahdvariante 2_MA ist ein starker Einbruch
des Bestandes nach 2013 zu verzeichnen.

Die auf UF 2 Rétzlingen eudominante Aethophyma grossum erreichte im Jahr 2013 auf3erordentlich
hohe Individuendichten bis zu 3,3 Ind./ m2. Ab 204t4ein starker Bestandseinbruch auf allen Parzell
auBer 2_MA zu verzeichnen. Ein Zusammenhang mitNlgzung ist nicht erkennbafhorthippus
montanus, die nachethophyma grossum zweitdominante Art auf UF 2 Rétzlingen, erreicimeemittlere
Individuendichte von 0,9 + 0,5 ind. / m2. Am stakeh ist ihr Bestand auf 2 MA. Auch diese Art arinée
2013 ihre hochste Individuendichte (2,2 Ind./m3) 2LAE. Es zeigt sich keine deutliche Préaferemesei

bestimmten Nutzungsvariante, jedoch erreichte wieler Parzelle 2_2AE die hdchste Individuenzatl (i
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Schnitt 35 Ind. (£ 20,7) pro Jahr). Die IndividuahkvonChorthippus parallelus ist auf allen Parzellen
ricklaufig. War er in den ersten drei Jahren abld noch haufig (Individuendichte 2012: 0,9 Ind./)m2
brach sein Bestand in den letzten beiden Jahretaessuchungszeitraums nahezu vollstandig eins Die
ist auch beiChorthippus dorsatus, Chorthippus albomarginatus und Metrioptera roesdlii der Fall.C.
parallelus erreicht auf dem Mulchstreifen mit 0,5 Ind./ m3Q(#) im Schnitt seine héchste Individuendichte.
Wie auf UF 1 Breitenrode zei@onocephalus dorsalis auf UF 2 Ratzlingen eine Praferenz fur die beiden
Varianten mit Nutzungspause. Interessant ist di@ss sich die Individuenzahl in den Jahren der iNwgz

stark dezimiert, z.T. auch komplett einbricht, sitier anderes als bei UF 1 Breitenrode in den fadigen
nicht wieder erhoht.
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Abb. 19: Entwicklung der maximalen Individuenzahiem Stethophyma grossum auf UF 2 Rétzlingen von
2012 bis 2016.

Erlauterungen* = gemaht** = ungemaht
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Abb. 20: Entwicklung der maximalen Individuenzahlem Chorthippus montanus auf UF 2 Réatzlingen von
2012 bis 2016.

Erlauterungen* = geméaht}* = ungemaht
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Abb. 21: Entwicklung der maximalen Individuenzahlem Chorthippus parallelus auf UF 2 Ratzlingen von
2012 bis 2016.

Erlauterungen* = gemaht** = ungemaht
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Abb. 22: Entwicklung der maximalen Individuenzahiem Conocephalus dorsalis auf UF 2 Ratzlingen
von 2012 bis 2016.

Erlauterungen: * = gemaht, ** = ungemaht

5.3.3 Vergleich gemahter und ungemahter Parzellen

Von 2014 bis 2016 wurden insgesamt 620 Ind. aufidgem und 164 Ind. auf ungeméahten Parzellen erfasst
Im Schnitt kamen demnach 65,4 % der Individuengaumiahten Parzellen vor. Alle Arten, mit Ausnahme
der GattungConocephalus, bevorzugten geméahte Flachen. Dabei ist diese efemtlei den mesophilen
Arten Chorthippus parallelus, Chorthippus dorsatus und Chorthippus albomarginatus stéarker ausgepragt
als bei den hygrophilen Arte®tethophyma grossum und Chorthippus montanus. Dass das Verhaltnis bei
Chorthippus montanus nahezu gleichverteilt (55,6 % zu 44,4 %) ist, ddseht insofern, da diese Art
normalerweise das Ausbleiben der Nutzung und dastdanhergehende Aufkommen hochwiichsigerer
Vegetation schlecht toleriert (vgl. MILASCHEK et al. 2004). Erwartungsgemaf3@nocephalus dorsalis
vorwiegend auf geméhten Parzellen zu finden (9nbind.) (vgl. Abb. 23).
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Abb. 23: Vergleich der Individuensummen der erfasgirten von 2014 bis 2016 auf geméhten (n=8) und
ungemahten Parzellen (n=4) der UF 2 Réatzlingen.

5.3.4 Dominanzstrukturen

Tab. 10: Dominanzstrukturen auf UF 2 Réatzlingen.

Erlauterungentnd = Individuensumme von 2012 bis 20I8)M = Dominanz (relative Haufigkeit); Klassesu =
eudominantdom = dominantsubd = subdominantiez = rezedentsubr = subrezedenspo = sporadisch

Ratzlingen 2 MA 2 MU 2 1AE 2 2AE
X S X X
£ o £ o £ o £ o
218 |:|2| 8 2|3|8|23)|8
© © © ©
Art =R s ¥ £ | A0 ¥ £ | A0 ¥ £ | 0 ¥
Stet gros 177 34,2 170 33,7 118 31,3/ dom | 160 32,4

Chor mont | 129 24,9 dom | 102 20,2 dom | 110 29,2 dom | 175 35,4

Tetr subu 83 16,0/ dom| 28 5,6 subd| 29 7,7 subd| 35 7,1 subd
Choralbo | 40 7,7 subd| 46 9,1 subd| 30 8,0 subd| 11 22 rez
Chorpara | 36 6,9 subd| 74 14,7 dom| 32 8,5 subd| 33 6,7 subd
Chor dors 34 6,6 subd| 55 10,C dom| 24 6,4 subd| 44 8,9 subd

Tetr undu 8 15 rez| 7 14 rez 7 19 reg 7 14 rez
Metr roes 7 1,4 rez| 14 2.8 rez 16 4, subd| 12 24 rez
Conodors | 2 04 subrl 6 12 reZ 10 27 rez 12 24 rez
Conofusc | 1 0,2 spo| - - - - - - 2 04 subr
Chry disp 1 02 spo - - - - - - 1 0,2 spo
Tett cant - - - 1 02 spo - - - - - -
Chor bigu - - - 1 02 spol 1 03 spo 2 04 subr
Summe 518 504 377 494
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UF 2 Ratzlingen wird mit Abstand dominiert von daark hygrophilen Artei®ethophyma grossum und
Chorthippus montanus, gefolgt vonChorthippus parallelus und Tetrix subulata (letztere nur auf 2. MA
dominant). Dabei ist ein Unterschied in der Domasdruktur zwischen den jahrlich geméhten und den
Varianten mit Nutzungsunterlassung erkennbar: 2_MAd 2_MU besitzen ein ausgeglicheneres
Dominanzgeflige. Auf 2_1AE und 2_2AE ist der Abstamnischen dominanten Arten und subdominanten
Arten groRer. Auf jahrlich gemahten Parzellen Bethophyma grossum eudominant, auf den
Bracheparzellen erreicheésiethophyma grossum und Chorthippus montanus ahnlich hohe Anteile und
liegen weit vor den restlichen Arten (vgl. Abb. 24)
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Abb. 24: Dominanzstrukturen je Parzelle auf UF 2zRégen.
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5.3.5 Individuendichte
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Abb. 25: Individuendichte aller erfassten Arten patr und Parzelle der UF 2 Réatzlingen mit Angadre d
Standartabweichung.

Erlauterungen: * = gemaht, ** = ungemaht

UF 2 Ratzlingen hat von allen UF die héchste Irdlieindichte (max. 5,18 Ind./ m? (= 3,52) auf 2_Mid).
Jahr 2014 brechen die Bestande auf allen Paraitiegefolgt von einem kontinuierlichen Riickgangf{er
auf 2_MA). Dabei verlauft die Entwicklung auf 2_MBJ, 1AE und 2_2AE - unabhéangig von der Nutzung
— nahezu identisch (vgl. Abb. 25).
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5.3.6 Okologische Gruppen

Auf UF 2 Ratzlingen ist der Anteil an hygrophilemtén von allen UF mit durchschn. 74,6 % (£ 15) am
hdchsten. Tendenziell steigt der Individuenantgdrbphiler Arten mit den Jahren (2012: 55,6 %, 2016
86,5 %), was jedoch im Riickgang der mesophilennAbegriindet ist (s. Tab. 9). Der Anteil xerophiler
Arten wird allein durch das vereinzelte AuftretenChorthippus biguttulus bestimmt (0,2 bis 0,8 %).

Im Schnitt liegt der Anteil hygrophiler Arten auéd geméhten Parzellen bei 57,8 %, auf den ungemahte

bei 35,3 % (s. Abb. A 4).
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Abb. : Anteile der 6kologischen Gruppen der eingelRarzellen von 2012 bis 2016 auf UF 2 Ratzlingen

Erlauterungen: * = gemaht, ** = ungemaht
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5.4 UF 3 Sachau

5.4.1 Artenzahlen

Die Artenzahlen auf UF 3 Sachau bewegen sich zwiséhund 10 Arten pro Parzelle (vgl. Abb. 26). UF 3
Sachau ist somit die artenarmste der drei Fladbabei ist die durchschnittliche Artenzahl pro PHezmit
den Jahren leicht gestiegen (von 7,5 £ 1,29 aud 82 Arten). Im gesamten Untersuchungszeitraundemr
15 Arten nachgewiesen. Dabei si@dyllus campestris und Chorthippus mollis als Irrgaste anzusehen und
wurden daher nicht in die quantitative Auswertungembezogen (siehe Kap. 5.1). Die mit nur einem
adulten Mannchen vertretene meso-xerophile Atorthippus apricarius ist ebenfalls keine
standorttypische Art, wurde aber auf den anderen dbEnfalls nachgewiesen und deshalb in die
Auswertung miteinbezogen. Die artenreichste Pazeif UF 3 Sachau ist 3_1AE mit durchschnittl. Ar

(= 1,22), die artenédrmste ist der Mahdstreifen 3_M#i durchschn. 7,8 Arten (+ 1,64). Die erst 2015
hinzugetretene mesophile Athorthippus albomarginatus, wurde méglicherweise in den Jahren davor
lediglich Ubersehen. Denkbar ist aber auch einebbligiadlung der Flache: MILASCHEK et al. (2004)
stufen die Art aufgrund der guten FlugfahigkeitdegiGeschlechter als méaRig bis hoch vagil ein.
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Abb. 26: Entwicklung der Artenzahlen auf UF 3 Sackian 2012 bis 2016.

5.4.2 Absolute Haufigkeit

UF 3 Sachau unterscheidet sich von den andereerb&iéF u.a. dadurch, dass 8 der 15 Arten lediglich
sporadisch auftreten und die Haufigkeiten insgesdedriger ausfallen (max. Klasse 4). Die haufigste
Arten sind Stethophyma grossum, Conocephalus dorsalis, Metrioptera roesdlii und Tetrix subulata.
Auffallig ist der Einbruch der Artenzahlen auf 3 2Am Jahr der Nutzung 2014. Die sonst auf dieser
Parzelle mit mittlerer Haufigkeit auftretenden Art€onocephalus dorsalis, Conocephalus fuscus und
Chorthippus dorsatus fehlen im betreffenden Jahr.
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Tab. 11: Absolute Haufigkeit auf den einzelnen Ben der UF 3 Sachau von 2012 bis 2016.
Erlauterungen* = geméaht* = ungemaht; Haufigkeitsklasseh= Einzelfund2=2-51Ind.3=6 - 10 Ind.,
4=11-20Ind.5=> 20 Ind.

Sachau Mahd Mulchmahd 1-jahr. Verzicht 2-jahr. Verzicht
3_MA 3 MU 3_1AE 3_2AE
Artname Shc = T M B e e e el e
SIQRIQRIR[K[RISIRIR[K[RR]Q|RIR[K[R|KIR]R
Conocephalus dorsalis 4 1 3 31 4 1 3 3 4 1 2
Conocephalus fuscus 11 3 11 2 2 3 2 3 2 2
Gryllus canpestris 1
Metrioptera roeselii 33 2 2 2 332 23 3 2 2843 21]3
Tettigonia viridissima 1 1 1 1 1 11 2 1
Chorthippus albomarginatus 2 2 2 2 1 2 1
Chorthippus apricarius 1
Chorthippus biguttulus 1 11
Chorthippus dorsatus 11 2 1112 12 Y2 2 1 2 2 1 2 3 R
Chorthippus nollis 1
Chorthippus parallelus 2 22 21112 3 2 1122 212 321]\1
Chrysochraon dispar 2111114211113 23111111111
Stethophyma grossum 2 2 2 4 2132 2 4 232 3 3 4 4 3 3 3 4143
Tetrix subulata 4 2 4 3[2 3 2 3 2 21 3 2 111 40P
Tetrix undulata 1 2 1

Die Entwicklung der maximalen Individuenzahlen aeih Parzellen verlauft sehr unterschiedlich. Den
starksten Schwankungen unterliegt der Heuschreelstaubd auf der Parzelle mit zweijahriger
Nutzungspause 3_2AE. Im Jahr der Nutzung (2014hbdar Bestand auf drei von vier Parzellen ein. (vgl
Abb. 27). Der Mahdstreifen 3_MA und der Mulchstegif 3 MU zeigen eine nahezu identische
Entwicklung. Nur auf 3_1AE ist ein nahezu konstartastieg der Individuenzahlen, unabhangig von der
Nutzung, zu verzeichnen.
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Abb. 27: Maximale Individuenzahlen aller Arten grarzelle und Jahr auf UF 3 Sachau von 2012 bis.2016
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Bei Conocephalus dorsalis ist der Einfluss der Nutzung am grof3ten: die Aitt fast ausschliel3lich auf
ungemahten Parzellen auf. Allerdings erholt sich Blestand auf 3_2AE nach der Mahd 2014 nur sehr
schwer (vgl. Abb. 28)Sethophyma grossum tritt auf 3_1AE mit durchschnittl. 9,6 Ind. (x $,&m
haufigsten auf. Ein Zusammenhang mit der Nutzubgicht erkennbar. Die Individuenzahlen steigen
tendenziell mit den Jahren an. Parzelle 2_1AE ®bd6 im ersten Brachejahr dichter besiedelt als die
benachbarte Parzelle (2_2AE) im zweiten Brachejedir Abb. 29).Metrioptera roesdlii ist - wie auch in
Ratzlingen und Breitenrode — auf allen ParzellerRickgang begriffen. Den starksten Schwankungen
unterliegt die Art auf 3_2AE. Nach dem Jahr derzug 2014 fallt sie nahezu komplett aus. Auf den
Parzellen mit Nutzungsverzicht deutet sich ein Wradstieg des Bestands an. Eine Reaktion auf die Ar
der Nutzung ist nicht erkennbavl. roeselii kommt sowohl auf genutzten wie ungenutzten Pamudh
ahnlichen Haufigkeiten vor. Im Unterschied zu URBfdeitenrode trittTetrix subulata hier nicht nur
sporadisch auf, sondern gehort sogar zu den dotem@aten. Sie erreicht die htchste Haufigkeit derin

Mahdstreifen 3_MA. Auffallig ist der steile Anstieter Individuenzahl auf 3_2AE im ersten Brachejahr
nach der Nutzung (2015).
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Abb. 28: Entwicklung der maximalen Individuenzahiem Conocephalus dorsalis auf UF 3 Sachau von 2012
bis 2016. (* = geméaht, ** = ungemaht)
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Abb. 29: Entwicklung der maximalen Individuenzahiem Stethophyma grossum auf UF 3 Sachau von 2012
bis 2016 (* = gemaht, ** = ungemaht)
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12 Metrioptera roeselii
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Abb. 30: Entwicklung der maximalen Individuenzahlem Metrioptera roeselii auf UF 3 Sachau von 2012 bis
2016. (* = gemaht, ** = ungemaht)

14 .

. Tetrix subulata ~
< -
R 10 g
o 8 7
> ”
S 6 i
> ]
T 4 -
£ 1

2 I o

0 [ | 5 O 2 O 1 T

* * * * * * * * * * * * * *
* o < un [(o] * o * un * * * < *
o i i i i o - < - [(o] o o - un
— o o o o i o — o — — — o —
o [a\] o o o o o~ o o~ o o o o~ o
o o o o o o o

3_MA 3_ MU 3_1AE 3_2AE

Abb. 31: Entwicklung der maximalen Individuenzahlem Tetrix subulata auf UF 3 Sachau von 2012 Bik62
(* = gemaht, ** = ungemaht)

5.4.3 Vergleich gemahter und ungemahter Parzellen

Insgesamt wurden 206 Individuen auf geméhten uldaib ungeméhten Parzellen erfasst. Im Schnitt sind
so 40,7 % der Individuen auf geméahten, 59,3 % agemahten Flachen aufgetreten. Auf den anderen
beiden UF ist das Verhéltnis genau umgekehrt. Béggiindet sich in einem anderen Ensifera/ Cealifera
Verhaltnis: auf UF 3 Sachau gehoren 36,4 % dewidden zu den Ensifera (UF 1: 15,3 %; UF 2: 4,6 %),
die tendenziell eher strukturreichere, hochwiichSiggetation bevorzuge&tethophyma grossum tritt hier

auf ungemahten Parzellen haufiger auf anders diditenrode und Rétzlingen (vgl. Abb. 32). Bei den
mesophilen ArterChorthippus parallelus, Chorthippus dorsatus und Chorthippus albomar ginatus sind die
Tendenzen sehr unterschiedli€lmnocephal us dorsalis besiedelt ausschlief3lich die ungemahten Parzellen.
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Abb. 32: Vergleich der Individuensummen der erfasgirten von 2014 bis 2016 auf geméhten (n=8) und
ungemahten Parzellen (n=4) der UF 3 Sachau.

5.4.4 Dominanzstrukturen

Tab. 12: Dominanzstrukturen auf UF 3 Sachau.

Erlauterungentnd = Individuensumme von 2012 bis 20I8)M = Dominanz (relative Haufigkeit); Klassegu =
eudominantdom = dominantsubd = subdominantiez = rezedentsubr = subrezedenspo = sporadisch

Sachau 3 MA 3 MU 3 1AE 3 2AE

=3 =3 =3 =3

£ q, £ q, £ q, £ q,

|3 8 |c|3|8 | <|3|8 | |32

Art £ a) % £ a) % £ a) % £ a) %
Stet gros 27 19,¢dom| 35 254 dom| 48 27,3 dom| 43 25,3 dom
Cono dors 12 8,7 subd| 6 4,3 subd| 31 17,6 dom| 29 17,1 dom
Metr roes 25 18,1 dom| 32 23,2 dom| 26 14,8 dom 32 18,8 dom
Tetr subu 34 24€¢dom| 27 19,6 dom| 22 125 dom| 18 10,6/ dom
Chor dors 4 29 rezz 10 7, subd| 16 9,1 subd| 12 7,1 subd
Cono fusc 6 4,3 subd| 1 0,7 sub 13 7, subd| 18 10,6 dom
Chor para 17 12, dom| 14 10,1 dom | 13 7,4 subd| 14 8,2 subd
Chry disp 5 36 subd| 3 22 rez 4 23 rez 2 12 rez
Chor albo 6 43 subd| 8 58 subd| 3 1,7 rez - - -
Tett viri 1 0,7 subr| - - - - - - 2 1,2 rez
Tetr undu 1 0,7 subr 2 14 re - - . - -
Summe 138 138 176 170
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UF 3 Sachau wird grof3tenteils dominiert v&iethophyma grossum. Bis auf den Mahdstreifen 3_MA
erreicht sie auf 3 von 4 Parzellen die hochsteividdenzahlen. Der Abstand zur zweit- bzw. drittfiden

Art (Metrioptera roeselii und Conocephalus dorsalis) ist nicht so grof3 wie bspw. auf UF 2 Ratzlingen.
Aufgrund der im Vergleich zu den anderen beiderseli niedrigen Fangzahlen tritt die sonst eher geni
haufige Art Conocephalus dorsalis auf den beiden Parzellen mit Nutzungspause (3_UAE 3 2AE)
dominant auf. Ahnliches trifft auch aWigtrix subulata zu, die auf dem Mahdstreifen dieser UF sogar die
haufigste Art darstellt (vgl. Tab. 12).
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Abb. 33: Dominanzstrukturen je Parzelle auf UF 8it3a.
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5.4.5 Individuendichte

Die Individuendichte auf UF 3 Sachau ist wesenttiehinger als auf den beiden anderen UF. Insgesamt
erreicht die Individuendichte auf UF 3 Sachau nwaesin Drittel (30,5 %) der Individuendichte voir U
Breitenrode und zwei Drittel (61,5 %) der DichtenwdF 2 Ratzlingen.

Im Mittel ist 3 _2AE die individuenreichste Parzel(®,92 + 0,46 Ind./ m2), der Mahdstreifen die
individuenarmste (0,71 + 0,26 Ind./ m?). Ein dealtér Zusammenhang mit der Nutzung ist nur auf 3_2AE
erkennbar: Im Jahr der Nutzung 2014 betragt dieviddendichte lediglich ein Viertel (25,7 %) des
Vorjahres ohne Nutzung. Insgesamt bleiben die iddendichten der Parzellen Uber die Jahre hinweg
relativ konstant (vgl. Abb. 34).
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Abb. 34: Individuendichte aller erfassten Arten patr und Parzelle der UF 3 Sachau mit Angabe der
Standartabweichung.
Erlauterungen: * = gemaht, ** = ungemaht
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5.4.6 Okologische Gruppen

UF 3 Sachau liegt mit einem prozentualen Individurgail hygrophilen Arten von 52,8 % (2012) bis 72,2
% (2015) zwischen den anderen beiden UF (vgl. Abb). Insgesamt steigt der Anteil mit den Jahreas w
sich mit dem Riickgang vavietrioptera roeselii erklart. MitChorthippus biguttulus ist zwar eine xerophile
Art nachgewiesen worden, jedoch nur qualitativ w@mit nicht in die quantitative Auswertung
miteinbezogen, weshalb der Anteil xerophiler Araefiallen Parzellen null betragt. Der Vergleichsatien
gemahten und ungeméhten Parzellen von 2012 bisZ6gb6eine leichte Praferenz der hygrophilen Arten
fur die ungemahten Parzellen (74,7 %). Auf den deeriéiParzellen betragt ihr Anteil lediglich 61,7 %
(s. Abb. A 6). Die jahrlichen Schwankungen auf 3E2A&dngen mit den Bestandschwankungen von
Conocephalus dorsalis und Conocephal us fuscus zusammen (s. Abb. 35).
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Abb. 35: Anteile der 6kologischen Gruppen der dimzie Parzellen von 2012 bis 2016 auf UF 3 Sachau.
Erlauterungen: * = gemaht, ** = ungemaht
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5.5 Einfluss von Umweltparametern

5.5.1 Temperatur und Niederschlag

Um einen mdglichen Zusammenhang zwischen der Bestaitwicklung der Heuschrecken und der
Witterung herzustellen, wurden die TemperaturenNiedierschlagsmengen des Untersuchungs-zeitraums
in die Auswertung miteinbezogen (vgl. Tab. 13).

Tab. 13: Mittlere Temperaturen und Niederschlagseampro Monat der Messstation Kémkerhorst.

2012 2013 2014 2015 2016

Monat T NS T NS T NS T NS T NS
[°C] [[mm] | [°C] [[mm] | [°C] | [mm] | [°C] | [mm] | [°C] | [mm]

Jan 49 483 | 20 321 | 25 199 | 45 495| 1,6 20,0
Feb 00 54| 14 170 62 174 | 30 93 | 50 352
Mar 91 90| 10 19| 78 57 | 72 299 | 60 203
Apr 105 19,8 | 103 258 | 13,1 196 | 105 304 | 10,2 13,1
Mai 16,8 249 | 148 1079| 148 86,7 | 142 180 | 169 89,8
Jun 17,1 562 | 198 6,7 | 182 778 | 17,9 23,7 | 20,3 80,0
Jul 19,3 97,4 - - 223 1181 21,1 729 | 21,3 37,7
Aug 196 26,1 | 193 1,2 | 22,9 - 21,7 799 | 19,7 131
Sept 151 259 | 148 67,8 | 180 37,3 | 145 47,8 | 186 17,2
Okt 10,2 50,1 | 122 91,7 | 13,6 448 | 96 475 | 10,5 484
Nov 66 198 | 64 555| 80 93 | 93 61,7 52 197
Dez 29 333 56 255 44 32| 90 231| 78 159
gesamt 11,0 4162 | 98 448,1| 12,7 472,8| 11,9 493,7| 11,9 4104
Marz bis Juni| 13,4 109,9 | 11,5 1573 13,5 189,8 | 12,5 102,0| 13,4 203,2

Die jahrlichen Niederschlagsmengen bewegen sichllan Untersuchungsjahren auf dhnlichem Niveau
(zwischen 410,4 und 493,7 mm), liegen aber allesegiit unter dem langjéhrigen Mittel von 615,8 mm.
2012 und 2016 sind die niederschlagsarmsten Jahre.

Das Frihjahr 2012 war besonders trocken, aber wéaaisein den folgenden Jahren. Im besonders
individuenreichen Jahr 2013 Uberstieg die Nieddaggsumme im Mai das langjahrige Mittel um 56,8 mm,
was etwa dem Doppelten entspricht. Kurze Zeit spédeen UF 1 Breitenrode und UF 3 Sachau aufgrund
des Hochwassers im Juni Uberstaut. Der Marz digsaes war mit durchschn. 1 °C ausgesprochen kihl.
Im Jahr 2014 war der Sommer (Mai bis Juli) insgassehr niederschlagsreich. Das Jahr 2015 zeigt
hinsichtlich Temperatur und Niederschlag keine Alliffkeiten. 2016 war wiederum im Mai und Juni sehr
niederschlagsreich (38,7 bzw. 25,3 mm Uber denj.|afigel).

5.5.2 Grundwasserflurabstand

Der Bodenwasserhaushalt ist fur einige Heuschreckem ein elementarer Faktor, der sich entscheidend
auf die Entwicklung der Embryonen der im Boden #bger Eier auswirkt (GRISCH 1983,
SCHLUMPRECHT& WEBER 2003). Fir die stark hygrophile ABtethophyma grossum die Bodenfeuchte als
limitierender Faktor fir die Vorkommen dieser Artdielegt (vgl. M\RzELLI 1997). Die wenig
trockenheitsresistenten Eier dieser Art bendtigttidktwasser, um sich optimal enzwickeln zu konifém.
Sethophyma grossum wurde auRerdem die Bedeutung einer winterlicherrfliiung herausgestellt
(MARZELLI 1997).
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UF 1 Breitenrode ist die trockenste der drei UFs dbsinken des Grundwasserspiegels nach einer
Uberstauung erfolgt hier abrupter als auf UF 3 SacBie mittleren Werte vom 1. Okt. bis 30. Apigiden

in den ersten 3 ZeitrAumen bei ca. 7 bis 10 cnh. umPWinterhalbjahr 2015/16 liegt der Wert dagegesi
niedriger bei 0,4 cm Uber Flur. Die Anzahl der TageUberstauung ist mit 137 auch enorm hoch (ast
Monate) und um ein Vielfaches héher als in dendaeithhren davor (s. Abb. 36).

Uber das Grundwasserregime von UF 2 Ratzlingeetesish nur knappe Aussagen treffen, da erst im Mai
2014 ein Grundwasserbeobachtungsrohr in unmitedtbdéhe der Flache installiert wurde. Die Messwerte
ahneln denen von UF 1 Breitenrode. Bei beiden Eiadinkt der Grundwasserspiegel im Sommer bis auf
ca. 80 cm u. Fl. ab. Die Flache wird im Winterhalbj2014/15 an 40 Tagen Uberstaut, im Winterhalbjah
2015/16 an 44 Tagen (s. Abb. 37).

UF 3 Sachau die am starksten grundwasserbeeiflBthe. Die trockenen Phasen sind hier viel kirze
als auf UF 1 Breitenrode. Der Grundwasserspiegédt shit den Jahren von anfangs durchschnittlich 3,2
cm uber Flur auf 5,3 cm unter Flur (s. Tab. 14)s badeutet, die Flache wird mit jedem Jahr etwas
trockener. Gleichzeitig nimmt mit jedem Jahr diezAnl der Tage mit winterlicher Uberflutung ab:dst
Flache im Winter 2013/14 noch an 182 Tagen uUbegstiwnd es 2014/15 nur noch 96 Tage, 2015/16
lediglich 6 Tage (s. Abb. 38). Auffallig ist, dader Grundwasserspiegel nach der Phase der Ubengtauu
im Winter 2013/14 nicht wieder absinkt wie in defkn davor und danach, sondern sich bis zur réichst
Winter bei etwa 12 cm unter Flur einpegelt. Im Jddmauf sinkt er im Sommer ziemlich abrupt bis HL®

cm unter Flur.

Auf UF 1 Breitenrode und UF 3 Sachau erfolgte bgdddurch das Hochwasserereignis im Juni 2013 ein
Anstieg des Grundwasserspiegels, so dass sichlobéden Flachen zu dieser Zeit nochmals fur kuede Z
im Uberstauten Zustand befanden. Eine weitere kstigie Uberstauung auRerhalb des Winterhalbjahres
erfolgte im Juni 2016 auf allen Untersuchungsfléche

Tab. 14: Grundwasserflurabstande und Anzahl dee TaityUberstauung im Winterhalbjahr (1. Okt. bis 30

Apr.).

Erlauterungen: MW = Mittelwert; SD = Standartabviring; MAX = Maximalwert; MIN = Minimalwertg
mit U.stau = Anzahl Tage mit Uberstauung

2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16

o | MW 9,3 7.1 9,6 0,4
S |SD 15,3 13,1 13,3 13,2
S MAX (unter Flur) 35,0 45,0 41,0 40,0
g MIN (iiber Flur) -8,0 -10,0 -11,0 -16,0
d mit U.stau - 78 67 137
MW - - 9,8 8,0

§) ) ; - 10,3 9,9
= | MAX (unter Flur) - - 36,0 36,0
I | MIN (ber Flur) - - 5,0 7.0
d mit U.stau - - 40 44
MW -3,2 -2,0 2,6 53

3 |sD 5,7 58 3,2 5,7
'S | MAX (unter Flur) 11,0 35,0 13,0 32,0
9 | MIN (tiber Flur) -8,0 -7,0 -3,0 -2,0
d mit U.stau - 182 69 6
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5.5.3 Regressionsanalyse

Um einen Zusammenhang zwischen den Bestandentwigklder Heuschrecken und des

Bodenwasserhaushalts herzustellen, wurde einerdéinBagressionsanalyse der Daten (s. Tab. A 5)
vorgenommen. Eine Auswertung der Klimadaten (Teatperund Niederschlag) wurde aufgrund der
geringen Datenmenge (nur ein Wert pro Jahr, dealf@rFlachen gleich ist) nicht vorgenommen.

Die Anzahl der Tage mit Uberstauung im Winterhaibjél.), sowie der mittlere Grundwasserflurabstand
(2.) im selben Zeitraum wurden korreliert mit:

a) der Gesamtindividuenzahl aller Arten
b) der Individuenzahl der hygrophilen Arten

c¢) der Individuenzahl voBtethophyma grossum

1. Da die Ergebnisse sich sehr ahneln, wird hieantiden Punkt 1. a) eingegangen (vgl. Abb. unterg
Korrelation der Gesamtindividuenzahl und der AnzinlTage mit Uberstauung im Winterhalbjahr (1..Okt
bis 30. April) zeigt einen negativen Zusammenhgadgiirzer der Zeitraum der Uberstauung, desto mehr
Individuen traten auf. Jedoch liegen die Werte sedit auseinander. Das Bestimmtheitsmafd (R2) von
0,1846 zeigt, dass der Zusammenhang sehr kleiondtdass sich anhand der Anzahl der Tage mit
Uberstauung die Anzahl der gefangenen IndividuenGumundlage dieser geringen Datenmenge nicht
vorhersagen lasst. Bei b) und c) ist R2 etwas hgbdoch immer noch zu gering, um von einem dinekte
Zusammenhang dieser Variablen ausgehen zu kénnen.

2. Weiterhin wurde der mittlere Grundwasserflurabdtim Winterhalbjahr (1. Okt. bis 30. April) miéwnl
oben genannten Parametern korreliert (s. Abbildanggen). Auch hier dhneln sich die Ergebnisse.sehr
Das Ergebnis deutet auf einen negativen Zusammgnhaischen dem Grundwasserflurabstand und den
Individuenzahlen hin: je hoher der Grundwasserfistand (d.h. je niedriger der Grundwasserspiegel),
desto mehr Individuen wurden gezahlt. Am deutliehstist dies bei der Korrelation mit den
Gesamtindividuenzahlen (Abb. 2.a) zu erkennen. Podicht das Bestimmtheitsmafd seinen Hochstwert
von 0,52.

1. a) 1.b)
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Abb. 39: Darstellung der Ergebnisse der Regresaitalgse.

1. a) Anzahl der Tage mit Uberstauung und Individuenzéler Arten;1. b) Anzahl der Tage mit Uberstauung
und Individuenzahl hygrophiler Arteri;. ¢) Anzahl der Tage mit Uberstauung und Individuenzaain S.
grossum; 2. a) mittl. Grundwasserflurabstand (GWF-abstand) undviddenzahl aller Arten2. b) mittl.
Grundwasserflurabstand und Individuenzahl hygrashirten; 2. c¢) mittl. Grundwasserflurabstand und
Individuenzahl vors. grossum.
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6. Diskussion

6.1 Okologie ausgewahlter Arten

Im Folgenden werden besonders haufig aufgetretadé ader gefahrdete feuchtgrunlandtypische Arten
hinsichtlich ihrer Okologie (u.a. Verbreitung, Raftanzungsbiologie, Habitatpraferenzen) beschrielreh
kurz auf ihr Vorkommen auf den Untersuchungsflachiegegangen.

6.1.1 Sumpfschrecké&tethophyma grossumLinnaeus 1758

In Sachsen-Anhalt iskethophyma grossum als (stark) hygrophile Art vor allem in den Niedegen und
Flusstalern Sachsen-Anhalts verbreitetA(ASCHEK ET AL. 2004). Sie gilt in Sachsen-Anhalt als
gefahrdet (RL: 3, WLLASCHEK ET AL. 2004) ist in Deutschland aber derzeit ungefahiBietdT-HAFKE et

al. 2011). Gefahrdungsursachen sind vor allem Grundwasseraisgen, Trockenlegungen von
Grinlandflachen z.B. durch Gewésserbegradigungetesimtensivierung der Grinlandnutzung (v.a. zu
frihe Mahd). Auch die Verbrachung unbewirtschaft€uchtwiesen wirkt sich negativ auf die Bestande
aus (DETZEL 1998, WALLASCHEK ET AL. 2004).Die Sumpfschrecke ist ein typischer Bewohner extens
genutzter Feucht- und Nasswiesen bzw- weiden. Dandiesiedelt sie Gewasserufer, Grabenrander,
feuchte Staudenfluren, Seggen- und Binsenbest&haeasen und vergraste Moorflachen. Selten werden
auch Intensivgrinland bzw. mehrschiirige WiesenAgclerbrachen besiedelt W/LASCHEK et al. 2004).
Mesophiles Grinland wird ebenso besiedelt, allgglinur, wenn gentigend feuchte Stellen bspw. in
Gelandesenken vorhanden sindsMASCHEK et al. 2004). Eine Bindung an bestimmte Vegetatigren

ist nicht erkennbar, allerdings eine Bindung antitreate Vegetationsstrukturen gDzeL 1998). So
bevorzugt sie eher kurzgrasige, wenig dichte VemetaTemperatur in Bodennahe, s.u.). lhre starke
Bindung an feuchte und nasse Habitate wird vomallle der sehr geringen Trockenresistenz der Eier
begriindet (WLLASCHEK et al. 2004, SHLUMPRECHT & WAEBER 2003, DETZEL 1998, MARZELLI 1997).
Diese werden meist in die Erde abgelegt, konnem abeh oberirdisch (bodennah) zwischen Grasern
abgelegt werden (©rzeL 1998, $HLUMPRECHT& WAEBER 2003). Unter den einheimischen Arten haben
die Eier vonS grossum den hdchsten Feuchtebedarf und benottigen zur Ekitwig Kontaktwasser
(INGRISCH 1983, MARZELLI 1997). Nach MRzELLI (1997) ist die Bodenfeuchte von Herbst bis Fruhjah
unter mitteleuropaischen Bedingungen als Schiiedelf fir das Vorkommen der Art anzusehen. Die Art
toleriert im Gegensatz zum ebenfalls stark hygriephiChorthippus montanus eine ausbleibende
Bewirtschaftung und damit einhergehende hochwieh&iggetation, jedoch nur wenn es genligend
Bereiche mit llickiger und niedriger Vegetation gisas mit dem Warmebedurfnis von Eiern und Larven
im Zusammenhang steht AM ASCHEK et al. 2004). Eine Mahd fuhrt zu héheren Bodentmatpiren und
damit zur einer schnelleren Entwicklung der Embgmorund somit friherem Schlupf der Larven
(BRUCKHAUS 1992). Auf UF 2 Ratzlingen und UF 3 Sachau ®agrossum die haufigste Art. Auf UF 1
Breitenrode trat sie weniger haufig in Erscheinudgrt wurde sie auch mit jedem Jahr immer seltener.
Gestiegen ist ihre Haufigkeit dagegen auf UF 3 8agctvo sie entgegen der Erwartung auf den Parzellen
mit Nutzungspause (3_1AE und 3_2AE) hohere Dickteeichte als auf den jahrlich geméahten Parzellen.

6.1.2. SumpfgrashipferChorthippus montanus (CHARPENTIER 1825)

In Sachsen-Anhalt isChorthippus montanus selten und mit groRen Verbreitungsliicken anzwgretie
Fundorte befinden sich meist in Bach- und Fluss@uénLASCHEK et al. 2004). Er wird in Sachsen-Anhalt
als gefahrdet eingestuft und findet sich auf derwéonliste Deutschlands (BoT-HAFKE et al.2011).
Gefahrdungen bestehen vor allem in Entwasserungintedsivierung der Grinlandnutzung sowie dem
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Verlust der natirlichen FlieRgewasserdynamik undn ddamit einhergehenden Rickgang von
grundwasserbeeinflussten Griinlanderm(WASCHEK et al. 2004).

Chorthippus montanus gehort europaweit zu den Arten, die die feuchtested nassesten Lebensraume
besiedeln (BTzEL 1998). Er bewohnt daher typischerweise stark gmasderbeeinflusste Lebensraume
wie Feucht- und Nasswiesen, Uferbereiche, feuctaeidenfluren (S8HLUMPRECHT & WAEBER 2003,
WALLASCHEK et al. 2004). Im Unterschied &iethophyma grossum meidet er langer Uberstaute Flachen,
besiedelt aber wie diese extensiv genutzte Feudfieggrd mit reich strukturierter, nur maRig hohed un
nicht besonders dichter Vegetation AM/ASCHEK et al. 2004). Verbrachendes Griinland entspricHitnic
mehr den Ansprichen der Art, was sich mit den edngen Temperaturen des Bodens bei zu dichter und
hoher Vegetation begriinden lasste{ReL 1998, £HLUMPRECHT & WAEBER 2003). Die Eier werden
entweder direkt in den Boden oder auch oberirdiséh in den Wurzelfilz vonCarex-Bulten gelegt
(DETZEL 1998). Die Eiablage erfolgt bevorzugt in feuchbés nasser Erde an Stellen mit niedriger
Vegetation (8HLUMPRECHT & WAEBER 2003). Laut MGRISCH (1983) ist, der fur die Bindung an
Feuchtbiotope ausschlaggebende Faktor, wig.lgeossum, die geringe Trockenresistenz der Eier. Fir eine
erfolgreiche Entwicklung der Embryonen ist eineraichend Feuchte des umgebenden Bodens notwendig.
C. montanus wurde nur auf UF 2 Ratzlingen angetroffen. Daetits er naclts. grossum die zweitdominante

Art dar. Entgegen der Erwartung erreichte er diehsten Dichten auf der Variante mit 2-jahriger
Nutzungspause (2_2AE), allerdings mit erheblictédmlichen Schwankungen.

6.1.3. Kurzfliigelige Schwertschreck€onocephalus dorsalis (LATREILLE, 1804)

Die Art ist ausgesprochen hygrophil und besiedelobzugt Réhrichte, Feuchtgrinland, Seggenriede und
feuchte Staudenfluren. Dabei ist ihre Bindung anclée Habitate vorwiegend in der geringen
Trockenresistenz der Eier begriindet, denn Larvehlmagines bendtigen keine hohe Luftfeuchte zum
Uberleben (BHLUMPRECHT & WAEBER 2003, WALLASCHEK et al. 2004). Die Eier werden in
Pflanzenstengel und Blattscheiden von Binsen, Robek und Schilf gelegt, selten auch in morschdg.Ho
Feuchtgrunland ist laut £rzeL (1998) nur bei sporadischer (max. einschurigerjziug als Habitat
geeignet. Auch ®scHMANN et al. (2005) kamen zu dem Ergebnis, dass die ddmaen vorC. dorsalis

bei zunehmender Nutzungsintensitat abnahmen. BEekt gich auch mit den eigenen Beobachtungen:
C. dorsaliswurde auf den jahrlich gemahten Flachen vorwiegenden Flachengrenzen vorgefunden. Der
Hauptteil der Individuen besiedelte die jeweils emmgihten ParzellenC. dorsalis wird in der Roten Liste
Sachsen-Anhalts als gefahrdet eingestuft. Die Hmfihrdungen sind Grundwasserabsenkungen, Ausbau
von FlieBgewassern (Beseitigung von Begleitstrgktyrund Geholzsukzession von Feuchtbiotopen
(WALLASCHEK et al. 2004).

6.1.4 Gemeiner GrashupferChorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821)

Die eurydke Art Chorthippus parallelus ist in Sachsen-Anhalt sehr weit verbreitet und ad$
ausgesprochener Generalist nirgendwo seltenL(MECHEK et al. 2004). Er besiedelt ein sehr breites
Biotopspektrum, zeigt aber eine Préaferenz fur mhittehwichsige Grinlander mit geschlossener
Vegetationsdecke. Die Trockenresistenz der Eied wim NGRISCH (1983) als recht niedrig eingestulft,
wodurch die Art auf zu trockenen Standorten nicbtkemmt. Die Eier werden in die obersten
Bodenschichten abgelegt. NaclE12EL 1998 meideC. parallelus frisch geméhte Wiesen und wandert
nach einer Mahd in ungeméhte Bereiche ab. Auf deterduchungsflachen gehorte er zu den haufigen
Arten. Auf UF 1 Breitenrode trat er auf allen Pdezeeudominant auf. Auf UF 3 Sachau, der feucbktest
Flache, besiedelte er bevorzugt die jahrlich gearéiRarzellen.
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6.1.5 GroRe Goldschreck&hrysochraon dispar (GERMAR, 1834)

Chrysochraon dispar ist in Sachsen Anhalt weit verbreitet, nur im Sédten gibt es Verbreitungslicken
(WALLASCHEK et al. 2004). Die Art hat eine recht breite 6kidope Valenz, wird aber als hygro- bis
mesophil eingestuft und bevorzugt frisches bis liées Griinland. Sie besiedelt aber auch Grabenrénder
Roéhrichte, Seggenrieder und frische bis feuchted&tafluren.C. dispar ist die einzige Feldheuschrecke
(Acrididae), die ihre Eier nicht im Boden, sondéevorzugt in markhaltige Pflanzenstengel ablegesDi
und die Empfindlichkeit gegeniber Trockenheit esktéihre Praferenz fir langhalmige Vegetation,en d
auch ein feuchteres Mikroklima herrscht. Die Attzam Teil sten6k und durch ihr Eiablageverhaltan a
Brachen und Saume gebunden. Auf regelmafig gemé&kiehen kann die Art nicht auf Dauer existieren
(DETZEL 1998). Eine extensive Bewirtschaftung wirkt sielnelr forderlich fir die Art ausC. dispar gehort

zu den Arten, die das Imaginalstadium am frihestereichen (Anfang Juni). In den eigenen
Untersuchungen konnten zum Frihjahrstermin ofts@lien singende Mannchen verhért werdeali spar

trat auf den Untersuchungsflachen nur vereinzeadtrarist in der Nahe der Randbereiche auf.

6.1.6 Sabeldornschreck&etrix subulata (LINNAEUS, 1758)

Tetrix subulata ist ausgesprochen feuchteliebend besiedelt bevorzugt offene Rohbdden an
Gewasserrandern, aber auch Licken im Bewuchs vatséNaftswiesen, Rohrichten, Flutrasen oder
Staudenfluren (WLLASCHEK et al. 2004). Die Art ist durch ihre gute Aushueysfahigkeit in Sachsen-
Anhalt weit verbreitet. Beide Geschlechter sindjfiéinig und kénnen so weite Strecken Uberwinden. Die
Eier Uberwintert als Imago, die Eiablage erfolgt Fmiihjahr (April bis Mai) des nachsten Jahres in de
Boden bzw. bodennahen Wurzelfilz ExeL 1998). Die Art hat eine besonders gut ausgepragte
Schwimmfahigkeit, was als Anpassung an Hochwassigrésse gesehen werden kanre{BeL 1998,
WALLASCHEK et al. 2004)T. subulata wurde auf allen UF in teilweise recht hohen Dichéagetroffen,
bevorzugte dabei ganz klar die jahrlich geméhteiaviée, was wahrscheinlich in ihrem erhdhten
Warmebedurfnis begriindet ist. Oftmals konnte sfevan Wildschweinen aufgewuhlten Stellen beobachtet
werden (s. Foto A 2).

6.1.7 WiesengrashupfeChorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821)

C. dorsatus ist in Sachsen Anhalt haufig anzutreffen und ist @. parallelus ein typischer Bewohner
mesophilen Griinlandes. Er besiedelt ein weitestBpalan Biotopen, bspw. Wiesen und Weiden, trockene
und feuchte Staudenfluren, Rohrichte oder Reitbraesi (WALLASCHEK et al. 2004). Im Vergleich zG.
paralldlus kann C. dorsatus auch trockenere Lebensrdume besiedeln, da seiee dile hdhere
Trockenresistenz aufweiserN@RISCH & KOHLER 1998), zeigt aber trotzdem eine Vorliebe fur faach
Bereiche.C. dorsatus wird hinsichtlich der Empfindlichkeit gegentiber lammipogene Eingriffe als maRig
anspruchsvoll eingestuft @zeL 1998), vertragt also keine zu intensive Nutzungh@ufiger Schnitt und
Diingung).C. dorsatus war auf UF 1 Breitenrode nach parallelus die zweitdominante Art. Er besiedelte
dort bevorzugt die Parzelle mit einjahrigen Nutzawegzicht (1_1AE). Auf den anderen beiden UF ehteic

er nur malkig hohe Abundanzen.

6.1.8 Roesels Beil3schreckdetrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822)

Die eurytke AriMetriopteraroesdlii ist in Sachsen-Anhalt weit verbreitet und besiegiel au3erordentlich
breites Biotopspektrum, dass von feuchten bisHdaacGriinlandern, Staudenfluren, Ackerbrachen, Uber
Intensivgrunlander, Réhrichte und Waldrander bia Bu Gehdlzen und StralRenbegleitgriin reicht
(WALLASCHEK et al. 2004). Die Eier werden sowie in Pflanzemgéd, als auch im Boden abgelegt und
weisen eine mittlere Trockenresistenz auf, Ubeestéfrockenstress also relativ gut AMASCHEK et al.
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2004). Nach BTzEL (1998) ist wirkt sich eine groR3flachige, regelngi3Mahd negativ auf die Bestande
aus. Ein Brachfallen lasst die Abundanzen anfatayk ansteigen (Eier werden nicht mit dem Mahdgut
ausgetragen), jedoch mit dem Dichterwerden der ¥¢ige wieder sinkerM. roeselii war auf UF 3 Sachau
besonders haufig anzutreffen. Sie war dort auhdlarzellen eine der dominanten Arten. Auf dendteid
anderen UF war sie weitaus seltener anzutreffefi.aflen UF istM. roesdlii tendenziell im Rickgang
begriffen.

6.2 Methodendiskussion

Die Isolationsquadratmethode wird mittlerweile &tandartmethode zur quantitativen Erfassung von
Heuschrecken angewandt. Sie ist weitgehend bearbeitbhangig und gewahrleistet eine hohe
Vergleichbarkeit der Daten NGRISCH & KOHLER 1998, HbCHKIRCH et al. 2000). Gegeniber
Transektzahlungen, Bodenfallen und Keschererfagsunat sie den Vorteil, einen konkreten Flachentpezu
herzustellen zu kénnen und somit Aussagen Ubeindiwiduendichte treffen zu kdnnen. Im Versuch
wurden pro Durchgang 30 Stichproben pro Parzelh@igenen, was etwa 0,3 % der Flache entspricht (30
m2 von ca. 1 ha). Aufgrund der Tatsache, dassmdi&vitluen auf einer Flache nicht gleichverteiltdsin
sondern sich aufgrund der Praferenz bestimmterakiiknatischer Bedingungen auf bestimmte Bereiche
konzentrieren, muss davon ausgegangen werdendaiassdie im Verhaltnis zur Gesamtflache sehr ldein
beprobte Flache nur in begrenztem Maf3e die taishehihdividuendichte widerspiegelt.

Die Untersuchung ergab, dass die hochsten Indinidichten — mit Ausnahme der UF 3 Sachau (mehr dazu
weiter unten) - auf den jahrlich gemahten Parzedieaicht wurden. Einerseits deckt sich dieses liige

mit den Literaturangaben, dass aufgrund der hohHEeemperatursummen in Bodennéhe vor allem die Eier
der bodenlegenden Arten besser entwickeln konneR(6CH & KOHLER 1998, RRTMANN & MATTES
1997, BRUCKHAUS 1992). Andererseits muss dabei beachtet werdes, sleh Heuschrecken in niedriger,
lickiger Vegetation leichter entdecken/ aufschendhaesen als in hoher, dichter Vegetation. Dahed wi
angenommen, dass die auf den gemahten Parzelleittelten Individuenzahlen die tatséchliche
Individuendichte besser widerspiegeln als die &if thgemahten Parzellen ermittelten.

Weiterhin ist anzumerken, dass die erhobenen lddendichten auch vonkrfassungszeitpunkt
beeinflusst werden kénnen (s. Tab. 2). Die meiéigen besitzen ihr phanologisches Maximum (Zeitraum
des Auftretens der Imagines) von Ende Juli bis Agf&eptember (SHLUMPRECHT & WAEBER 2003,
INGRISCH& KOHLER 1998). Die Isolationsquadrat-Erfassungen konntégrand der Notwendigkeit einer
Schonwetterperiode nicht jedes Jahr zur selben deithgefuhrt werden. So fanden die August-
Erfassungen zum Teil mit 17 Tagen Unterschied Hfafthester Termin: 6.8., spatester 23.8.), die
September-Erfassungen mit 19 Tagen Unterschiedhgétér Termin: 5.9., spatester: 24.9.) statt. Der
Grof3teil (14 von 15) der August-Erfassungen eréojgtioch in einem maximalen Abstand von 10 Tagen
(13. bis 23.8.), der Grol3teil (9 von 13) der Spdwsererfassungen von 8 Tagen (5.-19.9.). Mdglich ist
dass ein verspateter Spatsommertermin zu geringedimiduendichten fuhrt, da das phanologische
Maximum schon Uberschritten worden ist und dievitllienzahlen ab Anfang September bei den meisten
Arten wieder abnehmen. Aufgrund der Vielzahl anterein Einflussfaktoren (v.a. Nutzung, Witterung,
Grundwasserstand) kann der Einfluss der untersetheth Erfassungstermine auf die erhobenen
Individuendichten nicht mit Sicherheit bestimmt den. Da die Unterschiede in den Erfassungsterminen
sich jedoch in Grenzen halten, wird davon ausgeganglass andere Faktoren fur die erhobenen
Individuendichten von grof3erer Bedeutung sind atsZeitpunkt der Erfassung.
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Die Ergebnisse dieser Untersuchung missen weitethiter besonderer Beriicksichtigung der
Versuchsanordnungbetrachtet werden. Die Parzellen sind jeweilsetwa 30 - 40 m breit und grenzen
direkt aneinander (s. Abb. A 1). Da HeuschreckerAllgemein recht mobil sind KIGRISCH& KOHLER
1998), ist davon auszugehen, dass zwischen derellearzine mehr oder weniger starke Migration
stattfindet. Malkus 1997 geben z.B. bei adulten Mfren vonSethophyma grossum eine mittlere
Aktionsdistanz von 41 m an. Vielen Arbeiten isteninehmen, dass ein Teil der Heuschrecken nach eine
Mahd die geméhte Flache verlasst und in ungemadéteidhe ausweicht, um spater wieder in die frisch
aufwachsende Flache zurtickzukehren (zARTMANN & MATTES 1997, NGRISCH & KOHLER 1998).Es

ist anzunehmen, dass die Arten- und Individuenresilg den Bracheparzellen nur deshalb so hoch waren
weil viele der Individuen nach der Mahd in dieserddehe abgewandert sind. Die Ergebnisse waéren
sicherlich anders ausgefallen, wenn die Bewirtdohgkvarianten nicht direkt aneinander gegrenzehat
bzw. die gesamte Untersuchungsflache einheitlicvilbgchaftet worden wéare. Weiterhin mussen
Randeffekte beachtet werden: einige Arten, ZIBttigonia cantans, Chorthippus apricarius und
Chrysochraon dispar wurden verstarkt an den Flachengrenzen vorgefunden,die sich oftmals
Brennnesselsdume, Réhrichte oder Staudenflureml@fden (s. Foto A 1). Allerdings sind diese Arteih

nur geringen Haufigkeiten festgestellt worden ummimis fir die quantitative Auswertung von
untergeordneter Bedeutung.

6.3 Nutzungsvergleich

Fur Heuschrecken als typische Offenlandbewohnediist Art der Bewirtschaftung von essentieller
Bedeutung fur ihr Vorkommen. Da ungenutzte Flactsurch Sukzession mit der Zeit ihren
Offenlandcharakter verlieren, sind anthropogene giffie notwendig fir den Erhalt geeigneter
Heuschreckenlebensrdume. In der Literatur wirdBldeutung eineextensiven Bewirtschaftungzum
Erhalt artenreicher Grinlandlebensraume, vor aiteBezug auf Heuschrecken, wiederholt hervorgehoben
(z. B. RRICKE & VON NORDHEIM 1992, D GiuLIO et al. 2001, SHWAB et al. 2002,NGRISCH& KOHLER
1998, $HLUMPRECHT& WAEBER 2003, WALLASCHEK et al. 2004, Wisset al. 2012). Allgemein gilt, dass
die Arten- u. Individuenzahlen auf extensiv gerenztlachen generell héher sind als auf intensivuzéen
(vgl. HILLER 2013, NGRISCH & Kohler 1998). ARTMANN & MATTES 1997 merken an, dass die
Heuschreckendichte generell bei zunehmender Malfighkéit abnimmt.

Dabei muss zwischen den kurzfristigen und langdest Auswirkungen einévlahd unterschieden werden
(ACHTZIGER et al. 1999, ERTMANN & MATTES 1997). Kurzfristig stellt eine Mahd eine abrupte
Veréanderung des Lebensraumes Wiese dar: Vegetstiiokisir und Mikroklima verandern sich schlagartig.
Sonnenlicht dringt nun ungehindert zum Boden varduvch sich dieser tagsuber starker erwarmt und die
relative Luftfeuchtigkeit sinkt (Wind!) GRISCH& KOHLER 1998). Auch der Schutz vor Pradatoren geht
abrupt verloren. Eine Mahd hat oftmals eine kustifje Dezimierung von Arten- und Individuenzahlen z
Folge, einerseits aufgrund direkter Verluste (T@)urandererseits, weil viele Individuen die frisch
gemahten Flachen verlassen und in ungeméhte Beralmiandern (8HTZIGER et al. 1999) (s.0). Dabei
sind die Mortalitatsraten v.a. abhangig vom vervatad Mahdgerat und dem Mahdzeitpunkt. Zahlreiche
Untersuchungen belegen, dass Balkenméher gegefiibermel- und Scheibenméahgerdaten zu den
geringsten Mortalitatsraten bei Invertebraten fil{®eB. HUMBERT et al. 2009, HUMBERT et al. 2010).
Weiterhin hat die Schnitthéhe Einfluss auf die Béeaten. Meist wird eine Schnitthéhe von mindesiens
bis 10 cm empfohlen, um die Verluste unter Wirlbsdlo moglichst gering zu halten KRERMANN &
KRISMANN 2001, HUMBERT et al. 2009).
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FARTMANN & MATTES 1997 merken an, dass ein Schnitt Ende Juli, zuginBedes phéanologischen
Maximums vieler Arten, sich sehr unginstig auf Héwmeckenpopulationen auswirkt, da er hohe Verluste
mit sich bringt. Eine Mahd sollte daher entweded&Nai vor dem Larvenschlupf oder nach dem Ende der
Reproduktionsphase Ende September/ Oktober sttfinkRAUSE (1996), zit. in NGRISCH & KOHLER
(1998) kamen zu dem Ergebnis, das sich die Dicbte & grossum (1. und 2. Larvenstadium, auf
Niedermoorwiesen im Dromling) nach einer Mahd amduli.um 70 % verringert hat. Daher wird auch hier
eine spate Mahd im September empfohlen. LARTMANN & MATTES 1997 sind die Bestandseinbuf3en
durch eine solch spate Mahd allerdings vertrettedie Eiablage zu diesem Zeitpunkt gro3tenteftsdgr

ist. Dabei muss allerdings beachtet werden, dasg dé& Eier pflanzenlegender Arten ausgetragernamer
INGRISCH & KOHLER 1998 empfehlen hinsichtlich der Férderung von Reldchrecken (Acrididae) auf
dichten und hochgrasigen Wiesen einen Schnitt Mittei, da der Larvenschlupf erst gegen Ende Juni
erfolgt (Norddeutschland).

Langfristig schafft bzw. erhélt erst eine regelmaRige Mahd dbm Heuschrecken préferierten
Raumstrukturen mit den entsprechenden mikroklimhée Bedingungen, da die Vegetations-
zusammensetzung bzw. — struktur entscheidend digdkutzung beeinflusst wird @dTZIGERet al. 1999,
FARTMANN & MATTES 1997, NGRISCH& KOHLER 1998). Heuschrecken reagieren gegentuber der Strukt
des Pflanzenaufwuchses weniger tolerant als gegerdimatischen Faktoren @@HMANN 1991). Fir
viele bodenlegende Arten, zu denen die mei€astifera (Kurzfihlerschrecken) gehoren, fiihren die nach
der Mahd héheren Temperatursummen zur BeschleunidenEmbryonalentwicklung der EieN@RISCH

& KOHLER 1998, ARTMANN & MATTES 1997, BRUCKHAUS 1992). In feuchtnassen Habitaten ist eine
Mahd daher von besonderer Bedeutung, da die Matémakraturen im Allgemeinen dort niedriger sind
als auf trockeneren StandortenARZELLI 1997).

Die eigenen Untersuchungen ergaben, dass auf UfeifeBrode und UF 2 Ratzlingen auf den jahrlich
gemahten Parzellen (MA) trotz des unglnstigen MNwggeitpunktes im Schnitt die hdchsten
Individuendichten auftraten. Allerdings werden diesParzellen vorwiegend von Caelifera
(Kurzfuhlerschrecken) besiedelt, wodurch die Artdnien durch das Fehlen von bsp@onocephalus
dorsalis oderC. fuscus im Schnitt niedriger sind als auf den Parzelleh Mutzungspause. Lediglich in
hochwichsigeren Randbereichen der Mahdvariante (d#Ajen diese Arten gelegentlich vor.

DasMulchen von Grinlandflachen ist aus zwei Griinden nichbatemale Nutzung von Griunlandflachen
anzusehen. Erstens fuhrt die Akkumulation von Rééamaterial zu einer Nahrstoffanreicherung im Boden
(DuLLAU et al. 2012). Zweitens filhrt die erhéhte Deckuag Streuauflage zur Beschattung des Bodens,
wodurch die Eiablagebedingungen fir bodenlegendes¢teeckenarten sich verschlechteNGRISCH &
KOHLER 1998, ARTMANN & MATTES 1997). Da aul3erdem durch das Zerkleinern des Maeslyiele
Invertebraten getotet werden, sollte zum SchutZ#dana auf groR3flachiges, jahrliches Mulchen vérteic
werden (NETSCHE & NIETSCHE 1994, zit. in LLAU et al. 2012) bzw. eine streifenweise Nutzung
angestrebt werden ¢BREIBERet. al 2009, zit. in DLLAU et al. 2012). Auch die Forschungen des Instituts
fur Agrartkologie und Biodiversitdt Mannheim IFARQQ9) deuten auf die negativen Folgen jahrlichen
Mulchens flr eine artenreiche Fauna hin. AuetHir (1993, zit. in MaLKUS 1997) raten dazu, eine Mahd
dem Mulchen vorzuziehen.

Im Versuch waren sowohl die Individuendichte alstadie Artenzahlen auf der Mulchvariante der UF 1
Breitenrode (1_MU) im Schnitt am niedrigsten. Aehdanderen beiden UF waren die Unterschiede zu den
anderen Bewirtschaftungsvarianten nicht so g@bi®rthippus parallelus, auf allen UF eine der haufigsten
Arten, bevorzugte zumindest in den ersten dreiefaties Versuchs auf UF 2 Rétzlingen die Mulchvéeian
wahrend sie auf der Mulchparzelle von UF 1 Breteerdie geringste Dichte erreichte. Auf UF 3 Sachau
ist dagegen keine deutliche Praferenz oder Vermeidier Mulchvariante zu erkennen. Die Reaktion der
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Arten auf den Mulchvorgang ist sehr unterschiedlizdr eurydkeChorthippus parallelus erreichte auf UF
2 Ratzlingen in den ersten Jahren seine hdchsiddndndichte auf der Mulchparzelle (2_MU). Auf UF
Breitenrode hingegen ,mied" er diese Variante.

Ein Nutzungsverzicht (Brachestadium) kann, je nach Dauer, unterschieglligVirkungen auf den
Heuschreckenbestand habearRFVANN & MATTES 1997 fuhren an, dass die Nutzungsaufgabe ehemals
extensiv genutzter Flachen kurzfristig zur Zunahmmttel- und langfristig aber zur Abnahme der
Artenzahlen und Abundanzen fihrt. Die Grinde fium Bengfristigen Rickgang sind vorwiegend in der
Akkumulation abgestorbener Pflanzenteile und zuregtthan Verfilzung zu suchen. Fur Arten, die ihre Eie
im Boden ablegen, bedeutet dies, dass sie immeageregeeignete Eiablageplatze finden. Der Boded wir
zunehmend vom Sonnenlicht abgeschirmt, wodurch di& die Entwicklung nétigen
Mindesttemperatursummen nicht mehr erreicht werB&s kann durch die eigene Untersuchung bestatigt
werden. Auf den Parzellen im Brachestadium warénAosnahme von UF 3 Sachau (s.u.), nur ca. halb so
viele Individuen wie auf den gemahten Parzellenfimden (im Zeitraum 2014 bis 2016, in dem das
Mahdregime entsprechend den Vorgaben stattfandjeiZ@nd es meist die bodenlegenden Arten, die auf
den geméhten Parzellen wesentlich hohere Abundaemenchten. UF 3 Sachau bildet dabei eine
Ausnahme. Hier ist das Verhaltnis genau umgekedart:60 % der Individuen wurden auf ungemahten
Parzellen gefangen. Sell@tthophyma grossumals Art mit Praferenz fur kurzgrasige Vegetatiesiedelte
hier bevorzugt die ungemahten Parzellen. Die Adriert im Gegensatz zum ebenfalls stark hygrophile
Chorthippus montanus eine ausbleibende Bewirtschaftung und damit egéteende hochwichsige
Vegetation, jedoch nur wenn es geniigend Bereichkiakiger und niedriger Vegetation gibt, was neéha
Warmebedurfnis von Eiern und Larven zusammenhé&mgt WWALLASCHEK et al. 2004). Anscheinend gab
es auf UF 3 Sachau selbst auf den Parzellen imhBraistand ausreichend liickige Bereiche mit geesgnet
Eiablagebedingungen. Im Jahr 2016 wurde die Eiagimache (2_1AE) im Brachezustand wesentlich
dichter vonS. grossum besiedelt als die benachbarte Parzelle 2_2AE igitew Brachejahr. Das konnte ein
Hinweis darauf sein, dass durch zu viel akkumudi®&fattstreu auf jener Parzelle die Fortpflanzuog &
grossum nur eingeschréankt méglich war.

Die mesophilen ArterChorthippus albomarginatus und Chorthippus parallelus hingegen besiedelten
erwartungsgemal’ bevorzugt die gemahten Parzé&temcephal us fuscus und Conocephalus dorsalis als
pflanzenlegende Arten besiedelten auf allen 3 W &sschliel3lich die ungemahten Parzellen. Dies
bestétigt die Angaben in der Literatur, wonach aiem Ensifera (Langflhlerschrecken) zumindest
kurzfristig vom Brachfallen profitieren, da die der Vegetation abgelegten Eier nicht durch eine dMah
ausgetragen werdenARTMANN & MATTES 1997). Auf lange Sicht allerdings wirkt sich eimdauernder
Nutzungsverzicht auch fir diese Arten negativ dasdie thermischen Bedingungen fir die Entwicklung
der Eier und Larven mit der Zeit ungunstiger wer@EeaRTMANN & MATTES 1997). So nehmen auch
SUHLING & KRATZ 1999 an, dass z.Bonocephalusdorsalis, als eine an langgrasige Vegetation angepasste
Art, auf eine gelegentliche Nutzung (Mahd) angeeiieist. Der Vergleich der beiden Brachevariantégtze
dass auf allen UF die 2-Jahresbrache (2AE) im $chibhere Individuendichten aufweist als die 1-
Jahresbrache (1AE). Dieses Ergebnis steht im Gagemrs den Literaturangaben (s. oben), wonach sich
ein lang andauernder Nutzungsverzicht negativ BuHeuschreckenpopulation auswirkt. Offenbar ist de
Zeitraum von zwei Jahren noch zu kurz, um negatiuswirkungen eines dauerhaften Brachestadiums
feststellen zu kénnerConocephalus dorsalis bevorzugte auf allen Untersuchungsflachen eindedit
jeweils ungeméahten Parzellen, auch wenn sie z.dh auf gemahten erfasst wurde, jedoch nur in sehr
geringen Haufigkeiten. Dies deckt sich mit den Brgesen anderer Autoren, wonach diese Art auf ldabit
mit hochwichsiger Vegetation angewiesen ist, Menahufgrund der Tatsache, dass sie ihre Eier kagor

in Pflanzenstengel ablegt (u.aCFRUMPRECHT & WAEBER 2003, DETZEL 1998, NGRISCH & KOHLER
1998, BSCHMANN et al. 2009).
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Einen weiteren Einflussfaktor stellt die Pradatiam. SHMIDT (1986, zit. in BNIATOWSKI & FARTMANN
2005) kam zu dem Ergebnis, dass 80-93 % der Feddheeckenlarven aufgrund von Pradation nicht das
Imaginalstadium erreichen. Dazu sei angemerkt, alaisden Parzellen im Brachestadium im Gegensatz zu
den geméahten Parzellen eine sehr hohe Dichte amefagpinnen (geschatzt 1 Ind./ m?) beobachtet wierde
konnte, die mdglicherweise einen nicht unerheblicReadationsdruck auf die Heuschrecken auslésen (s.
Foto A 7).

6.4 Einfluss von Witterung und Grundwasserflurabstand

Als der fur die Populationsentwicklung von Heuschen einflussreichste Umweltfaktor wird die
Witterung angesehen (z.BCSLUMPRECHT & WAEBER 2003, NGRISCH & KOHLER 1998). Dabei gilt
generell, dass in besonders trockenen und warmemm8m hoéhere Individuendichten erreicht werden.
Hohe Temperatursummen im Frihjahr wirken sich posauf die Embryonalentwicklung und die
Entwicklung der Larven aus. Die schnellere Entwick) der Larven und das frihere Erreichen des
Adultstadiums verlangern zudem die Reproduktionsph@EIFER et al. 2012). GCHMANN 1993 geht
davon aus, dass es bei Feldheuschrecken (Acridigaéemer Witterungsverhaltnisse (Durren,
Niederschlagsreichtum) bedarf, um eine deutliche®gerung der Entwicklung (Zeitpunkt des Schlupfes)
hervorzurufen. Dabei sind Entwicklungsverspéatungem mehr als einem Monat mogliciNdRISCH &
KOHLER 1998 merken an, dass warmtrockenes Wetter dielémersrate und Fekunditéat (Fruchtbarkeit)
erhoht. Regen ist indirekt notwendig fur das Naattveen frischer Pflanzennahrung, allerdings erhéhen
hohe Niederschlagssummen die Larvensterblichkeitzb@fall) (INGRISCH & KOHLER 1998). Die
Auswertung der Temperatur- und Niederschlagswegatbekeine eindeutigen Hinweise auf einen Einfluss
der Witterung auf die Individuendichte. Teilweisédersprechen die Ergebnisse sogar den erwarteten
Einflussen der Witterung: so war das bei Weitenmddenreichste Jahr 2013 gleichzeitig das Jahdenit
hdchsten Niederschlagssummen im Mai. Mit 107,9 rmeiehten die Niederschlagssummen das Doppelte
des langjahrigen Mittels (51,1 mm). Hinsichtlichr d@mperaturen im Friihjahr und Sommer gab es keine
gravierenden Unterschiede zu den anderen JahremllBemeine Einbruch der Population 2014 auf UF 1
Breitenrode und UF 2 Ratzlingen lasst sich eberemugwauf die Witterung zurickfihren: das Frihjaar w
sogar Uberdurchschnittlich warm. Allerdings errééchdie Niederschlagssummen im Juli 2014 ca. das 1,
— fache des langjahrigen Mittels. Moglicherweisede Regen im Juli zu erhdhter Sterblichkeit demnen
(Pilzbefall) und dadurch zu niedrigeren Individuhten im August gefuhrtNGRISCH& KOHLER (1998)
merken an, dass in Mittel- und Westeuropa diei@eh Dichten zwischen mehreren Generationen lvei de
Unterfamilie Oedinpodinae (Odlandschrecken) um den Faktor 1 bis 2 und bei @emphocerinae
(Grashupfer) um den Faktor 1 bis 10 schwanken kings ist daher denkbar, dass der Rickgang der
Abundanzen auch mit dem fir viele Insekten UblicRepulationsschwankungen zusammenhangt.

VAN WINGERDEN et al. 1991 merken an, dass Heuschrecken aufmeckFlachen generell héhere Dichten
erreichen, als auf nassen. Dies kann durch di@meigatersuchung bestatigt werden. Auf UF 3 Sadttewu,
Flache mit den starksten Grundwassereinfluss, weddduschreckendichte im Schnitt ca. 68 % bzw39
niedriger als auf den anderen beiden UF. Im Unkéesczu UF 1 und 2 wurden auf UF 3 Sachau die
hdchsten Individuendichten auf der Parzelle mitigiheiger Nutzungspause (3_2AE) ermittelt. Wie stho
weiter oben beschrieben, ist auf UF 3 Sachau degilfder gefangenen Individuen, die zur Unterordpun
derEnsifera (Langfuihlerschrecken) gehoren, weitaus hoherudlden anderen beiden UF (36% ggu. 15 %
bzw. 5 %). Ein moglicher Grund dafir kénnte derrlstée Grundwassereinfluss sein. Sowie die
Grundwasserstandsmessungen als auch die Vegetatioabmen (hoher Anteil an Arten der Flut- Kriech-
und Trittrasen und Arten der Réhrichte, Binsen- @adjgenrieder, siehe Kap. 4.1.3) deuten darauf hin.
Mdglicherweise sind die Temperatursummen in Bodeardgufgrund der hohen Feuchtigkeit nicht hoch
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genug, um optimale Entwicklungsbedingungen fur btslgendeCaelifera zu bieten, wodurch die Ensifera
im Verhaltnis haufiger auftraten.

Fur die stark hygrophilen Arten, wiSethophyma grossum, ist der Einfluss des Grundwassers von
besonderer Bedeutung ARzELLI 1997, $HLUMPRECHT & WAEBER 2003). Die Bodenfeuchtigkeit stellt
offenbar den Schlisselfaktor fur die Verbreitungser Art dar. MRzELLI 1997 weist darauf hin, daSs
grossumim Vergleich zu anderen Feldheuschrecken (Acriideine besonders hohen Temperaturen fur
die Entwicklung der Eier bendétigt. Allerdings bekén niedrige Temperaturen verbunden mit hohen
Niederschlagen eine erhdhte Larvenmortalit&HSMPRECHT & WAEBER 2003).

Die Eier vonS. grossum bengtigen zur Entwicklung stéandig Kontaktwassarven schlipfen demnach nur
an Stellen mit hoher Bodenfeuchte wahrend der Uinéevwung (NGRISCH 1983, MARZELLI 1997). Nach
dem Larvenschlupf wirkt sich eine hohe Bodenfeudi#i®. stehendes Wasser allerdings negativ auf die
Populationsentwicklung aus @zeLLl 1997). Aus der Arbeit von MRzZELLI 1997 geht hervor, dass
zeitweise uberflutete Flachen bessere Uberlebensehabieten als dauerhaft oder sehr lang tberlutet
Flachen. Weiterhin steigern heterogene Standortgedgen, insb. ein Feuchtegradient des Bodens, die
Uberlebenschancen @&zeLLl 1997), da die Tiere so den fiir sie optimalen Béreiufsuchen kénnen.
Laut SUHLING & KRATz 1999 fiihrt ein zu langer Uberstau zum AbsterbenEier oder Ertrinken der
schlipfenden Larven. Aus diesen Arbeiten geht dibkgs nicht hervor, wie lange die Mindest- bzw.
Maximaldauer der Uberstauung sein muss, um optifEateicklungsbedingungen zu bieten. Zu dieser
Thematik waren weitere Forschungen zu begrif3en.

In den eigenen Untersuchungen wurden auf den dfesélr unterschiedliche Ergebnisse erhalten. Die
Uberflutungsdauer auf den Flachen schwankt mitrjed@hr mehr oder weniger stark. Die langsten
Uberflutungen fanden auf UF 1 Breitenrode mit 136dn im Winter/ Friihjahr 2015/16 statt und auf UF 3
Sachau im Winter/Frihjahr 2013/14. Die Regressioalyae ergab aufgrund der geringen Datenmenge
keine aussagekraftigen Ergebnisse. Dennoch kisidigein leichter Trend an, dass in Jahren minhgerie
Uberflutungsdauer und niedrigem mittleren Grundwestand im Winterhalbjahr héhere Individuenzahlen
erreicht werden. Dabei ist der Zusammenhang zwisaem mittleren Grundwasserstand und den
Gesamtindividuenzahlen am héchsten (R2 = 0,53)gliEta bleibt dabei aber, ob dieser (sehr geringe)
Zusammenhang nicht rein zuféalliger Natur ist bzwdexre Faktoren einen grofR3eren Einfluss auf die
Individuendichten hatten.
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7. Fazit

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden insgesahiedsSchreckenarten nachgewiesen, was 29,5 % der
61 in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten entspribas vorgefundene Arteninventar deckt sich dabei
weitgehend mit den auf Feuchtstandorten erwart&den. Eine Ausnahme bilden dabei die an
trockenwarme Lebensrdume angepassten AstgHus campestris (mehrere kleine Vorkommen nérdlich
der UF),Chorthippus mollis und Phaneroptera falcata. Mit Sethophyma grossum, Chorthippus montanus,
Conocephalusdorsalis undGryllus campestris traten vier auf der Roten Liste Sachsen-Anhastgieféahrdet
eingestufte Arten auf. Die haufigsten Arten waree stark hygrophilen Arter&ethophyma grossum,
Chorthippus montanus, aber auch mesophile Arten widorthippus parallelus, Chorthippus dorsatus und
Metrioptera roesdlii. Die Entwicklung von Artenzahl, Individuenzahl uAdtenzusammensetzung kann
nicht in jedem Fall eindeutig auf die Nutzung zugefihrt werden. Weitere Einflussfaktorenfaktoréa w
Mahdzeitpunkt, Witterung und Bodenwasserhaushadt Bandeffekte missen bei der Beurteilung der
Ergebnisse beachtet werden. Die jahrliche Mahdistfeuch im Hinblick auf die Literaturangaben) zum
Erhalt einer artenreichen Heuschreckenfauna anemesteignet zu sein, solange ungeméhte Bereiche als
Ruckzugsmdoglichkeiten fur die Heuschrecken erreictdind. Der Versuch hat gezeigt, dass auch ein
zweijahriges Brachestadium den Erhalt eines aridmea Heuschreckenbestands nicht geféahrdet, wenn in
unmittelbarer Néhe gemahte Flachen vorhanden siid, v.a. fir bodenlegende Arten gute
Fortpflanzungsbedingungen bieten. Zudem wird eimtenliche Uberstauung als wichtige Voraussetzung
fr den Erhalt einer flr Feuchtwiesen typischereAzsammensetzung angesehen. Allerdings geht aus de
Literatur nicht hervor, wie lange eine Uberstauapgimalerweise erfolgen sollte. Dahingehend besteht
noch weiterer Forschungsbedart.

Als Ergebnis der Literaturauswertung kénnen zudeting einer fur Feucht- und Wechselfeuchtgrinland
charakteristischeRleuschreckenfauna folgende Empfehlungen gegebefewer

- Gewahrleistung regelmaRiger (winterlicher) Ubeusing der Flachen
- Verwendung von Balkenmahern, Verzicht auf Aufitere
- Mahdgut mind. einen Tag lang auf der Flache Iselasum Tieren die Flucht zu ermdglichen

- optimaler Mahdzeitpunkt entweder Ende Mai bist®étuni (vor dem Larvenschlupf) oder ab
Mitte September (nach dem phanologischen Maxijnum

- Mahd nur bei warmer und sonniger Witterung duiibhén (Tiere sind ansonsten trage,
kénnen dem Méahgerat nicht ausweichen), nicdeim Morgenstunden méhen

- mindestens eine, héchstens zweimalige Mahd gmo Ja
- Verzicht auf Mulchen

- Belassen ungemahter Bereiche (rotierende Bradismuckzugsorte und um Fortpflanzung
pflanzenlegender Arten zu erméglichen

Zusammenfassend betrachtet ist das rdumliche Niglaerer verschiedener Nutzungsintensitaten und
damit einhergehenden vielfaltigen Vegetationsstmgkt die beste Voraussetzung zum Schutz und Erhalt
artenreicher Heuschreckenbestande.
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Anhang

Abb. A 1: Versuchsanordnung im Blockdesign; Paezetit jeweiliger Bewirtschaftungsform.

® = Markierung durch Holzpflock

Tab. A 1: Ubersicht Bewirtschaftungstermine auf desi Untersuchungsflachen.

& o & Y
1 Jahr 2 Jahre
@ Mahdflache & Mulchfliche aus der aus der ®
(naa) {raU) Erzeugung Erzeugung
(LAE) [2AE)
& 4 & L

UF 1 Breitenrode 1_MA 1_MU 1_1AE 1_2AE
2012 15.3. 4.7. - -
2013 3.4. 8.7. 8.7. -
2014 17.3. 6.7. - 6.7.

2.7. 3.7. 2.7.
2015 Wiesenschleppen 16.3. )
3.7. 18.7. -
2016 Wiesenschleppen 18.3. )
UF 2 Ratzlingen 2_MA 2_MU 2_1AE 2_2AE
2012 2.7. 2.7. - -
2013 5.7. 5.7. 5.7. -
2014 1.7. 1.7. - 1.7.
2015 3.7. 3.7. 11.9. -
2016 5./6.7. 5.7. - -
UF 3 Sachau 3_MA 3_MU 3_1AE 3_2AE
2012 3.8. 17.8. - -
2013 30.7. 1.8. 30.7. -
2014 28.7. 22.7. - 28.7.
2015 3.7. 4.7. 3.7. -
2016 21.7. 25.7. - -
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Tab. A 2: Artenzahlen auf UF 1 Breitenrode pro Jafdt Parzelle von 2012 bis 2016.
ErlauterungenMW = Mittelwert; STABW = Standardabweichung

Breitenrode | 2012 2013 2014 2015 2016 MW SD
1 MA 7 7 10 12 10 9,20 | 2,17
1 MU 9 9 8 9 8 8,60 | 0,55
1 1AE 8 11 9 12 9 9,80 | 1,64
1 2AE 9 9 9 14 12 10,60 | 2,30
MW 8,25 9 9 11,75 9,75
SD 0,96 1,63 0,82 2,06 1,71
a?tzir:; 10 11 12 14 14
Tab. A 3: Artenzahlen auf UF 2 Rétzlingen pro Jaid Parzelle von 2012 bis 2016.
ErlauterungenMW = Mittelwert; SD = Standardabweichung
Ratzlingen | 2012 2013 2014 2015 2016 MW SD
2_MA 12 10 9 10 9 10,00 | 1,22
2 _ MU 10 9 10 11 9 9,80 | 0,84
2 1AE 9 8 8 10 8 8,60 | 0,89
2 2AE 12 10 11 9 9 10,20 | 1,30
MW 10,75 9,25 9,5 10 8,75
SD 1,50 0,96 1,29 0,82 0,50
;tiiir::“ 12 10 11 14 12
Tab. A 4: Artenzahlen auf UF 3 Sachau pro JahrRetelle von 2012 bis 2016.
ErlauterungenMW = Mittelwert; STABW = Standartabweichung
Sachau 2012 2013 2014 2015 2016 MW SD
3_MA 6 6 9 9 9 7,80 | 1,64
3_MU 8 7 6 10 9 8,00 | 1,58
3 _1AE 7 9 10 9 10 9,00 | 1,22
3 2AE 9 9 6 9 8 8,20 | 1,30
MW 7,50 7,75 7,75 9,25 9,00
SD 1,29 1,50 2,06 0,50 0,82
;tiiir::“ 9 12 11 11 11

71




Anhang

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Individuenanteil

E hygrophil
@ mesophil
M xerophil

Individuenanteil

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2012 | 7

2013 |

2014 |

2015 |

(]
—
o
N

B hygrophil
@ mesophil
M xerophil

Abb. A 2 (links): Vergleich der gemahten mit dergaméahten Parzellen von 2014 bis 2016 hinsichtleh Ainteils

der 6kologischen Gruppen auf UF 1 Breitenrode.

Abb. A 3 (rechts): Entwicklung des Anteils der dkgischen Gruppen auf der Gesamtflache UF 1 BreaitEnvon

2012 bis 2016.
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Abb. A 4 (links): Vergleich der gemahten mit dergaméhten Parzellen von 2014 bis 2016 hinsichtlesh Ainteils

der 6kologischen Gruppen auf UF 2 Ratzlingen.

Abb. A 5 (rechts): Entwicklung des Anteils der dkgischen Gruppen auf der Gesamtflache UF 2 Ratatimgn

2012 bis 2016.
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Abb. A 6 (links): Vergleich der gemahten mit derggméahten Parzellen von 2014 bis 2016 hinsichtleh Ainteils

der 6kologischen Gruppen auf UF 3 Sachau.

Abb. A 7 (rechts): Entwicklung des Anteils der &kgischen Gruppen auf der Gesamtflaiche UF 3 Saocha 2012

bis 2016

Tab. A 5: Datengrundlage fir die Regressionsanalyse

IZ ges. =

Gesamtindividuenzahlhygr. Art. =

Individuenzahl der hygrophilen Artertet gros =

Individuenzahl Stethophyma grossumittl. GW = mittl. Grundwasserflurabstand im WinterhalbjéhrOkt
bis 30. Apr) davor{J.stau= Anzahl Tage mit Grundwasserflurabstand < 0 (floemg) im Winterhalbjahr
(1. Okt bis 30. Apr) davor

) Individuenzahlen mittl. GW | U.stau
Jahr Flache

IZ ges. hygr. Art. | Stetgros | [cm u.Fl.] [d]

Breitenrode 278 30 16 7,1 78,0

2014 |Ratzlingen 318 224 82 - -
Sachau 90 53 23 -2,0 182,0
Breitenrode 161 21 8 9,6 67,0

2015 [Ratzlingen 258 199 78 9,8 40,0
Sachau 144 104 55 2,6 69,0
Breitenrode 132 31 7 -0,4 137,0

2016 [Ratzlingen 208 180 91 8,0 44,0
Sachau 122 82 32 53 6,0
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Anhang

Tab. A 6: Okologische Charakteristika der erfas®teten (verandert nach YWIASCHEK et al. 2004).

Erlauterungen: Feuchtevalenz, Bindung an die Lamafssform und Bindung an Substrattyp: dominierende

Valenz an erster Stelle; PhanolodieXIl = Monate A = Anfang,M = Mitte, E = Ende; Uberwinterund:
= Larve,l = Imago.

Feuchte- Bind. an | Bindung an Phé&nologie . Ube rwin
valenz Land- Sub- (Imaginalzeit) Eiablage substrat terun
Taxon schaftsform| strattyp g g
Conocephalus . . . . Stengel, Blattscheiden, .
dorsalis hygrophil  ripi/praticol graminicol AVII-EX morsches Holz Ei
Conocephalus - i
phaid hygro . ripi/praticol graminicol EVI-EX S'Fengel, Blattscheiden, Ei
fuscus mesophil Dipterengallen
Metrioptera -
p meso . praticol graminicol AVII-X Pflanzenstengel, Boden Ei
roeselii hygrophil
Ph t - i i
aneroptera Xero . desgru/ arbusp/ EVI-AXI Blitter Ei
falcata mesophil  praticol arboricol
Tettigonia cantans | >0 prati arbusty EVI-X Boden Ei
hygrophil campicol  arboricol
Tettigoni i i
. .Ig .|a mesophil pratll_ qrbustllarbo VI-X Boden Ei
viridissima campicol  ricol
Chortippus . . . Boden, Grund von .
albomarginatus mesophil  praticol graminicol AVI-X Grashorsten Ei
Chorti - i ini
qr IpPUS meso . prati/ . gram@/ EVI-X Boden Ei
apricarius xerophil  campicol  arbusticol
Chortippus - i
. 'PPU Xero . desgru/ graminicol VI-XI Boden und Bodenoberflache Ei
biguttulus mesophil  praticol
Chorthippus . . - . .
mesophil  praticol graminicol AVII-AXI bodennaher Pfamdiz Ei
dorsatus
Chortippus . . . .. ! .
hygrophil  praticol graminicol  (EV)-VI-MXI Boden und Gs&rwurzeffiiz Ei
montanus
Chorthippus
PP mesophil  praticol graminicol EVI-X oberste Bodenschasht Ei
parallelus
Chrysochraon - [ . .
. Y hygro . praticol graminicol AVI-AXI markhaltige Pfl.stengel, Ei
dispar mesophil morsches Holz
Stethophyma . . . Boden, untere .
grossum hygrophil  praticol graminicol  AVI-IX-(X) Pfianzenschicht Ei
. Boden/-oberflache
Tet bulat il ripi i i - '
etrix subulata hygrophil  ripi/ praticol terricol I-Xil Wurzefiz, Laubstreu, Moos L, I
Tetrix undulata hygro- . ripi/ praticol terricol [-X Oberer Boden, Wurzefiz, L, I
mesophil Laubstreu, Moos
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Anhang

Tab. A 7: Individuenzahlen und Artnachweise detd8onsquadraterfassung im Jahr 2012.

UF 1 Breitenrode 1_MA 1_MU 1 _1AE 1 2AE
£ ] © ] € o = o
ooe20230 | 3 | 2 | 5 | S| &8 | s | S |8 |s|3:|38]|s
Proben £ [a) £ £ a £ £ [a) £ £ a £
Cono dors 3 12,0% 0,10 1 1,5% 0,03 2 4,7% 0,07 3 6% 0,10
Cono fusc 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 1 2% 0,03
Metr roes 3 12,0% 0,10 12 18,2% 0,40 7 16,3% 0,23 13 24% 0,43
Phan falc 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00
Tett cant 1 4,0% 0,03 2 3,0% 0,07 0 0,0% 0,00 1 2% 0,03
Tett viri 0 0,0% 0,00 1 1,5% 0,03 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor albo 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor apri 0 0,0% 0,00 2 3,0% 0,07 1 2,3% 0,03 1 2% 0,03
Chor bigu 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor dors 2 8,0% 0,07 7 10,6% 0,23 11 25,6% 0,37 12 22% 0,40
Chor mont 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor para 11 44,0% 0,37 26 39,4% 0,87 12 27.9% 0,40 16 30% 0,53
Chry disp 2 8,0% 0,07 4 6,1% 0,13 4 9,3% 0,13 1 2% 0,03
Stet gros 3 12,0% 0,10 11 16,7% 0,37 6 14,0% 0,20 6 11% 0,20
Tetr cepe 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Tetr subu 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Tetr undu 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Gesamt 25 100,0% 0,83 66 100,0% 2,20 43 100,0% 1,43 54 100% 1,80
UF 2 Ratzlingen 2_MA 2_MU 2_1AE 2 2AE
= ] © ] £ o © ]
zie20230 | 3 | 2 | 5 | S| &8 | s | S |8 |s|3:|38]|s
Proben £ a £ £ a £ £ a £ £ a £
Cono dors 2 2,1% 0,07 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 1 1% 0,03
Cono fusc 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Metr roes 2 2,1% 0,07 6 5,4% 0,20 5 5,0% 0,17 4 4% 0,13
Phan falc 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00
Tett cant 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Tett viri 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor albo 11 11,7% 0,37 22 19,8% 0,73 15 15,0% 0,50 3 3% 0,10
Chor apri 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor bigu 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 1 1% 0,03
Chor dors 5 5,3% 0,17 16 14,4% 0,53 8 8,0% 0,27 19 19% 0,63
Chor mont 22 23,4% 0,73 14 12,6% 0,47 24 24,0% 0,80 21 21% 0,70
Chor para 11 11,7% 0,37 26 23,4% 0,87 11 11,0% 0,37 14 14% 0,47
Chry disp 1 1,1% 0,03 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 1 1% 0,03
Stet gros 23 24,5% 0,77 20 18,0% 0,67 20 20,0% 0,67 20 20% 0,67
Tetr cepe 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Tetr subu 12 12,8% 0,40 5 4.5% 0,17 10 10,0% 0,33 11 11% 0,37
Tetr undu 5 5,3% 0,17 2 1,8% 0,07 7 7,0% 0,23 3 3% 0,10
Gesamt 94 100,0% 3,13 111 100,0% 3,70 100 100,0% 3,33 98 100% 3,27
UF 3 Sachau 3 MA 3_MU 3 1AE 3 2AE
- N = N © [aN) = N
oo | 3| 3 |5 | 3|83 | s | 3|3 |3 |3|38]|:s
Proben £ a £ £ a £ £ a £ £ [a] £
Cono dors 12 36,4% 0,40 6 18,2% 0,20 6 28,6% 0,20 7 18% 0,23
Cono fusc 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 2 5% 0,07
Metr roes 10 30,3% 0,33 13 39,4% 043 7 33,3% 0,23 14 37% 0,47
Phan falc 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00
Tett cant 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Tett viri 1 3,0% 0,03 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 2 5% 0,07
Chor albo 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor apri 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor bigu 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor dors 0 0,0% 0,00 1 3,0% 0,03 3 14,3% 0,10 1 3% 0,03
Chor mont 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Chor para 2 6,1% 0,07 1 3,0% 0,03 1 4,8% 0,03 3 8% 0,10
Chry disp 4 12,1% 0,13 2 6,1% 0,07 2 9,5% 0,07 1 3% 0,03
Stet gros 4 12,1% 0,13 8 24,2% 0,27 2 9,5% 0,07 7 18% 0,23
Tetr cepe 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Tetr subu 0 0,0% 0,00 2 6,1% 0,07 0 0,0% 0,00 1 3% 0,03
Tetr undu 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0,0% 0,00 0 0% 0,00
Gesamt 33 100,0% 1,10 33 100,0% 1,10 21 100,0% 0,70 38 100% 1,27

75




Anhang

Tab. A 8: Individuenzahlen und Artnachweise detd8onsquadraterfassung im Jahr 2013.

MA MU 1AE 2AE
06.08.2013 07.09.2013 06.08.2013 07.09.2013 06.08.2013 07.09.2013 06.08.2013 07.09.2013
UF1 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
Breitenrode 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g
e [ e [ HEREY e [N HEERES e [ HEREY e [N =
SIEf(z|S(E =528 =SS5 =612 & |=z|S|E|=(5|1S|5|=|S|E|=]6
el - O el - O || © kel (@] k] kel O |g| © k] o kel k] O |s| © kel (@] k] kel O |=
£ £ [a) £ £ n|Z2| £ £ [a) £ £ o |Z2| £ £ [a) £ £ o |Z2| £ £ [a) £ £ o |2
Cono dors 0 0,00 00| 0O 000 0,0 9 030 02| 9 030 05|x| 0O 000 00O} 1 003 00f|x| 5 017 01| 8 027 03] x
Cono fusc 0 000 00| 0O 000 0,0 0 000 00 O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00 0 0,00 00| 0O 000 00
Metr roes 7 023 01] 4 013 01|x| 4 013 01| O 000 00|x| 11 037 01} 1 003 00]|x| 12 040 02| 2 007 01]x
Phan falc 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Tett cant 0 000 00| O 0,00 00 1 003 00f 0 000 00|x|] 1 003 00| 1 003 00|x| O 000 00| O 0,00 00| x
Tett viri 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Chor albo 13 043 01}] 6 020 02|x| O 000 00| O 000 O00O|x] 1 003 00} O 000 00|x| O 0,00 00| O 000 00 x
Chor apri 6 020 01| 1 003 00|x| 2 007 00| O 000 O0Ofx| 1 003 00| O 000 00|x| 3 010 00 O 0,00 00| x
Chor bigu 0 000 00 O 000 00|x| O 000 00| 0O 000 00 1 003 00| O 000 00]x| O 0,00 00 O 0,00 0,0
Chor dors 0 000 00| 8 027 03|x| 3 010 01| O 000 00fx| 2 0,07 00| 3 010 01|x| 2 0,07 00 3 010 01]|x
Chor mont 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Chor para 65 2,17 07| 11 037 04|x| 24 080 05| 5 017 03| x| 58 193 0,7] 18 060 08| x| 52 1,73 07| 9 030 04| x
Chry disp 0 000 00| O 0,00 00 4 013 01| O 000 00fx| O 000 00] O 000 00|x| O 000 00| O 000 0,0] x
Stet gros 8 027 01] 1 003 00|x| 3 010 01| 3 010 02|x| 3 010 00| O 000 00|x| 4 013 01| 2 007 01]x
Tetr cepe 0 000 00| 0O 000 0,0 0 000 00| 0O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00 0 0,00 00| 0O 000 00
Tetr subu 0 000 00| 0O 000 0,0 0 000 00| 0O 000 0,0 1 003 00| O 000 00}]x| O 0,00 00 O 0,00 0,0
Tetr undu 0 0,00 00 O 000 0,0 0O 000 00 O 0,00 0,0 0 0,00 00f O 000 00 0 0,00 00| O 000 00
Gesamt| 99 330 10| 31 103 10|7| 50 167 10| 17 057 10(9| 79 263 10| 24 0,80 1,0|11| 78 260 10| 24 080 10]|9
Artenzahl] 5 6 8 3 9 5 6 5
MA MU 1AE 2AE
22.08.2013 06.09.2013 22.08.2013 06.09.2013 22.08.2013 06.09.2013 22.08.2013 06.09.2013
UF 2 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
Ratzlingen 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung [-2| 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung |2
= ] = Y] [ e [N © Y] 2|t Y] = N 2| e N = N 2
S E|=|<|E|=|5|1<|E =S| E(=|5|<|E|=1<|E|l=|5/S|E=|2|E|=|5
e} - o e} - O || © e} (@] k=] kel O |s| © k] o kel k=] O |g| © kel (@] k=] kel O |=
c|le|lojle|lse|oljzlele|lale]le|laolzle|e]|lale|e]|aolzle|ls|o|le|le]|alz
Cono dors 0O 000 00| O 000 00|x| 4 013 00| 1 003 00|x| 3 010 00| 1 0,03 00|x| 6 020 00 8 027 01]|x
Cono fusc 0 0,0 00| O 000 00 0 000 00| O 000 0,0 0 0,0 00| O 000 00 0 0,00 00| 0O 000 00
Metr roes 0 000 00| O 000 00|x| 4 013 00| 4 013 00(|x| 7 023 00| 3 010 00|x| 3 010 00 1 0,03 00]x
Phan falc 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Tett cant 0 000 00] O 000 00|x| O 000 00| 1 003 00|x| O 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00| x
Tett viri 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Chor albo 10 033 01| 5 017 01|x| 6 020 00| 7 023 01|x| 12 040 01} 9 030 01]x| 3 010 00| O 000 00| x
Chor apri 0 000 00| 0O 000 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,0 00| O 000 00 0 0,00 00| 0O 000 00
Chor bigu 0 0,00 00| 0O 000 00 0 000 00 O 000 0,0 0 0,0 00| O 000 00 0 0,00 00| 0 000 00
Chor dors 6 020 00| 7 023 01}|x| 13 043 01| 10 033 01(|x| 8 0,27 00| 11 0,37 0,1|x| 10 033 01| 10 033 01| x
Chor mont 29 097 02| 26 087 03|x| 37 123 02|26 087 02|x| 51 1,70 03] 43 143 03| x| 66 220 03| 39 1,30 03] x
Chor para 14 047 01| 3 010 00| x| 26 087 01| 20 067 02| x| 14 047 01| 14 047 01]x| 11 037 01| 8 027 01]x
Chry disp 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 00
Stet gros 45 150 03| 28 093 03|x| 99 330 05| 44 147 04| x| 62 2,07 04]53 1,77 04| x| 8 283 04| 50 167 04| x
Tetr cepe 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Tetr subu 31 103 02| 13 043 02|x| 7 023 00| 2 007 00|x| 14 047 01 7 023 00|x| 9 030 00| 7 023 01]x
Tetr undu 2 007 00f O 000 0,0 0 000 00 O 0,00 0,0 0 000 00f O 000 0,0 1 003 00[ 0O 000 00]x
Gesamt| 137 457 10| 82 2,73 109|196 653 1,0|115 3,83 109|171 570 10141 470 10| 8194 6,47 1,0 (123 4,10 1,0|10
Artenzahl] 7 6 8 9 8 8 9 7
MA MU 1AE 2AE
23.08.2013 05.09.2013 23.08.2013 05.09.2013 23.08.2013 05.09.2013 23.08.2013 05.09.2013
30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
UF 3 Sachau | 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung [2| 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung |2
S|E|=|S|E|s|2|S|E|=|S|E|s|2|S|E|=|S|E|s|2|2|E|=|2|E|5]2
° 5| O | o - | O |s| | T (e} - | © O |s| © 5| O | o - | O |s| | T (e} - | © O |=®
= i) [a) = i) o |Z2| £ = [a) i) = o |Z2| £ i) [a) = i) o |Z2| £ = [a) i) = o |2
Cono dors 0 000 00| 0O 000 0,0 0 000 00 O 000 0,0 1 003 00| O 000 00|x| 15 050 03] 19 063 04| x
Cono fusc 0 000 00| 0O 000 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 000 0,0 6 020 01| 9 030 02]x
Metr roes 4 013 03| 6 020 03|x| 5 017 03| 8 027 03(|x| 7 023 02| 5 017 03|x| 7 023 02| 4 013 01]|«x
Phan falc 0 000 00| 0O 000 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 0,0 0 0,00 00| 0 000 00
Tett cant 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Tett viri 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00| x
Chor albo 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Chor apri 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 000 00|x| O 000 00| O 0,00 0,0
Chor bigu 0 000 00| 0O 000 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 000 00|x| O 000 00| O 000 00
Chor dors 0O 000 00| 1 003 00|x| 2 o007 01| 4 013 01|(x| 4 013 01| 1 003 01|x| 2 0,07 00 O 000 00]x
Chor moll 0 000 00| 0O 000 0,0 0 000 00 O 000 00|x| O 000 00| O 0,00 00 0 0,00 00| 0O 000 00
Chor mont 0 000 00| 0O 000 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00 0 0,00 00| 0O 000 00
Chor para 5 017 04| 4 013 02| x| 4 013 03| 3 010 O1|x| 5 017 02| 3 010 02|x| 6 020 01| 4 013 01]x
Chry disp 1 003 01| 0 000 00|x| O 000 00Of 1 003 00|x] 1 003 00| O 000 00}|x| 1 003 00| O 0,00 00| x
Stet gros 0 000 00| 2 007 01|x| O 000 00| 4 013 01|x| 8 027 02| 2 007 01]|x| 8 027 02| 7 023 02]x
Tetr cepe 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Tetr subu 4 013 03|11 037 05|x| 4 013 03| 8 027 03(|x| 7 023 02| 5 017 03|x| 1 0,03 00| O 0,00 00]x
Tetr undu 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00 O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Gesamt| 14 047 10| 24 080 10|6(| 15 050 10| 28 093 107} 33 1,10 10| 16 053 10|9| 46 153 10| 43 143 10]|9
Artenzahl] 4 5 4 6 7 5 8 5
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Anhang

Tab. A 9: Individuenzahlen und Artnachweise detd8onsquadraterfassung im Jahr 2014.

MA MU 1AE 2AE
14.08.2014 09.09.2014 14.08.2014 09.09.2014 14.08.2014 09.09.2014 14.08.2014 09.09.2014
UF1 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
Breitenrode 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g
c [ e [ HERES e [N HERES e [ HEREY e [N =
SIEf(z|1S(E =528 =25 =612 |El=z|S|&|=(5|1S|5|=|S|E|=]6
E|lE|8|2|2[82|E|E|8 2|28 |22l |8|E|E|8|2/2|2|8|e|g|8]2
Cono dors 0 0,00 00| 0O 000 0,0 0 000 00| O 000 0,0 8 027 03| 5 017 03|*( O 000 00| O 0,00 0,0
Cono fusc 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 2 007 01| O 000 OO}|*( O 000 00 O 0,00 0,0
Metr roes 6 020 01] 0 000 O0O|*| 2 007 01| O 000 O0|*| 1 003 00} O 000 00|*| 4 013 01| O 000 00| *
Phan falc 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Tett cant 0 000 00] O 000 00|*| O 000 00| O 000 0,0 1 003 00| O 000 00}*| O 000 00 O 000 00]*
Tett viri 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Chor albo 15 050 01| 4 013 0O02)}*| 3 010 01 O 000 O0Of*] O 000 00| O 0,00 0,0 2 0,07 00| 8 027 02]*
Chor apri 3 010 00| 5 017 0O1}*( O 000 OO O 000 00|*] O 0,00 00| O 0,00 0,0 3 010 00| 1 0,03 00] *
Chor bigu 21 0,70 0,2 5 0,17 01| *| 3 0,0 02| 3 0,0 O21|*| O 000 00| 1 003 01|*| O 0,00 00| O 0,00 00] *
Chor dors 6 020 01| 4 0213 01}*|( 2 007 0110 033 03|*| 6 020 02| 3 010 02}|*( 9 030 01| 9 030 02| *
Chor mont 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor para 60 2,00 05| 11 037 03| *| 15 050 06| 15 050 05| *| 10 033 03| 5 017 03| *| 59 197 07| 29 097 06| *
Chry disp 0 000 00| O 000 00|*| O 000 00| 1 003 00|*| O 000 00| O 000 00|*| O 000 00| O 000 00
Stet gros 1 003 00} 9 030 02}|*| O 000 00 2 o007 O01|*] 3 010 01| 2 007 0O1}*| 2 007 00| 2 0,07 00]*
Tetr cepe 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Tetr subu 2 007 00| O 000 OO}|*f O 000 00 O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 1 003 00 1 0,03 00f*
Tetr undu 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Gesamt| 114 3,80 1,0| 38 1,27 1,010/ 25 0,83 10| 31 103 10(8| 31 103 10| 16 053 109 8 267 10| 50 167 10(9
Artenzahl] 8 6 5 5 7 5 7 6
MA MU 1AE 2AE
13.08.2014 05.09.2014 13.08.2014 05.09.2014 13.08.2014 05.09.2014 13.08.2014 05.09.2014
UF 2 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
Ratzlingen 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung [-2| 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung |2
c | c | Y c [ HEEES c | HER Y e [ =
S E|s|<|E|=|5|1<|E =S| E(=15|S|E|=1<|E|l=|5/2|E=|2|E|=|5
e} - o e} - O || © =} (@] k] k] O |s| © k] [e) k] k] O |s| © k] (@] k=] kel O |=®
= i) [a) = i) o |Z2| £ = [a) i) = o |Z2| £ i) [a) = i) o |Z2| £ = [a) i) = o |2
Cono dors 0O 000 00| 0O 000 0,0 2 007 00f 1 003 00f*| 7 023 01| 4 013 01}*| 1 0,03 00 O 0,00 00| *
Cono fusc 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Metr roes 4 013 01| 3 020 O1}*( 4 013 00| 3 0,10 00| *] 2 0,07 00| 1 003 00}|*( 4 013 00| 1 0,03 00| *
Phan falc 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tett cant 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Tett viri 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Chor albo 4 013 01} 1 003 00|*| 5 017 01| 6 020 O1|*| 3 0410 O1}| 3 010 O1]|*| 5 017 01| 3 010 00| *
Chor apri 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Chor bigu 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 1 003 00| O 000 00]*
Chor dors 2 007 00| O 000 OO}*| 8 027 01( 5 0,17 02| *] 3 00 01| 2 007 O1|*( 8 0,27 01| 8 0,27 01| *
Chor mont 25 083 03|15 050 03| *| 13 043 01| 13 043 02| *| 20 067 04| 16 053 05| *| 39 1,30 04| 20 067 03| *
Chor para 7 023 01| 2 0,07 OO} *| 28 060 0,215 050 0,2|*| 7 023 01| 4 013 O1|*|( 8 0,27 01| 2 0,07 00| *
Chry disp 0 0,00 00| O 000 OO}f*f O 000 00Of O 000 00|*] O 000 O0O| O 000 O0Of*( O 000 00| O 0,00 0,0]|*
Stet gros 28 093 04| 18 060 04| *| 26 087 03|15 050 02|*| 7 023 01| 1 003 00|*|21 0,70 02| 19 063 03| *
Tetr cepe 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 00
Tetr subu 7 023 01| 4 013 01| *| 8 027 01| 3 010 00| *| O 000 00| O 0,00 0,0 6 020 01|11 037 02| *
Tetr undu 0O 000 00] 1 003 00|*[5 017 01| 1 003 00| *| O 000 00| O 0,00 0,0 3 010 00| 2 0,07 00]f*
Gesamt| 77 257 10| 44 147 10]9| 89 297 10| 62 207 10(10] 49 163 10] 31 1,03 10|89 320 10| 66 220 1,0 (11
Artenzahl] 7 7 9 9 7 7 10 8
MA MU 1AE 2AE
13.08.2014 05.09.2014 13.08.2014 05.09.2014 13.08.2014 05.09.2014 13.08.2014 05.09.2014
30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
UF 3 Sachau | 1.Begehung 2.Begehung | 2| 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung | 2| 1.Begehung 2.Begehung | 2
IE|s Z|E 55|28 = 2 e =22 8 = 2|8 =82 |E)=12|E|=]2
k=] h=] [e) he] h=] O |g| © k=] (@] i} k=] O |s| © i} [e) he] i} O |s| © k=] (@] h=] k=] O |=®
£ £ [a) £ £ (a3 = = £ [a) £ £ o |Z| £ £ [a) £ £ (a3 = = £ [a) £ £ o |z
Cono dors 0 000 00| O 000 00}*f 0O 000 00| 0O 000 00 17 057 05|13 043 05| *( 0 000 00| O 000 00
Cono fusc 0 000 00| O 000 00|*| O 000 00| O 0,00 0,0 2 007 01| 4 013 01|*| O 000 00| O 0,00 0,0
Metr roes 3 010 02| 3 010 O4)*|( 4 013 0,2( 7 023 04|*| 4 0213 01| 4 013 O1|*|( 4 0,13 03| 2 0,07 02| *
Phan falc 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tett cant 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tett viri 0O 000 00| O 000 OO}|*f O 000 00 O 0,00 0,0 0O 000 00| O 000 OO}|*( O 000 00 O 0,00 0,0
Chor albo 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor apri 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 00
Chor bigu 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 0,00 00
Chor dors 0 000 00| O 000 00|*( O 000 00| 1 003 O1|*| 1 003 00| O 000 00|*| O 000 00| O 000 00
Chor mont 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 00
Chor para 4 013 03| 2 o007 03}|*( 6 020 04| 3 010 0,2|*| 2 007 01| 3 010 O1}*( 4 013 03| 1 0,03 01| *
Chry disp 0 000 00| O 000 OO}f*f O 000 O00Of O 000 00O|*] O 000 OO| O 000 OOf*( O 000 00| O 0,00 00| *
Stet gros 5 017 03| 2 o007 03}|*( 5 017 03| 3 0,10 0,2|*| 7 023 02| 3 010 O1|*|( 6 0,20 04| 5 0,17 06| *
Tetr cepe 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tetr subu 3 010 02| 1 003 01|*| 2 007 01| 4 013 02| *| O 000 00| 1 003 00|*| O 000 00 1 003 01]*
Tetr undu 0 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 000 00]*[ O 000 00| O 000 0,0
Gesamt| 15 050 10| 8 0,27 10|9]| 17 057 10| 18 060 10(6}| 33 1,10 1,0| 28 0,93 1,0(10( 14 047 10| 9 030 10|5
Artenzahl] 4 4 4 5 6 6 3 4
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Anhang

Tab. A 10: Individuenzahlen und Artnachweise detd8onsquadraterfassung im Jahr 2015.
1_MA 2_MU 1 _1AE 1_2AE
22.08.2015 19.09.2015 22.08.2015 19.09.2015 22.08.2015 19.09.2015 22.08.2015 19.09.2015
UF1 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
Breitenrode 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g
c | N c | N HIEE c | e o c | N HIEE c | 2
SE|Is|<E|s|5|<|Ef(=s|S|E|=|5|l<|E|=2|E)|=|5/2|E|=12|Elz2]|5
el - O el - O || © kel (@] k] kel O |s| © k] o kel k] O |s| © kel (@] k] kel O |=®
£ £ [a) £ £ o |Zz| £ £ [a) £ £ o |Z2| £ £ [a) £ £ nl|Zz| £ £ [a) £ £ o |2
Cono dors 0O 000 00| O 000 OO}*f O 000 00 O 0,00 0,0 0 000 00| 1 003 00}f*( O 000 00| 1 0,03 02]*
Cono fusc 0O 000 00| O 000 OO}|*f O 000 00 O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 000 O0O}f*( O 000 00| O 0,00 00]*
Metr roes 0 000 00| O 000 OO}f*( 1 003 00( O 000 00|*] 2 003 00| 2 007 O1}|*( 3 010 01| O 0,00 0,0]| *
Phan falc 0 000 00| O 000 00 0 000 00| O 000 00 0 000 00| O 0,00 00 0 000 00| 1 003 02f*
Tett cant 0 000 00| O 000 00 0 000 00 O 000 00|*| O 000 00} O 000 O0O|*| O 000 00| O 0,00 00] *
Tett viri 0 000 00| O 000 00 0 000 00| O 000 00 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Chor albo 12 040 02 1 003 00}|*| O 000 00 O 0,00 0,0 0O 000 00| 1 003 00}f*( O 000 00| O 0,00 00]*
Chor apri 2 007 00|21 003 00f*( O 000 O0Of 1 003 01|*] 3 010 02| 1 003 00}f*( O 000 00| O 0,00 00| *
Chor bigu 8 027 01| 2 007 O1}*( 2 007 01( O 000 00|*] O 000 O0O| O 000 O0Of*( O 000 00| O 0,00 0,0]| *
Chor dors 8 027 01| 8 027 03|*|11 037 04| 5 017 O5|*| 11 037 03| 9 030 03]|*| 4 013 02| 2 0,07 04| *
Chor mont 0 000 00| O 000 00 0 000 00| O 000 00 0 000 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 000 00
Chor para 28 093 04| 13 043 04 *| 13 043 04| 4 013 04| *| 17 057 05| 12 040 04| *| 12 040 05| 1 0,03 02| *
Chry disp 0O 000 00| O 000 OO|F|f O 000 O0Of O 000 0O0O|*] O 000 O0O| O 000 OOf*| 4 013 02| O 0,00 0,0]| *
Stet gros 3 010 00| 6 020 02}*( 1 003 00( O 000 00|*] 2 003 00| 1 003 00f*( O 000 00| O 0,00 00| *
Tetr cepe 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tetr subu 2 007 00| O 000 00|*| 1 003 00( 1 003 O1|*| 2 0,07 01} O 000 00]*| O 000 00| O 0,00 00 *
Tetr undu 1 003 00f O 000 O00|J*[ O 000 00| O 000 00 0 000 00| O 0,00 0,0 1 003 00[ 0O 000 00]*
Gesamt| 64 2,13 10| 31 1,03 1,012 29 097 10| 11 037 10(9| 35 1,17 10| 27 090 1,0|12| 24 0,80 10| 5 0,17 1,0|14
Artenzahl| 8 6 5 5 7 5 7 6
2_MA 2_MU 2_1AE 2_2AE
21.08.2015 18.09.2015 21.08.2015 18.09.2015 21.08.2015 24.09.2015 21.08.2015 24.09.2015
UF 2 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
Rétzlingen 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung [2| 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung |2
= [N = [N 2| [Y] i< Y] 2| £ [\ =4 N 2| e N =4 N 2
S E|s|<S|E|=|5|1<|E =S| E(=15|S|E|=1<|E|=|5/S|E=|S|E|=|5
ElE|8 22|82 |e|8 |22 |22l |8|E|e|8|2/2|2|8|E|g|q]2
Cono dors 0O 000 00| O 000 OO|*f O 000 00 O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 1 003 00| 0 000 00f*
Cono fusc 0O 000 00| O 000 OO}*f O 000 00 O 0,00 0,0 0O 000 00| O 000 OO}f*( 1 003 00| O 0,00 00]*
Metr roes 1 003 00| O 000 O00O}*| O 000 00| O 000 OO|*| 2 007 01} 1 003 O01|*| 1 003 00| O 0,00 0,0] *
Phan falc 0O 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Tett cant 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 00|*( O 000 00| O 0,00 00
Tett viri 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor albo 7 023 01| 1 003 0O00}|*( 6 020 01| 2 0,07 01|*| O 000 OO} O 000 O0O|*| O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor apri 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 o0 000 00| O 000 OOf*|] O 000 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor bigu 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 1 003 00| O 000 00O|*| 212 003 00} O 000 00|*| O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor dors 14 047 01 4 013 01| *| 11 037 02| 7 023 03|*] O 000 OO} 2 007 O1|*|( 7 023 01| O 0,00 00 *
Chor mont 22 0,73 02| 22 0,73 05| *| 20 067 04| 7 023 03| *| 12 040 04 1 003 01| *| 37 123 05| 4 013 03] *
Chor para 4 013 00| O 000 O00O|*| 2 007 00| 2 0,07 02|*| O 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 00f*
Chry disp 0O 000 00| O 000 O00O|F|f O 000 00| O 000 OOf*} O 000 00| O 000 OO|F| O 000 00O O 000 00]|F
Stet gros 29 097 03| 11 037 03|*| 8 0,27 02| 8 027 03] *| 17 057 05| 8 0,27 05| *| 24 080 03| 5 017 04| *
Tetr cepe 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tetr subu 17 057 02| 4 013 01}*| 4 013 O,1( 1 003 00f*| 12 003 00| 4 013 03}*| 1 0,03 00 3 0,10 03 *
Tetr undu 0O 0,00 00] O 0,00 0,0 0O 000 00f O 000 OOf*] O 0,00 00] O 0,00 0,0 0O 0,00 00] O 0,00 0,0
Gesamt| 94 "313 10| 42 "1,40 1,0[10[ 52 1,73 10| 27 090 1,0[11] 33 1,20 10] 16 0,53 1,0[10] 72 240 1,0] 12 040 109
Artenzahl] 7 7 9 9 7 7 10 8
3_MA 3_MU 3_1AE 3_2AE
21.08.2015 18.09.2015 21.08.2015 18.09.2015 21.08.2015 18.09.2015 21.08.2015 18.09.2015
30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
UF 3 Sachau | 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g
kel k-] o ° k-] O |s| o ° (@] ° kel O |s| © ° o ° k-] O |s| o ° (@] ° k] O |=
£ £ [a) £ £ o |Z| £ £ [a) £ £ o |Z2| £ £ [a) £ £ o |Z2| £ £ [a) £ £ o |2
Cono dors 0O 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 O00|[*( 1 003 00| O 000 00{*
Cono fusc 0 000 00| O 000 0O0}*f O 000 00| O 000 OOf*| 2 007 01| O 000 00|*| 2 007 02| 2 007 01]|*
Metr roes 4 013 01| O 000 00} *( 2 o007 01| 2 007 02|*| 2 007 01| 1 003 01|*| O 0,00 00 O 000 00]*
Phan falc 0O 000 00| O 000 0,0 0 000 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Tett cant 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tett viri 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor albo 1 003 00| 2 007 02|*| 1 003 00| 3 020 03|*| 1 003 00| O 000 00|*| O 0,00 00| O 0,00 00] *
Chor apri 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| 0O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Chor bigu 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00 O 000 00|*| O 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Chor dors 1 003 00| 2 o007 02}|*| 4 013 02| 2 007 O02|*| 4 013 01| 4 013 04|*| 6 020 02| 1 0,03 01]*
Chor mont 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Chor para 5 017 01| O 000 OO} *|( 2 007 01| O 000 00|*| 3 010 01| O 000 O0O}|*| O 000 00| O 0,00 00| *
Chry disp 0O 000 00| O 000 OO}f*f O 000 00O O 000 00|*] O 000 O0O| O 000 O0O}f* O 000 00| O 0,00 00| *
Stet gros 11 037 03| 4 0,13 03] *| 14 047 04| 4 013 03 *| 15 050 04| 3 0,0 03] *| 15 050 04| 6 0,20 04| *
Tetr cepe 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tetr subu 12 o040 03| 4 013 03|*| 8 027 02| 1 003 O01|*] 9 030 03| 3 0,10 03| *| 12 040 03| 6 020 04| ~*
Tetr undu 1 003 00| O 000 O00]*] 2 007 02| O 000 O00f(*] O 000 00| O 0,00 00 0 0,00 00| 0O 000 00
Gesamt| 35 1,17 1,0] 12 0,40 1,0[9[ 33 1,20 10| 12 040 1,0[10] 36 1,20 10 11 037 1,0[9] 36 1,20 1,0] 15 050 109
Artenzahl] 4 4 4 5 6 6 3 4
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Anhang

Tab. A 11: Individuenzahlen und Artnachweise detd8onsquadraterfassung im Jahr 2016.
1_MA 2_MU 1 _1AE 1_2AE
15.08.2016 12.09.2016 15.08.2016 12.09.2016 15.08.2016 12.09.2016 15.08.2016 12.09.2016
UF1 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
. 1.Begehung 2.Begehung | 2| 1.Begehung 2.Begehung [-2| 1.Begehung 2.Begehung | 2| 1.Begehung 2.Begehung .2
Breitenrode =T =T =T =T o rET. ] o 8re T« € ] o <
S1Ef(=|<|El=|6/<1E(=|<|E|=|5/<|&El=1<|E|=|5/<|E5|=|<|E|=|5
k=] h=] [e) k=] h=] O |s| © k=] (@] h=] k=] O |s| © h=] [e) k=] h=] O |s| © he] (@] h=] k=] O |=s
£ £ [a) £ £ o |zl & £ [a) £ £ o|Z| & £ [a) £ £ (a3 = = £ [a) £ £ o |z
Cono dors 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 6 020 02| 0 000 OO}*( 3 0,10 02| O 0,00 00| *
Cono fusc 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 000 OO}*| 2 007 01| O 0,00 00| *
Metr roes 1 003 00| 2 007 O01}|*| 1 003 00| O 0,00 0O0O}|*| O 000 00| O 000 O00}j*| 2 003 01| 1 003 03] *
Phan falc 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0|F
Tett cant 0O 000 00| O 000 00|*f O 000 00| O 000 00 0 000 00| O 000 00|[*( 1 003 01| O 000 00{*
Tett viri 0O 000 00| O 000 0,0 0 000 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 000 00f*
Chor albo 4 013 01| O 000 OO|*( 1 003 00| O 0,00 0O0|*| O 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Chor apri 0 000 00| O 000 O0O|*f 1 003 00| O 0,00 00|*| O 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 00
Chor bigu 3 010 01| 3 010 02| *( 2 007 01| 1 003 02|*| O 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 00f*
Chor dors 4 013 01| 6 020 03}*( 8 0,27 03| 6 0,20 08| *| 14 047 04| 1 003 O1|*( 2 007 01| O 0,00 00| *
Chor mont 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor para 20 o067 04| 3 0,10 02| *| 10 0,33 04| O 0,00 OO} *| 18 060 05| 4 0,13 06|*| 7 023 04| 1 003 03] *
Chry disp 0O 0,00 00| O 000 OO|F|f O 000 O00Of O 000 0O00O|*| O 000 O0O| O 000 OOf*( O 000 00| O 0,00 0,0]|*
Stet gros 5 017 01| 3 010 02} *( 1 003 00| 12 003 O2f(*| 1 003 00| 12 003 01|*| O 0,00 00 O 000 00]*
Tetr cepe 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Tetr subu 11 037 0,2 2 0,07 01|*| O 000 00| O 0,00 0,0 1 003 00| 1 003 01}*| 1 003 02| 1 003 03] *
Tetr undu 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00 O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Gesamt| 48 160 10| 19 0,63 1,0])10| 24 080 10| 8 0,27 10(8| 40 133 10| 7 023 10|9| 17 057 10| 3 0,10 1,0(12
Artenzahl| 8 6 5 5 7 5 7 6
2 _MA 2 MU 2 1AE 2 2AE
16.08.2016 11.09.2016 16.08.2016 11.09.2016 16.08.2016 11.09.2016 16.08.2016 11.09.2016
UE 2 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
Ratzlingen 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung [8| 1.Begehung 2.Begehung |-2| 1.Begehung 2.Begehung |2
= [N = [N 2| & [Y] i< Y] A [\ =4 N 2| e N =4 N 2
S| Efs|<S|E|=|5|<|Ef=s|<|E|s|5|<|E|l=|<|E|=|5|<|E|=|=|E|=15
s|s|o|s|s|0|8|<c|=|0|cs|c5|0|8|lc|<|0|=|<c|0|&ls|=s|0|=|=2|0 |8
= i) [a) = i) o |Z2| £ = [a) i) = o |Z2| £ i) [a) = i) o |Z2| £ = [a) i) = o |2
Cono dors 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 000 OO}|*( 1 003 00| O 0,00 00]*
Cono fusc 1 003 00| O 000 00]*| O 0,00 00 O 0,00 00 0 000 00| O 000 O00|[*( 1 003 00| O 000 00]{*
Metr roes 0O 000 00| O 000 OO|F| O 000 00| O 000 OOf*| O 000 00| O 000 O00|*|] O 0,00 00 O 000 00]*
Phan falc 0O 000 00| O 000 0,0 0 000 00| 0O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Tett cant 0 0,00 00| O 000 0,0 0 000 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| O 000 00f*
Tett viri 0 000 00| O 000 0,0 0 000 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Chor albo 8 027 01| 2 o007 OO}|*( 5 o017 0,1( 3 0,10 01| *| O 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor apri 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor bigu 0 000 00| O 000 OOf*f O 000 00Of O 000 00|*| O 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Chor dors 6 020 01| 4 0213 O01}*( 5 017 01| 7 023 03|*| O 0,00 O0f O 000 O0O|*( O 000 00| O 0,00 0,0]| *
Chor mont 26 087 0,2} 31 103 05| *| 18 060 04| 8 027 03|*| 3 010 02} 1 003 01|*| 12 040 05| 6 020 05| *
Chor para 0O 000 00| O 000 0,0 1 003 00| 2 007 02|*| O 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Chry disp 0O 000 00| O 000 O0O|F| O 000 00| O 000 OOf*| O 000 00| O 000 00|*|] O 0,00 00 O 000 00]*
Stet gros 52 1,73 05| 22 0,73 03] *| 17 057 03| 6 020 02| *| 12 040 08| 9 030 09| *| 10 033 04| 7 023 05| *
Tetr cepe 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tetr subu 16 053 01} 5 017 O2)}|*| 4 013 O01( 1 003 00(*| 12 003 01} O 000 OOf*( 1 003 00| O 0,00 00| *
Tetr undu 0O 0,00 00] O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Gesamt| 109 '3,63 10| 64 2,13 1,0[9] 50 167 10| 27 090 10[9] 16 053 1,0| 10 033 10[8[ 25 0,83 1,0 13 043 109
Artenzahl| 7 7 9 9 7 7 10 8
3_MA 3_MU 3_1AE 3 _2AE
16.08.2016 13.09.2016 16.08.2016 13.09.2016 16.08.2016 13.09.2016 16.08.2016 13.09.2016
30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben 30 Proben
UF 3 Sachau | 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g 1.Begehung 2. Begehung -g
SIE|z|S|E|z|E|lS|E|=|S|E|=|5|5|E|z|S|E||8lS|E =282
k<] k=] o -] k=] O |s| o =] (@] ° k<] O |s| © ° o -] k=] O |s| o -] (@] ° k<] O |=
£ £ [a) £ £ o |Z| £ £ [a) £ £ o |2 £ £ [a) £ £ o |Z| £ £ [a) £ £ o |2
Cono dors 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| 0O 0,00 0,0 7 023 01| O 000 OO|*| 2 007 01| O 000 00{*
Cono fusc 6 020 03| 0 000 OO|*f 1 003 01| 1 003 O02|*| 7 023 01| 1 003 01|*| 5 017 02| 1 003 01]|*
Metr roes 2 007 0|1 003 O1|*( 2 o007 01| 1 003 O02|(*| 6 020 01| 1 003 01|*| 7 023 03| 0 000 00]*
Phan falc 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tett cant 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tett viri 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0O 000 00| O 000 O0O|* O 000 00 O 0,00 0,0
Chor albo 1 003 00| 4 013 03|*| 5 017 03| 1 003 0O1|*| 2 0,07 00| O 000 OOf*| O 000 00| O 0,00 0,0
Chor apri 0O 000 00| O 000 0,0 0O 000 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Chor bigu 0O 000 00| O 000 OO|*f O 000 00| O 0,00 00|*| O 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 00
Chor dors 0O 000 00| 1 003 O1|*f O 000 00| O 000 OOf*| 4 013 01| 2 0,07 02|*| 3 010 02| O 0,00 00| *
Chor mont 0 000 00| O 0,00 0,0 0 000 00| 0O 0,00 0,0 0 000 00| O 000 0,0 0 0,00 00| O 000 00
Chor para 1 003 001 003 01|*| 1 003 02| 1 003 02}|*| 1 003 00| 0 000 00(*| 2 003 00| 1 003 01]F*
Chry disp 0 000 00| O 000 O0O|*f O 000 O00Of O 000 00|*| 2 003 00| O 000 O0O|*( O 000 00| O 0,00 00| *
Stet gros 5 017 02| 5 0217 03|*|( 4 013 03| 4 0,13 03| *| 16 053 03| 8 027 O0,7|*|( 7 023 03| 4 0,13 05| *
Tetr cepe 0O 0,00 00| O 0,00 0,0 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0O 0,00 00| O 0,00 0,0
Tetr subu 8 027 03| 4 013 03|*( 3 010 02| 5 017 04(|*| 5 017 01| O 000 O00|*| 3 020 02| 2 0,07 03] *
Tetr undu 0 000 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00 0O 0,00 0,0 0 0,00 00| O 0,00 0,0 0 0,00 00| 0O 000 00
Gesamt| 23 70,77 10| 16 053 1,0[9| 16 0,53 10| 13 043 1,0[9| 49 1,63 10| 12 040 1,0[10[ 28 0,93 10| 8 0,27 108
Artenzahl| 4 4 4 5 6 6 3 4
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Anhang

Tab. A 12: Temperatur- und Niederschlagsmesswent&timastation Kamkerhorst von 2012 bis 2016 (T =
Temperatur, 10-Tagesmittel; NS = Niederschlag, ageEsumme).

Monat

Monats-
drittel

2012

2013

2014

2015

2016

[°C]

NS
[mm]

[°C] | [mm]

[°C] | [mm]

T [ NS
[°C] | [mm]

[°C] | [mm]

Jan

1.

Feb

Mar

Mai

Jun

Jul

Aug

Sept

Okt

Nov

Dez

WINIE[WIN|PWIN W IN W IN R0 N W[N] WINE (WIN R W IN R W N W N

7,10
7,41
0,18
-8,79
1,69
7,08
6,86
9,38
10,95
6,76
9,93
14,80
16,07
14,34
20,03
14,51
17,69
19,07
20,68
16,82
20,38
19,62
20,26
18,79
17,62
14,65
13,18
11,26
11,26
8,20
8,71
4,59
6,52
0,33
2,32
6,04

26,70
0,80
20,80
0,00
2,70
2,70
4,70
1,70
2,60
8,70
9,70
1,40
6,80
6,30
11,80
28,50
12,20
15,50
32,80
50,10
14,50
9,30
8,10
8,70
0,30
13,30
12,30
25,50
15,60
9,00
12,60
1,50
5,70
6,20
9,70
17,40

8,05
-2,14
0,15
2,79
0,32
1,11
3,58
-0,38
-0,08
4,04
13,88
12,93
15,71
15,48
13,26
17,90
21,61
20,01
KA.
KA.
KA.
KA.
kA
19,31
18,04
13,83
12,60
11,76
11,16
13,72
10,12
5,13
3,87
5,03
4,15
7,65

21,50
0,00
10,60
13,20
2,10
1,70
8,30
8,50
0,10
5,10
9,30
11,40
25,30
13,50
69,10
0,50
6,10
0,10
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
1,20
40,70
19,60
7,50
24,30
46,00
21,40
30,10
16,50
8,90
11,90
0,60
13,00

6,75
4,26
-3,43
4,30
7,09
7,18
6,54
9,80
7,21
12,16
11,21
15,99
12,75
14,11
17,49
20,48
17,54
16,53
21,30
22,89
22,69
22,94
kA
kA
19,58
18,73
15,56
14,93
14,48
11,30
10,25
9,15
4,63
2,30
6,49
4,46

13,50
3,30
3,10
2,90

10,70
3,80
0,00
5,70
0,00
7,50
8,20
3,90

26,90
8,50

51,30
8,80

46,60

22,40

57,30
2,80

58,00
0,00
k.A
k.A.
7,10

16,80

13,40

14,40

16,50

13,90
0,60
6,20
2,50
4,10

20,50

11,60

6,06 17,20
5,07 19,40
2,44 12,90
2,05 240
2,85 1,60
4,03 5,30
7,29 7,10
7,10 0,90
7,30 21,90
7,70 8,90
11,88 3,20
11,88 18,30
14,45 10,40
14,04 1,70
14,21 5,90
18,42 1,60
17,06 13,90
18,30 8,20
23,48 17,90
20,20 34,20
19,69 20,80
23,07 2,20
21,58 65,30
20,34 12,40
15,12 21,00
15,77 24,60
12,53 2,20
11,84 14,20
7,61 32,20
9,38 1,10
10,84 5,40
12,25 34,90
4,69 21,40
8,72 5,90
8,36 9,20
9,88 8,00

-1,23
0,82
5,29
7,99
2,78
4,35
4,01
5,66
8,47
11,48
11,17
8,06
16,37
15,24
19,09
21,18
17,88
21,79
19,90
20,84
23,28
18,74
18,45
2191
19,82
19,61
16,50
11,55
10,61
9,46
5,77
511
4,65
7,81
k.A.
k.A.

5,30
8,00
6,70
15,30
5,60
14,30
6,10
0,00
14,20
1,40
5,40
6,30
0,00
2,40
87,40
35,40
30,70
13,90
6,80
12,70
18,20
3,90
5,00
4,20
1,40
15,10
0,70
15,60
7,00
25,80
7,40
11,80
0,50
0,10
kA
k.A.
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Anhang

Tab. A 13: Grundwasserflurabstédnde auf den Untatsugsflachen von 2012 bis 2016 (2-Wochen-Mittelskieerte in cm unter Flur).
ErlauterungenGwbr = Grundwasserbeobachtungsrohr

UF 1 Breitenrode UF 2 Réatzlingen UF 3 Sachau
Monat | Mo Gwbr B6 Gwbr R3 bzw. RS (ab Mai 2014) Gwbr So3
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
o 1. | 80 65 35 64 48 | 240 230 - 30 23 | 60 60 54 -03 28
>. | 75 80 08 -63 -84 |270 31,0 - 08 -19 |85 50 -46 03 10
ceb 1, . 30 08 -42 -99 |420 200 - -39 38| - 70 -56 -06 18
> |70 30 00 29 -109|170 190 - -15 -34 |80 -80 -55 01 12
" 1. | 30 20 93 53 67200 230 - 26 61 |-50 -80 -45 01 33
2. | 210 10 260 129 01 |470 330 - 89 108 | 50 70 -32 14 47
Aot 1. | 140 90 259 30 91 |300 400 - 7.6 143 | -40 60 -17 06 53
2. | 410 240 305 273 224|400 400 - 229 227 |30 30 00 70 91
o 1. | 360 390 362 369 461 | 440 470 255 260 412 | 30 10 47 123 308
>. | s80 190 371 504 475|600 37,0 365 473 41,7 | 180 -30 110 40,2 49,9
o 1. | 410 10 215 583 27 | 420 150 80 622 07 |190 -50 49 738 133
2. | 570 310 452 595 106 | 57,0 47,0 275 629 44 | 220 160 52 724 96
ul 1. | 520 475 314 560 - |540 51,0 353 71,1 - |320 360 62 93 -
>, | 425 410 417 485 - |330 630 235 560 - |125 555 128 77,3 -
AU 1. | 700 - 328 687 - |55 - 79 712 - |540 - 03 1096 -
>. | 680 580 451 234 - | 560 690 240 341 - |380 760 41 307 -
Sep 1. | 690 180 456 324 - | 660 - 292 335 - |670 280 103 346 -
>. |s80 90 421 205 - |e60 - 401 220 - |560 240 124 179 -
o 1. | 310 100 307 299 - |350 - 259 257 - |110 138 66 209 -
>. |350 58 139 -12 - |390 - 163 96 - |80 04 16 63 -
o 1. | 230 18 202 74 - |200 - 205 186 - | 10 -19 63 98 -
>. | 260 07 201 -111 - |30 - 191 67 - |20 -19 59 33 -
ooy 1. | 190 51 189 -120 - | 300 - 143 27 - |-40 39 46 26 -
> |10 34 37 89 - |190 - 22 12 - |60 41 13 26 -
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Fotos

Foto A 2: von Wildschweinen aufgewuhlter Bereicli Barzelle 3_MU (C. RSCHER 10.6.2016).



Foto A 3 (links): kopulierendes Parchen v@morthippus montanus auf UF 2 (C. RSCHER 21.08.15).

Foto A 4 (rechts)Conocephalus dorsalis, adultes? auf UF 3 (C. RSCHER 16.08.16).

\

Foto A 5 (links): 1. Larvenstadium vd¥haneroptera falcata auf UF 1 (F. MULLER, 7.6.2016).

Foto A 6 (rechts)Sethophyma grossum, adultes? auf UF 3 (C. RSCHER 16.8.16).

Foto A 7 (links): Radnetzspinne auf UF 1 (@$RHER 12.9.16).

Foto A 8: (rechts)Tetrix subulata, adultes? auf UF 1 (C. RSCHER 14.8.16).
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Fotos

Foto A 9 (links):Chorthippus dorsatus, adultes? auf UF 3 (C. RSCHER 16.8.16).

Foto A 10 (rechts)Metrioptera roeselii, makroptere Larve auf UF 2 (CORCHER 11.6.17).

Foto A 11: Grundwassermesstelle auf UF 3 Sachatb(&03) (C. RSCHER 10.6.16).
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