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3.2 Islamisches Recht unter den Safawiden und Kadscharen (1500-1925)

Irene Schneider (Gottingen)

A. Allgemeines, Quellen

Seit dem 16. Jahrhundert erhielt das Gebiet des heutigen Iran durch das 12er-schiitische
Recht seine religiose und staatsrechtliche Prigung und durch die Abgrenzung zum Osmani-
schen Reich bereits eine gewisse staatlich-territoriale Identitét. Die drei vormodernen Reiche
des Vorderen und Mittleren Orients im 18. Jahrhundert — das Osmanische Reich, das Safa-
widenreich und das Moghulreich — sind sowohl als ,,gunpowder-empires (Hodgson 1974)
als auch als patrimonial-biirokratische Staaten (Dale 2010) klassifiziert worden. Hierdurch
wird zum einen auf den militdrischen Charakter der Staaten verwiesen, zum anderen auf die
Ausprigung der Herrschaft, die auf Grundlage von Max Webers Begriff des Patrimonialis-
mus als weitgehend willkiirlich beschrieben wird, geprégt durch die personale traditionelle
Autoritét des Herrschers und beschriankt nur durch die aufkommende biirokratische Struktu-
rierung (Dale 2010, 1-9). Dabei wird auler Acht gelassen, dass staatsrechtlich im Falle Irans
die Frage der Konfiguration politischer Macht und Legitimitit stark an das religidse Recht
und die religiosen Glaubensgrundsitze der Schia gebunden ist.

Die zentralen (staats)rechtlichen, materiellrechtlichen, gesellschaftlichen und theolo-
gischen Fragen, die sich aus der Schia als Staatsreligion ergeben, lauten: Wer ist in Abwe-
senheit des Imam zur Herrschaft berechtigt? Welche Prarogativen stehen dem verborgenen
Imam zu, die von den lebenden Herrschern bzw. Gelehrten tibernommen oder nicht tiber-
nommen werden diirfen? Konkret: Wer darf die im Koran verankerten Strafen (np. hodiid,
ar. hudiid) ausfiihren? Wie sieht es mit der Leitung des Gebets und dem Einzug der korani-
schen Steuer (homs, ar. hums) aus? Staatsrechtliche Konzepte, deren theologische Grund-
lagen und politische Entwicklungen standen in der Forschung zum Iran vom 16. bis zum
frithen 20. Jahrhundert im Vordergrund, die Gerichtsbarkeit ist hingegen nur ansatzweise,
die Rechtstheorie wenig, das materielle und Prozessrecht fast gar nicht untersucht.

Die Entwicklungen im &ffentlichen Recht und die Herausbildung einer spezifisch
schiitischen Geistlichkeit seit dem 16. Jahrhundert (v. a. im 18. und 19. Jh.) bildeten die
Voraussetzungen fiir die Entstehung der Islamischen Republik Iran im Jahr 1979; relevant
und auch umfassend untersucht ist der strukturelle und ideologische Konnex zwischen
Recht, Religion und politischer Macht.

Quellen. Auf die Bedeutung von Forschung in Archiven ist wiederholt hingewiesen
worden, u. a. von Adamiyat/Nateq 1977 und Mahdavi 1983. Quellenmaterial wie Ge-
richtsurkunden, Petitionen etc. wurden bisher jedoch wenig bis gar nicht ausgewertet; die
Rekonstruktion der Gerichtsbarkeit geschieht auf Grundlage der staatlichen Sichtweise(n),
wie sie in Verwaltungshandbiichern zu finden sind, und von Reiseberichten, deren Aussa-
gekraft fiir die Rechtsgeschichte Irans jedoch zweifelhaft ist. Auf dokumentarisches Mate-
rial greifen zuriick Ettehadiye (1989, 1998) und Schneider 2006.
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B. Forschungen

1. Die Safawiden (1501-1722)

Staatsrecht. Nach einer kurzen Phase extremistischer Frommigkeitsvorstellungen, in der
der junge Schah EsmaTl I. (reg. 1501-24) als neuer Mahdi inszeniert wurde, wandte sich
die offiziell-staatliche Religiositdt der 12er-Schia zu. Dic Abstammung vom Propheten
bzw. dem 7. Imam Misa al-Kazim (gest. 799), dic die Safawiden fiir sich reklamierten,
erlaubte es dem Schah, wihrend der Zeit der Abwesenheit des Imam als dessen legitimer
Stellvertreter und Sachwalter aufzutreten, und gaben ihm heilsgeschichtlich und staats-
politisch gerade gegeniiber dem Gelehrtenestablishment eine méchtige Position. Hier-
durch unterschieden sich die Safawiden von den ihnen nachfolgenden Kadscharen, die
nicht {iber diese Legitimation verfiigten. Die Safawiden schufen damit zum ersten Mal seit
dem Ende des Kalifats von Baghdad ecin Herrscheramt mit universalem Anspruch, das die
hochste geistliche und weltliche Macht in sich vereinte, und iibten eine Form der absolu-
ten Herrschaft aus, die als ,,Césaropapismus® bezeichnet worden ist: Der Herrscher war
staatsrechtlich gesehen der ,,Schatten Gottes auf Erden”, Auflehnung gegen ihn galt als
Auflehnung gegen Gott (Arjomand, Turban, 12).

Schiitische Gelehrte vor allem von der Golfkiiste und aus dem Libanon wurden nach
Iran geholt, die Verwaltung der religios-rechtlichen Angelegenheiten an den Sadr (< Ar.,
eigtl. ,,Spitze®) delegiert, dem die Aufsicht iber das Rechtswesen und die frommen Stif-
tungen oblag. Die Funktionen des Sadr verdnderten sich im Laufe der Zeit. Spéter wurde
das Amt des ,,Altesten des Islam* (Seyholeslam) als offizielles Oberhaupt der Richter ge-
schaffen (Floor 1983, 113). Im Jahre 1511 wird erstmals berichtet, dass der Sadr Seyyed
‘Alf Strazi aufgrund von Differenzen mit dem Stellvertreter des Schah den Hof verlief
und sich unter dem Vorwand eines Pilgerbesuchs der Schreine von Nadschaf und Kerbela
voriibergehend dem Einfluss und Zugriff des Schah entzog. Fiir die Zukunft war dies ein
Muster fiir alle schiitischen Geistlichen Irans, die mit der weltlichen Macht in Konflikt ge-
rieten, dadurch jedoch auch deren Legitimation in Frage stellten.

Schah Tahmasp 1. (reg. 1524-76) berief den aus dem Libanon stammenden Gelehr-
ten ‘All b. ‘Abdalali al-Karaki al-‘AmilT an seinen Hof mit der Vollmacht, schiitische Leiter
des Freitagsgebetes einzusetzen. Auf ihn geht die Implementierung der theologischen und
rechtlichen Schule von Hilla/Irak zuriick, die sich seit dem 13. Jh. entwickelt hatte und eine
spezifische Kombination theologischer (kalam) und rechtlicher (fegh, ar. figh) Standpunkte
auf der Grundlage der eigenstindigen Rechtsfindung (egtehad, ar. igtihad) vertrat. Zu nen-
nen sind hier Abii 1-Qasim Ga'far b. al-Hasan al-Hillf al-Muhaqqiq (Muhagqqiq al-Hilli, gest.
1277) und al-Hasan b. Yisuf b. ‘Alf al-Mutahhar al-Hillt al-‘Allama (‘Allama al-Hill1, gest.
1325), der als erster den Beinamen Ayatollah (Ayat Allah, ,,Zeichen Gottes) trug. Die sol-
chermafen in den Iran transportierte Theologie bzw. Jurisprudenz ging davon aus, dass der
egtehdad als eigene intellektuelle Anstrengung, verkniipft mit dem Verstand ('aq/), den Juris-
ten auch in der Zeit der Abwesenheit des 12. Imams zu giiltigen Erkenntnissen in rechtlichen
und theologischen Fragen fithre. Das Prinzip ist als ,,intellektuelle Revolution in der mittel-
alterlichen Schia“ bezeichnet worden (Arjomand, Turban, 13), denn es stirkte die juristische
Autoritit der schiitischen Gelehrten.
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Auf institutionell-gesellschaftlicher Ebene war diese Lehre die Grundlage fiir die
Entwicklung einer Hierokratie. Ausschliellich Gelehrte wurden als mogtahed (d. h. zum
egtehad befahigt) betrachtet, da es dazu einer speziellen Ausbildung bedurfte. Der Laie
hingegen blieb auf den Sachverstand des Gelehrten angewiesen, er musste Nachahmung
(taqlid) betreiben und sich einem Gelehrten anschlieBen. Es entwickelte sich eine Lehre,
derzufolge kein mogtahed unfehlbar ist, aber jeder mogtahed Recht hat (ar. kull mugtahid
musib), so dass die mogliche Widerspriichlichkeit zweier Rechtsauskiinfte ihrer Ver-
bindlichkeit nicht im Wege stand. Ohnehin galten in Abwesenheit des allein unfehlbaren
Imams alle Entscheidungen der Gelehrten nur als vorldufig. Auch ist die Giiltigkeit solcher
Entscheidungen auf die Lebenszeit des mogtahed begrenzt. Halm (Schia, 89) hat darauf
hingewiesen, dass die Ausfiihrungen des ‘Allama al-Hill1, betreffend egtehad und taqlid,
die gesamte spitere Entwicklung des Imamitischen ,,Klerus®, der Mollas und Ayatollahs
bis hin zur islamischen Revolution von 1979, bereits in nuce enthalten haben. Die beiden
wesentlichen Merkmale — die Fehl- und damit Revidierbarkeit des egtehad und seine Be-
schrinkung auf eine lebende Autoritit — geben diesem Instrument der Rechtsfindung Fle-
xibilitdt und Dynamik. Ein Gelehrtenstand von unfehlbaren mogtaheds hitte sich aufgrund
unvermeidlicher Widerspriiche selbst diskreditiert; die Berufung auf verstorbene Autorité-
ten hitte jede Entwicklung gehemmt und das schiitische Recht in traditionalistischer Un-
beweglichkeit erstarren lassen. Die unfehlbare Autoritéit wurde fiir den Verborgenen Imam
reserviert und in eine ferne Zukunft entriickt, das Kollektiv seiner fehlbaren Stellvertreter,
der Gelehrten, konnte sich nun der praktischen Bewiltigung der Gegenwartsfragen wid-
men, ohne allzu sehr an die Autoritét des geschrieben Wortes gefesselt zu sein. Halm ar-
gumentiert deshalb, dass diese Form des egrehad, den die schiitische Hierokratie seit dem
19. Jh. betreibt, alles andere als Fundamentalimus im Sinne einer reinen Schriftgldubigkeit
ist, mithin die Bezeichnung der Islamischen Republik Iran als ein fundamentalistischer
Staat irrefiihrend sei.

Die Gelehrten haben unter den Safawiden die gewaltsame Schiitisierung im Sinne
der Juristen in Iran vollendet. Eine herausragende Rolle spielte dabei Mohammad Bager
Maglest (1627-1700), der die Schia von Mystik bzw. Sufismus, Philosophie und Gnosis
wsauberte” und die Verchrung der Imame und ihrer Nachkommen (emdmzdde) an ihren
Gribern etablierte. Noch heute sind diese Bauten ein typisches Erscheinungsbild Irans.
Maglest ist der Kompilator des umfangreichsten Korpus schiitischer Tradition, der ,,Lich-
termeere” (ar. Bihar al-anwar), in dem er alle ihm zugénglichen Imamtraditionen zusam-
mengestellt hat. Die Druckversion des Werks umfasst 110 Binde. Im Jahre 1712, gegen
Ende der Safawidenzeit, wurde Molla Mohammad Bager Hatiinabadi mit dem neu ge-
schaffenen Amt des ,,Obersten Molla“ (molla-basi) betraut, des Oberhaupts aller Gelehr-
ten, geistlicher Notabeln und Wiirdentrager.

Gerichtsbarkeit. Eine Einteilung in staatliche ‘orfi- und religidse Sar7-Gerichte (auch:
‘orf- bzw. sar-Gerichte) scheint es in Iran schon unter den Seldschuken gegeben zu haben,
sie bestand unter den Safawiden weiter. Wihrend diese generelle Feststellung getroffen
werden kann, liegen die genauen funktionalen Abgrenzungen und institutionellen Konfi-
gurationen wie auch Form und Ablauf der Prozesse und das zugrundegelegte Recht noch
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weitgehend im Dunkeln. Arbeiten, die die Entwicklung der Institutionen rekonstruieren,
fehlen, Analysen von Gerichtsurteilen liegen aufgrund fehlender oder bisher nicht edierter
Quellen wie Gerichtsurkunden, Urteile oder Verwaltungsbescheide nicht vor (Schneider
2002; die Analyse der Rechtsprechung des in diesem Aufsatz behandelten Richters erfolg-
te auf der Basis einer narrativen Quelle).

In den Provinzen war der Gouverneur der oberste Richter, kleinere Fille wurden vom
daruge (s. u.) entschieden. Unter Schah ‘Abbas 1. (reg. 1588-1629) war der hichste ‘orfi-
Richter in der Hauptstadt Isfahan der divanbegi (Lambton 1991), die Ausfithrung der Ur-
teile oblag dem Staat und unterstand nach Amin (2004, 16) dem divanbegi, der nach Haider
(2000, 66) auch zum Kabinett des Schah gehérte. Die religiose Gerichtsbarkeit war dem
Sadr unterstellt. Nach Lambton verloren die Richter der Sar-Gerichte zu Beginn der Sa-
fawidenzeit an Einfluss gegeniiber dem Sadr (s. 0.) und dem Seyholeslam (s. u.), wihrend
die mogtaheds als nicht offiziell besoldete Richter und Juristen einen ,,grofen, wenn auch
undefinierten Einfluss auf die religidsen Institutionen und die Sari-Gerichte* ausiibten.
Allerdings habe es eine Tendenz zur Stirkung der ‘orfi-Gerichte gegeben. Der Seyholeslam
gewann in safawidischer Zeit an Bedeutung, er war der oberste Richter der sar7-Gerichte
und wurde in der Hauptstadt durch den Schah ernannt. In kleineren Stddten gab es nur ei-
nen gazi (Richter) und in sehr kleinen Stadten oder Dorfern nur einen molla (Geistlicher).

Dem divanbegi unterstanden Recht und Ordnung und die Strafgerichtsbarkeit im ge-
samten Reich. In den Verwaltungshandbiichern wird das Amt als zustdndig fiir die ,,vier
Vergehen® (ahdas-e arba’e) gesehen, hier werden genannt: Mord, Vergewaltigung, Angriff
wie das Ausschlagen von Zdhnen, Blendung. Das Polizeioberhaupt (dariige) vereinte in
sich die Leitung der Polizei und der Justizverwaltung und wurde vom Schah ernannt, ihm
oblag die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und die Kontrolle aller ,,antireligic-
sen” Aktivititen wie Weintrinken, Gliicksspiel etc. Er sollte die Schwachen schiitzen und
die Justizverwaltung wahrnehmen. Der kalantar (Kommissar des Polizeireviers) entschied
in der Hauptstadt Isfahan bei Streitigkeiten zwischen Héndlern bzw. den Ziinften.

Es hat den Anschein, dass sich die Parteien an verschiedene Gerichte gewandt haben
(Schneider 2002, 2006), auch weil nach dem Prinzip ,,kull mugtahid musib* die Urteile
der Gerichtshofe (Lambton 1991) offenbar revidiert wurden, obwohl prinzipiell nach is-
lamischem Recht nur wenig Spielraum fiir die Revision der Fille blieb (Schneider 1990,
224-27).

Die Institution der mazalem (Ungerechtigkeiten), der Ausdruck der hochsten Recht-
sprechungsgewalt des Herrschers, der dieses Amt meist personlich wahrnahm, mithin al-
len Bewohnern des Reiches direkt zur Verfiigung stand, um ihre Klagen zu horen, spielte in
safawidischer Zeit eine wichtige Rolle (Floor 2000, 11-13). Unter Esmafl Il. (reg. 1576—
78) gab es eine ,,Institution der Gerechtigkeit™ (divan-e ‘adalat) mit einem divanbegi-bast,
der zwei Mal pro Woche Gericht zu halten hatte. Es gab drei Typen von Fillen; Sar7vat,
die vom Sadr entschieden wurden, ‘orfiyat, die Besteuerung betrafen und an den Herrscher
weitergeleitet wurden, und Félle der Tyrannei, die vom divanbegi mit Kenntnis des Sadr
entschieden wurden. Feudalherren bzw. foyildar scheinen Gerichthoheit ausgeiibt zu ha-
ben (Lambton 1991, 17)
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2. Nader Sah (reg. 1736-47), Zand-Dynastie (1751-91)

Nader Sah etablierte seine Macht nach dem Sturz der Safawiden 1722 und vor dem Hinter-
grund des Angriffs afghanischer Ghelzay auf Iran. Er suchte den Ausgleich mit den Osma-
nen, dem Erzfeind der Safawiden, revidierte einige Rituale der Safawiden wie die schiitisch
begriindete Verfluchung der ersten drei Kalifen und setzte sich auf politischer Ebene fiir die
Anerkennung des 12-er-schiitischen Bekenntnisses als fiinfte islamische Rechtsschule ein.
Damit versuchte er, den Sunna-Schia-Konflikt auf politischer Ebene pragmatisch einzudéam-
men und eine neue Herrscherideologie zu formulieren, die auch seine turkmenische Abstam-
mung mit einschloss. Seine Erldsse und Reformen waren jedoch nicht von Dauer.

Die von Schiraz aus regierende Zand-Dynastie legitimierte sich als Stellvertretung der
Safawiden, Kartm Han Zand nahm niemals den Titel ,,Schah® an. Er hielt jedoch mazalem-
Sitzungen ab, in lindlichen Gebieten waren weiterhin die Inhaber von Lehen (foyiil, tii.
tiyal) fiir die Rechtsprechung verantwortlich (Floor 2010).

3. Die Kadscharen (1798-1925)

Staatsrecht, Jurisprudenz. Nach dem Sturz der mit dem Charisma der Abstammung vom
Propheten ausgestatteten bzw. dieselbe fiir sich reklamierenden Safawidendynastie konnte
sich unter den Kadscharen die Gruppe der schiitischen Juristen und Religionsgelehrten re-
organisieren und gegeniiber der Staatsmacht eine zunehmend unabhéngigere Machtposition
ausbauen. Dies geschah in einem unter der Regierung von Fath ‘Ali Sah (reg. 1797-1834)
beginnenden Aushandlungsprozess. Im 18. Jh. hatten sich auf rechtstheoretischer Ebene die
osilis (np. osil, ar. usiil ,,Prinzipien, Wurzeln*) gegen die ahbaris, die Anhiinger der ,,Uber-
lieferungen® (ahbar), durchgesetzt (Halm, Schia, 124-32). Mit dem Anrecht auf den Ein-
zug der koranischen Steuer des ,,Fiinften (np. homs, ar. hums) verfligte dieser Stand iiber
eine beachtliche finanzielle Grundlage, die ihm Unabhéingigkeit von der politischen Macht
sicherte. Mchr und mehr eigneten sich in der Folgezeit die Gelehrten die urspriinglich dem
verborgenen Imam zugesprochenen Prirogativen an wie die Leitung des Freitagsgebets, die
Ausfiihrung der koranischen Strafen (hodiid, ar. hudiid), den bereits genannten Einzug des
Fiinften, auflerdem sicherte sich die Geistlichkeit die Kontrolle iiber die Ausbildung (Med-
resen), das Notariat etc. Die cdsaropapistische Staatsform wurde nun durch einen hierokra-
tischen Dualismus der weltlichen und religidsen Macht ersetzt, dies wurde staatsrechtlich
legitimiert (Arjomand, Turban, 15). Das komplexe Zusammenspiel zwischen den Gelehr-
ten, den verschiedenen gesellschaftlichen Schichten und dem Staat, zwischen Theologie,
Recht und Staatsmacht zeigte sich an der sog. Tabakrevolte von 1891. Bei dieser erreichte
ein Geistlicher durch den Erlass eines Rechtgutachtens (fatva) und den Aufruf zum Tabak-
boykott, dass der Schah die einer britischen Firma exklusiv gewéahrten Rechte an Produkti-
on und Verkauf iranischen Tabaks zurticknehmen musste (s. Kap. 1.2).

Legitimitdt des Staates. Wiahrend Lambton (1988, 103) und Sohrabi (1999, 253-59)
auf die Notwendigkeit der herrscherlichen Gerechtigkeit verweisen, wie sie in der Herr-
scherspiegelliteratur verankert ist, wird die Herrschaftsform der Kadscharen als eine pat-
rimonial-biirokratische bezeichnet, bei der der absolute Herrscher im Zentrum der Macht
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steht (Sheikhohleslami 1997, 97ff.). Macht war nur durch personliche Bezichung zum
Machtzentrum, dem Schah, moglich. Wenig untersucht wurde der Aspekt der mazalem-
Gerichtsbarkeit bzw. des Petitionssystems. Eine Untersuchung der eingereichten Petiti-
onen zur Zeit Naseroddin Sahs (Nasreddin Schahs, Schneider 2006) zeigt jedoch, dass
auch die Bevolkerung diesen Mechanismus nutzte, um Fille des Amtsmissbrauchs von
Provinzgouverneuren, Ubergriffe der Steuereintreiber, aber auch nicht durchgesetzte Ge-
richtsurteile von Sari- und ‘orfi-Gerichten (s. u.) dem Herrscher vorzutragen. Theoretisch
beinhalten die mazalem als herrscherliche Priarogative die Rechtsprechungsgewalt des
Herrschers, jedoch scheint zumindest Naseroddin Sah kaum je selbst von diesem Recht
Gebrauch gemacht zu haben, sondern die Fille immer an die jeweils zustindigen Gerichte
bzw. Provinzgouverneure zuriickverwiesen zu haben.

Wihrend dem Schah damit ohne Zweifel ein Instrument der Kontrolle iiber seine Pro-
vinzgouverneure zur Verfligung stand, mit welchem er einzelne Beamte gegeneinander
ausspielen konnte, erdffnet aus staatsrechtlicher Sicht diese Institution der Bevolkerung
die Moglichkeit des direkten Zugangs zur politischen Macht und damit verbunden der Ein-
forderung der Legitimitit der konzeptionell im Staatsrecht an die Gerechtigkeit des Herr-
schers gebundenen Rechte der Untertanen. Die Bevdlkerung verband mit diesen Petitionen
die Hoffnung auf die Gerechtigkeit des Schah und kniipfte daran die Legitimation des
Systems, indem auf symbolischer Ebene mit dem Abbruch der Bittgebete fiir die Dynas-
tie oder auf politisch-faktischer Ebene gar mit dem Verlassen des Territoriums des Staates
— und mithin mit der Einstellung der Steuerzahlung — gedroht wurde. In den Reaktionen
des Schah auf solche Petitionen finden sich Belege dafiir, dass er diesem Druck Rechnung
trug (Schneider 2006, 90-102). Dieser Aspekt ist bei der Bezeichnung des Safawiden- und
Kadscharenstaates als ,,patrimonial-biirokratisch zu berticksichtigen.

Gerichtsbarkeit. Schon Mitte des 19. Jahrhunderts hatten hochrangige Gelehrte fiir
sich Rechte des verborgenen (12.) Imams in Anspruch genommen. Die Zustindigkeiten
der Gerichte und die Entwicklungen auf dem Gebiet der Rechtsprechung sind noch we-
nig untersucht, jedoch diirften hier Aushandlungsprozesse stattgefunden haben, in denen
miéchtige mogtaheds mit ihrem faktischen sozialen, wissenschaftlichen und religidsen
Prestige untereinander und mit den ‘orfi-Gerichten konkurrierten (Schneider 2002).

Unter den Kadscharen bestand die Einteilung in §ar7 und ‘orfi—Gerichtsbarkeit fort, die
‘orfi-Gerichtsbarkeit wurde durch den Schah, die Provinzgouverneure und lokale Beamte
ausgetlibt. ‘Orf ist der arabische Terminus fiir Gewohnheitsrecht, jedoch handelt es sich bei
‘orfi-Gerichten in Iran nicht um gewohnheitsrechtliche, sondern um staatliche Gerichtshofe.
Werner 2005 argumentiert, dieser Dualismus sei ein weitgehend orientalistisches Konstrukt,
welches in der indigenen Wahrnehmung sehr viel weniger scharf ausfalle als in westlichen
Quellen, fiihrt den Nachweis allerdings anhand einer diinnen persischen Quellenbasis. In
anderen als den von ihm verwendeten Quellen wie z. B. den Petitionen der Kadscharenzeit
ist eine solche Trennung dezidiert erkennbar (Schneider 2006, 59f., und passim).

Die ‘orfi-Gerichte sollen vor allem auf der Basis von Gewohnheit funktioniert haben
(Zarrini/Hozabryan 2009, Bd. 1, 105), jedoch fehlt hierzu dokumentarisches Material. Sir
John Malcolm beschreibt fiir die Kadscharenzeit ‘orfi-Sitzungen als ,,tumultuous®. Curzon



3.2 Islamisches Recht unter den Safawiden und Kadscharen (1500-1925) 139

beschreibt den Mangel an klaren Zustindigkeiten, geht aber davon aus, dass strafrecht-
liche Fille im allgemeinen an die staatliche Gerichtsbarkeit delegiert wurden (Lambton
1991, 19). Uber Zustindigkeit und funktionale Differenzierung liegen, hierauf verweist
Werner (2005, 155-59) zurecht, gerade bei Reiseberichten widerspriichliche Angaben
vor; Detailstudien, die auch Entwicklungen mitberiicksichtigen, gibt es nicht. Todesurteile
wurden offenbar vom Schah ausgesprochen.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts strebte Naseroddin Sah (reg. 1848-96) eine Zentrali-
sierung und staatliche Kontrolle der ‘orfi-Gerichtsbarkeit an. Um einen gewissen Einfluss
auf die Sari-Gerichtsbarkeit der Geistlichen zu erreichen, ernannte er in jeder grofleren
Stadt einen Geistlichen mit dem Titel des Seyholeslam. Der héchste ‘orfi-Gerichtshof, also
Gerichtshof fiir staatliches Recht, war der divan-e Sah. Dem folgten die Provinzgouver-
neure, die ebenfalls {iber rechtliche Kompetenzen verfiigten (Floor 1983).

Unter Fath ‘Ali Sah (reg. 1797-1834) gab es noch cinen Sadr-e divan-e hane, der
Oberhaupt der gesamten Judikative war. 1858 wurde das Justizministerium geschaffen.
Dieses fiihrte die Oberaufsicht iiber den obersten Gerichtshof fir Gerechtigkeit (divan-e
‘adliye-ye azam). Fille mit Beteiligung auslidndischer Staatsbiirger waren bereits seit 1828
von staatlichen Gerichten verhandelt worden, sie wurden 1863 an das Aulenministerium
verwiesen (Nashat 1982, 44f.). Im Jahre 1871, als Mirza Han Mosiroddoule Justizminister
wurde, wurde der divan-e ‘adliye in vier, spiter sechs Gerichtshofe unterteilt. Ein Dekret
verbot es allen Personen, Gerichtsbarkeit {iber ihnen untergeordnete Personen auszuiiben.
Dies zielte auf die GroBgrundbesitzer ab, die solchermalien gegeniiber den Bewohnern ih-
rer Dorfer verfuhren. Unterhalb des Schah standen in den Provinzen die Gouverneure, in
den Stddten waren die kalantars diejenigen, die sich mit ernsteren rechtlichen Fillen zu
beschiftigen hatten. Dem kalantar stand der fiir die Sicherheit und 6ffentliche Moral in
den Stadtteilen verantwortliche kadhoda (Biirgermeister) zur Seite. Offenbar war es nicht
uniiblich, Gestidndnisse durch Folter zu erpressen, denn es gab Ende des 19. Jhs. verschie-
dentlich Dekrete dagegen (Floor 2010).

Beziiglich der Gesetzgebung wurde dem Schah 1851 ein Plan vorgelegt, nach dem
Vorbild europdischer Gesetzgebung islamisches Recht zu kodifizieren. Als Grundlage war
eine Reihe von Gesetzen aus dem europdischen Raum vorgesehen, die die Sicherheit des
Lebens, des Eigentums und der Ehre schiitzen sollten, dhnlich wie im osmanischen Aatt-¢
Serif von Giilhane von 1839. 1877 benannte der Schah ein Komitee von Gelehrten und
Beamten, um die Scharia zu kodifizieren, allerdings ohne Erfolg. Im Mérz 1888 erliel3
Naseroddin Sah ein Dekret, das Sicherheit fiir Leben und Besitz aller seiner Untertanen ga-
rantierte. Insgesamt gibt es einige Ansitze Naseroddin Sihs zur Zentralisierung und Mo-
dernisierung der Gerichtsbarkeit und des Rechts, die jedoch wenig Nachhaltigkeit zeigten.
Ende des 19. Jh. waren nur wenige Fortschritte in der Gerichtsbarkeit und der Verwaltung
des Rechts erreicht. Das Ministerium war fiir die Gesetzgebung zustindig und sollte die
Urteile der Rechtsgelehrten umsetzen, jedoch war der Machtbereich des Justizministers
abhdngig von der jeweiligen Person. Starke Justizminister konnten auch in den Provinzen
Kontrolle ausiiben. Das religiose Recht beherrschte weite Teile des Personalstatuts und
Vertrags- wie auch Eigentumsrechts (Floor 1983, 124f).
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Nach Naseroddin Sahs Tod artikulierte sich die Bewegung fiir eine Gesetzgebung stir-
ker. 1906 gab Mozaffaroddin Sah die Anordnung zur Schaffung eines Amtes zur Wahrung
der staatlichen Gerechtigkeit (‘adalathane-ye doulati), welches mit der Ausfithrung aller
sari-Urteile betraut wurde, so dass alle Untertanen des Landes gleich behandelt werden
sollten. Die Kodifizierung des islamisch-schiitischen Rechts sollte begonnen werden. Am
5. August 1906 wurde das Nationale Parlament eingesetzt, am 30. Dezember die Verfas-
sung unterzeichnet. In dieser wurde u. a. bestitigt, dass kein Gesetz dem Islam widerspre-
chen diirfe. Art. 2 sah einen Rat von fiinf mogtaheds vor, die alle im Parlament beratenen
und verabschiedeten Gesetze iiberpriifen sollten. Art. 28 beinhaltete die Gewaltenteilung
und gab die juristische Gewalt in Fragen der SarTa den $ar-Gerichten und in den ‘orf-
Angelegenheiten den zivilen Gerichten (mahakem-e ‘adlive). Art. 81 und 82 bestétigten die
Unabsetzbarkeit von Richtern, Art. 71 legte fest, dass die oberste Behorde fiir Gerechtig-
keit (divan-e ‘adalat-e ‘ozma) und die Gerichtshofe die Orte fiir 6ffentliche Klagen seien,
wihrend die Urteile in Scharia-Fragen den mogtaheds zustiinden.

Auch im Zusammenhang mit der damit einhergehenden Justizreform wird noch einmal
die unzureichende Abgrenzung der ‘orfi- von den Sari-Angelegenheiten deutlich; letztend-
lich wurden neben $ari- und ‘orfi-Fillen auch ,,gemeinsame* Fiille definiert. SarT wurden
dann bestimmt als Fille, die Ehe und Scheidung, Schulden, Erbe, Stiftungen und Ernennung
von gesetzlichen Vormiindern betrafen (Lambton 1991).

Rechistheorie. Das schiitische Recht teilt mit dem sunnitischen die Quellen Koran, Sun-
na und Konsensus (np. egmda, ar. igma), setzt jedoch anstelle der sunnitischen Analogie
(givas) die Kategorie Vernunft/Verstand (‘agl). Die schiitische Sunna (Uberlieferung) besteht
aus Traditionen nicht nur des Propheten, sondern auch der Imame. Egma’ ist keine Quelle an
sich, sondern ein Mittel, durch welches die Meinung der Imame eruiert werden kann. Nach
vorherrschender Meinung ist es der Konsensus aller schiitischen Gelehrten, somit auch derje-
nigen, die in der Zeit des Propheten und der Imame lebten. Mudarrisi-TabatabaT (1984, 4) de-
finierte die entsprechenden Urteile als ,,von reiner und praktischer Vernunft abgeleitet”. Ein
klares Beispiel praktischer Vernunft ist fiir ihn, dass Gerechtigkeit gut und Ungerechtigkeit
schlecht ist. Ein Prinzip in der schiitischen Rechtstheorie ist: alles was der Verstand/die Ver-
nunft befiehlt, befiehlt auch die Religion (ar. kull ma hakama bihi al-‘agl, hakama bihi as-3ar’).

Die wichtigsten rechtstheoretischen Entwicklungen mit dem Begriff des egtehad wur-
den bereits im Zusammenhang mit dem Staatsrecht abgehandelt (s. 0.). Im 18. Jh. ist darii-
ber hinaus die Auseinandersetzung zwischen den an den Traditionen orientieren apbdris und
den an den ,,Wurzeln® orientierten osi/is (s. 0.) zu beobachten, bei dem sich die letztgenann-
te Richtung mit einer starken Betonung des egrehad und der Rolle der Vernunft durchsetzen
konnte. Das materielle und Prozessrecht war durch die Jahrhunderte unkodifiziert, hier lie-
gen die Rechtswerke wichtiger schiitischer Rechtsgelehrter vor (Zusammenstellung bei Mu-
darrisi Tabataba’1 1984, 50-58, und passim).

4. Grundlagen- und Uberblickswerke

Staatsrecht/Theologie/Recht/Politik. Es gibt zahlreiche Uberblickswerke zur Entwicklung
des schiitischen Rechts in seinem Zusammenwirken mit der Theologie im Iran. Grund-
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legend ist Momen 1985, Algar, Religion and State untersucht die Rolle der Gelehrten
zur Kadscharenzeit. Halm, Schia, zeichnet informativ und knapp die wichtigsten theo-
logischen und rechtlichen Entwicklungslinien nach. Moussavi 1996 behandelt die schii-
tische Geistlichkeit vom Amt des Mufti bis zur Institution des Marga at-taqlid (,,Quelle
der Nachahmung®), Sachedina 1988 erortert die Entwicklung der Autoritit des schiiti-
schen Rechtsgelehrten im Licht der politischen und rechtlichen Jurisprudenz bis heute.
Der mogtahed als Vertreter des Imams sei eine Konsequenz des Zustandes der Verborgen-
heit. Stewart 1998 kritisiert den Ansatz Sachedinas, weil dieser unzureichend auf die his-
torischen Ursachen eingehe. Die schiitische Jurisprudenz hat sich ihm zufolge vor allem
in der Auseinandersetzung mit der sunnitischen Rechtswissenschaft entwickelt. Grundle-
gend sind die religionshistorischen wie auch sozialwissenschaftlichen Analysen von Ar-
jomand (Shadow; Authority). Arjomand, Turban, ist mehr auf die Islamische Revolution
ausgerichtet, bezieht jedoch auch die Vorgeschichte der Schia mit ein.

Gerichtsbarkeit, Verwaltung. Floor 2010 und Lambton 1991 geben einen Uberblick,
mit zahlreichen Angaben zu Quellen und Sekundérliteratur. Beide Enzyklopédieartikel
tragen ecinzelne Quelleninformationen eher summarisch zusammen, manchmal wenig
strukturiert, und bedienen sich der unterschiedlichsten Quellen. Daran zeigen sich deutlich
die Forschungsdesiderata zu diesem Thema. Es fehlen quellenkritische Untersuchungen
zu Entstehung, Entwicklung und Funktion von Amtern und Institutionen, die Aufarbeitung
des Gerichtswesens auf der Basis von Gerichtsurteilen, wie sie fiir das Osmanische Reich
weitgehend geleistet ist, die Frage des angewandten Prozessrechts, ganz zu schweigen von
Studien zur Beziehung zwischen Recht und Gesellschaft. Der eklektische Ansatz, einzelne
Aussagen ohne historische und funktionale Einordnung aneinanderzureihen, gilt auch fiir
Haiders Uberblick (2000) iiber die safawidische Verwaltung. Zarrini/HoZabryan 2000 und
Amin 1994 geben einen sehr summarischen Uberblick {iber die Gerichtsbarkeit in Iran von
den Achaimeniden bis zur Pahlavizeit bzw. zur islamischen Revolution. Greenfield 1934
beschreibt erstmals die geistlichen Gerichtshofe.

Floor verdanken wir zahlreiche weitere Artikel zu Verwaltungsdmtern und Gerichts-
barkeit wihrend der Zeit der Safawiden und der Kadscharen, z. B. zur Marktpolizei (1971)
oder zu einem Rechtsfall zwischen iranischen und niederldndischen Protagonisten (1988).
Seine Auswertungen von historiographischen Werken, Verwaltungshandbiichern, Reise-
berichten und Urkunden aus europdischen Archiven vermochten das Dickicht der safa-
widischen und kadscharischen Rechtsverwaltung zumindest teilweise zu lichten. Einen
Uberblick iiber die Entwicklung von Recht und Gerichtsbarkeit bietet Floor 1983. Schnei-
der 2005 arbeitet das duale Rechtssystem auf der Grundlage von dokumentarischem
Material aus der Petitionsgerichtsbarkeit auf und untersucht die Rolle der Isfahaner Ge-
richtsbarkeit (2002). Mit diskursiven Strategien im Rahmen einer kulturellen Sicht auf das
Recht beschiftigt sich Younes 2010, mit der Institution der mazalem Floor 2000.

Recht und Rechtstheorie. In einer Arbeit zu Recht und Rechtstheorie der Satawiden-
zeit analysiert Gleave 2000 differenziert die Positionen zweier Theologen, eines ahbari
und eines osulf aus dem 8. Jh., zu der Frage, wie Zweifel im Rahmen des gottlichen
Rechts tiberwunden werden kdnnen. Osiil al-feqh (ar. usil al-figh) als Gattung ist fiir ihn
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eine normative und unabhéngige Literatur. Dabei problematisiert er die Gegeniiberstel-
lung von ahbaris und osilis als regelrechte Schulen, die politische Bedeutung erhalten
hatten, und kritisiert, dass diese simplifizierende Darstellung in der Forschung vorherr-
schend geworden ist. Gleave beschiftigt sich auch in einer weiteren Publikation (2007)
mit der Lehre der AhbarTs. Er zeichnet auBerdem verantwortlich fiir ein Projekt zur kleri-
kalen Autoritdt im schiitischen Islam, in dem geschlechterspezifische Rollen und Lehren
thematisiert werden.
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