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Zusammenfassung

Wiederholte Verstdl3e gegen das Lebensmittelrecht zeigen, dass der Normappell des Gesetzes
allein nicht ausreicht, um alle Unternehmer von gewinntréchtigen Regelbriichen abzuhalten.
Fir VerstoRe gegen das Lebensmittelrecht gibt es informationskonomische und regulatorische
Grinde. Einerseits stellen viele Qualitdtsmerkmale, wie z. B. die gesundheitliche Unbedenk-
lichkeit, Erfahrungs- oder Vertrauenseigenschaften dar, die vom Verbraucher vor bzw. auch
nach dem Kauf nicht mit vertretbaren Informationssuchkosten beurteilt werden kénnen. Dieser
informationsdkonomische Sachverhalt fihrt zu Informationsasymmetrien (zulasten der Ver-
braucher) und fehlender Markttransparenz. Andererseits entstehen durch regulatorische Liicken
im Gesetzesvollzug, die ebenfalls nicht mit vertretbaren Kosten vollstdndig geschlossen werden
konnen, fehlgeleitete 6konomische Anreize. Das heil3t, Lebensmittelunternehmen kénnen trotz
staatlicher Kontrollen zum Schutze des Verbrauchers durch gesetzeswidriges Handeln Kosten-
senkungs- und/oder Erldssteigerungspotenziale erzielen, die hoher sind als die zu erwartenden
Sanktionen. Bei mangelnder Bindungskraft moralischer Normen der Gesetzestreue kommt es
mangels Markttransparenz und angesichts regulatorischer Liicken zu Marktversagen durch ei-
gennitzige (,,opportunistische*) Regelverstole rationaler Unternehmer. Die Behebung bzw.
Abmilderung dieses Marktversagens erfordert staatliche Interventionen in Form von Préventi-
onsmalnahmen. Adaquate Préaventionsansatze mussen darauf abzielen, die Bindungskraft mo-
ralischer Normen zu erhéhen und/oder fehlgeleitete 6konomische Anreize durch veranderte
Kontroll- und Sanktionssysteme oder durch die Erh6hung der Markttransparenz abzubauen. Da
fehlgeleitete 6konomische Anreize nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen und es immer
wieder zu Situationen kommen kann, in denen es nicht gelingt oder prohibitiv teuer ware, An-
reizkompatibilitat herzustellen, kdnnen Bindungen an soziale Normen (prosoziale Motivations-
quellen) préventiv wirken. Die Ableitung geeigneter Praventionsansatze zur Reduzierung der
Wahrscheinlichkeit von Verstol3en erfordert folglich eine risikobasierte Herangehensweise, die
auf einem fundierten Verstandnis der Normen, Ziele und des Entscheidungsumfelds der jewei-
ligen Akteure beruht. Solch ein Ansatz findet sich in den Smart-Regulation-Initiativen der EU:
,»omart regulation is not about more or less legislation, it is about delivering results in the least
burdensome way* (European Observatory of Working Life, 2011). Wenn es also gelingt, wirk-
same 6konomische Anreize (,,right incentives®) und protektive Faktoren (die Verinnerlichung

von Normen und soziale Kontrolle) zu koppeln, kann Regulierung als smart bezeichnet werden.

Das der bisher genutzte Befehls- und Kontrollansatz (Command and Control) — das Aufstellen

von Regeln und die staatliche Kontrolle ihrer Einhaltung — nur bedingt geeignet ist, zeigen die
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aktuellen Statistiken der Lebensmitteliiberwachung. Hier finden sich seit 2009 (Einfihrung der
risikoorientierten Kontrollen) anndhrend gleiche Zahlen zu (bei behordlichen Kontrollen) fest-
gestellten VerstoRen. Die Beanstandungsquote ist besonders bei Dienstleistern und Herstellern
auf Einzelhandelsebene ungebrochen hoch. Die strikte Erzwingung der Einhaltung der Gesetze
ist im Lebensmittelbereich kaum méglich, da es den Kontrollbehérden an einer adédquaten Aus-
stattung fiir entsprechend engmaschige und kostenintensive Kontrollen mangelt. Uberdies
bliebe die rechtliche VerhéltnismaRigkeit zu diskutieren. Damit stellt sich die Frage, wie und
mit welchen Mitteln der Staat hier erfolgversprechend regulierend eingreifen kann, um Verhal-
tensrisiken effizient zu reduzieren. Ein innovativer Ansatz im Bereich der Lebensmittel sind
Transparenzsysteme die einen potenziellen Einfluss auf die materiellen und die immateriellen
intrinsischen und extrinsischen Entscheidungsdeterminanten der Unternehmer haben kénnen.
Mithilfe dieser Systeme werden die Ergebnisse behordlicher Kontrollen freiwillig oder ver-

pflichtend (abhéngig von der Ausgestaltung des Systems) fur alle Verbraucher veroffentlicht.

Diese Arbeit untersucht die verschiedenen Motivationsquellen unternehmerischen Verhaltens
und den maoglichen Einfluss von Transparenzsystemen auf das Entscheidungsverhalten. Dazu
werden in Kapitel 2 Theoretische Grundlagen theoretisch-konzeptionelle (verhaltensékonomi-
sche) Ansétze betrachtet, die menschliches Verhalten jenseits der Annahmen des engen Ratio-
nal-Choice-Ansatzes beeinflussen kdnnen. Die beobachtbaren systematischen Verhaltensab-
weichungen des tatsachlichen Entscheiders im Vergleich zum Modell des Homo oeconomicus

werden analysiert, um die Wirkung von RegulierungsmaRnahmen besser verstehen zu kénnen.

Kapitel 3 Vorgehensweise, Daten und Ergebnisse umfasst die empirischen Studien, die sich mit
dem tatsachlichen Verhalten von Lebensmittelunternehmern in verschiedenen Regulierungs-
kontexten und bei verschiedenen Regulierungsstilen beschaftigen. Der Fokus liegt auf dem
maoglichen Einfluss von Transparenzsystemen auf das Entscheidungsverhalten der Unterneh-
mer. Die empirischen Untersuchungen lassen sich in Anlehnung an die Untersuchungsregionen
in zwei Teile untergliedern. Der erste Teil der Empirie beschaftigt sich mit der Untersuchungs-
region Berlin (genauer den Bezirken Pankow, Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf). Zum Zeit-
punkt der Datenerhebung unterhielten diese Bezirke ein Pilotprojekt namens ,,Pankower
Smiley* als verpflichtendes Transparenzsystem flr alle Lebensmittelunternehmer. In dieser Ar-
beit wird der Einfluss eines solchen Systems auf das tatsdchliche Verhalten der Unternehmer
untersucht. Dazu wurden die anséssigen Betriebe mittels schriftlichen Fragebogens befragt. Der
zweite Teil der Empirie untersucht am Beispiel des Bundeslands Nordrhein-Westfalen den Ein-

fluss eines freiwilligen Transparenzsystems auf Lebensmittelunternehmer. Die Datengrundlage
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bildet hier ebenfalls eine Befragung der freiwillig teilnehmenden Unternehmen mittels schrift-
lichen Fragebogens. Aus den gewonnenen Daten werden dann die materiellen und immateriel-
len Triebfedern unternehmerischen Verhaltens zu rekonstruieren und die Wirkung von Trans-
parenzsystemen zu eruieren versucht. Dazu wird der Einfluss ausgewahlter materieller und im-
materieller (intrinsischer und extrinsischer Verhaltensdeterminanten auf unternehmerische Ent-
scheidungen beziglich (a) Gesetzesbruchs bzw. Gesetzestreue — am Beispiel der Berliner Be-

zirke — und (b) der Bereitschaft zur freiwilligen Teilnahme am Beispiel von NRW betrachtet.

Bei verpflichtenden Transparenzsystemen scheinen, neben den materiellen Anreizen, vor allem
die innerliche Akzeptanz der geltenden Gesetze und das Schamgefiihl im Falle der Aufdeckung
von VerstolRen entscheidende Rollen fiir die Regelbefolgung zu spielen. Diese Arbeit bestétigt
somit die Hypothese, dass Transparenzsysteme, die nicht nur Uber staatliche Sanktionen, son-
dern die alleinige materielle Abschreckung hinausgehen, als innovative Regulierungsinstru-
mente geeignet sein kdnnen, die Gesetzestreue von Unternehmern zu fordern. Verpflichtende
Veroffentlichungen sind aktuell in Deutschland legal nicht gangbar. Tendenziell kénnen auch
freiwillige Veroffentlichungen unter bestimmten Voraussetzungen ahnliche Wirkungen erzie-
len, da auch sie dazu beitragen, die Informationsasymmetrien zu beseitigen bzw. zu minimie-
ren. Die Ergebnisse der Befragung in NRW deuten an, dass neben monetaren Faktoren auch
soziale Anerkennung als immaterielle extrinsische Determinante auf die Bereitschaft zur Teil-

nahme wirkt.

Bei der aktuell oft kritischen Diskussion behérdlicher Transparenzsysteme bleibt zu erdrtern,
ob und wie diese als mogliche Gegengewichte zu subjektiven Kundenbewertungen auf privaten

Plattformen wirken kdnnen.
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Abstract

Repeated food regulation infringements and scandals suggest that legal strategies, and the ap-
peal of the law are insufficient for protecting businesses from selfish rule-breaking behaviour.
The reasons for violations of these laws are manifold. On the one hand, food products generally
constitute experience or credence goods, meaning their quality cannot easily be judged prior to
or following consumption, respectively, with acceptable information seeking costs for consum-
ers. This results in information asymmetry and a lack of market transparency. On the other
hand, profitable gaps within regulatory laws that cannot be closed at a reasonable cost lead to
misdirected economic incentives. Despite government measures aimed at protecting consum-
ers, some food businesses consider non-compliance to be more profitable; cost-reduction or
revenue-increasing opportunities sometimes outweigh the potential punishments from the state.
These misdirected economic incentives exist alongside a lack of norms for corporate actors to
abide by the law and a lack of market transparency, leading to rational decision-makers exhib-
iting non-compliant behaviour. In order to mitigate market failure, governments must intervene
to ensure compliance and protect consumers. Prevention approaches should focus on increasing
bonds to social norms and limiting misdirected economic incentives by amending regulatory
mechanisms or enhancing market transparency. As misdirected economic incentives cannot be
totally eliminated, situations may often arise in which it is prohibitively expensive to ensure
incentive compatibility. However, instead of concentrating solely on monetary incentives, gov-
ernments can work to promote social norms (prosocial motivation) to prevent non-compliant
behaviour. Reducing the probability of violations calls for a risk-based approach based on eco-
nomic actors’ norms, goals and decision-making environment. An effective and cost-efficient
method to prevent rule-breaking behaviour entails smart regulation, which “is not about more
or less legislation, it is about delivering results in the least burdensome way” (European Obser-
vatory of Working Life, 2011). If a regulation successfully couples potent economic incentives
(right incentives) and protective factors (internalization of social norms and social control), it
can be described as smart. Official statistics indicate that, even today, food safety is not guar-
anteed in Germany—the command-and-control approach currently in practice appears to be
insufficient. Since the introduction of risk-based governmental control in 2009, there has been
no change in regulation infringements detected by food inspectors. The complaint rate is par-
ticularly high for producers and service providers at the retail level. Strictly enforcing compli-
ance in the modern food sector may be impossible; the authorities simply lack adequate equip-
ment and staff and, even if they were properly equipped, the legal proportionality would still

be in question. This raises the question of how and by what means the state should intervene to
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efficiently reduce behavioural risks. Transparency schemes are innovative instruments that can
potentially influence the behavioural drivers of food entrepreneurs, be they material or imma-
terial, intrinsic or extrinsic. Such systems publish the outcomes of official controls for all con-

sumers on a voluntary or mandatory basis (depending on individual system design).

This thesis examines the various behavioural drivers of entrepreneurial behaviour and the po-
tential influence of transparency systems on decision-making behaviour. The second part (2:
Theoretical Foundations) reviews theoretical-conceptual (behavioural-economical) approaches
that can influence human behaviour beyond the assumptions of the narrow rational-choice ap-

proach.

The observable systematic behavioural deviations of the actual decision-makers — rather than
homo economicus- are analysed in order to understand businesses managers decisions and the
importance of the different behavioural drivers. The first part of this empirical study looks at
the urban districts of Pankow, Lichtenberg and Marzahn-Hellersdorf in the German capital of
Berlin. At the time of data collection, these districts were running a pilot mandatory disclosure
system known as “Pankower Smiley” for all food businesses. This thesis investigates the influ-
ence of this system on the behaviour of entrepreneurs. For this purpose, data were collected
from resident companies using written questionnaires. The second part of this empirical study
examines the influence of a voluntary transparency system for the behaviours of food business
operators using the Smiley system introduced in the federal state of North Rhine-Westphalia.
Once more, the data were collected from the voluntarily participating companies using written
questionnaires. Based on the obtained data, we reconstruct the material and immaterial drivers
of entrepreneurial behaviour and determine the effect of transparency systems. We evaluate the
influence of selected material and immaterial (intrinsic and extrinsic) behavioural drivers on
entrepreneurial decision-making regarding (a) non-compliance or compliance with the law us-
ing data from the Berlin districts and (b) willingness to participate voluntarily using data from
North Rhine-Westphalia.

On top of material incentives in the case of mandatory transparency systems, internal ac-
ceptance of the relevant laws and a feeling of shame in cases of violation detection appear to
be decisive factors for compliance. Thus, this work confirms the hypothesis that transparency
systems that go beyond material deterrence can effectively promote compliance as regulatory
instruments. Currently, mandatory transparency systems are not legally feasible in Germany.
However, voluntary transparency systems can achieve similar results under certain conditions,

as they also contribute to eliminating or at least minimizing information asymmetry. The results
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of our survey in North Rhine-Westphalia indicate that, on top of monetary factors, social ap-
proval constitutes an immaterial extrinsic determinant of willingness to participate. In the often
critical modern discussions of official transparency systems, it remains to be discussed whether
and how these can act as possible counterweights to subjective customer ratings on private

platforms.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Historische Quellen belegen, dass Lebensmittel seit alters her Gegenstand von Falschungen und
Betrug sind (Grimm, 2016, S. 7 f). Obwohl die Menschen um die Gefahr von unsachgemar
behandelten Lebensmitteln wussten, ,,gaben verdorbene und verfdlschte Nahrungsmittel zu al-
len Zeiten Grund zu Klagen. Schlechtes Brot, verdorbenes Fleisch, ungenieRbarer Wein, ge-
wasserte Milch, Wirste mit Mehl- oder Brotzusatz oder mit Sdgemehl gestreckte Gewirze wa-
ren gewissermalen Klassiker unter den Missstdnden® (Doltsinis, 2015, S. 1). Schon im Codex
Hamurabi ca. 1700 v. Chr. werden strengste Strafen fir das Falschen und den Betrug bei Nah-
rungsmitteln beschrieben (Mettke, 2006).

Mangels behdrdlicher Informationen (bezuglich der als Erfahrungs- und Vertrauensguter ein-
zustufenden Lebensmittel) und Transparenz kommt es zum Versagen des Markts. Dies recht-
fertigt das regulatorische Eingreifen des Staats, der mittels entsprechender Gesetze und Ver-
ordnungen versucht, mdgliche negative externe Effekte zu verhindern. Obschon sich eine Viel-
zahl der betroffenen Unternehmer gesetzeskonform verhalt, scheint der Normappell der Ge-
setze nicht alle Unternehmer beim Vorliegen 6konomischer Versuchungen von gesetzesbrichi-
gem Verhalten abzuhalten. Hier gilt es nun, geeignete Regulierungsmanahmen und -instru-
mente zu finden, die gesetzestreues Verhalten mdglichst mit den vorhandenen Mitteln erzeugen
(Hirschauer & Muf3hoff, 2013; Baldwin, Cave, & Lodge, 2012, S. 15 f; van Rijswijk & Frewer,
2008; Caswell & Mojduszka, 1996; Darby & Karni, 1973; Akerlof, 1970; Nelson, 1970). Reales
menschliches Verhalten unterscheidet sich auf vielfaltige Weise vom Modell des rationalen
Erwartungsnutzenmaximierers (Homo oeconomicus), Unternehmer beziehen auch immaterielle
extrinsische und intrinsische Faktoren in ihre Entscheidungen ein (Hirschauer, Bavorova, &
Martino, 2012). Folgt man den Ausfiihrungen von Hirschauer und Scheerer (Hirschauer &
Scheerer, 2014) konnen sie insofern als protektive Faktoren wirken, als diese ,,characteristics
in individuals and/or their socio-economic environments [...] discourage actors from rule-
breaking by causing nonmaterial benefits (utility) in the case of compliance and nonmaterial
costs (disutility) in the case of non-compliance.« (Hirschauer & Scheerer, 2014, S. 1704). Dem-
zufolge generieren Unternehmer ihren individuellen (immateriellen) Nutzen auch aus sozialer
Anerkennung und Lob bzw. ihre immateriellen Verluste durch soziale Achtung oder Schma-
hungen. Diese Uberlegungen konnen ein dienlicher Ansatz fiir das Design wirksamer Regulie-

rungsstrategien sein.



VerstoRe gegen geltendes Lebensmittelrecht sind ungebrochen aktuell, wie die medienwirksam
publizierten Lebensmittelskandale und lebensmittelbedingten Erkrankungen andeuten
(Schrumm & von Aster, 2019). GroRe mediale Aufmerksamkeit erhielten u. a. die wiederkeh-
renden Gammelfleisch-Skandale, der Pferdefleischskandal, das Inverkehrbringen belasteter
Huhnereier (2012 Belastung mit Dioxin, 2017 Belastung mit Fipronil) (Schneider, 2013) oder
Listerien in Wurstprodukten (Gassmann, 2019). Sie haben dazu beigetragen, das Verbraucher-
vertrauen in die Qualitat und Sicherheit von Lebensmitteln nachhaltig zu erschittern (Beulens
et al., 2005). Obschon die Hersteller fir ihre Produkte haftbar sind (O’Rouke, 2016, S. 551),
indiziert die Haufigkeit des Auftretens von Gesetzesbriichen, dass der Normappell der Gesetze
und die aktuell verwendete Command-and-Control-Strategie nicht ausreichen, um Unterneh-
mer von eigennitzigem Fehlverhalten abzuhalten. Aus Regulierungsperspektive verursacht ein
VerstoR einen moglichen negativen externen Effekt, der durch die entsprechende Gesetzgebung
ursprunglich verhindert werden sollte (Hirschauer & Mufhoff, 2013). So legt beispielsweise
die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 fur Frischfisch (als hochverderbliches Lebensmittel) eine
Lagerung bei ,,Schmelzeistemperatur< (0 °C) fest. Zusétzlich bestimmt die Verordnung (EG)
Nr. 852/2004 die durchgangige Einhaltung der Kihlkette entlang der gesamten Wertschop-
fungskette (Verordnung (EG) 852/2004, 2004, Verordnung (EG) 852/2004, 2004). Unterbricht
der Unternehmer nun willentlich die Kiihlkette, weil beispielsweise der Transport in einem
Kihlfahrzeug erheblich mehr Kosten verursacht, kann es durch eine massenhafte VVermehrung
pathogenen Mikroorganismen zu Infektionen beim Konsumenten kommen. Eine solche Ge-

fahrdung des Verbrauchers sollte durch die Verordnungen aber originar verhindert werden.

Wenn Lebensmittelskandale bekannt werden, folgt schnell der 6ffentliche Ruf nach hérteren
Strafen und vermehrten Kontrollen (Hellner, 2019; Frohlich, 2018). Diesen stehen jedoch die
engen Grenzen des Strafrechts mit der Maxime der Wahrung der VerhaltnismaRigkeit der Strafe
und die angespannte finanzielle Lage der offentlichen Hand entgegen (Schiel3l, 2019; Spiel3,
2013; Schmidhduser, 1984). Die Erzeuger/Inverkehrbringer sind laut Gesetz fiir ihre Produkte
und deren gesetzeskonforme Herstellung haftbar. Die Einhaltung der VVorgaben in den Betrie-
ben wird durch behodrdliche Kontrollen auf Ebene der Landkreise bzw. kreisfreien Stadten unter
der Agide der einzelnen Bundeslander Giberwacht. So wurden im Jahr 2016 von den ca. 1,2 Mio.
registrierten Betrieben risikoorientiert ca. 500 000 Unternehmen von den Behorden kontrolliert
(BMEL, 2018). Die Kontrollen werden in Anlehnung an den klassischen Befehls- und Kon-
trollansatz durchgefuhrt. So zieht ein VerstolR gegen eine entsprechende Vorschrift nach einer

Ermahnung meist eine Straf- oder BuRgeldzahlung nach sich — bis hin zur SchlieBung des Un-



ternehmens bei entsprechend schwerwiegenden (und/oder) wiederholten VerstoRen. Die Ergeb-
nisse der behdrdlichen Kontrollen werden in der Regel nicht verdffentlicht. Aktuell ist das Mit-
tel der Wahl folglich die materielle Abschreckung, wenn miindliche sanktionslose Mafinahmen
nicht den gewtiinschten Effekt (Verinnerlichung der entsprechenden Normen und gesetzestreues
Verhalten) hervorrufen. Das dieser Befehl- und Kontrollansatz nur bedingt geeignet ist, belegen
die behdrdlichen Statistiken. Welche staatlichen Interventionen kdnnen nun mit den vorhande-

nen Ressourcen einen effizienten und préventiven Schutz des Verbrauchers erreichen?

Ein denkbarer Weg um die Wahrscheinlichkeit von Verstél3en mit den vorhandenen behdérdli-
chen Ressourcen zu dezimieren und somit unerwiinschte externe Effekte zu reduzieren, kann
die Beseitigung/Verringerung von Informationsasymmetrien durch die Veroffentlichung der
behordlichen Kontrollergebnisse sein. Mittels solcher Transparenzsysteme kénnen die zulasten
des Verbrauchers am Markt bestehenden Informationsasymmetrien abgebaut werden. Die Ver-
Offentlichungen versetzen den Verbraucher in die Lage, gezielt bei gesetzeskonform arbeiten-
den Unternehmen zu kaufen. Die Veroffentlichungen der behdrdlichen Kontrollergebnisse wer-
den international bereits genutzt, um gesetzeskonformes Verhalten zu fordern. Weltweit gibt es
zahlreiche Beispiele fiir Transparenzsysteme im Lebensmittelbereich, deren positive Effekte
durch empirische Studien dokumentiert sind. So sind nach Einflihrung dieser Systeme bei-
spielsweise die Anzahl der festgestellten Verstol3e und die Rate der lebensmittelbedingten Er-
krankungen gesunken. Die Verwendung findenden Systeme variieren in ihrem Design und ihrer
Realisierung. So sind z. B. die Veroffentlichungen in Los Angeles, New York City und Déane-
mark verpflichtend, in der australischen Provinz New South Wales freiwillig (u. a. Firestone &
Hedberg, 2018; Aik et al., 2018; Hirschauer & Bavorova, 2014; Rouviére & Caswell, 2012;
Kagan, Gunningham, & Thornton, 2011; Jin & Leslie, 2009; Stanton, Burton, & Gooding, 2008;
Fung, Graham, & Weil, 2007; Fung, Graham, Weil, & Fagotto, 2004). Obwohl empirische Stu-
dien den Erfolg solcher Systeme anschaulich belegen, sind die behdrdlichen Kontrollergebnisse
in Deutschland nicht fiir die Verbraucher zuganglich (Bavorova & Hirschauer, 2012). Einzelne
private Initiativen, wie ,,Topf Secret®, versuchen durch die Veroffentlichungen einzelner Er-
gebnisse (deren Daten sie auf individuellen Antrag hin bei den Behérden erhalten), die Infor-

mationsasymmetrien zu verringern (Mumme, 2019).

1.2 Zielsetzung

Die hier vorgelegte Arbeit zielt darauf ab, einen Beitrag zum Verstandnis von Gesetzesbruch
und Gesetzestreue unter Lebensmittelunternehmern zu leisten: Sie fragt nach den Determinan-

ten des Verhaltens von Lebensmittelunternehmern und dem Einfluss protektiver Faktoren, die



Unternehmer vor Gesetzesbruch trotz vorhandener 6konomischer Versuchung schiitzen. Sie
betrachtet insbesondere, welchen Einfluss Transparenzsysteme — als mogliche effiziente Regu-
lierungsstrategie — auf das unternehmerische Entscheidungsverhalten beziliglich Gesetzes-
bruchs und Gesetzestreue haben. Zu diesem Zweck sollen die folgenden Forschungsfragen be-

antwortet werden:

I.  Welche Verhaltensdeterminanten beeinflussen die Gesetzestreue, welche wirken als pro-
tektive Faktoren und kdnnen die Unternehmer gegen einen Regelverstol? ,,immunisieren
(auch wenn dieser VerstoR profitabel ist)?

Il.  Wie wirken verpflichtende Veroffentlichungen der Ergebnisse der amtlichen Lebensmit-
teliberwachung (Beispiel Pankower Smiley) auf die Entscheidungsdeterminanten beziig-
lich Gesetzesbruchs und Gesetzestreue?

1. Welche Faktoren motivieren zu einer Teilnahme an freiwilligen Transparenzsystemen

(Beispiel Smiley in Nordrhein-Westfalen)?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, werden in Unterkapitel 2.1 Verhaltensokonomische
Grundlagen gesetzestreuen bzw. -widrigen Verhaltens theoretisch-konzeptionell dargestellt.
Der Fokus liegt auf den Verhaltensdeterminanten, die auf das unternehmerische Entscheidungs-
verhalten beziiglich Gesetzesbruchs bzw. Gesetzestreue wirken. AnschlieRend werden in Un-

terkapitel 2.2 Transparenzsysteme als erfolgversprechender Regulierungsansatz vorgestellt.

Kapitel 3 Vorgehensweise, Daten und Ergebnisse présentiert die empirischen Arbeiten. Im ers-
ten Teil (Unterkapitel 3.1) werden die empirischen Arbeiten und Ergebnisse zum Pilotprojekt
Pankower Smiley als verpflichtendes Verdffentlichungssystems in Deutschland dargelegt. Die
hier gewonnenen Erkenntnisse sollen helfen, das Potenzial verpflichtender Systeme in Deutsch-
land als Moglichkeit der Verhaltenssteuerung von Unternehmern im Lebensmittelbereich zu
eruieren. Da verpflichtende Transparenzsysteme aktuell legal nicht gangbar sind, beschéftigt
sich diese Arbeit im zweiten Teil der Empirie mit freiwilligen Transparenzsystemen als weitere
Maoglichkeit der Regulierung. Am Beispiel des Smileys in Nordrhein-Westfalen (Unterkapi-
tel 3.2) wird das regulatorische Potenzial freiwilliger Systeme betrachtet. Dieser ,,second best
approach* kann erfolgversprechend sein, da er bestehende Informationsasymmetrien zumindest

zum Teil beseitigen kann, ohne den aktuellen legalen Beschrankungen unterworfen zu sein.

Im Anschluss erfolgt in Kapitel 4 dieser Uberblicksarbeit eine kritische Diskussion der empi-
risch gewonnenen Erkenntnisse. Folgt man den in der Literatur beschriebenen Beispielen und

betrachtet dazu die im Rahmen dieses Projekts erarbeiteten Resultate, stiitzt dies die Hypothese,



dass Transparenzsysteme auch in Deutschland potenziell geeignete Instrumente zur Verhaltens-

steuerung sind.

Dieser Studieniberblick schliet mit dem Gliederungspunkt ,,.Schlussfolgerung und Ausblick*
in dem weitere Aspekte zur aktuellen Situation in der Lebensmitteliberwachung, zu (mdéglichen
zukunftigen) Transparenzsystemen und privatwirtschaftlichen Initiativen fur mehr Transparenz

am Lebensmittelmarkt diskutiert werden.

Die einzelnen Beitrage dieser Studienarbeit sind im Anhang zusammengestellt. Inhaltlich las-
sen sie sich unterteilen nach theoretisch-konzeptionellen (Beitrag 1) und empirischen Arbeiten
(Beitrage 2 bis 5). Die empirischen Arbeiten kdnnen nach den betrachteten Forschungsregionen
Berlin (Beitrédge 2, 4 und 5) und Nordrhein-Westfalen (Beitrag 3) differenziert werden. Die
Présentation der Beitrdge im Anhang erfolgt chronologisch nach dem Datum der Veroffentli-

chung. Firr eine bessere Ubersicht werden die Beitrige an dieser Stelle kurz aufgelistet.

Anhang 1:  Gruner, S., Fietz, A. (2014): Chancen, Grenzen und Barrieren staatlicher
Regulierungspolitik — Eine verhaltensékonomische Betrachtung unter Be-
rucksichtigung des individuellen landwirtschaftlichen Unternehmerverhal-
tens. Schriften der GEWISOLA, Band 49 (Jahrestagung der GEWISOLA
2013): 3-14.

Anhang 2:Anhang 2 Fietz, A., Bavorova, M (2015): Die Wirkung von veroffentlichten Hy-
gienekontrollen auf Lebensmittelunternechmen, das Beispiel ,,Berliner
Smiley“. Journal fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit 11
(2):145-154. Im Anhang zwei findet sich die erste empirische Arbeit zur Unter-
suchungsregion Berlin. Im Paper wird der Einfluss verpflichtender Veroffentli-
chungen in den Berliner Bezirken auf die Gesetzestreue von Lebensmittelunter-
nehmern in Abhédngigkeit von der Unternehmensart (Unternehmen, die der
Gruppe der Restaurants zuordenbar sind, oder andere Lebensmittelunternehmer)
betrachtet. Es wird dargestellt, welche Faktoren potenziellen Einfluss auf die Ge-

setztestreue der Lebensmittelunternehmer haben kdnnen.

Anhang 3 Fietz, A., Griner, S. (2017): Der Smiley in Nordrhein-Westfalen (Deutsch-
land): Welche Firmen bedauern die Abschaffung des Transparenzsystems?
Journal of Consumer Protection and Food Safety 12(2): 115-123 prasentiert
die Ergebnisse der Befragung in Nordrhein-Westfalen. Es wird untersucht, welche

materiellen und immateriellen Determinanten beeinflussen, ob die teilnehmenden



Anhang 4

Anhang 5

Unternehmen die Abschaffung des Smileys bedauern, um daraus Ruckschlisse

auf von freiwilligen Systemen beeinflusste Verhaltensdeterminanten zu ziehen.

Bavorova, M., Fietz, A., Hirschauer, N. (2017): Does Disclosure of Food In-
spections Affect Business Compliance? The case of Berlin, Germany. British
Food Journal 119 (1): 143-163. Dieses Paper fokussiert auf einen moglichen
Einfluss verpflichtender Transparenzsysteme auf die Gesetzestreue von Unterneh-
mern am Beispiel aller Berliner Lebensmittelunternehmer. Es stellt die Frage in
den Mittelpunkt, ob solche Systeme auch in Deutschland ein Weg zur Steigerung

der Gesetzestreue und somit zu préaventivem Verbraucherschutz sein konnten.

Fietz, A., Bavorova, M., Griner, S., Hirschauer, N. (2018): Compliance with
Food Safety Laws in Germany: Food Businesses in Berlin. Law & Policy
40(3): 267-285. Diese inhaltlich der Forschungsregion Berlin zuordenbare Ver-
offentlichung beleuchtet, welche materiellen und immateriellen Faktoren unter-
nehmerisches Entscheidungsverhalten beim Vorhandensein eines verpflichtenden
Transparenzsystems beeinflussen, der Schwerpunkt liegt auf dem Einfluss protek-

tiver Faktoren.



2 Theoretische Grundlagen

2.1 Verhaltensokonomische Grundlagen gesetzestreuen bzw. -widrigen Verhaltens

Welche Determinanten steuern das menschliche Verhalten und damit die Entscheidung zu be-
wusstem Gesetzesbruch? Zur Erkldrung des Verhaltens bedient man sich in der Okonomik oft
des Konzepts des Homo oeconomicus als modelltheoretisches Grundgerust. Um seinen Erwar-
tungsnutzen zu maximieren, ordnet er allen moglichen Ergebnissen (outcomes) jeder méglichen
Handlungsalternative einen Nutzenwert zu. Die kalkulierten Endzustdnde werden mit ihren
Eintrittswahrscheinlichkeiten multipliziert, die erhaltenen Werte verglichen und die Hand-
lungsmaglichkeit gewdahlt, die den groRten Erwartungsnutzen liefert.! Der Homo oeconomicus
agiert rational, eigeninteressiert, verfiigt tber alle relevanten Informationen und besitzt keine
sozialen Préferenzen. Auch wenn dieses Modell die tatséchlichen Entscheidungen der Akteure
nicht abbilden kann, beinhaltet es doch einen entscheidenden Beitrag (fur das Verstandnis
menschlichen Verhaltens), denn es impliziert, dass Akteure nicht willkirlich entscheiden, son-
dern systematisch auf verschiedene Anreize reagieren (Griiner & Fietz, 2013; Englerth, 2010,
S. 58 ff.; Kirchgéssner, 2008; Fehr & Fischbacher, 2004). Herbert Simon (1956) beschreibt mit
der begrenzten Rationalitat des Einzelnen Abweichungen von diesem Konzept. Er betont die
Beschrankungen des Entscheiders in Form von unvollstdndigen Informationen und einge-
schrénkten individuellen kognitiven Fahigkeiten. Das zielorientierte Verhalten der Akteure fo-
kussiert auf zufriedenstellenden Ergebnissen und nimmt Vereinfachungen der Realitat vor.
Uberdies wird die Umkehr der Kausalitit von Praferenz und Entscheidung beschrieben. Dies
bedeutet, dass Wahlhandlungen potenziellen Einfluss auf Konsequenzen und Préferenzen? ha-
ben (Pagano, 2007). Richard Selten (Selten, 1998) beschreibt eine Anpassung des Verhaltens
der Individuen durch Erfahrungen aus friheren Entscheidungen als charakteristisch flr be-
grenzt rationale Individuen. Weiterhin spielen Gewohnheiten eine Rolle, die sich oftmals nach
Einstellen eines individuellen Zufriedenheitsniveaus auspréagen. Mit Erreichen des Zufrieden-
heitsniveaus erfolgt keine weitere Ermittlung neuer Informationen, dies vermeidet mit der In-
formationsverarbeitung verbundene Kosten (Muf3hoff, Hirschauer, & WalRmuR, 2010; Kingston
& Caballero, 2009). Zusatzlicher Einfluss auf die Entscheidungen der Akteure wird deren indi-
vidueller Risikoeinstellung® zugeschrieben (Thaler, 2016; Fehrenbacher, 2013; Ewald, Maart,

L Zentrale Bestandteile dieses Konzepts sind die Annahme exogener und konsistenter Praferenzen und deren
eindeutiger Kausalitat zu Entscheidungen. Grundsatzlich ist der Ansatz fiir immaterielle Anreize offen, wird
aber in der Anwendung haufig auf materielle Anreize reduziert

2 Demzufolge sind Praferenzen weder fix noch stabil.

3 Sie beschreibt die Bereitschaft der Akteure, bei geschéftlichen Entscheidungen Risiken einzugehen. Sie konnen
als risikoavers beschrieben werden, wenn der Akteur potenziell negative Abweichungen vom Zielwert hoher

7



& MuBhoff, 2012; Croson & Gneezy, 2009; Kahnemann & Sugden, 2005). Hirschauer et al.
(2015) fassen zusammen:
,,S0 far, mainly rational-choice-models based on the behavioral assumption of a completely in-
formed and exclusively profit-maximizing homo economicus have been used to assess which
behavioral adaptations to natural, technological, and institutional changes are to be expected. Us-
ing narrow rational-choicemodels generates the risk that both the pace and the type of behavioral
adaptations to changing environments are misjudged. Real-life actors [...] will pursue multiple
goals including leisure and self-determination, rewarding family life and satisfying social inter-
actions in general, as well as noncompetitive and trusting relationships in the work place. They

may be furthermore bounded rational in the pursuit of their multiple goals. (Hirschauer,
Lehberger, & MuBhoff, 2015, S. 670)

Die einzelnen Entscheidungen der Akteure werden durch ein Set unterschiedlicher Anreize be-
einflusst. Diese Anreize werden (je nach Wissenschaftsdisziplin) auch als Triebfedern, Motive,
Motivationen oder Incentives bezeichnet und besitzen Aufforderungscharakter (Mufl3hoff &
Hirschauer, 2016, S. 18, 219 ff.; MuBhoff & Hirschauer, 2013; Heckhausen & Heckhausen,
2010, S. 5 f,; Benz, 2006; Frey & Benz, 2001). Sie kdnnen materiellen oder immateriellen Ur-
sprungs sein. Monetére Faktoren sind Triebfedern unternehmerischen Verhaltens, da gewohn-
lich die Existenz am Markt behauptet werden muss (kaum ein Unternehmen besteht zum reinen
Selbstzweck) (Frey, 1997). Uber die monetdren Anreize hinaus ist der Einfluss extrinsischer
und intrinsischer immaterieller Determinanten und altruistischer Anreize in der Wissenschaft
hinreichend belegt (Lehmann Nielsen & Parker, 2012; Frey & Stutzer, 2007; Pinstrup-
Andresen, 2005; Ostrom & Walker, 2003; Henrich et al., 2001; Frey & Benz, 2001; Fehr &
Gaéchter, 1998, S. 845-859, 1998; Frey, 1990). Der Mensch als soziales Wesen strebt u. a. nach
sozialer Anerkennung und Wertschéatzung durch die Gesellschaft allgemein oder durch rele-
vante Dritte (immateriell-extrinsische Motivation®). Ferner versucht er, mit seinem Handeln
auch seinen inneren Werten und Normen zu entsprechen (immateriell-intrinsische Motivation®)
(Hirschauer, Bavorova, & Martino, 2012; Hutter & Jones, 2007). Die immateriellen Triebfedern
werden in den diversen Wissenschaftsdisziplinen unterschiedlich bezeichnet.® Sprechen die

Wirtschaftswissenschaften von sozialen und normativen Praferenzen (Lehmann Nielsen &

wertet als potenziell positive. Risikoneutrale Akteure werten potenziell negative und potenziell positive Ab-
weichungen von der ZielgroRe als gleichgrolR. Risikoaffine Entscheider werten die potenziell negativen Ab-
weichungen vom Zielwert als geringer als die potenziell positiven Abweichungen. Die individuelle Risikoein-
stellung wird neben soziodemografischen Merkmalen (wie Geschlecht und Alter) auch vom Kontext der zu
treffenden Entscheidungen beeinflusst und kann variieren.

3 Der Akteur wertet potenziell negative und positive Abweichungen von der ZielgroRe als gleichgroB.

4 Immateriell-extrinsisch = zielgerichtetes Verhalten aufgrund auBerer Reize.

5 Immateriell-intrinsisch = innerlich zu etwas angestoRen werden, aufgrund innerpsychischer oder innerpsycho-
logischer Vorgéange (Kolbe, 2009, S. 63 ff.).

5 Die Begrifflichkeiten variieren in Abhangigkeit von der Wissenschaftsdisziplin. Hier werden die Begriffe Mo-
tive, Incentives, Anreize, Verhaltensdeterminanten und Triebfedern vereinfacht als Synonym fir Handlungs-
anreize flr zielgerichtetes menschliches Verhalten genutzt.



Parker, 2012), sind in der Psychologie die Begrifflichkeiten intrinsische und extrinsische Hand-
lungsanreize verbreitet (Heckhausen & Heckhausen, 2010, S. 5 ff.). In der Institutionsékono-
mie werden die Begrifflichkeiten der internen und externen Delta-Parameter verwendet, wenn
man von Anreizen spricht, die Uber die materiellen Triebfedern hinausgehen (Willis, 2012;
Schliter & Theesfeld, 2010; Ostrom, 2005).

Um Entscheidungsverhalten moglichst realitatsnah zu modellieren, sollte einbezogen werden,
dass sich ein (begrenzt rationaler) Entscheider am zu erwartenden Nutzen seiner Entscheidung
orientiert und neben den materiellen und immateriellen Kosten und Nutzen (in Verbindung mit
der Entscheidung) auch die internen oder externen Nutzenquellen berticksichtigt (Lehmann,
Nielsen, & Parker, 2012; Frey & Stutzer, 2007; Ostrom, 2005). Da reale Entscheider in der
Regel mehrdimensionale Ziele verfolgen, generieren materielle Erfolge einen externen Nutzen,
immaterielle Ergebnisse hingegen kdnnen sowohl einen internen (bspw. das Gefiihl von Stolz)
als auch einen externen Nutzen (bspw. gesellschaftliche Anerkennung) nach sich ziehen
(MuB3hoff & Hirschauer, 2016, S. 560 ff.; Frey, 1997; Crawford & Ostrom, 1995). Verallgemei-
nernd kann gesagt werden, dass sich Individuen gewohnlich gezielt fir diejenige Handlungsal-
ternative entscheiden, von der sie sich den gréRten individuellen (materiellen und/oder imma-

teriellen) Nettonutzen’ versprechen.

Die beschriebenen Besonderheiten des Lebensmittelmarkts® bedingen, dass ein Gesetzesbruch
fiir den Unternehmer profitabler sein kann als Gesetzestreue (Hirschauer, Bavorova, & Martino,
2012; Hirschauer, Scheerer, & Zwoll, 2007; Hirschauer, 2004). Die eingangs erwéhnten Le-
bensmittelskandale in Verbindung mit den Daten der amtlichen Statistik deuten an, dass Geset-
zesverstolle (bewusst oder unbewusst begangen) tatsachlich entlang der gesamten Wertschop-
fungskette im Lebensmittelbereich zu finden sind.® Aus 6konomischer Perspektive ist die
Wahrscheinlichkeit von VerstoRen umso hoher, je mehr Kosten durch den Verstol? gespart bzw.
je mehr Erlése (bspw. durch irrefihrende und/oder tduschende Etikettierung) erzielt werden
kénnen. Die Hohe der mdglichen Sanktion in Verbindung mit der Aufdeckungswahrscheinlich-

keit ergibt fir den Unternehmer den Erwartungswert der Sanktion. Flr den angenommenen

7 Nettonutzen = Nutzenmaximierung unter Nebenbedingungen und bei Unsicherheit (Kirchgéssner, 2008, S.
13ff)

8 Informationsasymmetrien am Markt, ungentigende Kontrollen und Preisunterschiede fir unterschiedliche Qua-
litaten

9 Der aktuellen amtlichen Statistik kann man entnehmen, dass im Jahr 2015 in Deutschland insgesamt 532 151
Betriebe von den zustédndigen Behorden risikoorientiert kontrolliert wurden. Dies entspricht einem Anteil von
43,7 % der registrierten kontrollpflichtigen Unternehmen. Es wurden 133 566 VerstoB3e festgestellt (VerstoB3-
quote 25,1 %) (Bundesamt fur Verbraucherschutz, 2016). Weiterhin fallen immer wieder zusatzlich geplante
Kontrollen aus (Briining & Reinsch, 2019), so dass in absoluten Zahlen mehr VerstoRe als statistisch abgebildet
denkbar sind (Schwan, 2009, S. 229).



risikoneutralen Akteur ist dieser Erwartungswert direkt entscheidungsrelevant. Bei gefuhlter
oder tatsachlich niedriger Aufdeckungswahrscheinlichkeit (d. h. einer geringen zu erwartenden
Sanktionswahrscheinlichkeit) und niedriger Sanktionshéhe nimmt die Wahrscheinlichkeit von
VerstoRen folglich zu. Unter sonst gleichbleibenden Bedingungen sinkt die Wahrscheinlichkeit
eines Verstol3es mit ansteigender Aufdeckungswahrscheinlichkeit und Sanktionshéhe (Muller,
2018; Hirschauer & MuRthoff, 2013; Parker & Lehmann Nielsen, 2011; Ostrom, 2005; Elffers,
van der Heijden, & Hezemans, 2003; McCluskey, 2000; Stigler, 1970; Becker, 1968). Am Le-
bensmittelmarkt sind VerstélRe oft nicht nur sehr profitabel, bedingt durch die herrschenden
Strukturen sind es gewissermallen ,,opferlose” Vergehen (viele Opfer wissen nicht, dass sie
tatsdchlich Geschadigte sind), die weder Tat und Tater offenbaren (European Food Safety
Authority (efsa), 2015; Knasmudller, 2014, S. 126 f.; Hirschauer & MuBhoff, 2013; Hirschauer,
Scheerer, & Zwoll, 2007). Deshalb werden die Delikte in der Regel kaum durch die Opfer selbst
angezeigt, sondern nur durch proaktive Nachforschungen der zustandigen Behdorden bekannt.
In vergleichsweise wenigen Féllen zieht ein GesetzesverstoR eines Unternehmers direkt eine
gesundheitliche Gefahr fur den Verbraucher nach sich. Solche Gefahren entstehen bspw. durch
Fremdkorper im Produkt (kénnen direkt zu Verletzung des Konsumenten fiihren) oder durch
Kontaminationen, die zu eindeutig zuordenbaren epidemischen Ausbriichen von Infektionen
fuhren. Ein prominentes Beispiel sind hier die Todes- und Krankheitsfalle durch Listeriose
2019, hervorgerufen durch kontaminierte Fleisch- und Wurstprodukte der Firma Wilke
(Wilking et al., 2019). Einige VerstolRe bedingen auch ,,nur” einen wirtschaftlichen Schaden
beim Verbraucher, der nicht (unbedingt) mit einer Gesundheitsgefahrdung einhergeht.'® Und
nicht alle VerstoRe ziehen Gberhaupt einen Schaden fiir den Verbraucher nach sich. Gesetzes-
bruch erhoht zwar die Wahrscheinlichkeit einer negativen Auswirkung, aber fihrt nicht zwin-
gend auch zu einem direkten Schaden (bspw. fuhrt eine ungeniigende Reinigung und Desinfek-
tion der Produktionsraume nicht automatisch zu einer Kontamination und anschlieRend zu einer
Infektion beim Menschen). Erschwerend fir die Strafverfolgung kommt hinzu, dass gesund-
heitliche Schaden beim Verbraucher oft erst nach langer Zeit auftreten und so nicht mehr dem
eigentlichen Verursacher zugeordnet werden.!! Die hiufig beobachtbare ,,Verdiinnung* des
Schadens uber die Zeit begiinstigt somit eine geringe Aufdeckungswahrscheinlichkeit und ver-

ringert wiederum das Unrechtsbewusstsein der Téter.

10 Beispielsweise durch den Kauf hochpreisigen D.O.P-Olivendls, das aber gefalscht statt aus der angegebenen
Region aus Olivendlmischungen unterschiedlicher Herkunft gewonnen wurde (Lechner, 2015).

11 Beispielsweise die immer wiederkehrende Diskussion um die kanzerogene Wirkung diverser Inhaltsstoffe wie
Acrylamid oder Nitrosamin.
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In der Wissenschaft liefern die in der klassischen Spieltheorie beschriebenen Prinzipal-Agen-
ten-Modellen (PA-Modelle) Erkl&rungsansatze fir Verhalten und Verhaltensrisiken in Zusam-
menhang mit Erfahrungs- und Vertrauensgutern, asymmetrischer Information, Opportunismus
und entgegenstehenden Interessen. Am Lebensmittelmarkt geht man von einem eigennitzig
agierenden Agenten aus (hier: dem Lebensmittelunternehmer), dessen Verhalten durch das
Vorliegen von Informationsasymmetrien (hier: bedingt durch die Eigenschaften von Lebens-
mitteln als Erfahrungs- und Vertrauensgiiter) beeinflusst wird. Diese Informationsasymmetrien
konnen adverse Selektion? und/oder moralisches Risiko!® (Moral Hazard) bedingen. Moral
Hazard als Folge opportunistischen Verhaltens resultiert aus fehlgeleiteten 6konomischen An-
reizen mit dem Ziel, sich einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Es stellt neben technologi-
schen Gefahren, z. B. die erwahnten Fremdkdrper im Produkt (Knapp, 2019), und nicht inten-
tionalen VerstoRen eine eigenstandige Gefahrenquelle fir den Verbraucher dar. Da die Hand-
lungen des Agenten vom Prinzipal (Kunden) nicht in Génze beobachtbar sind, verfugt der
Agent uber einen Informationsvorsprung (Richter & Furubotn, 2010; Hirschauer, 2004; Vetter
& Karantininis, 2002; Starbird, 2005; Picard, 1987), den egoistisch handelnde Unternehmer auf
betriigerische Weise zum eigenen Vorteil'* nutzen kénnen — und der Markt versagt. Dieses
Marktversagen gilt dem Staat als Begriindung, kontrollierend einzugreifen und die Rolle des
Prinzipals zu tbernehmen (Baldwin, Cave, & Lodge, 2012, S. 15 ff.; Akerlof, 1970). Der Prin-
zipal bietet dem Agenten einen Vertrag an, der versucht, die moglichen angenommenen Ver-
haltensweisen/-abweichungen des Agenten zu berticksichtigen. Mittels PA-Modellen kann nun
dargestellt werden, wie Vertradge moglichst anreizkompatibel gestaltet werden mussen, um das
gewiinschte Verhalten des Agenten zu erreichen.® Wiirde man versuchen, alle Unwégbarkeiten
des unternehmerischen Entscheidungsverhaltens mittels eines méglichst umfassenden vertrag-
lichen Regelwerks zu steuern, sind Trotzreaktionen bis hin zu Reaktanz denkbar.® Somit ist
eine unerwiinschte Verdrangung positiver intrinsischer Anreize (Crowding-out) durch Uberre-
gulierungen moglich (Englerth, 2010, S. 191 ff.; Frey & Jegen, 2001). Demzufolge kdnnen ver-
tragliche Regelungen nur begrenzt das Mittel der Wahl sein.’

12 Adverse Selektion bei Vorliegen von Informationsasymmetrien vor Vertragsabschluss.

13 Moralisches Risiko bei Vorliegen von Informationsasymmetrien nach Vertragsabschluss.

14" Die Einhaltung von Gesetzen ist fir Unternehmen mit Kosten verbunden, die von gesetzeskonformen Unter-
nehmen umgelegt werden missen. Dies kann das dazu fuhren, dass diese systematisch vom Markt verdréngt
werden (Hirschauer, Bavorova, & Martino, 2012).

5 Dies ist charakterisiert durch das Ausbilden eines Gleichgewichts, d. h., kein Spieler kann durch die Wahl einer
Alternative mehr Gewinn erzielen als durch die Einhaltung des Vertrags.

6 Von Reaktanz spricht man, wenn sich Individuen unangebracht/ungerecht behandelt fiihlen und schon aus die-

sem Grund gegen diese Regelung verstoRen, selbst auf die Gefahr hin, dass dies firr sie mit einem Nachteil

einhergeht (Miron und Brehm 2006).

Obschon auf privatwirtschaftlicher Ebene haufig genutzt stellt sich u. a. die Frage, inwieweit eine vertragliche

Regelung tiberhaupt alle mdglichen Risiken ausschlielen kann (theory of incomplete contracts; Tirole, 1999;

11
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Ein Erklarungsansatz, der Gesetzestreue trotz 6konomischer Versuchungen beschreibt, ist der
Ansatz der ,,protektiven Faktoren“ von Hirschauer und Scheerer. Der Begriff selbst ist der Kri-
minalitatsforschung entliehen und beschreibt hemmende Faktoren, die Unternehmer gegen
okonomische Versuchungen ,,immunisieren”. Der Ausgangspunkt dieser Theorie ist der
eigenniitzig gesetzesbriichig Handelnde!® (Hirschauer & Scheerer, 2014; Tittle, 2004; Tittle,
1995, S. 142 ff.; Colemann, 2000): ,,Protective factors are characteristics in individuals and/or
their socio-economic environments that discourage actors from rule-breaking by causing non-
material benefits (utility) in the case of compliance and nonmaterial costs (disutility) in the case
of noncompliance.* (Hirschauer & Scheerer, 2014, S. 1704)*° Protektive Faktoren entstehen
aus der innerlichen Verpflichtung zur Einhaltung bestimmter sozialer Normen. Sie kreieren flr
das Individuum einen immateriellen intrinsischen Nutzen (indem sie dem verinnerlichten Wer-
tesystem auf moralischer Ebene entsprechen) und/oder immateriellen extrinsischen Nutzen
(beispielsweise mittels der angestrebten sozialen Anerkennung durch das soziale Umfeld).
Diese verinnerlichten Normen konnen durch einheitliche Wertvorstellungen der Gesellschaft
(Makroebene), durch die Wertvorstellungen einer bestimmten sozialen Gruppierung (Me-
soebene) oder durch personliche Beziehungen und Empathie (Mikroebene) entwickelt werden
(zusammengefasst unter dem Begriff ,,social capital®) (Hirschauer & Scheerer, 2014; Arrow,
2001, S. 3 ff.; Colemann, 2000). Da sich Menschen als soziale Wesen an (den sie umgebenden)
sozialen Normen und verinnerlichten Werten orientieren (Englerth, 2010, S. 112 ff.), kénnen
immaterielle Préferenzen und die Bindung an soziale Normen als protektive Faktoren wirken.
Kirchgéassner bemerkt: ,,[...] as long as there is the danger that the violation of the rules becomes
known, a [...] individual will comply with the socially acknowledged rules. [...] Thus, socially
acknowledged norms are additional restrictions for the actions.* (Kirchgéssner, 2008, S. 32) So
argumentiert auch Pinstrup-Andresen (2005), dass kontextabhangig immaterielle Nutzenge-
winne durch Gesetzestreue durchaus das Potenzial haben, materielle Versuchungen zum Ge-
setzesbruch wettzumachen. Regulatorische Malinahmen werden dann als erfolgversprechend

beschrieben, wenn sie mit den Verhaltensmotiven? der Regulierten kompatibel sind und die

Hart & Moore, 1988). Gleichzeitig ist zu bemerken, dass Gestaltung, Durchsetzung und Kontrolle vertraglicher
Regelungen fir die Vertragspartner mit Kosten verbunden sind, besonders wenn es sich um begrenzt rationale
Entscheider handelt, die ggf. opportunistisch handeln (Transaktionskostentheorie nach Williamson (William-
son, 1989; Williamson, 1985, S. 20 ff.; Picot, 1982).

18 Als Normalfall, nicht als Ausnahme.

19 Diese Denkweise entspricht einem groRen Forschungsstrang in der Kriminologie, der ausgehend von der Frage,
warum Menschen Uberhaupt Regeln befolgen, versucht, Strategien zu entwickeln, die die Gesetzestreue for-
dern. Der zweite Handlungsstrang beschéaftigt sich dagegen mit der Kernfrage, warum Menschen tberhaupt
Regeln brechen, und fokussiert somit auf kriminogene Faktoren, die auch ohne wahrgenommene 6konomische
Vorteile zu Gesetzesbruch fiihren.

20 Getting the incentives right.
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richtigen Motivationen?! fiir Gesetzestreue schaffen (Munro, 2009; Drucker & Latacz-
Lohmann, 2003; Segerson, 1999; Mirrlees, 1997). Es wird nun gefragt, wie erfolgreich die Ge-
sellschaft ist, diesen Eigennutz durch ,,soziale Kontrolle* (inklusive der dadurch verursachten

Verinnerlichung von Werten) zu béndigen (Hirschauer & Scheerer, 2014, S. 1704).

2.2 Transparenzsysteme als erfolgversprechender Regulierungsansatz

Wie beschrieben verhindern Informationsasymmetrien das Zustandekommen eines perfekten
Markts und rechtfertigen das regulierende Eingreifen des Staats (Baldwin, Cave, & Lodge,
2012, S. 15 ff.; Baliga & Maskin, 2003; Hood, Rothstein, & Baldwin, 2001, S. 70 ff.; Caswell,
1998; Caswell & Mojduszka, 1996; Akerlof, 1970; Nelson, 1970). Welche konkreten Mal3nah-
men kann der Staat nun ergreifen, um die Unternehmer in die gewiinschte Richtung zu lenken?
Eine Moglichkeit wére die Ausweitung der behérdlichen Kontrollen. Dadurch steigt die Auf-
deckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeit von VerstélRen, was zu einer erhdhten Abschre-
ckung fuhrt (OECD, 2009). In Deutschland steht die angespannte finanzielle Lage der 6ffentli-
chen Hand verbunden mit einer knappen personellen Ausstattung der Amter einer solchen Aus-
weitung entgegen (Ramthun, 2017; Mehringer, 2013).

Eine denkbare Alternative, die potenziell geeignet scheint, das Verhalten der Unternehmer in
die gewiinschte Richtung zu lenken, sind Transparenzsysteme. Folgt man den Ausfiihrungen
von Beulens et al. (2005, 485), ist Transparenz am Lebensmittelmarkt ,,a crucial factor in both
establishing food safety and customer trust™ (Beulens et al., 2005 S.485). Dieser innovative
Regulierungsansatz zielt auf die Beseitigung/Verringerung der vorliegenden Informationsas-
ymmetrien?? ab, indem die Ergebnisse der behordlichen Kontrollen freiwillig oder verpflich-
tend veroffentlicht werden (je nach Ausgestaltung des Systems). Sie sind ein (nicht génzlich
unumstrittener) Ko-Regulierungsansatz (Ho, 2012), der behdérdliche Regulierung mit privater
Sanktionierung verknupft (Rusconi, 2016; Martinez, Verbruggen, & Fearne, 2013; Hirschauer
& MuBhoff, 2013; Ho, 2012; van Erp, 2011; Rouviere & Caswell, 2012; Bavorovd &
Hirschauer, 2012; Fung, Graham, & Weil, 2007). Diese Systeme folgen den juristischen Emp-
fehlungen fur eine wirkungsvolle Sanktionierung, indem sie die Vollstreckung der Strafen fir
Gesetzesbruch in das Bewusstsein der Offentlichkeit riicken. Dies entspricht der Forderung

Beccharias, der bereits 1766 formulierte, die mildeste Strafe zu wahlen, die zugleich den nach-

2L Get the expected utilities right.

2 Im Bereich einzelner Produktattribute (wie z. B. Nachhaltigkeit, Inhaltsstoffe oder Produktionsverfahren) ist
ein entsprechendes Labelling (Baksi & Bose, 2007) eine denkbare Informationsmdglichkeit fiir den VVerbrau-
cher. Die Mdglichkeiten des Labelling werden in dieser Arbeit nicht weiter betrachtet.
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haltigsten Eindruck im Bewusstsein von Dritten hinterlasst (Englerth, 2010, S. 221). Verschie-
dene empirische Arbeiten belegen, dass die Verbraucher ihr Recht auf Information nicht nur
fordern, sondern solche Informationen tatsachlich bei ihren Kaufentscheidungen berticksichti-
gen (Aik et al.,, 2018; The European Union South Baltic Programme, 2012; Worsfold &
Worsfold, 2007; Weil et al., 2006). Die Verbraucher verlangen nach Informationen (Grimm,
2016, S. 4 ff.) Gber Preis und Qualitat genauso wie tber die Hersteller und Herstellungsbedin-
gungen entlang der gesamten Wertschopfungskette (Peters, 2004). Eine geeignete Veroffentli-
chung der Kontrollergebnisse mittels Transparenzsystemen kann den informierten Verbraucher
folglich idealerweise in die Lage versetzen, gezielt bei gesetzeskonform arbeitenden Unterneh-
men zu kaufen und diese so zu fordern (Peters, 2004). Demzufolge folgen einer negativen Un-
ternehmensbewertung potenziell Umsatzeinbuf3en, da die Verbraucher solche Unternehmen
meiden. Die Veroffentlichungen kénnen wirksamere Strafen als behordliche Bul3- und Straf-
gelder sein, da eine negative Veroffentlichung (neben Umsatzeinbul3en) auch das soziale An-
sehen und den Ruf des Unternehmers beschédigen kann (bis hin zur sozialen Ausgrenzung).
Somit wirken diese Systeme durch die Verknupfung ékonomischer und intrinsischer Triebfe-
dern. Denkbar ist eine Préventionswirkung vor zuklnftigen Verstolen, da Unternehmer die
maoglichen negativen Wirkungen dieser Veroffentlichungen in ihr Entscheidungskalkil hin-
sichtlich Gesetzesbruchs oder -treue einbeziehen (Hirschauer & Bavorova, 2014; Hirschauer &
Mufhoff, 2013; Choi et al., 2013). Zudem sollte dies keine Erosion der Effekte staatlicher Stra-
fen und keine nennenswert erhéhte Arbeitsbelastung bei den Behdrden bewirken, da die Ergeb-
nisse der ohnehin durchzufiihrenden Kontrollen veroffentlicht werden. Das System der Kon-
trollen im Rahmen der gesetzlichen Lebensmitteliberwachung wird nicht/kaum veréndert und
staatliche Strafen bleiben erhalten (Hirschauer & Bavorové, 2014). Wahrend Unternehmer rein
staatliche Regulierung oft als Eingriff in ihre Privatsphare und Bevormundung ansehen, kénnen
privatwirtschaftliche Sanktionen mittels Marktmechanismen negative Effekte wie Crowding-
out und Reaktanz bestenfalls verhindern. Im besten Falle ist sogar ein Crowding-in denkbar, da
die Anpassung an Kundenbedurfnisse von Unternehmern oftmals als legitim angesehen wird,

um am Markt bestehen zu kdnnen.

Transparenzsysteme im Lebensmittelbereich werden international bereits genutzt. Das erste
verpflichtende Transparenzsystem wurde in Los Angeles (USA) 1998 eingefiihrt. Eine TV-Re-
portage Uber die teilweise katastrophalen Zustédnde in den lokalen Restaurantkiichen fiihrte zu
einem Aufschrei in der Bevolkerung (1997) und verpflichtete die zustdndige Behdrde zum Han-
deln. Dies mindete in der Einflihrung des weltweit ersten verpflichtenden Transparenzsystems
im Bereich der Lebensmittelhygiene 1998. Betriebe erhalten seit dieser Zeit (in Anlehnung an
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die in den USA (blichen Schulnoten) die Pradikate ,,A*, ,,B*“ und ,,C*, um die Ergebnisse der
behordlichen Kontrollen nach auBen darzustellen. Infolge der Einfithrung sank u. a. die Rate
lebensmittelbedingter Erkrankungen und schlecht bewertete Unternehmen beklagten Umsatz-
verluste (Fung, Graham, & Weil, 2007; Fung et al., 2004). Weitere prominente internationale
Beispiele sind die verpflichtenden Systeme in New York City (,,Letter Grades*) und Toronto
(,,Dine Safe*). Empirische Studien deuten auf einen Erfolg solcher Systeme hin. Neben der
Senkung der Rate lebensmittelbedingter Erkrankungen sind weitere positive Effekte, wie we-
niger Verstolie gegen geltendes Lebensmittelrecht und eine gesteigerte Hygiene in den Unter-
nehmen beobachtbar (Kaskela et al., 2019; Fleetwood et al., 2019; Firestone & Hedberg, 2018;
Wong et al., 2015 City of Toronto, 2012; Henson et al., 2006). In der Européischen Union sind
aktuell einige Transparenzsysteme manifestiert, die in ihrer Ausgestaltung variieren. Illustrativ

werden im Folgenden einige européische Transparenzsysteme kurz dargestellt.

Der ,,Dénische Smiley*, als erstes verpflichtendes Transparenzsystem in Europa, wurde im Jahr
2001 eingefuhrt. Die Ergebnisse der behordlichen Kontrollen werden mittels Smiley-Pikto-
gramm und der Veroffentlichung des kompletten Kontrollberichts in der Lokalitat des Unter-
nehmens und im Internet veréffentlicht. Die kontrollierten Unternehmen kénnen Bewertungen
von 1 (keine Beanstandungen) bis 4 (ernsthafte Gesetzesverstolie festgestellt) erhalten. Seit
2008 wird der Elite-Smiley als besondere Auszeichnung fur Unternehmen vergeben, bei denen
es wahrend der letzten vier Kontrollen keine Beanstandungen gegeben hat. Der Smiley wird als
Erfolg gewertet, u. a. bestitigen die ddnischen Kontrolleure eine verbesserte Gesetzestreue der
Unternehmen (DVFA, 2017). Daruber hinaus verfugen u. a. Finnland, Norwegen und Litauen
uber unterschiedlich gestaltete verpflichtende Transparenzsysteme (Donoghue, 2019; Finnish
Food Safety Authority, 2014; The European Union, 2012). Im Vereinigten Konigreich finden
sich verschieden ausgestaltete Transparenzsysteme auf einem geografisch eher engen Raum
(,,Scores on Doors*). Erste Bemiithungen, solche Systeme einzufiihren, gab es hier bereits seit
2005 als verschiedene freiwillige Systeme in den unterschiedlichen Regierungsbezirken einge-
fihrt wurden (Koester, 2016; Worsfold & Worsfold, 2007). Eine angestrebte einheitliche Re-
gelung fir das gesamte Land konnte allerdings bis zum heutigen Tage nicht durchgesetzt wer-
den. Im Jahr 2013 wurde das ,,Food Hygiene Rating Scheme* etabliert. Dieses ist fur Unter-
nehmer in Nordirland und Wales verpflichtend, in England freiwillig. Schottland indes verfiigt
iiber ein eigenes Schema, hier erhalten Unternehmen als Bewertung nur ein ,,Bestanden* oder
,, Verdnderungen notig™ von den Behorden. Bei Erfiillung von Anforderungen, die tber die ge-
setzlichen Anforderungen hinausgehen, inkludiert es auf Wunsch des Unternehmens zusétzlich
eine Auszeichnung. Dieses Beispiel zeigt, dass auch in einem Staat mit singulérer gesetzlicher
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Grundlage unterschiedliche Systeme Verwendung finden kdnnen (Conte-Salinas & Wallau,
2016, S. 589 ff.).

Wenn verpflichtende Systeme keine ausreichende legale Basis haben oder nicht gewdiinscht
werden, sind freiwillige Systeme eine Mdéglichkeit Informationen zu veréffentlichen. Da Men-
schen aber als soziale Wesen auch nach sozialer Anerkennung streben, kénnen solche Systeme,
sofern sie von den Individuen als Auszeichnung (Frey & Neckermann, 2009) bewertet werden
(beispielsweise durch einen hohen Bekanntheitsgrad, der mit sozialer Anerkennung einher-
geht), doch eine erfolgversprechende Malinahme sein. Schon in den 1950er Jahren beschaftig-
ten sich Sozialpsychologen mit den Wirkungen sozialer Vergleiche (Festinger, 1954; Festinger,
1950). Empirische Befunde belegen, das Menschen geneigt und willens sind, die eigene Mei-
nung und eigenen Fahigkeiten mit denen relevanter Dritter zu vergleichen und sich selbst posi-
tiv von anderen abzugrenzen (Kedia, Mussweiler, & Linden, 2014; Corcoran, Crusius, &
Mussweiler, 2011). Ferner haben Auszeichnungen das Potenzial, das den Menschen eigene Be-
streben nach sozialer Wertschatzung zu befriedigen (Frey & Neckermann, 2009). Sie tangieren
immaterielle Verhaltensdeterminanten und kdnnen als Ansporn fiir Gesetzeskonformitét wir-
ken (Hirschauer & Bavorova, 2014). Die Auszeichnung mit einem Smiley hat nach aul3en eine
Signalwirkung: Es wird kommuniziert, dass sich der ausgezeichnete Unternehmer regelgerecht
verhalt. Wenn sich die Mehrzahl der Mitbewerber an solch freiwilligen System beteiligt, kann
die Teilnahme vom Verbraucher als Benchmark fur sichere Produkte gewertet werden. Autoren
wie Bonroy und Constantatos (2008, S. 3) vertreten die Ansicht, dass Transparenzsysteme nur
dann wohlfahrtsékonomisch sinnvoll sind, wenn sie verpflichtenden Charakter haben. Sie fuh-
ren aus, dass Unternehmer sich nur verbessern, wenn sie Auswirkungen auf ihren Gewinn be-
furchten missen. Sie argumentieren, dass freiwillige Systeme keine Verhaltensédnderung bewir-
ken, da gesetzesbruchige Unternehmer solche Auszeichnungen nicht anstreben wiirden. Im
Umkehrschluss kann man folgern, dass ein freiwilliges System durchaus zur Verhaltenssteue-
rung geeignet sein kann. Es muss aber soweit etabliert sein, dass eine Nicht-Teilnahme Um-
satzeinbullen (materielle Effekte) erwarten ldsst. Zusammenfassend lasst sich feststellen,
dass freiwilligen Auszeichnungssystemen — auch wenn sie keine bestrafendenden Komponen-

ten umfassen — eine potenzielle Eignung zur Verhaltenssteuerung innewohnt.

Uber ein freiwilliges Transparenzsystem verfiigt Belgien. Hier werden gesetzestreue Unterneh-
mer bei Erflllung von Auflagen, die Uber die gesetzlichen Forderungen hinausgehen, mittels
Smileys ausgezeichnet. Neben dem positiven Effekt flr die Verbraucher sind mit der Auszeich-

nung auch geringere Kosten fiir das Unternehmen verbunden, da die Gebdihren fir die behord-
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lichen Kontrollen und die Anzahl der Kontrollbesuche fir ausgezeichnete Unternehmer redu-
ziert werden (The European Union South Baltic Programme, 2012; Federal Agency for the
Safety of the Food Chain, 2006).

In Deutschland gab es einige wenige verpflichtende Transparenzsysteme, die aufgrund erfolg-
reicher Klagen betroffener Unternehmer eingestellt wurden. Der Vorreiter in Deutschland war
das Transparenzsystem in Pankow (Pankower Smiley), dessen Veroffentlichungen 2014 auf
dem Gerichtsweg gestoppt wurden. Andere Systeme wurden im Zuge von Regierungswechseln
und eines damit einhergehenden politischen Paradigmenwechsels beendet. Ein Beispiel fiir eine
solche Entwicklung ist die Hygieneampel in Nordrhein-Westfalen (NRW). Zu Beginn dieses
Projekts wurde 2013 in den Modellregionen Duisburg und Bielefeld ein verpflichtendes Trans-
parenzsystem in Form einer Hygieneampel eingefihrt. In einem zwei Jahre dauernden Projekt
wurden die abstrahierten Ergebnisse der behordlichen Kontrollen (im Internet und als App unter
dem Namen ,,appetitlich*) veroffentlicht. In den Ampelfarben Griin (Anforderungen erfiillt),
Gelb (Anforderungen teilweise erfillt) und Rot (Anforderungen unzureichend erfillt) wurden
die Resultate visualisiert und von der Verbraucherzentrale NRW publiziert. Diese Veroffentli-
chungen stiel3en bei den Verbrauchern auf reges Interesse, wie alleine 410 000 Klicks auf die
App belegen (Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, 2017). Um Rechtssicherheit fur die-
ses Projekt zu schaffen, wurde im Jahr 2016 das sogenannte Gesetz zur Bewertung, Darstellung
und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmittel-
uberwachung (Kontrollergebnis-Transparenz-Gesetz — KTG) vom Landtag in NRW auf den
Weg gebracht (Ohne Autor, 2016). Das KTG wurde Anfang 2017 rechtsverbindlich beschlos-
sen. Das Ziel bestand darin, nach einer 36-monatigen Ubergangsfrist (wahrend derer Unterneh-
mer die Ergebnisse freiwillig verdffentlichen konnten) die Ergebnisse der Lebensmittelkontrol-
len im gesamten Bundesland ab 2020 zwingend zu verdffentlichen (Ministerium des Innern des
Landes Nordrhein-Westfalen 2017). Die Landtagswahl und der damit einhergehende Regie-
rungswechsel sorgten bereits im September 2017 per Beschluss fir eine Abschaffung der Hy-
gieneampel und eine Aufhebung des KTG (Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen., 2017). Ahnliche Projekte (wie das
Hygienebarometer in den Modellregionen in Niedersachsen in Braunschweig und Hannover)
wurden ebenfalls eingestellt (NDR 1, 2018; Niedersachen, 2017; Neue Westfalische, 2016,
2017; Wiberny, 2013). Einige freiwillige Transparenzsysteme als rechtlich gangbare Lésung

zur Veroffentlichung der behérdlichen Kontrollergebnisse wurden in verschiedenen Regionen
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Deutschlands eingeftihrt. Als Beispiele seien hier der Smiley in Nordrhein-Westfalen, der Hy-
gienepass Zwickau (Ebert, 2008) oder das noch aktive Smiley-System in der Stadt und im Land-
kreis Osnabriick genannt (Landkreis Osnabriick, 2016).
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3 Vorgehensweise, Daten und Ergebnisse

Um ein besseres Verstandnis fir die entscheidungsrelevanten Determinanten und den entspre-
chenden Einfluss von Transparenzsystemen zu erreichen, wurden im Rahmen des DFG-Pro-
jekts HI 811/5-1 zwei origindre Datenerhebungen unter Lebensmittelunternehmern durchge-
fuhrt, die Erfahrungen mit Transparenzsystemen sammeln konnten. Beide Erhebungen fanden
im Jahr 2014 statt, es wurden schriftliche Befragungen mittels Fragebogen durchgefiihrt. Die
beiden Untersuchungsgebiete umfassten die Berliner Bezirke Pankow, Lichtenberg und Mar-
zahn-Hellersdorf (als Gebiete mit verpflichtenden Veroffentlichungen, zusammengefasst als
Pankower Smiley) und das Bundesland Nordrhein-Westfalen (als Gebiet mit freiwilligem
Smiley). Neben dem Fragebogen erhielt jeder Teilnehmer ein entsprechendes Anschreiben und
einen adressierten und frankierten Riickumschlag, um eine einfache Riicksendung zu gewahr-
leisten. Die verwendeten Formulierungen der einzelnen Items in beiden Fragebdgen wurden in
Anlehnung an das niederlindische Schema ,,Table-of-Eleven* (T11)?® designt. Insgesamt be-
stehen alle Fragebtdgen aus acht Hauptteilen, die den theoretischen Konzepten (i) materielle
Anreize, (i) immateriell-extrinsische Anreize und (iii) immateriell-intrinsische Anreize sowie
(iv) den Charakteristika der Teilnehmer und den entsprechenden Unternehmen zugeordnet wer-
den koénnen. Die Untersuchungsregionen, die dort verwendeten Transparenzsysteme und deren

Einfluss auf die anséssigen Unternehmer werden im Folgenden dargestellt.
3.1 Der Pankower Smiley

3.1.1 Das verpflichtende Smiley-System in Berlin (Bezirke Pankow, Lichtenberg und
Marzahn-Hellersdorf)

Im Jahr 2009 wurden, unter groRem Medieninteresse, erstmals die Ergebnisse der behdrdlichen
Lebensmittelkontrollen im Bezirk Pankow von Berlin als Pilotprojekt veroffentlicht (Kirchner
2009). Auf Initiative des dortigen Lebensmittelliberwachungsamts wurde begonnen, die Ergeb-
nisse der behordlichen Kontrollen (fir alle Lebensmittelbetriebe) verpflichtend, nach déni-
schem Vorbild, zu veroffentlichen. Anfangs wurden diese Veroffentlichung auf der Homepage
der Behorden als ,,Negativliste* publiziert, da es noch keine Verpflichtung fiir die Unternehmen
gab, eine negative Bewertung auch vor Ort zu préasentieren. In Ergdnzung zur Homepage konn-
ten die Unternehmer freiwillig die erhaltene Bewertung am Unternehmen direkt prasentieren.

Das System der Verdffentlichung wurde, bedingt durch Klagen von Unternehmern, im Lauf der

3 Dieses Schema wurde in den Niederlanden entwickelt und wird als Werkzeug genutzt, um die Gesetzestreue
von Individuen zu bewerten (Baldwin, Cave, & Lodge, 2012, S. 236 ff.; Elffers, van der Heijden, & Hezemans,
2003).
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Jahre veréndert. In der letzten Version (in Kraft bis 2014) veréffentlichte die Behorde eine Liste
der kontrollierten Unternehmen und die vergebene Bewertung, parallel sollte der Smiley an den
Unternehmen prasentiert werden. Die Bewertung enthielt neben dem Piktogramm des Smileys
einen abstrahierten Kontrollbericht mit kontrollrelevanten Items (z. B. Mitarbeiterschulungen,
bauliche Beschaffenheit, Hygienemanagement etc.; ein Beispiel einer Verdffentlichung findet
sich in Abbildung 1). Bei vorgefundenen VerstoRen erhielten die Unternehmen Minus- oder
Maluspunkte: Je weniger Minuspunkte das Unternehmen erhalten hat, umso weniger Abwei-
chungen/Gesetzesverstolie wurden bei der behordlichen Kontrolle festgestellt. Abhangig von
der Punktzahl wurde dem Ergebnis einer von fiinf moglichen Smileys zugeordnet (diese reichen
von einem lachenden Gesicht bei keinem oder geringen Verstol3en bis zu einem traurigen Ge-

sicht bei mehreren vorgefundenen VerstoRen).

Abbildung 1: Beispiel der Verdffentlichung eines Kontrollberichts der Pankower Lebensmit-
teliberwachung 2014 (Tageslicht.de, 2016)
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Dieses System wurden identisch von den Berliner Bezirken Lichtenberg und Marzahn-Hellers-
dorf Ubernommen. Auch hier wurden die Ergebnisse der Kontrollen mittels dieses Smiley-
Schemas im Internet und am Unternehmen veréffentlicht. Den Klagen zweier Supermarktketten

gegen diese Art der Veroffentlichungen wurde 2014 entsprochen. Aufgrund dieser richterlichen
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Urteile wurden alle Veroffentlichungen daraufhin eingestellt (Augustin, 2014; Wahner, 2014;
Wiedemeier, 2014; Lange & Flatau, 2009). Eine urspriinglich beabsichtigte einheitliche Losung
fiir die gesamte Stadt Berlin konnte trotz verschiedener Bestrebungen nicht erzielt werden. We-
der die glltige Fassung des Lebens- und Futtermittelgesetzbuchs noch das Verbraucherinfor-
mationsgesetz oder die Lebensmittelinformationsverordnung legitimieren diese Art der Ver-
braucherinformation (Raspe, 2013). Aktuell gibt es in der Lebensmitteltiberwachungsbehérde
in Berlin-Pankow Bestrebungen, die Ergebnisse der behdrdlichen Kontrollen in iberarbeiteter

Form rechtssicher zu verdffentlichen (Wéhner, 2020).

3.1.2 Die Befragung in den Berliner Bezirken

Die Befragung fand in den Berliner Bezirken Pankow, Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf
statt. Die dort ansassigen Unternehmen sind deutschlandweit die ersten mit Erfahrungen mit
verpflichtenden behordlichen Veroffentlichungen im Rahmen eines Transparenzsystems. Der
Versand der Fragebtgen an die Lebensmittelunternehmer variierte lokal. Fir den Bezirk Pan-
kow bestand eine Kooperation zwischen der Behorde der Lebensmitteltiberwachung und den
Forschern der Universitat. Der Versand der Fragebdgen erfolgte hier Gber die Behdrde, da die
Herausgabe der Adressen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht moglich war. In diesem
Bezirk wurde der Fragebogen an alle registrierten Lebensmittelunternehmer versandt. Mit den
Behorden in den Bezirken Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf bestand keine derartige Ko-
operation. Hier wurden die Adressen mittels der behordlich verdffentlichten Smiley-Listen ak-
quiriert. Abbildung 1 illustriert exemplarisch eine Veroffentlichung der Kontrollergebnisse mit-
tels Smiley-Liste. Zum Zeitpunkt der Befragung waren in Pankow 514, in Lichtenberg 477 und
in Marzahn-Hellersdorf 17 Kontrollergebnisse mittels Smileys veroffentlicht. Die Verdffentli-
chungen waren in allen drei Bezirken gleich. Zur Uberpriifung der Ehrlichkeit der Antworten
wurden die Fragebdgen in Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf genutzt.?* Bei den folgenden

Auswertungen werden die Teilnehmer nicht nach Bezirk unterschieden.?

2 Da es sich bei der Frage nach Gesetzestreue um eine sensible Fragestellung handelt, deren ehrliche Beantwor-
tung aber essenziell fiir die Einschatzung des Verhaltens der Unternehmer ist, war es wichtig, die Ehrlichkeit
der Antworten zu tberprufen. Zu diesem Zweck wurden die versendeten Fragebdgen in Lichtenberg und Mar-
zahn-Hellersdorf genutzt. Dort war neben Namen und Adresse der Unternehmen auch deren Grad der Geset-
zestreue durch die Darstellung der Minuspunkte und des Smileys bekannt. In Abhéangigkeit der verdffentlichten
Minuspunkte wurden die Datumsangaben der Anschreiben der Fragebdgen codiert, ansonsten blieben die An-
schreiben unverandert. Somit konnten wir die von den Unternehmern angegebenen Minuspunkte mit den be-
hordlich vergebenen (als Grad der Gesetzestreue) vergleichen. Die zugesicherte Anonymitét bleibt trotz dieses
Vorgehens erhalten, da auBer auf die Minuspunkte keine Riickschlisse auf individuelle Eigenschaften mdglich
sind. Alle Antwortenden beantworteten die Frage nach ihrer Gesetztestreue ehrlich in Ubereinstimmung mit
der behdrdlichen Veroffentlichung. Somit sehen wir die erhaltenen Antworten als valide an.

% Dieses Vorgehen ist auch dem Datenschutz geschuldet, da es somit nicht maglich ist, ein Ergebnis einem be-
stimmten Teilnehmer zuzuordnen. Diese reale Gefahr besteht sonst vorwiegend fir die Teilnehmer aus Mar-
zahn-Hellersdorf, da nur wenige Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung verdffentlicht waren.
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3.1.3 Ergebnisse

Insgesamt erhielten wir 186 verwertbare ausgefiillte Fragebdgen zuriick, davon 148 aus Pan-
kow (entspricht 28,8 % der seinerzeit veréffentlichten Ergebnisse), 34 aus Lichtenberg (Riick-
laufquote 7,1 % der verdffentlichten Unternehmen) und vier aus Marzahn-Hellersdorf (Ruck-
laufrate 23,5 %). Dies deutet darauf hin, dass sich die Kooperation mit der Behorde als forder-
lich in Bezug auf die Rucklaufquote ausgewirkt haben konnte. Bei 54 % der Teilnehmenden
handelt es sich um Unternehmen aus der Gruppe der Restaurants (dazu gehdren u. a. Restau-
rants, Bars, Cafés, Imbisse). Der Anteil an Frauen in der Stichprobe liegt bei 40,2 %. Das
Durchschnittsalter in der Befragung betragt 46,9 Jahre. 52,4 % der Teilnehmer verfiigen tber
einen hoheren Bildungsabschluss (mindestens Bachelor oder Meister des Handwerks). In
57,1 % der Félle hat das Unternehmen finf oder weniger direkte Konkurrenten, 27,1 % der

Unternehmen konkurrieren mit sechs bis zehn Unternehmen und 15,8 % mit mehr als zehn.

Um die moglichen Wirkungen der verpflichtenden Veroffentlichungen auf die Verhaltensde-
terminanten der Unternehmer bewerten zu kdnnen, betrachten wir explorativ eine Auswahl ma-
terieller und protektiver Faktoren (bzw. die einzelnen Determinanten, aus denen diese aufge-
baut sind). Deren Wirkungen scheinen aus der Theorie heraus potenziell geeignet, Unternehmer

vor aktivem Gesetzesbruch trotz 6konomischer Versuchungen abzuhalten.

Um den Einfluss materieller Faktoren bewerten zu kdnnen, werden verschiedene Items im Fra-
gebogen erhoben. In allen empirischen Arbeiten zum Smiley in Berlin deutet sich an, dass durch
eine negative Bewertung hervorgerufene mégliche UmsatzeinbulRen potenziellen Einfluss auf
die Gesetztestreue der Unternehmer haben kdnnen. Je starker die Unternehmen die mdglichen
negativen Auswirkungen einer negativen Veroffentlichung auf den Umsatz bewerten, umso
groRer ist die Wahrscheinlichkeit von Gesetztestreue. Mdgliche Umsatzsteigerungen durch ei-
nen positiven Smiley scheinen in unserer Stichprobe weniger starken Einfluss auf das VVerhalten
zu haben. Der von uns antizipierte Einfluss der Aufdeckungswahrscheinlichkeit (als Item zur
Erfassung der Sanktionswahrscheinlichkeit) auf die Gesetzestreue konnte in unseren empiri-
schen Arbeiten dagegen nicht bestatigen werden.

Protektive Faktoren mit Einfluss auf die Gesetzestreue kdnnen nach deren Ursprung in interne

und externe unterteilt werden.

In unseren empirischen Arbeiten finden wir als Schlisselergebnis, dass das Gefiihl der Scham
im Falle der Veroffentlichung eines VerstoRes als potenzieller externer protektiver Faktor wir-
ken kann. Je groRer die Zustimmung der Antwortenden zur Variablen, dass ihnen die Verof-

fentlichung eines VerstolRRes peinlich ist und sie sich daflir schamen wiirden, umso grofier ist die
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Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue. In unseren erhobenen Daten finden wir zudem Hin-
weise, dass die Angst um den eigenen ,,Quten Ruf* als protektiver Faktor wirken kann. Dies
trifft besonders fiir Unternehmer aus der Gruppe der Restaurants zu.?® In der Untersuchungsre-
gion ist der Konkurrenzdruck unter den Restaurants aufgrund der Vielzahl der dort anséssigen
Unternehmen besonders grof3. In unserer Stichprobe finden wir auBerdem Hinweise, dass das
Gefuhl der Fairness/Angemessenheit der erhaltenen Bewertung einen Einfluss auf die Geset-
zestreue der Unternehmer hat. Je gerechter sie den von der Behérde erhaltenen Smiley bewer-

ten, umso groRer ist die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue in unserer Stichprobe.

Unter den internen protektiven Faktoren scheint die innere Akzeptanz der Gesetze einen Ein-
fluss auf die beobachtbare Gesetzestreue zu haben. In unserer Stichprobe finden wir Hinweise,
dass die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue umso groRer ist, je intensiver die interne Ak-

zeptanz der bestehenden Gesetze und Verordnungen ausféllt.

Als Antwort auf die erste Forschungsfrage kann somit zusammenfassend festgehalten werden,
dass in der vorliegenden Stichprobe das eigene Schamgefihl und die Angst um den guten Ruf
als externe protektive Faktoren wirken kdnnen. Ebenfalls scheint der inneren Akzeptanz der

Gesetze hier eine besondere Rolle als interner protektiver Faktor zuzukommen.

Zur zweiten Forschungsfrage kann grundsétzlich festgehalten werden, dass in der vorliegenden
Stichprobe die Angst um den guten Ruf im Falle der Offenlegung von Gesetzesbriichen starker
auf die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue wirkt als mogliche Umsatzsteigerungen durch
einen positiven (lachenden) Smiley. Uberdies wirkt das Gefiihl der Fairness/Angemessenheit
des erhaltenen Smileys auf die Wahrscheinlichkeit von Gesetzestreue. Je fairer der erhaltene
Smiley von den Unternehmern gewertet wird, umso grof3er ist die Wahrscheinlichkeit von Ge-
setzestreue. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die internen und externen protektiven
Faktoren (neben den materiellen Determinanten) einen Einfluss auf die Gesetzestreue haben.
Diese protektiven Faktoren kénnen durch verpflichtende Veroffentlichungen beeinflusst wer-
den. Besonders das Geflihl der Scham bei Offenlegung eines Gesetzesverstol3es scheint poten-

ziell geeignet, die Gesetzestreue in die gewiinschte Richtung zu beeinflussen.

% Diese beobachtete Wirkung kann von den spezifischen Charakteristika des Untersuchungsgebiets (innerstéadti-
sche Bezirke) in einer Grof3stadt beeinflusst worden sein.
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3.2 Der Smiley in Nordrhein-Westfalen

3.2.1 Das freiwillige Smileysystem Nordrhein-Westfalen

Ein Beispiel der freiwilligen Veroffentlichung behordlicher Kontrollergebnisse war der Smiley
in NRW. Er wurde 2007 eingefuhrt und war anfangs auf Unternehmen aus Gruppe der Restau-
rants beschréankt, spater wurde die Teilnahme allen interessierten Lebensmittelunternehmern
ermoglicht. Basis der Veroffentlichung waren die Ergebnisse der behordlichen Kontrollen, die
auch bei Teilnahme am Smiley unverandert fortgefiinrt wurden. Uber diese Routinekontrollen
hinaus wurde das Verhalten der Unternehmen mithilfe einer Liste von 18 Kriterien standardi-
siert bewertet. Zur Anwendung kam eine flnfstufige Skala (,,sehr gut” = 1 bis ,,mangelhaft” =
5). So wurden der bauliche und hygienische Zustand der Raumlichkeiten, das hygienische Ver-
halten beim Umgang mit den jeweiligen Lebensmitteln, die Personalhygiene, die Einhaltung
der lebensmittelrechtlichen Bestimmungen und das Eigenkontrollsystem (HACCP) beurteilt.
Um den Smiley zu erhalten, mussten alle Kriterien durchschnittlich mindestens mit ,,gut* und
nie schlechter als ,,zufriedenstellend* erfiillt werden. So sollte herausgestellt werden, dass nur
Unternehmer, die die gesetzlichen Anforderungen in tberdurchschnittlicher Weise erfillten,
diese Auszeichnung erhalten. Das entsprechende Smiley-Symbol (siehe Abbildung 2) konnten
die Unternehmen am Unternehmensstandort présentieren. Darlber hinaus wurden alle ausge-
zeichneten  Lebensmittelunternehmen  auf  der Homepage des  Ministeriums
(www.munlv.nrw.de) vertffentlicht. Von den insgesamt ca. 93 000 registrierten Lebensmittel-
betrieben in NRW beteiligten sich nur 520 am Smiley, diese sehr zuriickhaltende Teilnahme
war Begriindung fur die Einstellung des Projekts im Jahr 2013 (Fietz & Griiner, 2017; Bavorova
& Hirschauer, 2012).
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Abbildung 2: Smiley-Piktogramm in Nordrhein-Westfalen (Fietz & Gliner, 2017)

3.2.2 Die Befragung in Nordrhein-Westfalen

Fur diese Befragung wurden alle Unternehmen im Bundesland Nordrhein-Westfalen, die sich
freiwillig am Smiley beteiligt hatten, angeschrieben. Zur Akquise der Teilnehmer wurden die
im Internet veroffentlichte Smiley-Liste genutzt. Die Befragung wurde an alle dort verdffent-
lichten Adressen gesendet. Auch hier wurden die teilnehmenden Unternehmen mittels schrift-
lichen Fragebogens befragt, es wurde ebenfalls ein adressierter und frankierter Riickumschlag
beigelegt. Freiwillige Systeme kénnen die vom Gesetzgeber gewiinschten Wirkungen erzielen,
wenn sie so weit etabliert sind, dass die Mehrheit der Unternehmer beteiligt ist und Nicht-Teil-
nahme auf einen Verstol? hindeutet. Dies flihrt zu der Frage, welche Determinanten bedingen,
dass Unternehmen sich freiwillig an dieser Art von Transparenzsystem beteiligen. Die gewon-
nen Ergebnisse lassen potenzielle Riickschlisse darauf zu, welche Determinanten als Motivator
zur Teilnahme an freiwilligen Systemen geeignet sein konnten. Dieses Wissen konnte es er-
mdglichen ein potenziell anreizkompatibles System zu kreieren, sollten verpflichtende Systeme

nicht erwiinscht oder gangbar sein.

3.2.3 Ergebnisse

Der Fragebogen wurde an 481 Unternehmen gesendet. Wir erhielten 134 auswertbare Antwor-
ten zuriick (entspricht einer Rucklaufquote von 28 %). Im Durchschnitt sind die Teilnehmer
50,7 Jahre alt. Nur 29,3 % der Teilnehmer sind Frauen. Die teilnehmenden Unternehmen haben
durchschnittlich vier direkte Konkurrenten, wobei das Spektrum von 0 bis 20 reicht. Insgesamt
gibt die groRRe Mehrheit der Befragten an, dass sie die Abschaffung des Smileys bedauern und

diesen gerne fortgefihrt hatten.

Betrachten wir zuerst den Einfluss materieller Determinanten. Hier scheint der Variable Umsatz
eine besondere Bedeutung zuzukommen. Die Auszeichnung mittels Smileys ist potenziell ge-
eignet, den Umsatz von Unternehmen zu steigern. Unternehmer, die angaben, dass der Smiley
den Umsatz ihres Unternehmens tatsachlich positiv beeinflusst habe, bedauern die Abschaffung
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des Systems. Der Smiley scheint es zu ermdglichen, die hohe Qualitat in den Betriebsablaufen
in einen 0konomisch verwertbaren Reputationsvorteil umzuwandeln. Somit kann eine potenzi-
elle Umsatzsteigerung als 6konomische Triebfeder zur Teilnahme an solchen Pramiensystemen
wirken. Daruber hinaus ist es denkbar, dass bereits ausgezeichnete Unternehmen auch kiinftig
danach streben, diese Auszeichnung zu erhalten, um sich die monetaren VVorteile auch weiterhin
zu sichern. Da diese Auszeichnung nur ohne feststellbare Méngel bei unangekiindigten behord-
lichen Kontrollen vergeben wird, bedingt dies ein gesetzestreues Verhalten in den taglichen

Arbeitsablaufen.

Fokussiert man auf die immateriellen Determinanten, die zu einer Teilnahme an freiwilligen
Systemen motivieren kénnen, scheint dem Aspekt der Belohnung eine besondere Rolle zuzu-
kommen. Eine Auszeichnung mittels Smileys ist fiir die Unternehmer ein Lohn fir ihre Mihen,
die mit der Einhaltung der Gesetze einhergehen. Dies entspricht einer immateriell-extrinsischen
Motivationsquelle. Der Unternehmer fuhlt seine Bemuhungen honoriert, auch ohne damit un-
mittelbar verbundenen monetaren Vorteil. Betrachtet man die immateriell-intrinsischen Deter-
minanten, erhalten wir in unserem Modell das kontraintuitive Ergebnis, wonach das Gewissen
der Probanden einen negativen Einfluss auf das Bedauern der Abschaffung des Smileys hat.
Konkret heilt das: Je mehr die Individuen dem Statement ,,Bei einem Verstof3 habe ich immer
ein ungutes Gefiihl, auch wenn niemand davon erfahrt.« zustimmen, desto weniger wahrschein-
lich ist es, dass sie die Abschaffung des Smileys bedauern. Méglicherweise sind diese Unter-
nehmer so intrinsisch motiviert, dass sie es als Wert an sich internalisiert haben, dass Verstolie
etwas Negatives sind, und stehen anderen/weiteren regulatorischen Malinahmen Kritisch gegen-

uber, auch wenn sie freiwillig am Smiley teilgenommen haben.

Diese Ergebnisse erlauben die Beantwortung der dritten Forschungsfrage, welche Faktoren zur
Teilnahme an freiwilligen Systemen motivieren. Die materielle Determinante des Umsatzes
scheint in dieser Stichprobe eine grofl3e Bedeutung fur die Teilnahme zu haben. Somit wirkt die
erwartbare Umsatzsteigerung durch den Smiley als materielle Triebfeder zur Teilnahme. Neben
diesen erwartbaren positiven Wirkungen auf den Umsatz, scheinen auch immaterielle Faktoren
die Teilnahme an solchen Systemen zu beeinflussen. Hier scheint das Gefuhl der Belohnung
eine wesentliche Rolle zu spielen. Der Smiley wirkt als Belohnung fir die geleistete Arbeit und
prasentiert diese Anerkennung fur alle sichtbar nach auf3en. Die immaterielle Komponente der
Auszeichnung/Belohnung, die freiwilligen Systemen innewohnt, scheint eine entscheidende

immateriell-extrinsische Motivationsquelle zur Teilnahme zu sein.
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4 Diskussion

Die finanzielle Ausstattung der fur die Lebensmitteliberwachung zustdndigen Behdrden ver-
langt nach innovativen Instrumenten, da die aktuellen MaRnahmen augenscheinlich nicht aus-
reichen, um Unternehmer von eigeninteressiertem Gesetzesbruch abzuhalten. Als innovatives
Instrument zur Verhaltenssteuerung werden Transparenzsysteme diskutiert. Diese nutzen die
bereits in den Behdrden vorliegenden Informationen (die Ergebnisse der Kontrollen) und kénn-
ten daher mit einem vergleichsweisen geringen finanziellen Mehraufwand fir eine Verringe-
rung der Informationsasymmetrien sorgen. Die international bereits angewandten Transparenz-
systeme und die in unseren empirischen Studien gewonnenen Ergebnisse deuten an, dass dieser
Regulierungsansatz auch in Deutschland potenziell zu einer Verhaltensédnderung der Unterneh-
mer (in die gewunschte Richtung) fihren kénnte. Zu bemerken ist, dass es sich bei den hier
vorgestellten Datenerhebungen nicht um représentative Stichproben oder Vollerhebungen han-
delt, somit haben sie eher explorativen Charakter (Hirschauer, MuBhoff, & Griner, 2017;
Lecoutre & Poitevineau, 2014). Die Autoren sind sich der damit einhergehenden Einschran-
kungen bei der Generalisierbarkeit der Ergebnisse bewusst. Auch wenn diese somit nicht per
se verallgemeinert werden kdnnen, sind sie doch potenziell wertvolle ,,flagging devices®, auf
die in zukinftigen empirischen Forschungen ein besonderes Augenmerk gelegt werden sollte —

sie sind ,,worth a second look* (Nuzzo, 2014; Lecoutre & Poitevineau, 2014).%’

4.1 Verpflichtende Systeme

Wir identifizieren in unserer Stichprobe materielle und immaterielle Anreize, die einen denk-
baren Einfluss auf das unternehmerische Entscheidungsverhalten haben und potenziell vor Ge-

setzesbruch trotz 6konomischer Versuchung schiitzen kénnten. Bei den von uns Befragten

27 AuRerdem verwenden und veroffentlichen wir in den Papern p-Werte, obwohl wir uns heute deren Beschréan-
kungen bewusst sind. Wir versuchen, die hdufig gelesenen Fehler, dass signifikante p-Werte gleichgesetzt wer-
den mit wichtigen Ergebnissen und im Umkehrschluss nicht signifikante mit unwichtigen, zu vermeiden. Va-
riablen, die nicht statistisch signifikant (p-Wert > 0.05) sind, d. h., fiir die die Nullhypothese (dass die erkla-
rende Variable xi keinen Effekt auf die endogene Variable hat) nicht abgelehnt werden kann, lassen nicht die
Schlussfolgerung zu, dass Evidenz fir keinen Effekt gefunden wurde (Amrhein, Greenland, & McShane, 2019;
Hirschauer et al., 2019; Greenland et al., 2016; Hirschauer et al., 2016; Wasserstein & Lazar, 2016). Weitere
limitierende Faktoren sind die Ubertragbarkeit der Angaben der Geschiftsfiihrer bzw. Inhaber der Unterneh-
men (die explizit mit den Fragebdgen angesprochen werden) auf die Gesetzestreue des gesamten Unterneh-
mens. Unternehmerische Entscheidungen kdnnen das Resultat multipler Entscheidungen und diverser Ent-
scheidungstrager im Unternehmen sein, dies bleibt in dieser Arbeit unberiicksichtigt. Auch ist denkbar, dass
selektiv nur die Unternehmer an der Befragung teilgenommen haben, die solche Systeme unterstiitzen. Mdg-
licherweise gibt es einen systematischen Unterschied zwischen Unternehmern, die Transparenzsysteme befuir-
worten und an der Befragung teilnehmen, und solchen, die diese Systeme ablehnen und deshalb nicht teilneh-
men. Uberdies ist eine mogliche Verzerrung durch Antworten, die von sozialer Erwiinschtheit beeinflusst sind,
denkbar, da die Themen Transparenz und Veroffentlichung der Kontrollergebnisse seit Einflihrung des Pan-
kower Smileys verstarkt in den Fokus der Offentlichkeit geriickt sind.
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scheint die Angst vor moglichen UmsatzeinbulRen durch einen negativen Smiley als starke ma-
terielle Triebfeder zu wirken. In unseren Ergebnissen hat diese Angst vor Umsatzeinbuf3en ei-
nen groReren Effekt als mdgliche positive Effekte eines positiven Smileys. Die Angst vor Um-
satzeinbufBRen durch einen negativen Smiley ist anscheinend grof3er als die 6konomische Versu-
chung zum Gesetzesbruch. Somit kann dieses Angstgefiihle Unternehmer trotz 6konomischer
Versuchung potenziell vor Gesetzesbruch schiitzen. Unter den immateriellen Faktoren finden
wir in unseren Ergebnissen einen starken Einfluss von Scham als protektivem Faktor: Dieses
Schamgefuhl scheint somit ebenfalls geeignet zu sein, unternehmerisches Entscheidungsver-

halten in die gewunschte Richtung zu lenken.

Unsere Ergebnisse stiitzen Braithwaites (2000) ,,reintegrative shaming*“-Theorien. Braithwaite
schreibt dem Schamgefiihl ein besonderes Potenzial zur Verhaltenssteuerung zu. So publiziert
er u. a., dass eine Abschreckung mehr aus der Angst vor der Beschdmung wirkt als aus Angst
vor anderen Sanktionen. Zudem flhrt er aus, dass der innerliche Prozess der Entstehung von
Scham zu einem schlechten Gewissen fuhren kann. Dieses schlechte Gewissen stellt er als ef-
fiziente Strafe fiir Gesetzesverstolie heraus, die potenziell vor erneutem Gesetzesbruch bewahrt.
Weiterhin finden wir Hinweise, dass die Angst um den (eigenen) ,,guten Ruf* (als immaterieller
protektiver Faktor) besonders bei Unternehmen aus der Gruppe der Restaurants wirkt. Dies
bestatigt die Beobachtungen von Jin und Leslie (2009), die eine positive Wirkung von Trans-
parenzsystemen auf die Gesetzestreue von Restaurants beschreiben. Unsere Ergebnisse, die der
Angst um den ,,guten Ruf*“ und dem Schamgefiihl eine potenziell starke Wirkung als protektive
Faktoren zuschreiben, bestatigen auch die Erkenntnisse von Simpson und Rorie (2011). Sie
fanden u. a. heraus, dass Manager besorgter iber mdgliche informelle Sanktionen (von rele-
vanten Dritten) im Falle des Bekanntwerdens von GesetzesverstoRen sind als tiber potenzielle
Strafen der Behdrden. Weiterhin folgen sie der Theorie von Kagan, Gunningham und Thornton
(2011, S. 52) die herausstellen, dass Gesetzestreue maldgeblich durch den Wunsch nach einem
»guten Ruf* beeinflusst wird. Folgt man den Ausfiihrungen von van Erp (2011, S. 332 ff.),
bleibt aber kritisch zu bedenken, dass es nicht per se zu den erwiinschten Effekten kommt, wenn

der Unternehmer jemand anderen als Verantwortlichen fur den Gesetzesbruch identifiziert.

Unter den internen protektiven Faktoren deutet sich an, dass der inneren Akzeptanz der Gesetze
ein entscheidender Einfluss auf das Verhalten zukommt. Dies unterstiitzt die Theorien von
Tyler (2006) der auf die entscheidende Rolle einer adaquaten Kommunikation zwischen Regu-
lierer und Regulierten hinweist. Keine oder ungentigende Kommunikation kann hingegen daftr

sorgen, dass ein Gesetzesbruch zu einer internen Nutzenquelle fur die Regulierten wird. Dies
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geschieht dann, wenn Gesetze gebrochen werden, die aus der inneren Uberzeugung der Regu-
lierten illegitim sind. Als Strafe fur einen derlei gearteten Gesetzesbruch nimmt der Regulierte
gegebenenfalls auch 6konomische Nachteile in Kauf. Wenn (die Notwendigkeit und Sinnhaf-
tigkeit von) Regeln und Gesetze dagegen glaubhaft und verstandlich kommuniziert werden,

sind ablehnende Geflihle wie Reaktanz mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit zu erwarten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die im Rahmen dieser Arbeit gewonnenen
Ergebnisse die These stutzen, wonach Transparenzsysteme auch in Deutschland potenziell ge-
eignete Instrumente zur Verhaltenssteuerung sind. Folgt man in der Literatur beschriebenen
Beispielen ist es denkbar, dass potenziell die Zahl der Gesetzestbertritte mittels Transparenz
gesenkt werden kann. Zu diesem Ergebnis kommen bereits Grasmick, Bursick Jr. und Kinsey
(1991), die eine gewiinschte Verhaltensanderung durch Transparenz im Bereich des Umwelt-
schutzes beschrieben haben. Mehrere wissenschaftliche Studien zeigen, dass sich auch die (vom
Verbraucher besonders kritisch betrachteten) Hygieneparameter in den kontrollierten Betrieben
durch das Bekanntmachen der Ergebnisse der behdrdlichen Kontrollen mal3geblich verbessert
haben. Verbesserte hygienische Bedingungen senken wiederum das Risiko nachteiliger Konta-
minationen im Produktionsprozess (Donoghue, 2019; Firestone & Hedberg, 2018; DVFA,
2017; Jin & Leslie, 2009; Nielsen, 2007). Somit sind Transparenzsysteme maoglicherweise ein

Werkzeug fur den préventiven Verbraucherschutz.

4.2 Freiwillige Systeme

Als legal gangbare Transparenzsysteme kommen im Moment nur freiwillige Veroffentlichun-
gen infrage, da die Unternehmer hier einer Verdffentlichung ausdricklich zustimmen. Bei Er-
fullung bestimmter Voraussetzungen (z. B. hoher Bekanntheitsgrad) kdnnen auch solche Sys-
teme erfolgversprechend sein. Unsere im Bundesland Nordrhein-Westfalen gewonnenen Er-
gebnisse deuten darauf hin, dass die bereits Beteiligten durch den Smiley einen (6konomisch
verwertbaren) Reputationsvorteil erfahren haben, von dem sie auch gerne weiter profitiert hat-
ten. Die grof3e Mehrheit unserer Antwortenden gab an, dass sie den Smiley gerne weitergefihrt
hatten. Neben den materiellen VVorteilen scheint das Gefiihl der Belohnung fur eine Teilnahme
entscheidend zu sein. Unsere Ergebnisse deuten damit auf eine besondere Bedeutung von Aus-
zeichnungen und Pramien hin. Sie scheinen auch in unserer Stichprobe geeignet zu sein, das
Verhalten der Individuen zu beeinflussen. Unsere Ergebnisse stiitzen somit die Forschungser-
gebnisse von u. a. Neckermann und Frey (2013, 2009). Diese betonen die besondere Bedeutung
von Auszeichnungen und Pramien und deren positive Wirkungen auf Unternehmen und Arbeit-

nehmer. Der Smiley in NRW wurde aus Mangel an Beteiligung eingestellt. Hier gilt es, kritisch
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zu hinterfragen, warum sich nicht mehr Betriebe aktiv fur eine Teilnahme entschieden haben,
war doch der Aufwand fur die Teilnehmer relativ gering. Welche Erkenntnisse lassen sich zu-
dem aus den Erfahrungen der Teilnehmer eruieren? Zundchst sollten die potenziellen Teilneh-
mer umfassend Uber das Smiley-System informiert werden. Dabei reicht es nicht aus, tiber das
Bestehen des Systems als solches informiert zu sein. Um die Folgen fiir das eigene Unterneh-
men abschétzen zu kdnnen, ist vielmehr Detailwissen erforderlich. Reale Entscheidungstréager
sind begrenzt rational und ignorieren maglicherweise Informationen uber ihre relevante Umge-
bung. Wenn die (immaterielle) Belohnung mittels Smileys als Motivator fir die Teilnahme
wirkt, waére auch eine starke Betonung des Pramienaspekts entscheidender Faktor fur eine Teil-
nahme. In NRW wurden die Unternehmer vorwiegend von den zustandigen Lebensmittelliber-
wachungsamtern Uber das System informiert. Dabei muss man berticksichtigen, dass viele Un-
ternehmer in unregelmaRigen Abstédnden (im Rahmen einer Routinekontrolle) Kontakt mit der
zustandigen Behorde haben. Deshalb sind die Lebensmittelkontrolleure moglicherweise nicht
das optimale Instrument, um die Unternehmer (ber derartige Systeme zu informieren und fir
die Teilnahme zu gewinnen. Die Motivation der Unternehmen, sich an Transparenzsystemen
zu beteiligen, ist individuell unterschiedlich. Manche wollen nach auRen zeigen, dass sie geset-
zeskonform arbeiten. Andere erhoffen sich einen monetéren Vorteil durch die Teilnahme und
wieder andere beteiligen sich, weil sie von ihrem zustandigen Lebensmittelkontrolleur tber-
zeugt wurden. Fur die relevanten Konsumenten bleibt allerdings unklar, aus welchem Grund
manche Unternehmen nicht am Smiley teilnehmen. Moglicherweise wurden bei den Kontrollen
zu viele Méangel gefunden. Denkbar ist allerdings auch, dass eine Nicht-Teilnahme nur darin
begriindet ist, dass die Unternehmer (noch) nicht ausreichend informiert sind. Moglicherweise
waére die Teilnehmerquote am Smiley héher gewesen, wenn dieses Verfahren als Opt-out-Sys-
tem gestaltet gewesen ware. In diesem Fall wirden alle Unternehmer automatisch an der Be-
gutachtung teilnehmen, bis sie aktiv ihre Verweigerung erklaren. Der Kunde wirde sich bei
Abwesenheit eines Smileys dann wahrscheinlich die Frage stellen, warum das einzelne Unter-
nehmen nicht in das Programm involviert ist. Wenn ein Smiley im Bewusstsein von Kunden
und Unternehmen als gute und gangige Praxis ankommen wirde, wéare auch der Anreiz fir die

Unternehmen hoher, sich am System zu beteiligen.
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5 Schlussfolgerung und Ausblick

Um erfolgversprechend sein zu kénnen, missen innovative Regulierungsstrategien einige Be-
dingungen erfiillen: Erstens miissen sie legal gangbar sein, d. h. iiber eine ausreichende gesetz-
liche Grundlage verfiigen, zweitens sollten sie kosteneffizient und drittens mussen sie wirksam
sein (Hirschauer & MulRhoff, 2013). Trotz der empirischen Hinweise auf die positiven Effekte
von Transparenzsystemen werden diese weiterhin kontrovers diskutiert (Bavorova & Hirsch-
auer, 2012). Die schleppende Einfiihrung solcher Systeme ist u. a. bedingt durch Ablehnung
aus den Reihen der Unternehmer und ihrer Lobbyvertreter, u. a. Kritik des 6ffentlichen Anpran-
gerns bzw. Gefahr der Stigmatisierung von Gastronomen (Deutscher Hotel und Gaststattenver-
band e. V., 0. J.), aber auch durch Widerstande seitens der staatlichen Kontrolleure, die eine

Machbarkeit angesichts vorhandener Ressourcen infrage stellen (Mehringer, 2013).

Betrachtet man Transparenzsysteme dessen ungeachtet als moglichen innovativen Weg zur
Verhaltenssteuerung, muss zuerst bedacht werden, dass deren Einflihrung einer angepassten
rechtlichen Basis bedarf. Der in unseren Untersuchungen betrachtete verpflichtende Smiley in
Berlin wurde 2014 wegen erfolgreicher Klagen zweier Unternehmer eingestellt. In Deutschland
hat eine Reform des § 40 LFGB im Jahr 2019 die Veroffentlichung von Verstél3en gegen gel-
tendes Lebensmittelgesetz nun unter bestimmten Kriterien rechtssicher erlaubt. Allerdings ist
dieser Rahmen eng gefasst. So werden nur VerstoRRe vertffentlicht, die ein BulRgeld von mehr
als 350 € nach sich zichen oder von einem Produkt ein Risiko fiir die menschliche Gesundheit
zu erwarten ist. Aufgenommen wurde auch die Veroffentlichung grundsétzlich gesundheitsun-
schadlicher, aber zum Verzehr nicht geeigneter Produkte (insbesondere ekelerregende Pro-
dukte), falls diese in nicht unerheblicher Menge oder (iber einen entsprechend langen Zeitraum
in den Verkehr gebracht wurden (Bundesregierung Deutschland, 2019). Somit legitimiert diese
Reform nur die Veroffentlichung selektiver, nicht die generelle Veroffentlichung aller behérd-
lichen Kontrollergebnisse. Demzufolge ist die Einfihrung verpflichtender Transparenzsysteme
in Deutschland aktuell nicht mdglich. In weiteren Studien bleibt folglich zu erdrtern, wie die
gesetzliche Basis gestaltet sein musste, um derartiger Verdffentlichungen widerspruchsfrei zu

legitimieren.

Dass Lebensmittelskandale und VerstoRe ein ungebrochen aktuelles Thema sind, zeigt der
Skandal um mit Listerien kontaminierte Wurstprodukte eines deutschen Lebensmittelunterneh-
mens 2019. Der derzeit beobachtbare deutliche Riickgang bei den Verstoen in der amtlichen
Statistik resultiert aus einer veranderten Zahlweise, da mindliche Verwarnungen als Ahndung
von VerstolRen nicht mehr (wie bisher) in die Statistik einflieRen. Diese Entscheidung erscheint
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zumindest fraglich, da mindliche Verwarnungen laut Ayres und Braithwaite (1992, S. 24 f.)
sowie Braithwaite (2011) die erste (offizielle) MalRnahme bei der Ahndung von Versto3en sein

sollten.

Beim Bekanntwerden von Lebensmittelskandalen wird der zustandigen Behérde haufig Versa-
gen vorgeworfen. Es bleibt allerdings fraglich, ob die Ausstattung der Behdrden ausreichend
ist, um die ca. 1,2 Mio. angemeldeten Betriebe adéquat zu Gberwachen. Ist die Umsetzung des
klassischen Command-und-Control-Ansatzes mit den vorhandenen Mitteln tberhaupt erfolg-
versprechend méglich und anstrebenswert? Ist die Vorstellung eines autoritar Kontrollierenden
noch zeitgemal? Das Bild des Kontrolleurs scheint im Wandel, ist er doch nicht nur der Kon-
trollierende, sondern hdufig auch erster Ansprechpartner der Unternehmer. Ist es folglich nicht
eher das Profil eines Verhaltensrisikomanagers, das den heutigen Aufgaben und Anforderungen
an das Kontrollpersonal entspricht? Die Rolle des Kontrolleurs und seiner Aufgaben als Teil
des Gesamtbilds der Lebensmitteltiberwachung ist komplex und sollte Gegenstand weiterer

wissenschaftlicher Forschung sein.

Weiterhin sollte bedacht werden, dass in der Regel nur ein Kontrolleur die behdrdliche Kon-
trolle im Unternehmen vornimmt. Die der Kontrolle somit zugrunde liegende inharente Diskre-
tion wird von den Betrieben oft kritisiert. Im Zuge einer objektiven Beurteilung der Betriebs-
stétte und einer etwaigen Anfechtbarkeit der Ergebnisse der Kontrollen sollte das Vier-Augen-
Prinzip (d. h. auch bei Routinekontrollen Einsatz von zwei Kontrolleuren) in Erwagung gezo-
gen werden. Dies ist allerdings nur denkbar, wenn das Kontrollpersonal in den Amtern adaquat
zur Verfugung steht. Ferner bleibt zu beachten, dass es sich bei der Bewertung der Veroffent-
lichungen einer Kontrolle immer um eine Momentaufnahme handelt. Hierbei kdnnen missliche
Konstellationen ein schlechteres Ergebnis eines Betriebs bedingen, die unter normalen Umstén-
den so nicht aufgetreten waren (z. B. hohes Arbeitsaufkommen und Ausfall geschulten Perso-
nals). Den Unternehmen sollte, um die VerhéaltnismaRigkeit der Strafe zu gewahrleisten und die
Akzeptanz zu erhohen, die Méglichkeit einer zeitnahen (unangekiindigten) Nachkontrolle ein-
geraumt werden. Die geringe Personaldecke in den Amtern kénnte diesbeziiglich zum begren-

zenden Faktor werden. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Ferner sollte darauf hingewiesen werden, dass es in Deutschland keine verpflichtende Schulung
fur (angehende) Lebensmittelunternehmer gibt, die speziell auf die Anforderungen des Lebens-
mittelrechts eingeht. Das Wissen um die Gesetze ist einer der Grundpfeiler fur gesetzestreues
Verhalten. Um ein Unternehmen in diesem Bereich zu er6ffnen, sind aktuell nur ein glltiger

Gesundheitspass (dessen Ausstellung eine amtsérztliche Belehrung zur individuellen Hygiene
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umfasst) und eine entsprechende Gewerbeanmeldung ausreichend. Nicht alle Unternehmer ver-
fligen aber Uber einen einschl&gigen Berufsabschluss oder eine andere angemessene Vorbil-
dung. Es bleibt Gegenstand weiterer Forschung zu erértern, ob und wie verpflichtende Schu-
lungen (bzw. ein geeigneter Nachweis der entsprechenden Kenntnisse) praktikabel und sinnvoll

sind, um Verst6Ren vorbeugen

Trotz Widerstdnden unter den Unternehmern fordern die Verbraucher Transparenz. Es finden
sich verschiedene nicht staatliche Initiativen, die eine Verdffentlichung der Ergebnisse der amt-
lichen Kontrollen anstreben. Aktuell prominentes Beispiel ist die Plattform ,, Topf secret* der
Initiative Foodwatch — die Essensretter. Hier werden einzelne Kontrollergebnisse veroffent-
licht, die private Verbraucher bei der jeweiligen Behorde mittels individuellen Antrags erfra-
gen. Die so erhaltenen Informationen werden dann auf der ,,Topf secret*“- Homepage fir alle
sichtbar veroffentlicht. Zu dieser Verfahrensweise gibt es aktuell widerspriichliche Urteile. An-
dere privatwirtschaftliche Internetplattformen wie TripAdvisor® oder HolidayCheck® geben
Verbrauchern die Mdglichkeit, ihre personlichen Erfahrungen mit einzelnen Unternehmen zu
teilen. Diese rein subjektiven Bewertungen haben nach Angaben der Plattformbetreiber sehr
viele Nutzer. Dies ist ein weiterer Ansatzpunkt fur kinftige Forschung. Hieraus ergeben sich
viele zu erOrternde Fragestellungen, wie beispielsweise: Wéren die Ergebnisse behordlicher
Kontrollen (die von Amtswegen nach standardisierten Kriterien durchgefiihrt werden) eine ob-
jektive Moglichkeit der informierten Entscheidung fur den Verbraucher? Kénnen sie geeignete
Gegengewichte zu privaten subjektiven, eventuell unverhaltnismaRig wirkenden Veroffentli-

chungsplattformen im Internet sein?

Wenn verpflichtende Transparenzsysteme nicht gangbar oder erwiinscht sind, waren freiwillige
Systeme eine Mdglichkeit, dem Verbraucher entsprechende Auskiinfte bereitzustellen und die
vorhandenen Informationsasymmetrien teilweise zu verringern. Unsere Ergebnisse deuten an,
dass die teilnehmenden Unternehmer neben dem immateriellen Gefuihl der Belohnung fiir die
eigenen Muhen auch materielle VVorteile aus einer positiven Veroffentlichung erwarten kdnnen.
Auch hier bleiben viele Fragen unbeantwortet und waren aussichtsreiche Ansatzpunkte fir
kinftige Forschungen. So stellt sich u. a. die Frage, wie solche Systeme designt sein konnten,

um optimale Sichtbarkeit und Bekanntheit unter den Verbrauchern zu erzielen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Transparenzsystemen als innovativer Ansatz
das Potenzial innewohnt, das Verhalten der Unternehmer zu steuern, und sie daher ein denkba-

res Instrument zum praventiven Verbraucherschutz sind.
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Chancen, Grenzen und Barrieren staatlicher Regulierungspolitik —
Eine verhaltensokonomische Betrachtung unter Beriicksichtigung des
individuellen landwirtschaftlichen Unternehmerverhaltens

Zusammenfassung

Die regulatorischen Aktivitaten des Staates werden oftmals mit dem Vorliegen von
Marktversagen begrindet. Diese Perspektive ist allerdings zu eng und vernachlassigt das
Auftreten von Staatsversagen. Der vorliegende Beitrag untersucht staatliche Eingriffe aus
einer verhaltensékonomischen Perspektive. Dabei werden bedeutsame Erkenntnisse aus der
experimentellen  Wirtschaftsforschung  vorgestellt.  Zundchst werden systematische
Verhaltensabweichungen des Homo  sapiens vom  Modell des rationalen
Erwartungsnutzenmaximierers und dessen politische Relevanz fiir den Agrar- und
Umweltbereich aufgezeigt. Nach einer Analyse verschiedener Verhaltensmotive liegt der
Fokus auf den okonomischen Kosten der Regulierung. Sofern die an der Regulierung
beteiligten Akteure (Regulierer und Regulierte) Uber unvollstandige Informationen verfiigen
und die Informationsverarbeitung zudem Grenzen unterliegt, ist Regulierung stets mit Kosten
verbunden. Als zentrale Faktoren werden neben der fehlenden Treffsicherheit der anvisierten
ZielgroRRe, nicht-intendierte Folgen und direkte Kosten der Politikfolgenabschatzung
identifiziert und diskutiert. Festzuhalten bleibt: Um ein gegebenes Regulierungsziel zu
erreichen ist ein Abwagungsprozess zwischen der VVor- und Nachteilhaftigkeit von Markt- und
Staatslésungen erforderlich.

Keywords

Regulierung,  Staatsversagen, experimentelle  Wirtschaftsforschung,  (un)begrenzte
Rationalitat, individuelle Verhaltensdeterminanten, deskriptive Entscheidungstheorie

1 Einleitung

Neben der Umverteilung von Einkommen werden Staatseingriffe oftmals mit dem Vorliegen
von Marktversagen begrindet. Dazu z&hlen Externalitdten, Informationsasymmetrien,
Marktmacht und 6ffentliche Giter. Zudem ist es moglich, dass ein Markt fiir Umweltguter
ganzlich fehlt (z. B. Markt fiir ,,saubere Luft*) und sich somit die relative Knappheit der Guter
auch nicht in Preisbewegungen niederschlagt. Allerdings stellt Marktversagen lediglich ein
notwendiges, aber kein hinreichendes Kriterium flr Staatseingriffe dar, da regulatorische
Eingriffe ebenso Grenzen und Barrieren unterliegen (vgl. Wolf 1993). Die Neue Politische
Okonomie fihrt als mogliche Ursache fiir Staatsversagen die Eigennutzorientierung der
Politiker an. Downs (1957) beschreibt beispielsweise ein auf Stimmenmaximierung
ausgerichtetes Verhalten der Politiker. Eine denkbare Umsetzung dieser Zielsetzung ist die
Verteilung von Wahlgeschenken im Vorfeld einer Wahl. In der Realitat existieren daher
weder perfekt funktionierende Mérkte, noch ein perfekt funktionierender Staat. Es liegt
vielmehr sowohl Markt- als auch Staatsversagen vor.

Der Erfolg staatlicher Regulierungsmalinahmen ist vom tatséchlichen Agieren der betroffenen
Individuen abhangig. Daher spielen verhaltensbkonomische Aspekte eine tragende Rolle. Im
Rahmen dieser Darstellung wird Regulierung als ein staatlich initiierter
Kommunikationsprozess zwischen Regulator und Individuen (z. B: Landwirte) interpretiert,
welcher unter Einsatz eines Instrumentes (z. B. Steuer, Subvention oder Information) auf
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bestimmte Verhaltensverdnderungen abzielt. Regulatorische Eingriffe weisen einen dualen
Charakter auf: Sie wirken sowohl aktiv (direkter Staatseinfluss), als auch passiv (indirekter
Staatseinfluss). Passiv bedeutet, dass Regulierung auch bei Abwesenheit von aktiven
RegulierungsmaRnahmen effektiv stattfindet.! Unabhangig vom Charakter der Regulierung
stellt die staatliche Verhaltensbeeinflussung einen VVorgang dar, der mit Kosten verbunden ist.
Bereits Merton (1936) betont nicht-intendierte Folgen (,,unanticipated consequences ),
welche mit Regulierung einher gehen kénnen.

Laut Thaler (1987) stoft die Evaluierung konkreter Ergebnisse und Folgewirkungen von
Politikmalinahmen in einer unsicheren Umgebung auf Schwierigkeiten. Maogliche
Uberlappungen von Effekten erschweren die Bewertung einer konkreten politischen
MaRnahme. Als moglicher Ausweg bietet sich der Ruckgriff auf kontrollierte experimentelle
Verfahren an. Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag Aspekte staatlicher
Regulierung aus verhaltensdkonomischer Perspektive. Um die Chancen, Grenzen und
Barrieren staatlicher Regulierung einschatzen zu kénnen sind sowohl 6konomische, als auch
psychologische Aspekte einzubeziehen.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert. In Abschnitt 2 wird das Referenzmodell des rational
agierenden Nutzenmaximierers skizziert und die kritische Betrachtung von Herbert Simon
vorgestellt. AnschlieBend erfolgt in Abschnitt 3 eine Betrachtung ausgewéhlter
verhaltensokonomischer ~ Phanomene, die sich zum  Bestandteil  deskriptiver
Entscheidungstheorien etablierten und im Widerspruch zum Homo oeconomicus stehen.
Zudem wird ihre Bedeutung fur den Umwelt- und Agrarbereich aufgezeigt. Abschnitt 4
thematisiert verschiedene Verhaltensdeterminanten und diskutiert ihre Bedeutung flr die
Politikgestaltung. Nach der Betrachtung der ¢konomischen Kosten von Regulierung in
Abschnitt 5 endet der Beitrag mit einigen Schlussbemerkungen.

2 (Un)begrenzte Rationalitat

Die modelltheoretische Grundlage wirtschaftswissenschaftlicher Analysen ist zumeist das
normative Konzept des Homo oeconomicus. Hierbei agiert ein rationales Individuum
eigeninteressiert?, um seinen Erwartungsnutzen zu maximieren (vgl. Kirchgassner 2008). Der
Homo oeconomicus ordnet hierbei den Ergebnissen bzw. Konsequenzen (outcomes) einer
jeden Handlungsalternative einen Nutzenwert zu. Danach werden die bewerteten Endzustéande
mit ihren Eintrittswahrscheinlichkeiten multipliziert. Die fur jede Alternative aufsummierten
Werte werden verglichen und jene Alternative ausgewéhlt, welche den hdchsten
Erwartungsnutzen bietet. Ein zentraler Bestandteil dieses Konzeptes ist die Annahme
exogener und konsistenter Praferenzen. Diese kénnen fir ein rationales Individuums durch
eine Neumann-Morgenstern-Nutzenfunktion abgebildet werden (vgl. Luce und Raiffa 1957,
Harsanyi 1992). Offen bleibt jedoch, ob mit dem Homo oeconomicus eine nitzliche
Approximation des tatsdchlichen Verhaltens gegeben ist (vgl. Conlisk 1996). Dies verbleibt
eine empirische Frage.

Das abweichende Verhalten des Homo sapiens vom vollstdndig rationalen
Erwartungsnutzenmaximierer fihrt Herbert Simon (1955; 1956) auf die begrenzte
Rationalitat des Individuums zurtick. Damit wird eine Form der Rationalitat beschrieben, die
sich von Optimierung (unter Nebenbedingungen) und Irrationalitdt unterscheidet. Es findet
zwar ein zielorientiertes Verhalten statt, das jedoch auf die Erflllung von zufriedenstellenden

! In einem anderen Kontext argumentierte der franzosische Schauspieler und Dramatiker Moliére (eigentlich:
Jean-Baptiste Poquelin, 1622-1673): ,,Wir sind nicht nur verantwortlich fur das, was wir tun, sondern auch
fiir das, was wir nicht tun.*

? Kirchgissner (2008), der die Verwendung des Begriffes ,eigeninteressiert (,,self-interest*, , selfishness*)
vorschléagt, fuhrt zudem aus, dass oftmals davon ausgegangen wird, der Homo oeconomicus orientiere sich
ausschlieBlich an materiellen Zielen. Inshesondere wird dabei die Gewinnmaximierung betont. Eine breitere
Definition des Homo oeconomicus lasst allerdings auch nicht-monetére Ziele bei der Nutzenmaximierung zu.
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Ergebnissen (satisficing) zielt und Vereinfachungen der Realitat (simplifications) vollzieht.
Desweiteren bezieht sich Simon auf Begrenzungen des Individuums, welche in Form
unvollstandiger Informationen Uber die relevante Umgebung und eingeschrénkter Fahigkeiten
zur Informationsverarbeitung (kognitive Fahigkeiten) vorliegen. Generell beschreibt Simon
mit der Interdependenz von Organismus und Umwelt eine ékologische® Rationalitdt des
Menschen, welche er wie folgt zum Ausdruck bringt: “Human rational behavior (and the
rational behavior of all physical symbol systems) is shaped by a scissors whose two blades
are the structure of task environments and the computational capabilities of the actor.”
(Simon 1990).

Wahrend das Menschenbild des Homo oeconomicus eine eineindeutige Kausalitat von den
Préaferenzen zu den Entscheidungen unterstellt, weist Pagano (2007) auf eine beobachtbare
Umkehr dieses Verhaltnisses hin. Er betont die Doppelrolle von Wahlhandlungen, welche
sowohl Einfluss auf Konsequenzen, als auch auf Praferenzen nehmen. Das bedeutet aber
auch, dass Préferenzen weder stabil noch fix sind. Diese Argumentation steht im Einklang mit
Selten (1998), der eine qualitative ex-post Anpassung des Verhaltens durch Erfahrungen als
charakteristisch fur begrenzt rationales Verhalten beschreibt.

VVon besonderer Bedeutung im Kontext der begrenzten Rationalitat ist das Herausbilden von
Gewohnheiten. MufBhoff et al. (2009) stellen beispielsweise in Untersuchungen von
landwirtschaftlichen Unternehmern im niedersachsischen Gebiet fest, dass der Wechsel von
der eigenen Hausbank zu einer anderen Bank selbst dann mitunter nicht geschieht, wenn diese
niedrigere Sollzinsen oder hohere Habenzinsen gewéhrt. Kingston und Caballero (2009)
begrinden den Wert von Gewohnheiten mit begrenzter Rationalitdat. Sofern sich ein
individuelles Zufriedenheitsniveau einstellt, erfolgt bei unvollstandiger Informationsstruktur
oftmals keine Suche nach neuen Informationen. Zudem werden mit der
Informationsverarbeitung einhergehende Kosten vermieden. Hieraus lassen sich politisch
bedeutsame Fragestellungen ableiten: Wie konnen Politiker mit Hilfe regulatorischer
Malnahmen Gewohnheiten durchbrechen? Welche Herausforderungen gehen mit der Setzung
von Anreizen einher? Um sich der Problematik anzunédhern ist es hilfreich, systematische
Abweichungen vom Modell des Erwartungsnutzenmaximierers sowie individuelle
Verhaltensdeterminanten zu untersuchen.

3 »Charakterunterschiede* zwischen Homo oeconomicus und Homo sapiens —
Ausgewahlte verhaltensokonomische Aspekte und ihre Bedeutung fir die Regulierung

Die Terminologie ,,verhaltenskonomisch* setzt sich aus den beiden Begriff Okonomie und
Verhalten zusammen. Allerdings thematisieren die Wirtschaftswissenschaften mit dem
Umgang von knappen Ressourcen sowie Reaktionen auf Anreize bereits menschliches
Verhalten. Der zusatzliche Ruckgriff auf das Wort ,,Verhalten* deutet an, dass zwischen dem
neoklassischen Verhaltensmodell und dem realen Verhalten eine deutliche Liicke besteht.’
Unter Einbezug der experimentellen Wirtschaftsforschung konnten systematische
Abweichungen des realen Verhaltens vom Modell des rationalen
Erwartungsnutzenmaximierers identifiziert werden. Nachfolgend soll davon eine Auswahl
vorgestellt und deren Implikationen fir regulatorische MaRnahmen im Agrar- und
Umweltbereich dargestellt werden.

® Die Terminologie Oecologie geht auf Ernst Haeckel zuriick, der den Begriff in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts als die Lehre von den Beziehungen zwischen Organismus und Umwelt geprdgt hat. Diese
beiden Bestandteile pragen auch die Rationalitatsvorstellung von Herbert Simon.

* Die Etablierung ,,verhaltensokonomischer Analysen® lisst sich als Indiz fiir die Akzeptanzkrise des Homo
Oeconomicus interpretieren.
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Framing

Fur einen rationalen Akteur im Sinne der Erwartungsnutzentheorie hat die Art der Darstellung
eines Entscheidungsproblems keinen Einfluss auf die Préferenzen eines Individuums
(description invariance). Allerdings lasst sich vielfach beobachten, dass unterschiedliche
Beschreibungen einer Handlungsalternative oder Konsequenz die Wahrnehmung und das
Entscheidungsverhalten systematisch beeinflussen (vgl. Tversky und Kahneman 1986). Die
beiden Psychologen Kahneman und Tversky fiihren die Relevanz dieses Phdanomens partiell
auf eine asymmetrische Wahrnehmung von Gewinnen und Verlusten zurlick. Zudem sei die
psychologische Gewichtung von Wahrscheinlichkeiten, welche von den objektiven
Wahrscheinlichkeiten abweicht (z. B. Ubergewichtung von kleinen Wahrscheinlichkeiten),
bedeutsam (vgl. Kahneman und Tversky 1979; Tversky und Kahneman 1981).

Nash (2006) vergleicht marktbasierte Regulierungsformen (z. B. Steuern, handelbare
Umweltverschmutzungsrechte) mit der ordnungsrechtlichen Setzung von Standards
(command-and-control). Dabei stellt er fest, dass die marktbasierten Regulierungsformen
anfalliger fur Kritik sind und flhrt dies auf Framing-Effekte zurlick. Desweiteren trage dieser
Effekt zum Fortbestand der command-and-control Regulierungsmanahmen bei. Dies soll
nun am Beispiel der Umweltverschmutzungsrechte illustriert werden. Durch die Erteilung von
Rechten fiir Verschmutzer wird die Illusion des ,right to pollute durch marktbasierte
Instrumente geschaffen. Sofern eine Reduzierung der Schadstoffbelastung gesellschaftlich
erwinscht ist, kann die Vergabe von Verschmutzungsrechten an die Verursacher als
kontraintuitiv und als Verlust (environmental loss) wahrgenommen werden. Damit kann eine
negative Wahrnehmung von marktbasierten Systemen aufgrund des Framings einhergehen. Es
ist moglich, dass dadurch eine Signalwirkung der Untergewichtung des Ziels ,,saubere
Umwelt“ entsteht und sich auf die Gesellschaft tibertragt. Ferner argumentiert Nash, dass die
Bedeutung des Staates bei marktbasierten Formen als gering empfunden werden kann, da das
Individuum individuelle Kosten-Nutzen-Uberlegungen treffen muss. Dagegen werden
klassische command-and-control Ansétze als klare Grenzen und Restriktionen gegen die
Verschmutzung wahrgenommen. Sofern die Reduzierung der Treibhausgase gesellschaftlich
erwiinscht ist, erscheint die Malinahme als Gewinn. Eine mdgliche staatliche Reaktion besteht
in der Ausgestaltung von Informationspolitik zur Niutzlichkeit marktbasierter
Regulierungsinstrumente.

Verlustaversion (loss aversion)

Im Gegensatz zur Bewertung von Endzustdnden (finale Zustdnde) sind Veranderungen
(relative Zustdnde) fur die menschliche Wahrnehmung von erheblicher Bedeutung. Die
Abweichungen von einem neutralen Bezugspunkt (Referenzpunkt) lassen sich als Gewinne
und Verluste kodieren. Werden Verluste starker wahrgenommen werden als Gewinne in
betragsmalig identischer Hohe, spricht man von Verlustaversion (vgl. Kahneman und
Tversky 1979; Tversky und Kahneman 1992). Dieses Phanomen wurde bereits von Smith
(1759; 1982) beobachtet: ,,We suffer more, it has already been observed, when we fall from a
better to a worse situation, than we ever enjoy when we rise from a worse to a better.”
Generell kann Verlustaversion die Tendenz begriinden, Stabilitdt gegenuiber Verdnderungen
vorzuziehen (vgl. Kahneman und Tversky 1984).

Besitztumseffekt (endowment effect)
Das deutliche Ubersteigen der Zahlungsforderung fiir die Aufgabe eines Objektes
(willingness-to-accept) relativ zur Zahlungsbereitschaft fiir dieses Objekt (willingness-to-pay)
wird auf den endowment effect zuriickgefiihrt. Demnach erhoht sich (scheinbar) der Wert
eines Gutes, sofern es sich im Besitz befindet. Thaler (1980) fiihrt dieses Phanomen auf die
asymmetrische Wahrnehmung von direkten Kosten (out-of-pocket costs) und indirekten
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Kosten (opportunity costs) zurtick. Obwohl die beiden Kosten nach der Theorie rationaler
Nutzenmaximierer dquivalent betrachtet werden sollten, stellt Thaler eine Untergewichtung
der Opportunitatskosten fest. Zur Erklarung greift er auf das Konzept der Verlustaversion
zuriick (vgl. Kahneman und Tversky 1979; Tversky und Kahneman 1991).° Sofern die
direkten Kosten als Verluste und die indirekten Kosten als entgangene Gewinne kodiert
werden, erfolgt eine starkere Gewichtung der out-of-pocket costs gegentiber den opportunity
costs. Oder anders ausgedriickt: der Verlust durch die Aufgabe eines Gutes wird starker
gewichtet als der Gewinn des Erwerbes desselben Gutes. Dieser Effekt liefert einen Beitrag
zur Erklarung von Handlungstragheit und zdgerlichen Anpassungen an Veranderungen.

Gegenwartsvorliebe (status quo bias)

Der auf Samuelson und Zeckhauser (1988) zurlickgehende Begriff status quo bias beschreibt
die Tendenz zur Aufrechterhaltung des gegenwértigen Zustandes gegenuber anderen
Handlungsoptionen. Die Gegenwartsvorliebe kann dazu beitragen, dass die politische
Durchsetzbarkeit von neuen und effizienteren Technologien im Umweltbereich erschwert
wird. Venkatachalam (2008) betont die Entstehung von Transaktionskosten, welche durch
zusétzliche regulatorische MaRnahmen bedingt sein kann. Die Bevorzugung des
gegenwartigen Zustandes kann verschiedene Ursachen haben. Kahneman et al. (1991)
betonen hierbei die psychologisch starkere Gewichtung von Verlusten gegeniiber Gewinnen.
Hierdurch kann es zu zeitlich inkonsistenten Préferenzstrukturen und somit Abweichungen
vom Modell des rationalen Nutzenmaximierers kommen.

Das individuelle Entscheidungsverhalten erfolgt oftmals nicht losgeldst vom sozialen Kontext
und orientiert stattdessen an gesellschaftlichen VVorgaben. In der Praxis hat sich gezeigt, dass
ein erheblicher Unterschied darin besteht, ob ein Individuum an einer MaRnahme teilnimmt,
sofern es ausdricklich zustimmen muss (opt-in Politik) oder es nicht ausdricklich ablehnt
(opt-out Politik).® Diese Beobachtung steht ebenfalls im Widerspruch zur Theorie des
rationalen Nutzenmaximierers, nach der es (nahezu) egal sein sollte, fiir welche Variante sich
der Staat entscheidet, da eine eineindeutige Praferenzstruktur angenommen wird. Laut
Gigerenzer (2010) lédsst sich dieses Verhalten mit folgender Heuristik approximieren: ,,If there
is a default, do nothing about it.“ Er illustriert die Bedeutung von Vorgaben anhand der
Stromversorgung der Stadt Schénau. Bei der Abstimmung, ob von fossilen Brennstoffen auf
regenerative Energiequellen umgestellt werden soll, entschieden sich nur etwas mehr als die
Halfte (von allen Abstimmenden) fir die Einfilhrung eines Okostromnetzes. Als die
regenerative Energie als VVorgabe eingefuhrt wurde, entschieden sich nahezu alle fir den
Bezug regenerativer Energie. Begriinden lasst sich dies mit der opt-out Politik, d.h. dem
Bezug von Okostrom, sofern keine explizite Verweigerung erfolgt.

Die aufgezeigten, in Laborexperimenten und Feldstudien systematisch auftretenden
Abweichungen vom Referenzmodell des rational agierenden Homo oeconomicus sind fur die
Ausgestaltung regulatorischer MalRnahmen von erheblicher Bedeutung. Politikma3nahmen,

> Das beobachtete AusmaB der Diskrepanz zwischen Kauf- und Verkaufspreis lieB sich nicht allein durch
Transaktionskosten oder Einkommenseffekte erklaren. Es sei hierbei einschrankend angemerkt, dass
alltdgliche Geschéftstransaktionen oftmals nicht als Gewinne oder Verluste kodiert werden (vgl. Tversky und
Kahneman 1991 )

® Die Bedeutung des opt-infopt-out Konzeptes zeigt sich auch in der Medizin. Die Bereitschaft, Organe zu
spenden, ist in L&ndern besonders hoch, die eine opt-out Politik betreiben. Dagegen weisen Lénder, in denen
ihre Einwohner ausdriicklich ihre Spendebereitschaft erklaren missen, sog. Opt-in Politik, eine oftmals sehr
viel niedrigere Bereitschaft des Spendens auf. Es lasst sich in beiden Politikauspragungen eine Tendenz zum
status quo erkennen (vgl. Gigerenzer 2010).



die sich nicht am tats&chlichen Verhalten der Individuen orientieren, fihren moéglicherweise
zu hohen o©konomischen Kosten. Im ndchsten Abschnitt werden daher individuelle
Verhaltensdeterminanten diskutiert und abgegrenzt. Nahere Ausflihrungen zu den
okonomischen Kosten von Regulierung erfolgen in Abschnitt 5.

4 Regulierung und Verhaltensdeterminanten

4.1 Fehlende Treffsicherheit regulatorischer MaRnahmen aufgrund Uberbetonung
monetarer Grofen

Die Ausgestaltung von RegulierungsmalRnahmen auf der Basis monetarer Anreize nimmt eine
tragende Rolle ein. Die Bedeutung von relativen Preisen ergibt sich daraus, dass die Fiihrung
eines landwirtschaftlichen Unternehmens in der Regel nicht ausschlieBlich zum Selbstzweck
geschieht und der Erwerb von Einkommen daher von erheblicher Bedeutung ist. Allerdings ist
der reine Fokus auf monetére GrofRen zu eng und kann zu fehlgeleiteten MaRnahmen fiihren.
Dieser Sachverhalt soll am Beispiel der 6ffentlichen Guter illustriert werden. Offentliche
Guter sind durch NichtausschlieBbarkeit und Nichtrivalitdt im Konsum charakterisiert. Der
Spieltheorie zufolge ist es individuell rational, keinen Beitrag zur Erstellung eines
offentlichen Gutes (z. B. Umweltgut ,,saubere Luft) zu leisten. Jedoch fiihrt dies zu einem
pareto-inferioren Resultat, d.h. kollektiver Selbstschadigung der Akteure (soziales Dilemma).
Allerdings konnte in vielen Laborexperimenten nachgewiesen werden, dass die Bereitschaft,
einen positiven Beitrag zur Erstellung offentlicher Glter zu leisten — im Gegensatz zur
spieltheoretischen Lésung — vorliegt (vgl. Sturm und Weimann 2001). Milinski et al. (2006)
untersuchen in ihrem Offentlichen Gutsspiel die Bereitschaft, zum Klimaschutz beizutragen.
Sie finden empirische Evidenz fiir die positive Wirkung ausgehend von sozialer Reputation.

Fur die Wirksamkeit einer politischen Intervention kann die intrinsische Motivation eine
bedeutsame  nicht-monetare individuelle Verhaltensdeterminante  darstellen.”  Unter
bestimmten Voraussetzungen ist es moglich, dass die intrinsische Motivation durch
regulatorische Mafinahmen unterminiert wird (vgl. Ryan und Deci 2000). Orientiert sich der
Staat bei der Regulierung der Erstellung 6ffentlicher Glter an den theoretischen Lésungen der
Spieltheorie, fuhrt dies moglicherweise zu Politikreaktionen in Form strenger Auflagen und
Kontrollen. Sofern die regulatorische MaRRnahme durch das Individuum als kontrollierend
empfunden wird, kann dadurch die intrinsische Motivation, von sich selbst heraus einen
Beitrag zu leisten, verloren gehen (motivation crowding-out). Die Ursachen fiir motivation
crowding-out lassen sich auf eine empfundene fehlende Wertschatzung (Abwesenheit von
Beteiligung und Kompetenz) sowie Reduzierung der Selbstbestimmung (Verantwortlichkeit
geht auf Staat Uber) zurlckfuhren (vgl. Frey 1997). Festzuhalten bleibt daher, dass staatliche
Regulierung auch die intrinsische Motivation in Betracht ziehen sollte, um potentielle
Gegeneffekte zur regulatorischen MaRnahme, wie den motivation crowding-out Effekt, zu
vermeiden.

4.2 Erhohung der Treffsicherheit politischer MalRnahmen durch Orientierung
an multiplen Verhaltensmotiven?

In Entscheidungssituationen kodnnen multiple Handlungsmotive das unternehmerische
Verhalten beeinflussen. Fiir den Bereich des Compliance unterscheiden Nielsen und Parker
(2012) zwischen ©konomischen, sozialen und normativen Motiven. Die Bedeutung der
einzelnen Motive schwankt zwischen den Individuen. Menschliches Verhalten représentiert
daher ein unterschiedliches (psychologisches) Portfolio verschiedener Handlungsabsichten.

" Bénabou und Tirole (2006) entwickeln eine Theorie pro-sozialen Verhaltens. Kernelemente ihres Modells sind
extrinsische, intrinsische Motivation sowie Reputation.
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Abbildung 1: Verhaltensmotive im Uberblick

Materiell Immateriell
Extrinsisch materielle Motive soziale Motive
Intrinsisch - normative Motive

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Nielsen/Parker (2012)

Die Verhaltensmotive aus Abbildung 2 sollen nun kurz vorgestellt werden:

e Zu den materiellen Motiven z&hlen monetdre Motive, wie das erzielbare Einkommen
oder Strafzahlungen. Sie zahlen zu den materiell-extrinsischen Handlungsmaotiven. Da
monetare Strome oftmals mit Unsicherheit verbunden sind, sind hierbei ebenso
Aspekte des Risikos zu berticksichtigen.

e Soziale Motive umfassen die Anerkennung bzw. den Respekt durch Dritte, aber auch
soziale Achtung bzw. Ausgrenzung durch die Interaktionspartner. Die extrinsisch-
immateriellen Motive sind ebenso mit Risikoaspekten verknupft, da Uber das
Verhalten Dritter keine Sicherheit besteht.

e Normative Motive lassen sich als internalisierte Normen und Werte zusammenfassen.
Es stiftet einen normativen Nutzen, sofern ein Individuum Uberzeugt ist, das richtige
zu tun (,,do the right thing). Sofern sich eine Person mit einem Sachverhalt nicht
identifizieren kann, flhrt dies moglicherweise zu Schuldgefiihlen. Fir die Analyse
dieses intrinsischen Motives sind Risikoaspekte nicht bedeutsam.

Die Bedeutung der Disaggregation eines Verhaltensportfolios soll nun illustriert werden.
Angenommen sei, ein Individuum i stehe vor der Entscheidung, entweder Option A oder
Option B zu waéhlen. Beriicksichtigung finden dabei die individuellen Nutzenkomponenten
der oben aufgelisteten Verhaltensdeterminanten (u,,q:= Nutzen aus materiellen
Motiven,. u,,,= Nutzen aus sozialen Motiven und u,,-»= Nutzen aus normativen Motiven).
Ein Individuum akzeptiert den materiellen Nachteil der Handlungsalternative B gegeniber A
(Ufmat > UPmar) Und entscheidet sich trotzdem fiir Option B, sofern folgende Ungleichung
erfullt ist:

A B B A B A
(ui,mat_ ui,mat) < (ui,soz_ ui,soz) + (ui,norm_ ui,norm)

Hierbei liberkompensiert der Vorteil aus sozialen und normativen Motiven den Nachteil aus
okonomisch-materiellen Motiven.

Die Disaggregtion von Verhaltensdeterminanten liefert fiir die Ausgestaltung von
PolitikmalRnahmen bedeutsame Erkenntnisse. Sofern soziale Motive im Einklang mit
staatlichen Zielen stehen, sind mdglicherweise geringere monetére Anreize notwendig, um ein
gewunschtes Verhalten herbeizufihren. Zu bericksichtigen ist allerdings, dass
Wirtschaftssubjektive heterogen sind und sich politische MaRnahmen daher nicht lediglich an
einzelnen Akteuren ausgerichtet werden konnen. Vor dem Hintergrund begrenzt-rationaler
Akteure erscheint die zentrale Herausforderung nicht in einer quantitativen Analyse der
multiplen Verhaltensmotive, sondern in einer qualitativen Abschatzung der Wirkungsrichtung
der verschiedenen Verhaltensdeterminanten und Interaktionstermen zu liegen.




5 Die 6konomischen Kosten von Regulierung

In diesem Abschnitt soll die Treffsicherheit einer Politikmalinahme aus einer
verhaltens6konomischen Perspektive betrachtet werden. Dabei geht es nicht um die
Bewertung bzw. Einschatzung der Gite von Politikzielen (z. B. Ausbau des Anteils
erneuerbarer Energie an der Energieversorgung), sondern um Schwierigkeiten, aber auch
Chancen, welche mit der anvisierten Realisierung dieser Ziele einher gehen kénnen. Das
Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Betrachtung von drei Kostenkomponenten, die im
Kommunikationsprozess zwischen Staat und Landwirten unterschiedliche Auspréagungen
annehmen konnen. Diese sind in Abbildung 2 dargestellt. Ausgehend von gesellschaftlichen
Herausforderungen bilden sich Politikziele heraus. Staatliche Regulierung zielt auf eine
Veranderung des Verhaltens von Landwirten ab, welches durch individuelle
Verhaltensdeterminanten beeinflusst und gepragt wird. Dabei kann es zu Abweichungen
zwischen der angestrebten Auspragung der ZielgrofRe (Politikziel) und der tatséchlichen
Realisation kommen (Kostenfaktor 1). Aber auch die nicht-intendierte Beeinflussung anderer
Bereiche (Nebeneffekte) kann zu unerwinschten Begleiterscheinungen fuhren (Kostenfaktor
2). Zudem fihren unvollstandige Informationen und begrenzte
Informationsverarbeitungskapazititen zu direkten Kosten der Politikfolgenabschatzung, die
mit der Suche und Auswahl einer geeigneten regulatorischen MalRnahme einhergehen
(Kostenfaktor 3). Diese Komponenten sollen nun naher betrachtet werden.

Abbildung 2: Die Kommunikation zwischen Staat und Landwirten

individuelle Verhaltens-
determinanten
(z. B. monetdre Anreize,

gesellschaftliche Fairness, soziale Reputation,
Herausforderungen intrinsische Motivation)
v A 4
Politikziel €(6,0) unternehmerisches

.| staatliche Regulierung

Entscheidungsverhalten
von Landwirten

A 4

A A

,Nebeneffekte*

?

Quelle: Eigene Darstellung

Die 6konomischen Kostenkomponenten der Regulierung werden zur Veranschaulichung mit
Hilfe einer Nutzenverlustfunktion (LS) abgebildet. Fir eine wohlfahrtsoptimierende Politik
ist es winschenswert, die Kosten fir ein gegebenes Ziel zu minimieren, da sie zu
Nutzenverlust flhren.
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Der Staat verfolge mehrere Ziele. Allerdings sei mit der konkreten regulatorischen Malinahme
nur die Beeinflussung der Zielvariablen x angestrebt; die Gesamtheit der anderen
eigenstandigen Ziele wird mit y bezeichnet. Die Bestandteile der Nutzenverlustfunktion
sollen nun erlautert werden.
Es wird davon ausgegangen, dass die Abweichung der angestrebten Ausprdgung der
ZielgrolRe x* von der tatsdchlichen Realisation der Zielgrofie x™ einen Nutzenverlust LS > 0
verursacht. Je treffsicherer die Malnahme auf die Zielvariable wirkt, desto kleiner ist die
Differenz. Stimmen x# und x” Uberein, ist die Differenz 0 und kein Nutzenverlust liegt vor.
Dagegen fallt der Nutzenverlust besonders groR aus, sollte die Konsequenz das Gegenteil zur
intendierten Auspragung der Zielvariablen darstellen (sog. Kobra-Effekt®). Das Abweichen
von der gewinschten Ausprdgung der ZielgréRe kann in zwei Richtungen erfolge:
UberschieRen und UnterschieRen des Ziels. Da ex-ante unklar ist, wie diese beiden Falle
bewertet werden wird die Variable V (= Value) eingefiihrt. Psychologisch bedeutsam ist
zudem, wie sich die realisierte Auspragung der ZielgroRe x” im Vergleich zur
Ausgangssituation x¢ verandert hat. Dies wird mit dem Term v(Ax"%) erfasst und geht in die
Bewertung mit ein. VVon erheblicher praktischer Relevanz ist die begrenzte Rationalitat. Es
finden keine unendlich schnellen Anpassungen an Verdnderungen des Marktgeschehens statt.
Eine Regulierungsmanahme muss zudem glaubhaft sein. Daher ist die Entstehung von
Kontrollkosten durch die Installation eines Sanktionsapparates mdglich.
In der zweiten Komponente der Gleichung wird der Effekt der Mallinahme m auf andere
Bereiche einbezogen, die nicht unmittelbar im Zusammenhang mit der ZielgroRe stehen.
Diese ,,Nebeneffekte sind gerade im Agrarsektor von besonderer Tragweite. Landwirte
werden nicht nur von naturlichen Ressourcen (als Produktionsfaktor) beeinflusst, sondern
wirken durch ihr Handeln auch auf diese ein. Die Betrachtung mdglicher Zielkonflikte
erscheint daher bedeutsam. Sofern von der Politikmalinahme kein oder ein positiver Effekt
auf y ausgeht, liegt ein non-trade-off zur Erreichung der Zielvariablen x vor. Unerwiinschte
Effekte stehen im Zielkonflikt mit der Erreichung von xZ*. Formal ausgedrickt liefern sie
einen positiven Nutzenverlust (erwinschte Effekte liefern einen negativen Nutzenverlust).
Gemal} Frey (1993) erfolgt oftmals eine gesamtheitliche Betrachtung der Umwelt. Hieraus
ergibt sich eine besondere Sensibilitdt bei umweltpolitischen MalRnahmen. Fihrt eine
regulatorische Malinahme zu einem motivation crowding-out Effekt in einem Umweltbereich,
kann sich auf den gesamten Umweltbereich ausdehnen.
Die dritte Komponente Cp;iix(0,c) beschreibt die Kosten der Politikfolgenabschatzung.
Dabei steht 0 fur die Kosten in Abhangigkeit der Informationsmatrix und ¢ flr die kognitiven
Fahigkeiten. Sie ist eine direkte Implikation der begrenzten Rationalitat und ihr Einbezug in
die Darstellung wird der Tatsache gerecht, dass die Kommunikation zwischen Staat und

® Die Bezeichnung geht auf eine Kobraplage in Indien zuriick. Der Staat griff regulierend ein und fiihrte eine
Pramie auf jede getdtete Kobra ein. Die Auswirkungen dieser Mafinahme standen im vélligen Gegensatz zum
intendierten Ziel: durch die einsetzende Ziichtung von Kobras intensivierte sich das Problem (vgl. Klump
2011).
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Landwirten nicht kostenfrei erfolgt. Es ist denkbar, dass durch Einbeziehung zusétzlicher
Informationen, die Treffsicherheit einer PolitikmaBnahme erhoht werden kann. Allerdings
kostet die Suche von Informationen Zeit und die Verarbeitung geschieht méglicherweise nicht
fehlerfrei (z. B. Anfélligkeit fur Framingeffekte). Ferner sei erwéhnt, dass durch Verfehlen
des Politikziels x* oder dem Auftreten unerwiinschter Nebeneffekte zusétzliche
regulatorische Politikmalinahmen erfolgen konnen. Dies bedeutet aber auch, dass die
Komponenten nicht unabhéngig voneinander verstanden werden kénnen.

Festzuhalten bleibt: Kenntnisse (ber individuelle Verhaltensdeterminanten kdnnen dazu
beitragen, die Treffsicherheit von regulatorischen Politikmanahmen zu erhohen.

Es reicht jedoch nicht aus, die ZielgroBe zu optimieren. Fir den Erfolg einer
Politikmalinahme ist eine gesamtheitliche Betrachtung erforderlich. Dazu zahlt auch die
Berlicksichtigung mdglicher Nebeneffekte. Die RegulierungsmaBnahme mit dem geringsten
Nutzenverlust fir ein gegebenes Ziel ist die gunstigste Alternative des Staatseinflusses und
kommt bei einem positiven Nettonutzen auch prinzipiell in Frage. Die Bewertung der
optimalen Vorgehensweise bleibt aber unvollstandig, solange die Chancen und Grenzen des
Marktes, aber auch Marktversagen, nicht einbezogen werden. Somit ist das relative
Staatsversagen entscheidend, das Verhaltnis des Staatsversagens relativ zum Marktversagen.

6 Schlussbemerkungen

Ziel dieser Arbeit war es, die Chancen und Grenzen staatlich initiierter regulatorischer
Malnahmen darzustellen. Ein fruchtbarer Ansatz erscheint dabei der Ruckgriff auf
Erkenntnisse der experimentellen Wirtschaftsforschung. Insbesondere durch kontrollierte
Laborexperimente kdnnen bedeutsame, systematisch auftretende Verhaltensabweichungen
vom Referenzmodell des Homo oeconomicus identifiziert werden. Doch was kennzeichnet
eine treffsichere Regulierungspolitik? Stigler (1952) bringt seine Einschatzung wie folgt zum
Ausdruck:

“Economic policy must be contrived with a view to the typical rather than the exceptional,
just as all other policies are contrived. That some drivers can safely proceed at eighty miles
per hour is no objection to a maximum-speed law. "’

Hieraus wird ersichtlich, dass es sich bei der Ausgestaltung von PolitikmalRnahmen aufgrund
der Heterogenitét der Individuen stets um Kompromissentscheidungen handelt. Es ist nicht
moglich fir jeden Akteur eine EinzelmalRnahme zu designen. Offen bleibt jedoch, was unter
,»typischem Verhalten* zu subsummieren ist. Labor- und Feldexperimente haben gezeigt, dass
zwar die Gewinnerzielungsabsicht und somit monetdre GroRen eine bedeutsame Rolle
einnehmen, diese aber nicht ausreichen, um das individuelle Verhalten zu erkl&ren. Durch
begrenzte Rationalitdt und sozialen Handlungsmotiven kann die Effektivitat und Effizienz
von PolitikmaRnahmen, welche sich ausschliel3lich an monetéren GroRen orientieren, verloren
gehen (z. B. motivation crowding-out Effekt). Die Komplexitit der Gestaltung regulatorischer
PolitikmalRnahmen ergibt sich aus den nicht-monetdaren Handlungsmotiven. Ein bedeutsamer
und in seiner konkreten Auspragung individuell verschiedener Einfluss geht von
psychologischen und soziotkonomischen Faktoren aus, wie beispielsweise den sozialen
Normen, Kultur, Gewohnheiten, Fairnesspraferenzen und Emotionen.

Regulierung wurde in dieser Arbeit als Kommunikation zwischen Regulierer und Regulierten
verstanden. Mit Hilfe eines Kostenkomponentenansatzes wurden drei Kostenfaktoren
analysiert: Abweichungen von der intendierten Auspragung der Zielgrélie, Nebeneffekte auf
andere Bereiche und Kosten der Politikfolgenabschatzung. Eine kostenfreie Kommunikation
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zwischen Regulierer und Regulierten ist bereits aufgrund des Vorliegens von
Informationsunvollkommenheiten und kognitiven Begrenzungen auf beiden Seiten nicht
maoglich. Daher ist beim Vorliegen von Marktversagen zu prifen, welche voraussichtlichen
Kosten durch Staatsversagen entstehen kdnnten.
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Zusammenfassung In dieser Arbeit haben wir den
Einfluss von immateriellen Determinanten auf das
Entscheidungsverhalten von Lebensmittelunterneh-
mern untersucht. Eine solche Analyse ist vor dem
Hintergrund der aktuellen Diskussion um Transpa-
renzsysteme in Deutschland von besonderer
Bedeutung. Um die Wirkung der sog. ,,Smiley-Sys-
teme“ bewerten zu konnen, haben wir eine
empirische Untersuchung unter Lebensmittelunter-
nehmen in den Berliner Bezirken Pankow,
Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf durchgefiihrt,
da dort ein deutschlandweit einmaliges Pilotprojekt
der verpflichtenden Veréffentlichung der Ergebnisse
der behérdlichen Kontrollen eingefiihrt wurde. In die
empirische Untersuchung konnten 186 Unternehmen
einbezogen werden. Mit Hilfe eines Generalized-Or-
dered-Logit-Modells testeten wir den Einfluss
verschiedener Verhaltensdeterminanten auf die
Compliance (als abhdngige Variable), differenziert
nach Art des Lebensmittelunternehmens (Restau-
rants oder nicht). Unsere Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Wirkung des Smileys auf die Verhal-
tensdeterminanten, in Abhdngigkeit von der
Unternehmensart, differiert. Obschon die Wirkung
des Smileys unterschiedlich ist, fanden wir signifi-
kante Einflisse auf die Compliance bei allen
Unternehmen. Somit verfiigen Transparenzsysteme

P< Anica V. Fietz
anica.fietz@landw.uni-halle.de

Naturwissenschaftliche Fakultét III, Martin-Luther
Universitat Halle-Wittenberg, Karl-Freiherr-von-Fritsch-
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uber das Potenzial, das unternehmerische Verhalten
in die gewiinschte Richtung zu beeinflussen.

Schliisselworter Verhaltensmotive - Compliance -
Transparenzsysteme - Generalized-Ordered-Logit

1 Einleitung

Die wiederkehrenden Lebensmittelskandale der
jungeren Vergangenheit indizieren, dass der Norm-
appell der Gesetze nicht ausreicht, um Unternehmer
von eigenniitzigem und regelverletzendem Verhal-
ten abzuhalten. Bei einem VerstoB gegen
lebensmittelrechtliche Vorschriften erhoéht sich die
Wahrscheinlichkeit von Negativwirkungen auf den
Verbraucher. Aus Regulierungssicht verursacht ein
VerstoB3 einen negativen externen Effekt (z. B. eine
Gesundheitsgefahrdung der Verbraucher), den man
durch die entsprechende Vorschrift verhindern
wollte.

Weltweit werden zunehmend Transparenzsysteme
in Form einer Verdffentlichung der behdérdlichen
Kontrollergebnisse eingesetzt, um die Compliance zu
féordern. Obschon diese Systeme wegen moglicher
negativer Effekte umstritten sind (Bavorova und Hir-
schauer 2012; Ho 2012), konnen sie als effektive
Steuerungsinstrumente betrachtet werden. Sie haben
das Potenzial, Intransparenzen des Marktes und
Unsicherheiten beim Verbraucher zu verringern
(Fung et al. 2007) und somit die bestehenden Infor-
mationsasymmetrien zu reduzieren.

Im Berliner Bezirk Pankow wurde im Pankow
(2008) ein Transparenzsystem in Anlehnung an das
dénische Smiley-System eingefiihrt (sog. Pankower
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Smiley). Die verpflichtende Veréffentlichung der
behordlichen Uberwachungsergebnisse erfolgte mit-
tels eines vor Ort angebrachten Smiley-Piktogramms
sowie parallel auf der Homepage der Behorde (Abb.
1). Dieses System wurde kongruent in den Bezirken
Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf tibernommen.
Die dort lokalisierten Lebensmittelunternehmen sind
somit die einzigen Unternehmer deutschlandweit,
die iber mehrjdhrige Erfahrungen mit verpflichten-
den Veroffentlichungen verfiigen. Fiir diese Arbeit
wurden die dort ansdssigen Unternehmen mittels
eines schriftlichen Fragebogens kontaktiert.
Ausgehend von den Vertffentlichungen der
Ergebnisse des Jahresberichts 2013 der Bundesrepu-
blik Deutschland zum mehrjahrigen nationalen
Kontrollplan nach Verordnung (EG) Nr. 882/2004
kann man unterschiedliche Wirkungen der
Veroffentlichung der  Kontrollergebnisse  in
Abhédngigkeit von der Unternehmensart erwarten.
Die Restaurants weisen im Vergleich zu anderen
Lebensmittelunternehmen hohere VerstoBquoten
auf (34,1%), werden aber vergleichsweise weniger
haufig kontrolliert (Kontrollintensitat 1,5 = Zahl der
Kontrollbesuche der Behorde/Gesamtzahl der kon-
trollierten  Betriebe).  Betrachtet man  die
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Unternehmensart Restaurants (auch Dienstleister
inkludiert: Restaurants, Caterer, Fast Food), so betrdgt
ihr Anteil an der Gesamtzahl aller Lebensmittelbe-
triebe in Deutschland ca. 45 %, demzufolge kann von
einer starken Konkurrenzsituation in dieser Branche
ausgegangen werden [Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (2014)]. We-
iterhin deuten erste Analysen der mittels Fragebogen
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von Transparenzsystemen in Abhdngigkeit von der
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men (abhingig von der Unternehmensart) kann
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Lebensmittelunternehmen in solche Systeme zu
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auswirken.

Vor diesem Hintergrund zielt diese Forschungsar-
beit darauf ab, zu einem besseren Verstdndnis von
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Beriicksichtigung der Auswirkungen von Transpa-
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Abhéangigkeit von der Unternehmensart (Restaurant
oder nicht). Im zweiten Teil dieser Arbeit beschéftigen
wir uns mit verhaltenstheoretischen Hintergriinden
lebensmittelrechtlicher VerstéBe. Im dritten Teil
beschreiben wir Untersuchungsdesign, Daten und das
Regressionsmodell. Im vierten Teil werden die Fakto-
ren, die Einfluss auf die Compliance haben, in
Abhéngigkeit von der Unternehmensart beschrieben.
Im abschlieBenden fiinften Teil fassen wir unsere
Ergebnisse zusammen und diskutieren diese kritisch.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Verhaltenstheoretische Hintergriinde
lebensmittelrechtlicher VerstoRe

Verschiedene Forschungsgebiete beschiftigt die
Frage, warum Menschen regelkonform oder regel-
brichig agieren. Klarungsversuche kommen aus der
Kriminologie, der Psychologie, der Soziologie und der
Okonomie. Als modelltheoretische Grundlage wirt-
schaftswissenschaftlicher Analysen dient meist das
Konzept eines rationalen Nutzenmaximierers, dessen
Verhalten ausschlieBlich auf materiellen (monetdr
bewerteten) Motiven basiert. Empirische und experi-
mentelle Studien belegen jedoch auch den Einfluss
von extrinsischen und intrinsischen immateriellen
Determinanten (Frey und Stutzer 2007; Pinstrup-An-
dersen 2005; Ostrom und Walker 2003; Losel und
Losel und Bender 2003; Frey 1990) und altruistischen
Motiven (Fehr et al. 2001; Fehr und Géachter 1998).
Deshalb kénnen immaterielle Praferenzen und die
Bindung an soziale Normen als ,,protektive Faktoren*
wirken. Sie konnen als Hemmfaktoren fungieren und
Unternehmer gegen ,,6konomische Versuchungen®
immunisieren (Hirschauer und Scheerer 2014; Ste-
phenson 2006; Coleman 1988).

“Protective factors are characteristics in individuals
and/or their socio-economic environments that discou-
rage actors from rule-breaking by causing nonmaterial
benefits (utility) in the case of compliance and non-
material costs (disutility) in the case of non-compliance”
(Hirschauer und Scheerer 2014).

2.2 Transparenzsysteme

Transparenzsysteme scheinen geeignete Instrumente
zu sein, um die Compliance bei Unternehmern zu
fordern, da sie beachtliche Erfolge in Bezug auf die
Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Vorschriften

erzielen (Jin und Leslie 2003; Nielsen 2007; Wong
et al. 2015). Ein geeignetes Labeling ermdoglicht den
Verbrauchern, vor Ort informierte Entscheidungen
zu treffen (Fung et al. 2007). Dadurch ergeben sich
fur die Unternehmer marktbasierte materielle
Anreize zur Regelbefolgung, beispielsweise durch
Umsatzsteigerung oder Kundenverlust (Hirschauer
und Bavorova 2014). Zudem vermutet man auch eine
Wirkung auf immaterielle Motivationen, da es z. B.
bei nicht-anonymen Nachbarschafts- und Kunden-
beziehungen zur sozialen Ausgrenzung des
Unternehmens kommen kann, sollten VersttBe
gegen geltendes Recht vertffentlicht werden (Munro
2010; Tyler 2006; Kulik et al. 1968).

Die weltweiten Transparenzsysteme unterschieden
sich hinsichtlich ihrer Ausgestaltung und Umsetzung.
So wurden beispielsweise in New York und Toronto
nur die Ergebnisse der Restaurants (auch Fast-Food-
Restaurants, Take Aways u.a.) in die Veroffentli-
chung einbezogen (Rotondo und Schapiro 2011; New
York City Department of Health & Mental Hygiene
2011; City of Toronto Department of Public Health
2012), wéhrend das danische Smiley-System die
Gesamtheit aller Lebensmittelunternehmer erfasst
(Bavorova und Hirschauer 2012; DVFA 2011).

Vor diesemn Hintergrund erscheint es sinnvoll,
behordliches Handeln so zu gestalten, dass Verhal-
tensrisiken durch geeignete Steuerungsinstrumente
reduziert werden und eine effektive und kosteneffi-
ziente Prdvention erreicht wird. Transparenzsysteme
scheinen potenziell geeignete Instrumente zu sein,
um das Verhalten der Unternehmer in die
gewiinschte Richtung zu steuern. Ein derartiges Ver-
haltensrisikomanagement setzt ein gutes Verstdndnis
der wirtschaftlichen Entscheidungssituationen und
der Priferenzen der Akteure voraus. In dieser empi-
rischen Studie beziehen wir uns auf den analytischen
Rahmen von Hirschauer et al. (2012). Dieser spezifi-
ziert Faktoren, die in einer verhaltensokonomischen
Studie betrachtet werden sollten. Dabei wird Ver-
halten als Funktion der 6konomischen Versuchung
zum Gesetzesbruch (materielle Determinanten) in
Verbindung mit immateriellen (extrinsischen und
intrinsischen) protektiven Faktoren beschrieben.

Unsere Forschungsfragen lauteten daher: Beein-
flusst die Veroffentlichung von Kontrollergebnissen
die immateriellen extrinsischen und intrinsischen
Verhaltensdeterminanten und somit die Com-
pliance? Und wie unterscheidet sich die Wirkung der
Veroffentlichung der  Kontrollergebnisse  in
Abhéngigkeit der Unternehmensart?
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3 Daten
3.1 Datengrundlage

Im Friithjahr 2014 fihrten wir eine schriftliche Befra-
gung unter Lebensmittelunternehmern in den
Berliner Bezirken Pankow, Lichtenberg und Marzahn-
Hellersdorf durch. Diese Bezirke verfiigten iiber ein
kongruentes verpflichtendes Transparenzsystem
(Smiley-System) nach dénischem Vorbild. Die
Veroffentlichungen zeigen das Ergebnis der behérd-
lichen Kontrolle (mittels vergebener Minuspunkte fir
vorgefundene Verstof3e) und ein Smiley-Piktogramm
(Abb. 1).

Von den insgesamt 278 Riickldufern beantworteten
186 die Frage nach den Minuspunkten (Verstéf3en), in
die 6konometrische Analyse einbezogen werden. Die
untersuchten Betriebe wurden anschlieBend in die
Gruppe der Restaurants (Restaurants, Schnellrestau-
rants, Bars, Cafés und Schankwirtschaften) oder in die
Gruppe der anderen Lebensmittelunternehmen
(Backereien/Konditoreien, Fleischereien, industrielle
Lebensmittelproduktionsbetriebe, Gemeinschafts-
verpflegungen, Kindertagesstitten) eingeteilt. Es
wurden 101 Restaurants und 85 andere Lebensmittel-
unternehmen in das Schdtzmodell einbezogen
werden.

Der verwendete Fragebogen beinhaltete insge-
samt 8 Blocke. Die verwendeten Fragen wurden in
Anlehnung an den theoretischen Rahmen der
Untersuchung unterteilt in:

(i)  materielle Verhaltensdeterminanten,

(ii) externe und interne protektive Faktoren und

(iii) personliche Angaben und Unternehmenscha-
rakteristika.

Die bei der behordlichen Kontrolle vorgefundenen
VerstoBe bestimmten die Anzahl der Minuspunkte
und machten Regelverst6Be mess- und vergleichbar.
Die Anzahl der Minuspunkte (als MaB fiir die Com-
pliance) stellt die abhdngige Variable fir die
okonometrische Analyse dar. Wir verwendeten die
folgende Frage als MaB fiir die Compliance: ,,Von der
Homepage des Lebensmitteliiberwachungsamtes
Ihres Bezirkes wurde die folgende Einteilung der
Minuspunkte bei einer Kontrolle iibernommen. Bitte
kreuzen Sie an, wie viele Punkte Sie bei der letzten
Kontrolle der Lebensmitteliiberwachung bekommen
haben. In unserem Okonometrischen Modell
betrachteten wir vergleichend den Einfluss von 15
erklarenden Variablen und einem Interaktionsterm
auf die Compliance der beiden Gruppen von
Lebensmittelunternehmen (Restaurants und anderen

@ Springer

Lebensmittelunternehmen). Die verwendeten
erkldarenden Variablen sind in Tab. 4 dargestellt.

3.2 Charakteristika der teilnehmenden
Unternehmen

Als Maf fiir die Compliance (und damit unsere
abhédngige Variable) verwendeten wir die von der
Behorde vergebenen Minuspunkte. Diese teilten
wir—in Anlehnung an die behordliche Veréffentli-
chung—in 3 verschiedene Kategorien ein (Tab. 1):

e compliant (0-2 behordlich erhaltene Minus-
punkte; Gruppe 2 im Modell)

e mdaBig non-compliant (3-20 behordlich erhaltene
Minuspunkte: Gruppe 1 im Modell)

e schwerwiegend non-compliant (21-72 behérdlich
erhaltene Minuspunkte: Gruppe 0 im Modell).

Eine deskriptive Beschreibung der Kontrollvaria-
blen fiir die Befragungsteilnehmer ist in Tab. 2
dargestellt. Die durchschnittliche Anzahl der Mitar-
beiter bei den Unternehmen lag bei 6,6 (Gruppe 2),
11,3 (Gruppe 1) und 8,7 (Gruppe 0). Das Durch-
schnittsalter der befragten Geschaftsfithrer bzw.
-inhaber betrug 47 Jahre (49,3 in Gruppe 2, 44,8 in
Gruppe 1, 48 in Gruppe 0). In Gruppe 2 verfiigten
59,6 % 1uber einen hoheren Bildungsabschluss,
wohingegen dies nur bei 46,3 % in Gruppe 1 und bei
54,7 % in Gruppe 0 der Fall war. Anndhernd 85 % aus
Gruppe 2 bewerteten ihre Kenntnisse der aktuellen
Gesetze als gut oder sehr gut, in Gruppe 1 waren es
81 %, in Gruppe 0 ca. 76 %. Stark unterschiedlich war
der Anteil des risikoscheuen Verhaltens zwischen den
Gruppen (Gruppe 2: ca. 17 %, Gruppe 1: 6,9 % und 24 %
in Gruppe 0).

3.3 Methodenwahl

In unserem Modell wurde die abhdngige Variable
ordinal skaliert, diese beschreibt 3 Kategorien der
Compliance (Tab. 1). Die Effektstdrke der erkldrenden
Variablen auf die Compliance variiert in unserem
Modell zwischen diesen Kategorien.! Fiir unsere
Analyse verwendeten wir daher ein Generalized-Or-
dered-Logit (sog. ,gologit2“), in Anlehnung an
Williams (2006 und 2010). Dies wird mit folgender
Gleichung beschrieben:

! Brand-Tests auf Verletzung der parallel-line-assumption: die
Null-Hypothese muss zuriickgewiesen werden (Effekt zwischen
allen Kategorien gleich); p Wert = 0,000 (Hilbe 2009 S. 353ff;
Long and Freese 2005).
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o B exp(ocj+Xﬁi)
P(Y; > )) =g(Xp) = 1+ {exp(x +XB;) }
=1..M-1

,with j

In dem Modell kann Y die Kategorien (M = 3) Group
0 = schwerwiegend non-compliant; Group 1 = maBig
non-compliant; Group 2 = compliant annehmen.
Daraus ergeben sich 2 Schwellenwerte (,,Cutpoints®).
Sie separieren die 3 moglichen Kategorien der
Compliance. Amm Cutpoint 1 kontrastierten wir die
Unternehmen mit den schwerwiegenden Verst63en
gegeniiber denjenigen, die sich méaBig non-compliant
und compliant verhielten. Am Cutpoint 2
kontrastierten wir die Gruppen 1 und 0 gegeniiber
der Gruppe 2 (Liu und Koirala 2012; Hilbe 2009;

Windzio 2013; O‘Connell 2000; Fu 1998). Das
verwendete gologit2-Modell erlaubte es, den
Koeffizienten der Variablen (im Falle einer

Verletzung der parallel line assumption) zwischen den
Cutpoints abzuwandeln. Lag keine Verletzung dieser
Annahme vor, waren die Koeffizienten identisch.

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Schdtzung des Einflusses der
erklirenden Variablen (in Abhédngigkeit von der
Unternehmensart) auf die Compliance sind in Tab. 3
dargestellt. Die materiellen Determinanten und die
Charakteristika der Befragten und der Unternehmen
werden als Kontrollvariablen in unserem Modell
verwendet.

4.1 Einflussfaktoren auf die Entscheidung zur
Compliance von Restaurants

Bei der Betrachtung der ,immateriell extrinsischen
Determinanten® stellten wir fest, dass das Gefiihl der
Fairness/Angemessenheit der erhaltenen Bewertung
bei allen Unternehmern einen signifikant positiven
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Compliance

hatte. Je fairer ein erhaltenes Smiley empfunden
wurde, umso hoher war die Wahrscheinlichkeit von
Compliance (Tab. 4).

Die weiteren betrachteten Determinanten hatten
einen signifikanten Einfluss, wenn man die Com-
pliance in den beiden Gruppen der VerstoBenden
verglich. Hier gab es Hinweise, dass sich das Scham-
gefihl im Falle einer negativen Veroffentlichung
positiv auf die Compliance auswirkt. Je stdarker das
Schamgefiihl im Falle einer Verétffentlichung von
VerstoBen, desto hoher die Wahrscheinlichkeit von
Compliance. Ferner indizierte unser Schdtzmodell,
dass je niedriger die Unternehmen einen Rufschaden
durch einen negativen Smiley bewerteten, umso
niedriger ist auch die Wahrscheinlichkeit von Com-
pliance. Das Gefiihl der Fairness/Angemessenheit der
erhaltenen Bewertung hatte einen signifikant posi-
tiven Einfluss auf alle Unternehmer. Je fairer ein
erhaltenes Smiley empfunden wurde, umso hoéher
war die Wahrscheinlichkeit war die Compliance.

Betrachtet man die materiellen Determinanten, die
als Kontrollvariablen ins Model einflossen, gab es
Hinweise auf folgenden Zusammenhang: Je niedriger
die Unternehmen die Kosten fiir Compliance bewer-
teten, desto hoher war die Wahrscheinlichkeit von
war die Compliance.

4.2 Einflussfaktoren auf die Compliance ‘bei’
anderen Lebensmittelunternehmen

Unter den immateriell extrinsischen Determinanten
hatte das Gefiihl der Fairness/Angemessenheit des
Smileys einen signifikant positiven Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit von Compliance. Auch fiir das
produzierende Lebensmittelgewerbe galt: Je gerech-
ter das erhaltene Smiley empfunden wurde, umso
hoher war die Wahrscheinlichkeit von Compliance.
Weiterhin gab es signifikante Auswirkungen vom
Grad der Unterstiitzung der Smileys: Je groBer die
Unterstiitzung, umso hoher ist die Wahrscheinlich-
keit von Compliance.

Tab. 1 Darstellung der beobachteten Compliance aller teilnehmenden Unternehmen (n = 186)

Anzahl Minus-  Anteil Stichprobe Anteil ,,andere Lebens-

Anteil ,,Restaurants Zuordnung im Verbale Bezeichnung

punkte It. gesamt nach Anzahl mittelunter-nehmer nach  nach Anzahl okonometrischen der Gruppen im
Veroffent- Minus-punkten (%) Anzahl Minuspunkten (%) Minuspunkten (%) Modell 6konometrischen
lichung Modell

0 bis 2 28,5 34,1 23,8 Gruppe 2 compliant

3 bis 20 43,0 43,5 42,6 Gruppe 1 maRig non-compliant
21 bis 38 16,7 15,3 17,8 Gruppe 0 schwerwiegend non-
39 bis 55 7.0 2,4 10,9 compliant

56 bis 72 4,8 4,8 5,0

@ Springer



150

A Fietz and M Bavorova

Tab. 2 Beschreibung der Stichprobe (n = 186)

Gesamte Gesetzestreu  Gesetzesbriichig
Stichprobe R 5 <
Gruppe 2 Gruppe 1 Gruppe 0
Deskriptive Variablen in %
Restaurants 54,3 45,3 53,8 64,2
Unternehmen mit Verantwortlichen des Managements fiir die Compliance 72,0 73,6 73,4 70,6
Beantwortende mit einem hdheren Bildungsabschluss 52,4 59.6 46,3 54,7
Beantwortende, die ihr Wissen bzgl. der glltigen Gesetze als gut bzw. sehr 80,4 84,6 81,0 75,5
gut bewerten
Beantwortende, die eine verpflichtende Veréffentlichung befiirworten*** 33,6 54,9 30,8 22,6
Beantwortende, die der Aussage zustimmen sich fiir einen negativen Smiley 73,5 82,0 75,6 72,6
zu schamen*
Beantwortende, die der Aussage zustimmen das der Rufschaden schwerer 72,0 80,0 70,5 70,6
wiegt als eine Geldstrafe
Beantwortende, die den erhaltenen Smiley als fair bewerten*** 58,6 88,6 61,0 36,7
Beantwortende, die die Regelungen des Lebensmittelrechtes als 56,3 69,8 50,63 55,7
angemessen empfinden***
Beantwortende mit ungutem Gefiihl bei Non-Compliance* 70,4 72,3 64,1 76,9
Beantwortende, die das Risiko der zufalligen Aufdeckung eines. 80,9 80,8 79,8 77,3
HygieneverstoRes mit mehr als 50 % angeben
Beantwortende, die den Arbeitszeitaufwand als Hauptgrund fir VerstoRe 50,7 40,3 53,2 50,9
angeben
Beantwortende, die die anfallenden Kosten als Hauptgrund fiir VerstéRe 22,3 23,1 1.4 34,0
angeben***
Beantwortende, die sich risikoscheu verhalten 14,7 17,0 6,9 24,0
weibliche Beantwortende 42,7 45,3 4,8 32,7
Mittelwert (Standardabweichung)
Alter der Antwortenden*** 46,9 (9,8) 49,3 (10,9) 44,8 (9,0) 48,0 (9,5)
Gesamtzahl der Mitarbeiter 9,1 (17,1) 6,6 (10,2) 1,3 (21,9) 8,7 (13,9)
Gesamtzahl der Vollzeitmitarbeiter 5,3 (14,2) 3,3 (7.3) 6,7 (18,5) 5,2 (12,0)
Gesamtzahl der Teilzeitmitarbeiter 3,9 (6,4) 3,1(3.8) 4,8 (8,4) 3,5 (4.8)

* It. Kruskal-Wallis (equality of population)-Test kann die Null-Hypothese (kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen) mit

einem p Wer < 0,1 abgewiesen werden

*** t. Kruskal-Wallis (equality of population)Test kann die Null-Hypothese (kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen) mit

einem p Wert < 0,01 abgewiesen werden

@ Unternehmen mit 0 bis 2 Minuspunkten auf Grundlage behérdlicher Kontrollen werden im ékonometrischen Modell als compliant

bezeichnet (im Modell: Gruppe 2, kodiert mit der Zahl 2)

® Unternehmen mit 3 bis 20 Minuspunkten werden als maRig non-compliant bezeichnet (im Modell: Gruppe 1, kodiert mit der Zahl 1)
¢ Unternehmen mit mehr als 20 Minuspunkten werden als schwerwiegend non-compliant (Gruppe 0) bezeichnet (im Modell werden

diese mit der Zahl O kodiert)

Beim Vergleich von Gruppe 0 mit den Gruppen 1
und 2 stellten wir Folgendes fest: Je geringer die
Bewertung des persoénlichen Rufschadens durch
einen negativen Smiley, umso niedriger ist auch die
Wabhrscheinlichkeit von Compliance. Kontrar zu den
Restaurants fanden wir hier keinen Hinweis auf einen
signifikanten Einfluss von Scham auf die Compliance
im Falle einer negativen Vero6ffentlichung.

Bei den immateriell intrinsischen Determinanten
wirkte sich das Gewissen der Probanden signifikant
auf die Compliance aus. Die Wahrscheinlichkeit von
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Non-Compliance stieg mit einer gerin-
gen Auspragung des sog. ,schlechten Gewissens®.
Weiterhin fanden wir Hinweise, dass die Akzeptanz
von gultigen Gesetzen die Wahrscheinlichkeit von
Compliance in den Gruppen 1 und O (im Vergleich zu
Gruppe 2) signifikant erhohte.

Bei der Betrachtung der Kontrollvariablen stellten
wir fest (analog zur Gruppe der Restaurants): Je
niedriger die Kosten ‘in Verbindung mit’ Compliance
eingeschatzt wurden, umso hoéher war die Wahr-
scheinlichkeit von Compliance.
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Tab. 3 Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die abhédngige Variable ,,Compliance“ fir die Unternehmensgruppen ,,Restaurants“ und

»andere Lebensmittelunternehmer“®

Variablenname (Beschreibung)

Restaurants Andere Lebensmittelunternehmen
Cutpoint 1 Cutpoint 2 Cutpoint 1 Cutpoint 2
Koeffizient Koeffizient Koeffizient Koeffizient

(Standardfehler)

(Standardfehler)

(Standardfehler)

(Standardfehler)

Immateriell extrinsische Determinanten

1) Smiley Unterstiitzung® (Unterstiitzung von
Transparenzsystemen)

2) Scham? (im Falle eines negative Smiley)

3) Rufschaden®® (verursacht durch einen negativen
Smiley)

4) Fairness®® (Bewertung wird als Gerecht
empfunden)

Immateriell intrinsische Determinanten

5) Akzeptanz®*® (Gefiihl der Angemessenheit der
aktuellen Gesetze)

6) Gewissen (schlechtes Gewissen bei Verstd3en)
Materielle Determinanten

7) Aufdeckungswahr-scheinlichkeit (Einschatzung des
Aufdeckungsrisikos durch relevante Dritte)

8) Arbeitskosten verbunden mit Gesetzestreue® (die
mit Compliance verbundene noétige Arbeitszeit ist
Hauptgrund fir VerstoRRe)

9) Kosten verbunden mit Compliance®* (als
Hauptgrund fiir VerstoRe)

10) Smiley & Umsatz (ein positive Smiley ist fiir den
Umsatz eines Unternehmens férderlich)

11) Umsatz & Unterstiitzung®® (Interaktionsterminus
bestehend aus ,,Smiley & Umsatz* und ,,Smiley &
Unterstltzung®)

Charakteristika der Befragten und des Betriebs
12) Geschlecht (mannl. = 0)
13) Alter® (in Jahren)

14) Ausbildung’® (Dummy-Variable 1 = hoherer
Bildungsabschluss)

15) Risiko!® (grundsitzliche Risikoeinstellung (O bis
4 = Risiko-avers)

16) Verantwortliche'® (Dummy-Variable 1 = Mitglied
des Managements verantwortlich fir Compliance)

Konstante

0,248 (0,525)

0,529 (0,464)
—0,542 (0,334)

1,357 (0,484)**

—0,455 (0,405)

—0,628 (0,432)

—0,290 (0,421)

0,126 (0,774)

—1,951 (0,950)"*
0,005 (0,289)

~1,809 (0,807)**

2,102 (0,808)***
—0,071 (0,044)
0,360 (0,693)

—0,834 (0,549)
1,408 (0,831)*

6,062 (2,738)"*

0,248 (0,525)

3,045 (1,140)"**
—2,980 (0,931)"**

6,672 (1,776)"**

1,215 (0,755)

—0,628 (0,432)

—0,290 (0,421)

—5,886 (1,796)***

—5,730 (2,026)***
0,005 (0,289)

~1,809 (0,807)**

2,102 (0,808)***
—0,071 (0,044)
0,360 (0,693)

—0,834 (0,549)
1,408 (0,831)*

—19,264 (7,134)**

1,553 (0,820)**

0,216 (0,648)
-1,716 (0,891)**

3,182 (1,172)***

0,004 (0,898)

~1,639 (0,761)**

0,364 (0,606)

—1,709 (1,204)

—1,833 (1,948)
—0,684 (0,517)

—4,552 (1,644)***

—3,180 (1,411)**
—0,095 (0,607)
—2,088 (1,596)

—2,635 (1,189)*
—2,231 (1,561)

20,433 (7,644)"**

1,553 (0,820)**

0,216 (0,648)
0,661 (0,813)

3,182 (1,172)***

8,941 (3,303)***

~1,639 (0,761)**

0,364 (0,606)

~1,709 (1,204)

~7,136 (3,069)"*

—0,684 (0,517)

—4,552 (1,644)***

—3,180 (1,411)**
0,992 (0,370)***
10,034 (4,110)***

1,081 (1,038)

10,570 (4,013)***

—90,03 (33,028)"**

@ *p Wert < 0,1; ** p Wert < 0,05; *** p Wert < 0,01

b

Anzahl der Beobachtungen ist durch Fehlwerte begrenzt auf 74

€ Likelihood-ratio test (p = 0,0000), Pseudo R? = 0,4710

Variablen, die die “parallel line assumption” im Fall Restaurants verletzen

Variablen, die die “parallel line assumption” im Fall anderer Lebensmittelunternehmen verletzen

5 Diskussion

In dieser Arbeit untersuchten wir den Einfluss von
materiellen und immateriellen Determinanten auf
unternehmerisches Entscheidungsverhalten im Falle
der Anwendung von verpilichtenden

Transparenzsystemen. Eine solche Analyse ist vor
dem Hintergrund der aktuellen Diskussion um
Transparenzsysteme in Deutschland von besonderer
Bedeutung. Um deren Wirkung bewerten zu kénnen,
fuhrten wir eine empirische Untersuchung unter
Lebensmittelunternehmen in Berlin = Pankow,
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Tab. 4 Ubersicht tber die erklarenden Variablen im 6konometrischen Modell

Variablenbezeichnung

Fragentext im Fragebogen

Méogliche Antworten

1) Smiley-
Unterstutzung

2) Scham

3) Rufschaden

4) Fairness

5) Akzeptanz

6) Gewissen

7) Aufdeckungs-
wahrscheinlichkeit

8) Arbeitszeit in
Verbindung mit
Gesetzestreue

9) Kosten in
Verbindung mit
Gesetzestreue

10) Smiley Umsatz

11) Umsatz & ‘Unter-
stitzung**

12) Geschlecht

13) Alter

14) Ausbildung
(Dummy-Variable)

15) Risiko

16) Verantwortlicher
(Dummy-Variable)

Bitte kreuzen Sie nun nach Ihrer eigenen Erfahrung mit
dem Pankower Smiley an, ob Sie die Veroffentlichungen
der behérdlichen Kontrollergebnisse heute befiirworten

Bitte beurteilen Sie die folgende Aussage nach lhren
Erfahrungen: Ein negativer Smiley ware mir peinlich, ich
wirde mich dafiir schamen

Bitte beurteilen Sie die folgende Aussage nach lhren
Erfahrungen: Die Schadigung des Rufes wiegt schwerer
als aktuell verhangten Geldstrafen

Die Bewertung die ich erhaltend habe empfinde ich als fair

Die Regelungen des Lebensmittelrechtes sind
angemessen:

Bei einem VerstoR habe ich immer ein ungutes Gefihl,
auch wenn es niemand erfahrt

Wie hoch schétzen Sie das Risiko einer zufélligen
Entdeckung eines HygieneverstoRBes durch Nachbarn,
Kollegen; Passanten etc.?

Aus lhrer beruflichen Erfahrung heraus kénnen Sie am
besten einschdtzen, warum es hauptsachlich zu
VerstoRen gegen die Hygienebestimmungen kommt.
Der Hauptgrund ist die mit der Einhaltung verbundene
Zeitmangel

Aus lhrer beruflichen Erfahrung heraus kénnen Sie am
besten einschatzen, warum es hauptséchlich zu
VerstoRBen gegen die Hygienebestimmungen kommt.
Der Hauptgrund sind die mit der Einhaltung
verbundenen Kosten

Bewerten Sie bitte die Aussage aus der Literatur aus lhren
Erfahrungen nach 4 Jahren Smiley: Ein lachender Smiley
ist fir den Umsatz eines Unternehmens foérderlich

Interaktionsterm besteht aus den Variablen Smiley-Umsatz
und -Unterstiitzung

Sind Sie

In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Verfligen Sie lber einen héheren Bildungsabschluss, wie:
Meister des Handwerks, Fachschul-, Fachhochschul- bzw.
Universitdatsabschluss

Wenn Sie lhre grundsatzliche Risikoeinstellung bei
unternehmerischen Entscheidungen beschreiben
sollten, in welcher der folgenden Aussagen finden Sie
sich am ehesten wieder?

Wer ist vorwiegend fir die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen in Ihrem Unternehmen zustdndig?

0 (nein);

1 (teils/teils);

2 (ja)

von O (stimme voll und ganz zu)
bis 4 (stimme nicht zu)

Von 0O (stimme voll und ganz zu)
bis 4 (stimme nicht zu)

von O (stimme voll und ganz zu)
bis 4 (stimme nicht zu)

von 0 (stimme voll und ganz zu)
bis 4 (stimme nicht zu)

von 0 (stimme voll und ganz zu)
bis 4 (stimme nicht zu)

0 (0 bis 25 %) bis

3 (75 bis 100 %)

0 (stimme nicht zu) oder 1
(stimme zu)

0 (stimme nicht zu) oder 1
(stimme zu)

von O (stimme voll und ganz zu)
bis 4 (stimme nicht zu)

0 mannlich,

1 weiblich

Jahresangabe

0 kein hoherer Bildungsabschluss
1 hoéherer Bildungsabschluss

0 (hoch risikofreudig) bis 4 (hoch
Risiko-avers)

1 = jeder Mitarbeiter einzeln
0 = ein Mitglied des
Managementboards

** Interaktionsterminus, bestehend aus ,,Smiley & Umsatz* und ,,Smiley-Unterstiitzung*

Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf durch. Diese
Unternehmen sind deutschlandweit die einzigen
Unternehmen, deren behérdliche Inspektionsergeb-
nisse verpflichtend veroffentlicht wurden. Aufgrund
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von Rechtsunsicherheiten wurden diese allerdings
im Jahr 2014 eingestellt (Foodwatch 2014).

Unsere Forschungsergebnisse bestidtigen den in
der Literatur beschriebenen, méglichen Einfluss von
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Transparenzsystemen auf das Verhalten der Unter-
nehmer (Jin 2009; Nielsen 2007; Jin und Leslie 2003;
Grasmick et al. 1991). Unsere Ergebnisse zeigen, dass
Transparenzsysteme einen Einfluss auf die Verhal-
tensdeterminanten der Unternehmer haben und
somit geeignet sind, die Compliance zu férdern.
Dieser Einfluss variiert in Abhdngigkeit von der
Unternehmensart zwischen Restaurants (Dienstleis-
tern) und anderen Lebensmittelunternehmen
(Produzenten).

Die einzige Determinante, die das Entscheidungs-
verhalten aller Probanden gleichermafen
beeinflusste, war die Empfindung von Fairness/An-
gemessenheit. Je gerechter das erhaltene Smiley
empfunden wurde, umso hoéher war die Wahr-
scheinlichkeit von Compliance. Die
unterschiedlichen Wirkungen der Determinanten
zeigten sich zwischen den beiden Gruppen von
Unternehmen (Restaurant oder nicht) und ebenso an
den Cutpoints. Schamgefiihl verbunden mit einem
schlechten Smiley wirkte sich bei Restaurants signi-
fikant positiv auf die Compliance aus, wie der
Vergleich von Gruppe 2 mit den Gruppen 1 und 0
zeigte. Damit kann Schamgefiihl als externer pro-
tektiver Faktor angesehen werden, der Restaurants
mit beobachtbarer Compliance vor Non-Compliance
schiitzt. Unter den immateriellen Determinanten
wirkt bei Unternehmen, die nicht der Gruppe der
Restaurants zuzordnen sind, die Akzeptanz der
gultigen Gesetze als protektiver Faktor gegen die
Non-Compliance. Weiterhin ist der Rufschaden als
externer protektiver Faktor bei diesen Unternehmen
hervorzuheben: Je geringer der Rufschaden durch
einen schlechten Smiley gewertet wurde, umso
geringer war die Wahrscheinlichkeit von
Compliance.

Auch wenn die Wirkungen des Smileys abhédngig
von der Unternehmensart variierten, fanden wir
einen signifikanten Einfluss verschiedener Determi-
nanten auf die Compliance von Unternehmen. Somit
bieten Transparenzsysteme das Potenzial, unterneh-
merische Verhaltensweisen in eine Verbraucher-
freundliche Richtung zu beeinflussen. Eine geeignete
Darstellung und ein hoher Bekanntheitsgrad bei den
Verbrauchern sind Voraussetzungen fiir eine erfolg-
versprechende Einfithrung von Transparenzsystemen
(Sammer und Waistenhagen 2006; Sranka und
Schweitzer 2000). Die Basis von Veroffentlichungen
ist eine tragfdhige Rechtsgrundlage, die diese Sys-
teme widerspruchsfrei legitimiert (Schénball 2014;
Foodwatch 2014). Nur so kénnen konsistente Systeme
etabliert werden, die dem Verbraucher informierte
Kaufentscheidungen ermoglichen und so einem

Versagen des Marktes auf Grund von Informationsa-
symmetrien entgegenwirken (Akerlof 1970).

Ein limitierender Faktor unserer Studie war das
Ubertragen der Wirkungen der einzelnen Determi-
nanten auf das Entscheidungsverhalten des
Geschéftsfithrers bzw. -inhabers auf die Compliance
des gesamten Unternehmens. Diese Betrachtung
abstrahiert von der Tatsache, dass unternehmerische
Entscheidungen das Resultat von multiplen Han-
dlungen im Unternehmen sein kénnen.

Weiterhin bleibt zu diskutieren, ob und wie die
Veroffentlichungen auf diversen privaten Internet-
plattformen im Vergleich zu behdordlichen
Veroffentlichungen zu bewerten sind. Hier wurden
subjektive Erfahrungen einzelner Géste veroffent-
licht. Bedingt durch die weite Verbreitung und
Nutzung des Internets erfahren diese Bewertungen
immer groBere Beliebtheit. Es muss diskutiert wer-
den, inwieweit hier behordliche Veroffentlichungen,
die von Amts wegen nach standardisierten Kriterien
durchgefiihrt werden, eine objektive Mo6glichkeit der
informierten Entscheidung fiir den Verbraucher
bieten.
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Zusammenfassung Durch die Veroffentlichung von
Ergebnissen staatlicher Kontrollen sollen Transpa-
renzsysteme dazu beitragen, die Qualitit von
Lebensmittelunternehmen fiir die Konsumenten
sichtbar zu machen. Der Beitrag untersucht, wie die
Abschaffung eines freiwilligen Transparenzsystems
von den teilnehmenden Unternehmern empfunden
und erlebt wurde. Exemplarisch wird das Smiley
System in Nordrhein-Westfalen (Deutschland) unter-
sucht. Dieser Smiley zeichnet gesetzestreues
Verhalten der freiwillig teilnehmenden Unterneh-
men aus. Das System wurde im Jahr 2007 eingefiihrt,
aber bereits 2013 aufgrund der zu geringen Teilneh-
merzahl eingestellt. In unserer Befragung gibt der
Grofteil der Teilnehmer dennoch an, die Abschaf-
fung des Systems zu bedauern. Unsere Forschung
verfolgt das Ziel, 6konometrisch zu erkldren, welche
soziodemografischen, monetiren und nicht-mo-
netdaren Faktoren erkliren konnen, ob die
Unternehmer das Smileysystem gerne fortgefiihrt
hatten. Weiterhin versuchen wir den Unterschied
zwischen dem hohen Zuspruch in der Befragung und
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anica.fietz@landw.uni-halle.de

Professur fiir Unternehmensfithrung im Agribusiness,
Naturwissenschaftliche Fakultét IlII, Institut fiir Agrar-
und Erndhrungswissenschaften, Martin-Luther-
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der niedrigen Beliebtheit in der Realitit zu erkldren.
Wir finden Hinweise darauf, dass sowohl monetére,
als auch nicht-monetédre Faktoren beeinflussen, ob
die Teilnehmer die Abschaffung bedauern oder nicht.
Status Quo Bias und der Besitztumseffekt werden als
potenzielle Erklarungsgriinde diskutiert, warum die
Teilnehmer diesen Smiley gerne behalten hétten,
nachdem sie Erfahrungen damit sammeln konnten.

Schlisselwérter Transparenzsysteme -
NRW-Smiley - Verhaltensokonomie - Status quo bias

Abstract This paper explores how individuals expe-
rience the cancellation of voluntary transparency
systems. We concern ourselves with the participants
of the voluntary transparency scheme “North Rhine-
Westphalia-Smiley”. The smiley system, which awar-
ded the compliant behavior of businesses, was
established in 2007 and canceled in 2013 due to a lack
of participants. In our survey, the vast majority of the
respondents argue that they regret the cancellation
of the smiley. The goals of this paper are to (1) explain
econometrically how socio-demographic, monetary,
and non-monetary determinants influence partici-
pants’ willingness to continue the voluntary
transparency system, and (2) find reasons for the gap
between revealed and stated preferences. We find
evidence for non-monetary variables and partly
monetary variables influencing participants’ regret.
We speculate about status quo bias and loss aversion
as reasons why businesses favor keeping the smiley
once they have experienced it.

Keywords Transparency systems - NRW-Smiley -
Behavioral economics - Status quo bias
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1 Einleitung

Transparenzsysteme, die die Ergebnisse der staatli-
chen Kontrollen im Lebensmittelbereich
verdffentlichen, werden weltweit verbreitet genutzt,
um Informationsasymmetrien zwischen Produzenten
und Konsumenten zu reduzieren. Als bedeutsame
Beispiele seien der bereits 2001 eingefiihrte ,,Ddnis-
che Smiley* und das ,Dine Safe Toronto*
Transparenzsystem genannt. In Teilen der USA (bspw.
NYC und Los Angeles) wird der Grad der vorgefun-
denen Gesetzestreue bei den staatlichen Kontrollen
via ,,Letter Grades* fiir die Konsumenten visualisiert
und somit deren Kaufentscheidung beeinflusst.
Wahrend die verschiedenen Transparenzsysteme
ahnliche Ziele verfolgen, differieren sie in ihrer
Umsetzung und in ihrem konkreten Design. So kon-
nen sie freiwillig oder verpflichtend sein und
variieren u.a. in ihren Bewertungskriterien, den ver-
wendeten Piktogrammen und den beteiligten
Unternehmen. Transparenzsysteme konnen als
bedeutsame Instrumente angesehen werden, um
Marktversagen zu reduzieren. Solche Reg-
ulierungsinstrumente erhéhen den individuellen
Nutzen von gesetzestreuem Verhalten und redu-
zieren die  gesellschaftlichen  Kosten  von
Gesetzesbruch via Bereitstellung von zusatzlichen
Informationen fiir den Verbraucher. Laut Worsfold
(20064, b) fordern Verbraucher die Verotffentlichung
der staatlichen Kontrollergebnisse ein und beriick-
sichtigen diese auch bewusst bei ihren
Kaufentscheidungen.

Wahrend man viele Fragen nach dem Aufkommen
solcher Systeme bereits untersuchte, wurde die Frage,
was beteiligte Unternehmer nach der Abschaffung
solcher Systeme denken und empfinden, unseres
Wissens nach noch nicht untersucht. Manche Teil-
nehmer werden die Abschaffung des Smileys
vermutlich bedauern, wahrend andere dies ganz
anders sehen. Der Forschungsgegenstand ist relevant
und liefert eine wertvolle Fallstudie fiir die Politik.
Wenn es gelingt, Griinde zu identifizieren, die erk-
laren, warum Unternehmer die Abschaffung des
Smileys bedauern, kann die Politik diese Rahmenbe-
dingungen gezielt adressieren. Obwohl
verpflichtende Transparenzsysteme als erfolgreich
beschrieben werden (Jin und Leslie 2003; Bavorova
und Hirschauer 2012; Fietz und Bavorova 2016), ist die
Einfithrung eines solchen Systems aufgrund geset-
zlicher Restriktionen in Deutschland derzeit nicht
realisierbar. So verbietet das Oberverwaltungsgericht
Berlin Brandenburg (OVG 2014, Aktenzeichen OVG5 S

@ Springer

21.14) die Veroffentlichung der Kontrollergebnisse
mittels des verpflichtenden ,,Smiley* in Berlin Pankow.
In der Begriindung heif3t es, dass das Verbraucherin-
formationsgesetz  keine  taugliche  gesetzliche
Grundlage fiir diese Art von Verodffentlichungen bie-
tet. Im Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW) der
Bundesrepublik Deutschland wurden die Ergebnisse
der behordlichen Kontrollen verpflichtend wber ein
Portal der hiesigen Verbraucherzentrale ver-
offentlicht. Dieses sog. ,Gastro-Kontrollbarometer*
wurde ebenfalls per Gerichtsentscheid gestoppt (Ver-
lag CH. Beck-Online 2015). Das Urteil des
Oberverwaltungsgerichtes Nordrhein-Westfalen bes-
tatigte diese Rechtsprechung im Jahre 2016. Das
Oberverwaltungsgericht sieht im VIG keine hinre-
ichende gesetzliche Grundlage zur Weitergabe dieser
Informationen an die Verbraucherzentralen
(Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen 2016).
Die aktuelle politische Debatte zielt auf die Lega-
lisierung von verpflichtenden Verdffentlichungen in
diesem Bundesland ab. So wurde am 21.02.2017 vom
Landtag in NRW das Kontrollergebnis-Transparenz-Ge-
setz verabschiedet. Es regelt die Veréffentlichungen der
Kontrollergebnisse =~ der amtlichen Lebensmit-
teliberwachung und soll nach einer 36-monatigen
Einfihrungsphase alle Lebensmittelunternehmer
verpflichten, die Ergebnisse der Kontrollen im Unter-
nehmen zu prasentieren (Stddte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen 2017). Abzuwarten bleibt, in wie
weit dieses Landesgesetz evtl. Klagen betroffener
Lebensmittelunternehmer gegen derartige
Veroffentlichungen standhélt.

Die im Rahmen dieser Untersuchung durchge-
fihrte Fragebogenstudie beschéftigt sich mit der
Analyse eines freiwilligen Smiley Systems aus der
Perspektive der Unternehmen am Beispiel NRW. Der
Erhalt eines Smileys kann als Auszeichnung betra-
chtet werden, die nicht losgeldst von 6konomischen
Folgewirkungen ist. Denkbar sind monetare Riick-
flisse an die Unternehmer, da die Konsumenten
positive Evaluierungen in ihrem Kalkil bei
Kaufentscheidungen beriicksichtigen.

Der ,,NRW-Smiley*“ wurde 2007 eingefiihrt. Zu
Beginn war die Teilnahme am Smiley auf Restaurants
beschrankt. Spéter konnten alle interessierten
Unternehmen der Lebensmittelbranche teilnehmen.
Der NRW-Smiley basierte auf den Ergebnissen der
behordlichen Kontrollen der lokalen Lebensmit-
teliberwachung. Um am Smiley teilnehmen zu
konnen, war nur eine unterschriebene Einverstdnd-
niserkldrung zwischen dem Unternehmen und
dem Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
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Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen nétig, die bestétigte,
dass die Ergebnisse der behordlichen Kontrollen
verdffentlicht werden diirfen. Die Teilnahme verur-
sachte keine Kosten fiir die Unternehmen. Weiterhin
blieben die Routinekontrollen der Behérden unver-
andert. Uber die Routinekontrolle hinaus bewerteten
die Behorden das Verhalten der Unternehmen mit
Hilfe einer Liste von 18 verschiedenen Kriterien. Zur
Anwendung kam eine 5-stufige Skala (,,sehr gut” =1
bis ,,mangelhaft” = 5). So wurden der bauliche und
hygienische Zustand der R&umlichkeiten, das
hygienisches Verhalten beim Umgang mit den jew-
eiligen Lebensmitteln, die Personalhygiene, die
Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Bestim-
mungen und das Eigenkontrollsystem (HACCP)
bewertet. Die behordliche Anforderung an die
Unternehmen, um einen Smiley zu erhalten lautete,
im Durchschnitt aller Kriterien mindestens als ,,gut*
und bei keinem Kriterium schlechter als ,,zufrieden-
stellend* eingestuft zu werden. Unternehmen, die
alle diese Kriterien erfiillten, wurden mit dem Smiley
ausgezeichnet. Es sollte hierbei sichergestellt werden,
dass nur Unternehmer, die die gesetzlichen
Anforderungen in iberdurchschnittlicher Weise
erfiillten, mit dem Smiley ausgezeichnet wurden. Das
entsprechende Piktogramm (Abb. 1) konnten die
Unternehmen in eigener Verantwortung am
Unternehmensstandort prasentieren. Dariiber hinaus
wurden alle ausgezeichneten Lebensmittelun-
ternehmen auf der Homepage des Ministeriums
veroffentlicht (http://www.munlv.nrw.de). Aufgrund
der geringen Teilnahme wurde das Smiley Projekt
im Jahr 2013 jedoch eingestellt. Von den ca. 93.000
registrierten Lebensmittelbetrieben im Bundesland
beteiligten sich nur 520 am Smiley. Die in dieser
Arbeit beschriebene empirische Studie wurde im Jahr
2014 durchgefiihrt.

Abb. 1 Das verwendete Smiley Piktogramm in Nordrhein-West-
falen. (Quelle: Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen, 2007)

2 Forschungshypothesen

Im Folgenden werden die Determinanten beschrie-
ben, die moglicherweise einen Einfluss darauf haben,
ob und in welchem MaBe die Unternehmer die
Abschaffung des Transparenzsystems bedauern (en-
dogene Variable in der folgenden 6konometrischen
Betrachtung: ,.Bedauern der Abschaffung des Smi-
leys). Die Hypothesen werden in Tab. 1
zusammengefasst. Im Rahmen der Studie wird der
Einfluss von 3 Variablenkategorien untersucht:

(i) soziodemografische (Alter, Geschlecht,
Risikoeinstellung),

(ii) monetdre (Wettbewerber und Umsatz) und

(iif) nicht-monetire (Belohnung und Gewissen)

Variablen.

Im Laufe des menschlichen Lebens finden im
menschlichen Koérper nicht nur vielfdltige physiolo-
gische (u.a. verdndert sich das Volumen des Gehirns;
Raz et al. 2005), sondern auch psychologische
Verdnderungen statt. Fur die vorliegende Unter-
suchung bedeutsam ist, dass Menschen
unterschiedlicher Altersstufen unterschiedlich viel
Lebenserfahrung aufweisen. Die gemachten
Erfahrungen wiederum haben Einfluss auf das indi-
viduelle Entscheidungsverhalten. Um verschiedene
Beschrankungen, wie Kkognitive Fahigkeiten, zu
uberwinden, greifen Menschen oftmals auf einfache
Entscheidungsregeln (Heuristiken) zurtick (Gigeren-
zer und Gaissmaier 2011). Da tiiber die konkreten
Erfahrungen der Teilnehmer an der Studie nicht
genug bekannt ist, bleibt es ex-ante unklar, ob ein
Anstieg des Alters (exogene Variable ,Alter) zu einer
hoheren Wahrscheinlichkeit fiithrt, dass die Unter-
nehmer die Abschaffung des Smileys bedauern oder
nicht. Von Interesse ist weiterhin, ob Unterschiede
oder Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlechtern
vorliegen. Croson und Gneezy (2009) geben einen
Uberblick tiber die Literatur zur Rolle des Geschlechts
bei Experimenten. Der Vorteil der Experimente be-
steht darin, dass die Rahmenbedingungen (anders als
bei einer empirischen Feldstudie) kontrolliert werden
kénnen. Die Autoren finden unterschiedliche
Praferenzen in wettbewerblichen Situationen, welche
eher von Méannern eingegangen werden. Dartiber
hinaus finden sie Hinweise, dass Frauen sensibler auf
sog. ,,social cues” reagieren, d.h. die Variabilitdt von
sozialen Praferenzen ist bei Frauen gréBer als bei
Mannern. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird
daher angenommen, dass Frauen eher als Manner

@ Springer
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Tab. 1 Uberblick iiber die Hypothesen

Einfluss auf Y: Bedauern der
Abschaffung des Smileys®

Kategorie der Variablen Exogene Variablen

Alter

Geschlecht (Frau)
Risikoeinstellung®
Wettbewerber(©
Umsatz@
Belohnung®
Gewissen?

Soziodemografisch

Monetar

Nicht-monetar

e

@ Ich bedaure die Abschaffung des Smileys, ich hitte dieses System gerne behalten.*
[0 = Stimme nicht zu, 1 = Stimme eher nicht zu, 2 = Teils/teils, 3 = Stimme zu, 4 = Stimme voll und ganz zu]

®) _ Wenn Sie Ihre grundsatzliche Risikoeinstellung bei unternehmerischen Entscheidungen beschreiben sollten, in welcher der fol-
genden Aussagen finden Sie sich am Ehesten wieder?*

[0 = ,,Wenn ich eine unternehmerische Entscheidung treffe spielt das Risiko keine Rolle, ich orientiere mich nur am zu erwartenden
Gewinn.*,

1= ,Wenn ich einen hohen Gewinn erwarten kann, kann ich auch mit einem groen Risiko leben*,

2 = ,,Auch wenn ich einen hohen Gewinn erwarten kann, muss das Risiko, das ich dafiir eingehe, Giberschaubar sein.*,

3 = ,,Auch wenn ich einen hohen Gewinn erwarten kann, muss das Risiko, das ich dafir eingehe, eher gering sein.*,

4 = ,,Auch wenn ein hoher Gewinn zu erwarten ist, bin ich grundsatzlich nur bereit, ein sehr geringes Risiko einzugehen.*];
allgemein gesagt heilt das: 0 = sehr risikofreudig, 1 = risikofreudig, 2 = Risiko Gberschaubar, 3 = eher risikoscheu, 4 = risikoscheu

© In GroRstadten wird der Konkurrenzdruck durch die groRe Anzahl der angesiedelten Gewerbe als hoch beschrieben. Kénnten Sie
bitte versuchen abzuschéatzen, wie viele Unternehmen Sie in Ihrem direkten Umfeld als Konkurrenz zu Ihrem Betrieb sehen?* [offene

Frage]

@ _Ein lachender Smiley ist fur den Umsatz eines Unternehmens forderlich.

[0 = Stimme nicht zu, 1 = Stimme eher nicht zu, 2 = Teils/teils, 3 = Stimme zu, 4 = Stimme voll und ganz zu]

@ Der Smiley ist ein Lohn fiir meine Bemiihungen alle Gesetze einzuhalten.” [0 = Stimme nicht zu, 1 = Stimme eher nicht zu,

2 = Teils/teils, 3 = Stimme zu, 4 = Stimme voll und ganz zu]

® Bei einem VerstoR habe ich immer ein ungutes Gefiihl, auch wenn niemand davon erfahrt. [0 = Stimme nicht zu, 1 = Stimme
eher nicht zu, 2 = teils/teils, 3 = Stimme zu, 4 = Stimme voll und ganz zu]

die Abschaffung des Smiley Systems bedauern (exo-
gene Variable ,Geschlecht®).

In Anlehnung an Holt und Laury (2002) nimmt die
individuelle Risikoaversion mit steigenden mon-
etdren Betrdgen zu. Geht man von der Annahme aus,
dass Transparenzsysteme (geeignet sind, um
Unsicherheiten reduzieren, ist es denkbar, dass Indi-
viduen mit zunehmender Risikoaversion die
Abschaffung des Transparenzsystems bedauern (exo-
gene Variable: ,Risiko‘).

Tatsdchliches (beobachtbares) Verhalten zeigt, dass
Menschen nicht als reine Gewinnmaximierer agieren
(Ostrom 2005; Nielsen und Parker 2012). Allerdings
sind die monetdren Verhaltensdeterminanten
besonders bei unternehmerischen Aktivitaten
bedeutsam, da diese Aktivititen oftmals nicht dem
Selbstzweck dienen, sondern das Uberleben des
Unternehmens am Markt sichern (z.B. finanzielle
Absicherung und Verdienst). Es ldsst sich daher ver-
muten, dass Unternehmer, fiir die ein positiver
Smiley mit einem steigenden Umsatz einhergeht,
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auch die Abschaffung dieses Systems starker
bedauern (exogene Variable ,Umsatz‘). In engem
Zusammenhang zu dieser Variable steht die Anzahl
der direkten Konkurrenz im Umfeld des Unterneh-
mens. Je mehr direkte Konkurrenten es im Umfeld
des Unternehmens gibt, desto hoher sind die wett-
bewerblichen Herausforderungen fur das
Unternehmen. Der Smiley koénnte hier als Chance
gesehen werden, sich von anderen Wettbewerbern
positiv abzuheben und somit die eigenen Chancen
am Markt zu erhéhen. Wir gehen daher davon aus,
dass eine positive Korrelation zwischen der Anzahl
der direkten Wettbewerber und der Neigung, die
Abschaffung des Transparenzsystems zu bedauern,
besteht (exogene Variable: ,Wettbewerber).

Beim Smiley in NRW handelte es sich um ein
freiwilliges Transparenzsystem, dessen Verleihung als
ein Signal fiir ,,vorbildliches unternehmerisches Ver-
halten* angesehen werden kann. Dieses System kann
daher als Auszeichnung fiir regelkonformes unter-
nehmerisches Entscheidungsverhalten interpretiert
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werden. Auszeichnungen beriithren bedeutsame
nicht-monetdre  Verhaltensdeterminanten beim
Menschen. Beginnend mit Festinger (1950, 1954)
wurden soziale Vergleiche von Sozialpsychologen
intensiv untersucht. Einige Studien fanden, dass
Menschen eine Neigung aufweisen, ihre Ansichten
und Fahigkeiten mit denen ihrer relevanten Anderen
zu vergleichen (z.B. Corcoran et al. 2011). Dartiber
hinaus tendieren Menschen dazu, sich positiv von
anderen abzugrenzen (bspw. durch Statussymbole;
Frank 1985). Auszeichnungen kénnen dariber hinaus
das inhdrente menschliche Bestreben nach sozialer
Wertschitzung befriedigen (Frey und Neckermann
2009). wir gehen davon aus, dass je stiarker die
Lebensmittelunternehmer den Smiley als eine
Auszeichnung zur Befolgung von  Regeln
wahrgenommen haben, desto stidrker bedauern sie
deren Abschaffung (exogene Variable: ,Belohnung’).

Eine weitere potenziell bedeutsame, nicht-mon-
etdre Determinante ist das menschliche Gewissen.
Hierbei wird die intrinsische Motivation der Indi-
viduen zur Befolgung von Regeln erfasst. Es erscheint
plausibel, dass ein zunehmend ungutes Gefiihl bei
einem Versto3 (auch wenn niemand davon erfdahrt)
mit einer Zunahme des Bedauerns der Abschaffung
des Smileys (exogene Variable: ,Gewissen’)
einhergeht.

3 Datenanalyse

In dieser Studie wurden die Unternehmer, die sich
erfolgreich am Smiley-System beteiligt haben, zu
ihren Erfahrungen befragt. Dazu wurde postalisch
ein Fragebogen an alle teilnehmenden Unternehmen
versandt. Hierzu wurden die vertffentlichten Adres-
sen auf der Homepage des Ministeriums fiir Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen genutzt.
Insgesamt wurden so 481 Unternehmen angeschrie-
ben. Wir erhielten 134 ausgefiillte Fragebodgen
zurlck, die in folgender (6konometrischen) Analyse
einbezogen werden konnten. Dies entspricht einer
Ricklaufquote von 28%.

3.1 Deskriptive Statistik

Tab. 2 zeigt die deskriptive statistische Auswertung
der exogenen Variablen und der endogenen Variable
»Bedauern der Abschaffung des Smileys*. Im Durch-
schnitt sind die Teilnehmer 51 Jahre alt, gro3tenteils
mannlich (71%) und leicht risikosuchend. Die Befrag-
ten weisen eine groB3e Heterogenitét bzgl. der Anzahl

direkter Wettbewerber in ihrer relevanten Umge-
bung auf. Das Spektrum reicht von 0 bis 20, der
durchschnittliche Wert liegt bei 4. Da die Variablen
Umsatz, Belohnung und Gewissen im Durchschnitt 2
ubersteigen, lasst sich sagen, dass im Mittel die
Individuen eher den in Tab. 1 beschrieben Aussagen
zustimmen, als dass sie diese ablehnen.

Insgesamt gibt die groBe Mehrheit der Befragten
an, die Abschaffung des Smileys zu bedauern und
diesen gerne fortfithren zu wollen. Dies soll nun im
Folgenden 6konometrisch untersucht werden.

3.2 Okonometrische Analyse

Die endogene Variable ,Bedauern der Abschaffung
des Smileys” weist in Abhdngigkeit des Zustim-
mungsgrades fiinf mégliche Auspragungen auf: ,,Ich
bedauere die Abschaffung des Smileys, ich hétte
dieses System gerne behalten.” [0 = Stimme nicht zu,
1 = Stimme eher nicht zu, 2 = Teils/teils, 3 = Stimme
zu, 4 = Stimme voll und ganz zu]. Die Daten erfiillen
nicht die Gauss-Markov-Annahmen und daher ist die
Schédtzmethode der Kleinsten Quadrate (OLS-Schét-
zung) nicht BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). In
Anlehnung an u.a. Winkelmann und Boes (2006)
greifen wir daher auf die Methode der geordneten
logistischen Regression zuriick (ordered logistic
regression).

Die Ergebnisse der Regression sind in Tab. 3 dar-
gestellt. Die Nullhypothese, dass der Regressor x;
keinen Effekt auf die endogene Variable hat, kann
abgelehnt werden fiir die monetédre Variable ,Um-
satz und fir die nicht-monetdren Variablen
,Belohnung* und ,Gewissen‘ (p-Wert < 0.05). Wéh-
rend die Variablen ,Umsatz’ und ,Belohnung‘ das
erwartete positive Vorzeichen aufweisen, hat die
Variable ,Gewissen‘ einen negativen Einfluss. Das
heiB3t, je mehr Individuen dem Statement ,,Bei einem
Versto3 habe ich immer ein ungutes Gefiihl, auch
wenn niemand davon erfdhrt”, zustimmen, desto
weniger wahrscheinlich ist es, dass sie die Abschaf-
fung des Smileys bedauern. Moglicherweise sind die
Individuen intrinsisch motiviert und haben als Wert
internalisiert, dass VerstoBe etwas Negatives sind,
und stehen deshalb weiteren regulatorischen
MafBnahmen kritisch gegeniiber. Ein anderer Erklar-
ungsansatz setzt an den Erfahrungen der
Unternehmer an. Sie konnten auch davon ausgehen,
dass Transparenzsysteme nicht notwendigerweise
erforderlich sind, falls hinreichend rechtliche Mittel
(bspw. Strafzahlungen) durch den Gesetzgeber zur
Verfligung stehen. Die exogenen Variablen Alter,
Geschlecht, Risikoeinstellung und Wettbewerber
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Tab. 2 Deskriptive Statistik

Mittelwert Standardabweichung Minimum Maximum

Exogene Variablen

Alter 50,67692 8,947058 29 77
Geschlecht (Frau) 29,23077 - 0 1
Risikoeinstellung 1,191667 0,9813028 0 4
Wettbewerber 3,962963 3,766368 0 20
Umsatz 2,896825 1,041763 0 4
Belohnung 3,414063 0,9181232 0 4
Gewissen 3,073171 0,9336227 0 4
Endogene Variable

Bedauern der Abschaffung des Smileys 3,293651 1,08124 0 4

Tab. 3 Ergebnisse der geordneten logistischen Regression zur Erkldrung des AusmaRes inwieweit die Unternehmen die Abschaffung
des Smileys bedauern (95 Beobachtungen) @ ® ()

Endogene Variable Koeffizient Standardfehler 95% Konfidenzintervall p-Wert

Exogene Variablen

Alter 0,0149233 0,0262162 —0,0364595 0,569
0,0663060
Geschlecht (Frau) 0,8247034 0,6349923 —0,4198587 0,194
2,069266
Risikoeinstellung 0,2706688 0,2440757 —0,2077107 0,267
0,7490483
Wettbewerber —0,0312168 0,0670552 —0,1626426 0,642
0,1002090
Umsatz 1135848 0,2735963 0,5996094 0,000***
1,672087
Belohnung 1,224149 0,3232590 0,5905734 0,000***
1,857726
Gewissen —0,7936022 0,3485364 —1,476721 0,023**
—0,104833
/Cut 1 0,6350166 1,752255 —2,799341
4,069374
|Cut 2 2,366019 1,681233 —0,929138
5,61175
|Cut 3 3,462512 1,689228 0,516867
6,73338
|Cut 4 6,003358 1,786122 2,02622
9,04093

@ Dije Nullhypothese: alle Koeffizienten in der Regression sind null (mit Ausnahme der Konstanten); ldsst sich mithilfe des Likelihood-
Ratio-Tests ablehnen (p-Wert = 0,0000)

® = (p-Wert < 0,1), ** (p-Wert < 0,05), *** (p-Wert < 0,01)
© pseudo R2 = 0,2705

sind nicht statistisch signifikant (p-Wert > 0.05), d.h. = werden. Angemerkt sei hierbei, dass man daraus
die Nullhypothese ,,der Regressor x; hat keinen Effekt  nicht schlussfolgern kann, dass eine Evidenz fur kei-
auf die endogene Variable® kann nicht abgelehnt nen Effekt gefunden wurde (Hirschauer et al. 2016;
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Wasserstein und Lazar 2016). Hier ist weitere For-
schung erforderlich, um diese Variablen besser zu
verstehen. Wenn man einen kurzen Blick auf die
Vorzeichen dieser Variablen wirft, 1dsst sich feststel-
len, dass diese im Einklang mit den eingangs
formulierten Hypothesen stehen. Eine Ausnahme
stellt die Variable ,Wettbewerber‘ dar, welche ein
negatives Vorzeichen aufweist.

Angemerkt sei, dass die endogene Variable
(Bedauern der Abschaffung des Smileys) funf ver-
schiedene mdégliche Ausprdgungen aufweist und
daher vier verschiedene Cut Points berechnet wer-
den. Diese ermdglichen es grundsitzlich,
verschiedene Level der endogenen Variablen
miteinander zu vergleichen. Aufgrund der doch eher
kleinen Anzahl der Teilnehmer verfolgen wir diesen
Weg nicht. Die Studie ist primédr darauf ausgelegt,
einen ersten Eindruck bzw. ein erstes Meinungsbild
zu vermitteln.

4 Diskussion

Das zentrale Forschungsziel dieses Beitrags bestand
darin, Grinde zu identifizieren, unter welchen
Bedingungen die Abschaffung eines freiwilligen
Transparenzsystems bedauert wird. Dazu wurde
exemplarisch der Smiley in NRW betrachtet. Hier gab
es Evidenz dafiir, dass nicht-monetére Variablen und
teilweise monetire Variablen den Grad des indi-
viduellen Bedauerns Dbeeinflussen. Besonders
interessant ist es jedoch, dass der Smiley aufgrund
der geringen Beteiligung abgeschafft wurde, wobei
die groBe Mehrheit im Fragebogen angab, dass sie
den Smiley gerne weitergefiihrt hatten.

4.1 Geringe Teilnahmebereitschaft im realen
Leben vs. Bedauern der Abschaffung im
Fragebogen

Es ist denkbar, dass vorwiegend diejenigen an der
Befragung teilgenommen haben, die sich eine Fort-
fihrung wiinschen. Mdglicherweise gibt es aber
auch einen systematischen Unterschied zwischen
Individuen, die freiwillig am Smiley teilnahmen und
jenen, die nicht teilnahmen. Einen denkbaren Erk-
larungsansatz liefert die begrenzte Rationalitit der
Individuen. So kénnten die ,,Verhaltensanomalien*
Status quo bias und Endowment-Effekt, die sich beide
auf Verlustaversion zuriickfiihren lassen, das indi-
viduelle Verhalten in Richtung Bedauern der
Abschaffung des Smiley Systems bewirken. Im
Gegensatz zur Bewertung von finalen Endzustdnden,

sind Veranderungen (relative Zustande) von erhe-
blicher Bedeutung fur die menschliche
Wahrnehmung. Die Abweichungen von einem neu-
tralen Referenzpunkt lasst sich auch als Gewinn oder
Verlust beschreiben. Sofern Verluste psychologisch
starker wahrgenommen werden als gleich groSe
Gewinne, spricht man von Verlustaversion (Kahne-
man und Tversky 1979; Kahneman und Tversky 1984;
Tversky und Kahneman 1992).

Der Begriff ,,Status quo bias*, der von Samuelson
und Zeckhauser (1988) geprdgt wurde, beschreibt die
Tendenz, ein bestehendes Systermn gegeniiber anderen
(neuen) Handlungen vorzuziehen. Mit Hilfe des Sta-
tus quo bias® lassen sich Schwierigkeiten bei der
Einfihrung von neuen (und mdéglicherweise sogar
effizienteren) Technologien erkliren. Das Vorziehen
des aktuellen Zustandes kann verschiedene Ursachen
haben. Kahneman et al. (1991) betonen die psychol-
ogisch  stirkere = Gewichtung von Verlusten
gegeniiber Gewinnen. Dies kann zu zeitinkonsisten-
ten Praferenzstrukturen und somit Abweichungen
von der Erwartungsnutzentheorie fithren. Die indi-
viduelle Entscheidungsfindung kann oftmals nicht
losgelost vom Entscheidungskontext betrachtet wer-
den, sie orientiert sich vielmehr an Standards. Es
konnte gezeigt werden, dass es von erheblicher
praktischer Relevanz ist, ob Individuen an einer
MafBnahme teilnehmen, sofern sie explizit zustim-
men (Opt-In-Verfahren) oder explizit die Teilnahme
verweigern (Opt-Out-Verfahren). Diese Beobachtung
steht im Widerspruch zur Erwartungsnutzentheorie,
wonach es in beiden Systemen gleich sein sollte,
sofern die Individuen iiber eine logische Praferen-
zordnung verfiigen. GemaB Gigerenzer (2010) kann
dieses Verhalten mit folgender Heuristik beschrieben
werden: ,If there is a default, do nothing about it.*

GemaB Besitztumseffekt (Endowment-Effekt) steigt
der psychologisch wahrgenommene Wert eines Guts,
sofern es sich im eigenen Besitz befindet. Thaler
(1980) fuhrt dieses Phdnomen auf die asymmetrische
Wahrnehmung von direkten Kosten (Out-of-pocket
costs) und indirekten Kosten (Opportunity costs)
zuriick. Die beiden Kostentypen sollten gemaf
Rational Choice Theorien dquivalent sein. Dagegen
findet Thaler (1980) Evidenz dafiir, dass Menschen
oftmals ihre Opportunitdtskosten unterschatzen. Er
bezieht sich auf das Konzept der Verlustaversion, um
dieses Phdnomen zu erkldren (Kahneman und Tver-
sky 1979; Tversky und Kahneman 1991). Sofern man
die indirekten Kosten als Verluste betrachtet und die
direkten Kosten als entgangene Gewinne, ist die
Gewichtung der Out-of-pocket costs groBer als der
Opportunity costs. In anderen Worten: Der Verlust,
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etwas zu verlieren, das man bereits besitzt
»schmerzt“ mehr als der Erwerb desselben Guts.
Dieser Effekt tragt dazu bei, geringe Abweichungen
und nur kleinere Anpassungen bei gesellschaftlichen
Phdnomen zu erkldren.

4.2 Politikempfehlung: Freiwillige oder
verpflichtende Transparenzsysteme?

Was kann man aus den Erfahrungen des NRW-
Smileys lernen? Zundchst miissen die Unternehmen
tiber das Smiley-System informiert werden. Dabei reicht
es nicht aus, nur uUber das Bestehen des Systems zu
informieren. Um die Folgen fiir das eigene Unter-
nehmen abschidtzen zu koénnen, ist vielmehr
Detailwissen erforderlich. Reale Entscheidungstrager
sind jedoch begrenzt rational und ignorieren
moglicherweise Informationen iiber ihre relevante
Umgebung. In NRW wurden die Unternehmer vor-
wiegend von den zustandigen
Lebensmitteliiberwachungsdmtern tiber das System
informiert. Dabei muss man berticksichtigen, dass
viele Unternehmer in unregelmdBigen Abstdnden
(im Rahmen einer Routinekontrolle) Kontakt mit der
zustandigen Behorde haben. Deshalb sind die
Lebensmittelkontrolleure moglicherweise nicht das
optimale Instrument, um die Unternehmer iber
derartige Systeme zu informieren und fir die Teil-
nahme zu dewinnen. Die Motivation der
Unternehmen sich an Transparenzsystemen zu
beteiligen ist individuell unterschiedlich. Manche
wollen nach auBen zeigen, dass sie gesetzeskonform
arbeiten. Andere erhoffen sich evtl. einen monetédren
Vorteil durch die Teilnahme und wieder andere
beteiligen sich, weil sie von ihrem zustdndigen
Lebensmittelkontrolleur tiberzeugt wurden. Fiir die
relevanten Konsumenten bleibt es allerdings unklar,
aus welchem Grund manche Unternehmen nicht am
Smiley teilnehmen. Moéglicherweise wurden bei den
Kontrollen zu viele Médngel gefunden. Denkbar ist
allerdings auch, dass eine Nichtteilnahme nur darin
begriindet ist, dass die Unternehmer (noch) nicht
ausreichend informiert worden sind. Mdglicherweise
wdre die Teilnehmerquote am Smiley héher gewesen,
wenn man das Opt-Out-System angewandt hétte. In
diesern Fall wirden alle Unternehmer automatisch
an der Begutachtung teilnehmen, bis sie aktiv ihre
Verweigerung erkldren. Der Kunde wiirde sich bei
Abwesenheit eines Smileys evtl. die Frage stellen,
warum das einzelne Unternehmen nicht im Pro-
gramm involviert ist. Wenn ein Smiley im
Bewusstsein von Kunden und Unternehmen als gute
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und gédngige Praxis ankommen wiirde, wdare auch
der Anreiz fur die Unternehmen hoher, sich am Sys-
tem zu beteiligen. Solange verpflichtende
Transparenzsysteme in Deutschland (aufgrund der
Gesetzeslage) nicht gangbar sind, erscheinen frei-
willige Systeme ein erfolgversprechender Weg, das
Verhalten der Unternehmer in die gewiinschte
Richtung zu beeinflussen.

4.3 Ausblicke auf zukiinftige Forschung

Dem Regulierenden steht eine Vielzahl von
Moglichkeiten zur Verfiigung, Transparenzsysteme
zu designen. Zundchst kann er grundsitzlich zwis-
chen freiwilligen und verpflichtenden System
wahlen. Bei freiwilligen System konnen Opt-In- oder
Opt-Out-Systeme zur Anwendung kommen. Es wére
beispielsweise interessant, die Verhaltenswirkung
von verpflichtenden Transparenzsystemen mit Opt-
Out-Systemen zu vergleichen. Ein umfassender
internationaler Vergleich dieser Systeme unter
Berticksichtigung von Ladnderbesonderheiten und
Unternehmenssektoren ist ein  interessantes
Forschungsgebiet.

Dartuber hinaus besteht Forschungsbedarf darin,
wie Unternehmen den Einfluss von privaten Online-
Plattformen wie ,,Holidaycheck* oder ,,Tripadvisor*
bewerten. Konnen o6ffentliche Transparenzsysteme
als Gegengewicht zu subjektiven privaten Ratings
angesehen werden? Bieten diese Systeme eine
Moglichkeit, der objektiven Bewertung (nach gle-
ichen Standards und durch eine 6ffentliche Behorde),
die fiir die teilnehmenden Unternehmen von Vorteil
waren? Weiterhin wére es interessant zu erfahren, in
welchem AusmaB im Internet bewertete Unterneh-
men einen Einfluss dieser Bewertungen auf ihren
Geschaftserfolg spiiren. Damit einher geht die Frage
nach branchen- und kundenspezifischen
Besonderheiten.
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Abstract

Purpose — A whole series of food scandals indicates that misdirected incentives continue to be a source of
food risks. Lacking market transparency and the opportunistic use of seemingly profitable opportunities
to break the rules cause negative externalities and failure of markets. The purpose of this paper is to
investigate the influence of mandatory transparency schemes on food businesses’ behavioural drivers and
thus on compliance.

Design/methodology/approach — The authors use an adopted analytical framework developed by
Hirschauer ef al. (2012) as the theoretical background. The authors provide an empirical analysis of the effects
of a disclosure system on businesses’ behavioural drivers in three urban parts of the German capital Berlin.
The authors conducted a pen-and-paper survey among food businesses to collect data and used a generalized
ordered logit regression model to analyse them.

Findings — The results show that the higher the businesses assess the possible negative effects of
a negative smiley on sales, the higher the probability of compliance. Considering the immaterial
behavioural drivers (protective factors) the authors find the statistical significant influence of a feeling of
embarrassment in case of disclosure and the feeling of a fair evaluation on compliance. Thus, the study
supports the expectation that disclosure policies affect behavioural drivers and have the potential to steer
food businesses’ compliance.

Practical implications — The study supports the expectation that hygiene controls’ disclosure positively
affects food businesses’ compliance. These findings should be taken into consideration in the ongoing
discussion about disclosure. Nowadays, there is no mandatory transparency in Germany due to a strong
opposition from businesses and their lobbying groups.

Originality/value — The authors conducted a pen-and-paper survey among food businesses in three urban
districts of the German capital Berlin, namely, Pankow, Lichtenberg and Marzahn-Hellersdorf in 2014.
The food authorities in these districts were the only ones in Germany that had introduced and run a
mandatory disclosure system (smiley-system) for food businesses. The results of the inspections were
published on the authorities’ homepages in the internet, and were displayed in businesses. Thus the data
mirror the unique experiences of the only German food businesses that participated in a mandatory
transparency scheme.

Keywords Disclosure, Food safety, Compliance, Behavioural drivers,
Generalized ordered regression model
Paper type Research paper

1. Introduction

Regulatory improvements are important in the policy field of consumer protection.
A recent series of food scandals indicates that misdirected incentives continue to be a
source of food risks. Intransparencies remain in present-day food supply chains which,
according to the perception of at least some food businesses, make non-compliance more
profitable than compliance (cf., Hennessy et al.,, 2003; Casey and Lawless, 2011). Lacking
market transparency and the opportunistic use of seemingly profitable opportunities to
break the rules causes negative externalities and failure in the markets. That is, food
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producers — be they individual food business operators or large companies — might exploit
the fact that neither their production activities nor the resulting food properties can be
directly observed by customers. Self-interested profit maximizing producers may misuse
such information asymmetries with the goal to maximize sales and minimize the costs of
compliance with public and private standards. A regulatory design will only succeed in
being “smart” if it is based on a realistic behavioural model in which the relationships
between the actors’ behavioural determinants and their behaviour are sufficiently
considered (Hirschauer and Bavorovéa, 2014). Instead of focussing on monetary incentives
only, this implies getting the utilities right as they are subjectively expected by multiple-
goal decision makers. Getting utilities right requires that the change of extrinsic
motivation and the change of intrinsic motivations are simultaneously accounted for.
One could also say that a regulatory design can only be smart if the correlations between
the induced change of extrinsic motivation and the induced change of intrinsic motivation
are considered adequately. The introduction of a new regulatory approach in consumer policy
represents a deliberate change of the actors’ institutional environment. The outcomes of such
a change are not certain at the outset. Before new consumer policies are implemented it is
essential to assess the behavioural changes that are likely to be caused by the intended
institutional change. In this paper, we focus on disclosure because disclosure of inspection
results schemes of various designs is increasingly used by food safety authorities to advance
the consumer protection goal. Furthermore, well-designed disclosure schemes seem to be
promising candidates for smart consumer policies because in a consumer food market that
is riddled with information asymmetries, they attack the underlying problem directly.
The regulatees’ behavioural determinants can be understood as the expected utilities they
subjectively associate with their choices. We employ here a broad utilitarian view to
understand regulatees’ behaviour. The utilitarian view understands human behaviour as
being shaped by a mixture of motivations including social reputation, altruism and other non-
wealth maximizing preferences (cf., North, 1990), such as professional ethics. Depending on
the context, utility gains from complying with rules may (or may not) outweigh temptations to
break them (cf., Etienne, 2011; Nielsen and Parker, 2012; Pinstrup-Andersen, 2005).

We use an adopted analytical framework developed by Hirschauer et al (2012) and then
extended by Hirschauer and Scheerer (2014) for an analysis of the food businesses’
compliance. The framework specifies what needs to be studied in a behavioural economic
analysis aimed at understanding the mental models and facts as subjectively perceived by
the economic actors. In this paper, we concern ourselves with the analysis of the regulatees’
behavioural drivers that are affected by mandatory disclosure policies. We aim to answer
the research question:

RQ1I. Does the disclosure of food inspection affect the material and immaterial
behavioural drivers and thus compliance?

In doing so, we provide an empirical analysis of the effects of the disclosure system in
Berlin on the food businesses’ behavioural drivers and thus on compliance. With the focus
on consumer protection, we first describe the new regulatory approach, namely, the
disclosure of inspection results in food businesses and the analytical framework
discussing regulatees’ behavioural determinants (Section 2). Section 3 is concerned with
the estimation model and the data. In Section 4, we present and discuss the results of the
survey. We conclude with Section 5.

2. Conceptual theoretical background

2.1 Disclosure of inspection vesults in food businesses

Consumers prefer to buy food from food businesses that are compliant with industry
standards. Publishing information of a company’s compliance behaviour increases



transparency, strengthens the sovereignty of consumers and better enables them to make free
and informed choices (Fung et al, 2007; Schoenheit, 2004). If this information is successfully
conveyed to consumers via effective disclosure policies, non-compliant businesses will face a
competitive disadvantage. They will be sanctioned not only by the authorities but also by a
loss of market share. Besides economic losses, a loss of reputation may also provoke social
sanctioning from “relevant others” such as business associates, regular consumers, neighbours,
friends and relatives. The anticipation that both economic and social sanctions may arise from
rule-breaking furthers the motivation to comply. Disclosure policies can thus be understood as
regulatory devices that are aimed at increasing the total amount of compliance by consistently
complementing state-administered sanctions with market-based sanctions and social sanctions.
Over the course of time, social context and pressure may even induce the economic actors to
internalize the corresponding norms. Against this background, food authorities in many
countries have adopted transparency schemes in the form of “name-and-shame” measures to
advance regulatory goals. Name-and-shame measures are co-regulatory public-private regimes
that combine public inspection with private sanctioning via transparent markets (Martinez
et al, 2007, Rouviere and Caswell, 2012). The schemes that have been put into practice in
various countries differ in many variables. While it is known that the precise institutional
design of transparency regimes determines whether and to which extent they are smart,
there are few comparative studies in this regard in the food sector. In Denmark,
a government-mandated disclosure scheme was introduced in 2001 (cf.,, Danish Veterinary and
Food Administration, 2011). Under the Danish system, food businesses are classified via grades
from 1 (full compliance) to 5 (serious compliance deficits), each of which is symbolized by an
easily comprehensible pictogram (smiley). The full inspection results as well as the
smileys must be published on the premises of food businesses. Highlighting its essential
characteristic, this information policy has been widely coined “scores-on-doors”. Scores-
on-doors approaches are convenient for consumers because they reduce their information
search costs. In Germany a few pilot transparency projects following a scores-on-doors
approach were carried out (cf. Bavorova and Hirschauer, 2012). Due to legal uncertainties
and judgements, currently, the only maintained transparency system is the voluntary
smiley system of the German federal district Osnabriick. In the UK, since 2005 an
increasing number of local food authorities began to introduce various voluntary
schemes to publish the results of food inspections. In the meanwhile, a uniform system
has been developed and programmatically labelled “Scores on Doors”. By the year 2013,
this system had been adopted by nearly all local food safety authorities. Scores-on-doors
ratings are based on a malus point system and six ratings are distinguished, ranging
from 0 (hygiene standards are very poor) to 5 (hygiene standards are very good). While
the form of the presentation is uniform throughout the UK, it is, as yet, a voluntary
scheme in some regions (England and Northern Ireland) and an obligatory scheme in
others (Wales). Since July 2010, the New York City Health Department requires
restaurants to post “grade cards” visibly within the business premises. These cards show
the malus points that the restaurants have received during the public sanitary inspection.
Grade A corresponds to a score between 0 and 13, grade B to a score between 14 and 27.
Grade C is assigned more than 28 malus points. Food inspectors check for compliance in
the fields of food handling, food temperature, personal hygiene and vermin control.
Each violation of a regulation earns a certain number of malus points. Grading is then
based on totalled malus points. Table I shows a short comparison of the mentioned
transparency schemes which show the results of the hygiene inspections by the food business
authorities. The compliance behaviour of the business is disclosed to the consumers; thus the
schemes address only the compliance of the business and do not include information about the
quality of the food as long as the food stuff is produced and handled in a law-abiding manner.
The co-regulatory name-and-shame approach has proven to effectively increase compliance in
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Table 1.

A short comparison of
selected transparency
schemes

Design Evaluated transparency schemes New York grade
variables Danish smiley Pankow-smiley® UK scores on doors cards
(1) Conditions of Mandatory Mandatory Voluntary in some Mandatory
publication regions, mandatory
in others
(2) Rating 1 (full compliance) 1 (full compliance) 0 (hygiene standards A (full compliance)
— 5 (serious — 5 (serious poor) — 5 (hygiene — C (serious

compliance deficits) compliance deficits) standards very good) compliance deficits)
(3) Form of Five smiley types, Five smiley types  Sticker with numbers 0  Grade cards A-C

presentation inspection report (improvement
necessary), 5 (very good)
(4) Companies  Entire food chain ~ Entire food chain ~ Gastronomy, retail Gastronomy
targeted

Note: “abolished in 2014

a number of cases (cf. Fung et al, 2007; Jin and Leslie, 2003, 2009; Nielsen, 2007; Spear, 2006).
This can be attributed to the following reasons:

(1) No erosion of the state’s deterrence and incapacitation capacity occurs since public
monitoring and the formal sanctioning of offences by the law remain untouched.

(2) Formal (public) sanctioning is consistently supported by market-based (private)
sanctioning. Impending sales losses are often a more powerful economic deterrent
than public sanctions.

(3) Economic sanctions are intrinsically linked with social sanctions since food business
operators suffer a loss of social reputation and even ostracism after disclosure.

(4) Market-based sanctioning is likely to avoid the dysfunctional effects of crowding-
out and reactance that are often associated with tightening public controls and
sanctions. They are even likely to crowd in intrinsic motivation because food
business operators, accustomed to seeing themselves as entrepreneurs in a
competitive market environment, accept customer demands regularly as legitimate.
They often consider state-administered sanctions, however, as an illegitimate
interference with their entrepreneurial freedom.

Bonroy and Constantatos (2008) argue that welfare-improving transparency systems may
need to be mandatory in order to have an impact. Voluntary labelling will be avoided by
low-quality firms since it reduces their profits.

2.2 The regulatees’ behavioural determinants

For analytical convenience, many economic analysts and contract theorists abstract from
non-material motivations when analysing people’s behaviour. However, there are “new”
conceptual developments that view people’s choices as being motivated by material and
immaterial goals (cf. e.g. Arrow, 2000; Pinstrup-Andersen, 2005). Others stress, however,
that incomplete contracts, which leave some space for self-interested decisions, may be
superior if people are guilt averse and if fairness and reciprocity constitute part of
their utility function. Some researchers include non-material motivations such as fairness
and inequity aversion into formal utility modelling (cf. e.g. Bolton and Ockenfels, 2000; Fehr
and Géchter, 1998). Others stress that they should be considered in a comprehensive
analysis that takes into account not only the material pay-offs, but also the non-material
costs (disutility) and benefits (utilities) associated with individual choices (cf. e.g. Frey and
Stutzer, 2007; Ostrom, 2005). Regarding the utility function, attention is directed towards



links between material and non-material motivations, and evidence suggests that more
complete contracts may evoke defiance and even reactance (cf. Miron and Brehm, 2006),
thus crowding-out positive intrinsic motivations (see Frey and Jegen, 2001, for an overview
of the crowding-out theory, and also Ostrom and Walker, 2003). The recent literature on law
compliance supports the expectation that a mixture of material and immaterial motivations
affect business compliance (Etienne, 2011; Nielsen and Parker, 2012). In this paper, we
analyse which material and non-material factors influence the compliance behaviour in our
sample of food businesses based on the framework by Hirschauer ef al (2012). Material
benefits from rule-breaking may result from cost savings generated by substandard
practices regarding environmental, hygienic or occupational safety prescriptions. For
example, working time can be saved. The expected sanction depends on two parameters: the
sanction level which the actor expects and the expected sanctioning (disclosure) probability.
The probability of an offence being sanctioned is determined by factors such as the intensity
of monitoring by other actors in the supply chain or by public food inspection as well
as by the effectiveness of whistle-blower systems. Thus, both incomplete inspection and
incomplete tracing increase the relative competitiveness of rule-breaking. Non-material
factors associated with social control and internalized norms that encourage compliance in
an environment where material factors would favour non-compliance are termed “protective
factors” in law and economics. In this paper, we use the following definition: “Protective
factors are characteristics in individuals and/or their socio-economic environments that
discourage actors from rule-breaking by causing non-material benefits (utility) in the case of
compliance and non-material costs (disutility) in the case of non-compliance” (Hirschauer
and Scheerer, 2014). This definition is a useful tool to transcend an all-too narrow rational
choice conception with its restrictive assumption of utility hinging exclusively on material
wealth. It turns our attention to the fact that the law not only works “as a means for
changing relative prices attached to individual actions” (Parisi, 2004, p. 262), but that there
are also non-material factors influencing those “prices” for the individual actor.
It corresponds with the understanding that people often pursue multiple goals and strive
not only for wealth but also for social recognition and distinction as well as for consistency
with their internalized values and identity (Zak, 2011; Stringham, 2011; Losel and Bender,
2003; Akerlof and Kranton, 2005). Depending on the situation, utility gains from complying
with rules may, or may not, outweigh temptations to break them (Pinstrup-Andersen, 2005).
In addition to the factors considered in the framework by Hirschauer ef al (2012) and its
extension by Hirschauer and Scheerer (2014), we test the effect of knowledge on compliance
behaviour as knowledge of the decision makers is cited as a basic requirement for compliant
behaviour (cf. Elffers ef al, 2003). Its lack may lead to unintentional law-breaking behaviour.
While knowledge of the factors that determine behaviour is crucial for an informative
positive analysis of the regulatory status quo and the identification of existing compliance
problems, it is, from a normative point of view, equally important to understand the
motivational changes that are likely to be brought about by regulatory innovations, such as
the following:

« Regulatory innovation increases both extrinsic and intrinsic motivations to comply.
Such a desirable interdependency has been termed “crowding-in” (cf. e.g. Frey, 1997).

« Regulatory innovation enhances the extrinsic motivation (e.g. through controls and
monetary incentives) but weakens the intrinsic motivation. Such dysfunctional
effects have been termed “crowding-out” (cf. e.g. Frey, 1997).

« Regulatees consider the new regulatory measures to be illegitimate which may
generate reactance. That is, non-compliance may become an intrinsic source of utility
and the regulatees may even accept economic disadvantages to regain their freedom
of action by breaking rules that they deem to be illegitimate.
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Table II.

Compliance behaviour
of the food businesses
in the sample

Regulators should, consequently, consider the interactions between extrinsic and intrinsic
motivations and search for interventions which, at best, generate a crowding-in effect.

3. Estimation model and data

3.1 Estimation model

The nature of the dependent variable dictates the choice of the estimation model. Our
dependent variable is an ordinal variable that describes three classes (degrees) of
compliance that are not separated by equal differences in malus points (cf. Table II). Further
the proportional-odds assumption (also called “parallel-line assumption” or “parallel-
regression assumption”) is violated as the results of the Wald test by Brant (p» =0.001)
indicate (cf. Wooldridge, 2014, 2071f; Liu and Koirala, 2012; Winkelmann and Boes, 2006,
185ff; Hilbe, 2009, 353ff). Thus, we choose the generalized ordered logit model gologit2
according to Williams (2006) for our analyses which considers the rank order information
included in the dependent variable by estimating a coefficient vector for every outcome
(Hilbe, 2009; 375ff; Winkelmann and Boes, 2006, p. 192; Cameron and Trivedi, 2009, p. 514).
According to Williams (2006) the general formulation of this model is as follows:

__exp (0 +XP;)
1+ {exp(oj+XB;) }

With M = 3 rank orders, the probabilities P that Y will take on values 1, 2 or 3 are described
by the following equations:

P(Y;>j)=g(XB)) , withj=1, ..., M—=1

P(Y;=1)=1-g(Xp,)
P(Y; =2)=1-g(Xp;)—g(Xps,)

P(Y; =3) = g(XP,)

The model allows the coefficients of the explanatory variables to differ between the
thresholds for all variables that violate the parallel-line assumption. For all other variables,
the coefficients are identical for all thresholds. Thus, in the model we test how material
behavioural drivers and immaterial internal and external factors and knowledge affect the
probability of compliance. Thus, compliance is estimated as a function of:

Prob(compliance) = f3;(material factors)+ f,(immaterial extrinsic factors)

+ B3(immaterial intrinsic factors)+ f,(knowledge)
+ PBs(characteristics) + ¢

Malus points (compliance classification)

allocated by the food authority Coding in the model Share of businesses (%)
56-72 Seriously non-compliant (group 0) 285
39-55 Seriously non-compliant (group 0)
21-38 Seriously non-compliant (group 0)
3-20 Modestly non-compliant (group 1) 430
-2 Compliant (group 2) 285
Note: 7 =186




We consider 21 variables and one interaction term as explanatory variables affecting
compliance. The variable knowledge consists of two reflective items describing the
knowledge of the CEO and the employees within the company.

3.2 Data

In 2014, we conducted a pen-and-paper survey among food businesses in three urban districts
of the German capital, Berlin, namely, Pankow, Lichtenberg and Marzahn-Hellersdorf.
The food authorities in these districts were the only ones in Germany that had introduced
a mandatory disclosure system (smiley system) for food businesses at that time.
Hence, compliance in terms of malus points that had been allocated by food inspectors is
known. The results of the inspections were published on the authorities’ homepages
on the internet, and were displayed in their businesses. The published sheet contained the
name and address of the company concerned as well as the detected legal violations.
Furthermore, the compliance group the business belongs to according to the
inspection’s result and a corresponding smiley pictogram are published. In Pankow,
the food authority cooperated with the researchers to conduct the survey. The
questionnaires were sent by the authority to all registered local food businesses.
In Berlin Lichtenberg and Berlin Marzahn-Hellersdorf, there was no such cooperation
with the local authorities. We used the addresses from the authorities’ official homepage
where the businesses and their inspection results (malus points allocated by food
inspection) were published. Thus, in these districts the survey was conducted
among all official published food businesses. We used an anonymous pen-and-paper
survey. We attached stamped, self-addressed envelopes for the participants to return
the questionnaire.

At the time the survey was conducted, the inspection results of a total of 514
businesses were published in Pankow, 477 in Lichtenberg and 17 in Marzahn-Hellersdorf.
In total, we received 186 responses that provided the malus points from the inspections,
which is equivalent to a share of 18.5 per cent of all published businesses. These
responses consist of 148 businesses from Pankow (response rate 28.8 per cent of the
published businesses), 34 from the district of Lichtenberg (response rate 7.1 per cent) and
four from Marzahn-Hellersdorf (response rate 23.5 per cent). To verify if the results are
comparable among the districts we compare the compliance behaviour of the food
businesses in individual urban districts. In Pankow, approximately 25 per cent of the
businesses belong to the compliant group, 42 per cent to the modestly non-compliant
group and 30 per cent to the seriously non-compliant group. For Lichtenberg and
Marzahn-Hellersdorf, we find similar results. In these districts, approximately 29 per cent
of the businesses belong to the compliant group, ca. 49 per cent to the modestly
non-compliant group and ca. 22 per cent to the seriously non-compliant ones. The higher
number of respondents in Pankow indicates that the response rate was promoted by the
cooperation of the local food authority. A comparison of the answers indicates that the
data are comparable. Because all three districts run an equal disclosure scheme, and
due to data protection reasons (the number of the published businesses in Marzahn-
Hellersdorf was very low), no further distinction was made. We addressed all food
businesses that were published on the authorities’ homepages; that is, all businesses
whose inspection results were disclosed within the mandatory smiley schemes. In our
entire sample, 54 per cent of the businesses are restaurants, whereas, the share of
restaurants among food businesses in Germany amounts to 45 per cent. According to
official inspection statistics, the highest prevalence of infringements is found in the group
of restaurants (Bundesministerium fiir Ernidhrung und Landwirtschaft (BMEL), 2014).
In our sample, the share of restaurants among the responding businesses is 45 per cent in
the compliant group, 54 per cent in the modestly non-compliant group and 64 per cent
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among the seriously non-compliant ones. We hence believe that we can cautiously
generalize our results. However, our sample may suffer from respondent socially
desirable biases that mean answers which come along with collecting stated preferences
similar to the classical attitude behaviour gap in consumer research (Tourangeau and
Yan, 2007).

The verbalization of the items used in the questionnaire was inspired by the Table of
Eleven scheme (Baldwin ef al, 2012, p. 236) that was developed and is predominantly
used as a tool to estimate business compliance in the Netherlands (Elffers et al., 2003).
In total, our survey comprises eight major blocks of questions that can be related to four
sections of the theoretical framework: material factors, immaterial extrinsic factors,
immaterial intrinsic factors and respondent’s and business’ characteristics. The self-
reported non-compliance presents our dependent variable for the statistical analyses. For
the sake of receiving unbiased answers and avoid problems with the respondent’s
personal understanding of their own compliance behaviour as reported by Yapp and
Fairman (2006), we asked the following question to separate law-abiding from deviant
businesses: “At the homepage of the Pankow food authority we found the following five
categories of malus-points a business may receive. Please mark with a cross how
many malus-points did your business receive from the last inspection”. In total, 186
respondents answered this question of compliance. The inspection authority expresses
the violations detected in the form of malus points. The malus-point categories — adopted
from the authorities’ homepages and asked in the questionnaire — are presented in the
results shown in Table II. We reduced the five categories to three rank-ordered groups
and coded them from 0 to 2 to indicate increasing compliance: a “seriously non-compliant
group” (coded 0) with more than 20 malus points, a “modestly non-compliant group”
(coded 1) with 3-20 malus points and a “compliant group” (coded 2) with 0-2 malus points.
We allocated the respondents into three groups with unequal malus-point ranges. This
allowed us to distinguish the socially desired behaviour that the food authorities are
commissioned to ensure (= near-complete compliance with 0-2 malus points) from minor
infringements without serious negative outcomes for consumers (3-20 malus points) and
serious infringements (more than 21 malus points with a serious endangerment to
consumers. A helpful side effect of this kind of division is the balanced number of
businesses in the three groups. To test the honesty of answers and thus the validity of the
survey results, we used the surveys conducted in Lichtenberg and Marzahn-Hellersdorf.
Here, we knew the addresses and the inspection results from the official homepage.
According to the published malus points, we encoded the dates of the surveys’ covering
letter (we used five different covering letters whose only difference was the date which
was adapted to the respondent’s compliance group that are shown in Table II. This
procedure allows us to compare the published official malus points of the businesses and
the malus points they indicated in the questionnaire. Thus, this enables us to test the
respondents’ honesty while ensuring full anonymity as individual respondents cannot be
identified on the basis of just the malus points they received. We model (rank-ordered)
compliance as a function of material factors, immaterial extrinsic factors, immaterial
intrinsic factors, respondents’ characteristics and knowledge. In the case of reflective
variables, we transformed the items according to the Likert item which is essential for a
correct scale analysis. The items and scales had been congruently constructed to reflect
the hypothesized direction of influence between the exogenous and endogenous
variables. The higher (lower) the numerical value the more (less) the respondents agreed
with the statement. An overview of all items and constructed variables that are used in
the econometric model is given in Table Al The material factors are measured via the
following variables: impact positive and negative smiley, detection risk and costs of
compliance. For the variable “impact positive smiley” two reflective items were used



that describe the possible material benefits from a positive smiley. For the variable
“impact negative smiley” two reflective items that describe the possible material
losses due to a negative smiley. The variable detection risk consists of four reflective
items describing the risk of detection by chance and the risk of detection of an
infringement by the authorities. Further, the manifest variables costs and labour costs of
compliance and a possible increase of the business’ profit due to the rule-breaking
behaviour is used. The immaterial external factors are measured via the variables smiley
support, fairness, embarrassment and reputation. The immaterial intrinsic factors
are measured via the manifest variables, acceptance and conscience. The variable
knowledge consists of two reflective items describing the knowledge of the CEO and
the employees within the company. For the used reflective variables, we test the
reliability using Cronbach’s a. The results are presented in Table AIl. The results (that
are Cronbach’s a ranging from 0.54 to 0.87) show that the reliability of the scales can be
rated as adequate (Schmitt, 1996).

4. Results and discussion

Out of 278 received questionnaires, 186 answered the question of compliance and are
considered in the statistical analyses. The questionnaires were completed by business
owners (69.6 per cent), executive directors (14.9 per cent) and department leaders
(5.5 per cent). As described, we used the responses from Lichtenberg and Marzahn-
Hellersdorf to validate the honesty of the answers. The results of our test show that all
38 respondents (100 per cent) of our control group answered honestly to the question
concerning their inspection result. Thus, we presume the given answers are reliable.
The condensed results of the descriptive statistical analysis of our sample are shown in
Table III. The share of restaurants among the businesses is 54.3 per cent in the entire
sample while the share of restaurants within the group of the least compliant businesses
(group 0) is 64.2 per cent. The businesses have on average 5.3 full time employees and
3.9 part time employees. According to the definition of enterprises in the EU commission
recommendation 2003/361/EC (The Commission of the European Union, 2003), the
majority of the businesses in our sample (81.6 per cent) are microenterprises as they have
in total between one and ten employees. Of these 71.8 per cent of the businesses employ
three or less full time employees. The average age of the participants is 46.9 years, and
more than a half of participants are men (59.8 per cent); among the non-compliant group
(0) 67.3 per cent of the respondents are men. In the compliance group (2) nearly 59.6 per
cent of the respondents hold a higher educational degree while the share in the non-
compliant group 0 is 54.7 per cent. In the compliance group (2), 84.6 per cent of the
respondents assess their knowledge of the laws as good or very good; whereas, the share
in the seriously non-compliant group (0) is 75.5 per cent. Regarding their business
competition environment, most of the businesses compete with five or less businesses
(57.1 per cent), 27.1 per cent of the whole sample compete with six to ten and 15.8 per cent
compete with more than ten direct business rivals. With the statement “majority of our
customers are regular customers” 57.9 per cent of the companies agreed. In Table IV, the
results of the generalized ordered logit regression are shown. The interpretation of the
coefficients depends on whether the parallel-line assumption is violated or not. If it is
violated, the model produces two different coefficients. Thus, the results are similar to a
series of binary regression results and can be interpreted in the same way. The first panel
contrasts the seriously non-compliant businesses vs the modestly non-compliant
businesses and the compliant ones. The second panel contrasts both groups of non-
compliant businesses vs the compliant ones. In case the parallel-line assumption is
violated at threshold 1, the coefficient indicates the variable’s influence in terms of whether
the business belongs to the seriously non-compliant class (0) as opposed to the joint group of
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Compliant Non-compliant
119,1 Modestly Seriously
Entire Compliant  non-compliant ~ non-compliant
Descriptive variables sample (group 2)* (group 1)° (group 0)°
%
152 Material factors

Respondent’s assessment of the
probability of detection of law violations
by chance (via neighbours, peers,

passersby etc.) is higher than 50% 20.7 19.2 20.25 22.64
Respondent’s assessment of labour time
as the main reason for non-compliance 489 404 53.1 50.9

Respondent’s rejection of the statement
that a positive smiley has a positive effect
on business’s sales 195 16.0 19.74 20.8

Immaterial extrinsic factors

Respondent’s that are supporters of a

mandatory smiley system 33.6 549 30.8 22.6
Respondents that say that a negative

smiley is embarrassing and we would feel

ashamed 765 82 75.6 726
Respondents that say that a destroyed

reputation is more serious than current

fines for violations of the food laws 732 80.0 705 70.6
Respondents that assess a lack of

knowledge as the main reason for non-

compliance 212 231 114 34.0

Immaterial intrinsic factors
Respondents that consider the current

food law as appropriate 576 69.81 50.63 55.8
Respondents that feel uneasy in case of
non-compliance, even if nobody notice it 70.1 723 722 769

Respondents’ knowledge
Respondents with good and very good
knowledge of the law (own assessment) 80.4 84.6 81.0 755

Respondents and business characteristic
%

Restaurants from all businesses 54.3 453 538 64.2

Respondents that are owner of the

business 711 62.8 70.5 75.0

Businesses with a higher staff member

responsible for compliance 72.0 736 734 70.6

Businesses holding a private certificate 91 76 10.0 94

Respondents with higher education 524 59.6 46.3 54.7

Risk-averse participants 14.7 170 6.9 24.0

Mean (SD)

Age of respondents 469 (9.8) 49.3 (10.9) 44.8 (9.0) 480 (9.5)
Table IIT Total number of empl_oyees 91 (17.1) 6.6 (10.2) 11.3 (21.9) 8.7 (139)
Sample de.scription of Total number of full-tlr_ne employees 5.3 (14.2) 3.3(7.3) 6.7 (18.5) 5.2 (12.0)
the respondents from Total number of part-time employees 39 (6.4) 3138 4.8 (84) 35 (4.8)
Berlin Pankow, 11)\Iotes: compliant” businesses (group 2) — inspection results: 0-2 malus points (coded 2 in the gologit2);

Lichtenberg and non-compliant” businesses (group 1) — inspection results: 3-20 malus points (coded 1 in the gologit2);
Marzahn-Hellersdorf ~ “non-compliant businesses (group 0) — inspection results: > 20 malus points (coded 0 in the gologit2)




Dependent variable: compliance (2 = compliant; 1 = modestly non-compliant; 0 = seriously non-compliant)

Threshold 1 (seriously
non-compliant vs
modestly non-complaint
and compliant businesses)

Food

Threshold 2 (seriously 1nspecjc10ns
non-complaint and affect business
modestly non-complaint compliance

vs complaint businesses)

153

Coefficient (SE)? Coefficient (SE)?
Material factors
Detection risk —-0.013 (0.131) —0.013 (0.131)
Labour costs of compliance (labour costs of
compliance 0, no labour costs for compliance 1) —1.090 (0.652)** 1.322 (0.750)**
Costs of compliance® (costs of compliance 0,
no costs for compliance 1) —1.226 (0.486)* —1.226 (0.486)*

Increase profit (from 0 increase 0 till 25% to 3
increase 75 till 100%)

Impact negative smiley (negative impact on sales
from 0 disagree completely to 4 fully agree)
Impact positive smiley (positive impact on sales
from 0 disagree completely to 4 fully agree)
Interaction terms (sales and support)

Immaterial extrinsic factors

Smiley support (supporter of transparency
systems from 0 no support to 4 fully support)
Embarrassment (from 0 no shame to 4 highly
ashamed in case of violations disclosure)
Fairness (the received smiley is fair from 0
disagree completely to 4 fully agree)
Reputation (0 reputation damage does not
matter; 4 reputation damage is a serious
punishment)

Immaterial intrinsic factors

Acceptance (0 current rules are not adequate; 4
highly adequate)

Conscience (bad conscience in case of violations
from 0 disagree completely to 4 fully agree)

Respondents’ knowledge
Knowledge (0 inadequate knowledge of the laws
to 5 very good knowledge)

Respondents’ and business characteristics
Gender (female =1)

Age©

Education (higher educational degree = 1/no
higher degree =0)°

Risk (0 highly risk taking — 4 risk averse)
Company type (1 = restaurants/0 = other food
business)

Responsibility (member of the management =
1/every employee himself = 0)

Employees (total number of employees)
Competition (total number of competitors in
direct surroundings)

Constant

Notes: *Number of observations is restricted to 113 due to missing values; Plikelihood-ratio test rejects the
null of all coefficients (exclusive the intercept) equal to zero (p =0.000); “variables where the parallel-line

—0.191 (0.107y
0.096 (0.056)*

—0.067 (0.079)
0.497 (0.257)*

1.262 (0.763)
0.802 (0.295)***

1.288 (0.327)

—0.321 (0.241)

—0508 (0.332)
—0473 (0.246)

0.157 (0.160)

—0.019 (0513)
—0.065 (0.034)

—0.005 (0.579)
0.056 (0.315)

—0.862 (0.499)*

0.525 (0.596)
—0.026 (0.013)**

—0.026 (0.029)
2802 (2.466)

assumption is violated. #p-value < 0.1; **p-value < 0.05; ***p-value < 0.01

—0.191 (0.107)y*
0.096 (0.056)*

—-0.067 (0.079)
0.497 (0.257)*

1.262 (0.763)
0.802 (0.295)***

1.288 (0.327)**

—0.321 (0.241)%*

0.901 (0.462)*

—0473 (0.246)

0.157 (0.160)

—0019 (0513)
0.147 (0.742y%*

1.889 (0.743)**
0.056 (0.315)

—0.862 (0.499)*

0.525 (0.596)

—0.026 (0.013)**
—0.026 (0.029)
—16.299 (4.085) Table IV.
Results of the

generalized ordered
logit estimation®”
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modestly non-compliant ones and compliant ones (the joint group consists of classes 1 and 2).
At threshold 2, the coefficient indicates the variable’s influence on whether the business
belongs to the joint group of non-compliant businesses (the joint group consists of class 0
and class 1) group opposed to the compliant (group 2) ones. For all variables which do not
violate the parallel-line assumption, the effects are equal over all compliance groups
(Williams, 2006). The smiley systems in Berlin praise businesses that fulfil the rules that are
valid for licensed businesses. The smiley system differentiates the businesses according to
their level of compliance based on the results of hygiene controls. There are five smiley
faces. Only the best laughing smiley face provides the reputation of a fully compliant
business. All other smiley faces may thus provoke doubts among consumers about the
quality provided. Using the five different smileys, the smiley schemes in Berlin rank
businesses according to their degree of compliance with food laws. Despite the popular
moniker of “name and shame”, smiley schemes make balanced use of both praise and shame
elements. The “happiest” smiley conveys the best reputation of belonging to the fully
compliant businesses. The “saddest” smiley conveys the bad reputation of belonging to the
least compliant businesses. The degree to which the in-between smileys generate praise or
shame depends on the distribution of the different smiley categories at a given point in time.
If, for example, 90 per cent of businesses are awarded the “happiest” smiley, the “second-
happiest” smiley may already unfold a shaming effect. If, on the contrary, only 10 per cent of
businesses are awarded the happiest smiley, the second-happiest smiley may still carry an
important praising effect.

The assessment concerning the material behavioural drivers shows that for all
businesses compliance is significantly influenced by the possible negative effects of
a sad smiley. According to the theoretical framework, we consider the possible costs and
benefits of a positive/negative smiley as material behavioural drivers. The results
indicate that for all businesses compliance is significantly influenced by the possible
negative material effects of a sad smiley. We test the effect of a positive and a negative
smiley on sales as evaluated by the businesses and find evidence that the higher the
businesses evaluate a negative material impact of a negative smiley on sales, the higher
the probability of compliance. The business evaluation of positive material effects
(benefits) of a positive smiley on sales does not influence the probability of compliance
significantly. These results are in line with the loss aversion effect described by cf.
Kahneman and Tversky (1979), and Tversky and Kahneman (1992). Loss aversion means
that humans suffer more when they fall from a better to a worse situation, than they ever
enjoy when they rise from a worse to a better (Smith, 2010). Thus transparency models
have not only the potential to increase the probability of compliance among the non-
compliant businesses but also influence — through the effect of loss aversion — the
compliant ones. We introduce the interaction term “sales and support” to test if the
answers on that question are influenced by a link of the support of transparency systems
and the evaluation of the effects of the smiley in our model. The results of the interaction
term indicate that the effects of these two variables are interlinked, and with it that the
perception of the respondents differs according to the approval or disapproval of
transparency schemes. Compliance causes costs. The assessed costs were introduced in
the model because from the economic theory point of view compliant behaviour primary
depends of the material behavioural drivers. The current food laws require food
businesses to establish a Hazard analysis and critical control point (HACCP) system, i.e.,
an adequate safety information system to identify and control health hazards along
the food production process. To ensure a functioning HACCP system creates costs:
first, setting up costs (including labour costs and equipment costs) to introduce a HACCP
system and second, operating costs that are in conjunction with running a HACCP
system (because the businesses have to comply with the extensive documentation



obligations e.g., temperature records from the raw material to the final product).
To reflect the actual costs of compliance experienced by the businesses in the compliance
groups, we asked the businesses to indicate the main reasons for non-compliance
according to their actual professional experiences. Thus, we asked the businesses to
indicate the main reasons for non-compliance according to their current professional
experiences (a detailed description of the variables is shown in Table Al). These costs are
operationalized in our model as (a) labour costs (labour time) and (b) costs of compliance
(include costs for materials and operating costs within the business). When we examine
the influence of labour costs we find differences between the compliance groups.
At threshold 1, we find evidence that businesses that evaluate these costs as low have a
higher probability of compliance. At threshold 2, we find evidence that businesses who
evaluate labour costs as high have a higher probability of compliance. Out of criminology
research this result is counterintuitive at the first glance. However, because we find
this effect only at threshold 2, we assume that businesses that already demonstrate
behavioural compliance are aware how much labour time is required to ensure legal
compliance. Thus, we reason that the more businesses are willing to invest in labour time
the higher the probability of compliance. Further, we asked the businesses to assess
how much their profit could increase in the case of non-compliant behaviour. A low
increase of the possible profits connected with rule-breaking behaviour promotes the
probability of compliance.

Regarding immaterial external factors, we find a significant influence of the feeling of
embarrassment on compliance: the higher the feeling of embarrassment in the case of
disclosure, the higher the probability of compliance. This finding is in line with
Braithwaite’s (1989) reintegrative shaming approach, which focusses on the powerful
influence of embarrassment in punishment. Further estimation results indicate that
businesses that are believed to have received a fair smiley show a higher probability of
compliance. Thus, our findings provide evidence that, among the external protective factors,
both the feeling of embarrassment and the feeling of fairness have the potential to increase
the probability of compliance.

Among the immaterial intrinsic factors, we find a significant influence of the
acceptance of the current food laws on compliance when we compare the compliant
with (both groups of) the non-compliant businesses. At threshold 2, we find evidence that
the higher the internal acceptance of the respondents of the current laws, the higher the
probability of compliance. Thus, we can support the findings by cf. Tyler (2006) that a
lack of adequate correspondence between regulator and regulatees may generate
reactance. In such a situation, non-compliance may become an intrinsic source of utility,
and the regulatees may even accept economic disadvantages to regain their freedom of
action by breaking rules that they deem to be illegitimate. Regarding the respondents’
characteristics used as control variables, we find a significant effect of the company type
(do the businesses belong to the group of restaurants or not) on compliance. This result
conforms with national statistics which provides evidence that the offence rate is
significantly higher among restaurants compared to other food businesses along the
food supply chain (BMEL, 2014). The effects of the variable education show that
the higher education of the respondents promotes compliance, when we compare the
compliant businesses with the non-compliant ones. Furthermore, we find effects of the
age of the respondents on compliance. Further, we find a significant effect of the number
of employees on compliance. In our model we find evidence that the lower the number of
employees the higher the probability of compliance. This finding is contrary to
the findings by cf. Henson and Heasman (1998), who find that large firms are more
compliant, and small firms more likely choose non-compliance as a reaction to new
regulatory measures.
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5. Conclusions

Publishing information on a company’s compliance behaviour increases transparency and
better enables consumers to make informed choices. If disclosure policies are effective,
less-compliant or non-compliant businesses will face a competitive disadvantage. They will
be sanctioned by a loss of market share. Besides economic losses, transparency of
non-compliant behaviour may also provoke social sanctioning from “relevant others” such
as business associates, regular customers, neighbours, friends and relatives. The
expectation that both economic and social sanctions may arise from rule-breaking fosters
the motivation to comply. The costs of the different transparency systems are relatively low
as the regular inspection costs, representing the bulk of the costs, are caused anyhow,
independent of whether a transparency scheme is established or not. The task of
sanctioning is partly “outsourced” to the market and the social community. However, the
cost efficiency is determined by the precise institutional design that differs among
the transparency systems. The behavioural risk management perspective based on an
adequate model of behaviour provides an integrative language for an interdisciplinary
search for better institutional solutions.

In this paper, we concern ourselves with the question of whether the smiley affects the
material and immaterial behavioural drivers and thus compliance. The understanding of
these effects may be valuable especially for the assessment of the effectiveness of disclosure
in preventing non-compliance in food businesses. We conducted an empirical analysis in
Berlin and used a generalized ordered logit regression model to analyse the data. Regarding
material behavioural drivers, our results provide evidence that smiley faces influence
material drivers and thus compliance behaviour. The higher the businesses assess the
possible effects of a negative smiley on sales the higher the probability of compliance.
Considering the external and internal immaterial behavioural drivers we find strong
influence of a feeling of embarrassment in the case of disclosure and the feeling of a fair
evaluation (via the smiley) on compliant behaviour.

Thus, we find evidence that besides material behavioural drivers external and internal
behavioural drivers have the potential to influence the probability of compliance.
A limitation of our study may be that we measured the behavioural motivation of only
one decision maker, and analysed the influence of her/his motivation drivers on the
compliance of the whole business. This implies that we abstracted from the fact that
some decisions are made individually, e.g. by workers. Nevertheless, our study supports
the expectation that the hygiene controls’ disclosure and transparency measures affect
behavioural drivers and may thus positively affect food businesses’ compliance. It needs
to be taken into consideration that despite the explained positive effects of such schemes
disclosure may have some detrimental effects for the food businesses concerned. That
may be that the inspection authorities cannot completely control the result of their
publication policy. On the one hand, sensation-seeking media may present the disclosed
information in such a manner that it may cause disproportionate damage to the business
concerned (van Erp, 2007). Other businesses might even lack the professional capacity to
comply with regulations. In such cases, disclosure without support may lead to
demoralization and defiance (van Erp, 2007). Further, the disclosure of non-compliant
behaviour may cause economic losses that are a more severe punishment than possible
fines. Because the violation was “only” detected and disclosed by an authority and not by
a court of law it may violate the presumption of innocence and the principle of
proportionality unless “due care has been exercised, a compelling reason for publication
is available, audi et alteram partem is observed, [and] the company is given the
opportunity to react in advance” (van der Meulen, 2007, p. 277). To be judicially feasible,
disclosure is subject to strict requirements regarding the reliability and objectivity of
inspection standards. Furthermore, formal hearings may be a procedural precondition for



the adoption of disclosure schemes from a legal point of view. Thus, we can assume that
disclosure schemes can only be applied successfully if they are legally viable within a
nation’s legal and constitutional environment. Further problems may arise regarding the
inspection authorities and their food inspectors: the inspection authority can be accused
of arbitrariness and unfairness, since it experiences more power by the publication policy
(van Erp, 2007; Ho, 2012; Craswell, 2013). In addition, the publication of the inspection
results can provoke a hostile reaction from the inspected companies’ wvis-d-vis the
supervisory authority, potentially up to aggressive physical force. The Danish and
New York inspectors had these experiences after the introduction of the publication
system of food inspection results (Nielsen, 2007; Ho, 2012). Some aspects that improve the
fairness of the system were mentioned in the literature: as the publication of inspection
results represents only a moment in time and the results which were collected during a
longer time period describe the real conditions more accurately (Caswell, 2012; Ho, 2012).
Thus, the publication of the results of several inspections contributes to the objectivity of
the system. The aim of transparency is to promote compliance with regulations and thus
increase food safety. The business should be punished for failure but should not be
stigmatized. The stigmatic character of disclosure differs in accordance to the disclosure
regime. The stigmatic character is influenced by the degree of detail published, by
the occasion of disclosure, by the publication scope and used tone and style and by the
accessibility of the information for the user (van Erp, 2007). According to Braithwaite’s
theories of reintegrative shaming, a proper transparency scheme must include the
possibility of reintegration. Thus, the company should get the opportunity for a new
inspection in a short period of time at its own expense. Re-inspection has a negative
impact for the inspectors who need to spend their time re-inspecting the lower rated
businesses (Ho, 2012). All of these arguments need to be taken into consideration also in
the ongoing discussion of disclosure of hygiene inspection results in Germany.
Nowadays, strong opposition among businesses and their lobbying groups, food
inspection officers, and some policy makers persists in Germany. In further research, the
reasons for rejection of the system should be investigated and measures that have the
potential to improve the disclosure system should be suggested (e.g. modified designs of
disclosure schemes). Furthermore, the inspectors’ expert views regarding the factors and
regulatory measures (including disclosure schemes) that promote business compliance
could bring new and valuable results.
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Appendix 2

Average inter-item Number of items in the Scale reliability
Variable name covariance scale coefficient
Impact positive
smiley 1.092 2 0.866
Impact negative
smiley 0510 2 0.677
Knowledge 0.641 2 0.838
Detection risk 0.226 4 0.542

Food
inspections
affect business
compliance
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Compliance with Food Safety Laws in Germany:
Food Businesses in Berlin

ANICA FIETZ, MIROSLAVA BAVOROVA, SVEN GRUNER, and
NORBERT HIRSCHAUER

In this article we explore how variables associated both with material temptations (economic
incentives that foster rule breaking) and nonmaterial behavioral determinants (protective fac-
tors that shield people from rule breaking) are linked to compliance with food laws. The object
of the study is to examine food businesses in the ready-to-eat industry in three districts of the
German capital, Berlin. We collected data on compliance behavior and its potential drivers via
an anonymous postal survey in 2014. Accounting for the data structure, we used a generalized
ordered logit regression to model the relationship between the presumed behavioral drivers and
compliance. One crucial finding is that a feeling of embarrassment if relevant others were to
learn about noncompliance is positively related to compliance. The same holds for the internal-
ized approval of food laws and their enforcement (acceptance of rules).

I. INTRODUCTION

The decision of whether or not to comply with regulations can be understood as being
determined by the benefits and costs that individuals associate with their choices. Going
beyond a narrow economic perspective and understanding behavior as being shaped by
a mixture of behavioral determinants, including self-interest, altruism, and other non-
wealth-maximizing preferences, allows the resulting benefits and costs to be understood
as behavioral drivers (Nielsen and Parker 2012; Simpson and Rorie 2011; Frey and Stut-
zer 2007). On the aggregate level, many studies have shown that compliance with the
law in the realm of corruption is related to the “tone from the top,” a “culture of
success,” “ethical leadership,” and an integrity-oriented corporate culture, as well as the
interrelations between these concepts (Ste31 2012; Bhal and Dhadich 2011).

In general, one can assume that business compliance is influenced by factors at differ-
ent levels. Businesses react in a macroenvironment (e.g., the social contexts of the profes-
sional environment) and simultaneously within mesoenvironments (e.g., their specific
corporate cultures) and microenvironments (e.g., personalized relationships). Further,
business compliance is shaped by decision making by multiple actors—including actors
working at different hierarchical levels within the company as well as offenders who
may make decisions as fiduciaries in the interest of the company—and by informal
behavior brought about by corporate culture, shared values, or social contexts. Further
considerations are limited to the microlevel of business behavior. Here the behavioral
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drivers can be classified along two dimensions: their nature (material as opposed to non-
material) and their source (external as opposed to internal).

According to Kagan, Gunningham, and Thornton (2011), compliance behavior
depends on three basic behavioral drivers: (1) the fear of detection and subsequent legal
sanctions, (2) anxiety regarding one’s reputation, and (3) one’s sense of duty to fulfill
one’s internalized norms and values. Material costs and benefits determine the profitabil-
ity of a given choice (e.g., Nielsen and Parker 2012). In contrast, nonmaterial costs and
benefits arise if an individual’s utility does not exclusively hinge on material wealth.
While all material costs and benefits are external behavioral drivers, nonmaterial costs
and benefits may arise both from external and internal sources. Social disrespect or
respect, for example, cause costs and benefits that arise from an external social control
exercised by others who may learn about an individual’s behavior. In contrast, feelings
of guilt or self-esteem arise from the individual’s internal control and depend on how
compatible a certain behavior is with the individual’s self-image and internalized values.
Akerlof and Kranton (2010) coined the expression “identity economics” to help describe
the behavioral effect of this self-image that individuals acquire over a lifetime.

Following the definition by Hirschauer and Scheerer (2014, 2), the term protective fac-
tors can be attached to all nonmaterial behavioral drivers associated with external and
internal control that “discourage actors from rule breaking by causing non-material bene-
fits (utility) in the case of compliance and non-material costs (disutility) in the case of non-
compliance.” Along the same lines, Pinstrup-Andersen (2005) noted that, depending on
the context and actor, nonmaterial utility gains from complying with rules may or may
not outweigh material temptations to break them. Focusing on costs, we understand
embarrassment as a socially imposed (external) cost and the feeling of guilt as a self-
imposed (internal) cost (Grasmick, Bursick, and Kinsey 1991). These two types of costs
decrease the net benefits of noncompliance relative to compliance and hence increase the
likelihood of rule abidance. That is, they act as protective factors that discourage people
from breaking rules even when there are ample opportunities and economic temptations
to do so.

An especially interesting area in which to analyze the success of regulations is the food
sector. In the European Union and Germany, repeated food scandals have recently
emerged, predominantly in the meat sector. In the 1990s, bovine spongiform encepha-
lopathy (BSE), which causes Creutzfeld-Jakob disease in humans, spread around
Europe and unsettled consumers. Besides the loss of consumer confidence, this scandal
led to a tightening of the food laws in Europe (which are based on EU Regulation
178/2002). Nevertheless, recurring cases of rotten meat supplies that were revealed at the
end of 2005 demonstrated that the food inspection system in Germany still showed defi-
cits (Aigner 2016; Kriener et al. 2007).

Since then, several new cases have attracted public attention. For example, in 2010,
listeriosis caused by contaminated Austrian cheese killed two consumers in Germany. In
2013, a horsemeat scandal spread all over Europe. The producers intended to defraud
consumers using horsemeat in ready-to-eat products instead of the labeled beef, and thus
thousands of consumers were tricked (Hecking 2014).

Official statistics provide evidence that food safety seems to be at risk in Germany
even today. Out of more than 1.2 million registered food companies, only 43 percent
were inspected in 2015. Inspectors found more than 130,000 infringements of the law,
most of which were related to hygiene (Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft [BMEL] 2016). Compounding this issue, the food inspection agencies are not
equipped with adequate staff and other resources to inspect all food businesses within
an appropriate timeframe. Nearly 2,500 inspectors are faced with 1.2 million businesses
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that should be inspected; thus, the fear of detection and of formal sanctioning through
government agencies seems insufficient to protect consumers. All of these facts indicate
that further institutional improvements are necessary to increase food safety. To create
efficient policy instruments, a comprehensive understanding of the factors that influence
behavior in the food business is necessary.

To reduce dangerous food incidents, regulators are increasingly considering adopting
innovative enforcement measures such as transparency schemes that disclose food
inspection results to consumers (Rusconi 2016). Food authorities in several countries,
including Denmark and Canada, use disclosure schemes (e.g., Danish Veterinary and
Food Administration [DVFA] 2011; Worsfold 2005). However, some studies find that
disclosure does not always work as an effective deterrent and, in fact, can even weaken
enforcement (e.g., Ho 2012; van Erp 2011a). Identifying enforcement approaches that
effectively and cost efficiently reduce the probability of breaking rules requires a com-
prehensive understanding of the factors that drive the behavior of food businesses in
their respective decision environments.

We investigate how variables associated with economic temptations and protective
factors are linked to compliance in the ready-to-eat industry in three districts of the Ger-
man capital, Berlin. At the time when we conducted our study, the food authorities in
these districts were the only ones in Germany that had introduced a mandatory disclo-
sure system (called the “smiley system”) for food businesses. In the disclosure system,
food inspectors rated businesses on a compliance point scale, and these ratings were then
published. The main findings of our study can be summarized as follows. The feeling of
embarrassment if relevant others learn about noncompliance is positively related to
compliance. The same holds for the internalized approval of the food laws and their
enforcement (acceptance of rules).

The rest of the article is structured as follows. Section II elaborates on the conceptual
background and research questions. In Section III, we describe our data and estimation
model. After presenting and discussing the results in Section IV, we draw conclusions in
Section V.

II. CONCEPTUAL BACKGROUND AND RESEARCH QUESTIONS

A. CONCEPTUAL BACKGROUND

Economics, sociology, social psychology, criminology, and other disciplines concern them-
selves with the question of why people do or do not comply with rules. A crucial assump-
tion of neoclassical economic theory is that rational economic agents maximize their
expected utility (Von Neumann and Morgenstern 1944). Usually, neoclassical approaches
additionally assume that utility hinges exclusively on profit or wealth. However, especially
in the field of regulatory science (e.g., Braithwaite 2003, 2016), empirical studies have
shown that human behavior deviates in many contexts from the predictions of such a nar-
row rational-choice model. Hence, some authors have stressed that a comprehensive anal-
ysis of human behavior should consider both the material payoffs and the nonmaterial
costs and benefits associated with individual choice (e.g., Frey and Stutzer 2007; Ostrom
2005). This implies that material and nonmaterial costs and benefits are presumed to be
part of the broader utility functions of people who pursue multiple goals.

The protective factor approach, which can be linked to the conception of human
nature found in criminological control theories (e.g., Tittle 2000; Gottfredson and
Hirschi 1990; Hirschi 1969), represents an explicit extension of this narrow utility
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conception. Contrary to a more traditional focus on the individual nonmaterial factors
that promote rule breaking (risk factors), control theories contend that it is not the break-
ing of rules that needs explanation but rather compliance (Tittle 2000; Gottfredson and
Hirschi 1990)." According to control theorists, humans are originally free to deviate from
rules following their own interests. Therefore, it is the challenge of every society to gradu-
ally and effectively “deprive” individuals of their original freedom by creating bonds that
make it increasingly difficult for a well-socialized member of society to act against social
and legal restraints.

For control theorists, deviance is a social fact, the emergence of which is due to the nat-
ural inclination of humankind toward self-interested behavior and the inevitability of gaps
within the system of formal and informal social control. Accordingly, compliance research
needs to focus on “protective factors” (i.e., the nonmaterial behavioral drivers that dis-
courage actors from committing deviant acts even in contexts where there are ample
opportunities to make illicit profits) (Hirschauer and Scheerer 2014; Tyler 1999). Protec-
tive factors arise from bonds to social norms, which generate nonmaterial internal costs
and benefits (e.g., feelings of guilt or self-esteem caused by internalized values and norms)
and nonmaterial external costs and benefits (e.g., feelings of embarrassment or pride
caused by social disapproval or approval). Bonds to social norms (e.g., the acceptance of
rules) may be the result of shared values in a society or a social group such as a firm with
a law-abiding organizational culture. In the last three decades, the phenomenon of socially
desirable values and norms accumulating in groups or whole societies over time has been
studied under the term social capital (Arrow 2000; Putnam 1995; Coleman 1988).

Evidence suggests that harsh control and sanctioning systems aimed at deterring rule
breaking, even if they successfully reduce the chances of illicit profit making, may be
counterproductive for two reasons. First, they may crowd out internal protective factors
(for an overview of the crowding out theory, see Frey and Jegen 2001; see also Ostrom
and Walker 2003). Second, they may even evoke defiance and reactance (e.g., Miron and
Brehm 2006). This means that, besides an erosion of internal protective factors, harsh
“law-and-order” approaches might even cause people to derive nonmaterial internal
benefits (inner satisfaction) from breaking a nonaccepted rule because they feel that they
regain their presumably legitimate freedom of choice.

Various attempts have been made to analyze the behavioral aspects of the regulation of
food quality and safety. Hobbs, Fearne, and Spriggs (2002) focused on incentive-based
approaches to food safety and quality assurance systems. Lippert, Zorn, and Dabbert
(2014) applied the economics of crime theory to explain noncompliance, modeling the deci-
sion making of an opportunistic and/or careless organic farmer and analyzing the factors
that might aid in regulating food quality and safety. Yapp and Fairman (2006) studied fac-
tors affecting food-safety compliance within small and medium-sized enterprises. In addi-
tion to economic factors such as money and time, they identified lack of trust in food-
safety legislation and enforcement officers and lack of motivation and knowledge with
regard to dealing with food laws as barriers to compliance. Some analysts have emphasized
that both production behavior and the resulting food quality can only be partially observed
and that many agents are involved in the production of food along the supply chain
(e.g., Casey and Lawless 2011; Starbird and Amanor-Boadu 2007; Starbird 2005).

Several studies have investigated the effectiveness of transparency schemes. Fung,
Graham, and Weil (2007) emphasized that government-mandated disclosure policies
have the potential to increase transparency in many fields, including food supply chains,
by reducing consumers’ information costs to a reasonable level. While “name and
shame” disclosure schemes and reputational sanctioning mechanisms are critically dis-
cussed by some authors (e.g., van Erp 2010, 2011a, 2011b), many studies arrive at a
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generally positive assessment (e.g., Hirschauer and Bavorova 2014; Jin and Leslie 2009;
Guina-Dorman 2007; van der Meulen 2007; van Erp 2007). Weil et al. (2006) argued
that transparency policies are successful in steering the behavior of food businesses and
food inspectors in the direction intended by policymakers. This finding is supported by
the success of the smiley system in Denmark (DVFA 2011) and by results from Toronto
in which compliance with regulatory requirements increased from 78 percent (in 2001)
to 88 percent (in 2003) due to the disclosure of inspection results (Thompson, De Burger,
and Kadri 2005). Jin and Leslie (2003) noted that publishing hygiene inspection reports
has improved hygiene, reduced food-related hospitalizations, and increased the income
of restaurants with good evaluations. On the other hand, Ho (2012) found that the regu-
latory design, implementation, and practice of the transparent systems in San Diego and
New York suffer from serious flaws, finding that the systems are ineffective in decreasing
the rate of food-borne illnesses.

Transparency systems can be heterogeneous and under discussion even in a single
country. Within the United Kingdom, England, Wales, and Northern Ireland, run a sys-
tem called the “Food Hygiene Rating Scheme,” which is mandatory for Northern Ire-
land and Wales but voluntary for England. Businesses are able to reach six different
grades according to the hygiene and safety conditions that are detected during an official
inspection. Scotland runs its own scheme where businesses can receive either a “pass” or
an “improvement required” notation, and businesses that fulfill higher standards than
those stipulated by law can additionally receive an award that is not directly part of the
rating scheme. The situation in the United Kingdom thus shows how, even within in a
geographically narrow area with the same underlying statutory basis, it is possible for
significantly different transparency systems to coexist (Conte-Salinas and Wallau 2016).

B. RESEARCH QUESTIONS

Empirical studies that investigate why operators of food businesses do not comply with
rules are scarce. This study contributes to the literature by investigating the following
questions:

1) How are the material factors associated with the economic temptation to break food
laws (e.g., detection risk, lack of time, and costs of compliance) related to the compli-
ance behavior of the operators of food businesses?

2) How are factors associated with external social control—and thus with external protec-
tive factors such as the embarrassment of operators of food businesses in cases of public
disclosure—related to compliance behavior?

3) How are factors associated with the internal control of individuals—and thus with inter-
nal protective factors such as the internalization of rules and the resulting feelings of
guilt with regard to rule breaking—related to the compliance behavior of operators of
food businesses?

III. DATA AND ESTIMATION MODEL

A. DATA

We conducted a pen-and-paper survey (see Appendix 1 for translated questions used in
the survey) of food businesses located in three urban districts of Berlin (Pankow, Lich-
tenberg, and Marzahn-Hellersdorf') in 2014. The food authorities in these districts were
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Figure 1. Example of a Virtual Inspection Result Published by the Berlin Pankow Food
Authority.

the only ones in Germany that had adopted a mandatory food-safety disclosure system
(called the “smiley system”) for local food businesses. An abbreviated inspection report,
which was published on the authority’s homepage, listed the names and addresses of the
food businesses, the inspection results, and the resulting compliance classifications. The
compliance classifications were labeled using an easy-to-understand pictogram (the
smiley). The classification and smiley were also displayed at the entrances of the
inspected food businesses.

Figure 1 uses a made-up inspection report of a coffee shop to illustrate how the sys-
tem works. The coffee shop was found to have violated some requirements concerning
employee training; thus, it received two penalty points. No other violations were found.
Therefore, the business had only a minor compliance problem. According to the expla-
nation on the bottom right side of the inspection report, it was still classified as “very
good” and awarded a “happy” smiley face on a green surface.

The amount of access we were allowed to the food businesses addressed in the survey
differed between districts. In Berlin Pankow, the food authority cooperated with us to
conduct the survey. While the food authority was not allowed to communicate the
addresses of the food businesses to us due to data privacy concerns, it sent the question-
naires to all local food businesses. In Berlin Lichtenberg and Berlin Marzahn-
Hellersdorf, there was no such cooperation with the local authorities, and as a result the
names and addresses that were needed to send the survey were taken from the authorities’
homepages. Thus, in these districts, the survey was only conducted among published
food businesses.
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Table 1. Penalty Points and Analyzed Compliance Groups (from the 2014 Survey of the Urban
Berlin Districts of Pankow, Lichtenberg, and Marzahn-Hellersdorf; N = 186)

Penalty Food Authority Analyzed Compliance

Points Classifications Groups Share
0to?2 Very good Group | (compliant) 28.5%
3t020 Good Group 2 (modestly noncompliant) 43.0%
21to 38 Satisfactory (16.7%)

39to 55 Sufficient (7.0%) Group 3 (seriously noncompliant) 28.5%
56to 72 Insufficient (4.8%)

Prior to the survey, inspection results and the current smiley classification were pub-
lished for 514 businesses in Pankow, 477 in Lichtenberg, and 17 in Marzahn-
Hellersdorf. We received 148 responses answering the questions on compliance from
businesses in Pankow (representing a response rate of 28.79 percent of the businesses
with information published online), 34 responses from Lichtenberg (representing a
7.13 percent response rate of the published businesses), and four responses from
Marzahn-Hellersdorf (representing a 23.53 percent response rate of the published busi-
nesses). In total, we received 186 usable responses. This represents an aggregate share
of 18.45 percent of all the businesses with information published on the authorities’
homepages.

The share of restaurants in our sample is about 54 percent, which is slightly higher
than the 45 percent share of restaurants among food businesses in Germany. Official sta-
tistics provide evidence that food inspectors found the highest offense rate among the
businesses belonging to the restaurant group. This is in line with the number of restau-
rants among the seriously noncompliant businesses in our sample (BMEL 2016).

If the respondents had not systematically differed from nonrespondents, then our
study would have had high external validity (Rosenthal, Rosnow, and Kazdin 2009);
however, this was not necessarily the case in our study. Questions regarding people’s
compliance behaviors are sensitive, and people who did not respond were not asked to
provide their reasons for refusing to participate in our study. However, to ensure ano-
nymity, respondents in all districts could use an attached stamped return envelope to
send us their completed questionnaires.

To test the honesty of the answers, we used the surveys conducted in Lichtenberg and
Marzahn-Hellersdorf, since in these locations we knew the addresses and inspection
results from the official homepage. According to the published penalty points, we
encoded the dates of the survey’s cover letter and used five different cover letters that
differed only by the date adapted to the respondent’s compliance group (see Table 1).
This procedure allowed us to compare the published penalty points of the businesses
with the penalty points they indicated in the questionnaire, thus enabling us to test the
respondents’ honesty while ensuring full anonymity.

The questionnaire comprised questions related to the following three categories:
(1) variables associated with material temptations that foster rule breaking, (2) vari-
ables associated with internal and external protective factors that discourage rule
breaking, and (3) personal data and business characteristics of respondents (Figure 2;
Appendix 1).

A particular challenge in the study of compliance is measurability. We assume that
the authorities’ inspection results are a valid measure of compliance. We know that the
inspection results represent only a moment in time and are controversially discussed
among the participants and their stakeholders. However, these results are evenhandedly
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Material behavioral

Variables associated

Business characteristics

Respondent

drivers with protective factors characteristics
Detection risk Embarrassment Company type Risk attitude
Lack of time ceeptance of rules Responsibility for com-| |Gender
. . liance X
Costs of compliance Feelings of guilt P Fducation
lumber of employees A
Reputational damage g

Choice between compliance and noncompliance

Figure 2. Variable Selection Strategy.

assigned by the authorities and are comparable. Thus, self-reported noncompliance rep-
resents our central variable of interest. To reduce the number of biased answers, we
asked the following question to separate law-abiding from deviant businesses: “At the
homepage of the Pankow food authority, we found the following five categories of pen-
alty points a business may receive. Please mark with a cross how many penalty points
your business received from the last inspection.” In total, 186 respondents answered this
compliance question.

The answer categories for the penalty points (as derived from the authorities’ home-
pages and asked about in the questionnaire) are presented in Table 1. We condensed the
original five categories of penalty points (derived from the authorities’ homepages) into
three categories. Thus, we categorized the responding businesses (Table 1) according to
their inspection report results as Group 1 (compliant businesses with a maximum of two
penalty points in the last inspection), Group 2 (modestly noncompliant businesses with
three to twenty penalty points), and Group 3 (seriously noncompliant businesses with
more than twenty penalty points).

The questionnaires were filled out by business owners (69.6 percent), executive direc-
tors (14.9 percent), and department leaders (5.5 percent). As previously stated, we used
the responses from Lichtenberg and Marzahn-Hellersdorf to validate the honesty of the
answers. The results of our test showed that all thirty-eight respondents of our control
group answered the question concerning their inspection results honestly. Thus, we pre-
sume that the given answers are reliable.

Table 2 shows that the share of restaurants among the food businesses is 54.3 per-
cent of the entire sample, while the share of restaurants within the seriously noncom-
pliant group (Group 3) is 64.2 percent. The average age of the respondents is
46.9 years, and more than half of the participants are male (59.8 percent). The seri-
ously noncompliant group consists of 67.3 percent male respondents. The share of
respondents holding a higher educational degree is 59.6 percent in the most compliant
group (Group 1), 46.3 percent in the modestly noncompliant group (Group 2), and
54.7 percent in the seriously noncompliant group (Group 3). In addition, 84.6 percent
of respondents from the most compliant businesses assess their knowledge of the cur-
rent laws as good or very good, compared to 75.5 percent of respondents from the
seriously noncompliant group. In terms of their business competition environment,
57.1 percent of the businesses compete with five or fewer direct business rivals, 27.1
percent compete with six to ten, and 15.8 percent compete with more than ten. Among
respondents from all companies, 57.9 percent agreed with the statement “The majority
of our customers are regular customers.”
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B. ESTIMATION MODEL

The dependent variables are the compliance categories (or rank orders) in which the
respondents are classified (Table 1). For this kind of data, standard ordered logit/probit
models are widely used. The prerequisite of their application is the validity of the
proportional-odds assumption (also called the parallel-line assumption or parallel-
regression assumption). The proportional-odds assumption means that the effects of the
explanatory variables on the dependent variable do not vary among the compliance
groups. If this assumption is violated, as it is in some cases in our empirical study,
ordered logit/probit models are inappropriate in their standard form; thus, we use a gen-
eralized ordered logit model.

The basic idea of these models is that the effect of the explanatory variables can vary
depending on the category of the dependent variable.? For all other variables in which the
parallel-line assumption is not violated, the coefficients are identical for all categories of the
dependent variable. The Wald test proposed by Brant (Long and Freese 2005) shows statisti-
cally whether an explanatory variable violates this assumption. If this test is not statistically
significant for one variable, then its effects are considered to be equal across the compliance
groups and thus to produce the same results, which can be interpreted as a standard ordered
logit model. If the Wald test is statistically significant for one variable (meaning that the
parallel-line assumption is violated), then the effects of this variable differ among compli-
ance groups (Winkelmann and Boes 2010; Hilbe 2009; Williams 2006). According to Wil-
liams (2006), the formal expression of the generalized ordered logit model, which helps us
understand the intuition behind the model and interpret the results, is as follows:

_exp(j+ X))
C 1 {exp(i+ X))}

P(Y;>))=2(X;)

where j denotes the various compliance categories (or rank orders) of the dependent
variable Y. Following Table 1, in our model the overall number of compliance catego-
ries M =3 (1 = compliant, 2 = modestly noncompliant, and 3 = seriously noncompliant—
an ascending order of noncompliance) leads to M-/ =2 thresholds « (also called cut
points). The threshold separates the three categories into two binary sets: Category 1 as
opposed to Categories 2 and 3, and Categories 1 and 2 as opposed to Category 3. More-
over, X denotes the explanatory variables, and f is the coefficient of the explanatory
variables.

Our study is exploratory (Berry 2016). We search for interesting links between vari-
ables associated both with material temptations and protective factors and with compli-
ance with food laws. Due to the unavoidable problem of self-selection, we cannot
presume to have a random sample; hence, the general question arises of the informa-
tional content of the p-value as a summary statistic concerned with random sampling
error. We nevertheless provide p-values and use them as a flagging device (Lecoutre and
Poitevineau 2014) that provides orientation regarding the question: What are the most
interesting results that are worth further investigation with new data (see Nuzzo 2014)?

IV. RESULTS

In this section, we describe how independent variables associated with material tempta-
tions, nonmaterial behavioral determinants, and various control variables are linked to
compliance with food laws. The results of our analysis are presented in Table 3.> As
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Table 3. Results of the Generalized Ordered Logit Regression (N = 137)® Relationship between
Material Behavioral Drivers and Compliance

Dependent variable: Compliance behavior (1 = compliant; 2 = modestly noncompliant; 3 = seriously noncompliant)

Threshold 1 Threshold 2

(Group 1 versus 2&3) (Groups 1&2 versus 3)
Explanatory variables B SE p-value® B SE p-value®
Material drivers
1 Perceived detection risk 0.002 0.229 0.993 0.002 0.229 0.993
2 Lack of time®™ 1.857 0.574 0.001 0.453 0.476 0.341
3 Costs of compliance 0.838 0.589 0.155 0.838 0.589 0.155
4 Lack of time x costs of compliance® -3.597 1.350 0.008 0.034 0.902 0.970
S Reputational damage 0.284 0.195 0.147 0.284 0.195 0.147
Variables associated with protective factors
6 Embarrassment -0.468 0.226 0.038 -0.468 0.226 0.038
7 Acceptance of rules® 0918 0.321 0.004 -0.024  0.219 0.913
8 Feelings of guilt 0.092 0.194 0.636 0.092 0.194 0.636
Control variables
9 Gender -0.101 0.388 0.749 -0.101 0.388 0.794
10 Age®™ -0.117  0.036 0.001 0.020 0.024 0.393
11 Education®™ -1.069  0.535 0.046 0.097 0432 0.823
12 Risk aversion® -0.403 0.314 0.200 0.463 0.277 0.094
13 Restaurants 0.680 0.380 0.074 0.680 0.380 0.074
14 Management responsible for compliance -0.096 0.452 0.832 -0.096 0.452 0.832
15 No. of employees®™ 0.072  0.0329 0.029 0.006 0.011 0.598
Constant 3.592 1.570 0.022 -10.023 2.649 0.000

(a) A likelihood-ratio test rejects the null hypothesis of all coefficients (exclusive of the intercept) being equal to
zero (p = 0.0462).
(b) Variables that violate the parallel-line assumption.

described above, the dependent variable compliance behavior is measured as the respon-
dents’ increasing rank of noncompliance, from Group 1 (compliant) to Group 2 (mod-
estly noncompliant) to Group 3 (seriously noncompliant). In the regression results
shown in Table 3, we contrast the most compliant group (Group 1) with the less compli-
ant groups (Groups 2 and 3) on the left-hand side (Threshold 1).We contrast the more
compliant groups (Groups 1 and 2) with the least compliant group (Group 3) on the
right-hand side (Threshold 2).

If the parallel-line assumption is not violated, the estimated coefficient and p-value
are identical for both thresholds (see Williams 2006). Different coefficients and p-values
are computed for the two thresholds for variables that violate the parallel-line assump-
tion. The result of the model-specific (overall) Wald test by Brant (p =0.001) provides
compelling evidence that the parallel-line assumption is violated for some variables. The
strongest evidence against the parallel-line assumption is produced for the exogenous
variables labor costs (p = 0.072), age (p = 0.013), and risk (p = 0.015).

In our sample, the variables lack of time @2 = 1.857), costs of compliance ([3’3 =0.838), and
reputational damage (s =0.284) seem to play the most significant role (in descending
order) at Threshold 1. The perceived risk of detection, in contrast, seems to have a
negligible effect on the respondents’ compliance behavior (ﬁl =0.002). The parallel-line
assumption is only violated for the exogenous variable lack of time. At Threshold 2, the
estimated coefficient ﬁ2 drops to 0.453, (i.e., it becomes the second most important vari-
able for the transgression to the least compliant group [Group 3]). The interaction term
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lack of time x costs of compliance explores whether food businesses that jointly state /lack
of time and costs of compliance as reasons for hygiene law violations differ from other
businesses in their scope of compliant behavior. The interaction term coefficient at

Threshold 1 (ﬁ4 =-3.597) has a negative sign, but the coefficient at Threshold 2 (0.034)
has a positive sign. In other words, those participants who mentioned lack of time and
costs of compliance as main reasons for food law violations have a lower probability of
belonging to the most compliant group (Group 1) and a lower probability of belonging
to the least compliant group (Group 3).

A. RELATIONSHIP BETWEEN VARIABLES ASSOCIATED WITH PROTECTIVE FACTORS AND
COMPLIANCE

The variables acceptance of rules and embarrassment are both negatively associated with
the degree of noncompliance. At Threshold 1, the variable acceptance of rules (ﬁ7 =-
0.918) plays a more significant role with regard to respondents’ belonging to the most
compliant group (Group 1) than embarrassment (ﬁ6 =-0.468). At Threshold 2, the esti-
mated coefficient for the variable acceptance of rules increases to -0.024; thus, embarrass-
ment (unchanged coefficient) seems to be more important than acceptance of rules with
regard to respondents’ belonging to the least compliant group (Group 3). Feelings of
guilt seem to be negligible with regard to respondents’ compliance behavior (ﬁg =0.092)
in all groups.

B. OTHER FINDINGS

Beyond our variables of interest, we have found some interesting phenomena within the
set of control variables. For example, it seems that being female, being better educated,
and being older are positively related to a very high degree of compliance.

V. DISCUSSION AND CONCLUSIONS

Since people are rarely rational utility maximizers but are instead boundedly rational
agents with multiple goals, empirical studies are necessary to evaluate whether a measure
increases or decreases compliance behavior. Some policy measures are ill directed and
ultimately contradict their initial aims. For example, Gneezy and Rustichini (2000)
found that introducing a small fine increased the number of parents who picked up their
children late from daycare centers. The parents probably perceived the fine as a fee and
acted accordingly. Thus, the question of what influences compliance and noncompliance
is an important one in today’s society.

In this article, we explored how variables associated with economic temptations and
protective factors are linked to the compliance behavior of food businesses. This topic is
important because the repeated food scandals show that there are many violations of
these laws, most notably related to hygiene. As shown above, the German food inspec-
tion system shows shortcomings, including a poor ratio of inspectors to food businesses
and a lack of technical equipment (e.g., company cars). Thus, there is a need for innova-
tive solutions for more efficient inspections.

The crucial finding in our sample is that both embarassment if relevant others learn
about noncompliance and the acceptance of rules foster compliant behavior. This result
can be interpreted as being in line with findings by Simpson and Rorie (2011), who stated
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that managers care more about informal sanctions due to the discovery of illegal behavior
by relevant others (including family or peers) than about formal sanctions by authorities.
The regulator might use two strategies (or a combination of both): stressing monetary con-
sequences due to penalty points and steering individual’s behavior by addressing nonmo-
netary goals. For example, food inspectors could communicate the expectations of
neighbors or peers, implying that leaving expectations unfulfilled would lead to shame.

Our findings are also in accordance with those of Kagan, Gunningham, and Thornton
(2011), who pointed out that compliance behavior is strongly influenced by the desire for
a good reputation. Thus, transparency could be a powerful tool to change business behav-
ior in the desired direction, so long as the information provided to the public is under-
stood—that is, so long as, for example, the common understanding of sad smileys is that
a business’s record of compliance is poor. Because managers care more about their reputa-
tions than about other concerns, transparency may be key to more efficient regulation.

However, following van Erp (2011a, 2011b), we note that shaming does not automati-
cally lead to shame and that the anticipated effect can vanish if businesses attempt to
blame someone else for the infringement. This is also in line with Tyler (2006), who
argued that a lack of correspondence regarding values between regulators and regulatees
might provoke defiance and reactance. That is, noncompliance may become an internal
source of utility, and regulatees may even accept economic disadvantages to regain their
freedom of action by breaking rules they deem to be illegitimate.

The effectiveness of sanction systems depends on the expected probability of detection
and sanction as well as the correct “structural coupling” with the object of regulation.
However, in many cases, criminal law cannot be adequately linked to the object of regu-
lation; therefore, it either does not operate at all (“indifferent”) or operates destructively
with regard to itself or the object of regulation (Teubner 1986).

A system of correspondence is needed that links the values of the regulator and the
values of the regulatees. In fact, compliance with rules depends on the economic calculus
of regulatees and on their acceptance of the legitimacy of the rules. Apparently, most peo-
ple do not follow the majority of laws because they fear sanctions but because of their
inner convictions regarding legitimacy and fairness. They do not violate accepted rules
even when it would be possible to do so without being sanctioned. They even forego the
advantages of breaking rules and instead accept certain disadvantages to achieve a supe-
rior legitimacy with regard to regulatory issues (Tyler 2006). The opposite case illustrates
the importance of coupling the system of rules and values of the regulator with the con-
cept of justice of the people addressed. Many people display reactance to a formal or
informal law that is perceived to be unfair or unjust (i.e., they do not even follow the rule
when doing so is associated with certain material disadvantages; Brehm and Brehm 1981).

As mentioned in Section III, one of the challenges of studying compliance is measurabil-
ity. For our study, we assume that the authorities’ inspection results are a valid measure of
compliance. However, inspection results do not necessarily correspond to the real, everyday
situation at a given company. According to Hutter (2011) and Caswell (2013), inspections
are snapshots and represent only a moment in time. The results may vary with the individ-
ual employees on the job and the actual situation. Thus, results that were collected over a
longer period of time would more accurately describe real conditions, which may be a
potential factor to improve participants’ perception of the fairness of transparency systems.

As an exploratory study of food businesses, our findings raise interesting possibilities for
further investigation but cannot be used to make concrete propositions. Because of this, the
assessment of random sampling error (statistical inference) makes no sense. Consequently,
p-values are necessarily restricted to use as a flagging device that may provide a first orien-
tation indicating what might be worth further investigating in the future with other data.

© 2018 The Authors
Law & Policy © 2018 The University of Denver/Colorado Seminary



280 LAW & POLICY July 2018

Other than dealing with selection problems and the problem of a small sample size,
future compliance research should address another interesting question: how well are
internal corporate governance mechanisms able to solve the principal-agent problem in
businesses? A focus on the employer—employee relationship might reveal compliance
problems, such as poor hand-washing behavior by employees, despite the willingness of
management to comply with food laws. Finally, this article addressed the corporate cul-
ture of food businesses; further research should also take into consideration factors per-
taining to the national cultures of individual countries, such as the levels of generalized
trust and uncertainty and the degree of collectivistic values.

NOTES

1. Using different terminology, Ostrom (2005) attached the label delta parameters to all nonmater-
ial costs and benefits that determine individual behavior besides economic considerations.

2. When the parallel-line assumption of the standard ordered logit cannot be maintained, general-
ized linear models (GLMs) have been proposed for use with ordinal dependent variables with-
out losing information in the rank order (Wooldridge 2014; Liu and Koirala 2012; Dobson
2002). If the parallel-line assumption does not hold (e.g., Williams 2010), the ordinal GLM
(OGLM) and generalized ordered-logit model (gologit2) are used. Using a likelihood-ratio test,
we reject the null hypothesis of all coefficients for gologit2 (except the intercept) being equal to
zero (p =0.0001). The p-value for the OGLM is 0.0975 (Table 3). We use the Akaike informa-
tion criterion (AIC) to evaluate the model fit. The likelihood-ratio test and AIC suggest that
gologit2 is more appropriate (e.g., Windzio 2013; Williams 2010; Hilbe 2009). A better fit is
mirrored in pseudo R2, which is 0.188 for gologit2 compared to 0.077 for OGLM. According
to McFadden (1979), a pseudo R2 between 0.20 and 0.40 indicates an excellent model fit.

3. A detailed description of the coding of explanatory variables is shown in Appendix 2.
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APPENDICES

APPENDIX 1. VARIABLES USED IN THE ECONOMETRIC MODEL AS EXPLANATORY VARIABLES

Question
Question Code Type * Question Text List of Answers
Material behavioral drivers
1. Detection risk MCo How probable do you think it 0 (detection probability 0 to
is that a violation of the 25%) to 3 (detection
hygiene laws will be probability 75 to 100%)
discovered by chance
(e.g., by neighbors, peers,
passersby, etc.)?
2. Lack of time MCt According to your professional 1: inattention; 2: lack of
3. Costs of compliance experience, please indicate the time; 3: lack of
main reasons for hygiene law knowledge; 4: high costs;
violations. Please mark the S: lack of interest

main reasons with a cross
(answers are coded 1 if the
business indicates an answer
as a main reason and 0 if not).
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APPENDIX 1. Continued

Question
Question Code Type * Question Text List of Answers
4. Lack of time x costs IT Interaction term consists of the
of compliance variable’s main reasons for
infringement—Ilack of time
and costs of compliance.
5. Reputational damage MCo A destroyed reputation is a 0 (I disagree completely) to

more serious penalty than
current fines in the case of
violations.

Variables associated with protective factors

6. Embarrassment MCo A negative disclosure would be
embarrassing for me; I
would feel ashamed.

7. Acceptance of rules MCo I consider the current food laws
to be appropriate.

8. Feelings of guilt MCo I feel uneasy about a violation,

even if nobody notices it.
Control variables I (respondent characteristics)

9. Gender MCo Gender

10. Age OP Year of birth

11. Education MCo What is your highest completed
(dummy variable) level of education?

12. Risk aversion MCo Please evaluate your attitude

toward risk in business
decisions.
Control variables II (business characteristics)

13. Restaurants (dummy MCo Type of enterprise
variable)
14. Employee(s) responsible MCo Who is responsible for
for compliance compliance at your
company?
15. No. of employees OoP How many people are

employed by your business
(part-time and full-time
employees)?

4 (I agree completely)

0 (I disagree completely) to
4 (I agree completely)

0 (I disagree completely) to
4 (I agree completely)

0 (I disagree completely) to
4 (I agree completely)

0: male; 1: female

0: lower education; 1:
higher education (master
craftsman, bachelor’s
degree, or equivalent)

0 (highly willing to take
risks) to 4 (highly risk
averse)

1: restaurant (include
fast-food restaurant, cafe,
bar, or tavern); 0: any
other type of food
company (bakeries,
butchers, retailers, mass
caterers, production
businesses, kindergartens,
agricultural businesses)

0: every employee himself/
herself; 1: a higher-level
staff member within the
company (i.e., quality
manager, division
manager, general man-
ager)

Total number

(a) MCo: multiple choice, one answer; MCt: multiple choice, two answers; OP: open question; IT: interac-

tion term
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APPENDIX 2. DESCRIPTION OF THE EXPLANATORY VARIABLE CODING IN THE REGRESSION MODEL

Material drivers

1. Detection risk (0) detection probability 0 to 25% to (3) detection probability
75 to 100%

2. Lack of time (0) labor costs of compliance, (1) no labor costs for compliance

3. Costs of compliance (0) cost for compliance, (1) no cost for compliance

4. Lack of time x costs of compliance Interaction term: consists of the variables lack of time (2) and
costs of compliance (3)

5. Reputational damage (0) reputation damage does not matter to (4) reputation

damage is a serious punishment
Variables associated with protective factors

6. Embarrassment (0) no embarrassment in case of disclosure to (4) high
embarrassment in case of disclosure

7. Acceptance of rules (0) current rules are not adequate to (4) highly adequate

8. Feelings of guilt (0) no shame in case of disclosure to (4) highly ashamed in case
of violations

Control variables I (respondent characteristics)

9. Gender (0) male, (1) female

10. Age Of respondent in years

11. Education (0) respondent holds no higher educational degree,
(1) respondent holds higher educational degree

12. Risk aversion (0) highly risk-taking to (4) risk averse

Control variables II (business characteristics)

13. Restaurants (1) restaurants, (0) other food businesses

14. Compliance responsibility management (0) every employee himself/herself, (1) a higher-level staff
member within the company (i.e., quality manager, division
manager, general manager)

15. No. of employees Total number of employees (including full-time and part-time
employees)
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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Einfithrung des Smileys im Stadtteil Pankow von Berlin, wurden neue Wege in der behordlichen Lebens-
mitteliiberwachung beschritten. Seit seiner Einfithrung findet dieses Projekt deutschlandweit Beachtung. Wir, eine
Forschergruppe unter der Leitung von Prof. Dr. N. Hirschauer an der Universitdt Halle-Wittenberg, forschen auf
diesem Gebiet. Die Ergebnisse der behordlichen Kontrollen werden seit 2009 in Pankow verdffentlicht. Deshalb
sind Sie die einzigen Unternehmer landesweit, die die positiven und negativen Aspekte kennen und beurteilen kén-
nen.

Wihrend man bisher vor allem iiber die behérdliche Seite und die Ansichten der Verbraucher zum Smiley lesen
konnte, geht es uns um Thre Erfahrungen und Einschétzungen als Unternehmer. Um die unternehmerischen Aspekte
verstehen zu koénnen, ist Thr Beitrag von entscheidender Bedeutung! Lassen Sie uns, durch die Beantwortung der
Fragen auf den ndchsten Seiten, an Ihren Erfahrungen teilhaben. Sollten Sie im Fragebogen wichtige Aspekte ver-
missen, finden Sie am Ende Platz fiir [hre Bemerkungen. Insgesamt sollte die Befragung max. 15 min Threr Zeit in
Anspruch nehmen. Bei der Beantwortung gibt es weder ,,richtig* noch ,,falsch®, Ihre individuellen Einschidtzungen
sind wichtig. Bitte antworten Sie moglichst vollstandig und spontan. Fiir einen reprisentativen Uberblick bendtigen
wir die Antwort von moglichst allen Unternehmern in Pankow.

Der Fachbereich Veterindr- und Lebensmittelaufsicht des Bezirksamtes Pankow von Berlin unterstiitzt die Untersu-
chung. Wir als Forschergruppe sind alleine verantwortlich fiir die Umfrage und Ansprechpartner fiir Riickfragen,
die Sie gerne an die unten angegebene Adresse richten kénnen.
Der Umgang mit den Daten aus dem Fragebogen, erfolgt streng nach Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG). Wir
garantieren fiir lhre Antworten 100% Anonymitit. Dazu haben wir den folgenden technischen Ablauf gewahlt:
- Die leeren Fragebdgen und adressierter Riickumschlag werden an der UNI Halle eingetiitet, verschlossen
und in das Bezirksamt Pankow gebracht.
- Die verschlossenen Umschlidge werden von der Behorde adressiert und an Sie gesendet, somit haben wir
keine Kenntnis Threr Adresse.
- Thre Antworten senden Sie bitte mit Hilfe des beigefiigten frankierten Riickumschlags auf direktem Weg
zur UNI zuriick.
Dadurch stellen wir sicher, dass Riickschliisse vom ausgefiillten Fragebogen auf Ihre Person unméglich sind. Falls
Sie Interesse an den Ergebnissen der Studie haben, finden Sie diese nach Abschluss des Forschungsprojektes unter:
http://www.landw.uni-halle.de/prof/lu/forschung/.
Vielen Dank fiir Ihre Hilfe!

Mit freundlichen Griillen ~
C (‘__‘\._J

Anica Fietz
WISSENSCHAFTLICHE MITARBEITERIN
PROFESSUR UNTERNEHMENSFUHRUNG IM AG RIBUSINESS

Postanschrift: Anica Fietz E-mail;

06099 Halle (Saale) Tel (0345) 55-22367 anica.fietz@landw.uni-halle.de
Hausanschrift: Fax (0345) 55-27110 htp://www.landw.uni-
Karl-Freiherr-von-Fritsch-Str. 4 halle.de/prof/lw
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FRAGEBOGEN

1. Um eine empirische Untersuchung durchfithren zu kénnen, beantworten Sie bitte zu-
nichst einige allgemeine Fragen zu Ihrem Unternehmen

a. Lautaktuellen Zahlen geh6ren 90% der Lebensmittelunternehmen in Berlin zur Kategorie Einzel-
handel bzw. Gastronomie. In was fiir einem Unternehmen sind Sie téatig? Bitte kreuzen Sie eine Ant-

wort an:

[ ]Produktionsunternehmen [ JRestaurant [ ]Schnellrestaurant/Imbiss
[ ]Schankwirtschaft [ ]Cafe [ |Bar

[ |Backerei/Konditorei [ Fleischerei [ JEinzelhandel

[ ]Catering [ ]Sonstiges

b. Bitte kreuzen Sie an, um was fiir eine Unternehmensart es sich handelt:

[ JEigenstindiges Unternehmen [ |Franchise Unternehmen [ JFiliale

c. Bitte kreuzen Sie an, welche Position Sie im Unternehmen einnehmen:

[ ]Inhaber [ ]Geschéftsfiihrer
[ JFilialleiter [ ]Qualititsmanager
[ JAbteilungsleiter [ ]Sonstiges

d. Eswird gesagt, dass es in der Lebensmittelbranche wie im gesamten Dienstleistungssektor viele Teilzeit-
jobs gibt. Um das zu liberpriifen ist von Interesse, wie viele Mitarbeiter in Voll- bzw. Teilzeit aktuell an Ih-
rem Standort beschaftigt sind. Bitte tragen Sie die Anzahl in die jeweiligen Kastchen ein:

Vollzeit: I:I Teilzeit: I:I

Falls Sie Saisonkrafte beschaftigen, um wie viele handelt es sich I:I
durchschnittlich jéhrlich:

e. Vorallem an belebten Strafen spielt der Anteil der Laufkundschaft eine grof3e Rolle, in reinen Wohngebie-
ten eher die Stammkundschaft. Bitte markieren Sie, wie Sie Ihre Kundschaft beschreiben wiirden:

[ Jiilberwiegend Laufkundschaft [ Jiiberwiegend Stammkundschaft

[ |Beides in anniahernd gleichem Maf} [ Junterschiedlich ja nach Saison--

f.  In manchen Unternehmen ist eine einzelne Person fiir die Einhaltung der Auflagen der Lebensmittel-
tiberwachung zustindig, bei Anderen gibt es keinen zentralen Verantwortlichen. Wie ist dies bei Ihnen?
Wer ist vorwiegend fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zustandig?

[ ]die Geschaftsfiihrung [ ]Qualitatsbeauftragter
[ JAbteilungsleiter [ Jjeder Mitarbeiter einzeln
[ ]ein Dienstleister (bspw. ein Labor) [ Jweder noch, sondern

0. Im Lebensmittelbereich gibt es zahlreiche Zertifizierungssysteme. Wenn [hr Unternehmen aktuell zertifi-
ziert ist, kdnnten Sie uns bitte mitteilen, nach welchem Standard (bspw. Demeter, Bioland, Q&S, DIN EN
1S0:9001ff, DIN EN ISO 22000, IFS etc.)?




In Grof3stadten wird der Konkurrenzdruck durch die grof3e Anzahl der angesiedelten Gewerbe als hoch
beschrieben. Konnten Sie bitte versuchen abzuschitzen, wie viele Unternehmen in Ihrem Umfeld direkte
Konkurrenz zu Ihrem Betrieb sind? Bitte tragen Sie die ungefahre Anzahl in das Késtchen ein:

ca.:

Ihre personliche Einschatzung bzgl. allgemeiner Fragen zum aktuellen Lebensmittelrecht ist
im folgenden Frageblock wichtig. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen deshalb nun
aus eigener Erfahrung.

Haufig liest man, dass Gesetzestexte fiir den Laien als eher schwierig verstandlich bewertet werden. Bitte
kreuzen Sie Thre personliche Einschatzung im Folgenden an:

Sehrgut| Gut |Befriedi-| Aus- | Mangel-| Weif
gend |reichend| haft nicht

Das Wissen meiner Mitarbeiter, bzgl. der fiir
das Unternehmen relevanten Regelungen des
Lebensmittelrechts, bewerte ich als:

Meine personlichen Kenntnisse, bzgl. der fiir
das Unternehmen relevanten Regelungen des
Lebensmittelrechts, beurteile ich als:

Mit zunehmender Globalisierung und den damit verbundenen neuen Lebensmitteln und Produktionsver-
fahren (bspw. ,Bubble Tea“) gehen hiufig rechtliche Anderungen einher. Bitte geben Sie an, wie oft Sie die
nachfolgend genannten Informationsquellen nutzen, um bzgl. Gesetzesanderungen, neuer Vorschriften etc.
auf dem neusten Stand zu bleiben:

Sehr haufig| Haufig | Manchmal [Eher Selten Nie

Verbande/Innung

Freunde/Bekannte aus der Branche

Uberwachungsbehérde

Fachzeitschriften

Internet

Sonstige:

Im nachsten Abschnitt werden Fragen zum gesamten Komplex der behordlichen Lebensmit-
teliiberwachung und zu den behoérdlichen Kontrollen gestellt.

Der aktuelle Jahresbericht der Lebensmitteliiberwachung der Stadt Berlin spricht von 44 466 Kontrollen
der Lebensmitteliiberwachung im gesamten Stadtgebiet im Jahr 2012. Bitte tragen Sie ein, wie oft Sie in
den letzten 2 Jahren schitzungsweise kontrolliert wurden.

]

Von der Homepage des Bezirkes Pankow wurde die folgende Einteilung der zu vergebenen Minuspunkte
bei einer Kontrolle iibernommen. Bitte kreuzen Sie an, wie viele Punkte Sie bei der letzten Kontrolle der
Lebensmitteliiberwachung bekommen haben:

[]0-2 []3-20 []21-38 []39-55 []56-72

Laut Jahresbericht der Lebensmitteliiberwachung der Stadt Berlin werden die meisten Verstof3e im Be-
reich Hygiene allgemein geahndet. In diese Kategorie fallen bauliche Beschaffenheit, Reinigung und Desin-
fektion, Personalhygiene, Produktions- und Betriebshygiene sowie Schadlingsbekdmpfung. Bitte ordnen
Sie lhre, bei der letzten Kontrolle erhaltenen, Minuspunkte in diesem Bereich, in eine der folgenden Punk-
tekategorien ein:

[]0-10 []11-20 []21-30 []31-40

II



Stellen Sie sich ein Unternehmen in Ihrer Nachbarschaft vor, das gegen die aufgefiihrten vielfaltigen Hygi-
enevorschriften der Lebensmitteliiberwachung verstofit

Wie hoch schitzen Sie das Risiko einer zufalligen
Entdeckung eines Hygieneverstofes durch Nach- [ ]0-25% [ ]25-50% [150-75% [175-100%-
barn, Kollegen; Passanten etc.:

Wenn ein Hygieneverstof3 tatsachlich zuféllig ent-

deckt wird, wie hoch schitzen Sie die Wahrschein- [ ]0-25% []25-50% [150-75% [175-100%-
lichkeit ein, dass der Entdecker den Verstof3 den

Behorden meldet:

Wenn Sie einen Verstof begehen wiirden, wie hoch

schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass die- [ ]0-25% [ ]25-50% [150-75% [175-100%-
ser bei einer Kontrolle vom Kontrolleur bemerkt

und entsprechend geahndet wird

Der Jahresbericht der Lebensmitteliiberwachung zeigt, dass die meisten verhdngten Strafen auf Verstofde
in den Bereichen Betriebshygiene, HACCP bzw. Mitarbeiterschulung zuriickzufiihren sind. Bitte markieren
Sie im Folgenden das Gebiet, in welchem es fiir Sie personlich am schwierigsten ist alle behordlichen Auf-
lagen zu einzuhalten:

[ JHACCP/Eigenkontrollen [ ]Mitarbeiterschulung [ JHygienemanagement [ |Bauliche Beschaffen-
heit

Bitte versuchen Sie einzuschatzen woran es vorrangig liegt, dass es besonders auf diesem Gebiet so
schwierig ist, alle Auflagen einzuhalten? Bitte entscheiden Sie sich fiir den Ihrer Meinung nach wichtigsten
Punkt:

[ ]Gesetze sind [ JEinhaltung ist [ JEinhaltung
unverstandlich formuliert sehr zeitaufwendig verursacht hohe Kosten

In verschiedenen Quellen findet man unterschiedlichste Aussagen der Lebensmittelunternehmer zu den
behoérdlichen Bestimmungen. Um ein eigenes Bild entwickeln zu kénnen, ware es wichtig, dass Sie nun fol-
gende Aussagen nach Threr personlichen Einschatzung bewerten. Bitte kreuzen Sie an:

Stimme | Stimme zu | Teils/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nicht zu
ganz zu zu

Die Regelungen des Lebensmittelrechtes
sind angemessen.

Generell respektiere ich behordliche Autori-
taten.

Flir mich ist die Einhaltung von Gesetzen
Ehrensache.

Der Bericht der Lebensmittelkontrolle aus dem Jahr 2012 weist 6713 Verstofie gegen das Lebensmittel-
recht im gesamten Berliner Stadtgebiet aus. Wie viel Prozent der Lebensmittelunternehmen allgemein
verstofien lhrer Meinung nach 6fter bewusst gegen die lebensmittelrechtlichen Bestimmungen? Bitte
kreuzen Sie an:

[ 10% [ ]bis zu 25% [ ]bis zu 50% [ ]bis zu 75% [ ]bis zu 100% [ Jweif nicht

Die Fragen im Folgenden beschaftigen sich mit den personlichen Erfahrungen, die jeder ein-
zelne Unternehmer in Pankow mit dem Smileysystem machen konnte. Weiterhin liegt das
Interesse auf der Beurteilung von Transparenzmafinahmen im Allgemeinen.

Die Ergebnisse der Kontrollen der Lebensmitteliiberwachung in Pankow werden in Form eines Smileys
verdffentlicht. Dadurch sind Sie deutschlandweit die einzigen Unternehmer, die bereits Erfahrung
mit angewandten Transparenzsystemen sammeln konnten. Bewerten Sie deshalb bitte die folgenden
aus der Literatur zusammengetragenen Aussagen aus lhrer umfangreichen Erfahrung nach 4 Jahre Smiley:

II1



Stimme | Stimme zu | Teils/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nichtzu
ganz zu zu

Ein lachender Smiley ist fiir den Umsatz ei-
nes Unternehmens foérderlich.

Die Kunden sind sich des Smileys bewusst
und entscheiden sich gezielt fiir positiv be-
wertete Unternehmen.

Wenn ein Konkurrent wegen eines Gesetzes-
verstofdes ein negatives Smiley erhalt begrii-
f3e ich das.

Wenn ich von einer schlechten Bewertung in
meinem Umfeld hore, liberpriife ich die Ein-
haltung der Gesetze in meinem Unterneh-
men.

Die Bewertung die ich bekommen habe emp-
finde ich als fair.

Aus Threr beruflichen Erfahrung heraus kénnen Sie am besten einschédtzen, warum es hauptsachlich zu
Verstofden gegen die Hygienebestimmungen kommt. Welches sind fiir Sie die wichtigsten Griinde, bitte
kreuzen Sie max. 2 mogliche Griinde an:

[ JUnachtsamkeit [ ]Zeitmangel [ JUnwissenheit [ Jhohe Kosten [ ]Desinteresse

Wenn Sie als Angestellter in einem Unternehmen tatig sind, und schon einmal gegen die Bestimmungen
des sog. Hygienepaketes verstoféen haben sollten, geschah dies dann vorrangig:

[ Jaus eigenem Antrieb [ Jweil es ein Vorgesetzter verlangt hat

Bitte kreuzen Sie nun, nach Ihrer eigenen Erfahrung mit dem Pankower Smiley an, ob Sie die Verdffentli-
chungen der behdrdlichen Kontrollergebnisse heute befiirworten:

[Ja [ |Nein [ ]Teils/teils

Die Unternehmer im Berliner Bezirk Pankow kennen den Smiley seit 2009. Bundesweit liest
man unterschiedlichste Aussagen und Meinungen beziiglich der verschiedenen
Transparenzsysteme. Daraus ergeben sich die nachsten Fragen.

In der folgenden Tabelle werden haufig gehorte Meinungen zu den Reaktionen auf behoérdliche Veroffent-
lichungen zusammengestellt. Das ausdriickliche Interesse dieser Befragung liegt in Ihren persoénlichen Er-
lebnissen. Bitte beurteilen Sie deshalb die folgenden Aussagen nach lhren Erfahrungen:

Stimme | Stimme zu | Teils/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nichtzu
ganz zu zZu

Ein negativer Smiley wiirde das Verhalten
meines Umfeldes (Nachbarn, Kollegen, Ge-
schaftspartner etc.) mir gegeniiber beein-

flussen.

Solche Auswirkungen wiirde auch meine
Familie zu spiiren bekommen.

Ein negativer Smiley ware mir peinlich, ich
wiirde mich dafiir schamen.

Fiir mich wiére ein negativer Smiley bescha-
mend, egal ob mir das Geschaft gehdrt oder
ob ich als Angestellter tatig bin.

Was die Anderen von mir denken beeinflusst
mich nicht sonderlich.

Bei einem Verstofde habe ich immer ein un-
gutes Gefiihl, auch wenn es niemand erfahrt.

IV



b.

Bitte bewerten Sie die im Folgenden zusammengetragenen Punkte, die mogliche Auswirkungen von
Transparenzsystemen beschreiben und kreuzen Sie an:

Stimme | Stimme zu | Teil/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nicht zu
ganz zu zu

Das Ausbleiben von Kunden, durch eine ne-
gative Bewertung, verursacht einen unan-
gemessenen Schaden fiir den Betreiber.

Die Verdffentlichung eines negativen Ergeb-
nisses kann ein Unternehmen ruinieren.

Die Zeitdauer bis zur Nachkontrolle ist zu
lang.

Die Moglichkeit einer kostenpflichtigen
Nachkontrolle innerhalb eines verabredeten
Zeitraumes, ist eine faire Losung fiir einen
gerechten Smiley.

Bitte beurteilen Sie folgende allgemeine Aussagen tiber die behérdliche Lebensmitteliiberwachung nach
TIhren Erfahrungen.

Stimmen | Stimme zu | Teils/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nichtzu
ganz zu zu

Ich schatze die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Verstof3 aufgedeckt wird, insgesamt als ge-
ringer als 50%.

Wegen der geringen Aufdeckungswahr-
scheinlichkeit ist die Angst vor Strafen eher
gering.

Die verhdngten Strafgelder sind verglichen
mit Strafen fiir andere Gesetzesiibertretun-
gen (bspw. Strafen fiir zu schnelles Fahren)
gering.

Die Schadigung des Rufes wiegt schwerer als
aktuell verhiangten Geldstrafen.

Bitte versuchen Sie einzuschatzen, um wie viel Prozent Sie Thren jahrlichen Geschiftsgewinn steigern
konnten, wenn Sie die behordlichen Regelungen nicht ganz genau einhalten wiirden?

[ ]bis zu 20% [ ]bis zu 40% [ ]bis zu 60% [ ]bis zu 80% [ Jbiszu 100% [ Jweif3
nicht

Bitte teilen Sie uns noch mit, wie Sie dem Smiley bei dessen Einfithrung gegentibergestanden haben. Ich
habe die Idee des Smileys damals:

[ ]absolut befiirwor- [ ] befiirwortet [ |Teils/teils [ ]eher abgelehnt [ ]abgelehnt
tet

Die Verbreitung von Smartphone, TabletPC & Co. hat dafiir gesorgt, dass Informationen via
Internet fast tiberall jederzeit verfiigbar sind. Somit werden auch private Bewertungsplatt-
formen (Tripadvisor, Holidaycheck etc.) immer bedeutender. Dazu folgende Fragen:

Bitte markieren Sie, was Sie fiir fairer halten:

[] Eine Veroffentlichung der Ergebnisse der behordlichen Lebensmitteliiberwachung

[] Eine Bewertung in privaten Internetforen (bspw. Tripadvisor, Google Erfahrungsberichte,
Holidaycheck...).

[] Dazu habe ich mir noch keine Gedanken gemacht



b. Sind Sie Ihres Wissens nach auf solch einer Plattform schon einmal bewertet wurden? Bitte kreuzen Sie
die entsprechende Antwort an:

[] Ja, diese Bewertung war tiberwiegend: [ ]positiv [ Inegativ [ ]Teils/teils
[] Nein
[] Weid nicht

c. Falls Ihr Unternehmen bewertet wurde, haben Sie in der folgenden Zeit Auswirkungen auf Ihren Umsatz
bemerkt? Bitte kreuzen Sie die entsprechende Antwort an:

[] Ja, diese Auswirkungen war iiberwiegend: [ Jdeutlich bemerkbar [ Jbemerkbar [ Jkaum bemerkbar
[] Nein
[] Weif nicht

7. Wie in jeder Befragung mdchten wir Sie bitten abschlieflend noch einige soziodemografische
Fragen zu lhrer Person zu beantworten:

a. Siesind:
[ Jweiblich [ Jménnlich

b. Thr Geburtsjahrist: 19____

c. Sind Sie in Ihrer Freizeit in einem oder mehreren Vereinen tatig?
[Ja []Nein

d. Welches ist Ihr hochster erreichter Ausbildungsabschluss:

[ ] Keine abgeschlossene Ausbildung [ ] Universitits- oder Fachhochschulabschluss
[ ] Geselle oder Facharbeiter (Ausbildung abgeschlossen) [ ]| Sonstiges
[ ] Meister des Handwerks

e.  Wenn Sie Ihre grundsiatzliche Risikoeinstellung bei unternehmerischen Entscheidungen beschreiben soll-
ten, in welcher der folgenden Aussagen finden Sie sich am Ehesten wieder? Bitte kreuzen Sie an:

[] Wennich eine unternehmerische Entscheidung treffe spielt das Risiko keine Rolle, ich orientiere mich
nur am zu erwartenden Gewinn.

Wenn ich einen hohen Gewinn erwarten kann, kann ich auch mit einem grof3en Risiko leben.

Auch wenn ich einen hohen Gewinn erwarten kann, muss das Risiko, das ich dafiir eingehe, iiberschaubar
sein.

Auch wenn ich einen hohen Gewinn erwarten kann, muss das Risiko, das ich dafiir eingehe, eher gering
sein.

O O O

Auch wenn ein hoher Gewinn zu erwarten ist, bin ich grundséatzlich nur bereit, ein s e hr geringes Risiko
einzugehen.

8. Abschliefiend mochten wir Thnen hier Platz fiir Ihre persénlichen Anmerkungen geben. Soll-
te der Platz nicht ausreichen kénnen Sie gerne ein weiteres Blatt beilegen.

Vielen Dank fiir Ihre Hilfe!
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Prof. Dr. N. Hirschauer

Unternehmensfithrung
im Agribusiness

Befragung

Halle, 20.01.2014
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Einfihrung des Smiley Projektes im Jahr 2007 wurden in NRW neue Wege in der behdrdlichen Le-
bensmitteliiberwachung beschritten. Dieses Projekt fand deutschlandweit Beachtung, wurde aber im Jahr 2013
wegen mangelnder Beteiligung eingestellt. Wir, eine Forschergruppe unter der Leitung von Prof. Hirschauer an
der Universitit Halle-Wittenberg, forschen auf dem Gebiet der Smileys.

Sie haben sich bis zur Einstellung des Smileys am Projekt beteiligt. Aufgrund lhrer Erfahrungen mit der Verof-
fentlichung der Kontrollergebnisse kennen Sie sich mit den Auswirkungen fiir die Lebensmittelunternehmen
aus. Wahrend man bisher vor allem (ber die behordliche Seite und die Ansichten der Verbraucher zum Smiley
lesen konnte, geht es uns um lhre Erfahrungen und Einschatzungen als Unternehmer. Lassen Sie uns, durch die
Beantwortung der Fragen auf den ndchsten Seiten, an Ihren Erfahrungen teilhaben. Sollten Sie im Fragebogen
wichtige Aspekte vermissen, finden Sie am Ende Platz fir Ihre Bemerkungen.

Insgesamt wird die Befragung max. 15 min lhrer Zeit in Anspruch nehmen. Bei der Beantwortung gibt es weder
,richtig® noch ,.falsch®, Thre individuellen Einschatzungen als Unternehmer sind wichtig. Bitte antworten Sie
maglichst vollstandig und spontan. Fir einen reprasentativen Uberblick benétigen wir die Antwort von még-
lichst allen Unternehmern, die sich an diesem Projekt beteiligt haben. Auch wenn der Schwerpunkt der Befra-
gung auf Unternehmen der Gastronomie bzw. des Lebensmitteleinzelhandels ausgerichtet ist, bitten wir explizit
auch gemeinnutzige Einrichtungen bzw. Eigenbetriebe von Kliniken und anderen 6ffentlichen Tragern um lhre
Einschétzungen, da diese bis jetzt Gberhaupt nicht beriicksichtigt wurden.

Wir als Forschergruppe sind alleine verantwortlich flr die Umfrage und Ansprechpartner fir Rickfragen, die
Sie gerne an die unten angegebene Adresse richten kénnen.

Der Umgang mit den Daten aus dem Fragebogen, erfolgt streng nach Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG). Wir
wollen und kénnen Ihnen 100% Anonymitét zusichern. Bitte vermerken Sie deshalb keinen Absender auf dem
Briefumschlag.

Falls Sie Interesse an den Ergebnissen der Studie haben, finden Sie diese nach Abschluss des Forschungsprojek-
tes unter: http://www.landw.uni-halle.de/prof/lu/forschung/.

Vielen Dank fir lhre Hilfe!
Mit freundlichen GriiRen

Anica Fietz

WISSENSCHAFTLICHE MITARBEITERIN
PROFESSUR UNTERNEHMENSFUHRUNG IM AGRIBUSINESS

Postanschrift: Anica Fietz E-mail:

06099 Halle (Saale) Tel (0345) 55-22367 anica.fietz@landw.uni-halle.de
Hausanschrift: Fax (0345) 55-27110 http://www.landw.uni-
Karl-Freiherr-von-Fritsch-Str. 4 halle.de/prof/lu/

06120 Halle (Saale)
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Um eine empirische Untersuchung durchfiihren zu kénnen, beantworten Sie bitte zu-
nichst einige allgemeine Fragen zu Ihrem Unternehmen:

Laut aktuellen Zahlen gehdren 73% aller Lebensmittelunternehmen in Deutschland zur Kategorie
Einzelhandel bzw. Gastronomie. In was fiir einem Unternehmen sind Sie tatig? Bitte kreuzen Sie eine
Antwort an:

[ ]Produktionsunternehmen [ JRestaurant [ ]Schnellrestaurant/Imbiss
[ ]Schankwirtschaft [ ]Cafe [ |Bar

[ |Backerei/Konditorei [ Fleischerei [ ]Einzelhandel

[ ]Catering [ ]Gemeinschaftsverpflegung [ ]Sonstiges

Bitte kreuzen Sie an, um was fiir eine Unternehmensart es sich handelt:

[ JEigenstindiges Unternehmen [ |Franchise Unternehmen [ JFiliale

Bitte kreuzen Sie an, welche Position Sie im Unternehmen einnehmen:

[ ]Inhaber [ ]Geschéftsfiihrer
[ JFilialleiter [ ]Qualititsmanager
[ JAbteilungsleiter [ ]Sonstiges

Es wird gesagt, dass es in der Lebensmittelbranche wie im gesamten Dienstleistungssektor viele Teilzeit-
jobs gibt. Um das zu liberpriifen ist von Interesse, wie viele Mitarbeiter in Voll- bzw. Teilzeit aktuell an Ih-
rem Standort beschaftigt sind. Bitte tragen Sie die Anzahl in die jeweiligen Kastchen ein:

Vollzeit: I:I Teilzeit: I:I

Falls Sie Saisonkrafte beschéftigen, um wie viele handelt es sich I:I
durchschnittlich jahrlich:

Vor allem an belebten Strafden spielt der Anteil der Laufkundschaft eine grofée Rolle, in reinen Wohngebie-
ten eher die Stammkundschaft. Bitte markieren Sie, wie Sie Ihre Kundschaft beschreiben wiirden:

[ Jiiberwiegend Laufkundschaft [ Jiiberwiegend Stammkundschaft
[ |Beides in anniahernd gleichem Maf} [ Junterschiedlich ja nach Saison

In manchen Unternehmen ist eine einzelne Person fiir die Einhaltung der Auflagen der Lebensmittel-
tiberwachung zustindig, bei Anderen gibt es keinen zentralen Verantwortlichen. Wer ist bei lhnen vorwie-
gend fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zustdndig, bitte kreuzen Sie eine Antwort an?

[ ]die Geschiftsfiihrung [ ]Qualitatsbeauftragter
[ JAbteilungsleiter [ Jjeder Mitarbeiter einzeln
[ ]ein Dienstleister (bspw. ein Labor) [ Jweder noch, sondern

Im Lebensmittelbereich gibt es zahlreiche Zertifizierungssysteme. Wenn Thr Unternehmen aktuell zertifi-
ziert ist, kdnnten Sie uns bitte mitteilen, nach welchem Standard (bspw. Demeter, Bioland, Q&S, DIN EN
[SO:9001ff, DIN EN ISO 22000, IFS etc.)? Wenn Sie nicht zertifiziert sind ignorieren Sie diese Frage bitte.




In Grof3stadten wird der Konkurrenzdruck durch die grof3e Anzahl der angesiedelten Gewerbe als hoch
beschrieben. Konnten Sie bitte versuchen abzuschitzen, wie viele Unternehmen Sie in Ihrem direkten Um-
feld als Konkurrenz zu Ihrem Betrieb sehen? Bitte tragen Sie die ungefiahre Anzahl in das Késtchen ein:

ca.:

Ihre personliche Einschatzung bzgl. allgemeiner Fragen zum aktuellen Lebensmittelrecht ist
im folgenden Frageblock wichtig. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen deshalb nun
aus eigener Erfahrung.

Haufig liest man, dass Gesetzestexte fiir den Laien als eher schwierig verstandlich bewertet werden. Bitte
kreuzen Sie Thre personliche Einschatzung im Folgenden an:

Sehrgut| Gut |Befriedi-| Aus- | Mangel-| Weif
gend |[reichend| haft nicht

Das Wissen meiner Mitarbeiter, bzgl. der fiir
das Unternehmen relevanten Regelungen des
Lebensmittelrechts, bewerte ich als:

Meine personlichen Kenntnisse, bzgl. der fiir
das Unternehmen relevanten Regelungen des
Lebensmittelrechts, beurteile ich als:

Mit zunehmender Globalisierung und den damit verbundenen neuen Lebensmitteln und Produktionsver-
fahren (bspw. ,Bubble Tea“) gehen hiufig rechtliche Anderungen einher. Bitte geben Sie an, wie oft Sie die
nachfolgend genannten Informationsquellen nutzen, um bzgl. Gesetzesanderungen, neuer Vorschriften etc.
auf dem neusten Stand zu bleiben:

Sehr haufig| Haufig | Manchmal [Eher Selten Nie

Verbande/Innung

Freunde/Bekannte aus der Branche

Uberwachungsbehérde

Fachzeitschriften

Internet

Sonstige:

Im nachsten Abschnitt werden Fragen zum gesamten Komplex der behordlichen Lebensmit-
teliiberwachung und zu den behoérdlichen Kontrollen gestellt.

Der aktuelle Jahresbericht der Lebensmitteliiberwachung spricht von ca. 500 000 Kontrollen der Lebens-
mitteliiberwachung im gesamten Bundesgebiet im Jahr 2010. Bitte tragen Sie ein, wie oft Sie in den letzten
2 Jahren schatzungsweise kontrolliert wurden.

]

Seit wann ist [hr Betrieb ein Smiley-Betrieb?

[]2007 []2008 []2009 []2010 []2011 (12012

Ihr Smiley war freiwillig. Bitte nennen Sie uns 2 Hauptgriinde fiir [hre Teilnahme am Smiley (bspw. um
sich von der Konkurrenz abzuheben, aus Uberzeugung, fiir mehr Umsatz, etc.):

Stellen Sie sich ein Unternehmen in Ihrer Nachbarschaft vor, das gegen die vielfaltigen Hygienevorschrif-
ten der Lebensmitteliiberwachung verstof3t.

Wie hoch schatzen Sie das Risiko, dass solch ein

Hygieneverstofs durch Nachbarn, Kollegen; Passan- [ ]0-25% [ ]25-50% [150-75% [ ]75-100%-
ten etc. zuféllig entdeckt wird.
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Wenn ein Hygieneverstof3 tatsachlich zuféllig ent-

deckt wird, wie hoch schitzen Sie die Wahrschein- [ ]0-25% [ ]25-50% [150-75% []75-100%-
lichkeit ein, dass der Entdecker den Verstof? den

Behorden meldet:

Wenn Sie einen Verstof begehen wiirden, wie hoch

schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass die- []0-25% [ ]25-50% [ ]50-75% []175-100%-
ser bei einer Kontrolle vom Kontrolleur bemerkt

und entsprechend geahndet wird

Der Jahresbericht der Lebensmitteliiberwachung zeigt, dass die meisten verhdngten Strafen auf Verstofe
in den Bereichen Betriebshygiene, HACCP bzw. Mitarbeiterschulung zuriickzufiihren sind. Bitte markieren
Sie im Folgenden das Gebiet, in welchem es fiir Sie personlich am schwierigsten ist alle behoérdlichen Auf-
lagen zu einzuhalten:

[ JHACCP/Eigenkontrollen [ |Mitarbeiterschulung [ JHygienemanagement [ |Bauliche Beschaffen-
heit

Bitte versuchen Sie einzuschitzen woran es vorrangig liegt, dass es besonders auf diesem Gebiet so
schwierig ist, alle Auflagen einzuhalten? Bitte entscheiden Sie sich fiir den Ihrer Meinung nach wichtigsten
Punkt:

[ ]Gesetze sind [ JEinhaltung ist [ JEinhaltung
unverstandlich formuliert sehr zeitaufwendig verursacht hohe Kosten

In verschiedenen Quellen findet man unterschiedlichste Aussagen der Lebensmittelunternehmer zu den
behordlichen Bestimmungen. Um ein eigenes Bild entwickeln zu kdnnen, ware es wichtig, dass Sie nun fol-
gende Aussagen nach lhrer personlichen Einschatzung bewerten. Bitte kreuzen Sie an:

Stimme | Stimme zu | Teils/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nichtzu
ganz zu zu

Die Regelungen des Lebensmittelrechtes
sind angemessen.

Generell respektiere ich behordliche Autori-
taten.

Fiir mich ist die Einhaltung von Gesetzen
Ehrensache.

Der Bericht der Lebensmittelkontrolle weifdt eine Verstofdquote von insgesamt 25% aus. Wie viel Prozent
aller Lebensmittelunternehmen verstofRen Ihrer Meinung nach éfter bewusst gegen die lebensmittelrecht-
lichen Bestimmungen? Bitte kreuzen Sie an:

[10% [ ]bis zu 25% [ ]bis zu 50% [ ]bis zu 75% [ |biszu 100% [ Jweif nicht

Die Fragen im Folgenden beschaftigen sich mit den personlichen Erfahrungen, die jeder ein-
zelne von Thnen in NRW mit dem Smileysystem machen konnte. Weiterhin liegt das Interes-
se auf der Beurteilung von Transparenzmaf3inahmen im Allgemeinen.

Die Ergebnisse der Kontrollen der Lebensmitteliiberwachung in NRW wurden in Form eines Smileys ver-
offentlicht. Dadurch sind Sie deutschlandweit einige der wenigen Unternehmer, die bereits Erfah-
rung mit angewandten Transparenzsystemen sammeln konnten. Bewerten Sie deshalb bitte die fol-
genden aus der Literatur zusammengetragenen Aussagen aus lhrer umfangreichen Erfahrung mit dem
Smiley:

Stimme | Stimme zu | Teils/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nicht zu
ganz zu zu

Ein lachender Smiley ist fiir den Umsatz ei-
nes Unternehmens forderlich.

Die Kunden sind sich des Smileys bewusst
und haben sich gezielt fiir positiv bewertete
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Unternehmen entschieden.

Wenn auch negative Kontrollergebnisse ver-
offentlicht werden wiirden, wiirde ich das
begriifien.

Wenn man von solch einer schlechten Be-
wertung hort, ist das ein Anlass zur Uberprij-
fung der Einhaltung der Gesetze in seinem
Unternehmen.

Die Teilnahme am Smileyprojekt hat mich
dazu veranlasst, mich intensiv mit den gelt-
enden Lebensmittelgesetzen auseinander zu
setzen.

Ich bedaure die Abschaffung des Smiley, ich
hatte dieses System gerne behalten.

Aus Threr beruflichen Erfahrung heraus kdnnen Sie am besten einschitzen, warum es hauptsachlich zu
Verstofden gegen die Hygienebestimmungen kommt. Welches sind fiir Sie die wichtigsten Griinde, bitte
kreuzen Sie max. 2 mogliche Griinde an:

[ JUnachtsamkeit [ ]Zeitmangel [ JUnwissenheit [ ]hohe Kosten [ ]Desinteresse

Wenn Sie als Angestellter in einem Unternehmen tétig sind bzw. waren, und schon einmal gegen die Be-
stimmungen des sog. Hygienepaketes verstofien haben sollten, geschah dies dann vorrangig:

[ Jaus eigenem Antrieb [ Jweil es ein Vorgesetzter verlangt hat

Bitte kreuzen Sie nun, nach Ihrer eigenen Erfahrung mit dem NRW Smiley an, ob Sie eine Veroffentlichung
der behoérdlichen Kontrollergebnisse (positiver und negativer) befiirworten wiirden:

[Ja [ |Nein [ ]Teils/teils

In der folgenden Tabelle werden haufig gehorte Meinungen zu den Reaktionen auf behordli-
che Veroffentlichungen zusammengestellt. Das ausdriickliche Interesse dieser Befragung
liegt in Thren personlichen Erlebnissen nach nunmehr max. 5 Jahren Erfahrung mit diesen
Veroffentlichungen. . Bitte beurteilen Sie deshalb die folgenden Aussagen nach Thren
Erfahrungen:

Stimme | Stimme zu | Teils/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nicht zu
ganz zu Zu

Der positive Smiley hat auch das Verhalten
meines Umfeldes (Nachbarn, Kollegen,
Freunde) mir gegeniiber positiv beeinflusst.

Diese Reaktionen haben auch andere Mit-
glieder meiner Familie bemerkt.

Wenn auch negative Ergebnisse veroffent-
licht werden wiirden, ware mir eine negative
Bewertung peinlich, ich wiirde mich dafir
schamen.

Ich finde einen negativer Smiley bescha-
mend, egal ob mir das Geschaft gehort oder
ob ich als Angestellter tatig bin.

Was die Anderen von mir denken beeinflusst
mich nicht sonderlich.

Bei einem Verstof3 habe ich immer ein ungu-
tes Gefiihl, auch wenn niemand davon er-
fahrt.

Der Smiley ist ein Lohn fiir meine Bemiihun-
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gen alle Gesetze einzuhalten. ‘ ‘

Bitte bewerten Sie die im Folgenden zusammengetragenen Punkte, in Bezug auf Ihr Unternehmen:

Stimme | Stimme zu | Teil/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nichtzu
ganz zu zu

Durch den positiven Smiley hatte ich signifi-
kant mehr Kunden.

Bei einem positiven Smiley sind die Kunden
auch eher bereit hohere Preise zu akzeptie-
ren.

Wenn man den Smiley einmal hat, méchte
man ihn auch gern behalten.

Bitte beurteilen Sie folgende ganz allgemeine Aussagen iiber die behdrdliche Lebensmitteliiberwachung
nach Thren Erfahrungen und Beobachtungen.

Stimmen | Stimme zu | Teils/teils | Stimme Stimme
voll und eher nicht | nicht zu
ganz zu Zu

Ich schatze die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Verstof3 aufgedeckt wird, insgesamt als ge-
ringer als 50%.

Wegen der geringen Aufdeckungswahr-
scheinlichkeit ist die Angst vor Strafen eher
gering.

Die verhangten Strafgelder sind verglichen
mit Strafen fiir andere Gesetzesiibertretun-
gen (bspw. Strafen fiir zu schnelles Fahren)
gering.

Die Schadigung des Rufes, die mit der Verof-
fentlichung von negativen Kontrollergebnis-
sen einher geht, wiegt schwerer als Geldstra-
fen.

Die Zeitdauer zwischen den Kontrollen ist
generell zu lang.

Bitte versuchen Sie einzuschatzen, um wie viel Prozent Sie Thren jahrlichen Geschéaftsgewinn steigern
konnten, wenn Sie die behordlichen Regelungen nicht ganz genau einhalten wiirden?

[ ]bis zu 20% [ ]bis zu 40% [ ]bis zu 60% [ ]bis zu 80% [ Jbiszu 100% [ Jweif3
nicht

Die Verbreitung von Smartphone, TabletPC & Co. hat dafiir gesorgt, dass Informationen via
Internet fast iberall jederzeit verfiigbar sind. Somit werden auch private Bewertungsplatt-
formen (Tripadvisor, Holidaycheck etc.) immer bedeutender. Dazu folgende Fragen:

Bitte markieren Sie, was Sie fiir fairer halten:

[] Eine Veroffentlichung der Ergebnisse der behérdlichen Lebensmitteliiberwachung

[] Eine Bewertung in privaten Internetforen (bspw. Tripadvisor, Google Erfahrungsberichte,
Holidaycheck...).

[] Dazu habe ich mir noch keine Gedanken gemacht

Sind Sie Thres Wissens nach auf solch einer Plattform schon einmal bewertet wurden? Bitte kreuzen Sie
die entsprechende Antwort an:

[] Ja, diese Bewertung war iiberwiegend: [ ]positiv [ Inegativ [ ]Teils/teils
[] Nein
[] Weid nicht



c. Falls Ihr Unternehmen bewertet wurde, haben Sie in der folgenden Zeit Auswirkungen auf Ihren Umsatz
bemerkt? Bitte kreuzen Sie die entsprechende Antwort an:

[] Ja, diese Auswirkungen war iiberwiegend: [ Jdeutlich bemerkbar [ Jbemerkbar [ Jkaum bemerkbar
[] Nein
[] Weif nicht

7. Wie in jeder Befragung mdchten wir Sie bitten abschlief3end noch einige soziodemografische
Fragen zu lhrer Person zu beantworten:

a. Siesind:
[ Jweiblich [ Jmannlich

b. Thr Geburtsjahrist: 19____

c. Sind Sie in Ihrer Freizeit in einem oder mehreren Vereinen tatig?
[Ja []Nein

d. Welches ist Ihr hochster erreichter Ausbildungsabschluss:

[ ] Keine abgeschlossene Ausbildung [ ] Universitits- oder Fachhochschulabschluss
[ ] Geselle oder Facharbeiter (Ausbildung abgeschlossen) [ ] Sonstiges
[ ] Meister des Handwerks

e.  Wenn Sie Ihre grundsatzliche Risikoeinstellung bei unternehmerischen Entscheidungen beschreiben soll-
ten, in welcher der folgenden Aussagen finden Sie sich am Ehesten wieder? Bitte kreuzen Sie an:

[] Wennich eine unternehmerische Entscheidung treffe spielt das Risiko keine Rolle, ich orientiere mich
nur am zu erwartenden Gewinn.

Wenn ich einen hohen Gewinn erwarten kann, kann ich auch mit einem grof3en Risiko leben.

Auch wenn ich einen hohen Gewinn erwarten kann, muss das Risiko, das ich dafiir eingehe, iiberschaubar
sein.

Auch wenn ich einen hohen Gewinn erwarten kann, muss das Risiko, das ich dafiir eingehe, eher gering
sein.

O O OO

Auch wenn ein hoher Gewinn zu erwarten ist, bin ich grundséatzlich nur bereit, ein sehr geringes Risiko
einzugehen.

8. Konnten Sie durch den Smiley mehr Kunden gewinnen?
[ ] Ja:[Jmehr als erwartet [ Jungefahr so viele wie ich erwartet hatte [ ]deutlich weniger als erwartet
[1 Nein
[] Wei nicht

9. Abschlieflend m6chten wir Ihnen hier Platz fiir Ihre persénlichen Anmerkungen geben. Soll-
te der Platz nicht ausreichen kdnnen Sie gerne ein weiteres Blatt beilegen.

Vielen Dank fiir Ihre Hilfe!

VI
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