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Georgien — Transitland im Siiden

Natur und Geographie Georgien erstreckt sich siidwestlich der
steil abfallenden Hinge des GrofSen Kaukasus auf einer Linge von
etwa 450 km. Mit seinen 69 700 km* ist Georgien etwa so grofS wie
Bayern oder die Republik Irland. Es zicht sich von den siidlichen
Hingen des Kaukasusmassivs mit dem Kasbek (5047 m) im Norden
tiber die Zwischengebirgszone als Zentralregion des Landes bis
zum Hochland des Kleinen Kaukasusgebirges im Siiden. Das Lichi-
Gebirge teilt das Land in Ost- und Westgeorgien. Im Nordkaukasus
grenzt Georgien an die Russische Foderation, im Osten an Aserbai-
dschan, im Siiden an Armenien und die Tiirkei und im Westen an das
Schwarze Meer.

Die naturrdumliche Gliederung fithrt auf engstem Raum zu ab-
rupten Wechseln von Landschaften und Klimazonen, sodass eine
Vielzahl von Kulturlandschaften entstand. Zwei Drittel von Geor-
giens Oberfliche sind Bergland oberhalb von 600 m tiber dem Mee-
resspiegel. Auf dem darunter liegenden Drittel konzentrieren sich
90% der Bevolkerung, der Wirtschaftsaktivititen und des Verkehrs-
netzes. An der Schwarzmeerkiiste herrscht ein subtropisches, feucht-
warmes Klima mit hohen Niederschlagsmengen.

Von Norden nach Stden liegen hier Abchasien, Mingrelien, Gu-
rien und Adscharien, in denen Tee und Zitrusfriichte gedeihen. Land-
einwirts folgen die Gebirgslandschaften Swanetien, Ratscha und
Letschchumi, an die sich stdlich das westgeorgische Kernland Ime-
retien mit Kutaisi als Zentrum anschliet. Ostlich des Lichi-Gebirges
beherrscht die Region Kartli die zentrale Senke Ostgeorgiens, die
von trockener Hitze im Sommer und recht kalten Wintern gepragt
ist. Im duflersten Osten grenzt das Weinanbaugebiet Kachetien an
Aserbaidschan. Nordlich davon haben sich im zerkliifteten Groflen
Kaukasus Talschaften (Chewi, Chewsureti, Tuscheti, Pschawi und
Mtiuleti) ausgebildet. Die ehemalige Autonome Region Siidossetien
wird von Georgiern als historische Provinz Samatschablo und von
separatistisch gesinnten Osseten als unabhingige Region betrachtet.
Siidlich von Kartli erhebt sich das Hochland des Kleinen Kaukasus
mit den Regionen Mes’cheti und Dschawacheti. Das GrofSe Kauka-
susgebirge schiitzt das Land vor dem rauen kontinentalen Klima
Russlands.
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Demographie und ethnische Zusammensetzung Laut Volkszihlung
von 2002 leben heute offiziell 4,37 Mio. Menschen in Georgien, wo-
bei die separatistischen Regionen Abchasien und Stidossetien nicht
mitgezahlt werden konnten. Dies sind gut 1 Mio. Einwohner weni-
ger als noch 1989. Hohe Mobilitit, Flucht, Vertreibung und Abwan-
derung ins Ausland haben seit der Unabhingigkeit Georgiens 1991
zu dieser negativen Bevolkerungsentwicklung gefiihrt.

Die Hauptstadt Thilisi (Tiflis) ist mit heute iber 1 Mio. Einwoh-
nern die einzige Metropole. An sie grenzt die Schwerindustrie-
stadt Rustawi mit zuletzt 116 ooo Einwohnern. In Westgeorgien bil-
den die Stidte Kutaisi (186 0oo), Batumi (121 80o) und Suchumi
(ca. 50 000—70 000) lokale, urbane Zentren. 52% der Bevolkerung
leben heute in Stidten und 48 % in Dorfern und lindlichen Riaumen.

Der Anteil der Georgier (kartvelebi) an der Gesamtbevolkerung
ist im 20. Jh. stetig auf 70,1 % (1989) gestiegen und hat nach der
Unabhingigkeit mit 83,8% (2002) seinen bisherigen Hochststand
erreicht. Abwanderung von Russen und Armeniern sowie Assimila-
tionsdruck fiir kleinere Minderheiten (u.a. Osseten) haben zu die-
ser Zunahme gefiihrt. Von einer starken ethnischen Konsolidierung
unter den Georgiern zeugten bereits in der spiten Sowijetzeit die
nach Litauen grofSte Konzentration der Titularnation einer Sowjet-
republik auf dem eigenen Territorium, die geringe Anzahl von Misch-
ehen (Manner 7,5 % und Frauen 4,8 %) sowie ein hoher Prozentsatz
von Bewohnern, die Georgisch als Muttersprache angaben (98,2 %,
nur 33,1 % beherrschten dagegen Russisch, bei Abchasen und Osse-
ten lagen diese Werte zwei bis dreimal hoher).

Gleichzeitig besteht weiterhin ein ausgeprigtes Regionalbewusst-
sein fort, welches in drei Gebieten durch religiose oder sprachliche
Besonderheiten unterstiitzt wird. Die ethnisch georgischen Adscha-
rer konvertierten wihrend der dreihundertjahrigen Osmanenherr-
schaft zum sunnitischen Islam. Aufgrund dessen einigten sich 1921
Lenin und Atatiirk auf die Autonomie dieser Region, die bis heute
mit etwa 376 ooo Einwohnern (2002) fortexistiert. Auflerdem gibt
es in Westgeorgien Mingrelier und Swanen, die sich durch ihre Spra-
che von der Mehrheit der Georgier unterscheiden, sich aber ebenfalls
zur georgischen Nation zdhlen.

Das Georgische wird als eigenstindige Sprache zu den autochtho-
nen Kaukasussprachen gezihlt, die nicht mit indoeuropéischen Spra-
chen wie Russisch verwandt sind. Zusammen mit Mingrelisch und
Swanisch bildet es die siidkaukasische Gruppe der Kartvelsprachen,
von denen allein fiir das Georgische spitestens seit der beginnenden
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Christianisierung im 4.Jh. ein eigenes Alphabet entwickelt wurde.
Das Georgische stellt ein wesentliches Merkmal im nationalen Selbst-
bild dar. Die geplante Aufhebung des privilegierten Status der geor-
gischen Sprache hatte 1978 in Georgien zu Demonstrationen ge-
fihrt. Seit der Unabhingigkeit 1991 ist es alleinige Staatssprache,
und ihr Status wird nicht mehr in Frage gestellt.

Die christlich-orthodoxe Religion hat als Merkmal nationaler
Identitit in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen. Die
Orthodoxe Kirche Georgiens stellt zwar keine klassische Amtskir-
che wie in Europa dar, konnte aber in einem im Oktober 2002 ge-
schlossenen Konkordat als einzige Religionsgemeinschaft eine privi-
legierte Position im Staat erhalten. Sie lebt tiberwiegend von den
freiwilligen Spenden der Glaubigen.

Der Anteil nicht-dominanter ethnischer Gruppen hat sich zwi-
schen 1989 und 2002 von knapp 30% auf 16,2% fast halbiert. Da-
mit ist Georgien heute zwar immer noch ein Vielvolkerstaat, aber in
geringerem MafSe als zu Sowjetzeiten. Die nach den Georgiern grofste
ethnische Gruppe bilden heute die turksprachigen, schiitischen Aseri,
deren Bevolkerungsanteil sich zwischen 1959 und 2002 von 3,8%
auf 6,5% fast verdoppelte. Sie siedeln tiberwiegend im Siidosten
(Kvemo Kartli) mit absoluter Mehrheit in den agrarisch geprigten
Bezirken Marneuli, Bolnisi und Dmanisi und mit einer relativen
Mebhrheit in Gardabani. Umgekehrt hat sich der Anteil der Armenier
zwischen 1959 und 2002 von 11% auf 5,7% fast halbiert. Sie sind
die drittgrofite ethnische Gruppe. Obwohl sie heute in den Bezirken
Achalkalaki und Ninotsminda in der Region Samts’che Dschawa-
cheti an der Grenze zur Tiirkei und Armenien mit oft mehr als 95%
eine absolute Mehrheit der Bevolkerung stellen (Georgier dagegen
nur 2%), besitzen sie keinen eigenstindigen territorialen Verwal-
tungsstatus. lhre Vorfahren wurden als Fliichtlinge aus Anatolien im
19.Jh. vom Zarenreich dort angesiedelt. In anderen Regionen leben
sie seit Jahrhunderten (aufler in Thilisi) weit weniger kompakt.
Thilisi bildet seit dem 19. Jh. trotz verstirkter Auswanderung nach
Russland und Armenien weiterhin ein traditionelles Zentrum arme-
nischer Kultur. In ihrer Mehrheit gehoren sie der Armenisch-Aposto-
lischen Kirche an, etwa 10% sind Katholiken.

Abgesehen von religiosen Sektierern (Molokanen, Altglaubigen
und Duchborzen), die im 19.Jh. an den Rand des Zarenreichs umge-
siedelt wurden, bilden die Russen keine geographisch geschlossen
siedelnde ethnische Gruppe. Sie sind v.a. wihrend der Sowjetzeit in
die Industriezentren Thilisi und Rustawi zugewandert und stellten
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seit den 1950er Jahren eine signifikante Gruppe qualifizierter Fach-
arbeiter. Insbesondere nach der Unabhingigkeit Georgiens 1991
sind viele wieder nach Russland abgewandert.

Der grofste Teil der 164 ooo Osseten lebte 1989 aufSerhalb des
Autonomen Gebiets Siid-Ossetien (Zchinwali-Region), teilweise in
Mischehen mit Georgiern. Infolge des Krieges um diese Region ver-
ringerte sich der im restlichen Georgien siedelnde Anteil erheblich.
Im Siidosten Georgiens (Tetritskaro, Tsalka), an der Schwarzmeer-
kiiste und in groferen Stidten leben noch vereinzelt anatolische und
pontische Griechen. Die Gruppe der Juden (europiische bzw. rus-
sische Ashkenasim und georgische Sephardim) hat in den letzten
Jahren durch Auswanderung nach Israel stark abgenommen; sie
konzentrierte sich in den Stidten Thilisi, Kutaisi und Oni. AufSerdem
leben ebenfalls aus dem Osmanischen Reich gefliichtete Jesiden und
Kurden noch heute in Thilisi und Rustawi.

Die ethnische Zuordnung der sunnitischen Mes’cheten, von denen
iiber 9o 0oo im November 1944 unter Stalin aus dem Siidosten Ge-
orgiens in das zentralasiatische Fergana-Tal deportiert wurden, ist
unklar: Etwa ein Drittel bezeichnet sich als Georgier, zwei Drittel als
Tirken. Angesichts dessen sind sich die georgische Regierung und
Gesellschaft in ihrer Haltung zu deren Riickkehrabsichten uneinig.
Allerdings hat sich Georgien bei der Aufnahme in den Europarat
1999 zu ihrer Repatriierung und zum Schutz ethnischer Minder-
heiten verpflichtet.

Das historische Selbstverstindnis der meisten Georgier ist von
dem einer alten ethnisch definierten Kulturnation ohne praktische
Erfahrung moderner Staatsbiirgerschaft geprigt. Sie erwarten eher
eine sprachliche und religiose Assimilation, was die Integration
nicht-dominanter ethnischer Gruppen als gleichberechtigte Mitbiir-
ger in die georgische Gesellschaft erschwert. Die neue Regierung
unter Prisident Saakaschwili versucht jedoch seit 2004 ein Staats-
burgerbewusstsein fiir alle Biirger zu etablieren.

Georgiens fragile Staatlichkeit im Laufe der Geschichte Archiolo-
gische Funde belegen, dass der Kaukasus seit 1,8 Mio. Jahren den
Menschen als Durch- und Riickzugsgebiet diente. Im Laufe der Jahr-
hunderte haben sich die verschiedensten Volkerschaften mit der alt-
eingesessenen Bevolkerung vermischt und eine dufSerst selten anzu-
treffende vielgestaltige kulturriumliche Struktur ausgebildet, deren
Reduktion auf ethnische Nationalismen und Nationalgeschichten
mehr verdeckt als erhellt.

37



Erste Staatsbildungen, die mit den frithen Hochkulturen Anato-
liens und des Zweistromlandes in Kontakt standen, sind seit dem
4.Jh. v.Chr. belegt. Aus dem mediterranen Kulturkreis verbreiteten
in der Antike griechische Hiandler ihre Mythologie und ab dem 4. Jh.
n. Chr. syrische Monche das Christentum entlang jiidischer Gemein-
den. Zur Verkiindigung des Christentums wurde daraufhin die Bibel
in einer eigens entwickelten Schrift ins Georgische ubersetzt.

Von Siiden her drangen vom 8. bis zum ro. Jh. die Araber vor und
verbreiteten den Islam. Im «Goldenen Zeitalter» (11. bis 13.]Jh.),
als die umliegenden Reiche geschwicht waren und sich die Dynas-
tie der Bagratiden in der georgischen Feudalgesellschaft durchsetzen
konnte, erreichten die Herrscher von Konig David dem Erbauer
bis zur legenddren Konigin Tamar eine einzigartige Bliite von Staat
und Kultur. In dieser Zeit ist auch erstmals der Begriff «Georgien»
(sakartvelo) als Landesbezeichnung in den Quellen belegt.

Die innere Einheit blieb jedoch fragil, die Bagratiden wurden von
starken Lokalfiirsten herausgefordert. Das Land zerfiel im 14.Jh.
mit dem Einfall Tamerlans in zahlreiche Kleinststaaten. Vom 15. bis
zum 18. Jh. konkurrierten Osmanen und Perser um die Vorherrschaft
im Kaukasus. Erst als das Zarenreich Georgien 1801 annektierte,
kehrte in der ersten Hilfte des 19.Jh. Frieden ein. In dieser Zeit
vermochten die Zaren die georgische Adelselite in den russischen
Adelsstand zu integrieren und als Militirs fiir die Eroberung des
Nordkaukasus zu gewinnen. Um den Preis der Aufhebung feudaler
Strukturen versuchte das Zarenreich erstmals, eine territorialstaat-
liche Behordenverwaltung einzufiihren.

Aus dem verarmten Adel bildete sich in der zweiten Hilfte des
19.Jh. eine georgische Intelligenz, die unter Leitung des Publizis-
ten Ilia Tschawtschawadse nach innerer Selbstbestimmung, Reform
iiberkommener Gesellschaftsstrukturen und «nationaler Wiederge-
burt» strebte. Die «Europiisierung» fiihrte zur Bildung moderner
Nationen, welche Nationalititenkonflikte unter die Volker des Kau-
kasus streuen und ihre spitere Staatsbildung wesentlich mitpragen
sollte. Zu Beginn des 20. Jh. konkurrierte diese von gebildeten Ade-
ligen gefiihrte Nationalbewegung mit der marxistischen Agrarbewe-
gung der georgischen Menschewiki, die sich durch ihre Hinwendung
zu den Bauern und ihre Ubertragung von Arbeitskampfmethoden
auf die Dorfer von den russischen Sozialdemokraten, insbesondere
den Bolschewiki, unterschied. Deshalb konnte Joseph Dschughasch-
wili alias Stalin als Bolschewik seine Parteikarriere nicht in seiner
Heimat, sondern in der Wirtschaftsmetropole Baku beginnen.
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Nach dem Zusammenbruch des Zarenreichs erlebte die Demo-
kratische Republik Georgien zwischen dem 26.Mai 1918 und dem
25.Februar 19271 eine kurze Zeit der Unabhangigkeit, die iiber die
Verabschiedung einer Verfassung hinaus die Staatsbildung nicht
wesentlich beeinflusste. Die Rote Armee der Bolschewiki beendete
das Experiment der ersten «sozialdemokratischen Bauernrepublik»
(Karl Kautsky) und zwang Georgien in die Transkaukasische Fode-
rative Sowjetrepublik. 1929 kollektivierte das Sowjetregime das
«Bauernland» und leitete eine Industrialisierung ein.

Der mingrelische Parteichef Lavrenti Berija stieg 193 5 zum Volks-
kommissar fir innere Angelegenheiten und Geheimdienstchef der
Sowjetunion auf. In der zweiten Hilfte der 1930er Jahre war er fiir
den «GrofSen Terror» mitverantwortlich, der die alte Intelligenz und
«buirgerlichen Spezialisten» vernichtete und sie durch gering quali-
fizierte, parteitreue Aufsteiger ersetzte. Dieses dunkle Kapitel geor-
gischer Geschichte ist bisher kaum erforscht.

1941 erreichte der Zweite Weltkrieg die Sowjetunion, und obwohl
der Krieg nicht iiber das hohe Kaukasusgebirge gelangte, war Geor-
gien, auch die Zivilbevolkerung, vom Krieg schwer betroffen. Offi-
ziellen Angaben zufolge nahmen 750000 Georgier (von insgesamt
3,5 Mio. Einwohnern Georgiens) aktiv am Krieg teil, davon kamen
mehr als 300 0oo Menschen um. Georgiens Wirtschaft fiel deutlich
zuriick. Ausbleibende Zulieferung aus Russland, Fachkriftemangel
und die Umstellung auf die Produktion von Riistungsgiitern redu-
zierten die Wirtschaftsproduktion um 20%. Der Industrieausstofd
der Vorkriegszeit wurde erst 1947 wieder erreicht; deutsche Kriegs-
gefangene hatten zahlreiche neue Bauten, Verkehrswege und Indus-
trieanlagen errichtet.

Mit Stalins Tod 1953 verschirften sich die Strukturprobleme in
der georgischen Gesellschaft. So ging mit der ethnischen Konsolidie-
rung der Titularnation eine schleichende Verselbstindigung gegen-
iiber dem Zentrum einher, welche den Assimilationsdruck auf Nicht-
Georgier erhohte. Georgier dominierten das politische und kulturelle
Leben der Sowjetrepublik; die jeweiligen Titularnationen in der Au-
tonomen Sowjetrepublik Abchasien und dem Autonomen Gebiet
Stidossetien waren mit etwas geringeren Kompetenzen und Ressour-
cen ausgestattet. Eine Nomenklatura in Partei- und Staatsapparat
verwaltete das Land wie eigene Pfriinde.

1971 berief der Kreml Eduard Schewardnadse zum neuen Chef
der Kommunistischen Partei Georgiens, um mit Korruption und
Schattenwirtschaft aufzuriumen und so die Kontrolle durch Mos-
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kau wiederherzustellen. Dennoch konnte auch er nicht verhindern,
dass «sozialistische Inhalte» zunehmend hinter die «nationale Form»
zuriicktraten. Unter der Bevolkerung nahm der Unmut iber die
Verschlechterung der wirtschaftlichen und sozialen Lage seit Ende
der 1970er Jahre zu. Durch die Hierarchisierung ethnisch-territorial
gefasster Einheiten richtete sich dieser Nationalismus gegen die
jeweils tibergeordnete ethnische Gruppe und bildete die Grundlage
des «Matrjoschka»-Nationalismus, der zur Ethnisierung politischer
Konflikte entlang der von der Sowjetmacht gezogenen internen Ver-
waltungsgrenzen fiihrte. A

Der Weg in die Unabhéngigkeit — Scheitern der Idee der staatlichen
Einheit Trotz aller nationalen Euphorie scheiterte zu Beginn der
1990er Jahre unter dem Fithrer der Nationalbewegung, Swiad
Gamsachurdia, der erste Versuch, einen eigenstindigen, unabhin-
gigen Nationalstaat zu errichten, an der Erblast der sowjetischen
Vergangenheit, an lokalen Kriegsherren, kriminellen Bandenfiihrern
und personlichen Ambitionen. Die Idee der nationalen Einheit
Georgiens entpuppte sich als Fiktion. Die Georgier waren in ihrer
Haltung zum ersten frei gewdhlten Prisidenten — nach wenigen
Monaten im Amt — tief gespalten, was zum Biirgerkrieg und zur
Vertreibung Gamsachurdias fiihrte. Abchasen und Osseten streb-
ten mit ihren in sowjetischer Zeit eingerichteten Gebietsautono-
mien in die Russische Foderation. Manche Armenier im struktur-
schwachen Dschawacheti liebaugelten mit einem Anschluss an Ar-
menien.

Der unabhingige Staat Georgien blieb fragil. Dies musste auch
der 1992 herbeigerufene Schewardnadse erkennen, der den Putschis-
ten seine internationale Reputation als ehemaliger sowjetischer
Auflenminister lieh und damit die internationale Anerkennung des
Landes erméglichte. Erst nach drei Jahren konnte er seine Herrschaft
mithilfe der Nomenklatura gegen zwei Kriegsherren paramilita-
rischer Einheiten stabilisieren und damit das Land vor dem vélligen
Zerfall bewahren. Dafiir wurde er 1995 bei den Parlaments- und
Prisidentenwahlen als Hoffnungstriger einer relativen Mehrheit der
Bevolkerung gewihlt, zumal die zerstrittene und zersplitterte natio-
nalistische Opposition keine Alternative bot.

Im August 1995 wurden eine neue Verfassung und zahlreiche
Reformvorhaben im georgischen Parlament verabschiedet. In der
Praxis jedoch war die Gewaltenteilung faktisch aufgehoben, da die
Opposition, das Parlament und die Medien zu schwach waren, um
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die immense Macht des Prisidenten in der Staatskanzlei zu kontrol-
lieren oder gar herauszufordern.

Konnte Schewardnadse in der zweiten Halfte der t99oer Jahre
eine gewisse Stabilitit erreichen, so schwanden die Aussichten auf
grundlegende innenpolitische Reformen unter seiner Fihrung um
die Jahrtausendwende zunehmend. Der Wahlslogan «Von Stabilitit
zum Wohlstand», mit dem die ihn unterstiitzende Regierungspartei
Biirgerunion in den Parlamentswahlen im Oktober 1999 antrat,
iiberzeugte viele Wahler nicht mehr. Auch die Prisidentschaftswahlen
im Jahr 2000 konnte Schewardnadse nur durch informelle Abspra-
chen mit Adschariens Lokalpotentaten, Aslan Abaschidze, und durch
teilweise massive Wahlmanipulationen fiir sich entscheiden. Die Be-
volkerung, so sie vor lauter Sorge um ihre Existenzsicherung tiber-
haupt noch das politische Geschehen verfolgte, stiefs sich immer
mehr an der Korruption der Amtsinhaber.

Nicht aber die wachsende Unzufriedenheit fithrte zum Zerfall der
Biirgerunion, sondern die «Jungen Reformer» in der Partei. Nach-
dem diese wider Erwarten nach der Wiederwahl des greisen Sche-
wardnadse zum Prisidenten im Jahre 2000 nicht in entscheidende
Positionen berufen worden waren, griindeten sie mehrere oppositio-
nelle Parteien und forderten die Nomenklatura offen heraus.

Nach offensichtlich manipulierten Parlamentswahlen vermochte
diese Opposition unter Fithrung von Michail Saakaschwilis Natio-
naler Bewegung sowie Zurab Schwanias und Nino Burdschanadses
Vereinigten Demokraten im November 2003 den Unmut der Bevol-
kerung zu einer Massenbewegung zu mobilisieren und zu biindeln.
Mit dieser «Rosenrevolution» (Rosen waren das Abschiedsgeschenk
der Demonstranten fiir Schewardnadse und sein Regime) demons-
trierte die georgische Gesellschaft ihre Entschlossenheit zur fried-
lichen, wenn auch nicht verfassungsgemiflen Ablésung der korrup-
ten Herrschaft Schewardnadses und leitete damit die post-sowjetische
Entwicklungsphase des Landes ein. Im Januar 2004 wihlten die Ge-
orgier Michail Saakaschwili mit 96% zum Prisidenten. Bei der Wie-
derholung der Parlamentswahlen fiir die proportionalen Parteilisten
(nicht jedoch fiir die Direktmandate) siegte im Mairz 2004 die aus
den beiden fithrenden Parteien der «Rosenrevolution» fusionierte
Vereinigte Nationale Bewegung.

Konstituierung eines super-prasidentiellen Systems Georgien kann
als modernes Staatsgebilde auf weniger als zwanzig Jahre zurtick-
schauen. Seit der Unabhingigkeit 1991 mussten sich formalstaatli-
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che Institutionen und ein politisches System erst ausbilden, die in der
Auseinandersetzung mit aus der Sowjetzeit fortwirkenden informel-
len Strukturen fragil und instabil blieben. Nach drei Machtwechseln
konnte bisher kein System konsolidierter demokratisch-formaler
Institutionen etabliert werden. Das vorherrschende Demokratiever-
stindnis scheint weniger durch die Suche nach Konsens in Regeln
und Prozeduren als vielmehr durch ein absolut gesetztes Endziel be-
stimmt zu sein.

Die politischen Institutionen des modernen georgischen Staats
wurden 1995 in der Verfassung niedergelegt, die im Februar 2004
gedndert wurde. Dabei wurde die Macht des auf fiinf Jahre direkt
vom Volk gewihlten Prisidenten stark erweitert. Dieser ernennt nun
den Premierminister — als neu geschaffene Institution fiir den damals
zweitstirksten Oppositionsfithrer und Strategen Zurab Schwania -,
der dann mit Zustimmung des Prisidenten die {ibrigen Minister aus-
wihle. Allein die «Machtminister» fiir Inneres und Verteidigung
werden ebenfalls vom Prisidenten ernannt. Die Regierung muss vom
auf vier Jahre vom Volk gewahlten Parlament bestitigt werden.
Nach dreimaliger Ablehnung kann der Prasident den Premierminis-
ter auch ohne parlamentarische Zustimmung ernennen. Lehnt das
Parlament dreimal den Regierungsentwurf des Staatsbudgets ab,
kann der Prasident ebenfalls das Parlament auflésen und Neuwahlen
ansetzen.

Diese Schwichung des Parlaments durch die unbeschrinkte
Macht des Prisidenten zur Parlamentsauflésung wurde durch die
Verfassungsinderung 2004 eingefithrt und markiert den Ubergang
von einem «semi-prisidentiellen» zu einem «super-prisidentiellen»
System. Der Systemwechsel wurde von der herrschenden Partei da-
mit gerechtfertigt, dass dies einen ersten Schritt des Ubergangs zum
europdischen System eines vom Prisidenten getrennten Ministerka-
binetts bilde. Aulerdem sei die Machterweiterung des Prisidenten
fiir eine Ubergangsperiode beschleunigter Reformen notwendig. Die
Gegner dieser Verfassungsanderung kritisierten die Schwichung des
Parlaments und die exzessive Machtkonzentration in der Exekutive.
Von dem um die Person des Prisidenten gebildeten Machtzentrum
entriickt, behindere dies die Entwicklung politischer Parteien. Inter-
nationale Organisationen wie der Europarat forderten von Georgien
eine erneute Verfassungsrevision, um eine groffere Balance zwischen
Exckutive und Legislative zu erzielen.

42



Ansitze einer Zivilgesellschaft zwischen Korruption und Patro-
nage Dennoch ist der Priasident nicht so tibermiachtig, wie es nach
auflen hin scheint. Politik folgt in Georgien nicht dem 6ffentlichen
Ausgleich verschiedener Interessengruppen iiber ideologisch positio-
nierte Parteien, sondern informellen, personenbezogenen Netzwer-
ken mit schwer durchschaubaren gegenseitigen Verpflichtungen und
Interessen. Diese stehen auch innerhalb der Regierung und der Re-
gierungspartei miteinander in dauernder Konkurrenz um Macht
und Einfluss. Von Transparenz und Partizipation an der politischen
Entscheidungsfindung ist man noch weit entfernt, obwohl in den
Medien Amterpatronage, Korruption und Machtmissbrauch oft kri-
tisiert werden. Nicht verwunderlich ist deshalb, dass an die Stelle
interessengeleiteter Argumentation eine eskalierende Personalisie-
rung politischer Konflikte tritt.

Diese informellen Netzwerke sind iiber formale Strukturen im
Land nicht zu kontrollieren. Solange viele Georgier meinen, iiber
Verwandtschafts- und Bekanntschaftsbezichungen in der Macht-
vertikale personliche Interessen besser vertreten zu kénnen als tiber
Interessenverbiande, wird es nicht zur Bildung eigenstandiger gesell-
schaftlicher Interessengruppen und einer politischen Offentlichkeit
kommen. Interessen konnen so nicht verbindlich austariert und die
Rechtsgleichheit aller Staatsbiirger nicht erreicht werden, wenn die
Zugehorigkeit zu starken Beziehungsnetzen im Staatsapparat iiber
den Erfolg personlicher Anliegen entscheidet. Im Gegenteil, sie be-
hindern sogar die Etablierung und Starkung formaler, rechtsstaatli-
cher Institutionen. Ein Indikator fiir die Stabilitdt formaler Institu-
tionen wire die Bereitschaft aller politisch aktiven Gruppierungen,
ihre Ambitionen und Konflikte auch ohne Riickgriff auf Gewalt
zu regulieren. Die pro-westliche Orientierung wirkt oft mangels
praktischer Erfahrung noch nicht substantiell in Niederungen der
praktischen Politik. Diese wird weiterhin tiberwiegend patrimonial
betrieben, die Bediirfnisse der Bevolkerung werden kaum bertick-
sichtigt.

Damit geniefSt kein Biirger Georgiens, ob ethnischer Georgier,
Armenier, Aseri oder Vertreter einer anderen Minderheit, personlich
eine auf dem staatlichen Gewaltmonopol basierende Rechtssicher-
heit. Aufgrund des fehlenden Rechtsschutzes vor der Allmacht nicht
des Staates, sondern seiner Amtsinhaber fliichten sich viele in den
kollektiven Schutz von Verwandtschaft, Freundschaft und ethnischer
Herkunft. Ethnische Minderheiten sind davon stirker betroffen als
die dominanten Georgier. Ohne formale Vermittlungsinstanzen, die
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offentliches Vertrauen geniefSen, konnen lokale Gruppenkonflikte
aus empfundener wie tatsichlicher Diskriminierung schnell in Ge-
walt ausarten. Die neue Regierung hat begonnen, mit Minderheiten-
verbianden ein Konzept zur Integration aller Biirger zu erarbeiten.
Neben der Wiederherstellung der territorialen Integritat muss Geor-
gien somit auch die heterogene Gesellschaft auf staatsbiirgerlicher
Grundlage vereinigen. Dazu hat sich iiberwiegend in Thbilisi in den
letzten beiden Jahrzehnten mit internationaler Unterstiitzung eine
von Nichtregierungsorganisationen getragene Zivilgesellschaft ent-
wickelt, die bisher aber noch nicht fest in der breiten Bevolkerung,
insbesondere in den Regionen verankert ist.

Die ungeldsten Konflikte mit Abchasen und Osseten Die ungeldsten
Territorialkonflikte stellen ein grofles, wenn nicht gar das grofite
Hindernis fiir die Staats- und Nationsbildung dar. An Georgiens
Rindern konzentrieren sich mehrere «Unsicherheitsregionen», in
denen interne und externe, lokale, regionale und globale Einfluss-
faktoren untrennbar miteinander verwoben sind. Sie reichen von
den separatistischen Territorialkonflikten in Abchasien und Stidosse-
tien uber das Pankisi-Tal, das fiir tschetschenische Fliichtlinge und
Guerillagruppen an der Grenze zu Russland lange als Riickzugsraum
diente, bis zu den von Armeniern und Aseris dominierten Regionen
Samts’che-Dschawacheti und Kvemo Kartli in Stidgeorgien. In die-
sen Regionen greifen Staats- und Nationsbildung mit Konfliktbear-
beitung und Konfliktpravention direkt ineinander.

Nach der «Rosenrevolution» vermochte die neue Regierung durch
den Aufbau einer eigenen Armee und Infrastrukturmafinahmen
das Pankisi-Tal, Samts'che-Dschawacheti und Kvemo Kartli sowie
Adscharien wieder unter zentralstaatliche Kontrolle zu bringen. Al-
lein das vorrangige Ziel, die unter Schewardnadse «eingefrorenen»
Territorialkonflikte in Abchasien und Siidossetien auf friedlichem
Wege zu losen, ist nicht so schnell zu erreichen. Dies gefihrdet auf
Dauer jedoch die Legitimitit der neuen Regierung und erschwert
die Vermittlung einer moglichen Losung nach innen. Die eigene
Mitverantwortung an den Ursachen, die in der ersten Hilfte der
1990er Jahre zur Eskalation und zur Traumatisierung auf beiden
Seiten gefiihrt haben, sind noch nicht selbstkritisch aufgearbeitet
worden. Dies erfordert Zeit fur die Vertrauensbildung auf beiden
Seiten, welche die Regierung nicht zu haben glaubt. Es herrscht der
dynamische Schwebezustand vor und gleichzeitig nach einem Kon-
flikt — weder Krieg noch Frieden.
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Wie im August 2004 in Siidossetien kann der Konflikt jederzeit
eskalieren, da Osseten und Abchasen gut organisiert sind, faktisch
iiber eigene staatliche Institutionen verfugen, aufgrund ihrer histo-
rischen Erfahrungen eine tiefe Abneigung gegen Georgien ausge-
bildet haben und sich der Unterstiitzung Russlands sicher sind. Thr
Bediirfnis nach Anerkennung ihres Status und kollektiver Sicher-
heit garantiert ihnen bisher nur Russland, das sich auf diese Weise in
die inneren Angelegenheiten Georgiens einmischt (Ausstellung rus-
sischer Pisse fiir Biirger dieser Regionen, Missbrauch des Mandats
als Friedenskrifte). Einige in Abchasien sind sich der instrumentellen
Haltung ihrer Schutzmacht bewusst und suchen inzwischen nach
Alternativen z.B. in Anlehnung an europiische Strukturen. Abcha-
siens und Stidossetiens Gesellschaften sind wesentlich patrimonialer
strukturiert als die georgische. Wenn ein Staat nicht normensetzend
funktionieren kann und Gefolgschaft mit lokalen Pressure-groups
ausgehandelt werden muss, spielt der formale Staatsaufbau - ob
foderal oder konféderativ — keine Rolle. Dies erinnert eher an einen
Personenverbandsstaat als einen territorialen Nationalstaat.

Die Wiederherstellung der territorialen Integritit Georgiens auf
friedlichem Wege ist deshalb in naher Zukunft kaum zu erreichen.
Es fehlt v.a. an iiberzeugenden und handlungsleitenden Konfliktlo-
sungskonzepten auf beiden Seiten, die das Hauptproblem des poli-
tischen Status kliren (oder helfen, diese Frage erst einmal auszu-
klammern) und die Verstindigung unter den Konfliktparteien
erleichtern wiirden.

AuBenpolitik und internationale Beziehungen Die politische Elite
verortet sich in Abgrenzung zum fritheren Moskauer Herrschafts-
zentrum historisch als Teil des christlichen Europa und der westli-
chen Wertegemeinschaft. Als erstes kaukasisches Mitglied des Euro-
parats (April 1999) muss Georgien diesen Anspruch jedoch noch
unter Beweis stellen. Viel Pragmatismus ist erforderlich, um zwischen
der mafigeblichen auSenpolitischen Situation, v.a. den Anspriichen
der beiden bestimmenden Michte in der Region, der Russischen
Foderation und den USA, zu lavieren und gleichzeitig innenpolitisch
die Balance zwischen der alten, immer noch einflussreichen Nomen-
klatura, den jungen Professionellen und der verarmten, apolitischen
Masse zu wahren..

Auseinanderstrebende Interessen interner Akteure und die Ein-
flussnahme externer Akteure in der Region haben eine sub-regionale
Integration und Kooperation der Kaukasus-Republiken bisher ver-
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hindert und das regionale Sicherheitsdefizit nicht minimiert. Dabei
findet sich Georgien in einer fiir seine auflen- und sicherheitspoli-
tischen Optionen strukturbildenden Integrationskonkurrenz zwi-
schen der Weltmacht USA und der Regionalmacht Russland. Einer-
seits mochte es sich aus dem postsowjetischen Raum in Richtung
Europa verabschieden, andererseits kann es sich aber mental, wirt-
schaftlich, institutionell sowie aufgrund der ungelosten Territo-
rialkonflikte dem Sog Moskaus nicht entzichen. Dem georgischen
Streben nach Internationalisierung der Konfliktlosungsmechanis-
men und Westbindung wurde mit der Aufnahme in die Europdische
Nachbarschaftspolitik (2006) und einer moglichen NATO-Mitglied-
schaft entsprochen.

Aufgrund der Pipeline Baku-Thbilisi-Ceyhan hat Georgien als Tran-
sitland mit Zugang zum Schwarzen Meer im Westen an geopoli-
tischer Bedeutung gewonnen. Zusammen mit Armenien bildet es fiir
die Russische Foderation eine Art «Pufferzone» zu den islamischen
Staaten, die sie der Verbreitung von Terrorismus und Islamismus
in der Teilrepublik Tschetschenien verdichtigt. Aber auch hier wird
sich jede georgische Fihrung trotz aller Absichtserklirungen fiir
einen Beitritt zur NATO nicht von seiner geographischen Lage be-
freien konnen und muss einen modus vivendi mit der nérdlichen Re-
gionalmacht finden, der deren Sicherheitsinteressen beriicksichtigt.

Damit werden interne Konflikte weiter mit der internationalen
Politik in der Region verkniipft, was ihre sachorientierte Bearbeitung
auf der jeweiligen Konfliktebene erschwert. Die internationale Ge-
bergemeinschaft reagiert mit einem immensen Zuschuss an Finanz-
mitteln iber die internationale Entwicklungszusammenarbeit. Ohne
ausgearbeitete Indikatoren fillt es schwer, die tatsichliche Bereit-
schaft aller Konfliktparteien zur Konfliktbearbeitung zu iiberprii-
fen. Die absichtsvollen Verlautbarungen bleiben zumeist folgenlos.
Letztendlich fehlt es allen Parteien an Vertrauen in die Stabilitit und
Irreversibilitat eines Friedensprozesses im Stidkaukasus insgesamt —
diese konnen auch internationale Akteure nicht so schnell und ein-
fach bieten oder generieren.

Wirtschaft und Soziales Die georgische Regierung hat nach der
«Rosenrevolution» den Staat wieder funktionsfihig gemacht. Erst-
mals seit Jahren wurden seit 2004 im Staatsbudget Uberschiisse
erwirtschaftet, lange ausstehende Gehilter fiir Staatsangestellte be-
glichen und durch finanzintensive Infrastrukturprojekte (Erneuerung
der Straflen, des Gesundheitswesens, der Wasser- und der Energie-
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versorgung) die Binnenkonjunktur angekurbelt. Die nicht immer
ganz transparente Privatisierung von Staatseigentum sowie eine
ultraliberale Wirtschaftspolitik haben fiir ein teilweise zweistelliges
Wirtschaftswachstum gesorgt und das Investitionsklima immens
verbessert. Die meisten Investitionen erfolgen iiberwiegend noch aus
dem post-sowjetischen Raum, v.a. Russland und Kasachstan. Aller-
dings hat sich dies noch nicht positiv auf die breite Bevolkerung aus-
gewirkt, die massiv verarmt und zu einem GrofSteil ohne feste Arbeit
ist. Preissteigerungen fressen zudem die kleinen Gehilter auf. Immer
noch besitzen einflussreiche Familien neben Staatsimtern auch Ein-
fluss in der Wirtschaft und vermogen eine Marktkonkurrenz teil-
weise durch Aufteilung der Mirkte zu unterbinden. Erst allmih-
lich entwickelt sich neben dem Bauboom ein kleines produzierendes
Gewerbe. Vorrangige Sektoren wirtschaftlicher Entwicklung sind
der Tourismus und der Weinanbau. Auf einen Verkehrs- und Han-
delsboykott Russlands gegeniiber Arbeitskriften und Produkten aus
Georgien hat die neue Regierung mit der intensiven Erschlieffung
neuer Absatzmirkte reagiert.

Aushblick Ob die neue Fithrung Georgiens auf Dauer iiber genii-
gend Potenzial und Kompetenzen zur Durchsetzung innovativer,
stabiler politischer Strukturen verfiigt, ob die internationalen Stan-
dards fiir Menschenrechte und gute Regierungsfithrung gentigen, ist
gegenwartig noch nicht absehbar. Die Entwicklung menschlicher
und fachlicher Kapazititen, die Bewusstseinsbildung fur inklusive
und integrative Vorgehensweisen in Staat und Gesellschaft sind si-
cherlich von vorrangiger Bedeutung. Eine fundierte Debatte iiber die
kiinftige Entwicklung des Landes und daraus abgeleitete Priorititen
fehlt jedoch noch. Ohne langfristige Entwicklungsperspektive, in der
sich die Mehrheit der Bevolkerung — ob reich oder arm, georgisch
oder nicht-georgisch — wiederfindet, kann es eher zu sporadischen
Protesten und gewaltsamen Konflikten kommen. Entscheidend wird
sein, ob Staatsfithrung und Gesellschaft die Allmacht informeller
Strukturen iiberwinden und sie rechtsstaatlichen Verfahren und 6f-
fentlicher Kontrolle unterwerfen kénnen. Dazu sind Regierung und
Bevolkerung darauf angewiesen, miteinander zu agieren. Dies ist
wahrscheinlich die wichtigste Lektion, die zu lernen ist.

Oliver Reisner
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Abkiirzungen

AIOC - Azerbaijan International Operating Company

AXC - Volksfront Aserbaidschans

BMO — Border Monitoring Operation

BSEC - Black Sea Economic Cooperation

BTC - Olpipeline Baku-Thilisi-Ceyhan

BTE - Gaspipeline Baku-Thbilisi-Erzurum

CSTO - Collective Security Treaty Organisation

EBRD - European Bank for Reconstruction and Development

EES —s. UES

EU - Europdische Union

GASP - Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (der EU)

GUAM/GUUAM - Abk. fiir Georgien, Ukraine, (Usbekistan), Aserbaidschan, Mol-
dawien

GUS - Gemeinschaft Unabhingiger Staaten

INOGATE - Interstate Oil and Gas Transport to Europe

IPAP — Individual Partnership Action Plan

IWF - Internationaler Wahrungsfonds

JCC - Joint Control Commission

JPKF - Joint Peace-Keeping Forces

KFW - Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

KSZE - Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

MAP — Membership Action Plan

NATO - North Atlantic Treaty Organisation

OPEC - Organisation of the Petroleum Exporting Countries

OSZE - Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

PP — Partnership for Peace

PKK - Arbeiterpartei Kurdistans (Partiya Karkerén Kurdistan)

RAO - Rossiskoje Akzionernoje Obschtschestwo, Russische Aktiengesellschaft

RSESR — Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik

SAQ - Sakrytoje Akzionernoje Obschtschestwo, Geschlossene Aktiengesellschaft

StGB - Strafgesetzbuch

TACIS - Technical Aid to the Commonwealth of Independant States

TRACECA - Corridor Europe-Caucasus-Asia

UES/EES - United Energy System, russ. Edinaja energeritscheskaja sistema

UN/UNO - United Nations/United Nations Organisation

UNDP - United Nations Development Programme

UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees

UNOMIG - United Nations Observer Mission in Georgia

USA - Vereinigte Staaten von Amerika (United States of America)





