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Deutschland im Spiegel tiirkischer
Geschichtsschreibung

Fikret Adanir

Nach landldufiger Meinung ist Deutschland dasjenige européische Land,
dem in-der modernen Tirkei, d.h. im spaten Osmanischen Reich und in der
heutigen Republik, am meisten Bewunderung und Sympathie entgegenge-
bracht wird. Die Entwicklungen im deutsch-tlrkischen Verhéltnis wéhrend
des letzten Jahrzehnts scheinen an diesem Bild nichts gedndert zu haben.
Zwar spricht man in letzter Zeit hdufig von einer gewissen Abkiihlung in der
Deutschfreundlichkeit der Tlirken, nicht zuletzt infolge — wie man annimmt
— einer negativen Berichterstattung in den éffentlichen Medien der Tirkei
Uber die Lage der tiirkischen Arbeitnehmer in Deutschland. Auf der anderen
Seite glaubt man aber, trotzdem — auch aufgrund der neuerlich als Tourist
in der Turkei gemachten Erfahrungen — darauf schlieBen zu kénnen, daB
die Germanophilie der Turken immer noch ungebrochen ist. Dieser Ein-
druck der Deutschen wird in der Tat von einem Buch mit dem Titel »Eine bit-
tere Freundschaft. Erinnerungen eines tlrkischen Jahrhundertzeugen«
(Muammer Tavuksul, Diisseldorf: Econ, 1985, S. 423), bestétigt. Darin findet
sich folgendes charakteristisches Bekenntnis:

»Es ist nicht Gbertrieben, wenn ich sage, daB, sollte es in Europa eine Nation geben,
diein geschlossener Mehrheit fiir die Deutschen echte, ehrliche Sympathie empfindet
und zum Beispiel die Teilung Deutschlands wirklich innerlich bedauert, dies allein die
tirkische ist.«

Es ist mittlerweile eine ehrwtirdige Tradition, als Motiv fur diese, im Grunde
doch einseitige naive Freundschaft die sogenannte deutsch-tlrkische Waf-
fenbruderschaft im Ersten Weltkrieg anzufiihren.

Nun geht es ‘mir nicht darum, die Frage zu klédren, ob es mit der vermeintli-
chen Deutschfreundlichkeit der Tirken stimmt oder nicht. Ich méchte mich
vielmehr mit dem Deutschlandbild in der tirkischen Historiographie befas-
sen. Dennoch ist die Relevanz der angedeuteten Frage nicht voreilig von der
Hand zu weisen. Die Geschichtsschreibung gehért zu jenen literarischen
Gattungen, die imagologisch wirken, d.h. Bilder von fremden Volkern gene-
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rieren, welche dann durch popularisierende Medien in der 6ffentlichen Mei-
nung aufgehen. Wenn ich nun versuche, einen Uberblick tiber die konzeptio-
nellen Grundlagen der Deutschland-Auffassung in der tlirkischen Historio-
graphie zu geben, so hoffe ich, damit zugleich andeuten zu kénnen, ob und
inwiefern die vermeintlich naive Deutschland-Liebe der Tiirken eine ratio-
nale Basis hat.

Bevor wir uns aber mit dem Deutschland-Bild in der Geschichtsschreibung
der Tlrkei befassen, erscheint es mir notwendig, etwas ausfiihrlich auf die
Geschichte der Geschichtsschreibung in der Tirkei einzugehen.

Die Aufldsung des Osmanischen Reiches am Ende des Ersten Weltkrieges,
die Grindung der Republik Tiirkei unter der Fiihrung Mustafa Kemal Ata-
tuirks im Jahre 1923 und die daran anschlieBende Reformierung staatlicher,
rechtlicher und kultureller Institutionen werden in den tiirkeibezogenen Dis-
kussionen gewodhnlich als Zeichen eines radikalen Bruchs mit der Tradition
gewertet. Demgegeniiber wére auf Strukturen und Prozesse zu verweisen,
die von einer bemerkenswerten Kontinuitdt vom Osmanischen Reich zum

Nationalstaat Tiirkei zeugen. Diese Feststellung gilt gerade auch fir die

maBgebenden Geschichtsauffassungen und Probleme der Geschichtsver-

mittlung in der Tirkei heute. Sie lassen sich schliissig nur auf dem Hinter-
grund der imperialen Vergangenheit des Landes erklaren.

Im wesentlichen sind es drei Umstande, die das GeschichtsbewuBtsein der

Tirken entscheidend beeinflussen:

1. die Zugehdrigkeit zum islamisch-orientalischen Kulturkreis;

2. die staatstragende Rolle, die die Tiirkei in einem multiethnischen und
multikonfessionellen Imperium wie dem Osmanischen Reich gespielt
hat, und

3. der seit dem 18. Jahrhundert immer offensichtlicher werdende wissen-
schaftlich-technische und 6konomische Riickstand gegeniiber dem in-
dustrialisierten Westen.

Diesen Faktoren haben wir es zu verdanken, daB alle Beschaftigung mit der

Geschichte der Turkei mehr oder weniger durch das Bemiihen gekennzeich-

net ist, den eigenen Standort zu bestimmen zwischen Ost und West, zwi-

schen imperialer Herrlichkeit und nationaler Selbstfindung, zwischen den
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Polen des industrialisierten Kerns und der agrarischen Peripherie des 0ko-
nomischen Weltsystems. Die in den letzten Jahren besonders oft zitierte
»ldentitatskrise« der Tiirken unterstreicht lediglich die Komplexitét des ange-
sprochenen Problems.

Unter diesen Bedingungen ist die Vermittlung eines koharenten Geschichts-
bildes, sei es in der Schule, sei es durch &éffentliche Medien wie Presse,
Rundfunk und Fernsehen, mit besonderen Schwierigkeiten verbunden. Sie
wird zu einem fast aussichtslosen Unterfangen auch angesichts konkurrie-
render Ideologien, die Anspruch darauf erheben, die zu vermittelnden In-
halte in ihrem Sinne zu gestalten. So haben einige Denkmuster aus der Ver-
gangenheit, die man seit langem als iberholt glaubte, ihre Virulenz gerade
in jingster Zeit erneut unter Beweis gestellt. Aus diesem Grunde leistet eine
Skizzierung der historischen Erklarungsparadigmen in der Entwicklung der
Geschichtsschreibung in der Tilrkei zugleich eine Beschreibung der heute
wirksamen Tendenzen.

Als autonome wissenschaftliche Disziplin hat sich die Geschichtswissen-
schaftin Europa erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts etabliert. Allerdings wa-
ren in Europa auch friiher relativ fundierte Kenntnisse sogar tber die Ge-
schichte auBereuropdischer Vélker durchaus vorhanden. Im islamischen
Orient dagegen stellt sich die Lage véllig anders dar. Die Annalen des Islam
verzeichnen mit Vorliebe innerislamische Entwicklungen, als ob die duBere
Welt jedweder systematischer Beobachtung unwiirdig gewesen waére.

Eine Horizonterweiterung findet hier erst im Zuge der Verwestlichung im 19.
Jahrhundert statt. Dem Erneuerungswillen lag dabei die Sorge um den Fort-
bestand der politischen Herrschaft zugrunde. Die Niederlagen, welche man
seit Ende des 17. Jahrhunderts hatte hinnehmen missen, lieBen zumindest
die Ubernahme von Errungenschaften westlicher Militirtechnik ratsam er-
scheinen. Durch Herstellung ertrédglicher Zusténde sollte daneben nationa-
len Befreiungsbewegungen christlicher Reichsvdlker der Wind aus den Se-
gelngenommen werden. DemgeméasB propagierte der »\Osmanismus«, die in-
tegrative Ideologie der osmanischen Reformperiode Tanzimat, u.a. die
Rechtsgleichheit fiir alle Untertanen ohne Ricksicht auf Religionszugeho-
rigkeit.

Unter heterogenen, (iberwiegend kosmopolitischen Einflissen entstand
wéhrend dieser Periode eine neue Geschichtskultur, die sich von den voran-
gegangenen Epochen vor allem durch ihre universalgeschichtliche Orien-
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tierung unterschied. Denn im Zuge der Reformen war das Interesse an der
auBerislamischen und auBerosmanischen Geschichte bemerkenswert ge-
wachsen.

Allerdings blieb die Loyalitat der muslimischen Bevélkerungsmehrheit ge-
geniiber dem Staat trotz der Verwestlichung des gesellschaftlichen Uber-
baus weiterhin religiés und dynastisch bestimmt. So ist auch der Patriotis-
mus, der in der Literatur der Epoche, etwa in den Werken eines Namik Ke-
mal, zum Ausdruck kommt, islamisch-osmanisch gepragt. Kein Wunder, daB
die kollektive Erfahrung einer katastrophalen Niederlage, wie sie die Tirkei
im Krieg von 1877/78 erlitten hatte, ausreichte, die Verwestlichung der Re-
formperiode vollends zu diskreditieren und den Islamismus erneut zur domi-
nanten Ideologie des Reiches werden zu lassen. Folgerichtig idealisierte die
Geschichtsschreibung der Epoche das islamische Mittelalter als die eigent-
liche Wiege der Zivilisation. Auf islamistischer Grundlage sollte es Sultan
Abdulhamid schlieBlich gelingen, die rebellischen Albaner auf dem Westbal-
kan, Kurdenstdmme in Ostanatolien und Scheiche und Honoratioren in Ara-
bien in einem bis dahin unbekannten MaBe mit dem Staat zu verséhnen.

Unter dem konstitutionellen Regime nach der Jungtiirken-Revolution von
1908 gewann neben den beiden erwédhnten Richtungen der westlich-libera-
len und der islamistischen Geschichtsschreibung eine dritte, ndmlich die
turkistisch orientierte Historiographie an Konturen. Die bloBe Erwéhnung
des Begriffes Turkismus erweckt heute Assoziationen mit dem Panturkis-
mus, wenn nicht gar mit den »Grauen Wolfen«. In Wirklichkeit war der Turkis-
mus eine durchaus fortschrittliche Ideologie. In RuBland unter der Zaren-
herrschaft entstanden, enthielt er wesentliche Elemente der russischen Na-
rodniki-Bewegung, d.h. eines Populismus, dessen Radikalitat man in der re-
publikanischen Tiirkei nie hat Gberbieten kdnnen. Im historiographischen
Bereich hoben die Turkisten die vorislamische Geschichte der Turkvélker
hervor und unterminierten damit die Monopolstellung des Islam als die ideo-
logische Grundlage tiirkischer Staatlichkeit. Die Sakularisierungsschritte in
der Epoche Atatiirks wéren ohne diese Vorarbeit der Turkisten kaum maglich
gewesen.

Den Turkisten in der spatosmanischen Periode gebiihrt dariber hinaus der
Verdienst, die theoretischen Grundlagen einer tiirkischen »Nationalékono-
mie«konzipiert zu haben. In Anlehnung an deutsche Nationalokonomen wie
List, Wagner und Schmoller erteilten sie der laisser-faire-Philosophie der
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Manchester-Schule eine Absage. Kein geringerer als Alexander Helphand,
alias Parvus, ein Mentor Trockijs, diente dabei als ihr Lehrer. Parvus, der in
der Zeit zwischen der Jungtiirken-Revolution und dem Ersten Weltkrieg in
Istanbul lebte und dort viele Artikel und Pamphlete veréffentlichte, sah die
Rettung der Tirkei in einer forciert voranzutreibenden Industrialisierung,
wobei das angelegte Kapital nicht Européern, sondern einheimischen Unter-
nehmern gehdren misse. Fur ihn war die Verschuldung des osmanischen
Staates im Ausland das nationale Problem schlechthin, denn ohne die 6ko-
nomische sei die politische Unabhéngigkeit eine lllusion.

Diese uns so vertraut klingende These bildete spater die Basis der Autar-
kie-Vorstellungen des kemalistischen Etatismus. Eine kritische Aufarbei-
tung und Uberwindung etatistischer Vorgaben 148t sich (ibrigens erst in der
turkischen Geschichtsschreibung der 1960er und 70er Jahre nachweisen.
Marxistisch inspirierte Diskussionen spielten dabei eine ausschlaggebende
Rolle. Die tlrkische Geschichtsschreibung hért in dieser Zeit allmahlich auf,
eine bloBe Faktensammlung positivistischer Art zu sein. Sie fokussiert im-
mer mehr auf den ProzeB der Unterentwicklung der Tiirkei, auf die histori-
schen Ursachen und die Begleitumstande der Unterentwicklung. Ein Uber-
blick Gber die historisch-popularisierende Literatur der beiden letzten Jahr-
zehnte gewéhrt uns einen guten Einblick in die gegenwértige Problematik:
Die Biicher tragen durchweg Titel wie »Die Sozialordnung der Turkei« (Avcio-
glu), »Die Entwicklung der Tirkei zu einer Halbkolonie« (T. Cavdar), »Die Tur-
kei im ProzeB der Unterentwicklung« (Yerasimos), »Die Geschichte der Un-
terentwicklung der Turkei« (I. Cem), »Die Entfremdung der Sozialordnung«
(I. Kiicicdmer) usw.

Das Thema »Deutschland im Spiegel tirkischer Geschichtsschreibung« ist,
so scheint es mir, sinnvoll erst auf diesem Hintergrund anzugehen. Fir die
turkische Historiographie ist ndmlich Deutschland weder Freund noch
Feind. Die’beherrschende Frage flr sie lautet: Was fiir eine Rolle hat
Deutschland im ProzeB der tiirkischen Unterentwicklung gespielt? Uber
diese Frage sind gerade in den letzten Jahren mehrere Untersuchungen er-
schienen. Ich denke hier an die Arbeiten jliingerer Historiker wie Zafer To-
prak, llhan Tekeli, Selim lIkin oder Illber Ortayli.

Wie wird nun Deutschland in den Werken dieser Historiker dargestellt? Fiir
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die Autoren, deren Untersuchungen ich hier herangezogen habe, beginnt
die Geschichte Deutschlands praktisch nach der Zeit der Napoleonischen
Kriege, eigentlich erst richtig mit der deutschen Reichsgriindung im Jahre
1871. Im Mittelpunkt des Forscherinteresses stehen dabei eindeutig Ursa-
chen, Verlauf und Folgen des Ersten Weltkrieges. Eine solche Periodisie-
rung rickt natiirlich das PreuBen-Deutschland auf Kosten des »Heiligen R6-
mischen Reiches Deutscher Nation« in den Vordergrund. Mit Recht aber
weisen die turkischen Historiker darauf hin, daB die Osmanen zwischen dem
Heiligen Romischen Reich und den deutschen Territorialstaaten immer ge-
nau unterschieden haben. Das alte Reich war fiir sie eben das habsburgi-
sche Osterreich. lhre Beziehungen zu anderen deutschen Staaten blieben
im Grunde bis in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts unbedeutend. Mit an-
deren Worten: Die Deutschen, die selbst schon seit der Zeit der Kreuzziige
im Orient mit den Tlrken zu tun gehabt hatten, tauchten als Deutsche im Ho-
rizont des historischen BewuBtseins der Tiirken erst im 19. Jahrhundert auf.

Die deutsche Reichsgriindung wird in den Interpretationen tiirkischer Auto-
ren Uberwiegend als eine begriiBenswerte Entwicklung bewertet. Sie mar-
kierte den Aufstieg einer neuen GroBmacht, die — ausnahmsweise einmal
— keine territorialen Anspriiche an das Osmanische Reich stellen konnte
und sogar eventuell als Gleichgewichtsfaktor gegentber den librigen euro-
paischen Machten auBenpolitisch zu instrumentalisieren wére. Dem stand
jedoch die negative Turkenpolitik Bismarcks gegenlber: Wéhrend der
Orientkrise von 1875—78 z.B. war der Reichskanzler bestrebt, die Spannun-
gen zwischen den GroBméachten vom Zentrum an die Peripherie Europas zu
verlagern. Im Kontext dieser Politik war das Osmanische Reich ein zweites
Polen, d.h. eine verfiigbare Masse, auf die man zwecks Annexionen als Kom-
pensation zurlickgreifen konnte, mit der Absicht, den Frieden im sogenann-
ten Europdischen Konzert zu erhalten. Es ist z.B. bekannt, daB Bismarck
dem Hegemonialanspruch RuBlands auf die tirkischen Meerengen aus die-
sem Grunde immer Wohlwollen entgegengebracht hat.

Der deutsche Imperialismus, dessen Anfange man in den letzten Jahren des
Kabinetts Bismarck sieht, stellt nun dasjenige Thema dar, dem in der Tiirkei
die groBte historiographische Aufmerksamkeit zuteil wird. Die turkischen Hi-
storiker sind (iberwiegend der Auffassung, daB das Osmanische Reich die
einzige Region in der damaligen Welt war, in welche hinein Deutschland dko-
nomisch und politisch expandieren konnte. Denn die tbrigen in Frage kom-
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menden Regionen waren bereits kolonialisiert gewesen, und die verspéteten
Versuche der Deutschen, in China, Persien oder Marokko FuB zu fassen,
blieben angesichts der Konkurrenz von seiten Japans, RuBlands sowie der
Westméchte England und Frankreich praktisch ohne Erfolg.

Warum konnte Deutschland gerade im Osmanischen Reich einen so groBen
Erfolg verbuchen? Was fiir eine Antwort auf diese Frage zu geben ist, dar-
tber herrscht in der neueren Forschung weitgehend Ubereinstimmung. Ein
altes Klischee korrigierend, stellt man heute fest, daB es nicht so sehr die
wirtschaftlichen Interessen waren, welche das Kaiserreich in den Nahen
Osten hineinlockten. Im Gegenteil, das deutsche Unternehmertum zeigte
geradezu Unwillen, als man ihm nahelegte, in der Turkei zu investieren. So
war auch das berlihmt-bertchtigte Bagdadbahn-Projekt keineswegs ein
Kind des deutschen Kapitalismus. Vielmehr wurde das Projekt dem deut-
schen Kapitalismus von oben aufgezwungen.

Auch die Vorstellung, es seien die deutschen Exportinteressen gewesen,
welche die Reichsregierung zu immer stérkeren Engagement in der Tirkei
gedrédngt hatten, scheint heute schwerlich haltbar zu sein. So ist offensicht-
lich, daB der Handelsaustausch zwischen Deutschland und der Tirkei noch
am Vorabend des Weltkrieges vergleichsweise sehr gering gewesen ist: Im
Jahre 1913 macht der deutsche Exportin die Tiirkei, wie aus einer Spezialun-
tersuchung hervorgeht, nur 85 Promille des gesamten Exports des Deut-
schen Reiches aus. Im selben Jahr waren die Einfuhren aus dem turkischen
Orient an dem Gesamtimportvolumen Deutschlands lediglich mit 21 Pro-
mille vertreten (Rifat Onsoy, Tiirk-Alman iktisadi miinasebetleri (1871—1914),
Istanbul: Enderun Yayinlari 1982, S. 107).

Die Basis der deutsch-tirkischen Sonderbeziehung zu Beginn dieses Jahr-
hunderts muB also anderswo gesucht werden. Nach Ansicht jlingerer tirki-
scher Historiker ist sie eindeutig im Bereich der groBen Politik zu lokalisieren.
Deutschland, eine verspatete GroBmacht, war damals in Europa véllig iso-
liert. Das wichtigste Nachbarland, Frankreich, wartete nur auf die Chance ei-
ner Revanche flr die Niederlage von 1871. AuBerdem befand sich Deutsch-
land wegen des spezifischen Verhéltnisses mit dem Habsburgerreich in ei-
nem scharfen Gegensatz zum russischen Imperium. Die Bemihungen
schlieBlich, eine méachtige Flotte aufzubauen, verdarben die Beziehungen
zu der Flahrungsmacht der Epoche, GroBbritannien. Angesichts dieser
Sachlage waren die Vorteile eines politischen Engagements im Nahen
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Osten offensichtlich: Die Verbindungswege GroBbritanniens mit seiner wich-
tigsten Kolonie, Indien, verliefen ndmlich durch diese Region; sie waren hier
vom Land her, ohne den Einsatz einer kostspieligen Flotte, zu bedrohen.
Dasselbe galt in bezug auf das Zarenreich: Deutsche Prdsenz in Anatolien
bedeutete ein wirksames Hindernis fiir die Stidexpansion RuBlands und dar-
Uber hinaus eine ernst zu nehmende Beeintrachtigung russischer Herr-
schaft im Kaukasus. SchlieBlich galt die Region um den Persischen Golf
schon damals als ein zukunftstrachtiges Erddlgebiet.

Zu diesen Faktoren muB man noch den wichtigen Umstand hinzufligen, daB
ein Engagement Deutschlands im Nahen Osten auch tlrkischerseits sehr
erwinscht war. Die tlirkische 6ffentliche Meinung war damals aufgebracht
wegen des Vorgehens Frankreichs in Nordafrika und wegen der Besetzung
Agyptens durch GroBbritannien — beides imperialistische Staaten, die als
Rivalen Deutschlands galten.

Eine relativ kleine Gruppe von Personen in Deutschland, darunter der junge
Kaiser Wilhelm Il., war Uber diese Lage gut informiert und auch entschlos-
sen, die einmalig giinstige Chance fiir die Machtgeltung Deutschlands inder
Weltwahrzunehmen. Die Bismarcksche Politik, den Frieden im Zentrum des
Kontinents auf Kosten der Randgebiete aufrecht zu erhalten, wurde aufge-
geben. Dieser Wandel fand in einer symbolisch bedeutsamen Geste seinen
adaquaten Ausdruck: Im Jahre 1889 stattete Wilhelm Il. als erster christlicher
Herrscher in der Geschichte dem Sultan-Kalifen in Konstantinopel einen Be-
such ab. Neun Jahre spater war er erneut in Istanbul und besuchte anschlie-
Bend die Heiligen Stéatten in Paldstina. In Damaskus erklarte er sich zum
Freund des Islam; in einem Brief an den Zaren schrieb er sogar, wére er nicht
als Christ nach Paldstina gekommen, héatte er sicherlich den Islam angenom-
men. Wir wissen heute, daB diese Reisen und diese Gesten als Demonstra-
tion gedacht waren, und zwar nicht nur von deutscher Seite aus, sondern ge-
rade auch aus tirkischer Sicht. Die Welt sollte sehen, daB jedwede Anne-
xionsabsicht in bezug auf das osmanische Territorium kiinftig hin die Gefahr
eines europdischen Krieges in sich barg. Im Grunde wurde also gespielt. Al-
lerdings ist die Frage, wer wen in diesem Spiel manipuliert hat, ob die Deut-
schen den Sultan oder, umgekehrt, der Sultan die Deutschen, gar nicht so
leicht zu beantworten. Die historiographische Tradition hat stets darauf Wert
gelegt, zu betonen, daB der »Kranke Mann am Bosporus«, gleichsam am
Ende seiner Lebenskraft, dem robusten Imperialismus der Germanen zum
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Opfer gefallen war. Dank neuerer Forschungen gibt es aber heute genug An-
haltspunkte dafiir, daB dieses Bild so nicht stimmt. Man weiB heute sehr
wohl, daB das Osmanische Reich niemals nur Objekt, nur bloBer Spielball
europdischer GroBmachtinteressen gewesen ist. Immerhin kann die neuere
turkische Forschung feststellen, daB die osmanische Seite bei jeder Gele-
genheit die deutsche Prédsenz im Orient bewuBt herausstellte. So geht auch
die Entsendung einer deutschen Militdrmission in die Tirkei (1882) auf die
Initiative der Regierung Abdulhamids zuriick. Die osmanische Armee
deckte von da an ihren Waffenbedarf grundsétzlich auf dem deutschen
Markt, und zwar auch dann noch, als die Krupp’schen Kanonen sich in ver-
schiedenen Tests und VergleichsschieBen gegenliber der Konkurrenz, etwa
dem franzésischen Modell Schneider-Creuzot, eindeutig als unterlegen er-
wiesen hatten '

Dieser politischen Linie Abdulhamids entspricht in vieler Hinsicht auch sein
Plan, den Strom deutscher Auswanderer nach Amerika und Australien nach
Kleinasien umzulenken. Von einer solchen Entwicklung erhoffte sich der
Sultan noch eine verbindlichere Verpflichtung Deutschlands auf den Status
quo im Nahen Osten. Der deutsche Kaiser war von der Idee einer groBzligi-
gen ErschlieBung Anatoliens durch deutsche Siedler recht angetan. Nur das
Auswartige Amt in Berlin, wo man das politische Kalkiil Abdulhamids wohl
durchschaut hatte, legte sich quer; deutsche Auswanderer blieben Anatolien
auch weiterhin fern.

Die Revolution der Jungtiirken im Jahre 1908 schien den Elan der Sid-
ost-Expansion Deutschlands vorerst gebrochen zu haben. Die Jungtiirken,
die ihre politische Erziehung durchweg in Frankreich, England oder in der
Schweiz erhalten hatten, verhielten sich dem konservativen Kaiserreich ge-
geniber betont kiihl. Sehr bald stellte sich jedoch heraus, daB die West-
méchte, von deren Seite man Inspiration und Unterstiitzung erwartet hatte,
durch die Reetablierung der verfassungsméBigen Ordnung in der Tirkei
eher in Verlegenheit gebracht worden waren, da sie nun Bestrebungen in
eine dhnliche Richtung auch unter ihren muslimischen Kolonialvélkern be-
firchten muBten. Genau genommen waren damals alle GroBmaéachte in dem
Wunsche geeint, das konstitutionelle Regime in der Tiirkei so rasch wie még-
lich scheitern zu sehen.

Unter diesen Bedingungen war es zu erwarten, daB das Osmanische Reich
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sich auch unter der Jungtiirken-Herrschaft friiher oder spéter wieder an
Deutschland wenden wirde. Wohlgemerkt, die Jungtiirken miBtrauten
Deutschland sehr, besondere Sympathien fiir dieses groBe Land und des-
sen Kultur hatten sie wohl kaum, sie sollten sich aber dennoch gezwungen
sehen, sogar in solchen Zeiten als Freunde Deutschlands zu erscheinen,
wenn die deutsche Regierung selbst gegentiber der Tlrkei geradezu wie ein
Feind auftrat. So unterstiitzte das Kaiserreich im Jahre 1908 die dsterreichi-
sche Annexion Bosniens und der Herzegovina, zweier Balkanprovinzen, die
damals noch unter der Souverénitdt des Sultans standen. Deutschland ge-
wéahrte dem Aggressor ltalien diplomatische Rickendeckung, als dieses
Land im Jahre 1911 in eine osmanische Provinz in Nordafrika, namlich Li-
byen, einfiel. Wéhrend des Balkankrieges schlieBlich, als die osmanische
Armee dabei war, nach katastrophalen Niederlagen sich an der Catalca-Li-
nie vor den Toren Istanbuls wieder zu fangen, verriet manch ein Staatsmann
in Deutschland offen seine Geringschatzung fir die unféhigen jungturki-
schen Militars. Kennzeichnend fir die Stimmung ist die Schelte des Kaisers
an die Adresse deutscher Diplomaten in Istanbul, die sich gegentiber ihren
tirkischen Kollegen wohl in dem Sinne geduBert hatte, man misse versu-
chen, die Catalca-Stellung unter allen Umstanden zu halten. Der Kaiser
schrieb an den Reichskanzler:

»Dasist ein ganz und gar ungehdériges Benehmen (. . .) (Die Herren) haben sich jeden
Eingreifens auch ratend auf militdrischem und politischem Gebiete zu enthalten. Die
Turkeiin Europaist zu Ende, sie muB hinaus und je weniger sie Schwierigkeiten macht
um so besser. Daher muB Tschataldscha fallen!«

(Telegraphische Weisung des Kaisers an den Reichskanzler, Moschen, den 15. No-
vember 1912, No. 10, A. 20263, PAAA, Turkei 203, Bd. 8)

Die deutsch-tiirkischen Beziehungen gelangten im Frithjahr 1914 an ihren
Tiefpunkt. Dabei spielte die sogenannte Agdis-Frage eine entscheidende
Rolle. Es ging um den Status jener der kleinasiatischen Kiiste vorgelagerten
Inseln, die erst 1913 von Griechenland besetzt worden waren. Die jungtirki-
sche Regierung machte es deutlich, daB sie nicht gewillt war, die Anwesen-
heit griechischer Marinebasen so nahe an der anatolischen Kiiste hinzuneh-
men. Die Bemiihungen um die Verstérkung der osmanischen Flotte, unter
anderem durch Neubestellungen in England, hingen mit der Agéis-Frage zu-
sammen. Das Deutsche Reich ergriff nun auch in dieser, fiir die Jungtiirken
offensichtlich sehr wichtigen Angelegenheit offen Partei fiir Griechenland
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und trug dadurch zur Schwichung der tiirkischen Position in der Agais we-
sentlich bei.

Angesichts dieser Sachlage gewinnt die Frage, wie es zu der viel gelobten
deutsch-tirkischen Waffenbruderschaft im Ersten Weltkrieg kommen
konnte, besondere Brisanz. In der tlrkischen Geschichtsschreibung
herrscht nun seit einiger Zeit die Auffassung vor, daB die Jungtiirken Gber-
haupt nicht vorhatten, auf der Seite Deutschlands in den Krieg einzutreten.
(vgl. den Aufsatz von Ilhan Tekeli, Ittihat ve Terakki doneminde dis diinya ve
uygulanan dis politika, in: Toplum ve Bilim 28 (Kis 1985), S. 111—130).

Im Gegenteil, es 148t sich leicht nachweisen, daB die osmanische Diplomatie
alles daran gesetzt hatte, ein Biindnis mit den Westméachten zustande zu
bringen. So trat man durch Vermittlung Frankreichs in entsprechende Ver-
handlungen zunédchst mit RuBland ein, mit dem Land also, von dem, nach
Ansicht der Turken, immer die gréBere Bedrohung ausging. Dieser Wandel
in der tiirkischen Haltung blieb dem Botschafter Osterreich-Ungarns in
Istanbul nicht verborgen:

»Es macht sich hier mehr und mehr ein Einschwenken der Regierung zur Gruppe der
Ententemdchte bemerkbar. An diesem Umschwung der tiirkischen Politik dirfte zum
groBen Teile die Haltung Deutschlands Schuld tragen, welche bei der Pforte das Ge-
fuhl wachgerufen hat, sie sei in allen vitalen Fragen der letzten Zeit von Deutschland
im Stich gelassen wordenx.

(zitiert in Fritz Fischer, Krieg der lllusionen. Die deutsche Politik von 1911—1914, Kron-
berg/TS.: Athendum, Duisseldorf: Droste, 1978, S. 512).

In der Tat waren die Jungtiirken zu der Uberzeugung gekommen, daB das
Osmanische Reich sich auf niemanden, auch nicht auf Deutschland, verlas-
sen kdnne. Niemand zeigte sich bereit, eine Verpflichtung im Hinblick auf die
kiinftige Existenz des tiirkischen Staates einzugehen. Der damalige osma-
nische Innenminister Talaat Bey beschrieb die Situation seines Landes ge-
geniiber dem &sterreichischen Botschafter wie folgt:

»Die Turkei befindet sich in der Lage eines Mannes, der in einem Wald von einem Réu-
ber angefallen wird, und der gerne seine Kleider, sein Geld und seine Habseligkeiten
ausliefern wird, nur um das Leben und allenfalls ein Hemd zu behalten.«

(zitiert in F. Fischer, Krieg der lllusionen, S. 513).

Der eigentliche Wunschpartner der Jungtiirken in einer mdglichen Allianz
war GroBbritannien. Sie wuBten auch, daB ohne britische Zustimmung ein
Biindnis mit RuBland wertlos bleiben wiirde. Daher erkundigten sie sich im
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Jahre 1914 in London wiederholt danach, ob es denn fiir GroBbritannien tat-
sdchlich ausgeschlossen sei, mit der Tirkei ein Bindnis zu schlieBen. Als
alle Bemuhungen in dieser Richtung ohne Ergebnis geblieben waren, bot
man London die Neutralitdt des Osmanischen Reiches am Kriegsende an.
Die britische Regierung kam auch jetzt nicht den Jungtiirken entgegen. Ein
Diplomat im Foreign Office empfahl dem AuBenminister Sir Edward Grey,
hart zu bleiben, und zwar mit der folgenden bemerkenswerten Begriindung:

»Entweder kdmpft die Tirkei gegen uns, oder sie wird beim FriedensschiuB solche
Forderungen stellen, daB es besser wére, wenn sie gegen uns gekampft hatte und ge-
schlagen worden ware«.

(Joseph Heller, British Policy towards the Ottoman Empire, 1908—1914, London 1983,
S. 143).

So blieb den Jungtiirken im Sommer 1914 nichts anderes (ibrig, als einen
Kriegseintritt auf der Seite Deutschlands ins Auge zu fassen. Dabei muB
man betonen, daB die deutschen Militdrs keinen besonderen Wert auf eine
Partnerschaft mit der Tirkei legten, im Gegenteil, als Anhédnger — schon da-
mals — einer Blitzkriegstheorie waren sie der Meinung, daB die schlecht
ausgerUstete, schwerfallige tiirkische Armee eher eine Last denn eine Hilfe
fur die deutsche Kriegsfiihrung bedeuten wiirde. Erst nachdem der Schlief-
fen-Plan eines raschen militarischen Sieges Uber Frankreich an der Marne
gescheitert war und man sich deshalb auf einen langen Krieg einstellen
muBte, &nderte man in Deutschland seine Meinung Gber den militirischen
Wert der tirkischen Armee. Jede Bindung der britischen oder russischen
Truppen auf den orientalischen Kriegsschauplatzen war jetzt willkommen.

Die deutsch-tiirkischen Beziehungen wéhrend des Weltkrieges kénnen
schwerlich als harmonisch bezeichnet werden. Im Gegenteil, die zeitgenos-
sischen Quellen vermitteln den Eindruck des permanenten gegenseitigen
MiBverstandnisses. Von Anfang an formierte sich unter den tiirkischen Mili-
tars eine starke Gruppe, die die Politik der Deutschen mit MiBtrauen beob-
achtete. Selbst das jungtirkische Triumvirat, das das Land sozusagen bei
Nacht und Nebel in den Krieg hineingeflihrt hatte, war weit davon entfernt,
ein passives Instrument deutscher Kriegsfiihrung im Orient zu sein. Viel-
mebhr verfoigten die Jungtiirken, nicht zuletzt unter dem EinfluB des damals
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im Entstehen begriffenen tlrkischen Nationalismus, ein spezifisch tiirki-
sches Konzept. Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, wenn ich
nun alle wichtigen Kontroversen zwischen Deutschen und Tirken wahrend
des Weltkrieges aufzéhlen wollte. Stellvertretend fiir viele sei aber die wich-
tigste Tatsache erwédhnt, daB die Jungtiirken sehr darauf geachtet haben,
daB die vor dem Krieg relativ starke Position der Westmachte im Wirtschafts-
leben des Reiches nicht unter den Bedingungen des Krieges zugunsten
Deutschlands unterhéhlt wurde. Die heutige tlirkische Geschichtsschrei-
bung sieht hierin einen Beweis dafiir, daB die Jungtiirken auch wéhrend des
Krieges auf die Neuordnung der Welt in der Nachkriegszeit fixiert waren und
das Wohl des Landes, unabhdngig vom Ausgang des Krieges, im Fortbeste-
hen der traditionellen Konkurrenzsituation in der Orientpolitik der GroB-
méchte erblickten. )

Dieturkische Geschichtsforschung sieht heute eine gewisse Parallelitat zwi-
schen den Konstellationen am Vorabend des Ersten wie des Zweiten Welt-
krieges. Im Sinne der von mir eingangs angedeuteten Kontinuitat begreift
man die Republikdra im Lichte von Entwicklungen der spdtosmanischen
Epoche. Die strukturelle Unterentwicklung war auch in den 1930er Jahre das
ungeldste Problem Nummer eins der Tirkei. Deutschland dagegen sollte es
gerade in der Weltwirtschaftskrise gelingen, aus der Isolierung des Versail-
ler Systems herauszubrechen, und zwar zunachst im Siidosten Europas.
Dabei waren es die besonderen, von Deutschland gewahrten AuBenhan-
delskonditionen wie die Einflinrung des Clearing- und Kompensationsprin-
zips in Verbindung mit der Gewéahrung deutscher Abnahmegarantien fir
Agrarerzeugnisse, die de facto zur 6konomischen Verdrangung Englands
und Frankreichs aus dieser Region fihrte. Wie zur Zeit der Bismarck’schen
Reichsgriindung wurde der neuerliche Aufstieg Deutschlands zum bestim-
menden Machtfaktor im Zentrum Europas an der stidostlichen Peripherie
des Kontinents durchaus willkommen geheiBen. Die Einstellung siidosteuro-
pdischer Agrarstaaten auf das Clearingsystem sollte jedoch unweigerlich
auf eine Bilateralisierung der Beziehungen und damit tendenziell auf die
Entstehung von 6konomischer und politischer Abhangigkeit von Deutsch-
land hinauslaufen. Unter diesen Bedingungen muBte die tlrkische Staats-
flhrung bemiiht sein, die Wiederholung einer geféhrlichen auBenpoliti-
schen Isolierung wie am Vorabend des Ersten Weltkrieges unter allen Um-
standen zu vermeiden. Daher die bewuBte Annéherung an die Westméachte
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im Laufe des Jahres 1939. Das Arrangement zwischen Hitler und Stalin im
August desselben Jahres, das die Meerengen als innerhalb der sowjeti-
schen EinfluBzone liegend definierte, wurde zu Recht als erneuter Beweis
der auBerordentlichen Verwundbarkeit der Tiirkei interpretiert. Man war fest
entschlossen, sich nicht vorirgend jemandes Karren spannen zu lassen. Nu-
man Menemencioglu, der die tlirkisches AuBenpolitik wihrend des Zweiten
Weltkrieges leitete, sagte einmal dem deutschen Botschafter von Papen:
»Wir sind Egoisten und kdmpfen nur fiir unsere eigenen Interessen«, (Zitiert
in Selim Deringil, Dis politikada sureklilik sorunsali: Il. Abdlilhamid ve Ismet
Indni, Toplum ve Blime 28 (Kis 1985), S. 103, Anm. 32.)

So ist es zu verstehen, daB diese Jungtiirken der Republikzeit es als selbst-
verstadndlich betrachten konnten, trotz der bestehenden vertraglichen Bin-
dungen mit den Westmachten auch einen Nichtangriffspakt mit Hit-
ler-Deutschland im Juni 1941 abzuschlieBen.

Kehren wir nun zu unserer anfangs vorgestellten Problematik der Deutsch-
freundlichkeit der Tirken zurlick. Ich glaube, es ist hinreichend klar gewor-
den, daB die tirkische Historiographie eine Germanophilie irgendwelcher
Art in der tlirkischen Geschichte nicht kennt. Deutschland war eine GroB-
macht wie die anderen, vor denen es galt, sich in acht zu nehmen. Man kann
aber auch nicht ernsthaft bestreiten, daB die Masse der turkischen Bevolke-
rung seit Abdulhamids Zeiten sich daran gewdhnt hat, in Deutschland einen
uneigennitzigen Freund der muslimischen Volker zu erblicken. Das scheint
mir versténdlich zu sein angesichts der Tatsache, daB Deutschland, der Ver-
lierer beider Weltkriege, noch nie in die Lage gekommen ist, Giber ein islami-
sches Land direkt zu herrschen.
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