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Vorwort

Diese Untersuchung lag unter dem Titel ‘Das Liederbuch der Clara Hétzlerin
als Dokument urbaner Kultur im ausgehenden 15. Jahrhundert. Philologische
ErschlieBung und prosopographische Untersuchung zum Codex Prag,
Sig. XA 12’ im Sommersemester 2002 dem Fachbereich Kulturwissen-
schaften der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg als philosophische
Dissertation vor. Das Wiederauffinden in der Bechsteinschen Handschrift
(Halle/s. 14 A 39, kiinftig Leipzig Ms 1709) in der Universitats- und Lande-
bibliothek Sachsen-Anhalt in Halle/S. ergab eine Sachstandsanderung des bis-
herigen Kenntnisstandes um die Uberlieferungslage dieses Quellenkorpus.
Aus diesem Grund wurde die vorliegende Untersuchung flir den Druck erneut
durchgesehen und besonders in Hinblick auf den nun wieder zugénglichen
Textzeugen Bechsteinsteinschen Handschrift aktualisiert, sowie hinsichtlich
bibliographischer Neuerscheinungen iberarbeitet.

Meinem akademischen Lehrer, Herrn Professor Dr. Hans-Joachim Solms
(Halle/S.), der die Entstehung dieser Arbeit angeregt, mit groRem Interesse
mitverfolgt, und in jeglicher Hinsicht begleitet hat, sei an dieser Stelle herz-
lich flir seinen stets hilfreichen Rat und seine Geduld gedankt.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft erméglichte es durch ein Stipendium
im Rahmen des Graduiertenkollegs ‘Bildung in der Frihen Neuzeit’ an der
Universitat Osnabriick, dass die vorliegende Arbeit begonnen werden konnte.
Den Lehrenden des Graduiertenkollegs sei ebenfalls fur ihre freundliche Un-
terstlitzung gedankt.

Besonders hervorheben mdchte ich an dieser Stelle die freundlichen Gespra-
che mit Herrn Professor Burkhard Wachinger (ehemals Tibingen), Herrn Pro-
fessor Horst Brunner (ehemals Wirzburg) und Frau Professor Elvira Glaser
(Zirich), die meiner Arbeit wichtige Impulse gegeben haben.

Herrn Dr. Schnelling (ULB Halle/S.) danke ich flr das zur Verfligung stellen
der Bechsteinschen Handschrift und fur die Mdglichkeit diese Untersuchung
in der Schriftenreihe der Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
zu veroffentlichen. Ebenfalls sei Frau Dr. Wippermann (IT-Abteilung der
ULB Halle/S.) fir ihre Hilfestellungen bei der Layoutgestaltung der Publika-
tionsfassung gedankt.

AbschlieRend sei allen nochmals aufrichtig Dank gesagt, die dieses Projekt in
jeder Hinsicht bedingungslos hilfsbereit und mitunter aufopferungsvoll unter-
stitzt haben, die konstruktiv und mit ungeheucheltem Interesse fordernd an
seiner Fertigstellung teilgenommen haben. In diesem Zusammenhang méchte
ich noch einmal ganz herzlich Frau Dr. Susanne Homeyer danken.

Osnabriick 2008
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Teil A:  Einleitung — Grundlagen — Voriiberlegungen

1.

Untersuchungsgegenstand, Fragestellung und Methode

1.1 Literatur in der Stadt

,, In den Stetten allo vil

Das ye ainer vber den andern wil
Mit hochuart vnd mit Vbermiit
Das lelb dunckt mich nit giit

Das maniger in ain Statt laufft
Vnd [eine weib an chaufft

Mer dann er volpringen mag... "

Mit diesen Zeilen beginnt ein anonym {iberliefertes Gedicht aus dem Lieder-
buch der Clara Hdtzlerin:! Es ldsst sich in eine Gruppe von Texten der Zeit
einreihen, die meist spruch- oder sprichwortartige Lebensweisheiten wieder-
geben; innerhalb der Sammelhandschrift aus der Schreibwerkstatt der Hitzle-
rin ist es einer der wenigen Texte, der sich inhaltlich explizit auf die Lebens-
bedingungen der stidtischen Gesellschaft bezieht und damit ein ausschlieBlich
stadtisches Publikum im Auge hat.2

Ausgehend von diesem Beispiel stadtischer Literatur als Didaxe bedeutet ‘Li-
teratur in der Stadt’3 fiir das 15. Jahrhundert im Unterschied zu geistlicher wie

1

Dieses Gedicht ist unter dem Titel ‘“Warnung vor Hoffart’ in die Forschung eingefiihrt
worden; vgl. Karl Geuther: Studien zum Liederbuch der Klara Hétzlerin. Halle/Saale
1899, S. 36 und 132 ff. In der Handschrift Prag Nationalmuseum, X A 12 (sog. ‘Lie-
derbuch der Clara Hitzlerin’® wird es mit der Uberschrift ‘Von weltlichem lauff’, fol.
137-138V geboten. Vgl. dazu auch die Edition von Carl Haltaus: Liederbuch der Clara
Hatzlerin. (Bibliothek der gesamten deutschen Nationalbibliothek Literatur 8) Quedlin-
burg/Leipzig 1840. (Neudruck mit einem Nachwort von Hanns Fischer, Berlin 1966.
Vgl Nr. 11, 51, S. 217-218).

Trotz der Ungenauigkeiten solcher Grenzziehungen ldsst sich festhalten, dass ange-
sichts des allgemeinverbindlichen Anspruchs von didaktischer Literatur nur solche
Texte mit spezifisch stiddtischer Auspragung ausgesondert werden konnen, in denen in-
haltlich ein direkter Bezug zur urbanen Trigerschicht vorhanden ist. Wahrend die
geistliche oder auch die hofische Lehrdichtung in der Regel mit der Autoritét der posi-
tiven Vorschrift auftritt, begniigt sich die stidtische Dichtung als Didaxe mit der Auf-
deckung von Lastern, Unzulénglichkeiten und Fehlverhalten meist in ironischer Form
ohne ein positives Gegenbild zu zeichnen. Vgl. dazu Hartmut Kugler: Die Vorstellung
der Stadt in der Literatur des deutschen Mittelalters. (= Miinchner Texte und Untersu-
chungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, Bd. 88) Miinchen 1989; dort auch
umfassendes Quellenverzeichnis, nach den jeweiligen Stadten geordnet.

Denn obwohl Kurt Ruh in seinem ,Versuch einer Begriffsbestimmung von stddtischer
Literatur’ die Termini stddtisch und biirgerlich definitorisch und fiir das Spatmittelalter

1
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hofischer Literatur# keine Zuordnung mehr nach dem Stand der Auftraggeber,
Verfasser oder Rezipienten, sondern nur noch eine nach dem sozialen Ort, an
dem diese Literatur entsteht, distribuiert und rezipiert wird. Eine Gleichset-
zung von stidtisch gleich biirgerlich wie sie fiir die Neuzeit vorgenommen
wird, erscheint fiir den hier besprochenen Zeitraum nicht legitim;> denn die
Stadt des Spatmittelalters und der einsetzenden Frithen Neuzeit ist in ihrer
sozialen Konstitution sehr heterogen angelegt. Die traditionelle Dreiteilung
der Stadtbewohner in Patrizier (stidtische Fithrungselite, bestehend aus Grof3-

sowohl eine wesentlich rezeptionstheoretisch untermauerte stddtische als auch eine e-
her intentional-ideell orientierte biirgerliche Literatur nachzuweisen suchte, hat Ursula
Peters in ihrer Studie ,Literatur in der Stadt’ auf die Kontinuitét von hdfischer Kultur in
der entstehenden Stadtkultur des ausgehenden Spéatmittelalters verwiesen; sie stellt fest,
dass adeliges Hofleben ,,ein zentraler Faktor der stidtischen Literaturszene® gewesen
ist, so dass man die Stadt ,,auch auf dem kulturell-literarischen Sektor* noch nicht als
,eine Art gesellschaftliches Gegensystem zum Hof* darstellen diirfe. Vgl. Kurt Ruh:
Versuch einer Begriffsbestimmung von ,stidtischer Literatur’. In: Uber Biirger, Stadt
und stadtische Literatur im Spéatmittelalter. Bericht iiber Kolloquien der Kommission
zur Erforschung der Kultur des Spétmittelalters. 1975-1977. Hrsg. von Josef Flecken-
stein und Karl Stackmann. Géttingen 1980, S. 311-328. Ursula Peters: Literatur in der
Stadt: Studien zu den sozialen Vorraussetzungen und kulturellen Organisationsformen
stadtischer Literatur im 13. und 14. Jahrhundert. Tiibingen 1983, bes. S. 16 und S. 166.
Vgl. auch Erich Kleinschmidt: Stadt und Literatur in der Frithen Neuzeit. Vorausset-
zungen und Entfaltung im siidwestdeutschen, elsdssischen und schweizerischen Stadte-
raum. K6Iln/Wien 1982.

4 Dennoch bleibt die Kontaktzone zum Hof bestehen: So ist es nicht verwunderlich, dass
in jiingeren Untersuchungen Bestrebungen erkennbar werden, ,,die von den Hofen aus-
gehenden kulturellen Kréfte wieder stirker zu betonen. Vgl. dazu: Peter Assion: Der
Hof Siegmunds von Tirol als Zentrum spatmittelalterlicher Fachliteratur. In: Fachpro-
sa-Studien. Beitrdge zur mittelalterlichen Wissenschafts- und Geistesgeschichte. Hrsg.
von Gundolf Keil. Berlin 1982, S. 38. Vgl. auch Andrea Klein: Der Literaturbetrieb am
Miinchner Hof im fiinfzehnten Jahrhundert. Goppingen 1998.

5 Fiir das Spitmittelalter und die Friihe Neuzeit sind die Termini Biirger, Biirgertum,
biirgerlich differenzierter zu verstehen und einzusetzen als in der Bedeutung von biir-
gerlich in der Kultur des Individualismus des 18. Jahrhunderts. Man muss sich daher,
wenn man vom Biirgertum der mittelalterlichen deutschen Stadt spricht, dieser oben
gemachten Aussage zu einer differenzierten Sozialstruktur bewusst sein. Sprandel hat
sie mit dem Begriff des ,Bezichungssystems’ néher zu bestimmen gesucht, d. h. durch
die Anwendung eines Zentrum-Peripherie-Modells, das bei Kennzeichnung eines sol-
chen Beziehungssystems (so etwa dem des ‘Biirgertums’) Ubergiinge zu anderen bzw.
Verflochtenheit mit anderen sozialen ‘Beziehungssystemen’ einschliefit. Kern des mit-
telalterlichen Stddtebiirgertums (dieser Terminus sollte betont fiir diesen Zeitraum im
Unterschied zum Biirgertum als Bezeichnung einer sozialen Schicht eingesetzt werden)
sind jene sozialen Schichten, die das Neue, das Zukunftsbestimmende im 6konomi-
schen Bereich représentieren (Kaufmann, Handwerker, Geldhédndler). Vgl. Rolf Spran-
del: Gesellschaft und Literatur im Mittelalter. Paderborn / Miinchen / Wien / Ziirich
1982, S. 13 ff. Vgl. ebenso Peter Moraw: Regionale Identitdt und soziale Gruppen im
deutschen Mittelalter. Berlin 1992.
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kaufleuten und Stadtadeligen), Mittelschicht (Handwerkern und Kleinkaufleu-
ten) und Unterschicht (deren Angehorige haben kein Biirgerrecht®) tiuscht
eine Ubersichtlichkeit vor, die so weder rechtlich noch sozial bestanden hat.
Das Bild, das sich auf diese Weise vom Stadtbewohner des Spatmittelalters
und der Friithen Neuzeit zeichnen lésst, ist so komplex, dass es nahezu unmog-
lich erscheint, Charakteristika aufzuzeigen, die sich unter dem Terminus biir-
gerlich fassen lassen.” Trotz der aus der gesellschaftlichen Vielschichtigkeit
resultierenden Interessengegensitze stellt die Stadt als sozialer Ort eine iiber-
geordnete Institution dar, die sich in einer alle Gegensitze iibergreifenden,
stadtischen Gemeinsamkeit (Interessenkonvergenz) von anderen institutiona-
lisierten Lebensformen wie Hof, ldndliche Regionen (dorfliche Gemeinschaf-
ten) und den Klostern abzugrenzen sucht. Solche Abgrenzungsversuche mit
dem Ziel eines eigenstdndigen kommunalen ‘biirgerlichen Selbstverstindnis-
ses’ resiimiert Cramer:

Fir die Erzeugung solchen GemeinschaftsbewuBtseins spielt die

stadtische Literatur eine liberaus wichtige, bislang noch kaum hin-

langlich eingeschitzte Rolle. ,,Biirgerlichkeit* spatmittelalterlicher

Stadtliteratur besteht darin, daf} sie zum Instrument wird, eine histo-

risch noch nicht vorhandene biirgerliche Identitit zu entwerfen oder

Widerspriiche auf dem Weg dorthin zu ihrem Thema zu machen.

Als Medium biirgerlicher Identititssuche gewinnt sie in der verwir-

renden Vielfalt ihrer Erscheinungen ihre Einheitlichkeit.8

Die letztgenannten Entwicklungstendenzen beriihren den Bereich von An-
wendungsmoglichkeiten fiir Schrifttexte und deren Rezeptionsbediirfnis:
Schriftlich fixierte Texte werden zum allgegenwartigen Bestandteil des tigli-
chen Lebens und fiir den komplexen Kommunikationsraum Stadt bedeutet
dies einen erhohten Bedarf, das Gemeinwesen schriftlich zu ordnen bzw. zu
regulieren;? eine Vielzahl von Quellen aus dem Bereich des offentlichen Le-

6 Zum Terminus Biirgerrecht: Die im 18. Jahrhundert geltenden Kennzeichen fiir Biir-
gerlichkeit (eine mehr oder weniger alle, die keine Adligen, Kleriker oder Bauern sind,
verbindende Rechts-, Interessen- und 6konomische Wertelage) kénnen definitorisch fiir
das 15. Jahrhundert noch nicht angenommen werden. Eine erste Anndherung ist aber
iiber den beruflichen Status moglich, denn der Besitz des Biirgerrechts setzt voraus,
dass die Person einen ,,ehrlichen* Beruf ausiibt.

7 Zum Begriff Biirgerlichkeit vgl. Hans Martin Klinkenberg: ,,Biirgerliche” Bildung im
Mittelalter? In: Rudolf Schiitzeichel: Studien zur deutschen Literatur des Mittelalters.
Miinchen 1979.

8  Vgl. Thomas Cramer: Geschichte der deutschen Literatur im spéten Mittelalter. Bd. 3.
Miinchen 1999, S. 238.

9 Zum Aspekt Verschrifilichung des Lebens vgl. Johannes Erben: Friihneuhochdeutsch.
In: Grundrif der germanischen Philologie bis 1500, Bd. 1: Sprachgeschichte. Hrgs. von
Ludwig Erich Schmitt. Berlin 1970, 386-440, besonders S. 393; ferner mit weiteren
Angaben Michael Giesecke: ‘Volkssprache’ und ‘Verschriftlichung des Lebens’ in der

3
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bens zeugen fiir diesen Umstand.!0 Literarische Texte, im engeren Sinne auf
»schone und/oder fiktionale Texte*“ll bezogen, hatten in der ersten Hélfte des
15. Jahrhunderts noch einen geringeren Stellenwert;!2 indem aber ein wach-
sender Bedarf an Informationen mit einer Verbreitung von Wissen einherging,
die nicht mehr mit den Moglichkeiten oraler Tradierung ausreichend bedient
werden konnten, wurde der Ausbau einer profanen Schriftkultur vorangetrie-
ben.!3 Fiir das Spatmittelalter kommen hinzu: eine Flut von didaktischer Lite-
ratur in allen Bereichen, als konkret urbane Auspriagung die Stadtelobschrif-
ten, Satire und Fachliteratur der verschiedensten Bereiche (z.B. Reiseliteratur,
Berufs- und Handwerksliteratur, Kochbiicher etc.).14

Mit der letztgenannten Entwicklung zeichnet sich eine Verdnderung in der
literarischen Landschaft des ausgehenden Mittelalters ab, die auf eine ausge-
pragte thematische wie formale Heterogenitdt hinflihrt. Dabei lassen sich
durchaus Priferenzen fiir bestimmte Arten von Literatur verorten, die offen-

Frithen Neuzeit. Kulturgeschichte der Informationsgeschichte. In: ders.: Sinnenwandel
— Sprachwandel — Kulturwandel. Studien zur Vorgeschichte der Informationsgesell-
schaft. Frankfurt/M. 1992, 73-121.

10 Fiir Niirnberg ist innerhalb der Forschung ein gesteigertes Aufzeichnungsbediirfnis
konstatiert worden, vgl. Cramer, (s. Anm. 8), S. 239.

11 vgl. Riidiger Brandt: Grundkurs germanistische Mediavistik. Literaturwissenschaft.
Miinchen 1999, S. 272.

12 vgl. Hans-Jorg Kiinast: Die Augsburger Friihdrucker und ihre Textauswahl. Oder:
Machten die Drucker die Schreiber arbeitslos? In: Literarisches Leben in Augsburg
wiahrend des 15. Jahrhunderts. Hrsg. von Johannes Janota und Werner Williams-Krapp.
Tiibingen 1995, S. 47-58, hier 52 ff.

13 Zum Ausbau profaner Schriftkultur im Ubergang vom Spitmittelalter zur friihen Phase
des Frithneuhochdeutschen vgl. Hans-Joachim Solms: Soziokulturelle Vorraussetzun-
gen und Sprachraum des Frithneuhochdeutschen. In: Sprachgeschichte. Ein Handbuch
zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Hrsg. von Werner Besch,
Anne Betten / Oskar Reichmann / Stefan Sonderegger. Berlin / New York. 2., vollstin-
dig neu bearbeitete und erweiterte Aufl., 2.Teilband, S. 1513-1527, bes. 1514, wo eine
zeitliche Eingrenzung des oben angesprochen Phasenschubs vorgenommen wird: ,,Die
als wesentlich erachtete volkssprachliche Verschriftlichung, die sich zugleich als ,Lite-
raturexplosion’ zeigt, findet bereits bis zum Ubergang zum 16. Jh. statt, ihr folgt die
gesellschaftliche wie auch sprachstrukturelle Konsolidierung und spezifische Ausfiih-
rung*. Peter von Polenz: Die Schreib-und Leseexpansion um 1400 als Einleitung der
friihneuhochdeutschen Epoche. In: Sabine Heimann u. a. (Hrsg.): Soziokulturelle Kon-
texte der Sprach- und Literaturentwicklung. Festschrift fiir Rudolf Grole zum 65. Ge-
burtstag. Stuttgart 1989, S. 67 ff.

14 Nimmt man als formales Kriterium die sprachliche Gestaltung hinzu, verdoppelt sich
die Anzahl des sich neu formierenden Gattungsspektrums noch einmal dadurch, dass
Prosafassungen sich in allen Genres durchzusetzen beginnen; somit stehen den gereim-
ten Romanen Prosaromane, den Reimchroniken Prosachroniken gegentiber.
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sichtlich auf ein spezifisch stddtisches Rezipienteninteresse stoBen.!5 In die-
sem Zusammenhang ergibt sich grundlegend die Frage nach einer Lesefdhig-
keit der stiddtischen Bevolkerung. Fiir Grof3stidte wie Niirnberg, Augsburg
und StraBburg wird am Ende des 15. Jahrhunderts eine solche fiir ca. 30 Pro-
zent der Bevolkerung angesetzt.16 Dabei ist die Gruppe der lesefdhigen Biir-
ger jedoch keinesfalls deckungsgleich mit dem insgesamt anzunehmenden
literarischen Publikum in einer Stadt.

Gliedert man innerhalb des literaturfahigen Publikums einer Stadt das Patrizi-
at und die Geistlichkeit aus und beriicksichtigt man zudem, dass zahlreiche
literaturfahige Stadtbewohner eine nur sehr begrenzte Zeit fiir Literatur zur
Verfligung hatten, dann ist es kaum verwunderlich, dass in der Literatur Gat-
tungen dominieren, die sowohl schnell zu produzieren als auch schnell zu re-
zipieren sind. Es handelt sich dabei primér um kurze Texte: Lieder, Kleinepik
und didaktisches Kleinschrifttum; somit entsteht auch in diesem Bereich eine
Fiille von Kleinliteratur, die eine ganz neue Verfiigbarkeit des Materials er-
mdglicht. Aus diesem Grund ist es kein Zufall, dass obwohl im Patriziat we-
niger Innovatives rezipiert wurde, in die Sammelhandschriften dieser Leser-
schicht neben dem althergebrachten Textgut nun auch jiingere und aus dem
Umfeld aktueller Literaturpraxis erwachsene Texte Eingang fanden.!7 Somit
lassen sich hier die von Cramer oben ausgefiihrten ersten Ausprigungen eines
stadtischen Gemeinschaftsbewusstseins im Spiegel urbaner Literatur aufzei-
gen. 18

1.2 Das sog. ‘Liederbuch’ der Augsburger Lohnschreiberin Clara Hitz-
lerin im Spiegel der Forschung

Im Rahmen des knapp entworfenen sozio-kulturellen Kontextes entsteht die
Sammelhandschrift der Augsburger Lohnschreiberin Clara Hétzlerin aus dem
Jahre 1471, die heute unter der Signatur X A 12 im Tschechischen National-
museum zu Prag aufbewahrt wird.!9 Die von Carl Haltaus 1840 fiir seine

15 Diese Tendenz betrifft die Themen aber auch die Form der Texte. Zum Textsorten-
spektrum vgl. Hartweg, Frédéric / Wegera, Klaus-Peter: Frithneuhochdeutsch: Eine
Einfitlhrung in die deutsche Sprache des Spétmittelalters und der Frithen Neuzeit. Tii-
bingen 1989; hier Kap. 4.6. Das Textsortenspektrum des Frnhd.: Tradition, Variation,
Innovation, S. 84 f.

16 Vgl. Brandt (s. Anm.11), S. 271. Zur Lesefihigkeit vgl. ferner Rolf Engelsing: Anal-
phabetentum und Lektiire. 1973; Werner Besch: Bemerkungen zur schreibsoziologi-
schen Schichtung im Spétmittelalter. In: Die Stadt in der europdischen Geschichte.
Festschrift fiir Edith Ennen. Hrsg. von ders. u. a. 1972, S. 459-470.

17 In diesen Sammelhandschriften war die traditionelle Lyrik zundchst populirer.

18 Vgl. das Zitat von Cramer (s. Anm. 8)

19 Auf welchem Wege die Handschrift nach Prag gelang, ist unbekannt. Bevor der Codex
in den Besitz des Tschechischen Nationalmuseums (Knihovna Narodniho Muzea Pra-
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Ausgabe der Hitzlerin-Handschrift gewihlte Bezeichnung ‘Liederbuch’ um-
reifit die Charakteristika der Sammlung nur unvollstindig.20 Hinsichtlich gat-
tungsmafiger Funktionstypen gliedert sich die Handschrift in zwei GroBab-
schnitte (Textprisentation von Haltaus in umgekehrter Reihenfolge als ,,Ab-
teilungen I und II“ realisiert),2! von denen der erste (bei Haltaus Abt. IT) ne-
ben sieben Liedern und einem Prosastiick insgesamt 77 Reimpaargedichte
(Minnereden und typologisch verwandte Texte) umfasst, wéhrend der zweite,
der sogenannte lyrische Teil (bei Haltaus Abt. I) 128 Lieder (Tagelieder und
Liebeslieder als iibergreifende Gattungsbezeichnungen) beinhaltet; in diesem
Abschnitt werden zudem zwei Reimpaargedichte und vier Priameln iiberlie-
fert. Eroffnet wird die Sammlung mit einem Registerteil und einer kleinen
Auswahl von Priameln. Neben der deutlich dominierenden Minnethematik
treten in Teilabschnitten der Sammlung auch Texte auf, die Geistliches, Poli-
tisches oder Trink- und Schlemmerthematik mit sich fithren.22

Zum Kernbestand dieser Sammlung existieren zwei direkte Paralleliiberliefe-
rungen aus der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts: Die sog. Bechsteinsche
Handschrift von 1512 (Halle, 14 A 39, kiinftig Leipzig 1709) und die Sam-
melhandschrift des Martin Ebenreuther (Berlin, mgf 488) aus dem Jahre
1540.23 Der Umstand, dass die Bechsteinsche Handschrift seit 1885 als ver-
schollen galt, hat die Forschungsbemiihungen in Hinblick auf eine Klarung
der Uberlieferungsverhéltnisse dieses Sammlungbestandes lange Zeit behin-
dert. Haltaus, der bereits Kenntnis von den zwei weiteren Uberleiferungstri-
gern hatte und dem die Bechsteinsche Handschrift fiir die Textherstellung

ha, X A 12, zuvor Bohmisches Museum) iiberging, befand er sich in der Bibliothek des
Prager Erzbischofs Chlumcansky. Vgl. dazu Hans Dieter Miick: Untersuchungen zu
Uberlieferung und Rezeption spitmittelalterlicher Lieder und Spruchgedichte im 15.
und 16. Jahrhundert. Die Streuiiberlieferung von Liedern und Reimpaarreden Oswalds
von Wolkenstein. Bd. 1: Untersuchungen. Goppingen 1980 (=GAG 263), S. 15. Das
Digitalisat dieser Handschrift ist als kostenpflichtiges Download iiber das Nationalmu-
seum in Prag erhiltlich, Testseiten sind unter folgendem Link im Internet zugénglich:
http://www.manuscriptorium.com/Manuscriptorium/rep_normal_160/list.htm.

20 Haltaus (s. Anm. 1); eine Beschreibung des Inhalts der Handschrift in der tatsichlichen
Abfolge aller Texte (unter Angabe der Blattzahlen nach neuer Zdhlung) mit Hinweisen
zu Paralleliiberlieferungen und Sekundarliteratur bis zum aktuellen Stand der For-
schung bis 1966 bietet Fischers Nachwort zu Haltaus, S. 376-409; Korrigenda zu Hal-
taus’ Textabdruck vgl. ebd. S. 410-423.

21 Einteilung nach Haltaus (s. Anm. 1): Abt. I, S. 1-112, Abt. II, S.113-308.

22 Vgl. den Uberlick bei Ingeborg Glier: Art.: Hitzlerin, Klara. In: VL2, Bd. 3, Sp. 548.

23 Zum Inhalt der Bechsteinschen Handschrift vgl. den Eintrag im Marburger Handschrif-
tencenus unter http://cgi-host.uni-marburg.de/~mrep/beschreibung.php?id=2742. Zur
Handschrift Mgf 488 vgl. Hermann Degering: Kurzes Verzeichnis der germanischen
Handschriften der Preussischen Staatsbibliothek. I. Die Handschriften in Folioformat.
Leipzig 1925, S. 54 sowie dem Eintrag im Marburger Handschriftencensus unter
http://cgi-host.uni-marburg.de/~mrep/beschreibung.php?id=2738.
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auch kurzzeitig zur Verfiigung stand, liefert im Einleitungskapitel seiner
Textausgabe marginale Hinweise zur Paralleliiberlieferung. Erst die Untersu-
chungen von Geuther (1899)24 bieten stemmatologische Ansitze, die die bei-
den Abschriften aus dem 16. Jahrhundert als separate Redaktionsstufe zur
Augsburger Abschrift durch Clara Hétzlerin kennzeichnen. Alle weiteren de-
tailorientierten Uberlegungen wie z. B. die Rekonstruktion des Textbestandes
in der Bechsteinschen Handschrift, die Bewertung von Lesarten oder aber
auch die Bestimmung des Abhidngigkeitsverhéltnisses der beiden jlingeren
Abschriften konnten bis zur Wiederentdeckung der Bechsteinschen Hand-
schrift in der Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle (Saa-
le) im Jahre 200125 lediglich als hypothetische Rekonstruktionsansétze die-
nen.26

Neben der priméren Paralleliiberlieferung besteht eine breite Streuiiberliefe-
rung zu Einzeltexten aus dieser Sammlung, sodass sich diese in ihrem viel-
schichtigem Textbestand bereits als zeitgendssisch populdr erweist. Bedon-
ders aufgrund ihrer Vielschichtigkeit ist diese bekannte Sammlung mit einer
deutlichen typologischen Priferenz fiir Minnereden- und Liebeslieder inner-
halb der Forschung immer wieder als eines der bedeutendsten Dokumente
urbaner Sangverslyrik bezeichnet worden.27 Diese Bewertung wurde vorge-
nommen, nachdem dieses Handschriftenkorpus als Publikationsform von der
bisherigen Forschung, sofern sie ihm iiberhaupt intensivere Beachtung ge-
schenkt hat, primdr als Fundus fiir zahlreiche Einzeluntersuchungen, vor-
nehmlich unter autoren-, gattungs- und epochenspezifischen Fragestellungen
der historischen Liedforschung, genutzt wurden.?8 Die beiden einzigen Arbei-

24 vgl. Geuther (s. Anm. 1).

25 Christoph Mackert: Wieder aufgefunden. Bechsteins Handschrift der ,Mérin® Her-
manns von Sachsenheim und des sog. ,Liederbuchs der Klara Hatzlerin®. In: Zeitschrift
fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 133, 2004, S. 486—488.

26 Vgl. dazu die Ubersicht bei Miick (s. Anm. 19), S. 88-99.

27 Vgl. Ulrich Miiller: ‘Das Mittelalter’. In: Geschichte der deutschen Lyrik vom Mittelal-
ter bis zur Gegenwart. Hrsg. von Walter Hinderer. Stuttgart 1983, S. 20-48; bes. S. 40.
- Max Wehrli: Geschichte der deutschen Literatur im Mittelalter. Von den Anfingen
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. 3. Auflage, Stuttgart 1997 S. 759.

28 In Auswahl wird auf folgende Arbeiten verwiesen: Wolfgang Adam: Die ‘wandelun-
ge’. Studien zum Jahreszeitentopos in der mittelhochdeutschen Literatur. Heidelberg
1979; Miick (s. Anm. 19). - Ingeborg Glier: Artes amandi. Miinchen 1971. - Norbert
Haas: Trinklieder des deutschen Spétmittelalters. Goppingen 1991. - Ralf Breslau: Die
Tagelieder des spiten Mittelalters. Rezeption und Variation eines Liedtyps der hofi-
schen Lyrik. Berlin 1987. Gaby Herchert: Acker mir mein bestes Feld. Untersuchungen
zu erotischen Liederbuchliedern des spaten Mittelalters. Miinster / New York 1996.
Gerd Hiibner: Die Rhetorik der Liebesklage im 15. Jahrhundert. Uberlegungen zu Lie-
beskonzeption und poetischer Technik im ,mittlerem System’. In: Gerd Hiibner
(Hrsg.): Deutsche Liebeslyrik im 15. und 16. Jahrhundert. 18. Mediévistisches Kollo-
quium des Zentrums fiir Mittelalterstudien der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg am
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ten, die sich bisher in monographischer Form dem ‘Liederbuch’ und insbe-
sondere dem zweiten Teil dieser Sammelhandschrift gewidmet haben, sind
die ,,Studien zum Liederbuch der Klara Hétzlerin®“ von Geuther (1899) und
die ,,Untersuchungen zum sog. lyrischen Teil des Liederbuches der Klara
Hitzlerin“ von Schlosser (1965).29 Beide Studien konzentrieren sich auf
Problemstellungen einzelner Abschnitte, denen in Einzeluntersuchungen am
Textkorpus nachgegangen wird. In diesem Zusammenhang ist es umso er-
staunlicher, wie wenig sich die Forschung dieser Handschrift in ihrer Eigen-
schaft als komplette Sammelanlage selber und den sich daraus ergebenden
kodikologischen und literatur- wie sprachhistorischen Problematiken zuge-
wandt hat.30

1.3 Forschungsdesiderata

Der Umstand einer nur die Einzeltexte oder einzelne Textgruppen fokussie-
renden Betrachtung erweist sich als der wesentliche Mangel zur Ermittlung
eines umfassenden und d.h. die unterschiedlichen Aspekte beriicksichtigenden
Verstidndnisses der Hatzler’schen Sammelhandschrift; hierzu zdhlen nicht al-
lein Fragen z.B. einer Gattungstypologie, sondern insbesondere auch die hier
im Vordergrund stehende Frage einer literatursoziologischen Riickbindung
von Literatur an ihren grundierenden spétmittelalterlich-stéddtischen Literatur-
betrieb. So werden das geistige Profil und der kulturhistorische Zeugniswert
einer Sammelhandschrift wie die der Hétzlerin wesentlich von der Sammlung
als Ganzes bestimmt und weniger von den einzelnen Teilen und deren Bedeu-
tung allein in z.B. gattungspezifischer Hinsicht. Aus diesem Grund soll die
Handschrift hier priméir aus ihrer Gesamtheit heraus betrachtet werden, um
dann von der unterstellten Konzeption dieser Sammelanlage ausgehend, - die
so gut wie immer schr viel sinnvoller konzipiert ist als es zundchst den An-
schein erweckt - die kleineren Bausteine niher zu erfassen. Die Berticksichti-
gung der Textanordnung (einschlieBlich der genauen Betrachtung von Kohéa-
renzmerkmalen, sei es auf inhaltlicher wie formaler Ebene) innerhalb dieser

28. und 29. November 2003. (=Chloe. Beihefte zu Daphnis Bd. 37), Amsterdam /New
York, NY 2005, S. 83-117. Sabine Obermaier: Wer wacht? Wer schlaft? ,Gen-
dertrouble, im Tagelied des 15. und 16. Jahrhunderts. In: Gerd Hiibner (Hrsg.): Deut-
sche Liebeslyrik im 15. und 16. Jahrhundert. 18. Medidvistisches Kolloquium des
Zentrums fiir Mittelalterstudien der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg am 28. und 29.
November 2003. (=Chloe. Beihefte zu Daphnis Bd. 37), Amsterdam /New York, NY
2005, S. 119-145.

29 Vgl. Geuther (s. Anm. 1) und Horst Dieter Schlosser: Untersuchungen zum sog. lyri-
schen Teil des Liederbuches der Klara Hitzlerin. Hamburg 1965.

30 Bereits ihre Beschreibung und katalogmiBige Erfassung liegt iiber 30 Jahre zuriick und
bedarf langst einer Aktualisierung. Vgl. das Nachwort von Fischer (s. Anm. 1), S. 376-
423.
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Handschrift kann wichtige Hinweise flir die Spezifik der literarischen Praxis
und der Bediirfnisse der rezipierenden Trigerschicht dieser Art von Kleinstli-
teratur geben. Solche Einsichten in die literarische Praxis und die Bediirfnisse
der rezipierenden Trigerschicht bleiben jedoch zwangsldufig liickenhaft,
wenn nicht auch die Beriicksichtigung von Erstbesitzer/Leser eines solchen
Buches mit erfolgt; dazu zéhlt u.a. auch die Kldrung der sozialen Schicht, de-
nen Erstbesitzer/Leser zuzuordnen sind.

Der interdependente kommunikative Zusammenhang spétmittelalterlicher Li-
teratur ist jedoch nur unvollstindig beschrieben, wenn lediglich auf die beiden
Pole literarisches Interesse des ‘lesenden’ Publikums und die textproduzie-
rende Autorposition rekurriert wird. Als zusétzlicher Faktor ist auch unab-
dingbar die Instanz des Schreibers, in diesem Fall der Schreiberin Clara Hatz-
lerin zu integrieren. Denn fiir die spite Handschriftenproduktion des ausge-
henden 15. Jahrhunderts ist das Téatigkeitsfeld des Schreibers nicht nur in der
reinen Texttranskriptionsleistung, sondern ebenfalls in einer erhdhten Redak-
tionsarbeit zu suchen. An dieser Stelle ergibt sich die Frage, inwieweit die
Schreiberin sich innerhalb ihrer skriptographischen Tatigkeit an dsthetischen
Vorstellungen orientiert und bereits bestehende (regionale) Tendenzen adap-
tiert. In diesem Zusammenhang ist ein Vergleich mit der weiteren Uberliefe-
rung dieses Sammlungskomplexes hilfreich. Besonders der nun mogliche
Riickgriff auf die Bechsteinsche Handschrift als ‘missing link’ kann im Rah-
men einer komparatistischen Betrachtung praziser verdeutlichen, wie die Ab-
schrift der Hitzlerin in der bisher bekannten Uberlieferung generell zu bewer-
ten ist und welche Anteile der Sammlung als Reflexe des regen Augsburger
Literaturbetriebs einzuordnen sind.

Fiir den Augsburger Raum vom 15. bis zum 16. Jahrhundert liegen be-
reits dezidierte Einzelergebnisse in den Untersuchungen von Karin Schneider
zu den Schreibarbeiten des Augsburger Schreibers Konrad Bollstatter und den
Beschreibungen von Dieter H. Meyer zu den Literarischen Hausbiichern des
16. Jahrhunderts, geschrieben von Simprecht Kréll, vor.3! Den in diesen Bei-
tragen dargestellten Befunden zum Schreibusus der oben genannten Schrei-
berprofile mangelt es jedoch an der theoretischen Grundlegung und Darstel-
lung einer charakteristischen Phdnomenauswahl im Rahmen der Erforschung
friithneuhochdeutschen Schriftsprache, wie sie fiir die Augsburger Schreib-
sprache durch Elvira Glaser in zahlreichen Studien erarbeitet wurde;32 somit

31 Karin Schneider: Ein Losbuch Konrad Bollstatters aus dem Cgm 312 der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen. Wiesbaden 1973; ferner Dieter H. Meyer: Literarische
Hausbiicher des 16. Jahrhunderts. Die Sammlungen des Ulrich Mostl, des Valentin
Holl und des Simprecht Kroll. Teil I und II. Wiirzburg 1989.

32 Elvira Glaser: Graphische Studien zum Schreibsprachwandel vom 13. bis 16. Jahrhun-
dert. Vergleich verschiedener Handschriften des Augsburger Stadtbuches. Heidelberg
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lasst sich ausgehend von diesen Beitrdgen zunichst noch keine Kontrastfolie
fiir die Bewertung der Hitzlerin und ihres Schreibsystems innerhalb des von
ihr gefertigten Buchtyps entwickeln.

1.4 Methodisches Vorgehen

Ein zentrales Forschungsanliegen dieser Untersuchung ist es, den literaturso-
ziologischen Stellenwert der Hétzlerischen Sammelhandschrift innerhalb ihres
Produktions- und Rezeptionskontextes zu ermitteln und zu beschreiben. In
Hinblick auf die Quelle ergibt sich das methodische Vorgehen aus einer drei-
fachen Zielsetzung:

1. Systematische Dokumentation und Analyse des Textkorpus in Hinblick
auf

a) Uberlieferungskontexte

b) Uberlieferungsmechanismen

¢) Sammlungsstrukturen
2. Fragen nach der Schreiberpersonlichkeit in Hinblick auf die Situierung der

Quelle:

a) Klirung der biographischen Verhéltnisse

b) Darstellung des individuellen Schreibsystems
3. Fragen nach den kulturhistorischen Rahmenbedingungen:

a) Ermittlung der sozialen und kulturellen Identitét

des Erstbesitzers vom sog. ,Liederbuch’ und den
Leserprofilen der iibrigen Hétzlerin-Handschriften

b) Reflexe des urbanen Kontextes
Innerhalb der einzelnen Kapitel der Dokumentation und Analyse wird es nicht
immer moglich sein, die drei Frageansitze schematisch voneinander zu tren-
nen. Vielmehr erscheint es sinnvoll, die Aussagekraft des jeweiligen Bezugs-
punktes zur Quelle dariiber entscheiden zu lassen, welcher Frageansatz im
Vordergrund steht. Aus diesem Grund waren bei einem derartigen Versuch
einer systematischen Interpretation Uberlegungen dahingehend vorrangig,
dass eine thematische Abgrenzung und methodische Einzelschritte eigentlich
nur eine Hilfskonstruktion darstellen kénnen und partielle Uberschneidungen
unvermeidlich sind;33 solche Interdependenzen sind z.B. in der Konzeption

1985; dies.: Schreibsysteme zweier Augsburger Handschriften des 15. Jahrhunderts.
Heidelberg 1988 mit weiterfiihrender Literatur.

33 Friedrich Heer hat dies bei seinem Uberblick zum ,,Augsburger Biirgertum im Auf-
stieg” so formuliert: ,,Es ist unmdglich, diese Biirger-Welt aufzuspalten in einen politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Sektor: in vielen Interdependenzen bedingen
und entfalten sich die Rdume ineinander und auseinander [...]. Vgl. ders: Augsburger
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des Kataloges gegeben, der in seiner Anlage auf die Verortung der einzelnen
Textstiicke und ihres Layouts im speziellen Sammlungskontext, aber auch auf
tiberlieferungsgeschichtliche, gattungstheoretische, rezeptionstheoretische
und dartiber hinaus auch auf lokale Fragestellungen Bezug nimmt.

Zunichst wird am Beginn der einzelnen Kapitel eine knappe Einfiihrung in
die Thematik, die Grundziige ihres Forschungsstandes und die spezielle
Augsburger Situation gegeben. Erst diese Grundlagen ermdglichen eine sinn-
volle Einordnung dieser Kollektion und der Position der Schreiberin vor dem
Hintergrund ihrer regionalen Identitit.

Der Blick iiber die Grenzen Augsburgs hinaus zur Vertiefung und Abrundung
der Ergebnisse kann immer nur punktuell erfolgen. Zum einen existieren ver-
gleichbare Sammelhandschriften auch auBerhalb dieser oberdeutschen
Reichsstadt nur in begrenzter Zahl, 34 zum anderen lieflen sich {iber die meis-
ten Einzelthemen — als Beispiel seien nur die Themenbereiche Leserprofile,
Schreibbetrieb und Buchmarkt oder oberdeutsche Gebrauchshandschriften
als innovativer Buchtyp genannt — eigene Monographien schreiben. Gerade
dies setzt jedoch - wenn vorschnelle Parallelisierungen und falsche Schliisse
vermieden werden sollen - Einzeluntersuchungen der vorliegenden Art vor-
aus.

Fiir die Bearbeitung der oben genannten Problemfelder wird einleitend eine
Darstellung der charakteristischen Merkmale und Konstituenten des Augs-
burger Literaturbetriebs in Form eines Uberblicks zum Themen- und Gat-
tungsspektrum und dariiber hinaus im Rahmen einer Einfithrung in den Augs-
burger Schreibbetrieb mit Rekurs auf den Berufsstand des Schreibers gewahlt,
um einen deutlichen Bezugspunkt bei der Illustration spezifischer Augsburger
Elemente innerhalb dieser Sammlung und ihrer Schreiberin zu gewéhrleisten.
In diesem Teil wird ein erster Anndherungsversuch fiir eine abschlielende
Einordnung dieser Sammlung in ihren kulturhistorischen Gesamtzusammen-
hang unternommen, um das von den zusammenfassenden Kulturgeschichten
entworfene Zeitbild weiter zu differenzieren.35

Biirgertum im Aufstieg. In: Augusta 955-1955. Forschungen und Studien zur Kultur-
und Wirtschaftsgeschichte. Hrsg. von Hermann Rinn. Augsburg 1955, S. 107-136.

34 Wichtige Vergleichquellen wiirden die Sammlung des Wiirzburger Biirgers Martin
Ebenreuther (Hs. Mgf 488) und der Cgm 5919 des Regensburgers Ulrich Mostl bieten.
Die Wiirzburger Handschrift ist weder literatursoziologisch noch sprachgeschichtlich
in monographischer Form untersucht worden; Die Sammlung von Mostl wird zwar sys-
tematisch in Meyers (s. Anm. 31) Untersuchungen zu den ,Literarischen Hausbiichern
des 16. Jahrhunderts” dokumentiert, aber die Uberlegungen zur Schreiberpersonlichkeit
Mostl sind so marginal, dass eine ausreichende Grundlage fiir thematische Parallelen
(z.B. im Bereich der Layoutgestaltung) nicht gegeben ist.

35 Fiir das Spatmittelalter sind grundlegend: Ernst Walter Zeeden: Deutsche Kultur der
frithen Neuzeit. Frankfurt a. M. 1968 und Hans Friedrich und Hellmut Rosenfeld:
Deutsche Kultur des Spétmittelalters. 1250-1500. Frankfurt a. M. 1978. Beide Werke

11



Einleitung - Grundlagen - Voriiberlegungen

Nach dieser kurzen und den regionalen Schreibbetrieb fokussierenden Einfiih-
rung in die spezifischen Bedingungen des literarischen Lebens in Augsburg
des 15. Jahrhunderts werden die formalen Kriterien und Orientierungshilfen
vorgestellt, in deren Rahmen sich diese Sammlung
a) als Uberlieferungstyp und
b) als Tréger diverser Texttypologien

bewegt. Dabei wird von der Frage auszugehen sein, inwieweit sich die Publi-
kationsform literarische Sammelhandschrift gegeniiber den reinen Lieder-
sammlungen des Spitmittelalters als Uberlieferungstriger abgrenzen lasst.
Dieses Grundlagenkapitel {iber den Forschungsstand der ‘literarischen Sam-
melhandschrift’ dient als Ergdnzung und Vorbereitung der eigentliche Analy-
se: Denn erst auf dem Hintergrund des Gesamtcharakters der Quellengattung,
der lokalen Sonderentwicklungen und der Forschungsdiskussion um diese
Form der Uberlieferung von Kleinformen popularer Dichtung im ausgehen-
den 15. Jahrhundert, kann die Untersuchung am Detail individuelle Konturen
nachzeichnen und Bewertungen vornehmen.

Der folgende Abschnitt, bestechend aus Dokumentation und Analyse, bildet
den Kern der vorliegenden Arbeit: In dem ausfiihrlichen Dokumentationsteil
wird der Inhalt der Sammlung neu katalogisiert. Diese Deskription ist als eine
Weiterfiihrung des von Hanns Fischer 1966 in seinem Nachwort zum erneu-
ten Abdruck der ‘Edition Haltaus’ angelegten Verzeichnisses beabsichtigt.
Die erneute Durchsicht des Codex Prag, X A 12 im Vergleich zur Edition von
1840, den Beschreibungen von Fischer, aber auch der wiedergefundenen
Bechsteinschen Handschrift hat gezeigt, dass fiir eine detaillierte Untersu-
chung der gesamten Hétzlerin-Handschrift, besonders auch hinsichtlich der
spezifischen Eigenschaften des Anlagetypus, eine griindliche Neubeschrei-
bung der Sammlung nach den heute iiblichen Grundsétzen erstellt werden
musste; bei einigen der Textstiicke ist die Beschreibung nicht mehr aktuell, da
Fischer in manchen Fillen seine Informationen auf sehr weit zuriickliegende
Forschungsbeitrage ohne genaue Angaben der Parallelquellen stiitzte; auch
viele der frither als uninteressant {ibergangenen Stiicke gewinnen unter Be-
riicksichtung der kompilativen Verarbeitung innerhalb der Sammlung durch
eine detaillierte Erschliefung eine neue Dimension; so konnten z.B. pragmati-
sche Prosatexte im Sammlungszusammenhang neu beriicksichtigt und er-
schlossen werden, die eine Profilierung der Quellengattung Hausbuch als Ty-
penbezeichnung fiir die Hétzlerische Sammelanlage noch greifbarer machen;
durch diese Form der Darstellung erhalten die unterschiedlichen Entstehungs-
schichten dieser Kollektion eine grofere Transparenz, die ebenso einen klare-

nehmen die Ergebnisse der alteren Kulturgeschichte mit auf und geben zahlreiche
Hinweise auf Spezialliteratur.
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ren Blick auf die letzte redaktionelle Stufe, d.h. auf die Schreiberin selbst, er-
moglicht.

Dazu wurden die inzwischen ermittelten Uberlieferungsparallelen und erfolg-
ten Veroffentlichungen registriert, um somit die Ergebnisse der vergangenen
35 Jahre Forschungstitigkeit festzuhalten und zu dokumentieren; es wird zu
einzelnen Texten ein Forschungsbericht angefertigt, in welchem umrissen
wird, wer sich auf welche Weise bis heute mit der Sammlung beschéftigt hat,
und der so aufzeigt, was noch unerledigt blieb. Dariiber hinaus konnten aus
Recherchen und Archivalien {iber die Sammlung ermittelte Fakten neu zu-
sammengestellt und zugénglich gemacht werden. In diesem Zusammenhang
werden Fragestellungen unter Riickgriff auf Primirquellen wie den beriihmten
Augsburger Steuer- und Missivbiichern hinsichtlich des soziokulturellen Um-
feldes der Schreiberin und der Hintergriinde zur sozialen Identitét des Erstbe-
sitzers néher beleuchtet.

In dem anschlieBenden Analyseteil werden Uberlegungen zum Aufbau der
Sammlung, zur Entstehung und zur Bedeutung der Texttypologie im Rahmen
des Sammlungskontextes relevant: Fiir die im ersten Teil der Analyse er-
schlossenen Korpusiiberlieferungen wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit
die Tabellenform als Darstellungsprinzip gewihlt. Dies hat den Vorteil, dass
diese Untersuchungsergebnisse iiber den Rahmen einer monographischen
Studie hinaus bei Bedarf einen schnelleren Zugriff ermoglichen. Aus diesem
Grund wurden in den Schemata auch die iiblichen Handschriftensiglen ver-
wendet. Die Frage nach dem Zustandekommen dieser Einheiten wurde in dem
Abschnitt Uberlegungen zur Entstehung durch Befragen der Paralleliiberliefe-
rungen als auch der Uberlieferungsgestalt der einzelnen Textstiicke innerhalb
der Sammlung unter stetem Riickgriff auf die durch den Dokumentationsteil
bereitgestellten Informationen zu beantworten gesucht. Die Konzentration auf
die kleineren Uberlieferungseinheiten konnte zeigen, dass neben der Makro-
struktur, bestehend aus Minneredenkomplex und Liebesliedteil, die Feinglie-
derung wesentlich differenzierter betrachtet werden muss. Davon ausgehend
sollte tiberpriift werden, ob wirklich nur das Phanomen der Gattung das do-
minierende Ordnungsprinzip dieses Codex darstellt; dieses Phdnomen wird
zuweilen als eine literaturwissenschaftliche Konstruktion unserer Zeit zum
Verstdndnis des sehr heterogenen Textmaterials zu einseitig bewertet und
schliet z.B. rein inhaltliche und topologische Kohadrenzmerkmale bei formal
divergenten Texten als Strukturhilfen beim Lesevorgang aus.

Aussagekraft flir die Gesamtpersonlichkeit der Clara Hétzlerin kommt auch
der funktionalen Beschreibung dieser Augsburger Biirgerin als Schreiberin
zu. Diese Uberlegung gilt es ebenfalls unter einem sprachhistorischen Aspekt
zu konkretisieren, da ihr Liederbuch auch ein bedeutendes Zeugnis der Augs-
burger Regionalsprache ist. Um in diesem Zusammenhang eine Klarung zu
erzielen, wurde die Handschrift Prag, X A 12 einer graphematischen Analyse
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unterzogen und mit den Schreibsystemen anderer ausgewéhlter Schreiberper-
sonlichkeiten verglichen, um den qualitativen Stellenwert der Héitzlerin als
Schreiberin zu ermitteln. Der vergleichende Blick auf den Augsburger
Schreiber Konrad Bollstatter u. a., soweit schreibsprachliche Parallelen vor-
handen sind, gibt der Schreiberpersonlichkeit Clara Hétzlerin erst Profil und
erlaubt eine Einordnung ihrer schreibsprachlichen Eigenheiten in einen grofe-
ren Rahmen.

Eine kontrastive Untersuchung von Handschrift und Edition beschliefit in
Form eines Anhangs diese Untersuchung. Allerdings soll und kann eine Neu-
ausgabe der Hétzlerischen Sammelhandschrift nicht Aufgabe der vorliegen-
den Studie sein. Vielmehr steht der Gedanke der Dokumentation der Halt-
ausschen Editionsprinzipien und der Anregungen fiir eine weitere Beschafti-
gung mit diesem Quellenkorpus im Vordergrund. Damit sei als letztes ein
weiteres Problem innerhalb der rezenten Diskussion um den Stellenwert alt-
germanistischer Editionen und ihre wissenschaftsgeschichtliche Einordnung
angeschnitten.36

Zum methodischen Vorgehen ldsst sich abschlieBend festhalten, dass diese
Arbeit sich als ein Sammelpunkt moglichst vieler medidvistischer Teildiszip-
linen mit Einschluss der historischen Grammatik und Fragestellungen der
Editionswissenschaft versteht; an einem so heterogenen Textkorpus wie dem
‘Liederbuch’ der Clara Hétzlerin kann sich in den verschiedenen Fragestel-
lungen und Uberlegungen, die erst den transdiszipliniren Zugang zu ihm er-
moglicht haben, die Einheit der Philologie verwirklichen, die in einer Zeit
fortschreitender Spezialisierung auch im Bereich der Geisteswissenschaften
immer starker in Aufldsung zu geraten droht. 37

36 Rolf Bergmann/Kurt Girtner: Methoden und Probleme der Edition mittelalterlicher
deutscher Texte. Tiibingen 1993.

37 Vgl. Kap. 6: Methoden der germanistischen Mediévistik; ebenso Kap. 6.1: Grundle-
gende methodische Zugriffe. In: Thomas Bein: Germanistische Mediévistik. Eine
Einfiihrung. Berlin 1998, hier S. 89 ff.
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2. Einblicke in die kulturelle Situation

2.1 Ausprigungen literarischen Lebens in Augsburg um 1500: Litera-
tur als Medium einer urbanen Gesellschaft

Das literarische Leben Augsburgs im 15. Jahrhundert38 ist ein vielschichtiges
Paradigma einer stadtbiirgerlichen Literaturszene.3® Vor 1600 hatte sich die
Reichsstadt Augsburg gegeniiber ihren Nachbarn in der oberdeutschen Stédte-
landschaft endgiiltig als Finanz- und Wirtschaftsmetropole herausgehoben
und begann im ‘Zeitalter der Fugger’ in europédische Dimensionen hineinzu-
wachsen. 40 Die enge Verbindung mit dem Hause Habsburg liel die Stadt un-
ter Maximilian I. auch zu einem bevorzugten Kulturzentrum werden.4!

Augsburg verkdrpert das ‘Normalbild® fiir wirtschaftlich und politisch ver-
gleichbare Stidte, auch wenn sie sich jeweils durch Spezifika im literarischen
Leben unterscheiden. Ein Vergleich der Stidte Niirnberg4? und Augsburg
zeigt die verschiedenen politischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen
Voraussetzungen. Wéhrend Niirnberg seinen Erfolg im 15. Jahrhundert durch
ein in sich geeintes, jedoch autoritir-patrizisches Stadtregiment begriindet,
befindet sich Augsburg in einem stdndigen Kréaftemessen zwischen Geistlich-
keit (Bischof versus Domkapitel), der politischen Néhe des bayerischen Her-
zogs und den hiufigen Besuchen des Kaisers. Die Auswirkungen dieser Fak-

38 Zum Phinomen ‘literarisches Leben in Augsburg wihrend des 15. Jahrhunderts® vgl.
den gleichnamigen Sammelband hrsg. von Janota/Williams-Krapp (s. Anm. 12).

39 Das Stichwort ‘Literatur in der Stadt’ ist hier als arbeitstechnische Formulierung zu
verstehen, eingesetzt auf der Grundlage von Peters (s. Anm. 3). Vgl. auch Horst Brun-
ner: Literatur in der Stadt. Bedingungen und Beispiele stadtischer Literatur des 15. bis
17. Jahrhunderts. Goppingen 1982 (= Goppinger Arbeiten zur Germanistik, Vol. 343).
Wolfgang Adam: Urbanitit und poetische Form. Uberlegungen zum Gattungsspektrum
stadtischer Literatur in der Frilhen Neuzeit. In: Stadt und Literatur im deutschen
Sprachraum der Frithen Neuzeit. Hrsg. Klaus Garber Bd. 1, Tiibingen 1998, S. 90-111.

40 vgl. Rolf KieBling: Augsburg zwischen Mittelalter und Neuzeit. In: Geschichte der
Stadt Augsburg von der Romerzeit bis zur Gegenwart. Hrsg. Gunther Gottlieb u.a.
Stuttgart 1984. S. 241-251; ders. ebd.: Augsburgs Wirtschaft im 14. und 15. Jahrhun-
dert, S. 171-180.

41 Vgl. Wolfgang Zorn: Augsburg. Geschichte einer deutschen Stadt. Augsburg 1972,
bes. das 5. Kapitel: Der Aufstieg zur Reichsstadt, S. 108 ff.

42 In der freien Reichsstadt Niirnberg fiihrt die spezifische Konstellation der politischen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen im 15. Jahrhundert zu einer Bliite der Literatur,
wihrend sich fiir vergleichbare Stidte wie Frankfurt oder Aachen nur weniger umfang-
reiche Zeugnisse literarischer Produktion nachweisen lassen. Augsburg weist im Ver-
gleich mit Niirnberg eine geringere Bedeutung in der literarischen Neuschopfung auf;
vielmehr ist auf den hohen Stellenwert der Textdistribution in Augsburg vor und auch
nach der Einfiihrung der Printmedien hinzuweisen. Vgl. besonders Wilhelm Rausch:
Die Stadt am Ausgang des Mittelalters. 1974. - Edith Ennen: Die européische Stadt des
Mittelalters. 2. Aufl. Gottingen 1987.
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toren reichen bis in die Biirgerschaft. Das Austragen dieser Konflikte fand
bisweilen ein gewaltsames Ende; die Diskussion um Vorkommnisse dieser
Art spiegelt sich in der zeitgenodssischen Literatur in Augsburg wider und
wird dort noch fortgesetzt. Eines der populdrsten Zeugnisse fiir eine spezi-
fisch regionale Reflexion ist das Gedicht iiber die Taten und die Hinrichtung
des Augsburger Biirgermeisters Ulrich Schwarz (1 1478) liberliefert im Augs-
burger Liederbuch von 1454.43 Betrachtet man die Literatur von dieser Seite,
bestand durchaus ein Bedarf {iber das Medium des literarischen Textes auf
spezifisch augsburgische Belange Bezug zu nehmen.

Einen Sonderstatus genieft Augsburg besonders in Hinblick auf die Fiille der
literarischen Uberlieferungen, die die exponierte Bedeutung dieser Stadt er-
kennen lasst. Augsburg war, dies zeigt deutlich der heutige Forschungsstand,
bereits ein Zentrum der deutschen Literatur, ehe sich der Buchdruck hier etab-
lierte.44 In der Uberlieferungskontinuitét bekannter literarischer Stoffe und
Texte iiber den Medienwechsel hinaus, zeigt sich, dass die Drucker mit dieser
Literatur vertraut gewesen sein miissen.4> Hierbei zeichnet sich eine deutliche
Priferenz fiir Prosafassungen im Angebot und der scheinbaren Nachfrage (als
marktregulierende Faktoren) ab. Besonders in Hinblick auf gedruckte Erzéhl-
literatur scheint Augsburg in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts heraus-
zuragen 46

43 vgl. Miinchen, Cgm 379, fol. 221v-225v, vgl. Klaus-Jiirgen Seidel: Der Cgm 379 der
Bayerischen Staatsbibliothek und das ,Augsburger Liederbuch’ von 1454. Miinchen
1972.

44 Vgl. dazu auch Teil A, Kap. 2.2; zum Stand der Forschung im Hinblick die Bedeutung
Augsburgs als zentrale Stitte deutscher Buchproduktion vgl. bes. Hans-Jorg Kiinast:
Getruckt zu Augsburg. Buchdruck und Buchhandel in Augsburg zwischen 1469-1555.
Tiibingen 1997 mit weiterfithrenden Literaturhinweisen. Hierzu ist jedoch freilich an-
zumerken, dass das soziale und kulturelle Umfeld zwar auf eine Praferenz fiir das deut-
sche Buch hinweist, die Buchproduktion in Augsburg in den ersten Jahren aber noch
iberwiegend auf die Bediirfnisse der Geistlichkeit ausgerichtet war. Mit der wirtschaft-
lichen Etablierung Augsburgs im fortschreitenden 15. Jahrhundert fand allméhlich eine
deutliche Verschiebung in Richtung der laikalen Rezipientenschicht statt. Vgl. dazu
auch Teil B, Kapitel 1.2 Abschnitt ,,Buchbesitz und soziale Schichtung im Augsburg
des 15. Jahrhunderts“ im Rahmen dieser Studie.

45 Insbesondere Giinther Zainer erkannte, dass hierfiir eine Nachfrage in den oberdeut-
schen Reichsstidten bestand. Zu den Verlagsprogrammen der Augsburger Drucker all-
gemein vgl. die Aufstellungen bei Kiinast (s. Anm. 12), S. 54f.

46 Diese Tatsache des Vordringens der Prosa ist ein Kriterium fiir den verénderten Stel-
lenwert der Schriftlichkeit in sich; fiir diese Entwicklung lassen sich zunéchst generell
zwei Griinde anfiihren: 1. Prosa ist leichter zu schreiben als die gebundene Rede -in
gleicher Zeit ldsst sich somit mehr Text produzieren - und 2. Schriftprosa ist leichter zu
lesen und zu verstehen; dass die hier genannten Aspekte wichtige, den Markt regulie-
rende Faktoren waren, ldsst sich besonders am Beispiel der erhdhten Prosanachfrage in
Augsburg verdeutlichen. Vgl. dazu Inge Leipold: Untersuchungen zum Funktionstyp
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Betrachtet man aber die Liedpflege und Liediiberlieferung in Augsburg im 15.
Jahrhundert, so scheinen regionale Besonderheiten in unterschiedlichen Wir-
kungsbereichen zum Tragen zu kommen: Ein erstes umfassendes Kristallisa-
tionsfeld biirgerlicher Musikkultur bildete der Meistersang in Augsburg. Seit
spatestens 1449 bestand hier als zunftméBig gegliederte, geschlossene Gesell-
schaft die tiberhaupt élteste stadtische Singschule des Reiches.47 Die frithen
einschldgigen Handschriften48 dokumentieren bereits eine reiche autochthone
Tradition, die auch noch in der jiingeren Uberlieferung fortgefiihrt wird; die
tiberlieferten Lieder sind iiberwiegend anonym und lassen sich nur zu einem
geringen Teil Autoren Augsburger Provenienz zuordnen.49

Einen weiteren deutlichen Schwerpunkt bildet Augsburg in der Uberlieferung
des sog. Gesellschaftsliedes.50 Dies zeigt sich darin, dass zwei der wichtigsten
Handschriften dieses Formtypus hierher gehdren. Neben dem sog. Liederbuch
der Hétzlerin ist noch das Augsburger Liederbuch von 1454 zu nennen.

Um die Jahrhundertwende dokumentiert sich aber bereits der Geschmacks-
wandel durch die Aufnahme aktualisierten Textgutes in die Hausbiicher
Augsburger Provenienz. Keinen unwesentlichen Einfluss auf die regionalen
Exklusionsmechanismen hatte der mediale Sog des Buchdrucks: Es ist zu
vermuten, dass sich die Moglichkeiten des Drucks auf die poetische Form
ausgewirkt haben; sie verstirken die Tendenz zur Kleinliteratur. Allerdings ist
der Wandel des Mediums kein hinreichender Grund fiir die Klérung dieses

frither deutschsprachiger Druckprosa: Das Verlagsprogramm des Augsburger Druckers
Anton Sorg. DV]S 48, (1974), S. 264-290. Joachim Knape: Augsburger Prosaroman-
Drucke des 15. Jahrhunderts. In: Janota/Williams- Krapp (s. Anm. 12), S. 330- 357.
Jan-Dirk Miiller: Volksbuch/Prosaroman im 15./16. Jahrhundert - Perspektiven der
Forschung. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1.
Sonderheft 1985, S. 1-128.

47 Vgl. Franz Krautwurst: Musik im Mittelalter In: Gottlieb u. a. (Hg.): Geschichte der
Stadt Augsburg von der Romerzeit bis zur Gegenwart. Hrsg. von Gottlieb (s. Anm. 40),
S. 233-240. Zudem Willy Andreas: Die Kulturbedeutung der deutschen Reichsstadt zu
Ausgang des Mittelalters. In: DV]S. 6 (1926), S. 62-113. Augusta 955-1955. Forschun-
gen und Studien zur Kultur- und Wirtschaftsgeschichte Augsburgs. Hrsg. von Rinn (s.
Anm. 33).

48 Vgl. die Augsburger ‘reinen’ Meisterliederhandschriften Dresden, M 13 bzw. Heidel-
berg, Cpg 392; letztere ist in ihrer weltlichen Ausrichtung deutlich von den Meister-
liedhandschriften auBerhalb Augsburgs geschieden. Zu diesen Codices vgl. Frieder
Schanze: Meisterliederhandschriften. In: 2VL 6, Sp. 342-352.

49 Hier zeigt sich auch fiir den Meistersang, dass Augsburg im Spétmittelalter primér ein
Ort der Uberlieferung und Rezeption, aber weniger der Neuschépfung ist.

50 Die Bezeichnung Gesellschafislied ist hier noch zunichst noch als terminus technicus
fiir folklore Liedkunst zu verstehen. Erste Differenzierungsanséitze werden in Teil B,
Kap. 3.3.1.1 ‘Exkurs: Zur Problematik der Termini Gesellschaftslied und Volkslied im
Zusammenhang mit dem sog. Liederbuch der Hétzlerin’ zu leisten sein. Zum Begriff
Gesellschaftlied vgl. Wehrli (s. Anm. 27), hier S. 756 ff.
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Befundes. Denn die Bereitschaft zur Mischung der Kleingattungen zeigt sich
bereits vor der Einwirkung des Buchdrucks und nimmt auch in den Hand-
schriften dieser Zeit zu. Aber nicht nur die Texte an sich, sondern auch die
Publikationsformen weisen Mischungstendenzen auf. Zum Hausbuch ausge-
weitet wird im Laufe des Jahrhunderts das Augsburger Liederbuch von 1454.
Diese Anderungen sind nicht nur durch den Riickbezug auf den Angebots-
druck zustande gekommen, sondern miissen einem Bediirfnis entsprechen.
Die Griinde dafiir sind vermutlich in der parallel verlaufenden gesellschaftli-
chen wie politischen Entwicklung zu suchen, die wiederum spezifisch fiir
Augsburg ist und sich in ihrer charakteristischen Auspridgung nicht generali-
sieren lasst. Der Vergleich mit Niirnberg unterstreicht diese Uberlegungen,
denn die flir Augsburg typischen Entwicklungen zum Hausbuch scheint es
dort nicht zu geben. Somit ist das Phdnomen des Buchdrucks keineswegs die
isolierte geniale Innovation, die allein im Bereich der Kleingattungen und der
Uberlieferungstriiger die traditionellen Gebrauchsmuster sprengte, sondern
der spezifische Literaturgebrauch, d.h. die Machart und ihre Lesesituation in
einem ausgewiesenen sozialen wie politischen Kommunikationsraum, fiir den
Augsburg ein exponiertes Pradigma darstellt.5!

2.2 Augsburger Handschriftenproduktion an der Schwelle zum Buch-
druck: Schreiberprofile und Schreibmotivation

Die Augsburger Handschriftenproduktion52 zeichnet sich im oben genannten
Betrachtungszeitraum durch eine Bliitezeit in der Fertigung eines neuen
Buchtypus aus: eine schlicht gehaltene, vom Duktus der Kanzleibastarda
oberdeutscher Herkunft gepriagte Papiersammelhandschrift, die primér fiir den
privaten Gebrauch hergestellt wurde.53 Diese Innovation der skriptographi-

51 Zum Augsburger Buchdruck vgl. Kiinast (s. Anm. 44). Zum Phinomen der Uberliefe-
rung von Kleingattungen vgl. Johannes Rettelbach: Lied und Liederbuch im spatmittel-
alterlichen Augsburg. In: Janota / Williams-Krapp (s. Anm. 12), S. 281-307.

52 Zum Augsburger Schriftwesen vgl. bes.: Carl Wehmer: Augsburger Schreiber aus der
Friihzeit des Buchdrucks. Teil II: Heinrich Molitor. In Beitrdge zur Inkunabelkunde NF
2. 1938, D. 108-127; Carl Wehmer: Ne italo cedere videamur. Augsburger Buchdru-
cker und Schreiber um 1500. In: Augusta 955-1955. Hrsg. von Rinn (s. Anm 33), S.
145-172. Vgl. auch Rosa Micus: Augsburger Handschriftenproduktion im 15. Jahrhun-
dert. In: ZfdPh 104. 1985, S. 411-424. Kiinast (s. Anm. 12) und (s. Anm. 44). Helmut
Gier / Johannes Janota: Augsburger Buchdruck und Verlagswesen. Von den Anfiangen
bis zur Gegenwart. Wien 1997.

53 Erste Zeugnisse gehen bereits zuriick bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts: z.B.
Miinchner Cgm 717, datiert 1348, Sammelhandschrift (Méren, Cato und Minnereden)
oder der Cgm 574 datiert nach 1368 (Kollektion von Kurztexten); beide Handschriften
weisen nach Augsburg.
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schen Textproduktion ist als addquat zu beschreiben zum allgemeinen Wandel
innerhalb des Literaturbetriebs seit dem 14. Jahrhundert, der von einer zu-
nehmenden Verschriftlichung bestimmt wurde.54 In der zweiten Hélfte des
15. Jahrhunderts tritt neben die handschriftliche Aufzeichnung von Texten
nun mehr auch der Druck. Ein weiterer Medienwechsel kiindigt sich an, zwar
nicht so kategorial wie derjenige von der Miindlichkeit in die Schriftlich-
keit,>5 aber mit der Erfindung der Buchdruckkunst erhilt die Schriftlichkeit
einen neuen Stellenwert: Literarisches jeder Couleur kann schneller, preiswer-
ter und in hoheren Auflagen verbreitet werden. Diese Verdnderungen in der
Distribution von Texten konnten aber nicht ohne das Wirken von Riickkopp-
lungsmechanismen in Abhdngigkeit zu den skriptographischen Medien ver-
laufen. In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts war nach Koppitz>6 nur ein
geringer Prozentsatz der verfiigbaren deutschen Texte von den Druckern pub-
liziert worden. Es existierte also bereits eine breite Materialbasis, die allein
von Schreibern reproduziert wurde.57

54 Zum Literaturbetrieb im 14. und 15. Jahrhundert vgl. die Arbeiten von Bein (s. Anm.
37), bes. Kap. 7.5. (S.159 ff.) Ausblick: Literarische Kultur im spdten 13., im 14. und
15. Jahrhundert. Vgl. ebenso Hugo Kuhn: Versuch iiber das 15. Jahrhundert in der
deutschen Literatur. In: ders.: Entwiirfe zu einer Literatursystematik des Spatmittelal-
ters. Tiibingen 1980, S.77-101. - Hanns Fischer: Neue Forschungen zur Dichtung des
Spatmittelalters. In: DV]S 31 (1957), S. 303-345. Barbara Weinmeyer: Studien zur
Gebrauchssituation friiher deutscher Druckprosa. Literarische Offentlichkeit in Vorre-
den zu Augsburger Frithdrucken. Miinchen 1982, bes. Kap. I: Einleitung, S. 1-17.

55 Die Forschungen zur Mediengeschichte des Spitmittelalters und der Frithen Neuzeit
gehen verstiarkt dazu tiber, die Rolle des Manuskriptes in Hinblick auf das gedruckte
Textprodukt neu zu definieren und dabei die These von der zésuralen ‘Innovation’ des
Buchdrucks zu entschirfen. Die Abhéngigkeit der typographischen Medien vom skrip-
tographischen Informationssystem wird betont, indem man letzterem die Eigenschaft
eines ‘Durchgangsstadiums’ zuweist. Zur Kldrung der Bedeutung des Mediums Hand-
schrift in Bezug zum Medium Druck fiihrte Giesecke den Terminus eines ‘Durch-
gangsstadiums’ ein: ,,Die Emergenz als skriptographische ist ein Durchgangsstadium
fiir die Emergenz als typographische Information“. Vgl. Michael Giesecke: Der Buch-
druck in der Frithen Neuzeit. Eine historische Fallstudie {iber die Durchsetzung neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien. Frankfurt a. M. 1991, hier S. 36.
Zum Aspekt ‘Miindlichkeit und Schriftlichkeit’ vgl. Wolfgang Raible: Medienwechsel:
Ertrage aus zwolf Jahren Forschung zum Thema ‘Miindlichkeit und Schriftlichkeit’.
Tiibingen 1998.

56 Hans-Joachim Koppitz: Zum Erfolg verurteilt. Auswirkungen der Erfindung des Buch-
drucks auf die Uberlieferung deutscher Texte bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts. In:
Gutenberg-Jahrbuch 55. 1980. S. 70-71.

57 Kinast (s. Anm. 12) weist in seinem Beitrag fiir die Phase des Medienwechsel
hinsichtlich der Textproduzenten auf ein Desiderat hin: ,,Die Zusammenhinge und
Wechselwirkungen zwischen Druckern und Schreibern im 15. Jahrhundert bediirfen
noch der griindlichen Untersuchung. Dies ist sicher keine leichte Aufgabe, jedoch
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In Augsburg schaffen die hier skizzierten Entwicklungen im Vorfeld zu Zai-
ners ersten Drucklegung von Bonaventuras Betrachtungen iiber das Leben
Christi im Jahre 1468 eine Basis in der Fertigung von Texten, die deutlich an
einen hohen Standard regionaler Handschriftenproduktion ankniipft.
Die folgende Darstellung intendiert den Berufstand des Schreibers in Augs-
burg und seinen Schaffensbereich in der Phase des Medienwechsels naher zu
beleuchten, um gegebenenfalls auch Erkldrungsansétze fiir Schreibmotivatio-
nen solcher skriptographisch angefertigten Biicher anzufithren. Zudem soll
mit diesem einfiihrenden Kapitel ein Einblick in das allgemeine berufliche
Umfeld und in die Arbeitsbedingungen einer Lohnschreiberin wie Clara Hétz-
lerin geleistet werden.
Die von Karin Schneider in ihrem Beitrag ,,.Berufs- und Amateurschreiber.
Zum Laien-Schreibbetrieb im spétmittelalterlichen Augsburg“S8 erstellte Lis-
te der in Augsburg des 15. Jahrhunderts tétigen laikalen Schreiberpersonlich-
keiten vermochte ansatzweise zu verdeutlichen, dass hinsichtlich der sozialen
Schichtung der Schreiber und deren Schreibmotivation Differenzierungen
vorzunehmen sind. Eine erste Sichtung dieser Aufstellung erlaubt zunéchst
eine Einteilung dieses Berufstyps in zwei Gruppen:

A: Professionelle Schreiber

B: Schreiber, die fiir den Privatgebrauch Texte kopierten;
Zu A: An erster Stelle stehen fiir Augsburg zwei hochrangige Kaligraphen
wie Heinrich Lendefeld und Heinrich Molitor, die hauptberuflich mit der Fer-
tigung tiberwiegend lateinischer Prachthandschriften betraut waren. Neben
dem Tétigkeitsfeld der artes mechanicae befindet sich der Bereich des eigent-
lichen Lohn- und Berufschreibers, des sog. Stuhlschreibers oder kathedrales,
der neben der gewerbsméBigen Buchkopie auf Bestellung, vornehmlich sei-
nen Lebensunterhalt mit dem Aufsetzen komplizierter Brief- und Urkunden-
formularien verdiente. Fiir das 15. Jahrhundert lassen sich fiir Augsburg Ste-
phan Hiittaus mit fiinf Handschriften (darunter auch der Sommerteil von ‘Der
Heiligen Leben’) und Johannes Layder mit drei deutschen und zwei lateini-
schen Codices nachweisen.
Andere Biicherschreiber hatten kleinere Verwaltungsédmter inne und besserten
offenbar durch Schreibarbeiten ihre Beziige auf. Zu dieser Gruppe gehorte
Hyronymus Miiller mit einer illuminierten Historienbibel und Konrad
Bollstatter, der neben Clara Hétzlerin wohl die populérste Schreiberperson-
lichkeit in Augsburg in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts darstellt. Als ge-
lehrter Kanzleischreiber verbrachte er seine ersten Jahre in der Kanzlei des

bietet sich Augsburg - auf Grund der giinstigen Uberlieferung - fiir ein solches Vorha-
ben an®“. Vgl. hier S. 57.

58 Unter diesem Titel erschienen in: Janota/Williams-Krapp (s. Anm. 12), S. 8-26; vgl.
bes. die Auflistung der Schreiber und ihrer Hanschriftenproduktion S. 19-26
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Grafen von Ottingen. In Augsburg entwickelte er sich dann spiter neben sei-
ner Schreibtitigkeit zu einem Literaturinteressenten und Sammler, der einen
grofBen Teil seiner Codices nicht nur fiir Kunden, sondern auch fiir den priva-
ten Gebrauch herstellte. Am Beispiel Konrad Bollstatters wird deutlich, dass
die Grenzen zwischen privater Literaturrezeption und professioneller skrip-
tographischer Textproduktion flieBend sein konnten.59

Zu B: In die Gruppe von Amateurschreibern gehdren wohlhabende Kaufleute
bzw. Patriziatsangehorige mit literarischem Interesse. Statt Berufschreiber zu
beschéftigen oder die neuen Druckerzeugnisse zu kaufen, zogen diese es of-
fensichtlich aus Neigung vor, personliche Schreibarbeiten zu leisten. Neben
denen von Karin Schneider in diesem Zusammenhang erwéhnten Briidern
Georg und Hektor Miilich - ein Sohn des Hector Miilich heiratete spéter die
Tochter von Jorg Roggenburg, dem Erstbesitzer des sog. ‘Liederbuches’ der
Hitzlerin - sei noch auf Sebastian Ilsung und Claus Spaun verwiesen, die bei-
de dem Patriziat in Augsburg zuzuordnen sind. Ilsung schrieb eigenhindig
neben Reiseberichten auf die letzten leeren Blitter eines von der Hétzlerin
gefertigten Codex zur Kaiserkronung Friedrichs III. einen Bericht zum Tode
der Kaiserin Eleonore nieder.60 Bei Claus Spaun findet sich das Sammeln von
Literatur verschiedener Art in eigenhidndigen Abschriften in besonders ausge-
pragter Form. Seine wohl berithmteste Abschrift ist eine Art literarisches
Hausbuch mit zum Teil eingeklebten Holzschnittillustrationen, das eindrucks-
voll den direkten Umgang mit Literatur in der Ubergangsphase des Medien-
wechsels dokumentiert.6!

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass fiir eine bedeutende und wohlha-
bende Stadt wie dem Augsburg des 15. Jahrhunderts eine vergleichsweise ge-
ringe Anzahl nachweislich beruflicher Buchschreiber bekannt sind. Dieser
iberschaubaren Gruppe steht aber eine fast gleiche Anzahl von namentlich
bekannten Amateurschreibern gegeniiber und erklédrt zumindest teilweise, wa-
rum der Bedarf an Berufskopisten, zu denen auch Clara Hétzlerin gehorte, in
Augsburg in gewissen Grenzen blieb.

59 Vgl. Schneider (s. Anm. 31)

60 Vgl. dazu ausfiithrlicher auch Teil B, Kap. 1.2: Buchbesitz und soziale Schichtung in
Augsburg des 15. Jahrhunderts: Zum Leser- und Kéuferprofil der Hétzlerin-
Handschriften: Jorg Roggenburg und andere.

61 Bollstatter fiigte ebenfalls Faszikel aus fremden Codices bzw. typographische Bildele-
mente in seine Arbeiten ein; vgl. dazu Schneider (s. Anm. 58), S. 15.
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3. Die Quellengattung literarische Sammelhandschrift: Rah-
menbedingungen und Problematik eines Uberlieferungsdo-
kuments popularkultureller Lyrik im Spétmittelalter und in
der Friiher Neuzeit

3.1 Voriiberlegungen zur formalen Bestimmungen des Kollektionstyps

Fiir die Uberlieferungsform literarische Sammelhandschrift, die konzeptionell
lyrische Texte verschiedener Autoren oder Gattungen tradiert, erscheinen
vornehmlich zwei textkategoriale Zuweisungen, die fiir die Bewertung und
Zuordnung der entsprechenden Sammelanlagen herangezogen werden: Lie-
derbuch und literarisches Hausbuch. Uber beide Zuweisungen wurden funk-
tionale Bestimmungen geleistet, die sie jedoch als spezifische Beschreibungs-
kategorien nur unzureichend erfiillen konnten. Daraus ergaben sich nicht sel-
ten eher verwirrende Klassifizierungen,02 denn es wurde versdumt eine prézi-
sere Begriffsbestimmung vorzunehmen.

Dass das ‘Liederbuch’ der Clara Hétzlerin und eine ganze Reihe anderer Kol-
lektionen keine reinen Liederbuchsammlungen darstellen, ist in der For-
schung seit langen bekannt. Nicht ohne Grund umgeht Wachinger im Titel zu
seinem Beitrag zur Hétzlerin die Bezeichnung ‘Liederbuch’ und rekurriert
lediglich auf den Terminus der Sammelhandschrift als Uberlieferungstriiger.63
Bemerkenswert erscheint dariiber hinaus, dass eine Vielzahl der doch inhalt-
lich sehr heterogen angelegten Codices tendenziell eher der Kategorie Lieder-
buch/Liederhandschrift zugeordnet wird als zur Kategorie des Hausbuchs.
Die Griinde fiir eine solche Entwicklung sind sicherlich in der bisher noch
unsicheren Definition der Gattung Lied fiir das 14. und 15 Jahrhundert zu su-

62 So zB. im Fall des 2. Bandes des berithmten Hausbuchs des Michael de Leone (+
1355): Die Popularitit dieses Korpus begriindet und den (ein wenig irrefithrenden)
Beinahmen ‘Wiirzburger Liederhandschrift’ veranlasst haben die Kapitel XXIV und
XXV (fol. 168v-191v); sie enthalten zahlreiche Minnelieder Walthers von der Vogel-
weide und Reinmars des Alten. Die Prominenz dieser beiden Autoren zog zundchst das
Interesse der Forschung auf sich, so dass den ebenfalls in diesem Codex zum Teil ano-
nym iiberlieferten Formen von Kleinliteratur, Gebrauchsprosa, didaktischer und histo-
rischer Prosa wenig Beachtung geschenkt wurde. Zum Inhalt der Handschrift vgl.
Horst Brunner: Das Hausbuch des Michael de Leone (Wiirzburger Liederhandschrift)
der Universitétsbibliothek Miinchen (2°Cod. ms.731). Goppingen 1983.

63 Vgl. Burkhart Wachinger: Liebe und Literatur im spatmittelalterlichen Schwaben und
Franken. zur Augsburger Sammelhandschrift der Clara Hétzlerin. In: DV]S: 56 (1982),
S. 386-406; hier S. 386; ferner Eduard Gebele: Clara Hétzlerin (um 1430-1476). In:
Lebensbilder aus dem bayerischen Schwaben. Hrsg. Freiherr G6tz von Pdlnitz. Bd. 6
Miinchen, S. 26-37; Seidel (s. Anm. 43); Miick (s. Anm. 19), S. 76.: Meyer (s. Anm.
31), S.742 ff.
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chen.4 Im Vordergrund einer literaturtheoretischen Definition des spéatmittel-
alterlichen Liedes steht die Charakteristik der Liedgattung als eine Art meist
strophischer Kleinlyrik, in der das lyrische Element besonders rein gegenwér-
tig ist;65 diese Eingrenzungsbemiihungen erscheinen doch nicht besonders
weitreichend zu sein, erfolgt doch die Einbeziehung des Charakters der
Sanglichkeit erst als sekundéres Kriterium in Abgrenzung zu anderen Kleinst-
formen mittelalterlicher Lyrik; zudem fehlen nach wie vor fiir den hier rele-
vanten Untersuchungszeitraum aussagekriftige Hinweise zu Rezeptionsver-
halten und Auffiihrungsformen solcher Texte.

Um einen Differenzierungsansatz im Bereich des Uberlieferungsspektrums
literarischer Sammelhandschriften zu leisten, bietet es sich somit an, zunéchst
die in der Forschung einschlidgigen Terminologien zur Bezeichnung des Quel-
lentypus nédher zu beleuchten.

3.1.1 Zum Untersuchungsfeld Liederbuch und literarischen Hausbuch:
Liederbuch und Liederhandschrift:

Der Begriff Liederbuch ist zunéchst von den sogenannten Liederhandschrif-
ten des Hochmittelalters abzugrenzen. Dabei geht die Forschung vorzugswei-
se von einer die Diachronie betreffenden Begriffsbildung aus. Denn der Beg-
riff der Liederhandschrift scheint primér die frithe Stufe der Sammelhand-
schrift als Uberlieferungsdokument zu bezeichnen und wird hiufig im Kon-
text der drei groBen Sammelhandschriften (kleine Heidelberger Liederhand-
schrift A; Weingartner Liederhandschrift B und groe Heidelberger Lieder-
handschrift C) angewandt. Neben diesen groBen Sammlungen gibt es freilich
auch kleinere und fragmentarische Konvolute. Diese Liederhandschriften
wurden im 13. und frithen 14. Jahrhundert primér in Klgstern im Auftrag von
adeligen oder wohlhabenden biirgerlichen Mézenen gefertigt.

Im Gegensatz zum Begriff der Liederhandschrift, der noch mehr auf die frithe
exklusive skriptographische Fertigung Bezug nimmt, impliziert der Terminus

64 Vgl. die Beitriige von Giinther Miiller: Lied. In: RL2 Berlin 1965 S. 42 ff; ferner Horst
Brunner: Tradition und Innovation im Bereich der Liedtypen um 1400. Beschreibung
und Versuch einer Erkldrung. In: Textsorten und Literarische Gattungen. Dokumentati-
on des Germanistentages in Hamburg vom 1. bis 4. April 1979. Hrsg. vom Vorstand
der Vereinigung der deutschen Hochschulgermanisten. Berlin 1983, S. 392-413. Eben-
so Doris Sittig: Vyl wonders machet minne. Das deutsche Liebeslied in der ersten Half-
te des 15. Jahrhunderts. Goppingen 1987; dariiber hinaus die Einleitung von Eva Kiepe
zu der Edition: Eva u. Hansjiirgen Kiepe: Gedichte 1300 -1500. Nach Handschriften
und Frithdrucken in zeitl. Folge herausgegeben. Miinchen 1972; ferner das Kapitel
‘Mittelalter’ von Ulrich Miiller, in: Geschichte der deutschen Lyrik vom Mittelalter bis
zur Gegenwart. Hrsg. Walter Hinderer. Stuttgart 1983, S. 20-48.

65 Vgl. Miiller (s. Anm. 64), S. 43.
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des Liederbuchs die Gruppierung der sozialen Liedtrager. In den Liederbii-
chern, die vornehmlich im urbanen Produktions- und Rezeptionskontext des
spiten 14. und 15. Jahrhunderts verortet sind, werden Lieder iiberliefert, die
eine Gruppe bestimmen: Liedtypen wie Gemeinschaftslied, Gesellschaftslied
gehdren zur Terminologiebildung des Liederbuchs als Uberlieferungsdoku-
ment von gruppenhaften Liedtrédgern, aber auch der Ausdruck des Volks-
lieds.%6 Ein weiterer Anwendungsbereich ergibt sich innerhalb der traditionel-
len Minnesangforschung: Dort steht diese Bezeichnung fiir eine erschlossene
(konzeptionelle oder zyklische) Folge von Liedern (in sog. Kleinkorpora: vgl.
die Korpusiiberlieferung im ‘Liederbuch’ der Hitzlerin); 67 solche Ubersliefe-
rungseinheiten lassen sich in den erhaltenen Handschriften zum Teil noch
Vorlagen bedingt rekonstruieren.

Fasst man die bisherigen Uberlegungen zusammen, ist die terminologische
Differenzierung zwischen Liederbuch und Liederhandschrift nur dann stim-
mig, wenn sie die unterschiedlichen Kriterien und Betrachtungsebenen zwi-
schen Stoff und Uberlieferungstriiger und sozialem Liedtriiger in deren ent-
wicklungsgeschichtlichen Wandel vom 13. bis zum 15. Jahrhundert deutlich
wiedergibt. Dabei ist es wichtig, auf die Eigenstindigkeit der &lteren Lied-
dichtung (fixiert in den groen Sammelcodices des 13. und der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts) im Gegensatz zum tradierten Liedgut des 15. und 16.
Jahrhunderts zu verweisen.68

Das literarische Hausbuch:

Die Abschrift der Hétzlerin bietet neben dem eigentlichen Liederbuchteil
Kleinliteratur aus dem gesamten Spektrum menschlichen Lebens, vom Alltdg-
lichen bis hin zu Aussagen mit universeller Tragweite. Auf die Heterogenitit
des Stofflichen und der vertretenen Textsorten® ist in dieser Studie und dar-

66 Vgl. Lutz Rohrich: Die Textgattungen des popularen Liedes. In: Handbuch des Volks-
liedes. Bd. I: Die Gattungen des Volksliedes. Hrsg. von Rolf Wilhelm Brednich u. a.
Miinchen 1973, S. 19-35.

67 Vgl. Teil B, Kap. 3.1.4 Hinweise aus weiteren Paralleliiberlieferungen: Zur Rekon-
struktion von Korpusiiberlieferungen.

68 Zum Versuch einer Differenzierung zwischen den ilteren Uberlieferungstrigern und
den handschriftlichen bzw. frithen drucktechnisch aufgelegten Anlagetypen des 15. und
frithen 16. Jahrhunderts vgl. Horst Brunner: Das deutsche Liebeslied um 1400. In: Ge-
sammelte Vortrdge der 600-Jahrfeier Oswalds von Wolkenstein seis am Schlern 1977.
Hrsg. von Hans-Dieter Miick und Ulrich Miiller. Goppingen 1978, S. 105-146; bes. S.
105 f.

69 Der hier verwendete Terminus Textsorte ist im Zusammenhang einer die Vielfalt aller
Texte in der Hs. Prag, X A 12 zu beschreibende Instanz zu verstehen. Vgl. Hart-
weg/Wegera (s. Anm. 15), hier bes. Kap. 4.6: Das Textsortenspektrum des Frithneu-
hochdeutschen: Tradition, Variation, Innovation, S. 84ff. Walter Hink: Textsortenlehre
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tiber hinaus bereits hingewiesen worden.”0 Dennoch erscheint es notwendig
auf die systematischen Defizite bei der Einordnung dieses Kollektionstypus
hinzuweisen. Die vorausgehenden Systematisierungsversuche zum ‘Lieder-
buch’ haben gezeigt, dass eine umfassendere Beschreibung der Hitzlerischen
Sammelanlage aus dieser Perspektive unzureichend ist. Zu different gestaltet
sich die gesamte philologische ErschieBung der Einzeltexte, verfolgt man die
Quantitit und Art der Uberlieferungstriger. Die Unsicherheit hinsichtlich ei-
ner kategorisierenden Aufarbeitung des Forschungsgegenstandes zeigt sich
bis heute in einer exemplarischen Auflistung des Bestandes unter dem Ober-
begriff Liederbuch.’l Die Zuordnung zum Liederbuch-Begriff ist durch die
Vielzahl von Liedtexten in diesen Sammelanlagen legitim, dennoch ergeben
sich Berilihrungspunkte zu genealogisch ‘anders’ zu sondierenden Publikati-

- Gattungsgeschichte. Heidelberg 1977. Claudia Bickmann: Der Gattungsbegriff im
Spannungsfeld historischer Betrachtung und Systementwurf. Frankfurt a. M./New
York/Bern, 1984. Da unter den vorhandenen Textarten auch Stiicke tradiert werden, bei
denen keine ausreichende formale wie auch intentionale Bestimmung geleistet werden
kann, versucht diese Art der Texttypologie sich iiber funktionale und soziale Kriterien
den einzelnen Texteinheiten zu ndhern. Unbestrittener Vorzug dieser Texttypologie ist
die terminologische Prdzision, die an die Stelle vager Gattungsbezeichnungen tritt.
Dariiber hinaus schafft diese Form der Textsortenlehre einen erweiterten Rahmen, der
auch fiir vormals auflerhalb des literaturwissenschaftlichen Interesses liegende Texte
Beurteilungskategorien schafft (z.B. Rezepte bzw. Haushaltsplanungen etc.). Hier sind
durchaus Ankniipfungspunkte zur Artesforschung zu suchen, die vor dhnlichen metho-
dischen Schwierigkeiten steht und mehrfach anstelle einer ‘durchlédssigen” Gattungsde-
finition auf die Terminologie der Textsortenlehre rekurriert. Vgl. Gundolf Keil: Der
medizinische Kurztraktat in der deutschen Literatur des Mittelalters. In: Beitrdge zur
Uberlieferung und Beschreibung deutscher Texte des Mittelalters. Referate der 8. Ar-
beitstagung Osterreichischer Handschriften-Bearbeiter vom 25.-28.11.1981 in Rief bei
Salzburg. Hrsg. v. Ingo Reiffenstein. Goppingen 1983 [GAG 402], S. 41-114. Vgl
Weiterhin den Sammelband: Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter. Erscheinungs-
formen und Entwicklungsstufen. Hrsg. von Hagen Keller u. a. Miinchen 1992.
(Miinstersche Mittelalter-Schriften 65); eine Einfiihrung in den Sach- und Methoden-
stand von Keller hier S. 1-7. Unter den aktuelleren Studien zur Textsortenlehre im Be-
reich Spatmittelalter und Frithe Neuzeit sei auf den Beitrag von Oliver Pfefferkorn:
»Moglichkeiten und Grenzen einer Analyse historischer Textsorten. In: ZfdPh 117
(1998), S. 399-415 verwiesen.

70 Vgl. hierzu die Ausfithrungen von Wachinger (s. Anm. 63), S. 388f. und S. 403, die
auch direkt auf den Hausbuch-Begriff verweisen; daneben die Beschreibung von Ret-
telbach (s. Anm. 51), S. 287. Vgl. zuletzt Haas (s. Anm. 28) Er merkt zum Typ der
Sammlung folgendes an: ,,Die von Carl Haltaus 1840 fiir seine Ausgabe der Hétzlerin-
Handschrift gewéhlte Bezeichnung ,Liederbuch’ umreifit die Charakteristik bekannt-
lich nur unvollstdndig.*“ Vgl. S. 150 f.

71 Hier sollte noch angemerkt werden, dass die Differenzierungen im Einzelnen fehlen, in
derartigen Studien aber auch gar nicht geleistet werden konnen. Eine noch zu leistende
Monographie zum Hausbuch-Begriff konnte hier sicherlich noch einiges an Klarheit
bringen.
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onsformen. Hanns Fischer hat in seinem Beitrag zum ‘Liederbuch’ von Jakob
Kebitz bereits auf die Ndhe von Texten mit praktischen Anweisungen und
Liedtexten verwiesen und dabei betont, dass ,,Kunst und Okonomie [...] eben
in mittelalterlichen Handschriften nicht selten unter einem Dache” [woh-
nen].72

Das Stichwort Okonomie liefert die Verbindung zum Hausbuch-Begriff,’3 der
mit Einschrinkungen auch fiir die Handschrift der Hétzlerin stirker geltend
gemacht werden sollte. Da der Terminus des Hausbuchs sehr komplex in sei-
ner Anwendung ist, erscheint es zunédchst notwendig eine Differenzierung
vorzunehmen:

Zu Recht hat Nikolaus Henkel bei der Herleitung einer Traditionslinie auf den
Tatbestand verwiesen, dass die italienischen Familienbiicher der Renaissance
keine Entsprechungen in Deutschland haben.” Dieser Anlagetypus konzent-
riert sich primédr auf die Sicherung des Patrimoniums (Besitz, Finanzen) und
der Familienkontiniutdt (durch Vergegenwirtigung der Genealogie). Fiir wei-
tere Ankniipfungspunkte gilt es in diesem Zusammenhang noch der Beriick-
sichtigung von Uberlieferungskomplexen im Bereich der Haussorge und Oko-
nomik.73

72 Vgl. Hanns Fischer: Jakob Kebicz und sein verkanntes Liederbuch. In: Euphorion 56,
1962, S. 191-199; hier bes. S. 194; besonders hervorzuheben ist bei Fischers Ausfiih-
rungen, dass er bei der Klassifizierung dieses Anlagetyps als biirgerliches ,,Liederbuch*
(Fischer nennt als Beispiele die Abschrift der Hétzlerin, die Kebicz-Handschrift und
auch das éltere Augsburger Liederbuch von 1454 etc.) den Terminus Liederbuch mit
Anfiihrungsstrichen bezeichnet, zumal er eine Seite zuvor auf den symbiotischen Cha-
rakter dieser Handschriften verweist; vgl. S. 193.

73 Zur Begriffsgeschichte: Der literaturwissenschaftliche Terminus Hausbuch bezeichnet
seit dem 19. Jahrhundert unterschiedliche Typen von Textsammlungen: Hausviterlite-
ratur, Artesliteratur, vorreformatorische Andachts- und reformatorische Erbauungslite-
ratur. Die fiir den Codex Prag, X A 12 relevanten Kriterien fiir die Anwendung des
Hausbuch-Begriffs beriihren die Entwicklungsstrange zur Hausvéterliteratur und Artes-
literatur; vgl. den Artikel ,Hausbuch’ von Dieter H. Meyer in: RL der deutschen Litera-
turwissenschaft. Hrsg. von Harald Fricke. Berlin / New York (de Gruyter) 2000, Bd. II,
S. 12 ff.; ferner den Artikel ,Hausviterliteratur’ von Paul Miinch in: ebda., S. 14 ff.

74 Vgl. Nikolaus Henkel: ,,Ein Augsburger Hausbuch des Spitmittelalters.“ In: Jano-
ta/Williams-Krapp (s. Anm. 12), S. 27-46. Vgl. besonders Anm. 34; dort findet sich
auch der Hinweis auf die Studie von Christof Weiand: Libri di familia und Autobio-
graphie in Italien zwischen Tre- und Cinquecento. Tiibingen 1993 [Romanica et
Comparatistica 19].

75 Vgl. den Artikel ,Haus’ von B. Bulitta in: RL der Germanischen Altertumskunde.
Hrsg. V. Johannes Hoops. Berlin/New York, 1999, S. 57 ff.; ferner Otto Brunner: Das
‘ganze Haus’ und die alteuropiische Okonomik. In: Otto Brunner: Neue Wege der Ver-
fassungs- und Sozialgeschichte. Géttingen 1968. Hier ist anzumerken, dass die Uber-
lieferung der Okonomik sich vor allem durch die Aristotelesrezeption vollzog und nach
Ansicht Brunners im Mittelalter nur wenig gefordert wurde. Zu dem Stichwort ‘Haus-
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Die Erforschung spétmittelalterlicher Fachliteratur greift ebenso immer wie-
der auf den Hausbuchbegriff zuriick. Dennoch nimmt im Zusammenhang mit
dem Methodenstand der Artesliteratur Ortrun Riha eher eine distanzierte Hal-
tung zum Terminus Hausbuch ein, indem sie anmerkt: ,Hier interferieren un-
glinstigerweise Assoziationen an das Hausbuch des Michael de Leone [...].“76
Der Hinweis auf das Hausbuch des Wiirzburger Pronotars Michael de Leone
schafft aber einen Bezugspunkt bzw. eine erste Einschrankung, die sich auch
innerhalb der Fachwelt etabliert zu haben scheint.””7 Der spezifizierende Zu-

76

71
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sorge’ vgl. folgende Sammlungen: Das Hausbuch des Apothekers Wallburger und
Bullingers Hausbuch.

Ortrun Riha: Das systematologische Defizit der Artesforschung. Uberlegungen zur
mittelalterlichen deutschen Fachliteratur. In: Archiv fiir das Studium der neueren Spra-
chen und Literaturen 229. 1992. S. 255-276, bes. Anm. 22, S. 262.

Der Terminus Literarisches Hausbuch ist bereits von Dieter H. Meyer fiir die Samm-
lungen des Valentin Holl und Simprecht Kréll angewandt worden. Meyer (s. Anm. 31).
Meyers Untersuchungen stiitzen sich primér auf folgende Handschriften:

- Miinchen, Cgm 5919 (Sammlung Ulrich Most, Herkunft Regensburg)

- Heidelberg, Cpg 109 und 793( Sammlungen Simprecht Kro6ll; Herkunft Augsburg)

- Rom, Vaticana Pal. IV 228, 146, V 1296 (Sammlung Simprecht Kroll; Herkunft
Augsburg)

- Niirnberg, Merkel 2° 966 (Sammlung Valentin Holl; Herkunft Augsburg)

Neben denen von Meyer beriicksichtigten Sammlungen, die nun konkret unter dem
Titel Literarische Hausbiicher gefiilhrt werden, sind, abgesehen vom Liederbuch der
Clara Hdtzlerin, folgende Sammlungen zu nennen:

- dlteres Augsburger Liederbuch und sein Verhiltnis zum Cgm 379 (Augsburg)

- Hausbuch des Ulrich Schwarz (Wolfenbiittel Codex 226 Extrav.; Augsburger Provie-
nienz)

- Liederbuch des Jacob Kebicz (Miinchen, Cgm 811, Herkunft: Region um Augsburg)

- Liederbuch des Martin Ebenreuther (Berlin, Mgf 499; Niirnberger Provienienz)

- Bechsteinsche Handschrift (Halle, 14 A 39 kiinftig Leipzig, 1709)

- Spruchsammlung Konrad Bollstatters (London, Ms. Add. 24 946 ; Herkunft: Ottin-
gen, Raum Augsburg)

- Wolfegger Hausbuch (heute im Besitz des Grafen zu Waldburg Wolfegg): Diese
Sammelanlage weist zwar direkt iiber den Titel in den Bereich der Hausbuch-
Sammlungen. Die adelige Herkunft tritt hier stirker in den Vordergrund, konzentriert
sich die Sammlung doch primér auf alle Kenntnisse, die fiir den Besitzer eines oikos, in
diesem Fall einer Burg von Bedeutung waren. Hier zeichnet sich der Charakter einer
oeconomica ab. Die reale pragmatische Relevanz tritt im Gegensatz zu den anderen
Sammlungen stérker in den Vordergrund; dies mag einer der Griinde gewesen sein, wa-
rum Hans Rupprich in seiner Studie ‘Die deutsche Literatur vom spaten Mittelalter bis
zum Barock.” Teil I: Das ausgehende Mittelalter, Humanismus, Renaissance 1379-
1520 (=Geschichte der ausgehenden Literatur von Helmut de Boor und Riidiger Ne-
wald). Bd. 4,1 Miinchen 1970, S. 357, diese Sammlung in die Reihe der deutschen
Fachliteratur zum Kriegswesen einreiht. Auf die thematischen und methodischen Be-
rithrungspunkte zur Artesforschung ist bereits hingewiesen worden; vgl. Anm. 69.
Dariiber hinaus vgl. ferner Tania Bayard: Ein mittelalterliches Hausbuch. Olten 1992. —
Rolf Wilhelm Brednich: Das Reutlingersche Sammelwerk im Stadtarchiv Uberlingen
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satz literarisches Hausbuch schafft eine Kategorie, unter der sich die Ab-
schrift der Hatzlerin und einige der hier besprochenen Sammlungen subsum-
mieren lassen. Neben der ilibergeordneten Kategorie des generellen Haus-
buch-Terminus von Intentionalitit und Gebrauchssituation, die im familidren
Zusammenhalt zu situieren ist, gibt der literarische Bestand zugleich Auskunft
iiber die spezifischen literarischen Interessen des Sammlers, Schreibers
und/oder Auftraggebers.”® Beim Anlagetypus des literarischen Hausbuches,
vertreten durch die privaten haus- und familienbezogenen Sammlungen des
Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit, werden spezifische Vorlieben der
drei oben genannten BezugsgroBen des Literaturbetriebs (Sammler-Schreiber-
Rezipient) fiir kleindimensionierte Literaturtypen sichtbar.

3.1.2 Zur Tradition von ‘literarischen Sammelhandschriften’ im 15. und
16. Jahrhundert: Typologie und Geschichte einer Publikationsform

Die folgende Darstellung liefert zunichst einen Uberblick iiber die Sammel-
handschriften, die im Umfeld der Abschrift durch Clara Hétzlerin unter den
Begriffen ‘Liederbuch’ oder ‘Hausbuch’ gefiihrt werden. Davon ausgehend
werden Differenzierungen vorlegt, die auf unterschiedliche Aspekte wie Ent-
stehungsvorgang, Gattungskohdrenzen und Gebrauchssituation, sowie der re-
gionalen Herkunft dieser Sammlungen rekurrieren.

Die Unsicherheit hinsichtlich einer kategorisierend eindeutigen Zuordnung
des Forschungsgegenstandes, die eine literaturgeschichtliche Beschreibung u.
a. der jeweiligen Tradition sehr erleichtern wiirde, zeigt sich bis heute in einer
zumeist nur beispielhaften Auflistung des in den Sammelhandschriften verei-
nigten Textbestandes unter den Oberbegriffen Liederbuch bzw. Liedersamm-
lung.

Fir den Zeitraum vom Ende des 14. bis Mitte des 16. Jahrhunderts hat
Rupprich zwei Dutzend handschriftlicher Zeugnisse zusammengetragen. In
Anlehnung an Rupprich erstellt Spiewok eine dhnliche Liste, wobei er darii-
berhinaus anmerkt, dass es sich bei den Anlagen nicht immer um ,,reine Lie-

als volkskundliche Quelle. In: Jb. Fiir Volksliedforschung 10 (1965), S. 42-80. — Chris-
toph Graf zu Waldburg-Wolfegg: Venus und Mars. Das mittelalterliche Hausbuch.
Miinchen u. a. 1997. — Johannes Waldburg-Wolfegg: Das mittelalterliche Hausbuch.
Miinchen 1957.

78 Konsensuelle Elemente zeigen sich im gemeinsamen Interesse der Sammler an be-
stimmten Themen, die sich in der groBen Ubereinstimmung der gemeinsam iiberliefer-
ten Textteile zeigen; es werden etwa berufs- und standesbezogene Texte gesammelt,
Liederbuch-Teile angelegt und Dinge notiert, die ausschlieBlich fiir das ‘Haus’ des Be-
sitzers von Bedeutung sind. Denn oft ist das Sammelwerk das einzige Buch in dem je-
weiligen Haushalt und reprisentiert als solches quasi die Hausbibliothek.
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dersammlungen volkstiimlicher Lyrik“79 handelt. Dagegen geht Thomas
Cramer iiber die handschriftlichen Kollektionen des 15. Jahrhunderts hinaus
und bietet zugleich einen reprisentativen Uberblick der gedruckten Uberliefe-
rung seit dem 16. Jahrhundert.80
Auf die Problematik der Bezeichnung Liederbuch/Liedersammlung ist bereits
mehrfach hingewiesen worden. Ungeachtet dieser Tatsache sollen im Folgen-
den mit Rekurs auf das bei Rupprich, Spiewok und Cramer erstellte Quellen-
korpus zunichst erste Differenzierungsansitze vorgestellt werden, die bei
vergleichender Betrachtung der einzelnen Anlagetypen ermittelt werden
konnten.81
Die Systematisierungsversuche beziehen sich auf folgende Gesichtspunkte:

A: Entstehungsbedingungen

B: Primire Ordnungskriterien

C: Anlagetypus: reine Liedersammlungen versus Mischtypen
Diese drei Kategorien erlauben jedoch lediglich eine erste grobe Einteilung,
Interferenzen zwischen den einzelnen Positionen kdnnen nicht ausgeschlossen
werden.

Entstehungsbedingungen:

Unter dieser Rubrik werden Codices zusammengestellt, die unter vergleichba-
ren Bedingungen entstanden sind:

1. Suksessiv angelegte Codices, d.h. allmédhlich zustandegekommene Kompi-
lationen, die Hinweise auf einen lingeren Entstehungsprozell geben: An die-
sem Kollektionstyp waren zunédchst mehrere Schreiber beteiligt. Ein Beispiel
ist die Berliner Liederhandschrift (Berlin Mgf 922), datiert erstes Viertel 15.
Jahrhundert, die nachweislich von mehreren Schreibern angelegt worden ist.
Ein weiteres Beispiel fiir diesen Sammlungstyp stellt die Handschrift Cgm
379 dar; Der Codex enthilt neben dem populdren ‘Augsburger Liederbuch’
(Niederschrift um 1454 abgeschlossen) auch Texte chronikalischen Inhalts,

79 Vgl. Rupprich (s. Anm. 77). - Wolfgang Spiewok: Geschichte der deutschen Literatur
des Spétmittelalters. Bd. 2, Greifswald 1998, S. 49.

80 Vgl. Cramer (s. Anm. 8), S. 313ff.

81 Diese Vorgehensweise rechtfertigt der Tatbestand, dass bei den oben besprochenen
Studien ein relativ geschlossener Bestand zusammengetragen worden ist, der auch in-
nerhalb der Forschung als bekannt voraussgesetzt werden kann. Im Vorfeld bereits
differenzierende Zuweisungen vorzunehmen, die sich dann auch in einer
entsprechenden distinktiven Termilogie niederschlagen, wiirde zu erneuten Irritationen
fiihren.
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wie das Spruchgedicht Hans Schneiders auf den 1478 zu Augsburg hingerich-
teten Biirgermeister Ulrich Schwarz. 82

2. Im Gegensatz zu den suksessiv angelegten Sammlungen wurden Anlagen
auch linear, d.h. von einer Hand gefertigt: Hier gilt es zu unterscheiden zwi-
schen Sammlungen, in denen a) Sammler- und Schreiberpersonlichkeit iden-
tisch sind und b) Kollektionen, die Vorlage bedingt durch einen Schreiber
‘kopiert” worden sind. 83

Zu Typ a) Sammler- u. Schreiberpersonlichkeit identisch:

|- ‘Liederbuch des Jakob Kebitz’ (Miinchen Cgm 811)

|- ‘Sammlung Ulrich Mostls’ (Miinchen Cgm 819)

e |- ‘Sammlung Valentin Holl’ (Niirnberg GNM Merkel 2° 966)
E

‘Sammlungen Simprecht Kroll”  (Heidelberg, Cpg 109 u. 793/ Pal
Vat IV, 228 u.146 u. V, 1292)

o |- ‘Sammlung Claus Spaun’84 (Ausgburg, 4° Cod. H. 27)

Zu Typ b) ‘reine’ Kopierarbeiten durch einen Schreiber:

e |- ‘Liederbuch der Clara Hétzlerin>  (Prag, Ms. X A 12)

e |- ‘Bechsteinsche’ Hs. (Halle, 14 A 39, kiinftig Leipzig
1709)
e |- ‘Sammelhs. Martin Ebenreuther  (Berlin, Mgf 488)85

82

83

84
85

Zum Entstehungszeitraum des Cgm 379 vgl. Seidel (s. Anm. 43), bes. S. 14; zur Reim-
publizistik zum Augsburger Biirgermeister Ulrich Schwarz vgl. Henkel (s. Anm. 74),
hier S. 30.

Hierzu ist anzumerken, dass die Rekonstruktion einer geschlossenen Vorlage nahezu
unmdoglich ist; aus diesem Grund ldsst es sich im Einzelnen héufig nicht ermitteln, ob
nicht in letzter Instanz der Schreiber selbstidndig noch einige Texte in die Sammlungen
mitaufgenommen hat.

Vgl. Rolf Max Kully: 'Spaun (Span), Claus', in 2VL 9 (1995), Sp. 32-35.

Vgl. Hermann Degering: Kurzes Verzeichnis der germanischen Handschriften der
Preussischen Staatsbibliothek. I. Die Handschriften in Folioformat. Leipzig 1925, S.
54. Bei Cramer (s. Anm. 8), S. 316, ist auf eine fehlerhafte Angabe zur Signatur zu
verweisen. Anstelle von Berlin Mgq 488 lautet die korrekte Signatur zu dieser Hs. Ber-
lin, Mgf 488. Dass es sich in den beiden Fillen der Bechsteinschen Handschrift und der
Sammelhandschrift des Martin Ebenreuther sehr wahrscheinlich ebenfalls um Kopier-
arbeiten und nicht um eigenstindig angelegte Sammlungen handelt, ldsst sich aus der
Rekonstruktion eines gemeinsamen Uberlieferungsbestandes dieser zwei Handschriften
und der Abschrift der Hitzlerin ableiten; dieses enge Uberlieferungsverhiltnis deutet
auf eine gemeinsame Vorlage hin, die als Sammlungskern in allen drei Handschriften
erhalten geblieben ist. Desweiteren bestehen eine ganze Reihe auffilliger Uberein-
stimmungen zwischen der Bechsteinschen Handschrift und der Sammelhandschrift von
Ebenreuther in der Tradierung des urspriinglichen Sammlungskerns, so dass sich der
Verdacht erhirtet, dass die jiingere Abschrift durch Ebenreuther eine direkte Abschrift
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Primére Ordnungskriterien:

Dieser Einheit werden Sammelhandschriften zugeordnet, die mehr oder min-
der konsequent Ansétze eines linearen Sammlungsprinzips widerspiegeln.

1. Systematische Sammlungen, die das Werk eines einzelnen Autors meist auf
dessen Veranlassung hin kompilieren, sog. Autoren-(Euvres (z.B. die Berliner
Handschschrift Sigle c,36 zweite Hélfte 15. Jahrhunderts, die 127 ‘Neithart’-
Lieder tradiert).

Diese sind zu unterscheiden von den Minnereden-Sammlungen in den drei
Heidelberger Handschriften Cpg 313, 344 und 35887, sowie den Meistersang-
handschriften,88 die wesentlich konsequenter eine gattungsisthetische Kohé-
renz als Sammlungsmotivation vermuten lassen.

Anlagetypus: Reine Liedersammlungen versus Mischtypen

Wenn man den Gattungsbegriff ‘Lied’, der ,,am striktesten seine Einheit als
melodisch-textliche Auffithrungsform*89 bewahrt, funktional als Ordnungs-
prinzip innerhalb der hier besprochenen Sammelhandschriften voraussetzt,
lassen sich neben den sog. ‘gattungsreinen’ Sammlungen, in sich geschlosse-
ne Gruppen von Liedern in dem Verbund einer grofleren Handschriftenanlage
nachzeichnen. Diese spezifischen ‘Uberlieferungskomplexe’ bezeugen, dass
man im spétmittelalterlichen Literatur- und Schreibbetrieb diese Gattung als
etwas Eigenstiindiges betrachtet und sie von anderen Typen abhebt. Ahnliche
Beobachtungen lassen sich ebenso fiir die Gattung der mittelalterlichen Min-
nerede anstellen.99 Diese Tendenz zur Konzeption von groBeren gattungsbe-
dingten Einheiten ldsst sich auch in der Zweiteilung der Hétzlerischen Sam-
melhandschrift nachweisen, die neben der Liedersammlung im zweiten Teil
die umfangreichste Minnereden-Gruppe innerhalb der spétmittelalterlichen
Textradierung aufweist.9! Die Entstehung dieser Form von Uberlieferungs-
einheiten liegt in der Addition und Abschrift von sog. Kleinsammlungen be-

der élteren Bechsteinschen Handschrift darstellt. Vgl. dazu Kap. 3.1.2, S. 142 f. sowie
Siegfried Beyschlag: VL 6, 1987, Sp. 871-893.

86 Vgl. Ingrid Bennewitz unter Mitwirkung von Ulrich Miiller: Die Berliner Neidhart-
Handschrift ¢ (mgf 779). Transkription der Texte und Melodien. Goppingen 1981
(=Goppinger Arbeiten zur Germanistik Bd. 356).

87 Vgl. Glier (s. Anm. 28), S. 365

88 Vgl. Frieder Schanze: Meisterliche Liedkunst zwischen Heinrich von Miigeln und
Hans Sachs. Bd. 1: Untersuchungen. Miinchen 1983, S. 18 f.

89 Vgl. Kuhn (s. Anm. 54), S. 142.
90 Vgl. Glier (s. Anm. 28), S. 371ff.
91 vgl. dazu die Ausfiihrungen im Kap.3.2. Zum Aufbau der Sammlung in Teil B
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griindet, deren Existenz auch die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
den einzelnen Handschriften erklart. 92

Fiir die ‘reinen’ Liedersammlungen seien flir das 15. und 16. Jahrhundert fol-
gende Codices in Auswahl zu nennen:

15.Jh.: > Typ: ‘reine’ Liedersammlungen

Lochamer Liederbuch

Berliner Liederhandschrift (Berlin Mgt 922)
Fischards Liederhandschrift

Konigsteiner Liederbuch

Hartmann Schedels Liederbuch

Rostocker Liederbuch

16. Jh.: > Typ: ‘reine’ Liedersammlungen

Heidelberger Liederhandschrift (Augsburg)
Liederbuch der Herzogin Amalia von Cleve
Berliner Handschrift (Berlin, Mgf 752)
Osnabriicker Liederhandschrift (Berlin, Mgf 753)

Dem gegeniiber stehen die sog. Mischtypen, die neben den Liedcorpora auch
noch anderes Textmaterial tradieren:

Typ: Mischhandschrift (Datierung/Herkunft)
-Liederbuch des Jakob Kebitz (ca.1430-1450/Raum Augsburg)
-Karlruher Handschrift (1439-1442)

-Augsburger Liederbuch (Cgm 379, 1454/Augsburg)
-Berliner Handschrift (Berlin, Mqf 1107, 1459)

-Liederbuch der Clara Hditzlerin (Prag, X A 12, 1471/Augsburg)
-Sammlung Mostl, (Cgm 5919, 1501-1510)

-Sammlung Spaun (Beginn 15. Jh./Augsburg)

-Bechsteinssche Handschrift (1512)

-Sammlung Holl (1524-1526Augsburg)

-Sammlungen Kroll (1516/1524-1525/1518-1522/Augsburg)
-Sammelhandschrift des Martin Ebenreutter (1530)

92 7u den Uberlieferungseinheiten in der Hatzlerischen Sammelanlage vgl. die Dokumen-
tation des Parallelbestandes in dem Kapitel 2.2: Nachtrige und Korrekturen zu Fischers
inhaltlicher Beschreibung der Handschrift Prag Nationalmuseum, X A 12 ..., Teil B
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Betrachtet man die Mischtypen gesondert, erscheint hinsichtlich der Herkunft
folgende Beobachtung bemerkenswert: Uber die Hilfte des hier aufgelisteten
Bestandes weist nach Augsburg. Diese Konzentration bezeugt ein reges Inte-
resse an dieser Art Publikationsform, wobei bei den hier besprochenen
Sammlungen noch zu unterscheiden ist zwischen Auftragsarbeiten (wie im
Falle der Hatzlerin; eventuell noch der Cgm 379) und personlich angelegten
Sammlungen von privaten Literaturliebhaber, deren Anzahl in Relation deut-
lich iiberwiegt. Die von der Forschung konstatierte ‘reiche’ Liedpflege im
Raum Augsburg ist als Befund sicherlich zu unterstreichen.93 Die in diesem
Rahmen angestellten Differenzierungsbemiihungen erlauben jedoch hinsicht-
lich einer grundlegenden Einschitzung des in Augsburg primir rezipierten
Anlagetyps eine erste Prizision. Fiir den Zeitraum, beginnend zweite Hilfte
15. Jahrhundert bis zum ersten Drittel 16. Jahrhunderts, ist eine deutliche Pra-
ferenz fiir die Sammelhandschrift als Mischtyp festzustellen. Die Erklarung ist
sicherlich in dem Umstand zu suchen, dass dieser Stadt eine entscheidende
Rolle bei der Produktion und Distribution von Kleinstliteratur in der Phase
des Medienwandels zukommt. Die reiche Textproduktion, hdufig parallel in
skriptographischer und typographischer Umsetzung®4 ermdglicht einen inten-
siveren Zugang zu Textmaterialien dieser Art, auch fiir private Literaturlieb-
haber unterhalb des Patriziats.95 Auf diese Weise ldsst sich die deutliche
Dominanz im Bereich der privaten Sammler im Raum Augsburg erklédren. Fiir
den hier angefiihrten Betrachtungszeitraum miissen Kleinsammlung und Ein-
blattdrucke in dieser Region in einer groBen Fiille im Umlauf gewesen sein.
Der plotzliche Riickgang dieses Kollektionstyps nach dem ersten Drittel des
16. Jahrhunderts findet seine Entsprechung in der allgemeinen Entwicklung,
dass Augsburgs Anschen als Druckort um die Jahrhundertmitte zu schwinden
scheint.96

93 vgl. Athur Kopp: Aus ilteren Liedersammlungen. In: PBB (H), S. 46-80, S. 42, S. 46
ff.; Rettelbach (s. Anm. 51), S. 281.

94 Augsburgs bedeutende Rolle als Ort literarischer Textproduktion liegt auch in der star-
ken Marktposition dieser Stadt begriindet, fiir die ein doppelter Riickkopplungseffekt
malfgeblich ist: Schreiber und Drucker bemerkten schnell, dass ihre Biicher gefragt wa-
ren; aus diesem Grund legten sie diese immer wieder auf; (vgl. dazu auch die Tabellen
2 und 3 bei Kiinast (s. Anm. 12), S. 52f. Positiv fiir den Vertrieb der Biicher war zudem
die filhrende Rolle Augsburgs als Nachrichtenzentrum und Literaturzentrum. Da die
Augsburger Produkte auf vielen Buchmaérkten prisent waren und zudem das Verhéltnis
von Preis und Qualitdt stimmte, wurde die Nachfrage nach in Augsburg produzierten
Biichern noch stimuliert. Vgl. Hans Koppitz: Zum Erfolg verurteilt. Auswirkungen der
Erfindung des Buchdrucks auf die Uberlieferung deutscher Texte bis zum Beginn des
16. Jahrhunderts. In: Gutenberg-Jahrbuch 55. 1980. S. 70-71.

95 Reprisentiert durch die Sammler Holl und Krdll; beide Sammlerpersonlichkeiten sind
eher in der sozialen Schicht der Handwerkerstandes zu suchen; vgl. Meyer (s. Anm.
31), S. 743 ff.

96 Vgl. Kiinast (s. Anm. 44), S. 37ff.
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Allgemeine Einschétzung fiir das 15. Jahrhundert:

Der jeweilige Kollektionstyp erlaubt erste Riickschliisse auf ein Typen- bzw.
Gattungsbewusstsein der Zeit. In den Mischhandschriften®7 ist bereits im 14.
Jahrhundert ein Typ Kleinform in Reimpaaren verbreitet, der neben rede und
maere das gesamte Spektrum geistlicher und weltlicher Stoffe bietet.98 Die
reden mit Strophenliedern in gesonderten Komplexen zusammenzustellen,
tritt bereits in der Ubergangsphase zum 15. Jahrhundert stirker in den Vor-
dergrund.%9

Im Unterschied zu den Symbiosen in den Mischhandschriften erlauben die
systematischen Sammlungen wieder andere Aussagen. Autoren-(Euvres und
Gattungseinheiten werden hier geschlossen tradiert, hieraus ldsst sich eine
rezipierende Préferenz fiir das eine oder andere Ordnungsprinzip vermuten.

Friihe typographische Zeugnisse:

Seit dem 16. Jahrhundert ist ein Anwachsen von gedruckten Sammlungen zu
konstatieren.100 In den dreiBiger Jahren werden populdre Kollektionen wie
Frischen teutschen Liedlein bereits mehrfach aufgelegt. Neben der typogra-
phischen Distribution geschlossener Sammelanlagen!O! steht eine Fiille von

97 Hier ist nicht zu differenzieren zwischen suksessiv oder linear (aus einer Hand) ange-
legten Codices; die Heterogenitit des Stofflichen steht bei obigen Betrachtungen im
Vordergrund.

98 Vgl. Heidelberg, Cpg. 342, datiert erste Halfte 14. Jahrhundert.

99 Neben dem ‘Liederbuch der Hitzlerin® weist die Berliner Handschrift Mgf 922 und die
Autorencuvres von Hugo von Montfort oder Hans Folz diese Strukturierungsansitze
auf. Diese Beispiele wurden zitiert nach Hugo Kuhn: Versuch einer Literaturtypologie
des 14. Jahrhunderts. In: ders. (s. Anm. 54), 121-134, S. 123.

1007y den friihen Liedersammlungen des 16. Jahrhunderts vgl. Kopp (s. Anm. 93). Kopp
merkt an: ,,Es ist kein zufall, daf} in der altberiihmten reichsstadt Augsburg das erste
besondere liederbuch im druck erschien, vgl. S. 47. Die Griinde fiir diese Entwicklung
sind in der exponierten Position Augsburgs fiir die typographische Literaturproduktion
in der frithen Phase des Medienwandels zu suchen, die sich aus der Tradition eines
prosperierenden Schreibbetriebs dieser Region ergibt.

101 Figr den Typ der geschlossenen Sammelanlage sind folgende Liederbiicher in Auswahl
Zu nennen:

Oglins Liederbuch (Augsburg 1512)

Peter Schoffers Liederbuch (Mainz 1513)
Liederbuch des Arnt von Aich (K6ln 1519)
Liederbuch des Johann Ott (Niirnber 1534)
Frankfurter Liederbuch (1578)
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Liedeinblattdrucken, 102 die ein einzelnes oder eine kleine Auswahl von Lie-
dern dem sich erst formierenden Markt fiir gedruckte Texte verfiigbar ma-
chen.103 Daneben ist auch die Gestaltung des Blatts fiir die weitere Entwick-
lung relevant geworden. Zahlreiche Lied-Einblattdrucke weisen in der friihen
Phase des Mediums dhnliche formale Gestaltungsprinzipien auf, wie eine tex-
terschlieBende Uberschrift und einen einfachen Holzschnitt in Initialstellung.
Diese fliegenden Bldtter wurden dann spéter zu sogenannten Liederbiichern
zusammengebunden. 104

Nur wenige der skriptographischen Versionen aus dem Repertoire der Lieder-
biicher des ausgehenden 15. Jahrhundert schaffen den Sprung in das neue
Medium, das fiir die Verbreitung des volkstiimlichen Liedgutes zunehmend
an Bedeutung gewinnt.!95 Die Ursache fiir die mangelnden Kenntnisse im
Bereich der parallelen Texttradierung skriptographischer und typographischer

102 Meist im billigen Oktavformat; vgl. Rudolf Hildebrand: Materialien zur Geschichte des
deutschen Volksliedes. 1. Teil Das dltere Volkslied. In: Volkskundliche Quellen. Neu-
drucke europdischer Texte und Untersuchungen. Hrsg. von Wilhelm Heiske. Hildes-
heim/New York, 1971, bes. 4.2, S. 72 ff. - R. W. Brednich: Liedpublizistik im Flug-
baltt des 15. und 17. Jahrhunderts. Baden, Baden 1974. Cramer (s. Anm. 8), S. 314.

103 Schon seit dem 16. Jahrhundert wurden diese Einzeldrucke nachtriiglich zu ‘Liederbii-
chern’ zusammengebunden. Ein solches Kompendium stellt der Sammelband
Bergkreien. Etliche Schione gelenge/ newlich ziilamen gebracht/ gemehret vnd ge-
bellert dar. Diese Sammlung ist auch unter dem Titel Weimarer Liederbuch bekannt.
Vgl. die Ausgabe: Das Weimarer Liederbuch. Schitzbare Sammlung alter Volkslieder.
Faksimileausgabe mit einem Nachwort von Konrad Kratzsch. 1976/77.- Meyer, J.:
Bergreihen. Ein Liederbuch des 16. Jh. Nach den 4 dltesten Drucken von
1531/33/36/36. Neudruck, Nr. 99/100 Halle/S. 1892. -Gerhart Heilfurth u.a.: Bergreien.
Eine Liedersammlung des 16. Jahrhunderts in drei Folgen. Tiibingen 1959.
(=Mitteldeutsche Forschungen 16). - Joérg Diirnhéfers ‘Liederbuch’; vgl. Schanze, (s.
Anm. 88), S. 131-136.

104 Zyum Teil erfolgte die Anlage dieser Kompilationen bereits im 16. Jahrhundert, erlangte
ihren eigentlichen Impuls aber erst durch die Sammelleidenschaft im 19. Jahrhundert.
Solche Sammlungen befinden sich in Weimar, Erlangen und Tiibingen.

105vgl. den geringen Bestand an gesicherten Zuweisungen von Paralleliiberlieferungen auf
Drucken - sei es auf Liedblattdrucken oder gedruckten Liederbiichern - von Texten aus
dem Liederbuch der Hétzlerin. Vgl. nach Haltaus die Stiicke Nr.12; Nr.16; Nr. 11,52;
Nr. IL71; Nr. I1,76; Nr.I,3; Nr I, 28;Nr. 1,30; Nr. I, 119; Nr. I,130 sowie im Katalog zur
Handschrift die Nummern 20; 23; 77; 97; 102; 114; 140; 142; 232; 243. Zum Medien-
wechsel eines einzelnen Textstiicks aus dem Codex Prag, Ms. X A 12, fol. 286v-287r
vgl. Inta Knor: Von der skriptographischen zur typographischen Textiiberlieferung.
Etappen der Realisierung von Schrift und Visualitét in der spatmittelalterlichen Grei-
senklage. In: Das Illustrierte Flugblatt in der Kultur der Frithen Neuzeit. Hrsg. von
Wolfgang Harms/Michael Schilling. Frankfurt a.M. 1998, S. 59-74. Zur Textradierung
weiterer Lieder in der Zeit des Medienwandels vgl. auch Falk Eisermann: Medien-
wechsel-Medienwandel. Geistliche Texte auf Einblattdrucken und anderen Uberliefe-
rungstridgern des 15. Jahrhunderts®. In: Harms/Schilling (s. Anm. 105), S. 35-58.
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Textzeugen ist in dem Umstand zu suchen, dass eine systematische Ubersicht
des Gesamtbestandes von Liedeinzeldrucken fehlt.106

Zusammenfassung:

Was eine typologische Differenzierung betrifft, so scheinen die Anndhe-
rungsversuche nur wenig Raum fiir eine klare Systematik zu bieten. Die oben
vorgestellten Beschreibungskategorien sind lediglich vage Bemiihungen be-
reits erschlossenes Material zu ordnen und nicht nur auf der Stufe einer blo-
Ben Bestandsaufnahme zu verharren. Entsprechend unbefriedigend ist die bis-
herige Situation.

Einen moglichen Losungsweg weisen Kuhns ‘Entwiirfe einer Literatursyste-
matik des Spatmittelalters’. Sie dienen als erste Anndherung an die stoffliche
und gattungsbezogene Vielfalt des ausgehendenden 15. Jahrhunderts.

Kuhn hat mit dieser Studie den Gedanken profiliert, dass die Priferenz fiir
Kleinstliteratur in diesen Codices im Gegensatz zu jeder Art literarischer
GroBform!07 von einer neuen Offentlichkeit!03 getragen wurde, deren literari-
sche Praxis einen ,,Systemplatz in der immer bewusster volkssprachlichen
Schriftkultur“109 erhélt. Damit wird deutlicher, dass die Spezifik der literari-
schen Praxis und deren Bediirfnisse zum konzipierenden Faktor der meisten
Sammelanlagen dieser Typengruppe werden. Aus diesem Grund ist die Kon-
textanalyse unabdingbar, denn erst dadurch tritt als weitere Dimension die
Funktion ins Bewusstsein und die kann fiir ein und denselben Text in ver-
schiedenen Codices eine andere sein.!10

Die einschldgigen Studien im Bereich einer Literatursystematik deuteten be-
reits an, dass die herkdmmlichen Kriterien nicht greifen. Dabei den Blick wei-
terhin auf singuldre Textpartien zu lenken kann nicht ausreichend sein. Viel-

106 Am deutschen Volksliedarchiv Freiburg (DVA) wird jedoch seit Jahrzehnten an einer
Gesamtkatalogisierung gearbeitet. Vgl. dazu Stefanie Bellicanta: Die Liebe-Tod-
Thematik in den Volksliedern des spiten Mittelalters. Eine Untersuchung zur Lieder-
buch- und Flugblatt-Tradition des XV. und XVI. Jahrhunderts. Goppingen 1993, S. 1
ff.

1077, B. die groBen Prosasammlungen, vgl. die ‘Rekordwerke’ dieser Textgruppe: Aesop,
Gesta Romanorum, Griseldis, Brandan Melusine. vgl. dazu Joachim Knape: Augsbur-
ger Prosaroman-Drucke des 15. Jahrhunderts. In Janota/Williams-Krapp (s. Anm. 12),
S.331.

108 Zum Begriff Offentlichkeit vgl. Kleinschmidt (s. Anm. 3), S. 113.

109vg]. Kuhn (s. Anm. 54), S. 97

110 Djese Beobachtung trifft besonders fiir Texte zu, die ansonsten in den strengen Ver-
bund mysthischer oder rein didaktischer Spruchssammlungen eingebettet sind. Vgl. da-
zu die Paralleliiberlieferungen der Lieder des Monchs von Salzburg und der ‘Greisen-
klage’ in den Codices Miinchen Cgm 4997 und Cgm 568 bzw. London, Ms. Add.
16581.
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mehr sollte die jeweilige Handschrift immer zunéchst als Ganzes betrachtet
werden, um dann erst aus deren Gesamtkonzeption heraus, die in der Regel
schon Strukturansitze bietet,111 diese wiederum in ihren kleineren Bausteinen
nédher zu erfassen. Die Beriicksichtigung der Textanordnung innerhalb dieser
Sammelcodices kann ein entscheidender Hinweis fiir die Rezipienten dieser
Kleinliteratur und deren Umgang sein.

Ob der Anspruch des Terminus Liederbuch fiir das Gros dieser Kollektionsty-
pen als primire Beschreibungskategorie noch sinnvoll ist, soll an dieser Stelle
bezweifelt werden. Demnach gilt es in diesem Zusammenhang nochmals zu
betonen, dass der Titel ‘Liederbuch’ fiir die Sammelhandschrift der Hétzlerin
eine Etikettierung darstellt, die auch forschungsgeschichtlich erklarbar ist.112
Denn mit Beginn des 19. Jahrhunderts wurde die Minnesangrezeption Teil der
allgemein einsetzenden umfassenden Mittelalterrezeption.!13 Die Veroffentli-
chung der ,,Minnelieder aus dem schwibischen Zeitalter im Jahre 1803
durch Tieck, gab einen der entscheidenden Impulse fiir die einsetzende Eu-
phorie fiir Mittelalter und Altdeutsches und fiir die enthusiastische Sammlung
verschiitteten alten Literaturgutes. Bei dem Bestreben, das Unbekannteste und
Wichtigste dem ‘Untergang’ zu entziehen, war den Vertretern der Frithger-
manistik!14 die Frage nach der Art der Herausgabe ihrer Denkméler zunéchst
von nachrangiger Bedeutung. Der lebhafte Wunsch nach bloBer Erhaltung des
Uberlieferten erklirt auch die mangelnde Differenzierung bei der umfassen-
den Bewertung spétmittelalterlicher Lyrik-Sammelhandschriften als Quelle.

11TUnd wenn nur Ordnungskriterien auf einer relativ niedrigen z.T. lediglich inhaltsbezo-
genen Ebene herangezogen werden. Vgl. dazu auch die Beobachtungen zum Aufbau
der Hétzlerin-Sammlung in Teil B, Kap. 3.2.

112 Sjehe die Liederbuchtradition im 18. und 19 Jahrhundert; vgl. Spiewok (s. Anm. 79),
S. 51f.

113Dje Rezeption mittelalterlicher Quellen findet von nun an auf zwei Ebenen statt: a) in
Form der literarisch-produktiven Adaption und b) der wissenschaftlich-philologischen
Erforschung (beginnend mit Karl Lachmanns (1793-1852) kritischer Waltherausgabe
von 1827). Vgl. dazu Jiirgen Fohrmann/Wilhelm VoBkamp: Wissenschaftsgeschichte
der Germanistik im 19. Jahrhundert. Stuttgart/Weimar 1994, bes. den Beitrag von Rii-
diger Krohn: ,, ... da3 Alles Allen verstdndlich sey...““. Die Altgermanistik des 19. Jahr-
hunderts und ihre Wege in die Offentlichkeit. In: Wissenschaftsgeschichte der Germa-
nistik im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Jiirgen Fohrmann/ Wilhelm VoBkamp. Stuttgart
1994, S. 264-333 und dort bes. den Abschnitt ,,Sicherung des Uberlieferten™, S. 267ff.
— Bernd A. Weil: Rezeption des Minnesangs in Deutschland seit dem 15. Jahrhundert.
Frankfurt a. M., 1991, S. 100 ff. Vgl. ferner die Studien von Felix Leibrock: Aufkli-
rung und Mittelalter: Bodmer, Gottsched und die mittelalterliche deutsche Literatur.
Bern 1988.

114 Fiir diesen Typus altgermanistischer Editionen sei auf Sammlerpersonlichkeiten wie
Bodmer, v.d. Hagen und v. Maltzahn verwiesen. Vgl. Albert M. Debrunner: Das giil-
dene schwibische Alter. Johann Jakob Bodmer und das Mittelalter als Vorbildzeit im
18. Jahrhundert. Wiirzburg 1996.
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Der Begriff Liederbuch entspricht aber gemafl dem realen Befund innerhalb
dieser Sammelanlagen in den meisten Fillen nur einer singuliren Uberliefe-
rungseinheit, die wihrend des Prozesses eines additiven Sammlungsprinzips
Eingang gefunden hat in einen Kollektionstyp, der sicherlich in der Ndhe zum
literarischen oder erbaulichen Hausbuch (etwa auch zum Typ der Hauspostil-
le) zu suchen ist. Aus diesem Grunde erlauben die beiden Begrifte Liederbuch
und Hausbuch in ihrer Anwendung auf den so genannten Mischtypus einer
Sammelhandschrift keine saubere Trennung, reprdsentieren sie beide doch
unterschiedliche Entwicklungsstufen der Textiiberlieferung in den einzelnen
Sammelanlagen. Erst der differenzierte Zugang zu diesen Quellen ermdglicht
eine verstirkte Rekonstruktion der Kleinsammlungen, die sich in den grofien
Codices widerspiegeln; diese kleinen Korpora stellen ihrerseits eine eigene
Stufe der Textdistribution und Rezeption spitmittelalterlicher Kleinliteratur
dar, die innerhalb des Literaturbetriebes im Ubergang vom 15. zum 16. Jahr-
hundert eine gewisse Popularitit innehatten. 115

115Vgl. Wachinger (s. Anm. 63), S. 388.
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Teil B:  Das so genannte ‘Liederbuch der Clara Hitzlerin’:
Dokumentation und Analyse

1. ExKkurs: Zum Profil der Schreiberin und ihrem ‘Lieder-
buch’ vor einem sozialgeschichtlichen Hintergrund:

1.1 Die Familie Hiitzler in Augsburg: Auswertung der Eintragungen aus
den Augsburger Urkunden und Chroniken

Uber die personlichen und familidren Verhiltnisse der Clara Hitzlerin ist nur
wenig iiberliefert. Einige wenige Beitrdge streifen diesen Bereich nur fliich-
tig.116 Es wird zwar wiederholt auf die Primérquellen rekurriert, ohne die we-
sentlichen Eintrdge und deren Herkunft priazise zu bestimmen bzw. transpa-
rent zu machen. Der Zugriff auf die ausschlaggebende Textstelle im Quellen-
verbund ist somit fiir genaue Angaben in weiterfithrenden Studien maf3geblich
erschwert worden. Die Ursachen fiir die Unsicherheiten bei der Bestimmung
des sozialen Status der Hétzlerin und ihres Tétigkeitsfeldes sind deshalb vor-
nehmlich in der fehlende Konsequenz bei der Priasentation der biographischen
Daten und der Quellenlage im Einzelnen zu suchen.

Die folgende Darstellung zur Familie Hitzler dient dazu, einen Uberblick der
bekannten Daten und Hinweise zu diesem Augsburger Geschlecht zu geben
und da, wo es erforderlich erscheint, durch Korrekturen und Ergénzungen zu
aktualisieren.!17 Fiir diese Vorgehensweise war eine erneute priifende Durch-
sicht nachstehender Primarquellen mafB3geblich:

I. Die Augsburger Steuerbiicher der Jahrgdnge 1409-1496
II. Augsburger Hochzeitsbuch (1484-1591)118

116 vgl. grundlegend die Beitriige von Karl Bartsch: ,,Clara Hitzlerin“. In: Allgemeine
Deutsche Biographie Bd. 11, Leipzig 1880, S. 36; Max Leher: ,,Bartholme Hétzler, No-
tarius und Clara Hétzlerin seine Schwester. In: Augsburger Rundschau Jahrgang 1, S.
452ff. Gebele (s. Anm. 63). Hans Joachim Koppitz: Studien zur Tradierung der weltli-
chen mittelhochdeutschen Epik im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert. Miinchen
1980. Kapitel: Clara Hatzlerin, S. 56f.

117 Hier erschien es notwendig zu sein, dort wo Abweichungen in der Forschungsliteratur
zu einzelnen Jahreszahlen auftraten, diese durch eine weitere Uberpriifung abzusichern
bzw. Textmaterialien, die Aufschluf} iiber die Bedeutung der Familie Hétzler in Augs-
burg geben in Teilen zu zitieren.

U8Das Augsburger Hochzeitsbuch der Jahre 1484-1591 ist in einem umfamgreichen
Handschriftenkorpus iiberliefert. F. Warnecke und Albert Haemmerle haben jeweils
kaum voneinander abweichende Editionen vorgelegt. Zitiert wird somit wie folgt nach
den Ausgaben: F. Warnecke: Augsburger Hochzeitsbuch enthaltend die in den Jahren
1484 bis 1591 stattgefundenen Heiraten. Berlin 1886, sowie Albert Haemmerle: Die
Hochzeitsbiicher der Augsburger Buergerstube und Kaufleutestube bis zum Ende der
Reichsfreiheit. Privatdruck Miinchen MCMXXXVI.
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III. Die Missivbiicher (Briefbiicher) IVa-IVb (Jahrgang 1437-1444)
IV. Die Ratsbiicher fiir die Jahre 1392-1441 (Bd. 3; alte Sig. Nr. 1)
V. Die Annalen des Pirmin Gasser119

VI. Die Chronik des Burkhard Zink, 1368-1468 120

Die Augsburger Steuerbiicher verzeichnen von 1409-1496 Eintragungen iiber
die Familie Hétzler:121

Bartholomiius Hitzler, der Altere:

1409-1438 beim Konolt,; 122 vgl. fol. 9b

1438-1442 Vom Diepold od. dem goldenen Horn bei der Mauermiihle und
dem Mauerberg. Dort wird er nochmals als Biirger und Zeuge
genannt; vgl. fol. 9a.

1442-1448 Hailig Crutzer Tor intra; 123 vgl. fol. 19b.

Nach 1445 ist der Vater der Hitzlerin vermutlich verstorben, denn ab 1445
steuert die Witwe Hétzlerin:

Witwe von Bartholoméaus H:tzler:
1445-1448 Hailig Crutzer Tor intra; vgl. fol. 19b.

Bartholoméaus Hiétzler, der Jiingere:
1451-1494 Hailig Crutzer Tor intra; vgl. fol. 26e.

Bartholoméus iiberleben zwei Kinder, Hans und Veronika, letztere verheiratet
mit Leonard Pfister.124

119Fir die Hinweise aus den Annalen des Pirmin Gasser wurde folgende Handschrift he-
rangezogen: Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, Codex 2° Aug. 40.

120 Die Chronik des Burkhard Zink ist ediert in der Reihe Die Chroniken der deutschen
Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. Bd. 5; Augsburg, 2. Band. Leipzig 1866 (un-
veranderter Nachdruck Stuttagrt 1965). Inhalt IV. Die Chronik des Burkard Zink.
1368-1468.

121 7ur Anlage der Steuerbiicher ist anzumerken, dass unter dem jeweiligen Namen der
Strae bzw. Gasse, die Personen, die dort wohnhaft sind, in alphabetischer Reihenfolge
mit den von ihnen entrichteten Steuerbetrigen aufgelistet werden.

122 Beim Konolt befand sich auf einem Teil der heutigen KarlsstraBe in Augsburg.

12311 der Gegend des Heilig-Kreutz-Tores hatte Kaiser Maximilian eine kleinere Unter-
kunft, die er als Zwischenstation nach einem lédngeren Jagdaufenthalt nutzte; diese
Nachbarschaft lasst vermuten, dass in dieser Gegend besser gestellte Familien ihre
Hauser hatten.

1241, den Eintrag bei Himmerle/Warnecke (s. Anm. 118) S. 8 bzw. S.10.
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Clara Hitzlerin:
1452-1476 Hailig Crutzer Tor intra; vgl. fol. 26e.

Hierbei ist wichtig zu ergédnzen, dass in den Regesten zu den Steuerbiichern
die Hétzlerin nicht durchgéngig fiir den oben genannten Zeitraum aufgefiihrt
ist; eine erneute Priifung fiihrte zu dem Ergebnis, dass in der Steuerbiichern
selbst unter dem Namen Hdtzlerin, Cldr auch nicht immer der zu entrichtende
Betrag aufgelistet worden ist. Ein Zusammenhang zwischen ihren Auftragsar-
beiten und den zu versteuernden Einkiinften lie3 sich leider nicht herstellen,
da von den neun Codices in der Mehrzahl die Datierungen fehlen.!25 Den-
noch ist zu beobachten, dass das Gros der Kopiertitigkeiten nach 1460 anzu-
setzen ist und auch die Steuersumme in den Regesten ab diesem Zeitpunkt
relativ stabil auftritt. Besonders interessant ist dabei die Beobachtung, dass
die beiden Geschwister, Bartholomdus und Cldr Hdtzler den gleichen Jahres-
betrag an Steuern zahlen; die Zahlen schwanken zwischen 30 und 60 Dukaten
per annum. 126 Durch eine hervorgehobene Positionierung des Namen Bart-

125vg]. den Uberblick iiber die Handschriftenproduktion der Hitzlerin bei Gebele, (s.
Anm. 63) S. 33ff.; ferner Elvira Glaser: Zum Graphiesystem der Clara Hatzlerin: Port-
rait einer Lohnschreiberin in frithneuhochdeutscher Zeit. In: Arbeiten zum Frithneu-
hochdeutschen. Gerhard Kettmann zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Rudolf Bentzin-
ger/Norbert Richard Wolf. Wiirzburg (=Wiirzburger Beitrdge zur Philologie) 1993, S.
53-73, hier S. 55 f. und zuletzt die Ausfithrungen zum Schreibsystem der Hétzlerin,
Teil B, Kap. 4.

126 Um Personen innerhalb eines sozialen Systems entsprechend dem versteuerten Vermo-
gen eine bestimmte Rangposition zuordnen zu konnen, ist als Bezugswert eine Einheit
zu wihlen, mit der das Differenzierungsmerkmal des Anschlagvermdgens eindeutig
und vergleichbar fiir alle Glieder dieses Systems gemessen werden kann. Da im Unter-
suchungszeitraum der Gulden als {iberregionales Zahlungsmittel im gesamten siiddeut-
schen Raum eine zentrale Bedeutung hat und eine deutlich hohere Wertkonsistenz als
die Silbermiinzen représentiert, erfolgte die Auswertung der Steuerbiicher in den Mo-
nographien zu diesem Quellenkorpus auf der Basis dieser Wahrung. Vgl. dazu Jakob
Strieder: Zur Genesis des modernen Kapitalismus. Miinchen 1935, S. 4ff; S. 9, Anm. 2;
ferner Claus-Peter Clasen: Die Augsburger Steuerbiicher um 1600 und als aktuellsten
Beitrag Peter Geffcken.: Soziale Schichtung in Augsburg 1398 bis 1521. Beitrag zu ei-
ner Strukturanalyse Augsburgs im Spéatmittelalter. Miinchen 1995, S. 76 ff. Bei einer
Auswertung dieser Quellen, die sich auf den Gulden als Basiseinheit bezieht, ist festzu-
legen, dass auf die zwei wichtigsten Guldenwéhrungen im deutschen Raum Bezug ge-
nommen wird: auf den ungarisch/béhmischen Gulden oder den rheinischen Gulden.
Nach 1430 dominiert eindeutig der rheinische Gulden in Augsburg, Preisvereinbarun-
gen in ungarische/bdhmischen Gulden sind eher eine Ausnahme. Die Kennzeichnung
der Guldensorte unterblieb aber in den Steuerlisten, was zu unterschiedlichen Bewer-
tungsansétzen in den einzelnen Untersuchungen zur Vermdgensschichtung in Augs-
burg fiihrte. Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die voneinander abweichenden
Angaben zu den Vermdgensverhdltnissen des Jorg Roggenburg bei Wachinger (s.
Anm. 63), S. 404 und bei Sheilah Edmunds: A Scribe and her Patrons. In The Early
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holme Hdtzler ist der Bruder als Hausbesitzer in den Steuerbiichern gekenn-
zeichnet, wihrend Clér als Bewohnerin mit gleichem Steuerbetrag wie der
Notarius Hétzler, die Selbsténdigkeit in der Produktivitét ihrer Arbeit hervor-
treten lésst.

Die Eintragungen in den Ratsprotokollen geben die ersten Hinweise iiber das
berufliche Wirkungsfeld des Vaters, namentlich als Bartholomdus Hétzler
aufgefiihrt. Er findet Erwéhnung bei den vom Rat festgelegten Bestimmungen
fiir den Giiterverkehr mit Geistlichen.127 Im Jahre 1431 versuchte der Rat, die
Ubergabe von Ewiggeldern und Leibdingen, d. h. stindigen Zinsen aus Lie-
genschaften, die in der Steuer lagen, an geistliche Institutionen und Personen
ganz zu verbieten.128 In diesem Zusammenhang wird dem Schreiber Bartho-
loméus Hétzler verboten, derartige Urkunden auszustellen und ein entspre-
chender Eid von ihm verlangt.

Die Quelle: Ratsbiicher, Bd. 3; alte Signatur Nr. 1, 1392-1441 (Transkripti-
on):

Von des hitzlers wegen

Jtem an Sant Bricien Tag ilt durch

ainen Ravte mit Bartolome Hdtzler geredt
und empfolhen worden / Das er [ines kainen
brief schreyben [Glle. weder vimb ewiggelt
noch vmb leibting. vfer heiiffer vnd andern
giiten /in der Statt [tevrel?9 gelegen. Der man

AN v AW N~

Book Society Newsletter. Spring 1996. 2d series, volumne 1, number 2. New York, S.
5-8, erkldren, die jeweils unterschiedliche Beitrage zu den Steuerbiichern und den
Wihrungsverhiltnissen in Augsburg aufzeigen. Die folgenden Angaben zu den Ver-
mogenverhiltnissen von Clara Hétzlerin und anderen Augsburger Biirgern orrientieren
sich an den Wihrungsbestimmungen von Geffcken (s. Anm. 126), um weitere Abwei-
chungen zu vermeiden.
127vgl. dazu Rolf KieBling: Biirgerliche Gesellschaft und Kirche in Augsburg im Spit-
mittelalter. Ein Beitrag zur Strukturanalyse der oberdeutschen Reichsstadt. Augsburg
1971, S.77.
128 gl. dazu auch die Eintragungen auf Blatt 160"
(Transkription): ,,Item vnd das ovch off [6lichs / ain yeglich
zunfftmaister mit [einen zunftliiten rede
Das der Rat mainig [ey Das man zu
den geswornen zwain Stattlchreibn vnd
iren schreibern ..... gan (6lle aller
lay brief zeschreiben laufen ....*
129 zur Absicherung des nur schwer lesbaren Wortes [fevre in Zeile 6 vgl. auch die dhnli-
che Wendung bei Jacob u. Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch. Bd. 10, II. Abt. II.
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7 Gotzheiif3ii oder gaistlichen leiiten als
8 darvs verkovffen wolte / Des hant er
9 ainen aid gesworn

Abb. 1 Von des hitzlers wegen. Stadtarchiv Augsburg: Ratsbiicher Bd. Nr. 3 (alte Signa-
tur Nr. I 1392-1441), fol. 158V [datiert 1431]. — Foto: Augsburg, Stadtarchiv

In der Studie von KieBling wird Batholoméus Hétzler der Altere als Stadt-
schreiber bezeichnet. In dem Abschnitt ‘von des hétzlers wegen’ findet sich
aber kein Hinweis dariiber, dass der Vater der Hétzlerin wirklich das bedeu-
tende Amt eines der zwei Augsburger Stadtschreiber bekleidet hatte. Es ist
jedoch anzunehmen, dass zwischen den Dekreten auf Blatt 158v und 160t
(vgl. Anm. 128) insofern ein Zusammenhang besteht, als dass hier eine recht-
liche Abgrenzung des Kompetenzbereiches von Stadtschreibern im Gegensatz

Teil. Leipzig 1960, Sp. 2602, B) geltungsbereich einer steuer, steuerbezirk, nur alt be-
zeugt: ,,...s0 in unsrer statt stiir gelegen..., (1463) bei Magenau Giissenberg 108. Es
scheint sich bei der Wiedergabe von ,,in der Statt Stevre gelegen® um einen terminus
technicus spétmittelalterlicher Rechtspraxis zu handeln. In diesem Zusammenhang
wird auch das gegen Bartholoméus Hétzler verhdngte Verbot (s.o.) deutlich.
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zu den ‘einfachen’ Briefschreibern vorgenommen wird. Die Eintragung auf
Blatt 160r deuten an, dass derartige Beurkundungen nur von den beeideten
Stadtschreibern aufgesetzt werden diirfen. Der Bezug zu den Eintragungen
auf Blatt 160" macht deutlich, dass Bartholomaus Hétzler in der verhandelten
Sache seine Kompetenz als Briefschreiber!30 tiberschritten hat. Weitere In-
formationen zu Hétzlers Profession finden sich in den Missivbiichern oder
auch Briefbiichern der Stadt Augsburg fiir das Jahr 1437. Am 24. Juli dessel-
bigen Jahres stellt der Rat dem Briefschreiber Bartholome Hétzler ein Forde-
rungsschreiben an den Rat von Stralburg aus, da er bei ihnen von Ulrich
Schon, einem Kramer, ,, dervor zeyten von unser stat dinkfliichtig worden
ist™, und seinen beiden S6hnen Hans und Ulrich Forderungen eintreiben will,
nachdem er erfahren, dass jener ,,0ft und dike mit seinem gewerbe zu euch in
ewer stat komet und sunderlichen der ain sein siine daselbst dienet*.131
Beruflich erscheint er nochmals 1440 als Zeuge in einem Schuldbrief des
Max Lang fiir Sigmund Gossenbrot, den er im nachfolgenden Prozess auch
vertritt.132 Diese Begebenheit erweitert den Geschéftsbereich des Bartholo-
méus Hétzler, 133 so dass davon ausgegangen werden muss, dass dieser ne-
ben seiner Tétigkeit als Briefschreiber auch als Notar die Rechtsanspriiche
von Augsburger Biirgern vertrat.

Bartholoméus der Jiingere ibernimmt die Stellung in der viterlichen Notari-
atsstube, doch scheint ihm der soziale Aufstieg vom einfachen Notar zum kai-
serlichen Notarius zu gelingen.!34 In dieser Funktion findet er Eingang in die
regionale Geschichtsschreibung der Stadt Augsburg. Als quellenkritische
Grundtatsache ist hierbei zu beachten, dass die Stadtchronistik in diesem Zu-
sammenhang als erzdhlende Quelle ,,durch das Medium historischer Reflexi-

130vgl. fol. 158V, Zeile 3-4: ,, [...] kainen brief schreyben sélle]...]*.

131 7Zitiert nach Missivbuch IVa, No. 34. Zu diesem Eintrag ist anzumerken, dass Gebele in
seinem Beitrag zu Clara Hétzlerin, der zweifellos einige der Irrtiimer iiber die Hin-
tergriinde dieser Schreiberin aufgedeckt hat, diese Zeilen nicht ganz korrekt zugeordnet
hat: Gebele bringt das Zitat nur verkiirzt, so dass der Eindruck entsteht, dass Barthol-
maus Hatzler ‘oft und dike’nach Straflburg kidme, und ‘der ain sein siine daselbs die-
net’. Diese Zeilen beziehen sich aber eindeutig auf den Kramer Ulrich Schon und nicht
auf Hatzler und seinen Sohn; somit kann nicht davon ausgegengen werden, dass Hatz-
ler bzw. spiter sein Sohn Bartholoméus der Jiingere in dhnlichen Angelegenheiten hau-
figer nach Stra3burg kamen. Vgl. dazu Gebele (s. Anm. 63), S. 26.

132vg]. Missivbuch IVb, Jahrgang 1440; ferner Gebele (s. Anm. 63), S. 27.

133V gl. dazu Gebele (s.Anm. 63), Anm. 5 u. 6.

134vgl. Peter-Johannes Schuler: Die Notare Siidwestdeutschlands. Ein prosopographi-
sches Verzeichnis filir die Zeit von 1300 bis ca. 1520. Stuttgart 1977 (Veroffent-
lichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg,
Reihe B, Bd. 90). Nr. 478. Beachte auch den Hinweis auf diese Publikation bei Schnei-
der (s. Anm. 58), S. 10, Anm. 9.
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on“135 gegangen und damit von administrativen Quellen wie Urkunden und
Akten zu unterscheiden ist. Als Spiegelbild einer ,,veroffentlichten Mei-
nung“136 gibt sie Aufschluss iiber die Haltung der Stadtbiirger gegeniiber den
Geschicken ihrer Vaterstadt. Folglich finden Selbstbehauptungskdmpfe gegen
innen- und auBenpolitische Kontrahenten ein reges Interesse. Vor diesem Hin-
tergrund sind auch die Darstellungen der Geschehnisse in Landshut in den
sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts in den Werken von Pirmin Gasser und
Burkhard Zink zu werten. Besonders hervorzuheben ist dabei, dass die Episo-
de mit Bartholomédus Hétzler dem Jiingeren als kaiserlichem Notar in dhnli-
cher Gewichtung in beiden Chroniken ausgefiihrt wurde. Legt man die oben
dargelegte Haltung einer ,,verdffentlichten Meinung® zu Grunde, kann davon
ausgegangen werden, dass die Person Bartholomdus Hitzler und seine Ver-
dienste um das Augsburger Gemeinwesen sich einer gewissen Popularitét er-
freuten und zugleich in hohem Ansehen standen. Anders liefe sich der Tatbe-
stand, dass zwei bedeutende Geschichtsschreiber der Stadt Augsburg diesen
Fall in ihr Repertoire mit aufnahmen nicht erkléren.

Im Folgenden vgl. dazu die Ausschnitte aus den beiden Quellen:
Aus den Annalen des Pirmin Gasser, Hs. 2° Aug. 40, fol. 390:

paulo post istos dies, contigit, ut gallinarius qiudam Augstburgensis
institor, cui Georgo Klatzkopfio nomen, Landshutam fortuito, av
patrice, odio ibidem pro exploratore habitus , & in carcerem conjec-
tus sit, quem est longas & improbas interrogationes, Hainrychus
Erlbachus tadem, per tormenta eo adegerit, ut se ad importendem
ducali culin@ venenum, ab Augstburgense Senatu conductum esse
fassus sit. Quod orinem erat falsum, cum grammataus ille quondam
noster, inveteratorie amplius apud Bojum principem ejusque confi-
liarios etiam exaggerasset, non [olum neisero illi Glatzkopfio vitam,
[ed & oti nostra Reipublica nonesti nominis famam, ademit. Certi-
or igitur ea de re Senatus per ducis Ludwicki epistolam redditus, e
refrigio illuc Ludwickum Feirabendum una cum Bartholomae Hetz-
lero imperatorio notario amandavit, ut & confesionem & damnatio-
nem pradicti homunciones plene perciperent, ac S possent, ca-

135H. Beumann: Wissenschaft vom Mittelalter. Ausgewihlte Aufsitze. Koln-Wien 1972, S
1f.; zur Stadtchronistik speziell fiir Augsburg vgl. die Monographie von Dieter Weber:
Geschichtsschreibung in Augsburg. Hector Miilich und die reichsstidtische Chronistik
des Spéatmittelalters. Wiirzburg 1984.

136 vgl. Weber (s. Anm. 135), S. 13.
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lummniam eam coram judicio diluerent, vel certe Solenni more
contra eandem exciperent!37

Die gleiche Begebenheit fand auch Eingang in die Chronik des Burkard Zink;
dort werden die Geschehnisse wie folgt dargestellt:

[ ...] Item darnach an dem dornstag nach Bartholmei schickt herzog

Ludwig ain brief her gen Augspurg ainem rat, wie zwen gefangen

auf sie verjehen hetten, die wolt man tdtten ietz auf sampstag nach

Augustini wolten sie darzu kommen und horen, was sie von in sag-

ten, so wolt er in frei sicher geleit gebenhin und herwider an ir ge-

warhait. Also schickt man hie aul zwen erbar mann, ainer genant

Jorg Feieraubent, ist der stat diener und ratspot, und ainen burger

mit im, genannt Bartlme Hétzler, ist ain publicus, die ritten hie auf}

am Freitag darnach und sollen horen und beschreiben, was die ar-

men gefangen auf die von Augspurg sagen wdllen u. an irem letsten

end. [...]138
Clara Hitzlerin hat ihre Fertigkeiten im Schreiben wohl in der véterlichen No-
tariatsstube gelernt und spéter dann in der Kanzlei des Bruders vertiefen kon-
nen. Der Hinweis auf das Tatigkeitsfeld des Vaters und Bruders ist auch als
Reflex in den Kopierarbeiten, die Clara wahrscheinlich neben den in der

137Die Ubersetzung wird iiberliefert in Markus Welser ‘Chronica der weitberiihmten Kai-

serlichen freien und des Heiligen Reichs Stadt Augsburg in Schwaben: (Die Faksimile-
ausgabe der Augsburgischen Chronica erfolgte zur 2000-Jahr-Feier der Stadt Augsburg
im Jahr 1985). Vgl. S. 215 f. (diplomatische Transkription):
Vnlangts nach demselben / begabe es sich / da} ein hieiger Hiinerlduftler / Georg
Glatzkopff genannt / vngefehr gen Landtshut kommen / vnd demnach sein Vatterland
verhasset ward / daselbsten fiir einen AuB3spaher gehalten / vnd gefdnglich eingezogen
worden: den Hainrich Erlbach nach langem leckerischen Fragen durch die Marter dahin
gebracht / da3 er bekennet / er were vom Rath zu Augspurg bestellet worden / in def
Herzogen Kiichen Gifft zubringg welchs verwegeng Stucks halben / vngeachtet daf3 es
ganz erdicht gewesen / vnser gewesener Stattschreiber den Beyrfiirsten vnd derselnen
Réthe / denen ers dann noch héfftiger gemacht / dahin vermocht / daB3 nicht allein die-
ser arme Glatzkopff sein Leben lassen miissen / sondern auch ganze hieige Statt / ihres
guten Namens halben ein harten anstof erlitten. Da dann solches von Herzog Ludwigen
/ dem Rath zu Augsburg zuwissen gethan worden / hat er von stund an Ludwigen Feye-
rabendt / mit sampt Bartholme Hetzler / einem Keyserischen Notario dahin abgefertiget
/ daB sie beydes die Urgicht vnnd das Urthel darauff gemelten armen Menschens / ei-
gentlich anhdren / vnd s fern sie fondten / solche falsche Beziichtigung vor dem Ge-
richt widerlegen / oder doch ordentlicher weifl dawider ercipiren vnnd protestieren sol-
ten. Dero keines aber zugelassen / sondern er am neun vin zwenzigsten Tag Augusti
vom Leben zum Todt vervrtheilet worden.

138 zitiert nach Chroniken der deutschen Stidte. Hrsg. durch die Histor. Kommission bei
der bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 5: Augsburg Bd. 2; Inhalt: ,,IV. Die
Chronik des Burkard Zink. 1368-1468.* Leipzig 1866 (unverand. Nachdruck Stuttgart
1965), S. 321, 13-22.
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Schreibstube anfallenden Aufgaben anfertigte, greifbar; so lasst sich in den
Pergamentfalzen der von ihr ausgefiihrten Handschrift Der Heiligen Leben
(Winterteil) das Fragment einer Augsburger Urkunde vom 19. August 1448
mit Namen von vereidigten Augsburger Richtern nachweisen.!39 Hier sind
Relikte des Schriftverkehrs aus der Kanzlei Hitzler zu vermuten, die gegebe-
nenfalls der Wiederverwertung des Schreibwerkstoffes zum Opfer fielen.

Der Tatbestand, dass eine Tochter im ‘Betrieb’ des Vaters die dort gebrauch-
lichen handwerklichen Fahigkeiten erlernte, ist keine ungewohnliche Erschei-
nung fiir das ausgehende 15. Jahrhundert. Die Studien von Luise HeB3, Edith
Ennen und Heide Wunder haben diesen Aspekt umfassend dargestellt.140 Die
Frage, welche Bedeutung der Arbeit fiir die Bestimmung der Lage der Frau in
einer Gesellschaft zukommt, die noch grundlegend von begrenzten rechtli-
chen Moglichkeiten geprigt war, ldsst sich flir Clara Héitzlerin dahingehend
beantworten, dass sie ihr als ledige Frau eine relative 6konomische Unabhén-
gigkeit bereitet hat, - wenn man die von ihr entrichteten Steuerbetrdge mit de-
nen ihres Bruders vergleicht. Der Fall Clara Héatzlerin ist insofern einzigartig,
als dass hier weitere Beispiele fiir Frauen in &hnlichen privaten sowie wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen nicht bekannt sind.!4! Die
Exponiertheit ergibt sich somit aus dem Zustand einer fehlenden Vergleichs-

139Vgl. dazu die Angaben aus dem Katalog: Die Deutschen Handschriften des Mittelalters
der Erzabtei St. Peter zu Salzburg. (Aus Verdffentlichungen der Kommission fiir
Schrift- und Buchwesen des Mittelalters Reihe I1I). Bearbeitet von Gerold Hayer. Bd.
1, Wien 1982, S. 383.

140Lyise HeB: Die deutschen Frauenberufe des Mittelalters.Miinchen 1940. - Edith Ennen:
Frauen im Mittelalter. Miinchen 1991. — Heide Wunder: Zur Stellung der Frau im Ar-
beitsleben und in der Gesellschaft des 15.-18. Jahrhunderts. Eine Skizze. In: Ge-
schichtsdidaktik 6 (1981), S. 239-251. Weiterfiihrend sei auch auf die Studie von Ulla
Knapp: Frauenarbeit in Deutschland. Bd. 1, Miinchen 1984 verwiesen. In Kapitel 1.3
,Feudale Markentfaltung und Emanzipation. Zur Stellung der Frau in der mittelalterli-
chen Stadtgesellschaft” merkt sie zur speziellen Beschéftigungssituation der Stadterin
an: ,,[...] auch viele Frauen der stadtischen Mittel- und Oberschicht hatten als Kauffrau-
en, freiberufliche Tétige und selbstdndige Handwerkerinnen Zugang zu auflerhdusli-
chen und marktbezogenen Arbeitsformen.* Vgl. S. 79. Hier fehlt es leider an konkreten
Beispielen, besonders im Bereich lediger Frauen der Mittelschicht, die zur Hétzlerin
und deren 6konomischen Verhéltnissen in Bezug gesetzt werden konnten.

141 Uberblickt man den Bereich schreibender Frauen, so sind auch andere Frauen, vor al-
lem in klosterlichen Gemeinschaften, als Schreiberinnen seit dem Hohen Mittelalter be-
legt. An der Wende zum 13. Jahrhundert wiére fiir Augsburg die Klausnerin Engelbirn
zu nennen; vgl. dazu Eduard Gebele: Engelbirn von Augsburg (um 1230). In: Lebens-
bilder aus dem Bayerischen Schwaben. Hrgs. von Gotz Freiherr von Polnitz. Bd. 8.
Miinchen 1961, S. 52-63. Wackernagel konnte fiir die Stadt Basel bereits seit dem 13.
Jahrhundert biirgerliche Frauen nachweisen; hierbei gilt es zu ergénzen, dass sich deren
Schreibtitigkeit primér auf das Fertigen von Briefen konzentrierte. In diesem Zusam-
menhang von einer beginnenden Tradition zu sprechen, mit Rekurs auf eine professio-
nelle Buchproduktion wie sie die Hatzlerin ausiibte, wire verfriiht.
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basis. Auf diese Weise wird Clara Hitzlerin zu einem ,,blinden* Fleck,142 der
sich nicht in die expliziten Bestimmungen zur Kultur- und Sozialgeschichte
der Frau am Beginn der Frilhen Neuzeit im Sinne allgemeingiiltiger Bewer-
tungen einordnen lasst.

1.2 Buchbesitz und soziale Schichtung im Augsburg des 15. Jahrhun-
derts: Zum Leser- und Kiuferprofil der Hiitzlerin-Handschriften:
Jorg Roggenburg und andere

Die Erfindung des Buchdrucks war die technologische Antwort auf den im
Spétmittelalter gerade bei Laien enorm gestiegenen Literaturbedarf.143 Die-
sem Bedarf vermochten selbst eine ausgedehnte gewerbliche Handschriften-
produktion und ein entsprechender Handschriftenmarkt kaum mehr zu genii-
gen. Die folgenden Uberlegungen versuchen am Beispiel der Hitzlerin die
letzten Jahre vor Beginn der typographischen Buchproduktion in Augsburg
und die ersten Jahre der Ubergangszeit zu beschreiben. Dabei wird der Frage
nachgegangen, welche Biicher in dieser Phase des Medienwechsels herge-
stellt, gekauft und gelesen worden sind und in welchem sozialen Umfeld die
Rezipienten der einzelnen Hétzlerin-Handschriften zu suchen sind.

Die Frage ob es sich bei der Hs. Prag, X A 12 tatsdchlich um eine traditionelle
Auftragsarbeit handelt, 14sst sich nicht mehr eindeutig kldren. Einen Hinweis
konnte jedoch die Betrachtung des gesamten heute noch zuginglichen
Schreibnachlasses der Hitzlerin geben:

Tabelle 1: Chronologischen Ubersicht der Handschriftenproduktion von
Clara Hitzlerin:

1. Der Heiligen Leben: um 1459, Erstbesitzer: Johann Wildsgefert, Domherr
zu Augsburg.

2. Der Heiligen Leben: um 1459, Erstbesitzer: vgl. 1

3. Die Bekronung Kaiser Friedrichs: um 1467144, Erstbesitzer Sebastian I1-
sung, Kaufmann

4. Beizbiichlein: 1468 (datiert), Erstbesitzer: NN
. ‘Liederbuch’: 1470/71 (datiert): Erstbesitzer, Jorg Roggenburg, Kaufmann
6. Schwabenspiegel: um 1472145; Erstbesitzer, Conrad Graf, Kiirschner

(9]

142vgl. Wunder (s. Anm. 140), S. 239.

143 7y Literaturexpansion vgl. von Polenz (s. Anm. 13). - Hans Liilfing: Schreibkultur vor
Gutenberg: In: Der gegenwirtige Stand der Gutenberg-Forschung. Hrsg. von Hans
Widmann Stuttgart 1972, S. 48-67.

1447ur Datierung dieser Handschrift vgl. Elvira Glaser: Das Graphemsystem der Clara
Hatzlerin im Kontext der Handschrift Heidelberg, Cpg. 677. In: Deutsche Sprache in
Raum und Zeit. Festschrift fiir Peter Wiesinger zum 60. Geburtstag. Hrgs. von Peter
Ernst und Franz Patocka. Wien 1998, S. 479-494, hier S. 480.
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7. Heinrich Miinsinger: 1473 (datiert), Erstbesitzer, NN
8. Stadtbuch: Erstbesitzer, NN
9. Johann Hartlieb ‘Buch aller verbotenen Kunst’146, NN

Befragt man das Material hinsichtlich einer inhaltlichen Kohérenz, gelangt
man zu der Feststellung, dass der iiberlieferte Handschriftenbestand keinerlei
thematischen Schwerpunkte bzw. Konnexe aufweist. Die Auswahl der Texte
wurde demnach primér durch den Faktor der Marktorientierung bestimmt, ein
Regulativ, das auch wenig spéiter die Verlagsprogramme von Zainer, Bamler,
Sorg und anderer Mitglieder der Augsburger Druckergilde konstituierte.147
Der Vergleich mit der Textauswahl der Hatzlerin und der spéteren drucktech-
nischen Uberlieferungen der urspriinglich handschriftlichen Denkméler lisst
die regionale Anbindung an die Handschriftenproduktion in der medialen
Umbruchsphase deutlich hervortreten. Deshalb erlaubt der Umstand, dass die
Hatzlerin primér Texte kopierte, die in Augsburg und iiber die Region hinaus
in der skriptographischen und spiter dann auch typographischen Buchproduk-
tion eine gewisse Auflagenstirke erzielten, die Vermutung, dass hier Ansétze
eines professionellen Buchhandels vorhanden waren.148 In diesem Sinne hat
Burkhard Wachinger 1989 in seinem Beitrag zur Sammelhandschrift Hatzle-
rin (sog. ‘Liederbuch’) dieses Phdnomen wie folgt beschrieben: ,,.Die Paralle-
len lassen hinter den erhaltenen Handschriften einen Sammel- und Ab-
schreibbetrieb sichtbar werden, der in jener Zeit gewiss schon Ziige einer ge-

145 Glaser (s. Anm. 124) vermochte in ihrem Beitrag zur ‘Schwabenspiegel’-Handschrift
der Hétzlerin (1993) keine weiteren Prézisierungsvorschlidge zu Datierung dieser Ab-
schrift vorzunehmen. So setzt Glaser als obere zeitliche Grenze das mogliche Todes-
jahr (dokumentiert durch den Abbruch ihrer Tétigkeit) der Hitzlerin (1476) ein; vgl. S.
59. Dennoch lassen sich iiber die Person des Erstbesitzers genauere Angaben zur Datie-
rung dieser Handschrift machen. Eine Uberpriifung der Eintriige in den Augsburger
Steuerbiichern in der Auswertung bei Geffken hat ergeben, dass Conrad Graff im Jahre
1472 verstarb. Vgl. dazu Geffcken (s. Anm. 126), S. 150, Nr. 136. Somit ldsst sich
festhalten, dass die Schwabenspiegelabschrift vor 1472 oder in diesem Jahr erfolgt sein
muss und damit auch vor der Niederschrift des ‘Miinsinger’-Textes im Jahre 1473 an-
zusetzten ist; (hier liegt eine eindeutige Datierung durch die Schreiberin als Schlussno-
tiz vor).

146 Bei den letzten beiden Handschriften lassen sich keine Datierungsvorschlige anstellen,
die eine Einordnung in die chronologische Abfolge der Entstehungszeitpunkte der iib-
rigen Handschriften erlauben.

14774 den Augsburger Druckern im ausgehenden 15. Jahrhundert und ihren Verlagspro-
grammen vgl. den aktuellen Beitrag von Kiinast (s. Anm. 12); vgl. auch Wehmer (s.
Anm. 52).

1487y , Buchhandel und Leser* vgl. Thomas Kock / Rita Schlusemann: Laienlektiire und
Buchmarkt im spéten Mittelalter. Frankfurt a. M. u.a. 1997. - Paul Saenger. Space Be-
tween Words. The Origin of Silent reading. Stanforg 1997, bes. S. 273 ff.
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werbsméfBigen Buchproduktion trug, vielleicht schon Handschriften oder ein-
zelne Faszikel auf Vorrat zum Verkauf herstellte.“149 Auch der Vergleich mit
der bei Kiinast erstellten Bestsellerliste!50 der in Augsburg aufgelegten Dru-
cke fiir den Zeitraum 1468-1500 weist deutliche Parallelen mit den Titeln auf,
die die Hétzlerin in ihren Schreibprogramm hatte; so finden sich in der
Aufstellung von Kiinast Titel von Hétzlerin-Handschriften wie der ‘Der
Heiligen Leben’ (Sommer- und Winterteil), die ganz oben in der Liste
rangieren, der ‘Dt. Cato’, ein Text der auch im sog. ‘Liederbuch’ der
Hatzlerin tradiert wird und das ‘Beizbiichlein’ wieder. Demzufolge wiirde
eine den Gesamtbestand umfassende Liste der meistgelesenen Handschriften
und Drucke des 15. Jahrhunderts als Spiegel eines literarischen Kanons sich
nicht wesentlich von den Schreib- bzw. Verlagsprogrammen der Augsburger
Schreiber und Drucker unterscheiden

Dieser Zusammenhang ldsst sich jedoch noch in der Zuordnung dieser Litera-
turformen zu bestimmten Leserschichten erkldren und vertiefen.151

Johann Wildsgeferd (1 16. Marz 1470)

Die Triebfeder der frithen Jahre fiir eine steigende Verschriftlichung in Hand-
schrift und Druck lag zweifelsohne in der Theologie. So stehen die hand-
schriftliche Fertigung und der Buchdruck in Augsburg in den ersten Jahren
der medialen Umbruchphase im Dienste der Amtskirche. Zur Zeit der Friih-
drucke wurden rund fiinfzig Prozent der Druckkapazitit davon in Anspruch
genommen. Denn die Institution Kirche stellte in dieser Phase ein bedeutsa-
mes Kontingent der bibliophilen Sammler in Augsburg, von denen einige
Mitglieder des Augsburger Humanistenkreises waren.!52 Einer der diesem

149vgl. Wachinger (s. Anm. 63), S. 388. Zu dem sich neu formierenden Buchmarkt im 15.
und beginnenden 16. Jahrhundert vgl. auch Tilo Brandis: Handschriften- und Buchpro-
duktion im 15. und 16. Jahrhundert. In: Literatur und Laienbildung im Spétmittelalter
und in der Reformationszeit. Symposion Wolfenbiittel 1981. Hrsg. von Ludger Grenz-
mann/Karl Stackmann. Stuttgart 1984, S. 176-196, S. 176 ff.

150 Vgl Kiinast (s. Anm. 12), S. 52: ,,Als Bestseller kann gewiss angesechen werden, was
zwischen 1468 und 1500 fiinf und mehr Auflagen erlebte.

151vgl. hierzu nochmals die Angaben zur sozialen Stellung der Erstbesitzer, soweit sie
ermittelt werden konnten.

152Eduard Gebele hat in seinem Beitrag ,,Augsburger Bibliophilen®. In: Zeitschrift des
historischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg. 52, Augsburg (1936), S. 9-59, einen
schemenhaften Uberblick zum privaten Buchbesitzes in Augsburg fiir den Zeitraum
vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert gegeben; in dem Abschnitt ‘Das Mittelalter’
findet sich der Hinweis auf Johann Wildgeferds S. 15f.- Zu Augsburger Leserprofilen
vgl. auch Inta Knor: Zwischen humanistischer Tradition und biirgerlicher Selbstrefle-
xion: Augsburger Leserprofile im 15. Jahrhundert. In: Intellektuelle in der Frithen Neu-
zeit. Hrsg. von Jutta Held, Miinchen 2002, S. 43-51.
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Zirkel zugehorigen Kanoniker war Johann Wildsgeferd (1 16. Mérz 1470),153
der Erstbesitzer der zweiteiligen Hétzlerin-Handschrift der ‘Heiligen Le-
ben’;154 demzufolge ist auch die wahrscheinlich erste der noch erhaltenen
Kopierarbeiten der Clara Hitzlerin einem geistlichen Leserkreis zuzuord-
nen.155 Dieser Befund ist nicht besonders iiberraschend, fiigt er sich doch
ausgezeichnet in die allgemeinen Beobachtungen zum literarischen Leben in
Augsburg und iiber diese Region hinaus.156

Als Dompfarrer und Archediakon Licentiatus in decretis besal Wildsgeferd
eine bedeutende Bibliothek.!57 Allein die verschiedenen Biicherschenkungen
lassen darauf schlieBen, dass Wildsgeferd iiber eine offensichtlich ansehnli-
chen Buchbesitz verfiigte.!58 Die Widmungsnotiz auf Blatt 1t der Handschrift
St. Peter b XII 19a (der ‘Heiligen Leben’, Winterteil) weist diesen Codex
ebenfalls als Schenkung Wildsgeferds aus. Als mdglicher Anlass fiir die
Schenkung bietet sich der mehrjdhrige Aufenthalt (1455-1458/59) zweier
Nonnen des Frauenkonvents von St. Peter, die zur Durchfithrung der Kloster-
reform nach St. Nikolaus in Augsburg geschickt wurden.159

Zu Biichersammlungen im Zeitalter des Humanismus siehe Alfred Noe: Der Einfluf3
des italienischen Humanismus auf die deutsche Literatur vor 1600. In: Interrnationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur, 5. Sonderdruck Tiibingen 1993, S. 348-371.

153 Zur Person Johann Wildgeferd vgl. Albert Haemmerle: Die Canoniker des Hohen
Domstiftes zu Augsburg bis zur Saecularisation. (Masch.) Ziirich 1935, Nr. 958, S.
191f.; Alfred Schroder: Das Archediakonat im Bistum Augsburg. In: Ders. Archiv fiir
die Geschichte des Hochstifts Augsburg. Dillingen a. D. 1929, Bd. VI, S. 97-230; bes.
229 (Anhang).

154 zur Handschrift vgl. Hayer (s. Anm. 139), S. 384f.; ferner VL% Berlin / New York
1981, Sp. 617-625; E. Gierach: Das Marterbuch. Berlin 1928, S. XXXVIII; F. Wil-
helm: Deutsche Legenden und Legendare im Mittelalter. Leipzig 1907, S. 128.

155vgl. dazu die chronologische Ubersicht der Hitzlerischen Handschriftenproduktion in
diesem Kapitel.

156 Vgl. hierzu nochmals Kiinast (s. Anm. 12) und Gebele (s. Anm. 152).

157n Wildsgeferds Besitz befanden sich Biicher aus der Bibliothek des Bischofs Embrico,
einem Grafen von Leinigen, der von 1062 bis 1077 Bischof von Augsburg war und der
den ersten positiven Hinweis auf eine groflere Privatbibliothek in der Lechmetropole
liefert. (Die Biicher Embricos, die dann spéter in Wildsgeferds Besitz iibergingen be-
finden sich jetzt in der Bayerischen Staatsbibliothek Clm 3711, 3736, 3818.

158 7u den Biicherschenkungen Wildsgeferds vgl. ferner Monumentum Boica. 33 1, S. 14
in Gebele (s. Anm. 152) S. 47 {f.; Friedrich Zoepfl: Maihinger mittelalterliche Hand-
schriften und Inkunabeln aus dem Besitze von Weltgeistlichen aus der Dibzese Augs-
burg (bis um 1500). In: Alfred Schroder: Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts
Augsburg. Bd. 6 (1929), S. 745-765; bes. S. 755 und S. 764.

159Vgl. zu den zwei Petersfrauen, Barbara Ekkerin (zuvor Priorin des Konvents, ab 1458
Abtissin der Abtei Bergen) und Anna Ammanin und deren Aufenhalt in Augsburg von
1455-1458 / 59 Schellhorn 188-190 und F. X. Thoma: Petrus von Rosenheim O.S.B.
Ein Beitrag zur Melker Reformbewegung. In: SM 45 (1927), S. 94-222.
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Abb. 2 Widmungsnotiz des Johann Wildsgeferd. Stiftsbibliothek St. Peter, b XII 19a, fol.
17 [um 1459]. — Foto Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter.

Am Beispiel ‘Der Heiligen Leben’ zeigt sich, dass der Erstbesitzer ein akti-
ver, gelehrter Mann der Kirche ist, wie die oben angefiihrte Widmungsnotiz
verrat. Hinweise auf Besteller oder Kéufer dieser Art zu Beginn, aber auch als
Schlussschrift in den Handschriften selbst, finden sich sehr zahlreich, meist in
reprasentativen, umfangreichen und aufwendiger ausgestatteten Handschriften
der Zeit.160 In Hinblick auf eine soziale Zugehdrigkeit ldsst sich dabei eine
deutliche Préferenz fiir den Stand des hohen Klerus, Weltgeistlicher und Mit-
glieder des wohlhabenden Domkapitels in Augsburg konstatieren. Aber neben
der Institution Kirche begann sich eine zweite absatztrachtige Leserschicht
herauszukristallisieren, denn iiber dreiflig Prozent der aufgelegten Literatur ab

160 Zy den prominenten Beispielen vgl. Brandis (s. Anm. 149), S. 179; fiir das Augsburg
des 15. Jahrhunderts vgl. nochmals Gebele (s. Anm. 152), S. 15 ff.
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der Mitte des 15. Jahrhunderts waren fiir den lesekundigen I/literatus!6! be-
stimmt, der primér volkssprachliche Literatur rezipierte.162

Folgt man den Ausfithrungen Kiinasts, erlebt die popularkulturelle Literatur
im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts eine Explosion in Augsburg.163 Aus
diesem Grund liegt es nahe, dass die Hatzlerin als Schreiberin, ebenso wie ab
1471 die Augsburger Drucker, bei den lesekundigen Laien die Hauptabneh-
mer fiir ihre ‘Textproduktionen’ fanden. Hinsichtlich einer sozialen Schich-
tung sind die weiteren Kéufer von Hétzlerin-Abschriften in den Augsburger
Oberschichtfamilien zu suchen. Dariiber hinaus lassen sich neben dem Geist-
lichen Johann Wildsgeferd auch bei den {ibrigen bekannten Erstbesitzern Kor-
relationen zwischen deren gesellschaftlichen Wirkungsbereichen und dem
personlichen Leserinteresse der einzelnen Besitzer fiir eine spezifische The-
matik nachweisen.

Sebastian Ilsung (1 1468):

Der Codex Heidelberg Cpg 677,164 der in einer Kopie der Hitzlerin die frii-
her Caspar Enenkel (7 1487) zugewiesenen Beschreibung der Kronung Kaiser
Friedrichs III. tradiert, bietet im Anschluss an die Niederschrift der Schreibe-
rin die eigenhdndigen Aufzeichnungen des Augsburger Biirgers Sebastian Il-
sung zum Tode der Kaiserin Eleonore, sowie dessen bislang kaum beachteten
Nachruf auf den Markgrafen Bernhard II. von Baden. Mit ungelenker Hand
hat der Besitzer an dieser Stelle (fol. 47r-48V) als Zeitgenosse seine Wert-
schitzung gegeniiber der Kaiserin auBerhalb von Osterreich bezeugt.165 Ob-
wohl kein ausdriicklicher Besitzvermerk wie im Falle der Handschrift Prag, X
A 12 (sog. ‘Liederbuch’) in diesem Manuskript vorhanden ist, spricht die
wirtschaftliche, aber auch politische Position Sebastian Ilsungs fiir diesen
Umstand.166 Seine Zunftbezeichnung ‘von Herren’ weist ihn gemif der sozi-

1617y “Illiterati’ sieche Herbert Grundmann: Litteratus-Illiteratus. Der Wandel einer Bil-
dungsnorm vom Altertum zum Mittelalter. In: Archiv fiir Kulturgeschichte 40 (1958),
S. 1-65.

162 Dje Zahlen zu Druckkapazitit und Literaturdistribution sind ebenfalls der Studie von
Kiinast (s. Anm. 12) entnommen; vgl. bes. S. 52.

163V gl. bei Kiinast die Tabelle 1, Pkt. 1, S. 52. Zu popularkultureller bzw. volkssprachli-
cher Literatur vgl. M. Giesecke: ‘Volkssprache’ und ‘Verschriftlichung des Lebens’ im
Spéatmittelalter - am Beispiel der Genese der gedruckten Fachprosa in Deutschland. In:
Grundriss der romanischen Literatur des Mittelalters. Hrsg. von Hans Ulrich Gum-
brecht. Heidelberg 1980, S. 39-70.

164 7y dieser Handschrift vgl. Karl Bartsch: Die altdeutschen Handschriften der Universi-
tatsbibliothek in Heidelberg. Heidelberg 1887, S. 165, Nr. 830.

165 Abdruck zuletzt bei Glaser (s. Anm. 144), vgl. dort den Anhang.

166 Bezieht man weitere Beispiele in diese Uberlegung mit ein, ist es fiir Augsburg fiir die-
sen Betrachtungszeitraum nicht ungew6hnlich, dass die Besitzer derartiger Gebrauchs-
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alen Rangordnung des Augsburger Biirgertums eindeutig als Angehorigen des
oberen Stadtpatriziats aus,!67 der durch den Vermerk ‘R’ in den Steuerreges-
ten zusétzlich als Mitglied des Stadtgerichts gekennzeichnet ist. Wahrend ei-
nes halbjahrigen Aufenthaltes in Santiago vertritt er in diplomatischer Funkti-
on Papst Felix V. Seine Erfahrungen wahrend dieses Aufenthaltes hélt er in
einem personlichen Reisebericht fest. In diesem Zusammenhang gewinnt die
politische Stellung Ilsungs eine iiberregionale Dimension. Vor diesem Hinter-
grund konnte der Besitz einer Abschrift des Kronungsberichtes zu Kaiser
Friedrich IIT im Dienste der Représentatio fiir einen politisch engagierten
Augsburger Biirger mit ausgeprigt reflektierendem Charakter stehen, fiir den
die Schlussschrift iiber Kaiserin Eleonore auf der Ebene eines Leserauto-
graphs ein eindrucksvolles Dokument darstellt.

Conrad Graf ( 11472):

Die Abschrift des Schwabenspiegel (Hs. Wien, cvp. Ser. n 3614)168 deutet als
ausgewiesene Rechtshandschrift auf ein vornehmlich pragmatisches Leserin-
teresse hin. Auf fol. 621 steht unter der Signatur der Schreiberin in einem eher
unsicheren Schriftduktus des 15. Jahrhunderts der Name cvnrat graff, vermut-
lich vom Erstbesitzer dieser Handschrift.169 Die Auskiinfte {iber die personli-
chen Vermogensverhéltnisse, dokumentiert in den Steuerregistern der Stadt
Augsburg, erlauben es weitere Uberlegungen zu Graff als Buchbesitzer anzu-
stellen; in der von Geffcken angelegten Rangliste der Oberschichtfamilien
rangiert er zwar relativ weit hinten, seine Vermogensverhéltnisse als Kiirsch-
ner erlauben aber ihn iiberhaupt in die Gruppe der filhrenden Familien in
Augsburg einzuordnen. In dieser wirtschaftlichen Oberschichtposition beklei-
det Graff auch ein zentrales Ratsamt, ein Umstand, der zudem die Priferenz

codices personliche Eintragungen in die jeweilige Sammelanlage vornehmen. Vgl. da-
zu Claus Spaun und die Handschrift Augsburg, 4° Cod. H. 27. Franz Fuchs vermutet in
seinem Beitrag ‘Exequien fiir die Kaiserin Eleonore (1 1467) in Augsburg und Niirn-
berg’, dass es sich bei Ilsung um den Erstbesitzer dieser Handschrift handelt. Dieser
Beitrag ist abgedruckt in: Kaiser Friedrich III (1440-1493) in seiner Zeit. Studien an-
laBlich des 500. Todestages am 19. Aug. 1493/1993. Hrsg. von Paul-Joachim Heinig.
Koln/Weimar/Wien 1993, S. 447-466,.

167 Mit der Zugehérigkeit zum Stand des Augsburger Patriziats sind bestimmte rechtliche
und 6konomische Voraussetzungen verbunden; vgl. dazu Geffcken (s. Anm. 126); der
Begriff Oberschicht bezieht sich dabei lediglich auf den 6konomischen Aspekt, so dass
nicht von einer Gleichsetzung der Bezeichnungen Patriziat und Oberschicht ausge-
gangen werden kann.

168 zur dieser Handschrift vgl. Ulrich-Dieter Oppitz: Deutsche Rechtshandschriften des
Mittelalters. Koln / Wien 1990, S. 347, Nr. 37.

169Die Lebensdaten zu Graff fiigen sich optimal in die primire Schaffensphase Clara
Hatzlerins als Buchkopistin, so dass hier von Erstbesitz ausgegangen werden kann. Zur
Person vgl. Gebele (s. Anm. 63), S. 35, Anm. 1; ferner Anm. 28.
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fiir die Abschrift eines Rechtstextes erklért. Bei diesem Profil eines Buchbe-
stellers zeichnet sich ebenfalls eine Kohérenz zwischen &Skonomisch-
politischer Statuslage und einem spezifischen Leserinteresse ab.

Etwas anders gestaltet sich die Motivation des Kaufmanns Jorg Roggen-
burg,!70 dem Besteller der einzigen auf rein literarischen Pramissen ausge-
richtete Sammelanlage, dem sog. ‘Liederbuch’, bei dem der Unterhaltungs-
wert sicherlich im Vordergrund gestanden haben diirfte.

Jorg/Georg Roggenburg (11475): Ein Aufsteiger und seine Verbindungen
zum Hause Fugger:

Als weiterer Reprasentant der Schicht lesender illiterati dokumentierte Jorg
Roggeburg seinen Buchbesitz in der Hs. Prag, X A 12 mit seinem Namenszug
und einer Federzeichnung seines Familienwappens!7! am Ende der Hand-
schrift (vgl. Abb. 3).

Uber die soziale Herkunft dieses Augsburger Biirgers sind in der Forschung
nur wenige respektable Einschitzungen vorgenommen worden. Erst die His-
torikerin Sheila Edmunds widmet einen ganzen Beitrag dem ‘Patron’ des sog.
‘Liederbuches’ der Clara Hitzlerin.172 Die folgende Darstellung stiitzt sich
bei der Wiedergabe von personlichen Daten aus dem Umfeld der Familie
Roggenburg grundlegend auf die Ergebnisse von Edmunds. Dennoch lassen
sich aufgrund erneuter Recherchen im Augsburger Stadtarchiv und der
Durchsicht paralleler Handschriftenbestinde zum ‘Liederbuch’, so z. B. der
Sammlung Kréll (Heidelberg, Cpg 739, ebenfalls Augsburger Herkunft) noch
weitere Informationen zur Person Roggenburgs ergdnzend hinzufiigen. In der
Zusammenschau der bisher greifbaren Daten zu Roggenburg lésst sich das
Bild vom Erstbesitzer des ‘Liederbuches’ eingehender bestimmen, was eben-
so weitere Riickschliisse iiber den tatséchlichen sozialen wie literarischen Sitz
im Leben dieser Handschrift absichert.

170 Zur lesenden Kaufmannsschicht vgl. den Beitrag von Severin Corsten: Kolner Kaufleu-
te lesen Brants Narrenschiff. Humanistisch gesinnte Grofbiirger zu Beginn des 16.
Jahrhunderts. In: De captu lectoris. Wirkungen des Buches im 15. und 16. Jahrhundert
dargestellt an ausgewéhlten Handschriften und Drucken. Hrsg. von Wolfgang Milde /
Werner Schuder, Berlin / New York 1988, S. 67-80.

171 Zum Wappenrecht der Augsburger Geschlechter vgl. Weber (s. Anm. 135), S. 283 ff.
Zu Roggenburg insbesondere vgl. die Ausfithrungen von Fischer (s. Anm. 1) und des-
sen Hinweis auf den Siebmacher, S. 409. Abdruck der Federzeichnung erstmals bei
Miick (s. Anm. 19), S. 86f.

172ygl. Sheila Edmunds: Clara’s patron: The identity of Jorg Roggenburg. In: PBB
(1997), S. 261-267.
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Abb. 3 Namenszug in Zierschrift und Federzeichnung des Jorg Roggenburg. Prag,
X A 12, fol. 360V. - Foto: Prag, Knihovna Néarodniho musea.
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Gebeles Uberlegungen aufgrund der viterlichen Wohnung in der Schmidtgas-
se Jorg Roggenburg in die niedere Zunft eines kleinen unbedeutenden Kauf-
manns in der sozialen und 6konomischen Hierarchie knapp unterhalb der
Augsburger Oberschicht einzustufen, war fiir weiterfiihrende Bewertungen
der Rezipientenschicht der Hatzlerischen Sammelhandschrift nur bedingt auf-
schlussreich.173 Zu leicht erfolgten Einstufungen mit dem Tenor eine volks-
sprachliche Literatur gleichzusetzten mit einer volksnahen Rezipienten-
schicht. Eine Unterscheidung zwischen litterati - illiterati bzw. klerikalem
und laikalem Lesebediirfnis beschreibt expliziter und gleichwohl weniger irre-
fithrend den hier umschriebenen Bereich.

Die Arbeit von Steiner!74 forderte erstmals einen Eintrag in den Steuerbii-
chern zu Tage, auf den auch Edmunds rekurriert, der die soziale Position
Roggenburgs in einem neuen Licht erscheinen ldsst. Jorg Roggenburgs Vater,
Conrad Roggenburg war mit Barbara Meuting, Tochter von Hans Meuting
dem Alteren!75 und Patriarch einer der Augsburger Oberschichtfamilien ver-
heiratet. Als im Jahre 1448 unter der Rubrik bona Hans Meuting (d. A.) die
Erben des im gleichen Jahre verstorbenen aufgelistet werden, verdient folgen-
dender Eintrag besondere Beachtung: Nachdem zunichst das Erbe der fiinf
Briider und vier Schwestern mitgeteilt wird, erscheint unter der letzten Toch-
ter Hans Meutings Barbara der Vermerck ,,Roggenburgerin kd*“. Dieser Ein-
trag und der separate Vermerk zu Conrad Roggenburg und seinem gesonder-
ten Haushalt in den Jahren ab 1448 ist keine ungewdhnliche Regelung wie sie
Edmunds in ihrem Beitrag dementsprechend exponiert, sondern kann in der
Weise gedeutet werden, dass, geht man vom iiblichen Wortsinn aus, sich aber
langst nicht alle Buchungen der Steuerbiicher als Haushalte interpretieren las-
sen. Offensichtlich verhilt es sich so z.B. bei Erbschaften. Vom System der
Buchungen her ist also festzustellen, dass die Steuerpflicht nicht speziell nur
Haushalte, sondern generell alles erfasste, was der Steuerpflicht unterworfen
war und diese Steuerpflicht galt nicht nur fiir Personen, sondern auch fiir de-
ren Vermogenswerte.l76 Aus diesem Grund gilt auch noch fiir die nachfol-

173 Zur Schmidtgasse: In dieser Wohngegend lebten in den zwanziger Jahren des 15. Jahr-
hunderts die Familien Hornlin und Meuting, beides ausgewiesene Oberschichtfamilien;
vgl. dazu Robert Steiner: Die Meutings in Augsburg. Miinchen 1978, S. 29.

174 Steiner (s. Anm. 173), S. 42.

175 Die erste urkundliche Nennung erfolgt 1426 im Zusammenhang mit der Wappenverlei-
hung durch Kaiser Sigismund; der Wappenbrief ist im Reichsregister des Osterreichi-
schen Staatsarchivs in Wien nur mit dem Vermerk: arma = Wappen eingetragen.

176 Die Form der steuerlichen Erfassung ldsst nur dann ein System erkennen, wenn man
sich den dualen Charakter der Steuerpflicht verdeutlicht, d. h. war eine personliche
Steuerpflicht nicht gegeben, so griff man auf die Vermogenswerte der einzelnen Perso-
nen zuriick; aus diesem Grund kénnte es in einzelnen Fillen sehr hilfreich sein, sich
nicht nur auf die Eintragungen zum Haushalt einer Person zu konzentrieren, sondern
gegebenenfalls auch mogliche Erblasser im familidren Umfeld miteinzubeziehen.
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genden Jahre bis 1466 dieselbe Regelung, dass die Vermogenssteuern der
Familie Roggenburg (wohnhaft im Haushalt des Conrad Roggenburg) durch
den Schwager Ludwig Meuting gezahlt wurden.!77 Die von Edmunds ermit-
telten wesentlich hoheren Vermogenswerte des Sohnes Jorg!78 gegeniiber
seinem Vater Conrad Roggenburg sind nicht nur durch das Erbe des Grof3va-
ters Hans Meuting begriindet. In einer Familienchronik des 16. Jahrhunderts
zum Hause Fugger findet sich folgender Hinweis, dass Lucas Fugger eine
Schwester namens Felicitas hat, die ,,...verheiratet [ist] mit dem Kaufmann
Roggenburg zu Ulm“.17% Dieser Hinweis und ein Brief!80 von Mattheus Fug-
ger an seinen Bruder Lucas Fugger oder an Jorg Roggenburg, in dem Rog-
genburg als schweger bezeichnet wird veranlassten Edmunds hier verwand-
schaftliche Beziechungen zum Hause Fugger zu vermuten.181 Wachinger, der

177Fiir das Jahr 1452 in den Steuerregesten fol. 18b: dedit sin swéiger Lud. Miitting. Hinzu

kommt, dass Roggenburg aufgrund seiner beruflichen Tétigkeit als ‘Stadtwerkmeister’
von einer weiteren Steuerpflicht hinsichtlich seiner Einkiinfte entbunden war; zum Té-
tigkeitsbereich Conrad Roggenburgs vgl. ferner Norbert Lieb: Die Fugger und die
Kunst im Zeitalter der Spatgotik und frithen Renaissance. Miinchen 1952, S. 429. Lieb
verweist hier auf die Nennung Roggenburgs in einer Abschrift der Fuggerchronik aus
dem Jahre 1580, fol. 331. Dort wird Roggenburg unter der Amtsbezeichnung eines Ge-
schworenen Werkmanns der Stadt Augsburg gefiihrt.
Die hohen Vermogenssteuerabgaben seiner Frau rechtfertigen aber noch die Weiterfiih-
rung eines eigenen Steuerkontos. Auf diese Weise erkléren sich auch die Abweichun-
gen im Bereich Habnit- und Vermogenssteuer auf die Edmunds (s. Anm. 172) S. 165
verweist. Vgl. ferner dazu auch bei Geffcken (s. Anm. 126) den Anhang S. 116.

178 Zuweilen tritt Jorg Roggenburg auch in der Langform des Vornamens Georg bzw. als
Doppelname Uwe Georg auf.

179vgl. M. Jansen: Die Anfinge der Fugger bis 1494, Leipzig 1907, S. 25, Anm. 2; Jansen
verweist dort auf diese Chronik, ohne die Quelle jedoch genauer zu bestimmen; die
Bezeichnung Fuggerchronik ldsst vermuten, dass es sich bei dieser Quelle um die
Handschrift F 6 a-c) [Sammelband] im Fuggerarchiv zu Dillingen handelt, die sich
primér auf genealogische Fakten des 15. Jahrhunderts bezieht. Zu dieser Handschrift
vgl. Gotz Polnitz: Clemens Jager, der Verfasser der Fugger-Chronik. In: Historische
Zeitschrift 164, 1941, S. 91ff.; ferner Lieb (s. Anm. 177), S. 299.

180 Dieser Brief ist iiberliefert in der Sammlung Simprecht Kréll, Rom, Codex Pal. IV 228,
fol. 46r-47; Abdruck bei Meyer (s. Anm. 31) S. 423, Nr. 45; in Kiirze sei hier noch-
mals auf die entschiedenen Zeilen verwiesen:
fol. 46" Uberschrift: Dem ersame vnd weisen lucasen fugger

oder Jorgen rockenpurger zii Augspurg

soll der brieff/ han3 moloch

vif vnler tag 1471.
Inc. Mein willige dienst zii aller zeit lieber bruder vnd auch schwager wissent ...
Expl. ...was ich auf3 richt da mit seit gott befolchen mathey fugger...

181 Edmunds (s. Anm. 173), S. 265 f., Anm. 20. Der Hinweis auf eine verwandtschaftliche
Beziehung zum Geschlecht der Fugger aufgrund der Erwdhnung Roggenburgs in der
Fuggerchronik (wobei sich der Chronist auch noch hinsichtlich des Herkunftsortes von
Roggenburg irrte, er vermutete in ihm einen Kaufmann aus Ulm) und der Brief in der
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diesen Brief auch in seinem Beitrag ,,.Liebe und Literatur im spétmittelalterli-
chen Schwaben und Franken. Zur Augsburger Sammelhandschrift der Clara
Hitzlerin“ abdruckte, hélt derartige Riickschliisse fiir nicht haltbar: ,,Was Jorg
Roggenburg(er) betrifft, so wird man aus der Anrede schweger nicht auf ver-
wandtschaftliche Beziehungen zum Hause Fugger schlieBen diirfen.182 Wa-
chingers ablehnendes Urteil gegeniiber derartigen Uberlegungen erscheint
gegebenenfalls ein wenig voreilig, denn auch hinsichtlich dieser Unsicherhei-
ten zur Person Jorg Roggenburgs liefern die Eintragungen in den Steuerbii-
chern einen weiteren wertvollen Hinweis, der die Frage nach der sozialen
Stellung des Erstbesitzers und der sozialen Verortung seines ‘Liederbuches’
abschlielend kldren diirfte.

Den Eintrdgen fiir das Jahr 1462-1465 folgend, wird Felizitas Fugger, Tochter
des Uwe Andreas Fugger und Schwester des Lukas Fugger aufgefiihrt, die seit
dem Jahre 1464 mit Georg, Sohn des Conrad Roggenburg verheiratet ist.183
Hier besteht zunichst eine Ubereinstimmung mit dem Brief an Lukas Fugger,
in dem der Roggenburger als Schwager bezeichnet wird. Der von Edmunds

Sammlung Kroll erscheinen als abgesicherter Befund fiir Riickschliisse wie Edmunds
sie darlegt nicht ausreichend zu sein. Dem Hinweis auf eine EheschlieBung mit Felici-
tas Fugger folgend lag es doch nahe, die Vermdgensverhiltnisse der Fugger (vom Reh)
hinsichtlich des Heiratsgutes fiir eben diese Felizitas Fugger in einer urkundlichen
Quelle wie den Steuerbiichern zu iiberpriifen, eine Uberlegung, die innerhalb der For-
schung bei der Klarung der sozialen Herkunft Jorg Roggenburgs bislang versdumt
wurde.

182ygl. dazu Wachinger (s. Anm. 63), S. 404, Anm. 42. Diese Einschitzung ldsst sich mit
Hilfe des Deutschen Worterbuches, hrsg. von Jacob und Wilhelm Grimm, Leipzig
1899 auf ihre etymologische Relevanz hin iiberpriifen: In dem Artickel zum Lemma
‘Schwager’ (Sp. 2176ff.) wird zunichst die ‘verengte’ Bedeutung von ‘Schwager’, im
Sinne von ‘Mann der Schwester’ bzw. ‘Bruder der Frau oder des Mannes’ zur Be-
zeichnung eines engen verwandtschaftlichen Verhéltnisses wiedergegeben. Im weiteren
Sinne kann jede durch Heirat verwandte Person mit dieser Anrede belegt werden. Im
dlteren Nhd. - und diese Variante war wohl auch fiir Wachinger maf3geblich — galt
‘Schwager’ auch als Anrede an Nichtverwandte; dennoch war diese Form der Anrede
primdr unter Handwerkern und spéter dann Studenten iiblich, (so etablierte sich
‘Schwager’ im 18. Jahrhundert besonders zur Bezeichnung des Postillions; vgl. Sp.
2177 £).

183 Andreas und Jacob Fugger vgl. G. Nebinger: Genealogie des Hauses Fugger von der
Lilie. Stammtafel. (= Studien zur Fuggergeschichte 16), Tiibingen 1987, Tafel 2a; fer-
ner Martha Schad: Die Frauen des Hauses Fugger von der Lilie (15.-17. Jahrhundert).
S. 14 ff. Auffillig ist dabei, dass Felizitas in der Stammtafel nicht als Tochter des And-
reas Fugger aufgefiihrt wird. Dieser Umstand lésst sich lediglich mit der Auswahl der
Quelle begriinden. Nebinger bewegt sich mit seinen Angaben primér im Bereich genea-
logischer Stammbiicher wie dem ‘Geheimen Ehrenbuch des Fuggerschen Geschlechts’,
das auf Veranlassung von Hans Jacob Fugger durch Clemens Jéager fertiggestellt wur-
de. Die Eintrage in den Steuerbiichern weisen jedoch Felizitas eindeutig als Tochter des
Uwe Andreas Fugger aus. Vgl. dazu auch Geffcken (s. Anm. 126, den Anhang S. 111).
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fiir das Jahr 1470 erwogene Zeitpunkt fiir die EheschlieBung, der zeitgleich
mit der Niederschrift des ‘Liederbuches’ als konkreter Anlass fiir eine Auf-
tragsarbeit in Erwdgung gezogen wurde, ldsst sich vor diesem Hintergrund
nicht mehr aufrecht erhalten. Auch Edmunds Bemiihungen mittels des Text-
inventars und des Hausbuchcharakters der Sammlung diese Uberlegungen in
einen kausalen Zusammenhang mit der Griindung eines neuen Haushaltes zu
bringen, sind durch die Befragung der urkundlichen Quellen zur Person des
Erstbesitzers nicht mehr haltbar.

Hinzu kommen noch weitere Vermerke in den Steuerkonten der Fugger, die
bislang in diesem Zusammenhang noch nicht konsultiert wurden. Fiir das Jahr
1498 wird aus dem Familienkonto des Hauses Lukas Fugger und Verwandte
fiir die Tochter des ‘Schwestermannes’!84 Georg Roggenburg anlédsslich der
Hochzeit mit Andreas Lang (‘Schwestertochtermann’) eine steuerliche Leis-
tung von 30 Dukaten im Rahmen des Heiratgutes an den Ehemann erbracht.
Die Regelung dieser Angelegenheit iiber das Fuggerkonto erklirt sich aus
dem Umstand, dass Jorg Roggenburg im Jahre 1475 verstarb.185

Die Todesanzeige von Jorg Roggenburg ist im zweiten Faszikel der Samm-
lung des Simprecht Kroll, Heidelberg, Cpg. 793186, fol. 121, unterer Teil des
Blattes iiberliefert. Im fortlaufenden Text wird auch {iber das Ableben der El-
tern berichtet:

184 Mit der Bezeichnung ‘Schwestermann’ entsprechend fiir ‘Schwager’ in den Steuerkon-
ten der Fugger ergibt sich ein weiterer Beleg, der das verwandtschaftliches Verhéltnis
zum Hause Fugger nochmals durch eine urkundliche Nennung bekriftigt;

185 Fiir die zweite Tochter Roggenburgs, Barbara wird anlésslich ihrer EheschlieBung im
Jahre 1487 mit Georg Miilich, Sohn des bedeutenden Augsburger Chronisten Hector
Miilich das Heiratgut fiir den Ehemann {iber das Steuerkonto der Fugger verrechnet;
der Hinweis st. m. Fugger deutet auf diese Verfahrenweise hin; zu den Eheschlieun-
gen der beiden Tochter Barbara und Felizitas Roggenburg vgl. Warnecke (s. Anm.
114), S. 11 u. 15. Fiir das Jahr 1480 erscheint nochmals ein gesondertes Konto fiir Ge-
org Roggenburg, obwohl dieser bereits seit fiinf Jahren verstorben war, im dem die
jéhrliche Steuerleistung fiir die Jahre 1480-85 mit 30 f (=Gulden) bemessen wird. Ein
Zusammenhang zwischen den jahrlichen Buchungen besteht nicht nur zu Lebzeiten des
Konteninhabers, sondern auch dariiber hinaus. Stirbt der méannlich Hausvorstand, so
wird das Vermogen haufig von der Witwe, den Kindern oder deren Verwandtschaft (in
diesem Fall von der Familie Fugger) weiterversteuert.

186 vgl. zur Sammlung Krdll, Heidelberg Cpg 793 die Beschreibung des Inhalts bei Meyer
(s. Anm. 31), S. 324 ff; dort S. 399 der Abdruck der Todesanzeige; hierzu gilt anzu-
merken, dass Meyers Transkription in ihrer graphischen Regelung nicht ganz der skrip-
tographischen Vorlage entspricht; (so z.B. J=i fiir iérg).
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Abb. 4 Todesanzeige des Jorg Roggenburg und seiner Eltern in der Sammlung Kroll.
Heidelberg, Cpg. 793, fol. 1217.- Foto: Universitétsbibliothek Heidelberg.
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Transkription:
anno dni 1475 am Nech(te tag nach fant ambro[ius tag da [tarb
der erber ma i6rg roggenburg / vnd darnach do [tarb die erber
fraw [ein muter im 1481 / am montag vor Liechtme(f vnd dar-
nach do [tarb der erber ma clnrat roggenburg [ein vatter im
1482 am [ambstag vor [ant Jorge tag denen gott allen gnedig
vnd parmhertzig (ey.

Die Auswertung der oben bezeichneten Quellen ergibt fiir den unten genann-
ten Zeitraum im Sinne einer genealogischen Zuordnung folgende Darstellung:
Interessant ist dabei die relative Homogenitit des Gesellschaftskreises, in dem
Jorg Roggenburg verkehrte, abzulesen an den verwandtschaftlichen Bindun-
gen zu den patrizischen Geschlechtern der Meutings und Fugger.

Tabelle 2:

Genealogisches Schema
zur Familie Jorg Roggenburgs fiir den Zeitraum 1448-1500:

Hans Meuting d. A.

Barbara Meuting (11481) Ludwig Meuting
X (nach dem Tode seines Vaters Fa-
milieoberhaupt und somit verant-
Conrad Roggenburg (f1482) wortlich fiir die Steuerzahlungen)

Ulrich | | Sebastian | | Schwester ? | | Jorg Roggenburg (11475)
X

Felicitas Fugger

Barbara Felicitas
X (1487) X (1498)
Jorg Miilich Andreas Lang
(Sohn von Hector Miilich) (Sohn von Paul Lang)
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Mit Hilfe der Daten aus den Steuerregesten unter besonderer Beriicksichti-
gung der Fuggerkonten, ist das soziale und kulturelle Umfeld der Person
Roggenburgs nun eindeutig greifbar. Ebenso wie das Augsburger Liederbuch
von 1454 fihrt die Handschrift Prag, X A 12 in die Rezeptionskreis des
Augsburger Patriziats.187 Dass dieser Typ von Erbauungs- und Unterhal-
tungsbiichern zum Haushalt der Patrizier- und Kaufleutefamilien gehorte, da-
von zeugte eine Anzahl von vergleichbaren Sammelanlagen,!88 die {iber die
Region Augsburgs hinaus primér in dieser sozialen Schichtung anzusiedeln
sind. Eine Ausnahme stellen sicherlich die Codices von Krdll und Mostl
dar,189 die ihre Handschriften fiir den persénlichen Gebrauch selbst kopierten.
Als Mitglieder der Weberzunft sind sie eher der Mittelschicht zuzuordnen.
Das Beispiel Jorg Roggenburg weist erneut darauf hin, dass der potentielle
Kauferkreis dieses Buchtyps der in Kursive geschriebenen Papierhandschrift
sich auf den finanziell gut situierten Biirger beschrinkt. Dies gilt ebenso fiir
die heute noch greifbaren Erstbesitzer der iibrigen Hétzlerin Handschriften,
wie die obigen Ausfithrungen zum sozialen Kéuferprofil belegen.

187 Wachingers Bemiihungen, das ‘Liederbuch’ aus dem Besitz des Jorg Roggenburg auf-
grund seiner Einschitzungen zur gesellschaftlichen Position Roggenburgs der Augs-
burger Mittelschicht zuzuordnen und erste Differenzierungsansitze zur frankischen
Provinz vorzunehmen, lassen sich nun nicht weiter vertreten. Vgl. dazu Wachinger (s.
Anm. 63), S. 404: ,,0b Jorg Roggenburg - vielleicht mit der Mentalitét eines Aufstei-
gers?- den hofischen Kern der Sammlung herausgespiirt hat oder ob es ihm gerade auf
die Vielfalt der Themen ankam, wissen wir nicht. Er bekam jedenfalls kein program-
matisches Minnebuch mehr in die Hand. Und man wird den Verlust an thematischer
Geschlossenheit mit dem (keineswegs besonders tiefen) sozialen Abstieg der Samm-
lung nicht ohne Einschrinkung parallelisieren diirfen. Nachdem Joérg Roggenburgs
Zugehorigkeit zum Augsburger Patriziat mit Rekurs auf die Fuggerkonten eindeutig
geklart werden konnte, ldsst sich von einem sozialen Abstieg -und sei er noch so ge-
ring- nicht mehr ausgehen. Ursachen bzw. Erklarungsansitze fiir die thematische Hete-
rogenitdt der Sammlung bei der Person Roggenburgs zu suchen, sind ohnehin einseitig,
beriicksichtigen sie doch nicht den Zustand der einzelnen Evolutionsstufen der Samm-
lung vor dem Hintergrund tiberlieferungsgeschichtlicher Zusammenhénge. Davon aus-
gehend kann ebenso nicht mehr gekldrt werden, ob der Erstbesitzer des ‘Liederbuches’
tatséchlich Einfluss auf den Entstehungsprozess dieser Sammlung im Sinne einer ‘klas-
sischen’ Auftragssituation hatte, oder ob er dieses ‘Buch’ nicht lediglich in der Phase
des sich in Augsburg etablierenden Buchhandels als fertiges ‘Produkt’ erwarb. Die
Gleichsetzung von thematischer wie formaler Varianz mit einem sozialen Gefille in
Richtung volksnaher Literaturrezeption ist im konkreten Fall der Hétzlerischen Sam-
melanlage somit irrefithrend.

1881n diesem Zusammenhang ist die ‘Augsburger Liederhandschrift’(1505/19) aus dem
Besitz der Patrizierfamilie Herwart zu nennen. Vgl. dazu Franz Krautwurst: Musik im
Mittelalter. In: Geschichte der Stadt Augsburg von der Romerzeit bis zur Gegenwart.
Hrsg. von Gottlieb (s. Anm. 47), S. 233-237. Fiir Niirnberg sei ferner auf das Lochamer
Liederbuch verwiesen.

189vgl. dazu Teil A, Kapitel 2.2.
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Welche Schlussfolgerungen konnen aus den bisherigen Beobachtungen fiir
die Ausgangsfrage gezogen werden, ob hinter dem iiberlieferten Handschrif-
tenbestand erste Ansdtze eines professionellen Buchhandels zu vermuten
sind? In der Chronologie der Hétzlerischen Handschriftenproduktion scheint
sich ein doppelter Riickkopplungseffekt vor dem Hintergrund des medialen
Umbruchs innerhalb des Augsburger Literaturbetriebs abzuzeichnen. Den Le-
ser (=K&ufer) motivierte in seiner Textauswahl eher der Griff zum Vertrauten
als zum Neuen und weniger Bekannten.!190 Nicht einer der neun Codices weist
in sich ein innovatives Textinventar auf.191 So kniipft jede der Handschriften
aus der Feder der Hitzlerin an eine regionale Uberlieferungstradition der ein-
zelnen Textdenkmaler, die sie weiter tradiert, an. Demgegeniiber beginnt sich
hier unmittelbar eine Abhéngigkeit von den Gesetzen des Marktes durch den
Schreiber (=Textproduzent) vor dem Hintergrund der technischen Moglich-
keiten des Medienwechsels abzuzeichnen. 1459 (Datierung von ‘Der Heiligen
Leben’) und auch noch 1468 (‘Beizbiichlein’) war es noch sinnvoll diese
Textdenkmiler skriptographisch zu reproduzieren. Aber als Giinther Zainer
1471 das Buch ‘Der Heiligen Leben’ typographisch auflegte, und eine stattli-
che Anzahl von Nachdrucken (15 Exemplare) folgten, wére diese Literatur fiir
jeden professionellen Schreiber ein finanzielles Risiko gewesen.192

Die zeitliche Abfolge der Hitzlerischen Handschriftenproduktion verlduft
demnach konvergent zur allgemeinen Entwicklung des spétmittelalterlichen
Buchmarktes in Augsburg. In welchem Maf3 die Existenz eines derartigen
Buchmarktes Laienlektiire, d. h. den Zugang von Laien zu bestimmten volks-
sprachlichen Texten erleichterte, ist gegenwirtig nicht mehr abzuschétzen.
Der Grund dafiir ist in dem Umstand zu suchen, dass fast ausschlieBlich die
Handschriften selbst als Quelle fiir weiterfiihrende Informationen befragt
werden konnen. Angaben von Seiten des Lesers - und insbesondere von Laien
- iiber Art und Umfang ihrer Lektiire scheinen im 15. Jahrhundert noch ver-
héltnisméBig selten zu sein.193 Interessant ist dennoch die Beobachtung, dass

190K jinast (s. Anm. 12), S. 56, merkt dazu an: ,,Je erfolgreicher ein Titel, desto besser ver-
band er Belehrung und Unterweisung mit Unterhaltung. Ganz offensichtlich erwartete
ein Leser des 15. Jahrhunderts dies von einem guten Buch*.

191vgl. die Reihe der Schwabenspiegel-Handschriften bzw. die Vielzahl von Abschriften
zum Stadtrecht im Augsburger Raum. Zu den Paralleliiberlieferungen vgl. Oppitz (s.
Anm. 169), S. 345ff. Ebenso greift das Liederbuch - so eigentiimlich es in seiner struk-
turellen Konzeption auch sein mag - hinsichtlich seines Textinventar auf in Augsburg
bereis etablierte Denkmiler zuriick. Vgl. dazu z.B. die parallelen Uberlieferungseinhei-
ten im ‘Augsburger Liederbuch’ von 1454 in Teil B, Kapitel 3.1.4.

192 Fiir private Zwecke kamen skriptographische Kopien auch nach 1471 noch vor; ande-
rerseits existieren zahlreiche Werke in einer breiten handschriftlichen Uberlieferung,
die niemals einen Drucker und Verleger fanden.

193 Das sog. ‘Liederbuch’ der Hitzlerin weist neben dem Besitzervermerk lediglich einen
Lesereintrag auf, der nach Einschédtzungen Fischers jedoch auch erst im 16. Jahrhundert
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der Schreiber bei der Gestaltung des Layouts sich dem speziellen Lesebediirf-
nis seiner Kaufer bzw. Auftraggeber anzupassen scheint. Die optische Prisen-
tation des ‘Ironischen Frauenpreises’ im Liederbuch der Hétzlerin stellt dafiir
ein eindruksvolles Zeugnis dar, das in seiner Konzeption eindeutig auf eine
visuelle Rezeption zugeschnitten ist.194 Deshalb scheint es an dieser Stelle
legitim zu sein, von einem neuen Umgang mit dem Buch zu sprechen.

erfolgt sein muss, vgl. Prag, X A 12 fol. 5V; ferner dazu die Anmerkung im Katalog
dieser Untersuchung Nr. 24.

194vgl. Prag, X A 12, fol.6'-65" bzw. dazu auch Teil B, Kap. 2.2 im Katalogteil dieser
Untersuchung.
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2. Dokumentation: Handschriftenbeschreibung und Katalog

2.1 Die Sammelhandschrift Prag, X A 12195

Uber die Geschichte der Prager Handschrift mit der Signatur X A 12 ist ledig-
lich bekannt, dass sie im Jahre 1818 aus der Sammlung des Prager Erzbi-
schofs Chlumcansky (1815-1830) in den Besitz des Tschechischen National-
museums (des friiheren Bohmischen Museums) iibergegangen ist.196 Mit die-
sem Wechsel in das heutige Nationalmuseum (Narodni Muzeum) erhielt diese
Handschrift ihre aktuelle Signatur; zur Zeit der Aufbewahrung im fritheren
Bohmischen Museum wurde sie noch unter der alten Signatur Ms. 325 ge-
fiihrt.197

Die Germanistik zeigt bereits ein frithes Interesse an diesem Sammelcodex,
lieBen sich doch Gustav Biisching und der Freiherrn von Laflberg eine Ab-
schrift von dieser Kollektion spatmittelalterlicher Liebeslyrik anfertigen, die
heute in der Berliner Staatsbibliothek, PreuBischer Kulturbesitz unter der Sig-
natur Mgf 451 und der Badische Landesbibliothek Karlsruhe (Signatur ehe-
mals Donaueschingen, Hs. 129) aufbewahrt werden. 198

Die Prager Handschrift ist eine Papierhandschrift mit dem Format 21x31,5
cm. Sie umfasst 360 Blatter und entstand in Augsburg in der Schreibstube der
Clara Hétzlerin. Dass dieser Codex komplett von einer Hand gefertigt wurde,
dafiir sprechen die Datierung und Signierung auf Blatt 359V, die Clara Hétzle-

195Ein ganz besonderer Dank gilt der Abteilung Handschriften und alte Drucke der Biblio-
thek des Tschechischen Nationalmuseums / Narodni Muzeum in Prag, die die Abbil-
dungen einzelner Blatter aus der Handschrift Prag X A 12 im Rahmen dieser Arbeit
genehmigt haben; zudem wurde von dort eine Kopie des Prager Handschriftenkatalo-
ges von F.M. Bartds: Catalogus Codicum Manu Scriptorum Musali Nationalis Pragen-
sis. Bd. 2; Prag 1927, zur Verfiigung gestellt. Eine Kurzbeschreibung zur Restauration
erfolgte 1996 und liegt der Hs. bei. Weitere Angaben zu Schriftspiegel und Einband
finden sich unter dem in Anm. 19 angegebenen Link. Vgl. ferner die Beschreibung der
Prager Handschrift bei Heinrich Niewohner: Neues Gesamtabenteuer. Bd. IV, S. 454-
458; - Miick (s. Anm. 19) S. 85ff.; zur weiteren Absicherung liegt der Kontaktabzug
eines Mikrofilms der Bayrischen Staatsbibliothek vor.

196 vgl. dazu die Stempel auf den Blitter 2t und fol. 359V-

197vgl. dazu auch die Beschreibung Fischers (s. Anm. 1) zu den Bibliotheksstempeln
S. 376, bes. Anm. 15. Auf dem Riicken des roten Ledereinbandes dieser Handschrift ist
noch auf einem Signaturzettelchen eine weitere alte Signatur verzeichnet: 1.G.8; vgl.
das Digitalisat (s. Anm. 19).

198 Die Abschrift des Freiherrn von LaBberg (ehemals Don. 129) wurde in der Badischen
Landesbibliothek im Rahmen DFG-geforderten Projektes neu beschrieben und edito-
risch erfasst. Zu dieser Handschrift vgl. ferner Karl August Barack: Die Handschriften
der Fiirstlich- Fiirstenbergischen Hofbibliothek zu Donaueschingen. Tiibingen 1865.
(Nachdruck 1974), S. 103f. Zu den beiden Abschriften insgesamt vgl. auch die Anmer-
kungen von Haltaus (s. Anm. 1), vgl. S. IX.
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rin personlich nach Fertigstellung ihrer Arbeit an diesem Codex vornahm.!99
Weiterhin weist der durch seine Sorgfalt charakteristische Schriftzug diese
professionelle Augsburger Schreiberin aus.200

Der Erstbesitzer Jorg Roggenburg ldsst sich durch mehrere Besitzvermerke zu
Beginn und auf den abschlieBenden Blittern dieses Codex eindeutig bestim-
men.201

Auf Blatt 1 wurde im oberen Drittel von jlingerer Hand der Titel ‘Liederbuch
der Clara Hétzlerin’ eingetragen. Am unteren Rand auf Blatt 5V ein kommen-
tierender Eintrag eines spiteren Nutzers der Handschrift, wahrscheinlich aus
dem 16. Jahrhundert.202

Die Handschrift weist unterschiedliche Foliierungen auf: In der Seitenmitte
oben befindet sich ab Blatt 6r eine zeitgendssische romische Tintenfoliie-
rung.203 Auf dieser Seite beginnt die eigentliche Kernsammlung dieser Min-
netextsammlung mit der populdren Minnerede ‘Lob der Frauen’.204 Vor die-
sem Abschnitt der Sammelhandschrift ist nach dem Register eine Sammlung
von kleineren Dichtungen eingetragen (sog. Priamelteil), die wahrscheinlich
durch die Hétzlerin erst Eingang in diese Version des gesamten Sammlungs-
komplexes fand, da in der primiren Paralleliiberlieferung (Bechsteinsche
Handschrift und Sammelhandschrift des Martin Ebenreuther) dieser Teil fehlt.
Neben der alten Zahlung befindet sich eine Bleistiftfoliierung am oberen rech-
ten Rand, wohl aus dem 19. Jahrhundert. 205

199Dort findet sich der Eintrag Anno dm Augspurg etc. / bxxj / Clara Hitzlerin sf3; vgl.
dazu auch die Abbildung unter der Nr. 250 am Ende des folgenden Katalogteils.

200 Als Charakteristika ihres Schriftduktus lassen fiir die Hatzlerin eigentiimlichen x- Form
des Buchstaben  und die wechselnde Verwendung von unzialem & und einem d mit
oberer Schleife anfiihren; vgl. dazu auch die Beobachtungen von Glaser zu weiteren
Schreibarbeiten der Clara Hétzlerin (s. Anm. 125), S. 59.

2017y den Besitzvermerken Roggenburgs vgl. auch die entsprechenden Eintrige im Kata-
logteil, Nr. 2f. und Nr. 250f. Vgl. ebenso die Abbildung 3 auf S. 58. Zum biographi-
schen Hintergrund Jorg Roggenburgs vgl. Teil B, Kap. 2 den Abschnitt zu ,Buchbesitz
und soziale Schichtung in Augsburg des 15. Jahrhunderts: Zum Leser- und Kéuferpro-
fil der Hatzlerin-Handschriften: Jorg Roggenburg und andere’; ferner Edmunds (s.
Anm. 126), S. 5-8.

202yg]. den Katalogeintrag S. 83, Nr. 24.

203 guf Blatt 2847 befindet sich ein Foliierungsfehler.

204vgl. dazu die Abb. 5 und zum Vergleich die nachfolgende Abbildung der Paralleliiber-
lieferung in der Bechsteinschen Handschrift (Halle, 14 A 39, Blatt 138). In dieser
Handschrift wird der Beginn der Minnetextsammlung mit einer opulent-farbig gestalte-
ten floralen Ornamentik am linken Blattrand deutlich hervorgehoben.

205vgl. dazu auch Miick (s. Anm. 19) Bd. III, S. 14. Zur Blattzihlung in der Prager Hand-
schrift vgl. Fischer (s. Anm. 1) S. 377, Anm. 16.
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Zur Lagenordnung: Sexternionen (fol. 12V: unten rechts Kustode ‘a’, nach 12
weiteren Blattern ‘b’ usw. bis fol. 192V (‘0’); fol. 1V und fol. 360V sind unbe-
schrieben.206

Der Schriftraum wurde in der Handschrift abhéngig von den einzelnen Samm-
lungsteilen unterschiedlich genutzt. Im Priamelteil, Blatt 2r-5v, werden die
Texte in zwei Spalten geboten. In dem daran anschliefenden Minneredeteil
sind die Texte in einer Kolumne geschrieben. Im Liedteil ist fast durchgéngig
eine strophische Gliederung der Einzeltexte bei der Gestaltung des Seitenlay-
outs erfolgt.

Die Uberschriften, die Anfangsbuchstaben der Verse und ebenfalls die etwas
grofler gestalteten Strophenanfangsinitialen sind mit roter Tinte hervorgeho-
ben, die restlichen Teile der Handschrift wurden mit schwarzer Tinte nieder-
geschrieben. Im ersten Teil kennzeichnen groflere Initialen den Beginn einer
Reimpaarrede; in Teil 2 (ab fol. 2597) grenzt die Hétzlerin die Lieder durch
grofle Querstriche voneinander ab; Versenden werden mit Schrégstrichen be-
zeichnet.

Auffilligkeiten in der dufleren Gestaltung dieser ansonsten eher schmucklosen
Handschrift: Auf fol. 205t ist die Uberschrift ‘Von siben den grosten friden
eingerahmt von Parallelstrichen, die um den Text eine Art Botenrolle mit her-
auf- und heruntergezogenen Breitseiten bilden. Uberdies auffallend ist die fiir
diesen Codex eher ungewdhnliche artifizielle Ausgestaltung der Initiale. Die
Kennzeichnung einer neuen Lage durch die Schreiberin bzw. ein Neueinsatz
ihrer Tétigkeit sind wie bereits Miick andeutete nicht auszuschlieBen.207 E-
benfalls signifikant ist die exponierte Autorennennung Hermanns von Sach-
senheim (fol. 215) in selber Umrahmung wie auf fol. 205r,208

Die Abschrift des sog. ‘Liederbuchs’ in der Prager Handschrift X A 12 repré-
sentiert in ihrer schlichten Layoutgestaltung den fiir den zeitgendssischen Li-
teraturbetrieb charakteristischen Typus der Gebrauchshandschrift. Besonders
hervorzuheben ist abschlieBend die konsequente handwerkliche Sorgfalt, mit
der Clara Hétzlerin diesen Codex gefertigt hat.

2067y den Lagen vgl. Miick (s. Anm. 19) Bd. III, S. 14. Die dort entnommenen Angaben
wurden von der Handschriftenabteilung der Prager Nationalbibliothek bestétigt.

207vgl. dazu die Abb. 7, S. 74 Miick (s. Anm. 19), S. 14.
208vg]. dazu die Abbildung 10 im Katalogteil Nr. 97, S. 106.
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Abb. 6 Beginn der Minnetextsammlung auf Blatt 138" in der Bechsteinschen Handschrift
(Halle, 14 A 39, kiinftig Leipzig, Ms. 1709). — Foto: Universitdts-und Landesbib-
liothek Sachsen-Anhalt, Halle (S.).

73



Das so genannte 'Liederbuch der Clara Hitzlerin'

‘é%&ld’

me of tOE Vruoxs
D - dart rvnmen Ao

ottt ox }mt m rxm
M’”W

nmafsﬂm

’fa o ”z”‘:?:rrn (vuﬁné‘ ﬁ&'v

1 Tﬁf’f
x fﬁz’zﬁ“ﬁ o

(one %jt,gm o
f‘!’)'l (p M’,m

‘ha

It ”nw’-
i -9 ”Mm
*“7:;,,3‘: R wf
NP o 5
Pk cotct m dem =
Yoz o Gt S

Abb. 7: Botenrolle mit Schmuckinitiale: von [iben den grolten friden. Prag, X A 12, fol.
205r. - Foto: Prag, Knihovna Néarodniho musea.

74



Handschriftenbeschreibung

2.2 Nachtrige und Korrekturen zu Fischers inhaltlicher Beschreibung
der Handschrift Prag Nationalmuseum, X A 12 im Rahmen der
Neuausgabe der Edition von Haltaus (1840)

Zum Inhalt der Handschrift Prag, X A 12:

Die folgende Beschreibung des Inhalts der Prager Handschrift X A 12 (Lie-
derbuch der Clara Hitzlerin, 1470/71) ist als eine Weiterfilhrung des von
Hanns Fischer bereits 1966 vorgelegten Katalogs in seinem Nachwort anliss-
lich der Reprint-Ausgabe von Carl Haltaus Edition dieser Handschrift aus
dem Jahre 1840 intendiert. Integraler Bestandteil des nachfolgenten Katalogs
stellt die Einarbeitung der wieder aufgefundenen Bechsteinschen Handschrift
dar. Dieser Uberlieferungstriiger ist neben der Handschrift Berlin, Mgf 488
der wichtigste Textzeuge der Primériiberlieferungs dieses Quellenkorpus. Fiir
die Dokumentation des gemeinsamen Uberlieferungsbestandes der Hand-
schriften Prag, X A 12, der Bechsteinschen Hs. und Berlin, Mgf 488 wurden
bei den relevanten Texten die Nummern am linken Rand des Katalogs beson-
ders gekennzeichnet (vgl. Kapitel 3.1.2f). Die Erweiterungen umfassen zudem
den Bereich der Streuiiberlieferungen dieses Sammlungsbestandes in skrip-
tographischen Versionen und - wo nachweisbar - in frithen typographischen
Realisierungen. Die Aufnahme der einzelnen Textstiicke in den Katalog er-
folgt -dhnlich der Verfahrensweise Fischers- fortlaufend geméal ihrer tatsdch-
lichen Annordnung/Platzierung innerhalb der Handschrift. Die Orientierung
an Fischer erfolgte aus Griinden einer Optimierung der Vergleichbasis, an-
hand derer sich die Nachtrdge zu den einzelnen Textpartien nachvollziechen
lassen. Zu jedem Stiick werden in der Rubrik ‘abgedruckt bei:” auf Druckstel-
len in Editionen und Abhandlungen nach der Handschrift Prag, X A 12 ver-
wiesen. In der Spalte ‘auch in:” werden die Paralleliiberlieferungen mit Litera-
turhinweisen dazu sowie Angaben iiber Abdrucke nach diesen aufgefiihrt. Um
den Anmerkungsapparat nicht zu grofl werden zu lassen, wird die Literatur im
Rahmen des Kataloges abgekiirzt zitiert. Bei Mehrfachbelegen erfolgt die
Nennung in alphabetischer Abfolge, in der Regel nach dem Aufbewahrungs-
ort der Codices. In den Fillen, in denen weiterfithrende Beitrdge zu den ein-
zelnen Stiicken vorliegen, wird an gegebener Stelle darauf verwiesen; hier gilt
es besonders Fischers Angaben zu aktualisieren, d.h. neuere Forschungser-
gebnisse zu den singuldren Textstiicken und deren Uberlieferungskontexten
im Einzelnen zu involvieren.209 Ausgangspunkt waren fiir diese Aufgabe die

2091n diesem Zusammenhang sei besonders auf die Befunde des ‘Repertorium der Sang-
spriiche und Meisterlieder des 12. bis 18. Jahrhunderts’ Hrsg. von Frieder Schan-
ze/Burghart Wachinger. Tiibingen 1988 und die zahlreichen Artikel im Verfasserlexi-
kon (2. Ausgabe) verwiesen. Im Bereich der neueren Editionen vgl. die Arbeiten von
Sabine Freund: Deutsche Tagelieder. Von den Anféingen der Uberlieferung bis zum 15.
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Fiille von Vorarbeiten der letzten Jahrzehnte zur Uberlieferungsgeschichte,
zur literarischen Entwicklung und zum literarischen Charakter spétmittelalter-
licher Lyrik und deren Fortbestehen am Beginn der Frithen Neuzeit. In diesem
Sinne sind die hier dargestellten Einsichten nur zu einem Teil Ergebnisse ei-
gener Forschungsarbeit. Daran ankniipfend ist es vielmehr Intention des nach-
folgenden Kataloges einen moglichst klar geordneten Abriss des heute kon-
sensfahigen Forschungsstandes zu den einzelnen Texten im ‘Liederbuch der
Clara Hétzlerin’ zu geben.

Auf die Problematik der Haltauschen Edition ist an anderer Stelle bereits
mehrfach hingewiesen worden. Da bis zum heutigen Tag noch keine Faksimi-
le-Ausgabe bzw. maschinenlesbare Ausgabe der Handschrift Prag, X A 12
erstellt worden sind, wurden die Incipit-210 und Explizitzeilen der Stiicke, um
fiir weitere Forschungen verldssliches Material zu bieten, diplomatisch getreu
ohne Aufldsung der Abbreviaturen in Kursiven wiedergegeben. In den Féllen,
in denen die Forschungsliteratur bereits Titel fiir die einzelnen Textstiicke
eingefiihrt hat, finden diese Berlicksichtigung. Ansonsten wurden die von der
Schreiberin gewéhlten -gegebenenfalls auch Vorlage bedingten- Bezeichnun-
gen iiber den Textanfangen als Titel beibehalten.

Diese Form der Erstellung eines Gesamtkataloges ist als methodische Vorge-
hensweise bereits frith auch fiir diesen Typus von Sammelanlagen eingefiihrt
worden (z.B. in den Studien von Zingerle (1866), Mayer-Rietsch (1896),
Matthaei (1913) und Brauns/Thiele (1938).211 Dennoch greifen auch aktuelle-
re Untersuchungen2!2 auf diese Deskriptionstechnik zuriick und die stetigen
Nachtrage im Bereich der Paralleliiberlieferungen und drucktechnischen Rea-
lisierungen zeigen, dass dieser Prozess der MaterialerschlieBung fiir diese
Publikationsform der Sammelhandschrift noch immer nicht abgeschlossen ist.
In diesem Sinne kann auch der folgende Katalog nicht den Anspruch von
Vollstindigkeit fiir sich erheben.

Jahrhundert. Heidelberg 1983 und Renate Hausner: Owe do tagte ez. Tagelieder und
motivverwandte Texte des Mittelalters und der Frithen Neuzeit. Goppingen 1983.

210Ein Verzeichnis der Initien findet sich in der Halthaus-Edition (s. Anm. 1) vgl. LXI.
Die Nummerierung und Seitenangaben beziehen sich auf die Anordnung der einzelnen
Stiicke in den beiden Abteilungen der Edition (dort mit romisch I und II bezeichnet).

211 Dariiberhinaus wird allgemein diese Form der Katalogisierung in dhnlicher Form z.B.
in den grofen Handschriftenkatalogen der Bayrischen Staatsbibliothek unter der Her-
ausgabe von Karin Schneider angewandt.

212 7u nennen wire hier die Studie und die damit verbundenen Teileditionen von Meyer (s.
Anm. 27), S. 39 ff.
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Katalog:

Vorderdeckelinnenseite: +Jhus 1470 xpus

Unter dieser Datierung befindet sich ein Monogramm: JR (fiir Jorg
Roggenburg).

unter dem Monogramm des Besitzers und Auftraggebers befinden sich
folgende zwei Zeilen, die durchgestrichen sind: Jtem daz buch jlt Jos-
gen Roggenbsgs it auglpurg wer es hab der lall yms wider werderi

1r (von jlingerer Hand)
‘Liederbuch der Clara Hatzlerin

1v (siehe ausfiihrlich die Beschreibung
leer bei Fischer, s. Anm. 1, S. 376)
2ra (Ha. Nr. 1, S. LXVII)
Wer liigt?

Inc. Mit gewalt liegen Lanndtfarer
Expl. lvtten vnd den Gaugglern

2ra_rb (Ha. Nr. 2, S. LXVII)
Lob einer Frau nach dem ABC
Inc. Aller lieb(ts

Expl. Zerpriich dir alles leidri
auch in: Miinchen Cgm 713, fol. 47v.

2rb (Ha. Nr.3, S. LXVII)
Wie der Mensch sein soll

Inc. no du [olt lein
Expl. In dem pett ain Aff

2rb2va (Ha. Nr. 4, S. LXVII - LXVIII)
Schelte einer Frau nach dem ABC
Inc. Abgerittene

Expl. Zageltalch
auch in: Miinchen Cgm 713, fol. 47v.

2va (Ha. Nr. 5, S. XVIII)

Wer an den einzelnen Wochentagen badet
Inc. Es baden am mentag die truncken
Expl. Am lamltage die hochverttigen
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11.

12.
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2va_2vb (Ha. Nr. 6, S. LXVIII)
Schelte einer Frau nach dem ABC (bei Hglthaus und FiSCher
dariiber einleitend: oder sprich also nicht beriicksichtigt)

Inc. Abgefaymbte
Expl. Ze schelten
auch in: Miinchen Cgm 713, Bl. 47v.

[2vD] (Ha. Nr. 7, S. LXVIII)
Die neun Merkmale einer schonen Frau
Inc. Ain haubt von Behmer lannd

Expl. Das mocht ain [chone fraw gelein

(daran schlieBen noch vier Zeilen an, die bei Haltaus nicht beriicksichtigt sind: Vgl.
Fischers Corrigenda, S.411; der Text wird im Folgenden noch einmal in der Gra-
phie der Hétzlerin und der entsprechenden Texteinrichtung der Kolummne geboten:
Des kuf3 kalbs miiter

fud die Lidrin pfeiffen

man mufs dir vil

aine malen/

auch in: Miinchen Cgm 379, fol. 218v dortiger Titel: Ain hdiitlin von pechen, vgl.
Seidel (1972), S. 126, gedr. bei: Kohler (1900), S. 24-25 und Seidel (1972), S. 127.
Miinchen Cgm 713, fol. 47r, gedr. in: Fvtilitates Germanicaec Medii Aevi. 1864, S.
7. Miinchen, Clm 388, fol. 161r; Clm 14574, fol. 184r. Salzburg b IV 3, 132r-132v.
Sterzinger Hs., fol. 33r, hier ausfiihrlichere Textfassung; gedr. bei Zingerle S. 321.
Anm.: Schilling weist in seiner Studie (s.u.) auf zwei Flugblattfassungen hin, die
ebenfalls das weibliche Schonheitsideal und dessen Konstituierung aus den unter-
schiedlichsten Stidten und Gegenden in dhnlicher Weise thematisieren. Hier zeigt
sich die Fortfiihrung dieser Motivreihe bis ins 17. Jahrhundert (auch dieser Text
schafft, zwar in verdndert Form, den Sprung ins neue Medium). Die Kollatation der
Handschrift hat ergeben, dass die Schreiberin tatsdchlich das Kiirzel ‘f* fiir mdh.
fud schreibt, wobei sie die Obszonitédt des Wortes durch Verwendung von zwei seit-
lich platzierten Hékchen (vergleichbar mit Anfiithrungsstrichen) deutlich markiert,
die Drastik dieses Begriffs auf der graphischen Ebene aber dennoch entscharft.
Schilling konstatiert hier das Wirken einer ‘moralischen Schranke’(S.239), die si-
cherlich in dieser Handschrift die Verwendung der Abbreviatur durch die Schreibe-
rin motiviert. Diese Stelle ist zudem ein geeigneter Beleg fiir eventuelle Bearbei-
tungsansétze der Hétzlerin an dieser Sammelanlage. Die Einsicht in die Parallelbe-
stdnde hat ergeben, dass deren Schreiber weniger schamhaft die bezeichnete Stelle
markieren; so finden sich z.B. in der Hs. Miinchen, Cgm 379 (s.o0.) und in der Ster-
zinger Hs. (s.0.) keine Abkiirzungen. In der Miinchner Hs. befindet sich in der un-
mittelbaren Umgebung dieses Gedichtes ein dhnlicher Text, der die dufleren Vorzii-

ge in vergleichbarer Weise thematisiert: Das sind die sitben schien die ain iegtlichS
fraw sol habi; auch hier werden die drastischen Formulierungen nicht zuriickge-
nommen bzw. entsprechend gemildert. In diesem Beispiel wird der von Schilling
konstatierte reguldre Beschreibungsverlauf (vom Kopf bis zu den Fiilen) mehrfach
durchbrochen und die Kérperteile mit einer offensichtlichen erotischen Konnotation
in die exponierte Finalstellung platziert, so dass sich fixe Beschreibungsmuster im
Einzelnen nicht immer festlegen lassen.

Lit.: vgl. Schilling (1990), S. 239ff.,vgl. Seidel (1972), S. 126f.
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13.

14.

15.

16.

17.

19.

[31] (Ha. Nr. 8, S. LXVIII)
Buchstabenspiel

Uberschrift in Prag, X A 12: ‘Die valt’

Inc. Mich_ Jamert Raine frAw

Expl. Ja er wil dich begReiffen

Anm.: Bereits Haltaus weist in einer Nota nach dem Textabdruck darauf hin, dass
die bewusst gesetzten Grofuchstaben von der Schreiberin rot unterstrichen wurden.
Deshalb wies Fischer diesem Text in seinem Nachwort den obg. Titel zu. Aufls-
sung des Ritsels erweist sich als problematisch.

[3V-4Y]
Register
Uberschrift in Prag, X A 12:

‘Das Register der Rede’
abgedruckt bei: Haltaus-Fischer (s. Anm. 1), S. 377-379.

[57] (Ha. S. LXVIII; er gibt eine
Inc. Das maria gottes miiter [ey falsche Blattzihlung an)
Expl. [dlig lind sy baide on zweifel

Anm.: Die hier unterstrichenen Worter
sind in der Handschrift durchgestrichen.

[5ra] (Ha. Nr. 9, S. LXVIII-LXIX)
Bauernregel
Inc. Kleyb [tuben kalyxti

Expl. Trink wein perculu anny
Lit.: vgl. Keller (1846), S. 100-102.

[5ra] (Ha. Nr. 10, S. LXIX)
Inc. Manger von frawen iibel redt
Expl. Vnd wailz nit was sein miiter tett

[5r9] (Ha. Nr. 11, S. LXIX)
‘Liebe und Leid’
Inc. Hab ich lieb [o hab ich not

Expl. Ee will ich lieb in leiden hin
abgedruckt bei: Kiepe (1972), S. 267.
Lit.: vgl. Petzsch (1965), S. 12.

[5rb] (Ha. Nr. 12, S. LXIX)
‘Niemand kennt den anderen’
Inc. Laid chomt uf3 lieb

Expl. So titt manig man manigem mann zucht uni Ere

auch in: Rostocker Liederbuch, fol. 23va, gedr. bei Ranke/Miiller-Blattau (1927),
S. 246 [54]; ebenso in Seelmann (1902; ed.), ‘ndd. Reimbiichlein’ V. 2431 ff.

Lit.: Vgl. Ranke (1927), S. 92.
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20.

21.

22.

23.
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[5rb] (Ha. Nr. 13, S. LXIX)
‘Die zehn Lebensalter’(in Tiergestalt)

Inc. No x Jar ain kitz

Expl. C Jar ain ganns

Anm.: Im Bereich der Lebensalter ist eine ganze Reihe von Texten iiberliefert, die
zum Teil nur geringfiigige Variationen der Textgestalt bieten, zum Teil aber bereits
als allegorische Umdeutungen gewertet werden miissen. Der von Fischer eingefiihr-
te Titel kann hinsichtlich der Rekonstruktion von direkten Mehrfachiiberlieferungen
irrefithrend wirken (wie es von Seidel (1972) zu Recht angemerkt wurde), wenn so
z.B. die Wolfenbiittler Hs. Cod. 2.4. Aug. 2°, Bl. 81va als direkte Paralleliiberliefe-
rung angegeben wird; bei dieser Version handelt es sich um die ‘Zehn Lebensalter
des Menschen’.

auch in: London, B.M. Holzschnitt Dodg. p. 116, A 123, Druck Augsburg oder
Bodenseegegend 1485. (Dieser Druck mit der Uberschrift ‘Dis sein die zehen ey-
genschafft des allter(s) des menschen und wem sie geggleich werden’. Dieser
Druck bietet beide Versionen der zehn Lebensalter; gedr. bei Schreiber
(1927/1959)), Bd. IV, S. 56-57. dhnliche Verse auch in: Miinchen, Cgm. 379, fol.
111v u. fol. 212r, gedr. bei Bolte (1890) S. 118; ebenso Zacher-Matthias (1891), S.
390, Nr. 42._Salzburg, b IV 3, 128r-128v; dort u. im Cgm 379 hat der Schreiber in
der zweiten Zeile die Reihenfolge vertauscht. Vgl. Seidel (1972), S. 115 f. mit Lite-
raturangaben u. Hinweisen zu weiteren Abdrucken.

Lit.: Gabelentz (1938), Wackernagel (1867), S. 32.

[Srb] (Ha. Nr. 14, S. LXIX)

‘Das Alter von Zaun, Hund, Pferd usw.’

Inc. Ain zaun wert driii Jar

Expl. Ain helffant wert drey Aichen

auch in: Miinchen, Cgm. 379, fol. 212r, gedr. bei Seidel (1972), S. 116. Salzburg b
IV 3, fol. 128v, Wahrscheinlich auch ein Druck vorhanden: (Seidel 1972, S. 116):
Johan Agricola, Sybenhundert vnd Fiipnffzig Teiitscher Sprichworter/ vernetiwert
und gebessert, Hagenau 1534, Nr. 661.

[5V] (Ha. Nr. 15, S. LXIX)
‘Warum Jagdtiere jagen’

Uberschrift in Prag, X A 12: '"Nota waidman'

Inc. Ain falck und ain wind vahen von rechter [toltzkait

Expl. Ain [perber und ain vogelhund von lieb wegen irer heren.

[5Y] (Ha. Nr. 16, S. LXIX-LXX)
‘Lehren des Aristoteles’(Secretum secretorum)

Uberschrift in Prag X A 12: 'Die nachgelchriben ler gab Ariftotiles
kiing Allexandro'

Inc. Verfchweig haimlichkait

Expl. Wann frawen vnd kind verschweygen nichtz dann das [y nit
willen

auch in: Miinchen, Cgm 357; Cgm 393; Cgm 4657. Druck , Berlin, Standnr.
10290; 1530; vgl. Kriesten (1907), S. 86.
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24.

25.

Anm.: Das ‘Secretum seretorum” ist in seiner Uberlieferungsgeschichte noch weit-
gehend unerforscht; doch wenn die textgeschichtlichen Einzelheiten zunéchst ledig-
lich schemenhaft skizziert sind, beginnt sich bereits abzuzeichnen, dass das pseu-
do-aristotelische Kompendium iiber mehrere Wege Eingang ins Abendland fand;
der Version im Liederbuch der Hitzlerin liegt eine bearbeitete Ubersetzung Hilt-
garts von Hiirnheim zu Grunde.

Lit.: Glier(1987), S.18-141;

[5Y] Eintrag von jiingerer Hand
belchafen glick kan nemant wenden (Fischer vermutet 16. Jh.)
[6r-65r1] (Ha. S. LXX-LXXVIII)

‘Ironischer Frauenpreis’
Inc. Meins hertzens fraw vnd [chonltes pild
Expl. Hat mich [tdts in triuer main

auch in: Miinchen, Cgm 713, fol.48"-50F, dort iiberwiegend z. T leicht abweichend
und mit umgestellten Reinpaaren. Nach der Nummerierung von Haltaus werden
folgende Reimpaare geboten: Nr. 27, 26, 29, 28, 31, 30, 33, 32, 35, 34, 37, 36, 39,
38, 1-24, 42, 53, 55, 40, am Schluss 6 Plussverse. Vgl. Schneider (1984), S. 67,
Nr. 9.

Anm.: Diese Minnerede (Themenkreis: ‘Lob der Geliebten’) besteht aus 238 Ver-
sen, die jeweils als Zweizeiler am unteren Rand der Seite wiedergegeben werden.
Durch diese Form der graphischen Prasentation wird die Einheit des Textes bewusst
durch eine Segmentierung aufgeldst. Hinsichtlich der formalen Gestaltung des Blat-
tes (Layout) haben diese Zeilen ihre spezielle Bedeutung, sind sie doch wie ein
Fries iiber nahezu 60 Blatt konsequent prasent. Die Schreiberin, die in Hinblick auf
bestimmte Gebrauchssituationen und einen bestimmten Rezipiententyp schreibt,
nutzt hier die Zweidimensionalitét des Schrifttragers bei ihrer Seitengestaltung. Die
gezielte Plazierung (Finalposition im Layout) kann zunéchst als optische Hilfe fiir
die Rezeption des Textes gewertet werden. Auf der semantische Ebene korrespon-
diert der ‘Ironische Frauenpreis’ eindeutig mit dem ihm optisch iibergeordneten
Text ‘Lob der Frauen’ (Minnerede; vgl. Katalog Nr. 26), der ebenfalls auf Blatt 6r
beginnt. Die Platzierung am unteren Ende des Blattes erinnert an die formalen Ges-
taltungsprinzipien frither Einblattdrucke bei der Tradierung dhnlicher Textrelatio-
nen; kleine Mehrzeiler in Form von Sinnspriichen finden sich nicht selten am unte-
ren Seitenrand dieser Uberlieferungstriger. In dieser finalen Position greifen sie die
Thematik des libergeordneten Textes entweder im Sinne einer speziellen Betonung
oder eines Kommentars nochmals auf. Bei dem hier besprochenen Textstiick han-
delt es sich eher um eine ironische ‘Spiegelung’ der libergeordneten Textebene.
Inwieweit sich durch das Einfiigen dieser Minnerede Bearbeitungsansitze der
Schreiberin an der Sammlung zeigen, ldsst sich an dieser Stelle nicht abschlieBend
klaren; dennoch gilt es besonders hervorzuheben, dass die Paralleliiberlieferung
diesen Text nicht in der hier so eigentiimlich ausgefiihrten graphischen Présentation
tradiert.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 22; Glier (1983), in VL2, Bd. 4, Sp. 419f.
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[67-97] (Ha. Nr. 11, 1, S.113-115)

‘Lob der Frauen I’

Uberschrift Prag X A 12: ‘Das nyemands frawen iibel red’

Inc. WAs gott zu frdden ye erdacht

Expl. Gott geb den frawen alles geliick

auch in: Bechstein Hs., fol. 138r-142r, vgl. Brandis (1968), S. 100, Halt-
haus/Fischer S. XLI-XLII. Berlin, Mgf. 488, fol. 10v-14v, Dessau Georg 150. 8°,
fol. 78r-84r, vgl. Fischer (1968), S. XVL.; vgl. Keller/Sievers (1890), S. 46, 61,
Freiburg 362, fol. 8rb-8va, bricht am Ende der Spalte nach 58 Versen ab; vgl. Ha-
genmeyer (1988), S. 62. Abschrift Donaueschingen 72, fol. 323-324; vgl. Barack,
S. 48. Heidelberg Cpg. 393, fol. 5r-9v, vgl. Matthaei (1913), S. 165. London Ms.
24946, fol. 130r-133v, Miinchen Cgm 270, fol. 27r-30v, vgl. Leiderer (1972), S. 16,
Cgm 568, fol. 240r-241v, Cgm 5919, fol. 251v-256r, vgl. Meyer (1989), S. 108 f.
Niirnberg 2° 966, fol. 82v-83v; fol. 97v-98v; fol. 119rv. Weimar 0 145, fol. 132v-
140v, Wien 2947, fol. 72r-73r; gedr. bei Leo von Senkendorf in: V. d. Hagen
(1809), S. 628-630.

Lit.: vgl. Brandis (1968), Nr. 262 u. S. 257f.; vgl. Geuther, (1899), S. 31 sowie S.
52;vgl. Glier in 2VL 5 (1985), Sp. 865f.; vgl. Keller/ Sievers (1890), S. 46, 61; vgl.
Niewohner in: VL 1, Sp. 657-658 sowie VL 3, Sp. 419, Anm. 14; Priebsch (1901),
Bd.1, S. 215-223 (Nr. 262); V. d. Hagen (1812), S. 445.

[9r-17V] (Ha.Nr. 1L 2, S. 115-122)

‘Die Beichte einer Frau’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Das pilfchafft nit [iind fey/ain hiiblche
peicht’

Inc. Aines tags fiigt itich das

Expl. des helff mir wiiniichen Jung vnd alt

auch in: Bechsteins Hs., fol. 142r-153r. Berlin, Hdschr. 115, fol. 9r-11r, 25v-26r,
vgl. Brandis (2002), S. 313 (Nr. 18), Mgf. 488, 14v-25r; Abschrift Berlin Mgq 714,
8v-13v, Nr. 16. Zu dieser Abschrift vgl. Seidel (1972), S. 35; ferner Degering,
(1925-32), Bd. 2. Mgq 1107, fol 119r-121v, vgl. Keller/Sievers (1890), S. 92. Ab-
schrift Mgq 814, fol. 45v (lediglich 2 Strophen tberliefert); Dessau, Georg 24.8°,
fol. 239r-243v. Heidelberg, Cpg 313, fol. 466r-472r; gedr. Brauns / Thiele (1938),
S. 33-42. Karlsruhe 408, 60va-64vb, Niewdhner VL 1, Sp. 334; ferner Keller/ Sie-
vers (1890), S. 10. Lana Cod. XXIII D 33, Bl. 59v-64r, vgl. zur Handschrift Bran-
dis (1968); ferner Dorrer (1932), S. 373._London Ms. 24946, fol. 90r-96v, Vgl.
Naumann, S. 233, Nr. 96, ferner vgl. Baechthold (1873), S. 108; ferner Priebsch, S.
218; sowie Ward, S. 833. Miinchen Cgm 270, fol 121v-124v; gedr. bei Leiderer
(1972), S. 21, Nr. 36. Cgm 379, fol. 87v-91v; vgl. Seidel (1972), S. 62. Cgm 731,
fol. 64r-fol. 72r vgl. Keller (1853 ), Nr. 1103. Niirnberg, 5339a, fol. 306- 315v
Salzburg, b IV 3, fol. 91r-94v. Stuttgart, Cod. poet. et phil. 4° Q 69, 266v-278, vgl.
Graff (1827), S. 109-110. Trier, 1120/128a, fol. 3r-6r, vgl. zu der Hs. Becker
(1911), S. 97 Nr. 3, dort unter dem Titel: ‘Die bichte’; Abschrift davon Berlin Mgq
909, fol. 22v-26r. Vgl. zu dieser Hs. Bartsch (1886), S. 176-179, der diesen Text
nicht in seinem Verzeichnis zum Inhalt angibt. Weimar, Q 566, 1r-4v, vgl. Mayer
(1908) S. X, Nr. 1, O 145, fol. 48r-53v; vgl. Biisching / Hagen (1807); ferner Fi-
scher (1961), S. L, Nr. 10. Wien, 2959, 46r-57r, vgl. Menhardt I, S. 670.

Lit.: vgl. Baechthold (1873), S. 108; vgl. Brandis (1968), S. 127-128 ferner S. 211-
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213; vgl. Geuther, (1899), S. 31 f. sowie S. 56 ff; Kasten 2VL 1 (1978), Sp. 680f;
vgl. Niewohner, VL 1, Sp. 334-335; vgl. Schlosser (1965), S. 147.

[18r-21r] (Ha. Nr. 1L 3, S. 122-125)

“Verschwiegene Liebe’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Von der welt lauff’

Inc. Jch kam zu ainer frawen zart

Expl. Bewar eiich got von hynn ich far

auch in: Bechsteins Hs., fol. 153r-156v. Berlin Mgq 488, fol. 25r-28v. Miinchen
Cgm 270, fol. 144v-147v; Cgm 713, fol. 94v-99v. Niirnberg, Hs. 5339a, fol. 289-
293. Wernigerode, Grifl. Stolbergische Bibl., Cod. Zb 4m, fol. 245r-249r.

Anm.: Zur Hs. Wernigerode, Grifl. Stolbergische Bibl. Cod. Zb 4m lie sich nach
Auskunft von Brigitte Pfeil (Erfurt) anhand einer Notiz vom 15.7.1945 im Archiv
von Wernigerode feststellen, dass der Cod. Zb 4m (zusammen mit Za 11, 13, 16,
23) im Juni 1945 der Abtlg. Caplane (Feldgeistliche) vom Hauptquartier des 30.
Korps der englischen Militir-Regierung leihweise tiberlassen wurde. Da keine No-
tiz iiber eine Riickgabe existiert und die iibrigen Hss. am 19. 4. 1946 aus Wernige-
rode abtransportiert wurden, darf man davon ausgehen, dass Cod. Zb 4m den Krieg
iberstanden hat und sich heute moglicherweise in einer englischen Bibliothek oder
in Privatbesitz befindet. Zu diesem Hinweis s. Eintrag Marburger Handschriften-
cencus zu dieser Hs. vgl. ferner VL. Art. Hermann von Sachsenheim.Vgl. Oppitz
(1993), S. 187-205. Die Zusatzverse der Werningroder Hs. sind bei Geuther (1899)
S. 66 abgedruckt.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 335 ; Geuther (1899), S. 69 ff.; Schulz-Grobert 2VL 10,1,
Sp.299/300; Wachinger (1982), S. 401-406.

[21r-23V] (Ha. Nr. 11, 4, S. 125-127)
‘Der schwere Traum’

Uberschrift in Prag XA 12 “Von ainem [wiren tramb ainer frawen’

Inc. IN kurtzer zeitt es allo kam

Expl. Vnd leget wider schlauffen mich

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 157r-159v. Berlin Mgf 488, fol. 29r-31v. Heidelberg
Cpg. 358 fol. 140v-144r; Lesarten bei Matthaei, S. 158 f.; die Lesarten dieser
Handschrift im Vergleich zur Stuttgarter Version siche Geuther (1899), S. 69 f.
Lana Cod. XXIII D 33, fol. 57r-59v. Stuttgart Cod. poet. et phil. 4° 69, fol. 257v-
260, gedr. bei Biittner (1813), S. 226-232; vgl. Graffs Diut. II, S. 109 ff. Lesarten
bei Geuther (1899), S. 96 f.

Lit.: Geuther (1899), S. 69-73; Karnein 2VL 8 (1992), Sp. 945f.

[23v-28Y] (Ha. Nr. IL, 5; S. 127-130)
‘Der Traum’

Uberschrift in Prag X A 12 ‘Von ainem lieplichen tramb ains gesellen
Inc. SJch fuogt an ainem morgen

Expl. Alfo hat der tramb ain end

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 160r-166r, Berlin, Hdschr. 115, fol. 23v-25v; Mgf.

488, Bl. 32r-38r, vgl. Miick. Desssau Georg 150. 8°, fol. 134r-143v; vgl. Pensel
(1977), S. 42; ferner Fischer (Mérendichtung), S. XVII. Vgl. Butzmann S. 43, Nr.
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16. Freiburg, 362, fol. 4rb-6va; vgl. Keller/Sievers (1890),S. 72; ferner Wilhelm
(1904). Abschrift dieser Handschrift durch J. v .Lassberg 19. Jh.: Donaueschingen,
Hs. 72, vgl. Barack, S. 47. Heidelberg, Cpg. 313, bl. 233r-238r,vgl. Wilken (1817),
S. 402; vgl. Bartsch (1887), S. 70; ferner Brauns Thiele (1938), S. X1, Nr. 11, sowie
Glier (1971). London Ms. 24496, fol. 118r-122v, vgl. Baechthold (1878), S. 110;
dazu Wagner (1874) rez. Baechthold, ferner Priebsch (1896/1901), S. 218; vgl.
Naumann, S. 233, Nr. 103. Miinchen, Cpm 270, fol 45r-50v; vgl. Leiderer S. 17;
ferner Schneider, S. 191-192, Nr. 8; Eine verbesserte Abschrift wurde erstellt von
B. J. Docens, Miinchen Doceniana C 4, fol. 1ra-3vb; vgl. dazu Seidel (1972), S. 34;
Cgm 379, fol. 16r-22r; vgl. Seidel (1972), S. 33-36, Nr. 6; Cgm 713, fol. 137v-
146r; 213v-223v, vgl. Keller (1853-1858 / Reprint (1965/66), S. 1164; Cgm 5919,
fol. 191v-198r ( mit anderem Anfang); 220r-224v. Vgl. Meyer (1989), Bd.2.1, S.
101, 105._Niirnberg cod. 5339a, fol. 217r-255r, vgl. Brandis (1964), Bd. 1, S. 82
Nr. 41. Salzburg b IV 3, fol. 19r-26v. Trier 1120/128a, fol. 24r-27r, vgl. zur Hs.
Becker (1911), S. 97 Nr. 9; Abschrift durch die Briider Grimm, Berlin Mgq 909,
fol. 19-26; vgl. Bartsch (1886), S. 177; Becker (1911), S. 97, Nr. 9. Weimar O 145,
fol. 72r-82v; gedr. bei J. und W. Grimm (1815), S. 135-144; weiterer Abdruck bei
Fischer (1961a), S. LIV, Nr. 22; Q 566, fol. 9r-13r; vgl. Keller (1853/58), S. 1444.
Lit.: Blank 2VL 9 (1995), Sp. 1009-1011 u. 2VL 11 (2004) Sp. 1558); Brandis
(1968) S. 93-94, Nr. 147; Brauns (1937), S. 1937; Goedecke (1864/68), 294e; vgl.
Geuther (1899), S. 33; de Gruyter (Tagelied ), S. 51; Huschenbett, (1962), S. 108-
110; ders. (1969), S. 651; S. 79; ders. (1890a), S. 79; Klingner (2006), S. 91-118.
Schroder (1931), S. 208.

[28v-32v] (Ha. Nr. I, 6; S. 131-134)
‘Die rechte Art der Minne’, Uberschrift in Prag, X A 12 ‘Wie aine iren
pulen hieB leben’

Inc. Ich ging ains tags durch kurtzweil pald

Expl. Wiinsch auch geliick vnd hail mir

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 166r-170v, fol. 29r-33v. Berlin, Hdschr. 115, fol. 11r-
12v; Mgf. 488, fol. 38r-42v; Mgf. 922, fol. 9ra-11ra. Freiburg, 362, fol. Sv-26r.
Heidelberg, Cpg, 393 fol. 14r-20r; Lesarten vlg. Matthaei (1913), S.165 f. London,
Ms. 24946, fol. 103r-107v, vgl. Baechthold (1878), S.109, Nr. 4 Ward (1883), S.
833. Miinchen, Cgm 714, fol. 232r-238v; vgl. Keller (Fastnachtsspile I1I), 1379
Raudnitz, VI Fe 26, fol. 529-539; vgl. Brauns/Thiele (1938), S. XXV; Anz. f. Kde
der dt. Vorzeit N.F.4 (1875), Sp. 75.

Lit.: Geuther (1899), S. 33 u. 80-83; Karnein 2VL 7 (1989), Sp. 1056f.

[32v-37V] (Ha. Nr. 11, 7, S. 134-138)

‘Der unentwegte Liebhaber’

Uberschrift in Prag X A 12 ‘Das chain puoler ablaffen fol, ob Im halt
ain fraw mit vngenad [ein werben abfchlecht’

Inc. Ach got wenn will vngeliick mich

Expl. Nit ee wiird ich erlofst

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 170v-176v, fol 33v-39v; vgl. Brandis (1968), S. 211-
213 Berlin, Mgf 488, fol. 43r-48v; mit verdnderten Schlussversen vgl. Abschrift
(Meusebachs) Berlin, Mgq 714, fol. 16r, Nr. 11; in dieser Abschrift von ‘Eben-
reuthers Liederbuch’ findet sich lediglich ein Hinweis auf diese Minnerede. Dessau,




Katalog

33.

34.

Georg 150 8°, fol. 84v-94r; Vgl. Pensel (1977), S.141f. Karlsruhe, Donaueschin-
gen, Hs. 104, fol. 181vb-184vb; gedr. bei Lassberg (Bd.2), S. 695-708, Nr. CLXXI-
II; Abschrift (Lassbergs) Donaueschingen Hs. 104. Vgl. Barack (1865), S. Seidel
(1972), S. 48. Heidelberg, Cpg. 313, fol. 272r-280v; 346v-354v. Abschrift (Johann
Georg Lehmanns) Straflburg, Ms 1936, fol. 112r-116r ; zur Abschrift vgl. Seidel
(1972), S. 47. Ferner vgl. Bartsch ((1887), S. 70 f.; Brauns/Thiele (1938); S. XIII,
Holland-Keller, S. X; Wilken, S. 402 f. Miinchen, Cgm 270, fol. 79v-85r; vgl. Lei-
derer (1972), S. 14, bzw. S. 35, Nr. 25, dort unter dem Titel ,Die Sprode’ verzeich-
net; Schneider (1970), S.194f. Nr. 24; Cgm 379, fol. 39v-45r; vgl. Seidel (1972), S.
47f. Salzburg, b IV 3, fol. 47v-51v; vgl. Seidel (1972), S. 47.

Lit.: Brandis (1968), S. 88f, Nr. 236; Geuther (1899), S. 33 u. 83-87; Goedecke, S.
296, Nr. 29; Klingner (2006), S. 92, Anm. 9; Niewohner, (VL 3) Sp. 420-421.

[37v-44r] (Ha. Nr. IL, 8; S. 138-143)
‘Die Bestindige und die Wankelmiitige’

Uberschrift in Prag’X A 12: “Von ainer [titten und von ainer fiirwitzen’
Inc. ICh rait ains tags in hochem miit

Expl. Die gelach ich licherlich nye.

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 176v - 184r. Berlin, Mgf. 488, fol. 48v-56r. Dessau,
Hs. Georg 150, fol. 94r-106v, vgl. Pensel (1977), S. 142. Heidelberg, Cpg. 313, fol.
400r-406. Lana cod. XXIII D 33, fol. 46r-56v. Miinchen, Cgm 439, fol. 38-47Vgl.
Geither (1899), S. 33; Cgm 713, fol. 72-81; 200-213; die Doppeliiberlieferung liegt
darin begriindet, dass an dieser Handschrift vier Schreiber gearbeitet haben. Fol.
40-63 umfasst den éltesten und am sorgfaltigsten geschriebenen Teil dieses Codex;
vgl. Geuther (1899), S. 32. Stuttgart, Cod. poet. et phil. 4° 69, fol. 249v-247r; vgl.
Graff (1826/29), Bd. I, S. 108. Wien, Hs. 2959, fol. 94r-104v.

Lit.: Brauns/Thiele (1938), S. XVI; vgl. Geuther (1899), S. 33 u. 87-90; vgl. Glier
in 2VL 1 (1978) Sp. 832f. + 2VL 11 (2004) Sp. 247. Keller (1853), T 3, S. 1399,
Nr.4.

[44r-46Y] (Ha. Nr. IL, 9; S. 143-145)

‘Streitgesprich zweier Frauen {iber die Minne’

Uberschrift in Prag XA12: ‘Ain krieg von zwain frawen ob pesser fey
lieb ze haben oder on lieb zu beleiben

Inc. ICh was ains tags allo firey

Expl. Wann ich noch allo yrr gan

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 184r-188r. Berlin Mgf 488, fol. 56v-60v; Mgo 186,
fol. 15r-20v; vgl. Decker (1913), S. 8f. Abschrift: Braunschweig, Neuere Hss. 424,
fol. 52r-56r; gedr. bei Eschenburg, (1799), S. 257-264; vgl. Brauns/Thiele 1938, S.
XV. Dessau, Georg 150, fol.175r-180v; vgl. Pensel (1977), S. 145. Gotha, A 985,
fol. 1r-1v. Heidelberg, Cpg. 313, fol. 381r-384r; vgl. Brauns/Thiele (1938), S. XV.
Lana cod. XXIII D 33, fol. 42v-46r. Stuttgartt Cpq 69, fol. 240v-243v. Trier, Hs.
1120/128a, fol. 1r-1v, dort mit dem Titel: ‘Eyne Spruche von dryen frauwenn’, vgl.
zur Hs. Becker (1911), S. 97 Nr. 1; Abschrift (Grimms) Berlin, Mgq 909, fol. 20r-
22v.

Lit.: Brandis (1968); Brauns/Thiele (1938) S. XV; Geuther (1899), S. 32f. u. S. 91-
95; Rasmussen (2006), S.124.
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[477-49r1] (Ha. Nr. II, 10; S. 145-147)
Gozold: 'Der Liebesbrief’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Wie lieb ain fraw ain knaben hett’

Inc. O wol dir lieb wolgetan

Expl. Den ich da [olt [chreiben

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 188r-190v. Berlin, Mgf. 488, fol. 60r-62v. Heidel-
berg, Cpg 358, fol 82v-85v: vgl Mattaei (1913), S. 156.

Lit.: Geuther (1899), S. 34 u. 95ff; Glier in 2VL 3 (1981) Sp. 204 + 2VL 11 (2004)
Sp. 552.

[49r-51V] (Ha. Nr. II, 11; S. 147-149)
‘Der erste Buchstabe der Geliebten’

Uberschrift in Prag X A 12: “Von dem erften ptichstaben [eins Bilen’
Inc. EE ilt ain anfang meiner friden’

Expl. Mach, das [y [tditt by mir [ey.

auch in: Bechsteins Hs., fol. 190v-194r. Berlin Mfg 488, fol. 62v-66r.

Anm.: Hier zeigt sich in besonderem Mafle die iiberlieferungsgeschichtliche Nahe
dieser drei Codices, tradiert doch zumindest keine bekannte der anderen Sammelan-
lagen diesen Text.

Lit.: Brandis in 2VL 2 (1980) Sp. 623 + 2VL 11 (2004) Sp. 420.

[51v-52v] (Ha. Nr. I1, 12; S. 149-150)
Heinrich der Teichner Nr. 640:

Uberschrift in Prag X A 12 ‘Das die welt alles ding zu dem poften
verftat’

Inc. MErck vnd hor ain yeglich man

Expl. Als man ietz hatt von mir gehort.

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 194r-195v. Berlin, Mgf 488, fol. 66r-67v; Mgt 564,
147v-149v. Dessau, Hs. Georg 150, fol. 181r-183r; vgl. Pensel (1977), S. 145, Nr.
25. Freiburg, Hs. 362, fol. 10rb-10vb. Hamburg, cod. germ. 13, fol. 141-147. Leip-
zig, Hs. 1590, fol. 64r-66r. London, Ms. Add. 24946, fol. 13r-13v. Miinchen, Cgm
270, fol. 208v-210v; vgl. Schneider; Cgm 713, fol. 50r-52r; vgl. Schneider Cgm
811, fol. 25r-25v: hier eine kiirzere Fassung des Teichner-Gedichts, welches in den
beiden anderen Miinchner Hss. mit 90 Versen iiberliefert ist; in dieser Hs. sind le-
diglich 39 Verse tradiert; vgl. Keinz (1891), S. 662; Keinz weist noch auf zwei wei-
tere Wiener Codices hin, leider ohne jegliche Signaturenhinweise. Niirnberg, GNM,
Hs. 5339a, fol. 377r-379r. Rom, cod.pal.vat.226, fol. 104v/107r. Sterzinger Miszel-
laneen-Handschrift, fol. 32v-33r. StraBburg, ms. 2140 (olim L. germ. 209), fol. 1r-
2r. Weimar, O 145, fol. 42r-44v. Q 564, fol. 107r-108v. Wien, 2848, fol. 231r-232r;
2880, fol. 149v-150v; 3027, fol. 325r-327r. Wolfenbiittel, Hs. 29.6.Aug., fol. 25v-
27.

Lit.: Geuther (1899), S. 34 u. 97-100; Keintz (1891), S. 638-699. Niewdhner
(1930), S. 151, Nr. 14; Niewohner (1956), Nr. 640, S. 217f.

[52v-55¢1] (Ha. Nr. I1, 13; S. 150-152)
‘Wer kann allen recht tun’
Uberschrift in Prag X A 12: ‘Wie die welt ains yeglichen [pottet’
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Inc. Aln fraw mir iren dienst ab [pricht

Expl. Vnd dien ir [tdtts in ainem leben

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 195v-198v. Berlin, Mgf 488, fol. 76v-70v; Mgf 564,
fol. 126v-128v. Dessau, Hs. Georg 150, fol. 183v-188r; vgl. Pensel (1977), S. 145,
Nr. 26. Heidelberg, Cpg. 393, fol. 58r-60v; Karlsruhe, Co. Donaueschingen 104
fol. 233ra-234ra (aktuelle Zdhlung, alte Zéhlung = 242-243. Kassel, Ms.iur.2° 25,
fol. 263r-263v. London Hs. 10010, fol. 194r-195v. 16581, fol. 292r-296r. Stral3-
burg, Hs. A 94 (verbrannt), fol. 19va-20vb; gedr. Myller (1785), Bd.3, S. XXVII {.
abgedruckt bei: Lassberg (1825/Reprint 1968), Bd. 3, S. 421ff.

Lit.: Geuther (1899), S. 34 u. 100ff; Holtdorf in 2VL 10 (1999). Sp. 877f.; Matthaei
(1913), S. XV.

[55r-64V] (Ha. Nr. II, 14; S. 152-159)
‘Das SchloB Immer’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von dem SchloB yfmer’

Inc. Slch fiigt ains tags zeitt

Expl. das ir das werd verchiint

Anm.: Brauns/Thiele (1967; vgl. S. XV) konstatieren zwei parallele Uberliefe-
rungsstrange: Hinsichtlich der Textgestalt liegen im Cpg. 313 und im Trierer Codex
eindeutigere Kohidrenzen vor als bei den iibrigen Fassungen, die im Wesentlichen
mit der Variante in der Prager Handschrift iibereinstimmen.

auch in: Bechsteins. Hs, fol. 198r-211r. Berlin, Mgf. 488, fol. 70v-82r. Heidelberg,
Cpg 313, fol. 375v-380v; vgl. Brauns/Thiele (1938), S. XV. London, Ms. 24 946
fol. 114v-118r; etwas verdnderter Anfangsvers; vgl. Baechthold (1878), S. 110, Nr.
7. Trier, Hs. 1120/28a, fol.27v-30v, dort unter dem Titel: ‘Von zweien gesellen’.
Zur Hs. vgl. Becker (1911), S. 98, Nr. 98; Abschrift (Grimms) Berlin Mgq 909, fol.
51v-55v.

abgedruckt bei: Hausner (1983), Nr. 100 (V. 503-515), S. 151.

Lit.: Brauns/Thiele (1938), S. XV; S. 295-296; Geuther (1899), S. 34 u. 103-106;
Glier in 2VL 8 (1992) Sp. 748f.

[64Y-65r] (Ha. Nr. II, 15; S. 160-162)

‘Von der Harre’
Inc. IN meinem orden ilt bechannt

Expl. Vnd mit ainem J hitb ichs an.
auch in: Bechsteins. Hs. fol., 211r-212r. Berlin, Mgf. 488, fol. 82v-83v.
Lit.: Glier in 2VL 3 (1981), Sp. 479f. + 2VL 11 (2004), Sp. 589.

[657-67V] (Ha. Nr. II, 16; S. 160-162)
‘Die Heimkehr des gefangenen Geliebten’

Uberschrift in Prag X A 12: “Von plomlen delectar’

Inc. AJns mals zu Osterlicher zeitt

Expl. Den bewar got vor hertzenlaidt

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 212v-215v; vgl Halthaus/Fischer (1966), S. XLV.
Berlin, Mgf 488, fol. 83v-86v. Dessau Georg 150, fol. 188r-192v; vgl. Fischer

(1966a), S. XVIII; Pensel (1077), S.146, Nr. 27. Miinchen Cgm 270, Bl. 37r-40v,
gedr. bei Keller (1853), S. 161ff. vgl. Leiderer (1972), S. 16. Cgm 5915, fol. 148v-
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153r; vgl. Meyer (1989), Bd. 2.1, S. 99.
Lit.: Brandis (1968), Nr. 227; Geuther (1899), S. 34 u. 106ff.; Glier (1971), S. 370;
Glier in 2VL 3 (1981) Sp. 644f. + 2VL 11 (2004) Sp. 612.

[67V-69V] (Ha. Nr. II, 17; S. 162-163)
‘Was Bliitenfarben bedeuten’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von manigerlay pliimlen’

Inc. AJns tages ich [pacieren gie

Expl. Die ich da main [y hat gewalt

auch in: Bechsteins. Hs. fol. 215v-218v, S.XLV. Berlin, Mgf 488, fol. 86v-89r.
Miinchen, Cgm 5919, fol. 245v-248r.

Anm.: Geuther (1899) verweist noch auf eine Regensburger Hs. (1510), jedoch
ohne jegliche Angaben zur Signatur.

Lit.: Blank in 2VL 10 (1999) Sp. 769f. Niewdhner in VL 3 Sp. 411 u. Anm. 60.

[69v-T72r] (Ha. Nr. II, 18; S. 163-165)
‘Die beiden Schwestern’

Uberschrift in Prag X A 12: “Von zwain [western wie aine die andern
[traffet’

Inc. AIn Ritter alt vnd greis

Expl. Gott woll valer aller pflegen

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 218v-222r, vgl. Halthaus/Fischer (1966), S. XLV.
Berlin, Mgf 488, fol. 89v-92v. Dessau, Hs. Georg 150, fol. 193r-197v; vgl. Fischer
(1966a), S. XVIII; Pensel (1977), S. 146, Nr. 28. Miinchen, Cgm 5919, fol. 248r-
251v; vgl. Meyer (1989), S. 108, Nr. 59.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 414; Brandis in 2VL 1 (1978) Sp. 683 + 2VL 11 (2004)
Sp. 229; Butzmann (1938), S. 42ff.; Fischer (1966a), S. XV u. XVII; Jantzen
(1896), S. 45; Kasten, (Studien) S. 91ff.; Mihm (1967), S.132; Niewdhner in VL 3
Sp. 409.

[72r-73v] (Ha. Nr. II, 19; S.165-166)
‘Die acht Farben’

Uberschrift in Prag X A 12: “Von allerlay varben’

Inc. Mich batt ain fraw mynneclich

Expl. Sy dancket und pott mir ir hannd.

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 129r-130r; dieser und die zwei folgenden Texte (‘'Lob
der griinen Farbe' und 'Die sechs Farben' wurden durch einen Abschreibfehler zu-
néchst in der Bechsteins. Hs. vergessen und dann vor der eigentlichen Kernsamm-
lung (beginnend mit 'Lob der Frauen I' dem ersten Text der Kernsammlung X) auf
Leerseiten eingetragen. Die Abschrift von Martin Ebenreuter (Mgf 488) folgt der
Bechsteins. Hs. Berlin, Mgf 488, fol. 2r-3r. Miinchen, Cgm 5919, fol. 234v-236r;
vgl. Meyer (1989), S. 106.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 377; Brandis in 2VL 1 (1978) Sp. 23; Geuther (1899), S.
34; Glier (1971) S. 370, Anm. 224/225; Niewohner in VL 1, Sp. 601; Seelmann
(Nd. Jb.28), S. 120f.; Wackernagel (1872). Geuther (1899), S. 34; VL 1, Sp. 602.
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[73Vv-75V] (Ha. II, 20; S. 168-170)
‘Lob der griinen Farbe’

Uberschrift in Prag X A 12:’Von der Grénen varbe’

Inc. Ich kam in freyem muit

Expl. Vnd gab mir friiintlich iren [egen

auch in:_Bechsteins. Hs. 130r-132v vgl. Anm. dazu unter Katalog Nr. 44; fol. Ber-
lin, Mgf 488, fol. 3r-5v. Miinchen, Cgm 5919, fol. 236r-239r.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 382; ders. in VL2 5, Sp. 869; Glier (1971), S. 370, Anm.
224/225; Niewohner in VL 1, Sp 602; Seelmann, (Nd. Jb. 28), S. 121.

[75v-79r] (Ha. Nr. II, 21; S. 168-170)
‘Die sechs Farben’

Uberschrift in Prag X A 12: “Von vBlegung der sechs varb’

Inc. Mlch fragt ain fraw gar mynneclich

Expl. Des hatt beweilet mich dein mund

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 132v-137r; vgl. Anm. dazu unter Katalog Nr. 44 u.
Halthaus, S. XXXVIIIff. u. Geuther, S. 7f. Berlin, Staatsbibl., Fragm. 2, Fragm. 3,
fol. 1b; Mgf 488, fol. S5v-9v; Abschrift Berlin Mgq 714, fol. S5r-7r. Mgq 795, fol. 4r-
4v, gedr. V.d. Hagen (Grundrif3), S. 318f. Donaueschingen, Hs. 77, fol. 325-328;
Abschrift Donaueschingen 72, S. 183-185; vgl. Barack (1865), S. 60. Hs. 104, fol.
18rb-19rb; gedr. LaBBberg (Liedersaal I), S. 153-158, Nr. 26. Heidelberg Cpg 393,
fol. 65r-68v; vgl. Matthaei S. XV u. S.167f. Karlsruhe, Hs. 408 (frither Durlach
481), fol. 10r-11v; gedr. Schmid, S. 79. London, Ms. 24 946, fol. 107v-110r; vgl.
Baechthold (1878), S. 109, Nr.107. Miinchen, Cgm 270, fol. 165r-167v; vgl. Leide-
rer. Cgm 713, fol. 99-110; vgl. Schneider Cgm 5919, fol. 239r-243r; Universitéts-
bibl. Miinchen, 2° Cod. ms. 731, fol. 167r-168v; StraBburg Hs. A 94, fol. 20vb-
22va, gedr. bei Myller (1783/84), Bd. 3 S. XXIV-XXVI. Wolfenbiittel, 16.17 Aug.
4°, fol. 81r-83r.

abgedruckt bei: Lassberg (I), S.153; Myller (1783/84) Bd.3, p. XXIV.

Lit.: Bartsch (1863), S. 38-41; Brandis (1968), Nr. 372; Geuther (1899), S. 34
u.110-113; Gloth (1902), S.9-12; Goedecke 1, S. 295, Nr. 23; Niewohner in VL 1,
Sp. 602-606; Seelmann (Nd. Jb. S. 119, S. 34f)).

Lit.: Beckers in 2VL 8 (1992) Sp. 975-977; Geuther (1899), S. 7.

[79r-81V] (Ha. Nr. II, 22; S. 171-173)

Uberschrift in Prag X A 12: “Was allerlay pletter bedeiiten’
Inc. Aichin pletter bedeiittet vestikait

Expl.Das meint Im ey vngeleich gelchehen

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 222r-226v. Berlin, Mgf 488, fol. 92v-97r. Heidelberg,
Cpg 226, fol. 207b-208a; vgl Bartsch (1887), Nr. 122. Lana cod. XXIII D 33, fol.
14r-18v. Miinchen, Cgm 439, fol. 80r-83r. Werningrode, Hs. Z b 4, fol. 239-244.

Lit.: Rheinheimer in 2VL 10 (1999) Sp. 768. + 2VL 11 (2004) Sp. 1645.

[82r-89r] (Ha. Nr. II, 23;S. 173-179)

Konrad von Wiirzburg: ‘Herzmaere’
Uberschrift in Prag X A 12: ‘Der hertz spruch’
Inc. ICh briif in meines hertzen [ynn
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Expl. ditz iamerung hatt ain end fiir alle millewennd

auch in: Bechsteins. Hs. fol. 226v-236r, Berlin, Mgf 488, fol. 97r-106v. Heidel-
berg, Cpgg 341, fol. 346r-349r; zur Hs. vgl. Kopp (1909/1970) S.I-XXXIV; gedr.
bei Roth (1846). Karlsruhe, Donaueschingen Cod. 104, fol. 129va-132vb [138-
141]. Miinchen, Cgm 714, fol. 147r-161r. Niirnberg, Hs. 42575, (Blattangaben feh-
len). SchloB Schonstein (bei Wissen/Sieg), Fiirstl. Hatzfeldt-Wildenburgsches Ar-
chiv, Nr. 7693.8866, (Blattangaben fehlen). StraBburg, Cod. A 94, fol. 4. Wien, Hs.
2885, 10v-14r; Cod. Ser. nova 2593, fol. 1r-8v.

Lit.: Brunner in 2VL 5 (1985) Sp. 272-304 + 2VL 11 (2004) Sp. 886; Geuther
(1899), S. 35, Nr. 23; Schroder (1959), Bd.1, 3. Auflage, S.12-40; Pretzel (1971),
S.120-127.

[89v-90v] (Ha. Nr. II, 24; S. 179)

‘Belehrung eines jungen Mannes’

Uberschrift in Prag X A 12:'Ain Lere Junger mann’

Inc. ACh wie ilt [0 loblam

Expl.: Got uns lein genad [end

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 236r-237v. Berlin, Mgf 488, fol. 106v-108r.

Lit.: Brandis in 2VL 1 (1978) Sp. 685 + 2VL 11 (2004) Sp. 229; Geuther, S. 35 u.
114.

[90V-94r] (Ha. Nr. 11, 25; S. 180-182)

Auszug ‘Minneburg’ (V. 2399-2644)

Uberschrift nach Prag X A 12: ‘Wie ainer sein frad wolt begraben’

Inc. Guldin ob allen frawen chig

Expl. Vnd lafp mich mit dir frolich sein

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 237v-242v. Berlin, Mgf. 488, fol. 108r-113r. Donau-
eschingen, Hs.107, fol. 1r-69v, zur Hs. vgl. Barack (1865/1974), S. 103f. Hs. 108,
S. 1-4, zur Hs. vgl. Barack (1865/1974), S. 104f. Heidelberg, Cpg 385, fol. 1v-86r
(Abschrift: StraBburg, Hs. 1938, S. 1-62); gedr. bei Pyritz (1950), S. XI-L. Cpg.
455, fol. 84r-202v; vgl. Glier (1971), S. 361. Koln, (Hist. Arch.), Hs. W 2° 360, fol
1r-41v ( Abschrift: Berlin Mgo 269, S. 1-93). Wien, Hs. 2890, fol. 1r-53r. Hs. 2984,
fol. 246r-273v (Abschrift Berlin, Mgq 488, S. 183-232).

Anm.: Die zehn bekannten Codices weisen auf eine relativ weite Verbreitung die-
ses Gedichtes, wobei bei der Herkunft der Hss. eindeutig eine Priferenz fiir den
schwibischen Sprachraum zu konstatieren ist (vgl. Glier, a.a.O., S. 127); bei einer
hohen Distribution ist auch eine starke Bearbeitung des Textes zu erwarten, so dass
sich fiir den bekannten Handschriftenbestand drei unterschiedliche Redaktionen, die
ihrerseits einen unterschiedlichen Uberlieferungsstand bezeichnen, nachweisen las-
sen: eine lingere Reimfassung (reprisentiert durch die Codices Cpg 455, Mgf 488
Bechsteins Hs, Prag, X A 12 und deren Abschriften), eine verkiirzte Reimfassung
(in Cpg. 385, Donaueschingen 129, Kdln W2° 360 und Wien Hs. 2890) und eine
Prosafassung (Wien Hs. 2984) bilden das Handschriftenkorpus zu dem mittelhoch-
deutschen Gedicht ‘Die Minneburg’.

Lit.: Blank in 2VL 6 (1987) Sp. 566-571; Brandis (1968), Nr. 485; Ehrismann
(1897), S. 257-341; Glier (1971), 127-156; Gruenter (1957), S. 475-482; Pyritz
(1959), S. XI-L; VL2 5, Sp. 566-571; Sommer (1999).
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[94r] (Ha. Nr. II, 26; S. 182-183)
Riitsel

Uberschrift in Prag X A 12:°Ain rittnusz’

Inc. Ain geflell zu ainer frawen [prach

Expl.: Das rattent ob ir gelimpffig seyt
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 242v-243r. Berlin, Mgf. 488, fol. 113r.

[94V-98Y] (Ha. Nr. II, 27; S. 183-186)
‘Besuch bei der Geliebten’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Wie ainer [ein lieb vand in gehaym an ai-
nem pett ligen’

Inc. Als der Sumer chomen was

Expl. Gnad fraw es [ol eiich nit krencken

auch in:_Bechsteins. Hs., fol. 243r-248v. Berlin, Mgf 488, fol. 113v-118v. Miin-
chen, Cgm 714, fol. 16v-22v.

Lit.: Brandis in 2VL 1 (1978) Sp. 835 + 2VL 11 (2004) Sp. 248; Geuther (1899), S.
35u. 1551,

[98v-100r] (Ha. Nr. II, 28; S. 186-187)
Heinrich der Teichner Nr. 669
Uberschrift in Prag X A 12: ‘Ainer frawen clag’
Inc. ANders nit dann verlult vnd gewyn
Expl. Gen irem mann vnd anderfwa

Also sprach der Teychnar
(Anm.: Autornennung am Ende des Gedichtes)
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 249r-251r. Berlin, Mgf 488, fol. 118v-120v (ebenfalls
mit derselben Autornennung am Ende des Textes). London, Ms. 24 946, fol. 28v-
29r; vgl. Baechthold (1878), S. 76, Nr. 4.
Lit.: Geuther (1899), S. 35 u. 116 f.; Miick (1980), S. 83, Anm. 7a; Niewdhner
(1956), S. 257.

[100r-104r] (Ha. Nr. II, 29; S. 187-191)
‘Das Strohkrénzlein’

Uberschrift in Prag X A 12: *Von ainem strdin krentzlin’

Inc. Als der winter ward vertruckt

Expl. Got geb eiich was ewr hertz begert
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 251r-256r; vgl. Miick (1980), S. 90. Berlin, Mgf 488.
fol.120v-126r.

Lit.: Geuther (1899), S. 117f; Karnein in 2VL 9 (1995) Sp. 454f. Miick (1980); S.
90-131.

[1047-106V] (Ha. Nr. II, 30; S. 191-193)
‘Das Meiden’
Uberschrift in Prag X A 12: *Von meiden’

Inc. O Meiden meiden meiden
Expl. Liefy mich nur meiden genelen
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auch in: Bechsteins. Hs., fol. 256r-259v. Berlin, Mgf 488, fol. 126r-129v. Lana
Cod. XXIII D 33, fol. 39v-42v. Stuttgart, Cpq 69, fol. 246-249.
Lit.: Geuther (1899), S. 118f. Williams in 2VL 6 (1987) Sp. 308.

[106¥-107r] (Ha. Nr. II, 31; S.193)

‘Das Scheiden’
Uberschrift in Prag X A 12: 'Von [chaiden'
Inc. Schaiden macht mich miites quitt

Expl. So wir verfchwunden all mein clag

auch in: Bechsteins. Hs. 259v-260v, Berlin, Mgf 488, fol. 129v-130v. Lana Cod.
XXIII D 33, fol. 38r-38v. Stuttgart, Cpq 69, fol. 244r-244v (gedr. bei Biittner
(1813), S. 223f.

Lit.: Geuther (1899), S. 118f.

[107v-108"] (Ha. Nr. IT 32; S. 193-194)
‘Abschiedsgruf3’

Uberschrift in Prag X A 12: “Ain vrlaub’

Inc. WOI hin meins hertzen kailerin

Expl. Vnd hiitt wol, aller lieb[te fraw

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 260v-261r. Berlin, Mgf 488, fol. 130v-131r. Lana
Cod. XXIII D 33, fol. 38v-39r. Stuttgart Cpq 69, fol. 245r-245v; gedr. bei Biittner
(1813), S. 225¢.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 160; Brandis in 2VL 1 (1978) Sp. 19; Geuther (1899), S.
35 u. 119ff; Glier (1971), S. 370, Anm. 222.

[108r-110V] (Ha. Nr. I1, 33; S. 194-196)
‘Die goldene Fessel’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von ainem guldin notfall’

Inc. IN grolfler not mit gunlter frdd

Expl. Got geb ir gliick vnd alles giit

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 261v-264v. Berlin, Mgf 488, fol. 131v-134v. London
Ms. Add. 24 946, fol. 96v-98v.

Lit.: Geuther, S. 35 u. 119ff. Glier in 2VL 3 (1981) Sp. 87f. + 2VL 11 (2004) Sp.
545.

[110v-111r] (Ha. Nr. II, 34; S. 196-197)
Neujahrsgrul3 auf 1441’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Ain newes Jar yim ains vnd viertzigi(ten'
Inc. MEins hertzen trolt nun wif3 fiirwar

Expl. Lafs dich bentigen frawlin giit

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 264v-265v. Berlin, Mfg 488, fol. 134v-135v.

Lit.: Blank in 2VL 6 (1987) Sp. 914f. Brandis, 2VL 1, Sp. 19.

[111r-111V] (Ha. Nr. I, 35; S. 197)

‘Neujahrsgruf3 auf 1442’
Uberschrift in Prag X A 12: 'Ain newes Jar ym zway vnd viertzigilten'
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Inc. MEins hertzen trolt du lieb(tes ain

Expl. Halt felt main liebltes frawlin giit

auch in: Bechsteins Hs., fol. 265v-266r. Berlin, Mfg 488, fol. 135v-136v.

Lit.: Blank in 2VL 6 (1987) Sp. 914f. Brandis 2VL 1, Sp. 19; Holtdorf (1973),
S.79f; vgl. ferner Nr. 40; Schade (1865), S. 78f.

[111v-112V] (Ha. Nr. IL, 36; S. 197-198)
‘Neujahrsgruf3 auf 1443’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Ain newes Jar ym drey vnd viertzigilten'
Inc.O héchlte Cron mein vifenthalt

Expl. Halt velt als du ye ver[pricht

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 266r-267r. Berlin, Mgf 488, fol. 136v-137v.

Lit.: Blank in 2VL 6 (1987) Sp. 914f. Brandis 2VL 1, Sp. 19; Holtdorf (1973),
S.79f.; vgl. ferner Nr. 41; Schade (1865), S.79f.

[112v-1131] (Ha. II, 37; S.198-199)
‘Neujahrsgruf} auf 1444’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Ain newes Jar ym vier vnd viertzigilten'
Inc. FRaw meines welens vffenhalt

Expl. Halt velt mein aller lieb(te fraw
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 267r-268r. Berlin, Will. 488, fol. 137v-138yv.

Lit.: Blank in 2VL 6 (1987) Sp. 914f. Brandis, 2VL1, Sp.19; Holtdorf (1973),
S.79f.; vgl. ferner Nr.42; Schade (1865), S.81f.

[113v-114r] (Ha. Nr. II, 38; S.199)
‘Neujahrsgrul3 auf 1445’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Ain newes Jar yim fiinff vnd viertzigilten'
Inc. TRostlicher hord mein hochlte frdd

Expl. Halt velt mein aller héchlter [chatz
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 268v-269r. Berlin, Mgf 488, fol. 138v-139v.

Lit.: Blank in 2VL 6 (1987) Sp. 914f. Brandis, 2VL 1; Sp. 19; Holtdorf (1973),
S.79f; vgl. ferner Nr. 43.

[114r-114Y] (Ha. Nr. II, 39; S.199-200)
‘Neujahrsgruf} auf 1446’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Ain newes Jar yim [echs vnd viertzigilten'
Inc. MEins hertzen Cron meiner fidden zier

Expl. Halt felt meins hertzen kailerin
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 269r-270r. Berlin, Mgf. 488, fol. 139v-140v.

Lit.: Blank in 2VL 6 (1987) Sp. 914f. Brandis, 2VL 1, Sp. 19; Holtdorf (1973),
S.79f.; vgl. ferner Nr. 44; Schade (1865), S. 83-85.

[115r-115Y] (Ha. Nr. II, 40; S. 200-201)
‘Neujahrgruf auf das Jahr 1447’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Ain newes Jar yi [(ieben vnd viertzigilten'
Inc. MEins hertzen Schlos meiner friden [chrein
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Expl. Halt velt als ich dir trawen will

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 270v-271v. Berlin, Mgf 488, fol. 140r-142r.

Lit.: Blank in 2VL 6 (1987) Sp. 914f. Brandis, 2yL 1, Sp.19; Holtdorf (1973); S.
79f; ferner Nr. 45; Schade (1865), S. 87-88.

[115v-116V] (Ha. Nr. II, 41; S. 201)
‘Neujahrsgruf3 auf 1448’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Ain newes Jar yim acht vnd viertzigilten'
Inc. MEin frdd mein wunn héchltes hail

Expl. Vund hiitt wol aller héchltes hail

Anm.: Fischer hat in seinem Verzeichnis zum Inhalt dieser Handschrift, die Nr.II,
40 und II, 41 (nach der Zahlung Halthaus) in Teilen seiner Beschreibung ver-
tauscht, was zwangsléufig zu fehlerhaften Angaben in der Blattzdhlung fiihrte. Die
korrekten Foliierungen sind den Angaben zu Nr. 57 und 58 zu entnehmen. Weiter-
hin ist anzumerken, dass der Neujahrsgru3 auf das Jahr 1448 lediglich in der Hand-
schrift der Hitzlerin tiberliefert worden ist. Weitere Paralleliiberlieferungen sind
bislang jedenfalls nicht bekannt.

Lit.: Blank in 2VL 6 (1987) Sp. 914f. Brandis, 2VL 1, Sp. 19; Holtdorf (1973), S.
79f.; vgl. ferner Nr. 46.

[116v-118] (Ha. Nr. 1, 42; S. 201-203)

‘Quodlibet’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Ain aubentewrliche rede vnd vellt von
ainem zu dem andern’

Inc. Aln red pringt die andern

Expl. Sy tregt vif erd der eren krantz

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 271v-274r; vgl. Miick (1980), S. 90. Berlin, Mgf 488,
fol. 142r-145r. Dessau, Hs. Georg 150, fol. 171r-174v; vgl. Pensel (1977), Nr. 23,
S. 145. London, Ms. Add. 24 946, fol. 210r-210v; vgl. Beachthold (1878), S. 117,
Nr. 33; dort mit der Uberschrift: Ain dyrunday ist halbs leynen.

abgedruckt bei: Hausner (1983), Nr. 101 vv. 1-27, S. 151.

Lit.: Geuther (1899), S. 121-126.

[118v-121V] (Ha. Nr. II, 43; S. 203-205)
Peter Suchenwirt: ‘Das Wiirfelspiel’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Was ‘iibels ainem yeglichem vB Spil
chom’

Inc. Ach wiirffels Spil du [chnddes Ampt

Expl. Dauon lafst [pil uf3 ewrem muit.

auch in: Bechsteins. Hs, fol. 274v-278r. Berlin, Mgf 488, fol.145r-149r; zur Uber-
lieferung vgl. Miick (1980), S. 131. Dessau, Hs. Georg 150, fol. 72r-77v; vgl. Pen-
sel (1977), S. 141, Nr. 11. Kremsmiinster Cod. 69 4°; (Abschrift Goldmanns, Ber-
lin, Mqg 488); vgl. Geuther (1899), S. 127. St. Galler, Hs. vgl. Geuther (1899), S.
127.

Lit.: Geuther (1899), S. 35 u. 127. Primisser (Neudruck 1961), Suchenwirtausgabe
Nr. 7.
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[121v-122r] (Ha. Nr. 11, 44; S. 205-206)

‘Klage eines verlassenen Liebhabers’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Ainer clagt [ein ellends welen’

Inc. NVn waif3 ich armer wa ich [ol

Expl. Gelchaden kan dann der tott

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 278r-278v. Berlin, Mgf 488, fol. 149r-149v. Ham-
burg, Cod. germ. 13, fol. 147-149; vgl. Keller (1853), 11, 1441 ff.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 39 ; Geuther (1899), S. 35 u. 128. Glier in 2VL 4 (1983)
Sp. 1169.

[122r-127V] (Ha. Nr. II, 45; S. 206-210)

‘Die versuchte Treue’

Uberschrift in Prag X A 12: “Von ainer gar frélichen frawen’

Inc. ZV ainer zeitt mich ler verdrofs

Expl. Das Jn chain giit gelchech von weiben

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 278v-285v. Berlin, Mgf 488, fol. 149v-156v. Heidel-
berg, Cpg 358, fol. 85v-94v; vgl. Matthaei (1913), S. 156-158). Miinchen, Cgm
270, fol. 30v-27r. Stuttgart, LB, Cod.poet.et phil. 4°69, sol. 288r-294v.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 194 u.195 ; Geuther (1899), S. 35 u. 128 ff.; Fiirbeth in

2VL 10 (1999) Sp. 307; Rheinheimer (1975), S. 200.

[127v-129V] (Ha. Nr. II, 46; S. 210-211)

‘Minneklage eines Mannes’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Ain idmerliche clag ains da (ein piile an-
gelprochen hett’

Inc. ACh wie hab ich mein tag verzertt

Expl. Vnd lenlichs laid an mir ergee

auch in: Bechsteins. Hs., fol.285v-288r. Berlin, Mgf 488, fol. 157r-159r.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 26; Geuther (1899), S. 130; Karnein in 2VL 6 (1987) Sp.
579.

(Ha. Nr. I, 47; S. 211-214)
[129v-1331]
‘Herz und Leib’
Uberschrift in Prag X A 12: ‘Ain mynn red von hertzen und von leib’
Inc. ICh kam an ainem morgen hewr

Expl. Die allhie ain ende hatt

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 288r-292v. Berlin, Mgf 488, fol. 159r-163v. Dessau
Hs. Georg 150, fol. 65r-72r; Miinchen, Cgm 270, fol. 152v-158r; gedr. bei Pantzer
(1899), S.536-541

Lit.: Brandis (1968), Nr. 425; Geuther (1899), S. 35 u. 130f; Jantzen (1896), S.43f.

Kesting in 2VL 3 (1981) Sp. 1152f.
[133v-134r] (Ha. Nr. II 48; S. 214-215)

‘Liebesklage eines Mannes’
Uberschrift in Prag X A 12: ‘Ain ellende clag’
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Inc.: ACh iaimers hertzen werender grunt

Expl. Darauf'ich lang gedienet han

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 293r-294r. Berlin, Mgf 488, fol. 164r-165r.
Lit.: Geuther (1899), S. 35 u. 130f. Hofmann in 2VL 5 (1985) Sp. 802f.

[134V-1367] (Ha. Nr. I1, 49; S. 215-217)

‘Sehnsuchtsklage einer Frau’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von gro[fem [enen ainer frawen’
Inc. ACh lenlichs [eiifiz ilt mein clag vnd krey

Expl. Jch zalt Jn wie er Jn pieten mdcht

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 294r-296v. Berlin, Mgf 488, fol. 165r-167v.
Lit.: Geuther (1899), S. 130f. Wolfin 2VL 8 (1992) Sp. 1048f.

[136v-137r] (Ha. Nr. 1, 50; S.217)

Walther von Griven: ‘Weiberzauber’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von krewtern damit frawen ir mann be-
zaubern’

Inc. Ich hor die frawen dick [agen

Expl. Ir gelchicht zucht vnd er

auch in: Cologny-Genf; bibliotheca Bodmeriana, cod. Bodmer 72: Nr. 118 (115;
44vv.). Heidelberg, Cpg 341, fol. 219r-219v; gedr. bei Haupt (ZfdA 15), S. 245ft.;
vgl. ferner Rosenhagen (1909/1970), S. XXXVIII; Cpg 384, fol. 122r-123r. Kaloc-
saer Hs. A I; zur Hs. vgl Glier (1971) S. 387. London, Ms. Add. 24946, fol. 73r-
73v; vgl. Baechthold (1878), S. 90, Nr. 73; Baechthold weist auf eine Wiener Hs.
34, 148 hin; ob es sich dabei um die nachfolgende Wiener Hs. handelt, ist nicht
mehr zu kldren. Wien, Hs. 2705, fol. 114va-115ra;

Anm.: Die Blattangaben bei Geuther sind nicht korrekt; zur Handschrift vgl. Men-
hardt (1960), S. 178, Nr. 151.

abgedruckt bei: In: ,Liedersaal’ 12, S. 97 mit falschem Anfang ,Fier rebhun’.

Lit.: Brandis (1968), Nr. 391; Geuther (1899), S. 36 u. 131; Germania 16, S. 333ff.
Glier (1971), S. 56f., S. 143 Anm. 221; Holznagel in 2VL 10 (1999) Sp. 642f.

[137r-138V] (Ha. Nr. I, 51; S. 217)
‘Warnung vor Hoffart’

Uberschrift in Prag X A 12: “Von weltlichem lauff’

Inc. Dle warhait hab ich vernomen

Expl. Got helff vus in das himlilch hus
Lit.: Geuther S. 36 u. 132ff.

[139r-140¢] (Ha. Nr. 11, 52; S. 219)
‘Die bdse Frau und der Teufel’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von ainem zornigen weib’

Inc. ICh kam uff ain gefild weitt

Expl. Got die vbel weib [chend.

Anm.: Dieses Gedicht ist nur mit verschiedenen Anhédngen tradiert.
auch in: Berlin, Mgf 488, fol. 283v-285r. Karlsruhe, Cod. 408 (frither Durlach 481,
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fol. 73va-74rb (74va-75rb); gedr. bei Schmid, (1974), S. 316. Miinchen, Cgm 713,
fol. 45v-46v; zur Hs. vgl. Niewohner (1951/52). Cgm 5919, fol. 92v-93v. UB Leip-
zig, Ed. Vet 103, Druck Augsburg, Giinter Zainer, 1475; gedr. bei Brednich
(1974/75), Bd. 2, Abb. 2; der Text bietet ebenfalls wie die skriptographischen
Zeugnisse eine Variation od. auch ‘Konglomerat’ (vgl. Niewohner, S. 144) der aus-
fithrlichsten Fassung der erwdhnten Karlsruher Hs. 408, s.0.).

Lit.: Bergmann (1841); Brietzmann (1912), S.176-233; Brednich (1973), Bd. 1, S.
35; Geuther (1899), S. 36 u. 134-139; Niewdhner (1951/52), S. 143-156.

Anm. Geuther weist noch auf eine Textfassung in der Heigelberger Hs. Cpg. 341,
fol. 339d mit der Uberschrift (Sibote) ‘Das iibel Weib’ hin; vgl. ferner Rosenhagen
(1909/1970), S. XLI. Inwieweit diese Variation des Motivs in die Uberlegungen zur
Texttradierung des hier besprochenen Uberlieferungskorpus miteinbezogen werden
konnte, ist von der Forschung noch nicht geklart worden. Bei der Zusammenstel-
lung der Parallelhandschriften zu diesem Gedicht bei Niewdhner bleibt diese Fas-
sung unberiicksichtigt. Uberdies dhnliche Verse in Wien, Hs. 2885, fol. 122va-
126ra; vgl. Menhardt (1960), S. 536, Nr. 35.

[140r-141V] (Ha. Nr. II, 53; S. 219-221)
‘Schoénheitspreis’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Der guldin [tain’

Inc. SEid ich tichtens begund

Expl. Red ain ander von [chonen weiben

Anm.: Keine bekannten Paralleliiberlieferungen.

Lit.: Geuther (1899), S. 36 u. 139; Karnein in 2VL 8 (1992) Sp. 826f.

[141v-148"] (Ha. Nr. II, 54; S. 221-226)
‘Gesprich mit einem alten Liebhaber’

Uberschrift in Prag X A 12:*Ain aubentewerliche red von ainem der da
peylfet’

Inc. Alnes tages mich [er verdrof

Expl. Ich Sprach got lalz eiich gelingen

Anm.: Keine bekannten Paralleliiberlieferungen.

Lit.: Geuther (1899), S. 36 u. 139-141. Glier in 2VL 3 (1981) Sp. 18 + 2VL 11
(2004) Sp. 525.

[148r-153r] (Ha. Nr. II, 55; S. 226-230)
‘Der Minne Gericht I1I’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Der mynn gericht'

Inc. ICh [tiind an ainem morgen frii

Expl. Sag Jn das [ey mein ratt

Anm.: Die III bei der Titelvergabe dient als Differenzierungshilfe der Texte mit
gleichem Titel; vgl. die Verfahrensweise des Marburger Handschriftencensus.

auch in: Heidelberg Cpg, 393, fol. 82r-87v.

Lit.: Geuther (1899), S. 36 u. 141f. Goedeke (1884/86), S. 296; Karnein in 2VL 6
(1987) Sp. 552f. Matthaei (1913), S. XVI.
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[153r-158r] (Ha. Nr. I1, 56; S. 230-234)
‘Wahre und falsche Liebe’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von der frawen alenfantz ain rede’

Inc. WEY tiglich will treiben

Expl. Got tii [y alles vbels frey
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 297r-304v. Berlin, Mgf 488, fol. 167v-174r.

Lit.: Briiggen in 2VL 10 (1999) Sp. 576f. Geuther (1899), S. 36 u. 141. Goedeke
(1884/86), Bd. 1, S. 37 Jantzen (1896), S. 53f.

[158r-163V] (Ha. Nr. I1, 57; S. 234-238)
‘Der Maienkranz’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Von dem Mayen krantz'

Inc. Sich fiigt das ich nach narung

Expl. Got geb ir frdd in hertzen gantz

auch in: Bechsteins Hs., fol. 304v-312r. Berlin, Mgf 488, fol. 174v-182r.

Lit.: Geuther (1899), S. 36 u. 143. Karnein in 2VL 5 (1985) Sp. 1166f.

[163v-170r] (Ha. Nr. II, 58; S. 238-243)
‘Der Minne Regel’

Uberschrift in Prag X A 14: 'mynn regel'

Inc. ICh hab in maniger handtlay weis

Expl. Vnd was gehort zu weibes [itt

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 312r-320v. Berlin, Mgf 488, fol. 182r-190v.

Lit.: Geuther (1899), S. 36 u. 143f.; Goedeke (1884/86), S. 35; VL 3, Sp. 422,
Anm. 50; Karnein in 2VL 6 (1987) Sp. 559f.

[170r-175Y] (Ha. Nr. II, 59; S. 243-248)
‘Der Krautgarten’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von ainem wurtzgarten’

Inc. Alns tages ich paillen raitt

Expl. Wann das wdr wol vff meinen aid

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 320v-328r. Berlin, Mgf 488, fol. 190v-198r. Mgq
1107, fol. 97r-104v; Abschrift: Berlin, Mgq 814a, fol. 37r-44v. Heidelberg, Cpg.
313, fol. 460r-466r; vgl. Brauns/Thiele (1938), S. XVII; Cpg. 355, fol. 147v-155r;
Cpg 393, fol. 68v-76r. Trier, 1120/128a, fol. 20v-24r, dort unter dem Titel: “Vonn
der frauen im garten’. Zur Hs. vgl. Becker (1911), S. 97 Nr. 8; Abschrift Berlin,
Mgq 909, fol. 43r-47r. Wien, Hs. 2959, fol. 10r-16v; vgl. Menhardt (1960), S. 669,
Nr. 4.

Lit.: Geuther (1899), S. 36 u. 144ff. Matthaei (1913), S. XV, S. 11. Schmidtke in
2VL 5 (1985) Sp. 348f.

[175v-178Y] (Ha. Nr. II, 60; S. 248-250)
‘Streitgesprach zwischen Mai und August’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Ain krieg von dem Mayen vnd von dem
Aug(t Mon’.

Inc. In aller welt ilt neid vnd haf3
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Expl. Wer des vil treibt der wirt verloren

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 328r-332r. Berlin, Mgf 488, fol. 198v-202v; dhnliche
Verse in: Heidelberg, Cpg 2; Innsbrucker, Cod. FB 32001; vgl. Mones (Anzeiger 5,
337); Karlsruhe, Donaueschingen 104; Niirnberg, Hs. 5339a; Pommersfelden, Cod.
54 (2798); StraBburg, Cod. A 94; Wiener Hs. 2885, fol. 24va-26rb; gedr. bei Lal-
berg (1822), Bd. 2, Nr. 129, S. 327-333, zur Hs. vgl. Menhardt (1960), S. 530, Nr.
11. Die zu dem hier besprochenen Gedicht dhnlichen Verse sind dort unter der U-
berschrift ‘Luderer und Minner’ oder Minner und Trinker zu finden.

Lit. Geuther (1899); Jantzen (1896), S.40; Sommer in 2VL 5 (1985) Sp. 1162f.

[178V-1801] (Ha. Nr. IL, 61; S. 250-251)
‘Christliche Lebenslehre’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Ain gemaine lere’
Inc. MEnlch wilt du leben criltlich

Expl. Alldort in deines vatters Reich

auch in: Basel, Hs. A X 130, fol. 122r. Berlin, Mgo 137, fol. 146r-148r. Berlin
Mggq 1929, fol. 190v-191v. Miinchen, Cgm 411, fol. 81rb-82vb; Schneider (1973),
S. 195 ff.; bes. Nr. 23. Niirnberg, Hs. 43e, fol. 192v-194v.

Anm.: Fischer und Miick weisen in ihrem Katalog bzw. Schema keine Paralleliiber-
lieferungen nach; vgl. auch das Schema von Miick (1980), S. 91. Diesen Befund
gilt es zu korrigieren; bei der Miinchner Handschrift handelt es sich um eine Sam-
melhandschrift (Inhalt: mystische Texte, Meister Eckhart und eine Spruchsamm-
lung des Engelhart von Ebrach) Augsburger Provinienz aus dem Jahre 1436; iiber-
lieferungsgeschichtlich betrachtet scheint dieses Textstlick in Augsburger Sammel-
handschriften mit einer spezifischen thematischen Tendenz zum Repertoire zu ge-
hoéren; um so mehr wird durch die Prasenz dieses Textes im Codex der Hitzlerin
noch einmal die stoffliche Heterogenitit unterstrichen.

Lit.: Schmidtke (1970), S. 121.

[180r-181V] (Ha. Nr. II, 62; S. 252)

Hermann von Sachsenheim: ‘Spiegel und Schleiertiichlein’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Vnderweilung aines der Ritter wolt wer-
den’

Inc. GEsell volg meiner ler

Expl. Got helff mir wider hain

Anm.: Geuther (1899), S. 147f. hat in seinen Studien zum Liederbuch der Clara
Hitzlerin darauf verwiesen, dass das in dieser Handschrift iiberlieferte Textstiick
sich aus den zwei Gedichten ‘Spiegel’ und ‘Schleiertiichlein’ Hermanns von Sach-
senheim zusammensetzt. Er identifiziert die Verse nach der Edition ‘Meister Alts-
wert” hg. von Holland/Keller (1850): ‘Der Spiegel’ (194,31-195,3) und ‘Das
Schleiertiichlein’ (212,17-214,13). Die in der Haitzlerin iiberlieferte Textform ist
aus diesen Versen wortwortlich zusammengeschrieben worden. Dass diese Vermu-
tung nicht nur Geuther hatte, sondern wahrscheinlich bereits auf Uhland zuriick-
geht, darauf weist Huschenbett (1962) in seiner Anm. 32, S. 24 zu Recht hin. In
dieser Komposition der Textstiicke finden sich fiir die Fassung im ‘Liederbuch der
Hatzlerin’ keine weiteren Parallelhandschriften (Miick iibersieht in seiner Studie zu
den Uberlieferungsverhiltnissen zum Liederbuch der Hitzlerin die zu differenzie-
rende Zugehorigkeit bei der Rekonstruktion bzw. Identifizierung der urspriinglichen
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Textgestalt; vgl. Miick (1980), S. 91). Aus diesem Grund beziehen sich die nun
folgenden Angaben zu parallelen Textzeugnissen gesondert zu den beiden Gedich-
ten Hermanns von Sachsenheim.

Der Spiegel:

auch in: Berlin, Mgf 451 (etwa Blatt 350; enthit die VV. 194,31-195,3). Mgq 719,
fol. 2r-60r; Mgq 1899 (olim Werningrode, Fiirstl. Bibl. , Cod. Z b 15; dort fol.
119r-144r); dieser Codex war zunéchst verschollen und wurde dann von Brandis als
ehemals Werningroder Hs. wiederentdeckt. Dass diese Hs. laut Huschenbett (VL2,
Bd.3; 1981, Sp. 1094) erst durch Schlosser (S. 28) in die Sachsenheim-Philologie
eingefiihrt wurde, ist nicht ganz korrekt, da bereits Brauns/Thiele (1936) in der Be-
schreibung der Heidelberger Hs. 313, S. X, die Wernigroder Hs. als Paralleliiberlie-
ferung nachweisen. Heidelberg, Cpg 313, fol. 75r-120v; Abschrift Stralburg 1936
(‘Sp’, ‘Gm’ “SI’, ’'Unminne’); Cpg 696, Nr. 17, fol. 6r-12r.

Das Schleiertiichlein:

auch in: Berlin, Mgf 451, S.350-353B Abschrift von Prag, X A 12. Heidelberg,
Cpg. 313, fol. 121r-155r; in dieser Sammelanlage stehen die beiden Gedichte in der
hier aufgefiihrten Reihenfolge nacheinander, vgl. Brauns/Thiele (1938), S. X, Nr. 3
u. 4; gedr. Rosenberg (1980). London, Ms. Add. 10010, fol. 109r-143r; Abschrift:
Frankfurt, Mgo 2, fol. 1r-35r; zur Londoner Hs. vgl. Baechthold (1878), S. 147 u.
Priebsch (1896/1901; Rep.1979), Bd. 2, S. 99.

Lit.: Brandis (1960);’Sp’= Nr. 465; ‘SI’=Nr. 226 ; Glier (1971); Geuther (1899), S.
147f. Huschenbett (1962), S. 36-44; ders. (1981) in 2VL 3, Sp. 1091-1106; Schlos-
ser (1974).

[181v-183Y] (Ha. Nr. II, 63; S. 253-254)
Monch von Salzburg:

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von dem haligen Gailt/ der Miinich von
Saltzburg’ (Autornennung)

Inc. KOm liilTer trolt hailiger gailt

Expl. Gib ewig frdd fiir trauren

auch in: Donaueschingen, Hs. 120, S.222-224, nur eine Strophe; vgl. Barack
(1865), S. 1223f.; eine ausfiihrliche Beschreibung bietet Bartsch (1862), S. 89-92,
aus der hervorgeht, dass es sich bei dieser Hs. um einen Auszug aus der Kolmarer
Liederhandschrift handelt. Heidelberg, Cpg 355, fol. 16v-18v; vgl. Brauns/Thiele
(1938), S. XX. Cpg 356, fol. 122r-124r. Karlsruhe, Lichtental 76, fol. 138v-140r.
Miinchen, Cgm 351, fol 227r-228v; Cgm 715, fol. 162r-165v; Cgm 4997, fol. 646r-
647r; vgl. Bartsch (1862), S. 66; Cgm 5879, fol. 233ra-233vb. Straburg, Hs. 121,
fol. 48a-ca. 49v; diese Hs. fiel 1870 einem Brand zum Opfer; vgl. dazu May-
er/Rietsch (1896), S. 24. Stuttgart, theol. et phil. 8° 19, fol. 114r-114v. Wien, Hs.
2856, fol. 182r-183r; vgl. Mayer/Rietsch (1896), S. 224; weiterhin zu dieser Hs.
vgl. Heger (1968) u. Menhardt (1969), S. 463f., bes. 464, Nr. 8.

Lit.: Bertau (1975), 12-20; Gértner (1975), S. 448-451; Geuther (1899), S. 148f.;
Noack (1941); Wachinger (1975), S. 158-162; Wachinger (1989), S. 108ff. Wa-
ckernagel (1867), Bd. 2, S. 420-423. Zimmermann (1982), S. 135-145. Zimmer-
mann (1982a), S. 281-304.

[183v-185V] (Ha. Nr. I1, 64; S. 254-256)

Der Moénch von Salzburg:
Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von dem hailigen fronleichnam Crifti’
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Inc. GOtt in driualtikait ainfalt

Expl. Got helff vns zu Jm Amen

auch in: Berlin, Mgq 979, S. 195-201; gedr. Paul (1876); S. 359. Cambridge Ger
74, 53r-55r. Gregorius Hs. aus Spiez am Thunersee, fol. 124r; vgl. Mayer /Rietsch
(1869), S. 27. Heidelberg Cpg. 109, fol. 154v-156r; vgl. Bartsch (1878), Nr. 66;
vgl. Meyer (1989), S. 316 Nr. 76; Cpg. 355, fol. 17r-18v; Cpg 356, fol. 124r-126v.
Miinchen Cgm 715, fol. 158a; Cgm 1019, fol. 17r-19r; Cgm 4997, fol. 648r-649v;
Clm 14574, fol 151r-153. Wien, Hs. 2856, fol. 183v-184v (eventuell auch noch
eine Londoner Hs.; vgl. dazu Mayer/Rietsch (1869), S. 28.

Lit.: siche Angaben zu Nr. 80.

[185v-187] (Ha. Nr. II, 65; S. 256-257)
Monch von Salzburg:

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von der hailigen driualtigkait / der Mii-
nich von Saltzburg’

Inc. HErr gott allmdchtig drey perfon

Expl. Vnd auch die [iifs Maria...Amen

auch in: Miinchen, Cgm 715, 4°, fol. 171v; Cgm 4997 4°, fol. 630. Wien, Hs.
2856, fol. 184v-185v.

Lit.: siche Angaben zu Nr. 80.

[187V-189V] (Ha. Nr. II, 66; S. 257-259)

Der Monch von Salzburg
Uberschrift in Prag X A 12: “Von vnfer frawen / der Miinich’
Inc. MAria keiilche miiter zart

Expl. Mit [einem pliit verreren

auch in: Berlin, Mgf 742, fol. 92r-94r. Mgq 979, fol. 201; gedr. bei Paul (1876), S.
359. Donaueschingen 82; fol. 9r-10v; gedr. bei Eis (1959) S. 446-449. Heidelberg,
Cpg 109, fol. 156r-157v; vgl. Meyer (1989), S. 317f. Nr. 77. Karlsruhe, Hs. L 76
fol. 137r-140r. Miinchen, Cgm 268, fol. 223rv; vgl. Roll (1970), S. 139-147, Nr.
10; Cgm 456, fol. 133r; Cgm 715 4°, fol. 154r; Cgm 4997 4°, fol. 633;_Clm 14574,
fol. 149v. Paris, Ms. allem. 117, fol. 63r-66r; vgl. Roll (1970), S. 139-147._Strass-
burg, Hs. 121, 4°(verbrannt), fol. 11b. Hs. Joh. A 82, f° (wie Hs. 121 1870 ver-
brannt; bei Wackernagel der Hinweis, dass dieses Gedicht auf dem letzten Blatt
gestanden haben muB; vgl. Mayer/Rietsch (1892) S. 24. Wien, Hs. 2856, fol. 180v-
182r; Das Gedicht steht hier unter der Uberschrift: ‘Zu weihnachten’, vgl. Mayer /
Rietsch (1896), S. 224, Nr. 7.

Lit.: Siehe die Angaben zu Nr. 80.

[189v-1961] (Ha. Nr. I, 67; S. 259-264)
‘Der Bauernhochzeitsschwank’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von Mayr Betzen’

Inc. ES was ain Mair hief3 Betz

Expl. Gott vns allen kuimer wend

auch in: Karlsruhe, Cod. Donaueschingen 104, fol.; vgl. Barack (1865) S. 100f.

Stuttgart, cod. poet. 4° Nr. 69.
Anm.: Es soll auch ein Druck existiert haben. Wiessners Edition (1958) sind fol-
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gende Angaben zu entnehmen (S. 59f.): ‘Der Druck des Meier Betz, von dem wir
durch Meusebachs Brief an Lafberg vom 15. Juni 1827 Kunde haben, bot dieselbe
Textgestalt wie H. Vgl. ZsfdA. 50, 230f., Anm. 1: Er umfaflt nach Meusebachs An-
gaben 8 Blitter in Quart, ohne Ort und Jahr und bot unter dem Titel einen schonen
groflen Holzschnitt, auf dem die Hochzeitsbauern mit Waffen aller Art im Streit
begriffen waren. In der Berliner Bibl. war er nicht zu finden. C. Wendeler, Brief-
wechsel des Freiherrn Karl Hartweg Gregor von Meusebach mit Jakob und Wil-
helm Grimm 1880, S. 341 zu Nr. 43, S.79 meint, M. habe den Druck vielleicht aus
einer Privatbibliothek entlehnt. ,,Da M. jahrelang dgl. bei sich in Verwahrung
nahm, oft nur, damit kein anderer die Benutzung hatte, ist bekannt. Siehe Fischart-
Studien S. 28 ff. und 131. Dazu wére noch anzumerken, dass das oben genannten
Sigle H die Hitztlerin-Handschrift Prag X A 12 bezeichnet; dieser Codex stellt im
Uberlieferungskontext des Bauernhochzeitsschwanks neben der Stuttgarter Fassung
den wichtigsten Uberlieferungstriiger dar. Die Uberlieferungssituation zeugt von
einer gewisse Popularitdt dieses Schwanks, wenn er in zwei skriptographischen
Textzeugnissen und im ‘neuen’ Medium ‘Druck’ (ca. Beginn des 16. Jh.) tradiert
wurde. (vgl. Wiessner (1956), S.61).

Lit.: Boesch in 2VL 1 (1978) Sp. 639f. + 2VL 11 (2004) Sp. 225; Wiessner (1908),
S. 225ff; Wiesner (1937), S. 65ff; Wiesner (1956), S. 61; Riha (1990); Sowinski
(1988), S. 505f.

[196r-204V] (Ha. Nr. II, 68; S. 264-270)
Elbelin von Eselsberg: ‘Das nackte Bild’
Uberschrift in Prag X A 12: ‘Das nackent pilde/ vnd ain Maiflterliche
tieffe rede’
Inc. An ainem morgen gen tag
Expl. Vaweile wort vnd tuinibe werck

Treib ich Alblin von Eselbergk
Anm.: Autorennennung am Ende des Gedichtes.
auch in: Heidelberg, Cpg 313, fol. 439v-448yv; vgl. Brauns/Thiele (1938), S. XVI.
Miinchen, Cgm 5919, fol. 415r-424v; Meyer (1989), S. 132. Raudnitz, Cod. VI Fc
26 (friher Prag, Nationalbibliothek, fol. 463-482. Stuttgart poet. et philolog. 4° 69,
fol. 213r, Z.11-213v, Z. 6v u. 228r-238v; vgl. Keller (1856), S. 47 f., gedr. ebd. S.
28f; fol. 228r-238v; gedr. bei Keller (1856); 32-48; Graff (1826/29), Bd. 2, S. 91-
107. Weimar, Q 566, fol. 64r-68v.
Lit.: Blank, (1970); 95, 101-109; Brandis (1968), Nr. 359; Geuther (1899), S. 37 u.
152; Glier (1971), S. 341-342; Goedecke (1884), Bd. 1, S. 297, Nr. 42; Kasten in
2VL 2 (1980) Sp. 466f. Matthaci (1907), S. 22.

[205r-208Y] (Ha. Nr. 11, 69; S. 271-273)
Die sieben grofiten Freuden’

Uberschrift in Prag X A 12: 'Von [iben groBten friiden’

Inc. Den [itten nyemant gar verpirt

Expl. Ir chainer mag ich nicht emperen

auch in: Karlsruhe, Hs. 408, fol. 3rb-5va; verdnderte Fassung; vgl. Keller, S. 665-
673

Lit.: Keller (1890), S. 2f.; Brandis, (1968), S. 257f. Geuther (1899), S. 37 u. 154ff;

Jantzen (1896), S. 68. Williams-Krapp in 2VL 8 (1992) Sp. 1168.
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[208v-211V] (Ha. Nr. II, 70; S. 274-276)

‘Der deutsche Cato’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Ain lere wie Katho [ein Sun hieB leben’
Inc. AIn Mailter wol erchannt

Expl. Wirt gelchwechet nymermer

Anm.: Dieser sehr populédre Text aus dem Bereich didaktischer Grofidichtungen ist
von seiner Anlage her wie ein Lehrgesprach zwischen Vater und Sohn (s. Titel)
konzipiert. In diesem Dialog werden Verhaltensregeln und Tugendbegriffe themati-
siert und zu vermitteln versucht. Die lateinische ‘disticha Catonis’, eine spitantike
Sammlung (4.Jh.n.Chr.) praktischer Lebensregeln, die bereits ebenso die Dialog-
form zwischen Vater und Sohn bietet, bildet die lateinische Vorlage, die im 13. Jh.
ins Deutsche iibersetzt wurde. Diese Ubersetzungen unterlagen meherer Redaktio-
nen, die in zahlreichen Handschriften und etwa 30 Friidrucken tberliefert ist. Im-
mer wieder wurden Erginzungen und Uberarbeitungen vorgenommen, die von ei-
nem erhohten Rezipientenbedarf zeugten, der wiederum seinerseits die dichte Dist-
ribution dieses Textes steuerte. Im Jahre 1489 erschien eine Neuiibersetzung von
Sebastian Brant als Druck, die bis 1517 siebzehnmal aufgelegt wurde. Eine weitere
Ubersetzung stammt von Martin Optiz; noch zu Beginn des 19. Jhs. erschienen drei
Neuiibersetzungen. An dieser Stelle sei nur auf die im Umfeld der Hétzlerin-
Philologie relevanten Fassungen verwiesen.

Lit.: Geuther (1899), S. 37; Glier (1971). Peter Kesting in 2VL 1 (1978) Sp. 1193-
1196 + 2VL 11 (2004) Sp. 314f. — Vgl. auch Hamburger Cato-Datenbank.

[211v-214Y] (Ha. Nr. II, 71; S. 276-278)

‘Tischzucht’
Uberschrift in Prag X A 12: 'Von tilch zucht'
Inc. SEyd vns dann got gelaimet hatt

Expl. Sprich got ze danck das gracias
Lit.: Geyer (1882), S. 34; Glier (1971), S. 370, Anm. 223.

[2157] (Ha. II, Nr. 71; S. 278)

Hermann von Sachsenheim:

‘Grabinschrift’

Inc. O Welt du hast gelallen mich

Expl. Ir miilTet licher all hernach

Anm.: In der Halthaus-Edition wurde dieser Text falschlicherweise an die ‘Tisch-
zucht’ angehdngt (Ha.Nr.I1,71); so erklart sich auch die Wiederholung im Nachwort
von Fischer); Eine Nachléssigkeit bzw. ein Versehen von Halthaus kann kaum die
Erklarung fiir diese editorische Vorgehensweise gewesen sein, da diese Verse der
‘Grabinschrift’(VV. 209-218 nach Halthaus) auf einer neuen Seite unter einer auf-
wendig gestalteten Uberschrift ‘Herman von Sachenhain’ in Form einer Botenrolle
plaziert sind. Diese formale Zasur der Schreiberin konnte eher als Uberschrift iiber
einen Abschnitt mit Gedichten dieses mittelalterlichen Autors gewertet werden,
denn im Folgenden schlief3t sich die ‘Grasmetze’ Hermanns von Sachsenheim an.
auch in: Der Grabstein des Dichters in der Stiftskirche zu Stuttgart (1886 wieder
aufgefunden); die Lesarten weichen jedoch von der skriptographischen Version ab;
vgl. Huschenbett (1962), S. 21; gedr. bei Bohnenberger (1892), S. 12f. und Wais
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(1952), S. 77f. Die ersten vier Zeilen werden auch in Martin Crusius, Annales Sve-
vici Bd. 3, S. 405, Druck Frankfurt a. M. 1596 iiberliefert; gedr. bei Huschenbett

(1962), S. 20.
Lit.: Huschenbett (1962), S. 20ff.; ders. (1981), 2VL 3, Sp. 1105.
T
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Abb. 10 Botenrolle: herman von Sachenhain. Prag, X A 12, fol. 215V. — Foto:
Knihovna Narodniho musea.
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[215r-219Y] (Ha. Nr. I, 72; S. 279-283)

Hermann von Sachsenheim:

‘Die Grasmetze’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von der Gras Metzen/ herman von
Sachfenhayn’

Inc. Wie wol das ich nit Jung bin

Expl. Vnd dienen doch mit krancker hab

auch in: Berlin, Mgq 719, fol. 196r-200v; Abschrift Berlin, Mgq 909, fol. 64r-70r;
Nr. 8, 454r-460r. Mgq 1899 (olim Werningerode, Fiirstl. Bibl., cod. Z b 15; war
verschollen, von Brandis wiederentdeckt vgl. Schlosser (1974), S. 15ft.). Fol. 145r-
151r. Heidelberg, Cpg 355, fol. 138v-145v; gedr. Brauns/Thiele (1938), Nr. 18,
S.100-106. Lana, Cod. XXIII D 33, fol. 64v-69r. Stuttgart, Cod. poet. et phil. 4° 69
fol. 215r-220r. Weimar, Cod. O 145, fol. 160v-173v .

Lit.: Blank (1970), S. 52f. Brandis (1968), Nr. 246 Brauns/Thiele (1938), S. XVII.
Geuther (1899), S. 157-160; Glier (1971), S. 338 f.; Huschenbett, (1972), S. 20;
Huschenbett in 2VL 3 (1981) Sp. 1091-1106 + 2VL 11 (2004) Sp. 648.

[220r-222vV] (Ha. Nr. I, 73; S. 283-285)
Kaltenbach: ‘Rechte Liebe’

Uberschrift in Prag X A 12: “Was die liebe [ey/ kaltenpach’

Inc. MEin hertz wirt dick bewegt

Expl. Das vns chain vallche lieb ver[chwach

Das wiinlchet vns der Kaltenpach

Anm.: Die Selbstnennung am Ende seiner Gedichte scheint fiir Kaltenbach charak-
terisch zu sein. Uber die Uberlieferung seiner beiden Gedichte ‘Rechte Liebe’ (Prag
X A 12) und ‘Hundsfliege’ (Cpg. 313) ist nur wenig bekannt. Paralleliiberlieferun-
gen sind bisher nicht nachgewiesen worden. Uber Kaltenbachs Stellung in der ur-

banen Liedpflege vgl. Glier in 2VL (1983), Sp. 980-981.
Lit.: vgl. Blank (1970), S. 97; vgl. Brandis (1968), Nr. 228, 387; vgl. Geuther
(1899), S. 160; vgl. Glier (1983), Sp. 980f.

[222v-2257] (Ha. Nr. II, 74; S. 285-287)
‘Der Reiterorden’

Uberschrift in Prag X A 12: “‘Von der [charpffen Rewtter orden’

Inc. DEr hochwirdig Cardinal

Expl. Gelaub ich das wo peys mich putze

[225r-229V] (Ha. Nr. I1, 75; S. 287-290)

Hans Raminger:
Uberschrift in Prag X A 12: “Von der natur des chinds’

Inc. HAiliger gailt nun gib mir ratt

Expl. Got hab die weib in [einer hiit

auch in: Miinchen, Cgm 270, fol. 50v-55r (signiert); vgl. Leiderer (1972), S. 17,
vgl. Schneider (1970), S. 192, Nr. 9. Niirnberg, Germ. Nat. mus., Hs. Merkel 2°
fol. 79r-80r (signiert); vgl. Meyer (1989), S. 172. Rom, Bibl. Vaticana, Pal. IV.
228, fol. 15v-17v (signiert). Weimar, Hs. O 145, fol. 124r-132v (signiert). (olim)
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Werningrode, Fiirstl. Stolbergsche Bibl. Cod. Zb 4 m (verschollen), 130v-133r
(signiert Helmstetter), vgl. Wachinger in 2VL 7 (1989), Sp. 986-989.

Lit.: Geuther (1899), S. 160ff; Fischer (19832 bearb. von Janota), S. 174ff.; Lim-
mert (1970), S. 19f; Kiepe, H. (1976), 65f.; Niewdhner, 1 VL, Bd. 2 Sp. 392f. u. 5
Sp. 925f.

[229v-232r] (Ha. Nr. 11, 76; S. 290-292)

Hans Rosenpliit: ‘Der Knecht im Garten’ Uberschrift in Prag X A 12:
‘Wie ain fraw iren man betrog’

Inc. Aln reicher man hett ain knecht

Expl. Nun hat ain end diler [yn

auch in: Desden, Hs. M 50, fol. 55r-58r. GieBen, Cod. 1264, fol. 13r-14v (V. 1-
126). Leipzig, Cod. 1590, fol. 36r-40r. Niirnberg, Cod. 5339a, fol. 113r-118r. Miin-
chen, Cgm 713, fol. 120r-124r. Wien, Cod. 13711, fol. 30r-35r. Druck: Bamberg,
Johann Sensenschmidt; Fischer (1966), S. 178.

Anm.: Die Hs. Prag, X A 12 gehort sicherlich zu den Streuiiberlieferungs-Hss., da
in dieser Sammelanlage nur ein einziges Gedicht Rosenpliits tradiert wird. Die {ib-
rige Streuiiberlieferung von Rosenpliit Reimpaargedichten ist daneben ungewoéhn-
lich breit. Im Bereich der typographischen Uberlieferung wird von ca. 15 Drucken
berichtet (z.T. verschollen); vgl. Glier (1992), Sp. 198.

Lit.: Geuther, (1899), S. 37; Glier in 2VL. 8 (1992), Sp. 195-211; Reichel (1985),
S. 224-250.

[232r-233r] (Ha. Nr. I, 77; S. 293)
Freidanks ‘Bescheidenheit’:

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Freydanck/ von wiichreren’

Inc. GOt hat driii leben belchaffen

Expl. Chain erd rainen [peis raitt

Anm.: Zur Uberlieferung von ‘Freidank’-Versen in dieser Handschrift vgl. die An-
gaben zu Bezzenberger (‘Fridanks Bescheidenheit’, 1873) in Fischers Nachwort
zur Halthaus-Edition, S. 391.

Lit.: Geuther (1899), S.164; Neumann (1950/51), S. 321-331; ders. (1989), in 2VL
2 Sp. 903; Petzsch (1969), S. 116-125.

233r-233v] (Ha. Nr. II, 78; S. 293-294)
Freidanks ‘Bescheidenheit’

Uberschrift in Prag X A 12:

‘freydanck/von trincken

Inc. ES trincken taulent Ee den tod

Expl. Danck got und leb on clag

auch in: siche die Anm. zu Nr. 103.
Lit.: siche die Angaben zu Nr. 103.
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[233V] (Ha. Nr. II, 79, S. 294)
Freidank‘Bescheidenheit’:

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von Spilen’

Inc. Von [pilen chomt manig vbel zeitt

Expl. Wer geren verlvifst geren [pilt

auch in: siehe die Anm. zu Nr. 103
Lit.: siche die Angaben zu Nr. 103.

[233v-234V] (Ha. Nr. II, 80; S. 294-295)
Freidanks ‘Bescheidenheit’:

Uberschrift in Prag X A 12:

‘Von dem tode’

Inc. VOr allen noten ilt ain not

Expl. Allo verlaitet Jn der tot/ freydanck

auch in: siche die Anm. zu Nr. 103.
Lit.: siche die Angaben zu Nr. 103.

[234v-239V] (Ha.Nr. II, 81; S. 295-300)
Freidanks ‘Bescheidenheit’
Inc. WEr lebt nach der weilen [itt

Expl. Gottes wort vnd liechten tag

auch in: VV. 251-252 u. 255-260 (Z&hlung nach Halthaus) in Sterzinger Hs., fol.
12v; gedr. bei Zingerle (1899), S. 307.

Lit.: siche die Angaben zu Nr. 103.

Anm.: Die Uberschrift ‘Spriiche aus dem Vridank’ zu diesem Abschnitt aus Frei-
danks ‘Bescheidenheit’ ist in der Edition von Halthaus ergidnzt worden, vgl. Anm. 1
zu Nr. 11, 81, S. 295 in der Edition; die Hatzlerin kennzeichnet den Beginn des hier
besprochenen neuen Abschnitts lediglich mit einer aufwendigen Initiale am Zeilen-
anfang. (Bei den vorherigen Stiicken markiert eine Uberschrift den Beginn des je-
weiligen Abschnitts). Auch die Autorennennung am Ende des vorherigen Ab-
schnitts (bei Halthaus Nr.II, 88, fol. 234v) weist deutlich auf eine Zasur hin. Auf
Blatt 239r verfahrt die Schreiberin in dhnlicher Weise (bei Halthaus V. 285; er
kennzeichnet den Abschnitt lediglich mit einem Gedankenstrich); es gilt nun zu
fragen, warum die Hétzlerin hier anhand einer Einleitungsinitiale eine Markierung
vornimmt. Vergleicht man diese Vorgehensweise mit der vorherigen Abschnitts-
markierung, drangt sich der Verdacht auf, dass Halthaus zwei von der Schreiberin
intendierte Abschnitte zu einem zusammengefasst hat ( Nr. II, 82); wie Halthaus
selber anmerkt (vgl. nochmals Anm. 1, S. 295) sind ,,die Spriiche nach Belieben
ausgewdhlt und an einander gereiht. An dieser Stelle der Handschrift zeigt sich
erneut, wie Halthaus in die urspriinglichen Ordnungsprinzipien dieser Sammlung
eingegriffen hat.
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[239v-241r1] (Ha. Nr. I1, 82; S. 300-302)
Moénch von Salzburg?

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Von den groffen haupt(iinden’

Inc. ACh vatter Crilt ich clag mit gir

Expl. Vnd mir werd fraw [ein Crone

Anm.: Zur Echtheitsfrage vgl. Wachinger in 2VL 6 (1987) Sp. 664.

Lit.: Geuther (1899), S. 164f; Janota (1968); Jones / Spechtler / Miiller (1975);
Wachinger (1989).

[241v-244r] (Ha. Nr. II, 83; S. 302-304)

Moénch von Salzburg:

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Die fieben tagzeitt des Miinichs von
Saltzburg

Inc. Dle nacht wird [chier des himels galt

Expl. Mach vnfer ennd auch giit/ Amen

auch in: Miinchen, Cgm 715, im Register der Handschrift auf fol. 5r aufgefiihrt,
der Text ist jedoch verschollen; Cgm 4997, fol 644; vgl. Meyer/Rietsch (1894), S.
296 die Anm. zu Nr. 66. Wien, Hs. 2856, fol. 225r-226v, endet hier nach Abschluss
des None, bei Haltaus Vers 144.

[244V-2457) (Ha. Nr. II, 84; S. 305)

Moénch von Salzburg:

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Tagzeitt vnfer frawen’
Inc. MAria miiter raine Maid

Expl. Entledig vf3 ewiger not/ Amen

Lit.: Geuther (1899), S. 164f.

[245r-248V] (Ha. Nr. II, 85; S. 305-308)
‘Stiefmutter und Tochter’

Uberschrift in Prag X A 12: ‘Wie ain miiter ir dochter lernet piilen’

Inc. ICh gieng ains nachtes von hule [pat

Expl. Gott wéll die fruirien begnaden

auch in: Bamberg, SB, HV Msc.569 (Nr. 1789)=ehemals Kuppischs Hs. C, fol.
12r-15; vgl. Schulz-Grobert (1989), S. 236-241. Dresden, Hs. M 50, fol. 102v-106r.
Leipzig, Hs. 1590, fol. 43r-47v. London, Ms 24946, fol. 133v-135v; vgl. Baech-
thold (1873), Nr. 13, S. 111. Miinchen, Cgm 270, fol. 59v-66r; Cgm 379, fol. 148r-
151v; vgl. Seidel (1972), S. 96; Cgm 5919, fol. 205r-210r; vgl. Meyer (1989), S.
102. Sterzing, Miscellaneen-Hs., 39v-41v; gedr. bei Zimmermann (1980), Nr. 25.
Weimar, O 145, fol. 53v-60r; Q 564, fol 140r-141v. Druck Basel: Einblattdruck v.
Johannes Diisch ,Das Clérlein’, StraBburg 1482 .

Lit.: Brandis (1968), Nr. 351, S. 132f,; Geuther (1899), S. 37f.; Glier (1971), S.
346, 404 Anm. 22; Glier in 2VL 9 (1995) Sp. 334f.; Klingner (2006), S. 92, Anm.
9; Michels (1896), S.131, 178-181; Rasmussen (1996); dies. (1997); Reichel
(1985).
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[2497-249V] (Ha.Nr. 1, 1; S. 1-2)
‘Ain tagweis’

Inc. Jeh Lag Der tag Den hag

Expl. Schaid hin hail dir bekleib

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 333r-333v. Berlin, Mgf 488, fol. 203r-203v.
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 73f. Nr. 14b; Hausner (1983), S. 72f. Nr. 57.

[249v-250r] (Ha.Nr. 1, 2; S.2)
Inc. Lig [till meins hertzen trautt gelpil

Expl. Ich [ich des tages glalte

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 334r-334v. Berlin, Mgf 488, fol. 203v-204r; Mgq
1107, fol. 88v-89r; gedr. Weckerlin (1811), S. 83-84. Miinchen, Cgm 379, fol.
126v-127r; gedr. bei Bolte (1890) S. 212; ferner bei Freund (1983), S. 122, Nr. 32a;
vgl. zum Text und Uberlieferung Seidel (1972), S. 568-580; ferner Schneider
(1973), S. 107 Nr. 71. Sterzing, Miscellaneen-Hs., fol. 10r; gedr. bei Freund (1983),
S. 124f. Nr. 32d-e; vgl. zur Textgestalt Zimmermann (1997), S. 17 u. ab S. 29 auch
Abbildungen zur Handschrift; ferner Zingerle (1866), S. 103.

Anm. Zimmermann weist in seinem Katalog zum Sterzinger Codex darauf hin, dass
es sich bei diesem Gedicht und dem unter den Titel ‘Wol auff meines herczen trawt
gespil” um zwei urspriinglich eigenstandige Textstiicke handelt, die in der Sterzin-
ger Version zu einem siebenstrophigen Lied verschmolzen sind. In dhnlicher Kom-
position findet es sich zudem in der Berliner Hs. Mgq 1107, fol. 88v-89r. Auch in
der Handschrift Miinchen Cgm 379, dem sog. ‘Augsburger Liederbuch von 1545°,
ist der Titel ‘Wol auff meins hertzen traut gesel ’, fol. 126v-127r, belegt, was
falschlicherweise Anlaf bot, hier eine direkte Paralleliiberlieferung zu konstatieren;
vgl. Schlosser (1965) S. 31, Fischer (1966), S. 396 und zuletzt Schneider (1973) S.
107 Nr. 71.

abgedruckt bei: Hausner (1983), S. 74 Nr. 5.

Lit.: Hiibner (2005) S. 98 Anm. 38.

[250r-251r] (Ha. 1, 3; S. 2-4)
Inc. JCh Tumer wachter tritt daher

Expl. Kom(t du nit [chier noch will ich [ttt beleiben

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 334v-336r; vgl. Miick (1980), S. 92. Berlin, Mgf 488,
fol. 204r-205v; Mgf. 923, fol. 131r (Fragment); gedr. bei Freund (1983), S. 79-81.
Heidelberg, Cpg. 343, ; vgl. Kopp (1970%), S. 171f.; Abdruck ebd. Druck: Niirn-
berg, durch Velentin Neuber (4Bl. 8°0 J.), mit Abbildung in Finalposition. Druck:
Zwickau, Ratschulbibl. Sammelbd. XXX, V, 20 St. 2; mit Abbilfung in Finalpositi-
on.

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 81-83 Nr. 17c; Hausner (1983), S. 74f. Nr. 59;
Hiibner (2005), S. 106.

Lit.: Hiibner (2005), S. 88;0bermaier (2005), S. 135.
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[251V] (Ha.Nr. 1, 4;S. 4)

Inc. Stand vff Stand vff die nacht it lang

Expl. Jn Stillem kuimer da [y lag

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 336r-337r; vgl. Miick (1980), S. 92. Berlin, Mgf 488,
fol. 205v-206r. Rom, Cpl. 1260, fol. 316v; vgl. Wolf (1937), S. 259-274; gedr. bei
Freund (1983), S. 98.

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 100 Nr. 23c; Hausner (1983), S. 76f., Nr. 60;
Obermaier (2005), S. 136f. und S. 144.

[252rV] (Ha. Nr. 1, 5; S. 4-5)
‘tagweis’

Inc. WAnn ich an lich den liechten tag

Expl. Das wunfch ich ir nit triiien

auch in: Bechsteins. Hs., fol.337r-337v; vgl. Miick (1980), S. 92. Berlin, Mgf. 488,
fol. 206v-207r.

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 117f. Nr. 29b; Hausner (1983), S. 171, Nr. 118;
Lit.: Hiibner (2005), S. 87; Obermaier (2005), S. 136f.

[252v-2531] (Ha. Nr. 1, 6; S. 5-6)
Inc. V3 gutem miit der wachter ang

Expl. hilff mir in meinen néten

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 338r-339r. Berlin, Mgf 488, fol. 207r-208r.
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 103-105 Nr. 25b; Hausner (1983), S. 77f., Nr. 6.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[253V-255r1] (Ha.Nr. L, 7; S. 6-7)
‘Ain tagweis’

Inc. Mein ainigs hail es ilt gen tag

Expl. Die wal nem ich fiir alles giit

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 339r-341. Berlin, Mgf 488, fol. 208v-210r.
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 95-97 Nr. 22b; Hausner (1983), S. 172f., Nr.
119.

[2551] (Ha.Nr. 1, 8; S. 7-8)
‘Ain tagweis’

Inc. ER ilt ain [dlig man

Expl. Nun gelegen dich got mit triiien ich dich maine

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 341r-342r. Berlin Mgf 488, fol. 210r-210v. Liibeck
Ms. jur. 2° 85, fol. 59r; vgl. Bartsch (1879), S. 421f.; ferner Lachmann (1843), S.
333, Nr. 23.

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 46-48 Nr. 7b; Hausner (1983), S. 79, Nr. 62.
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[255V-2567] (Ha.Nr. 1, 9; S. 8f)
‘Tagweis’

Inc. ES warb ain ritter frddenreich

Expl. Behiitt mein lieb vnd darzit mich

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 324r-343r. Berlin, Mgf 488, fol. 211r-211v.
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 49f. Nr. 7b; Hausner (1983), S. 80, Nr. 63; O-
bermaier (2005), S. 135.

[256v-2577] (Ha. Nr. 1, 10; S. 9f)
‘Tagweis’(Wachterlied)

Inc. Aln traurig man begund lich clagen

Expl. Er [prach far hin got geb geliick vns baiden

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 343r-344r. Berlin, Mgf 488, fol. 211v-212r.
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 44f., Nr. 6b; Hausner (1983), S. 149f., Nr. 98.

[257r-260r] (Ha.Nr. 1. 11; S. 10-13)
‘Tagweis’

Inc. JCh hort durchklingen [iille

Expl. Dem gefellen ain [dlig [tund

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 344r-349r. Berlin, Mgf. 488, fol. 212v-217r.
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 66-72, Nr. 13b; Hausner (1983), S. 98, Nr. 74.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[260V-261T] (Ha. I, 12; S. 14)
‘Tagweis’

Inc. DJe nacht die will verpergen lich

Expl. Er [prach got bewar vns baid

auch in: Bechsteins. Hs. fol. 349r-350r. Berlin, Mgf 488, fol. 217r-218r; Mus. Ms.
40098; vgl. Eitner (1874), S. 70.

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 34f., Nr. 3b; Hausner (1983), S. 81f., Nr. 64;
Kiepe (1972), S. 322.

[261r-262V] (Ha. Nr. I, 13; S. 14-16)
Ehenheim:

Inc. JCh raitt ains tags allaine

Expl. Got behiitte Vor laid mein hochltes hail

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 250r-252r. Berlin, Mgf, fol. 218r-219v.

abgedruckt bei: Naumann/Weyd (1936), Nr. 15, S. 15-19. Cramer (1977), S.195-
198, 452.

Anm.: In Prag X A 12 wird der Text ich raitt ains tags alleine (Prag, X A 12, Blatt
261r-262v) anonym tradiert. Miick konnte 1980 im Rahmen seiner Studie zur
Streuiiberlieferung Oswalds von Wolkenstein in der Uberschrift desgleichen Textes
in der jiingeren Abschrift des Wiirzburger Schreibers Ebenreuter den Autorenna-
men Ehenheim nachweisen. Ein Vergleich mit der &lteren nun zugénglichen
Bechsteinschen Handschrift zeigt, dass dem Schreiber dieser Handschrift bereits
aufgrund lokaler frankischer Kenntnisse die Identifizierung des Autors, gegebenen-
falls auch Vorlage bedingt, moglich war. Eine Ubereinstimmung mit Gosli von
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125.

126.

127.

128.

129.

114

Ehenheim liegt nach Cramer (1978) nicht vor. Vgl. dazu auch Schlosser (1965),
S. 10.

Lit.: Cramer (1978), in VL2, Bd. 2, Sp. 384f.; Homeyer / Knor / Solms 2007, S. 145
u. die Abb. S. 150. Schlosser (1965), S. 10.

[262Vv-2631] (Ha. Nr. I, 14a, S. 16-17)
‘Tagweis’

Inc. ICh wachter will nun lingen

Expl. Gnad fraw ich far dahin

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 352r-353r. Berlin, Mgf 488, fol. 220r-220v.

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 88f., Nr. 19b; Hausner (1983), S. 82f., Nr. 65.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[263V-264r] (Ha. Nr. I, 14b; S. 17-18)
‘tagweis’

Inc. ICh wachter miif3 erwecken

Expl. Vnd pringt mir lenenden [chmertzi

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 353r-354v. Berlin, Mgf 488, fol. 220v-222r.
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 85-87, Nr. 18b; Hausner (1983), S. 83ff., Nr.
66; Obermaier (2005), S. 137.

Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[264V-265V] (Ha. Nr. 1, 15; S. 18-19)
‘Ain tagweis’

Inc. Giit wachter ich bin chomen

Expl. Der tag hat mich verdrungen von der lieb[ten frawen mein

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 354v-355v. Berlin, Mgf 488, fol. 222r-223r.

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 52-54., Nr. 9b. Hausner (1983), S. 103ff., Nr.
75.

[265V-266V] (Ha. Nr. I, 16; S. 19-20)
‘Tagweis’

Inc. Dle nacht die will verpergen [ich

Expl. Des miilt er weichen behennd

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 355v-357r. Berlin, Mgf 488, fol. 223r-224v; Mgq
719, fol. 153r-154r; gedr. bei Sappler (1970), S. 158ff. Nr. 108.

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 39-41, Nr. 4c; Hausner (1983), S. 105 ff., Nr.
76.

Anm.: Obgleich der Anfangsvers mit dem ‘Tagelied’ (Ha.Nr.I, 12) tibereinstimmt,
handelt es sich hierbei um zwei verschiedene Textstiicke.

[266V-267] (Ha.Nr. 1, 17; S. 20-21)
‘Tagweis’
Inc. JCh ward durch lieb vmbfangen

Expl. Pfleg dein der vns belchiiff
abgedruckt bei: Freund (1983), Nr. 20, S. 90f.; Hausner (1983), S. 85, Nr. 67.
Lit.: Hiibner (2005) S. 88 u. S. 98 Anm. 38.
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[267V-268Y] (Ha. Nr. 1, 18; S. 21-22)
‘Ain tagweile’

Inc. AJns nachtes mir grof3 hail belchach

Expl. Das er dein gelunt wéll pflegen

abgedruckt bei: Freund (1983), Nr. 5, S. 41; Hausner (1983), S. 107f., Nr. 77; Ma-
schek (1939), S. 163-165.

Anm.: Schlosser verweist in seinem Kapitel ‘Paralleliiberlieferung’ auf eine ver-
wandte Anfangszeile; hier zeigt sich die vermehrte Ausbildung stereotyper Wen-
dungen im anonymen Liedgut. In diesem Fall von einer Paralleliiberlieferung zu
sprechen, konnte jedoch etwas irrefithrend sein; vgl. Schlosser (1965), S. 32.

Lit.: Hiibner (2005), S. 98 Anm. 38; Obermaier (2005), 135f.

[268v-269V] (Ha. Nr. 1, 19; S. 23-24)
‘Ain tagweis’

Inc. WOIluff woluff es ilt an der zeitt

Expl. Da [chain der liechte morgen

abgedruckt bei: Freund (1983), Nr. 34, S. 129-131; Hausner (1983), S. 86ff., Nr.
68.

[270r-271r] (Ha. Nr. 1, 20; S. 24-25)
Oswald von Wolkenstein:

‘Tagweife’

Inc. ES fauf3t dért her von orient

Expl. Mitt frdden wider [chicke

auch in: Innsbruck, Universititsbibliothek (ohne Sigantur; Oswald B), fol. 9r-v;
vgl. zur Hs. Freund (1983), S. 12; Innsbruck, F.B. 1950 (Oswald c), fol. 23r-24r;
gedr. bei Freund (1983), S. 171-173. Wien, Cod. Vind. 2777 (Oswald A), fol. 11rv;
gedr. bei Freund (1983), S. 167f.; zur Hs. vgl. Menhardt (1960), Bd. 1, S. 277-286.
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 173-175, Nr. 59d.

[271V] (Ha. Nr. I, 21; S. 25)
‘ain tagweis von Lew [en’

Inc. Ach wachter mein gelelle

Expl. Da tages aber es

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 31, Nr. 1; Hausner (1983), S. 196, Nr. 129; Ma-
schek (1939); S. 168 f.

[271v-272r] (Ha. Nr. 1, 22; S. 25-26)
‘Tagweis’
Inc. Giit wachter mit heller [tyme

Expl. Sang wider an dein hit

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 54f., Nr. 10; Hausner (1983), S. 88f., Nr. 69.
Anm.: Nach Schlosser (1965) dem Peter von Arberg zugeschrieben; vgl. dort S. 49;
ferner 2VL 8 (1992), Sp. 426.
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[272r-273V] (Ha. Nr. I, 23; S. 26-28)

Inc. Woluff woluff du werder galt

Expl. Der tag kam einher walcken

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 126-129, Nr. 33; Hausner (1983), S. 89ff., Nr.
70; Hellinga (1941), Nr. 161, S.108.

Anm.: Das Antwerpener Liederbuch wird nach Hellinga als Parallelhandschrift
angegeben, wird bei Freund (1983) in der Edition aber nicht beriicksichtigt.

Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[274r-2751] (Ha. Nr. 1, 24; S. 28-29)

‘Taghoren’
Inc. Wolhin zit dir ain giite nacht

Expl. Es gelchicht ye was gelchehn [0l
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 120-122, Nr. 31.

[2757-276Y] (Ha. Nr. I, 25; S. 29-31)
‘Tagweis’
Inc. ICh hort ain wachter clagen

Expl. Vnd haben lult als Ee
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 57-59, Nr. 12; Hausner (1983), S. 92ff., Nr 71;
Obermaier (2005), S. 136.

[2777] (Ha.Nr. 1, 26; S. 31)

Peter von Arberg:

‘Ain tagweis’

Inc. ICh wachter [olt erwecken

Expl. Ko pald er empfacht dich [chon

auch in: Augsburg, Cod. Ottinger-Wallerstein III. 1.4°37, fol 292r-293v. Graz, Hs.

von 1402 (Kriegsverlust); vgl. 2yL 7 (1989), Sp. 427. Miinchen Cgm 4997 4°, fol.
812r; vgl. Mayer / Rietsch (1894), S. 26; 285. Wien, Hs. 2856, fol. 214v-215r; vgl.
Menbhardt (1960), Bd. 1, S. 470, Nr. 52.

Lit.: Bartsch (1880), S. 210-229; Wachinger (1989), S.169.

[277v-2811] (Ha. Nr. I, 27; S. 32-36)
‘tagweis’
Inc. VOn hoher art

Expl. Hin mit dem wachter faren

auch in: Berlin, Mgq 719, fol. 122r-123r; gedr. bei Freund (1983), S. 105-107 Nr.
26a; Mgq 1107, fol. 88r.

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 107-113 Nr. 26¢; Hausner (1983), S. 108ff., Nr.
78.

[281v-284r] (Ha. Nr. 1, 28; S. 36-39)

Jorg Schiller:
‘Ain mailterliches lied’

Inc. Nun frdent eiich ir freche kinder
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Expl. Weiflich verchiinden tett

auch in: Heidelberg, Cpg 109, fol 107r-109v. Druck Nr. 172a (‘Neidhart Fuchs’),
Augsburg, aufgelegt von Johann Schaur um 1495. Druck Nr. 172b (‘Neidhart
Fuchs’), Niirnberg, aufgelegt von Jobst Gutknecht 1537. Druck Nr. 172¢ (‘Neidhart
Fuchs’), Frankfurt a.M., aufgelegt von Martin Lechler fiir Sigmund Feyerabend und
Simon Hiiter 1566. Druck (Einblattdruck), Nr. 287d: (O. O.) 1493; den Angaben
des ‘RSM’ folgend sind lediglich einige Verse mit Muskatblut-Versen zu einem
‘zeitkritischen’ Text verarbeitet; vgl. ebd. S. 351.

abgedruckt bei: Cramer (1982), Bd. III S. 182-188; Bd. IV, S. 280-315.

Anm.: Fischer weist in seinem Nachwort zur Edition Haltaus (1840, Reprint 1966),
S. 398 noch auf die Hs. Heidelberg, Cpg 109, fol. 107r-109v als weitere Parallel-
iberlieferung hin; nach der Handschriftenbeschreibung von Bartsch (1887, Bd. 1)
S. 28, Nr. 66 handelt es sich bei dieser Fassung um ein Marienlob von Michel
Miller, das im Hofton Jérg Schillers iiberliefert ist.

Lit.: Vgl. Brunner (1975); vgl. RMS (1991), S. 332-256; vgl. Schanze (1983/84),
Bd. L, S. 246-260.

[284v-2867] (Ha. Nr. 1, 29; S. 39-41)

Inc. Jvbileus ilt v} verchiint

Expl. Dann rew laid vnd [chmertzen
abgedruckt bei: Uhland (1844/45), Nr. 166.
Lit.: Liliencron (1865), Bd. 1, S. 417 f.

[286V-287"] (Ha. Nr. 1, 30; S. 41-42)

‘Greisenklage’

Inc. O Junger man [lich an mich

Expl. Dem menlchen [éliches end geitt

auch in: Augsburg, 4° Cod. H 27, fol 32r-33r. Cambridge, MS Ger 74, fol. 40re.
Dresden, Msc. Dresd. M 209 (friher 111), fol. 51f.; zur Handschrift vgl. Miick, S.
275. Frankfurt, Ms. germ. qu. 6, fol. 229rv. Heidelberg, Cpg. 98, fol. 198v. London
Ms. Add. 16581, fol. 225r-227r; vgl. Priebsch(1979), S. 155; dort mit der Uber-
schrift: ‘Die allt greyl &vnd kranck man vnd die jungen kyndlin (rot). Dazu eine
Miniatur. Miinchen, Cgm 461, fol. 211v-213r; Cgm 568, fol. 244vb; Clm 641, fol.
69r-70r; (abgedr. bei Wattenbach 1873), Nr. 1, Sp. 131-132. St. Gallen, Cod. 594
fol. 400-402. Wien, Cod. Vindob. 5327, fol. 176ra. Druck, Ulm um 1496 aufgelegt
von Konrad Dickmuth; zur drucktechnischen Gestalt vgl. Haebler (1914/68), Nr.
1047, S. 280.

Lit.: Vgl. Griese (1996), S.43-69; vgl. Knor (1998), S. 59-73; vgl. Kiepe (1984);
vgl. Miick (1984/85), S. 267-278; Schlosser (1970); Dieter Schlosser in 2VL 3
(1981) Sp. 249f.

Anm.: Auf Blatt 287r befindet sich am unteren Rand der Eintrag: pilt alt man; vgl.
dazu auch die Abbildung bei Knor (1998), S. 65.
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Abb. 11 Typographische Version der sogenannten Greisenklage. Konrad Dickmut,
Ulm 1496 (Eichstitt, 248 x 150 mm, 2 Holzschnitte. —~Abbildungen nach
Paus Heitz (Hg.): Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts, Bd. 20: Incunabeln
des Formschnitts in den Bibliotheken zu Eichstitt. Hg. J. E. Weis-
Liebersdorf. Stralburg 1910, Nr. 9.

[287Y] (Ha. Nr. 1, 31; S. 42)

Inc. Wie chon wie fru_l wie wandels frey

Expl. Sag ir das nicht i_t mein ratt
auch in: Wolfenbiittel, Cod. 2.4.Aug. 2°, fol. 101rb.
abgedruckt bei: Erlach’s Volkslieder Bd. I, S. 223, Nr. 27; vgl. Haltaus, S. 42.
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[287Y] (Ha. Nr. 1, 32; S. 42)

Inc. Wellich gelt nit geren bezalen
Expl. Der [elben gelt ich geren gerat

[287Y] (Ha. Nr. I, 33; S. 42)

Inc. Hort Ir vngeladen gelt
Expl. Schellt den der eiich her batt

[287Y] (Ha. Nr. I, 34; S. 42)

Inc. Wie geren wir all wurden alt

Expl. Wann es dann chomt [o ilts ze palt

Anm.: Die Textstiicke Ha.Nr.I, 31-34 werden von der Schreiberin ohne Zasuren in
der Textgestalt (Layout) in einem Abschnitt wiedergegeben. Die Identifizierung
und Unterteilung wurde erst von Haltaus in der Edition vorgenommen; vgl. Haltaus,
S. 42.

[287v-288V]
‘Nota du huBwirt’
Inc. Ze mercken was ain man [ein weib Vnd ain dieren ain Jar bediirf-

fen

Expl. vad zdum ze pellern ain Jar vff das geringest xiiij flor

Anm.: Von Haltaus wurde dieser Text nicht in die Edition mitaufgenommen.

auch in: Heidelberg, Cpg. 314, fol. 99r-100r. Wien, Cod. 3027, fol. 351v-353r.
abgedruckt bei: Im Nachwort Fischers (1966) zur Haltaus Edition (1840), S. 399-
401; vgl. dazu auch dort die Anm. Nr. 21.

Lit.: Fischer (1962), S. 191-199.

[288v-289v] (Ha. Nr. 1, 35; S. 42-43)

‘Das hus gelchirr’
Inc. Ich weif3 ain orden

Expl. Maniger treibt vf3 Im gelpétt vnd iippigs kallen

auch in: Heidelberg Cpg. 314, fol. 98r-98v; dort mit dem Titel: “Von dem hausge-
schirr ain liedt’.

abgedruckt bei: Kiepe (1972), S. 256.

Anm.: Im Vergleich mit der Heidelberger Hs. zeigt sich, dass die beiden Textstii-
cke ‘Nota du hufiwirt” und das ‘Das hus geschirr’ in beiden Sammelanlagen direkt
hintereinander stehen, eine Beobachtung, die fiir den gattungsésthetischen aber
auch motivgeschichtlichen Zusammenhalt dieser Texte interessant ist; so haben
diese Texte wahrscheinlich iiber den Weg der Kleinsammlungen in diese groBange-
legten Kompendien Eingang gefunden.

Lit.: Kornrumpf (1983), S. 294f.

[290r-290V] (Ha. Nr. I, 36; S. 44)

Inc. Mein hertz hat Jm erwelt

Expl. So wirt mein hertz gelundt
Lit.: Hiibner (2005), S. 87 u. S. 108.

119



Das so genannte 'Liederbuch der Clara Héatzlerin'

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

120

[291r] (Ha. Nr. 1, 37; S. 44-45)

Inc. JCh will gen diler valennacht

Expl. Die mich von dane trugen

abgedruckt bei: Freund (1983), S. 91f., Nr. 21; Hausner (1983), S. 197, Nr. 130;
Kiepe (1972), S. 326.

Lit.: Maschek (1939), S. 169-171.

[291v-292r1] (Ha. Nr. I, 38; S. 45f)
Inc. Mein hertz das fertt dahin in hochen frdden

Expl. Mit armen hett vmb fangen
auch in: Berlin, Mgq 1107, fol. 84r.
Lit.: Fischer (1961/62), S. 236-254; Hiibner (2005), S. 87.

[292r-292v] (Ha. Nr. I, 39; S. 46)

Inc. Ach meiden du vil [enende pein

Expl. Daruffich hoff der gnaden

auch in: Berlin, ms.mus. 40613, fol. 6r; vgl. Petzsch (1967), S. 1ff. Miinchen, Cgm
810, fol. 152r; vgl. Frommann (1883), S. 114f.

Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[292V-293r] (Ha. Nr. I, 40; S. 46f.)

Inc. Mynneclich vferwelter
Expl. Jch [chlach nit ab meins hertzens gir

[293r-293V] (Ha. Nr. 1, 41; S. 47f)
Inc. Jch raitt ains tags [paciern

Expl. Vnd lalt den valcken [chwaymen
abgedruckt bei: Kiepe (1972), S. 324.
Lit.: Meyer (1906), S. XXXVIII-XL.

[294r-294V] (Ha. Nr. 1, 42; S. 48)

Inc. Die lieb die frt lieplichen
Expl. Es wdr chain grofler lult.

[294V-295Y] (Ha. Nr. 1, 43; S. 48f.)

Inc. Sol ich ye nymer [ingen

Expl. Vnd machet kurtz die frilt

Anm.: Huschenbett (1962) vermutet Hermann von Sachsenheim als Verfasser die-
ses Textes, vgl. S. 113f.

Lit.: Hiibner (2005) Anm. 27 u. 37.

[295V] (Ha. Nr. 1, 44; S. 49)

Inc. Hilff wynneclicher [liiller May
Expl. Jch wvnlch das Jm [ein zung erklieb
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 357r-357v. Berlin, Mgf 488, fol. 224v.
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[2967] (Ha. Nr. 1, 45; S. 49-50)
Moénch von Salzburg D 59

Inc. Pfuch Romer lieger claffer

Expl. Sein haubt lich naiget gen der hell

auch in: Bechsteins. Hs. fol. 357v-358r. Berlin, Mgf 488, fol. 225r. Wien, Cod.
2856, fol. 219r-219v; vgl. Menhardt (1960), Bd. I, S. 471, Nr.59.

Lit.: Maschek (1939), S. 65f.

Anm.: Nach Spechtler (1972) ist der Monch von Salzburg nicht als Verfasser die-
ses Textes anzusehen; vgl. Miick (1980), S. 84 Anm. 15.

[296V] (Ha. Nr. 1, 46; S. 50)

Inc. Mein lieber hort durch all dein giit

Expl. In gantzer triii beleiben ain

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 358r-358v. Berlin, Mgf 488, fol. 225r-227r; Blatt 226
leer; vgl. Geuther (1899), S.11 bzw. Fischer (Nachwort der Haltaus-Edition), S.
402.

Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[297r-297V] (Ha. Nr. I, 47; S. 50f.)
Inc. Ainig will ich beleiben dein

Expl. Des leit mein hertz gar manigen [treitt
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 358v-359v. Berlin, Mgf 488, fol. 227r-227v.
Lit.: Hiibner (2005) S. 87 u. S. 98 Anm. 35.

[297v-298"] (Ha. Nr. 1, 48; S. 51)

Inc. Allein on allen zweifel
Expl. Das [chaft sein giiter wanndel zwar

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 359v-360r. Berlin, Mgf 488, fol. 227v-228v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[298r-298V] (Ha. Nr. 1, 49; S. 51f)
Inc. Bis willkomen liebs Jungfrdwlin zartt

Expl. So lieb(t du mir ye lenger ye bas

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 360r-360v. Berlin, Mgf 488, fol. 228v.
abgedruckt bei: Hiibner (2005), S. 105f.

Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[298Y] (Ha. Nr. I, 505 S. 52)
‘In obgemelter weis’
Inc. Gelegen dich got, liebs friwlin zart

Expl. Doch nert mich hoffen wider her
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 360v-361r. Berlin, Mgf 488, fol. 229r.
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[299r] (Ha.Nr. 1, 51; S. 52)
Neujahrsliebeslied

Inc. Jch gib mit gantz ze willen dir

Expl. Dein gunlt nicht mer mein hertz begert

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 361r-361v. Berlin, Mgf 488, fol. 229v.
Lit.: Holtdorf (1973), S. 9-11; Hiibner (2005), S. 87.

[2997] (Ha. Nr. I, 52; S. 52f.)

Inc. Verlangen plangen tiit mein hertz

Expl. Das mag [y halten wie [y wil

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 361v-361v;

Anm.: Diese Hs. tradiert diesen Text mit dem Titel Von Verlangen. Die zwei nach-
folgenden Texte werden mit den Titeln Von Zuversicht bzw. Von Zweifel tiberlie-
fert, sodass in diesem Zusammenhang {iber die Titel als Koharenzmerkmale kleine-
re Uberlieferunssymbiosen sichtbar werden. Berlin, Mgf 488, fol. 229v-230r.

[299V] (Ha. Nr. I, 53; S. 53)

Inc. Das wetter wil vercheren lich

Expl. Der weil will mich verdriellen

auch in: Bechsteins. Hs., fol.361v-362r; vgl. Anm. zu Katalog Nr. 165. Berlin, Mgf
488, fol. 230r-230v. Frankfurt a.M., Familienarchiv Fichard Nr. 165 Ms. 69 (ver-
brannt), S. 219f. Graz, Hs. 1405, fol. 132r; vgl. Federhofer (1948), S. 177f. Miin-
chen, Cgm 379, fol. 116r-116v; vgl. Bolte 124f.; Seidel (1972); S. 85; Cgm 5919,
fol. 2971, Initien im Liederregister, Nr. 26; vgl. Bolte (1906), S.181-183; Zimmer-
mann (1982), S.281-304.

Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 27; Meyer (1989), Bd. L, S. 117; R&ll (1970), S.
139-147; Seidel (1972), S. 85ff. Spechtler (1974), S. 232-236.

[300r] (Ha. Nr. I, 54; S. 53f)
Inc. Der héchlte [chatz in diler zeitt

Expl. Vnd will in triien die beltan

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 362r-363r; vgl. Anm. zu Katalog Nr. 165. Berlin, Mgf
488, fol. 20v-231r.

abgedruckt bei: Hiibner (2005), S. 91f.

Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 28.

[300V] (Ha. Nr. 1, 55; S. 54)

Inc. JCh briif wol wer der welt will pflegen
Expl. Das ilt an mir wol werden [chein
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 363r-363r. Berlin, Mgf 488, fol. 231v.

[300v-301r] (Ha. Nr. I, 56; S. 54)

Neujahrslied:

Inc. Zum Newen Jar bin ich beraitt

Expl. So wirt erfidt das hertze mein

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 363r-363v; Berlin, Mgf 488, fol. 231v-232r.
Lit.: Holtdorf (1973), S. 9-11; Hiibner (2005), S. 87.
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[301r-301V] (Ha. Nr. I, 57; S. 54-55)

Inc. Mein lieblte fraw in lieber gir

Expl. Trolts hab ich mich vermellen

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 363v-364v. Berlin, Mgf 488, fol. 232r-232v.
abgedruckt bei: Hiibner (2005), S. 95 (3. Strophe).

Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[302r] (Ha. Nr. I, 58; S. 55)
Inc. Wes bechiimert nun mein hertze lich

Expl. Vnd rechte lieb gefalln dir

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 364v-364v. Berlin, Mgf 488, fol. 233r. Miinchen
Cgm 379, fol. 124r; gedr. bei Bolte (1890), S. 208.

Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 28; Seidel (1972), S. 88.

[302r-302V] (Ha. Nr. I, 59; S. 55)

Inc. Ain wolgeziertes friwelein
Expl. Sy lockt mir als ainem chinde
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 364v-365r. Berlin, Mgf 488, fol. 233r-233v.

[302v-303r] (Ha. Nr. I, 60; S. 55-56)
Inc. Dein allain vnd nyemantz mer

Expl. Dein allain allwegen vnd ye
auch in: Bechsteins Hs., fol. 365r-365v. Berlin, Mgf 488, fol. 233v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[303r-303V] (Ha.Nr. 1, 61; S. 56)
Inc. Jeh lob dich fiir all dis welt

Expl. Zart lieb[te fraw den willen dein
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 365v-366r. Berlin, Mgf 488, fol. 234r.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[303V] (Ha. Nr. 1, 62; S. 56-57)
Inc. Als meins gemiit
Expl. So tilt du fraw erfrden mich

auch in: Bechsteins Hs., fol. 366r-366v. Berlin, Mgf 488, fol. 234v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[304r] (Ha. Nr. 1, 63; S. 57)
Oswald von Wolkenstein KI. 56, 20-22

Inc. Jeh briiff gar dick

Expl. So beleibt dein hertz in frdden reich

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 366v-367r. Berlin, Mgf 488, fol. 234v-235r.
Lit.: Miick (1980), S. 12ff. Spechtler, (1974), S. 232-236.
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[304r-304Y] (Ha. Nr. I, 64; S. 57f))

Neujahrslied:
Inc. Ain [dliges Jar zu dilem new

Expl. Durch all dein Er wann ich bin dein
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 367r-367v. Berlin, Mgf 488, fol. 235r-235v.
Lit.: Holtdorf (1972), S. 9-11; Hiibner (2005), S. 87; Schade (1855), S. 89f.

[304v-305r] (Ha. Nr. 1, 65; S. 58)
Inc. Der hochfte [chatz vnd grofte frad

Expl. Das tund die lib(ten augen plick
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 368r-368v. Berlin, Mgf 488, fol. 235v-236v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[305VY] (Ha. Nr. I, 66; S. 58-59)

Inc. Jeh frd mich zu aller [tund
Expl. Mein héchlter hort vauerporgen

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 368v-369r. Berlin, Mgf 488, fol. 236v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[305v-3061] (Ha. Nr. 1, 67; S. 59)
Inc. Ach werder May ver(pdt dich nit

Expl. Mit [enften worten manigualt

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 369r-369v. Berlin, Mgf 488, fol. 237r.
abgedruckt bei: Kiepe (1972), S. 325.

Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[306r-306V] (Ha. Nr. I, 68; S. 59)
Neujahrslied:
Inc. Jch wunfch ir gliick und alles giit

Expl. Erfiilt nach der mir ilt [o gavch
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 369v-370r. Berlin, Mgf 488, fol. 237r-237v.
Lit.: Holtdorf (1972), S. 9-11; 79f.; Hiibner (2005), S. 87.

[306Y-307"] (Ha. Nr. I, 69; S. 59-60)
Inc. Mir ift wol kunt

Expl. Das du [eyest die mein nit vergif3t
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 370r-370v. Berlin, Mgf 488, fol. 237v-238r.
Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[307r-307V] (Ha. Nr. 1, 70; S. 60)
Inc. Jn meinem hertzen lieblt du mir

Expl. Das ich will lieb dein aigen [ein
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 370v-371r. Berlin, Mgf 488, fol. 238v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88f.
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[307v-308r] (Ha. Nr. 1, 71; S. 60)
Inc. Hér hordt mein wort

Expl. Jch wunlch ir ye vil giiter nacht

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 371r-371v. Berlin, Mgf 488, fol. 238v-239r. Druck
Niirnberg, Valentin Neuber? (1550); vgl. Meier (1906), S. XXXVI ff. (Nr.41).

Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[308r-308V] (Ha.Nr. 1, 72; S.61)
Inc. Als mein gemiit hatt lich gewandt
Expl. Mein frdd in deiner lieb pliite

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 371v-372r. Berlin, Mgf 488, fol. 239r-239v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[308v-309r] (Ha.Nr. 1, 73; S. 61)

Inc. Gar [enlich trag ich tiglich pein
Expl. Das macht dein wird die ich betracht

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 372r-372v. Berlin, Mgf 488, fol. 239v-240v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 28.

[309r-309V] (Ha. Nr. I, 74; S. 61-62)
Inc. Merck liebltes lieb ich bin der dein

Expl. williclich nach deiner gir

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 373r. Berlin, Mgf 488, fol. 240v.

Anm.: Akrostischon: MeRTEJN JMHOV WGW: In diesem Akrostichon nennt sich
der Dichter dieses dreistrophigen Liedes. Er diirfte identisch sein mit einem wohl-
habenden Biirger von Kulmbach, der in der Mitte des 15. Jhs. mehrfach urkundlich
belegt; die Auflésung des Akrostichons zunéchst in der Ausgabe von Thomas Cra-
mer (1979), S. 73 und 496; zum soziokulturellen Hintergrund des Dichters vgl. Wa-
chinger (1982), S. 401 ff. und Wachinger in 2VL 8 (1992), Sp. 365 f. Wachingers
Angaben zur Blattzahlung in der Berliner Hs. Mgf 488 sind zu korrigieren: 218r-
219v ist zu berichtigen in 240v.

Lit.: Mick (1980), S. 87, Anm. 26; Homeyer / Knor / Solms (2007), S. 152. Hiib-
ner (2005), S. 88 Anm. 21; Wachinger (1982); S. 386-406;Wachinger (1992),
Sp. 365f.

[309V] (Ha. Nr. 1, 75; S. 62)
Inc. Lieb willig lolt du vinden mich

Expl. Von mir [o ver{chwindt all mein laidt
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 373r-373v. Berlin, Mgf 488, fol. 240v-241r.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88 Anm. 21.

[310] (Ha. Nr. 1, 76; S. 62)

Neujahrslied:

Inc. Mein aller lieb[tes bedenck all triii

Expl. Vil mer geliicks vnd frid wann ich

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 373v-374r. Berlin, Mgf 488, fol. 241r-241v.
Lit.: Holtorf (1972), S. 9-11; Hiibner (2005), S. 87.
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[310r-310V] (Ha. Nr. 1, 77; S. 62-63)

Inc. Ach [chaiden du vil [enende not

Expl. Delt geringer ilt das hertz nicht

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 374r. Berlin, Mgf 488, fol. 241v. Miinchen, Cgm 379,
fol 106v; vgl. Bolte (1890), Nr. 6, S. 104. Rostock, Ms. philol. 100/2, fol. 1r; vgl.
Miiller /Blattau S. 23, Nr. 1; Lang (1958); S.74-75.

Anm.: Die diversen Abschriften, die im 19. Jh. von einzelnen Liederbiichern ange-
fertigt wurden, werden hier weniger beriicksichtigt. Sie bieten fiir die Textkritk
selbst keine Grundlage, sondern sind lediglich fiir die Tatsache der im 19. Jh. ein-
setzenden Sammelleidenschaft fiir altdeutsche Lieder interressant. Zu nennen wiren
in diesem Zusammenhang die Abschriften von La3berg (Donaueschingen, Hs. 72
und 129), Biisching und Hanka.

Lit.: Hiibner (2005), S. 87; Seidel (1972), S. 190ff.

[310v] (Ha. Nr. 1,78; S. 63)
Inc. Mein hertz mein miit vad all mein [ynn

Expl. Ach got [olt ich ir aigen [ein

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 374r-374v. Berlin, Mgf 488, fol. 241v-242r. Miin-
chen, Cgm 379, fol. 157r; vgl. Bolte (1890), Nr. 15, S. 109-110.

Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 28; Seidel (1972), S. 244ff.

[311r] (Ha. Nr. I, 79; S. 63)
Oswald von Wolkenstein (KI1. Nr.88)
Inc. Vier hundert Jar vff erden

Expl. Des mordaJo vnd ach vnd ymer we
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 374v-375r. Berlin, Mgf 488, fol. 242r-242v. Inns-

bruck, Universitétsbibliothek (ohne Sigantur; Oswald B), fol. 36v-37r. Innsbruck,
F.B. 1950 (Oswald c), fol. 73r-73v. Wien, Cod. Vind. 2777 (Oswald A), fol. 52v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 87; Miick (1980), S. 96.

[311Y] (Ha. Nr. I, 80; S. 63f.)

Inc. Erwelte aller lieb(te Maid
Expl. Dir [chadet nit ir kallen

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 375r-375v. Berlin, Mgf 488, fol. 242v-243r.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[311v-3121] (Ha. Nr. 1, 81; S. 64)
Inc. JCh leb on trolt in ir gewalt

Expl. Das mir ilt in dem hertzen [wdir
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 375v-376r. Berlin, Mgf 488, fol. 243r-243v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 28.

[312r-312V] (Ha. Nr. 1, 82; S. 64)
Hermann von Sachsenhein?
Inc. Jch wunlch der zarten geliickes vil

Expl. In ainer newen karten
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 376r-376v. Berlin, Mgf 488, fol. 243v-244r.
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Lit.: Brauns (1937), S.13 ff.; Beyschlag (1961), S. 30ff.; Hiibner (2005), S. 91
Anm. 27; Huschenbett (1962), S.116; Huschenbett (1981), 2VL 3, Sp. 1091f.

[312v-313r] (Ha. Nr. 1, 83; S. 64-65)

Inc. Was ich von triiien ye fiirpracht

Expl. Wann ich dich [dch ym bodenlee

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 376v-377r. Berlin, Mgf 488, fol. 244r-244v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 27.

[313r-314r] (Ha. Nr. I, 84; S. 65-66)
Oswald von Wolkenstein K. Nr. 91:

Inc. Friintlicher plick wunder [er meins hertzern [chrein

Expl. Chom nit me

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 377r-378v. Berlin, Mgf 488, fol. 244v-245v.

abgedruckt bei: Hiibner (2005), S. 110ff.
Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 28.

[314r-314V] (Ha. Nr. 1, 85; S. 66-67)
Von Pacharach:
Inc. Wein wein von dem Rein

Expl. Lons hab ich nit den Jaimer vnd not

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 378v-379r. Berlin, Mgf 488, fol. 245v-246r.
Anm.: Am Ende der 2. Strophe spielerische Selbstnennung des Autors.
Lit.: Miick (1980), S. 97.

[314v-3151] (Ha. Nr. I, 86; S. 67)
Inc. Meiden hat mich [er verwundt

Expl. Jn praun vnd gron ilt [y geclaidt
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 379r-379v. Berlin, Mfg 488, fol. 246r-246v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[315rv] (Ha. Nr. I, 87; S. 67)
Inc. JCh gedenck an [y abe lan

Expl. Vnd lebt mit gantzen triuen dir
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 379v-380r. Berlin, Mgf 488, fol. 246v-247r.
abgedruckt bei: Freund (1983), S. 56 Nr. 11b; Hiibner (2005), S. 114f.

[315v-316r ] (Ha. Nr. 88; S. 67-68)
Inc. Nyemant den andern haben [ol
Expl. Darumb wil ich gantz ainig [tan

[3167-3177] (Ha. Nr. I, 89; S. 68-69)
Hermann von Sachsenheim?:
Inc. Jch bat die aller lieb[te mein

Expl. Der ligt ir in dem [ynne
Anm.: Zur Echtsheitsfrage vgl. Brauns (1937), S.13ff; ferner Huschenbett (1962),
S. 110 ff.
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[317r-317V] (Ha. Nr. 1, 90; S. 69)
Inc. Mit [enen bin ich vberladen

Expl. Vil lieber wolt ich [terben
Lit.: Hiibner (2005) S. 98 Anm. 35.

[317v-319Y] (Ha. Nr. I, 91, S. 69-72)
‘Neidhartz gefraf3’

Inc. Der Mayen wunnenbernde zeit

Expl. Offenbar gelungen dif gefrelle

auch in: Bechsteins. Hs. fol. 380r-382v. Berlin, Mgf 488, fol. 247r-249r. Sterzing,
Miscellaneen Hs. 59v-60v; vgl. Zimmermann (1979), S. 25.

Lit.: Rietsch (1904), S. 231, Nr. 18.

[319v-320r] (Ha. Nr. I, 92; S. 72-73)

Neujahrsliebeslied
Inc. Der winter hat mit [einer kelt

Expl. Von laid gentzlich entpunden
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 383r-383v. Berlin, Mgf 488, fol. 249v-250r.
Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[320r-320V] (Ha. Nr. 1, 93; S. 73)
Inc. Die valenacht lafit vns mit fidden leben

Expl. Bin ich Jm beltricket
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 383v-384v. Berlin, Mgf 488, fol. 250r-250v.

[3217] (Ha. Nr. I, 94; S. 73-74)

Inc. Mich frdet ynneclichen

Expl. Vnd mir geliick zu [cheib
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 385r-385r. Berlin, Mgf 488, fol. 251r-251v.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[321V] (Ha. Nr. 1, 95; S. 74)

Inc. Woluff ze frdden alle

Expl. Des hoff ich ymer mer

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 385r-385v. Berlin, Mgf 488, fol. 251v-252r.
Lit.: Hiibner (2005) S. 98 Anm. 37.

[322r] (Ha. Nr. 1, 96; S. 74-75)
Inc. Hett ich nur ain [tiiblin warm

Expl. Ich will ir warten

auch in: Bechsteins Hs., fol. 385v-386r. Berlin, Mgf 488, fol. 252r-252v.
abgedruckt bei: Hiibner (2005), S. 103 (1. Strophe).

Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 27.
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[322v] (Ha. Nr. 1, 97; S.75)

Inc. Nun griifs dich got du [chéns mein lieb
Expl. Nach deiner lieb ich wiitte
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 386r-386v. Berlin, Mgf 488, fol. 252v-253r.

[323r-323V] (Ha. Nr. I, 98; S. 75-76)
Hermann von Sachsenheim?

Inc. Zu frdden darff mich nyemant zelen

Expl. Es miifiten eytel tiiiffel [ein

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 386v-387v. Berlin, Mgf 488, fol. 253r-253v.

Anm.: vgl. die Angaben zu Nr. 202.
Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 27.

[323v-3241] (Ha. Nr. 1, 99; S. 76)
Inc. Der winter will mich berauben

Expl. Vnd tit nach zu mir haulen
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 387v-388r. Berlin, Mgf 488, fol. 254r-254v.
abgedruckt bei: Hiibner (2005), S. 99f.

[324r] (Ha. Nr. I, 100; S. 76-77)

Inc. Fraw meines hertzen vffenhalt
Expl. An eiich ligt als mein lebn

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 388r-388v. Berlin, Mgf 488, fol. 254v.
Lit.: Hiibner (2005) S. 88 u. S. 98 Anm. 37.

[324v] (Ha. Nr. I, 101; S. 77)
Inc. Zart mynnecliches frawelein

Expl. Vnd bem mir doch mein [chmertzen
auch in: Bechsteins. Hs., fol. 388v. Berlin, Mgf 488, fol. 254v-255t.
Lit.: Hiibner (2005), S. 88.

[324v-325r] (Ha. 1, 102; S. 77-78)
Neujahrs-Liebeslied:

Inc. Gott griif3 dich fraw zu dilem Newen Jar

Expl. Pewt fraw du halt gewalt

auch in: Bechsteins. Hs., fol. 388v-389v. Berlin, Mgf 488, fol. 255r-256r.

Anm.: Nach diesem Gedicht beschlieit in der Bechsteins. Hs. auf den letzten Sei-
ten der Text 'Zu guter Nacht' (fol. 389v-391r) programmatisch die Uberlieferung
der Kernsammlung X (gemeinsamer Uberlieferungsbestand der Hss. Prag, X A 12,
der Bechsteins. Hs. und der Hs. Mgf 488). Zur Bedeutung der Bechsteins. Hs. fiir
die Uberlieferung der Kersammlung X vgl. Kap. 3.3.1.

Lit.: Hiibner (2005) S. 87 u. S. 98 Anm. 37.

[325v-3261] (Ha. Nr. I, 103; S. 78)
Inc. Ach ich armer ackermann

Expl. Mit vamiit tit ich [challen
Lit.: Hiibner (2005) Anm. 27 u. 37.
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[3267-326V]
Inc. Jch went ich hett mir vfserwelt
Expl. Ain valcken will ich havn

[326v-327Y]

Oswald von Wolkenstein K1. Nr. 43
Inc. Ain wolgeporner edel man
Expl. Wie geren ich das [Ghe

[328r-329r]
Inc. Zart fawlein vein vand mynneclich
Expl. fo hab ich ri

[329Y]

Monch von Salzburg:

Inc. Allmdchtiger got herr Jhelu Crilt
Expl. Von dem [peis ilt chomen her

(Ha. Nr. 1, 104; S. 78-79)

(Ha. Nr. I, 105; S. 79f.)

Anm.: Hier liegt bei Haltaus ein
Druckfehler vor: I, 115 ist zu
I, 105 zu korrigieren, s.o.

(Ha. Nr. I, 106; S. 80-81)

(Ha.Nr. 1, 107; S. 81-82)

auch in: Im Liederegister der Miinchner Hs. Cgm 5919, fol. 298r (Nr. 44); vgl.
Bolte (1906), S. 181ff.; ferner Zimmermann (1982), S. 281-304.

[330r]
Inc. Ach h’re got
Expl. Des duld ich iamers quele

[330r-330v]
Inc. Praun plaw vnd weifs

Expl. hab vrlaub alles trauren
Nachtrag: Danck hab [y dich frilch

[330v-3311]
Inc. JCh hett ain frawen in hertzen holt

Expl. gen der lieb[ten frawen mein
Lit.: Hiibner (2005) S. 98 Anm. 27 u. 35.

[331r-331V]
Inc. Ich will mich frden aine
Expl. Der edel liille May

[331v-332r1]
Inc. Jch hab bifher nit recht gewelt
Expl. Ee ich in ellend werd entwicht

abgedruckt bei: Hiibner (2005), S. 104f.
Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

(Ha. Nr. I, 108; S. 82)

(Ha. Nr. I, 109; S. 82f.)

(Ha. Nr. 1, 110; S.83)

(Ha.Nr. 1, 111; S. 83)

(Ha. Nr. 1, 112; S. 84)
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[332r-333r] (Ha. Nr. 1, 113; S. 84-85)
Hermann von Sachsenheim?
Inc. Der May vnd auch die [umer zeitt

Expl. Ich wolt du fundelt geliick in ainem kreben
Anm.: Zur Echtsheitsfrage vgl. die Angaben zu Nr. 202.

[333V] (Ha. Nr. I, 114; S. 85-86)
Hermann von Sachsenheim?

Inc. Ich hett mir ain piilen v[{erkoren

Expl. Die [chiich die lind mir eben
Anm.: Vgl. Die Angaben zu Nr. 202.
Lit.: Hiibner (2005), S. 91 Anm. 27.

[3341]
Eintrag der Schreiberin Clara Hétzlerin:

die driii lied [ind gemacht ie ains vf das ander

Anm.: Dieser Vermerk hat als Uberschrift betrachtet eine Gliederungsfunktion,
hebt er die drei folgenden Textstiicke von dem darauffolgenden Minneredenfrag-
ment ‘Der elende Knabe’ ab. Zur graphischen Prisentation der Texte vgl. auch Nr.
25 im Katalog.

[3341] (Ha. Nr. 1, 115; S. 86)
Inc. Mein hort mif3 mich [chaiden

Expl. Vfire wéinglin clar

Lit.: Hiibner (2005), S. 87.

[334Y] (Ha. Nr. I, 116; S. 86f)

Inc. Wilt du ye nit beleiben
Expl. Far hin ich lag dir das

[335r] (Ha.Nr. 1, 117; S. 87)
Inc. Mein hort mufs mich [chaiden
Expl. Doch wunfch ich mich ir zwar

[335v-336V] (Ha. Nr. I, 118; S. 87-88)

Inc. Nit trag dein trauren lange

Expl. Gewaltiglich mit irer gunlt bezwungen
Lit.: Hiibner (2005) S. 87 u. S. 98 Anm. 37.

[336V-340V] (Ha. Nr. 1, 119; S. 88-91)
Der elende Knabe (Minnereden-Fragment)

‘Der Minne Freud und Leid’

Einfiihrung:

Zwii Junckfrawen kamen ze [amen Aine trig rott vnd was frolich mit [ingen von
lieb vnd triti / Die ander triig graw an vnd wand trauriclich ir hennd von lieb / vnd
fraget ye ainedie andern was [y vbet / Die rot [prach
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234.

235.

236.

237.

132

Anm.: Die nachfolgende Minnerede wird ensprechend dem Minneredenkomplex
im vorderen Teil der Sammelanlage zentriert in einer Kolumne geboten:

Inc. Ich prynn vff der mynne rolt

Expl. Nun rat welche recht hab

auch in: Berlin, Mgf 451, fol. 663-671, Abschrift von Prag, X A 12. Heidelberg,
Cpg. 358, fol. 48r-58v. Druck StraBburg, aufgelegt von M. Huphuff 1499; ebd. zu
Beginn des 16. Jh.

Lit.: Blank (1970), S. 79-81; Brandis, (1968), Nr. 251, 402, 450, 459; Glier (1971),
S. 128ff; Kasten (1973), S. 152-160; Kasten in 2VL 2 (1980), Sp. 468-470. + 2VL
11 (2004) Sp. 403.

[340v-341r] (Ha. Nr. I, 120; S. 92)

Suchensinn, Pflug Nr. 20
‘Ain [iichen [yn’
Inc. Ain fraw in ainem garten [af3

Expl. Noch wirt von frawen gelungen

Anm.: Die Nummerierung der Suchensinn-Texte folgt der Ausgabe von Pflug
(1908).

abgedruckt bei: Pflug (1908), S. 99f.

Lit.: RSM (1991), S. 416f., 421. Schanze (1983), S. 137-145.

[341v-342r] (Ha. Nr. 1, 121; S. 92-93)

Suchensinn, Pflug Nr. 10

‘Ain ander [uchen [yn’

Inc. Ajn iunger knab on arge pein

Expl. Dem will got fiid beweilen

abgedruckt bei: Pflug (1908), S. 81ff., Cramer (Liederdichter III), S. 312-314.
Lit.: vgl. die Angaben zu Nr. 234.

[342r-343r] (Ha. Nr. I, 122; S. 93-94)
Joriger

‘Ain Joriger Junckfraw lere’

Inc. Ajn [chéne liebe Junckfraw her

Expl. Vnd auch vor allen hafs
Lit.: RSM (1988), S.128f.; Schanze (1983), S. 139.

[343r-3447] (Ha. Nr. 1, 123; S. 94-95)
‘Ain Jorger frawen ler’
Inc. AJn zartes frawlin waidenlich

Expl. Vnd leb(t in giitem won
Lit.: vgl. die Angaben zu Nr. 236.
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[344V-3457] (Ha. Nr. I, 124; S. 95-96)

Joriger
‘Ain Jorgen weltlich von lieb’

Inc. JCh haifs es wol ain grofle not
Expl. Meinem aller liebten hordt

[345r-247V] (Ha. Nr. I, 125; S. 96-98)
Muskatblut, Groote 26

‘MuScanpluat von vnler frawen’

Inc. Ain Jnckfraw aller tugent

Expl. Mein héchlte uuerlicht

Anm.: Die Nummerierung der Spruchdichtungen Muskatbluts folgen der Ausgabe
von Groote.

abgedruckt bei: WKL II, Nr. 656. Lit.: Kiepe-Willms (1976), S. 250-252.

[347V-3497] (Ha. Nr. 1, 126; S. 99-100)
Muskatblut, Groote 27

‘Muflcanplit ain andere weis von vnfer frawen’

Inc. MAria muter raine Mayt

Expl. Ir frdd ilt vauerporgen

Anm.: Folgende Eigennamen wurden im weiteren Textverlauf zur optischer Her-
vorhebung von der Schreiberin unterstrichen: Maria, Eua, Adam, Criltus, JefuCrilt
Noe, Abraham, Adam, Salomon.

auch in: Miinchen, Cgm 807, fol. 8v (nur V. 1-4).

Lit: RSM (1988), S. 379-436; Schanze (1983), S.145-182.

[349r-350r] (Ha. Nr. I, 127; S. 100-102)
Muskatblut, Groote Nr. 53

‘Mulcanplut weltlich’

Inc. JCh frd mich das ich ye gelach

Expl. Von rainer frawen [amen
Lit.: Kiepe-Wills (1976), S. 254; Schanze (1983), S. 163f.

[350v-3517] (Ha. Nr. I, 128; S. 102-103)
Muskatblut, Groote Nr. 13

‘Mulcanplat die dritt weile von unfer frawen’

Inc. Ain Jungfraw zart

Expl. Von die ilt vns gelungen

auch in: Basel, Hs. 0 IV 28, fol. 28r-28v. Heidelberg, Cpg 392, fol. 3v-4r. Karlsru-
he, St. Georgen 74, 14r-15r. K6ln, W* 8, fol. 58v-59. Miinchen, Cgm 811, fol. 68r-
69v. Miinchen Cgm 4997, fol. 69vb-70rb. Niirnberg, GNM Merkel 966, fol.110v.
Stuttgart, Hs. theol. et phil. 8° 19, fol. 110r-111v. Wien, Cod. 3026, fol. 16r-16v.
Lit.: Bartsch (1886), S. 285 f.
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244.

245.

246.

247.
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[351v-352V] (Ha. Nr. I, 129; S. 103-105)
Muskatblut, Groote Nr. 17

‘Mulcanplit von vnler frawen’

Inc. SO gar (uptil

Expl. Der criltenhait Ze fruimen

auch in: Basel, O IV 28, fol. 19rv. Heidelberg, Cpg 392, fol. 2v-3v. K6ln, W* 8,
fol. 64r-65r. Miinchen, Cgm 811, fol. 67r-68r; Cgm 5198, fol. 146v-147v.

[352v-355r] (Ha. Nr. I, 130; S.105-107)

Muskatblut, Groote Nr. 28
MuScanplut der ackerman’
Inc. HErtz miit nicht ralt

Expl. Sy troftens vnuerdrollen

auch in: Heidelberg, Cpg 109, fol. 144r-145r. Karlsruhe, St. Blasien 77, 104v-
105v. Koln, W*8, fol. 39v-41r (mit Autorsignatur). Miinchen, Cgm 811, fol. 58r-
60v. Salzburg, b VIII 27, 266r-268r. Wiirzburg, M. ch. f. 723v (Fragment). Druck
Nr. 169, Niirnberg, aufgelegt von Johann Weissenburg 1510/1513.

Lit.: Nagel (1965), S. 41-47.

[355r-357r] (Ha. Nr. 1, 131; S. 107-109)
Muskatplut, Groote Nr. 6

‘Mulcanplit von vnler frawn*

Inc. Maid aller ern

Expl. Alle Jar ze Weihenndchten

auch in: Basel, O IV 28, fol. 17v-19r. Berlin, Mgq 746, fol. 29v (nur die Stophen
1-2,15; vgl. RSM 1988, S. 401). Koln, W* 8, fol. 45r-46v ( mit Autorsignatur).
Miinchen, Cgm 811, fol. 62v-64r; Cgm 4997, fol. 85v-86v.

[357r-358V] (Ha. Nr. I, 132; S. 109-110)
Muskatblut, Groote Nr. 62

‘Mulcanplit ain groffe lug’

Inc. Ajn purdin ich

Expl. Wie ler halt du gelogen

auch in: Basel, O IV 28, fol. 32r-33r. K6ln, W* 8, fol. 18r-19v (mit Autorsignatur).
Miinchen, Cgm 4997, fol. 192r-193r.

[358V-359v] (Ha.Nr. 1, 133; S. 111-112)
Muskatblut, Groote Nr. 37

‘Mulcanplit weltlich’

Inc. IR miindlin rott

Expl. Send ich Im one [chertzen

auch in: Heidelberg, Cpg 392, fol. 6rv. Kéln, W* 8, fol. 11v-12v. Miinchen, Cgm
379, fol. 142-144r; vgl. Seidel (1972), S.740-741; Cgm 811, fol. 26r (nur Strophe 5
iiberliefert; vgl. dazu RSM (1988), S. 384); Cgm 3686, fol. 2rv; Cgm 4997, fol. 93v
(nur Strophe 1-2 tiberliefert; vgl. dazu RSM (1988), S. 385.

Lit.: Seidel (1972), S. 742-785.
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[359v]

Datierung und Signatur durch die Schreiberin
Anno dni Auglpurg etc. Ixxj

Clara Hiitzlerin [b

Abb. 12 Datierung mit Signatur der Schreiberin am Ende des Codex Prag, X A 12,
dem Liederbuch der Clara Hitzlerin. [datiert 1471]; (Foto: Prag, Knihov-

na Narodniho musea: Ausschnitt fol. 360V).

[3601]
Eintrag
+Jhus Maria 1470 xpus

[360r]

Ahnlicher zweizeiliger Eintrag wie auf der Vorderdeckelseite
Jtem daz puich ilt Jorg Roggenburgwer ef3 hab

Der laf3 yms wyder werden Anno dni M° ccc® Lxx Jar
darunter ebenfalls das Monogramm: JR (grof3)

Hinterdeckelinnenseite (keine Blattzdhlung mehr, wie von Fischer irr-
timlicherweise noch angegeben): Besitzervermerk mit Ornament aus-
gelegt: ROGGENBURG

darunter eine Federzeichnung Roggenburgschen Wappens. 213

213 Vgl. Abb. 3, S. 58; ferner die Angaben von Fischer (Edition Haltaus), S. 409.
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3. Analyse: Ordnungsprinzipien und Strukturmerkmale

3.1 Uberlegungen zur Entstehung des Sammlungskerns
3.1.1 Ergebnisse der bisherigen Forschungsdiskussion

Seitdem Haltaus die Minnetextsammlung der Prager Handschrift X A 12
1840 erstmals edierte, ist die Frage um den Uberlieferungskontext dieser von
Clara Hétzlerin angefertigten Abschrift ein viel erdrterter Gegenstand wissen-
schaftlicher Auseinandersetzung gewesen.2!4 Haltaus Edition hat dazu ge-
fiihrt, dass diese Sammlung spatmittelalterlicher Minnelyrik seitdem als ‘Lie-
derbuch der Clara Hétzlerin’ in der Forschung bezeichnet wird. Dabei erwies
sich dieser Titel in mehrfacher Hinsicht als irrefithrend, da er sowohl ein ge-
schlossenes Werk als auch eine eigenstindige Sammlungstitig-
keit/Autorschaft der Clara Hatzlerin suggerierte. Tatsdchlich ist der For-
schung seit Haltaus bekannt, dass neben der Abschrift durch Clara Héatzlerin
zwei weitere Sammelhandschriften als direkte Paralleliiberlieferungen eines
urspriinglichen gemeinsamen Sammlunskerns existieren: Die sog. Eben-
reuther (Berlin Mgf 488, fol. 2r-fol. 257r) sowie die wieder aufgefundene
Bechsteinsche Handschrift, die seit 1885 als verschollen galt.215

Nur gestiitzt auf die Lesarten von Haltaus und dessen Informantionen zur
Bechsteinschen Handschrift fasste Geuther (1899) seine iiberlieferungs-
geschichtlichen Untersuchungen in einem Stemma zusammen, das trotz der
sekunddren Modifizierungen Miicks zur Illustration der wesentlichen Filiati-
onsverhéltnisse immer noch herangezogen werden kann: 216

214Neben den Untersuchungen Miick (s. Anm. 19) und Wachinger (s. Anm. 63) ist in die-
sem Zusammenhang ebenso die Studie von Haas (s. Anm. 28) zu nennen.

215Die Siglen H fiir Prag (Nationalmuseum), X A 12 ‘Liederbuch der Clara Hitzlerin’, B
fiir die Bechsteinsche Handschrift (verschollen) und E fiir Berlin, Mgf 488 ‘Liederbuch
des Martin Ebenreutter’, die sich seit Geuthers Stemma (s. Anm. 1), S. 23 in der For-
schung etabliert haben, werden in dem folgenden Kapitel zum iiberlieferungsgeschicht-
lichen Hintergrund dieses Sammlungsbestandes beibehalten und bewusst nicht zu
Gunsten von Miicks Siglen fiir Prag X A 12 =E, Bechsteins Hs. = o und Ebenreutters
Handschrift = o, deren Einfiihrung Miick im Uberlieferungskontext der iibrigen Os-
wald-von-Wolkenstein-Handschriften als notwendig erschien, aufgegeben.

216 Miicks harsche Kritik an Geuther (vgl. Miick (s. Anm. 19), S. 101) ist hinsichtlich eini-
ger Unsicherheiten in der textkritischen Beweisfiihrung nachzuvollziehen und auch der
Vorwurf iiber den Verzicht auf eine Nachkollationierung von Haltaus’ fehlerhafter Edi-
tion mag sicherlich berechtigt sein, dennoch ist in diesem Zusammenhang zu fragen, ob
Miicks Modifizierungen wirklich ‘Licht ins Dunkel bringen’. Dariiber hinaus hétte
Miick hinsichtlich Geuthers Untersuchungen beriicksichtigen miissen, dass sich die De-
fizite primér aus einer zu geringen Beachtung des historisch handschriftlichen Befun-
des und einer kolossalen Uberschétzung der Textdignitit ergaben, die jedoch charakte-
ristisch fiir die forschungsgeschichtlichen Anfinge der Hétzlerin-Philologie zu sein
scheinen.
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Geuthers Stemma zum Verhiltnis der Handschriften H, B und E:217

O (Original)

Entscheidend bei der Darstellung Geuthers ist die Unabhéngigkeit der beiden
Uberlieferungsstriinge, nach denen B und E iiber eine gemeinsame Vorstufe b
von einer Sammlung X abstammen, auf die ebenfalls iiber eine Zwischenstufe
(in Geuthers Stemma noch nicht verzeichnet) auch H zuriickzufiihren ist. Der
zentrale Befund Geuthers war vor allem, dass die Parallelen nicht als ,,direkte
Abhiéngigkeiten* zu werten sind, sondern ,,eher mittelbar iiber gemeinsame
Vorlagen* zustande kamen.218 Neben Geuthers Stemma verwies lediglich
Haltaus im Rahmen seiner Edition auf das enge Verwandtschaftsverhdltnis
dieser Sammelhandschriften. Bei der Vorbereitung der Textausgabe der
Handschrift H stellte ihm Ludwig Bechstein seinen Codex zu Verge-
leichszwecken zur Verfiigung, indem er anmerkte, dass die ,,genannte Hand-
schrift [Bechsteinsche Handschrift] auffallend mit der Hétzlerin {iberein
...[stimmt]“219 und ,,ein Drittheil der in der Hétzlerin befindlichen Gedichte
fast in derselben Ordnung und Reihenfolge stehen®.220

Wihrend Halthaus’ liickenhafte Angaben zu Bechsteins Handschrift lange
Zeit von der Forschung ungepriift ibernommen wurden,22! bot Miick erst-
mals mit Rekurs auf die Lesarten von Haltaus eine vergleichende Ubersicht
der Textabfolgen in den Handschriften H, B und E, die aufgrund der man-
gelnden Angaben von Haltaus Defizite zu Titel- und Blattangaben in der
Bechsteinschen Handschrift aufweist.222 Dennoch bot diese Konkordanz zu-

217ygl. auch den Abdruck bei Miick (s. Anm. 19), 101 bzw. die Uberlegungen bei Wa-
chinger (s. Anm. 63), S. 390.

218Vgl. dazu Glier (s. Anm. 28), Sp. 549.

219vgl. Haltaus/Fischer (s. Anm. 1), S. XXXVIII;

220 Carl Haltaus: Gedicht der Hitzlerin. Mitgeteilt von Herrn Dr. Karl Haltaus, Lehrer an
der Thomasschule zu Leipzig. In: Berichte vom Jahr 1840 an die Mitglieder der Dt.
Gesellschaft zur Erforschung vaterlandischer Sprache und Altertiimer in Leipzig. Leip-
zig 1840, S. 44-45.

221 Miick (s. Anm. 19) verweist in seinen Untersuchungen auf die damalige wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit der Haltauschen Edition, vgl. S. 101.

222ygl. Miick (s. Anm. 19), Kap. 1.16.2: Gesamtrekonstruktion der Handschrift o, S. 88-
99; Dabei ist es doch sehr zu bedauern, dass - wie Wachinger (s. Anm. 63), S. 390 an-
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néchst einmal einen Einblick in die aufféllige Parallelitét in Hinblick auf den
Textbestand und die Textabfolge des Sammlungskerns dieser drei Handschrif-
ten.

Auf der Grundlage des gemeinsamen Textbestandes hat Wachinger die Kon-
kordanz von Miick in einem Schema zusammengefasst, das wiederum den
Blick neben der Parallelitit auf die strukturierte Verfassheit des Sammlungs-
kerns lenkte, indem eine auffillige Dreiteilung des Textbestandes nach
Textsorten (Minnereden, Tagelieder, Liebeslieder) nachgewiesen werden
konnte:223

Tabelle 3: Schematische Dreiteilung der Kernsammlung - Die Nummerierung
der Texte in diesem Schema nach Wachinger bezieht sich auf die Einteilung
der Abteilungen und Stiickzéhlung der Edition Haltaus (1840).

II. Abt.: H= 1-18 B/E= 4-21
19-21 1-3
22-40 22-40 Minnereden
42-49 41-48
56-60 49-53

I. Abt.: 1-14 54-67 .
14a-16 68-70 Tagelieder
44-87 71-114 . .
91-102 115-126 Liebeslieder

Geméal Wachingers Schema haben die drei Handschriften B, E und H 126
Texte gemeinsam, von denen man annehmen darf, dass sie gewissermalien
den Mindestbestand einer wohl zwischen 1447 und 1470/71 entstandenen
Sammlung repréisentieren. In Geuthers Stemma wird diese Vorlage als X ge-
kennzeichnet. Der Terminus post quem wird durch die im Text vorhandene
kleinere Dichtung mit dem Titel Neujahrsgrufs auf das Jahr 1447, welche den
frithestmoglichen Entstehungszeitpunkt der gemeinsamen Vorlage X begriin-

merkt - die wesentlich besseren Lesarten der Ebenreutterschen Handschrift nicht we-
nigstens in der Wiedergabe der Titel der einzelnen Gedichte von Miick mitberiicksich-
tigt wurden; vgl. dazu die Angaben im Katalogteil dieser Untersuchungen.

223ygl. Wachinger (s. Anm. 63), S. 390, Anm. 8; Entsprechend der Stiickzahlung in der
Haltauschen Edition, die die Textabfolge der zwei Hauptteile in den Abt. I und II ge-
geniiber der Handschrift vertauscht hat, werden die Nummern von B und E geboten.
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det, fixiert. Dieser Text kann erst nach 1447 in den gemeinsamen Samm-
lungsbestand, der aus allen drei Handschriften rekonstruierbar ist, eingegan-
gen sein. Der Terminus ante quem kann durch die Abschrift der Hétzlerin
1470/71 gefasst werden.

Fiir einzelne Texte aus der Hétzlerischen Sammelanlage konnte Miick auf-
grund von Datierungshinweisen aus Paralleliiberlieferungen jiingere Entste-
hungszeiten nachweisen, d. h., die liber den Zeitpunkt 1447 des gemeinsamen
Neujahrsgedichtes hinausgehen. 224 Die von Miick angefiihrten Werke Her-
manns von Sachsenheim (ab 1458), sowie das Spruchgedicht Elbelins von
Eselsberg (um 1450) fallen aber alle in die S0ger Jahre des 15. Jahrhunderts,
so dass man davon ausgehen kann, dass bis zur Niederschrift des Codex Prag,
X A 12 noch ein langerer Zeitraum vorhanden war, in dem noch eine Erweite-
rung der Sammlung erfolgen konnte. Wachinger merkt dazu an: ,,Da die Hatz-
lerin die Sammlung X ziemlich sicher nicht selbst erweitert hat (mit Ausnah-
me vielleicht jener Kleinstdichtungen im Registerteil), sondern eine bereits
erweiterte Sammlung nur kopiert hat, wird man, um fiir eine oder mehrere
Erweiterungen Zeit zu lassen, X eher in der ersten Hilfte dieses Zeitraums
ansiedeln“.225 Inwieweit Clara Hétzlerin die Erweiterungen der urspriingli-
chen Kernsammlung gegebenenfalls durch die Abschrift kleinerer Faszikel
personlich gesteuert hat oder ob ihr bereits eine modifizierte an die aktuellen
Rezeptionsbediirfnisse in Augsburg2?26 angepasste Fassung als Vorlage ge-
dient hat, lésst sich aus dem bekannten Uberlieferungsbestand nicht mehr ein-
deutig kldaren. Es existieren aber auch keine weiteren Hinweise, die Wachin-
gers Uberlegungen zur Datierung der Vorlage X und der Zwischenstufe bis
hin zur Niederschrift in der Abschrift der Hitzlerin widerlegen wiirden.

Als entscheidende Beobachtungen der bisheriegen Forschungsdiskussion las-
sen sich zunéchst folgende Erkenntnisse zusammenfassen:

224y g]. Miick (s. Anm. 19), Kap. 1.16.6, S. 108.

225 Zitat aus: Wachinger (s. Anm. 63), S. 390. Diese Ausfiihrungen decken sich zudem mit
den Beobachtungen zum Schreibsystem der Hétzlerin im Kontext der Prager Hand-
schrift. An den Stellen, wo die rekonstruierbare Vorlage durch zusitzliche Adaptionen
Briiche aufweist, treten keine abweichenden Reflexe auf, die die Stabilitit des Graphie-
systems beeintrachtigen konnten. Dieser Befund erhértet den Verdacht, dass die Erwei-
terungen in der Zwischenstufe bis zu Niederschrift des Liederbuches komplett assimi-
liert wurden. Aus diesem Grund ist dem Stemma Geuthers zudem noch eine bereits von
Wachinger explizit geforderte Zwischenstufe im Verhiltnis der beiden Quellen X und
H - gekennzeichnet mit dem Sigle y -einzufiigen.

226 Als Beispiel fiir einen Text Augsburger Provenienz sei hier Jorg Schillers Lied (fol.
281V-284T Ha. Nr. I, 28 zu nennen, das wahrscheinlich auf der letzten bzw. vorletzten
Redaktionsstufe eingefiigt worden ist. Vgl. dazu auch Rettelbach (s. Anm. 51), S. 286
f.
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1. Die tiberlieferungsgeschichtliche Nidhe der Handschriften H, B und E
als Primiériiberlieferung einer spétmittelalterlichen Minnetextsamm-
lung.

2. Die ErschlieBung einer gemeinsamen Kernsammlung mit programmati-
scher Dreiteilung — (Minnereden-, Tagelied- und Liebesliedkomplex).

3. Die Erweiterungen des urspriinglichen Sammlungsbestandes in der Ab-
schrift der Hétzlerin.

Der Verlust der Beschsteinschen Handschrift im Jahre 1885 hat eine abschlie-
Bende Dokumentation und weiterfilhrende Uberlegungen zur Klirung des
Abhingigkeitsverhdltnisses von B und E als eigener Filiationsstufe gegeniiber
H bislang verhindert. Somit konnte eine Bewertung der tradierten Fassungen
in den Handschriften H, B und E noch nicht geleistet werden.

3.1.2 Zur Bedeutung der Bechsteinschen Handschrift in der Textzeugen-
gruppe um das sog. Liederbuch der Clara Hitzlerin

Die sogenannte Bechsteinsche Handschrift aus dem Jahre 1512 stellt neben
der Abschrift der Augsburger Schreiberin Clara Hétzlerin den wichtigsten
Uberlieferungstriger der aus dem gemeinsamen Uberlieferungsbestand rekon-
struierbaren Kernsammlung X dar. Diese der Forschung nun wieder zugangli-
che Handschrift hatte der Thiiringer Dichter und Marchensammler Ludwig
Bechstein (1801-1860) von einem nicht ndher bekannten Antiquar im Friih-
jahr 1835 als bis dahin namenlose Sammelhandschrift aus dem Jahre 1512,
wahrscheinlich in Leipzig, erworben.227 Spiiter stellte dieser seine Neuerwer-
bung Karl Haltaus fiir die geplante Edition der Prager Handschrift X A 12
(Liederbuch der Clara Hitzlerin) als Vergleichsmaterial zur Verfiigung. Hal-
taus merkte in der Einleitung zu seiner Edition an, dass er zu spédt Kenntnis
von der Bechsteinschen Handschrift erhalten hatte, um sie bei der Herstellung
des Liederbuch-Textes beriicksichtigen zu konnen. Er beschriankte sich des-

2277um Kaufort vgl. Miick (s. Anm. 19) S. 78. Uber den Kauf berichtete Bechstein anléss-
lich einer Vereinssitzung des Hennebergischen Altertumsforschenden Vereins zu Mei-
ningen am 3. Dezember 1835. Vgl. Theodor Linschmann: Ludwig Bechsteins Schrif-
ten. Meiningen 1907 (Neue Beitrdge zur Geschichte des Altertums Lfg. 21), S. 8; zu
den bei Linschmann erwahnten Vereinsakten ist nach Auskunft von Dr. J. Métsch, Ar-
chivdirektor des Staatsarchivs zu Meiningen, anzumerken, dass diese Akten des Hen-
nebergischen Altertumsforschenden Vereins sich, als Linschmann seinen Aufsatz ver-
fasste, noch nicht im Staatsarchiv, sondern am Vereinssitz (,,Henneberger Haus®) in
Meiningen befanden; die Geschéftsakten sind 1935, groe Teile der Sammlung bereits
1915 in das Archiv gekommen, andere Teile (Museumsgegenstinde, keine Schriftstii-
cke) befinden sich heute in den Meininger Museen. Zuvor aber muss es zu groflen Ver-
lusten gekommen sein, die sich aus der zeitweise krisenhaften Geschichte des Vereins
erkldaren lassen. Grof3e Teile dieser Besténde, die zuvor in der Literatur zitiert worden
sind, gelten als verloren. Mit dem Verlust der Akten sind gleichzeitig alle Aufzeich-
nungen Bechsteins zum Erwerb dieser Hs. verschollen.
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halb darauf, die Hauptabweichungen gegeniiber der Abschrift der Hétzlerin
(Prag, X A 12) auf 20 Seiten in der Einleitung seiner Edition zu verzeichnen.
Dieser Apparat ausgewdéhlter Varianten war die einzige Dokumentation zu
Inhalt und Sprachstand der Bechsteinschen Handschrift, die der Forschung
bislang zur Verfligung stand.228 Nach Bechsteins Tod im Jahre 1860 wechsel-
te die Handschrift in den Besitz des Freiherren von Maltzahn, der eine weitere
Sichtung des Codex vornahm und eine ausfiihrliche Beschreibung der Hand-
schrift durch Josef Maria Wagner in Wien erstellen lief. Eine Beschreibung
ist der Handschrift im Vorderteil beigefiigt.229 Noch bis zum Jahre 1881 war
die Handschrift im Besitz Maltzahns. In den Folgejahren tauchte sie wieder-
holt bis 1885 im Verkaufskatalog des Antiquarischen Biicherlagers von Al-
bert Cohn in Berlin auf. Heinrich Apel (18897) erwarb die Handschrift {iber
den Merseburger Buchhindler und Verleger Paul Steffenhagen fiir eine Kauf-
preis von 590 Mark.230 Nach dem 2. Weltkrieg gelangte dieser Codex aus
dem Besitz der Familie Apel im Zuge der Bodenreform in die Universitéts-
und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle (S.). Im Jahre 2003 erfolgte
dann die Riickiibertragung an Gerd Heinrich Apel, der die Handschrift 2004
an die Universitétsbibliothek Leipzig verkaufte. Zur weiteren wissenschaftli-
chen Nutzung verbleibt diese Sammelhandschrift voraussichtlich bis 2014 in
der Universitdts und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle/S. Aus diesem
Grund wird der Codex unter dem Titel Bechsteinsche Handschrift mit der
Signatur ULB Halle/ S., 14 A 39, kiinftig Leipzig 1709 gefiihrt. 23!

Nach dem Wiederauffinden der Handschrift B kann nach einem ersten Text-
zeugenvergleich das Verhiltnis der drei primiren Uberlieferungstriiger der
Kernsammlung X (H, B und E) nun neu bestimmt werden. Die Vermutung
(u.a. Miick 1980), dass die in Wiirzburg von Martin Ebenreuter geschriebene
Handschrift E (Berlin Mgf 488 nach 1540) eine getreue Abschrift der Hand-

228Hierzu ist anzumerken, dass die Transkriptionen von Haltaus nach heutigem Kenntnis-
stand des handschriftlichen Originals nicht ganz unproblematisch sind.

229vgl. die Abbildungen in Susanne Homeyer / Inta Knor / Hans-Joachim Solms: Uberle-
gungen zur Neuedition des sogenannten Liederbuches der Clara Héitzlerin nach den
Handschriften Prag, X A 12, der Bechsteinschen Handschrift (Halle, 14 A 39) und Ber-
lin Mgf 488. In Hiibner (s. Anm. 28), S. 65-81, hier S. 78 und 79.

230Der Hinweis auf diesen Eintrag im Handschriftenkatalog von Apel, S. 15f., Nr. 33 fin-
det sich neben einer ausfiihrlichen Handschriftenbeschreibung bei Brigitte Pfeil: Kata-
log der deutschen und niederlandischen Handschriften des Mittelalters in der Universi-
tats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle (Saale) 2007 (Schriften zum Bibli-
otheks- und Biichereiwesen in Sachsen-Anhalt 89).

231 Djeser Codex trigt gegenwirtig noch die Signatur Halle/S. 14 A 39 gemif seines aktu-
ellen Aufbewahrungsortes der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in
Halle (Saale).
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schrift B (ab Bl. 129r, Beginn der Minnetextsammlung) ist, konnte aufgrund
von zwei Beobachtungen bestitigt werden:

Die Bechsteinsche Handschrift gliedert sich in zwei Teile: Im ersten Teil wird
die Mérin iberliefert, ab Blatt 1291 schlieft die Minnetextsammlung an. Das
alte Minnebuch (Kernsammiung X) als gemeinsame Vorlage aller drei Hand-
schriften beginnt in B erst ab Blatt 138r. Die Textanlage in B erweist, dass die
Morin (Bl. 4r-128V) erst im Anschluss an den Liedtextteil hinzugefiigt wurde.
Der Beginn der Kernsammlung X (BI. 138 ff.) ist durch die Layoutgestaltung
(groBiziigige florale Ornamentik) sowie durch den Beginn einer neuen Lage
eindeutig markiert.232 Offensichtlich wurden in der Abschrift der Kernsamm-
lung X einige Texte nicht beriicksichtigt, die erst im Anschluss an die Ab-
schrift der Mdrin auf den verbleibenden Leerseiten der letzten Lage eingetra-
gen wurden. Diese stehen nun aufgrund der Bindung vor dem eigentlichen
Text der Kernsammlung (Bl. Bl. 129r-137V). Ebenreuther ist bei seiner Kopie
dieser sekundédren Anordnung gefolgt.

Die Abhéngigkeit von E zu B zeigt sich zudem darin, dass Ebenreuther die
zahlreichen Nutzerkorrekturen (Zusétze einer spiteren Hand), aber auch of-
fensichtliche Lesefehler in B {ibernommen hat.233 Eine weitere Beobachtung,
die die auffillige Ndhe im Verwandtschaftsverhdltnis der Bechsteinschen
Handschrift zur Abschrift des Martin Ebenreuther stiitzt, ist die Ubernahme
pragnanter Monogramme von B in E. Die Fassung der Handschrift E liefert
somit das wesentliche Indiz fiir einen direkten Abschreibevorgang.234

Das 1899 von Geuther erstellte Stemma zu diesem Uberlieferungskorpus
kann nun zumindest innerhalb des einen Uberlieferungsstranges prizisiert
werden. Die Handschrift E ist als direkte Abschrift und somit untergeordnete
Uberlieferungsstufe zu B einzuordnen. Durch die abweichende Anordnung
der Minnereden im vorderen Teil der Sammlung wird bestitigt, dass H und B
(E) keiner gemeinsamen Uberlieferungsstufe zuzuordnen sind.

Der nun mégliche Zugriff auf B erlaubt eine Rekonstruktion der Kernsamm-
lung X, die der Vorlage zumindest in konzeptioneller Hinsicht ein Stiick weit
ndher kommt. Die Annahme eines engeren Verhéltnisses von B zur urspriing-
lichen Fassung des alten Minnebuches stiitzt auch die gemeinsame Verortung
der Kernsammlung X und der Handschrift B. Aufgrund des schreibsprachli-
chen Befundes ldsst sich die Handschrift B dem frankischen Raum zuordnen,

232Vgl. dazu die Abb. 6, S. 73.
233Der Vers “Gefltreyffet ilt ain affenklaidt’ (Hs. H, fol. 72V) wird in B filschlich als

‘Geltreiffet ift ein appfel kleidt” (Hs. B, fol. 1297) wieder gegeben. Die jiingere Hs. E
folgt dieser Vorlage, indem die entsprechende Stelle mit der gleichen fehlerhaften

Sinngebung tibernommen wird. Vgl. Hs. E, fol. 2T ‘Ge(treiffet ilt ein aipffel kleydt’.

234ygl. die Abbildungen in Susanne Homeyer / Inta Knor / Hans-Joachim Solms (s. Anm.
229), S. 80.
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in den auch die Kernsammlung X gestellt werden kann. Indiz dafiir ist die
Aufnahme von Texten unbekannterer und ins Frinkische zu lokalisierender
Autoren, die keine {iberregionale Popularitét erlangten. So ist der Dichter und
Kunstliebhaber Mertein Imhof (Martin Imhoff) urkundlich im oberfrankischen
Kulmbach bezeugt. Der Name lésst sich anhand eines Akrostichons in dem
Text Merck liebstes lieb ich bin der dein erschliefen.235 Ein weiterer flir die
hier relevante Fragestellung verwertbarer Name ist der des frankischen Ritters
und Dichters Ehenheim.236 In H wird der Text ich raitt ains tags alleine
(Prag, X A 12, Blatt 261r-262v) anonym tradiert. Miick konnte 1980 im
Rahmen seiner Studie zur Streuiiberlieferung Oswalds von Wolkenstein in der
Uberschrift des gleichen Textes in der jiingeren Abschrift des Wiirzburger
Schreibers Ebenreuter den Autorennamen Ehenheim nachweisen. Ein Ver-
gleich mit der alteren nun zuginglichen Handschrift B zeigt, dass dem
Schreiber dieser Handschrift bereits aufgrund lokaler friankischer Kenntnisse
die Identifizierung des Autors — gegebenenfalls auch Vorlage bedingt — mog-
lich war (vgl. Abb. 13).237 Als weiteres Indiz fur die frankische Herkunft der
Sammlung X kann dienen, dass das in der Handschrift E in der Forschung
unter dem Titel Das bose Weib und der Teufel238 bekannte Reimpaargedicht
nicht wie in der Abschrift H mit von ainem zornigen weib (Blatt 139r) {iber-
schrieben wurde, sondern mit Vonn eine vbell weyb Magareth vom berg ge-
borne von thungen ein alt hefslich weyb (Blatt 283V). Tragerinnen dieses Na-
mens sind mehrere Mitglieder der unterfrankischen reichsritterlichen Familie
derer von Thiingen.239 Hier zeigt sich erneut die Vertrautheit der Schreiber
von B (und wohl auch E) mit den regionalen Verhiltnissen. Diese wenigen

235Wilhelm Lederer: Biirgerbuch der Stadt Kulmbach 1250-1769. Kulmbach 1967, S.
114. Burghart Wachinger: Imhoff, Martin. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon. Hrsg. von Burghart Wachinger u.a. Bd. 4. Berlin/New York 1983,
Sp. 365-366. Thomas Cramer: Die kleineren Lieddichter des 14. und 15. Jahrhunderts.
Bd. 2. Miinchen 1979, S. 73 u. 496.

236 Wie schon Cramer (s. Anm. 336) erwog, handelt es sich um ein Mitglied der mittel-
frankischen landadeligen Familie von Ehenheim (Schlof3 Gebersdorf bei Weihenzell,
nordostlich von Annsbach). Vgl. Thomas Cramer: Ehenheim. In: Die deutsche Litera-
tur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Hrsg. von Burghart Wachinger u.a. Bd. 2. Ber-
lin/New York 1982, Sp. 384 f.

237vgl. Miick (s. Anm. 19), S. 124. Zu den Autorennamen in der Kernsammlung vgl. auch
Wachinger 1982 (s. Anm. 63), S. 401f.

238ygl. Heinrich Niewohner: Das bose Weib und der Teufel. In: ZfdA 83 (1951/52), S.
143-154. Entgegen der hier gefiihrten Argumentation wire nun gerade denkbar, dass in
der konkreten Bezugnahme in B ein Indiz fiir eine redaktionelle Bearbeitung vorliege.
Dagegen spricht die Hiufigkeit, mit der die Uberschriften in B und E eine eindeutige
regionale Zuordnung aufweisen; diese hat H weggelassen und mit einem neutraleren
Titel versehen hat, wohl weil den Rezipienten die Kenntnis der entsprechenden Person-
lichkeiten nicht moglich war.

239V gl. Miick 1980 (s. Anm. 19), S. 124.
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Beobachtungen stiitzen die Uberlegung, dass das alte und als Vorlage aller
weiteren Uberlieferungen dienende Minnebuch (Kernsammlung X) im franki-
schen Raum entstanden ist.

Va\vj W &7‘ 4 .V

ADbb. 13 Bechsteinsche Handschrift (ULB Halle (S.) 14 A 39/spater UB Leipzig, Ms.
1709), Bl. 350F mit der Autorennennung Ehenh (als Kiirzel) fiur das Liebeslied Ich
reit eins tags alleine von Ehenheim. Vgl. Prag, X A 12, Blatt 261 und Berlin,
Mgf 488, Blatt 218",

Die angenommene raumliche Néhe der Kernsammlung X und der Handschrift
B ergibt sich auch durch den systematisch erst noch zu leistenden schreib-
sprachlichen Befund. Jedoch liefert dieses Handschriftenkorpus eine schwie-
rige Grundlage fiir die Kldrung der regionalen Herkunft mittels schreibsprach-
licher Befunde. Sie ergibt sich durch die Problematik einer Sammlung und
ihrer Tradierungsverldufe mit iiberregionaler Tendenz.240 Diese spezifische
Situation des gesammelten Textguts weist in das Spannungsfeld von Schrift-
dialekt und ,kunstsprachlicher Gebundenheit®, zumal in den zwei Uberliefe-
rungstrigern B und E Beispiele fiir eine riickwirtsgewandte Pflege weltlicher
Literatur in hofischer Tradition vorliegen.

Dennoch lassen erste Analysen eine Verortung von B in den (ost-) franki-
schen Raum moglich erscheinen.24! Ausgehend von der Filiationsstufe B und
E, aufgrund der Schreibersignatur in E (Ebenreuther zu Wiirzburg, vgl.

240vgl. dazu die breite Streuiiberlieferung in dem Kapitel 3.1.4, Teil B, Hinweise aus wei-
teren Paralleliiberlieferungen: Zur Rekonstruktion von Korpusiiberlieferungen.

241vg]. Mackert (s. Anm. 25), S. 486.
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Schreibereintrag ,,Mertin ebenreutter vonn wurtzburg®, fol. 257r)242 und
weitgehender graphischer Ubereinstimmung von B und E ist festzuhalten: Die
Grundstruktur von B ist der ihr verwandten Abschrift E sehr dhnlich. Die
Handschrift B weist unspezifische oberdeutsche und mitteldeutsche Merkma-
le auf, die Mischform stimmt mit dem eigentiimlichen Mischcharakter des
Ostfrénkischen iiberein. Ein weiterer Hinweis auf ostfrankische Reflexe konn-
te die durchgéngige Verwendung der Schreibform <frembde> sein. Auffillig
in B ist, dass u > o (in geschlossenen Silben) nicht von der Senkung i > e be-
gleitet wird; dies konnte ein Hinweis auf das Hennebergische sein (Uber-
gangs- und Mischgebiet zwischen Thiiringen, Ostfranken und Hessen), wo i >
e nicht generell greift. Mackert versucht im Rahmen seines Beitrags in diesem
Zusammenhang eine Verortung der Bechsteinschen Handschrift in das
Grenzgebiet zu Thiiringen vorzunehmen.243

Zu einer solchen Zuordnung erweisen sich die stammbuchartigen Eintrdge in
B und E sowie die allgemeinen schreibsprachliche Merkmale (s.o0.) als un-
stimmig: Denn bei den Verfassern der stammbuchartigen Eintrdge handelt es
sich zumeist um Angehdrige frinkischer und schwébischer (Reichs)-
Rittergeschlechter.244 Einige Namen von Adelsgeschlechtern in der Hand-
schrift B sind im Zusammenhang mit der Wiirzburger Abschrift des Martin
Ebenreuther hervorzuheben: Die Familie von Thiingen (A S V Thungen, Hs.
B fol. 3v) und der Name Zobel (Hs. B 3t, 3v, 332V). Der Name von Thiingen
wird in der Handschrift E auf Blatt 283V im Titel eines Textes erwéhnt.245
Zudem war ein Mitglied der Familie, Conrad III. von Thiingen, bis 1540 Bi-
schof von Wiirzburg.246 Ein Familienmitglied des spiteren Besitzers der

242gl. das Schreibermonogramm in der Hs. Berlin, Mgf. 488, Bl. 394V.

243V gl. Mackert (s. Anm. 25), S. 488. Als weitere typische Varianten nennt Mackert z.B.
Schreibungen mit a anstelle der mhd. Digraphie ei (gla ,klein‘; ha:z ,heiBl‘) sowie
Monophthongbelege zu der mhd. Reihe ie/uo/iie: /ib vs. lieb; giit vs. guot.

244B]. 31: F Zobell, Sn Zoblein, (Zobel: Stammsitz Gibelstadt, Kr. Wiirzburg), Er v Sauns-
hem (Saunsheim/Seinsheim: Stammsitz Seinsheim, Kreis Kitzingen), W v Ussigkem
(auch 332v; Ussigheim/Uissigheim/Ussenheim: Stammsitz: wohl Uissigheim, Main-
Tauber Kreis), 4 S v Thiingen (Thiingen, Stammsitz Thiingen, Kr. Main-Spessart), Sn v
Karspach (Karsbach/Karspach, Stammsitz Karsbach, Kr. Main-Spessart); 137 L v
Hutten (Hutten, Stammsitz Burg Steckelberg, Main-Kinzig Kreis) 137V Je v Kaltendal
von spiéterer Hd. als verstorben gekennzeichent (Kaltenthal/Kaltental, Stammsitz: Burg
Kaltental, Kr. Stuttgart); Ki von Liebenstain von spéterer Hand als verstorben gekenn-
zeichnet(Liebenstein, Stammsitz: Burg Liebenstein, Kr. Heilbronn); Ki Zebling mit Da-
tum /524, von spéterer Hand moglicherweise korrigiert zu 1534 (s. o. Zobel); B von
Thiingen (s. o. Thiingen); 160r Ha vo Redwitz (Redwitz, Stammsitz: Redwitz, Kr. Lich-
tenfels); 303" P v Rudickeim (Ridigheim, Stammsitz: Riidigheim, Kr. Hanau).

245vgl. Anm. 239.

246 Dieser verlieh seinem Bruder Bernhard von Thiingen das Amt des wiirzburger Hof-
meisters. Vgl. dazu auch Miick (s. Anm. 19). S. 125. Vgl. ferner Rudolf Frhr v. Thiin-
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Handschrift E, der Wiirburger Bischof Melchior Zobel von Guttenberg
(11558), taucht neben dem Namen Thiingen ebenfalls unter den Eintragen der
Adelsfamilien auf.247 Ein weiteres Geschlecht ist in der Handschrift B na-
mentlich erwdhnt: L V Hutten (fol. 137r). Die Familien Zobel, Thiingen und
Hutten gehoren in das Umfeld der Bischéfe von Wiirzburg und waren wohl
auch untereinander versippt. Auffallig ist dabei, dass diese Adelsgeschlechter
enge politische Verbindungen zur Wiirzburger Region aufweisen. Die ge-
meinsamen Eintrdge in B deuten nochmals darauf hin, dass Mitglieder dieser
Familien in Kontakt standen. Da der Wiirzburger Codex E dariiber hinaus
auch weitere Indizien beinhaltet, die diese Handschrift als Abschrift von B
bestatigen,248 liegt die Vermutung sehr nahe, dass die Bechsteinsche Hand-
schrift (B) letztendlich im regionalen Umfeld der Stadt Wiirzburg zu situieren
1st.

Ein weiterer Namenseintrag ist in Hinblick auf die Auswahl der Textiiberlie-
ferung in der Handschrift B interessant: Philipp v. Riidigheim. Dieser ist mit
der Tochter Reinhards von Sachsenheim verheiratet, die wiederum eine Enke-
lin Hermanns von Sachsenheim war, jenem Autor, von dem im ersten Teil der
Bechsteinschen Handschrift die Morin tiberliefert ist.249

gen: Das Reichsritterliche Geschlecht der Freiherren von Thiingen. Forschungen zur
Geschichte der Familie. Andreasische Linie, 1. Teil. Neustadt a. d. Aisch 1999.

247Vgl. Christoph Bauer: Melchior Zobel von Giebelstadt. Fiirstbischof von Wiirzburg
(1544-1558). Diozese und Hochstift Wirzburg in der Krise. Miinster 1998
(=Reformationsgeschichtliche Studien und Texte. 139).

248Vgl. die Beobachtungen zu den Abschreibfehler zu Beginn dieses Kapitels und s. Anm.
233.

249Ein besonderer Dank gilt Frau Dr. Brigitte Pfeil (Erfurt), die auf dieses besondere ge-
nealogische Verhéltnis hingewiesen hat und stetig mit vielen weiterfiihrenden Informa-
tionen zur Aufklirung der Namenseintrdge in der Bechsteinschen Handschrift beige-
tragen hat. Eine differenzierte Dokumentation und Auswertung der zahlreichen Eintra-
ge kann an dieser Stelle noch nicht geleistet werden und wird somit Aufgabe eines se-
paraten Beitrags sein.
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Abb. 14 Namenseintrag Philipps von Riidigheim. Bechsteinsche Handschrift (ULB Halle
(S.) 14 A 39/ spéter UB Leipzig, Ms. 1709), BL. 303",
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3.1.3 Zur Rekonstruktion der Kernsammlung X

In seinem Beitrag ,Liebe und Literatur im spétmittelalterlichen Schwaben
und Franken® hat Wachinger aufgrund des Inhaltes und der Anordnung der
gemeinsam iberlieferten Dichtungen innerhalb des Korpus H, B und E, die
Programmatik einer zugrunde liegendenden Kernsammlung zum Thema
‘Minne’ nachweisen koénnen.250 Der Textbestand des alten ‘Minnebuches’
und seiner drei Uberlieferungstriiger ist beispielhaft fiir eine bewusste Form
der Traditionspflege spétmittelalterlicher Minnedichtung wie sie fiir die Zeit
Kaiser Maximilians I. belegt ist.251

Diese Kernsammlung X, die sich aus den Konkordanzen zwischen B, E und H
erschlieBen l4sst, war nach Wachinger252 klar untergliedert und umfasste drei
Teile: Minnereden, Tagelieder, Licbeslieder.

Tabelle 4: Rezeptionsvariationen der Kernsammlung X: Textzuwachs im

Tradierungsprozess.
Hs. B Hs. E Hs. H

53 Minnereden 53 Minnereden 53 Minnereden
Erweiterung: Erweiterung:

21 Minnereden 33 Minnereden

17 Tagelieder 17 Tagelieder 17 Tagelieder
Erweiterung:

11 Tagelieder
57 Liebeslieder 57 Liebeslieder 57 Liebeslieder
Erweiterung: Erweiterung:
17 Liebeslieder 48 Liebeslieder

250vgl. Wachinger (s. Anm. 63), S. 391. Ohne die Leistungen Wachingers schmélern zu
wollen, ist bereits im Vorfeld seines Beitrages vermehrt auf die hohe Konzentration der
Minnethematik in der gemeinsamen Vorlage der drei Hss. H, B und E verwiesen wor-
den; zu nennen sind hier nochmals die Studien von Geuther, Schlosser und Glier; letz-
tere hat fiir den Minneredenkomplex bereits typologische Ansétze formuliert. Dennoch
ist erstaunlich, dass vor Wachinger niemand die {ibergeordnete thematische Geschlos-
senheit (Minne) als Konnex fiir den Zusammenhalt des gesamten Vorlagekorpus X
trotz formaler Zweiteilung der Sammlung so explizit herausgestellt hat. Zum Aspekt
Uberlieferungs-Symbiosen vgl. Kuhn (s. Anm. 54), S. 145 ff.

251 Hubert Glaser: Um Glaube und Reich. Kurfiirst Maximilian 1. Beitréige zur Bayeri-
schen Geschichte und Kunst 1573-1657 (Wittelsbach und Bayern. Bd. 2,1), Miin-
chen/Ziirich 1980.

252Vgl. dazu das Schema, S. 139 und Wachinger, (s. Anm. 63), S. 391f.
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In der Handschrift E stehen die Minnereden vermischt mit den Liebesliedern
hinter der Kernsammlung X; nachdem der Schreiber von E (Martin Eben-
reuther) die Kernsammlung X aus B abgeschrieben hat, wurden die Erweite-
rungen in E nachtriglich eingetragen. Ebenreuther hat sich somit bei der Ab-
schrift der Kernsammlung eng an der Vorlage B orientiert. In der Hs. H dage-
gen wird das Strukturprinzip ,,Gattung®™ (Minnerede, Tagelied und Liebeslied)
trotz der sekundédren Erweiterungen streng beibehalten, so dass die zusétzli-
chen Texte nachtrdglich an den jeweiligen gattungsspezifischen Block ange-
fiigt wurden.

Dennoch scheinen die Erweiterungen in H gegeniiber den parallelen Uberlie-
ferungstragern in Hinblick auf die Umsetzung der Liebesthematik die klaren
Konturen (Liebesthematik in hofischer Tradition) zu verwischen.253

Zu dieser sich durch Gattungsmerkmale konstituierenden Dreiteilung lassen
sich unter Einbeziehung des ‘Registers der rede’, fol. 3r-4v in H noch einige
Ergiinzungen zu Wachingers Uberlegungen vornehmen:254

Bislang ist dieses in H tradierte Register - das sich lediglich auf den ‘Minne-
reden’-Komplex bezieht- nicht mit der rekonstruierbaren Vorlage X (aus dem
gemeinsamen Bestand von B, E und H) fiir die iiberlieferungsgeschichtlichen
Zusammenhénge dieses Handschriftencorpus in Bezug gesetzt worden. Ein
erster Vergleich mit der Quelle X hat gezeigt, dass das Register von H deutli-
che Erweiterungen am Ende des Uberlieferungsabschnittes aufweist. Die Stii-
cke II, 50-55 und II, 61-85255 (Ende des Minneredenteils) sind sowohl in B256
als auch in E nicht {iberliefert. Dieser Befund verhilt sich stimmig zu der be-
reits von Geuther formulierten Vermutung eines unabhéngigen Uberliefe-
rungsstranges fiir H, den Wachinger dann noch mit einer gesonderten Stufe
zwischen X und H - gekennzeichnet durch y - prézisiert hat.257 Hinsichtlich
des ‘Registers der rede’ lasst sich festhalten, dass es sich hier um einen kon-

253 Mit Wachinger (s. Anm. 63) ist anzunehmen, ,,dass H eine programmatische Samm-
lung unprogrammatisch erweitert hat*, vgl. S. 391.

254 Dieses Register ist bekanntlich nur in H iiberliefert. Fiir B verweist Miick (s. Anm. 19,
S. 88, Sp. Inhaltsangabe) auf eine Anmerkung von Franz Roth: ,,Zwei Handschriften
mittelhochdeutscher Gedichte aus der Stadtbibliothek zu Frankfurt a.M. In: Anzeiger
fiir Kunde der dt. Vorzeit. N.F.2 1854, Sp. 58-60; hier Sp. 60. Bereits Roth weist dort
fiir B auch auf ein “Register vber das gantz buch nebst Federproben® hin, das sich auch
tatséchlich auf den Bldttern 17-2V befindet und bis Blatt 215V mit der Textfolge der
Minnetextammlung iibereinstimmt. Im weiteren Verluf treten dann aber zunehmend
Abweichungen auf. Da im ersten Teil Seitenangaben und Textabfolge weitgehend ii-
bereinstimmt geht Pfeil (s. Anm. 230) davon aus, dass dieser Teil erst nach Abschrift
der Minnetextsammlung in B eingetragen wurde. In E ist kein Register-Teil vorhanden.

255 7ahlung nach der Abschnitteinteilung bei Haltaus (s. Anm. 1).

256 vgl. die Gesamtrekonstruktion von B (=o) bei Miick (s. Anm. 19), S. 92f.

257V gl. dazu das Stemma in Kap. 3.2.1 Ergebnisse der bisherigen Forschungsdiskussion,
S 137.
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kreten Reflex einer redaktionellen Zwischenstufe von X und H handelt, be-
riicksichtigt man ferner, dass auch bereits die Titelabfolge im Register und die
tatsichliche Textsequenz in H kleinere Bearbeitungen erkennen lassen.258 Ob
in diesem Zusammenhang von einer einzigen Zwischenstufe oder einer Folge
von Bearbeitungsschritten (Redaktionen) auszugehen ist, ist abschliefend
nicht mehr zu kliren. Eine weitere Uberlegung, die in der bisherigen For-
schung bislang ignoriert wurde, ist die Tatsache, dass sich dieses Register le-
diglich auf den Minnereden-Komplex bezieht und somit nicht nur als eine
Zwischenstufe von X und H zu werten ist, sondern vielmehr rudimentir auf
eine zunichst separate Minneredensammlung hinweist, die in der Kernsamm-
lung X erst mit dem Tagelied- und dem Liederbuchabschnitt assimilierte.

Die Tatsache, dass ein Sammlungsbestand von diesem Umfang einerseits in
drei zeitnahen skriptographischen Zeugnissen hinsichtlich der Textkonstanz
und Chronologie in groen Teilen iibereinstimmend und vollstindig sowie in
zahlreichen kleineren bzw. groBeren Uberlieferungssymbiosen im gesamten
deutschsprachigen Raum {iiberliefert ist, erkldrt sich in der zweifellos anzu-
nehmenden Popularitit des Textbestandes.

Tabelle 5: Textchronologie im synoptischen Vergleich der Handschriften B,
E und H:259

1. Minnereden

Titel / Initien Hs. B Hs. E Hs. H Stiickzahlung
(Halle, (Berlin, (Prag, der Edition
14 A39) | Mgf488) X A 12) | Haltaus (1840)
Ha. Nr. I1,1
260 - - & >
Lob der Frauen I 138r-142r 10v-14v 61-9r S113-115
Die Beichte einer Frau | 142r-153r | 14v-25r 9r-17v Ha. Nr. II, 2

258Vgl. dazu die ausfiihrlichen Erlduterungen in Teil B, Kap. 3.2.2. Dokumentation, zu
Pkt. 1.

259Im Minnereden-Teil folgt die Titelgebung jeweils der 2. Auflage des Verfasserlexi-
kons. Im Lied-Teil (d.h. bei den Tageliedern und Liebesliedern), der viele anonyme
Texte iiberliefert, werden die Initien (in der Graphie von B) geboten. Um Identifizie-
rungen zu erleichtern, wird zusétzlich die Numerierung von Haltaus (1840) angefiigt.
Da die Handschrift seit 1885 bis zu ihrer Wiederauffindung in der ULB Halle (S.) als
verschollen galt, basieren die bislang géngigen (und jetzt nicht mehr giiltigen) Blattan-
gaben bei Tilo Brandis: Mittelhochdeutsche, mittelniederdeutsche und mittelniederlan-
dische Minnereden. Verzeichnis der Handschriften und Drucke.(= Miinchner Texte und
Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 25) Miinchen 1968. und Miick
(s. Anm. 19) auf den Angaben zur Bechsteinschen Handschrift in der Edition von Karl
Haltaus (s. Anm. 1) zum Liederbuch der Clara Hétzlerin.

260 Beginn des Minneredenteils in der Kernsammlung X.
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Frauen iiber die Minne

Verschwiegene Liebe |1531-156V

Der schwere Traum 157r-159v
Der Traum 160r-166r
Eeie2 ;elchte Art der Min- 1665170V
E;;etrlnentwegte Lieb- 170v-176v
T
Streitgesprach zweier 184-188"

Gozold: Der Liebesbrief

188r-190v

Der erste Buchstabe der
Geliebten

190v-194r

Heinrich d. Teichner,
Nr. 640: Merck und
hérr ein yeglich man

194r-195v

Wer kann allen recht
tun?

195V-198v

Schlo Immer

198r-211r

Die Harre

211r-212r

Die Heimkehr des ge-
fangenen Geliebten

212v-215V

Was Bliitenfarben be-
deuten

215v-218v

S.115-122

Ha. Nr.1I, 3
S.122-125

Ha. Nr. I1, 4
S.125-127

Ha. Nr. II, 5
S.127-130

Ha. Nr. II, 6
S.131-134

Ha. Nr. 11, 7
S.134-138

Ha. Nr. II, 8
S.138-143

Ha. Nr. 11, 9
S.143-145

Ha. Nr. II, 10
S. 145-147

Ha. Nr. II, 11
S. 147-149

Ha. Nr. 11, 12
S. 149-150

Ha. Nr. II, 13
S. 150-152

Ha. Nr. 11, 14
S.152-159

Ha. Nr. I, 15
S.159-160

Ha. Nr. II, 16
S. 160-162
ier: Von plomlen
delectar

Ha. Nr. 11, 17
S.162-163

261 Dieser Text ist bei Brandis (s. Anm. 259) unter dem Titel ,Vom rechten Minneleben’

verzeichnet.Vgl. 2VL 7 [1989], Sp. 1056-1057.
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Die beiden Schwestern |218v-222r s,}{%glré?’ *
-r-r Ha. Nr. 11, 19
262 S.165-166
Lob der griinen Farbe | 130r-132v Ha. Nr. I1, 20
S.166-168
Die sechs Farben 132v-137r Ha. Nr. 11, 21
S.168-170
;Zi:;llerlei Blitter be- 2998096V S.Iil;‘l }\llr7 3II, 2
e prowen AN
f/{eizﬁg;ng eines jungen 23680377 S.I_ia; 9Nr. 11, 24
pum e | 5 e
Rétsel Ain réttnusz 242v-243¢ S.I_{%zljllré?’ 26
Besuch de! Geliebten 2431248V S.I—iagglrég’ 27
;I‘:licl::;:r Nr. 119: Frau- 2496251 S.I_{sg glrég’ 28
Das Strohkrinzlein 2511-256¢ s,H1a8'7Ij11r§?’ 29
Das Meiden 2561-259v S.I—{E;II:IILQ:I’,L 30
Das Scheiden 259V-260V S.HIE;Q,NL 11, 31

262Die drei folgenden Texte wurden durch einen Abschreibfehler zunichst in B vergessen
und sind dann vor der Kernsammlung auf Leerseiten eingetragen woren. E folgt der
Vorlage B. Die Ahnlichkeit der Titel von “Von allerlay varbenn’ und ‘Was allerley
pletter bedeiiten’ fiihrte vermutlich zu diesem Fehleintrag der Texte (vgl. Textfeld o-
ben). Beim Fortlauf der Abschrift wurde vermutlich der Fehler fiir den Schreiber erst
transparent. Somit erfolgte der spitere Nachtrag auf den verbleibenden Leerseiten vor
der eigentlichen Minnetextsammlung (Kernsammlung X).
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Abschiedsgrul

260v-261r,
Fiir vrlaub

Die goldene Fessel

261V-264v

Neujahrsgruf} auf 1441

264V-265Y

Neujahrsgrufl auf 1442

265V-266"

Neujahrsgruf auf 1443

266r-267¢

Neujahrsgruf} auf 1444

267r-268"

Neujahrsgruf auf 1445

268V-269r

Neujahrsgruf3 auf 1446

269r-270r

Neujahrsgruf3 auf 1447

270v-271v

Quodlibet

271v-274¢

Suchenwirt:
Das Wiirfelspiel

274v-278¢

Klage eines verlassenen
Liebhabers

278r-278v

Gozold: Die versuchte
Treue

278v-285V

Minneklage eines Man-
nes

285v-288r

Herz und Leib

288r-292v

Ha. Nr. 11, 32
S. 193-194
Jier: Ain vrlaub

Ha. Nr. 11, 33
S. 194-196
Von ainem
guldin notfall’

Ha. Nr. II, 34
S. 196-197

Ha. Nr. II, 35
S. 197

Ha. Nr. I, 36
S. 197-198

Ha. Il, 37
S. 198-199

Ha.II, 38
S. 199

Ha. Nr. 11, 39
S. 199-200

Ha. Nr. IT ,40
S. 200-201

Ha. Nr. II, 42
S.201-203

Ha. Nr. 11, 43
S. 203-205

Ha. Nr. 11, 44
S. 205-206

Ha. Nr. II. 45
S.206-210

Ha. Nr. 11, 46
S.210-211

Ha. Nr. 11, 47
S.211-214

263 An dieser Stelle liegt die erste Erweiterung in der Abschrift der Hitzlerin vor: Minne-
rede (Neujahrsgrufl 1448).
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Liebesklage eines

M 293r-204r | 164r-165¢
annes
l§ehnsuchtsk1age einer | i 206v | 1651167V
rau
Wahre und falsche 2971304V | 167v-174t
Liebe
Der Maienkranz 304v-312r | 174v-182r
Der Minne Regel 312r-320vV | 182r-190v
Der Krautgarten 320v-328r | 190v-198r
Streitgesprache zwi-
schen Mai und Au- 328r-332r | 198Vv-202V
gust265
2. Tagelieder
Tagweis: Ich sag der 3331333V | 2031203V
tag, den hag
Lig still meines hertze 3341334V | 203v-204r

traut gespill

Ha. Nr. 11 48
S. 214-215

Ha. Nr. I 49
S.215-217

Ha. Nr. 11, 56
S. 230-234

Ha. Nr. 11, 57
S. 234-238

Ha. Nr. II, 58
S.238-243

Ha. Nr. 11, 59
S. 243-248
Von ainem
wurtzgarten

Ha. Nr. I, 60
S. 248-250

Ha. Nr. L1
S.1-2

Ha. Nr. 1,2
S.2

264 Der zweite Einschub im Minneredenteil der Abschrift H umfasst folgende Texte: 1.
Walther von Griven: Weiberzauber, 2. Warnung vor Hoffart, 3. Die bose Frau und der
Teufel, 4. Schonheitspreis, 5. Gesprich mit einem alten Liebhaber, 6. Der Minne Ge-

richt.

265 Ende des Minneredenteils in der gemeinsamen Kernsammlung von B, E und H.

266 Der dritte Einschub im Minneredenteil der Abschrift H umfasst folgende Texte: 1.
Christliche Lebenslehre, 2. Hermann von Sachsenheim: Der Scleier, 3. Miinch von
Salzburg G 33, 4. Monch von Salzburg G37, 5. Moénch von Salzburg G. 36, 6. Monch
von Salzburg G. 10, 7. Bauernhochzeitsschwank, 8. Ebelin von Eselsberg: Das nackte
Bild, 9. Die sieben grofiten Freuden, 10. Der deutsche Caro, 11. Tischzucht, 12. Her-
mann von Sachsenheim: Grabinschrift, 13. Hermann von Sachsenheim: Grasmetze, 14.
Kaltenbach: Rechte Liebe, 15. Der Reiterorden, 16. Hans Raminger: Der Reiterorden,
17. Hans Rosenpliit: Der Knecht im Garten, 18. Freydank: Bescheidenheit, 19. Frei-
dank: Bescheidenheit, 20. Freydank: Bescheidenheit, 21. Freydank: Bescheidenheit,
22. Freydank: Bescheidenheit, 23. Siindenklage, 24. Monch von Salzburg G. 23, 25.

Die sieben Tagzeiten Mariae, 26. Stiefmutter und Tochter.
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Jch tumer wachter tritt Ha. Nr. 1,3
da her 334v-336r | 204r-205v S 2.4

Stant a}uff stant auff die 33613370 | 205v-206¢ Ha. Nr. 1,4
nacht ist lang S. 4

Wan ich an sich den Ha. Nr. 1,5
lichten tag 3373377 S.4-5

Auf} guttem mut der 33803300 | 2071208 Ha. Nr. 1,6
wachter sang S. 5-6

Mein einiges heil es ist 33913411 | 208v-210r Ha. Nr. 1,7
gen tag S. 6-7

Er ist ein selig man 34113420 | 210210 g g L
Es warb ein ritter freu- Ha. Nr.1,9
denreich 342r-343r | 211r-211V S. 8.9

Ain traurig man begund Ha.Nr. I, 10
sich klagen 343344 S.9-10

Ich hort durch klingen 34413497 | 212v-217 Ha. Nr. I, 11
suesse S. 10-13

Die naqht die will ver- 34913501 | 2171218 Ha. Nr. 1,12
perge sich S. 14
Ehenheim: Ich reit eins Ha. Nr. 1, 13
tags alleine 3503327 [ S. 14-16

Jf:h wachter will nun 35013530 | 2201220V Ha. Nr. 1, 14a
singen... S. 16-17

Ich wachter muss erwe- Ha. Nr. I, 14b
cken 353r-354v | 22(v-222r S 17-18

Gut wachter ich bin Ha.Nr. 1, 15
Kommen 354v-355v | 222r-223r S. 18-19

Die nacht die will ver- Ha. Nr. 1, 16
bergen sich 355¥-357 [ S. 19-20

267 Vierter Einschub in H: 11 weitere Tagelieder, darunter ein Tagelied von Léusen, Vgl.
Haltaus (1840), Nr. I, 17-27, S. 20-32. Vgl. Wachinger (s. Anm. 63), S. 394, fiihrt zu
dieser Erweiterungs aus: ,,in H schlieen noch weitere 11 Tagelieder an, von denen
manche noch gut ins Konzept passen wiirden; doch halte ich sie eher fiir eine sekunda-
re Erweiterung, angeregt durch den ungewohnlichen Sammelgedanken®. Ebenso Anm.
15, S. 394: , Keinesfalls mochte ich dem alten Minnebuch zutrauen 1, 21 (4in tagweis
von lewsen) und 1, 26 (geistliches Wecklied Peters von Arberg).
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3. Liebeslieder

Vom Meyen:
Hilff wiinniclicher siif3-
Ber mey

3571-357V

Monch von Salzburg:
D59: Von klaffern

357v-358¢

Von lieb: Mein lieber
hort durch all dein gutt

358r-358V

Einig will ich bleiben
dein

358Vv-359v

Allein an zweiffell dein

359v-360r

Bis willkomen liebs
iunckfrewelein zart

360r-360v

Gesegen dich got liebs
frewelein zart

360v-361"

Neujahrsliebeslied: Jch
gib mich gantz zte wil-
len dir

361r-361V

Von Verlangen:
Verlange pangen thut
mein hertz

361v-361V

Von Zuversicht: Das
wetter will vercheren
sich

361V-362r

Von Zweifel:
Der hochste schatz in
dises zeit

362r-363"¢

JCh briif woll wer der
welt will pflegen

363r-3631

Ein Newes Jar:
Zum newen iar bin ich
bereitt

363r-363V

Von lieb: Mein liebste
fraw in liber gir

363Vv-364V

Ha. Nr. I, 44
S. 49

Ha. Nr. 1, 45
S. 49-50

Ha. Nr. I, 46
S. 50

Ha. Nr. I, 47
S. 50-51

Ha. Nr. I, 48
S. 51

Ha. Nr. I, 49
S.51-52

Ha. Nr. I, 50
S.52

Ha. Nr. I, 51
S.52

Ha. Nr. I, 52
S. 52-53

Ha. Nr. I, 53
S. 53

Ha. Nr. I, 54
S. 53-54

Ha. Nr. I, 55
S. 54

Ha. Nr. I, 56
S.54

Ha. Nr. I, 57
S. 54-55

2685 Einschub in H: 17, zumeist Liebeslieder, darunter auch ein Meisterlied v. J org Schil-

her Vgl. Haltaus (s. Anm. 1), Nr. I, 28 bis I, 43, S. 36-49.
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Wes bekiimert nun mein

teglich pein

hertz sich SGarS o
Ein vyoll geziertes fre- 364v-365¢
welein

Dein aillein vnnd nie- 3651365V
mandts mer

Von lieb: Jch fass lob

dich fraw fiir all dis 365V-366r
welt

V<3n lieb: Als mein ge- 3661366V
mut

Oswald v.Wolkenstein:

Kl. 56, 20-22; von me-

ckern: ich brueff gar SOETEIE
dick

Fur NeW iar: Ejn seligs 3671367V
iar zu diesem new

Der hoechste schatz

vnnd groBte freud e
Jch freu mich ztu aller 368V-369
stund

Ach w.erder mey verspet 3691269V
dich nit

Zum Meyen: Jch

wunsch ir gliick vnd 369v-370r
alles gut

Mir ist woll kund 370r-370v
Jn meinem hertzen

liebst du mir S
Hor hort mein wort 371t-371v
Von lieb: Als mein ge-

miit hat sich gewant ST
Gar senlich trag ich 3791372V
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Ha. Nr. I, 58

.55

Ha. Nr. I, 59

.55

Ha. Nr. I, 60

. 55-56

Ha. Nr. I, 61

.56

Ha. Nr. I, 62

. 56-57

Ha. Nr. I, 63

.57

Ha. Nr. I, 64

. 57-58

Ha. Nr. I, 65

.58

Ha. Nr. I, 66

. 58-59

Ha. Nr. I, 67

.59

Ha. Nr. I, 68

.59

Ha. Nr. I, 69

. 59-60

Ha. Nr. I, 70

.60

Ha.Nr. 1, 71

.60

Ha. Nr. I, 72

.61

Ha. Nr. 1, 73

.61
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Von lieb: Merk liebstes
lieb ich bin der dein

373r

Lieb willig soltu finden
mich

373r-373v

Zum Newen Jar: Mein
aller liebstes gedenck
all trew

373v-374r

Von scheiden: Ach
scheiden du vil sende
not

374t

Mein Hertz mein mut
vnd all mein synn

3741374V

Oswald von Wolken-
stein, K1. 88: Von
scheiden: Jerhundert iar
auf erden

374v-375¢

Fiir erbiettung:
Erwelte allerliebste
meyd

3751-375V

Von senen: Ich leb an
trost in ir gewalt

375V-376"

Ich wunsch der ztarten
gliickes vil

376r-376

Was ich von trewen ye
fiirbracht

376Vv-377"

Oswald v. Wolken-
stein, K1. 91: Friuntlich
blick

377r-378V

Von pacharach: Vom
wein: wein wein von
dem rein

378Vv-379r

Von meyden:Meiden
hat mich ser verwunt

379r-379v

Jch gedenck an sie an
abelan

379v-380r

. 61-62

.62

.62

. 62-63

.63

.63

. 63-64

. 64

. 64

. 64-65

. 65-66

. 66-67

.67

.67

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

Ha. Nr. I,

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

269 Sechster Einschub in H, 3 Texte, darunter Hermann von Sachsenheim. Vgl Haltaus (s.
Anm. 1), Nr. I, 88-90, S. 67-69.
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Neidthard gefreBz: Des Ha. Nr. I, 91
meyen wunnenbernde 380r-382v
; S. 69-72
Zeit
Neujahrsliebeslied: Der
winter hat mit seiner 383r-383v Ha. Nr. 1,92
S. 72-73
kelt
Ein anders: Die vasse-
nacht leBt vns mit freu- |383v-384v iR
S. 73
den loben
Ein anders: Mich frewet Ha. Nr. 1, 94
Inneglichen 3851-383¢ S. 73-74
Ein anders: Woll auf zte Ha. Nr. I, 95
freuden alle 38513857 S. 74
Ein anders: Hett ich nur Ha. Nr. I, 96
ein stiiblin warm S S. 74-75
Ein anders: Nun griile
dich gott du schons | 3861-386Y el
. S.75
mein lieb
Ztu freuden darf mich Ha. Nr. 1, 98
niemandt ztelen 386v-387Y S. 75-76
Der winter will beraw- Ha. Nr. I, 99
ben meiner freud T S. 76
Frawe meines hertzen Ha. Nr. 1, 100
auffenthallt 3881-3887 S. 76-77
Win anders: Zart myn- 388Y Ha. Nr. [, 101
nigliches frewelein S. 77
Neujahrsliebeslied:
Got gruef dich fraw ztu | 388V-389V Ha. Nr. 1, 102
. S.77-78
disem newen Jar
Zu guter nacht271 389v-391r | T | e [

270 Letzte Erweiterung der uspriinglichen Kernsammlung in H, darunter kleinere Autoren-
sammlungen wie z.B von Suchensinn, Joringer und Muskatbliit; vgl. Haltaus (s. Anm.
1), Nr. I, 106-1, 133, S. 80-112.

271 Das Lied 'Zu guter Nacht' separat ediert bei Karl Haltaus: Gedicht der Klara Hitzlerin.
Mitgetheilt von Herrn Dr. Karl Haltaus, Lehrer an der Thomasschule zu Leipzig, Be-
richte vom Jahre 1840 an die Mitglieder der Dt. Gesellschaft zur Erforschung vaterlén-
discher Sprache und Altertiimer in Leipzig, 44f.
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Zu den drei Abschnitten:

Fiir die erste Uberlieferungsgruppe der Minnereden hat Wachinger erkannt,
dass die Auswahl der Sammlerpersonlichkeit von X trotz der ,,Unterschiede in
Qualitdt und Stil* die Konzentration ,,auf schones Reden von der edlen Min-
ne“ deutlich hervortreten 1ésst.

Der zweite GroBabschnitt in Prag X A 12, der Liedteil, setzt mit einer Tage-
lied-Sequenz von 17 Texten ein, die H gemeinsam mit B und E tradiert. Diese
Lieder aus der Kernsammilung X unterliegen hinsichtlich ihrer ethischen
Grundziige ausnahmslos dem Einfluss ritterlich-hofischer Liebesauffassung,
so dass in der Komposition dieses Tagelied-Korpus die Intention des Samm-
lers von X transparent wird, indem hier Texte ausgewdhlt wurden, die deut-
lich ,,die Kontinuitdt der Gattungstradition” dieses Formtypus wahren. Be-
zeichnend fiir die streng konzeptionellen Vorstellungen einer traditionellen,
nahezu konservativen Minneauffassung des Sammlers ist das Fehlen parodis-
tischer Ziige, wie auch ,,die Transposition der Tageliedsituation in niederes
soziales Milieu” ausgenommen von Ehenheims Lied ‘Jch raitt tags alleine’
nicht vollzogen wird.273

In H schlieBen an diesen Tagelied-Komplex direkt elf weitere Tageliedvaria-
tionen an, die in den beiden parallelen Uberlieferungstrigern B und E nicht
tradiert werden. Wachinger bewertet diese Texte als eine ,,durch den unge-
wohnlichen Sammelgedanken® angeregte sekundére Erweiterung™ der Kern-
sammlung, auch wenn manche sich gut in die Konzeption dieser Anlage in-
tegrieren lieBen.

Fiir den Liebesliedteil konstatiert Wachinger weiterhin, dass ,,die ersten 38
Nummern nach Formtypus und Motivik ein erstaunlich geschlossenes Bild
[bieten]“;274 die weiteren von H, B und E gemeinsam {iberlieferten und somit
ebenfalls der rekonstruierbaren Vorlage X zuzurechnenden Lieder 1,82-88
und 1,91-102 vermitteln nicht mehr die Linearitdt des ersten Liebesliedteils,
obwohl Texte mit Liebesthematik eindeutig dominieren.

Betrachtet man nun abschliefend den gesamten Textbestand der Vorlage X,
bestitigen die gemeinsam in H, B und E iiberlieferten Texte im Wesentlichen
die Minnekonzeption der Sammlung. Als Entstehungsort dieser Vorlagen-
sammlung vermutet Wachinger nicht Augsburg, sondern Franken. Als An-
haltspunkt dient der von Wachinger identifizierte Mertein Imhov275 (geb.
nach 1406, zuletzt nachgewiesen 1458), der sich in einem Akrostichon zu er-

2721n der Hs. E folgt an dieser Stelle eine Erweiterung von 21 Minnereden und 17 Liebes-
liedern in loser Anordnung, vgl. Miick (s. Anm. 19), S. 133-136.

273 Zur Liebeskonzeption im Liebesliedteil der Sammlung vgl. auch Hiibner (s. Anm. 28)
S. 83 ff.

274vgl. Wachinger (s. Anm. 63), S. 399f.
275vgl. fol. 3091309V, Ha I, 73;
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kennen gibt und auf einen Namenstrager dieser weitverzweigten Familie in
Kulmbach weist. Dazu passen die in den Neujahrsliedern auftauchenden Da-
ten 1441-1447 (bzw. 1448). Die Imhofs, deren Geschlecht in Niirnberg, Ulm
und nicht zuletzt auch Augsburg stark verbreitet war, mogen somit vielleicht
auch mit der geographischen Wanderung der Sammlung in die Lechmetropole
zu tun haben.276 Lediglich die Abschrift H erhilt in letzter Instanz durch die
Schreiberin Clara Hatzlerin Zusitze mit spezifischem Lokalkolorit und nur
dieses Uberlieferungsdokument weist erhebliche Bearbeitungsansitze der al-
ten Kernsammlung X auf.277 Dem spiteren Besitzer, Jorg Roggenburg aus
dem Augsburger Patriziat, lag mit der Abschrift des ,Liederbuches® durch
Clara Hitzlerin keine thematisch vollstdndige und programmatisch-kohérente
Sammlung mehr vor.278 Dieser Verlust, so vermutete schon Wachinger, sei
nicht mit einem sozialen Abstieg der Sammlung, die eine Perpetuierung der
hofischen Liebesthematik versucht, gleichzusetzen. Bei der Suche nach mdg-
lichen Erkldrungen wird der literarische Betrieb und die literarische Ge-
schmacksbildung in den beiden Entstehungsregionen der drei Handschriften
und damit die konkrete Intention, die sich in der Vorlage-Kopie-Beziehung
zeigt, vergleichend hinzugezogen: Hier die friankische Provinz (Entstehungs-
region von B und E), dort der rege Literaturbetrieb, wie er in einer bedeuten-
den Handelsstadt wie Augsburg (Entstehungsort von H) typisch gewesen ist.

3.1.4 Hinweise aus weiteren Paralleliiberlieferungen: Zur Rekonstrukti-
on von Korpusiiberlieferungen

Schlosser vermochte 1965 durch die konsequente Untersuchung von respon-
siven Elementen im sog. lyrischen Teil des Liederbuches der Hitzlerin die
von der bisherigen Forschung vertretenen Auffassung, dass die Hs. Prag, X A
12 ein ,,Sammelbecken® darstellt, in der Weise zu differenzieren, dass hier
nicht nur einzelne Lieder in einem additiven Verfahren zusammengetragen
wurden, sondern dass der Aspekt der vorgegebenen Kleinsammlung als Ord-
nungsprinzip im Vordergrund steht.

Ebenso verwies Glier 1971 im Rahmen ihrer umfangreichen Untersuchung
zur Uberlieferung von Minnereden-Gruppen auf die Existenz von in sich ge-
schlossenen Uberlieferungskomplexen im ersten Teil der Hétzlerischen Sam-
melanlage (bei Halthaus 2. Abt.). Durch den Hinweis auf eine kleine Minne-

276 Vgl. dazu Wachinger (s. Anm. 63), S. 401; bes. Amn. 38 mit weiterfithrender Literatur.
Zur sozialen Stellung und dkonomischen Bedeutung dieser Patrizierfamilie in Augs-
burg vgl. Geffcken (s. Anm. 126), S. 143.

2778. auch Anm. 226. Hier sei auf den Textbestand von J6rg Schiller, einem Autor Augs-
burger Provenienz verwiesen. Vgl. Cramer (s. Anm. 236).

278vygl. die klare thematische Struktur der alten Vorlage (Dreiteilung: 1. Minnereden, 2.
Tagelieder, 3. Liebeslieder).
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redengruppe,279 die parallel zum Liederbuch der Hétzlerin ebenso in der ost-
mitteldeutschen Handschrift Dessau, Georg 150 (obersichsisch) iiberliefert
wurde, gelang es Glier auf den wichtigen Aspekt geographischer Streuung
solcher Gruppeniiberlieferungen zu verweisen. Der Uberlieferungstyp der
Kleinsammlung wiirde in diesem Zusammenhang zumindest erkldren, wie
kleinere Textkompendien derartige rdumliche Distanzen in ihrer Wanderung
tiberbriickt haben.280

Die oben dargestellten Positionen gehen zwar vom gleichen Befund der Kor-
pusiiberlieferung in Kleinsammlungen aus, berufen sich diese beiden Studien
jedoch auf zwei zu differierende Erklérungsansétze. Glier begniigt sich aller-
dings meist mit der Sammlung der Belege28! und diese primér im Bereich der
Gattung ‘Minnerede’; der von Glier vorgelegte Arbeitschritt bewegt sich so-
mit primér auf der Ebene der Deskription.282

Schlossers Responsions-Ansatz hingegen, dringt tiefer in die textuellen Gege-
benheiten ein. Er bietet die Mdglichkeit, liber semantische aber auch formale
Strukturen eine fehlende Linearitit in die vorhandene Materialsammlung zu
implizieren. Prinzipiell liefert Schlossers Vorgehen ein hilfreiches Erklé-
rungsmuster, in seiner Konsequenz birgt es in sich jedoch die Gefahr einer
einseitigen Betrachtungsperspektive (Uberlegungen zum kulturellen Hinter-
grund, wie z.B. zur Leseexpansion bzw. zum Medienwandel werden nicht
beachtet, wenngleich diese Faktoren lediglich sekundir konstituierende Wir-
kung hatten). Hinzu kommt, dass in einigen Féllen die Bemiihungen in ein-
zelnen Sequenzen Verbindungen zu ermitteln etwas konstruiert wirken, um
dem Ordnungsprinzip der Responsion ausreichend verpflichtet zu sein.283 Das

279 Zum Phénomen der Korpusiiberlieferung ist anzumerken, dass diese nicht im Sinne
Kuhns (s. Anm. 53) S. 145 als Uberlieferungssymbiosen zu verstehen sind, da diese
sich primédr auf eine stoffliche Einteilung beziehen und Gliederungsaspekte wie z.B.
Autorengruppen nicht beriicksichtigen.

2801 diesem Zusammenhang sei ebenso auf den Codex Koln, W* 8, der in der Eifel ent-
standen ist, als weiters Beispiel geograhische Streuung dieser Texte verwiesen; vgl.
ferner die Tabelle in Anm. 4.

281 Dje Prisentation des Materials wurde dankbar genutzt.

282 Djese Beobachtungen sind dennoch von groBer Relevanz, deuten sie doch auf Aspekte
von Sammlungsprinzipien hin, die - wie die folgenden Darstellungen zeigen werden -
wie ein linearer Faktor durch die gesamte Sammlung der Hatzlerin hindurch prasent ist.

283 Der Begriff der Responsion versteht sich bei Schlosser als Verkniipfung zweier vor
allem inhaltlicher ‘heterogener’ Texte mit Hilfe von Responsionen, d. h. von Wortwie-
derholungen und variierenden Wiederaufnahmen. Bevorzugte Stellen fiir die Respon-
sionstrdger sind jeweils Anfang und Ende der Texte, wenn moglich Reimwdorter. Dieser
Kategorie des Responsionsbegriffs ordnet Schlosser die Verkniipfung zweier oder
mehrerer Gedichte auf Grund von thematischen Gemeinsamkeiten. Zu dieser ‘vagen’
Definition merkt Schlosser selbst an: ,,Responsion ist hierbei offensichtlich, und wohl
auch versténdlich, nicht unbedingt erforderlich, wenngleich nicht ausgeschlossen®; vgl.
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vorliegende Material hebt in seiner Heterogenitit jegliche konsequenten Ord-
nungsprinzipien auf. Zu viele bestimmenden Faktoren (Sammler/Schreiber/
Auftraggeber-Erstbesitzer) unterschiedlichster Art partizipieren an der Konsti-
tuierung dieses Typs von Publikationsform. Der Entstehungsprozess einer sol-
chen Sammelanlage ldsst zu viele Schichten zuriick, so dass synchrone Be-
trachtungen nicht angebracht sein kdnnen. Vor dem Hintergrund der speziel-
len Situation des Literaturbegriffs im 15. Jahrhundert, ist es zudem wenig
hilfreich von einer einzelnen Sammlerpersonlichkeit zu sprechen. Bei der De-
skription einer solchen Sammelanlage kann aus diesem Grund der Begriff der
‘Evolutionsschicht’284 weiterfithren, indem er einen gréBeren Argumentati-
onsspielraum fiir den Aktionsradius der oben genannten Konstituierungsfak-
toren bietet. Der Befund iiber Kleinsammlung und deren Verortung in paralle-
len Uberlieferungstriigern ist aber auch nur eine Mdglichkeit Informationen
iiber Sammlerinteressen-Leserinteressen und iiber Bearbeitungsprozesse am
vorliegenden Material — wenngleich in vielen Féllen nur rudimentér — zu er-
halten.

Um einen Uberblick zu gewinnen, inwieweit sich Kleinsammlungen aus dem
Bestand paralleler Uberlieferungszeugnisse ermitteln lassen, wie eng die
Textvernetzung zwischen den einzelnen Sammelhandschriften ist und was fiir
eine rdumliche Extension einzelne Textbestinde aus dem Liederbuch der
Hitzlerin erlangt haben, soll zunichst in einer Ubersicht iiber den gesamten
Bestand derartiger Uberlieferungseinheiten geleistet werden. Denn die Prob-
lematik der oben besprochen Untersuchungen von Glier und Schlosser besteht
auch dahingehend, dass die Bemiihungen, Strukturen in der Handschrift der
Hatzlerin nachzuweisen — abgesehen von den unterschiedlichen methodischen
Herangehensweisen — sich lediglich auf Teile der Sammlung beschrinkten
und diese nicht in ihrer Gesamtheit betrachtet haben.

In dem nun folgenden Abschnitten werden solche Uberlieferungseinheiten zu-
sammengestellt, die durch ihre geschlossenen Prisentation (weitgehend iden-

Schlosser (s. Anm. 29), S. 185. An dieser Stelle ist doch der Frage nachzugehen, ob
Schlosser den Responsionsbegriff nicht zu weit fasst, denn wiirde man seiner zweiten
Unterordnung als Kriterium folgen, liee sich nahezu jeder Text in dieser Handschrift
mittels responsiver Elemente zu einem anderen in Bezug setzen (auftillig ist dabei zu-
dem, dass Schlosser genau dies fiir den sog. lyrischen Teil des ‘Liederbuches’ konse-
quent durchfiihrt). Dem Prinzip der Responsion fehlt es somit an Prézision. Auffillig
ist dabei, Schlosser den Begriff der Gattung als Ordnungsfaktor in sein Klassifikati-
onsprinzip nicht explizit integriert. In diesem Zusammenhang ist die Uberlegung anzu-
stellen, ob nicht gattungsspezifischen’ Elemente wie charakteristische Eingang- und
Endformel oder ein spezielles Wortrepertoire hier als Strukturelement gewirkt haben.

284 Mit dem Begriff ,Evolutionsschicht® wird ein temporir dimensionierter Modifizie-
rungsprozess deutlich gemacht, den ein bestimmter Textbestand durch vielfiltige Ko-
pier- und/oder Abschreibvorgéinge durchlduft.

164



Ordnungsprinzipien und Strukturmerkmale

tische Textsequenz bzw. Gruppierung)2?85 als inhaltlicher Block auch in ande-
ren parallelen Sammelanlagen286 in dhnlicher Gestalt auftreten; hier kann
folglich auf eine Kleinsammlung als Sammelvorlage geschlossen werden.287

285 Dabei kann die Textprisentation aber in genau umgekehrter Abfolge realisiert sein. Zur
Rekonstruktion von Uberlieferungseinheiten bzw. Blocken steht die Uberlieferung ein-
zelner Texte in der Nachbarschaft bestimmter Denkmaler innerhalb einer Sammelanla-
ge im Vordergrund. Von einer separaten Kleinsammlung, die in eine groe Sammlung
Eingang gefunden hat, kann erst die Rede sein, wenn eine solche Formation auch in pa-
rallelen Sammelanlagen nachgewiesen werden kann.

286 Zur Tllustration der paralleler Kleinsammlungen sind folgende Sammelhandschriften,
die mit der Hs. Prag, X A 12 gemeinsame Uberlieferungseinheiten bieten, konsultiert
worden. Die anschliefende Aufstellung soll neben einem Schliissel zu der in Tabelle 1
gefiihrten Kurzsignaturen der einzelnen Handschriften ebenso auf deren Entstehungsort
verweisen, um eine Ubersicht iiber das geographische Netz von Bezichungen zwischen
den einzelnen Sammelanlagen und dem Liederbuch der Hétzlerin zu ermdglichen: (Die
Auflistung erfolgt gemiB dem chronologischen Vorkommen der Codices in den Uber-
lieferungsblocken von Tabelle 7, S. 168-171).

Tabelle 6: Regionale Verortung der Streuiiberlieferung

Abk.-Sig.: aktueller Auf- Entstehungsort Datierung
bewahrungsort

Cgm 713 Miinchen Niirnberg/Bamberg 1460-1480

Lana Cod. (verschollen) alemannisch 1483-1575

bIV3 Salzburg Augsburg (?) 15. Jh.

Georg 150 Dessau ostmitteldt./ obersdchs. um 1530

Cgm 5919 Miinchen Regensburg 16. Jh.

Cpq 69 Stuttgart nordbayerisch um 1470

Cpg 109 Heidelberg Augsburg 1516

Cpg 355 Heidelberg Nordalemannisch / schwébisch  15. Jh.

Cpg 356 Heidelberg schwibisch / alemannisch 1460

Cgm 715 Miinchen Bayern/Osterreich 15. Jh.3.Viertel

Cgm 4997 Miinchen Rheinfranken, (Speyer?) 1460

Hs. 2856 Wien Salzburg (?), Mondsee-Gegend  15. Jh 2. Hélfte

Cpg 314 Heidelberg Augsburg 1443/47

01V 28 Basel schwibisch / alemannisch um 1430

Cpg 392 Heidelberg schwibisch / alemannisch 15. Jh.

W*8 Kéln Himmerod/Eifel 1433/34

Cgm 811 Miinchen Ottingen, Raum Augsburg um 1469

2871n den Fillen, in denen aufgrund gemeinsamer Kennzeichen auf eine Einheit geschlos-
sen werden konnte, verdeutlicht das Fehlen von Paralleliiberlieferungen, die das Eigen-
leben von Gedichtgruppen bestétigen konnten, wie vage die Vorstellungen von vorge-
gebenen Sammlungsteilen bleiben miissen. Weitere ‘verstreute’ Paralleliiberlieferun-
gen lassen sich dariiber hinaus in Teil B, Kap. 2.2. (Nachtrége zu Fischers Katalog) ab-
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Bei der um 1470 schreibenden Hétzlerin dienten noch handschriftliche Vor-
formen der Druckpublikation als Vorlage, nimlich Einzelheftchen mit einem
oder einigen wenigen Liedern, die was Verbreitungsweise, Gebrauch und
Publikum angehen, sich nicht wesentlich von den Drucken unterschieden.288
Glier hat in dem Zusammenhang von Gruppeniiberlieferung spatmittelalterli-
cher Minnereden in Sammelhandschriften auf den Codex Lana XXIII D 33
hingewiesen, einer alemannischen Handschrift im Besitz des Grafen Wilhelm
Werner von Zimmern (1483-1575), die noch in der ersten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts aus vier Heftchen, die wiederum auf Kleinsammlungen verweisen,
zusammengebunden worden ist.289 Als Beispiel fiir eine typographische Ver-
sion eines derartigen Kompendiums ist hier noch das Weimarer Liederbuch
anzufithren, das zwar erst von Sammlern im 19. Jahrhundert zusammenge-
bunden wurde, aber dennoch einen Eindruck von den Gruppeniiberlieferung
auf Liedblattdrucken seit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts vermittelt.290
Haben solche Kleinsammlungen in eine der groBen Sammelanlagen erst ein-
mal Eingang gefunden, erhalten sie dort auch eine Chance als Uberlieferungs-
einheit bestehen zu bleiben. Denn wie Glier anmerkt, kann ,,der Parallelbe-
fund [...] wiederum als Indiz fiir den Verlust vieler Kleinsammlungen gel-
ten.«291

lesen, denn im Bereich tradierter Kleinsammlungen geht es in diesem Zusammenhang
hier nicht darum auf die allgemeine Fiille von Paralleliiberlieferungen zu verweisen.
Bei Meyer (s. Anm. 31), S 476 ist diese Differenzierung bei der Wiedergabe von Uber-
lieferungseinheiten im Bereich der Minneredenkomplexe Ulrich Mostls (Cgm 5919)
nicht konsequent beriicksichtigt worden, so dass nicht immer ersichtlich ist, ob es sich
um Ansitze einer Kleinsammlung bzw. verstreuten Paralleliiberlieferungen handelt.

288 Hans-Jiirgen. Kiepe (vgl. seine Untersuchung: Die Niirnberger Priameldichtung. Unter-
suchungen zu Hans Rosenpliit und zum Schreib- und Druckwesen im 15. Jahrhundert.
Miinchen 1984) hat fiir einen Text aus dem Liederbuch der Clara Hétzlerin, die sog.
Greisenklage (fol. 286v-287r), der mittels einer Schreibernotiz auf eine Text-Bild-
Relation verweist, den Beweis dafiir erbringen wollen, dass die Hétzlerin bereits aus
typographischen Vorlagen geschopft hat. Handschriftliche Paralleliiberlieferungen zu
diesem Textdenkmal, die ebenfalls die formale Konzeption dieses Bildgedichtes tradie-
ren, sind bereits einige Jahre vor der Niederschrift des Codex Prag, X A 12 belegt; so-
mit ist in diesem Falle zunédchst eher mit einem linearen Tradierungsverlauf zu rech-
nen, d. h. von einer skriptographischen hin zu einer typographischen Uberlieferung.
Vgl. dazu Knor (s. Anm. 105), S. 671f.

289 Glier (s. Anm. 28), S. 376.

290V gl. dazu Spiewok (s. Anm. 79), S. 51. Dort finden sich auch Zahlen zur Auflagenstir-
ke und Distribution solcher Liedblattdrucke. Zum ‘Weimarer Liederbuch’ vgl. die
Ausgabe: Das Weimarer Liederbuch. Schétzbare Sammlung alter Volkslieder. Hrsg. v.
Konrad Kratzsch. Leipzig 1976/77.

291Vgl. Glier (s. Anm. 28), S. 376.
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Bevor die einzelnen Gruppen hinsichtlich ihrer Kohédrenzmerkmale befragt
werden, soll die nachfolgende schematische Darstellung in Tabelle 7 (Seite
168-171) einen Uberblick iiber den gesamten Bestand an Korpusiiberlieferun-
gen geben.

Kommentar zu Tabelle 7:

Zu Block 1:

Der erste Abschnitt, der bis fol. 5 durch Priameln (‘Lob und Schelte der
Frau’) bestimmt wird und an den als Ornamentum der ‘Ironische Frauenpreis’
anschlieBt, findet seine Entsprechung als Kleingruppe im Cgm 713; an den
‘Ironischen Frauenpreis’, der in dieser Handschrift zunichst geschlossen und
nicht versprengt (wie in der Hs. H iiber nahezu 60 Blatt) aber in v6llig unter-
schiedlicher Versabfolge wiedergegeben wird, schlieBt der Teichner mit ‘Der
Welt Lohn’ an. Diese Paralleliiberlieferung wird in Prag, X A 12 durch meh-
rere Texte getrennt (vgl. Tab.7). Die Einheit in Cgm 713 ldsst hier auf eine
stirker ausgeprégte inhaltlich Kohérenz schliefen, die sich unter dem Stich-
wort ‘Lob der Geliebten’ mit ironischer Farbung zusammenfassen liee. Die-
ses inhaltliche Kohédrenzmerkmal ist auch noch deutlich im ‘Liederbuch’
spiirbar, stehen die Texte mit diesem Tenor in einem ndheren Umfeld; so
schliet unmittelbar an den ‘Ironischen Frauenpreis’ das ‘Lob der Frauen’ an.
Zu beiden Uberlieferungstriigern ist anzumerken, dass die Gattung allein nicht
als Kohdrenzmerkmal gelten konnte, denn sowohl der Priamelteil als auch
die darauffolgenden Minnereden scheinen zunichst einmal der iibergeordne-
ten thematischen Kategorie des ‘Frauenlobs’ verpflichtet zu sein, ein Konnek-
tiv, das iiber einen Gattungswechsel hinweg (Priamel>Minnerede) durchgén-
gig in dieser Sequenz prisent ist.292 Aus diesem Grund konnte hier eine
Kleinsammlung mit Texten zum ‘Lob der Geliebten’ als Vorlage gedient ha-
ben. In diesem Zusammenhang zeigt sich erneut, dass eine einzige Beschrei-
bungskategorie nicht ausreichend sein kann, um diese rudimentér durchschei-
nenden Ordnungsprinzipien ex post zu erfassen. In Prag X A 12 stand in der
bisherigen Forschung 293 bei Versuchen, die einzelnen Sammlungsteile zu
beschreiben, jeweils die Gattung als strukturierendes Element im Vorder-
grund. Dies bedeutet fiir eine Beschreibung der ersten Teile der Handschrift,
dass auf einen einleitenden Priamelteil ein groBerer Block mit Minnereden
folgt.

292 Hijer ist evident, dass nicht die Gattung, sondern die inhaltliche Ebene zum konstituie-
renden Faktor dieses Abschnitts wird.

293Schlossers (s. Anm. 29) Bemiihungen, den sog. lyrischen Teil der Sammlung mit
Responsionen zu gliedern, sei hier unberiicksichtigt.
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Tabelle 7:

Kleinere Uberlieferungseinheiten im Bereich der Streuiiberlieferungen:

1. Block

Lob der Frauen:

XA12 Cgm 713
Lob u. Schelte: fol. 2ra-2rb
Schelte der Frau... fol. 2rb-2va fol. 47v
Die 9 Merkmale...: fol. 2vb fol. 47t
Die 10 Lebensalter: fol. 51b
Das Alter v. Zaun...: fol. 51b
Iron. Frauenpreis: fol. or ff. fol. 48r-50r

fol. 6r-9r 294

Beichte einer Frau:

fol. 9r-17v fol. 64r-72r ?

294 vgl. den Kommentar zu Block 2.

168

Der schwere Traum: fol. 21r-23v
Bestindige und Wankelmiitige: fol. 37v-44r
Streitgesprich zweier Frauen: fol. 44r-46v
Teichner:Von der Welt Lauf: fol. 51v-52v fol. 50r-52r
Wer kann allen recht tun: fol. 52v-55t¢
2. Block

XA12
Was Bliitenfarben...: fol. 67v-69v
Die beiden Schwestern: fol. 69v-72r
Die acht Farben: fol. 72r-73v
Lob der griinen Farbe: fol. 73v-75v
Die sechs Farben: fol. 75v-79r
3. Block

XAl12
Das Meiden: fol. 104r-106v
Das Scheiden: fol. 106v-107r
Abschiedsgruf}: fol. 107v-108r
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Lana Cod. Salzburg b IV 3 Georg 150

fol. 128r-128v
fol. 128

59v-64r
57559
461-56Y

fol. 175r-180v
fol. 181r-183r
fol. 183v-188r

Cgm 5919

fol. 234v-236r
fol. 236r-239r
fol. 239r-243r

\ fol. 245v-248r
fol. 2481251

Lana Cod. Cpg 69
fol. 39v-43r fol. 246r-249r
fol. 38r-38v fol. 244r-244v

fol. 38v-39r fol. 245r-245v

169



Das so genannte 'Liederbuch der Clara Hitzlerin'

X A12
Suchenwirt ‘Das Wiirfelspil’: fol. 118v-121v
‘Herz und Leib’: fol. 129v-133r

XA12 Cpg 109

‘Von dem heiligen Geist’: 181v-183v

‘V. d. heiligen Fronleichnam Christi’: 183v-185v 154v-156r

‘V.d.hailigen Dreifaltigkeit’: 185v-187v

‘Von unser Frauen’: 187v-189v

‘Die 7 Tagzeiten...’: 241v-244r

‘Tagzeit unser Frauen’: 244v-245r

‘Pfuch Romer lieger claffer’: 296r

|oBock

XA12

‘Nota du hufiwirt’: fol. 287v-288v

‘Das hus geschirr’: fol. 288v-289v

|7 Block Autoreneevre: Muskablae

XA12 O1V28

‘Die dritt Weile ...": 350v-351r 28r-28v

‘Von unser Frauen’: 3511-352r 19rv

‘Der Ackermann’: 352v-3551

‘Von unser Frauen’: 355r-357¢ 17v-19r

‘Ein grofie Lug’: 357r-358v 30r-33r

‘Thr miindlein rot’: 358v-359v
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Georg 150
fol. 72r-77v
fol. 65-72r

Cpg 355 Cpg 356 Cpg 715 Cgm 4997  Hs. 2856
16v-17r 122r-123v 162r-165v 632r-633r 182r-183r
17r-18v 124r-126v 158r 648r-649v 183v-184v
184v-185v
171v fol. 630V
154r fol. 633r 180v-182r
Reg. 5t fol. 644r 2251-226V
219r-219v
.
Cpg 314
fol. 99r-100r
fol. 98r-98v
.
Cpg 392 W+ 8 Cgm 811 Cgm 4997
3v-4r 58v-59r 68r-69v 69vb-7(1d
2v-3v 64r-65¢ 67r-68"
39v-41r 58r-60v
451-46v 62Vv-64r 85v-86Vv
18r-19v 92r-93r

6rv 11v-12v 26r 93v
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In der Grobstruktur der Anlage ist diese Einordnung sicherlich zutreffend;
ergibt sich aber der ‘gliickliche’ Befund einer Paralleliiberlieferung fiir einen
kleineren rekonstruierbaren Block (aufgrund von thematischen Gemeinsam-
keiten), wie im Falle der Ubereinstimmungen im Liederbuch und dem Cgm
713 sind Erkldrungsansitze, die allein auf die Gattung rekurrieren, eher hin-
derlich, erschweren sie doch eine ‘Abtragung’ einzelner Evolutionsschichten
in diesem Typus von Sammelanlage und die ErschlieBung von Uberliefe-
rungskontexten kleinerer Textdenkmaler.

Zum Verhiltnis X A 12 und Lana Cod. XXIII D 33 ist noch zu erginzen, dass
in beiden Codices eine kleine gemeinsame Uberlieferungsgruppe sich deutlich
herauskristallisiert. In Lana Cod. XXIII D 33 ist die Abfolge der Gedichte
genau umgekehrt zu der Textprasentation in der Sammelhandschrift der Hétz-
lerin angelegt. Dariiber hinaus ist bemerkenswert, dass im Lana Cod. XXIII D
33 die ‘Grasmetze’ unmittelbar anschliefit, ein Text der in Prag X A 12, in
einem kleinen Autorenkomplex zu Hermann von Sachsenheim tradiert
wird.295

Ein weiterer formaler wie auch inhaltlicher Konnex wird in der kleinen Uber-
lieferungseinheit aus dem ‘Lebensalter’-Korpus 296 in Prag, X A 12 und Salz-
burg, b IV 3 transparent, der exakt in derselben Reihenfolge wiedergegeben
wird.297 Beide Texte sind ebenfalls im Cgm 379 (‘Augsburger Liederbuch
von 1454°) iiberliefert. Aufgrund einer Streuiiberlieferung wurde der Kom-
plex in dieser handschriftlichen Version aufgesprengt.298

Zu Block 2:

Die Miinchner Handschrift Cgm 5919 (Hausbuchsammlung des Ulrich Mostl,
Regenburg erstes Viertel 16. Jh.) bietet zwei Komplexe von jeweils drei Min-
nereden, die in ihrer Abfolge ebenso bei fiinf Texten mit Prag X A 12 iiber-
einstimmen. Auf diese auffallenden Parallelen haben bereits Geuther, Glier
und zuletzt Meyer aufmerksam gemacht.2%® In der Sammlung der Hétzlerin
ist die Textsequenz im ersten Abschnitt abweichend zum Cgm 5919. Wih-
rend dort die Minnerede ‘Lob der Frauen’ (fol. 251v-256r) den Abschluss des

295 Hermann von Sachsenheim ‘Grasmetze’ in Prag X A 12, fol. 215ff; Lana Cod. XXIII
D 33, fol. 65r-69r;

296yg]. Peter von Gabelenz: Die Lebensalter und das menschliche Leben in Tiergestalt.
Berlin 1938.

297V gl. die Blattzihlung in den beiden Codices in Tab 7, Block 1.

298 Das ‘Lebensalter’-Corpus im Cgm 379, fol. 111v (‘Die zehn Lebensalter’) und fol.
2127 (‘Das Alter von Zaun...”); Zur besonderen tiberlieferungsgeschichtlichen Néhe zu
Hs. Salzburg, b IV3 und dem Cgm 379 vgl. Seidel (s. Anm. 40).

299V gl. Geuther (s. Anm. 1), S. 39. — Glier (s. Anm. 28), S. 370f. — Meyer (s. Anm. 31), S.
475.
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Komlexes bildet, steht dieselbe Minnerede am Beginn der gesamten Rede-
sammlung (bei Haltaus II. Abteilung). Diese Beobachtung wiirde also zuneh-
mend dafiir sprechen, dass groBere Gruppen sich mehr oder minder kleinteilig
aus weniger umfangreichen konstituierten.

Zu Block 3:

Das Rahmenmotiv dieser Gruppen-Uberlieferung stellt der ‘Abschiedsgruf’
dar. Die metrischen Ubereinstimmungen dieser anonymen Gedichte (Hal-
taus/Fischer II, 30-32) veranlasste Geuther hier eine gemeinsame Verfasser-
personlichkeit zu vermuten. Vor diesem Hintergrund wiirde nicht die themati-
schen Parallelen allein die Korpusbildung erkldren, sondern dariiber hinaus
lieBe hier das Sammlungsprinzip eine anonyme Autorengruppe hypostasieren.
Brandis ordnet die acht Neujahrsgriie von 1441-1448 ebenfalls diesem un-
bekannten Verfasser zu, da etliche formelhafte Wendungen des ‘Abschieds-
gruBBes’ (fol. 107v-108r) nahezu wortlich wiederkehren.300

Neben dem ‘Liederbuch’ der Hétzlerin und der Hs. Lana Cod. bietet der Co-
dex Stuttgart, Cpg 69 ebenfalls diesen Komplex, aber in umgekehrter Reihen-
folge. Diese Handschrift tradiert gemeinsam mit dem ‘Liederbuch’ dreizehn
weitere verstreute Minnereden. So wird man wohl annehmen diirfen, dass fiir
beide Handschriften sehr dhnliche Vorlagen herangezogen wurden. Die geo-
graphische Nihe der Entstehungsorte301 unterstiitzt sicherlich ebenso fiir die-
se Vermutung. Genauer sind die Zusammenhénge hier jedoch nicht mehr zu
rekonstruieren. Aber der Parallelbefund kann wiederum als Indiz fiir den Ver-
lust einer Kleinsammlung gelten.302

Zu Block 4:

Die Dessauer Handschrift hat - wie bereits in Block 1 ersichtlich - auffillige
Paralleliiberlieferungen zum Liederbuch der Hétzlerin.303 Die Mehrzahl der
Texte des Minneredenkomplexes werden auch dort teilweise sogar in kleiner
Textsequenz tradiert; dariiber hinaus befindet sich Peter Suchenwirts ‘Vom
Wiirfelspiel’, das die Gattungskohdrenz im Minneredenkomplex durchbricht
in dem selben Uberlieferungskomplex wie in Prag X A 12.

300vgl. Tilo Brandis: In: 2V1 1, Sp. 19; ferner Geuther (s. Anm. 1), S. 119, der bereits
1899 diese Beobachtungen anstellte.

301yygl. die Tabelle in Anm. 286.

3027Zum Phinomen der Korpusbildung von Minnereden im Kontext der Handschriften
Prag, X A 12, Lana XIII D 33 und Stuttagrt Cpg 69 vgl. Glier (s. Anm. 28), S. 372 ff.

303 Glier (s. Anm. 28), S. 377.
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ZuBlock 5 :

Dieser Komplex bietet eine Autorengruppe, d. h. Texte eines Autors - in die-
sem Fall des Monchs von Salzburg - dessen Gedichte, wenn auch nicht immer
in identischer Textsequenz und Vollstindigkeit, einmal als festes Corpus be-
standen haben muB, aber heute lediglich auf dem Wege paralleler Textbelege
zu erschliefen ist. In Prag X A 12 folgt diese Kleinsammlung einem Frei-
dank-Excerpt und wird eingerahmt von der Minnerede ‘Stiefmutter und Toch-
ter’, die ihrerseits den groBen Minneredenkomplex (bei Haltaus Abt. II) be-
schlieft. In diesem Uberlieferungskontext konnte lediglich der Anspruch von
Didaxe als konstituierendes Moment fiir diesen Abschnitt inspirativ gewirkt
haben. 304

Als wichtigste Vergleichshandschrift ist die Mondsee-Wiener Handschrift
(Wien, Hs. 2856) heranzuziehen, in der sich der erste Teil dieses Komplexes
mit Texten des Monchs in einem Uberlieferungskontext mit Gedichten aus
dem Bereich ‘Tischzucht’ befindet.

‘Die 7 Tagzeiten’ und die ‘tagzeiten unfler frawen’ sind nur in Prag X A 12
als kleinere Einheiten erhalten (vgl. Tab. 7). In dem Codex Wien 2856 bilden
‘Die 7 Tagzeiten’ den Auftakt einer weiteren Gruppen mit Texten vom
Monch; wohingegen das Gedicht ‘Pfuch Romer lieger claffer’ in beiden Co-
dices ein wenig isoliert, ohne semantische wie formale Anbindung présentiert
wird (vgl. Tab. 7).

Zu Block 6:

Die beiden Texte ‘Nota du huBSwirt’ und ‘Das Husgeschirr’ bilden ein Corpus,
dass erstmals in einer Sammelhandschrift ebenfalls Augsburger Provenienz,
Heidelberg Cpg. 314 305 als Nachtrag zu einer Gruppe zumeist gereimter
Kleinliteratur (Reden des Teichner, Bispeln des Strickers, Freidank-Ausziigen
u. a.) iberliefert wird. Die Version im Liederbuch der Hitzlerin, in ihrer
Text-Aufzeichnung einige Jahre spiter zu datieren, bewegt sich im Umfeld
sog. Lamentationes iiber ungeliebte Géste und die Note des Alters. Es fligt
sich somit in einen groBeren thematischen Kontext alltagsbezogener ‘Spott-
dichtungen’, ein Komplex, der sowohl in der Bechsteinschen Handschrift als
auch im Codex des Martin Ebenreuther fehlt, d. h. in der mit dem Liederbuch
gemeinsamen rekonstruierbaren Vorlage nicht enthalten war. Da die Hand-
schrift Heidelberg, Cpg 314 ebenfalls aus dem Raum Augsburg entstammt,
kann man davon ausgehen, dass diese Texteinheit zum Thema Haussorge ein
Kleinkorpus darstellte, welches in Augsburg tradiert und rezipiert wurde.

304 Der unmittelbare AnschluB von ‘Wie ain miter ir dochter lernt ptilen’ an die Tagzeit
des Ménchs ‘Von vnfer frawen’ mit der Incipie ‘Maria muter raine Magd’ birgt in sei-
ner ironischen Derbheit nahezu blasphemische ziige in sich.

305 Dort steht das Gedicht vom ‘Hausgeschirr’ an erster Stelle.
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Eventuell hat es dort erst auf dem Wege der Kleinsammlung in letzter Instanz,
gegebenenfalls durch die Hétzlerin selbst, seinen Weg in die Sammelhand-
schrift Prag, X A 12 gefunden.

Kornrumpf hat 1981 in ihrem Beitrag zur deutschen Lieddichtung im 14.
Jahrhundert306 einen formgeschichtlichen und typologischen Zusammenhang
zwischen dem ‘Hausgeschirr’ und einem lateinischen Spottlied aus Trier von
1337 hergestellt.307 Dieses Corpus riickt damit in die Nahe einiger frither ka-
talogartiger Hausrat-Gedichte, die wiederum in der Motivik mit der Aufstel-
lung des Jahresbedarfs eines stidtischen Dreipersonen-Haushalts korrespon-
dieren. Die Eigentiimlichkeit der Uberlieferungseinheit ‘Nota du huswirt’ und
‘Das husgeschirr’ stellt bereits ein formales Kontrastprogramm (Lyrik vs.
Prosa) dar, dass in der Verbindung beider Texte begriindet liegt; die niichterne
Kostenaufstellung {iber den Jahresbedarf und ein Spottlied, bei dem es sich
um einen Katalog all dessen handelt, woran es im Haushalt eines armen Ehe-
manns fehlt, scheinen in ihrer Interdependenz das ironisierende Moment des
Liedes vom ‘Hausgeschirr’ noch zu verstérken. In dieser Komposition assimi-
liert es vollstdndig mit einer Sammelanlage, die in einem stddtischen Haushalt
— gleich dem Jorg Roggenburgs - rezipiert wurde.

Zu Block 7:

Dieses Muskatbliitkorpus befindet sich am Schluss des Liederteils, der unter
anderem auch ein Lied Jorg Schillers (Augsburger Provienienz) enthilt, eine
Gruppe von Liedern Suchensinns und Jorigers. Auf diese Weise lassen sich
zwei Sammlerprinzipien konstatieren: wieder einmal ist die Gattung das
strukturierende Moment, hier vertreten durch den Meistersang, aber auch die
Autorengruppe wird in der finalen Position dieser Handschrift zum program-
matischen Konzept. Die Konzentration von Muskatbliittexten am Ende bildet
einen Abschluss, der stark an den des Liederbuchs des Jakob Kebicz, Miin-
chen, Cgm 811 gemahnt, bei dem dieser Autor mit 10 Texten (u.a. fiinf direk-
ten Parallelen ) besonders konzentriert vertreten ist.308

Schanze wies in seiner Studie zur ‘Meisterlichen Liedkunst’ auf den Umstand
hin, dass der Meisterliedkomplex im ‘Liederbuch’ der Hétzlerin nicht in den

306 Gisela Kornrumpf: Deutsche Lieddichtung im 14. Jahrhundert. Ein Aspekt der Uberlie-
ferung. In: Zur deutschen Literatur und Sprache des 14. Jahrhunderts. Dubliner Collo-
quium 1981. Hrsg. von Walter Haug u.a. Heidelberg 1983, S. 292-304.

307Das Trierer Spottlied auf Bleffardus nimmt nach Kornrumpf (s. Anm.307) auf das
‘Hausgeschirr’ Bezug. Das wiirde bedeuten, dass dieser Text, wenn auch in abwei-
chender Version bereits hundert Jahre vor seiner ersten erhaltenen Niederschrift exis-
tiert hat. Kornrumpf rekonstruiert diese iiberlieferungsgeschichtliche Nihe aus Uber-
einstimmungen in der Strophik beider Texte; vgl. dazu bes. S. 295 ff.

308'Vgl. Tab 7 zu Block 7.
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Handschriften B (Bechstein) und E (Ebenreuther) iiberliefert sei. Demzufolge
kommt er zu dem Schluss, dass diese Texte ,,fiir den literarischen Geschmack
des Auftraggebers in besonderem Mafle charakteristisch seien.“30% Diese
Schlussfolgerung - abgesehen von der beginnenden Konstituierung eines pro-
fessionellen Buchhandels in Augsburg, der eine traditionelle Auftraggebersi-
tuation als iiberholt erscheinen lésst - ist vor dem Hintergrund der parallelen
Korpusiiberlieferung im Cgm 811 (Entstehungsort Ottingen, Raum Augsburg)
in Frage zu stellen. In diesem konkreten Fall scheint doch vielmehr die Zu-
géinglichkeit des Materials in Augsburg und der Strahlungsfaktor dieses urba-
nen Literaturzentrums {iber die Stadtgrenzen hinaus, der motivierende Faktor
fiir die Aufnahme dieses Textgutes in den hier besprochenen Sammlungstyp
Zu sein.

Die Uberlieferungsgruppe in der Handschrift Kéln, W* 8 bewegt sich in ei-
nem anderem, mit dem des Codex Prag, X A 12 entfernterem Tradierungs-
kontext. Bei diesem Sammelanlagetyp handelt es sich um eine reine Autoren-
handschrift, die das Werk eines einzigen Lyrikers enthilt;310 eine Konzentra-
tion von Muskatbliit-Texten liegt in dieser Handschriftenform nahe und be-
darf somit keiner weiteren Erlduterung.

Die schematische Ubersicht (Block 1-7) iiber den gesamten Bestand an klei-
neren Uberlieferungseinheiten vermochte zu illustrieren, dass die Uberliefe-
rungsform der Korpusiiberlieferung neben den Einzeltradierungen {iber
Gliers Vermutungen hinaus - die lediglich den Bereich der Minnereden ein-
schlossen - als Quellengrundlage fiir die gesamte Sammelanlage Prag, X A 12
herangezogen werden sollte.

309vgl. Schanze (s. Anm. 88), 1, S. 26.

310Solche Einzelsammlungen sind erst aus der Zeit nach 1400 tiberliefert; Exemplarisch
sei hier auf die Riedsche Liederhandschrift mit Liedern Neidharts aus der 2. Hélfte des
15. Jahrhunderts verwiesen. Zur Hs. K6ln, M*8 ist noch hinzuzufiigen, dass diese ur-
spriinglich aus zwei selbstdndigen Teilen zusammengebunden wurde: der 1. Teil (BL
1.124) tradiert die Muskatbliit-Sammlung. Der 2. Teil (fol. 127-169) bietet eine ano-
nyme Prosaiibersetzung des ‘Schachbuches’ des Jacobus de Cessolis. Zur Handschrift.
vgl. die Faksimile-Ausgabe: Muskatblut. Abbildungen zur Uberlieferung: die Kolner
Hs. u. die Melodie-Uberlieferung. Hrsg. von Eva Kiepe-Willms. Melodieteil bearb. von
Horst Brunner. Goppingen 1987 (Litterae 98).
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3.2 Zum Aufbau der Sammlung:
3.2.1 Vorbemerkungen

In der Forschung sind unterschiedliche Aufstellungen und Strukturansitze
zum Aufbau der Hitzlerischen Sammelanlage vorgelegt worden3!l. Dabei
sind diese Untersuchungen primir im Rahmen der Klirung vorliegender U-
berlieferungsverhéltnisse entstanden. Die Frage, wie sich etwa vorhandene
Ordnungsprinzipien im konkreten handschriftlichen Befund widerspiegeln, ist
jedoch bislang nicht auf die Gesamtheit des Codex Prag, X A 12 bezogen
worden. Besonders der Anfangsteil dieser Handschrift, der sog. ‘Priamelteil’,
in den eingebettet auch das ‘Register der Rede’ iiberliefert wird, ist in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Liederbuch der Hdtzlerin
immer als sekundér betrachtet worden; dieser Abschnitt verdient jedoch be-
sondere Aufmerksamkeit, dokumentiert er doch als einziger mit grofiter
Wahrscheinlichkeit direkte Bearbeitungsansétze der Schreiberin.

Bevor die einzelnen Abschnitte der Handschrift in den Blick genommen wer-
den, sei eine kurze schematische Dokumentation der einzelnen
Sammlungsteile vorangestellt:

3.2.2 Dokumentation:

Tabelle 8:
Der Aufbau der Liebeslyriksammlung in der Hs. H:

1. “Priamelteil’312 und Einschub ‘Register der Rede’(fol. 2ra-5v):

2ra (Ha, Nr.1)
2ra_Qrb (Ha, Nr.2)
21b (Ha, Nr.3)
21b_2va (Ha, Nr.4)
2va (Ha, Nr.5)
2va_)vb (Ha, Nr.6)
2vb (Ha, Nr.7)
3r (Ha, Nr.8)

311 Miick (s. Anm. 19), S. 88 f. beschiftigte sich mit dieser Fragestellung im Rahmen der
Gesamtrekonstruktion der verschollenen Bechsteinschen Handschrift, bei der er die Ti-
tel der beiden Haupteile (Ha I und II) von H seiner Aufstellung zugrunde legte; der ein-
leitender Priamelteil und das Register der Rede wurden ausgespart; (es erwies sich hin-
sichtlich der gemeinsamen Vorlage X als redundant, da nicht zum gemeinsamen Text-
bestand zugehorig); vgl. dazu auch den Abschnitt 3.1.1 ‘Ergebnisse der bisherigen For-
schungsdiskussion’, in Teil B.

312 Bennennung diese Komplexes nach Haltaus (s. Anm. 1).
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34V e ‘Register der Rede’313
5 (+mmmmmmee )

Sra (Ha, N1.9)

Sra (Ha,Nr.10)

Sra (Ha, Nr.11)

5rb (Ha, Nr.12)

5rb (Ha, Nr.13)

5rb (Ha, Nr.14)

5v (Ha, Nr.15)

5v (Ha, Nr.16)

2. Episch-didaktische Abteilung, (fol. 6r-248v = Ha. II. Abt.)

A: fol. 61-178V: Minneredenkomplex  Ha. II, 1-60  B/E , Nr. 4-53
der Kernsammlung X

B: fol. 178v-248v: Minnereden und mo- Ha. II, 61-85 keine Entspre-
tivverwandte Texte = chungen in B/E
1. Erweiterung der
Kernsammlung X in
H

3. Liederbuchteil/‘sog. lyrischer Teil® 314 249r-359v):

A: Tagelieder
A;: fol. 249r-266v:  Tageliedteil von X

A,: fol. 266v-281r:  Tagelieder und Tageliedvariationen als 2. Erweite-
rung derKernsammlung X

B: Liebeslieder und motivverwandte Texte:

B;: fol. 281v-295v:  Mischkomplex von Liebesliedern als 3. Erweiterung

der Kernsammlung X (dem sog. Liebesliedteil des
sog. Minnebuches vorangestellt).

B,: fol. 295v-325r:  Liebesliedteil von X (mit Ausnahme von I, 88-90).

B;: fol. 325v-359v:  Liebeslieder und Mischiiberlieferungen als 4.
Erweiterung der Kernsammlung X.

313 Textabdruck bei Fischer (s. Anm. 1) in seinem Nachwort, vgl. S. 377.
314 Benennung nach der Monographie von Schlosser (s. Anm. 29).
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Erlauterungen:

Zu 1: a) ‘Priamelteil’

Fiir die Einordnung des Priamelteils ist die Einbeziehung der Paralleliiberlie-
ferungen im Miinchner Codex 713 besonders produktiv; die Mehrzahl der in
H iiberlieferten Stiicke dieses Abschnitts sind ebenfalls in dieser Handschrift
als kleinere Uberlieferungseinheit zu rekonstruieren (vgl. fol. 477-50v); da es
sich bei diesem Uberlieferungstriiger ebenfalls um ein Dokument Augsburger
Provenienz (15. Jahrhundert) handelt, und neben den Priameln auch noch der
‘Ironische Frauenpreis’ in der Nihe dieser kleineren Gelegenheitsdichtungen
tradiert wird, liegt hier die Uberlegung nahe, dass der Schreiber dieser Hand-
schrift und die Hétzlerin aus dem gleichen Quellenfundus geschopft haben.
Da die Geschlossenheit des Priamelteils sich deutlich von den beiden Haupt-
komplexen zu den Gattungen ‘Minnerede’ und ‘Lied’ abgrenzen und die Ein-
fiigungen an dieser Stufe etwas fliichtig und ungelenk erscheinen, ist hier zu
vermuten, dass dieses Textmaterial auf der letzten Stufe, durch die Hétzlerin
selbst in die Sammlung gelangt ist.

b) Einschub ‘Register der Rede’

Auf fol. 3r-4v ist das Inhaltverzeichnis einer untergegangenen Minnereden-
handschrift von 82 Texten Uberliefert. Sie bezieht sich auf den 1. Abschnitt,
den sog. ‘episch-didaktischen’ Teil (Minneredenkomplex, bei Haltaus II. Ab-
teilung) in Prag, X A 12.315 Dass es zwischen die Priameln geraten ist, sich
aber direkt auf den anschlieBenden Minneredenblock ab fol. 6 bezieht, deutet
darauf hin, dass es bei der Niederschrift dort seinen Platz gefunden hat. In der
Vorlage war es vermutlich direkt vor dem groen Minneredenkomplex, ein-
leitend mit ‘Dem Lob der Frauen ‘Das nyemant frawn iibel reden sol’ (1. Titel
des Registers) positioniert. Die Titelabfolge stimmt {iber grofle Strecken mit
der Textsequenz in H iiberein, lediglich am Ende dieses Komplexes lassen
sich einige Verschiebungen bzw. Auslassungen aufzeigen:

Tabelle 9:
Register H
Freidank: Von wuchrern, trincern Cato
Freidank: Wer lebt nach weisen... Tischzucht
Monch: Von den grolen Hauptsiinden — Grasmetze
Monch: ‘sieben tagzeiten’ Rechte Liebe
Cato Reiterorden

3157y den iiberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhingen - besonders unter Beriicksichti-
gung der Vorlage X vgl. Kap. 3.1.3 Zur Rekonstruktion der Kernsammlung X, in Teil B.
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Tischzucht ‘Von der natur des chinds’

‘Wie ein fraw iren man...’
Reiterorden Freidank, Von wuchrern, trin-
Grasmetze kern...
Rechte Liebe Freidank, Wer lebt nach weisen...
Von der natur des chinds Monch: Von den grof3en ...
Wie ain muoter ir dochter... Monchen: sieben tagzeiten...
Wie ain fraw iren man betrog Monch: Tagzeit unser frawen

Wie ain muoter ir dochter...

Zu 2 (episch-didaktische Abteilung), A:

Nach dem einleitenden Priamel-Teil setzt H mit einem sechzig Texte umfas-
senden Minnereden-Komplex ein, der durch seine auerordentliche Geschlos-
senheit besticht. Glier merkt zu dieser Korpusiiberlieferung im Liederbuch
der Hitzlerin an, dass in dieser Sammelanlage ,,die umfangreichste Minnere-
den-Gruppe, die sich iiberhaupt in einer spatmittelalterlichen Handschrift fin-
det* tradiert wird und dieser Formtypus sich ,,aber selten in solcher -relativer-
Eintonigkeit iiber Hunderte von Bléttern hinweg" prasentiert. Nur sieben der
in diesem Teil iiberlieferten Texte sind keine Minnereden im engeren Sinne:
Die Teichner-Rede II, 12; das Prosastiick iiber die Bedeutung der Blatter I,
22; Konrad von Wiirzburgs ‘Herzmaére’ 11, 23; ‘Ain réattnuf3’ II, 26; Quodlibet
II, 42; Peter Suchenwirt ‘Das Wiirfelspiel’ II, 43; das ‘Streitgespriach zwi-
schen Mai und August’ II, 60. Somit erscheint in dieser Handschrift neben der
dem formalen Prinzip der Gattung verpflichteten Gruppeniiberlieferung der
Typus der Mischiiberlieferung.

Zu?2,B:

Wiéhrend in den parallelen Handschriften B und E unmittelbar der Tagelied-
Komplex anschlieit, erweitert H die Kernsammlung im Anschlufl an die
Minnereden-Gruppe um 26 Texte grofitenteils bekannter Autoren des 13. bis
15. Jahrhunderts. Dieser Komplex entspricht den Nummern II, 61-11, 85 bei
Haltaus, wobei dieser die Tischzucht (fol. 211v-214Vv) und die ‘Grabinschrift
Hermanns von Sachsenheim (fol. 2157) unter der Nr. II, 71 zusammenfasst.
Neben den Minnereden findet sich in diesem Sammlungsabschnitt ein Frei-
dank-Cento, fiinf Lieder des Mdnchs von Salzburg, der Bauernhochzeits-
schwank, der deutsche Cato, und Texte von Kaltenbach, Raminger, Elbelin
von Eselsberg (mit Autorsignatur am Ende des Gedichtes) und Hans Ro-
senpliit.316

316 Fiir weiterfiihrende Angaben sei auf die entsprechenden Nummern im Katalog fiir Ha.
11, 61-85 verwiesen.
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Auffallend im Gegensatz zur Kernsammlung X ist die dem sog. Minnebuch
fremde Mischung unterschiedlichster Form- und Inhaltstypen dieser ersten
Erweiterung in H. Die Minnerede ‘Stiefmutter und Tochter’ fiihrt am Ende
der Zusitze allerdings wieder zur zentralen Thematik des ersten GroBab-
schnittes, den Miick insgesamt als ‘episch-didaktischen Teil’317 bezeichnet
zuriick und beschliefit diesen mit fol. 248V.

Zu 3, dem Liederbuchteil A:

Al

Der zweite GroBabschnitt, der sog. lyrische Teil beginnt in H mit einem Kom-
plex von 17 Tageliedern, der der mit B und E gemeinsamen Vorlage X zu zu-
rechnen ist. Diese Lieder aus der Kernsammlung des ‘Minnebuches’, von de-
nen einige in ihrem hohen formalen Anspruch noch weitgehend den Grundty-
pus des Tagelieds im 13. Jahrhundert entsprechen, vertritt die Mehrzahl mit
formelhafter Diktion und einfachem Strophenbau den ,,anspruchslosere Ty-
pus“.318

A%

An das Tageliedkorpus der rekonstruierbaren Vorlage X kniipft in H direkt
eine Reihe von Tageliedern bzw. Tageliedvariationen an, die gegeniiber B
und E als zweite groBBere Erweiterung zu werten ist. Obwohl Wachinger zuge-
steht, dass einige von ihnen ,, noch gut ins Konzept passen wiirden“ mochte er
‘Ain tagweis von lewsen’ (fol. 271V) und das geistliche Wecklied Peters von
Arberg (fol. 2777) , Keinesfalls [...] dem alten Minnebuch zutrauen*.319

Zu B, Liebeslieder und motivverwandte Texte:

Zu B

Im Anschluss an die Tagelieder bietet H noch vor dem wieder mit der Kern-
sammlung X tberlieferten ‘Liebeslied-Komplex’, einen weiteren, im Gegen-
satz zur vorangehenden Gattungsordnung eher vermischten Einschub, der die
exklusive Minneprogrammatik der Sammlung X ein drittes Mal unterbricht.
Trotz des sehr heterogenen Textmaterials, ldsst sich die libergreifende Thema-
tik der Klage als Kohdrenzmerkmal dieses Erweiterungsabschnittes deutlich
heraus destillieren. Zwischen der Liebesklage Hermanns von Sachsenheim
und einer Zeitklage Jorg Schillers finden sich acht weitere Lieder bzw. motiv-
verwandte Texte, wie die sog. spatmittelalterliche Greisenklage von Hans
Trennbach, vier Priameln (Beschwerden iiber ungeladene Géste und freche
Kinder) sowie das Kleinkorpus ‘Nota du huwirt’ in Verbindung mit dem

317vgl. Miick (s. Anm. 19), S. 105.
318vgl. Wachinger (s. Anm. 63), S. 395.
319vgl. Wachinger (s. Anm. 63), S. S. 394 und dort Amn. 15.
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‘huf3 geschir’;320 dieser Abschnitt beriihrt somit den Bereich alltédglicher Lite-
raturpflege, der in der Kostenaufstellung eines Dreipersonenhaushaltes (‘Nota
du huBwirt”) deutliche Ankniipfungspunkte zur Hausbuch-Anlage sucht.

Zu B2

Mit Ausnahme von drei anonymen Texten, fol. 315v-317Y, von denen bei ei-
nem Huschenbett32! die Verfasserschaft Hermanns von Sachsenheim erwo-
gen hat, setzt hier wieder die Fortfiihrung der Kernsammlung X mit dem Lie-
beslied-Abschnitt ein. Die hier mit B und E gemeinsam tradierten Texte ver-
mitteln nicht die gleiche formale wie inhaltliche Stringenz des Minnereden-
Komplexes und der Tagelied-Sequenz. Bei der Mehrzahl der Texte handelt es
sich um anonymes Liedgut, darunter auch ein Pseudo-Neidhart (I, 91), der als
gattungsfremdes Element ein wenig die Konsequenz des Sammlungsgedan-
kens durchbricht. Dennoch tritt auch in diesem Teil die Liebesthematik deut-
lich in den Vordergrund. Die wenigen Stiicke, die Hinweise auf den Verfasser
aus Paralleliiberlieferungen bzw. aus einem formalen Gestaltungsmerkmal
wie einem Akrostichon im Falle von Mertein Imhov zulassen, weisen auf eine
Streuiiberlieferung Oswalds von Wolkenstein und dem Mdnch von Salzburg.
Diese Texte am Ende der Sammlung X bieten laut Wachinger ,,die iibliche
Mischung an edler und leichtfertiger Liebesdichtung*.322 Und doch bleiben
selbst diese letzten Lieder noch auf die Thematik des Minnebuches bezogen.
Zu B

Den Abschluss dieser Sammlung bestimmt eine vierte Erweiterung des ge-
meinsam mit B und E iiberlieferten Kernbestandes der Vorlage X. Neben ei-
ner Streuiiberlieferung Oswalds von Wolkenstein, einem Tischsegen des
Monchs von Salzburg befinden sich ein anonymer Frauenmonolog und ein
Dialoglied; da die Texte unmittelbar aufeinanderfolgen (I, 105-106), konnte
man hier die Gesprichssituation als Bindeglied vermuten. Den Schluss der
Augsburger Sammelhandschrift der Clara Hatzlerin bildet von I, 120-133 eine
Zusammenstellung von Meisterliedern, die sich ebenfalls durch das Ord-
nungsprinzip der ‘Autorengruppe’ gut iberblicken ldsst: zundchst zwei Lieder
Suchensinns, drei Texte von Joringer und ein umfangreiches Muskatplut-
Korpus, dass sich -wie bereits erwédhnt- in dhnlicher Ausgestaltung im Lie-
derbuch des Jacob Kebicz findet.323

320vgl. dazu auch die ausfiihrlicheren Uberlegungen in Teil B, Kapitel 3.1.4: Hinweise
aus weiteren Paralleliiberlieferungen: Zur Rekonstruktion von Korpusiiberlieferungen.

321Vgl. Dietrich Huschenbett: Hermann von Sachsenheim. Ein Beitrag zur Literaturge-
schichte des 15. Jahrhunderts (Philologische Studien und Quellen, Heft 21), Berlin
1962, S. 20f.

322gl. Wachinger (s. Anm. 63), S. 403.

323ygl. dazu ebenfalls die Ausfiihrungen zu Block 7 in dem Kap. 3.1.4: Hinweise aus wei-
teren Paralleliiberlieferungen: Zur Rekonstruktion von Korpusiiberlieferungen.
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Abb. 15:Bechsteinsche Handschrlft (ULB Halle (S) 14 A 39/spiter UB Lelp21g Ms.
1709), Bl. 373", Liebeslied mit Akrostichon MerteJn imhOv; Auffillig in dieser
Handschrift die optische Hervorhebung der Anfangsbuchstaben M und I des Vor-
und Zunamens. — Foto: ULB Halle/ S.
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3.3 Zur Typologie der Texte im Rahmen der Kontextanalyse

Zu der Mehrzahl der in der Sammelhandschrift der Hatzlerin {iberlieferten
Texte liegen bereits umfassende Einzelinterpretationen vor, die im Rahmen
von Spezialuntersuchungen entstanden sind.324 Ebenso sind die Gattungs-
merkmale der einzelnen Textsorten, die sich zundchst in die zwei iibergeord-
neten Kategorien der Minnerede und des Liebesliedes unterteilen lassen fiir
den Zeitraum des Spétmittelalters und der Frithen Neuzeit durch Anthologien
und literarhistorische Studien zur Typologie und Uberlieferung soweit er-
schlossen, dass man die Textfiille im einzelnen gliedern und systematisieren
kann. In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die Studien von Brandis,
Glier, Freund und Hausner verwiesen,325 die - geordnet nach formalen und
inhaltlichen Gesichtspunkten - dementsprechende Kompendien vorgelegt ha-
ben.

324vy/gl. Ingrid Kasten: Studien zu Thematik und Form des mittelhochdeutschen Streitge-
dichts. Hamburg 1973. - Arne Holdorf: Neujahrswiinsche im Liebesliede des ausge-
henden Mittelalters. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des mittelalterlichen Neu-
jahrsbrachtums in Deutschland (GAG 20). Goppingen 1973. - Haas (s. Anm. 28). Als
weitere Einzeluntersuchungen sind folgende Beitrdge in Auswahl zu nennen: Adam (s.
Anm. 28), bes. Kap. III, 1. Aus dem Liederbuch der Clara Hétzlerin: Neidhartz gefrisz,
S. 127 ff. — Hiibner (s. Anm. 28). — Obermaier- (s. Anm. 28). - Ann-Marie Rasmussen:
Ich trug auch ledig siben chind. Zur sozialen Konstruktion von Weiblichkeit in der
Minnerede Stiefinutter und Tochter. In: Wolfgang Harms u. a. (Hrsg.): Fremdes wahr-
nehmen — fremdes Wahrnehmen. Studien zur Geschichte der Wahrnehmung und zur
Begegnung von Kulturen in Mittelalter und frither Neuzeit. Stuttgart 1997, S. 193-204.
- Jirgen Schulz-Grobert: Deutsche Liebesbriefe in spatmittelalterlichen Handschriften.
Untersuchungen zur Uberlieferung einer anonymen Kleinform der Reimpaardichtung.
Tiibingen 1993; bes. Kap. 4.2.1: Abschieds- und Neujahrsgriile im sogenannten >Lie-
derbuch der Klara Hatzlerin< und in verwandten Sammlungen, S. 56-66.

325Vgl. Tilo Brandis: Mittelhochdeutsche, mittelniederdeutsche und mittelniederlindische
Minnereden. Verzeichnis der Handschriften und Drucke (MTU 25), Miinchen 1968. —
Glier (s. Anm. 28). —Freund (s. Anm. 209). —Hausner (s. Anm. 209).
Speziell fiir den Bereich des Liebesliedes liegen Typologien durch Brunner (s. Anm.
64) und Sittig (s. Anm. 64) vor, die sich aber primér auf das Liebeslied um 1400 und in
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts konzentrieren, so dass die dort vorliegenden Er-
gebnisse nur bedingt auch auf die zweite Hélfte dieses Jahrhunderts tibertragen werden
konnen. Allgemein betrachtet ist die Liedproduktion des 15. Jahrhunderts nach wie vor
schwer zu iiberblicken; Lediglich fiir den Meistersang sind in den letzten Jahren die Er-
schlieBungsarbeiten durch die einschlidgigen Binde des RSM (Repertorium der Sang-
spriiche und Meisterlieder des 12. bis 18. Jahrhunderts seit 1982) unter Herausgabe von
Schanze/Wachinger deutlich vorangetrieben worden. Vgl. Schanze / Wachinger (s.
Anm. 210). Die iiberlieferungsgeschichtliche Einordnung des Meisterliedkomplexes
und der Texte des Monchs von Salzburg in der Handschrift Prag, X A 12 konnten so-
mit differenzierter vorgenommen werden; vgl. dazu auch die Ergebnisse in Kap. 2.2
Nachtrige und Korrekturen zu Fischers Katalog (Edition Haltaus der Texte aus dem
‘LB’ (Katalog), speziell die Nummern 233-246 im Katalogteil.
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Aber wie verhilt es sich mit der Zuordnung von typologischen Entwiirfen im
Rahmen einer Sammelanlage wie dem ‘Liederbuch’ der Hatzlerin? Dabei ist
zunéchst zu bedenken, dass viele dieser Codices zum privaten oder 6ffentli-
chen Gebrauch bestimmt waren und vermutlich jeweils moglichst Verschie-
denartiges bieten sollten. Die Untersuchungen zum Aufbau dieser Handschrift
haben aber gezeigt, dass offensichtlich beim Auftraggeber bzw. Erstbesitzer,
Sammler und der Schreiberin eine Art Gattungsbewusstsein zu erwarten ist,
das sich in der Grobstruktur der Hauptteile, dem Minneredenkomplex und der
Liebesliedgruppe deutlich niederschldgt. Adam hat in seinem Beitrag ,,Urba-
nitit und poetische Form. Uberlegungen zum Gattungsspektrum stidtischer
Literatur in der frithen Neuzeit auf ein Zitat des Altphilologen Fuhrmann
verwiesen, der Gattungen im Sinne ‘unentbehrlicher Zwischeninstanzen’ ver-
steht, an denen sich sowohl Autor als auch Publikum bewusst und unbewusst
orientieren.326 Bezieht man diese Aussage auf die besonderen historischen
Gegebenheiten des literarischen 15. Jahrhunderts, in dem der Aspekt der
Textradierung in einer immer stidrkeren Abhingigkeit zum Phénomen der
Textbearbeitung steht, gilt es zu fragen, ob die ex post entwickelten Systema-
tisierungsversuche zu einer Liebesdichtung des Spatmittelalters und der Frii-
hen Neuzeit wie sie Brandis und andere vorgelegt haben, sich auch auf die
reale Kleinstruktur einer Sammelhandschrift wie der der Hétzlerin so prizise
anwenden lassen oder ob hier im einzelnen andere ‘Orientierungshilfen’ als
Kohirenzmerkmal in Anspruch genommen wurden. In diesem Zusammen-
hang ist die Kontextanalyse unabdingbar, denn erst dadurch tritt als weitere
Dimension, der ‘literarische Sitz im Leben’ der einzelnen Textgattungen ins
Bewusstsein, und die kann fiir ein und den selben Text in verschiedenen Co-
dices eine andere sein.

Anhand einer Typologie literarischer Funktionsbereiche soll einfithrend eine
synchrone Darstellung spatmittelalterlicher Liebesdichtung versucht werden.
‘Synchron’ meint in diesem Zusammenhang zunéchst eine Konzentration auf
die Liebesdichtung des 15. Jahrhunderts — vorgegeben durch die zeitliche
Schichtung der Hétzlerischen Sammelanlage. Diese Handschrift fiigt sich so-
mit in die allgemeine Entwicklung der nach der Wende zum 15. Jahrhundert
einsetzenden Korpus- und auch breiten Einzeliiberlieferung. Nun darf man
aber nicht fraglos die Produktionschronologie mit der Reproduktionschrono-
logie besonders in Bezug auf die Anonyma allzu eng zusammenriicken und
Innovationen, die erst fiir das 15. Jahrhundert breit bezeugt sind, allzu selbst-
verstidndlich eben diesem Jahrhundert zurechnen. Daraus ergibt sich konkret
die Uberlegung, dass bei einem Textbestand nach 1500 immer davon ausge-

326 gl. Adam: (s. Anm. 39), S. 93; dort befindet sich auch der Hinweis auf Fuhrmann
Vorschlag zu einer Definition von ‘literarischer Gattung’; vgl. Manfred Fuhrmann:
Uber kleinere Gattungen als Gegenstand der Anfangslektiire. In: Der altsprachliche
Unterricht 19. No. 5 (1976), S. 24-43, bes. S. 25.
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gangen werden muss, dass die hier beschriebenen Phanomene aufgrund der
hohen rezeptiven Ausrichtung des 15. Jahrhunderts zum Teil auch als Ge-
genstand einer Geschichte der Liebesdichtung des vorherigen Jahrhunderts zu
werten sind.327

Im Anschluss daran sollen in einem typologischen Querschnitt, der in seiner
Zuordnung den traditionellen Typologiekonzepten folgt, zundchst die ver-
schiedenen strukturellen wie inhaltlichen Formen der Einkleidung durch die
gesamte Sammlung gelegt werden. Fiir den Bereich der Minnereden werden
die typologischen Ansdtze von Glier und Brandis zugrunde gelegt; fiir das
Gattungsspektrum des Liebesliedes werden die Konzepte von Hausner,
Freund und Sittig hinzugezogen. Ergidnzend seien noch diejenigen Gedichtty-
pen genannt, die einzelne Charakteristika der beiden iibergreifenden Gattun-
gen Liebeslied und Minnerede aufweisen und auf den ersten Blick zu dem
besprochenen Kreis zu gehdren scheinen. Da aber in diesen Texten andere
wichtige Merkmale der oben genannten Textsorten fehlen, werden diese Stii-
cke den sog. motivverwandten Dichtungen zugeordnet. In einem zweiten Ar-
beitsschritt werden dann die Sammlungs spezifischen Kontexte der einzelnen
Texte paradigmatisch zu kliren sein, um den historischen Befund des Uberlie-
ferungstrigers auf die Aquivalenz gegeniiber dem typologischen Muster hin
zu befragen.

3.3.1 Gattungstheoretische Grundlegung:

3.3.1.1 Exkurs: Zur Problematik der Termini Gesellschaftslied und
Volkslied im Zusammenhang mit dem Liederbuch der Clara
Hiitzlerin

Bevor die einzelnen Ordnungsbegriffe dargestellt werden, soll zunichst auf
die Problematik der Kategorien Volkslied und Gesellschaftslied eingegangen
werden, da diese beiden Termini im Bereich spatmittelalterliche Lieddichtung

3271m Zusammenhang der Uberlieferungskontinuitit einzelner Textzeugen ist die Zuord-
nung der Funktionstypen zum Epochenbegriff ,Spétmittelalter’ notwendig. Zum Prob-
lem der Periodisierung vgl. Spiewok (s. Anm. 79), bes. Kap. 1.4: Uber Sinn und Wesen
von Periodisierungsentscheidungen, S. 6 ff.; siche dort auch das Zitat von Hanns Fi-
scher, der in seinem Beitrag “Neue Forschungen zur Dichtung des Spétmittelalters®. In:
DVjs 31/1957, S. 304 fordert, dass literaturwissenschaftliche Periodisierungsentschei-
dungen von Willkiir frei sein miissten und nur ,,nach Maflgaben der inneren Struktur
des Forschungsgegenstandes® vorgenommen werden diirften. Die Verwendung eines
abgrenzenden Epochenbegriffs erwies sich schon allein von der Texttradition, der in
diesem Kompendium tradierten Stiicke als problematisch, war eine Riickbindung an
konventionelle Muster spétmittelalterlicher Minnedichtung so offensichtlich — allein
die Tagelied-Reihe im Liederbuch der Hétzlerin stellt ein signifikantes Beispiel dafiir
dar — dass es sinnvoll erschien, eine Festlegung hier zu vermeiden. Zur Problematik der
Periodisierung vgl. den Terminus ,Sattelzeit’, eingefiihrt von Reinhart Kosellek: Ver-
gangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a. M. 1979.
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immer wieder mit dem sog. ‘Liederbuch’ der Hitzlerin in Zusammenhang
gebracht werden.328
Fiir die Kategorie Gesellschaftslied hat die fiir moderne Eingrenzungsbemii-
hungen dieses Begriffs geltende definitorische Grundlegung bereits Athur
Hiibner in seiner Untersuchung iiber ‘Das Deutsche im Ackermann von Boh-
men’ geliefert. Hiibner bestimmt hier das Gesellschaftslied als

»eine der Auflosungsformen des klassischen Minnesangs. Es ist der

zur biirgerlichen Unterhaltungsdichtung umgebildete und weiterge-

wachsene Minnesang, eine Lyrik, die manche Ziige von der Ent-

wicklung des Volksliedes aufweist, auf die man aber doch nicht

schlankweg die moderne Bezeichnung des Volksliedes anwenden

sollte. Es ist eine Lyrik, die ihrem Ausgangsbezirk gegeniiber im

Niveau gesunken, vielfach anonym geworden ist, aber es ist immer

noch eine Kunstdichtung, die ihre eigenen Ausdrucksmittel und ih-

ren eigenen Stil aufweist.*329
Dieser Eingrenzungsversuch Hiibners ist zwar einer der wenigen, der sich
dem Phidnomen Gesellschaftslied iiberhaupt anzundhern versucht, bietet aber
als solche keine klare Abgrenzung zum Volkliedbegriff, dem neben der oralen
Tradierung ebenfalls die Vorstellung vom ‘gesunkenen Kulturgut’330 eigen

328vgl. dazu Rettelbach (s. Anm. 51), S. 305. — Janota (s. Anm. 12), S.6; - Marguerite
Platel: Vom Volkslied zum Gesellschaftslied. Zur Geschichte des Liedes im 16. und
17. Jahrhundert. Bern / Leipzig 1938.

329Vgl. Arthur Hiibner: Das deutsche im Ackermann von Béhmen. Sonderausgabe. Aus:
Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften, phil-histor. Kl. 1935,
XVIII, S. 326.

330Seit Herder haben zwei Thesen vor allem die wissenschaftliche Diskussion um diesen
Begriff beherrscht:
In der ‘Rezeptionstheorie’ (Hauptvertreter: John Meyer) werden Volkslieder als Pro-
dukte eines bestimmten Autors gesehen, d. h. vom Ursprung her seien also Kunst- und
Volkslieder gleich. Jedoch das ,,Herrenverhéltnis des Volkes zum Stoff forme schlief3-
lich zu einer Kollektivpoesie um. Die ‘Produktionstheorie’ (Hauptvertreter: Josef Pom-
mer) geht dagegen davon aus, dass ,,ein Volkslied volksentstanden und vorldufig sein
mufB“ (vgl. Wolfgang Suppan: Volkslied. Seine Sammlung und Erforschung, 2. Auf-
lage. Stuttgart 1978, S. 9).
Die beiden Ansétze unterscheiden sich also in der Beantwortung der Frage, wer die
Autoren von Volksliedern sind, iiber die zweite Pramisse der ‘Vorldufigkeit® besteht
Einklang. Als allgemeine Merkmale der ‘vokalen Volksmusik’ sieht schlieBlich Sup-
pan, wobei er besonderes Gewicht auf den ‘Gebrauchswert’ des Liedes legt (vgl. ders.
S. V1)
- die miindliche Weitergabe des Textes, wihrend die schriftliche Fassung nur als ‘Ge-
déchtnisstiitze’ dient.
- Text und Weise sind nicht festgelegt, sondern werden dem jeweiligen Kontext (Ge-
sellschaftsschicht usw.) angepasst.
Zu ergénzen ist mit Rohrich, dass die musikalische Seite dominiert und das Volkslied
einerseits steter Wandlung unterworfen ist, jedoch andererseits iiber eine langandau-
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ist. Diese Unsicherheit spiegelt sich dartiber hinaus auch in der weiteren Aus-
einandersetzung mit den beiden Termini wider. Wehrli weist ihnen dann letzt-
endlich die Funktion von ‘Verlegenheitsausdriicken’331 zu, die nur unzu-
reichend den sozialokonomischen Wandel der Rezipientenschicht und die
Verdnderungen der Themen und Stoffe bzw. kiinstlerischen Gestaltungsme-
thoden im spéten Mittelalter zu beschreiben versuchen. Die Problematik in
der Begrifflichkeit erweist sich zunichst darin, dass bei der Gewinnung einer
Beschreibungskategorie mehrere Aspekte ohne klare Differenzierung zusam-
mengefasst werden; so fehlt z. B. auf der Ebene einer formalen Bestimmung
in Hinblick auf die Herausbildung von Gattungscharakteristika eine notwen-
dige Auswahl, die eine Zuordnung nach gattungsésthetischen Gesichtspunk-
ten erlaubt. Lediglich eine Abgrenzung zum Begriff der hofischen bzw. meis-
terlichen Liedkunst lésst sich konstatieren. Die Termini Gesellschaftslied und
Volkslied scheinen somit allein die Ebene der Rezeption, d. h. den sozialen
Ort der Gebrauchsgruppe und den Auffithrungstyp zu fokussieren, die in sich
aber schon so differenziert sind (Hofe, Stadtpatriziat und andere Biirgergrup-
pen), dass daraus kein Gattungszusammenhang mehr herzuleiten ist.

Das Liederbuch der Hétzlerin bietet selbst aber kaum einen Anhaltspunkt fiir
die Annahme, die Sammlung sei aus dem lebendigen Singgebrauch erwach-
sen oder fiir einen solchen bestimmt gewesen. Beriicksichtigt man das vollige
Fehlen von Melodieniiberlieferungen und den Tatbestand, dass nicht zuletzt
durch das Einstreuen von nicht lyrischen Texten - die Schlosser veranlassten
lediglich von einem sogenannten lyrischen Teil zu sprechen - dann wird deut-
lich, dass hinsichtlich des Rezeptionsaktes eine Verschiebung stattgefunden
hat.

Nicht zuletzt die bisher dargebotenen Ausfithrungen zum Aufbau der Samm-
lung haben deutlich gemacht,332 dass die formale Einkleidung der Einzeltex-
te333 als Ordnungsbegriff dem Sammler durchaus vertraut war und als solche
in Bezug auf die Konzeption der Sammlung Struktur stiftend gewirkt hat;
(vgl. den groBe Minneredenkomplex und die Tagelied-Sequenzen im II. Teil).
Aus diesem Grund sind Beschreibungskategorien, die auf Mechanismen des

ernde Kontinuitét verfiigt. Vgl. J. Meyer Kunstlied und Volkslied in Deutschland. Hal-
le/S. 1906, S. 14 ff.; Lutz Rohrich: Volkslied. In: RL, 2. Auflage. Bd. 4, Berlin/New
York 1984, S. 761-772. Selma Hirsch: das Volkslied im spéten Mittelalter. Berlin
1978. — Bellicanta (s. Anm. 106).

331vgl. Wehrli (s. Anm. 27), S. 757.

332vgl. dazu Teil B, Kapitel 3.2. ff.

333Kuhn (s. Anm. 54) wihlt hier stellvertretend fiir den Begriff Gattung, den er fiir den
Zeitraum des 15. Jahrhunderts als unzureichend erklart, den Terminus Inszenierungstyp
(vgl. S. 142), der m. E. zwar die Problematik der Terminologie hinweist, aber zuletzt
doch auch keine hinreichende Kategorie bietet.
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‘Zersingens’334 und damit lediglich auf die rezeptive Ebene anspielen in den
nun folgenden Typisierungsansitzen, die sich primdr motivgeschichtlichen
wie formalen Aspekten zuwenden, ausgeklammert.

3.3.1.2 Funktionsbereiche spitmittelalterlicher Liebesdichtung:

Fiir die Auswahl der hier zu behandelnden Gattungsbezeichnungen sind fiir
den Textbestand des Codex Prag, X A 12 folgende Hauptkategorien relevant:
Minnereden, spatmittelalterliches Tagelied, Liebeslied und motivverwandte
Texte, die in ihrer Heterogenitét nicht unter einem Oberbegriff zu subsumie-
ren sind und fiir die zunéchst nur inhaltliche Kohidrenzmerkmale geltend ge-
macht werden konnen.

Gemal der Anlage der Sammlung bildet der Formtyp der Minnerede den Auf-
takt zum ersten Hauptteil:

Die Minnerede ist als didaktisches Reimpaargedicht (100-2000 Verszeilen)
eine Sonderform der im Spéatmittelalter beliebten Reimrede; als Gattung stellt
sie fir diesen Zeitraum ein Novum dar, denn im Unterschied zum Minnelied
wird sie im Sprechakt vorgetragen.335

Die aus dem Spétmittelalter liberlieferte Flut von Minnereden bereitet der
Forschung bislang immer die gleichen methodischen Probleme. Die grof3e
Anzahl der Texte - Brandis verzeichnet in seinem Kompendium 525 Minne-
reden336 - machte eine systematische Aufarbeitung nétig, um zunéchst die
Fiille iiberschaubar zu machen. Eine solche Arbeit hat neben Brandis ebenso
Glier vorgelegt, indem die Verfasserin versucht hat, auf dem Wege der Ana-
lyse der Typologie und Uberlieferung die literaturgeschichtlichen Zusam-
menhénge herauszuarbeiten.

Fiir den Versuch einer Typologie ergaben sich folgendende Differenzierungs-
ansitze: Als Inszenierungstypen lassen sich die Gesprachsform als Monolog
(Lob der Geliebten) und Dialog (z.B. zwischen Mutter und Tochter) und die
Minneallegorie (Minneburg)337 nachweisen. Das Themenspektrum umspannt
den Bereich der Klage, der Werbung (Liebesprobe und Bewahrung) aber auch
Ermahnung und Lehre (Minnegebote, Erorterungen iiber das Wesen der Min-
ne).

334vgl. Renata Dessauer: Das Zersingen. Ein Beitrag zur Psychologie des deutschen
Volksliedes. Berlin 1928.

335 zur Auffiihrungsform vgl. das Kapitel Typen der Inszenierung In: Ingeborg Glier (s.
Anm. 28), S. 399 ff.;

336 Brandis (s. Anm. 259) sowie Glier (s. Anm. 28). - Ronald M. Schmidt: Studien zur
deutschen Minnerede. Goppingen 1982.

337 Anja Sommer: Die Minneburg. Beitrige zu einer Funktionsgeschichte der Allegorie im
spaten Mittelalter. Frankfurt a.M. u.a. 2000.
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Erzdhltechnisch folgen die Minnereden einem kodifizierten Zeremoniell. Sie
sind vielfach nach dem gleichen Schema konstruiert, und die Handlungs-
abldufe in ihnen verlaufen in gewissem Sinne ritualisiert: Oftmals wird ein
Hofzeremoniell direkt nachgebildet, in dem sich dann das literarische Han-
deln des Personals abspielt. Zudem benutzen sie katalogartige Darstellungen,
die sich in den Codices des 14. und 15. Jahrhunderts in ‘relativer’ Eintonig-
keit iiber eine grole Anzahl von Seiten hinweg présentiert.

Das ‘Liederbuch’ der Haitzlerin stellt dariiber hinaus die umfangreichste
Sammlung von Tageliedern in der deutschsprachigen Literatur des Mittelal-
ters dar.338 Aus diesem Grund soll an dieser Stelle das Verhéltnis von klassi-
schen Konstituenten und Varianten bestimmt werden, um eine definitorische
Grundlage fiir die verschiedenen Darstellungsmoglichkeiten zu erstellen, die
im Rahmen der Kontextanalyse am ‘Liederbuch’ (vgl. Kap. 3.3.2) noch ver-
tieft werden sollen.339

Bereits der Terminus tageliet/tagewise findet sich als Ausdruck eines pro-
grammatischen Gattungsbewuf3tseins in den Liediiberschriften des ‘Liederbu-
ches’.340 Als Gattungsbezeichnung fiir eine Textgruppe, - die im Sinne texto-
logischer Begriffsbildung von kohérenten Stoffen und Inhalten ausgeht- , las-
sen sich die Varianten Tagweis/tagweise/Ain tagweis/Taghore fiir rund 22
Texte nachweisen.341

Hinsichtlich einer allgemeinen definitorischen Grundlegung ist die Bezeich-
nung Tagelied und ihre Bedeutung in der Forschung kaum umstritten, so dass
Miillers Ausfiihrung im Reallexikon (1980) gleichsam als opinio communis
gelten kann.342 Er beschreibt das Tagelied als eine Unfergattung mittelhoch-
deutscher Liebeslyrik des 12. bis 15. Jahrhunderts, in der ein bestimmter In-
halt in ganz kennzeichnender Weise dargestellt sei. Nach dem Weckruf des

338Vgl. dazu Wachinger (Anm.63), S. 395; ferner Ralf Breslau: Die Tagelieder des spiten
Mittelalters. Rezeption und Variation eines Liedtyps der hofischen Lyrik. Berlin 1987,
S. 337.

339Bei signifikanten Abweichungen vom Grundtypus werden Beispiele aus dem Lieder-
buch zur Illustration der Variation herangezogen.

340 Der Terminus tageliet/tagewise als Gattungsbezeichnung findet sich auch in anderen
Beispielen mittelalterlicher Literatur: Innerhalb eines poetischen Texte findet sich die
Bezeichnung tageliet/tagewise bei Ulrich von Lichtenstein (Frauendienst 512,5 /
513,27), Hugo von Trimberg (Renner, V. 4190ff) und in der Liederiiberschrift &hnlich
wie im Codex Prag, X A 12 auch im Cgm 4997, der Kolmarer Handschrift.

341 Die Stiickzahl erfolgt nach der Zahlung der Edition Haltaus: vgl. somit I,1; 1,5; 1,7; 1,8;
1,9; L10; L11; 1,12; I,14a; 1,14b; 1,15; 1, 16; 1,17; [,18; 1,19; 1,20 (Haltaus unterlief hier
ein Fehler in in Zahlung; er schreibt dort I, 13; vgl. S. 24 in der Edition); I, 21; 1, 22; 1,
24 (Taghoren), 1, 25; 1, 26; 1, 27.

342 Ulrich Miiller: Tagelied. In: RL, 2. Aufl., Bd. 4, Berlin/New York 1980, S. 345-350.
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Wichters, der vom Tagesanbruch handelt, erwachen die Liebenden, klagen
iiber das Ende der Nacht und den beginnenden Morgen, die das Scheiden
notwendig machen, und nehmen schliellich voneinander Abschied. Die
Handlung wird meist in einer Verbindung von epischen und dramatischen
Elementen (Erzéhlung-Dialog) in einem lyrischen Gedicht bzw. singbaren
Lied gestaltet.

Die in Miillers Definition des Liedtyps angegebenen Konstanten erfassen ge-
wissermaflen den Normaltyp, die Grundform: Von diesem anerkannten Lied-
typ ausgehend, erfolgt eine Priifung des bekannten Textbestandes: Grundlage
sind dabei die Textsammlungen von Freund und Hausner.343 Die Durchsicht
zeigt, dass die fiir den hier zu behandelnden Betrachtungszeitraum einmal
eingefiihrten personellen und kommunikativen Konstellationen weitgehend
gleich bleiben.

Dabei konnen als konsensuelle Gattungskriterien folgende Punkte fixiert wer-
den:

1. Die Trennung der Liebenden nach gemeinsam und heimlich verbrach-
ter Nacht.344

2. Die zeitliche Ebene des Geschehens ist eindeutig als Tagesanbruch
ausgewiesen.

3. Fixe Konstellationen hinsichtlich des Personals (mindestens drei Perso-
nen): Der Mann (Ritter, Geliebter), die Frau, bei der unklar bleibt, ob
sie noch ledig ist oder nicht und der Wéchter, der entweder nur den
Anbruch des Morgens meldet (gewissermafen als Sinnbild des Tages)
oder zu den Liebenden ein enges Vertrauenverhiltnis besitzt. Der
Handlungort ist die Kammer der Geliebten.

Abweichungen von dem bisher skizzierten traditionellen hofischen Typus des
Tageliedes kommen im ‘Liederbuch’ als Textsammlung des 15. Jahrhunderts
zunichst in einer amplifizierenden Modifizierung des Basismodells im perso-
nellen Bereich zum Tragen: Der Wachter zeigt in vielen Liedern mehr Mitge-
fithl mit den Liebenden und sein Weckruf spiegelt beinahe ebenso eine inten-
sive emotionale Regung wider wie die Klage des Paares (Vgl. 3, 10, 22, 24,
26; in 29 ist er sogar bereit seinen Weckruf als Irrtum zu wiederrufen.) Auf
der Figurenebene finden in einigen Texten neue personae Eingang in das Ge-
schehen; der Wéchter wird durch eine Dienerin ausgetauscht (vgl. Nr. 27; 33),
die als praktisch denkende und handelnde Vermittlerin agiert. Eine Verédnde-
rung der Gespréchskonstellation ist dadurch jedoch nicht gegeben, da die Zo-
fe nur als Sprachrohr des Wichters fungiert. Die Einbeziehung der Zofe dient

343 Vgl.: Freund (s. Anm. 209) und Hausner (s. Anm. 209).
344 Miiller (s. Anm. 342), S. 345;
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hier nicht der Verdnderung des traditionellen Musters, sondern der Glaubwiir-
digkeit des Textes.

In Nr. 45 kommt ein zweiter Wachter hinzu und in 46 der Burgherr selbst,
dessen AuBerungen vom Wichter in direkter Rede wiedergegeben werden
(Einfiihrung der Perspektive eines Berichterstatters). Keine dieser hinzukom-
menden Figuren verdndert das Tagelied grundlegend, aber durch ihr Auftreten
variieren sie das Grundmuster der traditionellen Konstituenten.

In einer Parodie des Tageliedmusters lassen sich ebenfalls auf der Figuren-
ebene durch eine soziale Umschichtung in den ldndlich-bauerlichen Bereich
(Szenerie und gesellschaftliche Stellung der Geliebten; vgl. Ehenheim: Ich
raitt ais tags alleine, Ha, 1, 13) Modifikationen erkennen, die aber letztlich
auch nur oberflichlich als Variationen zu werten sind und die zu beobachten-
de Gattungsstereotypie nicht wirklich durchbrechen.345

Das spite Liebeslied346 des 14. und 15. Jahrhunderts setzt den Minnesang der
hochhéfischen Zeit gewissermaBen fort347- speziell was die Terminologie und
die Liedtypen betrifft - allerdings unter verdnderten Vorraussetzungen. Die

345 zum Tageliedkorpus im Liederbuch der Clara Hitzlerin vgl. bes. Obermaier (s. Anm.
28). Zum Tagelied allgemein Ulrich Knoop: Das mittelhochdeutsche Tagelied. Inhalts-
analyse und literarhistor. Untersuchung. Marburg 1976. Gerdt Rohrbach: Studien zur
Erforschung des mittelhochdeutschen Tageliedes. Goppingen 1986.

346 Die Gattung Tagelied wurde bereis gesondert betrachtet und ist deshalb bei den nach-
folgenden Uberlegungen nicht beriicksichtigt worden.

347 Hiibner (s. Anm. 28) schldgt in diesem Zusammenhang den Terminus ‘mittleres Sys-

tem’ vor, um eine Differenzierung zwischen der Liebeskonzeption im Minnesangs des
12. und 13. Jahrhunderts gegeniiber der in den Liederbiichern des 15. und 16. Jahrhun-
derts vorzunehmen. An dieser Stelle sei auf zwei Besonderheiten verwiesen, die sich
nicht vom hohen Minnesang herleiten, sondern erst im Laufe des 14. Jahrhunderts po-
puldr wurden: Zum einen besteht eine Innovation im Liede des 14. und 15. Jahrhun-
derts darin, dass die Initialen der Namen des Liebespaares Mann und/oder Dame in den
Text integriert werden. Durch das Spiel mit den Anfangsbuchstaben gibt der Sanger
wenigstens andeutungsweise die Identitét seiner Dame preis. Vgl. auch Burghart Wa-
chinger: Liebeslieder vom spdten 12. bis zum frithen 16. Jahrhundert. In Walter Haug
(Hg.): Mittelalter und friihe Neuzeit. Ubergiinge, Umbriiche und Neuansitze. Tiibingen
1999 (=Fortuna vitrea 16), S. 1-29, sowie Horst Brunner: ,,Das deutsche Liebeslied um
1400%. In: Miick, H.-D./ Miiller, U.: Gesammelte Vortridge der 600-Jahrfeier Oswalds
von Wolkenstein seis am Schlern 1977. Goppingen 1978, S. 105-146. — Horst Brunner:
Das deutsche Lied im 16. Jahrhundert. In: Ragotzky, H. / Vollmann-Profe, G. / Wolf,
G. (Hgg.): Fragen der Liedinterpretation. Stuttgart 2001, S. 118-134.
Eine weitere Neuerung stellt das hdufige Vorkommen einer Farbsymbolik dar, die auf
das Liebesverhiltnis Bezug nimmt. Vgl. Wackernagel, Ph.: ,,.Die Farben - und Blumen-
sprache des Mittelalters”. In: ders.: Kleinere Schriften. Bd. 1, Leipzig 1872 (Abhand-
lungen zur deutschen Altertumskunde und Kunstgeschichte), S. 143-240. Vgl. dazu
auch die Texte in Prag, X A 12, fol. 72r ff (II. Abt.) und fol. 330r-330V, ‘Praun, plaw
vnd weil3” (I. Abt.).
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Protagonisten der Lieder bewegen sich nun gesellschaftlich zumeist auf der-
selben Ebene. Die Liebe wird nicht mehr wie im Minnesang als erzicherisches
Mittel gesehen, sondern sie stellt nun einen Beitrag zur Lebensfreude dar.
Hinsichtlich der Motiv-Skala ergeben sich keine weiteren Neuerungen zum
traditionellen Minnesang: Werbung, hymnische Feier genossenen Liebes-
gliicks etc. bestimmen die Handlungsebene. Der stindige Gebrauch der glei-
chen Motive und formelhafter Wendungen hat zur Folge, dass den Liedern ein
grofles MaB an kiinstlerischer Originalitdt nur selten zuzusprechen ist.348 Die-
se zunehmende Entindividualisierung und Popularisierung (bezogen auf das
stadtbiirgerliche Publikum als neue Rezeptionsschicht) sowie die hdufig fest-
zustellende Unbekiimmertheit im Ton der Lieder wird - bei gleichzeitiger
schematischer Gestaltungsweise und inhaltlicher Schlichtheit - des 6fteren als
Vorform popularkultureller Liedpflege gesehen.349

Das Gattungsmerkmal motivverwands350 ist in diesem Zusammenhang ledig-
lich ein Oberbegriff sdmtlicher Kleinstformen von Texten, die direkt aber
auch weitldufig die dominierende Minnethematik dieser Sammlung streifen.
Bei dem im Liederbuch der Hétzlerin tradierten Textanteil ist die Heterogeni-
tat der Texte so weit gefasst, dass die hier intendierte Beschreibung zunéichst
eine Sichtung des Bestandes als erste Anndherung vornimmt; zu den hier ver-
tretenen Typen zéhlen folgende Untergattungen:

a. Priameln, die hiufig den Preis der Geliebten stark ironisierend aufgrei-
fen und dabei bisweilen obszone bzw. grobianische Ziige tragen (z. B.
Lob und Klagemotiv iiber die Frau in ‘Lob der Frau nach dem ABC’
Ha. 2/fol. 2ra-2tb oder ‘Die neun Merkmale einer schonen Frau’ Ha.
7/fol. 2vb),

Schwankmére: Meier Betz

geistliches Lied hier vertreten durch den Typus der Marienklage

religioses Meisterlied

o a0 o

Katalogartige Texte: Aufstellung fiir einen Dreipersonenhaushalt; diese
Liste ist hier nicht als spontane Wirtschaftsnotiz zu verstehen, sondern
in Uberlieferungs- und Sinngemeinschaft mit dem Hausratsgedicht

348 vgl. zum Liebeslied: Brunner (s. Anm. 68). - ders. (s. Anm. 64). — Sittig (s. Anm. 64).

349vgl. dazu Spiewok (s. Anm. 79), S. 54f.

350 Die Bezeichnung der Kategorie motivverwand erfolgte in Anlehnung an Hausners Edi-
tion (vgl. Anm. 210) zum deutschen Tagelied bzw. Wachingers Bewertung (vgl. Anm.
63, S. 386) der Kleinstformen spatmittelalterlicher Dichtung, die sich nicht den drei
iibergeordneten Textsorten Minnerede, Tagelied und Liebeslied zuordnen lassen. Die
Bezeichnung motivverwand orientiert sich somit weniger an formalen als vielmehr an
inhaltlichen Kohédrenzmerkmalen, die der iibergeordneten Minnethematik dieser
Sammlung verpflichtet sind.
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‘Das hus geschirr’ als Literatur iiber das Heiraten und damit etwas
weitldufiger als Ankniipfung an die iibergeordnete Thematik der ‘Min-
ne’ zu verstehen.

f. Reimpaarreden, die keine Minnereden im iiblichen Sinne darstellen,
aber sich in einzelnen Ziigen der Minnethematik anndhern: z.B. quodli-
betartige Reden mit Minnethematik oder Prosafassungen, die Material
fiir die formalen Einkleidungen der Minnereden bieten.

3.3.2 Typologische Zuordnung in der Handschrift Prag, X A 12:

3.3.2.1 Minnereden

Starker noch als andere spétmittelalterliche Gattungen kennzeichnet die
Minnereden, dass sie weithin anonyme Rollendichtungen sind. Das gilt nicht
nur fiir die Ich-Figuren, sondern auch fiir viele andere monologische bzw.
dialogische Handlungskonzepte und Einkleidungsformen. Um darzustellen,
wie man um Liebe wirbt, Minneleid ertrdgt oder gegen untriuwe aufbegehrt,
braucht man lediglich Exempla, wenn man die exemplarische Situation meint,
die offen steht fiir jegliche ‘Identifizierung’. Glier verwendet in diesem
Zusammenhang den Terminus ‘exemplarische Rollen’.35! Brandis greift zur
Systematisierung des Materials hier zunichst auf den wenig ausdifferenziert
wirkenden Begriff Liebesdichtung zuriick, der in seinen Feinabstimmungen
aber die gesamte Brandbreite des ‘Exempla-Typs’ zu beschreiben vermag.
Aus dem Liederbuch der Clara Hitzlerin lassen sich nun folgende Texte in
die Untergruppen der exemplarischen Rollendichtung einordnen:

I. Liebesdichtung

1. Lob der Geliebten:
II, 11 ‘Der erste Buchstabe der Geliebten’
I, 53 ‘Schonheitspreis’

2. Liebesklage:

a) Sehnsucht

II, 31 ‘Das Scheiden’

II, 44 ‘Klage des verlassenen Liebhabers’
b) Resignation

II, 13 “Wer kann allen alles recht tun’

¢) Zorn

I1, 48 ‘Liebesklage eines Mannes’

c) Liebeslied und Liebesgruf3

351ygl.Glier: (s. Anm. 28),S. 411.
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11, 32 ‘Abschiedsgruf3’

11, 34-41 8 Neujahrsgriifie auf 1441-48°

3. Gespréch iiber Gliick und ungliickliche Liebe
a) “Versuchung und Lob der standhaften Liebe’
11, 45 “‘Versuchte Treue’

b) Rat in Liebesnot

II, 6 ‘Rechte Art der Minne’

I1, 54 ‘Gesprich mit einem alten Liebhaber’

11, 10 Gozold: ‘Der Liebesbrief’

I1, 4 ‘Der schwere Traum’

4. Liebeswerbung

a) Liebesprobe und Bewihrung
II, 57 ‘Maienkranz’

11, 29 ‘Strohkrénzlein’

II, 62 “Schleiertiichlein’

II, 16 ‘Heimkehr des gefangenen Geliebten’ 11, 16
b) Liebesstreit (Werbungsszene)
I1, 7 ‘Der unentwegte Liebhaber’
11, 72 ‘Grasmetze’

¢) Gliickliche Werbung im Traum
I1, 5 ‘Der Traum’

d) Erfiillung und Trennung

II, 27 ‘Besuch bei der Geliebten’
I1, 30 ‘Das Meiden’

II. Minne- und Tugendlehre:

Formen der Didaxe finden sich implizit in einer nicht unbetrdchtlichen Zahl
von Minnereden, zum Beispiel den Minneklagen, Preisgedichten, Werbungs-
reden etc.; in diesen Fillen ist die ‘Minnelehre’ beispielhaft zu verstehen, in-
dem man die dort gepriesene und geforderte Vollkommenheit als verbindli-
ches Vorbild betrachtet oder das Beklagte als negatives Beispiel betrachtet.
Unter der von Brandis eingefiihrten Kategorie der Minne- und Tugendlehre
lassen sich folgende Texte aus der Sammelhandschrift der Hétzlerin einord-
nen:

1. Lob und Klage:

a) Lob und Klage der tugendhaften Frau
II, 1 ‘Lob der Frauen’

b) Klage iiber Untugenden

195



Das so genannte 'Liederbuch der Clara Héatzlerin'

I, 28 Teichner: ‘Klage einer Frau’

2. Ermahnung und Lehre:

a) Minneangebote und Lehre an die Liebenden
I, 58 ‘Der Minne Regel’

I1, 24 ‘Belehrung eines jungen Mannes’
II, 15 ‘Die Harre’

b) Belehrung im Gespréch

II, 2 ‘Die Beichte einer Frau’

II, 3 “Verschwiegene Liebe’

II, 72 Kaltenbach: ‘Rechte Liebe’

¢) Negative Minnelehre

II, 85 ‘Stiefmutter und Tochter’

3. Streitgespréch:

11, 8 ‘Besténdige und Wankelmiitige’

II, 9 “Streigespriach zweier Frauen iiber die Minne’
II, 18 ‘Die beiden Schwestern’

II, 56 “Wahre und falsche Liebe’

II, 119 Elender Knabe: ‘Der Minne Freud und Leid’

4. Schule
a) Schule der Minne
II, 47 ‘Herz und Leib’

5. Gericht

a) Klage und Anklage der Tugenden
II, 55 ‘Der Minne Gericht’

I, 62 ‘Der Spiegel’

III. Minneallegorie:

Eine ganze Reihe von Minnereden koénnte man einem Allegoresetyp zuord-
nen, der relativ einfache Sach-Sinn-Beziige erkennen ldsst. Hierzu gehoren
etwa monologische oder dialogischen Auslegungen von Farben, Blumen,
Bléttern, Edelsteinen, Buchstaben und Gebduden. Besonders bezeichnend ist
fiir sie die Tendenz zur katalogartigen Reihung: Aus dem Liederbuch der
Hitzlerin lassen sich fiir diesen Bereich folgendende Texte anfiihren:

1. Auslegung von Minne- und Tugendsymbolen:
II, 17 “Was Blitenfarben bedeuten’

II, 19 ‘Die acht Farben’

I1, 20 ‘Lob der griinen Farbe’
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II, 21 ‘Die sechs Farben’
11, 50 ‘Weiberzauber’
11, 68 Ebelin von Eselsberg: ‘Das nackte Bild’

Ein weiterer und wesentlich komplizierterer Typ der Allegorie in den Minne-
reden ist der allegorische Vorgang. Haufig wird der als ‘selbstverstindliche’
Allegorie geboten, bei der die Interpretationshinweise in den Text eingestreut
werden. Bericht und Allegorese werden so mehr oder weniger lose aufeinan-
der bezogen. Somit erfolgt die Auslegung der ‘Geschichte’ bei diesem Typ
nicht Zug um Zug, sondern bleibt auf die sinntrichtigen Momente beschrénkt,
die oft viele Deutungsmoglichkeiten zulassen: In H vertreten folgende Texte
diesen Typus:

1. Minneburg und verwandte Allegorien:
11, 14 ‘Schlof} Immer’
I, 25 ‘Minneburg’

Uberblickt man die Zuordnung der Minnereden zu den einzelnen typologi-
schen Kategorien im Vergleich zur Anordnung der Texte innerhalb des Codex
Prag, X A 12, kann man nur fiir einen relativ geringen Teil die von Brandis
und Glier entwickelten Ordnungsbegriffe als Korrelationsmerkmale nachwei-
sen:

Die wohl auffilligste typologische Gruppe bictet die Sequenz des ‘Ab-
schiedsgruBles’ (fol. 107v-108r, II, 32) in Verbindung mit den ‘8 Neujahrsgrii-
Ben auf 1441-48’ (fol. 110v-116v, II, 34-41), die Brandis der Kategorie des
Liebesliedes und LiebesgruBes zuordnet; in diesem konkreten Fall zeigt sich,
dass die Abgrenzung der Gattung Minnerede gegeniiber anderen Textsorten
flieBend sein kann. Lediglich die Versform erlaubt es, diese Texte den Minne-
reden zuzusprechen, der iibereinstimmende Inhalt aber der Gattung Liebes-
lied; der direkte Bezugspunkt ist wohl der zum Jahreswechsel féllige Brauch
der Neufestlegung einer reprisentativ-bestimmten einjdhrigen Liebesbindung,
der durch das Ehrbarkeitsmotiv und durch die Bitte um Fortsetzung des Ver-
héltnisses unterstrichen wird.352 Die Aufnahme dieses Motivs aus dem Be-
reich Liebesdichtung, die Wiederkehr etlicher formelhafter Wendungen und
die allgemeine Formel des GruBles wurden des 6fteren in der Forschung zum
Anlass genommen, den Abschiedsgruf3 und die Neujahrsgriifle einer Verfas-
serpersonlichkeit zuzuweisen. Fiir die eingangs erorterten Fragestellungen zur
Kontextanalyse lasst sich fiir diese Gruppe in der Textsequenz der Hétzleri-
schen Sammelanlage der Niederschlag eines Gattungsbewusstseins als Ord-
nungsprinzip konstatieren. Bezieht man aber das direkte Umfeld dieses Klein-

352ygl. Holtorf (s. Anm. 324), S. 79ff. und S. 303.
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korpus mit in die Uberlegungen ein, wird deutlich, dass das GruBmotiv im
unmittelbaren Kontext dieses Sammlungsteils erweitert wird um das Moment
der Trennung (vgl. II, 27 ‘Besuch bei der Geliebten’353 und II, 30 ‘Das Mei-
den’), das bis hin zur Sehnsuchtsklage (vgl. ‘Das Scheiden’, II, 31) ausgestal-
tet wird. Nach Brandis Typisierungsansitzen gehoren die Texte 11, 27 und II,
30 in den Bereich der ‘Liebeswerbung’ und II, 31 in die Gruppe der ‘Liebes-
klagen’.354 Im Kontext der Sammlung H wurde aber das einkleidende Motiv
des ‘Abschiednehmens’ als konstituierendes Kohdrenzmerkmal verstanden.
Durch die kontrastive Paarbildung in der Titelabfolge von ‘Das Meiden’ und
‘Das Scheiden’ dokumentiert sich nochmals verstirkt dieses sich hier immer
deutlicher herauskristallisierende Ankniipfungsprinzip des ‘Abschiedsgrufies’.
Eine vergleichbare Gruppenkonstellation bietet ein Kleinkorpus aus dem Be-
reich der Farben- und Pflanzenmetaphorik: Die beiden Minnereden ‘Die acht
Farben’, 11, 19, ‘Lob der griinen Farbe’ II, 20 und ‘Die sechs Farben’, II, 21
stehen in unmittelbarer Nachbarschaft. Diese Texte mit Farballegorese sind in
drei weiteren parallelen Uberlieferungstriigern als feste Dreiergruppe in einem
Kleinkorpus iiberliefert.355 Im direkten Anschluss folgt in H das motiv-
verwandte Prosastiick ‘Allerlei Blitter’, was den Natureingang von II, 20 im-
plizit wieder aufgreift. Vor den drei Minnereden II, 19-20 steht ein Streitge-
dicht ohne jeglichen Ankniipfungspunkt; aber in II, 16-17 findet sich eine
Wiederaufnahme der Pflanzensymbolik: Diese wird bereits in der Uberschrift
von ‘Die Heimkehr des gefangenen Geliebten’ (Titel nach Brandis von II, 16)
in Prag X A 12 mit dem Titel ‘Von plomlen delectar’ konkretisiert, obwohl
dieser Text nach Brandis’ Kategorisierung in die Gruppe der Liebesklage ein-
zuordnen ist. Uber das Element der Pflanzenmetaphorik im Titel dieser Min-
nerede korrespondiert sie mit dem darauffolgenden Text ‘Von manigerlay
plimlin’, II, 17.

Ein dhnliches Anschlussprinzip, dass die herkdémmlichen typologischen Ord-
nungsprinzipien als nicht ‘tauglich’ erscheinen lésst, zeigt sich in H in den

353 Bei diesem Text handelt es sich um ein Werbungsgesprich im Traum mit den {iblichen
szenischen Versatzstiicken der Minneredengattung: Spaziergangseinleitung, heimliche
Entdeckung und detaillierte Beschreibung der Geliebten. Daher auch Brandis’ Zuwei-
sung in die Kategorie der Werbung - Vgl. Brandis (s. Anm 260), S. 51; - Glier (s. Anm.
28), Kap. ,,‘ Ich’- Traum - Spaziergang*, S. 394 ff.

354Vgl. Brandis (s. Anm. 259), S. 51 und S. 97f.; weitliufig ist diesen Texten mit ‘Ab-
schiedsthematik’ auch noch II, 44 fol. 121v-122r ‘Klage eines verlassenen Liebhabers’
zuzurechnen. Im Gegensatz zu den meisten anderen Gedichten des in zahlreichen
Varianten tliberlieferten Minneredentyps der Liebeswerbung gelangt der Geliebte hier
ohne Widerstand der Frau an das Ziel seiner Wiinsche, muss aber um der Ehre der Frau
willen Abschied nehmen. Zum Typ der Liebeswerbung vgl. Brandis (s. Anm. 259), Nr.
223-261.

355Vgl. dazu die Ausfiihrungen im Katalog dieser Untersuchungen zu den Nummern 44-
46.
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beiden Texten ‘Der schwere Traum’ (II, 4) und ‘Der Traum’ (II, 5); diese
Stiicke sind in der Sammelanlage der Hétzlerin iiber das {ibergreifende
‘Traummotiv’ in der Textabfolge direkt konnotiert, obwohl ‘Der schwere
Traum’ der typologischen Kategorie des Gespréchs, mit der Bitte um Rat in
Liebesnot verpflichtet zu sein scheint,356 wohingegen in II, 5 die gliickliche
Werbung im Traum thematisiert wird. Im Kontext der Sammlung dokumen-
tiert sich somit in diesem Abschnitt die Bereitschaft zur Variation eines nur
vordergriindig zusammenhingenden Themenkomplexes.

3.3.2.2 Tagelieder:

Ein Abschnitt, der am deutlichsten die Gattung als Kohdrenzmerkmal in der
Handschrift Prag, X A 12 hervortreten ldsst, ist die umfangreiche Sammlung
von 28 Tagelieder. Eine Gruppeniiberlieferung dieser Form mittelalterlicher
Liebesdichtung, ist in dieser Konzentration einzigartig in der Liediiberliefe-
rung des ausgehenden 15. Jahrhunderts. Gerade in der mittleren und spéteren
Phase dieses Jahrhunderts waren Tagelieder als poetische Form nicht beson-
ders verbreitet; mehrere Liebesliedersammlungen dieser Zeit erhalten kein
einziges.357 Die ersten 17 Tagelieder sind nach Wachingers Ausfithrungen
der rekonstruierbaren Vorlage des sog. ‘Minnebuches’ zuzuordnen.358 Die
Erweiterung dieses Gattungsabschnittes um 11 gleichférmige Texte unter-
streicht hier den Exklusivitdtsanspruch dieses Formtyps in sauberer Ausgren-
zung gegeniiber den ansonsten nicht immer so gelungenen Binnengliederun-
gen des episch-didaktischen Teils (Minneredenkomplexes) und des eigentli-
chen Liebesliedteils. Die hier vertretenen Exempla erwecken den Anschein
bewusst intendierter Stereotypie (bes. die Reihe Ha. I, 6-16), die auch ansatz-
weise im Minneredenteil zu beobachten ist; denn bezeichnenderweise fanden
einige Tageliedvariationen, die im 15. Jahrhundert populédr waren, keine Auf-
nahme in diese Sammlung. Es fehlen novellistische Pointierungen des Erzéh-
lens und Tageliedparodien. Vor allem aber fehlt die Transposition der Tage-
liedsituation in niederes soziales Milieu, wie sie nach Steinmar, dem Moénch
von Salzburg und Oswald von Wolkenstein im grobianisch-dorperlichen wie
im bukolisch-bduerlichen Sinn nahe lag.359 Unter Einbeziehung einiger ande-

356Vgl. Brandis (s. Anm. 259), S. 98f.

357Vgl. Miinchen Cgm, 810 (Hartmann Schedels Liederbuch); Miinchen, Cgm 811 (Lie-
derbuch des Jacob Kebicz und Berlin Mgf 922.

358Vgl. Wachinger (s. Anm. 63), S. 394.

359Es gibt nur ein einziges Lied, in dem ein Madchen niederen Standes vorkommt: vgl. I,
13, Ehenheim ‘Ich raitt ain tags allaine’. Ein poetisches Ich reitet aus, begenet einem
stolzen diernlin raine (fol. 2617-262V) und wirbt um seine Liebe. Nachdem das Mid-
chen von ihm einen Treuschwur im Tausch fiir ihre Liebesdienste fordert, geht der
Liebhaber auf diese Bedingung ein, wiewol es pringt ihm schmertzen (fol. 262V).
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rer Sammlungsteile, z. B. dem Priamelteil, H 1-16, der in der Mehrzahl der
Texte Potenzierungen von Obszonitdten und grobianischen Elementen in sich
trigt,360 ist hier die Konzentration noch ansatzweise idealisierter Minnekon-
zepte spiirbar, die auf eine deutliche frithere Entwicklungsstufe der Sammlung
hinweisen.

Zur leichteren Identifizierung der Lieder werden den fortlaufenden Nummern
von H in der Zdhlung von Haltaus und der entsprechenden Kennzeichnung
des Abschnitts in der Handschrift die entsprechenden Nachweise der Antho-
logien von Freund und Hausner beigegeben:361

Tabelle 10a:
I. Tageliedabschnitt in H, fol. 249r-266V:

(H) Freund (1983): Hausner (1983):
L1 14b Nr. 57
I,2 32f Nr. 58
I3 17¢ Nr. 59
L4 23c Nr. 60
L5 29b Nr. 118
I, 6 25b Nr. 61
I,7 22b Nr. 119
I,8 7b Nr. 62
L,9 8b Nr. 63
I, 10 6b Nr. 98
I 11 13b Nr. 74
I, 12 3b Nr. 64
I, 13 - -

I, 14,a 19b Nr. 65
I, 14b 18b Nr. 66
I, 15 9b Nr. 75
I, 16 4c Nr. 76

Hausner ordnet die Texte 1,1-4; 1, 6/8/9/12/14a-b/17/19/22/23/25 in ihrer ty-
pologischen Kategorisierung den Vertretern der ‘klassischen Tageliedsitua-

360ygl. bes. Ha 4, Ha 5 und Ha. 7.

361Vgl. Freund/Hausner (s. Anm. 209), S. 72-94 ; S. 98-115 ; S. 149-151; S. 171-173 so-
wie S. 196-197. — Der Abdruck der Konkordanzen auch bei Haas (s. Anm. 28),
S. 153 ff.
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tion’ zu.362 Die Texte I, 11/15/16/18/27 versteht sie als Gattungskontamina-
tionen hier in der Verbindung von Serena und Tagelied. (Vgl. dazu auch die
Abfolge des nun anschlieenden 2. Tageliedabschnittes):

Tabelle 10b:

I. Tageliedabschnitt in H, fol. 266v-281r:

(H) Freund (1983): Hausner (1983):
I, 17 20 Nr. 67
I, 18 5 Nr. 77
I, 19 34 Nr. 68
I, 20 - -

I,21 1 Nr. 129
I, 22 10 Nr. 69
I,23 33 Nr. 70
I, 24 31 -

I, 25 12 Nr. 71
I, 26 - -

1,27 26¢ Nr. 78

Diese beiden Abschnitte, die in ihrer Konzentration auf die eine Gattung des
Tagelieds beinahe statisch wirken, bieten aber auch typologische Momente,
die auch in Ankléngen an die Minnereden des ersten Teils zu finden sind: das
Moment der Sehnsuchtsklage (I, 12 /14) und die Abschiedsklage (I, 5/7/10);
andererseits macht sich ein neuer fast balladenhafter Erzéhlton bemerkbar, der
an die kleinepischen Formen der Sammlung erinnert (I, 23). Die strenge Be-
schrénktheit des Haupttyps wird somit auch in kleineren Anspielungen vari-
1ert.

3.3.2.3 Liebeslieder und motivverwandte Texte:

1. Mischtypen:

In Anschluss an die Tagelieder bietet die Sammelhandschrift der Hitzlerin im
Gegensatz zur vorangehenden Gattungsordnung einen eher vermischten Ein-
schub in das Minneprogramm der Sammlung: Zwischen Jorg Schillers Zeit-
klage in der Maienweise (I, 28) und einer Liebesklage Hermanns von Sach-
senheim befinden sich ausschlieflich anonyme Texte: acht Lieder unter-

362 Vgl. Hausner (s.Anm. 209) S. V-VII;
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schiedlicher Thematik (I,29; I, 36-42); neben verschiedenen Variationen der
Klage stehen zwei Texte aus dem Bereich der Haussorge:

II. Streitgesprich und Tugendlehre:

In diesen Bereich gehoren die zahlreich iiberlieferten allegorisch-lehrhaften
Reimpaargedichte iiber allgemeine menschliche Tugenden und Untugenden,
die nach Aufbau und Form den Minnereden sehr &hnlich sind. Dieser Gruppe
sind folgende Texte zuzuordnen:

I, 60 ‘Streitgespriach zwischen Mai und August’: Der belauschte Rangstreit
selbst nimmt nur gelegentlich auf schone Frauen und die Minnethematik Be-
zZug;

I, 69 ‘Die sieben groBten Freuden’

I, 70 ‘Der deutsche Cato’

I, 71 ‘Tischzucht’

Auffilligerweise stehen hier die Texte mit didaktischem Inhalt in direkter
Nachbarschaft. Hinzu kommt, dass die den beiden iibergeordneten Gattungen
der Minnerede und dem Liebesgedicht gattungsfremden Stlicke ganz in der
Néhe von Stellen stehen, an denen die rekonstruierbare Vorlage, die sog.
Kernsammlung X erweitert wurde; d. h. es wurden zu einem spiteren Zeit-
punkt Texte mit iibergreifenden didaktischem Tenor eingefiigt, die die Kohé-
renz der Tugendlehre an diesen Stellen der Sammlung nicht zerstorten. 363
Ebenso in die Gruppe motivverwandter Texte gehdren die Miren, die sowohl
vom Thema her als auch besonders wegen vieler typischer Minneredenbe-
standteile in den besprochenen Kreis zu gehoren scheinen. Der Bereich klein-
epischer Texte wird in H durch ‘Das Herzmére’ Konrads von Wiirzburg (I,
23; ‘Der hertz spruch’) und den ‘Bauernhochzeitsschwank’ repriasentiert. Ex-
klusionsfaktor ist bei diesen Gedichten die jeweils auf einen Hohepunkt aus-
gerichtete novellistische Handlung, die im Gegensatz zur Gesprichshaltung
der ‘Minnereden’ im Vordergrund steht.

Zusammenfassung:

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Grenzen der minnetheoreti-
schen Positionen gerade durch die jahrhundertelangen Variationsspiele ver-
flossen und alles in eine umfassende Minnetradition eingemiindet ist, die ih-
rerseits nur noch eine Sondertradition in der viel breiter gewordenen popular-
kulturellen Literatur bildete. Die Fragen nach dem hoheren irdischen Wert der
Minne wurden somit lediglich auf die Pflege einer besonderen sittlich-

363vgl. dazu Wachinger (s. Anm. 63), S. 392.
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dsthetischen Tradition reduziert.364 Hinsichtlich der Minneauffassung waren
jetzt die Grenzen vom Tagelied zur Minnerede wie zum subjektiven Liebes-
lied leicht iibersteigbar, was sich in den vielen motivischen Ankniipfungen
und Uberschneidungen der einzelnen Teile dieser Ssammelhandschrift zeigt. In
der Grobstruktur bleiben die hier besprochenen Haupttypen als Ordnungsbeg-
riffe erhalten, in ihrer Scheidung nach Formen und Inszenierungstypen sind
sie dennoch der einen Sache, dem Thema der Minne verpflichtet. Bezieht man
diese Beobachtungen auf die von Kuhn eingefiihrten vier Faszinationsberei-
che in Hinblick auf eine gattungsiibergreifende Gliederung der literarischen
Stoffe des 15. Jahrhunderts, so stellt das Liederbuch der Clara Hdtzlerin im
Rahmen des vierten ,,Faszinationsbereichs® Liebe und Gesellschaft eine ein-
zige groBe ,,Uberlieferungs-Symbiose* dar, die die ,,Uberginglichkeit und
Durchléssigkeit™ der Inszenierunstypen fiir die stoffliche Vielfalt spéatmittelal-
terlicher Minnethematik eindrucksvoll dokumentiert.365

364vg]. Riidiger Schnell: Causa amoris. Liebeskonzeption und Liebesdarstellung in der
mittelalterlichen Literatur. Bern/Miinchen 1985.

365vgl. Kuhn (s. Anm. 54), S. 145 ff. Diese Beobachtung ist auch bereits fiir den gemein-
samen Uberlieferungsbestand der Handschriften H, B und E, dem sog. “Minnebuch’ in
der Kernsammlung X relevant; somit gilt die oben vorgenommene Einschitzung ebenso
fiir den Textzeugen B und dessen Abschrift E.
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4. Das Liederbuch der Clara Hiitzlerin im Kontext der Augs-
burger Schreibsprache in der 2. Hilfte des 15. Jahrhun-
derts

4.1 Einfiihrung

Der folgende Teil dieser Untersuchung intendiert eine intensive Beschéfti-
gung mit Clara Hétzlerins Stellung als Schreiberin. Die im Zusammenhang
mit dem ‘Liederbuch’ zum Teil rein forschungsgeschichtlich bedingte Popula-
ritdt der Hétzlerin wird innerhalb der Fachliteratur auch dazu verwendet, ihr
ohne besondere Priifung eine herausragende Fahigkeit als Schreiberin zuzu-
sprechen. Qualitdtsbezogene Charakterisierungsversuche wie ‘orthographi-
sche Stabilitdt’366 wurden vorgenommen und das, obwohl systematische Un-
tersuchungen zu den von ihr verfassten Codices nur zum Teil vorliegen und
eine abschlieende Bewertung ihres Schreibsystems noch aussteht.

Bei den folgenden Untersuchungen geht es weniger um paleographische Ein-
schitzungen, wie sie z.B. Karin Schneider zu einer anderen Augsburger
Schreiberpersonlichkeit, nimlich Konrad Bollstatter vorgelegt hat.367 Im
Zentrum dieses Kapitels steht vornehmlich eine Beschreibung und Bewertung
dieses individuellen Schreibsystems mittels einer graphematischen Analyse
der Handschrift Prag, X A 12, die sich auf die Spezifik geschriebener Sprache
auf der Sprachzeichenebene konzentriert.

Ausgangspunkt fiir diese thematische Annéherung war die Uberlegung, wel-
chen Stellenwert die Schreibe der Hatzlerin innerhalb der schreibsprachlichen
Tradition der Stadt Augsburg im 15. Jahrhundert hat: Diese Fragestellung
tragt der urbanitas als Leitbegriff dieser Untersuchung Rechnung, indem sich
die Analyse auf das Textsubstrat eines klar eingrenzbaren stidtischen Kom-
munikationsraumes bezieht. Ein weiterer Grund ergibt sich zwangslaufig aus
der Position der Hétzlerin als Lohnschreiberin.368 Denn wo das Fehlen von
unmittelbaren Informationen den direkten Zugriff auf das soziokulturelle Um-
feld einer Personlichkeit unmoglich macht, kann nur das vorhandene Materi-
al, in diesem Fall Zeugnisse einer beruflichen Téatigkeit, Aufschluss geben.
Nun bereitet die Lokalisierung der Handschriften von der Hand der Hétzlerin
aufgrund ihrer gesicherten Herkunft und der langjdhrigen beruflichen Tatig-
keit in Augsburg bzw. ihrer persdnlichen Signierung am Ende einiger der von
ihr verfassten Codices keine Schwierigkeiten. Da auch der sprachliche Befund
zu einer Einordnung ins Ostschwibische stimmig ist, eriibrigen sich weitere

36(’Vgl. Gebele (s. Anm. 63), S. 37. - Schneider (s. Anm. 58), S. 8.
367vgl. Schneider (s. Anm. 31).

368 Die Frage nach Clara Hitzlerins sozialem Status ist bereits eingehend - soweit es die
Quellenlage erlaubt - beantwortet worden. Vgl. Teil B, Kapitel 1. - Gebele (s. Anm.
63).
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Dialektbestimmungen ihres (Evres im Sinne einer dialektalen Einkreisung;
somit kann man in jedem Fall davon ausgehen, dass sie ein Teil dieser
schreibsprachlichen Tradition in Augsburg ist. Demnach gilt es nach der Be-
schreibung ihres individuellen Schreibsystems abschliefend zu kliren, ob die
Schreibe der Hétzlerin den abstrakten ‘Durchschnitt’ dieser Tradition wider-
spiegelt oder sich spezifisch abweichend im Rahmen eines Bewertungsmaf-
stabs zwischen konservativ oder besonders innovativ bewegt.

Die Handschriften der Clara Hétzlerin sind bereits frith von der sprachhistori-
schen Forschung als wichtige Primirquelle zur Erweiterung der Kenntnisse
iber die Augsburger Schreibsprache in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts befragt worden. 369 Doch erst die Beitrdge von Elvira Glaser370 ermdg-
lichten fiir vier der acht Hétzlerin-Handschriften eine systematische und de-
taillierte Darstellung dieses individuellen Schreibsystems fiir das eine ab-
schliefende Bewertung vor dem Hintergrund der Schreibkultur im frithneu-
zeitlichen Augsburg noch aussteht. Diese kann erst nach einer eingehenden
Analyse aller von ihr verfassten Codices und einem Vergleich mit Parallelbe-
standen erfolgen. Die folgende Untersuchung soll einen kleinen Beitrag dazu
leisten und zudem weitere Informationen zur Kldrung des soziokulturellen
Profils dieser Berufsschreiberin im Kontext einer stiddtischen Literaturszene
geben.

369 Zu nennen wiren hier die Hinweise bei Virgil Moser: Historisch-grammatische Einfiih-
rung in die frithneuhochdeutschen Schriftdialekte. Halle/S. 1909. Nachdruck Darmstadt
1909, S. 28 bzw. die Einzelangaben zum Haupttonvokalismus ihrer Miinsinger Ab-
schrift bei Karl Bohnenberger: Zur Geschichte der schwébischen Mundart im XV.
Jahrhundert. Allgemeines und Vokale der Stammsilben. Tiibingen, Reprint Niederwal-
luf 1971. Eine Kurzcharakteristik der Abschrift Hartliebs ( Johann Hartliebs buch aller
verbotenen kunst ) von der Hand der Hétzlerin leistet Dora Ulm in ihrer Studie: Johann
Hartliebs Buch aller verbotenen Kunst. Untersucht und herausgegeben. Halle 1914.
Dazu die Rezension von Virgil Moser, In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 47, 1918,
S. 270-272. Ferner Moser, V.: Historisch-grammatische Einfithrung in die frithneu-
hochdeutschen Schriftdialekte. Halle 1909. Reprint Hildesheim 1971. Dariiber hinaus
die zahlreichen kleinen Hinweise bei Friedrich Kauffmann: Geschichte der schwibi-
schen Mundart im Mittelalter und in der Neuzeit. Strassburg 1890. Reprint Berlin /
NewYork 1978.

370Vgl: Glaser: (s. Anm. 32), ebenso Glaser: (s. Anm. 125). - Dies.: ,,Das Beizbiichlein in
der Abschrift der Clara Hétzlerin. Ein Zeugnis Augsburger Schreibsprache im 15.
Jahrhundert (Tonvokalismus)®“. In: Kénig, W. / Ortner, L. (Hg.): Sprachgeschichtliche
Untersuchungen zum élteren und neueren Deutsch. Festschrift fiir Hans Wellmann zum
60. Geburtstag. Heidelberg 1996, S. 29-46. — Dies. (s. Anm. 144).
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4.2 Theoretische und definitorische Grundlegung:

Gegenstand graphematischer Untersuchungen sind geschriebene Texte in
handschriftlicher oder typographischer Form. Da fiir alle historischen Sprach-
zustdnde mit Ausnahme der Gegenwart und jiingster Vergangenheit Sprache
nur als geschriebene Sprache iiberliefert ist, kommt der Graphematik oder
Graphemik eine elementare theoretische Bedeutung zu - fiir linguistische A-
nalysen von Texten im allgemeinen und von jeglichen historischen Sprachzu-
stinden im besonderen.37! Diese Funktion war durch die Hinwendung zu den
strukturellen Eigenschaften der Sprache und der Konzentration auf gespro-
chene Sprache zeitweilig von sekundirer Bedeutung. Hinsichtlich historischer
Untersuchungen setzte sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass der phono-
logischen Interpretation in jedem Fall eine deskriptive Analyse der Schrei-
bungen als AuBerungen des einzig iiberlieferten Materials voranzugehen ha-
be.372

Die Methoden der graphematischen Analyse rekrutieren sich grundsitzlich
aus denen der Phonemik / Phonematik, die den Ausgangspunkt fiir die ver-
schiedenen Bereiche der Strukturlinguistik373 gebildet haben. Sie sind zudem
aufgrund der Parallelitdt gesprochener und geschriebener Sprache eng mit den
Problemfeldern der Phonemik / Phonematik konnotiert.374

371 Zur Funktion und Bedeutung der Graphematik/Graphemik als Grundlagenwissenschaft
siche auch Robert Peter Ebert / Oskar Reichmann / Hans-Joacim Solms / Klaus-Peter
Wegera: Frithneuhochdeutsche Grammatik. Tiibingen 1993, S. 13 und Glaser (s. Anm.
32),S.27.

372 Diese Differenzierung in der Abfolge der Analyseschritte war ein Postulat der jiingeren
Forschungen zu Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache, die ihrerseits als Re-
sultat von Ausgleichsprozessen innerhalb der hochdeutschen Schriftlichkeit angesehen
werden kann. Vgl. dazu Hugo Stopp: Schreibsprachwandel. Zur grofirdumigen Unter-
suchung friihneuhochdeutscher Schriftlichkeit. Miinchen 1976, S. 26. Unter den neue-
ren Arbeiten zu historischen Sprachzustinden/-stufen findet sich diese Vorgehensweise
konsequent durchgefiihrt bei Peter Wiesinger Schreibung und Aussprache im Frithneu-
hochdeutschen. Zum Verhiltnis von Graphem-Phonem-Phon am bairisch-dsterreichi-
schen Beispiel von Andreas Kurzmann um 1400. Berlin / New York 1996.

373 Eine Einfiihrung in den Gegenstandsbereich, eine Kennzeichnung der Strukturen und
eine Zusammenfassung der Hauptstromungen zur strukturellen Linguistik bietet Hans
Peter Althaus: Graphematik. In: Lexikon der germanischen Linguistik. Hrsg. von ders.
2. Aufl.,, Tiibingen 1980a, in Kap. 8, S. 109 ff.

3741m Gegensatz zur Phonematik / Phonemik kann die Graphematik / Graphemik als Struk-
turlinguistik der geschriebenen Sprache an den Forschungsstand der vorstrukturalen
und primér textorientierten Sprachwissenschaft ankniipfen und deren reichhaltige Ma-
terialaufbereitung als Ausgangsbasis verwenden. Als problematisch erweist sich die
Beobachtung, dass das Kriterium der Distinktivitdt in diesen Studien noch nicht expli-
zit eingesetzt wurde. Aus diesem Grund konnen die Ergebnisse dieser Arbeiten, die
sich lediglich auf implizit beschriebene ‘distinktive’ Funktionselemente stiitzen, nicht
unreflektiert adaptiert werden. Und dennoch ist der Riickgriff auf die Ergebnisse dieser
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Die Graphematik intendiert, kleinste sprachzeichenkonstitutive und -distink-
tive Funktionseinheiten zu segmentieren und zu interpretieren.375 Somit ste-
hen im Zentrum der graphematischen Analyse die Bestimmung der Grapheme
eines Textes und die Absonderung ihrer Varianten. Dieses Ziel kann mittels
statistisch distinktiver376 Konfrontation, mittels der Aufstellung von graphi-
schen Minimalpaaroppositionen oder durch die Ubertragung phonologischer
Ergebnisse auf die graphische Ebene (nur in Anndherungswerten realisierbar)
erreicht werden. Die Konstituierung der jeweiligen Methode verhélt sich de-
pendent zur jeweiligen Graphemdefinition. Die Entwicklung jeder Graphem-
theorie findet wiederum ihren Ausgangspunkt in der Bestimmung des grund-
sitzlichen Verhiltnisses von geschriebener und gesprochener Ebene zueinan-
der.377 Unter Zugrundelegung einer exklusiv verstandenen Entweder-oder-

vorstrukturalistischen Untersuchungen notwendig, da innerhalb der Germanistik die
Adaption und Etablierung der strukturellen Linguistik erst relativ spat erfolgte und un-
ter philologischen Gesichtspunkten qualitativ noch nicht an den Stand der vorstruktura-
len Linguistik ankniipfen konnte. Vgl. dazu Ebert / Reichmannn u.a. (s. Anm. 371), S.
15, Abschnitt 2.2. So wird auch diese graphematischen Untersuchung zum ‘Lieder-
buch’ der Clara Hatzlerin sich immer wieder auf die Ergebnisse der historischen
Grammatiken berufen miissen. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Ar-
beiten von Anton Birlinger: Die Augsburger Mundart. Augsburg 1862. - Bohnenberger
(s. Anm. 369). - Kauffmann (s. Anm. 369). - Moser (s. Anm. 369). - Ulm (s. Anm.
369).

375Einen wesentlichen Versuch der Herleitung eines theoretischen und methodischen
Zugriffs auf das Verhéltnis geschriebener und gesprochener Sprache leistete Wolfgang
Fleischer: Zum Verhéltnis von Phonem und Graphem bei der Herausbildung der neu-
hochdeutschen Schriftsprache. In: WZUJ 14 (1966), S. 461-465.

376 Zum Kriterium der Distinktivitit ist anzumerken, dass von Seiten graphemindependen-
ter Ansitze die Berufung auf eine besondere, rein graphische Distinktivitdt schon des-
halb keine entscheidende Klarheit bringen konnte, weil sie von Vertretern einer pho-
nemdependenten Graphemdefinition ebenfalls eingesetzt wurde. In diesen Ansétzen
wurde jedoch die distinktive Qualitdt zur Bedeutungsunterscheidung, die die schriftli-
chen Einheiten ohne Zweifel repréisentieren, nur als ‘abgeleitet’ und damit nicht als
konstitutiv angesehen; vgl. dazu M. Kohrt: Problemgeschichte des Graphembegriffs
und des Phonembegriffs. Tiibingen 1985, S. 199 ff. Bereits diese Beobachtungen zum
Aspekt der Distinktivitdt zeigen deutlich, warum auch in den letzten Jahrzehnten im-
mer wieder neue graphematische Systematisierungsvorschldge erstellt worden sind,
ohne dass sich aus ihnen ein einziges, allgemein akzeptiertes Konzept herauskristalli-
siert hitte.

37T Innerhalb der linguistischen Forschung sind die Fragen um eine theoretischen Grundle-
gung zum Verhiltnis von Schriftsprache und Sprechsprache Gegenstand einer perma-
nenten Debatte gewesen, die weder auf der theoretische, methodischen wie terminolo-
gischen Ebene einen Konsens erzielt hat. Einen Uberblick {iber die wichtigsten Positio-
nen und Ansitze innerhalb dieser Diskussion geben Kohrt (s. Anm. 376), Klaus Heller:
Zum Graphembegriff. In: Theoretische Probleme der Orthographie. Hrsg. Dieter Neri-
us/Jirgen Scharnhorst. Berlin 1980 und Helmut Gliick: Schrift und Schriftlichkeit.
Stuttgart 1987.
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Konfrontation wird die Frage gestellt, ob die geschriebene Sprache eine auto-
nome Existenz besitzt oder ob sie von der gesprochenen Sprache abhéngig ist.
Die Antwort dieser Fragestellung bot und bietet geniigend Spielraum fiir die
Entwicklung verschiedener graphematischer Konzeptionen, die sich zwischen
den beiden Eckpunkten Dependenz (Abhéngigkeitshypothese) und Indepen-
denz (Autonomiehypothese)378 bewegen. Eine Graphemdefinition, die eine
relative Abhéngigkeit postuliert, versteht das Graphem als kleinste distinktive
Einheit der geschriebenen Sprache, die ein Phonem bzw. eine Phonemfolge
représentiert.379 Die Problematik dieses Analyseverfahrens liegt darin, dass
grundsétzlich nicht geklirt wird, welche phonologischen Informationen in
welcher Weise auch immer miteinbezogen werden, zumal in der Regel das
zugrundeliegende Phonemsystem nicht bekannt ist. Der autonome Ansatz
fordert demgegeniiber die Durchfiihrung einer graphematischen Analyse ohne
Riickgriff auf phonologische Parallelen. Das Zeichenfeld determiniert aus-
schlieBlich Gegenstand und Ziel der Untersuchung. Dabei erscheint das Gra-
phem ohne Beriicksichtigung der Phonemkomponente ausschlieBlich auf-
grund graphischer Distributionen und statistischer Signifikanzen.380 Diese
definitorische Grundlegung rekurriert auf die von der Computerlinguistik ge-
stiitzte Graphostatistik.

Im Allgemeinen kommt in der neueren Forschung ein unter dem Stichwort
Interdependenz vermittelnder, die Extrempositionen vereinigender definitori-
scher Ansatz zum Tragen.38! Aber trotz der heute iiblichen Differenzierung
von graphematischer und phonologischer Ebene postulieren auch Anhinger
der vermittelnden Position den Phonembezug der Grapheme als ‘integralen

378Die terminologische Anniherung von Abhingigkeits- und Autonomiehypothese bei
Glick (s. Anm. 377), S. 57 f.

3791n Anlehnung an Fleischer (s. Anm. 375) und auch Heller (S. Anm. 377), S. 95. Diese
Graphemdefinition, die das Graphem behelfsweise als Entsprechung eines Vergleich-
phonems verwendet, wertet auch solche Zeichenverbindungen als Graphem, die mit ei-
nem Monograph als Graphem graphisch nicht kommutieren (Bsp. ae ~a) vgl. Althaus
(s. Anm. 374), S. 145.

380 Diese theoretischen Uberlegungen u.a. von Ilpo Piirainen: Untersuchungen zum Friih-
neuhochdeutschen. Berlin 1968 entwickelt worden. Als Anhénger der autonomen Gra-
phemanalyse verzichtet er auf jeglichen Phonembezug und verwendet das
Graphemsystem  des  Normalmittelhochdeutschen  als  Vergleichs-  und
Bewertungssystem. Diese Bezugsebene bewegt sich aber auBlerhalb des Materialkorpus
und damit auch aufBerhalb des Zeichenfeldes, dessen AusschlieBlichkeit zentrales
Kriterium fiir die Autonomiehypothese ist.

381 Dje Vereinigung beider Theorien, einer strenger auf Eigenwertigkeit der graphischen
Ebene und einer auf Phonembezugausgerichteten definitorischen Grundlegung sind
ebenfalls in den Graphonemtheorien John McLaughlins: A graphemic-phonemic study
of middle English manuscript. The Hague 1963, entwickelt.
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Teil’382 einer Untersuchung383. Die Wahl des Analyseverfahrens -sei es nun
nach dem Modus der Dependenz, Independenz oder auch Interdependenz
ausgerichtet- hat in erster Linie den Erfordernissen des Materialkorpus (histo-
rische / regionale / soziale Situierung) und der Zielsetzung Rechnung zu tra-
gen.384

Allen unterschiedlichen Ansdtzen gemein sind die weitere Arbeitsschritte der
graphematischen Analyse, wie die Erstellung von graphemischen Systemen
bzw. die Funktionsbestimmung der Teilsyteme (Vokalismus - Konsonantis-
mus) und der Einzelelemente. Die rekonstruierten Schreibsysteme kdnnen
dann mit anderen Graphemsystemen verglichen werden, um zunéchst indivi-
duelle Merkmale zu konturieren und dann iiber die einzelne graphemische
Stabilitdt hinaus Aussagen iiber den Systemcharakter einer Schreibsprache
vor dem Hintergrund historischer, sozialer und/oder regionaler Unterschiede
zu machen.385

382 Wiesinger (s. Anm. 372), S. 2.

383 In diesem Sinne u.a. Herbert Penzl: Lautsystem und Normalorthographiedes Mittel-
hochdeutschen. In Festschrift Matzel. Hrsg. Hans-Werner Eroms u.a. Heidelberg 1984.
In diesem Zusammenhang wire noch anzumerken, dass bisher allerdings noch keine
verbindliche Methode zu Feststellung der den Graphemen zugrundeliegenden Phone-
men und ihrer phonischen Realisierungen und damit keine verbindliche Rekonstrukti-
onsmethodik zur ,,ErschlieBung fritheren Sprachstandes aus schriftlichen Quellen®
entwickelt wurden. Vgl. von Werner Besch den gleichnamigen Beitrag in: Vorarbeiten
1965, S. 104-130.

384 Bei einem Materialkorpus wie dem ‘Liederbuch’ der Clara Hitzlerin konnen die be-
reits angestellten Untersuchungen zum Grahemsystem dieser Schreiberin restringieren-
de Auswirkungen bei die Bestimmung des Analyseverfahrens haben. Andererseits bie-
tet sich hier die Riickgriffsmoglichkeit auf bereits erstellte Klassifizierungsgrundlagen.

385 Diese Vorgehensweise korrespondiert mit der allgemein fiir die frnhd. Sprachstufe
hervorgehobenen Charakteristika, ndmlich dem Fehlen allgemeinverbindlicher
Schreibregeln und der Auspragung eines eher durchschnittlichen Schreibusus mit zu-
verldssigen graphischen, sozialen und individuellen Schreibvarianten innerhalb der
einzelnen Schreiblandschaften. Im Rahmen dieser Untersuchung zum Schreibsystem
der Clara Hatzlerin erfolgt o.g. Zielsetzung durch Aufnahme von zusétzlichen Ver-
gleichstexten anderer, vornehmlich Augsburger Schreiberpersonlichkeiten im abge-
steckten Betrachtungszeitraum in das Analysekorpus, um Clara Hétzlerins Schreibver-
halten (hinsichtlich dieser speziellen Handschrift) im Rahmen der Schreibgewohnhei-
ten ihrer Augsburger ‘Kollegen’ als Mitreprasentanten der Augsburger Schreibsprache
im ausgehenden 15. Jahrhundert feststellen zu konnen.
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4.3 Uberlegungen zur Herstellung des Textcorpus und zum Analysever-
fahren:

Die Analyse konzentriert sich primér auf die Spezifik geschriebener Sprache,
wobei die Verbindung einer rein strukturellen und einer traditionell-
philologischen Methode intendiert ist.386 Die Schreibebene wird zum singulé-
ren Objekt einer graphischen Untersuchung ohne prinzipiell auf ein phonolo-
gisch orientiertes Bezugsystem zu verzichten, eine Vorgehensweise, die bei
der graphematischen Analyse altdeutscher Handschriften als traditionell ange-
sehen werden kann.387 Die Prioritét liegt hier in der strukturellen Analyse der
Graphie. Dabei wird von Graphemen, den kleinsten distinktiven Einheiten
geschriebener Sprache ausgegangen, die in der Schreibung als Graphe oder
Graphverbindungen realisiert werden. Als reelle Vergleichsbasis wird ein
hypothetisches phonologisches System des Normalmittelhochdeutschen ober-
deutscher Prigung herangezogen,388 wobei einschrankend eine Phédnomen-
auswahl aus forschungspraktischen Griinden getroffen worden ist. Implizit
sind hierin Aussagen iiber die lautliche Organisation des Mittelhochdeutschen
gegeben. Die Phoneme des als Bezugssystem gewihlten Normalmittelhoch-
deutschen miissen nicht zwingend als Elemente sprachlicher Wirklichkeit ge-

386 Die Bezeichnung ‘strukturelle Methode’ ist als Bezug auf die Analysemoglichkeiten
der Graphematik zu verstehen. Als ‘traditionell-philologische Methode ist hier der
Riickgriff auf die Erkenntnisse und Vorgehensweise vorstrukturalistischer Studien ge-
meint.

387vgl. Hugo Moser: Die Kanzlei Kaiser Maximilians 1. Graphematik eines Schreibusus.
Teil 1: Untersuchungen, Teil II: Texte. Innsbruck 1977; Gerhard Kettmann: Zum Gra-
phemgebrauch in der Wittenberger Druckersprache. Variantenbestand und Varianten-
anwendung. In: Zum Sprachwandel in der deutschen Literatursprache des 16. Jahrhun-
derts. Studien — Analysen — Probleme. Hrsg. von Joachim Schildt Berlin 1987. - Glaser
(s. Anm. 32).

388 Die fiir die Konstituierung eines derartigen phonologischen Bezugssystems notwendi-
gen Informationen wurden unter Riickgriff auf die bereits vorliegenden Kenntnisse zur
Augsburger Mundart zusammengestellt. Folgende Spezialuntersuchungen zur aleman-
nischen und schwiébischen Mundart werden dafiir verkiirzt zitiert herangezogen: Boh-
nenberger (s. Anm. 369); Bohnenberger, K.: Die alemannische Mundart. Tiibingen
1953; Jutz, L.: Die Alemannischen Mundarten (Abrifl der Lautverhédltnisse) Halle/Saale
1931; Kauffmann (s. Anm. 369), Krause, R.: Rechtschreibung und Lautstand in den
Augsburger Drucken von 1470-1520. Marburg 1922; Ulm (s. Anm. 370); Guchmann,
M. M.: Nationalsprache 1. Der Weg zur deutschen Nationalsprache. Deutsch bearbeitet
von Giinter Feudel. 2. Auflage, Berlin 1970; Moser (s. Anm. 370), Elvira Glaser: Gra-
phische Studien zum Schreibsprachwandel vom 13.-16. Jahrhundert. Vergleich ver-
schiedener Handschriften des Augsburger Stadtbuchs. Heidelberg 1985; dies. (s. Anm.
32, Anm. 125, Anm. 144, Anm. 371, ); Wiesinger (s. Anm. 372); ders.: Schreibung und
Aussprache im Frithneuhochdeutschen. Zum Verhéltnis von Graphem-Phonem-Phon
am bairisch-0sterreichischen Beispiel von Andreas Kurzmann um 1400. Berlin / New
York 1996.(=Studia Linguistica Germanica 42).
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deutet werden. Sie dienen vielmehr als Bindeglied zu einem empirisch beob-
achtbaren phonetischen Substrat, das lediglich aus der rezenten Sprachsituati-
on rekonstruiert werden kann. Das Vergleichsphonem besteht somit aus einer
Menge von so erstellten phonetischen Fakten und iiber ihren Zusammenhang
mit den bei mhd. Schreibungen vermuteten. Diese Verbindung wird herge-
stellt durch die Ausdrucksseite (Signifikanten) der sprachlichen Zeichen und
der Regelhaftigkeit lautlicher Entwicklungen. Das Graphem ist somit eine
Menge von Graphen, die einem hypothetischen Vergleichsphonem als Be-
zugsgrofle wihrend dieser Analyse zugeordnet werden. Dabei gilt jedoch
noch anzumerken, dass bei der Analyse von Texten &lterer Sprachstufen, die
noch keiner strengen Schreibnorm unterliegen, die Bestimmung eines Gra-
phem zur Menge der auftretenden ihm untergeordneten Varianten nicht im-
mer eindeutig ist.

Bei der Zusammenstellung des Textkorpus liegt der Schwerpunkt zunéchst
auf der Auswahl von Textausschnitten aus dem ‘Liederbuch’. Ein Charakte-
ristikum dieser Handschrift - was sie zugleich von den anderen Handschriften
von der Hand der Hitzlerin abhebt - ist die disparate Quellenlage von Texten
unterschiedlicher regionaler wie zeitlicher Entstehung. Die tiberlieferungsge-
schichtliche Heterogenitét dieser Sammelhandschrift ist sicherlich nicht un-
problematisch bei der Konzeption eines geeigneten Analyseverfahrens, wobei
Tradierungsunterschiede vielleicht schon zum Teil in der Vorlage der Schrei-
berin ausgeglichen worden sind.38% Zundchst kann es aber nur um die Sprache
dieser Handschrift gehen; inwiefern sich darin eventuelle Reflexe einer Vor-
lage zeigen, die in ein anderes Sprachgebiet weisen, miisste noch iiberpriift
werden. Hilfreich konnte hier der Riickgriff auf die Befunde der bereits von
Glaser analysierten Handschriften sein, die beziiglich ihrer textuellen Identitit
unterschiedlicher Provenienz sind,390 um abzusichern, wie konsequent Clara
Hitzlerin eine Vorlage mit einem eventuell anderem Schreibdialekt in ihr
System umsetzt. Da man aber nicht ausschlieBen kann, dass gegebenenfalls
auch Texte in letzter Instanz durch die Schreiberin in die Sammlung mitein-
gegangen sind (hier wéren an die Texte von Jorg Schiller zu denken, einer
Autorenpersonlichkeit, deren Lebensdaten eindeutig nach Augsburg wei-
sen),391 ist bei der Auswahl der Textausschnitte eine willkiirliche Streuung

389 7Zur Vorlagenfrage vgl. Glier (s. Anm. 28).

390 Beriicksichtigt sind hier Glasers Untersuchungen zum ‘Schwabenspiegel’ (1993) bzw.
‘des Beizbiichleins’ (1996). Die Stadtbuchabschrift ist hinsichtlich dieser Fragestellung
aufgrund der eindeutigen Augsburger Herkunft weniger hilfreich.

391Bei dieser Sammlung kann nicht von einer homogenen Quellenlage ausgegangen wer-
den. Uber die bereits geleistete Rekonstruktion der handschriftlichen Uberlieferung
dieser Sammlung (zunéchst die Versuche von Halthaus im Vorwort der Edition (s.
Anm. 1), bzw. von Geuther (s. Anm. 1) weist Wachinger (s. Anm. 63), die Existenz ei-
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vorgenommen worden, um nicht durch potentielle Ungleichheiten in den ein-
zelnen Abteilungen der Sammlung ein verfalschtes Gesamtbild zu erhalten.
Bei dieser Vorgehensweise werden zundchst gattungsspezifische Unterschie-
de der singuldren Texteinheiten ignoriert, die vielleicht bei dem Vergleich mit
Parallelbestinden auftreten konnten.392 Bei der Sammlungs spezifischen He-
terogenitit des zugrundegelegten Materials ist das Auftreten starker Abwei-
chungen wahrscheinlich Vorlage bedingt zu deuten und wiirde in der Bewer-
tung des Schreibsystems nicht zu Lasten der orthographischen Stabilitit ge-
hen. Mogliche Inkongruenzen, die bei der graphematischen Analyse in
Randbereichen auftreten, konnten zudem weiterfithrende Kenntnisse fiir spé-
tere iiberlieferungsgeschichtliche Uberlegungen ergeben.

In einem weiteren Arbeitschritt soll nach eingehender Analyse des ‘Liederbu-
ches’ ein Vergleich mit einzelnen Textabschnitten aus Parallelbestinden er-
folgen. Ein derartiger Vergleich von Mehrfachiiberlieferungen (Abschriften)
eines Textzeugen bietet sich an, da hier nicht mit einer zu extremen Varianz
im Textbestand zu rechnen ist. Der anndhernd gleiche Wortbestand erleichtert
die komparative Analyse der immer auch wortgebundene Phianomene aufwei-
sende Schreibsysteme. Die Textsortenabhidngigkeit kann bei der Bewertung
vorhandener Unterschiede iiberdies ausgeschaltet werden. Als problematisch
erweist sich eventuell die etwas auseinanderliegende Entstehungszeit der ein-
zelnen Abschriften. Herangezogen werden Texte die nachweislich in Augs-
burg vervielfiltigt und in einem &hnlichen medialen Umfeld iiberliefert wor-
den sind. Beziiglich der Autorenschaft ist keiner der Texte Augsburger Pro-
venienz, so dass sich diese lediglich in der rdumlichen Tradition geschriebe-
ner Sprache widerspiegelt. Fiir die Einordnung des Graphiesystems der Hétz-
lerin in die Schreibsprache Augsburgs des ausgehenden 15. Jahrhunderts er-
scheint diese Materialgrundlage als ausreichend.

Als wichtige Quelle paralleler Textiiberlieferung erweist sich der Codex Cgm
379, das sog. Augsburger Liederbuch von 1454 mit Nachtrigen.393 Die in
Augsburg angelegt Handschrift ist in der Art ihrer Gesamtkonzeption und ih-
rer Entstehungssituation besonders gut mit einer Sammelhandschrift wie der
der Hitzlerin vergleichbar. Ahnlich wie bei dem Liederbuch der Hitzlerin

ner in sich geschlossenen Kernsammlung frankischer Herkunft nach. Vgl. dazu auch
Rettelbach (s. Anm. 51).

392 Zur Problematik von Textsorten bzw. Literatursprache vgl. Mirra Guchmann: Der Weg
zur deutschen Nationalsprache. Teil 1, 2. Berlin 1964, bzw. die Beitragssammlung von
Gerhard Kettmann/Joachim Schildt: Die Ausbildung der Norm der deutschen Literatur-
sprache auf der syntaktischen Ebene. Berlin 1976; Besonders das Kapitel Gesamtein-
leitung, S. 19 ff., in dem eine terminologische Differenzierung in dem Spektrum Litera-
tursprache, Schriftsprache, Gemeinsprache, Nationalsprache etc. vorgenommen wird.

393 Zum Augsburger Liederbuch vgl. Seidel (s. Anm. 43).
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trifft die Bezeichnung ‘Liederbuch’ nur fiir den lyrischen Teil (fol. 99r-165v)
zu. Neben den Liedreihen weist diese Handschrift auch Spruchdichtungen,
kleinepische Dichtungen und seit 1487 auch Chroniktexte auf. Der Hinweis
auf Nachtridge deutet bereits an, dass dieser Codex von mehreren Schreibern
angelegt wurde. Fiir den Vergleich mit dem Liederbuch der Hétzlerin wurden
primdr Texte aus dem Hauptfaszikel der Hs. ausgewihlt, das fast ganz von
einer Hand, dem anonymen ‘m.k.” - wahrscheinlich ebenfalls einem Augsbur-
ger Lohnschreiber - geschrieben worden ist.

Einen weiteren Fundus fiir eine vergleichende Analyse im Rahmen der Augs-
burger Schreibsprache im oben genannten Betrachtungszeitraum bietet ein
einzelnes Spruchgedicht aus dem Liederbuch der Hétzlerin, die sog. ‘Grei-
senklage’. Dieses Textcorpus erfreute sich im oberdeutschen Raum im Uber-
gang von 15. zum 16. Jahrhundert einer gewissen Beliebtheit, sind doch zu-
mindest 11 Abschriften, davon drei Augsburger Provenienz und ein Einblatt-
druck bekannt. Neben der Hitzlerin hat eine weitere bekannte Augsburger
Schreiberpersonlichkeit diesen Text in ihr Schreibprogramm mitaufgenom-
men. So findet sich die ‘Greisenklage’ in der Spruchsammlung Conrad
Bollstatters, London Ms. Add. 16581, fol. 225r-227r, Augsburg 1468/1469.
Diese Abschrift liegt der handschriftlichen Version der Hétzlerin am nédchsten
und stellt damit einen der wichtigsten Vergleichstexte dar. Hinzu kommt, dass
Konrad Bollstatter als langjéhriger Berufsschreiber in Augsburg dhnlich wie
Clara Hitzlerin ,,die Schreibkultur der damaligen Zeit in relevanter Weise
mitgeprégt hat“;394 ein Textprodukt von seiner Hand kénnte eine interessante
Kontrastfolie zum Schreibsystem der Hitzlerin bieten. Ein Vergleich dieser
Art konnte im Ansatz weitere Kenntnisse zu zwei bereits populdre Schreiber-
personlichkeiten der Augsburger Schreibsprache des 15. Jahrhunderts ge-
ben.395

Der abschlieBende Vergleich der Mehrfachiiberlieferung ausgewihlter Text-
zeugen wird zum einen Aufschluss iiber die bereits angedeutete Stabilitdt des
Schreibsystems der Hitzlerin geben, zum anderen aber auch einen Uberblick
iber die Bandbreite des in Augsburg geschriebenen Deutsch. Hierbei wird
beziiglich des Liederbuches der Hétzlerin zu fragen sein, ob und in welchem
Ausmal} es sich in den Rahmen einer orthographischen Tradition einordnen
lasst.

394 Siche Glaser (s. Anm. 388), S. 29.

395 Zur Person und Werk Konrad Bollstatters vgl.: Kurt Gartner: Bollstatters Spruchsamm-
lung. In: 2VL 1 (1978) Sp. 933-935; Schneider (s. Anm. 31). Zur Handschrift vgl. Ro-
bert Priebsch: Deutsche Handschriften in England II: Das British Museum 1901. S.
147- 158, bes. S. 155.
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4.4 Die Augsburger Schreibsprache im 15. Jahrhundert

Das Liederbuch der Hétzlerin und die weiteren externen Vergleichstexte sind
vornehmlich Dokumente der Augsburger Schreibsprache im letzten Drittel
des 15. Jahrhunderts. Als Ausgangspunkt fiir die anzustellende spezifisch
graphematische Einzelanalyse des Liederbuches und fiir den daran ankniip-
fende Vergleich mit anderen Texten Augsburger Provenienz dient eine Be-
schreibung des vorhandenen Varianteninventars in dem urbanen Kommunika-
tionsraum Augsburg. Die Bestandsaufnahme als solche bildet eine Kontrast-
folie fiir die gezielte Analyse der Variantenanwendung durch die Schreiberin
Clara Hétzlerin bzw. der Schreiber der anderen Augsburger Textzeugen. Es
gilt jedoch anzumerken, dass hier nicht eine vollstindige Beschreibung des
Grapheminventars der Augsburger Schreibsprache im 15. Jahrhundert geleis-
tet werden kann, sondern lediglich ein Uberblick von charakteristischen Phi-
nomenen intendiert ist. Aus diesem Grund soll vielmehr das vorhandene Vari-
anzpotential transparent gemacht werden, welches als Vorbemerkung voran-
gestellt in einem weiteren Arbeitsschritt auf seinen Usus hin tiberpriift wird.
Bei der Erforschung der Augsburger Mundart liegt das Augenmerk der
sprachhistorischen Forschung vornehmlich auf dem Betrachtungszeitraum
vom 14. bis 16. Jahrhundert. Augsburgs Position als Zentrum der Buchpro-
duktion primir in der Ubergangsphase vom ausgehenden 15. zum 16. Jahr-
hundert spricht dieser Stadt einen speziellen Beitrag bei der Herausbildung
der neuhochdeutschen Sprache zu. Dariiber hinaus gilt die ‘Augsburger Sub-
variante der Oberdeutschen Literatursprache’ im 16. Jahrhundert sogar als
Hauptrivalin der ostmitteldeutschen Variante und somit auch der Bibelsprache
Luthers.3%96

Die regionale Lage Augsburgs erschwert die Beschreibung der historischen
Augsburger Schreibsprache nicht unwesentlich. Durch die Grenzposition zwi-
schen Schwaben und Bayern gehort es zum ostschwibischen Schriftdialekt,
was eine wechselseitige Interaktion zweier Schreibtraditionen konstatieren
14Bt.397 Bereits urkundliche und chronikale Textzeugen des 13. und 14. Jahr-
hunderts weisen Mischungen im Inventar bayrischer und schwébischer Pra-

396vgl. Karl von Bahder: Grundlagen des neuhochdeutschen Lautsystems. Beitrige zur
Geschichte der deutschen Schriftsprache im 15. und 16. Jahrhundert. Stralburg 1890,
S. 17. Hier finden sich auch reichliche Belege fiir eine positive Bewertung der Augs-
burger Variante. Uberdies vgl. Moser (s. Anm. 369), S. 31 bzw. Guchmann, (s. Anm.
393), S. 57.

397 Guchmann (s. Anm. 392) hier S. 54, weist bereits auf Probleme der ilteren sprachisto-
rischen Grammatiken speziell zur schwébischen Mundart hin, die die Bedeutung des
intensiven bayrischen Einflusses auf die ostschwiébischen Areale nicht ausreichend ex-
poniert haben. Vgl. dazu Kauffmann (s. Anm. 369). Erst die Studie von Karl Bohnen-
berger: Die alemannische Mundart. Tiibingen 1953, wies auf die Mittlerposition Augs-
burgs zwischen der bayerischen Variante und ostschwiabischen Mundart hin.
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gung auf. Eine besondere Préferenz bayrischer Elemente in der Augsburger
Druckersprache des spéten 15. und frithen 16. Jahrhunderts lésst sich jedoch
nicht nur mit der Anlehnung an eine Norm erkldren, sondern liegt dariiber
hinaus auch in der politischen Situation Augsburgs als Reichsstadt mit einer
starken Orientierung an der Habsburgischen Linie Osterreich-Bayerns be-
griindet. Diese Beziehung hatte zudem eine Anndherung der Augsburger
Schreib - bzw. Druckersprache an die Schreibtradition der Kaiserlichen Kanz-
lei zur Folge, durch die die Augsburger Subvariante den Status iiberregionaler
Anerkennung erlangte.398

Bei der Beschreibung von Charakteristika der Augsburger Schreibsprache
stellt sich die Frage, wie die Mischung bayerischer und schwébischer Merk-
male zu werten ist: Hinsichtlich der graphischen Realisierung von c/ fiir die
im Siidobd. aus germ. /k/ verschobenen velaren Affrikata /kch/ [kx] (chind)
399 ldsst sich festhalten, dass hier eine rein schriftsprachliche Annéherung an
die Schreibpraxis der bairisch-Osterreichischen Kanzleien stattgefunden hat.
Eine &hnliche Erkldrung, d.h. konkret die Anlehnung an eine spezifische
Schreibschule gilt zudem fiir die Schreibung p statt 5.400 Die Distribution der
neuen Diphthonge und die méBig stabile Durchsetzung der schwibischen
Diphthongierung deutet vielmehr auf das Phinomen der Schreibsprachenmi-
schung hin (natiirlich als Prozess zu verstehen), in dem Augsburg in seiner
regionalen und politischen Bedeutung eine gesonderte Position einnimmt.40!
Fiir die Augsburger Mundart kann global betrachtet festgehalten werden,402

398 Diese Beobachtung bezieht sich vornehmlich auf den Einfluss der Augsburger Dru-
ckersprache, die allerdings nicht isoliert ohne den Riickbezug zur lokalen Tradition der
Handschriftenproduktion gesehen werden darf. Vgl. dazu Hartweg/Wegera (s. Anm.
15), Kap. 4.4.4. Bilanz und Perspektiven, S. 77; so ist es keine Ausnahme, dass auch
StraBburger Bibeldrucke vornehmlich das Inventar der Augsburger Variante aufweisen.
Als Beispiel wire eine Bibel des Stralburger Druckers J. Griiningers 1485 zu nennen.
Vgl. Guchmann, a.a.0., S. 59. Zur Bedeutung des iiberlandschaftlichen Charakters ver-
schiedener siiddeutscher Kanzleisprachen bereits vor der Zeit Luthers vgl. Emil Skala:
Die Entwicklung der Kanzleisprache in Eger 1310 bis 1660.(Veroffentlichung des In-
stituts fiir deutsche Sprache und Literatur 35), Berlin 1967, S.11-22.

399Die Graphie ch tritt in dem spezifischen Areal fakultativ neben k/ck in allen Stellungen
wihrend des 14. und 15. Jahrhunderts auf; vgl. Hermann Paul / Peter Wiehl / Siegfried
Grosse: Mittelhochdeutsche Grammatik. Tiibingen 1989, § 88 u. § 133.

400 Hierzu ist anzumerken, dass die Durchfithrung der Anlautgraphie p und ch fiir mhd. b
und £ ist in den Texten durchaus unterschiedlich, wobei die Urkundensprache b bevor-
zugt und ch allgemein lexemgebunden auftritt (chomen); vgl. Birlinger (s. Anm. 374).

401 Zur Bedeutung Augsburgs bei der Ausbreitung der nhd. Diphthongierung besonders
auch in Hinblick auf die gesamtschwibische Situation vgl. Kai Lindgren: Die Ausbrei-
tung der nhd. Diphthongierung bis 1500. Helsinki 1961, S. 38.

402 Hierzu ist anzumerken, dass die oben getroffene Aussage in Anlehnung an die traditio-
nelle Lehrmeinung der historischen Grammatiken um die Wiederspiegelung eines ho-
mogenen Uberblicks bemiiht ist, der Entwicklungstendenzen aufzeigt. Die Lage Augs-
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dass die Diphthongierung mit dem Auftreten der ersten urkundlichen Text-
zeugnisse dieser Region einsetzte (etwa um 1280 - Augsburger Stadtbuch)
und die Verschriftlichung dieses Lautwandelprozesses in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts hier zu einem Abschluss gelangte. In Bezug zur gesamt-
schwibischen Situation war dieser Prozess in Augsburg zeitlich frither abge-
schlossen, wo hingegen im eigentlichen Schwaben die neuen Diphthonge erst
im 15. Jahrhundert relativ konsequent auftreten. Die regionale Lage Augs-
burgs liee erwarten, dass iiber diese Stadt hinaus eine stirkere Strahlung der
Neuerungen aus dem angrenzenden Bairisch im Bereich der Diphthonge er-
folgt wire: Die Ausprdgung einer ‘Sprachinsel’ ist hier moglicherweise zu
erkldren durch eine intensivere Anlehnung an den schreibsprachlichen Duktus
der bairischen Kanzleien, wobei dieser Deutungsansatz lediglich fiir die Be-
trachtung von ‘Schreibgewohnheiten’ zuléssig ist. Denn in der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts tritt zunehmend die typisch schwibische digraphische
Schreibung des mhd. Langvokals a (strauzze) in Texten Augsburger Prove-
nienz auf. Besonders im Schwibischen finden sich Indikatoren autonomer
Diphthongierungen primér im Bereich der Langmonophthonge,403 die im
Laufe des Jahrhunderts eine noch stirkere Ausbreitung erfahren. Die zu Be-
ginn des 14. Jahrhunderts auftretenden monographischen und digraphischen
Variationen fiir mhd. 7, i, iu gehen zugunsten einer Priaferenz der Monogra-
phien in der Mitte dieses Jahrhunderts wieder zuriick. Erst in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts erreichen die Digraphien abgesehen von einigen
Ausnahmen, insbesondere fiir iu eine gewisse Stabilitdt.404 Neben den neuen
Diphthongen wird fiir mhd. ei die Graphie ai verwendet, die ebenfalls in der
Halfte des 14. Jahrhunderts abnehmen. In Zusammenhang des Um-
schwungs405 im Bereich der Diphthongraphien zeigt sich auch ein kontinuier-
licher Riickgang der graphischen Bezeichnungen der Auslautverhirtungen bei

burgs an einer Dialektgrenze zur bairische Mundart bietet fiir den oben genannten Be-
trachtungszeitraum in den iberlieferten Textzeugnissen ein eher heterogenes Bild: so
ist es nicht ungewohnlich, dass in demselben Text Charakteristika schwibischer wie
auch bairischer Prigung auftreten und auch das Verhéltnis der Diphthongierung zur
Apokope schwankt. Auf die bereits mehrfach angedeutete Mundartenmischung ist es
auch zuriickzufiihren, dass die Durchsetzung der neuen Diphthonge zeitlich doch sehr
versetzt erfolgte.

403 Zur Diphthongierung der Langmonophthonge d, é, 6 vgl. Kauffmann (s. Anm. 369), S.
168. Hier fiihrt Kauffmann auch Paradigmen fiir das FEindringen schwibischer
Digraphien im Bereich lateinischer Langmonophthonge an ( deies, ausus, veinum statt
dies, usus, vinum); zum sog. ‘Hechinger Latein’.

404 Im Gegensatz zu den Kanzleien der siidostlichen Stidte jedoch verschwinden die alten
Tund 0 auch gegen Ende des 15. Jahrhunderts nicht vollig aus der Augsburger Kanzlei-
praxis, sondern das Schwanken hilt bis zur Erfindung des Buchdrucks an“. Vgl.
Guchmann (s. Anm. 392), S. 94.

405 Dieser Umschwung wird teilweise im Kontext der Kanzleisprache Karls IV. gesehen;
vgl. dazu Glaser (s. Anm. 32), S. 359.
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den mhd. Okklusiven -p, -t, -¢ (stab, mord,tag), die spater auch in den Friih-
drucken des 15. Jahrhunderts unbezeichnet bleiben. Weiterhin auffallig ist das
verstiirkte Auftreten graphischer Uberschneidungen der Dentalspiranten s und
z (us in Opposition zu uz); intervokalisch liegt jedoch eine deutliche Differen-
zierung vor. Im spéten 15. Jahrhundert scheint die Graphie sch (palato-
alveolare Zischlaut) fiir mhd. s vor /, m, w weitgehend durchgefiihrt zu sein
(schlange, schmecken, schwarz). Weiterhin typisch ist die ins Schwibische
weisende allerdings noch nicht konsequente graphische Dokumentation nicht
abgeschwichter Nebentonvokale (nackott, geschadegot (Prit.). In einzelnen
Lexemen konkurrieren ebenfalls noch verschiedene Formen miteinander. Die
Verben gehen und stehen weisen lediglich partiell e-Vokalismus auf und nicht
selten finden sich noch die schwibischen Formen gan und stan, beziiglich der
Préteritalform von chomen ergeben sich deutliche Mischungstendenzen hin-
sichtlich der bairischen Form chom und der schwébischen cham auch inner-
halb desselben Textzeugen. Uberdies dringen nach und nach in die Verbalen-
dungen der 3. Pers. PL. Pris. auch Formen ohne -¢ ein (haben). Die Augsbur-
ger Mundart ist in den Bereichen Morphologie und Syntax noch nicht syste-
matisch analysiert worden. Bislang liegen nur singulére Untersuchungen vor,
so dass noch kein reprisentativer Uberblick gegeben werden kann.406

Die Innovation der Printmedien erfordert eine systematische Beriicksichti-
gung der Dichotomie skriptographischer wie typographischer Textiiberliefe-
rung in Augsburg, da die jeweiligen Schreibsysteme mehr oder weniger stark
divergieren konnen. Ansatzweise ist bereits auf unterschiedliche Entwick-
lungstendenzen hingewiesen worden. Dennoch unterscheidet sich die Sprache
der Augsburger Friithdrucke trotz der teils ortsfremden Drucker nicht prinzi-
piell von dem skizzierten spezifisch Augsburgischen Variantenbestand des
15. Jahrhunderts. Neben der relativ groBen Ubereinstimmung mit der kaiserli-
chen Kanzleisprache bewahrt die Augsburger Druckersprache ihren lokalen
Charakter und gibt nur einzelnes zu Gunsten eines iiberregionalen Sprachty-
pus auf.407 Differenzierungen ergeben sich im Bereich des Konsonantismus;

406gl. Werner Alberts: Einfache Verbformen und verbale Gefiige in zwei Augsburger
Chroniken des 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur frithneuhochdeutschen Morphosyntax.
Gottingen 1977; Maria Walch: ,,Zur Sprache des ‘Berliner Weltgerichtsspiels’. Die
Flexion des Verbs. In: Werner Ké6nig / Lorelies Ortner (Hg.): Sprachgeschichtliche Un-
tersuchungen zum &lteren und neueren Deutsch. Heidelberg 1997. Eine Ursache fiir die
mangelnde Beschéftigung mit diesen Problemfeldern liegt vornehmlich darin begriin-
det, dass primdr das Augenmerk der aktuelleren Studien in Bezug zur Augsburger
Mundart sich generell auf der Ebene der Stadtsprachenforschung mit spezifischen Fra-
gestellungen wie die Einordnung dieser Variante in das Spannungsfeld groBstadtisch-
landlicher und alemannisch-bairischer Gegensétze bewegt. Zu nennen wéren hier die
Studien von Manfred Renn: Die Mundart im Raum Augsburg. Heidelberg 1994.

407vgl. Reinhold Krause: Rechtschreibung und Lautstand in den Augsburger deutschen
Drucken von 1470 bis 1520. Berlin 1924.
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so findet sich in typographischen Textzeugen seltener die ch-Graphie fiir
mhd. k. Dagegen treten noch stirkere Mischungen der Graphien p und b fiir
mhd. b auf. In Bezug zur graphischen Bezeichnung der neuen Diphthonge
kann festgehalten werden, dass dieser Prozess bis 1500 nahezu konsequent
durchgefiihrt worden ist. Die graphische Trennung von ei und ai erfolgt an-
fangs noch zogernd und die schwébischen Merkmale wie die nichthauptonige
o-Graphie bzw. die Digraphie au fiir mhd. 4. werden weiterhin, wenn auch
sporadisch, verwendet. Aber auch die handschriftliche Textproduktion inner-
halb dieser Region hat in dem Zeitraum vor dem Medienwechsel gezeigt, wie
erheblich die Unterschiede zwischen den einzelnen Codices sein koénnen. 408
Dennoch lédsst sich fiir den gesamtem Augsburger Variantenbestand ein gro-
bes Raster erstellen, dass das fiir Augsburg typische Inventar konturiert. Die
Zusammenstellung erfolgte aufgrund typischer Charakteristika, die das Pradi-
kat ‘typisch’ aufgrund des Riickgriffs auf bereits angestellte Untersuchungen
zur Augsburger Schreibsprache erhielten. Primér wird dabei Bezug genom-
men auf die Befunde aus den sprachhistorischen Grammatiken bzw. den ein-
schldgigen Einzelanalysen.409 Zusammenfassend lassen sich folgende spezifi-
sche Phidnomene in dieser Kombination als {ibergreifendes Bewertungssche-
ma fiir die Zuordnung eines Textes in die Augsburger Schreibtradition des
letzten Drittel des 15. Jahrhunderts benennen: Fiir den Bereich der Diphthon-
ge ldsst sich generell festhalten, dass die neuen Diphthonge nahezu konse-
quent graphische Bezeichnung erfahren. Die Digraphie ei wird mit ai reali-
siert und fiir mhd. ou steht jedoch weniger durchgéngig au. Die bereits einge-
hend behandelte schwibische Diphthongierung ist lediglich méBig stabil
durchgefiihrt; sie bietet Raum fiir ein hohes Variationspotential (potentielle
Diphthongierung aller Langmonophthonge); tiberdies die stark fortgeschritte-
ne Rundung bzw. Entrundung der Vokale. Weiteres signifikantes Kennzei-
chen ist die durchgéngige Anlehnung an regionale graphische Regelungen,
die nicht zum Neuhochdeutschen weiterfithrten, wie bei den konsonantischen
Entsprechungen von mhd. » und k£ und im Bereich der Apokope.

Es gilt nochmals anzumerken, dass die Zusammenstellung der hier benannten
Merkmale nicht ein homogenes Bild einer spezifischen regionalen Schreibtra-
dition widerspiegelt, sondern dass innerhalb dieses Inventarkataloges noch
geniligend Raum fiir das Spiel individueller Schreibsysteme verfiigbar war.
Inwieweit sich fiir das Augsburg des ausgehenden 15. Jahrhunderts der bereits

408Vgl. dazu die komparative Analyse von Glaser (s. Anm. 32) zur Stadtbuchabschrift
(2°Cod. Aug. 160: Augsburger Stadtbuch; undatiert) der Hatzlerin und einer Abschrift
von 1483. Beziiglich der Divergenzen beider Schreibsysteme betont Glaser die Prob-
lematik der etwas auseinanderliegenden Entstehungszeit der beiden Abschriften. Vgl.
dazu S. 114.

409vgl. die Beitrige in Auswahl Anm. 388.
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hiufig geduBerte Befund einer ,,ziemlich konsequenten Orthographie,410 -
die aber nicht gleichzusetzen ist mit einem iiberregionalem Standard-, auf-
rechterhalten ldsst, kann nur die eingehende Aufarbeitung der Augsburger
Schreibsprache kldren. Die nun folgende Analyse des Graphembestandes des
‘Liederbuches’ der Clara Hatzlerin und der daran anschlieende Vergleich
mit Paralleliiberlieferungen Augsburger Provenienz versteht sich in diesem
Sinne als kleiner Beitrag in dem oben abgesteckten Forschungskontext.

4.5 Die Abschrift des ‘Liederbuches’:
4.5.1 Analyse der Handschrift

Die Darstellung des Varianteninventars der Hétzlerin beruht auf der Auswer-
tung folgender ausgewihlter Textabschnitte, die dhnlich dem Analyseverfah-
ren Glasers zu einem begrenzten Untersuchungskorpus fiihren; bei einzelnen
Phinomenen wurde der Bestand erweitert, um potentielle Fluktuationen im
Befund auszuschlieBen. Derartige Zusatzexzerptionen werden jeweils eigens
erwahnt und in ihrem Umfang kenntlich gemacht; Eigennamen und Fremd-
bzw. Lehnworter wie Portigal, Barbaria, Norbanilch, melancole, Bilchoff
von Mentz, Marggrauff Albrecht wurden nicht in die eigentliche Auswertung
miteinbezogen:

Analysiert wurden primdr die Schreibungen auf fol. 6r-6v, fol. 37v-38v,
fol.55r-55v, fol.122r-123r, fol.180r-180v, fol. 249r-250v, fol.299r-299v, fol.
310r-310v, fol. 358v-359v.

In Anlehnung an die bereits erfolgten Untersuchungen zu den Handschriften
der Hétzlerin und zum besseren Vergleich mit den bisherigen Ergebnissen
wurde der Schwerpunkt der Analyse auf spezifische Phdnomene beschrinkt,
die auch die Einordnung und abschliefende Bewertung dieses Korpus vor
dem Hintergrund des Augsburger Varianteninventars des 15. Jahrhunderts
erleichtern.

410 Zitjert nach Gebele (s. Anm. 63), hier S. 33. Dazu weiter Moser (s. Anm. 369), S. 28.
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4.5.1.1 Die vokalischen Grapheme und deren Variantenanwendung
Tabelle 11:

Clara Hatzlerins vokalisches Graphemsystem:

<ei>ei/ey <w>u/v/au <ii>eti/ew
<e>e/d <0>0/0 <06>0/e
<d>d/e
<a>a/a/au/aw
<ie>ie/yely <uo>ii/u <iie>ui
<ei>ai/ay <ow>au/aw <ou>d/aw
Mhd. /a:/:

Mhd. /a:/ entspricht (a), (a), (au), (aw):

Bei der Bezeichnung von mhd. /a:/ ist a beleg- aber auch typbezogen die
Hauptgraphie (80%); diese Beobachtung entspricht der gesamtschwabischen
Tendenz a als traditionelle, unmarkierte Normalgraphie zu bewahren. Die
auch in dieser Handschrift hochfrequente alleinige Verwendung von mhd.
<a> fiigt sich zudem in das Bild der bisher erbrachten Befunde speziell zur
Hétzlerin aber auch anderen Textzeugen Augsburger Provenienz.411 Bei Le-
xemen mit geringer Belegdichte/zahl lédsst sich jedoch nicht ausschlieBen,
dass diese in direkter Variation mit Diphthongschreibung (av) als Reflex
schwibischer Diphthongierung realisiert werden. (Hier konnten Zusatzex-
zerptionen Aufschluss geben). Die graphische Bezeichnung von mhd. /a:/ mit
Diphthong (au) direkt oder mit a und diakritischem v (&) ist im Schwébischen
Osten seit dem 13. Jh. belegt und hat sich von dort in den Westen ausgebrei-
tet.412 Dieses Phdnomen zeigt sich in dieser Handschrift in der parallelen
Schreibung von (a), (av), (au). Letztere Variation, die zu Vermischungen mit
mhd. /u:;/ und mhd. /ou/ tendiert, scheint hinsichtlich der individuellen
Schreibgewohnheit der Hétzlerin in der Wiedergabe von mhd. /a./ eher unbe-
deutend (lediglich 1 Beleg in der reguldren Exzerption schlauff fir mhd.
schlaf; fol. 250V; hier leider keine direkte Variation). Dieser Befund ist stim-
mig zu den Verhéltnissen im der Abschriften Clara Hétzlerin vom Stadtbuch

411vgl, zur Hitzlerin die Beitrige von Glaser (s. Anm. 32, 125, 144 und 371). - Elke Uke-
na: Das Augsburger (ostschwibisch) ,Spil von sent Joringen vnd des kiings von Libia
tochter vnd wie sy erlost wird’. In: Die deutschen Mirakelspiele. Hrsg. von Elke Uke-
na. Bonn 1975, S. 359-451. — Meyer (s. Anm. 31).

412vgl. Bohnenberger (s. Anm. 369), S. 222-224 sowie Maurer, F. (Hg): Oberrheiner,
Schwaben, Siidalemannen. Raume und Kréfte im geschichtlichen Aufbau des deut-
schen Stidwestens. Strassburg 1942, S.304-308, Jutz (s. Anm. 388), §7.
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und dem Beizbiichlein. Bei variativer Verwendung ist zumeist eine Préferenz
fiir eine Variante zu konstatieren; so z. B. das Verb /dn, das in der 3. Sg. Ind.
Pris. ausschlieBlich mit (a)-Graphie bezeichnet ist, weist in der infiniten Form
in 80% der Belege primér (a) auf; (8 Mal havn vs. 2 Mal han). Der im
Schwabenspiegel sich scheinbar abzuzeichnende Befund einer Positionsab-
héngigkeit der Graphie (av) vor n hat sich bereits in der Analyse zum Kro-
nungsbericht413 nicht belegen lassen. Auch die Verhiltnisse im ‘Liederbuch’
deuten auf eine relativ ausgeprigte lexemabhidngige <av>-Schreibung hin,
die aber immer wieder in direkter Variation stehen kann (lavn -lan; wavffen
fol. 249r). Der von Glaser ermittelte Befund einer Stabilitit der <av> -
Graphie hinsichtlich der Wortform wavren (2 Belege) lésst sich durch die Be-
obachtungen zum ‘Liederbuch’ bestétigen und durch die Wortform wavr (1
Beleg) erweitern 414

Im Reim wird mehrfach d mit o gebunden (z.B. getavn - on; von -getavn, fol.
20v).415

Die Wiedergabe des /a:/-Umlauts variiert zwischen haufigem d (swdr; fol.
55%) und seltenerem e und spiegelt damit den schwébischen Usus im ausge-
henden 15. Jahrhundert wider.416

Umlaut und <e>-Schreibungen:

Mhd. /e:/ entspricht (e):

Das mhd. Phonem bleibt in der e-Graphie erhalten (Beleg: ere fol. 557).417
Die Wiedergabe des Primédrumlauts in einem 1:1-Verhéltnis mit dem Zwielaut
geschuldetem ¢ (primér positionsabhéngig vor Nasal: sdnffmiettig fol. 122r)
und monographischem e (Beleg: gefertt fol. 55r) sowie dem auf Rundung
hinweisenden 6 (Beleg: Schopffer fol. 180V) entspricht allgemein ermittelten
Schreibstand im 15. Jahrhundert.418

Mhd. /i/:

Mhd. /i/ entspricht (i):
Mhd. /i/ bleibt in der Mehrzahl der Belege konstant. Die alemannische Run-
dung ist primir positionsabhingig vor Nasal plus Konsonant vertreten (Bele-

413vgl. Glaser (370), S. 6.

414vgl. Glaser (370.), S. 7.

415 Zum Reim vgl. Bohnenberger, “Mhd. 4 im Schwibisch-Alemannischen®. In: PBB 20
(1895) S. 535-553, hier besonders S. 532 und Bohnenberger, (s. Anm. 369), § 50.

416 Vgl. Kauffmann (s. Anm. 369), §58-§72; Bohnenberger (s. Anm. 369) § 27-29, Moser
(s. Anm. 369), L,1§ 69.

417V gl. Bohnenberger (s. Anm. 369), 3 15-34.
418V g]. Bohnenberger (s. Anm. 369), § 15-17.
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ge: kiind / siind / wiindest), wahrend die im Schwibischen charakteristische
Senkung des i vor Nasal zu e im Lexem send vorliegt.419 Die Graphie i in der
1. Sing. Pris. der stv. ist allgemein oberdeutsch (Belege: gib, sich). 420

Die mhd. hohen langen Monophthonge:

In den bisher untersuchten Handschriften der Hatzlerin konnte Elvira Glaser
einen unterschiedlichen Stand der drei langen hohen Monophthonge beziig-
lich der Durchsetzung von Diphthonggraphien aufzeigen. Dieses Ergebnis
entspricht den allgemeinen Beobachtungen der historischen Grammatiken und
den bisher angestellten Untersuchungen zur Augsburger Mundart, die eben-
falls diesen Schreibstand hinsichtlich dieses Phinomens im ausgehenden 15.
Jahrhundert konstatieren. Auch das ‘Liederbuch’ verhélt sich zu diesem Be-
fund stimmig.

Mhd. /i:/:

Mhd. /i:/ entspricht <ei>, <ey>:

Die Diphthongierung des 7 ist graphisch durchgefiihrt. Mhd. 1 wird nahezu
konsequent mit den Digraphien ei / ey bezeichnet, wobei hier positionelle Re-
gelungen zu beobachten sind. Ausgenommen der Beleg eyrel 421 ist die ey-
Schreibung primér auf den Auslaut (fey, [chrey) und auf die Hiatusstellung
beschrinkt (fchreyen, freyen). Diese positionsabhéngige Bezeichnung scheint
sich jedoch auf bestimmte Lexeme zu konzentrieren. So korrespondieren die
Wortformen frey - freyen bzw. [chrey - [chreyen; die geringe Belegzahl der-
artiger Lexeme wirkt sich jedoch hinderlich auf weitere Vergleiche aus. Den-
noch sind Ubereinstimmungen mit den Schreibregelungen der bereits unter-
suchten Hatzlerin-Handschriften erkennbar. Ansonsten steht der Diphthong ei
(Belege: vollchreiben / pein / weiplich). Die einmalige Bezeichnung mit ai im
Lexem frddenraichen ist offenbar als eine Fliichtigkeit der Schreiberin zu
werten, treten im Auswahlkorpus noch zwei weitere Belege mit ei-Graphie
auf. Reste monographischer Schreibung fiir mhd. b7 sind in diesem Codex
hinsichtlich der Beleghdufigkeit im Verhéltnis 2:4 (bey / by) vertreten.

419V g]. Bohnenberger, (s. Anm. 369), § 35 f.

420vgl. Kauffmann, (s. Anm. 369), § 73-75; Bohnenberger (s. Anm. 369), §35-37; Moser,
(s. Anm. 369) S. 171, § 72).

421 Ebenso belegt bei Glaser (s. Anm. 370).
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Mhd. fu:/:

Mhd. /u:/ entspricht (u), (v), (au):

Die Diphthongierung des i im Schwibischen erfolgte etwa zeitgleich, den-
noch setzt sich die Schreibung erst langsam im gesamten Mundartengebiet
durch. Bedingt durch die regionale Lage an das angrenzende Bayern dringen
die Digraphien au/aw in die Augsburger Schreibsprache ein. Charakteristisch
ist auch die Diphthongierung in den Prépositionen #f und #z. Das ‘Lieder-
buch’ und auch die anderen bereits analysierten Handschriften der Hatzlerin
weisen hier noch nicht die neuen diphthongischen Schreibungen auf und sind
konsequent mit u- bzw. v- Graphie bezeichnet. Daneben ist im Auswahlkor-
pus nur noch das Lexem tiisentualtig mit monophthongischer Schreibung rea-
lisiert. Ahnlich den Verhéltnissen in den anderen Handschriften der Hitzlerin
wird die Auswertung des Bezugphonems /u:/ durch die geringe Anzahl von
Belegen dieses Phonems stark beeintriachtigt. Dennoch erfolgt die Abgren-
zung zu den Digraphien mit einer relativen Stringenz, erscheinen die Schrei-
bungen mit Kategorien etwa wie typbezogen oder lexemabhingig klassifi-
zierbar zu sein. Die diphthongische Schreibung au tritt lediglich in den Lexe-
men trauren (2), prautt (zu mhd. briit), trautt (zu mhd. triiwen, 4 Belege) auf.
Eine einmalige und daher bemerkenswerte Schreibung lasst sich auf fol. 249r
nachweisen. Das Lexem mauren wird im Reim mit verlauren (zu mhd. verlie-
sen, stv.) gebunden. Hier wurde versucht entgegen jeglicher Regelhaftigkeit
den historischen Lautwert des Reimes zu erhalten, eine Vorgehensweise, die
die Problematik gebundener Rede in lyrischen Texten fiir derartige Analysen
aufzeigt.

Mhd. Ai:/:

Mhd. /ii:/ entspricht (i), (eu), (ew):

Keine klare Differenzierung erfolgt bei der Wiedergabe des Umlauts zwi-
schen den Phonemen i und iu. Charakteristisch fiir das Schwibische ist der
Zusammenfall des i mit iu-Umlaut und die gemeinsame Diphthongierung,
withrend unumgelautetes iu getrennt bleibt.422 Die wenigen Belege fiir mhd.
/i:/ weisen vornehmlich digraphische Schreibungen (eli) bzw. (ew) auf (be-
leg: bedeiitt fol 6V; geiiden, fol. 1221; sowie die verschiedenen Wortformen
von new, newe, newen, fol. 122r; fewr, fol. 250r. Historischer Lautwert findet
sich bei dem Reim vernewen - triuen, fol. 55t. Diese Zeichenvermischung ist
signifikant fiir die schwébischen Belege des 15. Jahrhunderts und kennzeich-
net die zu dieser Zeit noch nicht abgeschlossenen regionale wie auch zeitliche
Sprachbewegung. Im Gegensatz zu den mhd. Phonemen /i:/ und /u:/ ist der
Diphthongierungsprozess von mhd. /ii:/ erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts

422V gl. Moser (s. Anm. 369), § 82 2.
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abgeschlossen und dringt nur allmdhlich in den Textzeugen dieser Zeit
durch.423

Mhd. /o:/:

Mhd. /o:/ u. /o/ entspricht (0):

Fiir Mhd. /o:/ ist (0) die Normalgraphie. Auf den hauptsédchlich westschwa-
bisch lokalisierten, jedoch auch in ostschwibischen Denkméilern belegten
Wandel zu /au/ deuten in dieser Handschrift die Belege schaun und schan.424
Mhd. /o/ bleibt ebenfalls graphisch als o erhalten. Wie bei mhd. /a/ ist auch
hier der mundartlich bedingte Reim (nott-got) belegt. Die stellenweise Wie-
dergabe des /0:/ sowie /0:/ mit mit der Umlautgraphie (6) (hdch, totr) spiegelt
den bair. beeinflussten ostschwébischen Gebrauch seit dem 14. Jahrhundert
wider.425 Der Umlaut wird mit der Graphie (6) realisiert (Belege: gotlich fol.
61 / gehoren, fol 557). Schwibische Entrundung zweimal belegt (Belege: trest
/ lest).

Mhd. /u/:

Mhd. /u/ entspricht (u):

Mhd. /u/ bleibt ebenfalls in der Schreibung (u) erhalten. Die Senkung vor Na-
sal zu /o/ ist in schwibischen Handschriften des 15, Jahrhunderts auf be-
stimmte Lexeme beschrinkt, die in dieser Handschrift mit komen, komer ver-
treten sind. Daneben tritt aber auch direkte Variation mit (u) (kumet) auf.
Mundartlich bedingter Umlaut in der Umgebung von 7 ldsst sich in den Bele-
gen nottiirff und wiirm nachweisen.426

Die steigenden mhd. Diphthonge:

Die mhd. Diphthonge /ei/, /ou/ und dessen Umlaut /6u/ sind im obd. Sprach-
raum im 15. Jahrhundert als Diphthonge erhalten. Das Bairische und Schwé-
bische weist bereits im Mhd. (/ei/ im Frnhd.; /ou/, /6u/ etwas spiter) Ver-

423 Bohnenberger (s. Anm. 369), §87-90, Kauffmann(s. Anm. 369), §76 f., Moser (s. Anm.
369) L1, §77,82.

424Vgl. Moser (s. Anm. 369),1.1§ 75, Bohnenberger (s. Anm. 369), S.23 ff., Bahder, K.
v.: Grundlagen des neuhochdeutschen Lautsystems. Beitridge zur Geschichte der deut-
schen Schriftsprache im 15. und 16. Jahrhundert. StraBburg 1890. S. 154-167, ferner
Ebert / Reichmann (s. Anm. 371) § L22.

425 Vgl. Moser (s. Anm. 369), I/1 § 78,3.
426 g]. Bohnenberger (s. Anm. 369), § 59-62. — Moser (s. Anm. 369), L1, § 74.
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schiebungen durch Offnung des ersten Bestandteils/Segments zu > /ai/, /au/,
/ati-aili/ auf.427

Mhd. /ei/:

Mhd. /ei/ entspricht (ai, ay):

Der alte Diphthong /ei/ wird in Augsburger Handschriften des 15. Jahrhun-
derts relativ konsequent mit (ai) durchgefiihrt. Als graphische Entsprechung
des oben skizzierten Lautwandels reicht die fiir die bair. und schwib. (beson-
ders ostschwib. und damit auch Augsburgische) Schreibsprache als charakte-
ristisch zu bezeichnende Graphie (ai) bis in die 2. Hélfte des 16. Jahrhunderts.
Diesem regionalem Schreibstand entsprechend ist in diesem Korpus (ai) die
Normalgraphie (Paradigmen: ain, aigen, clain, warhait, haillen, [chaiden)
fiir den mhd. Diphthong /ei/, neben der im Auslaut und in einigen Worten im
inneren Wortauslaut (zway-) sowie im Silbenauslaut (Mayen, kayser) die
Graphie <ay> realisiert wird.

Mhd. /ou/:

Mhd. /ou/ entspricht (au, aw):

Die Hauptgraphie fiir mhd. /ou/ ist (au) (Aue, krautt, auch); daneben steht
<aw> im Auslaut sowie in urspriinglicher Hiatusstellung bzw. im inneren
Wortauslaut (an /chawen, frawenpild). Hier liegt jedoch keine graphische
Trennung von mhd. /ou/ und den graphischen Reflexen von mhd. /u/ vor. A-
nalog zu den graphischen Reflexen von mhd. /a:/ (<a>) lassen hier mo-
nophthongische Schreibungen (Belege: beraben, ratt, pam. Im Beleg pam
wird allerdings eine wahrscheinlich der Position vor Labial geschuldeten
Sonderschreibung <a> erkennbar) nachweisen, die einen mundartlich/regio-
nal bedingten Zusammenfall der graphischen Entsprechungen von mhd. /ou/
und mhd. /a:/ zeigen.428

Mhd. /6u/ ist belegbezogen vornehmlich graphisch mit <&> (fraden fiir mhd.
vroude bzw. die verwandten Verbalform fi-d, frdet, frdien) bezeichnet.429 Gla-
ser sieht in dieser Schreibung eine potentielle ,,graphische Opposition von
Monograph und Digraph® in der sich die ,, Sonderstellung des Tonvokalismus

427V gl. Bohnenberger (s. Anm. 369) § 77, Moser (s. Anm. 369.) I/1 , § 79 , vgl. Paul /
Wiehl / Grosse (s. Anm. 399), § 44, Ebert / Reichmann (s. Anm. 371), § 78, §79,§ 80.

428Vgl. Moser (s. Anm. 369) I/1, §80, Amn. 5, Bohnenberger (s. Anm. 369), § 75-78,
Kauffmann (s. Anm. 369), § 91-95). Speziell zum Beleg pam vgl. Glaser (s. Anm.
371), S. 61, Pkt. 2.

429vgl. Moser (s. Anm. 369), S. 129, Anm. 5. nach Moser sind diese Schreibungen in
Augsburger Handschriften des 15. Jahrhunderts ,,nicht selten* zu finden.
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von mhd. vroude abzeichnet*“.430 Eine Zusatzexerption (fol. 3431v) ergibt
noch die Belege frawlin (2 Mal), frawelein (bedingt durch den Reim) mit der
Variante <dw> als direkte Umlautbildung von mhd. /ou/ analog zu fraw. Hier
bedingt der etymoligesche Zusammenhang (z.B. baum - bdiime) die graphi-
sche Realisierung.431

Die mhd. fallenden Diphthonge:

Die mhd. Diphthonge /ie/, /uo/ und /iie-ye/ werden im Allgemeinen in den
obd. Schreibsystemen, den bairischen, schwébischen und hchal. Denkmélern
primér mit Diphthonggraphien bzw. mit diphthongischen Superskripta durch-
gefiihrt. Dennoch ist in einigen Worten obd. /ie/: infolge von (z.T. schon im
Mhd.) Kontraktion und Verkiirzung oder Abschwichung lautgesetzzlich > /i/
geworden. Die monophthongische Schreibung dieses /i/ ist vor allen in Wort-
formen von immer und der Negation nimmer bereits im frithen Frnhd. durch-
gedrungen. Daneben tritt in den Personalpronomen sy und dy noch bis in die
Mitte des 16. Jahrhunderts die Monographie auf und wird zugunsten der his-
torischen Schreibung < ie > wieder aufgegeben.432

Hinsichtlich der mhd. Diphthonge /uo/ und /iie-ye/ ldsst sich bereits fiir das
14. und 15. Jahrhundert monophthongische Schreibungen in obd. Textzeugen
nachweisen, die aber noch auf spezielle Lexeme beschrinkt sind (Bsp. su-
chen, bruder). Vor allen wird fiir die Wortform zu infolge Abschwichung
nicht mehr in der Digraphie wiedergegeben. Bei variativer Verwendung wére
interessant zu beobachten, ob hier Differenzierungsansitze in der Bezeich-
nung von unbetonten (Praf. oder Adv.) zue und unbetontem (Prip.) zu bzw.
von zu vor Substantiv oder Infinitiv greifen.433

Vor dem Hintergrund dieses Schreibstandes ist die Frage interessant, inwie-
fern in diesem Textkorpus Uberschneidungen mit den Monophthongen /i/, /u/,
und /ii/ vorliegen.

430 Glaser, (s. Anm. 144), S.6, weist iiberdies darauf hin, dass diese Sonderstellung auch
heute noch im modernen Ostschwibischen besteht, wo [ae]- Diphthong neben dem
sonstigen [ei]- Diphthong herrscht. Moglicherweise ldsst sich hier sogar ein Reflex des
heute unmittelbar nordwestlich von Augsburg geltenden Monophthongs [e:] identifi-
zieren.

431Vgl. Paul / Wichl / Grosse (s. Anm. 399), § 44.

432 zur urspriinglichen Schreibung von sy und die sind die Ausfiihrungen zu mhd. /iv/ zu
vergleichen.

433Vgl.§ 51, Bohnenberger (s. Anm. 369).§ 100, § 106.
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Mhd. /ie/ entspricht <ie, ye, y>:

Das mhd. Phonem /ie/ wird weitgehend durch die Diphthonggraphie <ie> rep-
rasentiert. Ausgenommen von dieser Beobachtung sind die im Obd. -wie oben
ausgefiihrt- allgemein mit Monophthonggraphie angezeigten Lexeme sy, y-
mer, nymer.434 Die <y>- Graphie tritt gelegentlich neben reguldren <i> und
morphemgebundenen <j> positionsabhénging vor n und m auf (Belege nyder /
ynn). Neben der Hauptgraphiegraphie <ie> (78 %) , erscheint dhnlich den
Verhiltnissen in den anderen Hatzlerin-Handschriften die Variante anlautend
<ye> in den Wortformen yeglich (4 Mal), yemants (3 Mal), ye (8 Belege). Die
von Glaser (1998), S. 7 angefiihrte positionelle Regelung in der Umgebung
von n ist bei dem von ihr angefiihrten Beleg nyemant doch wohl eher als Le-
xemabhéngigkeit zu werten, wofiir die zahlreichen Belege der Negationsfor-
men wie nye (20 Mal) analog zu ye, nyemants (8 Mal) analog zu yemants im
Liederbuch stehen. Eine weitere lexemgebundene Schreibung lésst sich in der
infiniten Form des Verbs genyessen (1 Beleg; fol. 299r) nachweisen. Dieser
Beleg kann noch als bestitigende Ergédnzung zu Glasers Beobachtungen im
Kronungsbericht (1998), (Beleg nyessn; fol. 30v.18), S. 7 angefiihrt werden.
Hieran lésst hinsichtlich der Realisierung einzelner Lexeme und deren Wort-
formen eine relative Stabilitdt im Schreibsystem der Hétzlerin ablesen. Eben-
falls in Ubereinstimmung mit den iibrigen Handschriften erscheint der Artikel
die im Unterschied zum Personalpronomen sie (im Korpus durchgingig sy)
konstant mit der Hauptgraphie <ie>. Zusammenfassend fiir den mhd. Di-
phthong /ie/: ldsst sich somit festhalten, dass lediglich in einem geringen
AusmaB Uberschneidungen mit dem Monophthong /i/ auftreten.

Mhd. /uo/:

Die Erhaltung des Diphthongs mhd. /uo/ zeigt sich in der konstanten Verwen-
dung der Graphie <u>. Bei der Bezeichnung des Superskriptum kénnen neben
dem diakritischen <> auch zwei subskribierte, sich zugewandten Halbkreisen
auftreten, eine Vorgehensweise die vielleicht als besondere Eigentiimlichkeit
der Schreiberin, gegenenfalls als Fliichtigkeit43> zu werten ist. Sicherlich ist
nicht eine direkte Variation eines Superskriptum intendiert.436 Folgende Be-
lege lassen sich paradigmatisch anfiihren: miiter fol. 61; wolgemurs fol. 37v;
pflit, fol. 180r. Zusatzexcerption ergibt direkte Variation von pliim, fol.124r
und plomlin. Hinter dieser Schreibung ldsst sich eventuell ein Reflex der

434vgl. Moser, (s. Anm. 369) I,1, § 81.
435 Vielleicht wurde der Kreisbogen in der Durchfiihrung einfach nicht geschlossen.
436 Vg, dazu Glaser (s. Anm. 144), S. 8.
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schwibischen Senkung vor Nasal vermuten#37.

Bemerkenswert erscheint die variative monophthongischer und diphthon-
gischer Graphien bei der lexemabhdngigen Schreibung von zu. Mit relativ
geringer Belegdichte (9%) tritt zu mit einfacher <u>-Graphie in prép., praf.
wie adj. Funktion auf. Die diphthongische Schreibung mit Superskriptum °
lasst sich in 42% der Belege, aber nicht in der Funktion als Prifix nachwei-
sen. Daneben ergibt sich eine relativ hohe Belegzahl der Wortform ze, (49%),
ein Befund der sich mit den Verhéltnissen im Kronungsbericht, Hs. Cpg. 677
undatiert deckt;#38 die Form ze ist im ‘Liederbuch’ wie im Kronungsbericht
auf die prépositionale Funktion beschrankt. Das Lexem darzii (2 Mal) tritt in
direkter Variation mit darzu (1 Mal) auf. Hier ldsst sich eventuell eine Fliich-
tigkeit der Schreiberin vermuten, da die bisher analysierten Codices der Hitz-
lerin hier lediglich die Digraphie aufweisen.

Mhd. /iu/:

Mhd. /iu/: entspricht <ui> bzw. <iu> mit superskribierten Plinktchen und dar-
iiber noch einem Hékchen:

Bei der graphischen Realisierung des nichtumgelauteten mhd. Diphthongs /ui/
verhilt sich der Befund im Liederbuch eindeutig stimmig zur schwibischen
Tradition. Abgesehen von der Verwendung der <ie>- und <y>-Graphie, die
sich auf die Pronomina die und sie beschrinkt, findet sich in dieser Hand-
schrift schwébisch <ui> mit superskribierten Piinktchen und dariiber noch ei-
nem Hékchen.439 Dieser Diphthong findet sich vornehmlich in Wortformen
des Lexems trui (2 Belege; sowie truien, Fol. 55V) und in dem Verb geruien
(fol. 55v).

Der Halbvokal /j/:

Mhd. /j/: entspricht (j), (i):

Fiir das mhd. silbische i werden vornehmlich die (J) (in der fiir die Hatzlerin
eigentiimlichen Majuskelschreibung)#40 und (i) in den Pronomina Jn, Jm (in
direkter Variation mit Ym) und in der Préposition in verwendet.

437Vgl. dazu Bohnenberger (s. Anm. 369), § 100, §161, sowie Moser (s. Anm. 369), L1, §
81,6.

438Vgl. Glaser (s. Anm. 144), S. 8.

439Vgl. Glaser (s. Anm. 32), S. 118 und (s. Anm. 125), S. 63 zeigt eine gewisse Un-
sicherheit bei der Identifizierung der Superskripta beim nichtumgelauteten Diphthong
/iu/. Die Reihenfolge der Zeichen ui bzw. iu kann aufgrund deren Gleichformigkeit
strittig bleiben. Hinsichtlich der diakritischen Bezeichnung lésst sich im Liederbuch
nahezu eindeutig die oben genannte Einschitzung vornehmen. Die niedrigen Beleg-
zahlen fiir die Graphie erschweren jedoch eine abschlieende Bewertung.

440vg]. Glaser (s. Anm. 125), S. 59.
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4.5.1.2 Die konsonantischen Grapheme und deren Variantenanwendung
Tabelle 12:

Clara Hatzlerins konsonantisches Graphemsystem:

<b> <p> <d>d/dt <t>t/tt/dt  <g>g/gk/gc/c

<z>tz <[>tz <k>ch/ck/k/c

<fOy><v>fffiviu  <s>[/lz <sch>/ch

<m>m <n>nn/n <nn>n/nn
<I>[] <>/l

Die Labialphoneme:

Die Variante b steht initial konstant im Prifix be- (Belege: beschawen fol.
249v; behiitt fol 2501; bewar, fol. 189v). Weiterhin anlautend in den Wortern
bos (Zusatzexcerption fol. 182r); baide (fol. 2517). Abgesehen von dem Beleg
bruoder fol. 557 steht die b-Graphie primér pravokalisch.

Umgekehrt steht in 71 % der Félle die Variante p in der Position vor 7 und /,
die bei b nur etwa 9% ausmacht. Charakteristisch ist somit priiftlin (fol. 250V)
versus bieten (fol. 36r). Gemessen an der Gesamtzahl der Belege iiberwiegt
die p-Graphie (46 %)#4! anlautend vor der b-Variante. In medialer Position
ist eine relative Dominanz der b-Schreibung zu konstatieren (Belege: liebe,
fol. 250V, treiben, fol, 250V, riibel, fol. 180r). Im inneren Wortanlaut ist jedoch
p -Graphie zu beobachten (Belege: gepaur fol. 249v; geporen, fol. 123r).
Hinsichtlich dem Phdnomen der Auslautverhirtung ist anzumerken, dass auch
im ‘Liederbuch’ konsequent die Graphie b erscheint (Belege: leib, fol. 6r;
lieb, fol. 551; weib, fol. 122V).

Die Dentalphoneme:

Fiir den Bereich der dentalen Verschlusslaute gibt es zwei im Groflen und
Ganzen sauber zu trennende Grapheme <d> und <t>.

Letzteres ist die zahlenméBig bei weitem liberwiegende und kommt in allen
Positionen vor. Das Graphem <t> erscheint initial immer als ¢, medial als ¢
sowie #f und im Auslaut als ¢, ¢ oder auch dt.

Das Graphem <d> wird durch die Varianten d und dt représentiert und ent-
spricht dem mhd. Phonem /d/. Die d-Graphie tritt in allen Positionen auf. die

441 Die relative Priferenz fiir die p-Graphie fiir anlautendes mhd. /b/ ist mit den Verhilt-
nissen im Stadtbuch zu vergleichen; siehe Glaser (s. Anm. 32), S. 120.
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Variante d¢ findet sich terminal am Wort- bzw. Morphemende und zwar vor-
wiegend nach dentalem Nasal.442

Die graphische Auslautverhirtung ist auch in dieser Handschrift der Hétzlerin
im Bereich der Dentale noch nicht ganz aufgegeben worden. In 14% der Fille
sind noch Realisierungen.

Mhd. /g/:

Anlautendes g wird durchweg mit der g-Graphie bezeichnet (Belege: grolz,
fol. 250v; greifen fol. 55v; gegen fol. 6). Mundartlich bedingter Fortis (beson-
ders beim synkopierten Prafix ge-) ist in der Schreibung nicht belegt.443 Im
inneren Auslaut wird verhértetes g (ig und durch Synkope entstandenes ng) in
obd. Tradition mit gc/gk und ¢ wiedergegeben (Belege: fleyssigclich, mdngc-
lich , myniclich; die éltere c-Graphie tritt lediglich in der Verbindung mit -
iclich auf).444

Mhd. /k/:

Mhd /k/ entspricht ch, ck, kund c:

Hinsichtlich dieses Phonems sind vornehmlich positionelle Regelungen zu
beobachten: Initial setzt die Hétzlerin alle drei Zeichen ein. Die Graphien c ist
auf die Position vor [ beschrikt (Beleg: clag). In den wenigen sonstigen pré-
konsonantischen Belegen steht k. Im prévokalischen Anlaut, den medialen
Wortanlaut eingeschlossen, erscheint in der Hilfte der Belege ch-Graphie.
Direkte Variation mit der k-Graphie herrscht in den Belegen chind-kind; cho-
men-kum.

Obwohl die graphische Auslautverhdrtung nahezu konsequent aufgegeben
sind, lassen sich dennoch einige wenige Belege anfiihren: fangk, fol. 250V,
dick fol. 299r.

Die labialen Frikative:

Mhd. /f(f)/ und /v/ entspricht £, ff, v und u:

Auf den indirekten Anlaut beschriankt sind die Graphien « und v. Positionsab-
hingig vor a und kann v und f stehen, wobei v auf die direkte Initialstellung
beschrinkt ist. Prakonsonantisch vor r unf 1 steht jedoch nur f (frey). Postvo-

442Vgl. zu den Dentalgraphemen Moser, H.: Die Kanzlei Kaiser Maximilians I. Graphe-
matik eines Schreibusus. Teil 1: Untersuchungen, Teil II: Texte. Innsbruck 1977, S.
110 f.

443gl. Moser (s. Anm. 369)1/3, § 148.
444y gl. Moser (s. Anm. 369) I/1, § 33, 3.
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kalisch dominiert einfaches f, eine Priferenz die auf die Beleghdufigkeit des
Lexems vf zuriickzufiihren ist. Prakonsonantisch tritt neben dominierendem f
auch die ff~Graphie in 23% der Belege auf (verchaufft, fol. 7r). Medial steht
fir mhd /f(f)/: konsequent privokalisch ff (Beleg: /fchlieffen, fol. 249r). Im
Auslaut iiberwiegt ebenso die ffGraphie: begreiff (fol.251r); fehlauff
(fol.55r).

Die dentalen Frikative:

Mhd. /z/, /s(s)/ und /z(z)/:

Die in der 2. Hélfte des 15. Jahrhunderts schwébisch durchgedrungene sch-
Graphie fiir mhd. /s/ in prakonsonantisch Verwendung vor /, m ,w ist regel-
mafig durchgefiihrt (Belege: gelchlicht, [schmack, [chwaigen)443.

Im Auslaut zeigen sich Vermischungstendenzen von s und [z; mhd. /s/ wird in
der Regel in dieser Position mit s-Graphie bezeichnet. Nach ¢ erscheint es a-
ber primér als #z (gantz) Dabei kann s aber auch fiir /z/ stehen (was, fiirbas).
[z-Graphie wird konsequent in Wortformen eingesetzt, die mit intervokali-
schem [T wechseln (stralz-stralTle).

Die intervokalische Opposition zwischen Lenis und Fortis ist graphisch be-
wahrt (gewelen, elen). Fiir mhd. /ss/ sind in dieser Handschrift keine Belege
nachzuweisen.

Die Liquide:

<r>und <rr>:

Die graphematische Bedeutung der beiden Zeichen lasst sich inlau-
tend/intervokalisch und final/postvokalisch beschreiben:

In diesen Positionen besteht eine Opposition zwischen <rr>( nach Kurzvokal)
und <r> (nach Langvokal, Diphthong sowie nebentonigem Vokal). Belege:
herren -here ; fol. 120V; fol. 149v; bisher-herr fol. 55t.

<I>:

Einfache Bezeichnung erfolgt im Anlaut und medial/postkonsonantisch: Be-
lege: lieben (fol. 77), laut (fol. 250r); sowie dienstlewt (fol.551) gelegen (fol.
120r). Ebenfalls einfache Bezeichnung im Inlaut/intervokalisch: Belege: hei-
ligen (fol. 37V); bezalet (fol. 299r).

445vgl. Moser (s. Anm. 369), §147, la.
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Geminaten und Simplizien:

In Lexemen mit mhd. Simplex sind digraphische Schreibungen (1I, nn, tt so-
wie m- und n-Graphien mit subskribierten Abbriviaturzeichen) belegt. Die
Digraphien erscheinen postvokalisch in Intitial-aber auch Finalstellung, d.h.
auch in Positionen in denen im Mhd. keine Gemination méglich war.446 Mo-
nographische Schreibungen fiir mhd. Geminaten sind jedoch nicht belegt. Die
Doppelgraphie nn fiir mhd. /n/ tritt primir in prakonsonantischer Position
innerhalb eines Morphem auf; direkte Variation ldsst sich etwa bei lannt-lant
belegen. Ein morphologisches Schreibprinzip hat sich diesbeziiglich aber
noch nicht durchgesetzt, was das Auftreten Wortform kan deutlich zeigt.

Das Pronomen man erscheint durchgéngig in monographischer Schreibung
mit 7.

4.6 Zum Vergleich von Clara Hitzlerin Schreibsystem im Codex
Ms. X A 12 (‘Liederbuch’) mit parallelen Textzeugen Augsburger
Provenienz:

In den nun folgenden Ausfithrungen ist eine vergleichende Bewertung des
individuellen Schreibsystems der Hétzlerin intendiert. Die umfassende Be-
schreibung ihres Schreibsystems in dieser Untersuchung und die bisher von
Glaser analysierten Handschriften haben die konsequente und klare Schreib-
weise der Hétzlerin bestdtigt. Der Vergleich mit zeitgendssischen Augsburger
Paralleliiberlieferungen kann den Befund einer relativen Stabilitét auch in die-
sem Codex noch erhdrten. Da sich unter den zu vergleichenden Texten auch
ein Zeugnis von Konrad Bollsatter, einem durch orthographische Konsequenz
ausgewiesenen Augsburger Berufsschreiber befindet, bietet sich hier eine ge-
eignete Kontrastfolie, die eine Einordnung in eine Tradition erleichtert. Dabei
wird zu beobachten sein, inwieweit Kongruenzen im Schreibstand der einzel-
ne Abschriften bestehen und ob mdogliche Diskrepanzen - bedingt durch un-
terschiedliche Schreibtradition oder letztendlich durch die variierende
Schreibkompetenz bzw. Stabilitit im System auftreten. Aufgrund der starken
Korpusbegrenzung ist eine ausfiihrliche Erstellung der Graphemsysteme in
den parallel iiberlieferten Texten nicht zu realisieren. Der geringe Umfang der
Vergleichstexte kann nicht die Wiedergabe aller Grapheme und deren Varian-
tenanwendung garantieren. Aus diesem Grund wird im vorliegenden Rahmen
der Vergleich primér punktuell durchgefiihrt.

Die vergleichende Analyse basiert auf der Auswertung folgender ausgewéhl-
ter Textabschnitte:

446'vgl. Moser (s. Anm. 369), 1,3, § 28, § 30, § 39.
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A: Der Vergleich mit dem Augsburger Liederbuch von 1454,447 Miinchen
Cgm 379 bezieht sich auf folgende Passagen: Cgm 379: fol. 126v-127r; fol.
157t-157v; fol. 212r; fol. 218V.

Der Vergleich des Graphemsystems der Hétzlerin im ‘Liederbuch’ und der
nahezu 30 Jahre élteren Fassung des ‘Augsburger Liederbuches’ zeigt, dass
die Systeme (soweit sich dieses fiir letztere Handschrift rekonstruieren lésst)
strukturell iibereinstimmen und es lediglich Unterschiede in der Zeichenwahl
sowie in einzelnen Variantenbesetzungen gibt.

Im Bereich der vokalischen Grapheme lassen sich folgende Beobachtungen
anstellen:

Vokalismus:

1. Mhd. /uo/ wird nahezu konsequent mit digraphischen # (95%) realisiert. In
einem Beleg bleibt der Zwielaut unbezeichnet und steht mit einfachen u (/u-
der; fol. 106) vs. mhd. luoder.

Auch die Wortform zu wird der Diphthongcharakter konsequent mit diakriti-
schen (°) realisiert (27 Belege in prép. adv. und préf. Funktion).

2. Mhd. /6u/ ist hier primir mit ew-Graphie ohne didaktische Piinktchen iiber
dem w-Zeichen belegt (Beleg: frewde fiir mhd. vroude, die Hétzlerin verwen-
det hier einfaches d (frdd, frdiden); lexemabhéngig tritt auch gelegentlich dw
auf Beleg: frawlin).

3. Die Diphthongierung von Mhd. /i/: ist durchgefiihrt. Erwdhnenswert er-
scheint die Verwendung der Graphie y mit subskribierten Plinktchen zur Be-
zeichnung des Diphthongs (Beleg: yte/). Ansonsten wird ey-Graphie einge-
setzt. Das Zeichen y wird teilweise als initiale Variante von <i> und beson-
ders als Variante in der Digraphie (seyd/layd) verwendet.

4. Mhd /u/: wird konsequent mit diphthongischer au-Graphie realisiert. Der
ebenfalls niedrige Prozentsatz positiver Belege fiir die Durchfiihrung der
Diphthongierung bei mhd. /u:/ zeugt eher von Ubereinstimmung beziiglich
der Diphthongierung, da auch im ‘Liederbuch der Prozentsatz an Diphthong-
graphien sehr niedrig ist.

Konsonanten:

1. Im Bereich der mhd. labialen Frikative /f(f)/ und/v/ werden in dieser Hand-
schrift auch die Graphien (f), (ff), (v) verwendet. Fiir die u-Graphie, die in der
Hatzlerin-Handschrift auf den indirekten Anlaut beschrinkt ist, fehlen in die-
sem Textzeugen - vielleicht aufgrund des geringen Textumfangs - positive

447vgl. Johannes Bolte: Ein Augsburger Liederbuch vom Jahre 1454. In: Alemannia 18
(1890). Freiburg, S.181-183.
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Belege. Grundsitzlich finden sich hier die fiir v einerseits und fund v ande-
rerseits ebenfalls fiir das ‘Liederbuch’ beschriebenen Regelungen. Im Einzel-
nen bestehen jedoch Unterschiede in der Distribution in postvokalischer Posi-
tion.

2. Fiir die dentalen Frikative ist folgender Unterschied zu beobachten: Fiir die
Graphie ([, die auch hier primir medial eingesetzt wird, kann zudem die
hauptsichlich im Auslaut verwendete Graphie /5 nach langem Vokal in media-
ler Position nachgewiesen werden (vfserwelt, gemauf3et,genief3en).

3. Fiir die Geminaten und Simplizen sind folgende Regelungen zu konstatie-
ren: Fiir die Doppelgraphie nn gelten dhnlich den Verhéltnissen in der Hs.
X A 12 positionelle Anhéngigkeiten.

Ein deutlicher Unterschied zum Schreibsystem der Hétzlerin zeigt sich jedoch
bei der Realisierung von #z. Im Augsburger Liederbuch von 1454 ist die Dop-
pelgraphie wesentlich haufiger belegt und erscheint zudem auch in der Positi-
on nach einem Konsonanten (geltten).443

B: Fiir den punktuellen Vergleich mit Konrad Bollstatters Schreibsystem bil-
det der einzige parallel iiberlieferten Text der beiden Augsburger Schreiber-
personlichkeiten, die Abschrift der ‘Greisenklage’ in Ms. London: Add.
16581 (Bolistatters Spruchsammlung), fol. 2251-227r449 die Grundlage:

Auch hier findet sich eine Ubereinstimmung in dem zugrundeliegenden Gra-
phemsystem. Abweichungen sind lediglich beziiglich der Variantenanwen-
dung zu konstatieren.

Vokale:

1. Im Bereich der diakritischen Zeichen verwendet Bollstatter einen subskri-
bierten Punkt iiber der u-Graphie im Gegensatz zu dem von der Hétzlerin
konsequent gesetzten (°)-Zeichens. Bei der Wortform darzuo, steht bei der
Hatzlerin primér das Superskriptum, wohingegen Bollstatter hier Umlautzei-
chen tiber der u-Graphie setzt (Beleg: darzii).

2. Fiir die graphische Wiedergabe von mhd./6u/ setzt Bollstatter die weniger
mundartlich geférbte du-Graphie, wohingegen im Liederbuch vornehmlich
(ew) steht.

3. Erwartete Umlautschreibung wird im Bereich fiir /6/ und /4/ in der Version
von Bollstatter teilweise nicht durchgefiihrt: (Belege: solich - sdlich;
nachsten-ndchsten).

448 Zum Auftreten der Doppelkonsonanz in postkonsonantischer Stellung vgl. Moser (s.
Anm. 369) 1,3 § 143,2.

449Eine relativ konsequente Transskription bietet Horst Dieter Schlosser: Ein spitmittel-
alterliches Bildgedicht. In: ZfdPh 89 (1970), S. 104-110; hier S. 106 f.
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4. Lexemabhéngige Schreibung: Mhd. foub wird bei Bollstatter mit reguldrer
au-Graphie realisiert. Die Hitzlerin verwendet hier mundartliche Variante
dieser Wortform (Beleg: tab). Hinter dieser Schreibung ldsst sich eventuell
eine stakere Orientierung an der Mundart von Seiten der Hitzlerin vermuten.
5. Bei Bollstatter findet sich ebenfalls die eigentiimliche Majuskelschreibung
des Halbvokals J, der auch hier fiir silbisches 7 im Pronomen Jm auftritt.

Die Konsonanten:

1. Lexembezogene Schreibung von mhd. bruoder. Bei der Hatzlerin konnte
hier eine Konstanz im anlautenden b beobachtet werden. Bollstatter setzt hier
initial die p-Graphie.

2. Im Auslaut verwendet Bollstatter die 3-Schreibung, die aber mit der Dop-
pelgraphie ss im historischen Reim gebunden ist (Beleg: auf3-hawss).

3. Ubereinstimmend mit der Handschrift der Hitzlerin bleibt auch in dieser
Abschrift Bollstatters intervokalisch eine Opposition zwischen Lenis und For-
tes prinzipiell bestehen.

4. Wihrend die c-Graphie in der Abschrift von Bollstatter iiberhaupt nicht
auftritt, ist die ch-Graphie, ebenso positionell gebunden wie bei der Hétzlerin
zwar belegt, aber nur im Umfang von 11 %.

4.7 Zusammenfassung

Die Untersuchung hat gezeigt, dass neben allgemein schwibischen Kennzei-
chen verschiedene Indizien fiir die im Grenzbereich zwischen allemannisch-
schwibischer und bairischer Mundart gelegene Augsburger Mundart in dieser
Handschrift der Hatzlerin als graphische Reflexe vorhanden sind. Verwiesen
sei hier noch einmal auf die fiir Augsburg charakteristischen Merkmale wie
der schwibischen Diphthongierung, der ai-Graphie fiir mhd. /ei/ , der bayri-
schen ch-Schreibung fiir mhd. /k/ und der unterschiedliche Stand bei der
Durchdringung der nhd. Diphthongierung. Diese Phinomene gebiindelt, erge-
ben den groben Inventarkatalog flir die Zuweisung eines Textes hinsichtlich
einer in Augsburg vorhandenen Tradition.450

Der bisher gewonnene Eindruck45! einer gewissen Stabilitit innerhalb des
immer deutlicher werdenden ‘individuellen Schreibsystems’ der Clara Hatzle-
rin lasst sich durch die klare und konsequente Schreibweise innerhalb dieser
von der Textgestalt doch sehr heterogenen Handschrift (Prag, X A 12 ‘Lie-
derbuch’) ebenfalls bestétigen. Besonders bemerkenswert ist, dass im Rahmen
der fiir das Frithneuhochdeutsche typischen starken Variation das Schreibsys-

450vgl. hierzu noch einmal abschlieBend Bohnenberger (s. Anm. 369), S. 69-75.
451 Verwiesen sei hier noch einmal auf die von Glaser vorgelegten Untersuchungen zum
Graphemsystem der Hétzlerin.
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tem der Hétzlerin nur durch relativ wenige funktionslose freie Varianten ge-
kennzeichnet ist. Meistens sind auf ein Bezugsphonem riickfiihrbare alternati-
ve Schreibungen durch lautliche Entwicklungen, positionelle Dependenzen
oder andere grammatische Bindungen bestimmt, zwar nicht immer durchgén-
gig, aber doch in der Tendenz deutlich erkennbar.

Der Vergleich mit den anderen Textzeugen Augsburger Herkunft, die eben-
falls relative Regelhaftigkeit in ihren Systemen aufweisen, kann den bisher
gewonnen Eindruck nur noch verstirken. Zusammenfassend ldsst sich dazu
festhalten, dass die Schreibungen der mhd. Vokale nur in wenigen Punkten,
wie z. B. der Durchfiihrung der Diphthongierung bei /u/ oder der Bezeichnung
der Diakritika zu beobachten sind, wohingegen im Allgemeinen systema-
tische Ubereinstimmung bei kleineren quantitativen Unterschieden vorliegt.
Starkere Abweichungen voneinander weisen die Handschriften im Bereich
des Konsonantismus auf. Das gilt etwa fiir die deutlich hdufigere Verwendung
der Graphien ch und p im Liederbuch der Clara Hdtzlerin und die Unter-
schiede beim Einsetzen der #- bzw. t-Graphien. Die Systeme der drei Codices
liegen dabei aber immer noch innerhalb der Variationsbreite der Augsburger
Schreibsprache des spiten 15. Jahrhunderts und nicht eine der drei Versionen
verhilt sich spezifisch abweichend. Hinsichtlich einer Beurteilung des Stel-
lenwertes der Hétzlerischen Schreibe innerhalb der Augsburger Schreibtradi-
tion ldsst sich festhalten, dass die Schreiberin und ihr Schreibsystem sich zwi-
schen den beiden Vergleichstexten bewegt: Die Version von Bollstatter
nimmt dabei in der Skala zwischen konservativ und innovativ den Eckpunkt
fiir den Bereich innovativer Elemente im Sinne iiberregionaler Merkmale ein
(so z. B. in der Durchsetzung des Digraphie au gegeniiber mundartlicher Mo-
nographie a), eine Beobachtung, die die Hétzlerin und ihr Schreibsytem dann
doch eher in den Bereich der Tradition mit konservativer Ausrichtung ver-
weist.
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5. Resiimee und Ausblick: Das ‘Liederbuch’ und seine Schrei-
berin im Kontext eines urbanen Literaturbetriebs in Augs-
burg im ausgehenden 15. Jahrhundert

Das Textkorpus Liederbuch der Clara Hdtzlerin im Beziehungsgeflecht der
vielfiltigen Ausprigungen literarischen Lebens in Augsburg in der Uber-
gangsphase des Spatmittelalters bis hin zur Frithen Neuzeit bildete das Thema
dieser Studie.

Im Anschluss an eine skizzenhaften Einflihrung in den urbanen Kommunika-
tionsraum ‘Augsburg’ als Produktions- und Rezeptionsstétte unterschiedlichs-
ter literarischer Stromungen, wurde eine Prizisierung des Phanomens ‘Sam-
melhandschrift’ vorgenommen, die es versuchte, sowohl die Tradition spit-
mittelalterlicher Liederbiicher zu beriicksichtigen als auch die Implikationen
zum ‘Hausbuchtypus’ zu relativieren. Bei der Uberpriifung beider Publikati-
onstypen konnte fiir den Raum Augsburg die Ausprigung eines Mischtyps
mit einer Priaferenz fiir den Zeitraum des letzten Drittels des 15. Jahrhunderts
markiert werden.

Hinsichtlich der soziokulturellen Stellung des sog. ‘Liederbuches’ und seiner
Schreiberin konnten noch weitere Quellen aus dem Bereich der regionalen
Stadtchroniken benannt werden. Eine erneute Priifung der Urkunden im
Augsburger Stadtarchiv ermoglichte zudem eine geschlossene Présentation
bekannter, aber auch noch unbekannter Daten zur Familie Hétzler in Augs-
burg.

Die Frage nach der sozialen Schichtzugehdrigkeit des Erstbesitzers in der Per-
son Jorg Roggenburgs war nach wie vor innerhalb der Forschung ungeklart
geblieben. Unter Einbeziehung der Fuggerkonten lieB sich diese Frage ab-
schlieBend klaren, indem dieser Augsburger Biirger nun eindeutig in das stdd-
tische Patriziat eingegliedert werden konnte.

Ausgehend von den allgemeinen Uberlegungen zum Buchmarkt in Augsburg,
lieB sich auch fiir weitere Hétzlerin-Handschriften die Profile der Erstbesitzer
néher bestimmen.

Im Rahmen eines ausfiihrlichen Katalogs zur Dokumentation der Uberliefe-
rungslage im Kontext der Handschriftengruppe um das sog. ‘Liederbuch’ der
Clara Hitzlerin, konnte der von Hanns Fischer (1966) bisher zusammenge-
stellte Bestand der parallelen Uberlieferung aktualisiert werden, indem be-
sonders im Bereich der Minnereden, aber auch der Autorencevres im Liedteil
des Sammlungsbestandes, zahlreiche Erginzungen vorgenommen werden
konnten. Einen wichtigen Erkenntniszuwachs fiir dieses Textkorpus stellt die
Wiederentdeckung der Bechsteinschen Handschrift dar. Diese zentrale Erwei-
terung im Katalog bietet somit ebenso eine inhaltliche Beschreibung, aber
auch textkritsche Einordnung fiir den neben der Abschrift der Hatzlerin wich-
tigsten Textzeugen dieser spatmittelalterlichen Liebeslyriksammlung. In die-

239



Das so genannte 'Liederbuch der Clara Héatzlerin'

sem Zusammenhang konnte das genealogische Verhiltnis der Handschriften
B und E eindeutig geklédrt werden, indem E als Abschrift von B identifiziert
wurde. Aus diesem Grund erfolgte zudem eine Korrektur des bisherigen
Handschriftenstemmas von Geuther. Die angestellten Beobachtungen zum
Verhiltnis der beiden Handschriften legen ebenso eine regionale Verortung
der Handschrift B in den Wiirzburger Raum nahe. Hinsichtlich weiterer quel-
lenorientierter- und {iberlieferungsgeschichtlicher Fragestellungen konnten
mittels der Rekonstruktion kleinerer Uberlieferungssymbiosen einzelne Evo-
lutionsschichten im Uberlieferungszusammenhang freigelegt werden, die
zugleich Aufschluss iiber die zeitgenodssische Popularitit dieses Sammelungs-
bestandes geben.

Ein weiterer Untersuchungsschritt stellte die Anwendung traditioneller Typo-
logiekonzepte im Rahmen der Kontextanalyse dar; fiir den Bereich des Tage-
liedes konnten keine motivabhéngigen Brechungen bzw. Variationen im his-
torischen Befund der Handschrift ermittelt werden, eine Beobachtung, die das
Kriterium der Gattung als Kohdrenzmerkmal deutlich hervortreten lésst. In-
nerhalb der Minneredensequenzen lieen sich jedoch Abweichungen in der
Anwendung typologischer Grundmuster konstatieren. In einigen Féllen wurde
im realen Kontext der Handschrift nicht die typischen Merkmale als Orientie-
rungshilfe verstanden, sondern vielmehr die Ankniipfung in der Textsequenz
iiber einen einzigen Begriff, z. B. aus dem Bereich der Pflanzenmetaphorik
realisiert. Hier zeigt sich ansatzweise, dass das Verhéltnis von entworfener
Typologie und iiberlieferungsgeschichtlicher Realitét, konkretisiert am Bei-
spiel der Hétzlerischen Sammelhandschrift, nicht immer deckungsgleich sein
muss.

Fir die Einordnung der ‘Liederbuchabschrift’ in den schreibsprachlichen
Kommunikationsraum der Stadt Augsburg im 15. Jahrhundert stellte sich der
erhoffte Befund ein, dass sich innerhalb dieses von der Textgestalt doch sehr
heterogenen Materials eine klare und konsequente Schreibweise nachweisen
lie3. Besonders bemerkenswert erschien, dass im Rahmen der fiir das Friih-
neuhochdeutsche typischen Variation das Schreibsystem der Hétzlerin nur
durch relativ wenige funktionslose Varianten gekennzeichnet ist, ein Kriteri-
um, das den Riickschluss erlaubt, Clara Hétzlerin als kompetente Schreiberin
einzustufen. Der Vergleich mit anderen Textzeugen Augsburger Herkunft, die
ebenfalls relative Regelhaftigkeit in ihren Systemen aufweisen, konnte den
bisher gewonnenen Eindruck lediglich noch verstirken. Hier war es jedoch
wichtig hinsichtlich der Schreiberprofile bereits eine qualitidtsbezogene Aus-
wahl zu treffen, um die Hitzlerin im Falle iiberwiegender Ubereinstimmun-
gen in die Reihe der ausgewiesenen Schreiberpersonlichkeiten Augsburger
Provenienz zu integrieren, wobei hier das Kriterium von ‘ausgewiesen sein’
auf einen stabilen Schreibusus und dessen Niederschlag in spdteren Text-
zeugnissen, d. h. auf den Faktor der Traditionsbildung abzielt.
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Der synoptische Vergleich der Edition von Carl Haltaus mit der handschriftli-
chen Quelle in einer erneuten priifenden Durchsicht vermochte die editori-
schen Eingriffe in die tatséchliche Abfolge der einzelnen Stiicke im histori-
schen Kontext der Handschrift praziser zu illustrieren. Die ermittelten Um-
stellungen im Rahmen der Edition verdeutlichten, dass durch die Eingriffe des
Herausgebers nicht nur die Ebene semantischer und optischer Textvernetzun-
gen zerstort wurden, sondern sich auch der Blick fiir einen historisch prazise-
ren Lesevorgang verstellte.

Hinsichtlich Clara Hétzlerins Situierung in das literarischen Leben der Stadt
Augsburg um 1471, gilt es nochmals den Bogen zur besonderen literaturso-
ziologischen Situation des ausgehenden 15. Jahrhunderts zu schlagen, die im
Terminus des ‘Literaturbetriebs’ aphoristisch zu beschreiben versucht wurde.
Besonders signifikant fiir diesen Betrachtungszeitraum ist, dass durch die er-
neute Abschrift vorliegender Texte das Phdnomen der Textbearbeitung immer
stirker in den Vordergrund tritt. Das Nebeneinander aus zum Teil ungleich-
zeitigen und disparaten literarischen Typologien / Inszenierungstypen / Auf-
filhrungsformen, welches auf diese Weise ins Blickfeld kommt, kann nicht
auf ein produktives Epochensubstrat zuriickgefiihrt werden, wenn Produktivi-
tdt im herkommlichen Sinne von ‘Literatur schaffen’ und nicht ‘Literatur
verbrauchen’ im Sinne des Bearbeitungsphdnomens verstanden wird. Die Fa-
higkeit zum selbstindigen Umgang mit dem literarischen Traditionsgut, wel-
che sich im Liederbuch der Hitzlerin besonders im ‘Priamelteil’ und der
Layoutgestaltung des ‘Ironischen Frauenpreis’ eindrucksvoll manifestiert,
macht den Reiz der Literatur dieser Zeit - aber auch den erschwerten Zugang
zu ihr aus. Somit sind nochmals besonders die Faktoren der Rezeption, Varia-
tion und auch Neuschdpfung genannt, die unter dem Modus der Redaktion
zusammenflieBen, der zudem selbst reproduktive Tétigkeiten wie handschrift-
liche Kopiertétigkeit umfassen kann. Innerhalb dieser Ausprigungen literari-
schen Lebens kommt der Hétzlerin dann eine Art ‘Zulieferungsfunktion’ zu,
die zur Anhdufung wie zur Erhaltung literarischer Bestinde beigetragen hat.
Dieser Umstand misst Clara Hétzlerin ein gewisses Quantum an Eklusivitét
zu, lasst sich fiir den Zeitraum des Spétmittelalters und der beginnenden Frii-
hen Neuzeit im deutschsprachigen Raum keine Frau namentlich in einer ver-
gleichbaren Position nachweisen. Wiirde man einen europidischen Vergleich
wagen, indem man nach Frauenpersonlichkeiten sucht, die in dhnlicher Weise
am Literaturbetrieb des hier beschriebenen Betrachtungszeitraumes partizi-
piert haben, wiirde das Resultat diirftig ausfallen, konnte man doch lediglich
auf ein herausragendes Beispiel aus Frankreich verweisen, auf Christin de Pi-
zan (1363-1430), eine Venizianerin, die im ausgehenden 14. Jahrhundert bis
ins beginnende 15. Jahrhundert als Autorin und Malerin dort titig war. Es ist
weniger bekannt, dass die Pizan neben und vor der eigenen Autorentitigkeit
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ihren Lebensunterhalt zunidchst mit dem berufsmifigen Kopieren von Hand-
schriften verdient hat — ebenso wie Clara Hétzlerin.452 Beriicksichtigt man
diese Quellenlage, war eine umfassende Neubetrachtung des Hétzlerischen
Handschriftenkorpus auch vor einem kulturhistorischen Hintergrund nur legi-
tim.

452 7um Anteil von Frauen am Literaturbetrieb des Spatmittelalters vgl. Irene Erfen: Lite-
raturbetrieb. In: Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte. Hrsg. Von Host Albert Gla-
ser. Bd. 2 Von der Handschrift zum Buchdruck: Spétmittelalter, Reformation, Huma-
nismus 1320-1572. Hamburg 1991, S. 32-45.

Zu Christin de Pizan vgl. Erfen (s. Anm. 452), S. 35.
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Teil C:  Anhang
1. Komparatistische Sichtung der Edition Haltaus (1840):

1.1 Uberlegungen zur Problematik einer altgermanistischen Edition:
Ein Revisionsversuch453 der Haltaus-Ausgabe zum Liederbuch der
Clara Hiitzlerin

Es ist der grole Verdienst von Carl Haltaus, die wohl umfangreichste weltli-
che Lied- und Minneredensammlung des 15. Jahrhunderts der Forschung be-
kannt gemacht und zur Verfiigung gestellt zu haben. Allerdings hat der me-
thodische Zugriff von Haltaus, aber auch die nur partiell erfolgte Nutzung der
gesamten Uberlieferung zu deutlicher Kritik gefiihrt:

,»von diesem um 1470 geschriebenen Liederbuch gibt es bis jetzt

nur diese ziemlich verungliickte Edition‘:

Giinther Schweikles im Jahre 1967 anlésslich des photomechanischen Nach-
drucks (bei de Gruyter 1966) der Ausgabe von 1840 getroffene Feststellung
hat bis heute nur partiell an Giiltigkeit verloren. Immer noch beeinflusst die
Lachmann-Philologie mit ihren aus dem Erkenntnisstand des 19. Jahrhunderts
stammenden Pramissen mehr oder weniger explizit die Methodik altgermanis-
tischer Editionen, und sei es nur durch uneingestandene Hintergrundvorstel-
lungen.#54 Die negative Stellungnahme Fischers zum editorischen Schaffen
von Haltaus weist noch sehr stark in diese Richtung. So schreibt er in dem
von ihm verfassten Nachwort zur Neuauflage der Haltaus-Edition:

,Fur den, der heute die Ausgabe kritisch durchzusehen unternimmt -

ich wei} nicht ob das vor mir, den Fotokopien dazu in den Stand

setzten, jemand auf die ganze Linge getan hat-, ist der Eindruck

ziemlich deprimierend,|...]*.455
Diese AuBerung zeigt deutlich, dass die traditionellen Methoden altgermanis-
tischer Textkritik nur wenige Ansatzpunkte ermdglichen, um Haltaus editori-
sche Leistung neu zu bestimmen. Erst das in den letzten Jahren erwachte Inte-
resse an der Wissenschaftsgeschichte der Germanistik bietet Raum fiir derar-
tige Uberlegungen. Die von Eckhard Grunewald 1988 vorgelegte Monogra-

453Der Terminus ‘Revision-’ ist im Zusammenhang mit diesem Kapitel als ‘priifende
Wiederdurchsicht’ und nicht im Sinne von ‘Anderung nach eingehender Priifung’ zu
verstehen.

454Vgl. {iber Lachmanns editorisches Verfahren grundsitzlich: Karl Stackmann: ‘Mittelal-
terliche Texte als Aufgabe’. In: Festschrift fiir Jost Trier. Hrsg. von William Foerste
und Karl Heinz Borck. Ko6ln/Graz 1964, S. 240-267; Gilinther Schwaikle: ‘Zur Edition
mhd. Lyrik. Grundlagen und Perspektiven’. In. ZfdPh 104, 1985, Sonderheft, S. 2-18.
Bergmann / Gértner (s. Anm. 36).

455 Haltaus/Fischer (S. Anm. 1), S. 368;
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phie zu der Gelehrtenpersonlichkeit Friedrich Heinrichs von der Hagen
(1780-1856) nimmt nicht nur eine Neueinschitzung des im Widerspruch zu
Lachmann stehenden editorischen Werkes vor, sondern erhellt bislang kaum
bekannte Bereiche der Rezeption und Vermittlung altdeutscher Literatur im
frithen 19. Jahrhundert. Der Tatbestand, dass Haltaus in Kontakt zu dem Ber-
liner Germanisten Friedrich Heinrich von der Hagen stand,#56 stellt nicht die
einzige Vergleichsmoglichkeit zu diesem Gelehrtenpersonlichkeit dar; ist es
doch vielmehr das Resultat ihrer editorischen Tétigkeit, wobei es einschrian-
kend anzumerken gilt, dass das literarische Werk von Halthaus hinsichtlich
seiner geringeren quantitativen Bedeutung sich deutlich von Friedrich Hein-
richs von der Hagen abhebt.457 Dennoch ist es das Interesse an der stofflichen
ErschlieBung und weniger an der philologisch-kritischen Wiederherstellung
der historisch getreuen Sprachgestalt, was den gemeinsamen Nenner dieser
beiden Editoren ausmacht. Ihre Publikationstitigkeit im Bereich altdeutscher
Literatur war fiir das grofe Publikum bestimmt; mit Erstveroffentlichungen
gelang es jene Werke wieder zu entdecken, zu bearbeiten und ‘lebendig’ zu
machen, die im Laufe der Jahrhunderte in Vergessenheit geraten waren.
Durch einen bildhaften Vergleich versucht Halthaus in seiner Einleitung zur
Edition des Liederbuches seine Motive und Ziele als Herausgeber zu be-
schreiben. So schreibt er gleich zu Beginn seiner Einleitung:

»Wenn ein Bergmann in die Grube fahrt, wiinscht er gewils jedes

Mal: es moge ihm heute ein Silberblick entgegenstrahlen. Mithsam

ist seine Arbeit, er sucht und himmert hier und dort, er fordert viel

zu Tage, aber selten ist es der Kern einer reinen schlackenlosen Erz-

ader. Eben so ergeht es dem, der aus dem Staube der Bibliotheken

und Archive Reliquien unserer alten Literatur hervorsucht. Was ich

zu Tage gefordert, lege ich mit allen seinen Schlacken vor Euch,

Deutschgesinnte. Ich {iberlasse es den Herausgebern von Chresto-

mathien und Literaturgeschichten, das reine Erz herauszuschmelzen.

456ygl. dazu Haltaus/Fischer (s. Anm. 1), S. IX; ferner Friedrich Heinrich von der Hagen:
Gesamtabenteuer. Hundert altdeutsche Erzdhlungen: Ritter- und Pfaffen-Méren, Stadt-
und Dorfgeschichten, Schwinke, Wundersagen und Legenden (...) meist zum erstenmal
gedruckt und hrsg. von F. H. von der Hagen. Bd. 1, Stuttgart /Tiibingen 1850. -
Photomechan. Nachdruck Darmstadt 1961.

457vgl. dazu Grunewald, E.: Friedrich Heinrich von der Hagen 1780-1856. Ein Beitrag zur
Frithgeschichte der Germanistik. Berlin u.a. 1988, S. 337: , Die mit rund 300 Titeln
iiberaus beeindruckende Zahl von Verdffentlichungen steht freilich in keinem rechten
Verhiltnis zu deren wissenschaftlichen Bedeutung und historischen Wirksamkeit. Ha-
gen gelang es zwar, in Zeitschriftenaufsdtzen und selbstandigen Publikationen eine be-
achtliche Anzahl von Erstverdffentlichungen auf den Weg zu bringen, doch hatte kaum
eines seiner Werke vor der Mit-und Nachwelt Bestand*.
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Dafs dergleichen vorhanden sei, wird Niemand entgehen, das Wie-
viel beruht auf der Amalgierkunst eines jeden Individuums*.458

Diese Ausfithrungen zeigen deutlich, dass das Editionsziel Carl Haltaus von
einer verkldrten romantischen Idealisierung bestimmt war. Dieser Vorge-
hensweise liegt ein spezifisches Qualitdtsverstandnis von Dichtung zu Grun-
de, das durchaus dem seiner Zeit entsprochen hat. Ahnlich den Priimissen
Lachmanns schwingt auch bei Halthaus die Vorstellung vom ‘reinen’ Urzu-
stand des Materials mit, indem versucht wird, den durch den fortwidhrenden
Uberlieferungsprozess verloren geglaubten ‘authentischen’ Text aus den
Handschriften zu rekonstruieren;459 aber genau in diesem Punkt ldsst sich ei-
ne Differenzierung von Halthaus’ Anspruch zur textkritischen Methode
Lachmanns vornehmen. Wahrend der ‘Textkritiker’ bemiiht war normierend
und harmonisierend einzugreifen, iiberldsst es Haltaus seinen Lesern selbst,
inwieweit sie die Texte ‘kritisch’ lesen.460 Es ist jedoch nicht ganz von der
Hand zu weisen, dass sich hinter diesem Aufruf zur ‘Selbstindigkeit’ ein un-
eingestandenes Unvermodgen des Herausgebers bei der Bewiltigung dieser
Aufgabe verbirgt.
Die nun anschlieBenden Uberlegungen widmen sich einem direkten Vergleich
der Edition mit der handschriftlichen Quelle, um die editorische Eingriffe in
die tatsdchliche Abfolge der einzelnen Stiicke genauer zu illustrieren. In sei-
ner Einleitung hat Haltaus zu der textchronologischen Vorgehensweise in der
Edition folgendes angemerkt:

»Was in der Handschrift die erste Abteilung ist, nimmt in der ge-

druckten Ausgabe die Stelle der ersten in meiner Ausgabe. Der

Grund liegt darin: ich wollte anfangs die 134 lyrischen Gedichte

frither verdffentlichen, als die didaktischen. Da jedoch meine Verle-

ger spiter die gleichzeitige Verodffentlichung beider Teile wiinschte

und ich seinem Wunsch Geniige leistete, wurden die didaktischen

Gedichte den lyrischen angereiht, statt vorgesetzt*.461
Die Differenzierung der Haupteile nach gattungsésthetischen Kriterien wie
‘lyrischen’ oder ‘didaktischen’ Merkmalen462 auszurichten, bietet sich hin-
sichtlich einer Grobeinteilung zwar an, erweist sich in der Tiefenstruktur die-
ser Sammelanlage jedoch als unprizise. Das Phidnomen ‘Gattung’ in dieser

458 Vgl. Haltaus (s. Anm. 1), S. VII .

459Vgl. Schwaikle (s. Anm. 454), S. 117.

460V g]. die letzten zwei Zeilen des oben genannten Zitates;

461vgl. Haltaus (s. Anm. 1), S. X.

462 Wie intensiv sich dieses Einteilungsprinzip innerhalb der Forschungen zum ‘LB’ der
Hitzlerin durchgesetzt hat, zeigen bereits die beiden Monographien von Geuther (s.
Anm. 1) und Schlosser (s. Anm. 29). Fiir beide Studien wurde diese Zweiteilung zu ei-
ner Art programmatischer Eingrenzung des Untersuchungsfeldes, wobei Uberlegungen
zur Gesamtkonzeption dieser Sammelanlage immer mehr in den Hintergrund traten.
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Form als Ordnungskriterium ein zu setzten, beriicksichtigt nicht den autono-
men Charakter der typologischen Funktion (Subgattungen bzw. Inszenie-
rungstypen) der einzelnen Textstiicke. Dariiber hinaus liele sich die Zuwei-
sung ‘lyrisch’ oder ‘didaktisch’ als Linearititsprinzip nicht durchgéingig
nachweisen; so kann es vorkommen, dass sich im ‘lyrischen’ Teil durchaus
einige ‘didaktische’ Texte als ‘Querschliger’ eingeschlichen haben und somit
die Einheit der Gattung als Kohérenzmerkmal durchbrechen.463

Das folgende Schema zum synoptischen Vergleich der Textabfolge in Edition
und Handschrift bietet zum Teil sicherlich Bekanntes; da sich aber anhand
einer kontrastiven Gesamtiibersicht die editorischen Eingriffe leichter aufzei-
gen lassen, sind etwaige Wiederholungen unumgénglich:

Tabelle 13: Vergleich der Textprésentation in Edition und Handschrift:

Edition Halthaus (1840) Hs. Prag, X A 12
1. Einleitung
2. Initien
3. Textprésentation:
16 ‘Priameln’464, (Ha.Nr.1-16) 8 kiirzere Sinnspriiche (21-3r)

Register der Rede (3v-4V)
9 kiirzere Sinnspriiche (5r-5V)

‘Ironischer Frauenpreis’465 ‘Tronischer Frauenpreis’ (61-65r)
(HaNr.1-119, S.LXX ff))

I. Abt.: 133 Textstiicke (Ha. S.1-112)  II. Abt.:466 85 Textstiicke

II. Abt.: 85 Textstiicke I. Abt.: 135 Textstiicke
(Ha. S.113-308) (249r-359v)
‘Nota du huBBwirt’(287v-288V)

4. Worterbuch ( Ha. S. 309 ff.)
5. Verbesserungen, Bemerkungen u.
Druckfehler (Ha. S. 363ff.)

463 Zum Aufbau der Sammlung und den relevanten Ordnungskriterien vgl. die Ausfiihrun-
gen in dem Kapitel: 3.2 Zum Aufbau der Sammlung bzw. die Textdokumentation in
dem Kapitel: 2.2 in Teil B

464 Vgl Haltaus (s. Anm. 1), S. IX f.
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1.1.1 Erlduterungen:

Textchronologie:

Zu 3: Vgl. Ha. Nr. 7: Haltaus hat bei diesem Textstiick im Vergleich zur Hs.
die letzten vier Zeilen in seiner Textedition nicht beriicksichtigt. Durch eine
relativ dichte Paralleliiberlieferung ist dieses Gedicht als ‘populér’ ausgewie-
sen. Die vier Zeilen weisen iiber die ‘bekannte’ Textgestalt hinaus. Diese
‘Bearbeitung’, die ohnehin den Charakter eines Appendix aufweist, schien
Haltaus Vorstellungen von der Textauthenzitit zu stéren und wurde somit
nicht mit aufgenommen.

Vgl. Ha. Nr. 8, S. LXVIII. Nach diesem kiirzeren Sinnspruch druckt Haltaus
nach seinen Nota einen Mehrzeiler. Dieses knappe Gedicht zihlt er nicht zu
seiner Gruppe der 16 Priameln; so erklért sich auch der Umstand, dass in der
Hs. im ersten Teil der Sammlung ein Textstiick mehr zu zdhlen ist. Der Hin-
weis von Halthaus auf die Blattzdhlung (Bl. 4) innerhalb des Codex gilt es
allerdings zu korrigieren. So befindet sich dieser Text als Zweizeiler am obe-
ren Rand von fol. 5t direkt nach dem Register der Rede. Wenn die Blattzéh-
lung im vorderen Teil der Sammelanlage tatséchlich in ihrer urspriinglichen
Weise tiberliefert ist, — es wire eventuell moglich, dass das Register der Rede
doch zu Beginn des ersten Hauptteils stand (eventuell auch der Sammlung
stand) — dann wiirde die Einheit der 17 Sinnspriiche kiinstlich durch das Ein-
fiigen des Verzeichnisses/Register nach Stiick 8 aufgehoben bzw. unterbro-
chen.467 In diesem Fall kime dem oben genannten Zweizeiler eine Initial-
funktion zu, eine Uberlegung, die durch die Platzzierung am oberen Blattrand
noch unterstiitzt wiirde. Diese formalen Aspekte, die die reale Organisation
der Sammlung betreffen, schienen fiir Halthaus lediglich von sekundirem In-
teresse zu sein; er war vielmehr sein Bestreben, die offensichtliche Heteroge-
nitdt der Stofflichkeit durch editorische Eingriffe zu ordnen. Auf diese Weise
lieBe sich auch seine einheitliche Gruppierung der 16 ‘Priameln’ vor dem
Haupteilen der Sammlung erklaren.

465 Vgl Haltaus (s. Anm. 1), S. S. X.

466 Da sich dieser Vergleich der Hs. direkt auf die Edition bezieht, wurde der ordnende
Terminus der Abteilung (Abt. I und Abt. II), den Haltaus fiir die zwei grofleren Kom-
plexe der Sammelanlage eingefiihrt hat als Orientierungshilfe beibehalten. Die im Fol-
genden auftretenden Bezeichnungen fiir Abt. [ und Abt. II folgen der Reihenfolge bei
Haltaus. Im Codex X A 12 stehen diese beiden Komplexe genau in umgekehrter Rei-
henfolge. Uber die Problematik dieser Reihenfolge ist deséfteren eingegangen worden;
vgl. besonders die Ausfiihrungen in diesem Teilkapitel und zu dem Kapitel ‘Zum Auf-
bau der Sammlung’.

467 Zur Uberlieferung von Liedregistern vgl. Manfred Zimmermanns Uberlegungen zum
Liedregister des Cgm 5919 (1982), S. 281 ff; ferner Johannes Bolte: ‘Ein Liedregister
des 15. Jahrhunderts’. In: Z.dV{fVk 16 (1906), S. 181-183.
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Vgl. Ha. Nr. 1-119, S. LXX ff.: Der Gesamtabdruck des ‘Ironischen Frauen-
preises’ im Vorfeld zum eigentlichen Hauptteil dieser Sammlung ist schon
deshalb nicht ganz unproblematisch, kénnte man dieses Gedicht doch als iro-
nische ‘Spiegelung’ des in der Handschrift folgenden Textes ‘Lob der Frauen’
verstehen ,468 dadurch dass Halthaus die beiden ‘Abteilungen’ vertauscht hat,
zerstorte er hier die textuelle Kohérenz, die in Form eines Responsionssche-
mas oder auch dialogischem Verhiltnis erzeugt wird. Die in der Handschrift
intendierte kontrapunktuelle Ebene wird in dieser Intensitit nicht durchgingig
iiber die sechzig Blatt gehalten. Bei den folgenden Textstiicken bildet zwar
die Minnethematik den allgemeinen Konnex zu der Minnerede ‘Ironischer
Frauenpreis’, die Reinheit des dialogischen Verhéltnisses zwischen dem seri-
6sem ‘Lob der Frauen’ und dem parodistischen Kommentar der ersten drei
Blitter des ‘Ironischen Frauenpreises’ wird nicht mehr erreicht/erlangt. Abge-
sehen von den tektonischen Prinzipien der Sammelanlage tritt hier ein ganz
anders gelagertes, rezeptionsdsthetisches Phdnomen in den Vordergrund, dass
Haltaus bei seiner Edition au3er Acht lie3, was aber nicht unbedeutend fiir die
Bewertung dieses Buchtypus ist. Das in seiner Zweidimensionalitit sichtbare
Gliederungssystem des ‘Ironischen Frauenpreises’ zu dem ihm iibergeordne-
ten Textstiicken dringt so tief in die semantische Interdependenz der beiden
Textebenen ein, dass das Verstehen des Textes nicht mehr durch supraseg-
mentale Elemente der miindlichen (face-to-face-) Kommunikation wie Into-
nation, Sprechpausen etc. gewéhrleistet wird. In dieser Handschrift présentiert
sich auf knapp sechzig Seiten ein Layout, das sich an den Bediirfnissen von
Lesern und nicht mehr von Vorlesern orientiert.469 Damit ist dieses Doku-
ment volkssprachlicher Schriftproduktion, das offensichtlich fiir ein Laien-
publikum bestimmt war, aus dem miindlichen Gebrauchskontext herausgetre-
ten und ordnet sich damit in den allgemeinen Erkenntnisstand zum Rezepti-
onsverhalten spatmittelalterlicher Gebrauchshandschriften ein, ein Untersu-
chungsfeld, das sich aber bislang immer noch ginzlich auf unsicherem Boden
befindet.470 Ausgehend von derartigen Beobachtungen zu Reflexen von le-
serorientierten Gestaltungsprinzipen im ‘Liederbuch der Clara Hétzlerin’

468 Zur exponierten Bedeutung des ‘Ironischen Frauenpreises’ im Liederbuch der Hitzle-
rin vgl. auch die Ausfiihrungen im Kapitel: ‘Nachtrdge und Korrekturen zu Fischers
Katalog (Edition Haltaus) der Texte aus dem ‘LB’, Nr. 25.

469 Zum Verhiltnis der beiden primiren Rezeptionsweisen von Literatur im Mittelalter
vgl. folgende Beitrage: M. G. Scholz: Horen und Lesen. Studien zur priméren Rezepti-
on der Literatur im 12. und 13. Jahrhundert. Wiesbaden 1980. Green, Dennis: ‘Hoéren
und Lesen: Zur Geschichte einer mittelalterlichen Formel’. In: Raible, Wolfgang (Hg.):
Erscheinungsformen kultureller Prozesse. Tiibingen 1990, S. 23-44. Brandis, Tilo:
‘Handschriften- und Buchproduktion im 15. und frithen 16. Jahrhundert’. In: Grenz-
mann, Ludger/ Stackmann, Karl (Hgg.): Literatur und Laienbildung im Spétmittelalter
und in der Reformationszeit. Stuttgart 1984, S. 176-193.

470vgl. dazu auch die Einschitzungen von Brandis (s. Anm. 469), S. 178 f.
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kann davon ausgegangen werden, dass die Besitzer dieser Sammelanlage
selbst gelesen haben. Die wenigen kommentierenden Eintrage sowie der Be-
sitzvermerk diirften diese Uberlegungen stiitzen.

Die von Haltaus bewusst isoliert gehaltene Textprasentation des ‘Ironischen
Frauenpreises’ greift nicht nur wertend ein, indem die Ebene optischer wie
semantischer Textvernetzung zerstort wird, sondern verstellt zudem den Blick
fiir einen historisch préziseren Lesevorgang, der die realen Bedingungen
spatmittelalterlicher Texttradierung mit ein bezieht.47!

Vgl. HaNr. II, 71; S. 278: Die ‘Grabinschrift’ Hermanns von Sachsenheim
befindet sich in der Handschrift der Hitzlerin zu Beginn eines neuen Blattes
(fol. 2157) unter der aufwendig gestalteten Uberschrift ‘Hermann von Sachen-
hain’ in Form einer Botenrolle. Diese formale Markierung konnte cher als
Uberschrift iiber einen Abschnitt mit Gedichten von Hermann von Sachsen-
heim gewertet werden; im Folgenden schlie3t sich sein Gedicht die ‘Grasmet-
ze’ an. Da diese Handschrift nur wenige artifizielle Gestaltungsmerkmale
aufweist, tritt die zdsurale Wirkung hier um so deutlicher hervor; aus diesem
Grund ist die Vorgehensweise von Haltaus, dieses Textstiick an die vorange-
hende ‘Tischzucht’ anzuhdngen nur schwer nachzuvollziehen. Bei der Kollo-
tation der Handschrift kdnnen diese Gestaltungsmerkmale kaum iibersehen
werden.472 Die Tatsache, dass sich Haltaus nur sekundir mit vorhandenen
Gliederungsansitzen innerhalb dieser Sammelanlage auseinander setzte, ist
bereits an anderen Beispielen illustriert worden. In dem konkreten Fall der
‘Grabinschrift’ Hermanns von Sachsenheim hat die fehlende Sensibilitdt fiir
Ordnungsprinzipien zu einer fehlerhaften Zuordnung eines Textstiickes zu
einem ihm textgeschichtlich nicht verwandten Gedichtes gefiihrt. Dariiber

471Die Forderungen einer ganzheitlicheren, differenzierteren Handschriftenkunde, die
auch Aspekte der Sozial- und Geistesgeschichte mit aufnimmt und eine Offnung der
Medidvistik in ihrer Gesamtheit anstrebt, wird - geméss dem aktuellen Stand der For-
schung- durch eine Gruppe von Autoren reprasentiert, die sich der Einfachheit halber
unter dem Schlagwort ‘New Philologie’ subsummieren lassen. Der erste Band des
Jahrgangs 1990 der Zeitschrift ‘Speculum’ (Nr. 65, S.1-108) bietet eine Reihe von Bei-
tragen, die den ‘Zielsetzungen’ dieser ‘neuen’ Philologie gewidmet sind. Vgl. in Kiirze
die wichtigsten Beitrdge: Nichols, Stephem G.: ‘Introduction: Philology in a Manu-
script Culture’, S. 1-10; - Wenzel, Siegfried: ‘Reflection on (New) Philolgy’, S. 11-18;
- Fleischmann, Suzanne: ‘Philology, Linguistics and the Discourse of the Medieval
Text’, S. 19-37; - Spiegel, Gabrielle M.: ‘History, Historicism, and the Social Logic of
the Text in the Middle Ages’, S. 59-86, etc.

472Die Botenrolle als formales Gestaltungsprinzip zur Anlage einer Uberschrift findet sich
bereits auf Blatt 205%; darunter beginnt der Text mit einer auftillig gestalteten Einlei-
tungsinitiale; somit ist Haltaus’ Beobachtung, dass “Verzierungen an den Initialen
nicht statt finden* nicht ganz korrekt, wobei es anzumerken gilt, dass derartige artifi-
ziellen Merkmale in dieser Sammelanlange nur in geringer Zahl vorhanden sind; vgl.
Haltaus (s. Anm. 1), S. IX.
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hinaus bietet diese Form der Editionstechnik wenig Raum fiir Spezialstudien,
die die Rekonstruktion von Uberlieferungseinheiten (z.B. Autorengruppen)
anstreben und damit die iiberlieferungsgeschichtlich relevanten Evolutions-
schichten derartiger Sammelanlagen nachzuzeichnen suchen.473 Auf der
Grundlage dieser Beobachtungen konnten erste typologische Bewertungsan-
sitze derartiger Uberlieferungstriiger erfolgen und somit weitere Erkenntnisse
iiber Inhalte und Sammlerinteressen gewonnen werden. Optische Hervorhe-
bungen durch Zwischentitel wie in dem Fall der Botenrolle Hermanns von
Sachsenheim sind nicht unwichtig, geben sie doch Aufschluss iiber rudimen-
tir vorhandener Makrostrukturen innerhalb der hier besprochenen Kollekti-
onstypen.

Vgl.: Ha. Nr. I, 81, S. 285-300: Zur Problematik bei der Identifizierung ein-
zelner Texteinheiten innerhalb der Handschrift und deren spéteren Présentati-
on in der Edition lassen sich speziell zu den Versen aus Freidanks ‘Beschei-
denheit’ folgende Beobachtungen anfiihren: Die ‘Freidank’-Uberlieferung im
Codex Prag, X A 12 bietet zunéchst eine eindeutige optische Gliederung klei-
nerer Spruchreihen, die jeweils mit Uberschriften versehen sind. Ab der Mitte
von Blatt 234V folgt nach der Autorsignatur am Ende der Versreihe ‘Von dem
Tode’ ein neuer Sinnabschnitt, gekennzeichnet durch eine groe Einleitungs-
initiale. In gleicher Weise erfolgt ein Gliederungsansatz auf Blatt 239r.
Haltaus tibernimmt zunéchst die vorhandenen Abschnittsmarkierungen mittels
der in der Handschrift vorhandenen Zwischentitel und gibt diese korrekt wie-
der. Da die letzten beiden Abschnitte lediglich durch Einleitungsinitialen ge-
kennzeichnet sind, hebt Halthaus die von der Schreiberin gesetzten optischen
Markierung auf, indem er die restlichen Versreihen unter der von ihm gewéhl-
ten Uberschrift ‘Spriiche aus dem Vridank’474 lose zu einer Texteinheit zu-
sammenfasst. Wie Halthaus selber anmerkt, sind ,,die Spriiche [...] nach Be-
lieben ausgewihlt und an einander gereiht“.475 Diese Aussage trifft sicherlich
zu, denn es besteht innerhalb der Freidank-Philologie noch kein Konsens be-
ziiglich der Frage, ob oder wie der Autor seine Spriiche in der Niederschrift
geordnet hat. Trotz hoher Varianz bei der Wiedergabe in den einzelnen Hand-
schriften halten sich die Spriiche aber gegenseitig auf einer durch die Vers-
sprache bedingten Werkebene.476 Fischer und spiter dann Petzsch haben in

473In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die Studien von Glier (s. Anm. 28), beson-
ders S. 366 ff. verwiesen.

474 Anm.: Es ist nicht ganz einsichtig, warum Haltaus hier in Anlehnung an die Ausgabe
von W. Grimm: Vridankes Bescheidenheit. Gottingen 1834 die Schreibung Vridank
fiir Freidank verwendet, da die skriptographische Version der Hétzlerin konsequent die
graphische Realisierung ‘freydanck’ vorgibt.

475Vgl. Haltaus (1840), Anm. 1, S. 295

476 Zur Freidankiiberlieferung vgl. A. Leitzmann: Studien zu Freidanks Bescheidenheit,
BSB, Jg. 1948, Nr. II, 1950, S. 3-30; F. Neumann: Meister Freidank. In: WW 1
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ihren weiterfilhrenden Untersuchungen4’’7 zum Cgm 811 (‘Liederbuch des
Jacob Kébitz’) in dieser Sammelanlage tradierte ‘Lebensregeln in Sprichwort-
form’478 als ein Cento aus Freidankversen identifiziert. Es bestehen dabei
hinsichtlich der unmittelbaren Versabfolge kleinere Ubereinstimmungen mit
dem Freidankcento Oswalds von Wolkenstein;479 aufféllig ist nun, dass eben-
falls im ‘Liederbuch der Clara Hétzlerin’ eine ‘lose’ aus Freidank-Versen
kompilierte Sprichwortcentone (Ha. II, Nr. 81) als Tradierungsform auf-
tritt.480 Auf diesen Zusammenhang in der Freidank-Uberlieferung hat bereits
Petzsch hingewiesen.481 Bemerkenswert ist dabei, dass die Reimpaarrede
(Ha. II, Nr. 81) in der Prager Handschrift sich deutlich in der Form der Text-
prasentation von den unmittelbar davor befindlichen Versen aus ‘Freidanks
Bescheidenheit’ abhebt. Bei diesen Reimpaarreden (Ha. II, Nr. 77-80) befin-
det sich am Ende stets die Autorsignatur, die im Falle von Ha. II, Nr. 81 fehlt.
Der Nachweis einer Vorlage fiir diese Versreihe in der bekannten Freidank-
iiberlieferung oder Eingrenzung auf eine Handschriftengruppe bleibt weiter-
hin Aufgabe dieses Forschungsfeldes. Dazu ist abschlieBend anzumerken,
dass die Abfolge einer kleinen Gruppe von Reimpaarversen im Codex der
Hatzlerin nahezu mit der in der Sterzinger Handschrift — und damit noch ei-
nem weiteren Uberlieferungstriger — iibereinstimmt.482

Zur Klarung der Echtheitsfrage in Hinsicht der Konkordanz der seiner Edition
zu Grunde liegenden skriptographischen Version der ‘Freidank’-Verse (Ha.
I, Nr. 77-81) im Codex Prag X A 12 dient Halthaus die Ausgabe von
Grimm.483 Es ist eine der wenigen Stellen dieser Ausgabe, in denen der Her-

(1950/51), S. 321-331= Kleinere Schriften, 1969, S. 123-136 (ergénzend: AfdA 82
[1971], S. 61-69; Petzsch, Chr.: Freidankiiberlieferung im Cgm 811. in: ZfdA 98
(1969), S. 116-125;

477Vgl. Hanns Fischer: Jacob Kibitz und sein verkanntes Liederbuch. In: Euphorion 56,
1962, 5.191-199.

478 zitiert nach F. Keinz: Ein Meistersinger des XV. Jahrhunderts und sein Liederbuch.
In: MSB, 1891, S. 635-699.

479Vgl. ATB 55, Nr. 115, datiert ca. 1438- 1445; vgl. ferner Christoph Petzsch: Reimpaa-
re Freidanks bei Oswald von Wolkenstein. In: Fs. fiir Hugo Kuhn. 1969.

480 Auf eine mogliche Zweiteilung dieser bei Haltaus zu einem Textstiick zusammenge-
fassten Versabfolge aufgrund einer optischen Markierung durch die Schreiberin (mit-
tels einer Initiale) ist bereits zu Beginn dieses Abschnitts bzw. im Katalog unter Nr.
107 hingewiesen worden.

481V gl. Petzsch (s. Anm. 479), S. 125, Anm. 1.

482vgl. die Angaben im Katalog Nr. 107.

483 Siehe die Angaben zu Anm. Nr. 20; Petzsch (s. Anm. 479) konnte in seinem Beitrag
unter Berufung auf die Konkordanz der Bezzenberger-Ausgabe Fridankes Bescheiden-
heit. Halle 1872 (Neudruck Aalen 1962) nachweisen, dass von den zunéchst zwei Frei-
dank-Versen im Cgm 811, lediglich die die Nr. 32 als ein echtes Freidankcento gelten
darf.

251



Anhang

ausgeber die Moglichkeiten eines Apparates nutzt.#84 Er bietet jedoch noch
nicht den differenzierten Aufbau eines traditionellen textkritischen Apparates,
obwohl eine leichte Orientierung als Vorlage spiirbar ist. Davon ausgehend ist
dieses von Haltaus eingesetzte Hilfsmittel zundchst nur als eine Art loser
Kommentar zu werten; auch die Wiedergabe der Lesarten nach Grimm erfol-
gen nicht durchgingig. Die im Vergleich zur Grimm-Ausgabe getroffenen
Beobachtungen, dass sich einige der Verse aus dem Liederbuch der Hatzlerin
nicht in der bekannten ‘Freidank’-Uberlieferung nachweisen lassen, sind be-
reits von Fischer im Nachwort zur Neuauflage der Edition korrigiert worden;
interessant ist in diesem Zusammenhang die Anmerkung von Haltaus, dass
die Hatzlerin fiir fehlende Verse, Zeilen aus anderen Gedichten ‘eingefloch-
ten’ haben soll.485 Auch wenn diese Feststellung nachtriaglich fiir besagte
Verse revidiert worden ist, wird in diesem Zusammenhang auf das Phidnomen
der Textbearbeitung durch den Schreiber hingewiesen. Fiir das Textstiick Ha.
II, Nr. 81, der ‘Freidankcentone’, ist der Faktor der Verskompilation wichtig
fiir die Bewertung der hier greifenden Uberlieferungsmechanismen. Demnach
hat der Kompilator die Verse mit Wahrscheinlichkeit aus einer Vorlage selek-
tiv entnommen. Eine Gleichsetzung von Kompilator und Schreiber, in diesem
Falle in der Person der Clara Hitzlerin, sollte als letzte redaktionelle Stufe
dieser Sammelanlage nicht ausgeschlossen werden.486

Vgl. Prag, X A 12, fol. 287v-288V, ‘Nota du huBBwirt’: Diese Kostenaufstel-
lung fiir einen Dreipersonenhaushalt in einer Prosafassung wurde von Haltaus
nicht in die Edition aufgenommen. Den Textabdruck holte Fischer im Nach-
wort anldsslich des Nachdrucks der Haltaus-Ausgabe nach.487 Beriicksichtigt
man bei der generellen Einordnung dieses Denkmals das in dieser Handschrift
nachfolgende Textstiick ‘Das hus gelchirr’, ist die starke thematische Kohé-
renz der beiden Texte auffallig. Schlosser glaubte in seinen Studien zum ‘Lie-
derbuch der Clara Hétzlerin’ nachweisen zu konnen, dass einzelne Textpar-
tien durch ein Responsionsschema miteinander verbunden sind. Welchen

484Fiir den Bezug auf eine Werkausgabe im Apparat oder sonstigen Kommentarteilen
steht in aktuelleren Studien zur Freidank-Uberlieferung immer noch die Ausgabe von
Bezzenberger, H.E.: Fridankes Bescheidenheit. 1872, die dem Text der Grimm-Edition
folgt (mit einer Neigung zum Straburger Codex Sig. N; Fischer hat sich hinsichtlich
einer Konkordanz der Verse aus Freidanks ‘Bescheidenheit’” im ‘Liederbuch der Clara
Hatzlerin’ ebenfalls auf die Ausgabe von Bezzenberger berufen und konnte dort jeden
der Verse nachweisen; vgl. Haltaus/Fischer(s. Anm. 1), S. 391-395.

485Vgl. Haltaus/Fischer (S. Anm.1), S. 194, Amn. 6 zu Nr. 79;

486 Ahnliche Einschitzung einer moglichen redaktionellen Tétigkeit des Schreibers an ei-
ner Sammelhandschrift nimmt Petzsch fiir Jacob Kébitz vor. Vgl. Petzsch (s. Anm.
479), S. 125 vor.

487V gl. Haltaus/Fischer ( S. Anm. 1) die Beschreibung des Inhalts der Handschrift S. 399-
401.
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Umstand Schlosser nicht in seine Uberlegungen mit einbezogen hat, der sei-
nen Beobachtungen auf der Ebene der Textsemantik aber noch stiitzen wiir-
den, ist die parallele Uberlieferung beider Texte in umgekehrter Reihenfolge
im Cpg 314, fol. 98r-100r; der motivgeschichtliche Zusammenhalt wird durch
den tlberlieferungsgeschichtlichen Befund bestétigt. Somit kann davon ausge-
gangen werden, dass diese offensichtliche Uberlieferungseinheit wahrschein-
lich tiber den Weg der Kleinsammlungen in die Gro3sammlungen Eingang
gefunden hat.488

Die Griinde fiir eine Auslassung dieses Textstiickes in der Haltaus-Edition
sind zum einen wahrscheinlich in der Prosafassung von ‘Nota du huBwirt’ zu
suchen; die zweckhafte Aufstellung steht in ihrer Ausdruckshaltung schon
formal in einem krassen Widerspruch zur gebundenen Rede der Verssprache
der iibrigen Teile. Die Einheit der lyrischen Texte, die den ‘Liederbuch’-
Charakter dieser Edition tragen wird augenscheinlich durchbrochen durch die
Form der Prosa. Das Nebeneinander von prosaischen und lyrischen Texten in
privaten haus- und familienbezogenen literarischen Sammlungen ist nichts
AuBergewohnliches im ausgehenden Spitmittelalter und der beginnenden
Frithen Neuzeit; im Ambraser Liederbuch vom Jahre 1582 befinden sich z.B.
direkt nach einer ‘tagweis’ zwei Rezepte bei bzw. wider die Trunkenheit.489
Bei der Anlage der Edition zum ‘Liederbuch der Clara Hétzlerin’ stand der
Erhalt der ‘Liederbuchkonzeption im Vordergrund und weniger das Faktum,
dass die Handschrift auf ihre Zwecke hin ausgerichtet war; Textstiicke wie
‘Nota du huwirt’ spiegeln deren intendierten Gebrauch wider, der auf Prag-
matik und Lebenshilfe im Bereich von Haus und Familie zielt. Diese Katego-
rien schienen fiir Haltaus von geringerem Interesse zu sein, plante er doch zu-
nichst lediglich die Herausgabe der sog. ‘lyrischen’ Passagen des ‘Liederbu-
ches’.490

488Vgl. Dazu auch Glier (s. Anm. 28), S.317.

489Vgl. Das Ambraser Liederbuch vom Jahre 1582, hg. von Josef Bergmann. Zweiter
unverdnderter Nachdruck der Ausgabe Stuttgart 1845. Hildesheim/ New York 1971,
Nr. CCLIII, S. 367 f.; weitere Beispiele fiir dhnliche Uberlieferungskonstellationen
innerhalb Sammelcodices vermischten Inhalts finden sich im ‘Liederbuch des Jacob
Kaébitz’ (Nr. 2f.) und im ‘Hausbuch’ des Ulrich Schwarz (‘Cato’ (dt.)), fol. 56'-64V
neben einer ‘Rezeptsammlung’, fol. 65r-83V).

490Vgl. Haltaus / Fischer (s. Anm. 1), S. X. Zur Befiirwortung des Hausbuchcharakters in
der Hs. Prag, X A 12 vgl. die Ausfithrungen von Wachinger (s. Anm. 63), S. 403.
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Zum Worterbuch (Haltaus /Fischer, S. 309 ff):

An den Textabdruck schlieit ein Worterbuch an: Haltaus begriindet sein Vor-
gehen mit den Worten:

,lch gab dem Text ein Worterbuch bei, um diese Sammlung auch

dem Laien zugiinglich zu machen. 491

Mit dieser Aussage widerspricht sich der Herausgeber selbst, hilt er doch we-
nige Seiten zuvor fest, dass er sich damit trostete,

»--.] daB3 das Liederbuch nur in die Hénde wissenschaftlich gebilde-

ter Leute kommen werde [...].“492
In Hinsicht auf eine potentielle Leserschaft ist diese Edition in ihrem An-
spruch nicht ganz stimmig. Dennoch besitzt dieses Worterbuch trotz mancher
Fehleintrige 493 einen gewissen Wert, bereitet es doch Teile des Wortschatzes
der edierten Texte fiir den Benutzer der Ausgabe auf, - ein Vorteil der ange-
sichts einer nur geringen Anzahl von Spezialwoérterbiicher fiir diesen Betrach-
tungszeitraum und die Region nicht von der Hand zu weisen ist -.

Textwiedergabe:

Die vielen Lese- und Druckfehler, die unsystematischen Normalisierungen
bzw. fehlerhaften Auflésungen von Abbreviaturen, Inkonsequenzen im Be-
reich der Diakritika und die fehlerhafte Wiedergabe im Bereich der Grof- und
Kleinschreibung hat Fischer 1966 im seinem Nachwort beméngelt und mit
einer Liste von Korrekturen (Corrigenda) nachzubessern versucht. Innerhalb
Fischers Uberarbeitungen sind wiederum die Einschrinkungen insofern nicht
unproblematisch, sind sie doch in ihrer Durchfithrung nicht ganz konsequent;
aus diesem Grund vermochte die Revision von Fischer ebenfalls nicht den
historischen Sprachzustand dieser Handschrift in seiner Gesamtheit zu erfas-
sen.#94 Die Realisierungsform des Textes in der die Edition der Hs. Prag,
X A 12495 macht sie fiir sprachhistorische Studien absolut unbrauchbar. Von
derartigen Feststellungen ausgehend, sollte man aber nach dem heutigen An-
spruch von Editionen fragen: Bestimmte Quellen erscheinen heutzutage paral-

491vgl. Haltaus / Fischer (s. Anm. 1), S. XXXII.

492Vgl. Haltaus / Fischer (s. Anm. 1), S. X.

493Vgl. die Aussagen von Fischer zum Wérterbuch im Nachwort zur Edition Haltaus
/Fischer (s. Anm. 1), S. 369.

494Die Beigabe eines Kurzglossars, wie Fischer es in seinem Nachwort vorgelegt hat, ist
in den meisten Féllen unzureichend; diese Anhénge werden héufig nur als Nebensache
behandelt und in deren Anfertigung schleichen sich zudem leicht Fehler ein, die spéter
von AufBenstehenden nur schwer zu erkennen und zu beseitigen sind.

495 Gemeint sind hier die urspriingliche Fassung der Edition und die Uberarbeitung von
Fischer.
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lel im Druck wie im Faksimile und auch elektronische Ausgaben fehlen nicht.
In dem Falle einer Neubearbeitung dieser Edition sollte an den Orthographika
festgehalten werden.496 Die Schreibe der Hitzlerin ist in ihrer Realisierung
nicht regellos; d.h. die freien Varianten lassen sich nahezu alle einem System
zuweisen. Die Frage nach der Durchfiihrung von Normalisierungen, die zwei-
fellos eine Riickbesinnung auf die Lesbarkeit der Edition stiitzen wiirde,
konnte in der Weise gelost werden, dass mittels eines festangelegten und voll-
standigen Appendix das Repertoire dieser editorischen Eingriffe mitgeliefert
wird. Diese Vorgehensweise wiirde zumindest die eigentliche Textgestalt als
Rekonstruktion der urspriinglichen vor Uberlastungen in der Darstellung
schiitzen.

Der Gedanke der Leithandschrift:

Mit den allgemeineren Uberlegungen zur Textwiedergabe stellt sich auch die
Frage nach der Leithandschrift. Das Liederbuch der Clara Hditzlerin ist der
Typus einer Sammelanlage, fiir den sich die Rekonstruktion einer Basishand-
schrift als problematisch erweisen diirfte: Da die beiden weiteren Uberliefe-
rungstriager B und E (als Abschrift von B) tiberraschend konforme Texte bie-
ten,497 konnten bei dieser Lage prinzipiell jede der Haupthandschriften (vor-
nehmlich H und B) die Funktion der Leithandschrift {ibernehmen, wenn man
den Zustand der jeweils gebotenen Fassung als unterschiedliche Rezeptions-
stufen vesteht. Die Handschrift H stellt durch die zahlreichen Erweiterungen
der gemeinsamen Kernsammlung X somit eine Assimilation an den Rezepti-
onsraum der Stadt Augsburg dar, wohingegen die Fassung in der Handschrift
B durch die Begrenzung auf den Bestand der Kernsammlung X tendenziell als
Dokument riickwértsgewandter Traditionspflege eingeordnet werden muss.498
In diesem Zusammenhang erscheint die codexorientierte Wahl der Leithand-
schrift legitim, zumal hierbei iiberlieferungsgeschichtliche Zusammenhinge,
die das Lied und die Minnerede als Textform iibergreifen, sichtbar werden.

Haltaus selbst verweist kurz in seinem Vorwort auf die Alternative einer sy-
noptisch angelegten Editionen, indem er exemplarisch den Text ‘Weiberzau-
ber’ von Walther von Griven in der Textwiedergabe von vier Uberlieferungs-
trigern, dem Cpg 341, Cpg 384, der Kolocsaer Hs. A 1 und der Version im
Liederbuch der Hétzlerin parallel abdruckt. Diese Reflexe eines Problembe-
wusstseins gegeniiber den historischen Gegebenheiten zur Quellenlage des

496 Die Editionen von Hausner (S. Anm. 209) und Freund (S. Anm. 209) bieten einen dip-
lomatischen Abdruck von Texten aus dem Liederbuch der Clara Hitzlerin.

497In den meisten Fillen beriihren die Abweichungen nicht die Textsubstanz und lassen
sich als iterierende Varianten deuten.
498 g1, dazu auch das Kapitel 3.1.2 und 3.1.3.
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‘Liederbuches der Clara Hétzlerin’ beschrinken sich bei Haltaus jedoch vor-
nehmlich auf die Informationen im Vorwort zu seiner Edition.

1.1.2 Zusammenfassung:

Angesichts all dieser Fragen, die die erneute Durchsicht der Handschrift im
Vergleich zur Edition ergeben haben, wird deutlich, dass die Handschrift mit
ganz neuen Blicken betrachtet werden muss. Sie ist eine Grofe, die fiir sich
selbst steht und nicht nur ein Hilfsmittel auf dem Weg zuriick zum Autor. Die
Edition von Carl Haltaus ist ein Textabdruck, der im weitesten Sinne diesem
Prinzip gerecht wird, versucht sich der Herausgeber doch erst gar nicht um
eine kritische Wiedergabe der Handschrift. Beriicksichtigt man diesen Um-
stand, hat Haltaus mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln dieses Do-
kument spétmittelalterlicher Literaturpflege einer breiteren Offentlichkeit in
einer lesbaren Form zugénglich gemacht. Allein dieses Faktum erteilt dieser
Edition ihre Berechtigung.

Innerhalb der Forschung zur Liedpflege im Ubergang vom Spétmittelalter zur
Frithen Neuzeit gilt der Sammlungsbestand mit dem Titel Liederbuch der
Clara Hitzlerin neben dem Lochamer Liederbuch als einer der bedeutendsten
Bestédnde urbaner Sangverslyrik.499 Dariiber hinaus bietet dieses Textkorpus
geniigend Raum fiir mediengeschichtliche Fragestellungen in einer Uber-
gangszeit von einer skriptographischen zu einer typographischen Textproduk-
tion. Vor dem Hintergrund dieser ‘Popularitit’ wire die Herausgabe einer
Neuedition der Handschriftengruppe um das Liederbuch der Clara Hdtzlerin
langst fallig.500

499Vgl. Glier (s. Anm. 28), Sp. 547.

500 Die Faksimileausgabe von Eugen Thurnher und Manfred Zimmermann zur Sterzinger
MiBzellannen-Handschrift, Goppingen 1979 ist fiir diese Form des Textabdrucks nahe-
zu vorbildlich, ermdglicht sie doch einen Einblick in Bereiche, die weit {iber buchhisto-
rische Fragestellungen hinausgehen.
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2. Ungedruckte Quellen: Handschriftenregister

Genannt werden nur die nach Mikrofilmen, Fotokopien oder Faksimiles zi-

tierten Handschriften.

Augsburg,Staats- und Stadtbibliothek

2° Cod. Aug. 160 ‘Augsburger
Stadtbuch, undatiert, sB3. Clara
Hatzlerin.

4° Cod. H 27, datiert, s8. Claus Spaun.

Cod. Ottinger-Wallerstein ITI. 1.4 °37

Augsburg, Stadtarchiv
Steuerbiicher 1406-1510
Ratsbiicher Nr. 4 1442-1447
Nr.5  1453-1457
Nr.6  1458-1463
Nr.7 1466-1473
(Copialbuch, Wien)
Nr. 8  1474-1478
Nr.9 1479-1481
Nr. 10 1482-1484
Nr. 11 1489-1491
Biirgerbuch I (1288-1496), Schitze
Nr. 74
Missivbiicher, Bd. Ia u. Ib

Bamberg, SB, HV:

Msc. 569 (Nr. 1789)=ehemals Kuppi-
sche Hs. C

Basel
Hs. A X 130
Hs. 01V 28

Berlin, Staasbibliothek Preufischer
Kulturbesitz

Mgf 451 Abschrift der Hs. Prag, X A
12

Mgf 488 ‘Liederbuch des Martin E-
benreuther’

Mgf 564
Mgf 645

Mgf 742

Mgf 923

Mgo 137

Mgo 186

Mgq 719

Mgq 719 ‘Konigsteiner Liederbuch’

Mgq 746

Mgq 795

Mgq 814

Mgq 922

Mgq 979

Mgq 1107 ‘Palmsche Handschrift’

Mgq 1899 *(olim Werningrode,
Fiirstl. Bibl. Cod. Z b 15; war ver-

schollen, von Brandis wiederent-
deckt)

Mgq 1929

Mus. Ms. 40613 ‘Lochamer Lieder-
buch’

Mus. Ms. 40098

Cambridge
Ms. Ger 74

Dessau, Universitits- und Landesbib-
liothek Sachsen-Anhalt, Zeigstelle
Dessau

Hs. Georg 24 8°
Hs. Georg 150

Dresden, Sichsische Landesbiblio-
thek

Msc. M 50

M 203

M 209 (frither 111)
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Quellen und Literaturverzeichnis

Fichardsche Liederbucht,
Privatbesitz J.C.v. Fichard, ohne
Signatur (1944 verbrannt)

Frankfurt a. M.,
Stadt- u. Universititsbibliothek

Ms. germ qu. 6

Freiburg i. Br., Universititsbibliothek
Hs. 362

Genf, Bibliotheca Bodmeriana,
Cologny-Genf
Cod. Bodmer 72

Giefien, Universititsbibliothek
Cod. 1264

Gotha
Hs. A 985

Griflich Brandische Bibliothek Lana
bei Meran
Hs. Lana Cod. XXIII D 33

Graz, Universititsbinliothek
Hs. 1405

Halle (S.), Universitiits- und Landes-
bibliothek Sachsen-Anhalt

Hs. 14 A 39, kiinftig UB Leipzig, Ms.
1709

Hamburg, Staats- und
Universititsbibliothek

Cod. ms. germ 13

Heidelberg, Universititsbibliothek:
Cpg 109
Cpg 109
Cpg 226
Cpg 313
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Cpg 314

Cpg 341

Cpg 343

Cpg 355

Cpg 356

Cpg 358

Cpg 385

Cpg 392

Cpg 393

Cpg 455

Cpg 478, ’Johann Hartlieb, Buch aller
verbotenen Kunst’, undatiert.

Cpg. 677, ‘Die bekronung kaiser
Fridrichs. Uber den Tod der Kaise-
rin Elenore’, undatiert, eventu-
ell 1468, sB. Clara Hétzlerin.

Cpg. 783, Sigle K2, ‘Sammlung des
Simprecht Kréll, Pap. XVI. saec.,
sB3. Simprecht Kroll.

Innsbruck
Hs. 11
F.B. 1950

Karlsruhe, Landesbibliothek

408 (frither Durlach 481)
Lichtenthal 76

St. Blasien 77

St. Georgen 74

Bestand ehemals Donaueschingen,

Fiirstl. Fiirstenbergische Hofbiblio-
thek

Hs. 72, fol. 289-340: ‘Deutsche
Gedichte’, im Ganzen 12.
(Abschrift J.v.Lassberg’s aus einem
Hug’schen Codex aus dem XV. Jh.)

Hs. 77
Hs. 82
Hs. 104

Hs. 107, ‘Gedicht von der Minne-
burg’, Pap. XV.saec.
Hs. 108



Ungedruckte Quellen: Handschriftenregister

Hs. 120

Hs. 129, ‘Liederbuch der Clara Hitz-
lerin’:*(Abschrift nach einer Berli-
ner Abschrift ( Cod. Ms. Germ. 2°
451) des zu Prag befindlichen Ori-
ginals (Ms. X A 12) vom Fr. J. v.
Lassberg, Pap. XIX.saec.

Hs. 830, ‘Buch von der Faknerei’,
datiert 1468, sB3. Clara Hétzlerin,
Augsburg.

Kassel, Universititsbibliothek/LMB
Ms. iur. 2° 25

Koln, Historisches Archiv
Hs. W 2° 360
Hs. W* 8

Kremsmiinster, Stiftsbibliothek
Hs. n. viij. 69 chart. 4°; (Abschrift
Goldmanns, Berlin Mgq 488)

Leipzig, Universititsbibliothek
Hs. 1590

London, British Library

Ms. Add. 10010 (Frankfurter Ab-
schrift)

Ms. Add. 16581, ‘Collection of mor-
als’ (Bollstatters Spruchsammlung),
sB. Konrad Bollstatter

Ms. Add. 24946 ‘Poems in German’,
pap. XV.saec.

Liibeck, Stadtbibliothek
Ms. jur 2° 85

Miinchen, Staatsbibliothek
Cgm 268
Cgm 270
Cgm 312
Cgm 351

Cgm 357

Cgm 379 ‘Augsburger Liederbuch’
von 1454

Cgm 393
Cgm4l11
Cgm 439
Cgm 456
Cgm 461
Cgm 568
Cgm 713
Cgm 714
Cgm 715
Cgm 731
Cgm 807

Cgm 810 ‘Liederbuch des Hartmann
Schedel’ auch: ‘Miinchner Lieder-
buch’

Cgm 811 ‘Liederbuch des Jacob Ke-
bitz’

Cgm 1019

Cgm 3033, ‘Der Herren von der Bur-
gerstuben zu Augspurg Hochzeit
Register angefangen =~ 1484’

Cgm 3686

Cgm 4657

Cgm 4997 4° ‘Kolmarer Handschrift’
Cgm 5198

Cgm 5879

Cgm 5919 ‘Sammlung Ulrich Mostl’
Clm 388

Clm 641

Clm 3686

Clm 4660 ‘Carmina Burana’

Clm 14574

Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum Niirnberg

Hs. 2° 966

Hs. 43e

Hs. 5339a
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Quellen und Literaturverzeichnis

Paris, Bibliothéque Nationale
Ms. allem 117

Prag, Knihovna Narodniho musea

Ms. X A 12: ‘Liederbuch der Clara
Hitzlerin’, datiert 1471, sB. Clara
Hitzlerin

Raudnit; / Nelahozeves, Lobkowitz-
sche Bibliothekz
Hs. VI Fc 26

Regensburg

Regensburger Hs.: * ohne Sig., zitert
bei Geuther (1899)

Rom, Bibliotheca Vaticana Roma
Cpl 226

Cpl 228

Cpl 1260

Rostock, Universitiitsbibliothek
Mss. phil. 100/2

Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter

Cod. b1V 3

Cod. b VIII 27

Cod. b Xii 19a, ‘Der Heiligen Leben’,
Winterteil, undatiert, sf3. Clara
Haétzlerin

Cod. b XII 19b, ‘Der Heiligen Leben’,
Sommerteil, undatiert, sB. Clara
Hitzlerin

Spiez am Thunersee
Hs. Gregorius

Sterzing, Stadtarchiv
Sterzinger Miszellaneen-Handschrifi,
ohne Signatur
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Straffburg, National- und Universi-
titsbibliothek

Ms. A4

Ms. A 94

Ms. 121 (verbrannt)

Ms 2140 (olim L. germ 209)

Ms. 22.23

Ms. Joh. A 81 (verbrannt)

Stuttgart, Wiirtembergische
Landesbibliothek

Cod. HBXI 51, ‘Heinrich Miinsinger,
Buch von den Falken, Habichten,
Sperbern, Pferden und Hunden,
datiert 1473, sB3. Clara Hétzlerin.

Cod. poet. et philol. 4° 69

Cod. poet. et philol. Q 69

Cod. theol. et philol. 8° 19

Trier, Stadtbibliothek
Hs. 1120 (128a)

Weimar, Herzogin Anna Amalia
Bibliothek

Cod. O 145

Hs. Q 564

Hs. Q 566

Werningrode, Griflich Stolbergische
Bibliothek

Msc. Z b 4 m (verschollen): *heute in
Berlin, Staatsbibliothek PreuB3ischer

Kulturbesitz, von Brandis neu ent-
deckt.

Msc. Z b 15 * Ebenfalls von Brandis
wiederentdeckt. Heute Sig. Berlin,
Mgq 1899.

Wien, Osterreichische Nationalbib-
liothek

Cod. 2705
Cod. 2777



Ungedruckte Quellen: Handschriftenregister

Cod. 2848 Cod. 5327
Cod. 2856 Cod. 13711
Cod. 2880
Cod. 2885 Wolfenbiittel, Herzog-August-
Cod. 2890 Bibliothek
Cod. 2940 Cod. 2.4. Aug. 2°
Cod. 2947 Cod. 29.6. Aug.
Cod. 2984 Cod. 16.17 Aug. 4°
Cod. 2959
Cod. 3026 Wiirzburg, Universitiitsbibliothek
Cod. 3027 M. ch. f (Fragment)
Cod. 4696 (‘Lambacher Liederhand-
schrift”)

263



264



3. Gedruckte Quellen

3.1 Chroniken und Stammbiicher

Die Chroniken der deutschen Stidte. Herausgegeben durch die Historische

Kommission der bayerischen Akademie der Wissenschaften. 37 Bde., 1862 ff

(Die fortlaufende romische Zahlung der Bande wird in arabischen Ziffern

wiedergegeben).

Bd. 5 Augsburg Bd. 2. Leipzig 1866 (unverdnd. Nachdruck Stuttgart 1965). Inhalt:
IV. Die Chronik des Burkhard Zink. 1368-1468.

Bd. 22 Die Chroniken der schwibischen Stadte. Augsburg Bd. 3 Leipzig 1892 (un-
verdnd. Nachdruck, Stuttgart 1965). Inhalt V. Chronik des Hector Miilich
1348-1487. S. 1-273. VI. Anonyme Chronik 991-1483. S. 445-529.

Genealogia Boica, Bd. 3/1: Robert Steiner, Die Meuting in Augsburg. Miinchen
1979

Markus Welser: ,Chronica der weitberithmten Kaiserlichen freien und des Heiligen
Reichs Stadt Augsburg in Schwaben: ( Die Faksimileausgabe der Augsburgi-
schen Chronica erfolgte zur 2000-Jahr-Feier der Stadt Augsburg im Jahr 1985 ).

3.2 Einblattdrucke

Die nachfolgenden Flugblétter werden zundchst nach ihrem aktuellen Aufbe-
wahrungsort verzeichnet. In den Féllen, in denen die typographischen Zeug-
nisse verschollen sind und die Angaben nur aus dlteren Editionen erschlossen
werden konnte, wird nach dem Aufbewahrungsort zitiert. Zu den Benutzer-
hinweisen vgl. Angaben im Katalogteil dieser Untersuchung.

Bamberg, Johann Sensenschmidt: 15./16. Jh.

Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit, Einblattdrucke saec. XV, no. 25,
Hans Diisch: ,,Das Clarlin*

Hagenau, Johan. Agricola: ,,Sybenhundert und Fiinffzig Teiitscher Sprichworter /
vernetiwert vnd gebessert. Hagenau 1534, no 661.

Leipzig, Universitdtsbibliographie, Giinther Zainer (Augsburg): 1475, ed. vet. s.a.m.
103

Niirnberg, Velentin Neuber (4Bl. 8° 0.J.)
Niirnberg, Johann Weissenburg: 1510/1513, no. 169
Stra8burg, M. Huphuff: 1499, ebd. Beginn des 16. Jhs.

StraBburg, Jorg Wickram: ,,Die zehn Alter der Welt“. Jakob Frolich (StraBburg):
1531

Ulm, Konrad Dickmuth1496
Zwickau, Ratschulbibl. Sammelbd. XXX, V, 20 St. 2
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4. Biblibliographische Abkiirzungen

Die Auflosung der Kiirzel beschrénkt sich auf ein Minimum erforderlicher
Angaben. Allgemeine Abkiirzungen werden nicht eigens verzeichnet.

AdPh  Arbeiten zur deutschen Philologie

AfdA  Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur
ATB Altdeutsche Textbibliothek

DphA  Deutsche Philologie im Aufrif3

DTM Deutsche Texte des Mittelalters

DU Deutschunterricht
DVjS Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte

DWb Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854 ff.
GAG Goppinger Arbeiter zur Germanistik

HSK Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft

MdU Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur

PBB Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
[von 1955-1980 geteilt in PBB H (=Halle) und PBB T (=Tiibingen]

QF Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte
der germanischen Vdolker
RL Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Begriindet von Mer-

ker, Paul und Stammler, Wolfgang. Bd. 4. Kanzog, Klaus / Masser,
Achim (Hgg.): Berlin / New York 1984, S. 761-772.

RGL Reihe Germanistischer Linguistik
StLV Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart.

VLI Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 1. Aufl.
Hrsg. von Wolfgang Stammler und Karl Langosch. 5 Bde, Berlin
1933-1955.

VL2 Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2. Aufl.

Hrsg. von Kurt Ruh u.a., Bd. 1 ff., Berlin/New York. 1978 ff.
WWwW Wirkendes Wort. Deutsche Sprache in Forschung und Lehre

WZUJ  Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller- Universitét Ber-
lin. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe

ZfdA Zeitschrift fiir deutsches Altertum
7ZDM Zeitschrift fir deutsche Mundarten
ZfdPh  Zeitschrift fiir deutsche Philologie
ZthdM Zeitschrift fiir hochdeutsche Mundarten
7Zt™M Zeitschrift fiir Mundartenforschung
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5. Texte

Arnim, L. A. von/Brentano, C. (Hgg.): Des Knaben Wunderhorn: Alte deut-
sche Lieder gesammelt von Achim von Arnim und Clemens Brentano.
Vollstindige Ausg. in 3 Bénden. 2. Aufl. Miinchen 1986. (=dtv Klassik,
Literatur-Philosophie-Wissenschaft).

Baechthold, J. (Hg.): Deutsche Handschriften aus dem britischen Museum.
Hg. in Ausziigen von J. Baechthold. Schaffhausen 1873.

Bartsch, K. (Hg): Meisterlieder der Kolmarer Handschrift Stuttgart 1862
(=Bibl. d. Lit.Vereins Stuttgart, Bd. LXVIII), Nr. Hildesheim 1962.

Bartsch, K. (Hg.): Zwei Tagelieder. In: Germania 21, N.R. 9, (1876), S. 421-
424,

Bergmann, J. (Hg.): Das Ambraser Liederbuch vom Jahre 1582. Stuttgart
1845 (=Bibl. des Lit. Vereins Stuttgart 12).

Bezzenberger, H. E. (Hg.): Freidanks Bescheidenheit. Halle 1872. Neudruck
Aalen 1962.

Birlinger, A./Crecelius, W. (Hg.): Des Knaben Wunderhorn. Alte deutsche
Lieder, gesammelt L.A. von Arnim und Cl. Brentano. Wiesbaden 1874.
Bohme, F. M. (Hg.): Altdeutsches Liederbuch. Volkslieder der Deutschen
nach Wort und Weise aus dem 12. bis 17. Jahrhundert. Leipzig 1877. Ndr.

Hildesheim/Wiesbaden 1966.

Bohme, F. M.: Zum deutschen Volksliede. In: Zeitschrift des Vereins fiir
Volkskunde 21 (1911), S. 74-84.

Brackert, H. (Hg.): Minnesang. Mittelhochdeutsche Text mit Ubertragungen
und Anmerkungen. Frankfurt a.M. 1983.

Brauns, W./ Thiele, G. (Hgg.): Mittelhochdeutsche Minnereden. 2. Die Hei-
delberger Handschriften 313 und 355, die Berliner Handschrift Ms. Germ.
fol. 922. Auf Grund der Vorarbeit von Wilhelm Brauns. Hrsg. von G.
Thiele. Berlin 1938 (=DTM 14).

Cramer, Th. (Hg.): Die kleineren Lieddichter des 14. und 15. Jahrhunderts.
Bd. 1 Miinchen 1977. Bd. 2 Miinchen 1979. Bd. 3 Miinchen 1982. Bd. 4:
Anonyma. Miinchen 1985.

Cramer, Th. (Hg.): Maeren-Dichtung. 2 Bde. Miinchen 1979 (= Spétmittelal-
terliche Texte 1.2).

Das Weimarer Liederbuch. Schétzbare Sammlung alter Volkslieder. Faksimi-
leausgabe mit einem Nachwort von Konrad Kratzsch. 1976/77.

Ditfurth, Fr. W. Fr. v. (Hrsg.): Deutsche Volks-und Gesellschaftslieder des
17. und 18. Jahrhunderts, Nordlingen 1872.

Ditfurth, Fr. W. Fr. v. (Hrsg.): 110 Volks-und Gesellschaftslieder des 16., 17.
und 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1875.
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Quellen und Literaturverzeichnis

Docen, B. J. (Hg.): Miscallaneen zur Geschichte der deutschen Literatur. 2
Bde. Miinchen 1806-1807, Zusétze 1809.

Erk, L./Béhme, F. M (Hg.): Deutscher Liederhort. Auswahl der vorziiglich
deutschen Volkslieder nach Wort und Weise aus der Vorzeit und Gegen-
wart. Bd. 2. Leipzig 1893.

Euling, K. (Hg.): Das Priamel bis Rosenpliit. Studien zur Volkspoesie. Bres-
lau 1905. (=Germanistische Abhandlungen 25). Neudruck Hildesheim
1977.

Euling, K. (Hg.): Kleinere mittelhochdeutsche Erzdhlungen, Fabeln und Lehr-
gedichte. 2 Bde. Wolfenbiittler Handschrift 2. 4 Aug. 2°. Berlin 1908
(=DTM 14).

Fichard, J. C. (Hg.): Altdeutsche Lieder und Gedichte aus der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts. Hrsg. von J. C. Fichard. In: Frankfurtisches Archiv
fiir éltere deutsche Literatur und Geschichte. Hrsg. von J. C. Fichard, ge-
nannt Baur von Eyseneck. 3. Theil . Frankfurt a. M. 1815, S. 196-323.

Fischer, H.: Eine vergessene schwibische Liedersammlung des 15. Jahrhun-
derts. In: ZfdA. 91 (1961/62), S. 236-254.

Freund, S. (Hg.): Deutsche Tagelieder. Von den Anfingen der Uberlieferung
bis zum 15. Jahrhundert. Heidelberg 1983.

Grimm, W. (Hg.): Vridankes Bescheidenheit. Gottingen? 1860.

Groote, E. v. (Hg.): Die Lieder Muskatbluts. C6ln 1852.

Hagen, F. H. (Hg.): Museum fiir altdeutsche Literatur und Kunst. Hrsg. von F.
H. von Hagen, B. J. Docen und J. G. Biisching. Bd. Berlin 1809, Bd. 2
Berlin 1811.

Hagen, F. H. (Hg.): Gesamtabenteuer. Hundert altdeutsche Erzéhlungen. 3.
Bde. Stuttgart/Tiibingen 1850. Nachdruck Darmstadt 1961.

Haltaus, C. (Hg.): Liederbuch der Clara Hétzlerin. Aus der Handschrift des
Bohmischen Museums zu Prag. Quedlinburg/Leipzig 1840 (=Bibl. der ge-
samten deutschen National-Literatur von der &lteren bis auf die neuere
Zeit. Bd. 6), Ndr. mit einem Nachwort von Hanns Fischer. Berlin 1966
(=Deutsche Neudrucke, Reihe: Texte des Mittelalters).

Heilfurth, G. v.a. (Hgg.): Bergreien. Eine Liedersammlung des 16. Jahrhun-
derts in drei Folgen. Tiibingen 1959. (=Mitteldeutsche Forschungen 16).
Hausner, R. (Hg.): Owe do tagte es. Tagelieder und motivverwandte Texte
des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Bd. 1, Goppingen 1983 (GAG

204).

Heger, H. (Hg.): Die Mondsee-Wiener Liederhandschrift aus Codex Vindo-
bonensis 2856. Graz 1968 (= Codices Select 19).

Keller, A. v. (Hg.): Fastnachtspiel aus dem 15. Jahrhundert, TI. 1-3 und Nach-
lese. Stuttgart 1853-1858. (=St LV 28,29,30 und 46) Nachdruck Darm-
stadt 1965-1966.
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Texte

Keller, A. v. (Hg.): Erzéhlungen aus altdeutschen Handschriften. Tiibingen
1855. (=StLv 35).

Kiepe, E. u. H. (Hgg.) : Gedichte 1300-1500. Nach Handschriften und Friih-
drucken in zeitlicher Folge. Miinchen 1972. (=Epochen der deutschen Ly-
rik. Hrsg. von W. Killy. Bd. 2 =dtv wissenschaftliche Reihe 4016).

Kiepe, E. (Hg.): Muskatblut. Abbildungen zur Uberlieferung: die Kolner
Handschrift und die Melodie-Uberlieferung. Goppingen 1987 (Litterae
98).

Kopp, A. (Hg.): Volks- und Gesellschaftslieder des XV. und XVI. Jahrhun-
derts. 1. Die Lieder der Heidelberger Handschrift Pal. 343. Berlin 1905.
Kratzsch, K. (Hg.): Das Weimarer Liederbuch. Schitzbare Sammlung alter
Volkslieder. Faksimileausgabe mit einem Nachwort von K. Kratzsch.

1976/77.

Liliencron, R. Freiherr von (Hg.): Die historischen Volkslieder der Deutschen
vom 13. bis 16. Jahrhundert. 4 Bde. mit Nachtrag. Leipzig 1865-19869.
Nachdruck Hildesheim 1966.

Maschek, H.: Lyrik des Spatmittelalters. Leipzig 1939. Nachdruck Darmstadt
1971.

Matthaei, Mr.: Mittelhochdeutsche Minnereden. 1: Die Heidelberger Hand-
schriften 344, 358, 376 und 393. Berlin 1913 (=DTM 24).

Mayer, F.A./Rietsch, H. (Hg.): Die Mondsee-Wiener Liederhandschrift und
der Monch von Salzburg. Eine Untersuchung zur Literatur- und Musikge-
schichte (=in Acta Germanica 3, H. 4 (1. Teil) und Acta Germanica 4 (2.
Teil). Berlin 1894-1896.

Meyer, J.: Bergreihen. Ein Liederbuch des 16. Jh. Nach den 4 iltesten Dru-
cken von 1531/33/36/36. Neudruck, Nr. 99/100 Halle/S. 1892.

Moser, H./Miiller-Blattau, J. (Hg): Die deutschen Lieder des Mittelalter. Von
Walter von der Vogelweide bis zum Lochamer-Liederbuch. Texte und
Melodien. Stuttgart 1968.

Naumann, H./Weydt, G. (Hgg.): Herbst des Minnesangs. Berlin 1936.
(=Literaturhistorischen Bibliothek).

Niewohner, H. (Hg.): Neues Gesamtabenteuer. Das ist Fr. H. von der Hagens
Gesamtabenteuer. Die Sammlung der mittelhochdeutschen Méren und
Schwinke des 13. und 14. Jhd. Bd.1. Berlin 1937.

Niewohner, H. (Hg.): Die Gedichte Heinrich des Teichners. 3 Bde. Berlin
1953-1956 /DTM 44, 46, 48).

Primisser, A. (Hg.): Peter Suchenwirts Werk aus dem XIV. Jahrhundert. Ein
Beitrag zur Zeit- und Sittengeschichte. Wien 1827. Neudruck 1961.

Rolleke, H. (Hg.): Des Knaben Wunderhorn. Alte deutsche Lieder. Gesam-
melt v. L. A. v. Arnim und CI. Brentano. Stuttgart u.a. 1979.
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Quellen und Literaturverzeichnis

Salmen, W./Petzsch, Chr. (Hgg.): Das Lochamer Liederbuch. Wiesbaden
1972. (=Denkméler der Tonkunst in Bayern, N.F. Sonderband).

Sappler, P. (Hg.): Das Konigsteiner Liederbuch: Ms. Germ. Qu 719 Berlin.
Miinchen 1970. (= Miinchner Texte und Untersuchungen z. dt. Literatur
des Mittelalters. Bd. 29).

Schade, O. (Hg.): Handwerkslieder. Leipzig 1865.

Schmeisky, G.: Die Lyrik-Handschriften m (Berlin, Ms. Germ. Qu. 795 und n
(Leipzig, Rep. 1I fol. 70a). Zur mittel- und niederdeutschen Sangsversly-
rik-Uberlieferung. Abbildung, Transkription, Beschreibung. Goppingen
1978 (=GAG 243).

Spechtler, F.V. (Hgg.): Der Monch von Salzburg. Ich bin du und du bist ich.
Lieder des Mittelalters, Auswahl, Texte, Worterklarungen: Franz Viktor
Spechtler. Ubersetzungen: Michael Korth. Ubertragungen und Rythmisie-
rung der Melodien: Johannes Heimrath und Michael Korth. Kunstge-
schichtliche Erlduterungen: Norbert Ott. Miinchen 1980.

Stopp, H./Freund S. (Hgg.): Deutsche Tagelieder. Von den Anfangen bis zum
15. Jahrhundert. Heidelberg 1983 (=Germanistische Bibliothek: Reihe 7,
Quellen zur deutschen Sprach- und Literaturgeschichte, N.F., 2).

Wachinger, B. (Hg.): Oswald von Wolkenstein. Lieder. Mittelhochdeutsch
und Neuhochdeutsch. Stuttgart 1964 (=RUB 2839).

Weckerlin, F.: Beytrdge zur Geschichte altdeutscher Sprache und Dichtkunst.
Stuttgart 1811.

Wolf, J.: Deutsche Lieder des 15. Jahrhunderts. In: FS Arnold Schering zum
60. Geburtstag. Hrsg. von Helmuth Osthoff u.a. Berlin 1937. Ndr. Hildes-
heim 1973. S. 259-274.

Zimmermann, M.: Die Sterzinger Miszellaneen-Handschrift. Kommentierte
Edition der deutschen Dichtungen. Innsbruck 1980. (=Innsbrucker Beitra-
ge zur Kulturwissenschaft. Germanist. Reihe 8).
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6. Sekundirliteratur

Achnitz, W.: Minnereden. In: Schiewer, H.-J. (Hg.): Forschungsbereichte zur
Internationalen Medidvistik. Germanistische Mediévistik. Bd. 2. Bern u.a.
2003. Jahrbuch fiir Internationale Germanistik. Reihe C: Forschungs-
berichte 6), S. 197-255.
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