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ZUSAMMENFASSUNG VIII

ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund der vorliegenden Arbeit ist die Unterscheidung eines impliziten und eines
selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs (Dalbert, 2001), mit der u.a. ein Wechsel der
Forschungsperspektive beziiglich des Gerechtigkeitsmotivs eingeleitet wurde. Statt
sozialpsychologischer, entwicklungspsychologischer oder differentialpsychologischer
Perspektiven soll das Gerechtigkeitsmotiv aus einer eher motivationspsychologischen
Perspektive untersucht werden. Diesem Anliegen folgend, gliedert sich die Arbeit in zwei
Hauptteile, einen theoretischen Teil (1) und einen empirischen Teil (2). Der theoretische Teil
beschiftigt sich mit Motivtheorien und zwar insbesondere mit der Unterscheidung impliziter
und selbst-attribuierter Motive. Dabei wird dreierlei angestrebt. Erstens wird eine Be-
standsaufnahme und kritische Betrachtung der wichtigsten in diesem Zusammenhang
diskutierten Ansdtze vorgenommen. Zweitens wird die Cognitive Experimental Self-Theory
(z. B. Epstein, 1990) vorgestellt und auf ihre Implikationen fiir die Unterscheidung zweier
Motivsysteme untersucht. Dies ist im vorliegenden Kontext deshalb von Interesse, weil
wichtige Gerechtigkeitsmotivtheoretiker bei der Beschreibung und Konzeptionalisierung des
Gerechtigkeitsmotivs und seiner Verhaltensrelevanz auf diese Theorie zuriickgreifen (z. B.
Dalbert, 2001, Lerner, 1998, 2002). Drittens wird die Gerechtigkeitsmotivtheorie vorgestellt
und die Annahme eines impliziten und eines selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs vor
dem Hintergrund der vorangegangenen Betrachtungen diskutiert. Der empirische Teil
beschiftigt sich mit der Messung des impliziten Gerechtigkeitsmotivs. Dabei wird zunéchst
die Entwicklung zweier Verfahren zur Messung dieses Motivs beschrieben, deren Methodik
sich an Verfahren der Motivmessung anlehnt. Zum einen handelt es sich dabei um das
Implizite Gerechtigkeitsmotivmall (IGMM), was auf der Erfassung interindividueller
Unterschiede bei der Erkennung gerechtigkeitsthematischer Worter, also einer visuellen
Worterkennungsaufgabe beruht. Zum anderen wird das Projektive Gerechtigkeitsmotivmal3
(PGMM) vorgestellt, welches sich an projektive Verfahren der Motivmessung anlehnt, dabei
aber auf die Erfassung zentraler Emotionen setzt. Im letzten Kapitel des empirischen Teils

werden Befunde zur Validitit beider Instrumente berichtet und diskutiert.
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TEIL 1: MOTIVTHEORIE

1.1 AUSGANGSPUNKT

Die Grundfrage der Motivationsforschung ist, wie und warum Menschen sich in be-
stimmter Weise verhalten, d.h. wie Verhalten erklarbar ist. Genauer gesagt sollen
verschiedene Verhaltensweisen oder Parameter des Verhaltens wie Richtung, Ausdauer oder
Intensitdt betrachtet und erkldrt werden. Dazu wird auf den Begriff der Motivation
zuriickgegriffen. In der Psychologie ist Motivation ,,eine Sammelbezeichnung fiir vielerlei
Prozesse und Effekte, deren gemeinsamer Kern darin besteht, dass ein Lebewesen sein
Verhalten um der erwarteten Folgen willen auswihlt und hinsichtlich Richtung und
Energiecaufwand steuert. Die im Verhalten zu beobachtende Zielgerichtetheit, der Beginn und
der Abschluss einer iibergreifenden Verhaltenseinheit, ihre Wiederaufnahme nach Unterbre-
chung, der Wechsel zu einem neuen Verhaltensabschnitt, der Konflikt zwischen
verschiedenen Zielen des Verhaltens und seine Losung — all dies wird dem Problemfeld der
,Motivation” zugerechnet* (Heckhausen, 1989, S. 10). Dabei sind prinzipiell drei Perspekti-
ven moglich, ndmlich ein Fokus auf Verhaltensunterschiede zwischen Personen, die auf
stabile Eigenschaften zuriickzufiihren sind, ein Fokus auf Verhaltensunterschiede zwischen
verschiedenen Situationen, die Charakteristika der Situation hervorheben oder eine
Betrachtung von Verhaltensunterschieden sowohl zwischen Personen als auch zwischen
Situationen, die als Wechselwirkung zwischen Person und Situation verstanden werden
mussen.

Motive stellen vor diesem Hintergrund die personenseitigen Merkmale dar, wihrend
jeder Situation, Anreizgehalte zuzuschreiben sind, die sich auf die Wahrscheinlichkeit der
Erreichung verschiedenster Ziele beziehen. Motivation entsteht, indem Personen je nach
Motivauspridgung (Bediirftigkeit beziiglich eines Zielzustandes) den zielspezifischen
Anreizgehalt von Situationen bewerten. Zur Untermauerung dieser Perspektive beschéftigten
sich Motivationsforscher beispielsweise mit der Nahrungsaufnahme und der verdnderten
Bewertung von Situationen in Abhingigkeit von der Nahrungsdeprivation, also mehr oder
weniger grolem Hunger. Infolgedessen wurden Motive als Bediirfnisse aufgefasst, deren
momentane Auspragung vor allem von der Entzugsdauer der Befriedigung abhéngt.
Entsprechend werden solche Bediirfnisse auch als zyklisch wiederkehrende Mangelbediirfnis-

se bezeichnet.
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Aus der Forschung zu solchen organismischen Bediirfnissen ergab sich selbstversténd-
lich eine Unterscheidung von Bediirfnissen nach Handlungszielen, die auch weiterhin
bestimmend blieb. Allerdings wendete man sich zunehmend eher psychologischen bzw.
sozialen Themen wie dem Leistungsstreben und dem Macht- oder Dominanzstreben zu, was
die Frage aufwarf, welche und wie viele Motive inhaltlich unterschieden werden sollten.
Prinzipiell bestand die Losung darin, dass verschiedene Handlungsziele dann einem Motiv
zugeordnet werden kdnnen, wenn sie fiir den Organismus dquivalent sind, wobei dquivalent
»ist, was fiir einen Organismus ,dquifinal’ ist, d. h. was ithm die gleichen begehrenswerten
Handlungsfolgen verheil}t oder die gleichen bedrohlichen Handlungsfolgen befiirchten lésst*
(Schmalt & Heckhausen, 1994; zitiert nach Schneider & Schmalt, 2000, S. 30). Trotzdem
blieb die Frage nach dem angemessenen Abstraktionsniveau, welche nach Heckhausen (1989)
nicht letztlich beantwortbar, sondern empirisch zu kldren ist und sich an der Fruchtbarkeit
eines gewihlten Abstraktionsniveaus ausrichten sollte. In der Folge wurden vor allem drei
wichtige Motive unterschieden, ndmlich das Leistungsmotiv, das Machtmotiv und das
Anschlussmotiv.

Mit der Hinwendung zu psychologischen bzw. sozialen Themen wurde aulerdem die
Konzeption von Motiven in Frage gestellt, insbesondere ob es sich bei solchen Motiven
ebenfalls um Bediirfnisse handelt. Heckhausen (1989) charakterisiert diese Motive allgemein
als ,,Wertungsdispositionen ... ,hdherer’ Art“ (S. 9), die nicht angeboren sind, die nicht
unerlésslich zur Aufrechterhaltung organismischer Funktionen sind, deren Stirke nicht von
zyklisch wechselnder Hohe ist und die nicht abhéngig von der Entzugsdauer der Befriedigung
sind, die sich aber im Laufe der Ontogenese entwickeln und einer Sozialisation und damit den
sozialen Normen der Entwicklungsumwelt unterliegen. Damit ergibt sich eine Trennung
zwischen organismusnahen, biogenen ,Mangelbediirfnissen (Maslow, 1954; zitiert nach
Rheinberg, 2000, S. 17) einerseits und hoheren, zielorientierten Motiven andererseits
(Rheinberg, 2000). Motive im engeren Sinne sind nur letztere, womit der Motivbegriff
dahingehend prézisiert werden kann, dass es sich dabei um ,jiberdauernde und relativ
konstante Wertungsdispositionen [handelt], die sich auf begrenzte Inhaltsklassen von
Handlungszielen beziehen* (Heckhausen, 1989).

Neben der inhaltlichen Unterscheidung hoherer Motive nach Inhaltsklassen von Hand-
lungszielen (Leistung, Macht, Anschluss) wurden zwei weitere Unterscheidungen prominent,
nidmlich zum einen die zwischen Anndherungs- und Vermeidungsmotiven und zum anderen
die zwischen impliziten und selbst-attribuierten Motiven. Anndherungs- und Vermeidungs-

motive sind unmittelbar verstdndlich, wenn man sich verdeutlicht, dass beziiglich jeder
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Thematik sowohl begehrenswerte als auch bedrohliche Handlungsfolgen denkbar sind.
Ersteren mochte man sich anndhern, letztere mochte man vermeiden, was unterschiedliche
motivationale Prozesse wahrscheinlich macht und z. B. mit ,,Zug* und ,,Druck* erfahrungsnah
veranschaulicht werden kann (Rheinberg, 2000). Die Unterscheidung impliziter und selbst-
attribuierter Motive scheint der Erfahrung und Introspektion dagegen viel weniger zugénglich
und geht auf wiederholte und als gesichert anzusehende Befunde der Motivationsforschung
zurlick. Von den ersten Anfidngen der Psychologie an (z. B. Freud, 1894; zitiert nach
Brunstein & Heckhausen, 2006) vermutete man, dass menschliches Verhalten zu groB3en
Teilen durch verborgene, dem Handelnden selbst nicht oder nur teilweise zugiangliche Motive
zu erkldren ist, und versuchte deshalb, solche Motive indirekt aus Traumen oder Phantasien
zu erschliefen. Daran angelehnt entwickelte Murray (z. B. 1938; zitiert nach Brunstein &
Heckhausen, 2006) ein Verfahren, das Bilder nutzte, um phantasievolle Geschichten oder
Beschreibungen anzuregen, aus denen dann die individuelle Motivauspragung geschlossen
werden sollte. Diese Technik liegt auch modernen projektiven Verfahren zugrunde, wéhrend
andererseits auch versucht wird, Motive mit Fragebdgen, also anhand von Selbstauskiinften
zu erfassen. Der entscheidende Befund war, dass sich zwischen beiden Techniken im Groflen
und Ganzen keine substanziellen Korrelationen fanden und zwar auch dann nicht, wenn die
Messung des inhaltlich selben Motivs angestrebt war (McClelland, Koestner & Weinberger,
1989).

1.2 THEORIE IMPLIZITER/SELBST-ATTRIBUIERTER MOTIVE

Von einer Theorie impliziter und selbst-attribuierter Motive kann mit dem Erscheinen
der bahnbrechenden Publikation von McClelland et al. (1989) gesprochen werden,
wenngleich viele der dort zusammengetragenen Aspekte schon frither im Zusammenhang mit
der Untersuchung einzelner Motive (z. B. des Leistungs- und des Machtmotivs) entwickelt
und dargestellt wurden. Im Abschnitt 1.2.1 stelle ich zundchst diese klassische Konzeption
vor, wobei ich dabei auch auf spitere Darstellungen zuriickgreife, soweit sie sich direkt und
widerspruchsfrei auf o. g. Publikation beziehen. In den nachfolgenden beiden Abschnitten
sollen zwei Ansétze vorgestellt werden, die dezidiert andere Vorstellungen insbesondere zum
Konzept impliziter Motive beinhalten, sich aber McClellands Terminologie bedienen und

insofern substanzielle Weiterentwicklungen der klassischen Konzeption darstellen.
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1.2.1 Die klassische Konzeption

Die Darstellung und Untersuchung der Theorie erfolgt anhand einer Systematik, die
sich aus dem allgemeinen Modell der Motivation ergibt und zumindest teilweise von
McClleland und Kollegen vorgegeben wurde. Nach dem allgemeinen Modell der Motivation
entsteht selbige durch das Zusammentreffen weitgehend stabiler Dispositionen der Person
(Bediirfnisse/Motive) und spezifischer Merkmale einer Situation (Anreize), die Bediirfnis-
bzw. Motivbefriedigung durch motivspezifisches Verhalten in Aussicht stellen. Nach einer
allgemeinen Charakterisierung beider Motivsysteme orientiert sich die Darstellung der
Theorie deshalb daran, inwiefern sie sich im Hinblick auf Funktionsweise und Verhaltensein-
fluss unterscheiden, d. h. inwiefern sie unterschiedlich aktiviert werden, inwiefern daraus
qualitative Motivationsunterschiede resultieren und schlieBlich inwiefern sie unterschiedlich
verhaltenswirksam werden. Daran logisch ankniipfend ergibt sich die Frage, wie beide
Motivsysteme bei der Verhaltenserkldrung zu integrieren sind, also wie sie zusammenwirken
und dabei eventuell unterschiedliche Funktionen erfiillen. Ein weiteres Thema ist die
Ontogenese. In diesem Zusammenhang ist nach Entwicklungsmodellen zu fragen und den
daraus resultierenden Unterschieden in den kritischen Entwicklungsbedingungen. Schlielich

werden phylogenetische Uberlegungen angesprochen.

1.2.1.1 Allgemeine Charakterisierung

Die Frage danach, was implizite und selbst-attribuierte Motive eigentlich sind, was sie
reflektieren und wie sie in der Person reprasentiert sind, ist schwer zu beantworten, denn sie
wird kaum direkt angesprochen, sondern oft nur im Zusammenhang mit anderen Fragen wie
z. B. der Entwicklung, der Aktivierung oder der Verhaltensbeeinflussung beriihrt und scheint
insgesamt nur vage geklart.

Eine zentrale Unterscheidung hingt mit der unterschiedlichen Messung impliziter und
selbst-attribuierter Motive zusammen, denn implizite Motive werden indirekt aus frei
geschriebenen Geschichten, die anhand von Bildern erfunden werden sollen, erschlossen
(z. B. mit dem thematischen Auffassungstest, TAT), wihrend selbst-attribuierte Motive direkt
mithilfe von Fragebdgen berichtet werden. Implizite Motive sind demnach insofern implizit,
als sie von Personen nicht explizit zur Selbstbeschreibung herangezogen werden. Selbst-
attribuierte Motive sind gerade dadurch charakterisiert. Damit im Einklang steht auch die
Annahme, dass implizite Motive nicht bewusst sind und weitgehend ohne bewusste Kontrolle
der Person auf das Verhalten einwirken. Selbst-attribuierte Motive sind dagegen bewusst und

beeinflussen Verhalten durch kontrollierbare Prozesse. Ein weiterer Unterscheidungsaspekt
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ist, dass implizite Motive eher allgemeine Orientierungen gegeniiber bestimmten Typen von
Zielen betreffen, wihrend selbst-attribuierte Motive soziale Normen reflektieren und engere
Bereiche definieren, in denen diese Ziele zu erreichen sind. McClelland et al. (1989) erkldren
diese Unterscheidung anhand des Leistungsmotivs. Demnach ist das implizite Leistungsmotiv
mit einer Ausrichtung darauf, Dinge gut zu machen, assoziiert. Das selbst-attribuierte
Leistungsmotiv legt eher Tatigkeiten oder Lebensbereiche fest, so dass beispielsweise
unternehmerische Aktivititen ausgefiihrt werden. Hinsichtlich der Reprisentation werden
implizite Motive eher assoziativ aufgefasst, z. B. als assoziative Netzwerke, die Hinweisreize
von Situationen mit basalen affektiven Reaktionen und impliziten Verhaltenstendenzen
verkniipfen (McClelland, Atkinson, Clark & Lowell, 1953). Selbst-attribuierte Motive werden
dagegen viel stirker als Kognitionen verstanden, wobei verschiedene Konzepte, wie z. B.
personal strivings (Emmons, 1996), life tasks (Cantor, 1994), current concerns (Klinger,
1975), personal projects (Little, 1983), personal goals (Brunstein, 1993), values (Rokeach,
1973) oder wishes (z. B. King, 1995) einschldgig sein konnten.

1.2.1.2 Funktionsweise und Verhaltenseinfluss

Aktivierung. Im Zusammenhang mit der Aktivierung von Motiven wird vor allem die
Frage diskutiert, inwiefern implizite und selbst-attribuierte Motive fiir unterschiedliche
Anreize sensitiv sind. Koestner, Weinberger und McClelland (1991) sprechen diesbeziiglich
von der Unterscheidung aufgabenintrinsischer und sozial-extrinsischer Anreize. Aufgabenin-
trinsische Anreize liegen im Vollzug der Tétigkeit selbst und werden mit impliziten Motiven
in Verbindung gebracht. Synonym wird auch der Begriff natirliche Anreize verwendet,
wobei sich natiirlich in zweifachem Sinne verstehen ldsst. Einerseits bezieht sich dieses
Attribut auf die schon erwihnte Unabhéngigkeit vom sozialen Kontext einer Tétigkeit, also
den der Tétigkeit innewohnenden und unmittelbar wirksamen Anreizen. Andererseits kann es
auch im Sinne der damit verbundene Begrenzung auf solche verhaltensrelevanten Themen
(Inhaltsklassen) verstanden werden, die vor und unabhéngig von zivilisatorischen Einfliissen
sinnvoll waren. Sozial-extrinsische Anreize werden mit selbst-attribuierten Motiven in
Verbindung gebracht, wobei der Begriff sowohl die soziale Definiertheit der Bedeutung
solcher Anreize verdeutlicht als auch die Tatsache, dass sie auflerhalb der eigentlichen
Tatigkeit liegen.

Motivationsqualitat. Die Frage unterschiedlicher Motivationsqualitdten und daran an-
kniipfende Aspekte wurden meines Wissens erst in jlingerer Zeit thematisiert (z. B. Kehr,

2004). Wenn implizite Motive durch aufgabenintrinsische Anreize aktiviert werden, dann
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kann die daraus resultierende Motivation mit dem Konzept der intrinsischen Motivation in
Verbindung gebracht werden, insofern Motivation im Tétigkeitsvollzug als eine Form
intrinsischer Motivation aufgefasst wird (Rheinberg, 2006). Im Unterschied dazu kann
Motivation im Zusammenhang mit sozial-extrinsischen Anreizen nicht eindeutig als
extrinsische Motivation aufgefasst werden. Zu beachten ist, dass intrinsisch und extrinsisch
im Zusammenhang mit Motivation kennzeichnen, ob der Beweggrund innerhalb der Person
oder eher auBerhalb liegt.

Verhaltenswirksamkeit. Eines der zentralen Elemente der Theorie stellt die These dar,
dass implizite und selbst-attribuierte Motive auf verschiedene Arten von Verhalten einwirken.
Zur Kennzeichnung des Unterschieds werden die Begriffe operants und respondents (z. B.
McClelland et al., 1989) herangezogen, wobei operants flir Verhalten steht, das aus der
Eigeninitiative des Individuums entsteht, d. h. fiir das kein erkennbarer bzw. konkreter Anlass
besteht. Im Alltag sollte diese Art des Verhaltens als spontaner Verhaltenstrend erkennbar
sein, eben weil dahinter stabile implizite Motive vermutet werden. Respondentes Verhalten ist
dagegen dadurch gekennzeichnet, dass es durch identifizierbare Stimuli ausgelost wird.
Prototypisches Alltagsverhalten dieser Kategorie wiére z. B. Entscheidungsverhalten oder
Verhalten im Zusammenhang mit einer bewusst zu treffenden Wahl. Selbst-attribuierte
Motive sollen eher auf respondentes Verhalten einwirken.

Integrierte Verhaltenserklarung. McClelland et al. (1989) beschreiben drei Fille, wie
Verhalten durch das Zusammenspiel beider Motivsysteme besser verstanden werden kann.
Zum einen gibt es den Fall der Kombination (oder auch Koalition, vgl. Brunstein, 2006) im
Sinne harmonischer Zusammenwirkung beider Systeme und positiver Verhaltenseffekte. Als
Beispiel konnen akademische Leistungen herangezogen werden, die insbesondere dann zu
erwarten sind, wenn sowohl ein starkes implizites Leistungsmotiv vorliegt als auch eine hohe
explizite Bereitschaft, Leistung gerade im akademischen Bereich zu erbringen. Allgemein
ausgedriickt, beinhaltet diese Vorstellung, dass implizite Motive aufgrund ihres hohen
Generalisierungsgrades thematischer Anreizpriaferenzen eine energetisierende und selbst-
attribuierte Motive eine lenkende Funktion in der Verhaltensregulation ausiiben (Brunstein,
2006). Zum anderen wird der Fall angenommen, dass die beiden Motivsysteme miteinander in
Konflikt geraten, was sich nicht notwendig auf nur eine Motivthematik bezieht. Beispiels-
weise schlagen McClelland et al. (1989) eine Erkldrung fiir den Unterminierungseffekt
intrinsischer Motivation bei Pridsenz sozial-extrinsicher Leistungsanreize vor, ndmlich dass
Personen mit einem hohen selbst-attribuierten Machtmotiv selbst bei sonst giinstigen

individuellen Leistungsvoraussetzungen wie einem hohen impliziten und expliziten
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Leistungsmotiv auf solche Anreize mit niedriger Anstrengungsbereitschaft reagieren. Ein
dritter Fall betrifft die Erkldrung von Verhaltenskompromissen, wenn z. B. eine Person mit
einem hohen impliziten Anschlussmotiv auf expliziter Ebene Motive hat, viel allein zu sein,
dann konnte sich das implizite Anschlussmotiv im Schreiben von Briefen (Nutzung

elektronischer Medien) duflern und gleichzeitig das Alleinsein ermoglichen.

1.2.1.3 Ontogenese

Uberlegungen und Befunde zur Ontogenese interindividueller Unterschiede beziiglich
beider Motivsysteme lassen sich so zusammenfassen, dass implizite Motive in der frithen
Kindheit durch wichtige, nonverbale, affektive Erfahrungen erworben werden, wéhrend sich
selbst-attribuierte Motive durch explizite, verbale Erziehungseinfliisse herausbilden, wofiir
bestimmte Entwicklungsvoraussetzungen in kommunikativen, sprachlichen und kognitiven
Bereichen (z. B. Bedeutungsverstindnis fiir Konstrukte wie Selbst, Andere und soziale
Normen) anzunehmen sind. Aus den beigefiigten Erklarungen (vgl. McClelland, et al., 1989)
lasst sich zudem schlieBen, dass fiir die Entwicklung impliziter Motive ein lerntheoretisches
Entwicklungsmodell unterstellt wird, denn frithe und lustvolle Motivbefriedigung wird mit
starker spaterer Motivauspragung assoziiert. Auf Seiten selbst-attribuierter Motive finden sich

keine allgemeinen Modellvorstellungen zu deren Entwicklung.

1.2.1.4 Phylogenetische Uberlegungen

McClelland et al. (1989) formulieren die These, dass implizite Motive in vergleich-
barer Weise auch schon bei Tieren existieren konnten, da sie ja im Zusammenhang mit
natilirlichen Anreizen stehen, auf die Tiere ebenfalls reagieren konnten, und ohne Sprache
erworben werden konnen. Da sie sich aufgrund affektiver Erfahrungen entwickeln, die auch
fiir Tiere charakteristisch sind, nehmen die Autoren weiterhin an, dass implizite Motive mehr
tiber primitivere Stammbhirnregionen vermittelt werden als selbst-attribuierte Motive, die mehr
in den jiingeren, zur Sprachverarbeitung fdhigen Hirnarealen anzusiedeln sind. Insofern
sollten implizite Motive enger mit physiologischen, vom Stammbhirn kontrollierten Systemen
verbunden sein. Wenn man auBlerdem in Rechnung stellt, dass bewusste Ziele, Wiinsche und
Intentionen in der Lage sind, automatische Funktionen des impliziten Systems zumindest
kurzzeitig zu dominieren, was die Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit menschlichen
Verhaltens dramatisch erhoht, dann deuten die genannten Uberlegungen darauf hin, dass die
Evolution des Menschen sozusagen ein bewusstes Motivationssystem auf ein phylogenetisch

dlteres, primitiveres Motivationssystem aufgesetzt hat.
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1.2.2 Das Informationsverarbeitungsmodell impliziter und selbst-

attribuierter Motive

Der Ansatz wurde von Schultheiss (2001) vorgelegt und beabsichtigt offenbar eine
konzeptionelle Umorientierung zumindest in einigen Aspekten der Theorie impliziter und
selbst-attribuierter Motive, wurde aber bisher wenig rezipiert und auch in einschldgigen
Uberblickswerken (z. B. Brunstein, 2006; Scheffer, 2005) nicht beriicksichtigt. Meines
Erachtens konnte er aber eine sehr fruchtbare Erweiterung darstellen, weil er sich auf bis
dahin bekannte Zwei-Prozess-Theorien stiitzt und insofern einen bedeutsamen Briickenschlag
versucht.

Der Ansatz soll im Folgenden zusammenfassend vorgestellt und anschlieend beziig-
lich seiner Implikationen fiir die Theorie impliziter und selbst-attribuierter Motive betrachtet

werden.

1.2.2.1 Ausgangspunkt

Schultheiss (2001) beginnt seine Darstellung mit Kritik an einigen zentralen Theorie-
elementen, insbesondere im Zusammenhang mit der Anregung von Motiven und den dabei
genutzten Unterscheidungen im Hinblick auf implizite und selbst-attribuierte Motive. Der
erste Kritikpunkt betrifft das Begriffspaar operants und respondents und zwar insofern, als
operantes Verhalten ohne identifizierbaren Stimulus sozusagen aus der Eigeninitiative des
Individuums entstehen soll. Dazu werden drei Punkte angefiihrt:

(a) Die reflexiologische Erklarung der Motivanregung (McClelland et al., 1953) kor-
respondiert eher mit respondentem Verhalten, weil sie motivanregende Stimuli explizit
annimmt.

(b) Die Motivmessung per TAT erfolgt unter Nutzung nicht etwa beliebiger, sondern
streng vor ausgewihlter Bilder, deren Anregungsgehalt sogar systematisch untersucht und
belegt wurde, so dass diesbeziiglich kaum von nicht identifizierbaren Stimuli gesprochen
werden kann.

(c) Die experimentell belegten Unterschiede in der Motivanregung aufgrund der ver-
wendeten TAT-Bilder stellen eine iiberzeugende Demonstration der Stimulusabhidngigkeit der
Anregung impliziter Motive dar.

Die Kritik lduft insgesamt darauf hinaus, dass die Anregung impliziter Motive nach-
weislich nicht ohne Stimuli stattfindet und somit das Begriffspaar operants und respondents
ungenau und irrefiihrend zur exakten Charakterisierung unterschiedlicher Anregung impliziter

und selbst-attribuierter Motive ist.
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Der zweite Kritikpunkt betrifft die Unterscheidung aufgabenintrinsisch und sozial-
extrinsisch im Zusammenhang mit der Anregung von Motiven. Es werden wiederum drei
Punkte angefiihrt:

(a) Es ist nicht klar, was genau aufgabenintrinsische Merkmale einer Situation sind,
weshalb diese in der Forschung auch nicht manipuliert werden konnen. Bei sozial-
extrinsischen Merkmalen ist dagegen immerhin klar, dass verbale Instruktionen in diese
Kategorie fallen, so dass deren Prisenz oder Abwesenheit experimentell manipuliert werden
kann.

(b) Die Unterscheidung ist fiir nicht-soziale Motive wie dem Leistungsmotiv noch
leicht vorzustellen, versagt aber im Zusammenhang mit sozialen Motiven, weil bei diesen
Motiven die tatigkeitsinherenten Anreize nicht mehr vom sozialen Kontext zu trennen sind.

(c) Es liegen Ergebnisse mehrerer Experimente vor (Koestner et al., 1991; zitiert nach
Schultheiss, 2001; McClelland, 1995; zitiert nach Schultheiss, 2001), in denen trotz der
Verwendung verbaler Instruktionen scheinbar erfolgreich mal implizite Motive und mal
selbst-attribuierte Motive angeregt wurden (jeweils im Vergleich zu einer neutralen
Anregungsbedingung). Dies kann bedeuten, dass die Unterscheidung aufgabenintrinsisch und
sozial-extrinsisch nicht valide oder zu ungenau ist oder dass andere, libersehene Faktoren die
Motivanregung beeinflusst haben. Weiterhin wurde in einer Metaanlyse (Spangler, 1992;
zitiert nach Schultheiss, 2001) ermittelt, dass bei Prdsenz sozial-extrinsischer Anreize
implizite Motive negativ mit Verhaltensdaten korrelierten.

Insgesamt scheint somit diese Unterscheidung noch nicht der Schliissel zum Versténd-
nis impliziter und selbst-attribuierter Motive zu sein.

Schultheiss Vorschlag zur Losung dieses Problems beruht auf der Annahme zweier
Systeme der Informationsverarbeitung, die er an Uberlegungen anderer Theoretiker
menschlicher Informationsverarbeitung, wie Epstein, Paivo, Wilson und Zajonc (Schultheiss,
2001), anlehnt. Er unterscheidet ein experiential system sowie ein verbal-symbolic system, die
sich im Kern darin unterscheiden, welche Art Informationen sie verarbeiten, wie sie diese
verarbeiten (welche Charakteristika/Regeln die Verarbeitung aufweist), wie Informationen
reprasentiert sind und welche Funktionen sie haben. Das experiential system soll die
physische Realitét, d. h. unmittelbar und direkt erfahr- und erlebbare Stimuli verarbeiten,
ohne diese erst in ein verbal-symbolisches Format zu iibersetzen. Beispiele fiir solche Stimuli
sind Gesichtsausdriicke, Schwei3geruch oder eine drgerliche Stimme. Das verbal-symbolic
system verarbeitet dagegen Sprache bzw. das zur Kommunikation verwendete verbal-

symbolische Material und ist damit relativ unabhdngig vom unmittelbaren Erleben in einer
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Situation. Die zentrale Idee Schultheiss besteht darin, implizite Motive als Teil des
experiential system und selbst-attribuierte Motive als Teil des verbal-symbolic system
aufzufassen und die Anregung sowie Wirkungsweise beider Motivsysteme mit den von den
beiden Informationsverarbeitungssystemen verarbeiteten Informationen in Verbindung zu
bringen.

Das experiential system. Das experiential system wird als das phylogenetisch dltere
System der Informationsverarbeitung und Verhaltenssteuerung aufgefasst, eben weil es ohne
Sprache und hohere kognitive Funktionen auskommt. Dabei soll es in der Lage sein, das
Verhalten auf durchaus komplexe Art und Weise an die Erfordernisse der Umwelt
anzupassen. Die Bedeutungshaltigkeit so genannter experiential stimuli wird tiber assoziative
Lernprozesse erworben und differenziert, wobei auch davon ausgegangen wird, dass manche
Stimuli fiir eine begrenzte Zahl {iberlebenswichtiger Bediirfnisse (z. B. Fortpflanzung,
Bindung, Dominanz, Vermeidung von Schaden) direkt bedeutungsvoll sind. Andere Stimuli
werden erst durch Pavlovsche Konditionierung (co-occurrence) bedeutsam. Instrumentelles
Konditionieren soll im Zusammenhang mit dem Erlernen angemessenen Verhaltens bei
einmal erregten motivational-emotionalen Zustéinden eine Rolle spielen. Dariiber hinaus soll
Verhaltensimitation, Beobachtungslernen und implizites Lernen stattfinden, aber alle diese
Lernprozesse kommen ohne Bewusstsein aus. Die Verhaltenssteuerung soll iiber starke
motivational-emotionale Impulse stattfinden, die das Individuum dringen, bestimmte
Verhaltensstrategien auszufiihren bzw. zu vermeiden. Diese konnen als Output eines im
evolutiondren Sinne alten Kommandosystems interpretiert werden und stellen gewissermallen
sehr starke Vorschlige dar, welche Verhaltenstendenz gezeigt werden sollte. Prinzipiell
kommt die Verhaltenssteuerung mittels des experiential system ohne Bewusstsein aus, aber
selbst wenn Verhaltensimpulse, Gefiihle oder Emotionen bewusst werden, bleiben die
zugrunde liegenden Stimuli komplett unbewusst, oder es werden irrelevante Attributionen
vorgenommen. Es kann auBerdem angenommen werden, dass Prozesse des experiential
system schon kurz nach der Geburt funktionieren, so dass es weit vor der Moglichkeit
sprachbasierter Einfliisse auf die Verhaltensregulation lernfihig sein sollte. Die Ahnlichkeit
der beschriebenen Prozesse mit der Verhaltenssteuerung und den Lernprozessen vieler (auch
niederer) Tiere, fithrt zu der Schlussfolgerung, dass das experiential system hauptsidchlich in
subkortikalen Hirnbereichen beheimatet ist und mit psychophysischen Verdnderungen wie
z. B. Hormonausschiittung, Herzfrequenz, Blutdruck und Schweilproduktion zusammen-

hingt.
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Das verbal-symbolic system. Die im verbal-symbolic system verarbeitete Realitét ist
die symbolisch reprisentierte Realitdt iiber die hauptsdchlich mithilfe von Sprache
kommuniziert wird. Das System verarbeitet also nicht-sprachliche Informationen, indem es
diese in ein symbolisches Format iibersetzt, oder es nutzt direkt sprachlich kodierte
Informationen. Die Aufbewahrung des symbolisch repridsentierten Wissens wird mit dem
deklarativen Gedéchtnis in Verbindung gebracht und betrifft u. a. rdumliche, zeitliche oder
kausale Beziehungen zwischen Personen, Objekten, Ereignissen oder ihren Attributen. Lernen
ist in diesem System nicht wie im experiential system mit dem unmittelbaren, oft iiberlebens-
wichtigen Reagieren verbunden, sondern betrifft den Erwerb neuen Wissens, welcher im
Hinblick auf die Passung mit schon bestehenden Wissensbestinden erfolgt. Abgesehen von
bestimmten Grenzen, die hier nicht zu thematisieren sind, scheint das System weitgehend frei
programmierbar zu sein und nahezu unendliche Freiheitsgrade im Bezug auf Kombinationen
und Assoziationen zwischen Elementen zu besitzen (Paivio, 1986; zitiert nach Schultheiss,
2001). Der Verhaltenseinfluss dieses Systems bezieht sich immer auf Wissen, z. B. indem
bestimmte Aktivititen in Abhéngigkeit von komplett abstrakten, oft sozial oder kulturell
definierten Konzepten (z. B. Wochentage) ausgefiihrt werden, indem vo6llig neue Verhaltens-
sequenzen entwickelt und geplant werden oder indem Verhalten aufgrund bekannter, aber
nicht notwendig selbst erlebter Gefahren unterlassen werden kann.

Schultheiss (2001) beschreibt bedeutsame Funktionen des verbal-symbolic system
bzw. der Sprache, welche die Existenz dieses zweiten, weitgehend unabhéngigen Informa-
tionsverarbeitungssystems erkldaren. Demnach ermdglichten Kommandos in frithen Jager-
Sammler Gemeinschaften die Verhaltensmodifikation anderer Gruppenmitglieder und
bildeten die Grundlage fiir komplexere soziale Organisation in der Gruppe. Da diese
Menschen noch kein Bewusstsein von sich selbst in unserem heutigen Verstandnis hatten,
konnte das verbal-symbolic system zundchst zur priasensunabhidngigen Reproduktion
verhaltensleitender Instruktionen (Stimmen) gedient haben. Im Verlauf der Evolution der
Sprache entwickelten sich zunichst symbolische Représentationen fiir die Phdnomene und
Prozesse der duleren Welt und erst spéter im Zuge der Entwicklung mehr metaphorischer
Sprache wurden auch die eigene Person und innere Prozesse symbolisch prasent. Mindestens
im Kern stimmt diese Theorie mit Vorstellungen zur Funktion der Sprache in entwicklungs-
psychologischen, sozialpsychologischen (Cooley, 1964; zitiert nach Schultheiss, 2001) sowie
kognitiven Theorien (Hunt & Agnoli 1991; zitiert nach Schultheiss, 2001; Mandelbaum,
1963; zitiert nach Schultheiss, 2001; Whorf, 1971; zitiert nach Schultheiss, 2001) iiberein, die

jeweils annehmen, dass die Entwicklung des Bewusstseins eng mit der Entwicklung von
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Sprache und symbolischen Repriasentationen verkniipft war und vor allem stattfand, um
komplexe soziale Interaktion zu koordinieren und die Erwartungen, Ziele und Bedarfe der
Gruppe mental prasent zu halten. Aus dieser Sicht ist das Selbst ein Agent der Gruppe und
nicht dazu geeignet, Prozesse und Inhalte des experiential system auszulesen.

Klare Parallelen sieht Schultheiss (2001) zur kindlichen Entwicklung. Mit dem
Spracherwerb entstehen fiir die Eltern bessere Moglichkeiten, das Verhalten des Kindes
verbal zu beeinflussen und zu regulieren, es anhand von Normen, Werten und sozialen Regeln
in eine sozial akzeptable Form zu kanalisieren, wobei oft nicht das verlangt ist, wozu das
Kind eigentlich motiviert ist. Auch fiir die Internalisierung der Normen, Werte und Regeln ist
Sprache, ndmlich in Form lauter und spéter stiller Selbstinstruktion, der Schliissel.

Eine weitere, eher indirekte Sozialisationsfunktion von Sprache sieht Schultheiss
(2001) im Zusammenhang mit der Entwicklung des Belohnungsaufschubs. Sprache
ermoglicht die mentale Reprisentation eines gewiinschten Anreizes und zwar in einer nicht so
stark erregenden Art und Weise, die das Warten darauf erleichtert. Die Bedeutung dieser
Funktion sei kaum zu iiberschitzen, weil sie letztlich die mentale Repridsentation von

Fernzielen und damit die Fihigkeit zu stabilem und planvollen Handeln betrifft.

1.2.2.2 Implizite Motive aus der Sicht des Informationsverarbeitungsmodells

Funktionsweise und Verhaltenseinfluss. Eine grundlegende Implikation dieses Ansat-
zes besteht darin, dass parallele Aktivitit beider Motivsysteme angenommen und verstdndlich
wird. Konkret heiflt das, dass das experiential system stindig aktiv ist, vielfdltige Stimuli
beziiglich ihrer Bedeutung unbewusst verarbeitet und Verhaltensimpulse generiert, wiahrend
gleichzeitig das verbal-symbolic system interpretieren und bewusste Entscheidungen treffen
kann.

Aktivierung. Die Aktivierung der beiden Motivsysteme sieht Schultheiss im Zusam-
menhang mit den prototypischen Stimuli der beiden Informationsverarbeitungssysteme.
Implizite Motive sollten also vor allem von nicht-sprachlichen (experiential) Stimuli angeregt
werden, wihrend selbst-attribuierte Motive auf sprachlich-symbolisches Material wie z. B.
Instruktionen ansprechen.

Motivationsqualitat. Hinweise auf Unterschiede in der Motivationsqualitit beider Mo-
tivsysteme liefern vor allem die Beschreibungen des Verhaltenseinflusses beider
Informationsverarbeitungssysteme. Im Zusammenhang mit dem experiential system wird von
»strong, motivational-emotional impulses* gesprochen, die sehr starke Vorschldge machen,

,»which general course of action should be taken next or what feels ‘natural’ to do*
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(Schultheiss, 2001; S. 9). Fiir das verbal-symbolic system werden diese Prozesse nicht so
ausfiihrlich beschrieben, aber es kann vorsichtig geschlussfolgert werden, dass die Motivation
aufgrund selbst-attribuierter Motive weniger stark, weniger emotional und mit mehr
Unsicherheit behaftet ist.

Verhaltenswirksamkeit. Beziiglich der Verhaltenswirksamkeit macht Schultheiss bis-
her nicht den Versuch, eine auf dem Informationsverarbeitungsmodell beruhende, neue,
universelle Unterscheidungsheuristik vorzuschlagen. Stattdessen fokussiert er auf die in der
Motivationsforschung genutzten Maf3e fiir Motivation, gewissermaflen im Sinne von On-line-
Indikatoren der Auspridgung und/oder Anregung von Motiven und deren saubere Zuordnung,
indem er deklarative und nicht-deklarative Mafle unterscheidet. Deklarative Malle sind
»measures that tap into a person’s verbally represented sence of self and attitudes, judge-
ments, decisions, and goals associated with it (Schultheiss, 2008; S. 18) worunter z. B.
Werturteile, Wahlverhalten, die Erfassung von Selbstregulationsprozessen und Ziellisten
fallen. Nicht-deklarative Malle sind ,,measures of behaviors and processes that are not
accessible to, or controlled by, a person’s self-concept or verbally represented intentions*
(Schultheiss, 2008; S. 18). Hierzu zdhlt er physiologische Reaktionen (Blutdruck, Herzfre-
quenz, Hormonausschiittung, Muskeltonus), den Erwerb neuer Stimulus-Stimulus-
Assoziationen und zielgerichteten Verhaltens durch assoziative Lernprozesse sowie deren
Nutzung in angemessenen Kontexten. Der Einfluss impliziter Motive soll sich insbesondere
anhand nicht-deklarativer Malle, derjenige selbst-attribuierter Motive anhand deklarativer
Mafe erfassen lassen.

Integrierte Verhaltenserklarung. Ebenso wenig wurden meines Wissens bislang spezi-
fische Anstrengungen unternommen, das Zusammenspiel beider Systeme bei der Generierung
sozialen Verhaltens genauer zu spezifizieren und Vorhersagen fiir alltagsnahe Verhaltenskri-
terien zu machen. Schultheiss (2008) hebt aber die Moglichkeit referentieller Verarbeitung
hervor, d. h. die Verbindung beider Informationsverarbeitungssysteme, indem z. B. mentale
Bilder oder andere nicht-sprachliche Vorstellungen zu sprachlichen Informationen erzeugt
werden oder umgekehrt nicht-sprachliche Erfahrungen mit sprachlichen Labels versehen und
somit in ein symbolisches Format iiberfiihrt werden. Referentielle Verarbeitung benotigt Zeit
und zusitzliche Anstrengung, konnte aber den Abgleich beider Motivsysteme positiv
beeinflussen (McClelland, 1990; zitiert nach Schultheiss, 2008) — eine Hypothese, fiir die
mittlerweile gewisse empirische Bestétigung vorliegt. Schultheiss und Brunstein (1999, 2002)
konnten zeigen, dass der Zusammenhang zwischen selbstberichteten Motivationskriterien

beziiglich einer Aufgabe (z. B. Zielbindung, Aktivierung) und impliziten Motiven experimen-
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tell manipulierbar ist und zwar durch eine kombinierte Bedingung aus Entspannung und
aufgabenspezifischer Phantasiereise (goal imagery). Den Befund, dass die Selbstberichtsmaf3e
nur in dieser Bedingung mit den impliziten Motiven korrelierten, interpretieren die Autoren
so, dass sprachlich repriasentierte Ziele (Aufgabe) durch die Kombination aus Entspannung
und Phantasiereise in ein fiir das experiential system verstindliches Format transformiert
wurden und somit korrespondierende Motivanregung erzeugen konnten.

Fiir die Vorhersage von Verhaltenskriterien sind diese Uberlegungen und Befunde in
mindestens zweierlei Weise relevant. Zum einen stellt sich fiir jedes Kriterium (oder dessen
Kontext) die Frage, inwieweit es von referentieller Verarbeitung betroffen sein konnte. Zum
anderen konnten Unterschiede in den referentiellen Fahigkeiten (referential competence;
Schultheiss, 2008) zu stabilen interindividuellen Unterschieden in der Ubereinstimmung
impliziter und selbst-attribuierter Motive beitragen, die bei der integrierten Verhaltensvorher-
sage vielleicht entscheidend wiren, mindestens aber berticksichtigt werden miissten.

Ontogenese. Beziiglich der Ontogenese steht der Ansatz prinzipiell in der Tradition
der klassischen Konzeption, insofern sich implizite Motive schon vor dem Spracherwerb {iber
signifikante affektive Erfahrungen entwickeln sollen und selbst-attribuierte durch sprachlich
vermittelte Erziehungseinfliisse. Schultheis (2008) unterscheidet beziiglich der impliziten
Motive zwischen Lernprozessen im Zusammenhang mit situationalen Hinweisreizen und
Anreizen (Pavlovsches Konditionieren), Lernprozessen zur Ausformung sowie Verstirkung
befriedigenden Verhaltens (instrumentelles Konditionieren) und episodischem Lernen, die
vermutlich alle auch bei der Entwicklung der individuellen Motivausprigung eine Rolle
spielen. Insofern kann man schlussfolgern, dass der Autor auch im Hinblick auf den Erwerb
impliziter Motive insbesondere assoziative Lernprozesse annimmt.

Phylogenetische Uberlegungen. Die Annahme zweier Systeme der Informationsverar-
beitung und ihrer konkreten Funktionsweisen wird gerade erst im Kontext phylogenetischer
Uberlegungen plausibel; allerdings stellt dies gewissermaBen eine Fortfiihrung der
Uberlegungen von McClelland et al. (1989) dar und liefert diesbeziiglich keine génzlich

neuen oder anderen Perspektiven.

1.2.3 Implizite Motive aus handlungstheoretischer Sicht

Scheffer (2005) schldgt eine Interpretation impliziter Motive vor, die er selbst als
handlungstheoretisch bezeichnet und auf dem Konzept der Handlungs- und Lageorientierung
(z. B. Kuhl, 1983, 1994; zitiert nach Scheffer, 2005) sowie auf der Personlichkeits-System-
Interaktions-Theorie (Kuhl, 2000; zitiert nach Scheffer, 2005; Kuhl, 2001) beruht. Im
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Folgenden werden zunichst einige wichtige Grundlagen skizziert und anschlieBend die

Konzeption und ihre Implikationen vorgestellt.

1.2.3.1 Grundlagen

Im Rahmen der Personlichkeits-System-Interaktions-Theorie (PSI-Theorie; Kuhl,
2001) werden nicht nur ein oder zwei Systeme der Informationsverarbeitung angenommen,
sondern eine Vielzahl verschiedener Systeme auf insgesamt sieben Systemebenen beschrie-
ben. Die Systeme konzeptionalisieren nicht nur verschiedene Funktionen, sondern betreffen
neurobiologisch beschreibbare Systeme, die sich im Verlauf der Evolution nacheinander
herausgebildet haben, wobei die phylogenetische Sequenz anhand der Ebenen dargestellt
wird. Eine der Besonderheiten der Theorie ist, dass weder momentane Zustinde noch
Personlichkeit anhand einer Basis-Architektur beschrieben werden, sondern {iber Konfigurati-
onen oder Koalitionen von Systemen, die ganz unterschiedlichen Architekturen ermoglichen.
Welche Konfigurationen iiberhaupt vorkommen und wie sie beschaffen sind, kann mit den
Anforderungen im Verlauf der Evolution und den konkreten (Uber-) Lebensaufgaben
begriindet werden. Systemkonfiguration wird wesentlich (aber nicht ausschlieBlich) tiber
positiven und negativen Affekt reguliert, weshalb die Grundstimmung einer Person das
entscheidende Merkmal fiir deren charakteristische Systemkonfiguration darstellt. Den Kern
der Theorie stellen die Beschreibung der wichtigsten Systeme sowie so genannte Modu-
lationsannahmen dar, die Aussagen iiber Zusammenhinge von Affektwechsel und
Verdnderungen in der Aktivitit oder Interaktion von Verarbeitungssystemen machen.
Aufgrund der Komplexitdt der siecben Modulationsannahmen und ihrer Implikationen fiir das
Zusammenspiel der psychischen Verarbeitungssysteme wird dieser Teil der Theorie hier nicht
dargestellt, sondern nur an einem Beispiel illustriert.

Kuhl (2001) beschreibt vier Makrosysteme, die fiir die Handlungssteuerung und damit
auch fir die Beschreibung von Personlichkeitsunterschieden relevant sind, ndmlich das
Extensionsgeddchtnis, die intuitive Verhaltenssteuerung, das Objekterkennungssystem und
das Absichtsgedichtnis. Das Extensionsgedichtnis ist, wie die Bezeichnung andeuten mochte,
ein extrem ausgedehntes implizites Geddchtnissystem, welches Erfahrungswissen in Form
holistischer Reprdsentationen von Erlebnissen, inklusiv aller Gefiihle und Handlungen in
bestimmten Situationen, beinhaltet. Es ist rechtshemisphérisch lokalisiert (u. a. in frontalen
Bereichen) und beheimatet ein stindig wachsendes selbstreprasentierendes System aus
episodischen Erinnerungen. Im Gegensatz zu eher linkshemisphirischen, deklarativen

Speichern ist es nicht bewusst abrufbar. Bei der intuitiven Verhaltenssteuerung handelt es sich
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um ein System, das u.a. sensumotorische Schemata beinhaltet und eine automatisierte
Initiation und Steuerung von Verhalten ermdoglicht. Beide bisher beschriebene Systeme
arbeiten also unbewusst. Das Objekterkennungssystem dient der Herauslosung und Analyse
von Einzelheiten aus der gesamten Wahrnehmung und ist deshalb auf Details und Unterschei-
dung spezialisiert. Im Hinblick auf die Verhaltenssteuerung wird es u. a. zur Problemldsung
benotigt. Im Absichtsgedidchtnis werden schlielich Plane und Intentionen représentiert, so
dass Verhalten zu einem spéteren Zeitpunkt ausgefiihrt werden kann. Diese beiden Systeme
operieren auf einem bewussten Niveau.

Da verschiedene Systemkonfigurationen je nach Situation und konkreter Aufgabe
funktional sein konnen, hat optimales Funktionieren aus Sicht der PSI-Theorie etwas mit
Flexibilitit und Angemessenheit der Affektregulation zu tun. Eine der Modulationsannahmen
besagt, dass zur Umsetzung von Absichten, d. h. einem Aktivititswechsel vom Absichtsge-
déchtnis zur intuitiven Verhaltenssteuerung, positiver Affekt, genauer gesagt ein
Affektwechsel auf der positiven Dimension, notwendig ist. Somit konnen mithilfe der PSI-
Theorie dysfunktionale Verhaltensweisen und Verhaltensstile beschrieben werden. Scheffer
(2005) fiihrt das Beispiel prospektiv lageorientierter Personen an, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass sie bei langweiligen und sinnlosen Tétigkeiten verweilen obwohl sie sich
gedanklich stark mit Plinen und unerledigten Absichten beschiftigen und dariiber nachgrii-
beln. Im Labor konnte gezeigt werden, dass sich viele prospektiv Lageorientierte iiber einen
Zeitraum von 20 Minuten nicht aufraffen konnten, ein — nach eigener Auskunft — spannende-
res Fernsehprogramm einzuschalten, allerdings nur dann nicht, wenn vorher positiver Affekt
durch eine langweilige und sinnlose Tatigkeit gehemmt wurde (Kuhl & Beckmann, 1994b;
zitiert nach Scheffer, 2005). Bei Handlungsorientierten trat dieser Effekt dagegen nicht auf.
Erklart wird das Verhalten der Lageorientierten damit, dass sie weniger in der Lage sind,
geschwichten positiven Affekt ohne Unterstiitzung von aulen zu bewéltigen, also positiven

Affekt, der fiir die Umsetzung von Vorhaben gebraucht wird, zu aktivieren.

1.2.3.2 Motive aus Sicht der PSI-Theorie

Scheffer (2005) beschreibt Motive in Anlehnung an Kuhl (2001) als ,,um emotionale
und kognitive Umsetzungsstile erweiterte Bediirfnisse® (S.60). Aus dieser Sicht bilden
Bediirfnisse sozusagen den ,,subkognitive[n] und subaffektive[n] Kern eines Motivs, der
dessen Sollwert definiert (Kuhl, 2001, S. 121), wiahrend Motive noch mehr beinhalten,
nidmlich die Verbindung zu ,,implizitem Handlungs- und Umsetzungswissen® (Scheffer, 2005,

S. 58). Die in der Motivationsforschung bekannte Unterscheidung von Anndherungs- und
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Vermeidungsmotiven kann als Veranschaulichung dieser Perspektive dienen, insofern diese
Motive auch als zwei ,,Umsetzungsstile einer Motivthematik aufgefasst werden konnten.
Allerdings wurde die hier vorgeschlagene konzeptionelle Unterscheidung in Bediirfnis und
Umsetzungsstil nicht explizit vorgenommen.

Aus Sicht der PSI-Theorie sind fiir interindividuelle Unterschiede in den Umsetzungs-
stilen zwei Regulationsmechanismen entscheidend (Scheffer, 2005). Zum einen die Fahigkeit,
ohne duBere Hilfe positiven Affekt, also Hoffnung auf Erfolg, zu erzeugen, so dass die
Umsetzung motivierten Verhaltens {iber die intuitive Verhaltenssteuerung erfolgen kann. Dies
ist insbesondere wichtig, weil die situationsangemessene Umsetzung in den dortigen
sensumotorischen Prozeduren gespeichert ist. Zum zweiten die Fahigkeit, negativen Affekt
herabzuregulieren, damit der Zugang zum Extensionsgedichtnis besteht. Da sich dort das
selbstreprasentierende System befindet, kann dann geméf der personlichen Erfahrungen und
Bediirfnisrelevanz gehandelt werden, und neue Erfahrungen werden integriert. Scheffer
(2005) spricht davon, dass ohne Zugang zu diesem Gedéachtnissystem das Motiv unpersonlich
oder auch extrinsisch bleibt und von auBlen an die Person herangetragene Erwartungen mit
eigenen Bediirfnissen verwechselt werden.

Im Rahmen der PSI-Theorie werden drei Bediirfnisse angenommen, namlich Bindung,
Leistung und Macht. Insgesamt werden aber 15 Motive vorgestellt (Kuhl, 2001; Scheffer,
2005), die sich aus den drei Bediirfnissen und fiinf Umsetzungsformen zusammensetzten. Die
Umsetzungsformen ergeben sich aus verschiedenen Kombinationen der in der PSI-Theorie
beschriebenen Verarbeitungssysteme. Am Beispiel des Leistungsbediirfnisses lassen sich die
fiinf Umsetzungsformen illustrieren: Bei der ersten sind insbesondere das Extensionsgedécht-
nis und die intuitive Verhaltenssteuerung aktiv, d. h. es handelt sich um eine intrinsische
Umsetzungsform mit einer ,.handlungsorientierten Mobilisierung von positivem Affekt, die
subjektiv als ein meist anstrengungsfreies lustvolles Aufgehen in der Tétigkeit erlebt wird*
(Scheffer, 2005, S. 67). Bei der zweiten Umsetzungsform ist nur die intuitive Verhaltenssteu-
erung aktiv, d.h. es handelt sich um eine extrinsische Umsetzungsform mit einer
,handlungsorientierten Mobilisierung von positivem Affekt , die mehr an konkreten
Anreizobjekten orientiert als mit vielen Aspekten des Selbst abgeglichen ist* (Scheffer, 2005,
S. 67). Sie wird auch als oberfldchlich bezeichnet, denn ohne Zugang zum Extensionsge-
dichtnis erfolgt die Befriedigung des Leistungsbediirfnisses anhand {ibernommener
Giitestandards und Rollenerwartungen. Die dritte Umsetzungsform ist durch Beteiligung des
Extensionsgedichtnisses und des Objekterkennungssystems gekennzeichnet und ermoglicht

die aktive Bewiéltigung von Problemen und Barrieren (Misserfolgen) ,,auf der Grundlage der



TEIL 1: MOTIVTHEORIE 18

gespeicherten selbstreferenziellen Erfahrung® (Scheffer, 2005, S. 68). Fiir sie ist ein Wechsel
zwischen negativen und positiven Gefiihlen charakteristisch wobei insbesondere die Fahigkeit
zu ,,aktive[r], handlungsorientierte[r] Herabregulierung negativen Affekts* (Scheffer, 2005, S.
67) gebraucht wird. In der vierten Umsetzungsform sind vor allem das Absichtsgedéchtnis
sowie das damit verbundene analytische Denken und die intuitive Verhaltenssteuerung aktiv.
Kennzeichnend ist die aktive Vermeidung negativen Affekts, d.h. die Ausfiihrung
»motivbefriedigender Handlungen ist ... nicht von positivem Affekt gesteuert, sondern eher
von ,Erleichterung’ oder ,Aufatmen’* (Scheffer, 2005, S. 69). Misserfolge werden also aktiv
durch die Erfiillung duBerer Anforderungen vermieden. An der fiinften Umsetzungsform sind
vor allem das Absichtsgeddchtnis mit dem analytischen Denken und das Objekterkennungs-
system beteiligt und ,,mit der Analyse von Fehlern und frustrierenden Rahmenbedingungen
beschiftigt” (Scheffer, 2005, S. 69). Positiver Affekt kann dabei offenbar nicht generiert
werden, und negativer Affekt perseveriert ,,auf einer bewusstseinsnahen Erlebnisebene®

(Scheffer, 2005, S. 69).

1.2.3.3 Allgemeine Charakterisierung impliziter und selbst-attribuierter Motive

Die Unterscheidung impliziter und selbst-attribuierter Motive zeigt sich aus Sicht der
PSI-Theorie in einem ganz neuen Licht, weil keine zwei Motivsysteme angenommen werden.
Vielmehr wird das Verhalten von Menschen durch das komplexe Zusammenspiel mehrerer
Systemebenen und vieler Systeme in unterschiedlichen Konfigurationen erkldrt, wobei
Systeme, die mit bewussten Reprédsentationen arbeiten, in denen also selbst-attribuierte
Motive anzusiedeln wiren, sozusagen nur die Spitze des Eisberges darstellen. Implizite
Motive (im Rahmen der PSI-Theorie wird nur von Motiven gesprochen) sind demnach sehr
komplex, denn sie sind gekennzeichnet durch ,,Vernetzung der Reprédsentationen von (1)
Bediirfnissen, (2) relevanten Objekten und Handlungsmoglichkeiten, (3) Affekten, die
Bediirfnisrelevanzen aufzeigen (Anreize) und den Organismus fiir die zu erwartenden
Handlungskategorien vorbereiten (z. B. Flucht vs. Kampf) und (4) Aktivierungs- und
Erregungswirkungen. ... Zu den komplexen Netzwerken, die Motive definieren, gehéren auch
... hochinferente, implizite Repréisentationssysteme (Extensionsgedédchtnis und Fiihlen) und
die an der Bildung allgemeiner Ziele beteiligten integrierten Selbstreprisentationen® (Kuhl,

2001, S. 532).

1.2.3.4 Funktionsweise und Verhaltenseinfluss

Fiir die Funktionsweise und Verhaltenswirksamkeit ergeben sich weitreichende Kon-

sequenzen, die mit der Differenzierung impliziter und selbst-attribuierter Motive nicht
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anndhernd beschrieben werden konnen. Ganz allgemein lehnt sich Kuhl (2001) an die
klassische Konzeption impliziter Motive an, wenn er schreibt, dass ,Motive in die
Verhaltenssteuerung modulierend eingreifen indem sie, ,,metaphorisch gesprochen

Vorschldge [machen], welche Ziel- und Handlungsbereiche fiir die weitere Handlungssteue-
rung ins Auge gefasst werden sollen* und weiter ausfiihrt, dass diese Vorschldage ,,durchaus
dem widersprechen [konnen], was logisch erscheint, oder dem, was die Person an bewussten
Motiven &duBlert” (S. 533). Andererseits ist die Funktion der Motive auf allen relevanten
Ebenen (Aktivierung, Motivationsqualitdt, Verhaltenswirkung) von den beteiligten Systemen,
also den Umsetzungsformen, abhingig, d.h. es kann keine funktionale Beschreibung
vorgenommen werden, die sich an impliziten und selbst-attribuierten Motiven sinnvoll
festmachen lieBe. Insgesamt unterscheiden sich die Umsetzungsformen in vielerlei Hinsicht,
wobei auch Phidnomene erkldrt werden konnen, die bei der Diskussion impliziter und selbst-
attribuierter Motive bislang gar nicht berilicksichtigt wurden. Beispielsweise erinnert die
Beteiligung des Extensionsgedédchtnisses u.a. an die von Deci und Ryan (z. B. 2001)
beschriebenen Unterscheidung echter Bediirfnisbefriedigung einerseits und ersatzweiser
Befriedigung (need substitudes) andererseits. Echte Bediirfnisbefriedigung steht demnach
immer auch mit ganz individuellen Erfahrungen und personlichem Wachstum in Verbindung,
wiéhrend ersatzweise Bediirfnisbefriedigung zwar gewisse, mehr oder weniger universelle
Belohnungsmechanismen bedient, aber weder den eigentlich menschlichen Bediirfnissen
(Autonomie, Kompetenz, soziale Eingebundenheit) dient, noch personliche Entwicklung

fordert. Kuhl (2001) schreibt:

Damit ist ein Motiv durch eine Systemverbindung charakterisiert, die fiir die Befriedi-
gung eines Bediirfnisses bei einer gegebenen Person charakteristisch ist. Da das
Extensionsgedichtnis das einzige System ist, das die Informationen aus allen Syste-
men, die durch ein Motiv zusammengeschaltet werden, repriasentieren kann, verwende
ich den Motivbegriff im engeren Sinne in Bezug auf die Vermittlung der Bediirfnisbe-
friedigung durch das Extensionsgedichtnis. Die oben angegebene Motivdefinition ist
jedoch weiter gefasst: Sie schlieft auch Verschaltungen von Bediirfnissen, Affekten
und umsetzungsrelevanten Kognitionen mit ein, die nicht auf hochinferenter Ebene

reprasentiert sind. (S. 556)

Weitere Unterscheidungen diirften schon bei der illustrativen Kurzbeschreibung der

fiinf Umsetzungsformen des Leistungsbediirfnisses deutlich geworden sein, so dass insgesamt



TEIL 1: MOTIVTHEORIE 20

nur konstatiert werden kann, dass die Unterscheidung impliziter und selbst-attribuierter
Motive fiir die Erkldrung menschlicher Verhaltensregulation aus der Sicht der PSI-Theorie
hoffnungslos unterdifferenziert ist. Am ehesten lieBe sich noch vorstellen, dass selbst-
attribuierte Motive als Reprédsentationen in den bewussten Makrosystemen aufgefasst werden
konnen, die z. B. in Abhédngigkeit von der Fahigkeit zum situationsangepassten Konfigura-
tionswechsel mehr oder weniger gut mit relevanten Reprisentationen nicht bewusster

Systeme, insbesondere des Extensionsgedéchtnisses, korrespondieren.

1.2.3.5 Ontogenese

Bei der Entwicklung der Motive lassen sich entsprechend der Konzeption die Ent-
wicklung der Bediirfnisauspragung und die Entwicklung der Umsetzungsformen
unterscheiden. Fiir die drei Bediirfnisse stellt Scheffer (2005) unterschiedliche Hypothesen
auf: Das Bindungsbediirfnis soll umso stirker ausprigt sein, je weniger der kindliche
Erwartungswert an Warme, Ndhe und Geborgenheit durch eine sichere Bindung an die Mutter
oder andere Bezugspersonen erreicht wurde. Der Grundstein fiir ein starkes Leistungsbe-
diirfnis soll dagegen durch friihe Wirksamkeitserfahrungen beim Face-to-Face-Kontakt
insbesondere zur Mutter gelegt werden. Ein starkes Macht- bzw. Selbstbehauptungsbediirfnis
soll sich unter egalitiren, also flachen Familienstrukturen ohne viterliche Dominanz (oder
viterlicher Abwesenheit) entwickeln, weil unter diesen Bedingungen eine stirkere
Konfliktneigung herrscht und individuellen Einflussmoglichkeiten ein stirkeres Gewicht
zukommt.

Beziiglich der Entwicklung der Umsetzungsformen wird angenommen, dass die kind-
liche Neigung zur Verhaltensbahnung (Handlungs- oder Lageorientierung) eine bedeutsame
Rolle spielt und moglicherweise mit der Bediirfnisauspragung interagiert. Beispielsweise
konnte sehr frith erwartete Autonomie in Abhéngigkeit von der kindlichen Neigung zur
Verhaltensbahnung einerseits frithe Erfahrungen beim Meistern schwieriger Aufgaben
bedeuten oder andererseits eine erhebliche Belastung und eventuelle Uberforderung
darstellen. Insgesamt sind die Entwicklungshypothesen diesbeziiglich komplex und sowohl
bediirfnisspezifisch als auch umsetzungsformspezifisch. Scheffer (2005) diskutiert auBerdem

die Moglichkeit, dass mehrere Entwicklungspfade fiir ein Motiv existieren konnten.

1.2.3.6 Phylogenetische Uberlegungen

Wie schon erwéhnt, werden in der PSI-Theorie sieben Systemebenen in einer phylo-
genetisch anzuordnenden Reihenfolge beschrieben. Entsprechend thematisiert auch Kuhl

(2001) Fragen beziiglich des phylogenetischen Ursprungs von Bediirfnissen bzw. Motiven.
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Demzufolge handelt es sich bei den drei angenommenen Bediirfnissen um phylogenetisch
alte, verhaltenssteuernde Mechanismen, fiir die zumindest plausibel ist, dass sie ,,Einspei-
sungen aus sehr elementaren Bediirfniszentralen haben, die z.T. lokalisierbar sind* (S. 554).
Beispielhaft berichtet er Befunde zum Machtmotiv, die die Annahme unterstiitzen, ,,dass es
bereits auf subkognitiven (und subaffektiven) Ebenen Hirnstrukturen gibt, die zur Machtmo-
tivation und ihrer Hemmung (d. h. zu submissivem Verhalten) beitragen” (S. 554).
Andererseits werden kognitive Systeme, die sprachlich-symbolische Reprisentationen
enthalten und bewusst arbeiten auf den phylogenetisch jlingsten Ebenen angesiedelt. Da aber
Motive hier als Vernetzungen von Reprisentationen verschiedener Systemebenen verstanden
werden und nur im ebenfalls relativ jungen Extensionsgedédchtnis vollstindig reprasentiert
sein sollen, kann dies kaum mit der Vorstellung weitgehend unabhédngiger und phylogenetisch

abzugrenzender Motivsysteme verglichen werden.

1.2.4 Kritische Fragen und Probleme zur Konzeption impliziter

Motive

(a) Wie an der Darstellung ersichtlich geworden ist, gibt es keine gemeinsame Auffas-
sung dariiber, was implizite Motive sind. Dies macht sich beispielsweise an dem Punkt fest,
ob und inwiefern Motive als Bediirfnisse verstanden werden bzw. in welchem Verhiltnis sie
zu Bediirfnissen stehen. Aus historischen Griinden kennzeichnen McClelland et al. (1989)
implizite Motive kurz mit n, was fiir need, also Bediirfnis, steht, ohne die Unterscheidung
dieser Begriffe weiter zu thematisieren. Auch Schultheiss (2001, 2008) wirft diese Frage nicht
auf, wihrend Scheffer (2005) Motive, in Anlehnung an Kuhl (2001), eindeutig als
Bediirfnisse + Umsetzungsstile kennzeichnet und beide Begriffe somit unterscheidet.
Bediirfnisse implizieren prinzipiell den Vergleich eines aktuellen Zustandes mit einer Art
Sollwert und eine daraus resultierende zunehmende Aufsuchungstendenz bei zunehmender
Abweichung vom Sollwert, ein Modell, was fiir biogene Motive (z. B. Hunger, Sex) nach wie
vor Giiltigkeit hat. Allerdings hat der Begriff auch im Zusammenhang mit hoheren
psychologischen Motiven eine Art Renaissance (z. B. Deci & Ryan, 2000; Kuhl, 2001). Die
unterschiedlichen Auffassungen in diesem Zusammenhang finden nicht nur bei der
Modellierung aktueller Motivation ihren Niederschlag, sondern insbesondere auch in den
préaferierten Entwicklungsmodellen. Wiahrend McClelland et al. (1989) und Schultheiss
(2008) die Befunde von McClelland und Pilon, (1983) als Beleg eines auf assoziativen
Lernprozessen beruhenden Entwicklungsmodells werten, kritisiert Scheffer (2005) diese

Deutung und schldgt u. a. Entwicklungshypothesen vor, die auf Mangelerfahrungen beruhen.
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Ein anderes Problem zeigt sich in der Frage, ob implizite Motive im Zusammenhang mit
einem impliziten Motivsystem zu sehen sind (McCelland et al., 1989; Schultheiss, 2001) oder
eher als relativ stabile, adaptive Zustdnde vieler an der Verhaltensregulation beteiligter
Systeme aufzufassen sind (Kuhl, 2001; Scheffer, 2005).

Trotz der fundamental verschiedenen theoretischen Herangehensweisen, die sich in
den genannten Unterschieden wider spiegeln, finden sich meiner Meinung nach auch wichtige
Ubereinstimmungen. Sowohl im Rahmen des Informationsverarbeitungsmodells als auch in
der PSI-Theorie spielt die Art der verarbeiteten Informationen fiir die Unterscheidung
bewusster und unbewusster Prozesse eine entscheidende Rolle. Die Verarbeitung verbal-
symbolischer Informationen wird mit deklarativen Speichern und eher bewussten Prozessen
in Verbindung gebracht, wihrend die Verarbeitung von Erfahrungen mit holistischer bzw.
episodischer Speicherung und eher unbewussten Prozessen in Zusammenhang gebracht wird.
Die holistisch-episodische Speicherung beinhaltet dabei auch Situations- und Kontextmerk-
male sowie zentrale Erlebensaspekte, vor allem Affekte und Emotionen. Ein entscheidender
Unterschied deutet sich aber an, da die PSI-Theorie dafiir ein hoch inferentes, neokortikales
Speichersystem (Extensionsgedichtnis) annimmt, wihrend im Rahmen des Informationsver-
arbeitungsmodells offenbar von Lernprozessen in Stammhirnregionen ausgegangen wird.

(b) Zur Beschreibung eines zweiten Problemkreises mochte ich bei der Frage der Mo-
tivationsqualitit im Zusammenhang mit impliziten Motiven beginnen. In der klassischen
Konzeption findet diese Frage insofern Beachtung, als implizite Motive mit aufgabenintrinsi-
schen Anreizen in Verbindung gebracht werden. Diese Vorstellung hat groBe Ahnlichkeit zu
der von Rheinberg (1989) eingefiihrten Konzeption der titigkeitsspezifischen Vollzugsanrei-
ze, so dass man annehmen kann, dass hier phdnomenal von der gleichen Motivation
gesprochen wird (z. B. Kehr, 2004). Diese wiederum wird als eine mdgliche Erscheinungs-
form intrinsischer Motivation diskutiert (Kehr, 2004, Rheinberg, 2006) und von Deci und
Ryan (2002) im Rahmen der Selbstbestimmungstheorie als die am meisten selbstbestimmte
Form der Motivation eingeordnet, was u. a. auch bedeutet, dass sie nicht als vom Selbst
separiert erlebt wird. Im Rahmen des Informationsverarbeitungsmodells impliziter und
expliziter Motive findet sich ein Hinweis zu diesem Thema, wenn Schultheiss (2001) im
Zusammenhang mit dem experiential system von starken motivational-emotionalen Impulsen
spricht, die zu natiirlich empfundenen Entscheidungen oder Aktivititen drdngen. Viel stirkere
Beachtung findet die subjektive Erlebensqualitit bei Scheffer (2005; siche auch Kuhl, 2001),
denn je nach Umsetzungsform sind andere Kombinationen der funktionalen Systeme am

motivationalen Geschehen beteiligt und es resultieren ganz unterschiedlich erlebte
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Motivationsqualititen. Beispielsweise wird die erste Ebene als intrinsische Umsetzungsform
verstanden und mit anstrengungsfreiem, lustvollen Aufgehen in der Tatigkeit charakterisiert,
wihrend die zweite Ebene zwar ebenfalls mit positivem Erleben (positivem Affekt)
verbunden wird, hier aber die Bewiltigung extrinsicher, also {ibernommener Ziele zugrunde
liegt. Der Knackpunkt ist die Beteiligung des Extensionsgedédchtnisses (d.h. Zugang zu
diesem Geddchnissystem), welches wiederholt mit den Begriffen Selbst, implizites Selbst
oder Selbstsystem in Verbindung gebracht wird.

Die klassische Benennung und Beschreibung der beiden Motivsysteme beinhaltet, dass
selbst-attribuierte Motive in Zusammenhang mit kognitiven Repridsentationen des Selbst
stehen (Cantor & Blanton, 1996) oder Teile des Selbstkonzepts darstellen (z. B. Dalbert,
2001; Schultheiss, 2001), wiahrend dies fiir implizite Motive gerade nicht zutreffen sollte.
Obige Ausfithrungen legen nahe, dass auch implizite Motive irgendwie mit dem Selbst, aber
eben nicht dem Selbstkonzept, verbunden sein konnten oder zumindest Verhalten mobilisie-
ren, das sich selbst verbunden (intrinsisch) anfiihlt. Eine Erklédrung dafiir konnte sein, dass
implizite Motive tatsdchlich unter Beteiligung von Instanzen oder Strukturen operieren, die
andere Aspekte des Selbst reprdsentieren als das bewusste Selbst (wie z. B. das Selbstsystem
innerhalb des Extensionsgedéchtnisses bei Kuhl, 2001 bzw. Scheffer, 2005).

(c) Alle vorgestellten Konzeptionen impliziter Motive gehen von drei wichtigen Moti-
ven, nidmlich einem Leistungsmotiv, einem Machtmotiv und einem Anschluss- bzw.
Bindungsmotiv aus. Die Frage nach anderen impliziten Motiven wird in der Regel eher
stiefmiitterlich behandelt, was meines Erachtens nicht nur berechtigte Griinde hat. Ein Grund
ist sicherlich, dass zu anderen Motiven vergleichsweise wenig gearbeitet wurde und insofern
wenig empirische Evidenz fiir deren Existenz vorliegt (vgl. Schultheiss, 2008). Einen
weiteren Grund sehe ich in der Argumentationslogik zur Begriindung impliziter Motive.
Implizite Motive sollen Verhalten erkldren, welches von Individuen ohne bewusste und
rationale Griinde, ja sogar ohne Einsicht in die inneren Beweggriinde gezeigt wird. Plausibel
wird dies, wenn man annimmt, dass sich solche Motive im Verlauf der Evolution des
Menschen entwickelt haben, weil sie fiir das Individuum adaptiv waren und die wahren
Bediirfnisse des Individuums wider spiegeln. Ideologien, Wertvorstellungen, Normen und
Moral werden dagegen als vor allem sprachlich reprédsentierte Produkte zivilisatorischer
Prozesse gesehen und sollen hdufig im Widerspruch zu den Interessen des Individuums
stehen (z. B. Scheffer, 2005). Zu dieser Logik passen Befunde, die zeigen, dass die Finalitdt
motivierten Verhaltens im Zusammenhang mit den drei angesprochenen Motiven individuell

vorteilhafte Aspekte betrifft (Kompetenzerwerb, Einfluss auf und Zugang zu Ressourcen,
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Geborgenheit), also quasi als egoistisch zu bezeichnen ist. Diese Deutung scheint auch
dadurch gestiitzt zu werden, dass Motivbefriedigung ihrem Wesen nach hedonistisch ist. Es
soll an dieser Stelle nicht behauptet werden, dass mit dieser kurzen Skizze die Vorstellungen
irgendeines Motivationsforschers zutreffend wiedergegeben wiren, sondern nur, dass diese
Zusammenhénge eine eingeschrinkte Perspektive reflektieren, die der Identifikation anderer
sozialer Motive im Wege steht.

Das wichtigste Argument betrifft die Adaptivitdt von Motiven. Evolutionédre Altruis-
mustheorien (z. B. Axelrod, 1984; Hamilton, 1964; Trivers, 1971) belegen, dass individuell
kostspieliges Verhalten (bis hin zur Gefdhrdung des eigenen Lebens) adaptiv sein kann und
deshalb auch Formen altruistischen bzw. prosozialen Sozialverhaltens als evolutionires Erbe
aufgefasst werden konnen. Fiir den Menschen ist ein solches altruistisches und prosoziales
Erbe geradezu hoch wahrscheinlich, wenn nicht gar notwendig, weil er praktisch nur in
sozialen Gemeinschaften leben und durch Kooperation Uberlebensvorteile sicherstellen kann.
Gerade unter der Annahme der allmdhlichen Entwicklung hoherer kognitiver Funktionen (wie
z. B. Problemldsen) werden Motive als Vermittler dieses Erbes wahrscheinlich, weil andere
Mechanismen, wie z.B. komplexe Instinkte, nicht den ndtigen Handlungsspielraum
ermoglichen. Diese Uberlegungen stehen im krassen Gegensatz zu Vorstellungen, die
evolutionstheoretische Begriindungen heranziehen, um ausschlieBlich egoistische Motive zu
begriinden. Zudem kann argumentiert werden, dass evolutiondres Erbe nicht unbedingt
unflexibel sein muss. Es konnte auch eine ganze Palette potenzieller Motive enthalten, die
unterschiedliche Lebens- und Sozialformen begilinstigen und nur nach Bedarf wirksam
werden. Dies wiirde zusitzlich begriinden, warum die individuellen Motivauspragungen
iiberhaupt so flexibel sind und in der Kindheit festgelegt werden. Frithe Erfahrungen in der
Familie konnten die vorherrschende soziale Struktur signalisieren und damit die passende
Motivausstattung ermdglichen (vgl. Scheffer, 2005).

Ein zweites Argument betrifft die Unterscheidung von Motivbefriedigung und Verhal-
tensfinalitdt. Motiviertes Verhalten wird von Emotionen begleitet, die iibereinstimmend als
eigentliches Agens des individuellen Verhaltens aufgefasst werden (z. B. Brunstein, 2006),
womit Motivbefriedigung im Kern als hedonistisch gekennzeichnet werden kann (vgl.
Scheffer, 2005; Schultheiss, 2008). Aus diesem Modell resultiert, dass die eigentliche
Verhaltensfinalitit (Motivthematik) nicht die proximate Ursache des Verhaltens sein muss
bzw. sogar fiir das handelnde Individuum selbst verborgen bleiben kann. Daraus wiederum
folgt aber auch, insbesondere unter Beriicksichtigung des ersten Arguments, dass einem

Motiv nicht unbedingt ein egoistisches Thema zugrunde liegen muss, also ein Thema, dessen
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Befriedigungscharakter plausibel ist, weil das Individuum davon individuell profitiert.
Motivthematiken kodnnen sozusagen per Evolution frei entstehen und sind lediglich der
Adaptivitét als ultimater Ursache verpflichtet.

Aus meiner Sicht ergeben sich daraus mindestens zwei Konsequenzen: Einerseits
konnte es sein, dass die Motivationsforschung aus den genannten Griinden wichtige soziale
Motive iibersehen oder zumindest nicht mit impliziten Motiven in Verbindung gebracht hat.
Andererseits ergeben sich vielleicht interessante Einsichten beziiglich der bisher angenom-
menen und untersuchten Motivthematiken, wenn man diese konsequent so denkt, dass sie

sowohl individuelle als auch soziale Funktionen haben konnen.

1.3 COGNITIVE-EXPERIENTIAL SELF-THEORY

Die Cognitive-Experiential Self-Theory (z. B. Epstein, 1990) ist eine moderne Theorie
der Personlichkeit, in der psychische Grundfunktionen und daraus resultierende Grundmotive
beschrieben werden, wobei verschiedene grofle Theorietraditionen der Personlichkeit
berticksichtigt und integriert werden. Aulerdem postuliert die Theorie drei Konzeptsysteme
und beschreibt deren Unterschiede in Entwicklung, Funktion und Informationsverarbeitung,
so dass die Theorie als eine Mehrsystem- bzw. Mehrprozesstheorie aufgefasst werden kann.
Die Relevanz fiir das Thema implizite Motive ist deshalb unmittelbar einsichtig. Dariiber
hinaus basiert das schon vorgestellte Informationsverarbeitungsmodell impliziter und selbst-
attribuierter Motive (Schultheiss, 2001, 2008) zum Teil auf dieser Theorie, wobei allerdings
nur Teilaspekte, ndmlich solche zur Beschreibung zweier Informationsbearbeitungsprozesse,
eingeflossen sind und zentrale andere, meines Erachtens sehr fruchtbare Elemente im
Hinblick auf die Konzeption impliziter und selbst-attribuierter Motive, nicht beriicksichtigt

wurden.

1.3.1 Kerntheorie

Zentrale Idee der Cognitive-Experiential Self-Theory ist, dass jeder Mensch eine The-
orie der Realitdt (Wirklichkeit) entwickelt, die aus einer Theorie des Selbst, einer Theorie der
Welt und Annahmen iiber die Verbindung beider besteht. Die personliche Theorie der Realitdt
wird als ein hierarchisch organisiertes Set von Schemata und Netzwerken von Schemata
aufgefasst, wobei angenommen wird, dass auf der obersten Hierarchieebene vier basale
Schemata, so genannte Postulate, stehen. Die hierarchische Struktur und Vernetztheit der
Schemata sind von besonderer Bedeutung, weil sie die Stabilitit des Gesamtsystems, und

damit der gesamten Personlichkeitsstruktur, erkldren. Die obersten Schemata weisen den
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hochsten Grad an Abstraktheit auf und reprédsentieren am besten die Personlichkeit. Je
niedriger sich Schemata in der Hierarchie befinden, desto enger, erfahrungsniher und
situationsspezifischer werden sie und desto weniger sagen sie fiir sich genommen {iiber die
Personlichkeit aus. Zudem wird angenommen, dass Schemata auf den unteren Ebenen leicht
verdnderbar sind, ohne dabei die abstrakteren Ebenen zu beeinflussen, wihrend umgekehrt
Schemata hoherer Ordnung fiir Stabilitdt sorgen. Die vier basalen Schemata werden auch als
Postulate bezeichnet und betreffen (a) den Grad, in dem die Welt als freundlich vs. boswillig
aufgefasst wird; (b) den Grad, in dem die Welt als sinnvoll aufgefasst wird (was vorhersagbar,
kontrollierbar und gerecht beinhaltet); (c) den Grad, in dem andere als wohlgesinnt vs.
gefdhrlich aufgefasst werden und (d) den Grad, in dem das eigene Selbst als wertvoll
aufgefasst wird. AuBerdem wird zwischen Schemata zweierlei Art unterschieden, ndmlich
deskriptiven Schemata, die die Beschaffenheit der Welt und des Selbst betreffen (z. B. die
vier basalen Schemata), sowie motivationale Schemata, die etwas liber Wege der Erreichung
und Vermeidung aussagen.

Der Theorie der Realitdt werden vier Grundfunktionen zugeschrieben, die gleichzeitig
die Grundmotive des Menschen kennzeichnen. Diese betreffen (a) die Assimilation der Daten
der Realitdt, (b) die Aufrechterhaltung einer giinstigen Lust-Schmerz-Balance, (¢) die
Aufrechterhaltung von Beziehungen zu anderen und (d) die Aufrechterhaltung eines
giinstigen Selbstwertes. Verhalten wird immer als Kompromiss zwischen diesen Grundmoti-
ven aufgefasst und eine ernsthafte Beeintrichtigung einer der vier Funktionen fiihrt zu
Unausgewogenheit und unangepasstem Verhalten, wie z. B. Uberkompensation, und wird mit
psychischen Stérungen in Verbindung gebracht. Zu den vier Grundfunktionen werden
auBerdem vier Uberzeugungsdimensionen (belief dimensions) angenommen, die offensicht-
lich der Selbstregulation dienen sollen und den Status der vier Grundfunktionen intuitiv
tiberwachen und damit die Zuweisung von Ressourcen regeln.

Ein weiterer zentraler Aspekt der Theorie ist die Annahme dreier Konzeptsysteme,
wovon im vorliegenden Kontext vor allem zwei von Bedeutung sind, ndmlich das experiential
conceptual system, welches auf einem vorbewussten Niveau arbeitet und das rational
conceptual system, welches auf einem bewussten Niveau arbeitet. Beide Systeme unterschei-
den sich vor allem hinsichtlich ihrer Arbeitsweisen (rules of operation), welche in
Abbildung 1 gegeniibergestellt sind, sowie ihrer Funktionen. Epstein (1990) geht davon aus,
dass die Interpretation der Realitit, also die Steuerung des Denkens und Verhaltens im Alltag,
hauptséchlich auf einem vorbewussten Niveau im experiential conceptual system stattfindet.

Wenn eine Person z. B. mit einer Situation konfrontiert ist, erlebt sie Gefiihle und Emotionen
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entsprechend fritheren Erfahrungen mit dhnlichen Situationen und wird zu Verhaltenstenden-

zen motiviert, die negativ Gefiihle reduzieren bzw. positive Gefiihle aufrechterhalten oder

intensivieren.
experiential conceptual system rational conceptual system

1. holistisch 1. analytisch

2. emotional: lust- vs. schmerzorientiert 2. logisch: zweckorientiert (Was ist
(Was fiihlt sich gut an?) sinnvoll?)

3. Verhalten durch Intuitionen vermittelt 3. Verhalten durch bewusste Einschétzung
(welche auf fritheren Erfahrungen von Ereignissen vermittelt
beruhen)

4. Enkodiert Realitdt in konkrete Bilder und 4. Enkodiert Realitét in abstrakte Symbole:
Metaphern Worter und Zahlen

5. schnelle Verarbeitung: Orientierung auf 5. langsame Verarbeitung: Orientierung auf
unmittelbare Aktion verzogerte Aktion

6. langsam verdnderbar durch wiederholte 6. schnell verdnderbar in Denkgeschwin-
Erfahrungen digkeit

7. lernt direkt durch Erfahrungen 7. lernt von symbolischer Reprisentation

der Erfahrungen

8. grob differenziert und integriert: 8. hoher differenziert und integriert
assoziativ, kategorial und in emotionale
Komplexe organisiert

9. passives und vorbewusstes Erleben: Wir 9. aktives und bewusstes Erleben: Wir
sind durch unsere Emotionen geformt haben Kontrolle iiber unser Denken

10. selbstevident wahr: Man glaubt, was man 10. verlangt nach logischer oder empirischer
erlebt hat Rechtfertigung

Abbildung 1
Ein Vergleich der Attribute des experiential conceptual system und des rational conceptual
system (aus Epstein, 1990; Ubers. v. Verf.)

1.3.2 Uberlegungen zu Implikationen der Theorie beziglich der

Motivtheorie

Die Vorstellung, dass implizite Motive als Bestandteile des experiential conceptual
system und selbst-attribiuierte Motive als Bestandteil des rational conceptual system
aufgefasst werden konnten, dringt sich insbesondere nach dem von Schultheiss (2001)
vorgeschlagenen Modell geradezu auf. Dafiir spricht mindestens die relative Ubereinstim-

mung bei der Unterscheidung beider Konzeptsysteme und der beiden Motivsysteme
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(Entwicklungseinfliisse: Erleben/Emotionen vs. Sprache/Regeln; Arbeitsweise: vorbe-
wusst/ohne bewusste Kontrolle vs. bewusst/nach sozialen Regeln).

Die Beschreibung des Selbst anhand hierarchisch angeordneter und vernetzter Sche-
mata unterschiedlicher Allgemeinheit und Komplexitit im experiential conceptual system legt
einen kognitiven Ansatz zur Erkldrung motivationaler Dynamik nahe. Schemata sind quasi
elastisch und stehen aufgrund der Interaktion des Individuums mit der Umwelt stindig auf
dem Priifstand. Besteht beispielsweise eine Art Kompetenzschema, dann muss dieses
zumindest gelegentlich auch validiert bzw. gegeniiber ernsthaften Bedrohungen geschiitzt
werden, zumal wenn es mit dem hoher in der Hierarchie angeordneten Selbstwertschema
vernetzt ist. Diese Beschreibung hat erstaunliche Ahnlichkeit mit den Begriffen Hoffnung auf
Erfolg und Furcht vor Misserfolg und konnte moglicherweise helfen, diese bekannten
Phidnomene besser zu verstehen. Zudem konnte auf diese Weise erkldart werden, warum
Motive zumindest von einigen Autoren als Bediirfnisse konzeptionalisiert werden. Ein
Organismus, der auf Interaktion mit der Umwelt ausgelegt ist, strebt zumindest dann, wenn
geniigend Energie (physiologisch) zur Verfiigung steht und keine Bedrohungen erkennbar
sind, nach der Validierung seiner Theorie der Realitdt und zwar umso mehr, je linger deren
Validierung zuriickliegt bzw. je weniger der aktuelle Zustand der Realitit mit ihr iiberein-
stimmt. Damit wiirde sich sowohl der energetische als auch der inhaltliche Aspekt eines
Bediirfniskonzeptes erkléren lassen.

Epstein nennt explizit vier menschliche Grundmotive, die er allerdings im Gegensatz
zur Motivationsforschung aus Grundfunktionen der Theorie der Realitit ableitet. Diese
konnten, da sie vermutlich wenig mit selbst-attribuierten Motiven gemein haben, am ehesten
als implizite Motive aufgefasst werden. Insofern sich die beschriebenen Grundfunktionen an
zentrale Theorietraditionen der Personlichkeitspsychologie mit umfangreicher empirischer
Untermauerung anlehnen, stellt sich die Frage, wie sich dieser Zugang zu menschlichen
Grundmotiven mit den bisher beschriebenen drei Motiven vereinbaren ldsst. Meiner Meinung
nach konnte die Unterscheidung des Leistungs-, Macht- und Anschlussmotivs als phdnome-
naler Ansatz und die Grundmotive bei Epstein als funktionaler Ansatz aufgefasst werden.
Diese Uberlegung konnte in mindesten zweierlei Weise bedeutsam sein.

(a) Es konnte gefragt werden, inwiefern sich die drei thematisch differenzierten Moti-
ve funktional einordnen und differenzieren lassen, wobei auch die Differenzierung von
Anndherungs- sowie aktiven und passiven Vermeidungsmotiven (Schultheiss, 2008)

beriicksichtigt werden konnte.
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(b) Es konnte gefragt werden, ob anhand der funktionalen Motive neue, bisher iiberse-
hene Zuginge zur Motivation oder wichtigen Thematiken abzuleiten sind. Zentral koénnte in
diesem Zusammenhang die mit dem basalen Schema der Sinnhaftigkeit der Welt verkniipfte
Funktion der Assimilation der Realititsdaten sein. Wenn die Theorie der Realitit auf
Erfahrungen beruhende Schemata iiber die Welt enthdlt und diese integraler Bestandteil des
gesamten Personlichkeitssystems sind, dann sollte deren Validierung bzw. Bedrohung
motivational hoch bedeutsam sein. Damit ist aber noch nichts {iber deren konkrete Inhalte und
Struktur gesagt, d. h. die Suche und Differenzierung diesbeziiglich bedeutsamer Themen und

deren hierarchischer Ordnung stiinde noch aus.

1.4 GERECHTIGKEITSMOTIVTHEORIE

1.4.1 Hintergrund

1.4.1.1 Der Gerechte-Welt-Glauben

Ausgangspunkt der Gerechtigkeitsmotivtheorie war die Gerechte-Welt-Hypothese
(z. B. Lerner & Simmons, 1966), die besagt, dass Menschen das Bediirfnis haben zu glauben,
dass jede/r bekommt, was er/sie verdient und verdient, was er/sie bekommt. Beispielsweise
kann mit der Annahme eines solchen Gerechte-Welt-Glaubens erklart werden, warum
unschuldig leidenden Menschen hiufig Mitgefiihl und Beistand verweigert wird und sie
stattdessen sozial abgewertet oder fiir ihr Leid verantwortlich gemacht und somit quasi
zusdtzlich ,bestraft” werden. Die paradox anmutende Erklérung ist, dass der Gerechte-Welt-
Glauben die soziale Wahrnehmung und Interpretation leitet und somit dazu motiviert, Leid als
verdient aufzufassen. Dies kann beispielsweise dadurch geschehen, dass die betreffenden
Personen charakterlich abgewertet werden oder indem ihnen Fehlverhalten unterstellt, also
Selbstverschuldung des Leids angenommen wird (z. B. Lerner, 1980).

Man fragt sich unmittelbar, wie ein solcher Glauben zu verstehen ist, denn, dass es
sich dabei nicht um eine elaborierte Weltanschauung moderner, erwachsener Menschen
handelt, ist offensichtlich. Tatsdchlich hat Lerner (z. B. 1980) den Gerechte-Welt-Glauben als
basales Schema tiber die Welt konzipiert, das iiber Erfahrungen schon in der Kindheit
erworben wird und auch im Erwachsenenalter unter bestimmten Bedingungen bzw. in einem
bestimmten Ausmal} verhaltenswirksam bleibt. Spdter (Lerner, 1998) nimmt er Bezug auf
Epsteins experiential conceptual system und die vier zugehdrigen Schemata, auf denen die
Theorie der Realitit basieren soll (z. B. Epstein, 1990). An eine gerechte Welt zu glauben, hat

demnach zunichst nichts mit bewussten und kommunizierten Weltanschauungen zu tun, die
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eher dem rational conceptual system zuzuordnen wéren, erfiillt aber im Alltag wichtige, auf
einer vorbewussten Ebene anzusiedelnde Funktionen im Zusammenhang mit der Interpre-
tation, Speicherung und Organisation von Informationen und der Verhaltensregulation.
Dalbert (2001) weist darliber hinaus darauf hin, dass basale Schemata der Theorie der
Realitdt, also auch der Gerechte-Welt-Glauben, nicht als exakte Beschreibungen der Realitit
zu verstehen sind, sondern oft ein positiv verzerrtes Bild darstellen. Es handelt sich also
gewissermalen um positive Illusionen (Taylor, 1989; zitiert nach Dalbert, 2001; Taylor &
Brown, 1988; zitiert nach Dalbert, 2001), die trotz bzw. gerade wegen ihrer positiven
Verzerrung funktional sind. Fiir den Gerechte-Welt-Glauben wurden beispielsweise
empirische Belege beziiglich seiner Funktionen im Zusammenhang mit Investitionen in
langfristige Ziele (Hafer, 2000), Stressresistenz in Leistungssituationen (Tomaka &
Blaskovich, 1994), allgemeinem Wohlbefinden und dem Umgang mit kritischen Lebenser-
eignissen (Dalbert, 2001) erbracht.

Die eingangs beschriebene ,,Bestrafung® unschuldig leidender Menschen wird nun
plausibel, denn der Zusammenhang zwischen dem Leid und der Beurteilung der Leidenden ist
nur von aullen und unter Nutzung geeigneter experimenteller Bedingungen ersichtlich, wird
also keineswegs absichtlich hergestellt. Hiufig verwendete Begriffe fiir diese Phinomene wie
Opferabwertung und Selbstverschuldungsvorwurf sind insofern irrefiihrend, als sie
kontrollierte und bewusste Prozesse und die Inkaufnahme extremer Ungerechtigkeit
gegeniiber den Opfern nahe legen. Gemeint sind aber Prozesse, bei denen die Interpretation
der Situation mithilfe der verfiigbaren Informationen im Sinne des Gerechte-Welt-Glaubens
stattfindet, wobei weder die zugrunde liegende Intention, ndmlich die Situation als gerecht
aufzufassen, noch die dabei begangene Ungerechtigkeit gegeniiber den Opfern bewusst sein
kann. Beides wiére ja nicht mit einer gerechten Welt vereinbar.

Lerner (1980) spricht ganz grundsétzlich von verschiedenen Taktiken, der Bedrohung
des Gerechte-Welt-Glaubens durch die Wirklichkeit zu begegnen, und unterscheidet rationale
und nicht-rationale Taktiken. Rational wire es demnach, Ungerechtigkeiten vorzubeugen oder
sie zu beseitigen bzw. soziale Institutionen bereit zu stellen, die beides leisten. Nicht-rationale
Taktiken beziehen sich auf verschiedene Formen psychischer Abwehr, wie z. B. Leugnung,
Ignoranz und Umdeutung von Ereignissen. Umdeutungen kénnen beziiglich der Ergebnisse
fiir die Betroffenen, der Verursachung der Ergebnisse oder der Charaktere der Opfer
vorgenommen werden und ermoglicht so, die fraglichen Ereignisse als gerecht zu evaluieren.
In einer jiingeren Publikation unterscheidet Lerner (1998) diesbeziiglich zwischen zwei

Prozessebenen, die, in Anlehnung an die Cognitive-Experiential Self-Theory (z. B. Epstein,
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1990), unterschiedliche Charakteristika aufweisen. Rationale Taktiken werden mit bewussten,
kontrollierten, deliberativen Prozessen in Verbindung gebracht, die an normativ-
konventionellen, sozialen Vorgaben orientiert sind. Nicht-rationale Taktiken werden dagegen
mit vorbewusst, spontan, emotional und intuitiv beschrieben, und sollen auf nicht-normativen,

experientiellen Scripts beruhen.

1.4.1.2 Gerechtigkeitsmotiv

Das Gerechtigkeitsmotiv wurde zuerst von Lerner (1965, 1977) beschrieben und laut
Montada (2002) anhand vier essentieller Merkmale als sinnvolles psychologisches Konstrukt
eingefiihrt:

(a) Die kategorische, normative Qualitdt von Gerechtigkeit. Damit ist gemeint, dass
Gerechtigkeit eine Sollensnorm darstellt und ein kategorischer Imperativ des sozialen Lebens
ist. Die Orientierung an Gerechtigkeit verpflichtet demnach, nicht nur dann einem jeweils als
giiltig angesehenen Gerechtigkeitsprinzip zu folgen, wenn dies im momentanen Eigenin-
teresse liegt, sondern auch, wenn dies mit personlichen Nachteilen verbunden ist oder man gar
nicht personlich betroffen ist. Es impliziert auch, dass der Gerechtigkeit im Kern nicht
entsprochen wird, wenn sie als Mittel zur Verfolgung anderer Ziele dient, also quasi nur
instrumentell verfolgt wird.

(b) Das Gerechtigkeitsmotiv als priméres (primordiales) Motiv, das kein Derivat ande-
rer Motive ist. Ein Gerechtigkeitsmotiv impliziert Streben nach Gerechtigkeit im Sinne der
oben beschriebenen Qualitéit des Begriffes. Das sehen nicht alle Gerechtigkeitstheoretiker so,
denn viele Gerechtigkeitstheorien nehmen im Prinzip andere Ziele oder Motive an, die dem
Gerechtigkeitsstreben zugrunde liegen sollen (z. B. Equity Theory, Group Value Theory). Es
ist aber ein grundlegender Unterschied, andere Ziele und Motive zu unterstellen oder nach
Sinn und Funktionen des Gerechtigkeitsstrebens zu fragen. Aus Sicht der Gerechtigkeitsmo-
tivtheorie ist zu erwarten, dass das Streben nach Gerechtigkeit funktional, aber nicht auf
andere Motive reduzierbar ist. Auch die Identifikation ontogenetischer Quellen des
Gerechtigkeitsstrebens, z. B. anderer Grundmotive, auf denen die Entwicklung des
Gerechtigkeitsmotivs aufbaute, wiirde dessen Primordialitdt nicht in Frage stellen, weil am
Ende entsprechender Entwicklungs- und Sozialisationsprozesse der Gerechtigkeitsbegriff mit
seiner einzigartigen Qualitit und das Streben nach Gerechtigkeit stehen konnte. Ganz dhnlich
kann im Hinblick auf die Entwicklung von Gerechtigkeit als Sozialnorm der Gesellschaft

argumentiert werden.
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(c) Die wichtige Rolle, die die Verdientheit bei der Wahrnehmung von Anspriichen
und der Beurteilung sozialer Austauschprozesse oder verteilter Giiter hat. Konkret wird im
Rahmen der Gerechtigkeitsmotivtheorie angenommen, dass es bei Gerechtigkeit im Kern
darum geht, was jemand verdient oder zu verdienen glaubt (Anspruch) und ob das Leben dem
entspricht. Dass Menschen dieser Frage so grole Bedeutung beimessen bzw. entsprechende
Vorstellungen entwickeln, wird als unvermeidbare Konsequenz der andauernden Auseinan-
dersetzung mit einer stabilen Umwelt im Verlauf der psychischen Entwicklung gesehen. Dies
steht im krassen Gegensatz zu der Idee, dass Gerechtigkeit in Form kulturabhéngiger,
normativer Vorstellungen im Verlauf der Individualentwicklung internalisiert wird. Solche
Prozesse werden zwar nicht ginzlich geleugnet, aber lediglich mit dem Erwerb kulturspezifi-
scher Formen des Gerechtigkeitsstrebens in Verbindung gebracht. Konkret nimmt Lerner
(z. B. 1998) an, dass fiir die allmihliche Abkehr von unmittelbarer Lustbefriedigung und den
Erwerb der Fiahigkeit, Belohnung aufzuschieben, eine Art personal contract geschlossen
wird. Dieser spiegelt sozusagen die subjektive Gewissheit wider, dass sich der Verzicht auf
unmittelbare Lustbefriedigung und der zusitzliche Aufwand zur Erreichung ferner Ziele
lohnt, was offensichtlich nur dann der Fall sein kann, wenn die Welt weitgehend stabil und
geordnet ist. Die Erkldrung beinhaltet, dass intendiertes Verhalten prinzipiell nicht nur von
Ergebniserwartungen, sondern auch von Belohnungsanspriichen begleitet ist und zwar in
Abhidngigkeit von der subjektiven Validitit des personal contract. Also konnte das
Gerechtigkeitsmotiv auf einem universellen Kern, nimlich der ontogenetisch notwendigen
Bindung an Verdientheit und Anspruch, basieren.

(d) Die Vielfalt der Ausdrucksformen, in denen sich das Motiv manifestieren kann.
Eine Quelle fiir unterschiedliche Ausdrucksformen des Motivs kann darin gesehen werden,
dass Menschen unterschiedliche Rollen in gerechtigkeitsrelevanten sozialen Prozessen haben
konnen, ndmlich zum einen persdnlich involviert (z. B. als Verursacher, Bevorzugter, Opfer,
Benachteiligter) und zum anderen nicht personlich involviert (Beobachter) sein konnen. Eine
weitere Quelle kann aufgrund unterschiedlicher ,,Definitionen* bzw. Formen der Gerechtig-
keit angenommen werden, welche insbesondere mit der sozialen Wahrnehmung erklart
werden und anhand situativer Randbedingungen, aber auch anhand individueller Praferenzen
und kultureller Normen variieren. Beispielsweise kann das, was jemand verdient, dem
Bediirfnisprinzip, dem Gleichheitsprinzip oder dem Leistungs- bzw. Beitragsprinzip folgen
oder sich anhand festgelegter Rechtsnormen bestimmen lassen. Schlieflich konnen
Ausdrucksformen des Motivs unter dem Gesichtspunkt gesehen werden, dass der friih

erworbene personal contract mit einer sozialen Wirklichkeit konfrontiert wird, die oft nicht
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dafiir spricht, dass jede/r bekommt, was er/sie verdient und auBerdem beinhaltet, dass das
Streben nach Gerechtigkeit mit individuellen Kosten und Risiken verbunden sein kann.
Gerechtigkeitsmotiviertes Verhalten kann deshalb je nach Situation, aber auch aufgrund
interindividueller Unterschiede, eher auf die soziale Wirklichkeit ausgerichtet sein oder eher
die interne Reprisentation der Wirklichkeit, also psychische Abwehr von Ungerechtigkeit,

betreffen (siche Ausfiihrungen zum Gerechte-Welt-Glauben).

1.4.2 Das Gerechtigkeitsmotiv im Lichte der Motivtheorie

Dalbert (2001) schlug vor, das Gerechtigkeitsmotiv in aktuelle Theorien menschlicher
Motivation und Motive zu integrieren und damit, neben den schon bestehenden gerechtig-
keitspsychologischen Forschungsschwerpunkten, eine motivationspsychologische
Forschungsperspektive einzuschlagen. In Anlehnung an McClelland et al. (1989) unterschei-
det sie dabei vor allem ein implizites und ein explizites (selbst-attribuiertes)
Gerechtigkeitsmotivs. Das implizite Gerechtigkeitsmotiv sollte demnach auf situationale
Hinweisreize (z. B. Unfairness, Deprivation, Uberbelohnung) ansprechen, welche Situationen
mit motiv-spezifischem Anreizgehalt anzeigen (Mdglichkeit zur Herstellung oder Erhdhung
von Gerechtigkeit bzw. Vermeidung von Ungerechtigkeit), auf einem unbewussten Niveau
operieren und eher intuitive (spontane) Reaktionen (z. B. durch Opferabwertung, Selbstver-
schuldungsvorwiirfe, Leugnung bzw. durch Verhalten, das gar nicht im Zusammenhang mit
der Wiederherstellung/Herstellung von Gerechtigkeit gesehen wird) beeinflussen, wobei die
Befriedigung (subjektives Wohlbefinden) mit den Reaktionen auf die motiv-spezifischen
Anreize zusammenhédngen sollte. Das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv sollte dagegen
durch explizite, oft soziale Anreize, wie Belohnungen, Anforderung und Erwartungen
aktiviert werden, auf einem bewussten Niveau operieren und unmittelbares Wahl- und
Entscheidungsverhalten beeinflussen.

Meiner Ansicht nach legt die Annahme insbesondere eines impliziten Gerechtigkeits-
motivs Fragen nahe, die bislang nur teilweise oder gar nicht thematisiert worden sind. Im
Folgenden mochte ich diese darstellen und Antwortansitze vorstellen, die sich aus der
Analyse der Motivtheorie dazu ergeben.

a) Der erste Problem- bzw. Fragenkreis betrifft den Begriff der Gerechtigkeit und sei-
ne Anwendung als definitorischer Kern einer Klasse von Handlungszielen. Fiir mich ergeben
sich mindestens zwei getrennt zu behandelnde Fragen: Erstens ist Gerechtigkeit ein
ausgesprochen komplexer Begriff mit vielfdltigen Bedeutungshorizonten in Theologie,

Philosophie und Sozialwissenschaften, so dass man sich fragen muss, wie das Streben nach
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Gerechtigkeit ohne sprachliche oder auch nur symbolische Reprisentationen und hohere
kognitive Funktionen denkbar ist. Zweitens kann das Streben nach Gerechtigkeit in konkreten
Situationen sowohl Vorteile als auch Nachteile fiir das handelnde Individuum bedeuten, was
die Frage aufwirft, ob insbesondere letzteres mit dem Konzept impliziter Motive vereinbar ist.

Die erste Frage ist meiner Ansicht nach bereits von Gerechtigkeitsmotivtheoretikern
beantwortet worden. Gerechtigkeit ist demnach dadurch definiert, dass man bekommt, was
man verdient und verdient, was man bekommt — ein relativ einfaches Prinzip, das ganz
verschieden mit Inhalten gefiillt werden kann und fiir dessen Einfluss auf Verhalten auch ohne
bewusste Kontrolle, also auf intuitiver bzw. impliziter Ebene, einige empirische Belege
existieren (z. B. Hafer, 2000).

Die zweite Frage wurde im Zusammenhang mit kritischen Fragen und Problemen der
Konzeption impliziter Motive allgemein angesprochen und kann hier nun auf das Gerechtig-
keitsmotiv angewendet werden. Gerade wenn die Entstehung impliziter Motive in einem
evolutionstheoretischen Kontext gesehen wird und Emotionen als eigentliches Agens
motivierten Verhaltens gelten, konnte das Repertoire &dquifinaler Inhaltsklassen von
Handlungszielen des Menschen auch die Belange des anderen bzw. der Gemeinschaft
betreffen (also auch die Inkaufnahme individuelle Nachteile beinhalten), soweit dies der
Adaptivitdt dient. Insofern Menschen in sozialen Gemeinschaften leben, wiare mindestens eine
Balance zwischen individuellen und gemeinschaftlichen Belangen plausibel. Uberlegungen
zur Plausibilitit evolutionstheoretischer Begriindungen des Strebens nach Gerechtigkeit bzw.
moralischen Verhaltens liegen zum einem im Sinne langfristiger adaptiver Vorteile des
Individuums (Walsh, 2000) sowie im Sinne adaptiver Vorteile auf dem Niveau sozialer
Gemeinschaften (Fehr, Fischbacher & Géchter, 2002; Gintis, Henrich, Bowles, Boyd & Fehr,
2008) vor. Das eigentliche Argument ist aber von solchen konkreten Ansédtzen unabhéngig,
denn es bezieht sich im Kern darauf, dass die Konzeption impliziter Motive durch die
Unterscheidung von Motivbefriedigung und finalen Handlungszielen die Frage nach der
Plausibilitdt des Verhaltens aus Sicht des handelnden Individuums ad absurdum fiihrt.
Schultheiss (2001) hat dies treffend auf den Punkt gebracht, indem er sinngeméf sagt, dass
die bei der Verhaltenssteuerung im Zusammenhang mit impliziten Motiven auftretenden
Phanomene wie Erregung, Emotionen und Verhaltensimpulse entweder gar nicht bewusst
werden oder irrelevante Attributionen vorgenommen werden.

b) Ein zweiter Problem- bzw. Fragenkreis konnte sich darum drehen, ob ein Gerech-
tigkeitsmotiv eine vergleichbar fundamentale Thematik behandelt, wie es fiir Leistungs-,

Macht- und Anschlussmotiv angenommen wird. Sowohl die begrenzte Anzahl sozialer
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Motive als auch deren implizite Natur kann damit plausibilisiert werden, dass sie Thematiken
betreffen, die phylogenetisch alt sind und auch schon bei primitiveren Organismen relevant
waren. Das Problem kann meines Erachtens in zweierlei Weise angegangen werden. Zum
einen konnte untersucht werden, ob Gerechtigkeitsstreben bzw. elementare Vorformen
mindestens bei manchen, in Gemeinschaften lebenden Tieren, insbesondere aber bei
Primaten, vorkommen. Zum anderen kann aber auch gefragt werden, ob die Abgrenzung
impliziter Motive von selbst-attribuierten Motiven iiberhaupt so weitreichende theoretische
Annahmen erzwingt. Logisch gesehen konnten alle nicht selbst-attribuierten, aber stabilen
und motivational bedeutsamen Dispositionen als implizite Motive aufgefasst werden. Es ist
zwar plausibel, dass phylogenetisch alte Systeme nach wie vor unbewusst bzw. weitgehend
automatisiert arbeiten und nur schwer bewusst kontrolliert werden konnen, aber der
Umkehrschluss gilt vermutlich nicht (vgl. Epstein, 1990; Kuhl, 2001).

c) Wie oben dargestellt, liegt die Erstbeschreibung eines Gerechtigkeitsmotivs iiber 40
Jahre zuriick, aber die Forschung hat sich mit anderen, spezifischeren Konstrukten, wie
beispielsweise der Existenziellen Schuld, dem Gerechte-Welt-Glauben, der Gerechtigkeits-
sensitivitdt oder der Gerechtigkeitszentralitéit beschiftigt. Es stellt sich somit die Frage, in
welchem Verhiltnis diese Konstrukte zu den beiden angenommenen Gerechtigkeitsmotiven
stehen bzw. wie sie in die Unterscheidung eines impliziten und eines selbst-attribuierten
Gerechtigkeitsmotivs einzuordnen sind (Dalbert, 2001). Es ist hier nicht der Ort, alle in Frage
kommenden Konstrukte zu besprechen, aber fiir den Gerechte-Welt-Glauben, der fiir die
Theoriebildung zum Gerechtigkeitsmotiv zentral war und bei weitem am meisten Forschungs-
interesse erzeugt hat, konnte dies im vorliegenden Kontext von theoretischem Wert sein.

Von der schon angesprochenen Konzeption her kann es sich beim Gerechte-Welt-
Glauben nicht um eine explizite Vorstellung iiber die (soziale) Welt und schon gar nicht um
eine verhaltensbegriindende Selbstbeschreibung handeln; insofern wére eine Einordnung in
das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv sicher unangemessen. Die Frage ist also, ob der
Gerechte-Welt-Glauben dem impliziten Gerechtigkeitsmotiv zugeordnet werden kann.
Dalbert (2001) tut dies, indem sie den Gerechte-Welt-Glauben als Indikator des impliziten
Gerechtigkeitsmotivs diskutiert und auf zahlreiche Belege aus der Gerechte-Welt-Forschung
verweist, die zeigen, dass der Gerechte-Welt-Glauben mit Reaktionen in Zusammenhang
steht, die durch ein Gerechtigkeitsmotiv beeinflusst sein sollten (z. B. psychologische und
behaviorale Reaktionen gegeniiber Ungerechtigkeit, Reaktion von Opfern, Verhalten in
Ubereinstimmung mit subjektiven Gerechtigkeitsnormen). Dariiber hinaus ist vielfach belegt,

dass der Gerechte-Welt-Glauben wie ein implizites Motiv funktioniert, zumindest fiir den Fall
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beobachteter Ungerechtigkeit (Furnham & Proctor, 1989; zitiert nach Dalbert, 2001). Meiner
Meinung nach ist der Vorschlag u. a. deshalb interessant, weil er weitere Fragen aufwirft.
Erstens ergibt sich die Frage, ob das Streben nach Gerechtigkeit auf die metaphorisch
verstandene Vorstellung einer gerechten Welt zuriickzufiihren ist oder ob damit nur eine unter
vielen Quellen identifiziert wire. Zweitens kann man vermuten, dass dem Leistungs-, Macht-
und Anschlussstreben ebenfalls ,,Vorstellungen™ iiber die Welt zugrunde liegen, denn
schlieBlich sollten auch leistungs-, macht- und anschlussthematische Erfahrungen ihren
Niederschlag in der Theorie der Realitét finden. Der Punkt ist fiir die Diskussion hier vor
allem von Belang, weil dies meines Wissens bisher fiir andere implizite Motive nicht
angenommen und untersucht wurde, was die Einordnung des Gerechte-Welt-Glaubens

argumentativ erschwert.
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TEIL 2: DIE ENTWICKLUNG VON MESSINSTRUMENTEN
DES IMPLIZITEN GERECHTIGKEITSMOTIVS

Um die in der Gerechtigkeitsmotivtheorie getroffenen Annahmen beziiglich der Unter-
scheidung eines impliziten und eines selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs iiberpriifen zu
konnen und fiir die weitere Forschung fruchtbar zu machen, sind reliable und valide
Verfahren zur Messung beider Motive nétig. Ein zentrales Anliegen meiner Arbeit war die
Entwicklung von Messinstrumenten zur Erfassung des impliziten Gerechtigkeitsmotivs. Im
Rahmen des DFG-geforderten Projekts ,,Dissoziation eines impliziten und eines selbst-
attribuierten Gerechtigkeitsmotivs®“ (DA 282/11-1) wurden dazu zwei verschiedene Wege
beschritten und entsprechende Instrumente entwickelt. Dabei handelt es sich um das Implizite
Gerechtigkeitsmotivmall (IGMM) sowie das Projektive Gerechtigkeitsmotivmall (PGMM).
Ziel dieses Kapitels ist eine systematische Darstellung der Entwicklung dieser Instrumente
sowie der bislang verfligbaren Befunde zur Giite dieser Instrumente. Aus didaktischen
Griinden wird die Darstellung in drei Unterkapitel gegliedert, wobei zunidchst das IGMM (vgl.
2.1), anschlieBend das PGMM (vgl. 2.2) und schlieBlich in einem letzten Unterkapitel (vgl.

2.3) Befunde zur Validitét beider Instrumente vorgestellt und diskutiert werden.

2.1 DAS IMPLIZITE GERECHTIGKEITSMOTIVMAR (IGMM)

Das IGMM wurde auf der Grundlage eines schon bestehenden Verfahrens zur Motiv-
messung, des so genannten Motive Superiority Measure (Eichstaedt & Scheffer, 2005),
entwickelt. Das Kapitel beginnt deshalb mit einer Darstellung des Motive Superiority
Measure und orientiert sich im Folgenden an drei Voruntersuchungen, die fiir die weitere
Gestaltung des IGMM zentrale Erkenntnisse lieferten. AnschlieBend werden Befunde zur
Giite des IGMM dargestellt und abschlieBend eine Weiterentwicklung des Verfahrens

vorgestellt.

2.1.1 Das Motive Superiority Measure

Das Motive Superiority Measure wurde als Alternative zum TAT entwickelt, wobei
einerseits eine praktikable und 6konomische Messung dreier impliziter Motive (Leistung,
Macht, Anschluss) und andererseits eine Steigerung der internen Konsistenzen gegeniiber
TAT-basierten Motivmallen angestrebt wurde. Das Verfahren basiert auf der Annahme, dass
implizite Motive mit chronischer Voraktivierung bestimmter Bahnen in den assoziativen

Netzwerken des Gedichtnisses einhergehen. Da die Voraktivierung gerade der verbesserten
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Verarbeitung motivspezifischer Stimuli dienen soll, wird weiterhin angenommen, dass sie
sich mithilfe der Erkennung motivthematisch vorselektierter Worter (leistungs-, macht- und
anschlussthematische Substantive) erfassen ldsst. Gemessen werden also interindividuelle
Latenzzeitunterschiede bei der Erkennung leistungs-, macht- und anschlussthematischer
Worter.

Eine Besonderheit des Motive Superiority Measure ist, dass es speziell fiir die An-
wendung per Internet konzipiert wurde. Die Autoren strebten deshalb an, den interessierenden
Prozess der Worterkennung zu verzogern, so dass Latenzzeiteffekte vergroBert und damit
besser diagnostizierbar werden (Eichstaedt, 2002, 2005). Erreicht wird dies durch eine
speziell entwickelte Form der Prasentation der Worter unter visuell erschwerten Bedingungen,
die u. a. eine wiederholte Darbietung des jeweiligen Wortes bis zur Reaktion der Testperson
beinhaltet.

Eichstaedt und Scheffer (2005) berichten interne Konsistenzen der Motivmale des
Motive Superiority Measure zwischen o =.70 und a =.80 (Cronbachs Alpha), was einen
Gewinn im Vergleich zu internen Konsistenzen TAT-basierter Motivmalle darstellt.
Weiterhin wurden mittlere Korrelationen zwischen den drei per Motive Superiority Measure
gemessenen Motiven und den korrespondierenden Motivmallen eines TAT festgestellt
(konvergente Validitét). Untereinander korrelierten die drei Motivmalle des Motive
Superiority Measure dagegen nicht (diskriminante Validitit). Ebenfalls erwartungsgemail
war, dass weder Zusammenhénge zu selbstberichteten Werten und Interessen noch zu einem
Leistungsmotivationsfragebogen gefunden wurden (diskriminante Validitét). Erste Belege
pradiktiver Validitdt des Motive Superiority Measure wurden im Zusammenhang mit einem
Assessment Center sowie Examensleistungen erbracht. Die Male fiir das Macht- und
Anschlussmotiv erkldrten zusétzlich zur verbalen Intelligenz die globale Performanz im
Assesment Center, wihrend das Mal} fiir das Leistungsmotiv zusitzlich zur verbalen
Intelligenz und der Performanz im Assesment Center die Examensleistungen vorhersagte. Die
Autoren interpretieren diese Befunde als Validitdtshinweise, insofern Macht- und Anschluss-
motiv Verhalten in sozialen Situationen regulieren sollten, wéihrend das Leistungsmotiv
Verhalten in Leistungssituationen regulieren sollte.

Dariiber hinaus sah ich eine Eignung des Verfahrens zur Motivmessung im Allgemei-
nen und zur Messung des Gerechtigkeitsmotivs im Besonderen aus folgenden Griinden
gegeben:

Der im Motive Superiority Measure realisierte Ansatz beruht auf der Idee, dass Worter

nicht nur eine interindividuell giiltige, quasi objektive Bedeutung haben, sondern auch Triger
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subjektiver Bedeutung sind. Diese subjektive Bedeutsamkeit anhand einzelner, dekontextuali-
sierter Worter iliber deren Verarbeitung zu messen, stellt einen plausiblen Gegensatz zum
Selbstbericht personlich bedeutsamer Themen dar, weil die Worter weder aktiv und in
groBeren Sinnzusammenhdngen, also in ihrer objektiven Bedeutung, gebraucht, noch in
Zusammenhang mit der eigenen Person gebracht werden. Somit handelt es sich eindeutig um
einen indirekten Messansatz. Zudem korrespondiert die Erfassung impliziter Bedeutsamkeit
direkt mit der Kernidee selbst-attribuierter Motive, ndmlich der Idee subjektiv bedeutsamer
Werte (urspriinglich wurde statt self-attributed need der Begriff value verwendet; McClelland,
et al., 1989). Die Idee ist auch nicht neu und wurde bereits in den Anfangen der Motivations-
forschung erfolgreich realisiert (McClelland & Liberman, 1949), vermutlich aber aufgrund
technologischer Schwierigkeiten lange nicht zur Messung interindividueller Unterschiede
eingesetzt.

Der in jlingerer Zeit prominent gewordene Implicit Association Test und dessen Wie-
terentwicklungen bzw. Varianten, fliir den vielversprechende Befunde zu Giitekriterien
vorliegen (z. B. Banse & Greenwald, 2007), basiert auf der Messung von Assoziationen
zwischen Kategorien, was insbesondere fiir die Gerechtigkeitsthematik problematisch ist.
Typischerweise werden dabei interindividuelle Unterschiede in den Assoziationen zwischen
ein oder zwei Zielkategorien und ein oder zwei Attributkategorien (z. B. positiv vs. negativ,
angenehm vs. unangenehm) erfasst, was voraussetzt, dass fiir eine Zielkategorie tatsidchlich
substanzielle Unterschiede beziiglich der Attributkategorien existieren, d. h. dass manche
Menschen eine Zielkategorie eher positiv und andere eher negativ bewerten sollten. Da nicht
anzunehmen ist, dass psychisch gesunde Personen die mdgliche Zielkategorie Gerechtigkeit
als negativ oder unangenehm bzw. die mogliche Zielkategorie Ungerechtigkeit als positiv
oder angenehm bewerten, lage diesbeziiglich eine Konfusion zwischen Ziel- und Attributka-
tegorien vor, die prinzipiell in Frage stellt, ob existierende interindividuelle Unterschiede in
der Bewertung von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit mit diesem Verfahren reliabel zu
erfassen sind. Zudem ergidbe sich das praktische Problem, Exemplare zu finden, die
eineindeutig zu den Ziel- bzw. Attributkategorien zugeordnet werden konnen (Umlauft,

2003).
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2.1.2 Materialvoruntersuchung

2.1.2.1 Ziele

Mit dieser Untersuchung wurde die Auswahl von Substantiven angestrebt, die als Ex-
emplare der Inhaltskategorie Gerechtigkeit geeignet sind. Im Motive Superiority Measure ist
jedes der drei Motive durch etwa 35 bis 40 eindeutig und ausschlieBlich der jeweiligen
Inhaltskategorie zuordenbaren Substantive représentiert, so dass trotz nur einmaliger
Prisentation jedes Substantivs ausreichend viele Messungen pro Motiv zur Verfiigung stehen
und die angestrebten internen Konsistenzen von iiber o = .70 moglich werden. In Anlehnung
an diese Logik sollten fiir das IGMM ebenfalls etwa 35 bis 40 gerechtigkeitsthematische

Worter gefunden werden, die keine Uberschneidungen mit anderen Motiven aufweisen.

2.1.2.2 Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 25 Personen teil, die entweder MitarbeiterInnen der
Abteilung Padagogische Psychologie der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg oder
Teilnehmerlnnen des Diplomanden- und Doktorandenkolloquiums dieser Abteilung waren.
Damit wurde sichergestellt, dass alle Teilnehmerlnnen mindestens das im Rahmen eines
Psychologiestudiums erworbene Verstindnis zur Konzeption psychischer Motive (insbeson-
dere des Leistungs-, Macht- und Anschlussmotiv) sowie Grundkenntnisse zur
psychologischen Gerechtigkeitsforschung und zur Konzeption eines Gerechtigkeitsmotivs

hatten. Die Teilnahme erfolgte freiwillig und unentgeltlich.

2.1.2.3 Untersuchungsplan

Alle TeilnehmerInnen wurden vorab schriftlich instruiert und erhielten einen von fiinf
Fragebogen, die jeweils eine Teilmenge vorausgewihlter Worter zur Beurteilung enthielten.
Immer fiinf TeilnehmerInnen bearbeiteten eine identische Teilmenge der Worter, so dass fiir
jedes Wort die Urteile von je fiinf Personen zur Verfiigung standen. Die Bearbeitung erfolgte

individuell und war auf maximal zwei Wochen begrenzt.

2.1.2.4 Instrumente

Ausgangspunkt bei der Erstellung der Fragebdgen war eine Wortliste von 604 voraus-
gewdhlten Substantiven und 366 ebenfalls vorausgewéhlten Verben. Die Vorauswahl wurde
von mir mithilfe eines Worterbuches (40000 Stichworter) und nach eigenem Ermessen
vorgenommen. Ausgewéhlt habe ich Worter, die in Anlehnung an gerechtigkeitspsycholo-

gische Konzepte und Befunde mit dem Thema Gerechtigkeit in Zusammenhang gebracht
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werden konnen oder mit (Un-)Gerechtigkeitserfahrungen assoziiert sein konnen. Ein
Worterbuch dieses Stichwortumfanges habe ich gewdéhlt, um eine moglichst umfangreiche
Wortauswahl von im Sprachgebrauch {iiblichen und fiir eine Mehrheit der Bevolkerung
bekannten Wortern zu erhalten.

Aus Griinden der Zumutbarkeit enthielt jeder Fragebogen immer nur eine Teilmenge
der gesamten Wortliste, wobei sichergestellt wurde, dass jedes Wort in genau fiinf
Fragebdgen enthalten war. Dazu wurde die Gesamtliste in eine zufillige Reihenfolge gebracht
und in fiinf Teile zerlegt. Jede dieser Teillisten war nun Grundlage fiir fiinf Fragebogen,
wobei Fragebogen, die aus der gleichen Teilliste bestanden, in der Reihenfolge ihrer Seiten
ausbalanciert waren. Die Aufgabenstellung bestand darin, jedes Wort beziiglich seiner
Affinitdt zu den Inhaltsbereichen der vier Motive (Gerechtigkeits-, Leistungs-, Macht- und
Anschlussmotiv) zu beurteilen. Das Antwortformat war vierfach abgestuft: ,,gar nicht* (1),
»Hkaum® (2), ,,deutlich* (3), ,,sehr* (4).

Da die in den Fragebdgen enthaltenen Verben fiir die Entwicklung des IGMM nicht
von Belang waren, werden sie in der folgenden Darstellung der Ergebnisse nicht beriicksich-

tigt.

2.1.2.5 Ergebnisse

Das vierfach gestufte Antwortformat wurde gewaihlt, weil es sich zur Bestimmung der
Urteilsauspridgung beziiglich eines Inhaltsbereiches anhand des Mittelwertes sowie zur
Bestimmung der Zuordnungsiibereinstimmung beziiglich eines Inhaltsbereiches eignet. Fiir
letzteres wurden die vierfach gestuften Urteile am theoretischen Skalenmittelwert dichotomi-
siert, so dass die Antwortstufen 3 und 4 als Zuordnung (Wert 1) und die Antwortstufen 1 und
2 als Nicht-Zuordnung (Wert 0) galten (jedes Wort konnte also null bis fiinf Mal einem
Inhaltsbereich zugeordnet werden). Zur Beantwortung der Fragestellungen wurden aus dem
Gesamtpool von 604 Substantiven Wortlisten nach verschiedenen, vorab festgelegten
Einschluss- und Ausschlusskriterien extrahiert. Die dabei ermittelten unterschiedlichen
Anzahlen gerechtigkeitsthematischer Worter sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Bei den Listen 1
und 2 wurden diejenigen Worter extrahiert, die entweder beziiglich der Urteilsauspriagung (M;
Liste 1) oder beziiglich der Zuordnungsiibereinstimmung (H; Liste 2) eine starke Affinitét
zum Inhaltsbereich Gerechtigkeit aufwiesen. Fiir Liste 1 galt das Einschlusskriterium
Mgerechtigkeit > 3.00; fiir Liste 2 galt das Einschlusskriterium Hgerechtigkeit > 4. Bei den Listen 3
und 4 wurden Worter extrahiert, fiir die eine starke und ausschlieflliche Affinitit zu

Gerechtigkeit vorlag. Fiir Liste 3 galt das Einschlusskriterium Mgerechtigkeit = 3.00 sowie das
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Ausschlusskriterium My cistung Und Mtache Und Manschiuss < 2.00; fiir Liste 4 galt das Einschluss-
kriterium Hgerechtigkeit > 4 sowie das Ausschlusskriterium Hieistung und Hwmacht und Hanschiuss < 1.
Nach derselben Logik wurden nun noch Listen gerechtigkeitsthematischer Worter extrahiert,
fiir die eine Affinitdt zu jeweils einem der anderen Inhaltsbereiche nicht ausgeschlossen
wurde. Bei den Listen 5 und 6 wurde Leistung nicht ausgeschlossen (Liste 5: Einschlusskrite-
rium  Mgerechtigkeit > 3.00,  Ausschlusskriterium  Muacht  und  Manschiuss < 2.00;  Liste 6:
Einschlusskriterium Hgerechtigkeit > 4, Ausschlusskriterium Hmacht und Hanschiuss < 1). Bei den
Listen 7 und 8 wurde Macht nicht ausgeschlossen (Liste 7: Einschlusskriterium Mgerecntig-
keit > 3.00, Ausschlusskriterium Myeistung Und Manschiuss < 2.00; Liste 8: Einschlusskriterium
Haerechtigkeit > 4, Ausschlusskriterium Hyeistung und Hanschiuss < 1). Bei den Listen 9 und 10
wurde Anschluss nicht ausgeschlossen (Liste 9: Einschlusskriterium Mgerechtigeit > 3.00,
Ausschlusskriterium Meistung und Muiacnt < 2.00; Liste 10: Einschlusskriterium Hgerechtigeit > 4,

Ausschlusskriterium Hyeistung und Hyacht < 1).

Tabelle 1
Anzahlen gerechtigkeitsthematischer Worter anhand der Urteile in der Materialvoruntersu-

chung unter Berticksichtigung verschiedenen Ein- und Ausschlusskriterien

Liste Kriteriumsvariable  Einschlusskriterium Ausschlusskriterium Anzahl
Worter

1 Urteil MGerechtigkeit >3.00 keins 222

2 Zuordnung HGerechtigkeit >4 keins 208

3 Urteil MGerechtigkeit >3.00 MLeistung & MMacht & MAnscthss <2.00 43

4 Zuordnung HGerechtigkeit >4 HLeistung & Huviacht & Hanschiuss < 1 28

5 Urteil MGerechtigkeit >3.00 Mmacht & Manschiuss < 2.00 49

6 Zuordnung Hgerechtigkeit > 4 Huacht & Hanschiuss < 1 36

7 Urteil Maerechtigkeit = 3.00 M Leistung & Manschiuss < 2.00 134

8 Zuordnung HGerechtigkeit >4 HLeistung & Hanschtuss < 1 114

9 Urteil MGerechtigkeit >3.00 MLeistung & MMacht <2.00 64

10 Zuordnung Haerechtigkeit > 4 HLeistung & Humacht < 1 40

Anmerkungen. Das Urteil war vierfach gestuft von ,,gar nicht” (1), ,,kaum* (2), ,,deutlich* (3) bis ,,sehr (4) und
bezog sich auf die Affinitéit eines Wortes zu den Inhaltsbereichen; M steht fiir den Mittelwert der Urteile von je
fiinf TeilnehmerInnen beziiglich eines Inhaltsbereiches. Die Zuordnung bezieht sich auf die dichotomisierten
Urteile (Urteil 1 und 2 entspricht Zuordnung 0; Urteil 3 und 4 entspricht Zuordnung 1); H steht fiir die
Haufigkeit der Zuordnung zu einem Inhaltsbereich, die zwischen 0 und 5 variieren konnte.

Wie aus Tabelle 1 zu ersehen ist, wurden sowohl beziiglich der Urteilsauspriagung als
auch beziiglich der Zuordnungsiibereinstimmung iiber 200 gerechtigkeitsthematische Worter
ermittelt (Listen 1 und 2). Soll der Inhaltsbereich aber nicht mit den Inhaltsbereichen der

anderen Motive {liberlappen (Listen 3 und 4), reduziert sich diese Anzahl deutlich. Bei Liste 4
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wird sogar die angestrebte Anzahl von 35 bis 40 Exemplaren fiir das IGMM unterschritten.
Lésst man eine inhaltliche Uberlappung mit je einem anderen Motiv zu, verindern sich die
Warterzahlen in den Listen unterschiedlich. Bei Uberlappung mit Leistung (Listen 5 und 6)
oder Anschluss (Listen 9 und 10) bleibt der Zuwachs relativ gering, wihrend bei Uberlappung
mit Macht, die 91 (Listen 7) bzw. 86 (Liste 8) dazugekommenen Worter je ein Mehrfaches
der Menge inhaltlich nicht liberlappender Worter darstellen.

Eine inhaltliche Betrachtung der extrahierten Listen ergab dariiber hinaus noch weitere
Ergebnisse. Zum einen fand ich, dass die Listen ausschlieBlich gerechtigkeitsthematischer
Worter zu einem Grofiteil sehr spezifisches Vokabular enthielten, insofern es sich um Worter
aus juristischen Handlungsfeldern bzw. juristische Fachbegriffe handelte. Zum anderen fand
ich in diesen Listen hdufig wiederkehrende Wortstimme in verschiedenen Zusammensetzun-

gen.

2.1.2.6 Diskussion

Im Hinblick auf die Zielstellung erbrachte die Untersuchung zunéchst die Erkenntnis,
dass die Reprisentation des Inhaltsbereiches Gerechtigkeit nicht frei von Uberlappungen mit
Inhaltsbereichen anderer Motive moglich ist. Der iiberwiegende Teil gerechtigkeitsthemati-
scher Worter liberlappte inhaltlich mehr oder weniger stark mit einem oder mehreren der drei
anderen Motive, und diejenigen Worter, fiir die das nicht zutrifft, sind hoch spezifisch und fiir
die Motivmessung wenig geeignet. Die Ergebnisse waren dariiber hinaus aber noch
bedeutsam, weil sie zeigten, dass ein dem Inhaltsbereich Gerechtigkeit zugeordnetes Wort
nicht notwendigerweise auch ein gutes Exemplar dieses Bereiches sein muss. Offensichtlich
miissen an Exemplare eines Inhaltsbereiches noch weitere Anforderungen gestellt werden,
was wiederum eine andere Auswahlprozedur erfordert. Es konnten folgende zusétzliche
Anforderungen identifiziert werden:

- handlungsfeld- bzw. fachiibergreifende Verwendung und Verstandlichkeit der Worter

- relative Vielfalt durch Vermeidung hiufiger Wiederholung bestimmter Wortstimme

- Vermeidung von Wortern mit mehreren, sehr unterschiedlichen Bedeutungen

Insgesamt zog ich fiir die Auswahl geeigneter Exemplare des Gerechtigkeitsmotivs die
Schlussfolgerungen, dass eine hohe Affinitat zu Gerechtigkeit nur ein notwendiges Kriterium
darstellt, dass Worter mit Affinititen zu anderen Motiven das Gerechtigkeitsmotiv
moglicherweise besser repriasentieren, weil sie dem Kontext alltdglicher (Un-) Gerechtigkeits-
erfahrungen eher entsprechen und dass weitere Aspekte wie Handlungsfeld- bzw.

Fachspezifitit, Vielfalt und Mehrdeutigkeit zu berticksichtigen sind.
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Die gefundene hohe Affinitit gerechtigkeitsthematischer Worter zur Machtthematik
verleitet zu Schlussfolgerungen beziiglich der Grundgesamtheit gerechtigkeitsthematischer
Worter in der deutschen Sprache sowie zu theoretischen Schlussfolgerungen beziiglich der
Relation des Macht- und Gerechtigkeitsmotivs. Hierzu muss kritisch eingewendet werden,
dass meine subjektive Vorauswahl der Worter zu einer erheblich verzerrten Stichprobe
beigetragen und den Effekt mit verursacht haben kann. Dariiber hinaus sind tiberdurchschnitt-
liche Ausprdgungen flir das Machtmotiv bei bestimmten Berufsgruppen, darunter
Psychologen, wahrscheinlich (Winter, 1973, zitiert nach Schmalt & Heckhausen, 2006), was
eine erhohte Sensitivitit fiir Machtthematik der in dieser Untersuchung beteiligten Urteiler
erklaren konnte. Nichtsdestotrotz konnen die Befunde als Hinweis auf eine konzeptionelle
Néhe beider Motive gedeutet werden, die meines Wissens bisher nicht vermutet oder

beschrieben wurde.
2.1.3 Implementierungsuntersuchung (IGMM-1)

2.1.3.1 Ziele

In dieser Untersuchung sollten erste Erfahrungen mit einer eng an das Originalinstru-
ment (Motive Superiority Measure) angelehnten ersten IGMM-Variante (IGMM-1)
gesammelt werden, wobei insbesondere Aufschluss iiber die Worterkennungsleistung,
durchschnittliche Latenzzeiten und eventuelle Probleme mit dem ausgewdhlten Material von

Interesse waren.

2.1.3.2 Stichprobe

Teilnehmerlnnen waren sechs Studierende der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg.
2.1.3.3 Untersuchungsplan

Die Datenerhebung erfolgte in Einzelsitzungen im Labor. Zunichst wurde jede Teil-
nehmerln iiber das Anliegen der Untersuchung unterrichtet und miindlich instruiert. Danach
erfolgte die Bearbeitung des IGMM und anschlieend wurden die TeilnehmerInnen iiber ihre

Erfahrungen im Zusammenhang mit der Bearbeitung befragt.

2.1.3.4 Instrumente

Das Anliegen bei der Implementierung des IGMM war, so nah wie moglich an dem

Motive Superiority Measure zu bleiben, wobei allerdings nur die Darstellungen in den beiden
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Veroftentlichungen von Eichstaedt (2002) sowie Eichstaedt und Scheffer (2005) zur
Verfiigung standen. Deshalb werden im Folgenden das Motive Superiority Measure und
anschlieBend das IGMM-1 detailliert beschrieben und die Unterschiede verdeutlicht.

Motive Superiority Measure. Das Motive Superiority Measure arbeitet mit insgesamt
125 Substantiven, die von fiinf Experten {ibereinstimmend und ausschlieBlich dem
Inhaltsbereich entweder des Macht-, Leistungs- oder Anschlussmotivs zugeordnet wurden.
Zehn Worter dienen als Ubungstrials (Ubungsdurchginge); 115 Worter als Wertungstrials.

Das besondere an dem Verfahren ist die dynamische Prasentation der Zielworter, die
solange aufrechterhalten wird, bis eine Reaktion seitens der TeilnehmerIn erfolgt oder die
maximale Pridsentationsdauer iiberschritten ist. In jedem Trial wechselt sich die Présentation
des jeweiligen Zielwortes mit der Présentation einer Maske ab, so dass ein dynamisches
Flickern entsteht. Konkret siecht man auf dem Bildschirm ein weilles Rechteck, welches mit
drei Zeilen Buchstaben gefiillt ist. Das Zielwort erscheint nur in der mittleren Zeile und ist
rechts und links von zufilligen Buchstabensequenzen umgeben. Da auch die obere und untere
Zeile sowie die Maske aus zufilligen Buchstabensequenzen besteht, ist das Zielwort sowohl
rdumlich als auch zeitlich in Zufallsbuchstaben eingebettet. Dariiber hinaus wechselt das
Zielwort bei jeder Prédsentation seine Position innerhalb der mittleren Zeile, d. h. es kann
innerhalb dieser Zeile an beliebigen Positionen auftauchen, wobei es immer vollstindig
erscheint. In allen drei Zeilen erfolgen alle Verdnderungen in Intervallen von 200 Millisekun-
den, d. h. die Présentationsdauer von Zielwort und Maske steht im Verhéltnis 1:1 und betragt
jeweils 200 Millisekunden.

Obwohl bei der beschriebenen Présentationsform das Erkennen des Zielwortes eine
Herausforderung darstellt, besteht die Aufgabe der Teilnehmerlnnen darin zu entscheiden, ob
es sich bei dem jeweiligen Wort um etwas handelt, wonach sie/er selbst streben wiirde, oder
um etwas, wonach andere Leute streben wiirden. Je nach dem sollte eine von zwei moglichen
Tasten (,,I* oder ,,E* auf einer Standardtastatur) gedriickt werden. Mit dem Betétigen einer
Taste endet die Prédsentation des Zielwortes und die Teilnehmerln wird aufgefordert, das
erkannte Wort in ein Textfeld einzugeben. Mit dem Betétigen der Enter-Taste startet der
nichste Trial. Die Abhingige Variable ist die Zeitspanne zwischen dem Beginn der
Prasentation und der Betétigung einer der beiden Antworttasten (,,I“ oder ,,E®). Die
Entscheidung selbst wird nicht ausgewertet.

IGMM-1. Bei der Messung des Gerechtigkeitsmotivs mit dem IGMM-1 habe ich
mich entschieden, ebenfalls Substantive zu verwenden. Insofern aber nur ein Motiv erfasst

werden sollte, war zundchst fraglich, welche Kontrastkategorien zu bevorzugen sind. In
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Anlehnung an das Motive Superiority Measure habe ich mich fiir motivbezogene Kontrastka-
tegorien entschieden, wobei ich neben Gerechtigkeit die Kategorien Leistung und Anschluss
einbezogen habe. Die Auswahl der jeweiligen Exemplare erfolgte in zwei Schritten. Zunichst
habe ich nach eigenem Ermessen fiir alle drei Inhaltskategorien Listen geeigneter Worter
erstellt. AnschlieBend wurden diese Listen von zwei weiteren, inhaltlich und methodisch
involvierten Projektmitarbeiterlnnen beziiglich ihrer Eignung beurteilt. Eine hinreichende
Eignung eines Wortes wurde angenommen, wenn mindestens einer der beiden UrteilerInnen
meine Auswahl bestétigte. Fiir die Auswahl der Worter der Inhaltskategorien Leistung und
Anschluss nutzte ich ein Worterbuch (40000 Stichworter), wéahrend ich fiir die Inhaltskatego-
rie Gerechtigkeit auf die Ergebnislisten (Listen 1 und 2) der Materialvoruntersuchung
zurlickgriff. Unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus der Materialvoruntersuchung
wurden flir die Auswahl der Worter neben der inhaltlichen Passung zur jeweiligen Kategorie
folgende Aspekte beachtet:

- handlungsfeld- bzw. fachiibergreifende Verwendung und Verstiandlichkeit der Worter

- relative Vielfalt durch Vermeidung haufiger Wiederholung bestimmter Wortstimme

- Vermeidung von Wortern mit mehreren, sehr unterschiedlichen Bedeutungen

Fiir Gerechtigkeit wurden 36, flir Leistung 32 und fiir Anschluss 29 Worter eingesetzt (siche
Anhang A). Zusitzlich wurden zehn motivunspezifische Worter fiir die Ubungstrials
ausgewdhlt.

Die dynamische Prédsentation der Zielwdrter funktionierte beim IGMM-1 édhnlich, wie
beim Motive Superiority Measure. Allerdings lagen keine genauen Informationen zur Grof3e
des Rechtecks, Schriftgrofle, Buchstabenanzahl pro Zeile und Zeilenabstand vor, so dass diese
Parameter an die vorliegenden Erfordernisse angepasst bzw. nach eigenem Ermessen gestaltet
wurden (siche Anhang B). Eingeschrinkt war aus Griinden des Umfanges und der
Laufgeschwindigkeit des Programms, die Vielfalt der Positionen des Zielbegriffes innerhalb
der mittleren Zeile. Anstatt jede beliebige Position, die das Wort noch vollstindig zeigt, zu
realisieren, wurden fiir jedes Zielwort fiinf feste Positionen (einschlieBlich und symmetrisch
um eine mittige Position) festgelegt und beziiglich ihrer Abfolge innerhalb des Trials zufillig
variiert. Die dynamische Prisentation startete mit einer Verzogerung von 300 Millisekunden,
begann mit der Maske und dauerte maximal insgesamt 20 Sekunden.

Das IGMM-1 war in zwei Blocke gegliedert, d. h. jede Teilnehmerln absolvierte einen
Ubungsblock mit einer festgelegten Trialfolge und einen Wertungsblock, in dem die 97 Trials
in zufilliger Reihenfolge zu bearbeiten waren. Vor jedem Block wurden spezielle Instruktio-

nen gegeben (siche Anhang B); die Aufgabe bestand wie bei dem MSM darin zu entscheiden,
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ob es sich bei dem présentierten Zielwort um etwas handelt, wonach man selbst streben wiirde
oder um etwas, wonach andere Leute streben wiirden. Die beiden Antworttasten (Q-Taste;
Plus-Taste) waren farblich markiert.

Realisiert wurde das IGMM-1 mit einem PC, einem Rohrenmonitor sowie der Soft-

ware ,,Inquisit® (Version 1.3).

2.1.3.5 Ergebnisse

Ein Trial wurde als Hit (Treffer) gewertet, wenn die Latenzzeit unter der maximalen
Prisentationsdauer von 20 Sekunden lag und das Zielwort korrekt erkannt wurde. Grof3- und
Kleinschreibung sowie Numerus wurde nicht beriicksichtigt und Schreibfehler waren nur
dann kritisch, wenn das Wort nicht mehr eindeutig bestimmbar war. Alle Berechnungen zu
Latenzzeiten beruhen auf den Hits.

Das zentrale Ergebnis dieser Untersuchung war, dass nur 63.57% aller Trials als Hits
(M_aT = 6661 ms) gewertet werden konnten, d. h. die Fehlerquote lag bei 36.43%, wobei
32.65% Fehler bei der Worterkennung und nur 3.78% Fehler durch Zeitiiberschreitung

auftraten.

Tabelle 2

Hits und Latenzzeiten der Zielwdrter in der Implementierungsuntersuchung

Gesamt Gerechtigkeit Leistung Anschluss

(97 Worter) (36 Worter) (32 Worter) (29 Worter)
Hits
M 3.81 3.56 4.06 3.86
SD 1.60 1.71 1.32 1.73
Minimum 0 0 0 0
Maximum 6 6 6 6
Latenzzeit (ms)
M 6894 7663 6612 6246
SD 2742 3349 2061 2399
Minimum 2252 2305 3515 2252
Maximum 18332 18332 11440 11766

Anmerkungen. Da es nur sechs Teilnehmerlnnen gab, konnten fiir jedes Zielwort zwischen 0 und 6 Hits
vorliegen. Die Latenzzeiten wurden nur fiir Hits gewertet und bei jedem Zielwort gemittelt.

Hit- und Latenzzeitunterschiede zwischen den Kategorien sind in Tabelle 2 dargestellt.
Daraus ist zu ersehen, dass bei den Gerechtigkeitswortern mit durchschnittlich 3.56 Hits am
meisten Fehler auftraten, wihrend die Leistungsworter mit durchschnittlich 4.06 Hits die

wenigsten Fehler hatten. Dariiber hinaus reagierten die Teilnehmerlnnen bei den Gerechtig-
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keitswortern durchschnittlich eine Sekunde spéter als bei den Leistungswortern, wobei die
Anschlussworter am schnellsten erkannt wurden.

Um die hohe Fehlerquote besser zu verstehen, wurde eine Klassifikation der Worter-
kennungsfehler vorgenommen. Fehlerart 1 betrifft den Fall, dass ein anderes als das
prasentierte Zielwort erkannt wurde und zwar indem nur Teile des tatsdchlich gesuchten
Wortes allein oder in anderen Zusammensetzungen oder mit einem anderen/keinem Préfix
angegeben wurden. Fehlerart 2 betrifft ebenfalls das Erkennen eines sinnvollen Wortes, das
allerdings entweder gar keine oder nur in lexikalischer Hinsicht Ahnlichkeit mit dem Zielwort
aufwies. Fehlerart 3 ist die Restkategorie und umfasst alle Fille mit keiner oder keiner, in
Bezug auf die Aufgabenstellung, sinnvollen Angabe (z. B. auch andere Wortarten als
Substantive). In Tabelle 3 sind die Fehler und Fehlerarten in den Kategorien dargestellt,
wobei noch zwischen der Anzahl der betroffenen Zielworter und der Summe der Fehler

unterschieden wurde.

Tabelle 3
Anzahl von Fehlern betroffener Worter sowie Summe der Fehler in der Implementierungsun-
tersuchung
Gesamt Gerechtigkeit Leistung Anschluss
(97 Worter) (36 Worter) (32 Worter) (29 Worter)
Anzahl Summe  Anzahl Summe  Anzahl Summe  Anzahl Summe
Worter  Fehler ~ Worter  Fehler  Worter  Fehler  Worter  Fehler
Fehlerart 1 38 76 15 36 13 24 10 16
Fehlerart 2 51 72 19 27 16 20 16 25
Fehlerart 3 31 42 14 19 8 9 9 14
Fehler gesamt 78 190 29 82 27 53 22 55

Anmerkungen. Fehlerart 1 betrifft das Erkennen eines sinnvollen, aber anderen Wortes als das gesuchte
Zielwort, wenn Teile des tatsdchlich gesuchten Wortes allein oder in anderen Zusammensetzungen oder mit
einem anderen/keinem Préfix angegeben wurden. Fehlerart 2 betrifft das Erkennen eines sinnvollen aber
anderen Wortes als das gesuchte Zielwort, wobei entweder gar keine oder nur lexikalische Ahnlichkeit mit dem
Zielwort vorlag. Fehlerart 3 ist die Restkategorie und umfasst alle Félle mit keiner oder keiner, in Bezug auf die
Aufgabenstellung, sinnvollen Angabe (z. B. auch andere Wortarten als Substantive). Bei der Anzahl der
betroffenen Begriffe ist zu beachten, dass bei einem Begriff mehrere Fehlerarten aufgetreten sein konnen.

Aufschlussreich ist zunédchst, dass zum groflen Teil sinnvolle Worter erkannt wurden;
in nur 42 Trials wurde keine sinnvolle Angabe gemacht. Die Fehlerarten 1 und 2 zwei
kommen etwa gleich hdufig vor, wobei sich die Fehlerart 1 auf weniger Begriffe konzentriert.
Obwohl bei den Gerechtigkeitswortern dem Augenschein nach die meisten Fehler auftraten,
fand sich das beschriebene Fehlermuster im Wesentlichen in allen Kategorien, so dass

vermutet wurde, dass der Inhaltsbereich nicht der entscheidende Faktor fiir das Auftreten
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solcher Fehler ist. Ein Blick in die Daten bestdtigte, dass Fehlerart 2 und in noch stiarkerem

Ausmal} Fehlerart 1 bei bestimmten Wortern massiert auftraten.

2.1.3.6 Diskussion

Die Ergebnisse waren in mehrfacher Hinsicht bedeutsam. Zum einen fiihrten sie zu der
Frage, wie mit zwei konfundierten abhédngigen Variablen (korrekte Worterkennung,
Latenzzeit) umzugehen ist? Bei der vorliegenden Beschaffenheit des IGMM-1 musste davon
ausgegangen werden, dass nur fiir einen Teil der benutzten Zielworter anndhernd vollstdndige
Latenzzeitdaten zu gewinnen sind. Fiir ebendiese Zielworter ldgen dann aber andererseits
keine Informationen zur Worterkennung vor. Zwar kann nach den Befunden von Eichstaedt
(2002) davon ausgegangen werden, dass beide abhéngige Variablen valide Informationen
enthalten und prinzipiell geeignet wiren, doch sie sind nicht ohne Weiteres ineinander
tiberfithrbar und gemeinsam zu verrechnen.

Zum anderen warfen die Ergebnisse die Frage auf, ob die vorgefundenen Fehler als ein
Problem der Itemschwierigkeit aufgefasst werden konnen. Dann wire die Worterkennung
eine potenziell valide Information. Nach meinem Erachten deuteten die Fehlerarten 1 und 2
eher darauf hin, dass einige Trials aufgrund der Prédsentationsform irrefiilhrende bzw.
mehrdeutige Informationen vermitteln und somit moglicherweise nicht im Sinne der
Messintention valide waren. Aufschlussreich ist diesbeziiglich eine genauere Betrachtung
betroffener Worter. Ein anschauliches Beispiel flir die Fehlerart 1 war das Zielwort
Mitbestimmung. Es wurde Stimme, Stimmung oder Bestimmung erkannt und nur eine Person
erkannte das vollstindige Wort. Fehlerart 2 wird an dem Wort Intimitdt deutlich, was als
Extremitit, Tatigkeit und Spontaneitdt erkannt wurde. Meine Vermutung war, dass die
Unterscheidung beider Fehlerarten in Bezug auf das zugrunde liegende Problem unnétig war,
denn scheinbar sind es bestimmte Buchstabenkombinationen, die aufgrund ihrer optischen
Spezifika salienter sind als andere und die Wortfindung leiten (z. B. STIMM oder TAT). Ob
dann Fehler der Fehlerart 1 oder 2 resultieren, kdnnte davon abhéngen, wie vielfdltig das
Vorkommen der jeweiligen Buchstabenkombination ist. Eine herausragende Bedeutung
bestimmter Buchstabenkombinationen wire kaum verwunderlich, wenn man bedenkt, dass
Anfang und Ende der Zielworter durch die Einbettung in Zufallsbuchstaben und sténdig
wechselnde Positionen praktisch nicht erkennbar sind.

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung des IGMM wurden folgende Schlussfolgerun-
gen gezogen: Da bei der vorliegenden Version des IGMM mit fehlenden Latenzzeitdaten

einer substanziellen Anzahl der Zielworter zu rechnen war, mussten Modifikationen des
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Verfahrens in Betracht gezogen werden, die eine anndhernd vollstindige Worterkennung aller
Zielworter ermoglichen sollten. Nach Eichstaedt und Scheffer (2005) war anzunehmen, dass
zwischen 35 und 40 Zielworter je Kategorie zur reliablen Messung eines Motivs anzustreben
sind, so dass sich die fiir das Gerechtigkeitsmotiv ausgewéhlten 36 Zielworter schon an der
unteren Grenze befanden und jeder weitere Verlust zu Lasten der Reliabilitdt gegangen wire.
Dariiber hinaus vermutete ich aufgrund der beobachteten Fehler, dass eine allgemeine
Verringerung des Schwierigkeitsniveaus nicht zur gewiinschten Losung fiihren wiirde.
Insofern schienen Modifikationen, die sich auf zentrale Aspekte der Prdsentationsform
beziehen, die aussichtsreichste Alternative zu sein, auch wenn damit das Risiko neuer

Probleme oder anderer Nachteile verbunden war.
2.1.4 Untersuchung zweier Prasentationsformen des IGMM

2.1.4.1 Ziele

Diese Untersuchung schloss sich inhaltlich direkt an die Implementierungsuntersu-
chung an und beschéftigte sich mit der Frage der Modifikation des IGMM-1. Der einfachste
Weg die Fehlerzahl in einer Aufgabe zu beseitigen, besteht sicherlich darin, die allgemeine
Aufgabenschwierigkeit zu senken. Dementsprechend konnte vermutet werden, dass die
Erleichterung der Worterkennung das Problem zu hoher Fehlerquoten beseitigen kann.
Andererseits vermutete ich, dass im IGMM-1 optisch saliente Buchstabenkombinationen
Worterkennungsfehler begiinstigten, die von einer erleichterten Worterkennung nicht oder nur
geringfiigig beeinflusst worden wiren. Hauptziel der Untersuchung war es dabei, eine
modifizierte Prisentationsform zu testen, welche entwickelt wurde, um die Worterkennung
qualitativ zu verdndern. Gleichzeitig sollte gepriift werden, ob die neue Présentationsform

gegeniiber einer lediglich erleichterten Worterkennung tatsachlich Vorteile bringt.
2.1.4.2 Stichprobe

Teilnehmerlnnen waren 14 Studierende der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg.

2.1.4.3 Untersuchungsplan

Die Prisentationsform wurde zwischen den TeilnehmerInnen variiert, und jeder Pré-
sentationsform wurden je sieben Personen zufillig zugewiesen. Ansonsten verlief die
Datenerhebung analog zur Implementierungsuntersuchung. Zunichst wurden die Teilneh-

merlnnen iiber das Anliegen der Untersuchung unterrichtet und miindlich instruiert, wobei
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aber nicht die Existenz verschiedener Testversionen zur Sprache kam. Danach absolvierte
jede Teilnehmerln eine der beiden Testversionen des Verfahrens und wurde abschlieend

tiber ihre Erfahrungen im Zusammenhang mit der Bearbeitung befragt.

2.1.4.4 Instrumente

In beiden Testversionen wurden vier Gruppen von Zielwortern des IGMM-1 verwen-
det, die sich in der Implementierungsuntersuchung beziiglich der Worterkennung als auffillig
erwiesen hatten. Gruppe 1 bestand aus sieben Wortern, bei denen typischerweise Fehlerart 1
aufgetreten war. Gruppe 2 bestand ebenfalls aus sieben Wortern, die schwer erkennbar waren,
ohne dass eine der Fehlerarten dominiert hitte. Gruppe 3 wurde aus zehn Wortern zusam-
mengestellt, die leicht und sicher erkannt worden waren. Mit einer vierten Gruppe von 16
besonders kurzen Wortern sollte deren Eignung fiir die neue Prisentationsform gepriift
werden. AuBerdem kamen wieder zehn Wérter fiir die Ubungstrials zum Einsatz.

In der ersten Testversion sollte lediglich eine erleichterte Worterkennung erreicht wer-
den. Dazu wurde die in der Implementierungsuntersuchung beschriebene Priasentationsform
des IGMM-1 nur beziiglich des Verhiltnisses der Prisentationsdauer von Zielwort und Maske
verdndert. Statt des Verhéltnisses von 1:1 wurde eine Verhiltnis von 2:1 realisiert. Bei jeder
Prisentation war das Zielwort fiir 233 Millisekunden zu sehen und die Maske jeweils nur fiir
167 Millisekunden. Die zweite Testversion, in der die neue Pridsentationsform realisiert
wurde, arbeitete ebenfalls mit diesen Prisentationszeiten. Dariiber hinaus wurden aber zwei
wesentliche Verdnderungen vorgenommen. (a) Anstatt die Zielwortzeile links und rechts
neben dem Zielwort mit zufdlligen Buchstabensequenzen aufzufiillen, wurden diese Bereiche
mit dem Buchstaben X ausgefiillt. Die Zielworter waren also nicht in zufdllige Buchstabense-
quenzen eingebettet, sondern in X-Strings. Damit wurden Anfang und Ende der Zielworter
optisch markiert. (b) Anstatt der bisher verwendeten, vollstindig geschriebenen Zielworter,
wurden zielwortdhnliche Buchstabenstrings verwendet, die durch das Entfernen einzelner
Buchstaben aus den Zielwortern entwickelt wurden. Das Entfernen einzelner Buchstaben war
im Prinzip beliebig, solange das Zielwort eindeutig erkennbar blieb. Bevorzugt wurden
allerdings Vokale entfernt und zwar dort, wo saliente Buchstabenkombinationen oder
Wortstimme vermutet wurden. Keine Entfernungen wurden am Anfang und Ende der
Zielworter oder an Préfixen vorgenommen (vgl. Anhang A). Weitere Details zu Unterschie-
den in der Priasentation der Testversionen sind der Tabelle 4 zu entnehmen.

Beide Testversionen waren in einen Ubungs- und einen Wertungsblock unterteilt, wo-

bei die Trialfolge im Ubungsblock festgelegt und im Wertungsblock individuell zufillig war.
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Vor jedem Block wurden wieder spezielle Instruktionen gegeben (siche Anhang B); die

Aufgabenstellung war unverindert.

Tabelle 4

Uberblick tiber Merkmale des IGMM-1 sowie der ersten und zweiten Testversion

Implementierungs- Présentationsformuntersuchung
untersuchung
IGMM-1 1. Testversion 2. Testversion

Zielstimulus Zielwort Zielwort String
Einbettung Zufallsbuchstaben Zufallsbuchstaben XXX
Schriftart Courier New Courier New Courier New
Schriftgrofe (Pixel) 21 21 25
Zeilenldnge 30 Buchstaben 30 Buchstaben 24 Buchstaben
Zielwortpositionen 5 5 3
Dauer Zielwort-Maske- 400 400 400
Zyklus (ms)
Zielwortprasentation 200 233 233
(ms)
Maskenprisentation (ms) 200 167 167
max. Dauer d. 20.0 20.0 19.2

Préasentation (s)

2.1.4.5 Ergebnisse

Ein Trial wurde als Hit gewertet, wenn die Latenzzeit unter der maximalen Présentati-
onsdauer lag und das Zielwort korrekt erkannt wurde. GroB- und Kleinschreibung sowie
Numerus wurde nicht beriicksichtigt und Schreibfehler waren nur dann kritisch, wenn das
Wort damit nicht mehr eindeutig bestimmbar war. Alle Berechnungen zu Latenzzeiten
beruhten auf den Hits. Analog zur zweiten Voruntersuchung wurden die Fehler nach drei
Fehlerarten klassifiziert.

Hits, Latenzzeiten und Fehlerarten der vier Zielwortgruppen sind in Tabelle 5 sowohl
fiir das IGMM-1 (Implementierungsuntersuchung) als auch fiir die beiden Testversionen
dargestellt. Erwartungsgemif zeigte sich in der ersten Testversion eine Verbesserung in der
Worterkennung gegeniiber dem IGMM-1, wobei insbesondere die Zielworter der Gruppe 2
profitierten. Aufféllig war aber, dass fiir die Zielworter der Gruppe 1 keine nennenswerte
Verbesserung der Worterkennung zu verzeichnen war und sich die verbesserte Worterken-
nung generell nicht auf Fehler der ersten Art auswirkte. Ahnlich gute, tendenziell sogar noch
bessere Hitquoten zeigten sich in der zweiten Testversion. Eine aufféllige Verbesserung in der

Worterkennung fand sich hier auch in der Gruppe 1 und generell bei Fehlern der ersten Art.
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Allerdings trat die Fehlerart 1 insbesondere in Gruppe 1 weiterhin in substanziellem Ausmal}

auf und in Gruppe 4 war eine Haufung der Fehlerart 3 zu konstatieren.

Tabelle 5
Hitquoten, Latenzzeiten und Fehlerquoten extremer Zielwortgruppen in der Implementie-

rungsuntersuchung und der Prasentationsformuntersuchung

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
(7 Worter) (7 Worter) (10 Worter) (16 Worter)
IGMM-1 Hitquote 21 24 .83 .70
(N=06) Latenzzeit 7493 6557 6439 7416
Fehlerquote 1 74 12 .07 .00
Fehlerquote 2 .02 .36 .02 .16
Fehlerquote 3 .00 26 .00 .09
1. Testversion Hitquote 27 .76 .94 .88
N=7) Latenzzeit 5634 7690 4661 6035
Fehlerquote 1 .69 A2 .04 .00
Fehlerquote 2 .04 .00 .01 .04
Fehlerquote 3 .00 .10 .00 .07
2. Testversion Hitquote .69 .84 .99 81
(N=7) Latenzzeit 4102 6176 4375 5492
Fehlerquote 1 .29 .04 .01 .00
Fehlerquote 2 .00 .06 .00 .04
Fehlerquote 3 .02 .04 .00 15

Anmerkungen. Die Fehlerquoten 1-3 beziehen sich auf die 3 Fehlerarten. Fehlerart 1 betrifft das Erkennen eines
sinnvollen, aber anderen Wortes als das gesuchte Zielwort, wenn Teile des tatsdchlich gesuchten Wortes allein
oder in anderen Zusammensetzungen oder mit einem anderen/keinem Préfix angegeben wurden. Fehlerart 2
betrifft das Erkennen eines sinnvollen, aber anderen Wortes als das gesuchte Zielwort, wobei entweder gar
keine oder nur lexikalische Ahnlichkeit mit dem Zielwort vorlag. Fehlerart 3 ist die Restkategorie und umfasst
alle Falle mit keiner oder keiner, in Bezug auf die Aufgabenstellung, sinnvollen Angabe (z. B. auch andere
Wortarten als Substantive). Bei der Anzahl der betroffenen Begriffe ist zu beachten, dass bei einem Begriff
mehrere Fehlerarten aufgetreten sein konnen. Die Zielwortgruppen wurden anhand der Daten der Implementie-
rungsuntersuchung gebildet und enthalten Worter mit vielen Fehlern der ersten Art (Gruppe 1), schwer
erkennbare Worter (Gruppe 2), leicht erkennbare Worter (Gruppe 3) sowie kurze Worter (Gruppe 4).

Die mittleren Latenzzeiten zeigten, dass in der ersten Testversionen die Worterken-
nung nicht nur besser, sondern auch schneller als im IGMM-1 gelang. Nur in Gruppe 2 war
ein Latenzzeitanstieg zu beobachten, der aber mit dem substanziellen Anstieg in der
Worterkennung gerade der schweren Zielworter zu erkldren ist. Noch schneller gelang die
Worterkennung in der zweiten Testversion, wobei insbesondere auffiel, dass die deutlichsten
Unterschiede zum IGMM-1 sowie zur ersten Testversion gerade in der Gruppen 1, also trotz

des substanziellen Zuwachses in der Worterkennung, auftraten.

2.1.4.6 Diskussion

Meines Erachtens sprachen die Ergebnisse dafiir, dass meine Vermutung zur Bedeu-

tung salienter Buchstabenkombinationen fiir die korrekte Worterkennung im IGMM-1
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zutreffend war. Trotz nachweisbar erleichterter Worterkennung gegeniiber dem IGMM-1, trat
die Fehlerart 1 in der ersten Testversion nahezu unveridndert hdufig auf. Allerdings warf
dieser Befund die Frage auf, warum dies nicht in gleicher Weise fiir die Fehlerart 2 zutraf.
Eine Erkldrung konnte sein, dass diese Fehlerart im Zusammenhang mit solchen Buchstaben-
kombinationen auftritt, die in vielen Wortern vorkommen konnen. Dann ndmlich sind weitere
Informationen zur Worterkennung zwingend nétig und deren Verfligbarkeit ist von den
herrschenden Bedingungen abhéngig.

Mit der neu entwickelten Prasentationsform schien ein Weg gefunden worden zu sein,
wie die Relevanz salienter Buchstabenkombinationen gezielt und effektiv reduziert werden
kann. Leicht erkennbare Worter (Gruppe 3) waren trotz fehlender Buchstaben noch besser
erkennbar als in der alten Prdsentationsform, schwer erkennbare Worter (Gruppe 2)
pofitierten ebenfalls und zeigten ein gemischtes Fehlermuster. Das Auftreten der Fehlerart 1
konnte substanziell reduziert werden (Gruppe 1 und 2). Dabei muss beriicksichtigt werden,
dass die eingesetzten zielwortdhnlichen Buchstabenstrings nach eigenem Ermessen gewihlt
waren, also nicht unbedingt die gilinstigste Losung darstellten. Prinzipiell kann jedes Zielwort
durch unterschiedliche Buchstabenstrings reprisentiert werden, so dass die optimale
Kombination getestet werden kann. Beispielsweise ging die auch in der zweiten Testversion
hohe Fehlerquote in Gruppe 1 iiberwiegend auf drei Zielworter zuriick, bei denen der
Buchstabenstring vermutlich noch nicht optimal war. Ganz dhnlich kann auch die relativ hohe
Fehlerquote in der Gruppe 4 erkliart werden. Trotz der bei diesen Wortern eingeschriankten
Vielfalt moglicher Buchstabenstrings erwiesen sich nur drei der Worter als ungeeignet und
produzierten wiederholt Fehler.

Fiir die Weiterentwicklung des IGMM schlussfolgerte ich, dass die neue Prédsentati-
onsform der alten vorzuziehen ist, weil sie fiir nahezu alle vorausgewihlten
gerechtigkeitsthematischen Zielworter eine potenziell reliable und valide Messung
ermdglicht. Als zusidtzlichen Vorteil sah ich, dass die Itemschwierigkeit bei jedem Zielwort
unabhingig von allgemeinen Prisentationsparametern (z.B. SchriftgroBe, Dauer eines
Zielwort-Maske-Zyklus, Zielwortprisentation, Maskenprisentation u. a.) variiert werden

kann.

2.1.5 Untersuchungen zur Gite des IGMM-2

Aufgrundlage der Erkenntnisse der berichteten Voruntersuchungen und der neuen Pri-
sentationsform wurde eine zweite IGMM-Variante (IGMM-2) erstellt und in drei

Untersuchungen nahezu unverdndert eingesetzt, so dass Fragen zur Giite des IGMM-2 anhand
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der Daten aller drei Untersuchungen beantwortet werden konnen. Diese Untersuchungen

werden deshalb nicht nacheinander sondern gemeinsam dargestellt.

2.1.5.1 Ziele

(a) Das erste Ziel war, das Verhalten der verwendeten Zielworter in der neuen Prisen-
tationsform festzustellen. Insbesondere wurde angestrebt, diejenigen Zielworter zu
identifizieren, die fiir die Prdsentationsform generell ungeeignet sind bzw. fiir die eine
Optimierung des Buchstabenstrings angezeigt wire.

(b) Ein weiteres Ziel bestand darin, besseres zu verstehen, wovon die Worterkennung
im IGMM-2 abhingt. Die zentrale Voraussetzung fiir die Funktionalitdt des IGMM-2 als Maf}
interindividueller Motivunterschiede ist ja, dass bei der Worterkennung die Semantik der
Zielworter eine Rolle spielt, d. h. Zielworter aufgrund ihrer Bedeutung besser oder schlechter
bzw. schneller oder langsamer erkannt werden. Da es sich dabei aber nicht um das
vordergriindige Ziel der berichteten Untersuchungen handelte, musste statt eines experimen-
tellen ein korrelativer Ansatz gewidhlt werden. Untersucht wurde, ob Zielwort- und
Trialparameter mit den beiden Worterkennungsparametern (Hitquote, Latenzzeit) zusammen-
hidngen und welche Zielwort- und Trialparameter die Worterkennungsparameter erklidren
konnen. Als Indikator von Bedeutsamkeitsunterschieden der Zielworter wurde deren
Vorkommenshéufigkeit in der deutschen Schriftsprache in die Analysen einbezogen.

(c) Ein drittes Ziel bestand in der Uberpriifung der Dimensionalitit der gerechtigkeits-
thematischen Zielworter. In der Gerechtigkeitsforschung wird z. B. zwischen distributiver,
prozeduraler und interaktionaler Gerechtigkeit unterschieden und obwohl die Zielwortaus-
wahl nicht unter Beriicksichtigung dieser Differenzierung vorgenommen wurde, wiren
entsprechende Dimensionen denkbar, die dann auch die Annahme eines impliziten
Gerechtigkeitsmotivs in Frage stellen wiirden. Auflerdem sind teilweise geringe Interkorrela-
tionen der gerechtigkeitsthematischen Worter moglich, die sich ungiinstig auf die Reliabilitét
des IGMM-2 auswirken wiirden. Die Untersuchung der Dimensionalitdt diente deshalb auch
der Identifikation hoch korrelierter Zielworter und entsprechender Zielwortselektion im
Interesse eines reliablen und 6konomischen impliziten Motivmales.

(d) Das letzte Ziel bestand in der Feststellung der Reliabilitit des IGMM-2.

2.1.5.2 Stichproben

Das IGMM-2 wurde bislang in insgesamt drei Untersuchungen eingesetzt und zwar in
einer Pilotuntersuchung, einer Laboruntersuchung (Dalbert & Umlauft, 2006) und einer

Schuluntersuchung.



TEIL 2: MESSINSTRUMENTE DES IMPLIZITEN GERECHTIGKEITSMOTIVS 56

An der Pilotuntersuchung nahmen 66 Personen teil, die iiber Aushinge und Flyer im
Umfeld der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg angeworben und fiir ihre Teilnahme
mit fiinf Euro entschddigt wurden. Zwei Personen wurden wegen vorzeitigem Abbruch der
Untersuchung bzw. fehlerhafter Arbeitsweise ausgeschlossen. Die verbleibenden 64 Personen
setzten sich aus 59 Studierenden, zwei DoktorandInnen sowie drei einzelnen Personen mit
anderen Beschiftigungen zusammen. Das Alter lag zwischen 18 und 35 Jahren (M = 24.0;
SD =3.5) und 45 (70.3%) der Personen waren weiblich.

Die Teilnehmerlnnen der Laboruntersuchung wurden mithilfe von Aushidngen und
Flyern im universitiren Umfeld sowie Berufsschulen, Behorden und gastronomischen
Einrichtungen in Halle (Saale) geworben und fiir ihre Teilnahme mit fiinf Euro (zum ersten
Erghebungszeitpunkt, T1) und zehn Euro (zum zweiten Erhebungszeitpunkt, T2) entschidigt.
Von den 130 Personen zu Tl wurden vier wegen ungeniigender Deutschkenntnisse,
kognitiver Auffilligkeiten oder mangelhafter Leistungen in mehreren impliziten MotivmalBen
(fir das IGMM wurden a priori weniger als 50% erkannte Zielwdrter als mangelhafte
Leistung festgelegt) ausgeschlossen. Fiir weitere vier Personen lagen mangelhafte Leistungen
ausschlieBlich im IGMM vor, so dass sie fiir alle diesbeziigliche Analysen ebenfalls
ausgeschlossen waren. Die 122 verbleibenden Personen zu T1 setzten sich aus 90 Studieren-
den, sechs Schiilerlnnen, sechs Auszubildenden, neun Berufstitigen und zehn
Arbeitssuchenden zusammen (eine fehlende Angabe), wobei 83 (68.0%) weiblich waren. Das
Alter lag zwischen 18 und 53 Jahren (M =25.2; SD =6.2). Alle 120 Personen, von denen
Daten zu T2 erhoben wurden, hatten auch schon zu T1 teilgenommen; davon konnte eine
Person wegen Datenverlust nicht berilicksichtigt werden und zwei weitere wurden ausge-
schlossen, weil sie schon zu T1 ausgeschlossen worden waren. Fiir weitere drei Personen
lagen mangelhafte Leistungen im IGMM vor. Die 114 verbleibenden Teilnehmerlnnen zu T2
setzten sich aus 86 Studierenden, fiinf SchiilerInnen, fiinf Auszubildenden, sieben Berufstiti-
gen und zehn Arbeitssuchenden zusammen (eine fehlende Angabe), wobei 75 (65.8%)
weiblich waren. Das Alter lag unveréndert zwischen 18 und 53 Jahren (M = 25.3; SD = 6.0).

Die TeilnehmerInnen der Schuluntersuchung waren SchiilerInnen zweier elften Klas-
sen eines berufsqualifizierenden Fachgymnasiums (Berufsbildende Schulen Mansfelder Land)
und nahmen unentgeltlich an der Untersuchung teil. Von den 36 Schiilerinnen wurden zwei
wegen fehlender Daten ausgeschlossen. Weiterhin lagen fiir zehn SchiilerInnen mangelhafte
Leistungen im IGMM-2 vor, so dass deren Daten nicht beriicksichtigt wurden. Die
verbleibenden 24 Schiilerlnnen waren zwischen 16 und 22 Jahren alt (M =17.1; SD = 1.3)
und setzten sich aus 17 (70.8%) Médchen und 7 (29.2%) Jungen zusammen.
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2.1.5.3 Untersuchungsplane

Die Datenerhebung der Pilotuntersuchung erfolgte in Einzelsitzungen im Labor. Die
TeilnehmerInnen waren vorab dariiber informiert, dass es sich bei der Untersuchung um einen
Vortest zu verschiedenen computerbasierten Sprachfihigkeitstests handelt, und wurden bei
Bedarf zusitzlich miindlich vorinstruiert. Das IGMM-2 wurde als erstes von insgesamt drei
Instrumenten bearbeitet. Abschlieend wurden die TeilnehmerInnen detailliert aufgeklért.

Die Datenerhebung der Laboruntersuchung erfolgte ebenfalls in Einzelsitzungen im
Labor. Jede Teilnehmerln wurde zu zwei Sitzungen im Abstand von zwei Monaten
eingeladen. Vorab wurden sie dariiber informiert, dass sich die Untersuchung mit der
Verdanderung von Wahrnehmung und Erleben in sozialen Situationen beschiftigt. Beide
Sitzungen begannen mit einer schriftlichen Instruktion. AnschlieBend mussten ein umfangrei-
cher Fragebogen sowie zwei Instrumente am PC bearbeitet werden. Das IGMM-2 wurde in
beiden Sitzungen an zweiter Stelle nach dem Projektiven Gerechtigkeitsmotivmall (PGMM)
bearbeitet. Nach jeder Sitzung wurden die Teilnehmerlnnen ausgezahlt; nach der ersten
Sitzung aufkommende dringende Fragen wurden beantwortet, aber eine umfassende
Aufklarung erfolgte erst nach der zweiten Sitzung.

Die Datenerhebung der Schuluntersuchung erfolgte im Klassenverband, wobei Teile
des Instrumentariums als Fragebogen und etwa zwei Wochen spéter andere Instrumente per
PC im schuleigenen Computer-Pool erhoben wurden. Das IGMM-2 war Teil der computerba-

sierten Erhebung und stand dort an zweiter Stelle, wiederum nach dem PGMM (PC-Version).

2.1.5.4 Instrumente

In der Pilotuntersuchung wurden fiir das IGMM-2 die fiir das IGMM-1 ausgewihlten
Zielworter eingesetzt, abziiglich einiger Zielworter, fiir die sich kein eindeutig passender
Buchstabenstring entwickeln lie. Gerechtigkeit war mit 31, Leistung und Anschluss mit je 27
Zielwortern reprasentiert (siche Anhang A). In der Laboruntersuchung sowie der Schulunter-
suchung wurde die Gesamtanzahl der Zielwérter aus Griinden der Okonomie reduziert, indem
jeweils nur noch 15 Zielwdrter fiir Leistung und Anschluss eingesetzt wurden (sieche Anhang
A). In allen Untersuchungen kamen zehn zusitzliche Worter fiir die Ubungstrials zum
Einsatz.

Die im IGMM-2 realisierte Prasentationsform entsprach der neuen Prédsentationsform
der zweiten Testversion (vgl. 2.1.4).

Das IGMM-2 war in einen Ubungs- und einen Wertungsblock unterteilt, die jeweils

ohne Unterbrechung zu bearbeiten waren. In der Regel war die Abfolge der Trials in beiden
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Blocken festgelegt, d.h. fiir alle Teilnehmerlnnen gleich. Eine Ausnahme bildete der
Wertungsblock in der Pilotuntersuchung; dort war die Abfolge der Trials individuell zufillig.

Vor jedem Block wurden spezielle Instruktionen gegeben (siche Anhang B).

2.1.5.5 Ergebnisse

Allgemeine Performanz. Ein Trial wurde als Hit gewertet, wenn die Latenzzeit unter
der maximalen Prisentationsdauer lag und das Zielwort korrekt erkannt wurde. Grof3- und
Kleinschreibung sowie Numerus wurde nicht beriicksichtigt und Schreibfehler waren nur
dann kritisch, wenn das Wort damit nicht mehr eindeutig bestimmbar war. Alle Berechnungen
zu Latenzzeiten beruhten auf den Hits.

In Tabelle 6 sind die Prozentsédtze der mit korrekter Worterkennung bearbeiteten Trials
sowie deren mittleren Latenzzeiten fiir alle drei Untersuchungen bzw. alle vier Erhebungs-
zeitpunkte zusammengefasst. Was daran sofort auffillt, ist, dass die korrekte Worterkennung
in den drei Untersuchungen erstaunlich stark variierte. Wéhrend in der Pilotuntersuchung fast
90 % aller Trials als Hits gewertet werden konnten, fanden sich in den anderen Untersuchun-
gen deutlich niedrigere Werte, in der Schuluntersuchung sogar unter 75%. Um zu iiberpriifen,
ob sich die Worterkennung in den drei Untersuchungen tatséchlich signifikant unterschied,
wurden die individuellen Hitquoten beziiglich der 61 Zielworter, die in allen drei Untersu-
chungen eingesetzt wurden, untersucht. Eine einfaktorieclle ANOVA mit dem dreifach
gestuften Faktor Untersuchung bestétigte die Unterschiede (F = 19.77; p <.001). Da lediglich
die Stichprobe der Laboruntersuchung heterogen zusammengesetzt war, wurden die
individuellen Hitquoten in dieser Untersuchung mittels einer einfaktoriellen ANOVA auf den
finfach gestuften Faktor Tatigkeit (SchiilerInnen, Auszubildende, Studierende, Berufstitige,
Arbeitslose) untersucht. Der Faktor war trotz unterschiedlicher Gruppengrofle und geringer
Power signifikant (F = 5.07, p=.001), wobei sich post hoc (Scheffe) zeigte, dass Berufstitige
eine schlechtere Hitquote aufwiesen als SchiilerInnen (p =.035) und Studierende (p = .009).
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Tabelle 6
Hittrials und deren gemittelte Latenzzeit der Pilotuntersuchung, der Laboruntersuchung und

der Schuluntersuchung

Pilot Labor Schule
(N=64) (N=24)
85 Zielworter 61 Zielworter TI(N=122) T2(N=114)
Hittrials (%) 88.90 88.22 81.15 87.46 72.06
Latenzzeit (ms) 3833 3916 4691 3262 4957

Anmerkung. Die Hittrials beziehen sich auf alle Wertungstrials einer Untersuchung und die Latenzzeit wurde
tiber alle Hits einer Untersuchung gemittelt.

Identifikation problematischer Items. Zur Feststellung problematischer Zielwdrter
wurde auf die Logik einer Ausreileranalyse zuriickgegriffen, mit deren Hilfe extreme Fille
anhand auBlergewohnlich abweichender Ausprigungen auf einer (oder mehreren) Variablen
identifiziert werden konnen. Dabei wird typischerweise der Interquartilsabstand genutzt, um
Ober- und Untergrenzen fiir die Auspriagung auf der betreffenden Variable festzulegen, indem
das .75-Quantil plus dem Eineinhalbfachen des Interquartilsabstandes bzw. das .25-Quantil
minus dem Eineinhalbfachen des Interquartilsabstandes ermittelt werden. Fiir die Ausreifler-
analysen zu den Zielwdrtern konnten nur deren Hitquoten betrachtet werden, weil die
Latenzzeiten nur auf den Hits basierten. Da aullerdem Zielwort- oder Trialparameter
berticksichtigt werden sollten, die mit der Worterkennungsleistung systematisch variieren,
also Unterschiede in den Hitquoten der Zielworter erkldren konnen, wurden Regressionen der
Hitquoten auf diese Parameter berechnet und die Ausreifleranalysen anhand der Verteilung
der Residuen vorgenommen. Berticksichtigt wurden die Buchstabenzahl, die Silbenzahl sowie
das Vorkommen in der deutschen Schriftsprache, weil diese Parameter mit den Hitquoten
korrelierten (vgl. die Analysen im folgenden Abschnitt bzw. Tabelle 8). Das Vorkommen der
Zielworter in der deutschen Schriftsprache wurde {iber Cosmas II des Institutes fiir Deutsche
Sprache Mannheim unter Nutzung aller schriftlichen Korpora und unter Beriicksichtigung
aller Vorkommensvarianten (Flektion, Zahl, Zusammensetzungen) ermittelt und fiir diese
Berechnungen logarithmiert. In der Pilotuntersuchung wurden zur besseren Vergleichbarkeit
nur diejenigen 61 Zielworter in die Analysen einbezogen, die auch in allen anderen
Untersuchungen verwendet wurden. Tabelle 7 fasst die Ergebnisse dieser Analysen
zusammen. Ausreifler konnten in allen Untersuchungen festgestellt werden, wobei die Worter
Einigung, Unparteilichkeit, Menschenrecht, Beharrlichkeit und Strafe mehrfach auffillig

waren.
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Tabelle 7

Ausreilieranalysen der im IGMM-2 verwendeten Zielworter

Pilot Labor Schule
(N=064) (N=24)
T1 T2

Zielwort Inhaltsbereich (N=122) (N=114)
Beharrlichkeit Leistung 1 1
Bevorzugung Gerechtigkeit 1(+)
Einigung Gerechtigkeit 2 2 2 1
Menschenrecht Gerechtigkeit 1 1 1
Strafe Gerechtigkeit 1 1
Unparteilichkeit Gerechtigkeit 2 1 1
Siihne Gerechtigkeit 1
Ungerechtigkeit Gerechtigkeit 1

Anmerkung. 1 steht fiir Werte auBerhalb des .75-Quantils plus dem Eineinhalbfachen des Interquar-
tilsabstandes bzw. aulerhalb des .25-Quantils minus dem Eineinhalbfachen des Interquartilsabstandes; 2
steht fiir Werte auBlerhalb des .75-Quantils plus dem Dreifachen des Interquartilsabstandes bzw.
aullerhalb des .25-Quantils minus dem Dreifachen des Interquartilsabstandes. In der Regel handelt es sich
um Ausreifler aufgrund einer extrem niedrigen Hitquote; Werte aufgrund einer extrem hohen Hitquote
sind mit (+) gekennzeichnet.

Funktionalitat. Die Zusammenhénge zwischen Zielwort- und Trialparametern und der
Worterkennung wurden zunéchst anhand bivariater Korrelationen untersucht. Beriicksichtigt
wurden die Wortldnge (Buchstabenzahl und Silbenzahl des Zielwortes) und die Position der
Zielworter im Wertungsblock als kontinuierliche Variablen sowie das Vorkommen der
Zielworter in der deutschen Schriftsprache. Das Vorkommen wurde iiber Cosmas II des
Institutes fiir Deutsche Sprache Mannheim unter Nutzung aller schriftlichen Korpora und
unter Beriicksichtigung aller Vorkommensvarianten (Flektion, Zahl, Zusammensetzungen)
ermittelt und fiir diese Berechnungen logarithmiert. Berechnet wurden die Korrelationen mit
der Hitquote sowie der Latenzzeit (logarithmiert). Die Ergebnisse dieser Analysen sind in
Tabelle 8 zusammengefasst. Weiterhin wurden sowohl fiir die Hitquote als auch die
Latenzzeit multiple Regressionen auf diejenigen der genannten Zielwort- und Trialparameter
durchgefiihrt, die sich auf bivariater Ebene als signifikante Korrelate erwiesen hatten, wobei
die Pridiktoren einmal schrittweise aufgenommen und zum anderen alle eingeschlossen
wurden.

Als Korrelate der Hitquote erwiesen sich in allen Untersuchungen und zu beiden Er-
hebungszeitpunkten der Laboruntersuchung die Buchstabenzahl, die Silbenzahl und das
Vorkommen. Fiir die Position der Zielwdrter im Wertungsblock fand sich dagegen kein
Hinweis auf einen Zusammenhang zur Hitquote. In den multiplen Regressionen erwies sich

sowohl bei schrittweiser Aufnahme der Priadiktoren als auch unter Einschluss aller
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potenziellen Pradiktoren in allen Untersuchungen nur das Vorkommen als signifikanter
Pradiktor der Hitquote.

Als Korrelate der Latenzzeit wurden ebenfalls die Buchstabenzahl, die Silbenzahl und
das Vorkommen ermittelt, wobei die Buchstabenzahl in der Pilotuntersuchung nicht
signifikant war. Zusétzlich fanden sich auch fiir die Position signifikante Zusammenhénge
und zwar in der Laboruntersuchung zum ersten Erhebungszeitpunkt sowie in der Schulunter-
suchung. Die Ergebnisse der multiplen Regressionen waren zundchst mit den Ergebnissen
beziiglich der Hitquote vergleichbar, insofern sowohl bei schrittweiser Aufnahme als auch
unter Einschluss das Vorkommen signifikanter Priadiktor war, wihrend Buchstabenzahl und
Silbenzahl nicht aufgenommen wurden bzw. keine signifikanten B-Koeffizienten aufwiesen.
Allerdings erwies sich in der Laboruntersuchung zum ersten Erhebungszeitpunkt sowie in der
Schuluntersuchung die Position der Zielwdrter im Wertungsblock als zweiter signifikanter

Pradiktor der Latenzzeit.

Tabelle 8
Korrelationen des Trialparameter Position sowie der Wortparameter Buchstabenzahl,

Silbenzahl und Vorkommen mit der Hitquote und der Latenzzeit

Pilot Labor Schule
(N=64) (N=24)
T1 (N =122) T2 (N=114)

Hitquote
Position .05 (.06) .05 (.00) 02 (-.05)
Buchstabenzahl 230" (-.25) 2397 (-437)  -44T (41 -367  (-.487)
Silbenzahl -32°0 (-27) -A427 (-467)  -45T (-45T -427 (-547
Vorkommen 397 (447 497 (567) 54T (5T 627 (667
Latenzzeit
Position S317 0 (-347) 18 (-18) 23070 (-25)
Buchstabenzahl 22 (.18) 325 (309 325 (299 317 (339
Silbenzahl 260 (.26) 377 (37 37T (367 337 (347)
Vorkommen =527 (=537 S48 (-487)  -46T  (-45T -457 (=507

Anmerkung. In Klammern stehen die Korrelationen, die ohne die in der jeweiligen Untersuchung ermittelten
Ausreiflerzielworter berechnet wurden. Die Latenzzeit wurde in Millisekunden erfasst und logarithmiert. Die
Abfolge der Zielworter im Wertungsblock (Position) war in der Pilotuntersuchung individuell zuféllig, also nicht
als Wortparameter aufzufassen, aber in allen weiteren Untersuchungen festgelegt und immer gleich. Das
Vorkommen betrifft die Vorkommenshaufigkeit der Zielwérter in der deutschen Schriftsprache (logarithmiert).

* steht fir p <.05; ** steht fiir p <.01.

Dimensionalitat. Die Frage der Dimensionalitit der Gerechtigkeitsworter wurde mit-
hilfe von Faktorenanalysen iiber die Worterkennung (Hits vs. Nicht-Hits) untersucht. Dabei
wurden zunichst die Daten der Pilotuntersuchung betrachtet, weil dort die Trials (Zielworter)

nicht in einer festgelegten Reihenfolge bearbeit wurden und somit eine von Positionseffekten



TEIL 2: MESSINSTRUMENTE DES IMPLIZITEN GERECHTIGKEITSMOTIVS 62

weitgehend unabhéngige Losung erwartet werden konnte. Anschlieend wurde die explorativ
ermittelte Losung an den Daten der anderen Untersuchungen repliziert. Beim explorativen
Vorgehen wurde zunéchst die Anzahl bedeutsamer Faktoren bestimmt, wobei der Eigenwer-
teverlauf mithilfe des Parallelanalyse-Kriteriums (Horn, 1965) nach der Formel von
Lautenschlager (1989; Software von Enzmann, 2003) analysiert wurde. Zusdtzlich und
insbesondere in Zweifelsfillen wurde der Screeplot beriicksichtigt. AnschlieBend wurde die
varimax-rotierte Losung bei Vorgabe der ermittelten Faktorenzahl ermittelt. Dieser Vorgang
wurde solange wiederholt bis durch schrittweisen Ausschluss von Variablen eine Ldsung
vorlag, bei der jede Variable mindestens auf einem Faktor eine Ladung von |1|> .50 aufwies
und das Einfachstruktur-Kriterium (Fiirntratt, 1969; 1> > 1/2h2; bei nur zwei Faktoren
1 > 2/3h?) erfiillt war. Es wurden zunichst Variablen ausgeschlossen, deren hochste Ladung
das Ladungskriterium nicht erfiillte (schrittweise mit sukzessiv strengeren Kriterien: 1< .10,
.20, .30, .35, .40, 45, 50) und anschlieBend diejenigen, die das Einfachstruktur-Kriterium nicht
erfiillten. Zur Replikation einer Losung wurden lediglich diejenigen Variablen in die Analyse
einbezogen, die auch in der explorativ ermittelten Losung enthalten waren, sowie die
erwartete Faktorenzahl vorgegeben und gegebenenfalls (bei mehr als einem Faktor) varimax-
rotiert.

Fiir die Daten der Pilotuntersuchung ergab sich ein Eigenwerteverlauf mit einem star-
ken ersten Faktor, aber laut der Parallelanalyse mussten fiinf Faktoren angenommen werden.
Eine Fiinf-Faktorlosung konnte nach den beschriebenen Kriterien ermittelt werden,
beinhaltete aber zwei Faktoren, auf denen nur zwei bzw. drei Zielworter luden. Da Faktoren,
die nur durch so wenige Variablen repréisentiert werden, kaum interpretierbar sind, wurde
nach einer sparsameren Losung gesucht. Ausgehend vom Eigenwerteverlauf der Analyse iiber
alle 31 Gerechtigkeitsworter wurde nun zur Bestimmung der Anzahl bedeutsamer Faktoren
auch der Screeplot beriicksichtigt, der eher fiir drei Faktoren sprach. Eine Drei-Faktorlosung
konnte nach den obigen Kriterien ermittelt werden, enthielt aber ebenfalls einen Faktor, der
nur durch drei Zielworter repriasentiert war. Da in beiden Losungen (fiinf Faktoren bzw. drei
Faktoren) der erste Faktor nahezu identisch war und der Eigenwerteverlauf generell einen
starken ersten Faktor aufwies, wurde nun, wiederum ausgehend von allen 31 Gerechtigkeits-
wortern, eine Ein-Faktorlosung ermittelt, die den beschriebenen Kriterien geniigte. Die so
ermittelte Losung beinhaltete alle in dem ersten Faktor der anderen Losungen enthaltenen
Zielworter sowie zwei weitere Zielworter und wurde deshalb als die beste Beschreibung der
Daten angesehen. Diese Losung sowie deren Replikationen in der Labor- und Schuluntersu-

chung sind in Tabelle 9 dargestellt. Insbesondere in der Laboruntersuchung konnte die
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Losung gut repliziert werden, insofern alle Zielworter substanzielle Ladungen in der
erwarteten Richtung aufwiesen. In der Schuluntersuchung waren zwei der Zielwdrter von
allen TeilnehmerInnen korrekt erkannt worden, also konstant, und zwei Zielworter luden nicht
bzw. nicht substanziell auf dem ersten Faktor. Die verbliebenen vier Zielworter luden dafiir
sehr substanziell mit Werten um | = .70 bzw. | = .80.

Insgesamt sprachen diese Analysen dafiir, dass sich die Gerechtigkeitsworter im

IGMMS-2 am besten anhand einer Dimension beschreiben lassen.

Tabelle 9

Ladungen einer Ein-Faktorlosung der Gerechtigkeitsworter

Pilot Labor (T1) Labor (T2) Schule
Aufteilung .64 .52 .61 -12
Bevorzugung .94 .66 .56 .26
Demokratie .85 .52 42 .80
Grundrecht .79 .75 .61 .69
Wahrheit .58 .32 .54 ---
Benachteiligung .53 .59 45 .80
Gleichheit .58 .30 44 ---
Rechtfertigung .59 .55 .56 .68

Anmerkung. Alle Ladungen [11> 30 sind fett gedruckt. Keine Angaben stehen fiir konstante
Variablen, die nicht in die Analysen einbezogen werden konnten. Die Losung wurde anhand der
Daten der Pilotuntersuchung explorativ ermittelt, weil in dieser Untersuchung die Trialfolge
individuell zufdllig war; alle anderen Losungen sind Replikationen in Untersuchungen mit
festgelegter Trialfolge.

In einem zweiten Schritt sollte liberpriift werden, ob die festgelegte Trialfolge, die in
der Laboruntersuchung und Schuluntersuchung realisiert wurde, Einfluss auf die Dimensio-
nalitdt der Gerechtigkeitsworter hatte. Dazu wurden wiederum Faktorenanalysen iiber die
Worterkennungsdaten (Hits vs. Nicht-Hits) durchgefiihrt, wobei das explorative Vorgehen auf
die Daten der Laboruntersuchung zu T1 angewendet und die ermittelte Losung zu T2 bzw.
mit den Daten der Schuluntersuchung repliziert wurde.

In den T1-Daten sprach der Eigenwerteverlauf unter Beriicksichtigung des Parallel-
analysekriteriums fiir eine Drei-Faktorlosung, die nach den obigen Kriterien auch ermittelt
werden konnte. Allerdings zeigte sich, dass sowohl der zweite als auch der dritte Faktor nur
durch drei Zielworter repriasentiert waren. Ausgehend vom Eigenwerteverlauf der Faktoren-
analyse tiber alle 31 Gerechtigkeitsworter wurde deshalb der Screeplot zu Rate gezogen, der
fiir eine Zwei-Faktorlosung sprach. Die ermittelte Losung ist in Tabelle 10 dargestellt. Die
Replikationen dieser Losung zu T2 bzw. in der Schuluntersuchung (Tabelle 10) fielen wenig
zufriedenstellend aus, insofern jeweils mehrere Zielworter auf dem falschen Faktor luden oder

hohe Doppelladungen aufwiesen, wobei beriicksichtigt werden muss, dass zu T2 ein Zielwort
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und in der Schuluntersuchung sogar drei Zielworter wegen Konstanz nicht in die Analysen
einbezogen werden konnten. Insbesondere im Hinblick auf die Bildung von Skalenmaflen aus
den Faktoren wurde deshalb weitere Faktorenanalysen durchgefiihrt, mit deren Hilfe die
eindimensionale Struktur der Zielworter des ersten Faktors sowie die eindimensionale
Struktur der Zielwdrter des zweiten Faktors gepriift wurden. Diese Losungen sind ebenfalls in
Tabelle 10 aufgefiihrt. Zu T2 konnte fiir beide Faktoren ein zufriedenstellendes Ladungsmus-
ter ermittelt werden; in der Schuluntersuchung traf dies nur fiir den ersten Faktor zu, weil fiir
den zweiten Faktor durch konstante Zielwdrter und ein negativ ladendes Zielwort nur zwei

Zielworter verblieben.

Tabelle 10
Ladungen einer Zwei-Faktorlosung der Gerechtigkeitsworter in allen Untersuchungen mit

festgelegter Trialfolge

Labor (T1) Labor (T2) Schule
explorativ zZwei- ein- zZwei- ein-
faktorielle faktorielle faktorielle faktorielle
Replikation Replikation Replikation Replikation
1.F. 2.F. 1I.F. 2.F. 1.F. 1.F. 1.F. 2.F. 1I.F. 1.F.
Demokratie .63 13 .03 .64 .46 82 -.19 .80
Frieden 59 -6 26 -.09 45 - - ---
Grundrecht .68 13 43 .35 .70 .79 .20 81
Menschenrecht 57 A1 71 .08 .69 .62 .52 .63
Menschlichkeit .61 -03 35 -24 .26 28 43 .30
Benachteiligung 57 .10 49 .10 .39 .66  -.56 .64
Aufrichtigkeit 23 51 .66 .10 .55 -.05 12 -.37
Aufteilung 28 51 .08 .65 .67 -09 -42 .78
Gerechtigkeit -.07 .68 - - - - - -
Wahrheit .02 74 .05 a7 .65 --- --- ---
Wiedergutmachung -.09 12 .61 17 .65 A7 -48 81

Anmerkung. Alle Ladungen | I > .30 sind fett gedruckt. Durch --- gekennzeichnete fehlende Angaben stehen fiir
konstante Variablen, die nicht in die Analysen einbezogen werden konnten. Die Losung der Laboruntersuchung
(T1) wurde explorativ ermittelt; alle anderen Losungen sind Replikationen der explorativ ermittelten Losung,
wobei eine Replikation der Zwei-Faktorlosung dargestellt ist und anschlieBend beide Faktoren je einzeln auf ihre
Eindimensionalitit gepriift wurden.

Reliabilitdt. Zur Bestimmung der Reliabilitidt wurden zunichst Skalen aus den Ziel-
wortern der drei ermittelten Faktoren gebildet. Die Homogenitit wurde anhand Cronbachs
Alpha sowie anhand eines testlingenkorrigierten Alphas (Cronbach, 1951; Stéber, 2000b)
bestimmt. Die Ergebnisse dieser Analysen finden sich in Tabelle 11. Die Skalenkennwerte

sowie die [temkennwerte mit korrigierten Trennschirfen sind in Tabelle 12 aufgefiihrt.
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Weiterhin konnte anhand der Daten in der Laboruntersuchung die Test-Retest-
Reliabilitdt ermittelt werden. Fiir die Skala aus den Zielwortern der Ein-Faktorlosung
(IGMM-2 (F1_1)) wurde eine Korrelation von r = .54 (p <.001), fiir die Skala aus dem ersten
Faktor der Zwei-Faktorlosung (IGMM-2 (F2 1)) eine Korrelation von r = .51 (p <.001) und
fiir die Skala des zweiten Faktors der Zwei-Faktorlosung (IGMM-2 (F2_2)) eine Korrelation
von r = .58 (p <.001) ermittelt.

Tabelle 11
Homogenitéten der drei IGMM-2-Skalen

Pilot Labor (T1) Labor (T2) Schule
o aest a O(«est o aest o aest
IGMM-2 (F1_1) .80 33 .65 .19 .60 16 70 25
IGMM-2 (F2_1) .64 23 42 A1 .65
IGMM-2 (F2_2) .53 18 44 14

Anmerkung. o = Cronbachs Alpha; o,y = testlingenkorrigiert; F1_1 steht fur die Skala, die anhand der
Ein-Faktorlosung gebildet wurden; F2 steht fiir Skalen, die anhand der Zwei-Faktorlosung gebildet
wurden, wobei F2 1 fiir den ersten Faktor und F2 2 fiir den zweiten Faktor steht. Konstante Items
wurden nicht einbezogen. * ein Item wurde wegen einer negativen Trennschérfe aus der Skala entfernt.

2.1.5.6 Diskussion

Allgemeine Performanz. Zunichst muss festgestellt werden, dass im IGMM-2, trotz
Verwendung der neuen Priasentationsform (vgl. 2.1.4), die Fehlerquote in der Worterkennung
durchweg iiber 10% lag und, abhédngig von der jeweiligen Stichprobe, bis iliber 25% betrug.
Somit stellte sich die Frage nach der Auswertbarkeit der erfassten Latenzzeiten wobei
mindestens zwei Probleme zu beriicksichtigen waren. Zum einen handelte es sich bei den
fehlenden Latenzzeiten nachgewiesenermalen nicht um zuféllig fehlende Daten, weshalb sich
Datenimputationsmethoden, die auf der Annahme zufalliger Missings beruhen, verboten. Zum
anderen war ein Kernanliegen der Auswertung, die Dimensionalitit der Gerechtigkeitsworter
zu priifen und eine Itemselektion im Interesse der Reliabilitéit und Okonomie des MotivmalRes
vorzunehmen. Solche Analysen machen wenig Sinn, wenn die fraglichen Items in hohem und
dariiber hinaus in sehr unterschiedlichem MaBe von fehlenden Daten betroffen sind. Eben
dieser Fall lag fiir die verwendeten Zielwdrter aber vor, insofern diese erhebliche Unterschie-
de in der Worterkennung aufwiesen, die zumindest teilweise auf die Variabilitdt der
Zielworter (z. B. beziiglich ihres Vorkommens in der deutschen Schriftsprache, vgl. 2.1.5.5)
zuriickzufiihren waren und nicht einfach als Hinweis auf itemspezifische Stérprozesse

wihrend der Worterkennung interpretiert werden konnten.
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Tabelle 12

Skalen- und Itemkennwerte der drei IGMM-2-Skalen

Pilot Labor (T1) Labor (T2) Schule
N =64 N=122 N=114 N =24
M SD M SD ry M SD M SD
IGMM-2 (F1_1) 090 0.19 0.84 0.19 0.90 0.15 0.72 0.30
Aufteilung 084 037 .53 0.81 039 .31 0.89 032 .34 0.67 048 (--)
Bevorzugung 095 021 .83 0.80 0.40 .46 095 0.22 .34 092 028 .14
Demokratie 094 024 .69 091 029 .31 095 022 .19 0.63 049 .58
Grundrecht 091 029 .66 0.80 0.41 .54 0.87 034 .41 0.75 0.44 .48
Wahrheit 098 0.13 .46 098 0.13 .19 098 0.13 .32 1.00 0.00 ---
Benachteiligung 0.77 043 43 0.64 048 .40 0.76 0.43 .28 0.58 0.50 .61
Gleichheit 098 0.13 .46 093 025 .18 096 021 .27 1.00 0.00 ---
Rechtfertigung 0.83 038 .46 0.80 0.40 .35 0.85 0.36 .39 0.71 0.46 .47
IGMM-2 (F2 1) 0.78 0.23 0.83 0.18 0.60 0.31
Demokratie 091 0.29 .40 095 022 .13 0.63 050 .52
Frieden 098 0.16 .37 095 022 21 1.00 0.00 ---
Grundrecht 0.80 0.41 .44 0.87 034 .35 0.75 044 .59
Menschenrecht 0.48 0.50 .37 0.56 0.50 .33 038 049 .44
Menschlichkeit 0.85 0.36 .38 0.90 0.30 .09 0.67 048 .17
Benachteiligung 0.64 0.48 .40 0.76 0.43 .14 0.58 0.50 .34
IGMM-2 (F2_2) 0.87 0.19 0.86 0.20
Aufrichtigkeit 0.67 0.45 .30 0.69 0.46 .27
Aufteilung 0.81 0.53 .31 0.89 032 .23
Gerechtigkeit 0.97 0.70 .42 1.00 0.00 ---
Wahrheit 098 0.75 .43 098 0.13 .26
Wiedergutmachung 093 0.64 .35 0.89 031 .35

Anmerkung. ry = korrigierte Trennschirfe; F1 1 steht fiir die Skala, die anhand der Ein-Faktorlosung
gebildet wurde; F2 steht fiir Skalen, die anhand der Zwei-Faktorlosung gebildet wurden, wobei F2 1 fiir
den ersten Faktor und F2 2 fiir den zweiten Faktor steht. Konstante Items wurden nicht einbezogen. (---)
ein Item wurde wegen einer negativen Trennschérfe aus der Skala entfernt.

Identifikation problematischer Items. Zur Identifikation ungeeigneter Zielworter wur-
de die Logik einer Ausreileranalyse angewandt, wobei angenommen wurde, dass eine
extreme Hitquote ein Hinweis darauf ist, dass der verwendete Buchstabenstring in
Verbindung mit der im IGMM-2 realisierten Prasentationsform missverstdndliche Informatio-
nen vermittelt und somit invalide ist. Die Verwendung von Residuen fiir diese Analysen sollte
die Varianz in der Worterkennung, soweit sie plausibel erkldrbar ist, einschranken. Dieses
Vorgehen ist einer AusreiBleranalyse anhand der Hitquote (Rohdaten) sicher iiberlegen, weist
aber trotzdem einige Probleme auf. Ganz grundsitzlich konnten weitere, nicht beriicksichtigte
Variablen existieren, die die identifizierten Extremwerte erkldren, so dass die vorliegenden

Analysen zu Fehlschliissen fiihren. Das Problem kann nie génzlich ausgeschlossen werden,
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weshalb an dieser Stelle nur auf die Plausibilitit der einbezogenen Variablen verwiesen
werden kann. Ein anderes grundsétzliches Problem ist, dass Ausreifleranalysen u. a. gerade
dazu dienen, falsche Schliisse im Hinblick auf Zusammenhinge von Variablen zu vermeiden.
Da die vorgenommenen Regressionen selbst von den potenziellen Ausreilern beeinflusst
sind, konnten in extremen Féllen vollig verzerrte Schitzungen und entsprechend abwegige
Residuen zustande kommen. Allerdings lagen solche extremen Werte, die ja auch per
Augenschein diagnostizierbar wiren, nicht vor und die tatsdchlich zu erwartende Konsequenz
war, dass Ausreiler schwerer als solche erkannt werden konnten. Es kann deshalb
geschlussfolgert werden, dass die ermittelten Ausreiler auflergewdhnliche Hitquoten
produziert haben und vermutlich ungeeignete Zielworter betreffen oder zumindest auf
modifikationsbediirftige Buchstabenstrings zuriickgehen. Ein ungelostes Problem der
berichteten Vorgehensweise besteht darin, dass von allen anderen, also den nicht als
Ausreifler identifizierten, Zielwortern nicht ohne weiteres angenommen werden kann, sie
seien unproblematisch. Insbesondere fehlen empirisch bestimmte Kriterien fiir die Festlegung
von Ober- und Untergrenzen, die eine optimale Trennung von problematischen und
unproblematischen Zielwdrtern ermdglichen. Die Konventionen der Ausreifleranalyse
konnten im vorliegenden Kontext beispielsweise zu weite Grenzen setzten. Aufschluss
dariiber konnten Inhaltsanalysen der Fehler geben (vgl. 2.1.4), insofern dann systematische
Worterkennungsfehler und Hitquoten hédtten verglichen werden konnen. Solche Analysen
wurden fiir die vorliegenden Untersuchungen aber nicht vorgenommen, weil deren Aufwand
im Verhiltnis zum Informationsgewinn kaum zu rechtfertigen gewesen wire.

Funktionalitat. Fiir das Verstdndnis der Worterkennung im IGMM-2 konnten wert-
volle Informationen gewonnen werden, insofern Korrelate und Prddiktoren der Hitquote
sowie der Latenzzeit gefunden wurden. Die bivariaten Zusammenhdnge der Hitquote und
Latenzzeit zur Buchstabenzahl und Silbenzahl kénnten darauf hindeuten, dass die Worterken-
nung im IGMM-2 auf einem Prozess der sukzessiven Verarbeitung bruchstiickhafter
lexikalischer Informationen beruht. Der Zusammenhang zum Vorkommen in der Schriftspra-
che deutet dagegen eher darauf hin, dass Top-Down-Prozesse involviert sind, weil die
Vertrautheit mit den Wortern eine Rolle zu spielen scheint, was sowohl anhand der Semantik
geschehen konnte als auch anhand von Oberflichenmerkmalen (z. B. Schriftbild). Da die
Beteiligung von Bottom-Up- und Top-Down-Prozessen an der Worterkennung logisch aufler
Frage steht, konnen die Ergebnisse der Zusammenhangs- und Regressionsanalysen lediglich
dahingehend interpretiert werde, welche relative Bedeutung sie auf Worterkennungsparameter

haben. Insofern deuten die Ergebnisse darauf hin, dass im IGMM-2 Top-Down-Prozesse
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sowohl fiir die Hitquote als auch fiir die Latenzzeit bedeutsamer als Bottom-Up-Prozesse sind.
Kritisch anzumerken ist allerdings, dass Zusammenhédnge anderer, nicht beriicksichtigter
Zielwortparameter mit den Worterkennungsparametern nicht ausgeschlossen werden konnen
und deshalb auch der Schluss auf die relative Bedeutsamkeit von Bottom-Up- und Top-
Down-Prozessen nur unter Vorbehalt gilt. Ein weiteres Problem der durchgefiihrten Analysen
besteht in der hohen Korreliertheit der Zielwortparameter in Verbindung mit der geringen
Power der Analysen aufgrund der statistisch gesehen relativ niedrigen Fallzahl von nur 61
Zielwortern. Zwar setzt sich in allen Regressionen das Vorkommen als einziger signifikanter
Pradiktor durch, aber daraus kann nicht geschlussfolgert werden, dass die Wortlinge keine
Bedeutung fiir die erfassten Worterkennungsparameter hatte. Partielle Anteile an der erklédrten
Varianz lieen sich unter den gegebenen Bedingungen fiir keinen der drei Zielwortparameter
gut genug schétzen, um sie statistisch abzusichern.

Insgesamt sind diese Ergebnisse sehr ermutigend, weil klare Hinweise fiir die Bedeut-
samkeit von Top-Down-Prozessen gefunden wurden, was die zentrale funktionale
Voraussetzung fiir die Motivmessung mithilfe des IGMM-2 darstellt. Nicht gekldrt werden
kann, ob dabei tatsdchlich die Semantik von ausschlaggebender Bedeutung ist oder eher
Merkmale der optischen Erscheinung der Zielworter. Da aber statt der vollstindig ausge-
schriebenen Zielworter unvollstdndige Buchstabenstrings verwendet wurden, konnte sich die
Vertrautheit mit Merkmalen der optischen Erscheinung nur auf die Ahnlichkeit dieser Strings
mit den gesuchten Zielwdrtern beziehen und z. B. an spezifischen Konsonantenkombinatio-
nen oder Reihenfolgen festmachen.

Aufschlussreich zum Verstdndnis von Validitdtsunterschieden der beiden Worterken-
nungsparameter (Hitquote, Latenzzeit) war auBerdem der Befund, dass die Position der
Zielworter im Wertungsblock nicht mit der Hitquote zusammenhing und mit der Latenzzeit
nur bei der Erstbearbeitung des IGMM-2. Da die Latenzzeit mit zunehmender Position im
Block abnahm, kann dieser Zusammenhang eindeutig als Ubungseffekt interpretiert werden,
und dass sich dieser Effekt bei der Zweitbearbeitung nur noch in abgeschwiachtem Ausmal
als Tendenz zeigt, ist ebenfalls hoch plausibel. Das Fehlen jeglichen Zusammenhangs zur
Hitquote ist allerdings erkldrungsbediirftig, denn auch die Treffsicherheit in der Worterken-
nung sollte mit zunehmender Ubung steigen. Ein Erklirungsansatz konnte sein, dass aufgrund
des fehlenden externen Feedbacks beziiglich der gesuchten Zielworter keine Kontroll- und
somit auch keine Verbesserungsmdglichkeiten bestanden. Zur erfolgreichen Bearbeitung
eines Trials muss vor der Betitigung einer der beiden Antworttasten eine Hypothese

beziiglich des gesuchten Zielwortes bestehen. Die Unsicherheit beziiglich der Korrektheit der
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Hypothese kann nur anhand der wahrgenommenen Trialinformationen iiberwunden werden,
so dass sich im Verlauf des Wertungsblocks ein subjektiver Grad an Sicherheit etabliert.
Dieser bleibt mangels Benchmark (durchschnittlich) konstant, so dass sich Ubungseffekte nur
in der Latenzzeit abbilden.

Dimensionalitat. Die Faktorenanalysen zur Untersuchung der Dimensionalitit der Ge-
rechtigkeitsworter wurden aus den schon weiter oben diskutierten Griinden nicht anhand der
Latenzzeitdaten sondern anhand der korrekten Worterkennung (Hit vs. Nicht-Hit) durchge-
fiihrt. Diese Daten waren fiir das Vorhaben zweifelsohne suboptimal, weil die zu
analysierenden Variablen vielfach extrem linksschief verteilt waren. Daraus ergibt sich das
Problem, dass Zusammenhinge stark zufallsbestimmt und somit wenig robust sind. Eine
Konsequenz aus dieser Situation war, dass Mehr-Faktorlosungen sehr sorgfiltig gepriift und
im Zweifelsfalle eher verworfen wurden, damit nicht zufallsbedingte Faktoren extrahiert und
interpretiert werden.

Die Analysen ergaben zwei verschiedene Losungen. Entgegen des Anliegens bei der
Auswahl gerechtigkeitsthematischer Zielwdorter wurde fiir den Fall festgelegter Trialfolge eine
Zwei-Faktorlosung ermittelt, wihrend fiir den Fall individuell zufélliger Trialfolge eine Ein-
Faktorlosung resultierte. Die inhaltliche Interpretation der Zwei-Faktorlosung gestaltet sich
schwierig, weil die fraglichen Zielworter keiner bekannten gerechtigkeitspsychologischen
Konstruktdifferenzierung zuordenbar sind. Allerdings deutet sich eine Unterscheidung anhand
des Bezugsbereiches der gerechtigkeitsthematischen Worter an, insofern der erste Faktor eher
gemeinschaftliche Werte und der zweite Faktor eher individuelle Tugenden enthielt.
Uberpriift wurde auBerdem, ob die Valenz der Zielworter die Faktoren erklirt. Diese
Interpretation kann aber ausgeschlossen werden, da beide Faktoren, mit einer Ausnahme
(Zielwort: Benachteiligung) im ersten Faktor, nahezu ausschlieBlich positiv oder neutral
konotierte Zielworter enthalten. Da bei der Analyse dichotomer Variablen die Gefahr der
Extraktion von Schwierigkeitsfaktoren besteht, wurde auch diese Deutung in Erwégung
gezogen. Eine Uberpriifung der Itemschwierigkeiten ergab, dass die Faktoren trotz einer
Differenz von .10 in der mittleren Itemschwierigkeit sehr heterogen zusammengesetzt waren.
Der leichtere der beiden Faktoren enthélt einerseits eines der drei Items mit der hochsten
Itemschwierigkeit und andererseits nur zwei Items, die eine niedrigere Itemschwierigkeit
aufweisen, als die Items des schwierigeren Faktors (vgl. Tabelle 12; Daten der Laboruntersu-
chung zu T1). Die Annahme, dass die Items der beiden Faktoren aus zwei Itempools
unterschiedlicher Schwierigkeit stammen, ist also kaum plausibel und kann aufgrund der

geringen Itemzahl (sechs bzw. fiinf) auch nicht inferenzstatistisch abgesichert werden. Die
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Replikationen der Losung anhand der Daten zu T2 und der Schuluntersuchung waren zwar
wenig befriedigend, miissen aber vorsichtig interpretiert werden. Streng genommen handelt es
sich zu T2 nicht um eine Replikation, weil bei der Zweitbearbeitung des IGMM-2 wahr-
scheinlich Gedichtnisprozesse eine Rolle gespielt haben, deren Einfliisse bislang nicht
untersucht sind (siehe die Diskussion unter Test-Retest-Reliabilitit). Fiir die Schuluntersu-
chung ist zu beriicksichtigen, dass die Untersuchung in Gruppensitzungen stattfand und es
sich um eine beziiglich des Alters spezifische und homogene Stichprobe handelte. Eine echte
Replikation der Zwei-Faktorlosung steht also noch aus.

Die Ein-Faktorlosung ist beziiglich der Valenz der Zielworter heterogen zusammenge-
setzt, d. h. sie beinhaltet Zielworter wie Wahrheit und Gleichheit, die klar positiv besetzt sind,
Zielworter wie Aufteilung und Rechtfertigung, die eher als neutral oder uneindeutig zu
bezeichnen sind sowie Zielworter wie Benachteiligung oder Bevorzugung, die generell
negativ sind oder etwas Ungerechtes bezeichnen. Dieser Befund spricht fiir die Annahme,
dass Worterkennung nicht valenz- sondern inhaltssensitiv ist. Die Replizierbarkeit dieses
Faktors war ausgesprochen gut, zumal zu beriicksichtigen ist, dass keine der auf die
Pilotuntersuchung folgenden Untersuchungen unter gleichen Bedingungen stattfand. Generell
wurde in allen folgenden Untersuchungen im IGMM-2 eine festgelegte Trialfolge realisiert
und fiir die Daten zu T2 und der Schuluntersuchung gelten die schon im vorigen Abschnitt
angesprochenen Einschrinkungen. Wirkliche Replikationsschwierigkeiten ergaben sich
lediglich in der Schuluntersuchung, wobei trotz zweier konstanter Items ein solider Kern von
vier hoch ladenden Items verblieb. Insgesamt sprechen diese Befunde deshalb fiir die
Robustheit der Losung und bestdtigen den Ansatz, Dimensionsanalysen anhand individuell
zufillig bearbeiteter Trials vorzunehmen.

Reliabilitat. Die ermittelten Homogenitédten der Skalen sind in zweierlei Weise inter-
pretierbar. Zum einen bewegen sich die replizierten Skalen bestenfalls auf einem Niveau, das
im Forschungskontext noch akzeptabel, aber keinesfalls zufriedenstellend ist. Andererseits
beruhen diese Werte auf sehr wenigen Items und machen deutlich, dass gezielte [temselektion
eine niitzliche Strategie zur Vermeidung undkonomischer Prozeduren bei Aufrechterhaltung
hoher Reliabilitit auch fiir implizite Mafle sein kann. Anstatt der ca. 40 Items pro Inhaltskate-
gorie in dem Motive Superiority Measure (Eichstaedt & Scheffer, 2005) konnten, unter
Berticksichtigung der ermittelten testlangenkorrigierten Alphas im IGMM-2, weniger als 20
ausgewdhlte Items geniigen, um reliable Mafle mit Cronbach’s Alpha um o = .80 zu erhalten

(Cronbach, 1956).
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Die ermittelte Test-Retest-Reliabilitdt ist schwer interpretierbar, weil unklar ist, ob und
inwieweit sie auf Gedéchtnisprozessen beruht. Bei der Zweitbearbeitung des IGMM-2 wurden
die Zielworter generell korrekter erkannt (t =-7.61; p <.001), was wegen fehlender Hinweise
auf Ubungseffekte beziiglich der Worterkennung im Verlauf des Wertungsblocks Fragen
aufwirft. Naheliegenderweise konnten Geddchtnisprozesse fiir diesen Effekt verantwortlich
sein, weil die bei der Erstbearbeitung erkannten Zielworter mit hoher Wahrscheinlichkeit
wieder erkannt werden koénnen, wéhrend individuell uneindeutige Trials mit der Zweitbear-
beitung eine erneute Losungschance bekommen. Fiir eine interpretierbare Schétzung der Test-
Retest-Reliabilitit des IGMM-2 wire deshalb die Verwendung einer Parallelversion nétig.

Schlussfolgerungen. Insgesamt sah ich die Befunde zum IGMM-2 als sehr viel ver-
sprechend an, wobei insbesondere die diskutierten Ergebnisse zur Funktionalitdt sowie die
Erfahrungen mit der Dimensionsanalyse und Homogenitdt der Skalen zu nennen sind.
Trotzdem konnte das Verfahren in der vorliegenden Form nicht zufriedenstellen, weil
insbesondere die Reliabilitdt zu wiinschen iibrig lieB und mindestens zwei grundlegende
Probleme erkannt wurden, die die Mdglichkeiten des Verfahrens vermutlich stark einschrénk-
ten. Zum einen sind da die Heterogenitit und Verteilung der Worterkennung der Zielworter
zu nennen, die eine Auswertung der Latenzzeiten nahezu unmoglich machten, aber fiir eine
Auswertung der Worterkennung selbst ebenfalls nur suboptimale Voraussetzungen boten.
Zum anderen zeigten sich grofe interindividuelle Unterschiede in der Worterkennung, was
nicht nur statistische Probleme bedingte, sondern vermutlich auch wichtige Aspekte des
Erlebens wihrend der Bearbeitung betraf. Aufgrund fehlender Riickmeldung ist die subjektive
Worterkennung gleichbedeutend mit einem positiven Feedback, also dem Erleben von Erfolg
und Sicherheit, wihrend Nichterkennung gleichbedeutend mit einem negativen bzw. gar
keinem Feedback ist, also dem Erleben von Misserfolg oder Unsicherheit, was in zweifacher
Hinsicht motivational bedeutsam sein konnte. Zum einen sollte wiederholter Erfolg bzw.
Misserfolg die Erfolgszuversicht und damit die Bearbeitungsmotivation beeinflussen. Zum
anderen ist auch denkbar, dass gerade das Erleben von Unsicherheit mit negativen Reaktionen
einhergeht, z. B. Selbstzweifel aktiviert oder zur génzlichen Aufgabe jeglichen ernsthaften
Bemiihens beitragt.

Beziiglich moglicher Weiterentwicklungen des IGMM sehe ich zwei Wege, nimlich
jeweils die konsequente Fokussierung auf einen der beiden Worterkennungparameter
(korrekte Worterkennung, Latenzzeit). Zur Fokussierung auf korrekte Worterkennung konnte
das vorliegende Instrument weitgehend unverindert eingesetzt und vor allem dadurch

verbessert werden, dass die Itemschwierigkeit insgesamt bzw. gezielt bei ausgewéhlten Items
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durch Verdnderungen des Buchstabenstrings erhoht wird. Ein weiterer Verbesserungsvor-
schlag hat mit der Annahme zu tun, dass die Unsicherheit beziiglich des erkannten Zielwortes
im IGMM-2 mit Kontrollprozessen einhergeht, welche die Latenzzeit prinzipiell erhéhen und
moglicherweise zu sukzessivem, wiederholtem Hypothesentest wéhrend eines Trials fiihren.
Meines Erachtens konnten schon geringe Verdanderungen in den Instruktionen die Arbeitswei-
se dahingehend verdndern, dass die Teilnehmerlnnen ihrer jeweils ersten, spontanen Idee
folgen (die vermutlich hauptsdchlich von den interessierenden Top-Down-Prozessen
beeinflusst ist). Dadurch sollten interindividuelle Unterschiede beim Coping mit Unsicherheit
beziiglich der korrekten Worterkennung kaum mehr bedeutsam und Kontrollprozesse
insgesamt minimiert werden. In den bisher verwendeten Instruktionen wurde zwar versucht,
die korrekte Worterkennung und eine schnellstmdgliche Reaktion etwa gleich zu gewichten,
aber es stellt sich die Frage, ob auf korrekte Worterkennung tiberhaupt hingewiesen werden
muss. Erstens wird den TeilnehmerInnen damit eine individuelle Gewichtung beziiglich dieser
beiden offensichtlich nicht zu vereinbarenden Kriterien selbst {iberlassen und zweitens nahe
gelegt, dass sie flir die korrekte Worterkennung zumindest teilweise verantwortlich seien und
diese durch aktives Bemiihen sicher stellen konnten. Da die von den TeilnehmerInnen jeweils
zu treffende Entscheidung (Zielwort steht fiir etwas, was ich selbst oder eher andere
anstreben) ein sinnvolles Wort voraussetzt, wiirde eine Fokussierung auf schnellstmogliches
Reagieren vermutlich Kontrollprozesse verringern und subjektive Unsicherheit nur dann
hervorrufen, wenn in dem jeweiligen Trial gar keine Idee beziiglich des gesuchten Zielwortes
besteht. Dieser Fall miisste in den Instruktionen deshalb so erwdhnt werden, dass er als eine
erwartete und absolut unproblematische Mdoglichkeit erscheint und bei den Teilnehmerlnnen
keine Frustration verursacht. V6llig anders stellt sich die Situation dar, wenn Latenzzeiten
ausgewertet werden sollen. Fiir diesen, zweiten Weg miisste das IGMM meiner Meinung nach
grundlegend und insbesondere beziiglich der Présentationsform verdndert werden, so dass
korrekte Worterkennung aller Zielworter flir alle Teilnehmerlnnen mdéglich wird und sich

Unterschiede nur noch in den Latenzzeiten abbilden.

2.1.6 Eine Weiterentwicklung des IGMM: Das IGMM-3

Bei der Weiterentwicklung des IGMM wurde auf den Erfahrungen mit dem IGMM-2
aufgebaut, aber ein Weg gewdhlt, der grundlegende Verdnderungen gegeniiber dem IGMM-2
bedeutete und im Grunde nur noch wenige Kernelemente des Motive Superiority Measure
enthilt. Die beiden zentralen Ziele bei der Entwicklung des IGMM-3 waren die Erreichung

einer anndhernd perfekten Worterkennung (minimale Worterkennungsfehlerquote)
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unabhingig von individuellen Féhigkeitsunterschieden sowie eine Reduzierung motivatio-
naler Effekte wihrend der Bearbeitung aufgrund von Frustration und Unsicherheit. Im

Folgenden wird eine erste Pilotuntersuchung zum IGMM-3 vorgestellt.

2.1.6.1 Ziele

(a) Das wichtigste Ziel der Untersuchung war es, festzustellen, ob mit dem neu entwi-
ckelten Instrument eine nahezu perfekte Zielworterkennung erreicht werden kann und sich
eventuelle Worterkennungsfehler auf bestimmte Zielworter konzentrieren.

(b) Weiterhin sollte festgestellt werden, von welchen Variablen die Zielworterken-
nungslatenz beeinflusst wird. In Anlehnung an Uberlegungen und Befunde zum IGMM-2
wurde angenommen, dass Wortparameter wie Buchstabenzahl, Silbenzahl und Vorkommen
(Vorkommenshéaufigkeit in der deutschen Schriftsprache) eine Rolle spielen. Das Vorkommen
war dabei von besonderem Interesse, weil es mit Top-Down-Prozessen wéhrend der
Worterkennung in Verbindung gebracht werden kann, die wiederum die zentrale funktionale

Voraussetzung fiir die Motivmessung mithilfe des IGMM-3 darstellen.

2.1.6.2 Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 19 Studierende der Martin-Luther-Universitidt Halle-

Wittenberg teil.

2.1.6.3 Untersuchungsplan

Die Datenerhebung erfolgte in Einzelsitzungen im Labor. Zunichst wurde jede Teil-
nehmerln tiber das Anliegen der Untersuchung unterrichtet und miindlich instruiert. Danach
erfolgte die Bearbeitung des Instruments und abschlieend wurden die TeilnehmerInnen iiber

ihre Erfahrungen im Zusammenhang mit der Bearbeitung befragt.

2.1.6.4 Instrument

Bei dem verwendeten Instrument handelte es sich um eine Testversion des IGMM-3.
Zur besseren Verstdndlichkeit werden vor der formalen Beschreibung der Testversion die
zentralen Ideen zur Entwicklung des IGMM-3 vorgestellt und erldutert.

Ausgangspunkt fiir das IGMM-3 war die Idee, die komplexe Pradsentationsform der
Zielworter im IGMM-2 (vgl. 2.1.3.4 bzw. 2.1.4.4; sieche Anhang B) zu vereinfachen, ohne
deren Funktionalitidt, nimlich die Verzégerung der Erkennung des jeweiligen Zielwortes

durch wiederholte, bruchstiickhafte Informationen, aufzugeben. Die Prédsentationsform des
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IGMM-3 basiert deshalb einfach auf wiederholter, durch Maskierung unterbrochener
Darbietung eines Zielwortes, die solange andauert, bis das Wort erkannt wurde.

Damit wurden Zielwort- bzw. Maskenintervall zu den einzig relevanten Parametern
der Prédsentationsform. Wie sich anhand von Testldufen wéhrend der Entwicklung schnell
herausstellte, gibt es grofle intra- und interindividueller Unterschiede bei der Worterkennung,
so dass das wichtigste Ziel bei der Entwicklung des IGMM-3, ndmlich anndhernd 100%
korrekte Worterkennung, mit konstanten und einheitlichen Zielwort- bzw. Maskenintervallen
nicht zu erreichen war. Um diese Problem zu 16sen, wird im IGMM-3 ein konstantes
Maskenintervall verwendet, aber die Zielwortintervalle verldngern sich im Verlauf eines
Trials mit jeder Darbietung des Zielwortes um eine Millisekunde. Diese allméhliche
Verdnderung sollte von diesbeziiglich unaufgekldrten Untersuchungsteilnehmerlnnen nicht
bewusst wahrgenommen werden, aber sicherstellen, dass die Wahrscheinlichkeit der
Zielworterkennung mit jeder Zielwortdarbietung steigt und somit jedes Zielwort fiir jede
Person potenziell erkennbar ist.

Die Tatsache, dass jede Zielwortprdsentation mit der Zeit ein handhabbares Schwie-
rigkeitsniveau erreicht, stellt nicht sicher, dass die Teilnehmerlnnen lange genug abwarten,
bis das erforderliche Niveau tatsdchlich erreicht ist. Eine dritte entscheidende Verdnderung
war deshalb die Einfiihrung eines Feedbacks beziiglich des gesuchten Zielwortes nach jedem
Ubungstrial, welches es den Teilnehmerlnnen in der Ubungsphase ermdglicht, Kontrollpro-
zesse zum Umgang mit der Unsicherheit wihrend der Worterkennung zu optimieren, und so
eine korrekte Worterkennung auch in den Wertungstrials beglinstigt.

Testversion. In der Testversion wurden die 31 Gerechtigkeitsworter eingesetzt, die
auch im IGMM-2 verwendet wurden. Zielworter anderer Inhaltskategorien wurden nicht
verwendet (siche Anhang A). Zehn weitere Zielwdrter wurden fiir die Ubungstrials eingesetzt.

Jeder Trial begann mit einer Verzogerung von 900 Millisekunden. Danach setzte eine
dynamische Présentation ein, die abwechselnd eine von zwei Masken und das Zielwort in der
Bildschirmmitte darbot. Die Prdsentation begann mit einer Maske und endete nach Betdtigung
der Leer-Taste oder nach maximal ca. 19 Sekunden. Die beiden Masken bestanden aus einem
X-String oder einem #-String und kamen immer alternierend zum Einsatz. Jede Maskendar-
bietung dauerte 150 Millisekunden. Die Darbietungsdauer des Zielwortes steigerte sich im
Verlauf der Priasentation ab der dritten Darbietung linear um jeweils eine Millisekunde von 25
Millisekunden bis maximal 109 Millisekunden (wenn die Prédsentation nicht vorher beendet

wurde). Die erste und zweite Darbietung des Zielwortes waren mit zehn Millisekunden und
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20 Millisekunden deutlich kiirzer und dienten der allmdhlichen Einleitung der dynamischen
Présentation.

Alle Personen absolvierten zwei Blocke, einen Ubungsblock mit zehn Trials und einen
Wertungsblock mit 31 Trials. Im Ubungsblock wurden die Trials in einer festen Reihenfolge
bearbeitet, im Wertungsblock wurde die Reihenfolge zufillig variiert. In jedem Trial bestand
die Aufgabe der Teilnehmerlnnen darin, das in der beschriebenen Form prisentierte Zielwort
so schnell wie moglich zu ermitteln und dann die Leer-Taste zu betdtigen. Danach offnete
sich ein Textfeld in das das ermittelte Wort eingegeben werden musste. Der folgende Trial
wurde durch Betédtigung der Enter-Taste durch die TeilnehmerIn selbst gestartet. Zum
besseren Verstindnis der Aufgabe wurde vor den Ubungstrials eine Demonstrationsprisenta-
tion eines moglichen Zielwortes in voller Lange (19 Sekunden) vorgefiihrt.

Eine allgemeine Instruktion vor Beginn der Bearbeitung informierten dariiber, dass es
sich bei den gesuchten Zielwortern um abstrakte Begriffe handelt, welche fiir Dinge stehen,
die Menschen anstreben oder vermeiden konnen. Weitere Instruktionen erfolgten nach der
Demonstrationsprisentation, nach der ersten Hilfte der Ubungstrials und vor dem Wertungs-
block (siche Anhang A). In den Ubungstrials wurde nach der Eingabe des erkannten Wortes
noch das tatsichlich gesuchte Wort des Trials riickgemeldet.

Realisiert wurde das Instrument mithilfe der Software ,,Inquisit® (Version 2.0).

2.1.6.5 Ergebnisse

Ein Trial wurde als Hit gewertet, wenn die Latenzzeit unter der maximalen Prédsentati-
onsdauer lag und das Zielwort korrekt erkannt wurde. GroB- und Kleinschreibung sowie
Numerus wurden nicht beriicksichtigt und Schreibfehler waren nur dann kritisch, wenn das
Wort damit nicht mehr eindeutig bestimmbar war. Alle Berechnungen zu Latenzzeiten
beruhen auf den Hits.

Von allen 589 Wertungstrials (19 Teilnehmerlnnen x 31 Zielworter) der Untersuchung
wurden in 94.2% das Zielwort korrekt erkannt, d.h. in nur 5.8% aller Trials traten
Worterkennungsfehler auf. Die richtigen Zielworter wurden im Mittel nach M =7122 ms
(SD = 3436 ms) erkannt.

Die 31 Zielworter wiesen eine durchschnittliche Hitquote von M = 0.94 (SD = 0.08)
auf und wurden durchschnittlich nach M=7217 ms (SD=1930 ms) korrekt erkannt.
Weiterhin zeigte sich, dass 22 der 31 Zielworter gar keinen oder nur einen Worterkennungs-
fehler produzierten, wahrend andererseits neun der 31 Zielwdrter zwei, drei oder mehr Fehler

erzeugten und somit fiir liber 80% der aufgetretenen Fehler verantwortlich waren. Ohne diese
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neun Zielworter betrug die durchschnittliche Hitquote M =0.99 (SD=0.02) und die
Zielworter wurden nach M = 6345 ms (SD = 1363 ms) korrekt erkannt.

Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen verschiedenen Zielwortparametern
und der Latenzzeit wurden zunichst die bivariaten Korrelationen betrachtet. Die Position der
Zielworter im Block konnte nicht bertlicksichtigt werden, weil diese zufillig variiert wurde.
Die entsprechenden Koeffizienten zu Buchstabenzahl, Silbenzahl und Vorkommen sind in
Tabelle 13 aufgelistet. AuBerdem wurden multiple Regressionen der Latenzzeit auf alle
potenziellen Pradiktoren (bivariat signifikant korrelierende Variablen) durchgefiihrt, wobei

sowohl schrittweise als auch unter Einschluss der Variablen vorgegangen wurde.

Tabelle 13
Korrelationen der Wortparameter Buchstaben-

zahl, Silbenzahl und Vorkommen mit der

Latenzzeit
31 22
Zielworter Zielworter
Buchstabenzahl 37 62"
Silbenzahl 29 32
Vorkommen -46" -56"

Anmerkung. Bei den 31 Zielwoértern handelt es sich um alle
im Wertungsblock enthaltenen Zielworter; die Koeffizienten
der zweiten Spalte beziehen sich auf Analysen mit den 22
Zielwortern, die maximal einmal nicht erkannt wurden. Die
Latenzzeit wurde in  Millisekunden erfasst und
logarithmiert. Das Vorkommen betrifft die Vorkommens-
haufigkeit der Zielworter in der deutschen Schriftsprache
(logarithmiert).* steht fiir p <.05; ** steht fiir p <.01.

Als Korrelate der Latenzzeit (Tabelle 13) erwiesen sich die Buchstabenzahl sowie das
Vorkommen. Wurden in den Analysen lediglich die 22 nahezu perfekt erkannten Zielworter
beriicksichtigt, ergaben sich tendenziell hohere Korrelationen, wobei der Zusammenhang zur
Buchstabenzahl am deutlichsten zunahm. Die schrittweise multiple Regression der Latenzzeit
auf die beiden Wortparameter unter Beriicksichtigung aller 31 Zielworter ergab nur einen
signifikanten Pradiktor, ndmlich das Vorkommen (B =-.46; p = .009). Unter Einschluss beider
potenziellen Priadiktoren erwies sich lediglich das Vorkommen als signifikant (Vorkommen:
B =-.37; p=.080; Buchstabenzahl: § =.15; p=.461). Die gleichen Analysen auf der Basis
der 22 nahezu perfekt erkannten Zielworter erbrachten ein genau umgekehrtes Ergebnismus-

ter. In der schrittweisen Regression wurde lediglich die Buchstabenzahl aufgenommen
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(B=.62; p=.002) und unter Einschluss beider Variablen war ebenfalls nur die Buchstaben-

zahl signifikant (Vorkommen: § =-.30; p =.175; Buchstabenzahl: f = .45; p =.050).

2.1.6.6 Diskussion

Das wichtigste Ergebnis der Untersuchung besteht darin, dass es mit dem fiir das
IGMM-3 entwickelten Verfahren gelungen ist, Worterkennungsfehler auf unter 6% zu
reduzieren. Dariiber hinaus ist ein Grof3teil dieser Worterkennungsfehler auf einige wenige
Zielworter konzentriert. Im Unterschied zum IGMM-2 konnen solche Fehlerkonzentrationen
nicht auf konstruktionsbedingte Trialmerkmale (z. B. den verwendeten Buchstabenstring)
attribuiert werden, sondern sind dem Zielwort selbst zuzuschreiben. Insofern konnen die
Zielworter mit hdufigen Fehlern eindeutig als ungeeignet identifiziert und im IGMM-3
zukiinftig ausgeschlossen werden.

Beziiglich der Funktionalitit des neuen Verfahrens waren die Ergebnisse dagegen zu-
nichst weniger klar. Die hohe Korrelation von Latenzzeit und Buchstabenzahl konnte darauf
hindeuten, dass die Informationsaufnahme wéhrend der Bearbeitung tatsdchlich buchstaben-
weise stattfindet. Diesbeziiglich hebt sich die Buchstabenzahl auch deutlich von der
Silbenzahl ab, die ja eher Wortldnge im akustischen Sinne kodiert. Ein Zusammenhang von
Latenzzeit und Vorkommen deutet dagegen auf die Bedeutung von Top-Down-Prozessen hin,
weil das Vorkommen ja kein optisches Merkmal der Zielworter ist und nur aufgrund von
Gedédchtnisprozessen fiir die Worterkennung relevant werden kann. Gerade nach Ausschluss
der neun ungeeigneten Zielwdrter setzte sich aber in der multiplen Regression nur die
Buchstabenzahl als signifkanter Pradiktor der Latenzzeit durch. Im Hinblick auf die Befunde
mit dem IGMM-2 ist diese funktionale Verdnderung erkldrungsbediirftig. Meiner Meinung
nach reflektiert dieses Ergebnis vor allem die gestiegene Bedeutung der Wortldnge fiir die
Worterkennung in der IGMM-3-Testversion. Diese ist plausibel, weil die Zielworter in der
IGMM-3-Testversion in voller Lange und ohne Positionswechsel prasentiert wurden, so dass
sich die Buchstabenzahl direkt in die Breite des fiir die Worterkennung relevanten
Bildschirmbereiches iibersetzte. Im IGMM-2 wurden die Zielworter dagegen als unvollstén-
dige Buchstabenstrings und innerhalb der Zeile abwechselnd auf drei verschiedenen
Positionen prisentiert. Es stellt sich also die Frage, ob trotz dieser funktionalen Verdnderung
in der IGMM-3-Testversion Top-Down-Prozesse eine Rolle spielten. Meines Erachtens
spricht das Ergebnis der multiplen Regression unter Einschluss des Vorkommens und der
Wortldnge eher dafiir als dagegen. Zum einen ergab sich ein deutlich niedrigerer

B-Koeffizient von Buchstabenzahl als ohne Einschluss des Vorkommens, was darauf
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hindeutet, dass beide Prddiktoren in nicht unwesentlichem AusmalBl gemeinsame Varianz
erkldren. Zum anderen spricht der B-Koeffizient von Vorkommen fiir einen substanziellen
partiellen Zusammenhang mit der Latenzzeit, der allerdings aufgrund sehr geringer Power
(nur 22 Fille) nicht inferenzstatistisch abgesichert ist.

Insgesamt sehe ich die Ergebnisse der Pilotuntersuchung als sehr ermutigend an. Mit
den vorgenommenen Verdnderungen an Prisentationsform, Instruktionen und Feedback
konnten die angestrebten Ziele in nahezu idealer Weise erreicht werden, so dass das IGMM-3
auf der Basis dieser Features erstellt werden kann.

Fiir den Einsatz des IGMM-3 bleibt allerdings eine ganz zentrale Frage zu kléren,
namlich die, ob das Gerechtigkeitsmotiv absolut erfasst werden soll oder relativ zu einem
oder mehreren anderen Motiven. Das Motive Superiority Measure (Eichstaedt & Scheffer,
2005) basiert auf relativer Motivmessung, wobei die Autoren davon auszugehen scheinen,
dass mit dem Leistungs-, Macht- und Anschlussmotiv die wesentlichen psychologischen
Motive erfasst sind und diese insbesondere relativ zueinander individuell bedeutsam sind. Die
entscheidende Frage ist theoretischer Natur, nimlich wie Motive verhaltenswirksam werden.
Aus meiner Sicht gibt es keinen Grund, anzunehmen, dass alle Motivations- und Verhaltens-
parameter immer von der relativen Motivauspragung abhidngen. Vielmehr konnten sowohl
absolute als auch relative Auspriagungen unterschiedlich bedeutsam sein. Methodisch klarer
scheint mir deshalb eine absolute Messung.

Ein Folgeproblem der absoluten Motivmessung ist, dass interindividuelle Fahigkeits-
unterschiede in der Worterkennung beriicksichtigt werden miissen, da sie nicht durch die
relative Verrechnung der Worterkennungslatenzen definitionsgemall mitberticksichtigt sind.
Da basale Fahigkeitsunterschiede gerade unabhidngig von der Ausprigung anderer Motive
ermittelt werden sollen, konnen die im IGMM-2 verwendeten motivthematischen Kontext-
zielworter nicht genutzt werden. Eine Moglichkeit konnte der zusdtzliche Einsatz

motivneutraler Worter sein.

2.2 DAS PROJEKTIVE GERECHTIGKEITSMOTIVMAR (PGMM)

Das PGMM lehnt sich an die lange Tradition projektiver Verfahren zur Motivmessung
z. B. mittels des Thematischen Auffassungstests (TAT, z. B. Heckhausen, 1963) oder des
Multi-Motiv-Gitters (Multi-Motiv-Gitter, Schmalt, Sokolowski & Langens, 2000) an.
Ausgangspunkt der Entwicklung war eine Pilotversion, die zundchst an einer kleinen

Stichprobe vorgetestet wurde (Umlauft, 2003). AnschlieBend wurde das PGMM erstellt und
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in insgesamt fiinf Untersuchungen eingesetzt. Die Darstellung der Entwicklung des PGMM
beginnt mit einer kurzen Beschreibung der Pilotversion und fasst danach die Ergebnisse zur

Giite des PGMM zusammen.

2.2.1 Pilotversion

Mit der Pilotversion des PGMM wurde versucht, die Logik projektiver Motivmessung
auf das Gerechtigkeitsmotiv anzuwenden. Diese besteht darin, dass sich {iiberdauernde
psychische Motive in phantasiereichen Vorstellungen von Menschen in der Regel unbewusst
niederschlagen und somit erfassbar sind. Typischerweise werden Personen mit mehr oder
weniger stark motiv-anregendem Bildmaterial konfrontiert und mithilfe von Fragen
aufgefordert, phantasievolle Geschichten zu schreiben. Die Geschichten werden anschlieBend
von mindestens zwei Beurteilern auf motivthematisch relevante Aussagen hin untersucht und
nach einem Inhaltsschliissel kodiert. Die Idee dabei ist, dass das Bildmaterial die jeweiligen
Motive nur in dem Malle anregen kann, wie sie bei der Person ausgeprégt sind, so dass durch
die Bearbeitung von Bildern zu verschiedenen Lebens- bzw. Tétigkeitsbereichen eine
allgemeine (situationsiibergreifende) Motivauspriagung erfasst werden kann. In jiingerer Zeit
wurde die Gitter-Technik entwickelt (z. B. das Multi-Motiv-Gitter), die sich die Erkenntnisse
langjdhriger Forschungsarbeit zu projektiven Verfahren zunutze macht. Anstatt freie
Geschichten schreiben zu lassen, werden Personen aufgefordert, aus einer begrenzten Anzahl
von Aussagen zu jedem Bild die subjektiv zutreffenden auszuwihlen. Aufgrund der
Erfahrungen mit der Inhaltsanalyse freier Geschichten weil man, welche Aussagen fiir
welche Motive typisch sind, kann diese gezielt vorgeben und aus den Angaben der Personen
auf deren Motive schlieBen. Der entscheidende Vorteil ist, dass dieses Vorgehen wesentlich
weniger Zeitaufwand erfordert und somit mehr Bilder bearbeitet und reliablere Malle gebildet
werden konnen.

Das Problem bei der Anwendung dieser Methode fiir die Messung des Gerechtig-
keitsmotivs war, dass fiir dieses Motiv bislang weder Bildmaterial noch Inhaltsschliissel zur
Auswertung von Geschichten noch vergleichbare Erfahrungen vorlagen. Der wichtigste
Schritt war deshalb die Erstellung von geeigneten Bildern. Dazu wurde auf Arbeiten von
Mikula, Petri und Tanzer (1990) zuriickgegriffen, die die Daten mehrerer Untersuchungen zu
Alltagserfahrungen genutzt hatten, um eine sinnvolle Struktur ungerechter Alltagsereignisse
zu ermitteln. Die Autoren fanden 22 iiberwiegend gut interpretierbare Typen von Ereignissen,
welche wiederum in acht Cluster hoherer Ordnung eingeordnet werden konnten. Die

Entwicklung des Bildmaterials fiir die Messung des Gerechtigkeitsmotivs orientierte sich an
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den acht Clustern hoéherer Ordnung, indem zu diesen jeweils eine typische Situation
entwickelt und bildlich dargestellt wurde. Da fiir eines der Cluster keine darstellbare Situation
gefunden wurde, bestand das Bildmaterial der Pilotversion des PGMM aus sieben Bildern
sozialer Situationen, in denen Ungerechtigkeit eine Rolle spielen kann, aber nicht muss.
Mithin sollten sich diese Bilder dazu eigenen, das Gerechtigkeitsmotiv anzuregen und so eine
gerechtigkeitsthematische Interpretation des Geschehens zu evozieren. Da aber weder der
tatsdchliche Anregungsgehalt der Bilder noch typische Inhaltsindikatoren gerechtigkeitsthe-
matischer Interpretationen bekannt waren, wurden die Bilder in einer Pilotuntersuchung
eingesetzt, wobei zum Schreiben freier Geschichten aufgefordert wurde (Umlauft, 2003).
Anhand der Analyse der Geschichten wurden drei situationsunabhédngige Inhaltskate-
gorien ermittelt, welche auf eine gerechtigkeitsthematische Interpretation der Situationen
schlieBen lieBen und mit vertretbarem Aufwand intersubjektiv ilibereinstimmend festgestellt
werden konnten. Kodiert wurde, ob das Thema Gerechtigkeit mehr oder weniger direkt
benannt wurde (benannte Gerechtigkeit; Verwendung von Wortern mit den Wortstimmen
Hfair oder ,recht, die eindeutig die Thematik ansprechen), ob Gerechtigkeit indirekt
thematisiert wurde (thematisierte Gerechtigkeit; z. B. durch Wendungen wie ,,Schuld sein®
oder ,jemandem etwas vorwerfen) oder ob Aussagen, Verhalten oder Gedanken auf
gerechtigkeitsbezogene Emotionen wie Arger und Wut schlieBen lieBen (Gefiihlsausdruck).
Dabei wurde lediglich zwischen dem Vorhandensein (Wert 1) und dem Nichtvorhandensein
(Wert 0) unterschieden, so dass jede Geschichte beziiglich jeder der drei Kodierungs-
Kategorien entweder mit 0 oder mit 1 kodiert wurde. AnschlieBend wurden iiber die Bilder
hinweg Skalen beziiglich der drei Kodierungs-Kategorien gebildet, wobei deren Eindimensio-
nalitit vorher anhand von Faktorenanalysen iiberpriift wurde und Variablen mit negativen
Trennschérfen nicht in die Skalen eingingen. Ein fiir die Entwicklung des PGMM zentraler
Befund war, dass die Kodierung fiir Gefiihlsausdruck am haufigsten vergeben werden konnte.
Dartiber hinaus fanden sich fiir die Gefiihlsausdruck-Skala Hinweise auf konvergente
Validitdt zu anderen Mallen des Gerechtigkeitsmotivs. Fiir die Skalen zur thematisierten
Gerechtigkeit bzw. benannten Gerechtigkeit konnten dagegen keinerlei Zusammenhédnge zu
anderen Mallen festgestellt werden. Weiterhin zeigte sich, dass die Homogenitidten der
gebildeten Skalen mit Cronbachs Alphas zwischen o = .23 und a = .48 eher niedrig waren.
Selbst unter Beriicksichtigung der auf Heterogenitit ausgerichteten Situationsauswahl fiir die
Bildentwicklung (siche oben) und vergleichbar niedriger Homogenititen beim TAT
(Konsistenzparadox, z. B. Heckhausen, 1989) konnten diese Werte nicht befriedigen, weil die

Bearbeitung der sieben Bilder mit durchschnittlich 60 min (teilweise bis iiber 90 min) sehr
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zeitaufwendig war und zukiinftig eher verkiirzt werden musste. Der dritte bedeutsame Befund
war, dass nicht alle der sieben Bilder gleich gut funktioniert hatten. Drei der sieben Bilder
zeigten beziiglich der Interkorrelationen der Kodierung des Gefiihlsausdrucks bzw. der
Kodierungen der thematisierten Gerechtigkeit Auffalligkeiten. Dariiber hinaus galt gerade fiir
diese Bilder auch, dass sie hdufig gidnzlich interaktionslose Situationsbeschreibungen
evozierten.

Insgesamt lieferte die Pilotversion des PGMM nicht nur wichtige und ermutigende
Erfahrungen beziiglich der inhaltlichen Kodierbarkeit der Gerechtigkeitsthematik, des
Vorkommens der gefundenen Kategorien und deren Validitdt, sondern auch eher kritische
Erkenntnisse insbesondere zur Okonomie sowie zur Reliabilitit eines solchen projektiven
Verfahrens. Die wichtigsten Schlussfolgerungen fiir die Entwicklung des PGMM waren
deshalb, dass dieses nicht auf dem freien und zeitaufwendigen Antwortformat der Pilotversion
basieren sollte und dariiber hinaus ein Weg gefunden werden musste, reliablere Malle zu

erhalten.

2.2.2 Untersuchungen zur Giite des PGMM

2.2.2.1 Beschreibung des PGMM

Bei der Entwicklung des PGMM konnte auf die Erfahrungen mit der Pilotversion zu-
riickgegriffen werden, was sowohl bei der Auswahl des Anregungsmaterials (Bilder) als auch
beziiglich des Antwortformats von zentraler Bedeutung war. Die Auswahl des Anregungsma-
terials war von zwei Anliegen bestimmt, ndmlich einer Verkiirzung der Bearbeitungszeit
sowie der Nutzung getesteten Materials. Die erste Entscheidung bestand deshalb darin, mit
einer Auswahl von nur vier der urspriinglich sieben Bilder der Pilotversion weiterzuarbeiten,
obwohl damit gleichzeitig in Kauf genommen wurde, dass nur noch wenige Typen
ungerechter Alltagsereignisse reprasentiert waren. Die Entwicklung des Antwortformats des
PGMM war von den Erfahrungen mit der Kodierung des Gefiihlsausdrucks in der Pilotversion
geleitet. Die zentrale Idee bestand darin, das emotionale Erleben der Protagonisten in den
vorgestellten Situationen als Indikator der subjektiven Bildinterpretation zu erfassen. Dariiber
hinaus wurde in Anlehnung an semi-projektive Verfahren (z. B. das Multi-Motiv-Gitter)
anstatt des freien Antwortformats ein geschlossenes Antwortformat gewédhlt, indem nach
jedem Bild eine Liste emotionsbeschreibender Adjektive vorgegeben wurde. Gegeniiber dem
freien Antwortformat sollte diese Vorgehensweise in mehrfacher Hinsicht Vorteile bieten.
Zum ersten sollten auf diese Weise von allen Testpersonen und allen Bildern vergleichbare

Informationen zum emotionalen Erleben vorliegen. Zum zweiten sollte das Erleben
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differenzierter und gezielt, insbesondere im Hinblick auf gerechtigkeitspsychologisch
interessierende Emotionen, erfasst werden kénnen. Zum dritten sollte sich die Bearbeitungs-
zeit besser steuern und insgesamt verkiirzen lassen. Kritisch war vor allem die Frage, ob ein
solches Vorgehen noch der Idee eines projektiven Tests entspricht. Diesbeziiglich kann
argumentiert werden, dass sich die einzuschédtzenden Emotionen ja nicht auf die Testperson
selbst, sondern auf eine von der Testperson vorgestellte Person in einer durch das jeweilige

Bild in der Testperson evozierten Situation beziehen.

Abbildung 2
Bilder des PGMM

Bildmaterial. Jedes der vier Bilder (siche Abbildung 2) wurde nach einer Situations-
idee erstellt, die sich jeweils einem {ibergeordneten Cluster von Typen ungerechter
Alltagsereignisse (Mikula, Petri und Tanzer, 1990) zuordnen ldsst. Das erste Bild zeigt einen
stehenden Erwachsenen und ein sitzendes Kind (Jugendlichen) am Schreibtisch und lehnt sich
an das Cluster ,,Ausiibung elterlicher Macht“ (Strafe, Einmischung) an. Das zweite Bild zeigt
eine lange Schlange an einer Kinokasse, eine hinzukommende Person und eine im hinteren
Schlangenbereich durch in die Seiten gestemmte Arme hervorgehobene Person. Dieses Bild
lehnt sich an das Cluster ,,egoistisches Verhalten* (in alltdglichen Situationen, in Beziehun-

gen) an. Das dritte Bild zeigt eine junge Frau beim Verlassen eines Hauseinganges sowie zwei
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weitere Personen, die sich direkt vor dem Haus unterhalten. Es lehnt sich an das Cluster
»Fehlen von Loyalitdt (Liigen, liber jemanden lustig machen, Vorwiirfe und Beschuldi-
gungen, iible Nachrede) an. Im vierten Bild sind eine stehende Person vor einem Schreibtisch
und eine sitzende Person hinter dem Schreibtisch abgebildet. Es lehnt sich an das Cluster
,Betriigen und Stehlen, unfreundliche und aggressive Behandlung, Willkiir* (von Autoritdten,
Behorden, Vorgesetzten, Priifern) an.

Emotionsbeschreibende Adjektive. Bei der Erstellung einer Liste emotionsbeschrei-
bender Adjektive wurde zunichst von den Adjektiven einer deutschen Version der PANAS
(Krohne, Egloff, Kohlmann, & Tausch, 1996) ausgegangen. Dabei wurde angenommen, dass
neben positivem und negativem Affekt eine dritte Dimension differenzierbar sein sollte,
ndmlich moralische bzw. gerechtigkeitsbezogene Emotionen. Allerdings fanden sich in den
20 Adjektiven der PANAS lediglich drei Adjektive (verdrgert, schuldig, beschidmt), die
potenziell moralische bzw. gerechtigkeitsbezogene Emotionen betreffen. Da die PANAS-
Adjektive deshalb nicht fiir das Vorhaben geeignet erschienen, wurden andere emotionsbe-
schreibende deutsche Adjektive gesucht und wiederum in die drei Dimensionen (positiv,
negativ, moralisch-gerechtigkeitsbezogen) eingeordnet. Schlielich wurden 20 Adjektive
ausgewdhlt, wobei folgende Aspekte beriicksichtigt wurden:

(a) Da insbesondere die moralischen Emotionen interessierten und bislang nicht unter-
sucht waren, wurden moglichst viele der voraussichtlich geeigneten Adjektive in die Liste
aufgenommen. A priori konnten diese in opferseitig (fiinf Adjektive: emport, wiitend,
verédrgert, aufgebracht, zornig) und taterseitig (drei Adjektive: reuig, schuldig, verantwortlich)
unterschieden werden.

(b) Im Interesse der Plausibilitidt der Emotionsbewertung der Bilder sollten auBBerdem
noch weitere Adjektive eingesetzt werden, die nicht-moralische, positive und negative
Emotionen betreffen. Da die gefundenen Adjektive zu moralischen Emotionen eher negative
Emotionen beschreiben und diese somit deutlich {iberreprdsentiert waren, wurde bei der
Auswahl nicht-moralischer Adjektive ein gewisser Ausgleich angestrebt. Die Gesamtliste
setzte sich aus sieben positiven (stark, begeistert, entschlossen, angeregt, freudig erregt,
interessiert, aufmerksam), fiinf negativen (verwirrt, dngstlich, traurig, niedergeschlagen,
nervos) und den acht moralischen Adjektiven zusammen.

Die Bearbeitung der Bilder im PGMM war von der Idee getragen, dass die Bilder je-
weils nur AnstoB fiir eine individuelle Vorstellung einer sozialen Situation liefern sollten. Die
Bilder wurden deshalb getrennt von ihren jeweiligen Antwortbogen auf der vorhergehenden

Seite présentiert, so dass zur weiteren Bearbeitung umgeblattert werden musste. Nach jedem
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Bild wurde zunéchst dazu aufgefordert, sich in das im Bild dargestellte Geschehen und die
beteiligten Personen hineinzuversetzen. Danach wurde zur Bearbeitung zweier Aufgaben
aufgefordert, wobei die erste Aufgabe zur Konkretisierung der individuell vorgestellten
Situation und zur Festlegung auf eine der beteiligten Personen dienen sollte. Dazu sollten die
Gedanken und das Erleben einer der beteiligten Personen in der jeweiligen Situation
beschrieben kurz werden. Erst danach folgten in der zweiten Aufgabe die emotionsbeschrei-
benden Adjektive. Diesbeziiglich sollten die Gefiihle der gewdhlten Person wéhrend oder
nach dem Geschehen angegeben werden, wobei jedes Adjektiv hinsichtlich seiner Auspri-
gung auf einer 6-stufigen Skala von ,,gar nicht* (1) tiber ,,kaum* (2), ,,etwas (3), ,,deutlich®
(4), ,,sehr (5) bis ,,extrem (6) einzuschitzen war. Die Auswahl nur einer der beteiligten
Personen schien notwendig, da Personen in sozialen Situationen ganz unterschiedliche
Gefiihle haben konnen, so dass ohne eine Fokussierung auf eine Person eine differenzierte
Beschreibung der Gefiihle in der Situation nicht plausibel verlangt werden kann. Eine freie
Auswabhl dieser Person sollte die Identifikation erleichtern und den projektiven Charakter des
Instruments unterstitzen.

Das PGMM wurde immer durch eine allgemeine Instruktion auf einer extra Seite ein-
geleitet. Danach wurde das erste Bild prisentiert und direkt im Anschluss daran auf der
folgenden Seite anhand der beiden Aufgaben bearbeitet. AnschlieBend wurde diese Prozedur

mit den anderen drei Bildern wiederholt.

2.2.2.2 Ziele

(a) Das erste Ziel bestand in der Untersuchung der dimensionalen Struktur der morali-
schen Emotionen anhand der verwendeten moralischen Adjektive. Diesem Ziel lag zum einen
die Idee einer Binnendifferenzierung moralischer Emotionen zugrunde und die Frage, ob sich
eine solche gleichermafen in verschiedenen Situation finden ldsst. Zum anderen war fraglich,
ob die Anregung moralischer Emotionen in den verschiedenen Situationen korreliert. Es
mussten also zwei Teilfragen untersucht werden, ndmlich die Dimensionen moralischer
Emotionen in den vier Bildern sowie die Dimensionalitit dieser Emotionen iiber alle vier
Bilder hinweg.

(b) Das zweite Ziel bestand in der Feststellung der Reliabilitdt des PGMM, wobei vor

allem die Homogenitét und dariiber hinaus die Test-Retest-Reliabilitit untersucht wurde.

2.2.2.3 Stichproben

Das PGMM wurde bislang in fiinf Untersuchungen eingesetzt, und zwar in zwei La-

boruntersuchungen, in zwei Schuluntersuchungen sowie in einer Felduntersuchung.
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Die TeilnehmerInnen der ersten Laboruntersuchung wurden sowohl im Umfeld der
Universitiat als auch in mehreren Berufsschulen der Stadt Halle, in stddtischen Behor-
den/Amtern, in privaten Geschiiften sowie gastronomischen Einrichtungen durch Aushiinge
und Flyer iiber die Untersuchung informiert und zur Kontaktaufnahme aufgefordert. Die
Teilnahme wurde mit fiinf Euro Aufwandsentschidigung honoriert. Es wurden von 66
Personen Daten erhoben, wobei drei Personen schon wihrend der Bearbeitung durch
Verstindnisprobleme oder Uberforderung auffillig wurden. Diese drei Personen wurden
ausgeschlossen, so dass letztlich 63 Personen verblieben, die sich aus 41 Studierenden, acht
SchiilerInnen, drei Auszubildenden, sechs Berufstitigen, zwei Rentnern und drei sonstigen
zusammensetzten. Das Alter lag zwischen 15 und 70 Jahren (M =24.8; SD =8.6) und 37
(58.7%) der Personen waren weiblich.

Die Teilnehmerlnnen der zweiten Laboruntersuchung wurden mithilfe von Aushéngen
und Flyern im Umfeld der Universitit sowie in Berufsschulen, Behdrden und gastronomi-
schen Einrichtungen in Halle (Saale) geworben und fiir ihre Teilnahme mit fiinf Euro (zum
ersten Erghebungszeitpunkt, T1) und zehn Euro (zum zweiten Erhebungszeitpunkt, T2)
entschidigt. Von den 130 Personen zu T1 wurden vier wegen ungeniigenden Deutschkennt-
nissen, kognitiven Auffélligkeiten oder mangelhaften Leistungen in mehreren (hier nicht
relevanten) Verfahren ausgeschlossen. Fiir eine weitere Person fehlten Angaben im PGMM,
so dass sie ebenfalls ausgeschlossen wurde. Die 125 verbleibenden Personen zu T1 setzten
sich aus 92 Studierenden, sechs Schiilerlnnen, sechs Auszubildenden, neun Berufstitigen,
zehn Arbeitssuchenden und einer Rentnerln zusammen (eine fehlende Angabe), wobei 84
(67.2%) weiblich waren. Das Alter lag zwischen 18 und 53 Jahren (M =25.4; SD = 6.4). Zu
T2 nahmen ausschlieBlich Personen teil, die auch schon zu T1 teilgenommen hatten. Von
diesen 120 Personen konnte eine Person wegen Datenverlust nicht beriicksichtigt werden und
zwei weitere wurden ausgeschlossen, weil sie schon zu T1 ausgeschlossen worden waren. Die
117 verbleibenden Teilnehmerlnnen zu T2 setzten sich aus 86 Studierenden, fiinf SchiilerIn-
nen, sechs Auszubildenden, acht Berufstitigen, zehn Arbeitssuchenden und einer Rentnerln
zusammen (eine fehlende Angabe), wobei 77 (65.8%) weiblich waren. Das Alter lag
unverdndert zwischen 18 und 53 Jahren (M = 25.5; SD = 6.5).

Die erste Schuluntersuchung wurde an drei Gymnasien der Stadt Halle jeweils wéh-
rend einer reguldren Unterrichtsstunde mit Schiilerlnnen der elften und zwolften
Jahrgangsstufe durchgefiihrt, wobei nur SchiilerInnen teilnahmen, von denen eine schriftliche
Einwilligung sowie, bei Minderjdhrigkeit, die Einwilligung eines Erziehungsberechtigten

vorlag. Die Teilnahme wurde nicht extra entlohnt. Von den anfianglichen 138 SchiilerInnen
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musste eine Person ausgeschlossen werden, weil sie gro3e Teile des Fragebogens nicht fertig
bearbeitet hatte. Weiterhin wurden im Zusammenhang mit dem PGMM die Daten von vier
SchiilerInnen nicht beriicksichtigt, weil jeweils die kompletten Angaben fiir eines der vier
Bilder fehlten. Fiir die verbleibenden 133 SchiilerInnen lag das Alter zwischen 15 und 20
Jahren (M = 17.6; SD = 0.7) und 99 (74.4%) waren weiblich.

Die TeilnehmerInnen der zweiten Schuluntersuchung waren SchiilerInnen zweier elf-
ter Klassen eines berufsqualifizierenden Fachgymnasiums (Berufsbildende Schulen
Mansfelder Land) und nahmen unentgeltlich an der Untersuchung teil. Von den 36
Schiilerlnnen wurden zwei wegen fehlender Daten ausgeschlossen. Die verbleibenden 34
SchiilerInnen waren zwischen 16 und 22 Jahren alt (M = 17.1; SD = 1.3) und setzten sich aus
17 (70.8%) Médchen und 7 (29.2%) Jungen zusammen.

Bei den Teilnehmern der Felduntersuchung handelte es sich um Amateur-
FufBballspieler von 14 sachsen-anhaltinischen FuB3ballvereinen der Verbandsliga, Landesliga,
Landesklasse und Kreisliga. Diese wurden iiber die Vereinsleitung kontaktiert und nahmen
freiwillig und unentgeltlich an der Untersuchung teil. Da die Termine mit jedem Verein
eigens vereinbart und organisiert werden mussten, nahm die Erhebungsphase mehrere
Wochen in Anspruch und wurde auBBerdem durch die Winterpause unterbrochen. Insgesamt
dauerte sie von November 2005 bis Mérz 2006. Von 117 Spielern wurden sechs ausgeschlos-
sen, weil sie unserids gearbeitet hatten (extrem kurze Bearbeitungszeit) oder mehr als ein Item
pro Instrument ausgelassen hatten. Die verbleibenden 111 Spieler waren zwischen 18 und 42
Jahre alt (M =23.8; SD=54) und zwischen sechs und 35 Jahre (M=16.2; SD=15.7)

Mitglied in einem FufBlballverein.

2.2.2.4 Untersuchungsplane

Die Datenerhebung der ersten Laboruntersuchung erfolgte in Einzelsitzungen im La-
bor. Die TeilnehmerInnen waren vorab dariiber informiert, dass es sich bei der Untersuchung
um den Zusammenhang von Werthaltungen, Personlichkeit und der Wahrnehmung von
Medieninhalten handelt. Jede TeilnehmerIn wurde begrii3it, miindlich und schriftlich instruiert
sowie abschlieBend detailliert aufgekldrt und ausgezahlt. Das PGMM wurde im Fragebogen
als erstes Instrument, direkt im Anschluss an persdnliche Angaben zum Alter, Geschlecht und
aktueller (beruflicher) Beschéftigung bearbeitet.

Die Datenerhebung der zweiten Laboruntersuchung erfolgte ebenfalls in Einzelsit-
zungen im Labor. Jede TeilnehmerIn wurde zu zwei Sitzungen im Abstand von zwei Monaten

eingeladen. Vorab wurde dariiber informiert, dass sich die Untersuchung mit der Verdnderung
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von Wahrnehmung und Erleben in sozialen Situationen beschéftigt. Beide Sitzungen
begannen mit einer schriftlichen Instruktion. AnschlieBend mussten ein umfangreicher
Fragebogen sowie zwei Instrumente am PC bearbeitet werden. Das PGMM wurde in beiden
Sitzungen als erstes Instrument, direkt im Anschluss an personliche Angaben zum Alter,
Geschlecht und aktueller (beruflicher) Beschiftigung, bearbeitet. Nach jeder Sitzung wurden
die TeilnehmerInnen ausgezahlt; nach der ersten Sitzung aufkommende dringende Fragen
wurden beantwortet, aber eine umfassende Aufklirung erfolgte erst nach der zweiten Sitzung.

Die Datenerhebung der ersten Schuluntersuchung erfolgte per Fragebogen im Klas-
senverband bzw. in Kursen und im Beisein einer Lehrkraft sowie der Versuchsleiterin. Die
Vorinformationen der Schiilerlnnen beschrinkten sich darauf, dass mit der Untersuchung
Zusammenhdnge zwischen personlichen Werten einerseits und der Wahrnehmung und
Interpretation sozialer Situationen andererseits erforscht werden sollen. Nach der BegriiBung
und kurzen miindlichen Vorinstruktionen wurde der Fragebogen ausgegeben und bearbeitet.
Das PGMM wurde als erstes Instrument direkt im Anschluss an das Fragebogendeckblatt, auf
dem lediglich das Alter und das Geschlecht erfragt wurden, bearbeitet. Nach der Bearbeitung
des Fragebogens wurde jeweils Gelegenheit zur Kldrung von Fragen gegeben und nach der
Datenauswertung wurden alle beteiligten Schulen und Klassen iiber das Anliegen der
Untersuchung sowie zentrale Ergebnisse informiert.

Die Datenerhebung der zweiten Schuluntersuchung erfolgte im Klassenverband, wo-
bei Teile des Instrumentariums als Fragebogen und etwa zwei Wochen spéter andere
Instrumente per PC im schuleigenen Computer-Pool erhoben wurden. Die Vorinformationen
der Schule und SchiilerInnen beschrinkten sich auf die Aussage, dass es sich um eine
Untersuchung zur Wahrnehmung sozialer Situationen von Schiilerinnen und Schiilern handelt.
Das PGMM war Teil der computerbasierten Erhebung und stand dort direkt an erster Stelle.
Nach beiden Erhebungen wurde jeweils Gelegenheit zur Kldrung von Fragen gegeben und
nach der Datenauswertung wurden alle beteiligten Klassen schriftlich iiber das Anliegen der
Untersuchung sowie zentrale Ergebnisse informiert.

Die Datenerhebung der Felduntersuchung erfolgte in der Gruppe per Fragebogen und
im Beisein des Versuchsleiters jeweils nach einem regulidren Training. Die Teilnehmer waren
dariiber vorinformiert, dass das Thema der Untersuchung das ,,Miteinander im Sportverein
sei. Das PGMM wurde als erstes Instrument bearbeitet, d. h. es kam direkt nach einer Seite
mit schriftlichen Informationen und Instruktionen. Nach der Erhebungen wurde jeweils
Gelegenheit zur Kldrung von Fragen gegeben und nach der Datenauswertung wurden alle

beteiligten Vereine iiber das Anliegen der Untersuchung sowie zentrale Ergebnisse informiert.
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2.2.2.5 Instrumente

In den angesprochenen Untersuchungen kamen zwei Versionen des PGMM zum Ein-
satz, die sich lediglich beziiglich der Lange Adjektivliste und der Reihenfolge der Adjektive
unterschieden. Diese Verinderung sollte der Okonomie des Verfahrens dienen und kam nur
fiir die beiden jiingsten Untersuchungen, ndmlich die zweiten Laboruntersuchung und die
zweiten Schuluntersuchung, zum Tragen. Dabei wurden vier der Distraktor-Adjektive
(freudig erregt, nervds, niedergeschlagen, verwirrt) und das Adjektiv verantwortlich (vgl.
2.2.2.6 bzw. 2.2.2.7) entfernt und die verbleibenden Adjektive in eine neue, zufillige
Reihenfolge gebracht.

In der zweiten Schuluntersuchung wurde das PGMM aullerdem auf dem PC realisiert,
wobei die Software ,,Inquisit™ (Version 2.0) verwendet wurde. Insofern das Instrument exakt
der Fragebogen-Version entsprach, diirfte der einzige, moglicherweise relevante Unterschied
dieser Version in der sichergestellten sequentiellen Bearbeitung ohne die Moglichkeit des
Zuriickgehens liegen. Diese galt sowohl fiir das Anschauen der Bilder als auch, und hier liegt
eine echte Diskrepanz zur Fragebogen-Version vor, fiir die einzelne Bearbeitung der

emotionsbeschreibenden Adjektive.

2.2.2.6 Ergebnisse

Dimensionalitat der moralischen Emotionen. Zur Untersuchung der Dimensionalitét
der moralischen Emotionen wurde zunichst bildweise vorgegangen, indem Faktorenanalysen
iiber die Ratings derjenigen Adjektive vorgenommen wurden, die moralische Emotionen
beschreiben sollten. Fiir die Daten der ersten Laboruntersuchung wurde dabei insofern
explorativ vorgegangen, als dort die Anzahl bedeutsamer Faktoren anhand der Eigenwertever-
laufe mithilfe des Parallelanalyse-Kriteriums (Horn, 1965) ermittelt wurden. Da sich fiir alle
Bilder eindeutig zwei Faktoren und eine gut interpretierbare und zumindest partiell
konsistente Ladungsstruktur fanden, wurde diese Losung in allen anderen Untersuchungen
und fiir alle Bilder repliziert.

In Tabelle 14 sind die varimax-rotierten Zwei-Faktorlosungen zu allen Bildern der
ersten Laboruntersuchung aufgefiihrt. Es zeigte sich, dass die a priori als opferseitig
eingestuften Adjektive aufgebracht, empdrt, verdrgert, wiitend und zornig durch den ersten
Faktor, die téterseitigen Emotionen schuldig und reuig dagegen durch den zweiten Faktor
erklart wurden. Das Adjektiv verantwortlich wurde zwar a priori ebenfalls den téterseitigen
Emotionen zugeordnet, lud aber bei Bild 1 auf keinem der beiden Faktoren. Da a posteriori

klar wurde, dass verantwortlich gar keine Emotion beschreibt, wurde dieses Adjektiv von
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allen weiteren Analysen ausgeschlossen. In Tabelle 15 sind die Losungen fiir die Daten der
anderen Untersuchungen dargestellt, welche die Unterscheidung opferseitiger und titerseitiger
Emotionen beinahe ausnahmslos bestétigten. Lediglich im Bild 3 der zweiten Schuluntersu-
chung lud reuig nicht mit schuldig auf dem zweiten Faktor, sondern auf dem ersten Faktor.
Insgesamt waren die beiden Emotionsdimensionen Arger (opferseitig) sowie Schuld

(taterseitig) fiir alle vier Bilder und iiber viele Untersuchungen hinweg klar zu unterscheiden.

Tabelle 14
Ladungen varimax-rotierter Losungen der bildweisen Faktorenanaly-
sen Uber die Adjektive zu moralischen Emotionen in der ersten

Laboruntersuchung

Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4

I.F 2.F I.F 2.F I.F 2.F I.F 2.F

1. Laboruntersuchung

aufgebracht .84 .03 92 .02 83 .10 .89 -.01
emport .68 -.35 92 -23 86 -.08 .87 -.04
verargert 90 .02 94 -13 89 .09 90 -.02
wiitend .88 -.03 93 -.07 89 12 92 -07
zornig 90 -.07 95 -.09 92 .04 91 -.09
reuig -05 .85 -19 .79 .04 .69 10 .61
schuldig -03 81 -15 .87 15 .83 -04 .79
verantwortlich -02 25 .07 .70 -03 .75 -20 .66

Anmerkung. Alle Ladungen |1|>.30 sind fett gedruckt.

Die bisher berichteten Analysen betrafen die Dimensionalitdt der Emotionen beziiglich
der einzelnen Bilder. Es sollte dariiber hinaus untersucht werden, ob die beiden Emotionsdi-
mensionen iiber die Bilder hinweg die Emotionszuschreibungen erkldren. Dazu wurde fiir
jedes der vier Bilder eine Arger-Skala anhand der fiinf Arger-Adjektive sowie eine Schuld-
Skala anhand der beiden Schuld-Adjektive gebildet. AnschlieBend wurden diese bildbezoge-
nen Emotionsskalen faktorenanalytisch betrachtet, wobei zwei Wege verfolgt wurden. Zum
einen wurden alle acht Emotionsskalen gemeinsam analysiert. Zum anderen wurden die vier
Arger-Skalen sowie die vier Schuld-Skalen jeweils beziiglich ihrer Eindimensionalitit

tiberpriift.



TEIL 2: MESSINSTRUMENTE DES IMPLIZITEN GERECHTIGKEITSMOTIVS

Tabelle 15
Ladungen varimax-rotierter Losungen der bildweisen Faktorenanaly-

sen Uber die Adjektive zu moralischen Emotionen

Bild 1 Bild 2 Bild 3 Bild 4

I.LF 2.F I.F 2.F I.F 2.F I.F 2.F

2. Laboruntersuchung (T1)

aufgebracht 89 -1 92 -.08 90 .00 92 -.10
emport 83 -24 91 -26 91 .02 93 -.06
verdrgert 89 -.10 93 -22 93 .09 92 .00
wiitend 91 -.06 94 -13 94 -.01 95 .02
Zornig 89 -.12 92 -26 91 .03 93 -.07
reuig -15 .92 -.08 .92 -01 .93 -07 .90
schuldig -10 .93 -29 85 06 .92 -02 .90

2. Laboruntersuchung (T2)

aufgebracht 90 .05 92 -.14 92 12 .88 -.04
emport 87 -24 96 -.18 93 -.01 89 .03
verdrgert 89 -.006 96 -.15 94 .04 90  -.07
wiitend 90 -.12 96 -.12 94 .04 92 -.02
Zornig 92 -.08 95 -.16 91 .07 91 -.00
reuig -07 .96 -12 .93 -.04 .89 -04 91
schuldig -10 .96 -17 .92 .14 .87 00 91

1. Schuluntersuchung

aufgebracht .84 -.00 92 -.01 83 .09 90 .00
emport .67 -.36 91 -27 86 -.05 .87 -.06
verdrgert 90 .04 93 -.16 88 .12 91 .00
wiitend .88 -.02 93 -.09 89 .13 92 -.03
Zornig 90  -.06 95 -.14 91 .07 92 -.03
reuig -05 .85 -13 .88 .02 .83 05 .78
schuldig -02 .83 -11 .90 Jd2 .84 -10 .77

2. Schuluntersuchung

aufgebracht .64 -31 93 -.08 82 28 86 .11
emport 57 .14 90 -.01 92 12 87 .03
verargert 85 -.01 92 -.01 91 .20 85 .09
wiitend 85 -.20 96  -.08 87 17 .86 .02
Zornig 87 -21 90 -.08 94 14 .89 -.03
reuig -33 81 12 .85 56 .20 .07 .76
schuldig A1 .87 -23 .79 20 .98 .01 .81
Felduntersuchung

aufgebracht .78 -.01 93 -.08 87 .06 89 .10
emport 79  -31 91 -12 84 12 .87 -.01
verargert .82 -.05 95 -.03 93 .06 .86 -.01
wiitend 84 10 94 -07 93 .00 90 .02
zornig 86 .02 95 -.03 92 .06 89 .06
reuig -.09 .88 -00 .88 -01 .86 -.00 .86
schuldig .04 .88 -12 .87 13 .84 .06 .86

Anmerkung. Alle Ladungen | I|> .30 sind fett gedruckt.
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Bei den Faktorenanalysen iiber alle acht Emotionsskalen war zunéchst die Anzahl be-
deutsamer Faktoren von Interesse. Da sich diesbeziiglich sowohl unter Betrachtung des
Eigenwerteverlaufes (Screeplot) als auch anhand des Parallelanalyse Kriteriums deutliche
Unterschiede in den sechs Datensdtzen der flinf Untersuchungen fanden, wurde die
Faktorenzahl fiir jeden Datensatz einzeln und zwar einheitlich anhand des Parallelanalyse-
Kriteriums bestimmt und je eine varimax-rotierte Losung ermittelt. Diese Losungen sind in

Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16
Ladungen varimax-rotierter LoOsungen der Faktorenanalysen (ber die

bildbezogenen Skalen moralischer Emotionen aller vier Bilder

1. Labor 2. Labor (T1) 2. Labor (T2)
Bild Skala 1.F 2.F 3.F I.F 2.F 3.F I.F 2.F 3.F 4.F
1 A -14 .73 -.06 65 39 .30 79 =27 .03 -.03
2 A -22 .15 .62 J2 14 -07 Jd4 0 -78 20 21
3 A 21 79 .11 .06 .13 .68 J2 23 A9 .05
4 A -14 45 58 09 75 -17 38 -04 -20 .75
1 S 27 -29 .69 -56 43 -14 -38 .01 23 75
2 S 75 .08 -20 -70 31 .16 11 78 27 19
3 S 56 -20 41 -11 63 .27 Jd2 -18 75 -.05
4 S 76 .01 -.03 -06 -.11 74 .05 26 77 .08

Fortsetzung Tabelle 16

1. Schule 2. Schule Feld
Bild Skala 1.F 2.F 3. F 4.F 1.F 2.F 1.F 2.F
1 A .29 25 .17  -.68 -.20 .82 -.04 .59
2 A 12 .86 .04 .00 -.01 .63 -.10 49
3 A A5 -10 g1 -18 48 .65 .36 .60
4 A -.14 .01 74 21 -.07 .84 -.04 .58
1 S .34 15 22 .76 61 -31 34 =22
2 S 35  -.67 .19 .08 76 -20 g7 -.02
3 S 78  -.00 d6  -13 .89 25 g6 -11
4 S 80 -09 -18 .16 .76 .05 .63 .32

Anmerkung. Alle Ladungen |I]> .30 sind fett gedruckt. A bildbezogene Skalen
zur Emotion Arger. S steht fiir bildbezogene Skalen zur Emotion Schuld.

Es fallt auf, dass in der ersten Laboruntersuchung und in der zweiten Laboruntersu-
chung zu T1 drei Faktoren, in der zweiten Laboruntersuchung zu T2 und der ersten
Schuluntersuchung vier Faktoren sowie in der zweiten Schuluntersuchung und der
Felduntersuchung nur zwei Faktoren ermittelt wurden. In den beiden letztgenannten

Untersuchungen waren die Losungen auch gut interpretierbar, insofern der erste Faktor
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jeweils die Schuld-Skalen erklirte, wihrend der zweite Faktor die Arger-Skalen erklirte. Die
Losungen zu den anderen Untersuchungen waren notwendigerweise komplexer und insofern
schwerer zu interpretieren, aber einzeln betrachtet keineswegs chaotisch. Beispielhaft war die
Losung zur ersten Schuluntersuchung, denn der erste und dritte Faktor erklirten die Skalen
des dritten und vierten Bildes, wobei der erste Faktor die Schuld-Skalen und der dritte Faktor
die Arger-Skalen erklirte. Die Faktoren 2 und 4 erklirten dagegen bildspezifische Varianz
also sowohl Schuld als auch Arger. In beiden Fillen luden Schuld und Arger mit unterschied-
lichen Vorzeichen. Auf den ersten Blick sehr dhnlich erscheint auch die Losung der zweiten
Laboruntersuchung zu T2, weil es ebenfalls Faktoren gibt, die eher Varianz der Emotionsdi-
mensionen erkldren (Faktor 1 und 3) und Faktoren, die eher bildspezifische Varianz erkliaren
(Faktor 2). Allerdings fand sich hier ein vierter Faktor, auf dem eine Arger-Skala und eine
Schuld-Skala zweier verschiedener Bilder luden. In der zweiten Laboruntersuchung zu T1 trat
das Phinomen auf, dass ein Faktor alle Skalen zweier Bilder erklirte, wobei Arger- und
Schuld-Skalen wiederum mit unterschiedlichem Vorzeichen luden. Die beiden anderen
Faktoren waren weder bildspezifisch noch emotionsspezifisch, sondern erkldrten jeweils
Arger- und Schuld-Skalen verschiedener Bilder. In der ersten Laboruntersuchung waren die
ersten beiden Faktoren weitgehend emotionsspezifisch und nur der dritte Faktor erklirte
Arger- und Schuld-Skalen, in keinem Falle aber Arger- und Schuld-Skalen eines Bildes.
Insgesamt lieBen sich die Befunde anhand dreier Punkte veranschaulichen. In Bezug
auf das eigentliche Ziel der Analysen zu untersuchen, inwieweit Faktoren neben Bildvarianz
auch Varianz der Emotionsdimensionen aufkléren, zeigte sich, dass die Emotionsvarianz die
weitaus groflere Rolle spielte. In zwei der Untersuchungen fand sich sogar eine Zwei-
Faktorstruktur mit einem nahezu perfekten Ladungsmuster der Emotionsskalen. In weiteren
zwei Untersuchungen erklirte der jeweils varianzstiirkste Faktor ausschlieflich Arger- oder
Schuld-Skalen. Eine Ausnahme bildeten lediglich die beiden Datensitze der zweiten
Laboruntersuchung. Damit ist direkt der zweite Punkt angesprochen, ndmlich dass teilweise
die Arger- und Schuld-Skalen des gleichen Bildes einem Faktor zugeordnet werden mussten,
also mit ihren hochsten Ladungen gemeinsam auf einem Faktor luden. In diesen Fillen
zeigten die Skalen ausnahmslos entgegengesetzte Vorzeichen. Diese Situation lag insbeson-
dere in der zweiten Laboruntersuchung vor, zeigte sich aber auch in der ersten
Schuluntersuchung. Als dritter Punkt musste festgestellt werden, dass sich iiber die
Untersuchungen hinweg, auler dem in Punkt 1 angesprochenen, sehr allgemeinen Befund,
erstaunlich wenig Stabilitit zeigte. Dariiber hinaus konnte anhand der dargestellten Analysen

weder ein Bild ermittelt werden, dass fiir Inkonsistenzen verantwortlich zu machen wire,
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noch liefern Stichprobenbesonderheiten oder die Datenerhebungssettings Anhaltspunkte zur
Erklarung der Unterschiede.

In Tabelle 17 sind die Ergebnisse zur Uberpriifung der Eindimensionalitit der Arger-
Skalen sowie der Schuld-Skalen dargestellt. Alle Arger-Skalen luden in allen Untersuchungen
substanziell (iiber | =.30) positiv, wobei vereinzelt Ladungen unter | = .50 auftraten (drei Mal
bei Bild 2; ein Mal bei Bild 3 und zwei Mal bei Bild 4). Fiir die Schuld-Skalen fand sich ein
sehr dhnliches Ergebnis. Mit einer einzigen Ausnahme in der zweiten Laboruntersuchung zu
T2 (Schuld-Skala Bild 4) luden alle Schuld-Skalen substanziell (iiber | =.30) und positiv.
Vereinzelt traten Ladungen unter | = .50 auf, und zwar ausschlieBlich bei Bild 1.

Die dargestellten Analysen bestitigten nicht so sehr die Eindimensionalitiit der Arger-
bzw. der Schuld-Skalen (mehr als ein Faktor kann bei vier Variablen nur bei hohen
Korrelationen jeweils zweier Variablen vorkommen), sondern dass die Skalen aller Bilder
jeweils auf dem Faktor mit gleichem Vorzeichen luden und geringe Ladungen oder keine
Ladungen nicht systematisch auftraten. Insofern lieferten auch diese Analysen keinen

Anhaltspunkt fiir kritische Bilder.

Tabelle 17
Ladungen unrotierter Losungen der Faktorenanalysen je Uber die bildbezogenen Skalen einer

moralischen Emotion aller vier Bilder

1. Labor 2. Labor (T1) 2. Labor (T2) 1. Schule 2. Schule Feld

Bild Skala 1.F 1.F I.LF 1.F I.F 1.F I.F L.F I.F 1.F I.F 1.F

1 A .64 .82 79 57 .82 .60
2 A 45 .59 .50 .33 .64 48
3 A 12 44 .61 .69 .64 .69
4 A .67 46 .53 49 .85 57
1 S 49 72 40 .50 .65 .30
2 S .64 73 .65 54 .80 .78
3 S .70 .65 .53 .73 87 77
4 S 72 18 81 T7 74 .67

Anmerkung. Alle Ladungen |I]> .30 sind fett gedruckt. A steht fiir eine bildbezogene Skala zur Emotion Arger.
S steht fiir eine bildbezogene Skala zur Emotion Schuld.

Reliabilitdt. Die Homogenitiat wurde beziiglich zweier Skalen bestimmt, namlich be-
ziiglich einer Arger-Skala, die aus allen fiinf Arger-Adjektiven (aufgebracht, empért,
verdrgert, wiitend und zornig) aller vier Bilder gebildet wurde sowie einer Schuld-Skala, die
aus den beiden Schuld-Adjektiven (reuig, schuldig) aller vier Bilder gebildet wurde. Dabei

war zu beriicksichtigen, dass sich die Gesamthomogenitit dieser Skalen aus zwei strukturell
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verschiedenen und unabhingigen Aspekten zusammensetzt, zum einen der Homogenitét der
Adjektive bei der Erfassung situationsspezifischer Emotionen und zum anderen der
Homogenitit der Bilder beziiglich der beiden Emotionen Arger und Schuld. Bestimmt wurden
deshalb mehrere Cronbachs Alphas, ndmlich je fiir alle bildbezogenen Emotionsskalen (Items
waren hier die jeweiligen emotionsspezifischen Adjektive des Bildes) sowie fiir die
Gesamtskalen. Fiir die Gesamtskalen wurde die Homogenitit zum einen iber die vier
bildbezogenen Emotionsskalen und zum anderen iiber alle in der Skala enthaltenen Adjektive
(vier x fiinf Adjektive fiir Arger; vier x zwei Adjektive fiir Schuld) gebildet. Fiir alle Alphas
wurde ein entsprechend testlangenkorrigiertes Alpha ermittelt. Alle Angaben zur Homogeni-
tat finden sich in Tabelle 18.

Fiir die bildbezogenen Emotionsskalen fanden sich in der Regel hohe, mindestens aber
zufriedenstellende Homogenititen. Die Cronbachs Alphas der Arger-Skalen lagen meist iiber
o =.90 und nur in drei Féllen geringfiigig darunter. Damit resultierten fiir diese Skalen
auBlergewoOhnlich hohe testldingenbereinigte Koeffizienten zwischen o = .50 und olest = .90.
Die Cronbachs Alphas der Schuld-Skalen variierten deutlich mehr und lagen insgesamt
niedriger. Unter Beriicksichtigung der Skalenldnge von nur zwei Items waren die Homogeni-
titen aber sehr zufriedenstellend mit Koeffizienten um bzw. {iber oo =.40. Lediglich in den
beiden Schuluntersuchungen brachen die Schuld-Skalen mit Cronbachs Alphas unter a = .40
und tesldngenkorrigierten Koeffizienten um o =.20 teilweise ein. Bei den Gesamtskalen
zeigte sich, dass in Abhidngigkeit davon, ob die Koeffizienten aus den jeweiligen vier
bildbezogenen Emotionsskalen oder allen 20 bzw. acht Adjektiven ermittelt wurden,
erhebliche Differenzen auftraten. Insbesondere bei der Arger-Skala resultierten deutlich
niedrigere Cronbachs Alphas als auch niedrigere testlangenkorrigierte Koeffizienten fiir die
Homogenitédt der bildbezogenen Skalen. Bei der Schuld-Skala waren diese Unterschiede
dagegen eher gering bzw. teilweise gar nicht vorhanden und in einem Falle sogar entgegenge-
setzt. Konkret lagen die Cronbachs Alphas der Arger-Skala (iiber alle 20 Adjektive) immer
tiber o =.80 und insofern scheinbar sehr hoch, wobei beziiglich der testlaingenkorrigierten
Koeffizienten Werte um bzw. iiber o.s = .20 resultierten. Fiir die Schuld-Skala (liber alle acht
Adjektive) lagen die Cronbachs Alphas mit Werten um bzw. {iber a = .65 niedriger aber unter
Beriicksichtigung der Testlinge ebenfalls um bzw. iliber oy =.20. Erstaunlich &hnliche
Werte ergaben sich fiir beide Skalen, wenn die Homogenitit iiber die bildbezogenen Skalen
ermittelt wurde. Typischerweise lagen die Cronbachs Alphas zwischen o = .35 und a = .50.
Auffillige Abweichungen zeigten sich in beiden Schuluntersuchungen, wobei sich in der

zweiten Schuluntersuchung fiir beide Skalen auBergewdhnlich hohe Werte (Arger: o = .69;
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Schuld: o =.74) zeigten, wihrend in der ersten Schuluntersuchung die Arger-Skala praktisch
vollig inhomogen war.

Insgesamt erwiesen sich die emotionsspezifischen Adjektive in den einzelnen Bildern
als sehr zufriedenstellend homogen, wobei sich diesbeziiglich vereinzelt Probleme mit den
ohnehin unterreprisentierten titerseitigen moralischen Emotionen (Schuld-Adjektive)
andeuteten. Beziiglich der Homogenitit der Emotionsskalen tiber die vier Bilder fanden sich
generell fiir beide Skalen gleichermallen niedrige bis mittlere Werte. Diesbeziiglich auffillig
waren die fiir beide Skalen deutlich héheren Werte in der zweiten Schuluntersuchung und das
Fehlen von Homogenitiit der Arger-Skala in der ersten Schuluntersuchung.

Anhand der Daten der zweiten Laboruntersuchung konnte die Test-Retest-Reliabilitét
ermittelt werden. Fiir die Arger-Skala wurde eine Korrelation von r = .66 (p <.001) ermittelt

und fiir die Schuld-Skala eine Korrelation von r = .44 (p <.001).

Tabelle 18

Homogenitaten zu PGMM-Skalen der beiden moralischen Emotionen

1. Labor 2. Labor (T1) 2. Labor (T2) 1. Schule 2. Schule Feld

Nmin =60 Nmin =121 Nmin =116 Nmin =126 N =234 Nmin =108

o Olest o Olest o Olest o Olest o Olest o Olest
Arger (A)
A 1(5Adj.) 93 .73 93 .73 94 76 90 .64 .83 49 88 .59
A2(5Ad).) 97 87 97 87 98 91 97 .87 96 83 97 .87
A3 (5Ad.) 93 .73 95 .79 96 .83 93 .73 95 .79 94 76
A4 (5Adj) 95 .79 96 .83 94 76 94 76 92 .70 93 .73
A (4 Subsk.) 46 18 360 .12 43 .16 A5 .04 .69 .36 360 .12
A (20 Adj.) 89 .29 87 .25 89 .29 82 .19 92 37 86 .24
Schuld (S)
S1(2Adj.) 78 .64 85 .74 93 .87 .61 44 .66 .49 72 .56
S2(2Adj.) .66 .49 78 .64 85 .74 g7 .63 5235 .69 .53
S 3 (2 Adj.) S8 41 83 71 70 54 56 .39 34 .20 .63 46
S4 (2 Adj.) 70 54 J7 .63 79 .65 32 .19 38 .23 .65 48
S (4 Subsk.) 47 18 42 15 38 .13 S50 .20 74 42 49 .19
S (8 Adj.) 67 .20 .68 .21 .68 .21 .65 .19 76 .28 67 .20

Anmerkung. a = Cronbachs Alpha; o, = testlingenkorrigiert.
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Tabelle 19
Skalen- und Itemkennwerte der PGMM-Skalen beider moralischen
Emotionen
1. Labor 2. Labor (T1) 2. Labor (T2)
62 <N<63 123<N<125 116 <N<117
M SD I M SD I M SD I

Arger (A) 3.36 091 3.59 0.84 3.57 0.88
A1) 352 125 .29 3.67 127 .40 3.51 134 40
A2) 341 173 .19 356 1.67 .15 348 1.81 .19
A (3) 290 129 .32 2.88 139 .14 291 146 .19
A (4) 359 154 29 423 140 .12 435 117 21
aufgebracht (1) 3.62 141 .30 3.67 156 .62 3.56 1.56 .63
emport (1) 342 150 .58 370 142 54 3.59 1.57 .58
verirgert (1) 3.63 148 43 398 136 .56 3.81 137 .56
wiitend (1) 325 143 54 357 152 .55 329 159 .53
zornig (1) 370 133 42 346 132 .55 323 139 .52
aufgebracht (2) 3.59 2.01 .51 373 170 .52 3.68 1.90 .58
emport (2) 3.13 1.80 .60 379 1.83 .46 3.68 2.02 .55
verirgert (2) 3.59 173 .50 3.65 1.79 .52 3.59 1.87 .54
wiitend (2) 3.11 1.81 .53 336 1.81 .54 323 1.87 .57
zornig (2) 3.63 1.88 .53 326 1.72 .51 321 176 .57
aufgebracht (3) 3.11 1.65 .37 294 1.57 39 3.02 1.67 .51
emport (3) 244 139 .56 3.14 156 .35 3.09 1.64 .46
verirgert (3) 324 143 40 3.14 155 .46 3.03 154 47
wiitend (3) 270 134 .52 2,67 1.55 41 271 1.55 .49
zornig (3) 3.00 1.51 .53 250 1.35 .48 269 145 41
aufgebracht (4) 3.68 1.64 .49 414 1.54 47 440 123 .41
emport (4) 3.51 1.69 .58 440 1.51 .37 456 135 42
verirgert (4) 3.70 1.63 .47 433 146 37 443 123 35
wiitend (4) 343 171 .63 417 155 44 426 133 .34
zornig (4) 3.65 1.69 .47 412 145 44 411 133 44
Schuld (S) 1.64 0.54 1.63 0.57 1.54 0.53
S (1) 2.18 1.19 .20 2.12 126 31 191 123 .14
S (2) 140 0.68 .30 147 089 .30 1.51 087 .23
S (3) 130 0.62 .37 139 0.79 .28 129 062 .15
S (4) 1.67 090 .31 1.54 0.73 .06 148 0.72 .37
reuig (1) 240 147 51 207 122 .54 1.84 125 .40
schuldig (1) 233 136 .33 220 1.49 .49 197 130 .48
reuig (2) 1.62 094 .32 1.53 1.06 .32 1.51 095 .39
schuldig (2) 141 080 .30 143 092 .49 1.50 092 .37
reuig (3) 175 1.02 .47 136 081 .36 121 061 .32
schuldig (3) 138 0.89 .35 143 090 .40 136 0.78 .15
reuig (4) 2.14 131 .42 148 079 .14 147 082 .38
schuldig (4) 1.68 1.03 .33 1.60 0.83 .21 149 0.77 .51

Anmerkung. r; = korrigierte Trennschérfe. (1,...,4) stehen fiir die Bildnummer.
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Fortsetzung Tabelle 19

1. Schule 2. Schule Feld

129 <N <133 N=34 116 <N<117
M SD M SD 1y M SD  ry

Arger (A) 4.07 0.75 3.75 0.90 3.86 0.83
A1) 433 1.18 .12 391 099 .57 386 121 .19
A () 4.06 1.67 .03 3.61 1.52 .41 388 1.63 .15
A (3) 332 141 .12 279 142 .40 338 149 .27
A (4) 458 135 .03 468 098 .62 434 132 .17
aufgebracht (1) 442 130 .33 376 128 .25 415 142 34
emport (1) 4.05 1.38 .30 385 126 .40 3,52 1.66 .37
verérgert (1) 457 142 .37 4.18 124 .74 414 147 .39
wiitend (1) 441 138 .35 424 144 .66 378 1.38 .35
zornig (1) 421 1.52 33 3.50 1.21 .56 3770 149 33
aufgebracht (2) 428 1.60 .45 379 151 .69 396 1.65 .54
emport (2) 4.16 1.87 .38 3.62 1.78 .47 3.82 1.84 .46
verérgert (2) 4.09 1.86 .47 362 1.69 .61 406 1.78 .51
wiitend (2) 390 1.79 45 376 1.62 .71 377 174 46
zornig (2) 3.88 1.81 .48 326 1.62 .62 380 1.68 .51
aufgebracht (3) 371 154 40 3.03 143 .51 3.59 1.60 .45
emport (3) 348 1.56 .36 297 1.87 .64 347 1.60 .51
verdrgert (3) 361 174 44 297 1.64 .67 354 1.74 .60
wiitend (3) 277 1.58 .42 2.59 1.56 .50 3.06 1.66 .52
zornig (3) 3.02 1.60 .40 238 126 .64 322 1.65 .55
aufgebracht (4) 470 1.37 .43 485 099 .74 442 146 42
emport (4) 4.64 1.54 35 450 1.16 .62 430 1.54 .43
verérgert (4) 474 148 .30 506 1.13 .46 448 1.56 .38
wiitend (4) 443 1.61 .42 468 1.20 .65 429 1.52 .38
zornig (4) 439 1.50 .35 432 120 .71 420 144 41

Schuld (S) 1.79 0.62 1.83 0.68 1.74 0.59
S (1) 228 1.12 22 226 1.02 .46 223 1.15 .13
S(2) 1.60 1.04 .25 1.68 945 .57 1.52 0.87 .39
S(3) 1.57 0.88 .33 1.51 .657 .70 148 0.75 42
S 4) 1.73 091 .39 1.85 .966 .50 1.72 091 .29
reuig (1) 2.16 1.10 .28 224 1.16 .59 221 128 .37
schuldig (1) 238 143 .34 229 1.19 .36 226 133 .20
reuig (2) 1.67 1.13 .36 1.82 122 .68 1.59 1.02 .39
schuldig (2) 1.53 1.17 .39 1.53 1.08 .29 145 098 .48
reuig (3) 148 0.87 .40 1.68 1.07 .61 1.55 094 .48
schuldig (3) 1.65 121 .33 1.35 0.54 .46 141 0.81 .37
reuig (4) 1.63 1.08 .29 1.94 1.15 .62 1.65 1.02 .45
schuldig (4) 1.83 1.28 .38 1.76 130 .23 1.78 1.10 .26

Anmerkung. r; = korrigierte Trennschérfe. (1,...,4) stehen fiir die Bildnummer.

2.2.2.7 Diskussion

Dimensionalitat der Emotionszuschreibungen. Anhand der berichteten Analysen zur
Dimensionalitdt der moralischen Emotionen konnte zweifelsfrei festgestellt werden, dass die a

priori vorgenommene Unterscheidung in eher opferseitige sowie eher téterseitige moralische
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Emotionen auch empirisch bestitig wurde und zwar unabhéngig von den durch die vier Bilder
vorgegebenen situativen Einschrinkungen und Besonderheiten. Wenig befriedigen konnte
aber die Tatsache, dass insbesondere nach Ausschluss des vorab den titerseitigen moralischen
Emotionen zugeordneten Adjektivs verantwortlich, die téterseitigen moralischen Emotionen
nur durch zwei Adjektive erfasst wurden. Zum einen konnte dies ein Reliabilitdtsproblem
darstellen (siehe unten; Reliabilitét), zum anderen sind aber titerseitige Emotionen anhand der
Adjektive reuig und schuldig vermutlich sehr spezifisch erfasst, was im Hinblick auf die
Verwendung verschiedener Bilder (d. h. der Evozierung von Emotionen in sehr verschiedenen
Situationen) ein Validititsproblem darstellen konnte. Fiir die zukiinftige Verwendung des
PGMM wire hier also eine Erweiterung sinnvoll.

Die Faktorenanalysen zur Varianzaufkldrung der Emotionsdimensionen iiber alle vier
Bilder erbrachten Ergebnisse, die zu nahezu diametral entgegengesetzten Bewertungen
veranlassen. Auf der einen Seite stehen grofle Unterschiede zwischen den Untersuchungen,
sowohl beziiglich der ermittelten Faktorenzahl als auch beziiglich der Ladungsstruktur der
Emotionsskalen. Darunter féllt auch der Befund, dass sich die beiden Emotionsdimensionen
in der Regel als unabhingig erwiesen, gelegentlich aber negativ korreliert waren. Beziiglich
dieser Inkonsistenzen besteht erheblicher Kldrungsbedarf (siche unten, Varianzquellen). Auf
der anderen Secite steht der Befund, dass die beiden Emotionsdimensionen auch iiber die
Bilder hinweg Varianz erklédrten und dies, zwar mit erheblichen Unterschieden, aber trotzdem
erstaunlich konsistent in allen vorgenommenen Untersuchungen. Damit bestitigte sich die
grundlegende Bedeutung der beiden Emotionsdimensionen und die dem PGMM zugrunde
liegende Messlogik.

Reliablitat. Die ermittelten Homogenititen beziiglich der beiden Emotionsskalen bes-
tiatigten vor allem die notwendige Unterscheidung bildbezogener Homogenitit der
verwendeten Adjektive und der Homogenitit der Emotionen iiber die Bilder hinweg.
Wihrend die beiden Emotionsdimensionen Arger und Schuld in den einzelnen Bildern sehr
reliabel messbar waren, fanden sich iiber die Bilder hinweg fiir beide Emotionsdimensionen
eher niedrige bis mittlere Homogenititen. Letztere sind die informativeren, insofern sie fiir
den Vergleich mit anderen projektiven Verfahren geeignet sind. Daraus muss geschlussfolgert
werden, dass das PGMM é&hnlich niedrige Homogenititen aufweist wie TAT-Malle
(Heckhausen, 1989) und deutlich geringere Homogenititen als das Multi-Motiv-Gitter
(Schmalt et al. 2000). Dieser Befund ist keineswegs so negativ zu bewerten, wie er zunéchst
erscheint. Zum einen konnen fiir das PGMM genau die gleichen Argumente geltend gemacht

werden, wie fiir den TAT. Ganz zentral ist vor allem, dass bei der Bildauswahl nicht etwa
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hohe Homogenitét angestrebt wurde, sondern gerade moglichst verschiedene Situationstypen,
in denen Ungerechtigkeit im Alltag erlebt wird, zusammengestellt wurden (vgl. 2.2.1). Ein
solches Vorgehen sollte bestenfalls zu mittleren Homogenitétskoeffizienten fiihren und, wie
im Zusammenhang mit Giitekriterien des TAT diskutiert wurde, trotzdem hohe Validitét
ermoglichen (Schmalt & Sokolowski, 2000). Zum anderen muss die geringe Testlinge
berticksichtigt werden, was insbesondere den Vergleich zum Multi-Motiv-Gitter relativiert.
Schmalt et al. (2000) berichten Cronbachs Alphas zwischen o =.61 und o =.76, was
testlangenkorrigierten Koeffizienten zwischen o = .16 und o5t = .28 entspricht, ein Bereich
in dem sich auch die beiden Skalen des PGMM bewegen.

Spezifische Varianzquellen. Die Grundidee der Messung des Gerechtigkeitsmotivs
mittels PGMM besteht darin, dass die vorgelegten Bilder im Betrachter das Gerechtigkeits-
motiv je nach individueller Ausprigung anregen. Dies wiederum sollte sich darin
niederschlagen, welche spezifischen Qualitdten die zu den Bildern assoziierten Situationen
aufweisen und wie die beteiligten Personen die Situation erleben. Entsprechend dieser Logik
sollte ein Teil der Varianz in den Emotionszuschreibungen auf das Gerechtigkeitsmotiv der
Betrachter zuriickgehen. Dariiber hinaus folgt aus dieser Logik unmittelbar, und darin anderen
projektiven Verfahren dquivalent, dass die verschiedenen Bilder ebenfalls Varianz in den
Emotionszuschreibungen erzeugen. Zusétzlich dazu beziehen sich die erfassten Emotionen
auf eine frei wihlbare Person im Bild. Unmittelbar einleuchtend ist, dass das Erleben von
Personen in ein und derselben Situation nicht zwingend identisch sein muss, sondern unter
Umstidnden aufeinander bezogen und insofern gerade verschieden sein kann. Dies konnte im
Zusammenhang mit einer gerechtigkeitsthematischen Deutungen zutreffen, weil die
involvierten Personen Opfer und Téter sein konnen. Die freie Personenwahl beinhaltet dann
auch eine Rollenwahl (Opfer vs. Téter). Selbst unter der Annahme, dass die Situationsdeutung
von der Wabhlfreiheit beziiglich der zu beschreibenden Person unbeeinflusst bliebe, folgt
daraus, dass Teile der Varianz in den Emotionszuschreibungen auf die Wahl des jeweiligen
Protagonisten zuriickgehen.

Es erscheint hoch wahrscheinlich, dass die Personen- bzw. Rollenwahl in gewissem
Umfang systematische, aber irrelevante Varianz in den Emotionszuschreibungen erzeugt,
wobei verschiedene, im Zusammenhang mit anderen projektiven Verfahren bereits
angesprochene Aspekte denkbar wiren. Zum einen konnte sie durch Merkmale der
dargestellten Personen (z. B. Alter, Geschlecht, Status) oder Merkmale der Situation (z. B.
verschiedene Settings) beeinflusst sein. Zum zweiten konnte die Sequenz der zu bearbeiten-

den Bilder, insbesondere das vorhergehende Bild und die dort vorgenommene Deutung die
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Personenwahl beeinflussen. Die Uberlegung geht auf ein schon von Atkinson (1958, zitiert
nach Schmalt & Sokolowski, 2000) beobachtetes und als ,,Sédgezahn“-Effekt bezeichnetes
Phidnomen zuriick und soll mit der Befriedigung von Motivationstendenzen zusammen-
hiangen. Zum dritten konnte die Personenwahl die Wiederholungszuverlédssigkeit an sich
beeintrachtigen, was sowohl die Bearbeitung mehrer Bilder als auch die wiederholte
Bearbeitung des PGMM betriife. Insgesamt kann anhand der beschriebenen Uberlegungen
angenommen werden, dass die freie Personenwahl die Reliabilitdt sowohl beziiglich der
Homogenitdt der Emotionsskalen iiber die Bilder als auch beziiglich der Re-Testung
beeintrachtigt. Insbesondere erklédrt das Personenwahl-Problem die Klarheit der bildbezoge-
nen Dimensionsanalysen und die relative Inkonsistenz in den Untersuchungen beziiglich der
Dimensionsanalysen iiber die Bilder hinweg. Die berichteten Ergebnisse zur Reliabilitét des
PGMM sind deshalb vermutlich als Untergrenzen zu verstehen und prinzipiell ausbaufzhig.
Neben den angesprochenen negativen Konsequenzen konnte die Personenwahl auch
Validititsbeitrdge leisten und zwar insofern in gerechtigkeitsthematischen Situationen
individuelle aber eben situationsspezifische Rollenpriferenzen existieren konnten, die die
Identifikation valider moralischer Emotionen voraussetzen.

Im Hinblick auf zukiinftige Verbesserungen des PGMM ist zundchst die Erfassung der
titerseitigen moralischen Emotionen anzusprechen. Dariiber hinaus scheint die Erweiterung
des Bildmaterials sowohl beziiglich der Testldnge als auch zur Erstellung einer Parallelversion
sinnvoll. Nicht zuletzt wére dariiber nachzudenken, ob die zu vermutenden Nachteile der
freien Personenwahl nicht die angenommenen Vorteile iiberwiegen und dafiir eine bessere

Losung gefunden werden sollte.

2.3 VALIDIERUNG DES IGMM-2 UND DES PGMM

2.3.1 Ziele

(a) Das erste Ziel bestand in der Uberpriifung der konvergenten bzw. diskriminanten
Validitit des PGMM sowie des IGMM-2. Nach der Gerechtigkeitsmotivtheorie (Dalbert,
2001) konnen das implizite sowie das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv als Metakon-
strukte verstanden werden, die eine meta-theoretische Ordnung gerechtigkeitsbezogener
Konstrukte ermdglichen, soweit diese plausibel mit dem Motivbegriff in Verbindung gebracht
werden konnen. Dementsprechend wurden zur Validierung Instrumente herangezogen, die im
Zusammenhang mit gerechtigkeitspsychologisch etablierten Konstrukten entwickelt wurden,

aber im vorliegenden Kontext als Motivindikatoren aufgefasst werden konnten. AuBlerdem
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sollte untersucht werden, wie sich die Motivindikatoren zu Antwortverfalschungstendenzen
im Sinne sozialer Erwiinschtheit verhalten. Da Gerechtigkeit als in hohem MaRe sozial
erwiinscht gelten kann, waren Zusammenhdnge zwischen sozialer Erwiinschtheit und dem
selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotiv anzunehmen und es musste diskriminante Validitdt
gezeigt werden. Fiir das impliziten Gerechtigkeitsmotivs waren diesbeziiglich keine, in jedem
Fall aber geringere Zusammenhédnge als filir das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv zu
erwarten.

(b) Das zweite Ziel bestand in der kriterialen Validierung beider Verfahren anhand ihrer
Erklarungskraft fiir Reaktionen im Zusammenhang mit Ungerechtigkeit, wobei das doppelte
Dissoziationsmodell zugrunde gelegt wurde. Demzufolge sollte das implizite Gerechtigkeits-
motiv eher auf unbewusster Ebene operieren und mit intuitiven Reaktionen assoziiert sein
wihrend das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv auf bewusster Ebene operieren und mit
kontrollierten Reaktionen assoziiert sein sollte. Sowohl das PGMM als auch das IGMM-2
sollten also mit intuitiven Reaktionen zusammenhingen und diese besser erkldren als
Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs. Auflerdem sollten sie nicht bzw. nur
gering mit kontrollierten Reaktionen zusammenhéngen, welche ihrerseits vor allem durch die
Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs erklart werden sollten.

(c) Zusitzlich sollte untersucht werden, ob die Erkldrung von Reaktionen im Zusammen-
hang mit Ungerechtigkeit durch Indikatoren des Gerechtigkeitsmotivs unabhidngig von

sozialer Erwiinschtheit ist.

2.3.2 Stichproben

Bei den fiir die Validierung relevanten fiinf Untersuchungen handelte es sich um die
gleichen Untersuchungen, die schon in den letzten Kapiteln (2.1.1.2) beschrieben wurden,
ndmlich um zwei Laboruntersuchungen, zwei Schuluntersuchungen und eine Felduntersu-
chung. Der Stichprobenumfang kann aber beziiglich der friiheren Beschreibungen differieren,
weil beim PGMM aufgrund fehlender Daten und beim IGMM-2 aufgrund ungeniigender
Zielworterkennungsleistung Datensétze ausgeschlossen wurden, die nun im Interesse der
optimalen Nutzung der verfligbaren Daten fiir die Schéitzung der Zusammenhinge aller
relevanten Malle Beriicksichtigung finden. Entsprechend wurden alle Zusammenhangsanaly-
sen mit paarweisem Fallausschluss vorgenommen. Mit Ausnahme der zweiten
Laboruntersuchung, die lingsschnittlich angelegt war, handelte es sich bei allen Untersuchun-
gen um Querschnitte, wobei die Daten der beiden Laboruntersuchungen in Einzelsitzungen,

die der beiden Schul- sowie der Felduntersuchung dagegen in Gruppen erhoben wurden.
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Die Teilnehmerlnnen der ersten Laboruntersuchung wurden sowohl im Umfeld der
Universitit als auch in mehreren Berufsschulen der Stadt Halle, in stddtischen Behor-
den/Amtern, in privaten Geschiiften sowie gastronomischen Einrichtungen durch Aushiinge
und Flyer iiber die Untersuchung informiert und zur Kontaktaufnahme aufgefordert. Die
Teilnahme wurde mit fiinf Euro Aufwandsentschidigung honoriert. Es wurden von 66
Personen Daten erhoben, wobei drei Personen schon wihrend der Bearbeitung durch
Verstindnisprobleme oder Uberforderung auffillig wurden. Diese drei Personen wurden
ausgeschlossen, so dass letztlich 63 Personen verblieben, die sich aus 41 Studierenden, acht
SchiilerInnen, drei Auszubildenden, sechs Berufstitigen, zwei Rentnerlnnen und drei
sonstigen zusammensetzten. Das Alter lag zwischen 15 und 70 Jahren (M = 24.8; SD = 8.6)
und 37 (58.7%) der Personen waren weiblich.

Die Teilnehmerlnnen der zweiten Laboruntersuchung wurden mithilfe von Aushéngen
und Flyern im Umfeld der Universitit sowie in Berufsschulen, Behdrden und gastronomi-
schen Einrichtungen in Halle (Saale) geworben und fiir ihre Teilnahme mit fiinf Euro (zum
ersten Erghebungszeitpunkt, T1) und zehn Euro (zum zweiten Erhebungszeitpunkt, T2)
entschidigt. Von den 130 Personen zu T1 wurden vier wegen ungeniigender Deutschkennt-
nisse, kognitiver Auffilligkeiten oder mangelhafter Leistungen in mehreren Verfahren
ausgeschlossen. Die 126 verbleibenden Teilnehmerlnnen zu T1 setzten sich aus 93
Studierenden, sechs Schiilerlnnen, sechs Auszubildenden, neun Berufstitigen, zehn
Arbeitssuchenden und einer Rentnerin zusammen (eine fehlende Angabe), wobei 85 (67.5%)
weiblich waren. Das Alter lag zwischen 18 und 53 Jahren (M =25.4; SD =6.3). Zu T2
nahmen ausschliefSlich Personen teil, die auch schon zu T1 teilgenommen hatten. Von diesen
120 Personen konnte eine Person wegen Datenverlust nicht beriicksichtigt werden und zwei
weitere wurden ausgeschlossen, weil sie schon zu T1 ausgeschlossen worden waren. Die 117
verbleibenden Teilnehmerlnnen zu T2, die auch die Langsschnittstichprobe bildeten, setzten
sich aus 86 Studierenden, fiinf SchiilerInnen, sechs Auszubildenden, acht Berufstéitigen, zehn
Arbeitssuchenden und einer Rentnerin zusammen (eine fehlende Angabe), wobei 77 (65.8%)
weiblich waren. Das Alter lag zwischen 18 und 53 Jahren (M = 25.5; SD = 6.5).

Die ersten Schuluntersuchung wurde an drei Gymnasien der Stadt Halle jeweils wih-
rend einer reguldren Unterrichtsstunde mit Schiilerlnnen der elften und zwolften
Jahrgangsstufe durchgefiihrt, wobei nur SchiilerInnen teilnahmen, von denen eine schriftliche
Einwilligung sowie bei Minderjdhrigkeit die Einwilligung eines Erziehungsberechtigten
vorlag. Die Teilnahme wurde nicht extra entlohnt. Von den anfénglichen 138 SchiilerInnen

musste eine Person ausgeschlossen werden, weil grofle Teile des Fragebogens nicht fertig
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bearbeitet waren. Fiir die verbleibenden 137 SchiilerInnen lag das Alter zwischen 15 und 20
Jahren (M =17.6; SD = 0.7) und 101 (73.7%) waren weiblich.

Die TeilnehmerInnen der zweiten Schuluntersuchung waren SchiilerInnen zweier elf-
ten Klassen eines berufsqualifizierenden Fachgymnasiums (Berufsbildende Schulen
Mansfelder Land) und nahmen unentgeltlich an der Untersuchung teil. Von den 36
Schiilerlnnen wurden zwei wegen fehlender Daten ausgeschlossen. Die verbleibenden 34
SchiilerInnen waren zwischen 16 und 22 Jahren alt (M = 17.1; SD = 1.3) und setzten sich aus
17 (70.8%) Médchen und sieben (29.2%) Jungen zusammen.

Bei den Teilnehmern der Felduntersuchung handelte es sich um Amateur-
FuBballspieler von 14 Sachsen-Anhaltinischen FuB3ballvereinen der Verbandsliga, Landesliga,
Landesklasse und Kreisliga. Diese wurden {iber die Vereinsleitung kontaktiert und nahmen
freiwillig und unentgeltlich an der Untersuchung teil. Da die Termine mit jedem Verein
eigens vereinbart und organisiert werden mussten, dauerte die Erhebungsphase mehrere
Wochen und wurde aullerdem durch die Winterpause unterbrochen. Insgesamt wurden die
Daten zwischen November 2005 und Mirz 2006 erhoben. Von 117 Spielern wurden sechs
ausgeschlossen, weil sie unserids gearbeitet hatten (extrem kurze Bearbeitungszeit) oder mehr
als ein Item pro Instrument ausgelassen hatten. Die verbleibenden 111 Spieler waren
zwischen 18 und 42 Jahre alt (M=23.8; SD=15.4) und zwischen sechs und 35 Jahre
(M =16.2; SD = 5.7) Mitglied in einem FufB3ballverein.

2.3.3 Untersuchungspléane

Die Datenerhebung der ersten Laboruntersuchung erfolgte in Einzelsitzungen im La-
bor. Die TeilnehmerInnen waren vorab dariiber informiert, dass es sich bei der Untersuchung
um den Zusammenhang von Werthaltungen, Personlichkeit und der Wahrnehmung von
Medieninhalten handelt. Jede Teilnehmerln wurde begrii3t, miindlich und schriftlich instruiert
sowie abschlieBend detailliert aufgeklart und ausgezahlt. Vorgegeben wurden zwei
Fragebdgen, wovon der zweite als andersthematische Untersuchung von Kollegen vorgestellt
wurde und alle direkten Fragebogeninstrumente mit einer Gerechtigkeitsthematik enthielt.
Auf diese Weise sollte deren Bearbeitung nicht mit den im ersten Fragebogen bearbeiteten,
den Vorinformationen entsprechenden Instrumenten in Verbindung gebracht werden. Der
erste Fragebogen enthielt insgesamt sechs Instrumente, wovon im vorliegenden Kontext nur
drei von Interesse sind. Diese wurden in der Reihenfolge PGMM, Skalen der sozialen
Erwiinschtheit und Existenzielle-Schuld-Inventar bearbeitet. Im zweiten Fragebogen wurden

zunidchst die NutznieBersensitivitidtsskala und anschlieBend ein gemischter Itempool aus
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Gerechtigkeitszentralitdtsskala, Allgemeiner Gerechte-Welt-Skala und Personlicher Gerechte-
Welt-Skala vorgegeben. Beide Fragebdgen begannen mit personlichen Angaben, wobei im
ersten nach Alter, Geschlecht und aktueller (beruflicher) Beschéftigung und im zweiten nur
nach Alter und Geschlecht gefragt wurde.

Die Datenerhebung der zweiten Laboruntersuchung erfolgte ebenfalls in Einzelsitzun-
gen im Labor. Jede Teilnehmerln wurde zu zwei Sitzungen im Abstand von zwei Monaten
eingeladen. Vorab wurde dariiber informiert, dass sich die Untersuchung mit der Verdnderung
von Wahrnehmung und Erleben in sozialen Situationen beschiftigt. Beide Sitzungen
begannen mit einer schriftlichen Instruktion und der Bearbeitung eines Fragebogens, der
insgesamt in dieser Reihenfolge das PGMM, das Existenzielle-Schuld-Inventar, die
NutznieBersensitivitdtsskala sowie einen gemischten Itempool aus Gerechtigkeitszentralitits-
skala, Allgemeiner Gerechte-Welt-Skala und Personlicher Gerechte-Welt-Skala enthielt. Nach
dem PGMM wurde die Bearbeitung des Fragebogens unterbrochen und es waren zwei
Instrumente am PC, das IGMM-2 sowie ein weiteres Instrument, das hier nicht von Interesse
ist, zu bearbeiten. Der Fragebogen begann mit personlichen Angaben zum Alter, Geschlecht
und der aktuellen (beruflichen) Beschiftigung. Nach jeder Sitzung wurden die TeilnehmerIn-
nen ausgezahlt; nach der ersten Sitzung aufkommende dringende Fragen wurden beantwortet,
aber eine umfassende Aufklarung erfolgte erst nach der zweiten Sitzung.

Die Datenerhebung der ersten Schuluntersuchung erfolgte per Fragebogen im Klas-
senverband bzw. in Kursen und im Beisein einer Lehrkraft sowie der Versuchsleiterin. Die
Vorinformationen der SchiilerInnen beschrinkten sich darauf, dass mit der Untersuchung
Zusammenhédnge zwischen personlichen Werten einerseits und der Wahrnehmung und
Interpretation sozialer Situationen andererseits erforscht werden sollen. Nach der BegriiBung
und kurzen miindlichen Vorinstruktionen wurde der Fragebogen ausgegeben und bearbeitet.
Dieser enthielt insgesamt acht Instrumente, wovon im vorliegenden Kontext nur sechs von
Interesse sind. Diese wurden in der Reihenfolge PGMM, Existenzielle-Schuld-Inventar,
NutznieBersensitivititsskala und dann gemischt die Gerechtigkeitszentralititsskala, die
Allgemeine Gerechte-Welt-Skala und die Personlicher Gerechte-Welt-Skala bearbeitet. Nach
der Bearbeitung des Fragebogens wurde jeweils Gelegenheit zur Kldrung von Fragen gegeben
und nach der Datenauswertung wurden alle beteiligten Schulen und Klassen iiber das
Anliegen der Untersuchung und zentrale Ergebnisse informiert.

Die Datenerhebung der zweiten Schuluntersuchung erfolgte im Klassenverband, wo-
bei Teile des Instrumentariums als Fragebogen und etwa zwei Wochen spiter andere

Instrumente per PC im schuleigenen Computer-Pool erhoben wurden. Die Vorinformationen
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der Schule und Schiilerlnnen beschriankte sich auf die Aussage, dass es sich um eine
Untersuchung zur Wahrnehmung sozialer Situationen von Schiilerinnen und Schiilern handelt.
Alle hier interessierenden Instrumente waren Teil der computerbasierten Erhebung und
wurden in der Reihenfolge PGMM, IGMM-2, NutznieBersensitivitdtsskala und dann gemischt
die Gerechtigkeitszentralititsskala, die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala und die Personliche
Gerechte-Welt-Skala bearbeitet. Nach beiden Erhebungen wurde jeweils Gelegenheit zur
Klérung von Fragen gegeben und nach der Datenauswertung wurden alle beteiligten Klassen
schriftlich tiber das Anliegen der Untersuchung sowie zentrale Ergebnisse informiert.

Die Datenerhebung der Felduntersuchung erfolgte in der Gruppe per Fragebogen und
im Beisein des Versuchsleiters jeweils nach einem reguldren Training. Die Teilnehmer waren
dariiber vorinformiert, dass das Thema der Untersuchung das ,,Miteinander im Sportverein*
sei. Der Fragebogen begann mit personlichen Angaben, darunter das Alter und die Dauer
aktiver Spieltdtigkeit in einem FufBlballverein, und den hier interessierenden Motivmal3en.
Diese wurden in der Reihenfolge PGMM, Gerechtigkeitszentralitdtsskala, Allgemeine
Gerechte-Welt-Skala, Personliche Gerechte-Welt-Skala sowie NutznieBersensitivitdtsskala
bearbeitet, wobei die Gerechtigkeitszentralitdtsskala, die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala
und die Personlicher Gerechte-Welt-Skala als gemischter Itempool vorgegeben wurden. Nach
der Erhebung wurde jeweils Gelegenheit zur Kldarung von Fragen gegeben und nach der
Datenauswertung wurden alle beteiligten Vereine iiber das Anliegen der Untersuchung und

zentrale Ergebnisse informiert.
2.3.4 Instrumente

2.3.4.1 Mal3e des impliziten Gerechtigkeitsmotivs

Allgemeine Gerechte-Welt-Skala. Bei der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala handelt
es sich um ein Instrument, dass von Dalbert, Montada und Schmitt (1987) entwickelt wurde,
um, in Anlehnung an die Gerechte-Welt-Theorie (z. B. Lerner, 1980), den Glauben an eine im
Grofen und Ganzen gerechte Welt, in der jede/r bekommt, was ihr/ihm zusteht, als
interindividuell variierendes Personlichkeitsmerkmal zu erfassen. Im Kontext der Gerechtig-
keitsmotivtheorie wird diese Skala als Indikator eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs
aufgefasst (Dalbert, 2001), was allein schon deshalb begriindungsbediirftig ist, weil es sich
um ein Fragebogen-Instrument handelt und diese Methode bislang iibereinstimmend mit der
Messung selbst-attribuierter Motive assoziiert wurde (z. B. McClelland, et. al, 1989).
Trotzdem erscheint mir diese Einordnung gerechtfertigt und zwar anhand folgender

Uberlegungen: Zum einen handelt es sich beim Gerechte-Welt-Glauben um ein basales
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Schema iiber die Welt, das anhand von Aussagen erfasst wird (siche Tabelle 20), die eben die
Welt betreffen und nicht die gefragte Person selbst. Insofern wird keine Selbstbeschreibung
gegeben und schon gar keine, die sich mit individuellen VerhaltensmaBstiben, -absichten,
-beobachtungen oder —gewohnheiten in Verbindung bringen ldsst, also als selbst-attribuiertes
Motivmal} aufgefasst werden konnte. Zum anderen wird die Verhaltensrelevanz des Gerechte-
Welt-Glaubens schon von Lerner (z. B. 1980) mit dem Schutz dieses funktional bedeutsamen
und adaptiven Schemas begriindet — ein Konzept, das in keiner Weise mit naiven Verhaltens-
begriindungen und —absichten korrespondiert und insofern groBe Ahnlichkeit mit der
Erkliarungslogik impliziter Motive aufweist (vgl. 1.4).

Die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala besteht aus sechs Items (Tabelle 20), die anhand
einer sechsstufigen Antwortskala mit den Kategorien ,,stimmt {iberhaupt nicht” (1), ,,stimmt
weitgehend nicht” (2), ,,stimmt eher nicht” (3), ,,stimmt ein wenig” (4), ,,stimmt weitgehend”
(5) und ,,stimmt genau” (6) bewertet werden. Die Skala wurde in allen fiinf Untersuchungen
eingesetzt, wobei Mittelwerte von M =2.72 (SD = 0.85) bis M =3.22 (SD = 0.92) ermittelt
wurden. Dabei erwies sie sich als intern konsistent (o =.66 bis o =.79; Oes=.24 bis

Olest = .39) und stabil (r =.75, p <.001).

Tabelle 20

Items der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala

Item Wortlaut

1 Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen gerecht zugeht.

2 Ich glaube, dass die Leute im Grolen und Ganzen das bekommen, was ihnen gerechterweise
zusteht.

3 Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in allen Lebensbereichen (z. B. Beruf, Fa-
milie, Politik) eher die Ausnahme als die Regel.

4 Ich bin iiberzeugt, dass irgendwann jeder fiir erlittene Ungerechtigkeit entschadigt wird.
5 Ich denke, dass sich bei wichtigen Entscheidungen alle Beteiligten um Gerechtigkeit bemii-
hen.

6  Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerechtigkeit in der Welt die Oberhand gewinnt.

Personliche Gerechte-Welt-Skala. Die Personliche Gerechte-Welt-Skala wurde von
Dalbert (1999) entwickelt und erfasst den Glauben, dass die Welt im GroBen und Ganzen fiir
einen selbst gerecht ist. Dabei handelt es sich um eine schon friih vorgeschlagene Binnendif-
ferenzierung des Gerechte-Welt-Glaubens (Lerner & Miller, 1978) im Sinne einer Einengung
der ,Welt“ auf den fiir die jeweilige Person relevanten Ausschnitt, die sich z. B. im
Zusammenhang mit mentaler Gesundheit und Coping als fruchtbar erwiesen hat (vgl. Dalbert,

2001). Auch die Personliche Gerechte-Welt-Skala wird als Indikator des impliziten
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Gerechtigkeitsmotivs aufgefasst, wobei dies analog zur Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala zu
begriinden ist.

Die Skala besteht aus sieben Items (Tabelle 21), die anhand einer sechsstufigen Ant-
wortskala mit den Kategorien ,,stimmt tiberhaupt nicht” (1), ,,stimmt weitgehend nicht” (2),
»stimmt eher nicht” (3), ,,stimmt ein wenig” (4), ,,stimmt weitgehend” (5) und ,,stimmt genau”
(6) bewertet werden. Die Skala wurde in allen fiinf Untersuchungen eingesetzt, wobei
Mittelwerte von M =3.89 (SD =0.85) bis M=4.27 (SD =0.72) ermittelt wurden. Dabei
erwies sie sich als intern konsistent (o0 =.79 bis a0 =.88; dlest = .35 bis et = .51) und stabil

(r=.69, p<.001).

Tabelle 21

Items der Personlichen Gerechte-Welt-Skala

Item Wortlaut

1 Im Grofen und Ganzen finde ich, dass ich mein Schicksal verdiene.

In der Regel fiihle ich mich gerecht behandelt.

Meiner Meinung nach bekomme ich im Grofen und Ganzen, was mir gerechterweise zusteht.
Mein Leben verlauft im Groflen und Ganzen gerecht.

In meinem Leben sind Ungerechtigkeiten eher die Ausnahme als die Regel.

Meiner Meinung nach geht es in meinem Leben im Allgemeinen gerecht zu.

~N N L bW

Ich finde, dass mir bei wichtigen Entscheidungen im GroB3en und Ganzen Gerechtigkeit wi-
derféhrt.

2.3.4.2 Mal3e des expliziten Gerechtigkeitsmotivs

Gerechtigkeitszentralitatsskala. Bei der Gerechtigkeitszentralitdtsskala handelt es sich
um ein Instrument, das in einer ersten Version von Dalbert, Montada und Schmitt (1987)
entwickelt und spdter von Dalbert und Umlauft (2006) erweitert wurde. Es erfasst die
Zentralitdt des Gerechtigkeits- und Ungerechtigkeitserlebens, wobei mit der Erweiterung das
Ziel verfolgt wurde, nicht nur die Gerechtigkeitszentralitdt im Sinne negativen Erlebens im
Zusammenhang mit Ungerechtigkeit, sondern auch im Sinne positiven Erlebens im
Zusammenhang mit Gerechtigkeit bzw. dem Streben nach Gerechtigkeit abzubilden. Die
Einordnung als Indikator eines selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs scheint fiir diese
Skala geradezu evident, denn wenn das Streben nach Gerechtigkeit ein von anderen
abgrenzbares Motiv ist, dann betrifft die selbst berichtete Zentralitit von Gerechtigkeit dieses
in prototypischer Art und Weise. Darliber hinaus besteht konzeptionell eine grofle Nédhe zum

Wertbegriff, der z. B. von McClelland et. al. (1989) klar dem Konstruktbereich selbst-
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attribuierter Motive zugeordnet wurde. Der empirische Zusammenhang zu dem Wert
»Gerechtigkeit® wurde in der ersten Laboruntersuchung und der ersten Schuluntersuchung
auch explizit getestet, indem jeweils eine zehn Items umfassende Kurzversion terminaler
Werte nach Schwartz (1992) eingesetzt wurde. Das Item ,,Gerechtigkeit™ korrelierte mit der
Gerechtigkeitszentralititsskala zu r=.59 (p<.001) bzw. r=.52 (p<.001), wobei der
tatsdchliche Zusammenhang beider Konstrukte dabei sogar noch unterschitzt worden sein
diirfte, weil sich das Wert-Item als extrem linksschief erwies und nur eingeschrinkte Varianz

zeigte.

Tabelle 22
Items der Gerechtigkeitszentralitatsskala; Ladungen unrotierter Losungen der Faktorenana-

lysen Gber alle Items

=0«
g £
- s = 2 =2
£ 5 E 2z
3 3 3 & a =
S RS TR Y o S
Item I.F 1.LF 1.LF 1.F 1.F L.F
1. Ich denke, dass mir Gerechtigkeit wichtiger ist als den meisten anderen .69 52 69 .69 .47 59
Menschen.
2. Esist fir mich sehr befriedigend, wenn ich in einer Situation zu mehr .63 .74 80 .75 58 .70

Gerechtigkeit beitragen konnte.
3. Mit Menschen, denen Gerechtigkeit egal ist, kann ich nicht viel anfangen. .68 .74 .81 .70 .80 .53

4. Es beschéftigt mich, wenn ich eine Ungerechtigkeit nicht verhindert habe. .68 .81 .77 .74 .61 .69

5. Wenn ich jemandem begegne, der gleichgiiltig gegeniiber Ungerechtigkeit .69 .81 .83 .79 .79 .74
ist, bringt mich das auf.

6. Eine Ungerechtigkeit, die ich begangen habe, quélt mich noch lange. .62 72 75 .70 .80 .69
7. Es gibt nur wenige Dinge, die mich so sehr freuen wie Gerechtigkeit. J7 58 64 .73 .63 .63

8. Ich glaube, dass es mich stérker betroffen macht als die meisten anderen J7 68 80 .72 .36 .65
Leute, wenn ich Ungerechtigkeiten beobachte.

9. Es gibt kaum etwas, dass mir so viel gibt, wie Unrecht zu beseitigen. 69 69 .75 .74 .78 .78

10. Ich kann nicht verstehen, dass Menschen Gelegenheiten, fiir mehr 73 54 68 .62 .65 .41
Gerechtigkeit zu sorgen, absichtlich nicht nutzen.

11. Ich konnte mit niemandem eng befreundet sein, der kein ausgepragtes .61 60 .58 .52 .47 53
Gefiihl fiir Ungerechtigkeit hat.

12. Es gibt kaum etwas, das mich mehr erziirnt als Ungerechtigkeit. 79 80 83 84 82 .71

13. Nichts drgert mich so sehr wie Menschen, die Unrecht zulassen. 58 79 80 81 .8 .75

Anmerkung. Alle Ladungen |1|> .30 sind fett gedruckt.

Die Gerechtigkeitszentralitdtsskala besteht aus 13 Items (Tabelle 22), die anhand einer
sechsstufigen Antwortskala mit den Kategorien ,,stimmt iiberhaupt nicht” (1), ,,stimmt

weitgehend nicht” (2), ,,stimmt eher nicht” (3), ,,stimmt ein wenig” (4), ,,stimmt weitgehend”
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(5) und ,,stimmt genau” (6) bewertet werden. Sie wurde in allen fiinf Untersuchungen
eingesetzt und zunichst beziiglich ihrer Eindimensionalitét untersucht, die klar nachgewiesen
werden konnte (Tabelle 22). Die Mittelwerte lagen zwischen M =3.77 (SD =0.90) und
M =4.25 (SD = 0.84) und es wurden sehr zufriedenstellende interne Konsistenzen (o = .88 bis
o =.93; dest = .36 bis e =.51) sowie eine ebenfalls sehr hohe Stabilitdt (r = .84, p <.001)
ermittelt.

Nutzniel3ersensitivitatsskala. Dieses Instrument erfasst eine der drei Facetten der Ge-
rechtigkeitssensitivitit nach Schmitt, Gollwitzer, Maes und Arbach (2005). Das
Originalinstrument fragt nach der Intensitét des Erlebens im Zusammenhang mit Ungerech-
tigkeit (und insofern eben nach der Sensitivitdt), wobei drei Perspektiven betrachtet werden.
Offenbar unterscheidet sich das Erleben von Ungerechtigkeit in Abhdngigkeit davon, ob man
in den betreffenden Situationen selbst das Opfer, Beobachter oder unintendiert NutznieBer ist.
Die Einordnung der NutznieBersensitivititsskala als Indikator eines selbst-attribuierten
Gerechtigkeitsmotivs ist weniger evident als die der Gerechtigkeitszentralitdtsskala, weil
einerseits eine NutznieBersituation eben eine recht spezifische gerechtigkeitsbezogene
Konstellation darstellt und andererseits die Fokussierung auf das selbstberichtete Erleben die
Gefahr birgt, dass das situationsspezifische Erleben sozusagen valide (realistisch) einge-
schitzt wird und so wenig der eigentlich interessierenden Selbstkonzeptinformationen enthalt.
Letzterem kann meiner Meinung nach sehr eindeutig begegnet werden, wenn man sich vor
Augen hilt, dass das Erleben nicht beziiglich konkreter Situationen zeitnah erfragt oder gar
anhand objektiver Indikatoren gemessen wird. Vielmehr beschreiben sich Personen anhand
threr Reaktionen in bestimmten Situationsklassen selbst, so dass ein groBer Einfluss des
Selbstkonzeptes anzunehmen ist. Beziiglich der Frage, welche der drei Facetten der
Gerechtigkeitssensitivitit am ehesten ein Gerechtigkeitsmotiv reflektiert, war zunéchst zu
beriicksichtigen, dass flir die Opfersensitivitit eher ungiinstige Befunde vorlagen, die
aullerdem plausibel mit einer Selbstschutz-Komponente dieser Facette erkldrt werden kdnnen
(vgl. Fetchenhauer & Huang, 2004; Schmitt et al., 2005). Fiir die Beobachter- und
NutznieBersensitivitdt lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung vor allem Befunde vor, die die
Eignung beider Facetten bestétigten, wohingegen differentielle Befunde kaum existierten, so
dass sogar diskutiert wurde, beide zu einer Skala zusammen zu fassen (Fetchenhauer &
Huang, 2004). Die Entscheidung fiir die NutznieBersensitivitdit war zum einen dadurch
begriindet, dass im Hinblick auf die Okonomie nicht beide Facetten erfasst werden sollten,
zumal davon kein Gewinn zu erwarten war. Zum anderen schien die NutznieBersensitivitit

besser geeignet, weil sie Situationen betrifft, in denen Ungerechtigkeit allein schon aufgrund
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des unverdienten eigenen Nutzens vorliegt, so dass andere soziale Motive, die etwa im Falle
beobachteter Ungerechtigkeit denkbar wéren, eher keine Rolle spielen sollten.

Anstatt der vollstdndigen Originalskala wurden sieben Items anhand der bei Schmitt et
al. (2004) berichteten Faktorladungen und Trennschérfen ausgewéhlt (Tabelle 23) und
auBlerdem die Antwortskala angepasst, so dass die Items anhand von sechs Antwortkategorien
»stimmt iiberhaupt nicht” (1), ,,stimmt weitgehend nicht” (2), ,,stimmt eher nicht” (3), ,,stimmt
ein wenig” (4), ,,stimmt weitgehend” (5) und ,,stimmt genau” (6) bearbeitet wurden. Die Skala
wurde in allen fiinf Untersuchungen eingesetzt, wobei die Mittelwerte zwischen M = 3.41
(SD=1.04) und M=4.13 (SD=0.94) lagen und zufriedenstellende interne Konsistenzen
(a0 =.80 bis o = .89; oLest = .36 bis o5t = .54) sowie eine ebenfalls zufriedenstellende Stabilitét

(r=.79, p <.001) gefunden wurden.

Tabelle 23

Items der NutznieRersensitivitatsskala

Item Wortlaut

1 Es macht mir zu schaffen, wenn ich etwas bekomme, was eigentlich anderen zusteht.
2 Ich habe ein schlechtes Gewissen, wenn ich eine Anerkennung bekomme, die andere ver-
dient haben.

3 Es bedriickt mich, wenn ich mehr Méglichkeiten bekomme als andere, meine Féhigkeiten
zu entfalten.

4 Ich habe Schuldgefiihle, wenn es mir unverdient besser geht als anderen.
5  Wenn ich ohne Grund freundlicher behandelt werde als andere, geht mir das lange durch
den Kopf.

6  Es belastet mich, wenn man bei mir iiber Dinge hinwegsieht, fiir die andere kritisiert wer-
den.

7  Ich habe Schuldgefiihle, wenn ich besser behandelt werde als andere.

2.3.4.3 Validierungskonstrukte und ihre Operationalisierung

Existenzielle-Schuld-Inventar. Das Existenzielle-Schuld-Inventar beruht auf einer O-
perationalisierungsidee zur Erfassung existenzieller Schuld von Dalbert, Schmitt und
Montada (1982; bzw. Schneider, Reichle & Montada, 1986), wurde aber fiir das vorliegende
Validierungsvorhaben vollstindig tiberarbeitet und angepasst (Dalbert & Umlauft, 2006). Die
Grundidee des Verfahrens, namlich die iiber kurze Vignetten realisierte Konfrontation mit
unterprivilegierten Lebenssituationen in Drittweltlindern (bzw. mit der eigenen relativen
Privilegierung), wurde beibehalten, aber im Hinblick auf die verdnderte Medienprisens

Lateinamerikas im Vergleich zu den Achtzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts am
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Beispiel von Afrika realisiert. Ziel des Verfahrens ist die Erfassung kognitiver und
emotionaler Reaktionen auf die beschriebenen Sachverhalte, die sich auf theoretisch
begriindbare Konstrukte beziehen. Die betreffenden Konstrukte sind in Tabelle 24
zusammengefasst und wurden vor dem Hintergrund der Operationalisierung zweier
Metakonstrukte, die zwei grundverschiedene Reaktionstendenzen darstellen (Reichle et al.,

1986), ausgewdbhlt.

Tabelle 24

Konstrukte des Existenzielle-Schuld-Inventars

Nr. Konstrukt Dimension
1 Relativierung der Lage der Betroffenen Verleugnung der Opfer
2 Gefillewahrnehmung zwischen Probanden selbst und betroffenen Personen moralische Emporung
3 Selbstverschuldung der Notlage Verleugnung der Opfer
4 Rechtfertigung eigener Privilegien Verleugnung der Opfer
5  Betroffenheit tiber Diskrepanz zu eigenen Gunsten moralische Empoérung
6  Ungerechtigkeitskognition moralische Emporung
7  Opferabwertung Verleugnung der Opfer
8  Zorn iiber die Ungerechtigkeit moralische Empdrung

Zum einen lassen sich die in Tabelle 24 dargestellten Konstrukte unter moralischer
Emporung zusammenfassen, zum anderen unter Verleugnung der Opfer. Unter moralischer
Emporung sind Reaktionen zusammengefasst, die (un-)gerechtigkeitsmotiviert sind und
aulerdem dadurch gekennzeichnet sind, dass der Motivanreiz (Ungerechtigkeit) und die
Intentionalitdit des motivierten Verhaltens korrespondieren. Offensichtlich wird bei
moralischer Emporung das Vorliegen von Ungerechtigkeit eingestanden und auf deren
Beseitigung hingewirkt (moralische Emporung wird dabei im Sinne eines Appells an die
Gemeinschaft bzw. an die Machtigen zur Beseitigung der Ungerechtigkeit verstanden). Bei
den unter Verleugnung der Opfer zusammengefassten Reaktionen handelt es sich ebenfalls
um (un-)gerechtigkeitsmotivierte Reaktionen, bei denen aber keine Korrespondenz zwischen
dem Motivanreiz (Ungerechtigkeit) und der Intentionalitit des Verhaltens vorliegt. Der
Sachverhalt wird in der Literatur als Gerechtigkeitsparadox bezeichnet, weil vielfach gezeigt
werden konnte (z. B. Hafer, 2000; Lerner & Simmons, 1966), dass das Vorliegen von
Ungerechtigkeit unter bestimmten Bedingungen bzw. bei manchen Menschen zu Reaktionen
fiihrt, die selbige faktisch nicht beseitigen (bzw. die auch nicht auf deren Beseitigung

ausgerichtet sind), sondern, aus der Sicht eines unbeteiligten Beobachters, zu ihrer
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Aufrechterhaltung oder Verstarkung beitragen. Theoretisch erklért werden solche Reaktionen
damit, dass die reaktionsveranlassende und —motivierende Ungerechtigkeit gar nicht
eingestanden, sondern lediglich kognitiv beseitigt (d. h. Gerechtigkeit kognitiv wiederherge-
stellt) wird. Daraus folgt, dass Reaktionen im Sinne der Verleugnung der Opfer nicht mit
Intentionen einhergehen konnen, die auf den tatsdchlichen Motivanreiz (Ungerechtigkeit)
ausgerichteten sind und insofern als unkontrolliert bzw. intuitiv bezeichnet werden kénnen.
Damit eignen sich beide Metakonstrukte zur Unterscheidung kontrollierter und intuitiver
gerechtigkeitsmotivierter Reaktionen, die ja im Hinblick auf das doppelte Dissoziationsmo-
dell angestrebt wird.

Das Instrument besteht aus drei Vignetten (siche Anhang C) mit je acht Items (siche
Tabelle 25), die auf einer sechsstufigen Antwortskala mit den Kategorien ,,stimmt iiberhaupt
nicht” (1), ,,stimmt weitgehend nicht” (2), ,,stimmt eher nicht” (3), ,,stimmt ein wenig” (4),
Lstimmt weitgehend” (5) und ,,stimmt genau” (6) zu beantworten waren. Das Instrument
wurde in der ersten und zweiten Laboruntersuchung sowie in der ersten Schuluntersuchung
eingesetzt. Aufgrund der kompletten Neuformulierung sowohl der Texte als auch der Items
wurde zundchst die Dimensionalitdt liberpriift. Dazu wurde anhand der Daten der ersten
Laboruntersuchung alle 24 Items faktorenanalytisch untersucht, wobei anhand des
Parallelanalysekriteriums (Horn, 1965) zwei Faktoren ermittelt wurden. Eine variamx-rotierte
Losung zeigte, dass die Items zur Relativierung der Lage des Betroffenen (erstes Item jeder
Vignette) sowie zur Gefidllewahrnehmung zwischen Untersuchungsteilehmerln und den
beschriebenen Personen (zweites Item jeder Vignette) teilweise nicht erwartungsgemal luden,
d. h. entweder keine substanzielle Ladung auf dem betreffenden Faktor aufwiesen (|1]<.50)
oder nicht eindeutig einem der Faktoren zugeordnet werden konnten (Einfachstruktur-
Kriterium: 12> 2/3h? Fiirntratt, 1969). Da die Konstrukte jeweils iiber alle drei Vignetten
erfasst werden sollten, erfolgten keine einzelnen Itemausschliisse, sondern jeweils fiir die
betreffenden Items eines Konstrukts in allen Vignetten. Nach Ausschluss der Items beider
Konstrukte (Nr. 1 und 2) ergab sich ein zufriedenstellendes Ladungsmuster (Tabelle 25). Da
diese Losung auch in den beiden anderen Untersuchungen repliziert werden konnte
(Ausnahme: Item 3 der 3. Vignette in der ersten Schuluntersuchung), wurde eine Skala fiir
moralische Emporung jeweils aus dem fiinften, sechsten und achten Item aller drei Vignetten
sowie eine Skala flir Verleugnung der Opfer jeweils aus dem dritten, vierten und siebenten

Item aller drei Vignetten gebildet.
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Tabelle 25

Items des Existenzielle-Schuld-Inventars;

Faktorenanalysen Uber die Items aller Vignetten (nach Ausschluss der Items 1 und 2)

Ladungen variamax-rotierter Ldsungen der

Item

1. Labor 2.Labor 2. Labor
(T1) (T2)

1. Schule

1.F2.F 1.F2.F 1.F2.F

1.F2.F

Vignette 1

1.

Das erscheint mir viel dramatischer dargestellt als es wirklich ist — die
Jugendlichen sind die Situation dort gewohnt und kennen es nicht
anders.

2.Im Vergleich dazu sind meine Zukunftsaussichten fast rosig.

.Die Jugendlichen dort sind an dieser Situation auch selbst schuld —

anstatt etwas zu &dndern, verbringen sie den ganzen Tag damit, auf
Hilfe von auflen zu warten.

.Dass wir bessere Zukunftsperspektiven haben, ist kein Zufall — dafiir

miissen wir uns ja auch immer weiter entwickeln und neue Moglich-
keiten schaffen.

.Wenn ich mir die Lebenssituation dieser Jugendlichen vorstelle und

mit meinen eigenen Moglichkeiten vergleiche, macht mir das richtig
zu schaffen.

.Dass ich so viel bessere Zukunftschancen habe als die Jugendlichen

dort, finde ich wirklich ungerecht.

.Grundsitzlich héingt diese Situation auch mit der Mentalitdt der

Jugendlichen dort zusammen — sie sind einfach zu trége, um ihre Lage
zu verdndern.

.Wenn ich daran denke, dass die Jugendlichen dort ohne Zu-

kunftsperspekti-ven aufwachsen, werde ich richtig zornig.

-20 51 .03 .72 -27 .74

.83-.05 .82-.10 .85-.19

.78-.02 .78-19 .71-36

-.01 .67 -.15 .69 -.27 .76

.81-23 .84-.13 .84-.16

-.24 .60

A7-24

71-25

-.14 .62

JA7-27

Vignette 2

1

.Das erscheint mir einseitig dargestellt — die Leute Ileben ja

normalerweise auch nicht so viel besser und dort sind sie immerhin
sicher.

.Im Vergleich zu meinen Lebensbedingungen ist die Situation dort

katastrophal.

.Zum Teil sind die Menschen dort auch selbst an ihrer Situation schuld

— schlieBlich sind sie von sich aus ins Lager gekommen und erwarten
nun, dass ihnen irgendjemand hilft.

.Dass wir besser leben als die Leute dort, ist kein Zufall, denn Ordnung,

Stabilitdt und Wohlstand haben wir schwer erkdmpft.

. Wenn ich die akute Not dieser Menschen mit meiner eigenen Lebens-

situation vergleiche, macht mich das wirklich betroffen.

.Solche extremen Unterschiede zwischen den Lebensbedingungen in

Fliichtlingslagern und unserem Wohlstand sind meiner Meinung nach
eine groBe Ungerechtigkeit.

.In diese Lager gehen vor allem diejenigen, die zu faul sind, sich nach

besseren Moglichkeiten umzusehen, und nie gelernt haben, Eigenver-
antwortung zu iibernehmen.

. Wenn ich daran denke, dass es diesen Menschen so viel schlechter geht

als uns, werde ich richtig zornig.

-.14 66 .02 81 -21 .75

.86-.12 .89-.10 .86-.22

.85-.02 .78-22 .85-.20

-36 .60 -.16 .75 -.15 .75

.87-.19 .84-08 .90-.21

-24 .66

.81-.28

.76-.19

-.18 .70

.84-.19
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Fortsetzung Tabelle 25

Vignette 3

1.Der Verlust althergebrachter Lebensformen ist ein weltweites --- --- === == —o= —o= oo -
Phénomen und eine ganz normale Begleiterscheinung der technischen
Entwicklung.

2.Im Vergleich zu uns haben die Menschen dort kaum eine Chance, ihr  --- --- == = == = =
Leben und Schicksal in die eigenen Hénde zu nehmen.

3.Viele Probleme dort wie z. B. das Austrocknen weiter Gebiete sind .08 .47 -.07 .51 -.13 .59 -21 .29
eine Folge unverniinftiger Verhaltensweisen der Menschen vor Ort.

4.Dass wir solche Probleme nicht haben, kommt nicht von ungefdahr — .06 .54 -.11 .78 -.09 .78 -.01 .70
wir haben gelernt, solide und vorausschauend zu leben und zu
wirtschaften.

5.Wenn ich die Probleme dieser Regionen mit unseren finanziellen, .84-.21 .70-.02 .78-.15 .72-.14
organisatorischen und technischen Moglichkeiten vergleiche, komme
ich wirklich ins Griibeln.

6.Dass es uns immer besser geht und die Menschen dort Stiick fiir Stick .86 .01 .72-23 .86-.32 .77-.20
ihre Lebensgrundlagen verlieren, ist eine groe Ungerechtigkeit.

7.Dass die Menschen dort diese Probleme nicht besser in den Griff -.06 .80 -.16 .71 -.14 .82 -.15 .82
bekommen, liegt an deren mangelnder Zielstrebigkeit und Leistungs-
bereitschatft.

8.Ich konnte wirklich zornig werden, wenn ich daran denke, wie .87-.21 .86-.11 .87-21 .85-.17
ungleich die Entwicklungsmoglichkeiten zwischen denen und uns
verteilt sind.

Anmerkung. Alle Ladungen | I]> .30 sind fett gedruckt.

Fiir moralische Empdrung ergaben sich Mittelwerte zwischen M =4.22 (SD = 1.24)
und M =4.51 (SD = 1.14) sowie sehr zufriedenstellende interne Konsistenzen (o =.93 bis
o =96; Oest=.60 bis st =.73) und eine sehr hohe Stabilitit (r=.88, p<.001). Fir
Verleugnung der Opfer ergaben sich Mittelwerte zwischen M =2.21 (SD =0.87) und
M =2.38 (SD = 0.83), ebenfalls zufriedenstellende interne Konsistenzen (o = .81 bis a = .90;
Olest = .32 bis alest = .50) und eine sehr hohe Stabilitédt (r = .84, p <.001).

2.3.4.4 Soziale Erwiinschtheit

Balanced Inventory of Desirable Responding (Deutsche Fassung). Die deutsche Fas-
sung des Inventars wurde von Musch, Brockhaus und Broder (2002) vorgestellt und beruht
auf der englischen Version von Paulhus (1994). Das Instrument ist das einzige deutschspra-
chige Verfahren zur Erfassung zweier Faktoren sozial erwiinschten Antwortverhaltens. Die
bewusste Antwortverfalschungstendenz mit dem Ziel, gegeniiber einem Fragesteller oder
einem Zielpublikum ein moglichst giinstiges Bild abzugeben, wird dabei als Fremdtdauschung
bezeichnet und von Selbsttduschung abgegrenzt, einer Antworttendenz, die als eine in
optimistischer Weise verzerrte Realitdtswahrnehmung zum Schutz des Selbstbildes und des

Selbstwertgefiihls aufgefasst wird.
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Tabelle 26
Items des Balanced Inventory of Desirable Responding; Ladungen der variamax-
rotierten Losung einer Faktorenanalyse uUber Items beider Subskalen (nach

Ausschluss falsch ladender Items)

1. Labor

Item I.F. 2.F.

Fremdtiuschung

1. Ich fluche niemals. —— —

2. Manchmal liige ich, wenn ich muss. (R) .64 .34

3. Manchmal zahle ich es lieber anderen heim, als dass ich vergebe und vergesse. b2 .30
(R)

4. Ich bin schon einmal wegen einer angeblichen Krankheit nicht zur Arbeit oder 51 -27
Schule gegangen. (R)

5. Es ist schon einmal vorgekommen, dass ich jemanden ausgenutzt habe. (R) .64 -.05

6. Ich habe Dinge getan, von denen ich anderen nichts erzdhle. (R) - -

7. Ich gebe grundsétzlich alles an, was ich zu verzollen habe. --- ---

8. Ich nehme niemals Dinge an mich, die mir nicht gehoren. -59 .12

9. Manchmal fahre ich schneller, als es erlaubt ist (R) 50 -.00

10.Ich habe schon einmal zuviel Wechselgeld herausbekommen, ohne es der 58 -.03
Verkéuferin zu sagen. (R)

Selbsttduschung

1. An meinen Fihigkeiten als Liebhaber habe ich schon gelegentlich gezweifelt. --- -
(R)

2. Ich bin nicht immer mir selbst gegeniiber ganz ehrlich gewesen. (R) .06 54

3. Ich weiB nicht immer die Griinde fiir meine Handlungen. (R) - -

4. Der erste Eindruck, den ich von anderen Menschen gewinne, bewahrheitet sich - -
meistens.

5. Es féllt mir schwer, einen beunruhigenden Gedanken beiseite zu drangen. (R) -20 .70

6. Ich bin ein vollkommen rational denkender Mensch. -18 -45

7. Manchmal verpasse ich etwas, weil ich mich einfach nicht schnell genug -22 .47
entscheiden kann. (R)

8. Ich bin mir meiner Urteile sehr sicher. -01 -.46

9. Ich weil immer, warum ich etwas mag. .05 -53

10. Ich kann Kritik selten vertragen. (R) — —

Anmerkung. Alle Ladungen [11> .30 sind fett gedruckt. Die Analyse erfolgte vor Umpolung der (R)-
Items.

Beide Konstrukte wurden mit je zehn Items (Tabelle 26) erfasst, wobei die Items auf
einer sechsstufigen Antwortskala mit den Kategorien ,,stimmt {iberhaupt nicht” (1), ,,stimmt
weitgehend nicht” (2), ,,stimmt eher nicht” (3), ,,stimmt ein wenig” (4), ,,stimmt weitgehend”
(5) und ,stimmt genau” (6) zu beantworten waren. Die Skala wurde nur in der ersten
Laboruntersuchung eingesetzt. Bei der Uberpriifung der Dimensionalitit des Instruments

wurde festgestellt, dass die theoretische Struktur nicht gut repliziert werden konnte, weil in
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einer varimax-rotierten LoOsung beide Faktoren sowohl Fremd- als auch Selbsttiu-
schungsitems erklirten. Es wurde deshalb zunichst festgestellt, welcher Faktor mehrheitlich
Selbst- und welcher mehrheitlich Fremdtduschungsitems erkléirte. Fiir eine zweite Faktoren-
analyse wurden diejenigen Items ausgewdhlt, fiir die eine zumindest tendenziell korrekte
Ladungsstruktur vorlag (d. h. deren hochste Ladung | 11> .30 und auf dem richtigen Faktor
war). Mit diesen Items konnte eine zufriedenstellende Losung ermittelt werden (Tabelle 26),
d. h. alle Items luden substanziell auf dem theoretisch korrekten Faktor (|1|>.45) und
erfillten das Einfachstruktur-Kriterium (I >2/3h?% Fiirntratt, 1969). Die Skalenbildung
erfolgte aufgrundlage dieser Losung. Fiir Fremdtdauschung (sieben Items) ergaben sich ein
Mittelwert M = 3.34 (SD =0.91) sowie eine zufriedenstellende interne Konsistenz (a0 = .67;
Qest = .22). Fiir Selbsttduschung (sechs Items) ergaben sich ein Mittelwerte von M = 3.31

(SD = 0.74) und eine noch akzeptable interne Konsistenz (o0 = .53; dlest = . 16).
2.3.5 Ergebnisse

2.3.5.1 Ergebnisse zur konvergenten und diskriminanten Validitat

Die Uberpriifung konvergenter bzw. diskriminanter Validitit des PGMM sowie des
IGMM-2 beruhte auf der Annahme zweier Motivsysteme, eines Systems impliziter Motive
sowie eines Systems selbst-attribuierter Motive (McClelland et al., 1989) und deren
Anwendung auf Gerechtigkeitsmotive (Dalbert, 2001). Beziiglich dieser beiden Motivsysteme
wurde zundchst von einer statistischen Unabhidngigkeit ausgegangen und entsprechend
theoretisch argumentiert (McClelland, 1987; zitiert nach Thrash, Elliot & Schultheiss, 2007;
McClelland et al. 1989). Neben einer alten Debatte {iber die psychometrischen Eigenschaften
projektiver Tests als Ursache der fehlenden Zusammenhinge inhaltlich korrespondierender
Motivmale, argumentierten jiingst Thrash et al. (2007) gegen die generelle Unabhangigkeit
beider Motivsysteme. Die Autoren identifizierten fiir das Leistungsmotiv methodische
Aspekte, welche die statistische Kongruenz zwischen Mallen des impliziten und des
expliziten Leistungsmotivs beeinflussen, sowie dispositionale Moderatorvariablen. Aus dem
ersten Befund folgt, falls die Ergebnisse direkt auf andere Motive {ibertragbar wéren, dass
implizite und explizite Motive zumindest schwach positiv zusammenhdngen und diese
Zusammenhénge nur aufgrund fehlender inhaltlicher Passung zwischen den Auswertungska-
tegorien projektiver Verfahren und den Items von Fragebdgen verschleiert werden. Aus dem
zweiten Befund folgt, dass die Beziehung impliziter und expliziter Motive stark individuell

variiert, so dass sich die Gesamtkorrelationen zwischen den entsprechenden Maflen aus
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teilweise stark unterschiedlichen Korrelationen innerhalb bestimmter Trait-Profil-Gruppen
zusammensetzt. Konkret fanden Thrash et al. (2007), dass private body consciousness, self-
monitoring und preference for consistency die implizit-explizit-Kongruenz moderierten und
dabei jeweils eigenstindige Beitrdge leisteten. Insgesamt sprechen die Befunde und
Uberlegungen von Thrash et al. (2007) zwar gegen die generelle Unabhingigkeit impliziter
und selbst-attribuierter Motive, aber keineswegs gegen deren Differenzierung als Konstrukte
und ihre diskriminante Validitét.

Die Logik der Validierung bestand darin, die verwendeten Indikatoren des Gerechtig-
keitsmotivs auf ihre Zusammenhangsstruktur hin zu untersuchen. Dabei wurden das PGMM,
das IGMM-2 sowie die beiden Gerechte-Welt-Skalen a priori als Indikatoren des impliziten
Gerechtigkeitsmotivs aufgefasst, die Gerechtigkeitszentralititsskala sowie die Nutznieersen-
sitivititsskala dagegen als Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs. Da fiir
das IGMM-2 mehrere Skalen auf der Basis zweier verschiedener Faktorlosungen, ndmlich
einer Ein-Faktorlosung und einer Zwei-Faktorlosung, gebildet wurden (vgl. 2.1.5), stellte sich
die Frage nach deren Beriicksichtigung fiir die Validitdtsanalysen. Meines Erachtens lagen fiir
beide Faktorlosungen jeweils gute Argumente vor. Die Ein-Faktorlosung wurde anhand einer
Pilotuntersuchung ermittelt, in der die Zielworter jeweils individuell zufdllig zu bearbeiten
waren (zufillige Trialfolge), so dass die Faktorlosung frei von allen positionsbedingten
Problemen und Effekten und insofern robust sein sollte. Tatsdchlich konnte diese Losung in
mehreren Untersuchungen trotz diverser Unterschiede im Ablauf des IGMM-2 und anderer
Untersuchungsbedingungen gut repliziert werden. Fiir die Zwei-Faktorlosung konnte geltend
gemacht werden, dass sie anhand der zweiten Laboruntersuchung (T1) ermittelt wurde, wobei
der Ablauf des IGMM-2 durch eine festgelegte Trialfolge fiir die Erfassung interindividueller
Unterschiede optimiert war und deshalb dem Ablauf in allen fiir die Validierung relevanten
Untersuchungen entsprach. Die Frage, welcher der beiden Faktoren a priori besser zur
Messung eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs geeignet ist, konnte nicht eindeutig
beantwortet werden, weil deren Interpretation im Sinne rechtlich-organisatorischer Begriffe
vs. individueller Tugenden (vgl. 2.1.5.6) verschiedene Lebensbereiche betrifft, fiir die im
vorliegenden Kontext keine spezifischen Hypothesen existierten. Fiir die Analysen zur
konvergenten und diskriminanten Validitdt wurden deshalb alle drei Skalen des IGMM-2
betrachtet, wobei zu beriicksichtigen war, dass die beiden Skalen der Zwei-Faktorlosung
Zielworter der Ein-Faktorlosung enthalten und Korrelationen zwischen diesen Skalen nicht im
Sinne konvergenter Validitit interpretiert werden konnten. Die auf den beiden Faktorlésungen

beruhenden Skalen wurden deshalb immer als alternative Mal3e des IGMM-2 verstanden. Im
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PGMM wurden zwei Skalen auf der Basis opferseitiger (Arger-Skala) bzw. titerseitiger
(Schuld-Skala) Emotionen gebildet (vgl. 2.2.2), fiir die angenommen wurde, dass sie
unterschiedlich gute Indikatoren eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs sind. Da opferseitige
Emotionen auch Selbstschutzmotive reflektieren konnten, bestand a priori die Erwartung, dass
die tdterseitigen Emotionen das bessere Motivmal} darstellen. In den Analysen wurden aber
beide Skalen beriicksichtigt.

Unter der Annahme eines impliziten und eines selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmo-
tivs und der o. g. Zuordnung der Motivindikatoren wiirde konvergente Validitit des PGMM
sowie des IGMM-2 bedeuten, dass die Skalen beider Instrumente hohe Zusammenhinge zu
den Gerechte-Welt-Skalen sowie untereinander aufweisen. Diskriminante Validitit ldge
dariiber hinaus vor, wenn die Zusammenhénge zur Gerechtigkeitszentralitidtsskala sowie zur
NutznieBersensitivitdtsskala deutlich niedriger oder gar nicht vorhanden wéren. Da die gleiche
Logik auch fiir die Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs gilt, konnte eine entsprechende
Zusammenhangsstruktur mittels Faktorenanalyse gepriift werden, wobei dann die Ladungen
der einzelnen Skalen auf den beiden anzunehmenden Faktoren von Interesse waren.
Allerdings sind Faktorenanalysen und rotierte Ldsungen, insbesondere bei so wenigen
Variablen, fiir einzelne herausragende bivariate Korrelationen anféllig und dann wenig
informativ. Kritisch war diesbeziiglich, dass fiir einige der verwendeten Motivindikatoren
geteilte Methodenvarianz zu vermuten war, z. B. fiir die beiden Gerechte-Welt-Skalen, die
Gerechtigkeitssensitivititsskala sowie die NutznieBersensitivititsskala als direkte Fragebo-
genmalle, flir die beiden Subskalen des IGMM-2 aufgrund des Worterkennungsparadigmas
und auch fiir die beiden PGMM-Skalen Arger und Schuld als semi-projektive EmotionsmaBe.
Zudem handelte es sich bei den beiden Gerechte-Welt-Skalen um MalBe fiir Binnendifferen-
zierungen des Gerechte-Welt-Glaubens, fiir die geteilte spezifische Konstruktvarianz
angenommen werden musste. Bekannt war, dass beide Gerechte-Welt-Skalen substanziell und
positiv korrelieren (Beégue & Bastounis, 2003; Sutton & Douglas, 2005) und die Allgemeine
Gerechte-Welt-Skala mindestens gelegentlich schwach positiv mit der Gerechtigkeitszentrali-
tiatsskala sowie der NutznieBersensitivitdtsskala korreliert (Dalbert et al., 1987; Schmitt et al.
2005). Insgesamt schien es somit angemessen, zundchst die bivariaten Zusammenhénge aller
Motivindikatoren sorgfiltig zu betrachten. Dabei wurden drei Bereiche unterschieden,
ndmlich Korrelationen innerhalb der Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs,
Korrelationen innerhalb der Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs sowie
Korrelationen zwischen den Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs und den

Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs. Sowohl innerhalb der Indikatoren
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des impliziten als auch innerhalb der Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs wurden
positive und substanzielle Zusammenhénge erwartet, wobei im Hinblick auf die Validierung
des IGMM-2 bzw. des PGMM vor allem das implizite Motiv kritisch war. Aufgrund der oben
angesprochenen Uberlegungen zu geteilter Methodenvarianz sowie spezifischer Konstruktva-
rianz wurde fiir die Frage nach der Angemessenheit einer faktorenanalytischen Betrachtung
darauf geachtet, ob die bivariaten Korrelationen innerhalb der Indikatoren des impliziten
Motivs Hinweise auf weitere Zusammenhinge enthalten, die geteilte Konstruktvarianz im
Sinne eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs andeuten. Lagen in einem Datensatz entspre-
chende signifikante Korrelationen vor, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt und die
varimax-rotierte Ldsung ermittelt. Betrachtet und beriicksichtigt wurden aber auch
Korrelationen, die nicht signifikant waren, aber numerisch substanzielle Zusammenhénge
andeuteten (|r|>.15), insbesondere um stichprobenunabhingig Ahnlichkeiten in den
Untersuchungen feststellen und diskutieren zu kénnen.

Erste Laboruntersuchung. In dieser Untersuchung wurden das PGMM, beide Gerech-
te-Welt-Skalen, die Gerechtigkeitszentralitdtsskala, die NutznieBersensitivititsskala sowie
zwei Skalen der sozialen Erwiinschtheit, die Selbst- und die Fremdtduschungsskala,
eingesetzt. Die bivariaten Korrelationen der verwendeten Maf3e sind in Tabelle 27 dargestellt.
Im Hinblick auf die Zusammenhinge innerhalb der Indikatoren des impliziten Gerechtig-
keitsmotivs wurden positive Korrelationen unter allen vier diesbeziiglich relevanten Skalen,
nidmlich der Arger-, der Schuld-, der Allgemeinen Gerechte-Welt- sowie der Persénlichen
Gerechte-Welt-Skala, erwartet. Tatsdchlich zeigten sich bei zwei von sechs Korrelationen
signifikant positive Zusammenhinge, nimlich zwischen der Allgemeinen und der Personli-
chen Gerechte-Welt-Skala sowie zwischen der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala und der
Arger-Skala. AuBerdem fiel auf, dass weitere drei der verbleibenden vier Korrelationen
zumindest in der Tendenz positiv waren; lediglich die beiden PGMM-Skalen korrelierten
praktisch zu null (Ir|<.15). Fiir die beiden Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtig-
keitsmotivs, also die Gerechtigkeitszentralititsskala und die NutznieBersensitivitdtsskala,
wurde ein substanzieller, positiver Zusammenhang erwartet und tatsdchlich gefunden.
Zwischen den Indikatoren beider Motive fand sich nur bei einer von acht Korrelationen ein
signifikanter Zusammenhang, ndmlich zwischen der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala und
der NutznieBersensitivitdtsskala. Dieser war insbesondere unerwartet, weil er vergleichsweise
eng und auBBerdem negativ war. Ein zweiter negativer Zusammenhang deutete sich nur in der
Tendenz fiir die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala und die Gerechtigkeitszentralititsskala an.

Fiir alle anderen Indikatoren des impliziten Motivs fanden sich praktisch nur Nullkorrelatio-
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nen zur Gerechtigkeitszentralitits- und NutznieBersensitivitdtsskala. Insgesamt entsprachen
die Zusammenhinge zwischen den Motivindikatoren in dieser Untersuchung zumindest
strukturell den Erwartungen, insofern positive Zusammenhange innerhalb der Indikatoren des
impliziten als auch innerhalb der Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs
gefunden wurden, aber keine positiven Zusammenhédnge zwischen den Indikatoren beider
Motive. Kritisch war allerdings, das sich innerhalb der Indikatoren des impliziten Motivs nur
niedrige, liberwiegend nicht signifikante Korrelationen zeigten und die einzige signifikante
Korrelation der PGMM-Skalen nicht fiir die Schuld- sondern die Arger-Skala gefunden
wurde. Nicht ins Bild passten zudem auch die negativen Zusammenhénge der Allgemeinen
Gerechte-Welt-Skala mit der Gerechtigkeitszentralitdtsskala und insbesondere mit der

NutznieBersensitivititsskala.

Tabelle 27
Korrelationen der MotivmaRe und der Skalen sozialer Erwiinschtheit in der ersten
Laboruntersuchung
n n « A
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Arger-Skala
Schuld-Skala -.05
Allgemeine GWS .28* .19
Personliche GWS 15 .20 .29%
Gerechtigkeitszentralititsskala 12 -.07 -17 -.06
NutznieBersensitivititsskala .01 -13 -50*** - 04 S0***
Selbsttduschungsskala .08 -.13 24 25 -.13 -.19
Fremdtduschungsskala -.09 -.24 -34%* 16 A5%** - 35%* 05

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. Signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.
* steht flir p <.05; ** steht fiir p <.01; *** steht fiir p <.001

Fiir die beiden Skalen zur sozialen Erwiinschtheit wurden positive Zusammenhénge
mit Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs und keine Zusammenhinge mit den
Indikatoren des impliziten Motivs erwartet. Beziiglich der Selbsttduschungsskala wurden
keine signifikanten Korrelationen mit einem der sechs Motivindikatoren festgestellt.
Allerdings deuteten sich tendenziell positive Zusammenhdnge mit beiden Gerechte-Welt-
Skalen und ein tendenziell negativer Zusammenhang mit der NutznieBersensitivitatsskala an.
Die Fremdtdauschungsskala korrelierte dagegen sowohl mit der Gerechtigkeitszentralitdtsskala

als auch mit der NutznieBersensitivititsskala signifikant positiv. Mit den Indikatoren des



TEIL 2: MESSINSTRUMENTE DES IMPLIZITEN GERECHTIGKEITSMOTIVS 121

impliziten Motivs hing diese Skala eher negativ zusammen, insofern zwei der vier
Korrelationen mindestens in der Tendenz negativ ausfielen und die Korrelation zur
Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala sogar signifikant war. Mit der Arger-Skala fand sich gar
kein Zusammenhang. Das Befundmuster erwies sich somit als deutlich komplexer als
erwartet, insbesondere weil sich fiir die beiden Skalen der sozialen Erwiinschtheit unter-
schiedliche Zusammenhinge zu den Motivindikatoren andeuteten. Wihrend die
Selbsttduschungsskala eher positiv mit den Gerechte-Welt-Skalen und negativ mit den
Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs zusammenhing, fand sich flir die Fremdtiu-
schungsskala das genau umgekehrte Muster. Aufgrund der hohen
Irrtumswahrscheinlichkeiten sind die Ergebnisse fiir die Selbsttduschungsskala sicher mit
Vorbehalt zu interpretieren, aber fiir die Fremdtduschungsskala zeigten sich recht klare

Ergebnisse.

Tabelle 28
Ladungen der variamax-rotierten L&sung
einer Faktorenanalyse uber alle MotivmaRe

der ersten Laboruntersuchung

1.F 2.F
Arger-Skala 26 .69
Schuld-Skala -25 .32
Allgemeine GWS -47 .69
Personliche GWS -.04 .66
Gerechtigkeitszentralititsskala 81 12
NutznieBersensitivititsskala .85 -.17
Eigenwert 1.73 1.53
Varianzaufklarung (%) 28.89 25.48

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. Alle
Ladungen | I |> .30 sind fett gedruckt.

Fiir eine faktorenanalytische Betrachtung der Zusammenhangsstruktur der Motivindi-
katoren in der ersten Laboruntersuchung wurden alle in der Untersuchung verwendeten
Motivindikatoren einbezogen, zwei Faktoren vorgegeben und die variamx-rotierte Losung
ermittelt. In dieser Losung (Tabelle 28) luden die Gerechtigkeitszentralititsskala und die
NutznieBersensitivititsskala auf dem ersten Faktor sowie die Arger-Skala, die Allgemeine und
die Personliche Gerechte-Welt-Skala auf dem zweiten Faktor, wobei alle genannten Variablen
das Einfachstruktur-Kriterium (Fiirntratt, 1969; I* > 2/3h?) erfiillten. Die Schuld-Skala lud

zwar ebenfalls positiv aber nur sehr niedrig auf dem zweiten Faktor, und nur geringfiigig



TEIL 2: MESSINSTRUMENTE DES IMPLIZITEN GERECHTIGKEITSMOTIVS 122

niedriger auf dem ersten Faktor, so dass das Einfachstruktur-Kriterium nicht erfiillt war. Die
Losung erkldrte insgesamt 54.37% der Varianz und nach dem Parallelanalyse-Kriterium
(Enzmann, 2003; Horn, 1965) rechtfertigte der anfingliche Eigenwerteverlauf die Annahme
zweier Faktoren. Die Analyse bestitigte somit die erwartete Zwei-Faktorstruktur der
Motivindikatoren und, mit Ausnahme der Schuld-Skala, auch deren Zuordnung.

Zweite Laboruntersuchung. In der zweiten Laboruntersuchung wurden, genau wie in
der ersten Laboruntersuchung, das PGMM, beide Gerechte-Welt-Skalen, die Gerechtigkeits-
zentralitdtsskala sowie die NutznieBersensitivitdtsskala, aber aulerdem auch das IGMM-2 als
MaBe des Gerechtigkeitsmotivs eingesetzt. Die bivariaten Korrelation der verwendeten
Motivindikatoren zum ersten Erhebungszeitpunkt (T1) sind in Tabelle 29 dargestellt.
Innerhalb der nunmehr sieben Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs wurden wieder
positive Zusammenhinge erwartet, wobei zu berlicksichtigen war, dass die IGMM-2-Skala
F1 1 einerseits und die beiden Skalen F2 1 sowie F2 2 andererseits alternative Motivmalle
des IGMM-2 darstellten. Von den somit relevanten 19 Korrelationen zeigten sich nur zwei
signifikante und zwar zwischen den beiden IGMM-2-Skalen F2 1 und F2 2 sowie zwischen
den beiden Gerechte-Welt-Skalen. Auf Seiten der Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs,
also zwischen der Gerechtigkeitszentralititsskala und der NutznieBersensitivititsskala, wurde
eine positive Korrelation ermittelt. Zwischen den Indikatoren des impliziten und selbst-
attribuierten Gerechtigkeitsmotivs, zwischen denen keine Zusammenhinge erwartet wurden,
dominierten tatséchlich auch Nullkorrelationen das Bild. Lediglich die Personliche Gerechte-
Welt-Skala korrelierte positiv mit beiden Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs. Fiir die
IGMM-2-Skala F2 2 deutete sich auflerdem ein tendenziell negativer Zusammenhang zur
Gerechtigkeitszentralititsskala an. Die Ergebnisse entsprachen also im Wesentlichen nicht
den Erwartungen und insbesondere insofern nicht, als sich kaum Zusammenhinge innerhalb
der Indikatoren des impliziten Motivs fanden. Besonders kritisch war, dass keine Zusammen-
hinge zwischen dem PGMM und dem IGMM-2 oder zwischen diesen beiden Instrumenten
und den Gerechte-Welt-Skalen gefunden wurden. Erwartungskonform war dagegen, dass die
Gerechtigkeitszentralitdsskala und die NutznieBersensitivititsskala, wie in der ersten
Laboruntersuchung, positiv korrelierten und im Unterschied zur ersten Laboruntersuchung
keine negativen Zusammenhdnge zwischen Indikatoren des impliziten und des selbst-
attribuierten Motivs gefunden wurden (mit Ausnahme der IGMM-2-Skala F2 2). Diesbeziig-
lich unerwartet waren allerdings die positiven Zusammenhénge der Personlichen Gerechte-

Welt-Skala zu beiden Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs. Auf eine faktorenanalyti-
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sche Betrachtung wurde aufgrund der liberwiegend fehlenden Zusammenhinge unter den

Indikatoren des impliziten Motivs verzichtet.

Tabelle 29

Korrelationen der Motivmale in der zweiten Laboruntersuchung (T1)
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Arger-Skala
Schuld-Skala -.06
IGMM-2 (F1_1) -.01 -.10
IGMM-2 (F2_1) -.01 -.05 8OH**
IGMM-2 (F2_2) -.10 -.13 AQxEx Dh%k
Allgemeine GWS -.05 -.03 -.12 -.14 .10
Personliche GWS -.05 -.07 -.04 -.02 .09 LERE
Gerechtigkeitszentralitdtsskala 13 .02 -.07 .01 -.15 .02 26%*
NutznieBersensitivititsskala -.01 11 -.01 .06 .03 .08 25%* 50 **

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. F1 1 steht fiir die Skala des IGMM-2, die anhand der Ein-
Faktorlosung gebildet wurde (siche Kapitel 2.1.5). F2_1/2 stehen fiir die Skalen des IGMM-2, die anhand der
Zwei-Faktorlosung gebildet wurden (siehe Kapitel 2.1.5). Signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.

* steht fir p <.05; ** steht fiir p <.01; *** steht fiir p <.001

Fiir die Daten des zweiten Erhebungszeitpunktes (T2) sind die Korrelationen aller Mo-
tivindikatoren in Tabelle 30 dargestellt. Innerhalb der Indikatoren des impliziten
Gerechtigkeitsmotivs fand sich das identische Muster wie zu TI, d.h. signifikante
Korrelationen zeigten sich lediglich zwischen den IGMM-2-Skalen F2 1 und F2 2 sowie
zwischen den beiden Gerechte-Welt-Skalen. AuBlerdem deuteten sich tendenziell negative
Zusammenhdnge der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala mit den IGMM-2-Skalen,
insbesondere F1 1 und F2 1, sowie mit der Arger-Skala an, die allerdings in noch
schwécherer Form auch schon zu T1 erkennbar waren. Zwischen den beiden Indikatoren des
selbst-attribuierten Motivs fand sich das gewohnte Bild, nidmlich eine hohe, positive
Korrelation. Zwischen den Indikatoren des impliziten und des selbst-attribuierten Gerechtig-
keitsmotivs dominierten fehlende Zusammenhéinge das Bild. Allerdings zeigten sich, wie zu
T1, positive Korrelationen zwischen der Personlichen Gerechte-Welt-Skala und den beiden
Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs, aber im Unterschied zu T1 ein ganz dhnliches
Muster auch fiir die Schuld-Skala. Insgesamt waren die Ergebnisse zu T2 nicht besser zu
bewerten als zu TI1. Innerhalb der Indikatoren des impliziten Motivs war vor allem

bemerkenswert, dass sich negative Zusammenhénge zwischen der Allgemeinen Gerechte-
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Welt-Skala und den IGMM 2-Skalen (F1 1; F2 1) bzw. der Arger-Skala andeuteten;
ansonsten wiederholte sich hier der grundsitzliche Befund, dass diese Indikatoren kaum
Zusammenhdnge zeigten. Wahrend sich innerhalb der Indikatoren des selbst-attribuierten
Motivs das bekannte und erwartete Bild ergab, erwiesen sich zumindest einige der
Korrelationen dieser Indiaktoren mit Indikatoren des impliziten Motivs kontriar zur Theorie.
Bemerkenswert war hierbei, dass sich fiir die Personliche Gerechte-Welt-Skala der Befund
von T1 bestdtigte, wihrend die Korrelationen der Schuld-Skala nur zu T2 auftraten und dass
beide Skalen mit beiden Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs zusammenhingen. Auch
fiir die Daten zu T2 schien eine faktorenanalytische Betrachtung aufgrund des Zusammen-

hangsmusters iiberfliissig.

Tabelle 30

Korrelationen der Motivmale in der zweiten Laboruntersuchung (T2)
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Arger-Skala
Schuld-Skala .03
IGMM-2 (F1_1) .09 -.02
IGMM-2 (F2_1) .14 -.08 .68%**
IGMM-2 (F2_2) .06 .04 SEF*E - 4OFH*
Allgemeine GWS -.15 .09 -.16 -.15 -12
Personliche GWS -13 .07 .06 -.04 .04 ABFFE
Gerechtigkeitszentralitdtsskala 13 26%* A1 .00 -.05 .06 24*
NutznieBersensitivititsskala -.08 23% -.03 -.05 -.01 -.05 23* 63 H*

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. F1 1 steht fiir die Skala des IGMM-2, die anhand der Ein-
Faktorlosung gebildet wurde (siehe Kapitel 2.1.5). F2_1/2 stehen fiir die Skalen des IGMM-2, die anhand der
Zwei-Faktorlosung gebildet wurden (siehe Kapitel 2.1.5). Signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.

* steht fir p <.05; ** steht fiir p <.01; *** steht fiir p <.001

Erste Schuluntersuchung. In der ersten Schuluntersuchung wurden, dhnlich wie in der
ersten Laboruntersuchung, lediglich sechs Motivindikatoren, ndmlich die beiden PGMM-
Skalen, beide Gerechte-Welt-Skalen, die Gerechtigkeitszentralitdtsskala sowie die
NutznieBersensitivititsskala, eingesetzt. Die Korrelationen zwischen diesen Motivindikatoren
sind in Tabelle 31 dargestellt. Innerhalb der Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs
wurde von den sechs moglichen Korrelationen lediglich eine signifikante ermittelt, nimlich
eine positive Korrelation zwischen beiden Gerechte-Welt-Skalen. Wie gewohnt korrelierten

auch die beiden Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs signifikant positiv.
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Zwischen den Indikatoren des impliziten und des selbst-attribuierten Motivs wurde von den
acht moglichen kein Zusammenhang gefunden. Die Ergebnisse der ersten Schuluntersuchung
waren somit vor allem deshalb nicht erwartungskonform, weil keine Zusammenhinge
zwischen dem PGMM-Skalen und den Gerechte-Welt-Skalen ermittelt wurden. Unter
Beriicksichtigung aller bisher berichteten Befunde war aber bemerkenswert, dass erstmalig
keine Zusammenhinge zwischen Indikatoren des impliziten und des selbst-attribuierten
Motivs auftraten. Eine faktorenanalytische Betrachtung eriibrigte sich aufgrund der

berichteten Zusammenhangsmuster.

Tabelle 31
Korrelationen der Motivmalie in der ersten Schuluntersuchung
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Arger-Skala
Schuld-Skala .07
Allgemeine GWS -.09 .00
Personliche GWS .05 .07 AGFE*
Gerechtigkeitszentralititsskala .05 .03 -.04 A3
NutznieBersensitivititsskala .00 .01 -.02 .00 S2%HE

Anmerkung. GWS steht flir Gerechte-Welt-Skala. Signifikante Korrelationen sind
fett gedruckt.
* steht flir p <.05; ** steht fiir p <.01; *** steht fiir p <.001

Zweite Schuluntersuchung. Wie in der zweiten Laboruntersuchung wurden in der
zweiten Schuluntersuchung neben dem PGMM, den Gerechte-Welt-Skalen, der Gerechtig-
keitszentralititsskala sowie der NutznieBersensitivititsskala auch das IGMM-2 eingesetzt.
Allerdings konnte die Skala F2 2 aufgrund konstanter Items nicht gebildet werden, so dass
lediglich sechs Indikatoren fiir das implizite Gerechtigkeitsmotiv vorlagen. Die bivariaten
Korrelationen der verwendeten Motivindikatoren sind in Tabelle 32 dargestellt. Fiir die
erwarteten positiven Zusammenhénge innerhalb der Indikatoren des impliziten Motivs waren
nur 14 Korrelationen interessant, weil die beiden IGMM-2-Skalen wieder als alternative
MaBe aufzufassen waren. Diesbeziiglich wurden drei signifikante Korrelationen ermittelt,
ndmlich eine positive zwischen den beiden Gerechte-Welt-Skalen sowie jeweils negative
Korrelationen zwischen den beiden IGMM-2-Skalen und der Allgemeinen Gerechte-Welt-
Skala. Dariiber hinaus fanden sich weitere Korrelationen, die zwar numerisch auf substan-

zielle Zusammenhdnge hinwiesen, aber aufgrund der sehr kleinen Stichprobe nicht
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inferenzstatistisch abgesichert werden konnten. So korrelierten beide IGMM-2-Skalen
ebenfalls negativ mit der Personlichen Gerechte-Welt-Skala und auch fiir die PGMM-Skalen
deuteten sich, aufler fiir die Personlichen Gerechte-Welt-Skala, Zusammenhinge mit den
anderen Indikatoren an. Fiir die Arger-Skala fanden sich ausschlieBlich positive Tendenzen
und zwar zu beiden IGMM-2-Skalen. Die Schuld-Skala korrelierte gerade zu den IGMM-2-
Skalen tendenziell negativ und auflerdem positiv mit der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala.
Innerhalb der Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs ergab sich auch in
dieser Untersuchung eine hohe positive Korrelation. Zwischen diesen und den Indikatoren des
impliziten Motivs wurden dagegen keinerlei signifikante Korrelationen und lediglich ein
tendenziell negativer Zusammenhang zwischen der Arger-Skala und der Gerechtigkeitszentra-
litdtsskala ermittelt. Insgesamt zeigten sich in dieser Untersuchung innerhalb der Indikatoren
des impliziten Motivs bei immerhin zehn von 14 mdglichen Zusammenhingen mindestens
Tendenzen, aber zwischen in den Indikatoren des impliziten Motivs und den Indikatoren des
selbst-attribuierten Motivs lediglich bei einem von zwolf mdglichen Zusammenhéngen eine
entsprechende Tendenz, so dass das Zusammenhangsmuster nahezu idealtypisch den
theoretischen Erwartungen entsprach. Andererseits ergaben sich numerisch hohe und
teilweise signifikante, negative Zusammenhénge innerhalb der Indiaktoren des impliziten

Motivs, die nicht erwartet worden waren.

Tabelle 32
Korrelationen der Motivmale in der zweiten Schuluntersuchung
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Arger-Skala
Schuld-Skala .01
IGMM-2 (F1_1) 32 -.15
IGMM-2 (F2 1) 18 -21 ke Viokan
Allgemeine GWS 12 29 -.43* -.53**
Personliche GWS .06 .05 -.38 -.39 S7HEE
Gerechtigkeitszentralitdtsskala ~ -.26 .08 -.09 -.04 -.02 .02
NutznieBersensitivititsskala -.06 11 -.07 -.01 .07 A2 5gHw*

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. F1_1 steht fiir die Skala des IGMM-2, die anhand der
Ein-Faktorlgsung gebildet wurde (siehe Kapitel 2.1.5). F2 1 steht fiir die Skala des IGMM-2, die anhand
des ersten Faktors der Zwei-Faktorlosung gebildet wurden; fiir den zweiten Faktor konnte in dieser
Untersuchung keine Skala gebildet werden (siche Kapitel 2.1.5). Signifikante Korrelationen sind fett
gedruckt.

* steht flir p <.05; ** steht fiir p <.01; *** steht fiir p <.001
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Tabelle 33
Ladungen varimax-rotierter Losungen der Faktorenanalysen uber

die MotivmaRe der zweiten Schuluntersuchung

1.F 2.F 1.F 2.F
Arger-Skala .00 -.50 .04 -44
Schuld-Skala .38 12 41 14
IGMM-2 (F1_1) -70 -.19
IGMM-2 (F2_1) -.76 -.03
Allgemeine GWS .87 -.12 .88 -.09
Personliche GWS .78 -.06 .76 -.03
Gerechtigkeitszentralitdtsskala .03 .88 .04 .89
NutznieBersensitivititsskala 13 a7 13 .80
Eigenwert 2.02 1.68 2.10 1.66
Varianzaufklarung (%) 28.79 24.00 30.00 23.73

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. F1_1 steht fiir die Skala des
IGMM-2, die anhand der Ein-Faktorldsung gebildet wurde (siche Kapitel 2.1.5).
F2 1 steht fiir die Skala des IGMM-2, die anhand des ersten Faktors der Zwei-
Faktorlosung gebildet wurden; fiir den zweiten Faktor konnte in dieser
Untersuchung keine Skala gebildet werden (siche Kapitel 2.1.5). Alle Ladungen
|11> .30 sind fett gedruckt.

Aufgrund des beschriebenen Zusammenhangsmusters schien eine faktorenanalytische
Betrachtung sinnvoll und wurde unter Beriicksichtigung der beiden alternativen IGMM-2-
Skalen durchgefiihrt. Dazu wurden zwei Faktorenanalysen mit je einer der IGMM-2-Skalen
und allen anderen Motivindikatoren berechnet und variamx-rotierte Losungen ermittelt. Die
Losungen sind in Tabelle 33 dargestellt. In beiden Losungen luden die Schuld-Skala, die
Allgemeine und die Personliche Gerechte-Welt-Skala sowie die jeweilige IGMM-2-Skala auf
dem ersten Faktor, wobei letztere je negative Ladungen zeigten. Die Gerechtigkeitszentrali-
titsskala, die NutznieBersensitivititsskala sowie die Arger-Skala luden dagegen auf dem
zweiten Faktor; die Arger-Skala jeweils negativ. Fiir alle Variablen war das Einfachstruktur-
Kriterium (Fiirntratt, 1969; I* > 2/3h?) erfiillt und beide Losungen erklirten iiber 50% der
Varianz (52.79% bzw. 53.72%). Fir beide Losungen rechtfertigten die anfanglichen
Eigenwerteverldufe nach dem Parallelanalyse-Kriterium (Horn, 1965; Enzmann, 2003) die
Annahme zweier Faktoren. Die Losungen bestitigten somit die erwartete 2-Faktorenstruktur.
Dariiber hinaus luden die Motivindikatoren mit Ausnahme der Arger-Skala entsprechend ihrer
Zuordnung zum impliziten bzw. selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotiv. Bemerkenswert
waren dabei vor allem die PGMM-Skalen. Zum einen luden diese deutlich niedriger
(I11<.50) als alle anderen Indikatoren. Zum anderen entsprach die Faktorzuordnung der
Schuld-Skala hier, im Unterschied zur ersten Laboruntersuchung, eher den theoretischen

Annahmen, weil die Schuld-Skala eindeutig dem impliziten Faktor zugeordnet werden



TEIL 2: MESSINSTRUMENTE DES IMPLIZITEN GERECHTIGKEITSMOTIVS 128

konnte. Unerwartet war dagegen, dass die Arger-Skala dem zweiten, expliziten Faktor

zuzuordnen war und dariiber hinaus eine negative Ladung aufwies.

Tabelle 34

Korrelationen der Motivmale in der Felduntersuchung
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Arger-Skala
Schuld-Skala .08
Allgemeine GWS .04 13
Personliche GWS .05 .00 H5E***
Gerechtigkeitszentralititsskala .20* .08 28%* 29%*
NutznieBersensitivititsskala .01 .09 30%** 32%* ShxH*

Anmerkung. GWS steht flir Gerechte-Welt-Skala. Signifikante Korrelationen sind
fett gedruckt.
* steht fiir p <.05; ** steht fir p <.01; *** steht fiir p <.001

Felduntersuchung. Wie in der ersten Schuluntersuchung und der ersten Laboruntersu-
chung wurden in der Felduntersuchung lediglich sechs Motivindikatoren, ndmlich die beiden
PGMM-Skalen, beide Gerechte-Welt-Skalen, die Gerechtigkeitszentralititsskala sowie die
NutznieBersensitivititsskala, eingesetzt. Die Korrelationen zwischen diesen Motivindikatoren
sind in Tabelle 34 dargestellt. Innerhalb der Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs
wurde von sechs mdglichen Korrelationen lediglich eine signifikante und positive Korrelation
ermittelt, und zwar zwischen den beiden Gerechte-Welt-Skalen. Ansonsten deuteten sich hier
keine weiteren Zusammenhidnge an. Wie in allen berichteten Untersuchungen korrelierten
auch die Gerechtigkeitszentralititsskala und die NutznieBersensitivititsskala signifikant
positiv. Zwischen den Indikatoren des impliziten und des selbst-attribuierten Motivs fanden
sich bei fiinf von acht Korrelationen signifikante Zusammenhinge. Beide Gerechte-Welt-
Skalen korrelierten positiv mit der Gerechtigkeitszentralitidtsskala sowie der NutznieBersensi-
tivititsskala und  die  Arger-Skala  korrelierte  ebenfalls  positiv mit  der
Gerechtigkeitszentralititsskala. Ahnlich den Ergebnissen der ersten Schuluntersuchung
bestand der eklatante Mangel darin, dass innerhalb der impliziten Motivindikatoren keine
Zusammenhédnge fiir die PGMM-Skalen ermittelt werden konnten. Stattdessen korrelierte die

Arger-Skala erneut mit der Gerechtigkeitszentralititsskala, diesmal aber positiv.
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2.3.5.2 Ergebnisse zur kriterialen Validitat

Die Uberpriifung der kriterialen Validitit des PGMM sowie des IGMM-2 basierte auf
Annahmen zur Verhaltenswirksamkeit des impliziten bzw. des selbst-attribuierten
Gerechtigkeitsmotivs im Rahmen der Gerechtigkeitsmotivtheorie (Dalbert, 2001; Dalbert &
Umlauft, 2006). In Anlehnung an McClelland et al. (1989) sollte das implizite Gerechtig-
keitsmotiv eher auf unbewusster Ebene operieren und somit insbesondere intuitive
Reaktionen beeinflussen, wihrend das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv auf bewusster
Ebene operieren und insbesondere kontrollierte Reaktionen beeinflussen sollte. Weiterhin
wird angenommen, dass jedwede beobachtbare Reaktion zu unterschiedlichen Anteilen von
intuitiven und kontrollierten Prozessen beeinflusst ist, so dass zur Validierung prinzipiell
Verhaltensmalle unterschiedlichster Paradigmen herangezogen werden konnten, die
operationale Unterscheidung intuitiver bzw. kontrollierter Reaktionen aber immer plausibel
gemacht werden muss. In der vorliegenden Arbeit wurden Reaktionen auf die Konfrontation
mit existenzieller Unterprivilegierung anderer bzw. mit der eigenen Uberprivilegierung
herangezogen, weil es sich dabei um ein grundlegendes, gerechtigkeitsbezogenes Thema
handelt und mit den Metakonstrukten moralische Empdrung und Verleugnung der Opfer an
zentrale gerechtigkeitspsychologische Forschungsarbeiten angekniipft werden konnte (vgl.
2.3.4.3).

Unter Verleugnung der Opfer wurden Reaktionen im Zusammenhang mit Ungerech-
tigkeit zusammengefasst, die vor allem gemeinsam haben, dass die Ungerechtigkeit nicht
eingestanden, sondern Gerechtigkeit kognitiv wiederhergestellt wird. Insofern ist logisch
evident, dass sie nicht reflektiert und kontrolliert ablaufen kénnen, sondern mindestens im
Hinblick auf den zugrunde liegenden Anreizgehalt und den damit verbundenen angestrebten
Endzustand fiir den Handelnden selbst nicht bewusst werden. Dass solche Reaktionen mit
dem Gerechte-Welt-Glauben positiv zusammenhéngen, wurde schon vielfach gezeigt (z. B.
Hafer, 2000; Lerner & Simmons, 1966) und war deshalb hier nicht von Interesse. Vielmehr
wurde angenommen, dass Reaktionen im Sinne der Verleugnung der Opfer mit dem
impliziten Gerechtigkeitsmotiv zusammenhéngen, welches mit geeigneten Indikatoren, z. B.
mit Gerechte-Welt-Skalen, aber moglicherweise auch mit den Skalen des PGMM oder des
IGMM-2 erfasst werden kann. Konkret leitet sich daraus folgende Hypothese ab: Je
ausgepriagter das implizite Gerechtigkeitsmotiv ist, desto ausgeprigter sollten auch
Reaktionen im Sinne der Verleugnung der Opfer sein. Dementsprechend wurden positive
Zusammenhdnge zwischen den PGMM-Skalen bzw. den IGMM-2-Skalen und Verleugnung
der Opfer erwartet.
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Unter moralischer Empérung wurden Reaktionen im Zusammenhang mit Ungerech-
tigkeit zusammengefasst, die vor allem gemeinsam haben, dass eine Ungerechtigkeit
eingestanden und darauf reagiert wird. Sofern es sich dabei um gerechtigkeitsmotivierte
Reaktionen handelt, sollten sie eher reflektierte und kontrollierte Reaktionen darstellen, denn
mit dem Eingestindnis der Ungerechtigkeit sind sowohl der Anreiz als auch der angestrebte
Endzustand fiir den Handelnden offenbar bewusst. Theoriegeméal sollte moralische Empoérung
also mit dem selbst-attribuierten Motiv zusammenhédngen, woraus folgende konkrete
Hypothese abgeleitet wurde: Je ausgepragter das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv ist,
desto ausgeprigter sollten auch Reaktionen im Sinne moralischer Emporung sein.

Offensichtlich konnten sich die bisher aus der Theorie abgeleiteten Hypothesen besti-
tigen, ohne dass damit eine differentielle Verhaltensrelevanz der beiden Gerechtigkeitsmotive
belegt wire. Da differentielle Verhaltensrelevanz aber zentraler Bestandteil der Gerechtig-
keitsmotivtheorie ist, wurde der empirischen Priifung ein doppeltes Dissoziationsmodell
(Dalbert & Umlauft, 2006) zugrunde gelegt. Das Modell beriicksichtigt, dass laut Theorie fiir
das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv keine oder nur geringe Einfliisse auf Reaktionen
im Sinne der Verleugnung der Opfer und fiir das implizite Gerechtigkeitsmotiv kein oder nur
geringe Einfliisse auf Reaktionen im Sinne moralischer Emporung zu erwarten sind. Die
Hypothesen wurden deshalb entsprechend prézisiert und erweitert: Das implizite Gerechtig-
keitsmotiv héngt positiv mit Reaktionen im Sinne der Verleugnung der Opfer zusammen
(Hypothese la). Das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv hdngt nicht bzw. weniger mit
Reaktionen im Sinne der Verleugnung der Opfer zusammen als das implizite Gerechtigkeits-
motiv (Hypothese 1b). Das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv hédngt positiv mit
Reaktionen im Sinne moralischer Emporung zusammen (Hypothese 2a). Das implizite
Gerechtigkeitsmotiv hédngt nicht bzw. weniger mit Reaktionen im Sinne moralischer
Emporung zusammen als das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv (Hypothese 2b).

Die Uberpriifung der kriterialen Validitit des PGMM sowie des IGMM-2 erfolgte
deshalb im Lichte dieser Hypothesen, d.h. es wurde gepriift, ob fiir die Skalen dieser
Instrumente engere Zusammenhinge zu Verleugnung der Opfer zu finden waren als es fiir die
Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs bzw. ob die Skalen des PGMM und
des IGMM-2 weniger eng mit moralischer Emporung zusammenhingen als die Indikatoren
des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs. Neben dieser Frage war auch von Interesse, ob
die Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten mit Verleugnung der Opfer oder
moralische Empdrung zusammenhdngt. Soziale Erwiinschtheit konnte eine alternative

Erklarung fiir (un-)gerechtigkeitsbezogene Reaktionen und Verhaltensweisen sein, weil
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Gerechtigkeit eine zentrale menschliche Tugend darstellt, die sowohl fiir das Selbstbild als
auch fiir das Eindrucksmanagement gegeniiber anderen bedeutsam sein sollte. Aufgrund der
Unterscheidung kontrollierter und intuitiver Prozesse wurde weiterhin vermutete, dass soziale
Erwiinschtheit sich nur auf moralische Emporung, nicht aber auf Verleugnung der Opfer
auswirkt. Sowohl fiir das IGMM-2 als auch fiir das PGMM wurden die gleichen Skalen in die
Analysen einbezogen wie im Zusammenhang mit der Uberpriifung konvergenter und
diskriminanter Validitdt (2.3.5.1). Gleiches galt auch fiir die verwendeten Motivindikatoren
im Allgemeinen und die Skalen der sozialen Erwiinschtheit. Im Unterschied zur Frage
konvergenter und diskriminanter Validitit lagen fiir die Uberpriifung kriterialer Validitit
lediglich Daten dreier Untersuchungen vor, nimlich die der ersten Laboruntersuchung, der
zweiten Laboruntersuchung und der ersten Schuluntersuchung. Ausgangspunkt waren immer
die bivariaten Korrelationen zwischen den Motivindikatoren bzw. den Skalen der sozialen
Erwiinschtheit einerseits und moralischer Emporung und Verleugnung der Opfer andererseits.
Um stichprobenunabhingige Ahnlichkeiten in den Untersuchungen unabhiingig von den
jeweiligen Irrtumswahrscheinlichkeiten feststellen zu konnen, wurden dabei alle Korrelatio-
nen beriicksichtigt, die auf substanzielle Zusammenhénge hindeuteten (I'r[>.15). Soweit sich
zwischen einem der Indikatoren des impliziten und einem der Indikatoren des selbst-
attribuierten Gerechtigkeitsmotivs hypothesenkonforme Zusammenhangsunterschiede fanden,
wurden diese einseitig auf Signifikanz gepriift (Meng, 1998; Stober, 2001). AufBerdem
wurden multiple Regressionen (Kriterium auf alle bivariat signifikant korrelierenden
Motivindikatoren) berechnet. In der ersten Laboruntersuchung wurden diese Analyen mit
einem blockweisen Vorgehen kombiniert, indem zunéchst in einem ersten Block die Skalen
der sozialen Erwiinschtheit beriicksichtigt und die Motivindikatoren in einem zweiten Block
einbezogen wurden. Anhand der Daten der zweiten Laboruntersuchung wurden die genannten
Zusammenhédnge bei zeitlich getrennter Motiv- und Kriterienmessung untersucht, indem die
Motivindikatoren zu T1 mit den Kriterien zu T2 in Beziehung gesetzt wurden. Dabei wurde
auch gepriift, ob Verdnderungen in den Kriterien zu erkldren waren. Alle Regressionsanalysen
wurden auch mit schrittweiser Variablenaufnahme innerhalb eines Blocks berechnet; die
Ergebnisse dieser Analyen werden aber nur berichtet, wenn sich abweichende Befunde
ergaben.

Erste Laboruntersuchung. In dieser Untersuchung wurden als Indikatoren des implizi-
ten Gerechtigkeitsmotivs das PGMM mit der Arger- und der Schuld-Skala sowie beide
Gerechte-Welt-Skalen, als Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs die

Gerechtigkeitszentralititsskala und die NutznieBersensitivitdtsskala sowie zwei Skalen der
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sozialen Erwiinschtheit, ndmlich die Selbst- und die Fremdtiuschungsskala eingesetzt.
Entsprechend des postulierten Dissoziationsmodells sollten die Arger-Skala und die Schuld-
Skala sowie die Allgemeine und die Personliche Gerechte-Welt-Skala positiv mit Verleug-
nung der Opfer zusammenhidngen; fiir die Gerechtigkeitszentralititsskala und die
NutznieBersensitivititsskala wurden dagegen keine oder jedenfalls deutlich schwichere
Zusammenhdnge mit Verleugnung der Opfer erwartet. Andererseits sollten die Gerechtig-
keitszentralititsskala und die NutznieBersensitivititsskala positiv mit moralischer Empdrung
zusammenhiingen, wihrend fiir die Arger-, die Schuld-, die Allgemeine Gerechte-Welt- und
die Personliche Gerechte-Welt-Skala diesbeziiglich keine bzw. geringere Zusammenhinge
erwartet wurden. Die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalysen sind in Tabelle

35 dargestellt.

Tabelle 35
Regressionen von moralischer Empdrung sowie Verleugnung der Opfer auf die soziale

Erwilnschtheit und auf die Motivindikatoren beider Gerechtigkeitsmotive in der ersten

Laboruntersuchung
Moralische Empdrung Verleugnung der Opfer
r p p r p p
(Schritt 1) (Schritt 2) (Schritt 1) (Schritt 2)

Selbsttduschungsskala -.19 18

Fremdtéuschungsskala 31 31 -.09 -.26* -.26 -.05
Arger-Skala 18 .05

Schuld-Skala -.06 .30* 22
Allgemeine GWS -.36** -.14 A40** 24
Personliche GWS .02 22
Gerechtigkeitszentralitdtsskala B7FF* .54 -.24
NutznieBersensitivititsskala B1LF** .30 -.38** -21
korrigiertes R* .08 54 .05 20

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. Signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.
* steht fiir p <.05; ** steht fir p <.01; *** steht fiir p <.001

Die Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs korrelierten hoch positiv
mit moralischer Emporung, wihrend sich beziiglich der Indikatoren des impliziten Motivs
lediglich eine signifikante, und zwar negative, Korrelation fiir die Allgemeine Gerechte-Welt-
Skala fand. Fiir die Arger-Skala deutete sich auerdem ein positiver Zusammenhang an. Die
Korrelationen beider Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs erwiesen sich als signifikant
hoher als die Korrelationen aller Indikatoren des impliziten Motivs. Von den beiden Skalen
zur sozialen Erwiinschtheit korrelierte nur die Fremdtduschungsskala signifikant mit

moralischer Empdrung und zwar erwartungsgemail positiv. Fiir die Selbsttduschungsskala
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deutete sich dagegen ein negativer Zusammenhang an. Die Regressionsanalysen zeigten, dass
die Fremdtduschungsskala allein etwa 8% Varianz aufklérte, bei Beriicksichtigung aller
relevanten Motivindikatoren aber iiber 50% Varianz aufgekldrt wurden und der Beta-
Koeffizient der Fremdtduschungsskala dann praktisch bedeutungslos wurde. Als stirkster
Pradiktor erwies sich die Gerechtigkeitszentralitdtsskala, gefolgt von der NutznieBerzentrali-
tatsskala, wihrend sich fiir die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala nur ein marginaler
Koeffizient fand. Bei schrittweiser Variablenaufnahme innerhalb des zweiten Blocks wurde
die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala gar nicht aufgenommen. Bei den Korrelationen der
Indikatoren des impliziten Motivs mit Verleugnung der Opfer fanden sich iiberwiegend
positive Zusammenhédnge, wobei lediglich zwei, ndmlich fiir die Allgemeine Gerechte-Welt-
Skala und die Schuld-Skala, signifikant wurden und sich fiir die Personliche Gerechte-Welt-
Skala nur ein Zusammenhang andeutete. Die beiden Indikatoren des selbst-attribuierten
Motivs korrelierten beide negativ mit Verleugnung der Opfer, wobei lediglich die Korrelation
der NutznieBersensitivitdtsskala signifikant wurde. Hohere Korrelationen der Indikatoren des
impliziten Motivs konnten deshalb in keinem Fall abgesichert werden. Fiir die beiden Skalen
der sozialen Erwiinschtheit ergab sich wiederum nur eine signifikante Korrelation, und zwar
eine negative fiir die Fremdtiduschungsskala. Fiir die Selbsttduschungsskala deutete sich ein
positiver Zusammenhang lediglich an, womit die Vorzeichen im Vergleich zu den
Korrelationen mit moralischer Empdrung genau entgegengesetzt ausfielen. In den Regressi-
onsanalysen zeigte sich wiederum, dass die Fremdtduschungsskala allein nur 5% Varianz
aufklaren konnte, wihrend bei Beriicksichtigung aller relevanten Motivindikatoren deutlich
mehr, ndmlich etwa 20%, Varianz aufgekliart wurden, wobei sich der Beta-Koeffizient der
Fremdtiuschungsskala dann als bedeutungslos erwies. Die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala,
die Schuld-Skala sowie die NutznieBersensitivitdtsskala waren dabei etwa gleich gute
Pradiktoren, aber bei schrittweiser Variablenaufnahme innerhalb des Blocks wurde lediglich
die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala aufgenommen und dann insgesamt mit 15% deutlich
weniger Varianz erklart.

Fiir moralische Empo6rung waren somit die Erwartungen des Dissoziationsmodells in
nahezu idealer Weise erfiillt, denn beide Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs
korrelierten positiv mit diesem Kriterium und signifikant hoher, als alle Indikatoren des
selbst-attribuierten Motivs. Dagegen fanden sich zwar, mit Ausnahme der Arger-Skala,
positive Zusammenhinge fiir die Indikatoren des impliziten Motivs und Verleugnung der
Opfer, aber eben auch Zusammenhénge fiir die Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs, die

negativ, aber nicht unterscheidbar niedriger waren. Damit lie8 sich fiir beide Kreuzpfade
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(implizites Motiv mit moralischer Emporung; selbst-attribuiertes Motiv mit Verleugnung der
Opfer) ein lberraschender Befund konstatieren, ndmlich klare Hinweise auf negative
Zusammenhdnge. Von den sozialen Erwiinschtheitsskalen erwies sich nur die Fremdtéiu-
schungsskala als bedeutsam, hing aber wider Erwarten nicht nur positiv mit moralischer
Empo6rung, sondern auch negativ mit Verleugnung der Opfer zusammen. In den Regressions-
analysen zeigte sich, dass moralische Emporung deutlich besser als Verleugnung der Opfer
und ausschlieflich von den Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs vorhergesagt wurde.
Fiir Verleugnung der Opfer war das Ergebnis weniger eindeutig, denn auch die Nutznief3er-
sensitivitdtsskala leistete einen relativ bedeutsamen Anteil an der Vorhersage. Fiir beide
Kriterien erwies sich die Fremdtiduschungsskala in direkter Konkurrenz mit den Motivindika-
toren als bedeutungslos. Im Hinblick auf die Validierung des PGMM wurden jedenfalls
teilweise theoriekonforme Ergebnisse flir die Schuld-Skala gefunden, nicht aber fiir die
Arger-Skala.

Zweite Laboruntersuchung. In dieser Untersuchung wurden dieselben Motivindikato-
ren wie in der ersten Laboruntersuchung eingesetzt, aber zusitzlich auch das IGMM-2 mit
den drei Skalen F1 1, F2 1 und F2 2. Hierbei war wieder zu beriicksichtigen, dass F1 1
einerseits und F2 1 sowie F2 2 andererseits alternative MafBle des IGMM-2 darstellten.
Soziale Erwlinschtheit wurde in dieser Untersuchung nicht erfasst. Genau wie filir die anderen
Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs wurde auch fiir die Skalen des IGMM-2
erwartet, dass sie positiv mit Verleugnung der Opfer zusammenhingen, aber nicht oder
jedenfalls weniger eng als die Gerechtigkeitszentralititsskala und die NutznieBersensitivitats-
skala mit moralischer Empdrung. Die Ergebnisse der querschnittlichen Korrelations- und
Regressionsanalysen sind beziiglich des ersten Erhebungszeitpunktes (T1) in Tabelle 36 und
beziiglich des zweiten Erhebungszeitpunktes (T2) in Tabelle 37 dargestellt. Langsschnittlich
wurden die Motivindikatoren zu T1 mit moralischer Emporung sowie Verleugnung der Opfer
zu T2 in Beziehung gesetzt. Die Ergebnisse dieser Korrelations- und Regressionsanalysen
sind in Tabelle 38 zu finden.

Zu T1 korrelierten beide Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs
hoch positiv mit moralischer Emporung, wihrend sich von den sieben Indikatoren des
impliziten Motivs lediglich zwei signifikante, ebenfalls positive Korrelationen mit diesem
Kriterium fanden. Neben diesen beiden Korrelationen der Arger-Skala und der Persénlichen
Gerechte-Welt-Skala deutete sich ein positiver Zusammenhang fiir die IGMM-2-Skala F2 1
an, aber alle Korrelation der Indikatoren des impliziten Motivs erwiesen sich als signifikant

niedriger als die Korrelationen der beiden Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs. Zu T2
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wurden ebenfalls hoch positive Korrelationen beider Indikatoren des selbst-attribuierten
Motivs mit moralischer Emporung und lediglich zwei signifikante von sieben moglichen fiir
die Indikatoren des impliziten Motivs festgestellt. Im Unterschied zu den Befunden zu T1
korrelierte zu T2 die Schuld-Skala und nicht die Arger-Skala mit moralischer Empdrung und
fir das IGMM-2 fanden sich keinerlei Hinweise auf Zusammenhédnge. Signifikanztests
ergaben wiederum, dass die Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs hoher mit moralischer

Emporung korrelierten, als die Indikatoren des impliziten Motivs.

Tabelle 36
Regressionen von moralischer Empdrung sowie Verleugnung der Opfer auf die Indikatoren

beider Gerechtigkeitsmotive in der zweiten Laboruntersuchung (T1)

Moralische Empo6rung Verleugnung der Opfer
r p r p p
Arger-Skala 20* .16 -.01
Schuld-Skala .02 .00
IGMM-2 (F1_1) .08 - 3o¥** -.32 ---
IGMM-2 (F2_1) 15 - 36%** -—- -.34
IGMM-2 (F2_2) -.05 -.06
Allgemeine GWS -.04 23% .19 18
Personliche GWS 206%* 10 10
Gerechtigkeitszentralitdtsskala S7EFE .38 .01
NutznieBersensitivitdtsskala 4QEE 28 -.17
korrigiertes R 39 14 15

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. F1 1 steht fiir die Skala des IGMM-2, die anhand der Ein-
Faktorlosung gebildet wurde (siehe Kapitel 2.1.5). F2_1/2 stehen fiir die Skalen des IGMM-2, die anhand der
Zwei-Faktorlosung gebildet wurden (siehe Kapite2.1.5). Signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.

* steht fir p <.05; ** steht fiir p <.01; *** steht fiir p <.001

In der Regressionsanalyse zu T1 von moralischer Empdrung auf die Indikatoren beider
Gerechtigkeitsmotive wurde die Gerechtigkeitszentralitdt als stirkster Pradiktor ermittelt,
gefolgt von der NutznieBersensitivititsskala. Fiir die Arger- und die Persénliche Gerechte-
Welt-Skala wurden nur niedrige Beta-Koeffizienten ermittelt und bei schrittweiser
Variablenaufnahme wurde neben den beiden Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs
lediglich die Arger-Skala als Pridiktor aufgenommen. Zu T2 erwies sich die NutznieBersensi-
tivitdtsskala als stdrkster Priddiktor der moralischen Emporung, gefolgt von der
Gerechtigkeitszentralititsskala, der Personlichen Gerechte-Welt-Skala und der Schuld-Skala.
Bei schrittweiser Variablenaufnahme wurde neben den beiden Indikatoren des selbst-

attribuierten Motivs nur die Personliche Gerechte-Welt-Skala als Pradiktor aufgenommen.
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Tabelle 37
Regressionen von moralischer Emporung sowie Verleugnung der Opfer auf die
Indikatoren beider Gerechtigkeitsmotive in der zweiten Laboruntersuchung (T2)

Moralische Empdrung Verleugnung der Opfer
r B r B
Arger-Skala A1 -.01
Schuld-Skala 33 E* 13 -.17
IGMM-2 (F1_1) .01 -.13
IGMM-2 (F2_1) .04 -.13
IGMM-2 (F2_2) -.05 -.19* -.15
Allgemeine GWS -.02 42%x* .39
Personliche GWS 30%* .16 .05
Gerechtigkeitszentralitdtsskala 60*** .29 -.12
NutznieBersensitivititsskala B3F** 38 -.25%* -23
korrigiertes R? 49 23

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. F1_1 steht fiir die Skala des IGMM-2, die
anhand der Ein-Faktorlosung gebildet wurde (siche Kapitel 2.1.5). F2_1/2 stehen fiir die Skalen
des IGMM-2, die anhand der Zwei-Faktorlosung gebildet wurden (siche Kapitel 2.1.5).
Signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.

* steht fir p <.05; ** steht fiir p <.01; *** steht fiir p <.001

Bei Verleugnung der Opfer fanden sich zu T1 nur fiir die Indikatoren des impliziten
Motivs signifikante Korrelationen. Am hochsten korrelierten die IGMM-2-Skalen F1 1 und
F2 1, allerdings wider Erwarten negativ. Aulerdem fand sich eine positive Korrelation der
Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala. Fiir diese drei Korrelationen wurde deshalb auch
tiberpriift, ob sich Zusammenhangsunterschiede gegeniiber den Korrelationen der Indikatoren
des selbst-attribuierten Motivs absichern lieen. Fiir die Korrelationen der beiden IGMM-2-
Skalen war dies moglich, wobei die Irrtumswahrscheinlichkeit beim Vergleich F1 1 und
NutznieBersensitivititsskala nur marginal signifikant war (p <.10). Fir die Allgemeine
Gerechte-Welt-Skala lie sich ein engerer Zusammenhang zu Verleugnung der Opfer nur im
Vergleich zur Gerechtigkeitszentralitdtsskala, nicht aber im Vergleich zur Nutzniefersensiti-
vitdtsskala, die tendenziell negativ korrelierte, zeigen. Zu T2 ergab sich ein deutlich anderes
Bild, wobei der auffilligste Unterschied darin bestand, dass die IGMM-2-Skalen F1 1 und
F2 1 nicht mehr mit Verleugnung der Opfer korrelierten. Allerdings zeigte sich nun eine
signifikante, negative Korrelation mit der IGMM-2-Skala F2 2. Dariiber hinaus fand sich,
wie zu T1, eine positive Korrelation der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala sowie ein
negativer Zusammenhang der NutznieBersensitivititsskala, der nun auch signifikant wurde.
Bei der Schuld-Skala zeigte sich eine negative, nicht signifikante Tendenz. Eine signifikant
hohere Korrelation konnte lediglich fiir die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala abgesichert

werden, im Vergleich zur NutznieBersensitivititsskala allerdings nur auf dem 10%-Niveau.
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Unterschiedlich fielen auch die Regressionsanalysen von Verleugnung der Opfer auf
die Indikatoren beider Motive fiir T1 und T2 aus. Zu T1 wurde Verleugnung der Opfer am
besten von jeweils einer der beiden IGMM-2-Skalen vorhergesagt sowie zusédtzlich von der
Allgemeine Gerechte-Welt-Skala. Zu T2 war die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala stirkster
Pradiktor, aber auch die NutznieBersensitivitdt und in geringem Ausmal} auch die IGMM-2-

Skala F2 2. Letztere wurde bei schrittweiser Variablenaufnahme nicht mit aufgenommen.

Tabelle 38
Regressionen von moralischer Emporung sowie Verleugnung der Opfer (T2) auf die

Indikatoren beider Gerechtigkeitsmotive (T1) in der zweiten Laboruntersuchung

Moralische Empdrung Verleugnung der Opfer
r p r p p
Arger-Skala 13 .04
Schuld-Skala A1 -.02
IGMM-2 (F1_1) .14 -.28%* -27 ---
IGMM-2 (F2 1) 17 -.34%* --- -32
IGMM-2 (F2_2) .00 -.08
Allgemeine GWS .09 26%* .28 .28
Personliche GWS 22% .06 A1
Gerechtigkeitszentralititsskala S7HE* 43 -.07
NutznieBersensitivititsskala ATHEE 24 -.21% -25 -.24
korrigiertes R 36 18 21

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. F1 1 steht fiir die Skala des IGMM-2, die anhand der Ein-
Faktorlosung gebildet wurde (sieche Kapitel 2.1.5). F2_1/2 stehen fiir die Skalen des IGMM-2, die anhand der
Zwei-Faktorlosung gebildet wurden (siehe Kapitel 2.1.5). Signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.

* steht flir p <.05; ** steht fiir p <.01; *** steht fiir p <.001

Beziiglich der lingsschnittlichen Analysen, also den Beziehungen zwischen den Mo-
tivindikatoren zu T1 und den Kriterien zu T2, wurden im Hinblick auf moralische Emporung
wiederum hohe, positive Korrelationen fiir beide Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs
gefunden. Auf Seiten der Indikatoren des impliziten Motivs korrelierte die Personliche
Gerechte-Welt-Skala positiv und signifikant, die IGMM-2-Skala F2 1 immerhin tendenziell
positiv, aber insgesamt beide Indikatoren signifikant niedriger als die Gerechtigkeitszentrali-
titsskala und die NutznieBersensitivitdtsskala. In der Regressionsanalyse fand sich auch kein
nennenswerter Koeffizient der Personlichen Gerechte-Welt-Skala und bei schrittweisem
Vorgehen wurde diese dann auch gar nicht aufgenommen. Stdrkster Priddiktor war die
Gerechtigkeitszentralitdtsskala, gefolgt von der NutznieBersensitivitdtsskala. Im Hinblick auf
die Vorhersage von Verdnderungen der moralischen Emporung wurden die bivariaten
Zusammenhdnge der drei potenziellen Pridiktoren und moralischer Empdrung unter

Berticksichtigung des Autoregressors betrachtet, d. h. mit dem Residuum der Regression von
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moralischer Emporung zu T2 auf moralische Emporung zu T1 korreliert. Dabei konnte
lediglich ein tendenziell positiver Zusammenhang fiir die NutznieBersensitivititsskala
(r=.16; p =.088) ermittelt werden, so dass sich eine multiple Regression eriibrigte.

Mit Verleugnung der Opfer korrelierten auf Seiten der Indikatoren des impliziten Mo-
tivs die IGMM-2-Skalen F1 1 und F2 1 jeweils negativ sowie die Allgemeine Gerechte-
Welt-Skala positiv. Allerdings fand sich auch eine signifikante und negative Korrelation der
NutznieBersensitivitdtsskala. Erwartungsgeméfe Korrelationsunterschiede lieen sich deshalb
auch nur gegeniiber der Gerechtigkeitszentralititsskala (fiir F1 1 sowie die Allgemeine
Gerechte-Welt-Skala mit p <.10), nicht aber gegeniiber der NutznieBersensitivititsskala
absichern. In den Regressionsanalysen ergaben sich, auch bei schrittweiser Variablenauf-
nahme, immer drei substanzielle Pradiktoren (jeweils mit einer der beiden IGMM-2-Skalen
F1 1 oder F2 1). Auch fiir Verleugnung der Opfer wurde die Moglichkeit der Vorhersage der
Verianderung gepriift. Allerdings konnte fiir keinen der vier Prddiktoren ein bivariater
Zusammenhang mit dem Residuum der Regression von Verleugnung der Opfer zu T2 auf
Verleugnung der Opfer zu T1 ermittelt werden.

Insgesamt belegten die Ergebnisse der zweiten Laboruntersuchung die Erwartungen
des Dissoziationsmodells beziiglich moralischer Emporung. Die Indikatoren des selbst-
attribuierten Motivs korrelierten durchweg positiv und signifikant hoher mit diesem Kriterium
als alle Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs. Allerdings fanden sich im Unterschied zur
ersten Laboruntersuchung keine negativen, sondern positive Korrelationen -einzelner
Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs mit moralischer Empdrung. Mit Verleugnung
der Opfer korrelierten dagegen langst nicht alle Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmo-
tivs, sondern lediglich die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala und Skalen des IGMM-2.
Wihrend die Befunde fiir die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala konsistent waren, ergaben sich
fiir das IGMM-2 erklarungsbediirftige Verdnderungen beziiglich der beiden Erhebungszeit-
punkte. Darliber hinaus wurden fiir das IGMM-2 ausschlieBlich negative und somit
unerwartete Zusammenhdnge gefunden. Wie schon in der ersten Laboruntersuchung
korrelierte auch ein Indikator des selbst-attribuierten Motivs, nidmlich die NutznieBersensitivi-
titsskala, mit Verleugnung der Opfer und zwar wiederum negativ. Theoriegemille
Zusammenhangsunterschiede zwischen den Indikatoren beider Motive lieBen sich fiir
Verleugnung der Opfer insgesamt nur vereinzelt (in zehn von 42 moglichen Kombinationen)
absichern. In den Regressionsanalysen zeigte sich, dass moralische Emporung deutlich besser
als Verleugnung der Opfer vorhergesagt wurde und zwar hauptsichlich von den Indikatoren

des selbst-attribuierten Motivs und nur geringfiigig von Indikatoren des impliziten Motivs,
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nidmlich der Arger- oder der Personliche Gerechte-Welt-Skala (Varianzaufklirung zwischen
36 und 49%). Bei Verleugnung der Opfer konnte dagegen nur zwischen 14 und 23% Varianz
aufgekléart werden und zu T2 wurde das Kriterium auch durch die NutznieBersensitivititsskala
vergleichsweise substanziell erkldrt. Verdnderungen in den Kriterien konnten nur bei
moralischer Empdrung und dort durch die NutznieBersensitivititsskala erkliart werde. Fiir das
IGMM-2 lieferte die Untersuchung somit klare Validititshinweise, wobei das Ausbleiben
bzw. die Verdnderung der entsprechenden Zusammenhinge zu T2 und die negative Richtung
zu beriicksichtigen waren. Beziiglich des PGMM konnten die ermutigenden Befunde der
ersten Laboruntersuchung nicht bestitigt werden, denn fiir beide Skalen, Schuld und Arger,
fanden sich lediglich signifikante Zusammenhinge mit moralischer Emporung, die auflerdem
jeweils nur zu einem Erhebungszeitpunkt auftraten. Fiir die Schuldskala deutete sich zu T2
sogar eine negative Korrelation mit Verleugnung der Opfer an, die im Widerspruch zu dem
Befund der ersten Laboruntersuchung stand.

Erste Schuluntersuchung. In dieser Untersuchung wurden dieselben Motivindikatoren
eingesetzt wie in der ersten Laboruntersuchung, also das IGMM-2 nicht. Auch Soziale
Erwiinschtheit wurde hier nicht erfasst. Die Erwartungen entsprachen somit denen der ersten
Laboruntersuchung. Die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalysen sind in

Tabelle 39 dargestellt.

Tabelle 39
Regressionen von moralischer Empdrung sowie Verleugnung der Opfer auf die

Motivindikatoren beider Gerechtigkeitsmotive in der ersten Schuluntersuchung

Moralische Emporung Verleugnung der Opfer
r p r p
Arger-Skala 11 .10
Schuld-Skala -.07 .02
Allgemeine GWS -.18* -17 25%* 24
Personliche GWS .08 -.07
Gerechtigkeitszentralititsskala H2w** 41 - 29%* -23
NutznieBersensitivititsskala Rl 21 -.21% -.09
korrigiertes R 32 13

Anmerkung. GWS steht fiir Gerechte-Welt-Skala. Signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.
* steht fir p <.05; ** steht fiir p <.01; *** steht fiir p <.001

Beide Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs korrelierten wie ge-
wohnt positiv mit moralischer Emporung, wéhrend beziiglich der Indikatoren des impliziten

Motivs nur fiir die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala eine signifikante Korrelation ermittelt
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wurde. Diese deutete auf einen negativen Zusammenhang hin. Die Korrelationen der
Gerechtigkeitszentralititsskala und der NutznieBersensitivititsskala erwiesen sich als
signifikant hoher als alle Korrelationen der Indikatoren des impliziten Motivs. Mit
Verleugnung der Opfer korrelierte ebenfalls nur einer der Indikatoren des impliziten Motivs,
und zwar wieder die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala, hier aber positiv. Aullerdem
korrelierten beide Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs negativ mit Verleugnung der
Opfer. Theoriegemifle Zusammenhangsunterschiede zwischen den Indikatoren des impliziten
und den Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs lagen somit praktisch gar nicht vor,
lediglich die Korrelation der NutznieBersensitivitdtsskala war numerisch etwas kleiner als die
der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala, aber dieser Unterschied war statistisch nicht
signifikant. In der Regressionsanalyse von moralischer Emporung auf die Motivindikatoren
erwiesen sich alle drei korrelierten Skalen als Pradiktoren, wobei der Beta-Koeffizient der
Allgemeine Gerechte-Welt-Skala nicht nur negativ, sondern auch numerisch am kleinsten
ausfiel. Fiir Verleugnung der Opfer erwiesen sich dagegen die Allgemeine Gerechte-Welt-
Skala sowie die Gerechtigkeitszentralititsskala als bedeutsame Pridiktoren. Bei schrittweisem
Vorgehen wurde die NutznieBersensitivititsskala nicht aufgenommen.

Insgesamt bestitigte auch die ersten Schuluntersuchung die Annahmen des Dissoziati-
onsmodells beziiglich moralischer Emporung. Beide Indikatoren des selbst-attribuierten
Motivs korrelierten signifikant hoher als alle Indikatoren des impliziten Motivs und erwiesen
sich als stirkste Pradiktoren. Zusammen mit der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala konnten
somit 32% der Varianz erkldrt werden. Dagegen fanden sich fiir Verleugnung der Opfer fiir
nur einen der vier inkludierten Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs ein positiver
und signifikanter Zusammenhang sowie etwa gleich enge, negative Zusammenhénge fiir beide
Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs. Eine Regressionsanalyse ergab etwa gleichge-
wichtige Erkldrungsleistungen beider Motive. Die Varianzaufklarung lag aber nur bei 13%.

Validititshinweise fiir die Skalen des PGMM zeigten sich in dieser Untersuchung nicht.
2.3.6 Diskussion

2.3.6.1 Konvergente und diskriminante Validitat

Ausgangspunkt der Untersuchungen zur konvergenten und diskriminanten Validitét
des PGMM und IGMM-2 war die Annahme der Existenz eines impliziten und eines selbst-
attribuierten Gerechtigkeitsmotivs und die daraus abgeleitete Erwartung, dass die Indikatoren
des impliziten Motivs als auch die Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs untereinander

jeweils substanziell positiv korrelieren, aber die Indikatoren beider Motive faktorenanalytisch
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voneinander abgegrenzt werden konnen. Ein solches Zusammenhangsmuster wurde ganz
konsistent gefunden, wenn man nur die Gerechtigkeitszentralititsskala, die Nutzniefersensiti-
vititsskala sowie die beiden Gerechte-Welt-Skalen beriicksichtigt. Beide Indikatoren des
selbst-attribuierten Motivs korrelierten untereinander in allen Untersuchungen substanziell
positiv und in der Regel enger als mit Indikatoren des impliziten Motivs (Ausnahme: erste
Laboruntersuchung und die Korrelation zwischen Allgemeiner Gerechte-Welt-Skala und
NutznieBersensitivititsskala). Dabei zeigten sie mit der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala
mal negative (erste Laboruntersuchung), mal positive (Felduntersuchung) und meist gar keine
Zusammenhdnge; mit der Personlichen Gerechte-Welt-Skala dagegen immerhin in zwei
Untersuchungen substanziell positive (zweite Laboruntersuchung, Felduntersuchung)
ansonsten aber ebenfalls keine Zusammenhinge. Die beiden Gerechte-Welt-Skalen
korrelierten untereinander immer substanziell positiv und meist auch deutlich enger als mit
der Gerechtigkeitszentralititsskala und der NutznieBersensitivitdtsskala. Deutlich weniger
konsistent waren die Befunde zum PGMM. Fiir die Schuld-Skala fanden sich in nur zwei
Untersuchungen (erste Laboruntersuchung, zweite Schuluntersuchung) Hinweise auf
Zusammenhdnge mit anderen Indikatoren des impliziten Motivs, die aber in keinem Fall
signifikant wurden. Ansonsten korrelierte diese Skala weder mit Indikatoren des impliziten
noch mit Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs. Eine Ausnahme ergab sich in der
zweiten Laboruntersuchung zu T2, wo positive und signifikante Korrelationen mit der
Gerechtigkeitszentralitdtsskala und der NutznieBersensitivititsskala gefunden wurden. Auch
fiir die Arger-Skala deuteten sich Zusammenhinge zu anderen Indikatoren des impliziten
Motivs nur gelegentlich (erste Laboruntersuchung, zweite Laboruntersuchung zu T2, zweite
Schuluntersuchung) und nicht signifikant an (Ausnahme: Korrelation mit der Allgemeinen
Gerechte Welt-Skala in der ersten Laboruntersuchung). Hinweise auf Zusammenhinge mit
Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs fanden sich genau zwei und zwar jeweils mit der
Gerechtigkeitszentralitdtsskala (zweite Schuluntersuchung, Felduntersuchung); diese waren
aber in ihrer Richtung widerspriichlich. Untereinander korrelierten die Schuld- und die Arger-
Skala in keinem Fall. Fiir das IGMM-2 lagen lediglich Daten zweier Untersuchungen vor,
was die Befundlage beziiglich der Konsistenz der Zusammenhidnge deutlich einschrinkt.
Trotzdem war bemerkenswert, dass keine der drei IGMM-2-Skalen in keiner Untersuchung
nennenswert mit einem der Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs korrelierte. Dagegen
fanden sich fiir die Skalen F1 1 und F2 1 Hinweise auf negative Zusammenhéinge mit
anderen Indikatoren des impliziten Motivs (mit Ausnahme der Arger-Skala, zu der sich eher

positive Zusammenhédnge andeuteten). Allerdings zeigten sich diese Zusammenhédnge nur in
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der zweiten Schuluntersuchung und nicht bzw. nur beziiglich der Allgemeinen Gerechte-
Welt-Skala in der zweiten Laboruntersuchung. Die Skala F2 2, die in der zweiten Schulunter-
suchung nicht gebildet werden konnte, korrelierte lediglich mit der anderen IGMM-2-Skala
F2 1.

Zur Interpretation der ermittelten Zusammenhénge im Hinblick auf die Messung zwei-
er Gerechtigkeitsmotive ist zu berilicksichtigen, dass Kovarianz zwischen Motivindikatoren
auf Konstruktvarianz, Methodenvarianz aber auch auf systematischer Fehlervarianz beruhen
kann. Bei der Gerechtigkeitszentralititsskala, der NutznieBersensitivititsskala sowie beiden
Gerechte-Welt-Skalen handelt es sich um direkte Fragebogenmalle, so dass fiir diese vier
Indikatoren geteilte Methodenvarianz anzunehmen ist. Davon zu unterscheiden sind die
Arger- und die Schuld-Skala, die ihrerseits gemeinsam haben, dass sie semi-projektive
Emotionsmalle darstellen und sich auf dieselben Bilder beziehen. Das IGMM-2 stellt einen
dritten methodischen Zugang dar, so dass insbesondere fiir die Skalen F2 1 und F2 2 geteilte
Methodenvarianz eine Rolle spielen konnte. Zusammenhidnge zwischen F1 1 einerseits und
F2 1 oder F2 2 andererseits sind dagegen gar nicht interpretierbar, weil diese Skalen
teilweise dieselben Zielworter enthalten. Vor diesem Hintergrund lieBe sich die in allen
Untersuchungen ermittelte Zusammenhangsstruktur der Gerechtigkeitszentralititsskala, der
NutznieBersensitivititsskala sowie der beiden Gerechte-Welt-Skalen als Beleg zweier
Gerechtigkeitsmotive interpretieren, denn geteilte Methodenvarianz scheidet zur Erkldrung
des Musters aus. Allerdings erfassen die beiden Gerechte-Welt-Skalen jeweils eine Facette
des Gerechte-Welt-Glaubens, so dass hier zundchst die Differenzierung eines selbst-
attribuierten Gerechtigkeitsmotivs und des Gerechte-Welt-Glaubens bzw. eines Gerechte-
Welt-Gerechtigkeitsmotivs vorzuliegen scheint. Trotzdem ist dieser Befund hoch bedeutsam,
weil er ein starkes Argument fiir die Frage alternativer Modelle des bzw. der Gerechtigkeits-
motive liefert. Alternativen zur Unterscheidung eines selbst-attribuierten und eines impliziten
Gerechtigkeitsmotivs konnten sein, dass nur ein Gerechtigkeitsmotiv oder mehr als zwei
Gerechtigkeitsmotive existieren. Offenkundig spricht der genannte Befund gegen ein Ein-
Motiv-Modell.

Die eigentlich interessante Frage fiir die vorliegende Arbeit betrifft aber Interkorrelati-
onen aller Motivindikatoren bei Einbeziehung der PGMM- und IGMM-2-Skalen, also von
Motivindikatoren, die sich im Gegensatz zu den Gerechte-Welt-Skalen methodisch an
bekannte und bewéhrte Zugédnge zur Messung impliziter Motive anlehnen. Diesbeziiglich
relevant sind vor allem die faktorenanalytischen Ergebnisse der ersten Labor- und der zweiten

Schuluntersuchung, weil sie ergaben, dass Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs von
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einem und jeweils mehrere der verwendeten Indikatoren des impliziten Motivs von einem
weiteren Faktor erkldrt wurden. Insbesondere die Erklarung von Indikatoren des impliziten
Motivs ganz verschiedener Messmethodik deutet auf eine gemeinsame Varianzquelle hin, die
der Konstruktvarianz zuzurechnen ist. In der ersten Laboruntersuchung betraf dies beide
Gerechte-Welt-Skalen, die Arger-Skala sowie die Schuld-Skala, wobei fiir letztere keine
eindeutige Zuordnung zu einem der beiden Faktoren moglich war. In der zweiten Schulunter-
suchung wurden nicht nur beide Gerechte-Welt-Skalen und die Schuld-Skala des PGMM von
einem Faktor erkldrt, sondern aulerdem noch die Skalen F1_1 bzw. F2 1 des IGMM-2. Diese
Befunde lieBen sich einerseits als Argument dafiir deuten, dass neben einem selbst-
attribuierten Gerechtigkeitsmotiv ein weiteres Gerechtigkeitsmotiv unterschieden werden
sollte, welches als implizites Motiv interpretiert werden kann. Andererseits miissen
mindestens zwei ernsthafte Einschrinkungen diskutiert werden. Die erste Einschrinkung
besteht darin, dass der Gesamtbefund sowohl des PGMM, aber auch des IGMM-2,
Inkonsistenzen aufwies, welche die Frage aufwerfen, ob es sich bei den Befunden der ersten
Labor- und zweiten Schuluntersuchung moglicherweise um zuféllige Ergebnisse handelte und
falls nicht, wie die Inkonsistenzen zwischen den einzelnen Untersuchungen bzw. auch
zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten der zweiten Laboruntersuchung zu erkldren sind.
Die zweite Einschrinkung betrifft die negativen Zusammenhidnge der IGMM-2-Skalen mit
anderen Indikatoren des impliziten Motivs und die Frage, wie diese im Hinblick auf die
angestrebte Messung eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs zu interpretieren sind.

Gegen Zufilligkeit der in der ersten Labor- und der zweiten Schuluntersuchung ermit-
telten Zusammenhinge lassen sich meines Erachtens zwei Argumente anfiihren. Das stédrkste
Argument ist sicherlich, dass es sich bei den berichteten Befunden nicht um einzelne,
unzusammenhdngende Korrelationen handelte, sondern um Korrelationsmuster, in die
mehrere Variablen sozusagen simultan involviert waren. Dass zufillig theoriekonforme
Muster auftreten, wihrend in anderen Untersuchungen die entsprechenden Zusammenhénge
schlicht fehlen, ist ein so unwahrscheinliches Szenario, dass es nicht ernsthaft in Betracht zu
ziehen ist. Das zweite Argument ist, dass auch auf bivariater Ebene die Zusammenhénge der
PGMM- und IGMM-2-Skalen weder in ihrem Auftreten noch in ihrer Richtung beliebig
waren, wie dies flr zuféllige Korrelationen zu erwarten gewesen ware, sondern zumindest
teilweise wiederholt auftraten bzw. sich auch in anderen Untersuchungen andeuteten.
Beispielsweise fanden sich tendenziell positive Zusammenhinge zwischen der Schuld-Skala
und den Gerechte-Welt-Skalen nicht nur in der ersten Laboruntersuchung, sondern eben auch

ein zweites Mal, zumindest mit der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala, in der zweiten
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Schuluntersuchung. Ahnliches galt fiir die IGMM-2-Skalen F1 1 und F2 1. Beide
korrelierten in der zweiten Schuluntersuchung mit beiden Gerechte-Welt-Skalen negativ, was
sich in der zweiten Laboruntersuchung, wenn auch in erheblich schwécherer Form, zumindest
in Bezug auf die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala schon andeutete. Weiterhin korrespon-
dierte die negative Zusammenhangsrichtung der IGMM-2-Skalen auch mit den Befunden zur
kriterialen Validitat (vgl. Ergebnisse und Diskussion zur kriterialen Validitit), insofern in der
zweiten Laboruntersuchung substanzielle und negative Korrelationen mit Verleugnung der
Opfer ermittelt wurden. Fiir die IGMM-2-Skalen galt aulerdem, dass sich keinerlei Hinweise
auf Zusammenhinge mit den Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs, also theorieinkonsis-
tente Zusammenhdnge, fanden. Insgesamt scheint es somit angemessener, nach moglichen
Griinden fiir das Ausbleiben von Zusammenhédngen zu suchen, als die berichteten faktoren-
analytischen Ergebnisse der ersten Labor- und der zweiten Schuluntersuchung als zufillig
aufzufassen.

Da das Auftreten und Fehlen von Zusammenhéngen vor allem zwischen Untersuchun-
gen variierte, liegt es nahe, Unterschiede zwischen den Untersuchungen zu betrachten. Eine
potenziell bedeutsame Ebene konnte die Art und Weise der Datenerhebung, also z. B. das
Setting und die Mittel der Datenerhebung, sein. Konkret lieBe sich das Setting beziiglich des
Erhebungsortes nach Labor, Schule (Klassenzimmer bzw. Computerpool) sowie Feld
(Umkleidekabinen der FuBlballvereine) und beziiglich des sozialen Kontextes nach Einzel-
und Gruppenerhebung unterscheiden. Bei den Laboruntersuchungen wurden die Daten in
Einzelsitzungen erhoben und bei den Schul- und der Felduntersuchung in Gruppen. Fiir die
PGMM-Skalen Arger und Schuld liefern diese Unterscheidungen keine Erklirung, denn die
Inkonsistenzen traten gerade zwischen der ersten und zweiten Laboruntersuchung sowie der
ersten und zweiten Schuluntersuchung auf. Fiir das IGMM-2 sind diese Uberlegungen
aufgrund der geringen Datenbasis wenig hilfreich, weil sich die zweite Laboruntersuchung
und die zweite Schuluntersuchung sowohl beziiglich der Ortlichkeit (Labor vs. Schule) als
auch im sozialen Kontext (Einzelsitzung vs. Gruppensitzung) unterschieden.

Neben den Settingvariablen differierten die Untersuchungen noch darin, ob die Daten-
erhebung mit Papier und Stift oder per PC durchgefiihrt wurde. Unter Vernachldssigung des
IGMM-2, welches ausschlieBlich am PC bearbeitet wurde, erfolgte die Erhebung der
MotivmalBle in allen Untersuchungen aufer der zweiten Schuluntersuchung mit Papier und
Stift. Somit scheint dieser Punkt auch wenig geeignet, die Inkonsistenzen der PGMM-Skalen
zu erkldren. Allerdings sprechen die Interkorrelationen der MotivmaBle in der zweiten

Schuluntersuchung dafiir, dass die computergestiitzte Vorgabe sowohl der direkten
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Fragebogenmalle als auch des PGMM im Hinblick auf deren Validitdt nicht von Nachteil,
sondern mdoglicherweise sogar einer Papier-und-Stift-Erhebung iiberlegen ist. Fiir das
IGMM-2 konnte die Erhebungsbasis der anderen Motivmalle von Bedeutung sein, denn die
substanziellen Zusammenhénge der IGMM-2-Skalen mit anderen Indikatoren des impliziten
Motivs, insbesondere den Gerechte-Welt-Skalen, traten eben in der zweiten Schuluntersu-
chung, nicht aber in der zweiten Laboruntersuchung auf.

Eine weitere Ebene, mit der bedeutsame Unterschiede zwischen den Untersuchungen
erklart werden konnten, betrifft die Zusammensetzung der Stichproben. Von Interesse
konnten in diesem Zusammenhang Variablen wie Alter, Geschlecht und Hauptbeschiftigung
sein. Grob zu unterscheiden sind vor allem die Stichproben der beiden Laboruntersuchungen
von den Stichproben der beiden Schuluntersuchungen. Erstere hatten ein Durchschnittsalter
von etwa 25 Jahren und bestanden zu ca. 2/3 aus Studierenden, waren aber insgesamt relativ
heterogen zusammengesetzt (bezliglich des Alters und der Hauptbeschéftigung). Letztere
hatten ein Durchschnittsalter von nur 17 bis 18 Jahren und waren ausgesprochen homogen.
Die Geschlechterzusammensetzung stimmte fiir alle diese Stichproben insofern iiberein, als
der Anteil der Teilnehmerinnen immer deutlich tiber 50% lag, wobei der Range mit minimal
58.7% und maximal 73.7% erheblich war. Davon abzugrenzen ist die Stichprobe der
Felduntersuchung, da ausschlieSlich Mannermannschaften untersucht wurden. Altersdurch-
schnitt und Altersheterogenitdt dieser Untersuchung &hnelten eher den beiden
Laboruntersuchungen, aber fiir die Hauptbeschéftigung liegen hier keine Informationen vor.
Auch aus den Stichprobenunterschieden ergeben sich keine Hinweise auf Erkldrungen der
unterschiedlichen Befunde des PGMM, denn sie sind mit schon besprochenen Setting-
Variablen konfundiert und schon deshalb ebenso wenig hilfreich. Fiir das IGMM-2 kommen
lediglich weitere Faktoren hinzu, die zu den Unterschieden zwischen der zweiten Labor- und
der zweiten Schuluntersuchung beigetragen haben konnten. Insgesamt finden sich also keine
iiberzeugenden Hypothesen fiir die Befunde des PGMM, was Schwichen des Verfahrens
selbst, z. B. die geringe Reliabilitdt, zur aussichtsreichsten Erkldrung macht. Fiir das IGMM-2
bieten sich aufgrund der geringeren Datenbasis so viele potenzielle Einflussfaktoren an, dass
diese fiir den Moment nur zur Kenntnis genommen werden konnen. Jedenfalls muss nicht
angenommen werden, dass das Verfahren selbst fiir die Inkonsistenzen zwischen der zweiten
Labor- und der zweiten Schuluntersuchung verantwortlich ist.

Neben den Inkonsistenzen in den Interkorrelationen der Motivindikatoren zwischen
den Untersuchungen ergab sich ein erkliarungsbediirftiger Befund innerhalb der zweiten

Laboruntersuchung, ndmlich unterschiedliche Zusammenhidnge der Schuld-Skala mit den
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Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs zu T1 und T2. Zum einen handelte
es sich bei den signifikanten und positiven Korrelationen zu T2 um einen Einzelfall, der sich
in keiner anderen Untersuchung andeutete. Zum anderen erwiesen sich diese Korrelationen
als Teil eines in sich stimmigen und interpretierbaren Korrelationsmusters der Schuld-Skala,
das auflerdem durch fehlende Zusammenhédnge zu anderen Indikatoren des impliziten Motivs
und einen signifikanten und substanziellen Zusammenhang zu moralischer Empérung (vgl.
Ergebnisse und Diskussion zur kriterialen Validitit) gekennzeichnet war. Die Tatsache, dass
dieses Muster nicht zu T1, aber zu T2 auftrat, legt nahe, dass die Zweitbearbeitung des
PGMM eine Rolle gespielt haben konnte. Die Messidee des PGMM basiert auf der Annahme
weitgehend automatischer Bild- bzw. Situationsinterpretationen und Emotionszuschreibun-
gen, die seitens der Teilnehmerlnnen nicht als Selbstauskunft verstanden werden. Die
Zweitbearbeitung derselben Bilder konnte Deutung und Antwortverhalten der Erstbearbeitung
wach gerufen haben, was die Zweitbearbeitung generell in Richtung bewusster und
kontrollierter Prozesse verschoben und dabei insbesondere den Fokus auf die darin enthaltene
Selbstauskunft gelenkt haben konnte. Damit wire plausibel, dass Zusammenhénge eher zu
Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs und moralischer Emporung auftraten.

Die zweite zu diskutierende Einschrinkung ergibt sich aus der Tatsache, dass nach der
Messidee des IGMM-2 hohe Werte in den IGMM-2-Skalen auf eine hohe Motivauspragung
hindeuten sollten. Insofern konnen die negativen Zusammenhénge dieser Skalen mit anderen
Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs nicht einfach als Polungsproblem aufgefasst
werden. Dies anzunehmen, wiirde bedeuten, dass das implizite Gerechtigkeitsmotiv mit der
Worterkennung gerechtigkeitsthematischer Worter interferiert, was weder theoretisch
plausibel ist, noch mit den Befunden der Motive Superiority Measure iibereinstimmt
(Eichstaedt & Scheffer, 2005). Die wahrscheinlichere Interpretation wére demzufolge, dass
das IGMM-2 ein anderes Konstrukt erfasst, was negativ mit dem von den anderen Indikatoren
erfassten Konstrukt korreliert. Die im Hinblick auf das Anliegen dieser Arbeit gefélligste
Interpretation der beiden Konstrukte wire die Annahme eines impliziten Annéherungs- und
Vermeidungsmotivs (Dalbert, 2001), wobei die Skalen des IGMM-2 dann als Indikatoren des
impliziten Gerechtigkeitsannédherungsmotivs aufgefasst werden kdnnten.

Fiir das IGMM-2 bleibt zusammenfassend zu konstatieren, dass sich ausschlief3lich fiir
die Skalen F1 1 und F2 1 Hinweise auf konvergente Validitit zu anderen Indikatoren des
impliziten Motivs fanden, diese aber zum einen erkldrungsbediirftig zwischen beiden

Untersuchungen differierten und zum anderen nicht im Sinne eines gemeinsam erfassten



TEIL 2: MESSINSTRUMENTE DES IMPLIZITEN GERECHTIGKEITSMOTIVS 147

impliziten Gerechtigkeitsmotivs zu interpretieren sind. Dagegen kann klar geschlussfolgert
werden, dass die Skalen des IGMM-2 kein selbst-attribuiertes Gerechtigkeitsmotiv messen.

Aus der relativ umfangreichen Datenlage zum PGMM lassen sich insgesamt nur we-
nige klare Schlussfolgerungen ziehen. Die inkonsistenten und teilweise widerspriichlichen
Befunde der Arger-Skala lassen sich praktisch nicht erkliren und weisen somit vor allem
darauf hin, dass die Skala als Motivindikator problematisch ist. Dagegen scheint die Schuld-
Skala bei wiederholter Bearbeitung eher als Indikator eines selbst-attribuierten Motivs zu
funktionieren und ansonsten kein selbst-attribuiertes Gerechtigkeitsmotiv zu messen. Unter
welchen Bedingungen die Skala ein verlédsslicher Indikator eines impliziten Gerechtigkeits-
motivs ist, was sich immerhin in zwei Untersuchungen, wenn auch nur tendenziell, andeutet,
kann ebenfalls nicht geklart werden.

Die Befunde beziiglich der Interkorrelationen der Motivindikatoren und der Selbst-
bzw. Fremdtduschungsskala erwiesen sich als komplexer als erwartet. Zunichst scheint die
Tendenz zur Fremdtduschung substanziell mit dem selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotiv zu
iiberlappen, was exakt den Annahmen entspricht und die Frage der Differenzierbarkeit beider
Konstrukte aufwirft. Man konnte hier mit Unterschieden in der Enge der gefundenen
Zusammenhdnge argumentieren, die sich allerdings in einem Bereich bewegten, der eher nicht
als Beleg differentieller Validitdt bewertet werden kann. Aulerdem fanden sich zumindest
teilweise signifikante Zusammenhédnge zu Indikatoren des impliziten Motivs, was so nicht
erwartet wurde. Da innerhalb der Indikatoren des impliziten Motivs ebenfalls nur schwache,
tiberwiegend nicht signifikante Zusammenhénge gefunden wurden, konnen die Befunde hier
ebenfalls nicht als Beleg differentieller Validitit interpretiert werden. Daraus kénnte man
schlussfolgern, dass die Indikatoren beider Gerechtigkeitsmotive vor allem Fremdtduschung
erfassen. Diese Deutung ergibt allerdings wenig Sinn, weil die Messidee der Indikatoren
immer hohe Konstruktausprigung impliziert und somit die genau entgegengesetzten
Vorzeichen nicht erkldrbar wiren. Insofern sprechen die Befunde eher fiir die Annahme
zweier Gerechtigkeitsmotive, die jeweils partiell und genau entgegengesetzt mit Fremdtéu-
schung zusammenhingen. Wenn diese Deutung stimmt, dann weist der Zusammenhang
zwischen der Fremdtiuschungssaka und der Arger-Skala eher darauf hin, dass die Arger-
Skala kein Indikator des impliziten Gerechtigkeitsmotivs ist.

Aus Sicht der Gerechtigkeitsmotivtheorie stellt sich die Frage, wie die Zusammenhéan-
ge mit den Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs, insbesondere vor dem
Hintergrund der Unterscheidung bewusster und unbewusster Prozesse, zu erkldren sind. Eine

plausible Moglichkeit wire, dass Fremdtiuschung nicht ausschlieBlich auf bewussten
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Prozessen beruht, also nicht nur bewusstes Eindrucksmanagement beinhaltet. Da die
einschldgigen Verhaltensweisen als unaufrichtig oder gar betriigerisch aufgefasst werden
konnen, widre ein negativer Zusammenhang mit dem impliziten Gerechtigkeitsmotiv
versténdlich.

Beziiglich der Selbsttduschung deutete sich lediglich ein positiver Zusammenhang
zum Gerechte-Welt-Glauben an, der zwar nicht erwartet wurde, aber im Nachhinein nicht
unplausibel ist. Insofern Selbsttduschung als Tendenz zu einer in optimistischer Weise
verzerrten Realitdtswahrnehmung zum Schutz des Selbstbildes und des Selbstwertgefiihls
aufgefasst wird, dhnelt sie dem Gerechte-Welt-Glauben, der ja als positive Illusionen
verstanden werden kann (vgl. 1.4.1), und zwar offensichtlich unabhingig davon, ob der sich
auf die Welt im Allgemeinen oder den personlich bedeutsamen Teil der Welt bezieht.
Ansonsten deuten die Zusammenhdnge mit der Selbsttduschungsskala nicht darauf hin, dass

Selbsttduschung mit einem impliziten Gerechtigkeitsmotiv substanziell iiberlappt.

2.3.6.2 Kriteriale Validitat

Die Idee der kriterialen Validierung des PGMM und des IGMM-2 beruhte auf der An-
nahme, dass die beiden Gerechtigkeitsmotive unterschiedliche Arten gerechtigkeitsmotivierter
Reaktionen beeinflussen, ndmlich zum einen reflektierte und kontrollierte Reaktionen (selbst-
attribuiertes Gerechtigkeitsmotiv) und zum anderen intuitive Reaktionen (implizites
Gerechtigkeitsmotiv). Die empirische Priifung orientierte sich deshalb an einem doppelten
Dissoziationsmodell, demzufolge Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs positiv
(Hypothese 1a) und enger als Indikatoren des impliziten Motivs (Hypothese 1b) mit
moralischer Empoérung zusammenhéngen sollten bzw. Indikatoren des impliziten Motivs
positiv (Hypothese 2a) und enger als Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs (Hypothese
2b) mit Verleugnung der Opfer zusammenhéngen sollten.

Mit moralischer Empdrung korrelierten in allen drei vorliegenden Untersuchungen vor
allem die Gerechtigkeitszentralititsskala und die NutznieBersensitivitdtsskala, also beide
Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs, und zwar durchweg positiv sowie signifikant
enger als alle Indikatoren des impliziten Motivs. Die Hypothesen 1a und 1b wurden somit in
allen drei Untersuchungen sowohl fiir die Gerechtigkeitszentralititsskala als auch fiir die
NutznieBersensitivititsskala bestitigt. Die Indikatoren des impliziten Motivs korrelierten
dagegen hidufig gar nicht bzw. inkonsistent und sowohl positiv als auch negativ mit
moralischer Emporung. Die multiplen Regressionen spiegelten diesen Befund dahingehend

wider, dass sich sowohl die Gerechtigkeitszentralititsskala als auch die NutznieBersensitivi-
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titsskala als substanzielle Pradiktoren moralischer Emporung erwiesen und zwar konsistent in
allen Untersuchungen, wihrend Indikatoren des impliziten Motivs hdufig gar nicht oder in
geringerem Ausmal zur Varianzaufkldrung beitrugen.

Fiir Verleugnung der Opfer ergab sich kein so klares Befundmuster, insofern nicht alle
Indikatoren des impliziten Motivs mit Verleugnung der Opfer korrelierten, Inkonsistenzen
zwischen den Untersuchungen und zwischen den Erhebungszeitpunkten der zweiten
Laboruntersuchung auftraten sowie statt der erwartet positiven auch substanziell negative
Zusammenhdnge fiir Indikatoren des impliziten Motivs gefunden wurden. Die Allgemeine
Gerechte-Welt-Skala korrelierte konsistent positiv mit Verleugnung der Opfer, wobei sich
engere Zusammenhdnge gegeniiber den beiden Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs nur
in einem Falle nachweisen lieBen. Die Hypothese 2a konnte fiir die Allgemeine Gerechte-
Welt-Skala somit bestdtigt werden, aber die Hypothese 2b nur teilweise. Fiir die Personliche
Gerechte-Welt-Skala fanden sich dagegen in keiner der Untersuchungen Belege fiir
Zusammenhinge mit Verleugnung der Opfer, genauso wenig wie fiir die Arger-Skala. Die
Schuld-Skala korrelierte nur in der ersten Laboruntersuchung positiv mit Verleugnung der
Opfer, ansonsten fanden sich auch fiir sie keine Zusammenhénge. Die Hypothese 2a konnte
fiir die Schuld-Skala somit immerhin partiell bestitigt werden, aber der Nachweis engerer
Zusammenhédnge mit Verleugnung der Opfer als Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs
lieB3 sich auch fiir die erste Laboruntersuchung nicht fiihren.

Fiir die Skalen des IGMM-2, welches ja nur in der zweiten Laboruntersuchung einge-
setzt wurde, fanden sich negative Korrelationen mit Verleugnung der Opfer, allerdings nur zu
jeweils einem der beiden Erhebungszeitpunkte. Fiir die Skalen F1 1 und F2 1 sind die
Zusammenhdnge zu T1 substanziell und sogar signifikant enger als die der Gerechtigkeits-
zentralititsskala und der NutznieBersensitivitdtsskala, so dass die Hypothese 2a abzulehnen
war, aber trotzdem die Hypothese 2b bestitigt wurde. Die Skala F2 2 korrelierte dagegen zu
T2, allerdings nur schwach, so dass beide Hypothesen keine Bestitigung fanden. In den
multiplen Regressionen spiegelten sich diese Befunde dadurch wider, dass auf Seiten der
Indikatoren des impliziten Motivs sich einzig die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala konsistent
als Pradiktor erwies. Davon unabhéngig erkldrten in einzelnen Untersuchungen insbesondere
die IGMM-2-Skalen F1 1 und F2 1 sowie die Schuld-Skala und in geringerem Ausmal} auch
die IGMM-2-Skala F2 2 Varianz der Verleugnung der Opfer. Mit einer Ausnahme (zweite
Laboruntersuchung zu T1) trug aber immer auch einer der Indikatoren des selbst-attribuierten
Motivs, insbesondere die NutznieBersensitivititsskala, zur Erklarung dieses Kriteriums bei.

Die Zusammenhangs- und Regressionsanalysen beziiglich zeitlich getrennter Erfassung der
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Motivindikatoren einerseits (T1) und der Kriterien andererseits (T2) bestitigten die
beschriebenen Befunde. Die Erklidrung der Verdnderungen in den Kriterien zwischen beiden
Erhebungszeitpunkten durch die Motivindikatoren zu T1 erwies sich als marginal und ergab
keine signifikanten Ergebnisse.

Bei der Interpretation dieser Befunde geht es um die Frage, ob die a priori als Indika-
toren des selbst-attribuierten bzw. impliziten Gerechtigkeitsmotivs eingestuften Malle
theoriegemdfBe Zusammenhangsmuster zu den beiden Kriterien zeigten. Dabei sind der Logik
des doppelten Dissoziationsmodells folgend zur Bewertung jedes Indikators dessen
Zusammenhdnge zu beiden Kriterien, und zwar im Vergleich zu den Zusammenhéngen der
Indikatoren des jeweils anderen Motivs, zu betrachten. Zum einen ist ja theoretisch nicht
ausgeschlossen, dass das selbst-attribuierte Gerechtigkeitsmotiv auch mit Verleugnung der
Opfer bzw. dass das implizite Gerechtigkeitsmotiv auch mit moralische Empdrung
zusammenhingt, weil fiir keine beobachtbare Reaktion angenommen wird, dass sie
ausschlieBlich von kontrollierten oder intuitiven Prozessen beeinflusst ist. Demzufolge
konnten gute Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs auch schwichere, positive
Korrelationen zu Verleugnung der Opfer und gute Indikatoren des impliziten Motivs auch
schwichere, positive Korrelationen mit moralischer Emporung aufweisen. Zum anderen sind
die den beiden Kriterien zugrunde liegenden Reaktionen in einer gegebenen Situationen quasi
disjunkt, was bedeuten konnte, dass moralischer Empdrung und Verleugnung der Opfer als
relativ stabile Tendenzen nicht orthogonal zueinander, sondern negativ korreliert sind.
Unabhingig davon, ob diese Schlussfolgerung zutrifft, konnte die vignettenbasierte Erfassung
negative Korrelationen zwischen beiden induziert haben. Tatsdchlich korrelierten moralische
Empo6rung und Verleugnung der Opfer in allen Untersuchungen signifikant und substanziell
negativ (erste Laboruntersuchung: r =-.31, p =.015; zweite Laboruntersuchung, T1: r =-.31,
p <.001, T2: r=-.49, p<.001; erste Schuluntersuchung: r =-.54, p<.001). Da somit nicht
zu entscheiden ist, ob diese Zusammenhdnge auf Konstrukt- oder Fehlervarianz beruhten,
konnten sie nicht statistisch kontrolliert werden, sondern miissen bei der Interpretation
beriicksichtigt werden. In beiden Féllen wiren gerade fiir enge Korrelate eines Kriteriums
entgegengesetzte Korrelationen zu dem anderen Kriterium wahrscheinlich, d.h. gute
Indikatoren des selbst-attribuierten Motivs konnten negative Korrelationen mit Verleugnung
der Opfer und gute Indikatoren des impliziten Motivs konnten negative Korrelationen mit
moralischer Emporung aufweisen. Insgesamt waren also fiir die Zusammenhénge, die die
Kreuzpfade des doppelten Dissoziationsmodells betreffen, sowohl positive als auch negative

Korrelationen denkbar. Ein weiterer zentraler Punkt fiir die Interpretation der Zusammenhén-
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ge ist, dass es theoriegemédl die von den Indikatoren erfasste Konstruktvarianz im Sinne eines
impliziten bzw. selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs sein sollte, die Varianz im Kriterium
erklirt. Wie schon im vorigen Abschnitt besprochen, ist anzunehmen, dass auch Methodenva-
rianz eine Rolle spielt und zwar nicht nur zwischen den Indikatoren, sondern auch zwischen
Indikatoren und Kriterien. Diesbeziiglich gehe ich davon aus, dass die Erfassung der beiden
Kriterien trotz der verwendeten Vignettentechnik methodisch den direkten Fragebogenverfah-
ren am nichsten stand, sich aber vom PGMM und IGMM-2 klar abhob.

Die Gerechtigkeitsmotivtheorie geht davon aus, dass Gerechtigkeitsmotive Einfluss
auf gerechtigkeitsspezifische Reaktionen haben, was Kausalitdt unterstellt. Da sich die
meisten, der hier berichteten Zusammenhangsanalysen auf querschnittliche Daten beziehen,
liefern sie keine Hinweise auf eine zeitliche Ordnung von Effekten und somit auch nicht auf
die zugrunde liegende Kausalitét. In der zweiten Laboruntersuchung hitte allerdings gezeigt
werden konnen, dass sich Verdnderungen in den Kriterien durch die zu T1 erfassten
Indikatoren vorhersagen lassen, was sich als starker Hinweis flir den Einfluss der Motivaus-
prigung auf die mit den Kriterien erfassten Reaktionstendenzen hétte deuten lassen und ein
starkes Argument fiir eine kausale Interpretation gewesen wire. Die Tatsache, dass solche
Effekte praktisch nicht auftraten, muss aber nicht gegenteilig interpretiert werden. Wie unter
Abschnitt 2.3.4 berichtet, erwiesen sich moralische Emporung und Verleugnung der Opfer als
sehr zeitstabil, was vermuten lisst, dass der Zeitraum von ca. zwei Monaten fiir substanzielle
und erkldrbare Verdnderungen zu kurz war. Insofern ist wahrscheinlich, dass die aufgetrete-
nen Verdnderungen eher auf Erfahrungen und Verarbeitungsprozesse durch die Teilnahme an
der Untersuchung zuriickzufiihren sind oder anderweitig irrelevanten Einfliissen geschuldet
waren. Fir diese Interpretation spricht vor allem der Befund, dass die Zusammenhénge
zwischen den Motivindikatoren zu T1 und den Kriterien zu T2 weitgehend den querschnittli-
chen Zusammenhdngen zu T1 entsprechen. Das Befundmuster zu im T2-Querschnitt zeigt
dagegen substanzielle Unterschiede, die mit den Motivindikatoren und Verdnderungen im
Zusammenhang mit der Zweitbearbeitung erklirt werden konnen.

Fiir die Gerechtigkeitszentralititsskala und die NutznieBersensitivititsskala sind die
Befunde sehr eindeutig und somit einfach zu interpretieren. Fiir beide bestitigte sich die
theoretische Einordnung als Indikatoren eines selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs.
AuBerdem sprechen die Befunde dafiir, dass die Gerechtigkeitszentralitdtsskala der bessere
Indikator des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs ist. Zum einen korrelierte sie aufer in
der zweiten Laboruntersuchung zu T2 tendenziell enger mit moralischer Emporung und

erwies sich dann auch als jeweils stirkster Pradiktor dieses Kriteriums. Zum anderen
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korrelierte die NutznieBersensitivitdtsskala konsistent negativ mit Verleugnung der Opfer,
was fiir die Gerechtigkeitszentralitdtsskala so nicht gefunden wurde und deshalb nicht mit
Methodenvarianz zu erkldren ist. Dass der Zusammenhang negativ war, deutet darauf hin,
dass er mit der Korreliertheit der beiden Kriterien zu tun hat. Soweit es sich dabei nicht um
ein Artefakt handelt, konnte dies so gedeutet werden, dass NutznieBersensitivitit Verleugnung
der Opfer verhindert, weil es sich dabei um Reaktionen handelt, die selbst als ungerecht
aufgefasst werden konnen (vgl. 1.4; Gerechtigkeitsparadox). Das Ausmaf}, indem nutznief3er-
sensitive Personen nicht mit Verleugnung der Opfer reagieren konnen, konnte somit
zusitzlich zur Neigung, moralische Emporung zu zeigen, beitragen.

Bei den Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs bieten sich zunichst die bei-
den Gerechte-Welt-Skalen zur Diskussion an. Ganz entgegen den Erwartungen zeigten sich
fiir beide Skalen eher Unterschiede als Gemeinsamkeiten, die letztlich so zu deuten sind, dass
die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala ein Indikator des impliziten Gerechtigkeitsmotivs ist,
die Personliche Gerechte-Welt-Skala dagegen nicht. Dass die Personliche Gerechte-Welt-
Skala nicht mit Verleugnung der Opfer zusammenhing, kann a posteriori damit erklért
werden, dass der personliche Gerechte-Welt-Glauben durch Ungerechtigkeiten weit auBerhalb
des personlichen Lebensbereiches, eben z. B. in Afrika, im Gegensatz zum allgemeinen
Gerechte-Welt-Glauben, nicht bedroht werden sollte. Diese Begriindung bedeutet aber auch,
dass die hier verwendeten externen Kriterien nur mit Einschrinkungen geeignet sind und
endgiiltige Schlussfolgerungen gerade beziiglich der Personlichen Gerechte-Welt-Skala nicht
ohne die Beriicksichtigung anderer Kriterien gezogen werden sollten.

Fiir das IGMM-2 stehen ja lediglich Daten einer Untersuchung zur Verfiigung, so dass
die Befunde unter Vorbehalt zu interpretieren sind und der Replikation bediirfen. Der
auffilligste Befund war zunichst, dass die IGMM-2-Skalen teilweise substanziell, vor allem
aber negativ, mit Verleugnung der Opfer korrelierten, aber keine Zusammenhinge mit
moralischer EmpoOrung auftraten. Dies entspricht einerseits den Erwartungen fiir einen
Indikator des impliziten Motivs, weil die Gerechtigkeitsmotivtheorie unbewusste Prozesse
annimmt, die intuitive Reaktionen, wie eben Verleugnung der Opfer, beeinflussen sollten.
Andererseits wurde nicht erwartet, dass eine hohe Motivauspragung mit der Vermeidung
dieser Reaktionen assoziiert ist, worauf die negativen Zusammenhinge hindeuten. Wie schon
im Zusammenhang mit den Interkorrelationen der Motivindikatoren diskutiert wurde (vgl.
Diskussion zur konvergenten und diskriminanten Validitdt), ist die Messidee des Verfahrens
nicht sinnvoll in Frage zu stellen, so dass hier moglicherweise die Unterscheidung in

Annidherungs- und Vermeidungsmotive aufgegriffen und angewendet werden kann. Fiir ein
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implizites Gerechtigkeitsanndherungsmotiv wire eine besondere Sensitivitit beziiglich aller
Informationen anzunehmen, die auf Moglichkeiten zur Herstellung von Gerechtigkeit
hindeuten, was vermutlich Ungleichheit, Uber- und Unterprivilegierung, Bevorzugung und
Benachteiligung usw. einschlieft. Somit wére plausibel, dass ein Indikator dieses Motivs
negativ mit Reaktionen im Sinne der Verleugnung der Opfer zusammenhingt. Der zweite
auffillige Befund war, dass die Zusammenhédnge zwischen beiden Erhebungszeitpunkten
stark variierten. Naheliegend wire, diese Verdnderungen mit der Zweitbearbeitung in
Verbindung zu bringen, insofern zwischen beiden Erhebungszeitpunkten signifikante
Unterschiede in der Worterkennung gefunden wurden, die plausibel mit Geddchtnisprozessen
erklarbar sind (vgl. 2.1.5.6). Pointiert gesagt, zerfallen die Zielworter bei der Zweitbearbei-
tung flir jede Teilnehmerln in zwei Klassen, ndmlich solche, die bei der Erstbearbeitung
erkannt wurden und solche, die nicht oder falsch erkannt wurden. Da letztere eine erncute
Losungschance bekommen wihrend erstere sehr wahrscheinlich wieder erkannt werden, sind
Validititsverdnderungen zu erwarten. Zusitzlich sinkt die Varianz der Skalen gegeniiber der
Erstbearbeitung. Daraus ist vor allem zu schlussfolgern, dass die Zusammenhinge der
IGMM-2-Skalen zu T2 kaum sinnvoll zu interpretieren sind.

Die Befunde zur Arger-Skala des PGMM waren im Grunde sehr konsistent, denn es
fanden sich keine Zusammenhéinge mit Verleugnung der Opfer und nur schwache, positive
Zusammenhdnge, die in einem Fall auch signifikant wurden, mit moralischer Empd&rung.
Daraus ist vor allem zu schlussfolgern, dass die Arger-Skala kein Indikator eines impliziten
Gerechtigkeitsmotivs zu sein scheint. Gerade weil Arger eine weitgehend gerechtigkeitsspezi-
fische Emotion ist, setzt die Unterstellung von Arger bei anderen entsprechende Anlisse, z. B.
Ungerechtigkeit, voraus, was kaum mit einem impliziten Ungerechtigkeitsvermeidungsmotiv
zu vereinbaren ist. Andererseits ist eine Argerneigung auch nicht unbedingt mit einem
impliziten Gerechtigkeitsannidherungsmotiv zu verbinden, weil Arger eher nicht auf die
Wiederherstellung von Gerechtigkeit ausgerichtet ist. Insofern verwundern die Befunde
diesbeziiglich kaum, sondern bestétigen eher die schon a priori getroffene Vermutung. Fiir die
Schuld-Skala fand sich immerhin in einer Untersuchung ein Befundmuster, das auf einen
Indikator eines impliziten Motivs hindeutet. Zur Bewertung der Enge dieses Zusammenhangs
und der Tatsache, dass Hypothese 2b nicht bestétigt werden konnte, ist zu beriicksichtigen,
dass diese Skala keine Methodenvarianz mit den Kriterien teilt und deutlich unreliabler ist als
die direkten Fragebogenmalle. Allerdings konnte dieses Befundmuster in zwei weiteren
Untersuchungen nicht repliziert werden und in der zweiten Laboruntersuchung zu T2 fand

sich sogar ein Zusammenhangsmuster, was eher fiir einen Indikator des selbst-attribuierten
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Gerechtigkeitsmotivs spricht. Insgesamt ist der Befund somit von Inkonsistenzen gepragt und
zwar sowohl zwischen den Untersuchungen als auch zwischen den beiden Erhebungszeit-
punkten der zweiten Laboruntersuchung. Offensichtlich korrespondieren die ermittelten
Zusammenhdnge aber mit den Befunden zu Interkorrelationen der Motivindikatoren, denn
auch dort traten erwartungskonforme positive Zusammenhinge (immerhin tendenziell) mit
den beiden Gerechte-Welt-Skalen in der ersten Laboruntersuchung und unerwartete, positive
Zusammenhdnge zur Gerechtigkeitszentralitdtsskala und der NutznieBersensitivititsskala
gerade in der zweiten Laboruntersuchung zu T2 auf. In Anlehnung an die Diskussion zur
konvergenten und diskriminanten Validitit im vorigen Abschnitt ldsst sich dies somit weder
mit Zufall noch mit erkennbaren Merkmalen der Datenerhebung (Setting) oder der
Stichproben (z. B. Alterszusammensetzung, Geschlechterverteilung) erkldren. Vielmehr
bestitigen die hier berichteten Befunde die Deutung, dass die Validitit der Schuld-Skala
durch die wiederholte Bearbeitung beeinflusst sein konnte. Ansonsten sind die Inkonsistenzen
zwischen den Untersuchungen auch hier nicht zu erkléren.

Zur sozialen Erwiinschtheit liegen nur Daten aus einer Untersuchung vor, in der au3er-
dem das IGMM-2 nicht eingesetzt wurde. Deshalb sind die Befunde im vorliegenden Kontext
nur teilweise informativ und mit Vorbehalt zu interpretieren. Die Zusammenhinge der
Fremdtiduschungsskala sind insofern plausibel und entsprechen den Erwartungen, als das
Eintreten fiir Gerechtigkeit (moralische Empo6rung) mit Eindrucksmanagement erklért werden
konnte, weil Gerechtigkeit sowohl Wert als auch soziale Norm ist. Nicht erwartet wurde, dass
Fremdtduschung auch mit Verleugnung der Opfer zusammenhéngt, vor allem deshalb nicht,
weil es sich dabei theoriegemill um intuitive Reaktionen handelt, die auf unbewussten
Prozessen beruhen. Beziiglich der Selbsttduschung bleibt vor allem zu konstatieren, dass sie
mit den hier verwendeten gerechtigkeitsmotivierten Reaktionen praktisch nicht zusammen
hingt. Dies ist gerade fiir Verleugnung der Opfer interessant, weil solche Reaktionen ja auch
als konkretes Beispiel einer unspezifischen Neigung zur selbstdienlich verzerrten Realitéts-
wahrnehmung gesehen werden konnten.

Die multiplen Regressionen belegen, dass die Motivindikatoren die beiden Kriterien
nicht nur genau so gut wie die Fremdtauschungsskala erkldren, sondern auch, dass sie einen
sehr substanziellen inkrementellen Beitrag zur Varianzaufklarung liefern. Exakt dieses Muster
konnte zudem in weiteren multiplen Regressionen auch fiir jeden der relevanten (bivariat
signifikant mit dem Kriterium korrelierenden) Motivindikatoren einzeln gezeigt werden. Die
Ergebnisse sprechen somit fiir die kriteriale Validitit der relevanten Motivindikatoren

(Gerechtigkeitszentralititsskala, NutznieBersensitivititsskala, Allgemeine Gerechte-Welt-
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Skala, Schuld-Skala) und eindeutig gegen die Annahme, dass diese im Wesentlichen
Fremdtduschung erfassen. Zu erkldren ist noch, wie die Zusammenhinge zwischen
Fremdtduschung und Verleugnung der Opfer Zustandekommen koénnen. Diesbeziiglich kann
auf die Argumentation unter 2.3.4.1 verwiesen werden, der zufolge Fremdtiduschung partiell
das implizite Gerechtigkeitsmotiv reflektieren konnte. Die Befunde sprechen fiir diese
Erklarung, weil fiir die Fremdtduschungsskala kein von den Motivindikatoren unabhéngiger
Effekt auf Verleugnung der Opfer gefunden wurde. Dasselbe kann auch im Hinblick auf das

Verhéltnis von Fremdtduschung und selbst-attribuiertem Gerechtigkeitsmotiv gesagt werden.

2.3.6.3 Allgemeine Diskussion

Die berichteten und diskutierten Befunde zur konvergenten bzw. diskriminanten Vali-
ditdt sowie zur kriterialen Validitdt lassen sich natiirlich auch unter dem Gesichtspunkt
betrachten, welche zentralen Informationen sie fiir die Gerechtigkeitsmotivtheorie enthalten
und welche Hypothesen sich daraus ableiten lassen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es
theoriegemdl die von den Indikatoren erfasste, gemeinsame Konstruktvarianz im Sinne eines
impliziten bzw. selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs sein sollte, die Varianz in den
Kriterien erklart, was eine simultane Betrachtung der Befunde beider Validierungsansitze
notig macht. Prinzipiell lieBe sich dies am direktesten {iber eine entsprechende Modellierung
des doppelten Dissoziationsmodells testen, worauf im Kontext dieser Arbeit aus drei Griinden
verzichtet wurde. Erstens war die Priifung der Theorie nicht das vordergriindige Ziel der
Arbeit. Zweitens hitte die unterschiedliche Datenlage zu Motivindikatoren und Kriterien
entweder den Verzicht auf vorliegende Daten oder insgesamt nur wenige und jeweils
unterschiedliche Modelle bedeutet. Drittens erwiesen sich insbesondere die Befunde zu den
Indikatoren des impliziten Gerechtigkeitsmotivs als komplex, inkonsistent und hinsichtlich
der beobachteten Zusammenhinge zwischen diesen Indikatoren als iiberwiegend ungeeignet,
so dass solche Modelle wenig informativ gewesen wiren.

Eine zentrale Hypothese, die sich aus den berichteten Befunden ableiten lésst, ist, dass
neben einem selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotiv zwei implizite Gerechtigkeitsmotive
existieren. Evidenz fiir ein selbst-attribuiertes Gerechtigkeitsmotiv lieferten die Daten der
Gerechtigkeitszentralitidtsskala und der NutznieBersensitivitdtsskala, insofern beide
durchgiingig hoch miteinander korrelierten und sich beide insbesondere als Korrelate und
Priadiktoren moralischer Empoérung erwiesen. Auch wenn dies nicht explizit getestet wurde,
kann unter diesen Bedingungen angenommen werden, dass Kovarianz beider Indikatoren
substanziell zur Erkldarung moralischer Emporung beitrug, wobei diese sowohl einem selbst-

attribuierten Gerechtigkeitsmotiv als auch der methodischen Ahnlichkeit beider Indikatoren
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zugeschrieben werden kann. Evidenz fiir ein implizites Ungerechtigkeitsvermeidungsmotiv
lieferten die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala sowie zumindest in der ersten Laboruntersu-
chung die Schuld-Skala. Fiir die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala fand sich durchgéngig ein
Korrelationsmuster, was entsprechend zu interpretieren wére, und in der ersten Laboruntersu-
chung korrelierten die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala und die Schuld-Skala sowohl
untereinander als auch jeweils substanziell positiv mit Verleugnung der Opfer. Insofern kann
auch hier vermutet werden, dass Kovarianz beider Indikatoren zur Erklirung von Verleug-
nung der Opfer beitrug. Allerdings wies die Korrelation zwischen der Allgemeinen
Gerechten-Welt-Skala und der Schuld-Skala selbst unter Berilicksichtigung der Reliabilitit
(Split-Half-Reliabilitdt mit Odd-Even-Split) beider Skalen nur auf einen maximalen, wahren
Zusammenhang von r’ = .52 und auch in anderen Untersuchungen wurden keine Hinweise auf
engere Zusammenhidnge gefunden (zweite Schuluntersuchung: r’=.42). Da sich beide
trotzdem als substanzielle Einzelpradiktoren von Verleugnung der Opfer erwiesen, konnten
die Befunde insgesamt auch darauf hindeuten, dass zwei Facetten eines impliziten
Ungerechtigkeitsvermeidungsmotivs unterschieden werden sollten. Evidenz fiir ein implizites
Gerechtigkeitsanndherungsmotiv lieferten die IGMM-2-Skalen F1_1 und F2 1 in der zweiten
Laboruntersuchung, insofern sie jeweils gar nicht oder nur schwach negativ mit anderen
Motivindikatoren korrelierten, aber substanzielle, negative Korrelationen mit Verleugnung
der Opfer aufwiesen.

Die angesprochenen Differenzierungen impliziter Gerechtigkeitsmotive muten viel-
leicht zunichst befremdlich an, sind aber meines Erachtens gerade unter Beriicksichtigung der
im Theorieteil angesprochenen Uberlegungen nicht unplausibel. Wenn selbst-attribuierte
Motive als sprachlich-symbolische Représentationen zur eigenen Person aufzufassen sind,
dann wire Eindimensionalitidt beziiglich einer spezifischen Thematik (Inhaltsklasse von
Handlungszielen) aufgrund des Konsistenzstrebens von Personen sinnvoll anzunehmen.
Ebendies muss fiir ein System impliziter Motive nicht gelten, da weder die Motivanregung,
noch die psychischen und physiologischen Begleitphdnomene, noch die Befriedigung bewusst
werden miissen und vermutlich zu grofen Teilen nicht bewusst werden oder irrelevante
Kausalattributionen vorgenommen werden. Zudem konnten sich stabile, implizite Wertungs-
dispositionen aus unterschiedlichen Quellen speisen (z. B. assoziativer Natur sein oder basale
Schemata betreffen) und verschiedene psychische Funktionen erfiillen.

Eine zweite Hypothese ist, dass implizite Gerechtigkeitsmotive bis in die Adoleszenz
weitgehend eindimensional sind und erst im Erwachsenenalter ausdifferenzieren. Hinweise

fir diese Hypothese liegen aufgrund der Zusammenhangsunterschiede zwischen den
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Gerechte-Welt-Skalen einerseits und den IGMM-2-Skalen andererseits in der zweiten
Laboruntersuchung und der zweiten Schuluntersuchung vor. Auch wenn die verschiedenen
Befunde teilweise auf Unterschiede zwischen den Untersuchungen zuriickgefiihrt werden
konnten, sollte diese Moglichkeit nicht ignoriert werden. Dabei ist natiirlich zu beriicksichti-
gen, dass die zweiten Laboruntersuchung mit 126 (T1) bzw. 117 (T2) TeilnehmerInnen schon
aufgrund der Stichprobengréfle eindeutig stirker zu gewichten und im Zweifelsfalle der
zweiten Schuluntersuchung, deren Zusammenhangsanalysen beziiglich des IGMM-2 auf nur
24 Teilnehmerlnnenen beruhen, vorzuziehen ist. Andererseits wiirde diese Interpretation
erkldren, warum in der altersheterogenen Stichprobe die Zusammenhidnge entweder nur
schwach oder gar nicht aufschienen, sich aber in der altershomogenen SchiilerInnenstichprobe
sehr substanziell zeigten. Dies wire beispielsweise so vorstellbar, dass sich der Gerechte-
Welt-Glauben mit zunehmend eigenverantwortlicher Lebensfiihrung individuell unterschied-
lich verandert.

IGMM-2. Die Befundlage zur Validitat des IGMM-2 ist zwar noch sehr diinn, erwies
sich insgesamt aber als sehr viel versprechend, weil sie eindeutig so zu interpretieren ist, dass
die IGMM-2-Skalen kein selbst-attribuiertes Gerechtigkeitsmotiv messen, aber mit
Verleugnung der Opfer zusammenhéngen. Insofern Verleugnung der Opfer intuitive
gerechtigkeitsmotivierte Reaktionen betrifft, die theoriegemél auf unbewussten Prozessen
beruhen sollten und iiber die zu unterscheidenden impliziten Gerechtigkeitsmotive bisher
keine gesicherten Befunde vorliegen, kann sinnvoll geschlussfolgert werden, dass ein
implizites Gerechtigkeitsmotiv erfasst wird. Dieses wurde aufgrund der Zusammenhangsrich-
tung als implizites Gerechtigkeitsanndherungsmotiv bezeichnet. Es ist natiirlich nicht
auszuschlieBen, dass es sich um ein anderes Konstrukt handelt, aber diesbeziiglich liegen zum
jetzigen Zeitpunkt keine alternativen Hypothesen vor.

Die methodischen Probleme der vorliegenden Version des IGMM wurden bereits im
Zusammenhang mit der Reliabilitdt (vgl. 2.1.5.6) diskutiert. Zum einen bestand hinsichtlich
der korrekten Worterkennung das Problem, dass viele Zielwdrter sehr schiefe, typischerweise
extrem linksschiefe, Verteilungen aufwiesen. Neben dem grundsétzlichen Problem, dass dies
der Verwendung ausschlieBlich leichter, also wenig informativer Items, statt einer guten
Mischung von Items verschiedener Schwierigkeiten, entspricht, ist auBerdem zu erwarten,
dass die Interkorrelationen der Zielworter wenig robust sind oder Zielworter génzlich wertlose
Daten produzieren (vgl. 2.1.5; zweite Schuluntersuchung). In Verbindung mit den grof3en
interindividuellen Unterschieden in der korrekten Worterkennung kann dann auch die

Zusammensetzung und Homogenitdt der Stichprobe die Validitdt beeintrdchtigen, z. B.
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aufgrund groBer Unterschiede in der Varianz der Skalen. Diese konnten auch fiir die
Zusammenhangsunterschiede zwischen der zweiten Laboruntersuchung und der zweiten
Schuluntersuchung mitverantwortlich sein. Eine mogliche Losung dieses Problems wurde
bereits im Zusammenhang mit der Giite des IGMM-2 (vgl. 2.1.5.6) angesprochen. Das zweite
methodische Problem besteht darin, dass mit der vorliegenden Version des IGMM-2 keine
langsschnittllichen Daten erhoben werden konnen, was ebenfalls schon unter 2.1.5.6
angesprochen wurde und sich anhand der Validititsbefunde bestdtigte. Es wére zumindest zu
vermuten, dass dieses Problem mithilfe einer latenzzeitbasierten Messung behoben werden
kann, wie sie mit dem IGMM-3 angestrebt wird.

Hinsichtlich der drei Skalen des IGMM-2 (vgl. 2.1.5) zeigte sich, dass F1 1 und F2 1
sich praktisch nicht in ihren Zusammenhingen zu anderen Motivindikatoren bzw. den
Kriterien unterschieden und insofern gleichwertige Alternativen darstellen. Fiir die Skala
F2 2 fanden sich dagegen deutlich abweichende Zusammenhinge und insbesondere keine
kriteriale Validitat. Zur Beurteilung, welche der Skalen bzw. Faktorlosungen vorzuziehen ist,
miissen verschiedene Punkte beriicksichtigt werden. Fiir F1 1 spricht, dass sie in den
vorgestellten Untersuchungen schon repliziert worden ist, also insbesondere nicht auf einer
Faktorenanalyse der zweiten Laboruntersuchung basiert und an die entsprechende Stichprobe
(bzw. alle anderen moglicherweise relevanten Bedingungen) angepasst wurde. Insofern sind
die gefundenen Zusammenhénge dieser Skala in der zweiten Laboruntersuchung auch héher
zu werten als die von F2 1. Zudem wurde mit dem IGMM-2 lediglich die Messung eines
Gerechtigkeitsmotivs angestrebt, was mit der inhaltlichen Breite und Vielfalt der in dieser
Skala verwendeten Zielwdrter besser vereinbar ist als mit den kiirzeren und z. B. hinsichtlich
der Valenz der Zielworter auch homogeneren Skalen der Zwei-Faktorlosung. Fiir die Skalen
F2 1 und F2 2 spricht dagegen wenig, auBer der moglichen Bedeutsamkeit der Differenzie-
rung gemeinschaftlicher Werte einerseits und individueller Tugenden andererseits. Dafiir
wurden aber anhand der verwendeten Kriterien keine Belege gefunden.

PGMM. Insofern die Befunde zur Validitit des PGMM, sowohl beziiglich der Inter-
korrelationen der Motivindikatoren als auch beziiglich der Zusammenhédnge mit moralischer
Empdrung und Verleugnung der Opfer, vor allem von schwachen Zusammenhéngen und/oder
Inkonsistenzen zwischen Untersuchungen gepridgt waren und zudem keine plausiblen
Hypothesen zur Erkldrung dieser Ergebnisse erkennbar sind, liegt es nahe, die Ursachen in der
Methodik des Verfahrens zu suchen. Dazu kann direkt an die Diskussion mdglicher
Varianzquellen bei der Bearbeitung des PGMM im Zusammenhang mit der Giite des

Verfahrens (vgl. 2.2.2.7) angeknlipft werden. Dort wurde vor allem die freie Wahl einer in



TEIL 2: MESSINSTRUMENTE DES IMPLIZITEN GERECHTIGKEITSMOTIVS 159

den Bildsituationen dargestellten Person zur Einschidtzung der Emotionen angesprochen.
Allerdings wére mit der Erkldrung geringer Homogenitdt der Emotionseinschidtzungen
zwischen den Bildern eher zu erwarten, dass das PGMM nur schwache und schwer
replizierbare Zusammenhinge mit anderen Mafen liefert, aber nicht unbedingt, dass die
Skalen substanzielle Validitdtsschwankungen zwischen Untersuchungen oder Erhebungszeit-
punkten aufweisen. Die Befunde zur Validitit des PGMM steuern somit wertvolle neue
Information zum Verstindnis des Verfahrens bei.

Wenn, wie dies im Zusammenhang mit der wiederholten Bearbeitung der PGMM
schon angesprochen wurde, die Qualitit der Prozesse wihrend der Bearbeitung des
Verfahrens dessen Validitit beeinflussen, also neben einer eher spontanen Bearbeitung und
indirekten Messung eine Art selbstaufmerksame, kontrollierte Arbeitsweise anzunehmen ist,
die eher eine direkte Messung darstellt, dann konnte dies in mehrfacher Hinsicht zur
Erklarung der Befunde beitragen. Zum einen kdnnte dies bedeuten, dass nicht nur die
wiederholte Bearbeitung, sondern auch andere, vergleichsweise subtile und im Einzelfall
schwer identifizierbare Faktoren (einschlieBlich momentaner Befindlichkeiten) die Validitét
der Messung beeinflussen, was man vielleicht als mangelnde Robustheit des Verfahrens
bezeichnen konnte und zu Inkonsistenzen auch zwischen den Untersuchungen beigetragen
haben konnte. AuBerdem ist vorstellbar, dass die Messung an sich eher als Mischung
indirekter und direkter Messung funktioniert, was im vorliegenden Kontext vor allem das
Fehlen von Zusammenhingen oder eher schwache Zusammenhinge erkldren wiirde.
SchlieBlich konnten auch stabile interindividuelle Unterschiede die Validitdt beeinflussen,
was iliber Schwankungen in der Zusammensetzung der Stichproben auch Unterschiede
zwischen den Untersuchungen erkldren wiirde. Insofern scheint die Idee spontaner vs.
selbstaufmerksamer Bearbeitung des PGMM ein aussichtsreicher Kandidat zur Erklarung der
insgesamt wenig erfreulichen Befunde dieses Verfahrens zu sein. Fiir die Gesamtbewertung
der PGMM-Methodik ist dies ein weitaus kritischerer Aspekt als die relativ geringe
Homogenitit.

Beziiglich der beiden Emotionsdimensionen Schuld und Arger kann trotz der ange-
sprochenen Probleme klar geschlussfolgert werden, dass Schuld inhaltlich offenbar besser zur
Messung eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs geeignet ist als Arger. Insgesamt miissen zur
praktischen Nutzung dieser Erkenntnis allerdings zwingend methodische Verdnderungen an

dem Verfahren vorgenommen werden.



SYNOPSE 160

SYNOPSE

Im theoretischen Teil der Arbeit wird zunéchst eine konzeptionelle Bestandsaufnahme
zur Unterscheidung impliziter und selbst-attribuierter Motive und eine kritische Betrachtung
vor dem Hintergrund der Annahme eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs angestrebt. Dabei
werden drei Problemkreise herausgearbeitet.

Zunichst wird festgestellt, dass konzeptionelle Unterschiede bestehen, die Kernele-
mente der Theorien betreffen. Hierzu gehort vor allem die Frage nach dem Bediirfnischarakter
von Motiven sowie Vorstellungen iliber zugrunde liegende und beteiligte Systeme. Aber es
werden auch wichtige Ubereinstimmungen identifiziert, die sich auf die Unterscheidung der
mit impliziten und selbst-attribuierten Motiven zu verbindenden Prozesse (unbewusst vs.
bewusst), Arten der verarbeiteten Informationen (Erfahrungen vs. verbal-symbolisches
Material) und Speicherformen (holistisch-episodisch vs. deklarativ) beziehen. Dies legt nahe,
dass die Theorieentwicklung und Forschung zu Motiven von einer Integration in aktuelle
Zwei-System- bzw. Zwei-Prozess-Theorien (z. B. Strack & Deutsch, 2004) und methodischer
Vielfalt, z. B. der Nutzung verschiedener indirekter Verfahren, profitieren konnte.

Ein zweiter Problemkreis ergibt sich beziiglich der Frage, ob und inwiefern implizite
bzw. selbst-attribuierte Motive im Zusammenhang mit dem Selbst zu sehen sind. Die
konzeptionelle Ndhe impliziter Motive zu intrinsischer Motivation und Selbstbestimmtheit
sowie die Bedeutung des Extensionsgedichtnisses in der Motivkonzeption der PSI-Theorie
legen nahe, dass gerade implizite Motive mit dem Selbst zusammenhéngen und damit auch
fiir die Integration von Erfahrungen und personliche Wachstumsprozesse bedeutsam sind. In
der klassischen Konzeption und dem Informationsverarbeitungsmodell wird das Selbst
dagegen nicht mit impliziten Motiven in Verbindung gebracht, sondern nur im Zusammen-
hang mit selbst-attribuierten Motiven thematisiert. Die plausibelste Auflosung dieses
Widerspruchs scheint darin zu bestehen, dass hier unterschiedliche Aspekte des Selbst
gemeint sind, nidmlich zum einen das Selbstkonzept, welches Wissen zur eigenen Person
enthélt, und zum anderen ein implizites, erfahrungsbasiertes Selbstsystem.

Ein dritter Problemkreis betrifft die in der Forschung hauptsédchlich unterschiedenen
Motivthematiken. Hier wird aus einer evolutionspsychologischen Perspektive argumentiert,
dass implizite Motive als proximate Ursachen menschlichen Sozialverhaltens aufgefasst
werden konnten. Da Gemeinschaftsbildung und Kooperation vermutlich entscheidende
Reproduktionsvorteile des Menschen darstellten, wéren neben Motiven, die individuelle
Uberlebensvorteile betreffen, auch solche anzunehmen, deren finale Handlungsziele auch auf

das Wohlergehen anderer Individuen bzw. die Funktionalitit der Gemeinschaft an sich
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ausgerichtet sind. Insofern solche Handlungsziele bei impliziten Motiven den handelnden
Individuen weitgehend verborgen blieben, hétte dies nichts mit moralischen Verhalten im
normativen Sinne zu tun, sondern wire auf hedonistische Motivbefriedigung ausgerichtet.
Beide Charakteristika der Konzeption impliziter Motive, dass die finalen Handlungsziele den
handelnden Individuen verborgen bleiben und dass die Motivbefriedigung hedonistisch ist,
haben vermutlich dazu beigetragen, dass vor allem solche Motivthematiken angenommen und
untersucht wurden, die individuell vorteilhafte Handlungsziele betreffen. Deshalb vermute
ich, dass wichtige Inhaltsklassen von Handlungszielen bislang der Motivationsforschung
entgangen sind oder zumindest nicht mit impliziten Motiven in Zusammenhang gebracht
wurden.

Die Cognitive-Experiential Self-Theory, die im zweiten Kapitel des Theorieteils vor-
gestellt wird, erweist sich als sehr fruchtbar fiir das Verstindnis impliziter und selbst-
attribuierter Motive. Zum einen handelt es sich um eine Theorie, in der zwei Systeme der
Informationsverarbeitung angenommen und hinsichtlich ihrer Verarbeitungsprozesse
detailliert charakterisiert werden. Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass jeder Mensch
eine Theorie der Wirklichkeit bestehend aus einer Theorie der Welt und einer Theorie des
Selbstes entwickelt. Diese ist in Form hierarchisch angeordneter und vernetzter Schemata
unterschiedlicher Allgemeinheit und Komplexitdt vorzustellen, deren grundlegendste, in der
Hierarchie weit oben anzusiedelnde Schemata auf Erfahrungen beruhen. Die Cognitive-
Experiential Self-Theory beinhaltet somit die Konzeption eines impliziten Selbstes und liefert
zudem die Grundlage dafiir, motivationale Dynamiken im Zusammenhang mit der
Validierung oder Bedrohung friihzeitig tiber Erfahrungen erworbener Schemata zu sehen, also
kognitiv aufzufassen. SchlieBlich liefert sie wichtige Anhaltspunkte zur Frage der Existenz
und Differenzierung impliziter Motive, indem sie vier funktionale menschliche Grundmotive
beschreibt. Dabei wird von vier Postulaten ausgegangen, die der Theorie der Wirklichkeit als
basalste Schemata zugrunde liegen und diese Motive begriinden. Daraus ergibt sich fiir die
Motivationsforschung die Frage, in welchem Verhéltnis die Funktionen und die inhaltlich
differenzierten Motive (Leistung, Anschluss, Macht) stehen. Dariiber hinaus liee sich die mit
dem Postulat der Sinnhaftigkeit der Welt verkniipfte Funktion der Assimilation der
Realitdtsdaten so verstehen, dass sehr grundlegende und abstrakte Annahmen (Schemata) {iber
die Welt und sich selbst motivational hoch bedeutsam sein sollten. Diesbeziiglich denkbare
Thematiken und deren inhaltliche Differenzierung konnten somit Ausgangspunkt fiir die

Identifikation wichtiger, bislang nicht betrachteter, impliziter Motive sein.
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Bei der Diskussion der Gerechtigkeitsmotivtheorie werden insbesondere Fragen be-
sprochen, die im Hinblick auf die Annahme eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs zu stellen
sind. Beispielsweise impliziert der Gerechtigkeitsbegriff und das Streben nach Gerechtigkeit,
dass im konkreten Fall auch individuelle Nachteile in Kauf genommen bzw. sogar angestrebt
werden. Diesbeziiglich wird an die Uberlegungen aus dem ersten Kapitel angekniipft und
argumentiert, dass das Streben nach Gerechtigkeit trotz momentaner Nachteile langfristig
bzw. fiir das Funktionieren sozialer Gemeinschaften adaptiv, also evolutionspsychologisch
begriindbar sein konnte. Zudem beinhaltet die Konzeption impliziter Motive, dass das
eigentliche Agens motivierten Verhaltens Emotionen sind und nicht die, oft gar nicht
bewussten, finalen Handlungsziele.

Eine zweite Frage konnte sein, ob Gerechtigkeit eine vergleichbar fundamentale The-
matik darstellt wie Leistung, Macht oder Anschluss. Diese Thematiken werden in der
Literatur mehr oder weniger explizit mit ihrer natiirlichen Funktionalitét, also vormenschli-
cher bzw. vorzivilisatorischer =~ Funktionalitdt,  plausibilisiert.  Beziiglich  der
Gerechtigkeitsthematik wird argumentiert, dass der Riickgriff auf vormenschliche Wurzeln
bislang kaum diskutiert bzw. untersucht wurde, aber prinzipiell denkbar wére. Davon
unabhingig konnte aber auch gefragt werden, ob solche weit reichenden theoretischen
Annahmen fiir implizite Motive {iberhaupt zwingend sind. Logisch lieen sich alle nicht
selbst-attribuierten, aber stabilen und motivational bedeutsamen Wertungsdispositionen als
implizite Motive auffassen, womit auch phylogenetisch jlingere, spezifisch menschliche
Themen in Frage kidimen.

SchlieBlich wird noch auf die Frage eingegangen, ob und wie sich der Gerechte-Welt-
Glauben als eines der zentralen und vielbeforschten Phinomene der Gerechtigkeitsforschung
in die Unterscheidung eines impliziten und eines selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs
einordnen ldsst. In Anlehnung an Dalbert (2001) wird der Gerechte-Welt-Glauben dem
impliziten Gerechtigkeitsmotiv zugeordnet, wobei zundchst konzeptionell argumentiert
werden kann, dass der Gerechte-Welt-Glauben als erfahrungsbasiertes, sehr abstraktes und
basales Schema iiber die Welt, innerhalb der Cognitive-Experiential Self-Theory dem
experiential conceptual system zuzurechnen ist. Darliber hinaus existieren zahlreiche
Forschungsbefunde, die auf intuitive Verhaltenswirksamkeit im Falle beobachteter
Ungerechtigkeit hinweisen.

Der empirische Teil der Arbeit beschéftigt sich mit der Messung des impliziten Ge-
rechtigkeitsmotivs, wobei mit der Entwicklung des Impliziten Gerechtigkeitsmotivmales

(IGMM) und des Projektiven GerechtigkeitsmotivmalBes (PGMM) zwei verschiedene Wege
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der Motivmessung beschritten wurden. Das Implizite Gerechtigkeitsmotivmall beruht auf der
Idee, dass Worter, die subjektiv bedeutsame Themen reprisentieren, besser verarbeitet
werden, als andere Worter, so dass solche Verarbeitungsprozesse zur indirekten Erfassung
impliziter Motive nutzbar sein sollten. Die Idee wurde mithilfe einer visuellen Worterken-
nungsaufgabe umgesetzt, bei welcher der Prozess der Worterkennung durch eine speziell
entwickelte Form der Prisentation verzogert werden soll, damit Unterschiede besser
diagnostizierbar werden. Die erste Version des IGMM (IGMM-1), in der vor ausgewihlte
gerechtigkeitsthematische Zielworter verwendet wurden, erwies sich als problematisch, weil
bestimmte typische Buchstabenkombinationen innerhalb der Worter zu systematischen
Worterkennungsfehlern flihrten. Das IGMM-2 beruht deshalb auf einer weiter entwickelten
Prisentationsform, bei der u.a. statt vollstindiger Worter Buchstabenstrings verwendet
werden (z. B. GERCHTGKET fiir Gerechtigkeit). Fiir diese Version werden empirische
Daten zur Giite und Validitdt berichtet.

Im Hinblick auf die Messintention ist zundchst vor allem der Befund interessant, dass
sowohl die korrekte Worterkennung als auch die Worterkennungslatenz im IGMM-2
insbesondere vom Vorkommen der Zielworter im Sprachgebrauch abhing. Héufig vorkom-
mende Worter wurden auch bei Kontrolle der Wortlédnge (Buchstabenzahl und Silbenzahl) mit
weniger Fehlern und schneller erkannt. Dies wird als Hinweis darauf interpretiert, dass die
Semantik bei der Worterkennung im IGMM-2 eine entscheidende Rolle spielt, was als
Voraussetzung fiir die Validitdt des Verfahrens zu sehen ist. Ein zweiter wichtiger Befund ist,
dass die korrekte Worterkennung stark zwischen Wortern variierte und insgesamt in
verschiedenen Stichproben nur zwischen 75 und 90% lag. Da die Worterkennungslatenz nur
aussagekriftig ist, wenn das jeweilige Wort korrekt erkannt wird, steht mit diesem Befund die
eigentlich intendierte lantenzzeitbasierte Auswertung grundsitzlich in Frage. Die Auswertung
des IGMM-2 sowie die Bildung von Skalen beruhten deshalb nicht auf Worterkennungslaten-
zen, sondern auf der korrekten Worterkennung selbst.

Damit lagen auch fiir die Dimensionalitétsanalysen beziiglich der 31 vor ausgewihl-
ten, gerechtigkeitsthematischen Worter suboptimale Daten vor. Insbesondere die iiberwiegend
linksschiefe Verteilung der Hits (Trial, in dem innerhalb der vorgesehenen Zeit das Zielwort
korrekt erkannt wurde) und die diesbeziiglich grolen Unterschiede zwischen den Wortern
zwingen zu vorsichtiger Interpretation der Befunde. Trotzdem konnte eine heterogen
zusammen gesetzte, gut replizierbare Ein-Faktorlosung (die acht der 31 Worter enthélt)
ermittelt werden, die dafiir spricht, dass die Worterkennung im IGMM-2 tatsédchlich sensitiv

fiir die Gerechtigkeitsthematik ist. Denkbar wire ja auch gewesen, dass Schwierigkeits-
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faktoren, Valenzfaktoren oder andere auf semantischen oder lexikalischen Untergruppen
beruhende Faktoren auftreten. In einer Untersuchung wurde zusétzlich eine Zwei-
Faktorlosung (die elf der 31 Worter enthilt) ermittelt, die aber einerseits wenig iiberzeugend
zu interpretieren ist und andererseits bislang nicht repliziert werden konnte. Die anhand der
Losungen gebildeten Skalen zeigten immerhin akzeptable interne Konsistenzen, die zudem
darauf hinweisen, dass mit einer Skalenldnge von etwa 20 Wortern eine interne Konsistenz
um o = .80 erreichbar wire.

Besonders ermutigend sind aber die Befunde zur Validitit des IGMM-2. Dazu wurden
zundchst Zusammenhdnge mit anderen Indikatoren des impliziten Motivs (Personliche
Gerechte-Welt-Skala, Allgemeine Gerechte-Welt-Skala, Schuld-Skala und Arger-Skala des
PGMM) im Sinne konvergenter Validitit bzw. Zusammenhinge mit Indikatoren des selbst-
attribuierten Gerechtigkeitsmotivs (Gerechtigkeitszentralititsskala, NutznieBersensitivitéts-
skala) im Sinne diskriminanter Validitdt betrachtet. Tatsdchlich fanden sich Hinweise auf
teilweise substanzielle Zusammenhinge mit anderen Indikatoren des impliziten Gerechtig-
keitsmotivs, vor allem mit den Gerechte-Welt-Skalen. Allerdings ergaben sich diesbeziiglich
extreme Differenzen zwischen Untersuchungen, {iber deren Ursachen nur spekuliert werden
kann. Erwartungsgemdf3 wurden keine Zusammenhinge mit Indikatoren des selbst-
attribuierten Gerechtigkeitsmotivs ermittelt. Noch interessanter sind erste Daten zu
Zusammenhédngen mit gerechtigkeitsmotivierten Reaktionen. Zum einen hingen Skalen des
IGMM-2 substanziell mit intuitiven gerechtigkeitsmotivierten Reaktionen (Verleugnung der
Opfer) zusammen und erwiesen sich in multiplen Regressionen unter Einbeziehung aller
anderen Indikatoren des Gerechtigkeitsmotivs als substanzielle Pradiktoren dieser Reaktionen.
Zum anderen wurden keine Zusammenhédnge mit kontrollierten gerechtigkeitsmotivierten
Reaktionen (moralische Empoérung) gefunden, womit die Befunde den theoretischen
Annahmen zur Verhaltenswirksamkeit eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs entsprechen.
Unerwartet war allerdings, dass alle diese kritischen Zusammenhidnge (mit anderen
Indikatoren eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs sowie mit intuitiven gerechtigkeitsmoti-
vierten Reaktionen) negativ ausfielen. Da der Messidee zufolge eine gute
gerechtigkeitsspezifische Worterkennung eine hohe Motivausprigung anzeigen sollte, wird
dies als Hinweis darauf interpretiert, dass das IGMM-2 ein implizites Gerechtigkeitsannéhe-
rungsmotiv erfasst.

Fiir eine aktuelle Wiirdigung des IGMM-2 und des damit verfolgten Ansatzes sind
verschiedene Aspekte zu beriicksichtigen. Unter dem Aspekt der angestrebten Entwicklung

eines alternativen Instruments der Erfassung eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs ist ein
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eher ungiinstiges Resiimee zu ziehen. Trotz der berichteten Zusammenhidnge mit Gerechte-
Welt-Skalen deuten die Validititsbefunde insgesamt ja nicht darauf hin, dass mit dem
IGMM-2 und anderen Indikatoren des impliziten Motivs ein Konstrukt erfasst wurde.
Betrachtet man die Ergebnisse aber unter dem Aspekt des Potenzials fiir die Forschung zur
Gerechtigkeitsmotivtheorie, ist ein eher positives Resiimee zu ziehen. Die Befunde zum
IGMM-2 liefern erstmals empirische Hinweise dafiir, dass ein implizites Gerechtigkeitsanné-
herungsmotiv  existieren konnte. Ein solches Motiv wurde im Rahmen der
Gerechtigkeitsmotivtheorie (Dalbert, 2001) schon vermutet, konnte aber bislang nicht erfasst
werden. Selbstverstindlich miissen diese Befunde bestétigt und erweitert werden, aber sofern
sich diese Deutung erhirtete, er6ffneten sich zahlreiche empirische Fragen, die ohne das
IGMM-2 oder eine entsprechende Weiterentwicklung kaum anzugehen wéren.

Weniger giinstig féllt dagegen die Bewertung des Entwicklungsstandes des Instru-
ments aus. Hier ist vor allem der Punkt zu nennen, dass keine Latenzzeiten ausgewertet
werden konnen. Neben der bislang unbeantworteten Frage, ob korrekte Worterkennung und
Worterkennungslatenz gleichermaBlen valide Parameter der Verarbeitungsprozesse bei der
Worterkennung sind, ergeben sich daraus vor allem praktische Probleme. Gravierend scheint
mir zu sein, dass eine valide Messwiederholung offenbar prinzipiell nicht moglich ist.
Offensichtlich wiren damit wichtige Forschungsanliegen, wie z. B. die Bestimmung der
Reliabilitdt im Sinne einer Test-Retest-Reliabilitdt oder Stabilitit sowie die Priifung von
Hypothesen, die ein ldngsschnittliches Design erfordern, nur {iber eine Parallelversion
denkbar. Daneben ist im IGMM-2 die Itemschwierigkeit eher ungiinstig verteilt, insofern sehr
viele der verwendeten Zielworter sehr leichte Items darstellen und moglicherweise nur aus
diesem Grund keine ausreichenden Zusammenhinge mit anderen Zielwdrtern zeigten.
Entsprechend vorsichtig sind die berichteten Ergebnisse der Faktorenanalysen sowie die
ermittelten Skalen zu bewerten. Vor diesem Hintergrund stellen die acht ermittelten
Zielworter der Ein-Faktorlosung und die interne Konsistenz der daraus gebildeten Skala
lediglich erfreuliche Hinweise auf das Potenzial des Ansatzes dar, aber letztlich wéren
mindestens doppelt so viele geeignete Zielworter fiir eine zufriedenstellende interne
Konsistenz notig.

Fiir die Weiterentwicklung des IGMM werden zwei Wege erwogen. Zum einen konnte
die im IGMM-2 verwendete Prisentationsform grundsitzlich beibehalten und auf die
Auswertung der korrekten Worterkennung optimiert werden. Dazu wiren vermutlich nur
geringfiigige Verdnderungen notig, die beispielsweise konkrete Zielworter (bzw. die

verwendeten Buchstabenstrings) oder den Instruktionstext betreffen. Zum anderen aber
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konnte die Idee eines latenzzeitbasierten Malles weiterverfolgt werden. Dafiir spricht vor
allem, dass mit einem latenzzeitbasierten Mal eine valide Messwiederholung méglich werden
sollte. Obwohl dieser zweite Weg grundlegenden Verdnderungen in der Prisentationsform
und somit erneuten Entwicklungsaufwand bedeutete, wurde er mit der Entwicklung des
IGMM-3 bereits beschritten. Die Kernidee der neuen Préisentationsform ist eine sukzessive
Abnahme der Worterkennungsschwierigkeit im Verlauf jedes Trials, d. h. die Wahrschein-
lichkeit der Worterkennung nimmt im Verlauf eines Trials nicht nur aufgrund der
wiederholten Zielwortprisentation, sondern aufgrund sukzessiv verdnderter Prasentationspa-
rameter zu. Erste Daten zu dieser Prasentationsform sind ermutigend, insofern eine deutlich
gestiegene korrekte Worterkennung ermittelt wurde und Fehler sich auf nur wenige, offenbar
ungeeignete Worter konzentrierten. Insbesondere aber konnte auch fiir diese Prédsentations-
form gezeigt werden, dass die Erkennungslatenz der Zielworter von deren Vorkommen im
Sprachgebrauch abhingt. Mit dem IGMM-3 liegt somit eine viel versprechende Weiterent-
wicklung des IGMM-2 vor, die, bei entsprechender Zielwortauswahl, die Auswertung von
Worterkennungslatenzen erlauben sollte. Ein grundlegendes, bislang ungeldstes Problem
stellen basale, also inhaltsunabhidngige, interindividuelle Unterschiede in der Worterken-
nungslatenz dar. Diese erwiesen sich als zentrale Varianzquelle, die vermutlich auch jede
inhaltlich definierte Zielwortauswahl dominieren wiirde. Diesbeziiglich wird vorgeschlagen,
basale Unterschiede in der Worterkennungslatenz gezielt zu messen und als individuelles
Referenzmal3 (Baseline) aufzufassen.

Mit dem Projektiven Gerechtigkeitsmotivmall (PGMM) wurde ein Instrument entwi-
ckelt, das sich an die Tradition projektiver Verfahren zur Messung impliziter Motive anlehnt.
Dementsprechend besteht die Kernidee des Verfahrens darin, interindividuelle Unterschiede
in der Aktivierung motivthematischer Inhalte auf Bilder mehrdeutiger sozialer Situationen zu
erfassen. Aufgrund einer Untersuchung mit einer Pilotversion konnte zum einen auf vier
vorgestestete Bilder zurlickgegriffen werden und auBerdem auf die Erfahrung, dass diese
insbesondere moralische Emotionen evozieren. Mit dem PGMM wird deshalb auf eine
okonomische Erfassung solcher Emotionen abgezielt und, in Anlehnung an semi-projektive
Verfahren, auf eine inhaltliche Auswertung frei produzierter Texte verzichtet. Stattdessen
wird die Erfassung opferseitiger (z. B. Arger) und titerseitiger (z. B. Schuld), moralischer
Emotionen jeweils frei zu wéhlender Protagonisten mittels einer Adjektivliste angestrebt.

Zunichst konnte die a priori erwartete Unterscheidung in opferseitige und téterseitige
Emotionen fiir jedes der vier Bilder einzeln faktorenanalytisch klar bestitigt werden. Dabei

wurden fiinf opferseitige Adjektive und zwei téterseitige Adjektive ermittelt, die offenbar
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situationsiibergreifend funktionieren. Die Reliabilitdit im Sinne interner Konsistenz wurde
anhand jeweils vier bildspezifischer Emotionsskalen, also als interne Konsistenz der vier
Bilder beziiglich opferseitiger (Skalenlabel: Arger) und titerseitiger (Skalenlabel: Schuld)
Emotionen, berechnet. Die entsprechenden Koeffizienten erwiesen sich mit Werten um bzw.
unter o = .50 als niedrig, sind aber unter Beriicksichtigung der geringen Testlinge mit den
internen Konsistenzen anderer projektiver Verfahren vergleichbar. Neben der Konstruktions-
logik projektiver Verfahren, die aufgrund der Verschiedenheit der Bildsituationen nur geringe
Homogenitédt erwarten lisst, konnte die freie Wahl des jeweiligen Protagonisten zu dieser
unbefriedigend niedrigen Reliabilitét beitragen.

Fiir das PGMM liegen vergleichssweise umfangreiche Befunde zur Validitét vor, wo-
bei sowohl konvergente (Zusammenhinge mit anderen Indikatoren des impliziten Motivs:
Personliche Gerechte-Welt-Skala, Allgemeine Gerechte-Welt-Skala, IGMM-2-Skalen) und
diskriminante (Zusammenhénge mit Indikatoren des selbst-attribuierten Gerechtigkeitsmotivs:
Gerechtigkeitszentralititsskala, NutznieBersensitivititsskala) Validitdt als auch kriteriale
Validitdt (Zusammenhidngen mit gerechtigkeitsmotivierten Reaktionen: Verleugnung der
Opfer, moralische Emporung) betrachtet wurden. Die Befunde waren insgesamt von
fehlenden Zusammenhéngen bzw. inkonsistenten und deshalb schwer interpretierbaren
Zusammenhdngen geprégt. Vereinzelt deuteten sich fiir die Schuld-Skala Zusammenhinge an,
die mit der Messung eines impliziten Gerechtigkeitsmotivs im Einklang stehen. Insbesondere
korrelierte diese Skala in einer Untersuchung positiv mit Verleugnung der Opfer. Allerdings
wurden keine Bedingungsfaktoren festgestellt, die die Inkonsistenzen zwischen den
Untersuchungen erkldren konnten. Einen starken Hinweis auf eine mogliche, allgemeine
Erklarung lieferte das Zusammenhangsmuster der Schuld-Skala bei wiederholter Bearbeitung
des PGMM. Querschnittliche Zusammenhangsanalysen einer wiederholten Erhebung aller
relevanten Variablen erbrachte positive Korrelationen der Skala mit Indikatoren des selbst-
attribuierten Motivs und moralischer Empo6rung, was darauf hindeutet, dass durch die erneute
Bearbeitung des Verfahrens validititsrelevante Verdnderungen in den Bearbeitungsprozessen
evoziert wurden. Dies wiederum konnte auf eine geringe Robustheit des Instruments
hinweisen.

Fiir das PGMM st insgesamt ein eher ungiinstiges Reslimee zu ziehen, wobei vor al-
lem die Befundlage zur Validitit ins Gewicht fillt. Auch wenn Hinweise dafiir gefunden
wurden, dass eine projektive bzw. semi-projektive Erfassung moralischer Emotionen,
insbesondere von Schuldgefiihlen, ein potenzieller Weg zur Messung eines impliziten

Gerechtigkeitsmotivs ist, bleibt zu konstatieren, dass die im PGMM umgesetzte Methodik



SYNOPSE 168

keine befriedigende Losung darstellt. Insofern muss die Idee des PGMM nicht aufgegeben
werden, aber eine grundlegende Uberarbeitung oder Neugestaltung wire unerlisslich. Soweit
diese Diagnose zutreffend ist, miisste dabei vor allem anderen das Problem mangelnder
Robustheit des Verfahrens (im Sinne von Anfilligkeit relevanter Bearbeitungsprozesse) gelost
werden. Dazu wiren allerdings Erkenntnisse dariiber notwendig, wie die Qualitdt der
Bearbeitungsprozesse im Allgemeinen bedingt ist und durch welche MaBnahmen oder
Charakteristika der Bearbeitung sie in die gewiinschte Richtung beeinflusst werden kann. Ob
und wie dies tatsdchlich moglich ist, konnte beispielsweise experimentell untersucht werden.
Eine andere Moglichkeit wire, sich noch enger an schon bestehende und validierte, semi-
projektive Verfahren anzulehnen. Vorstellbar wire z. B. ein Vorgehen in Anlehnung an das

Multi-Motiv-Gitter.
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ANHANG

ANHANG A — ZIELWORTLISTEN DES IGMM

Zielworter des IGMM-1

Gerechtigkeit Leistung Anschluss
Aufrichtigkeit Ansehen Abneigung
Aufteilung Applaus Begegnung
Ausgleich Aufgabe Beziehung
Benachteiligung Ausdauer Bindung
Berechtigung Beharrlichkeit Einheit
Bestrafung Bewertung Einsamkeit
Betrug Blamage Familie
Bevorzugung Erfolg Freunde
Demokratie Féhigkeit Freundschaft
Einigung Genauigkeit Gefihrte
Freiheit Herausforderung Gemeinschaft
Frieden Inkompetenz Geselligkeit
Gerechtigkeit Kompetenz Intimitét
Gewissen Konkurrenz Kameradschaft
Gleichheit Kraft Kuss
Grundrecht Leistung Liebe

Jury Lob Mitgefiihl
Kompromiss Misserfolg Nihe
Menschenrecht Perfektion Partnerschaft
Menschlichkeit Prizision Sehnsucht
Mitbestimmung Qualitit Trauer
Mitspracherecht Sorgfalt Trennung
Moral Starke Treue
Nachteil Steigerung Trost
Rechtfertigung Stolz Umarmung
Reue Uberlegenheit Vertrauen
Schuld Unfahigkeit Vertrautheit
Strafe Unterlegenheit Wirme
Siihne Verbesserung Zartlichkeit
Ungerechtigkeit Wettbewerb

Urteil Ziel

Vergeltung Zielstrebigkeit

Vergiinstigung

Verrat

Waage

Wabhrheit
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Zielworter der ersten und zweiten Testversion

Zielwort Buchstabenstring
Gruppe 1 Inkompetenz INKOMPTENZ
Unfihigkeit UNFAHGKEIT
Mitgefiihl MITGEFHL
Vertrautheit VERTAUTHEIT
Mitbestimmung MITBSTMMUNG
Mitspracherecht MITSPRCHERCHT
Ungerechtigkeit UNGERCHTGKEIT
Gruppe 2 Abneigung ABNEGUNG
Bindung BINDNG
Intimitit INTMITAT
Umarmung UMAMUNG
Nachteil NACHTEL
Rechtfertigung RCHTFRTIGUNG
Eignung EIGNNG
Gruppe 3 Aufgabe AUFGBE
Fihigkeit FAHGKET
Wettbewerb WETTBWRB
Freundschaft FRENDSCHFT
Einsamkeit EINSMKET
Familie FAMLIE
Sehnsucht SEHNUCHT
Ausgleich AUSGLCH
Benachteiligung BENCHTEILGUNG
Gleichheit GLCHHEIT
Gruppe 4 Kraft KAFT
Lob LOB
Stirke STARE
Stolz STOZ
Ziel ZIL
Kuss KSS
Licbe LIBE
Nihe NAE
Treue TEUE
Trost TRST
Wairme WRME
Betrug BTRUG
Moral MORL
Siihne SUHE
Verrat VERRT
Waage WAGE
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Zielworter des IGMM-2 und der Testversion des IGMM-3

Im Folgenden sind die Zielworter und ihre zugehdrigen Buchstabenstrings des
IGMM-2 aufgefiihrt. Zu beachten ist, dass die vollstindige Zielwortliste nur fiir die
Pilotuntersuchung (vgl. 2.1.5) gilt. In allen spidteren Untersuchungen wurden fiir die
Inhaltskategorien Leistung und Anschluss jeweils 15 ausgewéhlte Zielworter verwendet
(siche Kennzeichnung). Die Zielworter der Inhaltskategorie Gerechtigkeit wurden auch fiir

die Testversion des IGMM-3 verwendet.

Inhaltskategorie Gerechtigkeit

Zielwort Buchstabenstring
Aufrichtigkeit AURICHTGKET
Aufteilung AUFTEIUNG
Ausgleich AUSGLCH
Benachteiligung BENCHTEILGUNG
Berechtigung BERECHTGNG
Bestrafung BESTRFNG

Betrug BTRUG
Bevorzugung BEVORZGNG
Demokratie DEMKRTIE
Einigung EINGNG

Freiheit FREHET

Friede FRIDE
Gerechtigkeit GERCHTGKET
Gewissen GWISSN
Gleichheit GLCHHEIT
Grundrecht GRNDRCHT
Kompromiss KOMPRMSS
Menschenrecht MNSCHNRCHT
Menschlichkeit MNSCHLCHKET
Mitbestimmung MITBSTMMUNG
Mitspracherecht MITSPRCHERCHT
Moral MORL
Rechtfertigung RCHTFRTIGUNG
Strafe STRFE

Siihne SUHE
Ungerechtigkeit UNGRCHTGKET
Unparteilichkeit UNPRTEILCHKET
Vergeltung VERGLTUNG
Vergiinstigung VERGUSTIGNG
Wabhrheit WHRHET
Wiedergutmachung WIEDRGUTMCHNG
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Inhaltskategorie Leistung

Zielwort Buchstabenstring
Ansehen* ANSHEN
Applaus APPAUS
Aufgabe* AUFGBE
Ausdauer ASDAUR
Beharrlichkeit BEHRRLCHKET
Bewertung BWERTNG
Blamage BLMAGE
Durchhaltevermogen* DRCHHLTEVRMOGN
Erfolg ERFLG

Fihigkeit FAHGKET
Genauigkeit™* GENAUGKET
Herausforderung HERUSFRDRUNG
Konkurrenz* KONKURNZ
Kraft KAFT

Leistung LEISUNG
Perfektion* PERFKTON
Prazision* PRAZSON
Qualitit* QULTAT

Sorgfalt SOGFLT

Stirke* STARE

Stolz STOZ
Uberlegenheit* UBRLGENHET
Unterlegenheit™® UNTRLGENHET
Verbesserung VERBSSRUNG
Wettbewerb WETTBWRB
Ziel* ZIL
Zielstrebigkeit ZILSTREBGKET

Anmerkung. Die mit * gekennzeichneten Zielworter wurden nur in
der Pilotuntersuchung eingesetzt.
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Inhaltskategorie Anschluss

Zielwort Buchstabenstring
Abneigung* ABNEGUNG
Begegnung BEGGNUNG
Beziehung BZIHUNG
Bindung* BINDNG

Einheit EINEIT
Einsamkeit* EINSMKET
Familie FAMLIE
Freunde* FRENDE
Freundschaft* FRENDSCHFT
Gefihrte GFARTE
Gemeinschaft GMEINSCHFT
Geselligkeit* GESLLIGKET
Intimitét INTMITAT
Kameradschaft KAMRADSCHFT
Liebe LIBE

Mitgefiihl MITGEFHL
Nihe NAE
Partnerschaft* PRTNRSCHFT
Sehnsucht* SEHNUCHT
Trennung TRNNUNG
Treue* TEUE

Trost* TRST
Umarmung UARMNG
Vertrauen VRTRAUN
Vertrautheit* VERTAUTHEIT
Wirme WRME
Zartlichkeit* ZATLCHKET

Anmerkung. Die mit * gekennzeichneten Zielworter wurden nur in

der Pilotuntersuchung eingesetzt.
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ANHANG B — INQUISIT PROGRAMMCODES DES IGMM

Im Folgenden sind die Programmcodes des IGMM-1, des IGMM-2 sowie der Testver-
sion des IGMM-3 aufgefiihrt. Die Testversionen der Prisentationsformuntersuchung (vgl.
2.1.4) sind nicht aufgefiihrt, weil deren Programmierung (auBler beziiglich der Zielwdrter,
siche Anhang A) weitgehend dem IGMM-1 (erste Testversion) bzw. dem IGMM-2 (zweite
Testversion) entsprach. Beziiglich der Item- und Trialdefinitionen werden aus Platzgriinden
nur einzelne Beispiele aufgefiihrt. Die Items und Trials aller anderen Zielworter (siehe

Anhang A) waren immer analog definiert.

Programmcode des IGMM-1

< defaults>

/ screencolor = (0,0 ,200)

/ txbgcolor = (255, 255, 255)

/ font = ("Courier New", -21, 530, 0, 49)
</defaults>

<page instr1>

Lieber Teilnehmer!™

In der ersten Aufgabe werden Sie eine groRe Anzahl Substantive prasentiert bekommen und
sollen bei jedem Begriff entscheiden, ob es sich dabei um etwas handelt, was Sie persénlich
anstreben bzw. anstreben wirden oder ob das eher etwas ist, was andere Menschen anstreben.
In jedem Fall missen Sie sich fur eine der beiden Varianten (Sie personlich oder andere
Menschen) entscheiden.

</page>

<page instr2>

Was Sie in jedem Durchgang sehen werden, ist ein wei3es Rechteck in der Mitte des Bildschirms
mit drei Zeilen flackernder Buchstaben. Diese Buchstabenketten ergeben keinen Sinn sondern
sind zufallige Anordnungen - nur in der mittleren Zeile taucht immer wieder fur kurze Zeit und
an wechselnden Positionen der jeweilige Begriff auf, zu dem Sie lhre Entscheidung treffen
sollen.

</page>

<page instr3>

Wegen der beschriebenen Form der Darbietung ist es nicht méglich das Substantiv wirklich zu
lesen und sicher zu erkennen, sondern Sie werden oft nur ein vages Gefihl oder eine Ahnung
haben, um welchen Begriff es sich handeln kénnte. Wenn Sie also das Gefuhl haben, es handelt
sich um einen Begriff, der etwas beschreibt wonach Sie streben oder streben wiirden, dann
dricken Sie die RECHTE der beiden markierten Tasten. Haben Sie dagegen das Gefuhl, dass es
sich um etwas handelt, wonach eher andere Menschen streben, dann driicken Sie bitte die
LINKE der beiden markierten Tasten. Bitte benutzten Sie dazu beide Hande (linke Taste - linke
Hand; rechte Taste - rechte Hand) und versuchen Sie immer, so korrekt und so schnell wie
moglich zu reagieren!

</page>
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<page instr4>

Nachdem Sie eine der beiden Tasten betétigt haben, erscheint ein kleines Textfeld, wo sie
bitte den Begriff in Kleinbuchstaben eintragen, den Sie erkannt haben. Nach Betatigung der
"Enter"-Taste beginnt sofort der nachste Durchgang!

NN\

Wenn Sie wéhrend der Darbietung gar nicht reagieren, bleibt das Bild irgendwann stehen.
Arbeiten Sie dann einfach weiter, indem Sie eine der beiden markierten Tasten driicken.
Sollten Sie gar kein Idee haben, welches Substantiv zu sehen war, lassen Sie das Textfeld
frei!™»

NN\

Zunéchst haben wir 10 Ubungsdurchgange vorgesehen!

(Beginnen Sie mit "Enter"!)

</page>

<page zinstrl>

Sie haben nun sicherlich eine bessere Vorstellung davon, wie das Verfahren funktioniert. Wenn
Sie Schwierigkeiten mit dem Erkennen der Begriffe hatten, ist das vollkommen normal. Sie
sollten sich dariiber keine Sorgen machen - viele Menschen miissen sich erst an diese
Darbietungsform gewdhnen und manche Begriffe sind tatsachlich schwerer und andere leichter
zu erkennen. M

NN\

Wenn Sie andere grundséatzliche Fragen oder Unsicherheiten haben, wenden Sie sich bitte jetzt
an den Untersuchungsleiter!

</page>

<page zinstr2>

Bitte bearbeiten Sie nun die Wertungsdurchgange! Da es sich um viele Durchgéange handelt,
werden Sie dazu insgesamt ca. 20 Minuten benétigen. M

NN

Denken Sie daran, dass Sie in jedem Durchgang so korrekt und so schnell wie moglich reagieren
solleni™n

NN\

(Beginnen Sie mit "Enter"!)

</page>

<page endinst>

Sie haben 97 Wertungsdurchgénge bearbeitet!
Damit ist diese Aufgabe beendet. M

NN\

Bitte wenden Sie sich an den Untersuchungsleiter!
</page>

<instruct>

/ font = ("Trebuchet MS", -25, 600, 0, 49)
/ nextlabel = "Weiter mit Enter"

/ prevlabel = "Zuriick mit Strg"

/ prevkey = (29)

/ lastlabel = "Enter"

/ windowsize = (900, 620)

</instruct>
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*kkkkkkkkkkkhkhkk STlMULUSEBENE nnnnnnnnn *
<shape box>

/ color= (255, 255, 255)

/ size= (410, 80)

</shape>

<item typa>

"XJHQUKMNBWGVOTILYSDAFRPZCEKHFT"
"YAMIJQPUBSLNVGZOXCREWDRACZSMEY"
"BIGHKXWOVFPULNIDQTQXGIYARDEJVF"
"CHKPTBWSLMUONZYEFMDAZKPVXGNWTQO"
"QBMSHLRCJIFGQOTSZKMNWRVDLCPUBJ"
"HXAYIETDEKQSXZMCHPWLBORAVIUNJY"
"FGIXUDTEMLKZORPCSJYGWQAVBFNHRV"
"FPOUDQLJEWBYGHCSTXKINAZMYWEBIT"
"NCLGVRDHAPKQZOUFMSJVCLDNBQRGTJ"
"ZWMXPUSKFAYHOIEAMXWVJLCOEKBDIH"

NNNSNNSNNNNNNN
P OO ~NO U WNPE

0
</item>

<item mitte>

"GTNZSFYQUPRQYUTXRHDMEOCIJNZSWF"
"AVPKLGBXGSBLOVTYPWAFUDNRMECZKH"
"JIHTYDLIJZFMKVRWSUPQGXCOENABAC"
"HPSRYXDGWVLMJQUFOZEKITNVTJGOBO"
"WZPHAFAWLROSXNGYRIEXSMFCDQDSUL"
"VLBYBYZVZHPFLXQEVUNOSYKEGBUKGA"
"PWAFPAYFHCMDEVTBEWSPSOZFHKAYIT"
"LKLGMXAXIFOWKDIJMCQCRCRPKGQCIH"
"RGBMEJNUGPTDWRZXSKDTVZDUPLSZJD"
"CTUFODMVNUOREZWVCKXBTINKJMITHN"

NNNNSNNNNNNN
P OoO~NO O WNE

0
</item>

<item typb>

"WLJHEQYNYHNZYJISBRBIMNMTCJXAJR"
"FGULXEWKAPEDGXKCBREMPRQBSVYCZY"
"GARTGSKUWIMFPJEHMZSHGUWVTZSRCX"
"DGRWMTSLIKMEFHZPVMKOWOBSNLVLOA"
"OXHFHKIWFBTILBUCAPHORATJVIIMSJ"
"NRUFNDBLPBDVCIPANQCIYEGYEITCAJ"
"ZDWPUWNBJFRAUGFTJFCQEXVUZIULNX"
"ADBLOLHMZNXYLSXZCWYVNEPYZIGASJ"
"KBELFIDOGBVIJINVEGEYSDFGHLXKEK"
"MKMJSKILDJONUXYZPHEBWRVXRSWHTD"

NNNNNNNNNN
P OoOO~NO U WNPE

</item>
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**************TEXTE nnnnnnn **
**************AUSSEN R E I H E N****************

<text zeileol> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo2> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo3> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo4> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo5> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo6> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo7> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo8> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo9> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo10> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileoll> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileol12> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileol13> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileol14> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo15> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileol6> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileol7> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo18> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo19> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo20> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo21> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo22> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo23> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo24> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo25> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo26> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo27> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo28> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo29> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo30> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo31> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo32> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo33> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo34> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo35> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo36> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo37> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo38> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo39> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo40> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo41> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo42> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo43> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo44> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo45> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo46> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo47> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo48> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo49> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo50> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo51> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo52> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>
<text zeileo53> / numitems=10 / items=typa / position=(50,53) </text>
<text zeileo54> / numitems=10 / items=typb / position=(50,53) </text>

<text zeileo55>

/ numitems=10

/ items=typa

/ position=(50,53) </text>
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<text zeileo56>
<text zeileo57>
<text zeileo58>
<text zeileo59>
<text zeileo60>
<text zeileo61>
<text zeileo62>
<text zeileo63>
<text zeileo64>
<text zeileo65>
<text zeileo66>
<text zeileo67>
<text zeileo68>
<text zeileo69>
<text zeileo70>
<text zeileo71>
<text zeileo72>
<text zeileo73>
<text zeileo74>
<text zeileo75>
<text zeileo76>
<text zeileo77>
<text zeileo78>
<text zeileo79>
<text zeileo80>
<text zeileo81>
<text zeileo82>
<text zeileo83>
<text zeileo84>
<text zeileo85>
<text zeileo86>
<text zeileo87>
<text zeileo88>
<text zeileo89>
<text zeileo90>
<text zeileo91>
<text zeileo92>
<text zeileo93>
<text zeileo94>
<text zeileo95>
<text zeileo96>
<text zeileo97>
<text zeileo98>
<text zeileo99>

<text zeileo100>
<text zeileo101>

<text zeileul>
<text zeileu2>
<text zeileu3>
<text zeileu4>
<text zeileu5>
<text zeileu6>
<text zeileu7>
<text zeileu8>
<text zeileu9>
<text zeileul0>
<text zeileull>

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
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/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
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/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
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/ items=typb
/ items=typa
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/ items=typa
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/ position=(50,53) </text>
/ position=(50,53) </text>
/ position=(50,53) </text>
/ position=(50,53) </text>
/ position=(50,53) </text>
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/ position=(50,47) </text>
/ position=(50,47) </text>
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<text zeileul2>
<text zeileul3>
<text zeileul4>
<text zeileul5>
<text zeileul6>
<text zeileul7>
<text zeileul8>
<text zeileul9>
<text zeileu20>
<text zeileu21>
<text zeileu22>
<text zeileu23>
<text zeileu24>
<text zeileu25>
<text zeileu26>
<text zeileu27>
<text zeileu28>
<text zeileu29>
<text zeileu30>
<text zeileu31>
<text zeileu32>
<text zeileu33>
<text zeileu34>
<text zeileu35>
<text zeileu36>
<text zeileu37>
<text zeileu38>
<text zeileu39>
<text zeileu40>
<text zeileu41>
<text zeileu42>
<text zeileud43>
<text zeileu44>
<text zeileu45>
<text zeileu46>
<text zeileu47>
<text zeileu48>
<text zeileu49>
<text zeileu50>
<text zeileu51>
<text zeileu52>
<text zeileu53>
<text zeileu54>
<text zeileu55>
<text zeileu56>
<text zeileu57>
<text zeileu58>
<text zeileu59>
<text zeileu60>
<text zeileu61>
<text zeileu62>
<text zeileu63>
<text zeileu64>
<text zeileu65>
<text zeileu66>
<text zeileu67>
<text zeileu68>
<text zeileu69>

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
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/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10

/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
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/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
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/ items=typb
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<text zeileu70>
<text zeileu71>
<text zeileu72>
<text zeileu73>
<text zeileu74>
<text zeileu75>
<text zeileu76>
<text zeileu77>
<text zeileu78>
<text zeileu79>
<text zeileu80>
<text zeileu81>
<text zeileu82>
<text zeileu83>
<text zeileu84>
<text zeileu85>
<text zeileu86>
<text zeileu87>
<text zeileu88>
<text zeileu89>
<text zeileu90>
<text zeileu91>
<text zeileu92>
<text zeileu93>
<text zeileu94>
<text zeileu95>
<text zeileu96>
<text zeileu97>
<text zeileu98>
<text zeileu99>

<text zeileu100>
<text zeileul01>

kkkkkkkkkkkkk M as ke******************************

<text maskel>

<text maske3>

<text maske5>

<text maske7>

<text maske9>

<text maskell>
<text maskel3>
<text maskel5>
<text maskel7>
<text maskel9>
<text maske21>
<text maske23>
<text maske25>
<text maske27>
<text maske29>
<text maske31>
<text maske33>
<text maske35>
<text maske37>
<text maske39>
<text maske41>
<text maske43>
<text maske45>

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
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<text maske47>
<text maske49>
<text maske51>
<text maske53>
<text maske55>
<text maske57>
<text maske59>
<text maske61>
<text maske63>
<text maske65>
<text maske67>
<text maske69>
<text maske71>
<text maske73>
<text maske75>
<text maske77>
<text maske79>
<text maske81>
<text maske83>
<text maske85>
<text maske87>
<text maske89>
<text maske91>
<text maske93>
<text maske95>
<text maske97>
<text maske99>

<text maskel01>

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
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/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
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nnnnn I I EMS *kkk *kkk

Beispiel fiir die Definition der Items eines Ubungstrials ueb01 (Zielwort: Mittelpunkt)!

<text u01s02> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s04> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s06> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s08> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s10> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s12> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s14> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s16> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s18> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s20> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s22> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s24> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s26> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s28> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s30> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s32> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s34> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s36> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s38> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s40> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s42> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s44> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s46> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s48> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s50> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s52> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text u01s54> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>

("LUBRLMJVJIEUMITTELPUNKTHZVJOVFK")
("ITXAXVGLBREBPMITTELPUNKTGFTDKA")
("OAKCUIXPZINHINMITTELPUNKTLHSTV")
("WFTDVZIMITTELPUNKTWXSZWUYRNPCD")
("AEQTAYBUKJIMITTELPUNKTDCGXHQGVS")
("ASYGMMITTELPUNKTXEOASLFHCPYBTP")
("KXGERFANYMITTELPUNKTEZINDIHCIC")
("RDBKATNSOVCWMITTELPUNKTIPGTRLR")
("OUBDXVMITTELPUNKTLAXKPDPUHYEML")
("UXQWPQFTMITTELPUNKTENCKCJWLSPI")
("LUBRLMJVIEUMITTELPUNKTHZVJOVFK")
("AEQTAYBUKJIMITTELPUNKTDCGXHQGVS")
("RDBKATNSOVCWMITTELPUNKTIPGTRLR")
("OAKCUIXPZINHINMITTELPUNKTLHSTV")
("WFTDVZIMITTELPUNKTWXSZWUYRNPCD")
("OUBDXVMITTELPUNKTLAXKPDPUHYEML")
("KXGERFANYMITTELPUNKTEZINDIHCIC")
("ITXAXVGLBREBPMITTELPUNKTGFTDKA")
("ASYGMMITTELPUNKTXEOASLFHCPYBTP")
("UXQWPQFTMITTELPUNKTENCKCJIWLSPI")
("OAKCUIXPZINHINMITTELPUNKTLHSTV")
("UXQWPQFTMITTELPUNKTENCKCJWLSPI")
("OUBDXVMITTELPUNKTLAXKPDPUHYEML")
("ITXAXVGLBREBPMITTELPUNKTGFTDKA")
("AEQTAYBUKJIMITTELPUNKTDCGXHQGVS")
("KXGERFANYMITTELPUNKTEZINDIHCIC")

("ASYGMMITTELPUNKTXEOASLFHCPYBTP")
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<text u01s56> / numitems=1 / items= ("WFTDVZIMITTELPUNKTWXSZWUYRNPCD") /
position=(50,50) </text>
<text u01s58> / numitems=1 / items= ("LUBRLMJVJEUMITTELPUNKTHZVJOVFK")  /
position=(50,50) </text>
<text u01s60> / numitems=1 / items= ("RDBKATNSOVCWMITTELPUNKTIPGTRLR")  /
position=(50,50) </text>
<text u01s62> / numitems=1 / items= ("WFTDVZIMITTELPUNKTWXSZWUYRNPCD") /
position=(50,50) </text>
<text u01s64> / numitems=1 / items= ("AEQTAYBUKJIMITTELPUNKTDCGXHQGVS") 7/
position=(50,50) </text>
<text u01s66> / numitems=1 / items= ("OUBDXVMITTELPUNKTLAXKPDPUHYEML") 7/
position=(50,50) </text>
<text u01s68> / numitems=1 / items= ("KXGERFANYMITTELPUNKTEZINDIHCIC") /
position=(50,50) </text>
<text u01s70> / numitems=1 / items= ("OAKCUIXPZINHINMITTELPUNKTLHSTV") /
position=(50,50) </text>
<text u01s72> / numitems=1 / items= ("LUBRLMJVJEUMITTELPUNKTHZVJOVFK") 7/
position=(50,50) </text>
<text u01s74> / numitems=1 / items= ("UXQWPQFTMITTELPUNKTENCKCJIWLSPI")  /
position=(50,50) </text>
<text u01s76> / numitems=1 / items= ("ITXAXVGLBREBPMITTELPUNKTGFTDKA") /
position=(50,50) </text>
<text u01s78> / numitems=1 / items= ("ASYGMMITTELPUNKTXEOASLFHCPYBTP")  /
position=(50,50) </text>
<text u01s80> / numitems=1 / items= ("RDBKATNSOVCWMITTELPUNKTIPGTRLR")  /
position=(50,50) </text>
<text u01s82> / numitems=1 / items= ("RDBKATNSOVCWMITTELPUNKTIPGTRLR")  /
position=(50,50) </text>
<text u01s84> / numitems=1 / items= ("WFTDVZIMITTELPUNKTWXSZWUYRNPCD") /
position=(50,50) </text>
<text u01s86> / numitems=1 / items= ("UXQWPQFTMITTELPUNKTENCKCJIWLSPI")  /
position=(50,50) </text>
<text u01s88> / numitems=1 / items= ("LUBRLMJVJEUMITTELPUNKTHZVJOVFK") 7/
position=(50,50) </text>
<text u01s90> / numitems=1 / items= ("OAKCUIXPZINHINMITTELPUNKTLHSTV") /
position=(50,50) </text>
<text u01s92> / numitems=1 / items= ("ASYGMMITTELPUNKTXEOASLFHCPYBTP")  /
position=(50,50) </text>
<text u01s94> / numitems=1 / items= ("ITXAXVGLBREBPMITTELPUNKTGFTDKA") /
position=(50,50) </text>
<text u01s96> / numitems=1 / items= ("OUBDXVMITTELPUNKTLAXKPDPUHYEML") 7
position=(50,50) </text>
<text u01s98> / numitems=1 / items= ("AEQTAYBUKJIMITTELPUNKTDCGXHQGVS") /
position=(50,50) </text>
<text u01s100> / numitems=1 / items= ("KXGERFANYMITTELPUNKTEZINDIHCIC")

/ position=(50,50) </text>

Hier folgten die Definitionen der Items fiir die Ubungstrials ueb02-ueb10!
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Beispiel fur die Definition der Items eines Wertungstrials jusO1 (Zielwort: Aufrichtigkeit)!

<text j01s02> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s04> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s06> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s08> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s10> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s12> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s14> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s16> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s18> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s20> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s22> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s24> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s26> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s28> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s30> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s32> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s34> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s36> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s38> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s40> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s42> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s44> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s46> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s48> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s50> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text j01s52> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s54> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text jO1s56> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>

("LUBRLMJVJAUFRICHTIGKEITZVJOVFK")
("OUBDXAUFRICHTIGKEITXKPDPUHYEML")
("AEQTAYBUAUFRICHTIGKEITCGXHQGVS")
("WFTDVZAUFRICHTIGKEITSZWUYRNPCD")
("UXQWPQFAUFRICHTIGKEITCKCJWLSPI")
("RDBKATNSOVAUFRICHTIGKEITPGTRLR")
("ITXAXVGLBREAUFRICHTIGKEITFTDKA")
("OAKCUIXPZINHAUFRICHTIGKEITHSTV")
("KXGERFANAUFRICHTIGKEITINDIHCIC")
("ASYGAUFRICHTIGKEITOASLFHCPYBTP")
("UXQWPQFAUFRICHTIGKEITCKCJIWLSPI")
("AEQTAYBUAUFRICHTIGKEITCGXHQGVS")
("RDBKATNSOVAUFRICHTIGKEITPGTRLR")
("OAKCUIXPZINHAUFRICHTIGKEITHSTV")
("LUBRLMJVJAUFRICHTIGKEITZVJOVFK")
("WFTDVZAUFRICHTIGKEITSZWUYRNPCD")
("ASYGAUFRICHTIGKEITOASLFHCPYBTP")
("ITXAXVGLBREAUFRICHTIGKEITFTDKA")
("OUBDXAUFRICHTIGKEITXKPDPUHYEML")
("KXGERFANAUFRICHTIGKEITINDIHCIC")
("AEQTAYBUAUFRICHTIGKEITCGXHQGVS")
("LUBRLMJVJAUFRICHTIGKEITZVJOVFK")
("OUBDXAUFRICHTIGKEITXKPDPUHYEML")
("RDBKATNSOVAUFRICHTIGKEITPGTRLR")
("UXQWPQFAUFRICHTIGKEITCKCJIWLSPI")
("OAKCUIXPZINHAUFRICHTIGKEITHSTV")
("ASYGAUFRICHTIGKEITOASLFHCPYBTP")

("ITXAXVGLBREAUFRICHTIGKEITFTDKA")

/

/
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<text jO1s58> / numitems=1 / items= ("KXGERFANAUFRICHTIGKEITINDIHCIC") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s60> / numitems=1 / items= ("WFTDVZAUFRICHTIGKEITSZWUYRNPCD")  /
position=(50,50) </text>
<text jO1s62> / numitems=1 / items= ("OAKCUIXPZINHAUFRICHTIGKEITHSTV") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s64> / numitems=1 / items= ("ITXAXVGLBREAUFRICHTIGKEITFTDKA") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s66> / numitems=1 / items= ("WFTDVZAUFRICHTIGKEITSZWUYRNPCD")  /
position=(50,50) </text>
<text jO1s68> / numitems=1 / items= ("KXGERFANAUFRICHTIGKEITINDIHCIC") /
position=(50,50) </text>
<text j01s70> / numitems=1 / items= ("AEQTAYBUAUFRICHTIGKEITCGXHQGVS")  /
position=(50,50) </text>
<text jO1s72> / numitems=1 / items= ("OUBDXAUFRICHTIGKEITXKPDPUHYEML") /
position=(50,50) </text>
<text j01s74> / numitems=1 / items= ("UXQWPQFAUFRICHTIGKEITCKCJWLSPI") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s76> / numitems=1 / items= ("ASYGAUFRICHTIGKEITOASLFHCPYBTP") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s78> / numitems=1 / items= ("LUBRLMJVJAUFRICHTIGKEITZVJOVFK") /
position=(50,50) </text>
<text j01s80> / numitems=1 / items= ("RDBKATNSOVAUFRICHTIGKEITPGTRLR") /
position=(50,50) </text>
<text j01s82> / numitems=1 / items= ("ASYGAUFRICHTIGKEITOASLFHCPYBTP") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s84> / numitems=1 / items= ("ITXAXVGLBREAUFRICHTIGKEITFTDKA") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s86> / numitems=1 / items= ("WFTDVZAUFRICHTIGKEITSZWUYRNPCD")  /
position=(50,50) </text>
<text jO1s88> / numitems=1 / items= ("RDBKATNSOVAUFRICHTIGKEITPGTRLR") /
position=(50,50) </text>
<text j01s90> / numitems=1 / items= ("OUBDXAUFRICHTIGKEITXKPDPUHYEML") /
position=(50,50) </text>
<text j01s92> / numitems=1 / items= ("OAKCUIXPZINHAUFRICHTIGKEITHSTV") /
position=(50,50) </text>
<text j01s94> / numitems=1 / items= ("LUBRLMJIVJAUFRICHTIGKEITZVJOVFK") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s96> / numitems=1 / items= ("UXQWPQFAUFRICHTIGKEITCKCJWLSPI") /
position=(50,50) </text>
<text j01s98> / numitems=1 / items= ("KXGERFANAUFRICHTIGKEITINDIHCIC") /
position=(50,50) </text>
<text j01s100>/ numitems=1 / items= ("AEQTAYBUAUFRICHTIGKEITCGXHQGVS")  /

position=(50,50) </text>

Hier folgten die Definitionen der Items fir die Wertungstrials jus02-jus36, achOl-ach32 und
bin01-bin29!

;**************EN D E ST I M U LUSEB EN E******'k'k'k'k*****
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***************T R IAL E B E N E kkkkkkkkkkkkkkkk

Beispiel fiir die Definition eines Ubungstrials ueb01!

<trial ueb01> / pretrialpause=300 / validkeys=("q", "+") / responseframe=1 / frames=

[1=box, zeileol, maskel, zeileul; 15=zeileo2, u01s02, zeileu2;
30=zeileo3, maske3, zeileu3; 45=zeileo4, u01s04, zeileu4;
60=zeileob, maske5, zeileus; 75=zeileob, u01s06, zeileu6;
90=zeileo7, maske7, zeileu?; 105=zeileo8, u01s08, zeileus;
120=zeile09, maske9, zeileu9; 135=zeileo010, u01s10, zeileulO;
150=zeileoll, maskell, zeileull; 165=zeileo12, u01sl12, zeileul?2;
180=zeileol3 maskel3, zeileul3; 195=zeileo14, u01s14, zeileul4;
210=zeileol5, maskels, zeileuls; 225=zeileo16, u01s16, zeileul6;
240=zeileol7, maskel?, zeileul7; 255=zeile018, u01s18, zeileuls;
270=zeileol19, maskel9, zeileul9; 285=zeile020, u01s20, zeileu20;
300=zeileo21, maske?1, zeileu2l; 315=zeileo22, u01s22, zeileu22;
330=zeileo23, maske23, zeileu23; 345=zeileo24, u0ls24, zeileu24;
360=zeileo25, maske25, zeileu25; 375=zeileo26, u01s26, zeileu26;
390=zeileo27, maske27, zeileu27; 405=zeileo28, u01s28, zeileu28;
420=zeileo29, maske?29, zeileu29; 435=zeileo30, u01s30, zeileu30;
450=zeileo31, maske3l, zeileu3l; 465=zeileo32, u01s32, zeileu32;
480=zeileo33, maske33, zeileu33s; 495=zeileo34, u01s34, zeileu34;
510=zeileo35, maske35, zeileu3s; 525=zeileo36, u01s36, zeileu36;
540=zeileo37, maske37, zeileu37; 555=zeileo38, u01s38, zeileu3s;
570=zeile0o39, maske39, zeileu39; 585=zeileo40, u01s40, zeileu40;
600=zeileo4l, maske4l, zeileu4l; 615=zeileo42, u01s42, zeileu4?2;
630=zeileo43, maske43, zeileu43; 645=zeileod4, u0ls44, zeileu44;
660=zeileo45, maske45s, zeileu45; 675=zeileo46, u01s46, zeileu46;
690=zeileo47, maske4?7, zeileu47; 705=zeileo48, u01s48, zeileu4s;
720=zeileo49, maske49, zeileu49; 735=zeileo50, u01s50, zeileub0;
750=zeileo51, maske51, zeileub1; 765=zeileo52, u01s52, zeileub2;
780=zeileo53, maske53, zeileus3; 795=zeileo54, u01s54, zeileu54;
810=zeileo55, maskeb5, zeileub5; 825=zeileo56, u01s56, zeileu56;
840=zeileo57, maske57, zeileus7; 855=zeileo58, u01s58, zeileu58;
870=zeileo59, maskeb59, zeileub9; 885=zeileo60, u01s60, zeileu60;
900=zeileo61, maske61, zeileubl; 915=zeileo62, u01s62, zeileub2;
930=zeileo63, maske63, zeileu63; 945=zeileo64, u01s64, zeileub4;
960=zeileo65, maskeb5, zeileu65; 975=zeileo66, u01s66, zeileu66;
990=zeileo67, maskeb67, zeileu67; 1005=zeile068,u01s68, zeileu68;
1020=zeile069, maske69, zeileu69; 1035=zeileo70,u01s70, zeileu70;
1050=zeileo71,maske71, zeileu71; 1065=zeileo72,u01s72, zeileu72;
1080=zeileo73,maske73, zeileu73; 1095=zeileo74,u01s74, zeileu74;
1110=zeileo75,maske75, zeileu75; 1125=zeileo76,u01s76, zeileu76;
1140=zeileo77,maske77, zeileu77; 1155=zeileo78,u01s78, zeileu78;
1170=zeileo79,maske79, zeileu79; 1185=zeileo80,u01s80, zeileu80;
1200=zeileo81,maske81, zeileu8l; 1215=zeileo82,u01s82, zeileu82;
1230=zeileo83, maske83, zeileu83; 1245=zeileo84,u01s84, zeileu84;
1260=zeileo85,maske85, zeileu85; 1275=zeileo086,u01s86, zeileu86;
1290=zeileo87,maske87, zeileu87; 1305=zeileo88,u01s88, zeileu8s;
1320=zeileo089, maske89, zeileu89; 1335=z€ile090,u01s90, zeileu9o;
1350=zeile091, maske91, zeileu9l; 1365=zeile092,u01s92, zeileu92;
1380=zeile093, maske93, zeileu93; 1395=z¢eile094,u01s94, zeileu94;
1410=zeile095, maske95, zeileu9s; 1425=zeile096,u01s96, zeileu96;
1440=zeile097,maske97, zeileu97; 1455=z€ile098,u01s98, zeileu9s;
1470=zeile099, maske99, zeileu99; 1485=zeile0100, u01s100, zeileul00;
1500=zeile0l101, maskel101, zeileul01]

/ posttrialpause=100 </trial>
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Hier folgten die Definitionen der Ubungstrials ueb02-ueb10!

Beispiel fur die Definition eines Wertungstrials jusO1!

<trial jusO1> / pretrialpause=300 / validkeys=("q", "+") / responseframe=1 / frames=

[1=box, zeileol, maskel, zeileul; 15=zeilec2, j01s02, zeileu2;
30=zeileo3, maske3, zeileu3; 45=zeileo4, jO1s04,zeileu4;
60=zeileo5, maske5, zeileubs; 75=zeileo6,  jO1s06, zeileu6;
90=zeileo7, maske7, zeileu7; 105=zeileo8, j01s08, zeileus;
120=zeile09, maske9, zeileu9; 135=zeile0l10, j01s10, zeileulO;
150=zeileoll, maskell, zeileull; 165=zeileol2, jO1s12,zeileul?;
180=zeileol3 maskel3, zeileul3; 195=zeileol4, j01s14,zeileuls;
210=zeileol5, maskels, zeileuls; 225=zeile016, jO1sl6, zeileulb;
240=zeileol7, maskel7, zeileul7; 255=zeile018, j01s18, zeileuls;
270=zeileol9, maskel9, zeileul9; 285=zeile020, j01s20, zeileu20;
300=zeileo21, maske?21, zeileu21; 315=zeileo22, j01s22,zeileu22;
330=zeileo23, maske23, zeileu23; 345=zeileo24, j01s24,zeileu24;
360=zeileo25, maske25, zeileu25; 375=zeile026, jO1s26, zeileu26;
390=zeileo27, maske27, zeileu27; 405=zeile028, j01s28, zeileu2s;
420=zeileo29, maske29, zeileu29; 435=zeileo30, j01s30, zeileu30;
450=zeileo31, maske31, zeileu31l; 465=zeileo32, j01s32,zeileu32;
480=zeileo33, maske33, zeileu33s; 495=zeileo34, j01ls34,zeileu3s;
510=zeileo35, maske35, zeileu3s; 525=zeile036, jO1s36, zeileu36;
540=zeileo37, maske37, zeileu37; 555=zeile038, j01s38, zeileu3s;
570=zeileo39, maske39, zeileu39; 585=zeileo40, j01s40, zeileu40;
600=zeileo41l, maske4l, zeileu4l; 615=zeileo42, j01s42,zeileud?;
630=zeile043, maske43, zeileu43; 645=zeileo44, jOls44,zeileuds;
660=zeileo45, maske45, zeileu45; 675=zeileo46, jO1ls46, zeileu4b;
690=zeileo47, maske47, zeileu47; 705=zeile048, j01s48, zeileu4s;
720=zeileo49, maske49, zeileu49; 735=zeileo50, jO1s50, zeileu50;
750=zeileo51, maske51, zeileub1; 765=zeileo52, j01s52,zeileu52;
780=zeileo53, maske53, zeileub53; 795=zeileo54, jOl1ls54,zeileu54;
810=zeileo55, maske55, zeileu55; 825=zeile056, jO1s56, zeileu56;
840=zeileo57, maske57, zeileu57; 855=zeile058, j01s58, zeileu58;
870=zeileo59, maskeb9, zeileub9; 885=zeile060, jO1s60, zeileu60;
900=zeileo61, maske61, zeileubl; 915=zeileo62, jO1s62,zeileu62;
930=zeileo63, maske63, zeileu63; 945=zeilec64, jOl1ls64,zeileubs;
960=zeileo65, maske65, zeileu6b; 975=zeile066, jO1s66, zeileu66;
990=zeileo67, maske67, zeileu67; 1005=zeile068, j01s68, zeileu68;
1020=zeileo69, maske69, zeileu69; 1035=zeile070,j01s70, zeileu70;
1050=zeileo71,maske71, zeileu71; 1065=zeilen72,j01s72, zeileu72;
1080=zeileo73,maske73, zeileu73; 1095=zeileo74,j01s74, zeileu74;
1110=zeileo75,maske75, zeileu75; 1125=zeile076,j01s76, zeileu76;
1140=zeileo77,maske77, zeileu77; 1155=zeile078,j01s78, zeileu78;
1170=zeileo79,maske79, zeileu79; 1185=zeile080,j01s80, zeileu80;
1200=zeileo81,maske81, zeileu8l1; 1215=zeile082,j01s82, zeileu82;
1230=zeileo83, maske83, zeileu83; 1245=zeile084,j01s84, zeileu84;
1260=zeileo85,maske85, zeileu85; 1275=zeile086,j01s86, zeileu86;
1290=zeileo87,maske87, zeileu87; 1305=zeile088,j01s88, zeileu88s;
1320=zeileo89, maske89, zeileu89; 1335=zeile090, j01s90, zeileu90;
1350=zeile091, maske9l, zeileu9l; 1365=zeile092,j01s92, zeileu92;
1380=zeile093,maske93, zeileu93; 1395=zeile094,j01s94, zeileu94;
1410=zeile095, maske95, zeileu9s; 1425=zeile096, j01s96, zeileu9s;
1440=zeileo97,maske97, zeileu97; 1455=zeile098, 01598, zeileu9s;
1470=zeile099, maske99, zeileu99; 1485=zeile0100, j01s100, zeileul00;
1500=zeile0101, maskel101, zeileul01]

/ posttrialpause=100 </trial>
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Hier folgten die Definitionen der Wertungstrials jus02-jus36, ach0l-ach32 und binO1-
bin29!

<openended erkannt>
/ linelength = 25

/ buttonlabel = "Enter"
/ mouse = false
</openended>

*kkkkkkk E N D E T R IA L E B E N E**************
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*kkkkkkk B LO C KE B E N E*******************

<block bueb01> / preinstructions = (instrl, instr2, instr3, instr4) / trials = [1=ueb01, erkannt]

</block>

<block bueb02>
<block bueb03>
<block bueb04>
<block bueb05>
<block bueb06>
<block bueb07>
<block bueb08>
<block bueb09>

<block bueb10> / postinstructions = (zinstrl, zinstr2) / trials = [1=ueb10, erkannt] </block>

<block bjus01>
<block bjus02>
<block bjus03>
<block bjus04>
<block bjus05>
<block bjus06>
<block bjus07>
<block bjus08>
<block bjus09>
<block bjus10>
<block bjus11>
<block bjus12>
<block bjus13>
<block bjus14>
<block bjus15>
<block bjus16>
<block bjus17>
<block bjus18>
<block bjus19>
<block bjus20>
<block bjus21>
<block bjus22>
<block bjus23>
<block bjus24>
<block bjus25>
<block bjus26>
<block bjus27>
<block bjus28>
<block bjus29>
<block bjus30>
<block bjus31>
<block bjus32>
<block bjus33>
<block bjus34>
<block bjus35>
<block bjus36>
<block bach01>
<block bach02>
<block bach03>
<block bach04>
<block bach05>
<block bach06>
<block bach07>

/ trials = [1=ueb02, erkannt]
/ trials = [1=ueb03, erkannt]
/ trials = [1=ueb04, erkannt]
/ trials = [1=ueb05, erkannt]
/ trials = [1=ueb06, erkannt]
/ trials = [1=ueb07, erkannt]
/ trials = [1=ueb08, erkannt]
/ trials = [1=ueb09, erkannt]

/ trials = [1=jus01, erkannt]
/ trials = [1=jus02, erkannt]
/ trials = [1=jus03, erkannt]
/ trials = [1=jus04, erkannt]
/ trials = [1=jus05, erkannt]
/ trials = [1=jus06, erkannt]
/ trials = [1=jusQ7, erkannt]
/ trials = [1=jus08, erkannt]
/ trials = [1=jus09, erkannt]
/ trials = [1=jus10, erkannt]
/ trials = [1=jusll, erkannt]
/ trials = [1=jus12, erkannt]
/ trials = [1=jus13, erkannt]
/ trials = [1=jus14, erkannt]
/ trials = [1=jus15, erkannt]
/ trials = [1=jus16, erkannt]
/ trials = [1=jusl17, erkannt]
/ trials = [1=jus18, erkannt]
/ trials = [1=jus19, erkannt]
/ trials = [1=jus20, erkannt]
/ trials = [1=jus21, erkannt]
/ trials = [1=jus22, erkannt]
/ trials = [1=jus23, erkannt]
/ trials = [1=jus24, erkannt]
/ trials = [1=jus25, erkannt]
/ trials = [1=jus26, erkannt]
/ trials = [1=jus27, erkannt]
/ trials = [1=jus28, erkannt]
/ trials = [1=jus29, erkannt]
/ trials = [1=jus30, erkannt]
/ trials = [1=jus31, erkannt]
/ trials = [1=jus32, erkannt]
/ trials = [1=jus33, erkannt]
/ trials = [1=jus34, erkannt]
/ trials = [1=jus35, erkannt]
/ trials = [1=jus36, erkannt]
/ trials = [1=ach01, erkannt]
/ trials = [1=ach02, erkannt]
/ trials = [1=ach03, erkannt]
/ trials = [1=ach04, erkannt]
/ trials = [1=ach05, erkannt]
/ trials = [1=ach06, erkannt]
/ trials = [1=achQ7, erkannt]

</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>

</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>



ANHANG

196

<block bach08>
<block bach09>
<block bach10>
<block bach11>
<block bach12>
<block bach13>
<block bach14>
<block bach15>
<block bach16>
<block bachl17>
<block bach18>
<block bach19>
<block bach20>
<block bach21>
<block bach22>
<block bach23>
<block bach24>
<block bach25>
<block bach26>
<block bach27>
<block bach28>
<block bach29>
<block bach30>
<block bach31>
<block bach32>
<block bbin01>
<block bbin02>
<block bbin03>
<block bbin04>
<block bbin05>
<block bbin06>
<block bbin07>
<block bbin08>
<block bbin09>
<block bbin10>
<block bbin11>
<block bbin12>
<block bbin13>
<block bbin14>
<block bbin15>
<block bbin16>
<block bbin17>
<block bbin18>
<block bbin19>
<block bbin20>
<block bbin21>
<block bbin22>
<block bbin23>
<block bbin24>
<block bbin25>
<block bbin26>
<block bbin27>
<block bbin28>
<block bbin29>

/ trials = [1=ach08, erkannt]
/ trials = [1=ach09, erkannt]
/ trials = [1=ach10, erkannt]
/ trials = [1=achll, erkannt]
/ trials = [1=ach12, erkannt]
/ trials = [1=ach13, erkannt]
/ trials = [1=ach14, erkannt]
/ trials = [1=ach15, erkannt]
/ trials = [1=achl16, erkannt]
/ trials = [1=achl7, erkannt]
/ trials = [1=ach18, erkannt]
/ trials = [1=ach19, erkannt]
/ trials = [1=ach20, erkannt]
/ trials = [1=ach21, erkannt]
/ trials = [1=ach22, erkannt]
/ trials = [1=ach23, erkannt]
/ trials = [1=ach24, erkannt]
/ trials = [1=ach25, erkannt]
/ trials = [1=ach26, erkannt]
/ trials = [1=ach27, erkannt]
/ trials = [1=ach28, erkannt]
/ trials = [1=ach29, erkannt]
/ trials = [1=ach30, erkannt]
/ trials = [1=ach31, erkannt]
/ trials = [1=ach32, erkannt]
/ trials = [1=bin01, erkannt]
/ trials = [1=bin02, erkannt]
/ trials = [1=bin03, erkannt]
/ trials = [1=bin04, erkannt]
/ trials = [1=bin05, erkannt]
/ trials = [1=bin06, erkannt]
/ trials = [1=bin07, erkannt]
/ trials = [1=bin08, erkannt]
/ trials = [1=bin09, erkannt]
/ trials = [1=bin10, erkannt]
/ trials = [1=binll, erkannt]
/ trials = [1=bin12, erkannt]
/ trials = [1=bin13, erkannt]
/ trials = [1=bin14, erkannt]
/ trials = [1=bin15, erkannt]
/ trials = [1=bin16, erkannt]
/ trials = [1=binl7, erkannt]
/ trials = [1=bin18, erkannt]
/ trials = [1=bin19, erkannt]
/ trials = [1=bin20, erkannt]
/ trials = [1=bin21, erkannt]
/ trials = [1=bin22, erkannt]
/ trials = [1=bin23, erkannt]
/ trials = [1=bin24, erkannt]
/ trials = [1=bin25, erkannt]
/ trials = [1=bin26, erkannt]
/ trials = [1=bin27, erkannt]
/ trials = [1=bin28, erkannt]
/ trials = [1=bin29, erkannt]

</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>

<block bend> / preinstructions = (endinst) </block>

********EN D E B LOC KE BE N E**************
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********AB LAU F AAAAAAAAAAAAAAAA
<expt>

/ blocks =[

1 = bueb01;

2 = bueb02;

3 = bueb03;

4 = bueb04;

5 = bueb05;

6 = bueb06;

7 = bueb07;

8 = bueb08;

9 = bueb09;

10 = buebl0;

11-107 = random (

bjus01, bach01, bbin01,
bjus02, bach02, bbin02,
bjus03, bach03, bbin03,
bjus04, bach04, bbin04,
bjus05, bach05, bbin05,
bjus06, bach06, bbin06,
bjus07, bach07, bbin07,
bjus08, bach08, bbin08,
bjus09, bach09, bbin09,
bjus10, bachl10, bbin10,
bjusll,bachll, bbinl1,
bjus12,bachl2, bbinl2,
bjusl13, bachl3, bbinl3,
bjusl4,bachl4, bbinl4,
bjusl5, bachl5, bbinl5,
bjusl6,bachl6, bbinl6,
bjusl7,bachl7, bbinl7,
bjus18, bach18, bbinl18,
bjusl19, bach19, bbin19,
bjus20, bach20, bbin20,
bjus21,bach21, bbin21,
bjus22, bach22, bbin22,
bjus23, bach23, bbin23,
bjus24,bach24, bbin24,
bjus25, bach25, bbin25,
bjus26, bach26, bbin26,
bjus27,bach27, bbin27,
bjus28, bach28, bbin28,
bjus29, bach29, bbin29,
bjus30, bach30, bjus33,
bjus31,bach3l, bjus34,
bjus32, bach32, bjus35,
bjus36); 108 = bend]

</expt>

<data>

/ columns = [date time subject trialcode blockcode blocknum latency response stimulusitem
stimulusitem stimulusitem stimulusitem stimulusitem stimulusitem stimulusitem]

/ format = fixed

</data>

*kkkkkkk E N D E************************



ANHANG 198

Programmcode des IGMM-2

<defaults>

/ screencolor = (0,0 ,200)

/ txbgcolor = (255, 255, 255)

/ font = ("Trebuchet MS", -20, 400, 0, 34)
*/ font = ("Courier", -22, 700, 0, 49)*

*/ font = ("Courier New", -25, 550, 0, 49)*
</defaults>

<page instr1>

Seite 1 von 4™

NN

Lieber Teilnehmer!™

In der ersten Aufgabe werden Sie eine Anzahl Substantive prasentiert bekommen und sollen bei
jedem Begriff entscheiden, ob es sich dabei um etwas handelt, was Sie personlich anstreben
bzw. anstreben wirden oder ob das eher etwas ist, was andere Menschen anstreben. In jedem
Fall mussen Sie sich fiir eine der beiden Varianten (Sie personlich oder andere Menschen)
entscheiden.

</page>

<page instr2>

Seite 2 von 4™

NN\

Was Sie in jedem Durchgang sehen werden, sind ein weilies Rechteck in der Mitte des
Bildschirms und drei Zeilen flackernder Buchstaben. Diese Buchstabenketten ergeben keinen
Sinn sondern sind zuféllige Anordnungen - nur in der mittleren Zeile taucht immer wieder flr
kurze Zeit und an wechselnden Positionen der Begriff auf, zu dem Sie lhre Entscheidung treffen
sollen. Konzentrieren Sie sich also bitte auf die mittlere Zeile!™*

AuBerdem sind die Begriffe nicht vollstéandig geschrieben, sondern jeweils einzelne Buchstaben
so entfernt worden, dass der Begriff trotzdem erkennbar bleibt!

</page>

<page instr3>

Seite 3 von 4™

Wegen der beschriebenen Form der Darbietung kann der jeweilige Begriff nicht einfach gelesen
werden, sondern ist zunachst schwer zu erkennen. Mit etwas Konzentration sollten Sie aber
einen immer starkeren Eindruck gewinnen, um welchen Begriff es sich handelt und dann in der
Lage sein, Ihre Entscheidung zu treffen. Handelt es sich um einen Begriff, der etwas beschreibt
wonach Sie streben oder streben wiirden, dann driicken Sie die RECHTE der beiden markierten
Tasten. Handelt es sich dagegen um etwas, wonach eher andere Menschen streben, dann
dricken Sie bitte die LINKE der beiden markierten Tasten.

Bitte benutzten Sie dazu beide Hande (linke Taste - linke Hand; rechte Taste - rechte Hand)
und versuchen Sie in jedem Durchgang, so korrekt und so schnell wie moglich zu reagieren!
</page>
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<page instr4>

Seite 4 von 4™\

Nachdem Sie eine der beiden Tasten betéatigt haben, erscheint ein kleines Textfeld, wo sie
bitte den Begriff eintragen, den Sie erkannt haben. Nach Betatigung der ENTER-Taste beginnt
sofort der nachste Durchgang!”™

Wenn Sie wéhrend der Darbietung gar nicht reagieren, bleibt das Bild irgendwann stehen.
Arbeiten Sie dann einfach weiter, indem Sie eine der beiden markierten Tasten driicken.
Sollten Sie gar kein Idee haben, welches Substantiv zu sehen war, lassen Sie das Textfeld
freilmn

Vergewissern Sie sich jetzt, dass Sie alles verstanden und behalten haben (zuriick mit STRG)!
Bei Problemen sollten Sie den Untersuchungsleiter fragen. Ansonsten folgen nun einige
Ubungsdurchgange!™

(Beginnen Sie mit ENTER!)

</page>

<page zinstr1>

Seite 1 von 2™"»

NN\

Sie haben nun sicherlich eine bessere Vorstellung davon, wie das Verfahren funktioniert. Wenn
Sie ofter unsicher waren, welcher Begriff dargestellt war, dann ist das vollkommen normal. Sie
sollten sich dariber keine Sorgen machen - viele Menschen mussen sich erst an diese
Darbietungsform gewdhnen und manche Begriffe sind tatsachlich schwerer und andere leichter
zu erkennen. Wichtig ist, dass Sie in jedem Durchgang versuchen, den richtigen Begriff zu
erkennen und so schnell wie mdglich zu reagieren!™

Bei anderen grundlegenden Problemen oder Fragen, sollten Sie unbedingt den Untersuchungs-
leiter verstandigen!

</page>

<page zinstr2>

Seite 2 von 2"\

NN\

Bitte bearbeiten Sie nun die Wertungsdurchgange! Sie werden dazu insgesamt ca. 15 - 20
Minuten bendtigen.AM

(Beginnen Sie mit ENTER!)

</page>

<page endinst>

Sie haben 85 Wertungsdurchgéange bearbeitet! Damit ist diese Aufgabe beendet.
~MBitte verstandigen Sie den Untersuchungsleiter!

</page>

<instruct>

/ font = ("Trebuchet MS", -25, 600, 0, 49)
/ nextlabel = "Weiter mit ENTER"

/ previlabel = "Zuriick mit STRG"

/ prevkey = (29)

/ lastlabel = "ENTER"

/ windowsize = (900, 620)

</instruct>
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F*kkkkkkkkkkkkkk STl MULUSEBENE nnnnnnnnn *

<shape box>

/ color= (255, 255, 255)

/ size= (380, 100)

</shape>

<item typa>

NNNNNNNNNN
P OoOO~NO U WNPE

0
</item>

<jitem mitte>

NNNNSNNNNNNN
P OoOO~NOOThWNE

0
</item>

<item typb>

NNNNSNNNNNNN
P OoOO~NO O WNBE

</item>

"KNBWGVOTILYSDAFRPZCEKHFT"
"QUBSLNVGZOXCREWDRACZSMEY"
"XOVFPULNIDQTQXGIYARDEJVF"
"CSLMUONZYEFMDAZKPVXGNWTOQO"
"LCIIFGQOTSZKMNWRVDLCPUBJ"
"EDEKQSXZMCHPWLBORAVIUNJY"
"DEMLKZORPCSJYGWQAVBFNHRV"
"QJEWBYGHCSTXKINAZMYWEBIT"
"RHAPKQZOUFMSJVCLDNBQRGTJ"
"UKFAYHOIEAMXWVJLCOEKBDIH"

"GYQUPRQYUTXRHDMEOCIINZSW"
"GBXGSBLOVTYPWAFUDNRMECZK"
"DLIJZFMKVRWSUPQGXCOENABA"
"XDGWVLMJIQUFOZEKITNVTJIGOB"
"FAWLROSXNGYRIEXSMFCDQDSU"
"YZVZHPFLXQEVUNOSYKEGBUKG"
"AYFHCMDEVTBEWSPSOZFHKAYI"
"XAXIFOWKDIIMCQCRCRPKGQCI"
"JNUGPTDWRZXSKDTVZDUPLSZJ"
"DMVNUOREZWVCKXBTINKIMITH"

"QYNYHNZYJISBRBIMNMTCJXAJ"
"EWKAPEDGXKCBREMPRQBSVYCZ"
"SKUWIMFPJEHMZSHGUWVTZSRC"
"TSLIKMEFHZPVMKOWOBSNLVLO"
"KIWFBTILBUCAPHORATJVIIMS"
“NBLPBDVCIPANQCIYEGYEITCA"
"WNBJFRAUGFTJFCQEXVUZIULN"
"LHMZNXYLSXZCWYVNEPYZIGAS"
"IDOGBVIJINVEGEYSDFGHLXKE"
"KILDJONUXYZPHEBWRVXRSWHT"
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*************T EXTE nnnnnnn **
*************AUSSEN R E I H E N****************

<text zeileol> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo2> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo3> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo4> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo5> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo6> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo7> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo8> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo9> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo10> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileoll> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileol12> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileol13> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileol4> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo15> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileol6> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileol7> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo18> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo19> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo20> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo21> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo22> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo23> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo24> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo25> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo26> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo27> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo28> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo29> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo30> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo31> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo32> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo33> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo34> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo35> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo36> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo37> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo38> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo39> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo40> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo41> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo42> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo43> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo44> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo45> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo46> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo47> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo48> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo49> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo50> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo51> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo52> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>
<text zeileo53> / numitems=10 / items=typa / position=(50,54) </text>
<text zeileo54> / numitems=10 / items=typb / position=(50,54) </text>

<text zeileo55>

/ numitems=10

/ items=typa

/ position=(50,54) </text>
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<text zeileo56>
<text zeileo57>
<text zeileo58>
<text zeileo59>
<text zeileo60>
<text zeileo61>
<text zeileo62>
<text zeileo63>
<text zeileo64>
<text zeileo65>
<text zeileo66>
<text zeileo67>
<text zeileo68>
<text zeileo69>
<text zeileo70>
<text zeileo71>
<text zeileo72>
<text zeileo73>
<text zeileo74>
<text zeileo75>
<text zeileo76>
<text zeileo77>
<text zeileo78>
<text zeileo79>
<text zeileo80>
<text zeileo81>
<text zeileo82>
<text zeileo83>
<text zeileo84>
<text zeileo85>
<text zeileo86>
<text zeileo87>
<text zeileo88>
<text zeileo89>
<text zeileo90>
<text zeileo91>
<text zeileo92>
<text zeileo93>
<text zeileo94>
<text zeileo95>
<text zeileo96>
<text zeileo97>

<text zeileul>
<text zeileu2>
<text zeileu3>
<text zeileud>
<text zeileu5>
<text zeileu6>
<text zeileu7>
<text zeileu8>
<text zeileu9>
<text zeileul0>
<text zeileull>
<text zeileul2>
<text zeileul3>
<text zeileul4>
<text zeileul5>

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10

/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa

/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb

/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>
/ position=(50,54) </text>

/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
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<text zeileul6>
<text zeileul7>
<text zeileul8>
<text zeileul19>
<text zeileu20>
<text zeileu21>
<text zeileu22>
<text zeileu23>
<text zeileu24>
<text zeileu25>
<text zeileu26>
<text zeileu27>
<text zeileu28>
<text zeileu29>
<text zeileu30>
<text zeileu31>
<text zeileu32>
<text zeileu33>
<text zeileu34>
<text zeileu35>
<text zeileu36>
<text zeileu37>
<text zeileu38>
<text zeileu39>
<text zeileu40>
<text zeileu41>
<text zeileud42>
<text zeileu43>
<text zeileu44>
<text zeileu45>
<text zeileu46>
<text zeileud7>
<text zeileu48>
<text zeileu49>
<text zeileu50>
<text zeileu51>
<text zeileu52>
<text zeileu53>
<text zeileu54>
<text zeileu55>
<text zeileu56>
<text zeileus57>
<text zeileu58>
<text zeileu59>
<text zeileu60>
<text zeileu61>
<text zeileu62>
<text zeileu63>
<text zeileu64>
<text zeileu65>
<text zeileu66>
<text zeileu67>
<text zeileu68>
<text zeileu69>
<text zeileu70>
<text zeileu71>
<text zeileu72>
<text zeileu73>

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10

/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb

/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
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<text zeileu74>
<text zeileu75>
<text zeileu76>
<text zeileu77>
<text zeileu78>
<text zeileu79>
<text zeileu80>
<text zeileu81>
<text zeileu82>
<text zeileu83>
<text zeileu84>
<text zeileu85>
<text zeileu86>
<text zeileu87>
<text zeileu88>
<text zeileu89>
<text zeileu90>
<text zeileu91>
<text zeileu92>
<text zeileu93>
<text zeileu94>
<text zeileu95>
<text zeileu96>
<text zeileu97>

K*kkkkkkkkkhkkk M as ke *kk

<text maskel>

<text maske3>

<text maske5>

<text maske7>

<text maske9>

<text maskell>
<text maskel3>
<text maskel5>
<text maskel7>
<text maskel9>
<text maske21>
<text maske23>
<text maske25>
<text maske27>
<text maske29>
<text maske31>
<text maske33>
<text maske35>
<text maske37>
<text maske39>
<text maske41>
<text maske43>
<text maske45>
<text maske47>
<text maske49>
<text maske51>
<text maske53>
<text maske55>
<text maske57>
<text maske59>
<text maske61>

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10

nnnnnnnn

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10

/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb
/ items=typa
/ items=typb

/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte

/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>
/ position=(50,46) </text>

/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
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<text maske63>
<text maske65>
<text maske67>
<text maske69>
<text maske71>
<text maske73>
<text maske75>
<text maske77>
<text maske79>
<text maske81>
<text maske83>
<text maske85>
<text maske87>
<text maske89>
<text maske91>
<text maske93>
<text maske95>
<text maske97>

/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10
/ numitems=10

/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte
/ items=mitte

/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
/ position=(50,50) </text>
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nnnnn I I EMS *kkk *kkk

Beispiel fiir die Definition der Items eines Ubungstrials ein01 (Zielwort: Mittelpunkt)!

<text e01s02> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s04> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s06> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s08> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s10> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s12> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s14> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s16> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s18> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s20> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s22> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s24> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s26> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s28> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s30> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s32> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s34> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s36> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s38> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s40> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s42> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s44> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s46> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s48> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s50> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s52> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s54> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>

("XXXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX")
("XXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXXX™)
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXX")
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")
("XXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXXX")
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX™)
("XXXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXXX")
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXXX™)
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")
("XXXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXX")
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")
("XXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXXX™)
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")

("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")

/

/
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<text e01s56> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s58> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s60> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s62> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s64> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s66> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s68> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s70> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s72> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s74> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s76> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s78> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s80> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s82> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s84> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s86> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s88> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s90> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s92> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s94> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>
<text e01s96> / numitems=1 / items=
position=(50,50) </text>

("XXXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX")
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX")
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")
("XXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXXX")
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")
("XXXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXX")
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXX™)
("XXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXXX")
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX™)
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX")
("XXXXXXXXXXMITTLPNKTXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX™)
("XXXXXMITTLPNKTXXXXXXXXXX")
("XXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXXX")

("XXXXXXXXMITTLPNKTXXXXXXX™)

Hier folgten die Definitionen der Items fur die Ubungstrials ein02-ein10!



ANHANG 208

Beispiel fur die Definition der Items eines Wertungstrials jusO1 (Zielwort: Aufrichtigkeit)!

<text jO1s02> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s04> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s06> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX™) /
position=(50,50) </text>
<text jO1s08> / numitems=1 / items= ("XXXXXXAURICHTGKETXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s10> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXAURICHTGKETXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text j01s12> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX™) /
position=(50,50) </text>
<text jOls14> / numitems=1 / items= ("XXXXXXAURICHTGKETXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s16> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX™) /
position=(50,50) </text>
<text jO1s18> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text j01s20> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXAURICHTGKETXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text j01s22> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text j01s24> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s26> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXAURICHTGKETXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text j01s28> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s30> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text j01s32> / numitems=1 / items= ("XXXXXXAURICHTGKETXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s34> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s36> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX™) /
position=(50,50) </text>
<text j01s38> / numitems=1 / items= ("XXXXXXAURICHTGKETXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s40> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text j01s42> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jOls44> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jOls46> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX™) /
position=(50,50) </text>
<text jO1s48> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXAURICHTGKETXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s50> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s52> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX™) /
position=(50,50) </text>
<text jO1s54> / numitems=1 / items= ("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX") /
position=(50,50) </text>
<text jO1s56> / numitems=1 / items= ("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX™) /

position=(50,50) </text>
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<text jO1s58> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s60> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text jO1s62> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s64> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s66> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s68> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s70> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text jO1s72> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text jO1s74> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text jO1s76> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text jO1s78> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s80> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text jO1s82> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text jO1s84> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s86> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s88> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s90> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s92> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text jO1s94> / numitems=1
position=(50,50) </text>
<text j01s96> / numitems=1
position=(50,50) </text>

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

/ items=

("XXXXXXXAURICHTGKETXXXXXX")
("XXXXXXAURICHTGKETXXXXXXX")
("XXXXXXAURICHTGKETXXXXXXX")
("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX")
("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX")
("XXXXXXXAURICHTGKETXXXXXX")
("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX")
("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX")
("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX")
("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX")
("XXXXXXXAURICHTGKETXXXXXX")
("XXXXXXAURICHTGKETXXXXXXX")
("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX")
("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX")
("XXXXXXXAURICHTGKETXXXXXX")
("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX")
("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX")
("XXXXAURICHTGKETXXXXXXXXX")
("XXXXXXAURICHTGKETXXXXXXX")

("XXXXXXXXXAURICHTGKETXXXX")

Hier folgten die Definitionen der Items flr die Wertungstrials jus02-jus31, achOl-ach27 und

bin01-bin27!

;**************EN D E ST I M U LUSEB EN E***************
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***************T R IAL E B E N E kkkkkkkkkkkkkkkk

Beispiel fiir die Definition eines Ubungstrials ein01!

<trial ein01> / pretrialpause=300 / validkeys=("q", "+") / responseframe=1 / frames=

[1=box, zeileol, maskel, zeileul; 10=zeileo?2, e01s02, zeileu?;
30=zeileos, maske3, zeileu3s; 40=zeileo4, e01s04, zeileud4;
60=zeileo5, maske5, zeileus; 70=zeile0b, e01s06, zeileu6;
90=zeileo7, maske7, zeileu7; 100=zeileo8, e01s08, zeileus;
120=zeileo9, maske9, zeileu9; 130=zeileo010, e01s10, zeileul0;
150=zeileoll, maskell, zeileull; 160=zeileo12, e01s12, zeileul?;
180=zeileol3 maskel3, zeileul3; 190=zeileo14, e01s14, zeileul4;
210=zeileol5, maskel5, zeileuls; 220=zeileol6, e01s16, zeileul6;
240=zeileol7, maskel7?, zeileul?; 250=zeileol8, e01s18, zeileuls;
270=zeileo19, maskel9, zeileul9; 280=zeileo20, e01s20, zeileu20;
300=zeileo21, maske21l, zeileu21; 310=zeileo22, e01s22, zeileu2?;
330=zeileo23, maske23, zeileu23; 340=zeileo24, e01s24, zeileu24;
360=zeileo25, maske25, zeileu25; 370=zeileo26, e01s26, zeileu26;
390=zeileo27, maske2?7, zeileu27; 400=zeileo28, e01s28, zeileu28;
420=zeileo29, maske29, zeileu29; 430=zeileo30, e01s30, zeileu30;
450=zeileo31, maske31, zeileu3l; 460=zeileo32, e01s32, zeileu32;
480=zeileo33, maske33, zeileu3s; 490=zeileo34, e01s34, zeileu34;
510=zeileo35, maske35, zeileu3s; 520=zeileo36, e01s36, zeileu36;
540=zeileo37, maske37, zeileu37; 550=zeileo38, e01s38, zeileu3s;
570=zeileo39, maske39, zeileu39; 580=zeileo40, e01s40, zeileu40;
600=zeileo41, maske4l, zeileu4l; 610=zeileo42, e01s42, zeileud?;
630=zeileo43, maske43, zeileu43; 640=zeileod4, e01s44, zeileu44;
660=zeileo45, maske45s, zeileu45; 670=zeileo46, e01s46, zeileu46;
690=zeileo47, maske47, zeileu47; 700=zeileo48, e01s48, zeileu48;
720=zeileo49, maske49, zeileu49; 730=zeileo50, e01s50, zeileu50;
750=zeileo51, maskeb1, zeileub1; 760=zeileo52, e01s52, zeileub2;
780=zeileo53, maske53, zeileu53; 790=zeileo54, e01s54, zeileub4;
810=zeileo55, maskeb55, zeileub5; 820=zeileo56, e01s56, zeileu56;
840=zeileo57, maske57, zeileu57; 850=zeileo58, e01s58, zeileu58;
870=zeileo59, maskeb9, zeileubs9; 880=zeileo60, e01s60, zeileu60;
900=zeileo61, maskeb1, zeileu6l; 910=zeileo62, e01s62, zeileu6?2;
930=zeileo63, maske63, zeileu63; 940=zeileo64, e01s64, zeileub4;
960=zeileo65, maske65, zeileu65; 970=zeileo66, e€01s66, zeileu66;
990=zeileo67, maske67, zeileub7; 1000=zeileo68,e01s68, zeileu6s;
1020=zeileo069, maske69, zeileu69; 1030=zeileo70,e01s70, zeileu70;
1050=zeileo71,maske71, zeileu71; 1060=zeileo72,e01s72, zeileu72;
1080=zeileo73,maske73, zeileu73; 1090=zeileo74,e01s74, zeileu74;
1110=zeileo75,maske75, zeileu75; 1120=zeileo76,e01s76, zeileu76;
1140=zeileo77,maske77, zeileu77; 1150=zeileo78,e01s78, zeileu78;
1170=zeileo79,maske79, zeileu79; 1180=zeileo80,e01s80, zeileu80;
1200=zeileo81,maske81, zeileu81; 1210=zeile082,e01s82, zeileu82;
1230=zeileo83, maske83, zeileu83; 1240=zeileo84,e01s84, zeileu84;
1260=zeileo85, maske85, zeileu85; 1270=zeileo86,e01s86, zeileu86;
1290=zeileo87, maske87, zeileu87; 1300=zeileo88,e01s88, zeileu88;
1320=zeileo89, maske89, zeileu89; 1330=z¢eile090,e01s90, zeileu90;
1350=zeile091, maske91, zeileu9l; 1360=zeile092,e01s92, zeileu92;
1380=zeile093, maske93, zeileu93; 1390=zeile094,e01s94, zeileu94;
1410=zeile095, maske95, zeileu9s; 1420=zeile096,e01s96, zeileu96;
1440=zeileo97,maske97, zeileu97]

/ posttrialpause=100 </trial>
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Hier folgten die Definitionen der Ubungstrials ein02-ein10!

Beispiel fur die Definition eines Wertungstrials jusO1!

<trial jusO1> / pretrialpause=300 / validkeys=("q", "+") / responseframe=1 / frames=

[1=box, zeileol, maskel, zeileul; 10=zeileo2, j01s02, zeileu2;
30=zeileo3, maske3, zeileus; 40=zeileo4, jO1s04,zeileu4;
60=zeileo5, maske5, zeileub; 70=zeileo6,  jO1s06, zeileu6;
90=zeileo7, maske7, zeileu7; 100=zeileo8, j01s08, zeileus;
120=zeile09, maske9, zeileu9; 130=zeileol10, j01s10, zeileulO;
150=zeileoll, maskell, zeileull; 160=zeileol2, j01s12, zeileul?;
180=zeileol3 maskel3, zeileuls; 190=zeileol4, j01s14,zeileuls;
210=zeileol5, maskels, zeileuls; 220=zeile016, jO1sl6, zeileulb;
240=zeileol7, maskel7, zeileul?; 250=zeile0l18, j01s18, zeileuls;
270=zeile019, maskel9, zeileul9; 280=zeileo20, j01s20, zeileu20;
300=zeileo21, maske21l, zeileu21; 310=zeileo22, j01s22, zeileu22;
330=zeileo23, maske23, zeileu23; 340=zeileo24, j0l1ls24,zeileu24;
360=zeileo25, maske25, zeileu25; 370=zeile026, jO1s26, zeileu26;
390=zeileo27, maske27, zeileu27; 400=zeile028, j01s28, zeileu2s;
420=zeileo29, maske29, zeileu29; 430=zeileo30, j01s30, zeileu30;
450=zeileo31, maske31, zeileu3l; 460=zeileo32, j01s32, zeileu32;
480=zeileo33, maske33, zeileu33s; 490=zeileo34, jO1ls34,zeileu3s;
510=zeileo35, maske35, zeileu3s; 520=zeileo36, jO1s36, zeileu36;
540=zeileo37, maske37, zeileu37; 550=zeileo38, j01s38, zeileu3s;
570=zeileo39, maske39, zeileu3d9; 580=zeileo40, j01s40, zeileu40;
600=zeileo41l, maske4l, zeileu4l; 610=zeileo42, jOl1ls42,zeileud?;
630=zeile043, maske43, zeileu43; 640=zeileo44, jOls44,zeileuds;
660=zeileo45, maske45, zeileu45; 670=zeileo46, jO1s46, zeileu4b;
690=zeileo47, maske47, zeileu47; 700=zeile048, j01s48, zeileu4s;
720=zeileo49, maske49, zeileu49; 730=zeileo50, j01s50, zeileu50;
750=zeileo51, maskeb1, zeileub1; 760=zeileo52, jO01s52, zeileu52;
780=zeileo53, maske53, zeileu53; 790=zeileo54, jO1s54,zeileu54;
810=zeileo55, maskeb5, zeileu55; 820=zeile0o56, jO1s56, zeileu56;
840=zeileo57, maske57, zeileu57; 850=zeile058, j01s58, zeileu58;
870=zeileo59, maskeb59, zeileub9; 880=zeileo60, j01s60, zeileu60;
900=zeileo61, maske61, zeileu6l; 910=zeileo62, j01s62,zeileu62;
930=zeileo63, maske63, zeileu63; 940=zeileob4, jO1s64,zeileubs;
960=zeileo65, maske65, zeileu6b; 970=zeile066, jO1s66, zeileu66;
990=zeileo67, maske67, zeileu67; 1000=zeile068,j01s68, zeileu68;
1020=zeileo69, maske69, zeileu69; 1030=zeileo70,j01s70, zeileu70;
1050=zeileo71,maske71, zeileu71; 1060=zeile072,j01s72, zeileu72;
1080=zeileo73,maske73, zeileu73; 1090=zeile074,j01s74, zeileu74;
1110=zeileo75,maske75, zeileu75; 1120=zeile076,j01s76, zeileu76;
1140=zeileo77,maske77, zeileu77; 1150=zeile078,j01s78, zeileu78;
1170=zeileo79,maske79, zeileu79; 1180=zeilen80, j01s80, zeileu80;
1200=zeileo81,maske81, zeileu81; 1210=zeile082,j01s82, zeileu82;
1230=zeileo83,maske83, zeileu83; 1240=zeile084,j01s84, zeileud4;
1260=zeileo85, maske85, zeileu85; 1270=zeile086,j01s86, zeileu86;
1290=zeileo87,maske87, zeileu87; 1300=zeile088,j01s88, zeileu88;
1320=zeileo89, maske89, zeileu89; 1330=zeile090, j01s90, zeileu90;
1350=zeile091, maske91, zeileu91l; 1360=zeile092,j01s92, zeileu92;
1380=zeile093, maske93, zeileu93; 1390=zeile094,j01s94, zeileu94;
1410=zeile095, maske95, zeileu9s; 1420=zeile096, 01596, zeileu9s;
1440=zeile097,maske97, zeileu97]

/ posttrialpause=100 </trial>
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Hier folgten die Definitionen der Wertungstrials jus02-jus31, achOl-ach27 und binO1-
bin27!

<openended erkannt>
/ linelength = 25

/ buttonlabel = "ENTER"
/ mouse = false
</openended>

*kkkkkkk E N D E T R IA L E B E N E**************
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Kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkk

*kkkkkkk B LO C KE B E N E*******************

<block bein01>/ preinstructions = (instrl, instr2, instr3, instr4) / trials = [1=ein01, erkannt]

</block>

<block bein02>
<block bein03>
<block bein04>
<block bein05>
<block bein06>
<block bein07>
<block bein08>
<block bein09>
<block bein10>

</block>

<block bjus01>
<block bjus02>
<block bjus03>
<block bjus04>
<block bjus05>
<block bjus06>
<block bjus07>
<block bjus08>
<block bjus09>
<block bjus10>
<block bjus11>
<block bjus12>
<block bjus13>
<block bjus14>
<block bjus15>
<block bjus16>
<block bjus17>
<block bjus18>
<block bjus19>
<block bjus20>
<block bjus21>
<block bjus22>
<block bjus23>
<block bjus24>
<block bjus25>
<block bjus26>
<block bjus27>
<block bjus28>
<block bjus29>
<block bjus30>
<block bjus31>

<block bach01>
<block bach02>
<block bach03>
<block bach04>
<block bach05>
<block bach06>
<block bach07>
<block bach08>
<block bach09>
<block bach10>
<block bach11>

/trials = [1 = ein02, erkannt]
/trials = [1 = ein03, erkannt]
/trials = [1 = ein04, erkannt]
/trials = [1 = ein05, erkannt]
/trials = [1 = ein06, erkannt]
/trials = [1 = ein07, erkannt]
/trials = [1 = ein08, erkannt]
/trials = [1 = ein09, erkannt]
/ postinstructions = (zinstrl,

/trials = [1 = jusO1, erkannt]
/trials = [1 = jus02, erkannt]
/trials = [1 = jus03, erkannt]
/trials = [1 = jus04, erkannt]
/trials = [1 = jus05, erkannt]
/trials = [1 = jus06, erkannt]
/trials = [1 = jus07, erkannt]
/trials = [1 = jus08, erkannt]
/trials = [1 = jus09, erkannt]
/trials = [1 = jus10, erkannt]
/trials = [1 = jusll, erkannt]
/trials = [1 = jus12, erkannt]
/trials = [1 = jus13, erkannt]
/trials = [1 = jusl4, erkannt]
/trials = [1 = jus15, erkannt]
/trials = [1 = jus16, erkannt]
/trials = [1 = jus17, erkannt]
/trials = [1 = jus18, erkannt]
/trials = [1 = jus19, erkannt]
/trials = [1 = jus20, erkannt]
/trials = [1 = jus21, erkannt]
/trials = [1 = jus22, erkannt]
/trials = [1 = jus23, erkannt]
/trials = [1 = jus24, erkannt]
/trials = [1 = jus25, erkannt]
/trials = [1 = jus26, erkannt]
/trials = [1 = jus27, erkannt]
/trials = [1 = jus28, erkannt]
/trials = [1 = jus29, erkannt]
/trials = [1 = jus30, erkannt]
/trials = [1 = jus31, erkannt]

/trials = [1 = ach01, erkannt]
/trials = [1 = ach02, erkannt]
/trials = [1 = ach03, erkannt]
/trials = [1 = ach04, erkannt]
/trials = [1 = ach05, erkannt]
/trials = [1 = ach06, erkannt]
/trials = [1 = ach07, erkannt]
/trials = [1 = ach08, erkannt]
/trials = [1 = ach09, erkannt]
/trials = [1 = ach10, erkannt]
/trials = [1 = ach11, erkannt]

</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
zinstr2) / trials = [1=ein10, erkannt]

</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>

</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
</block>
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<block bach12>
<block bach13>
<block bach14>
<block bach15>
<block bach16>
<block bachl17>
<block bach18>
<block bach19>
<block bach20>
<block bach21>
<block bach22>
<block bach23>
<block bach24>
<block bach25>
<block bach26>
<block bach27>

<block bbin01>
<block bbin02>
<block bbin03>
<block bbin04>
<block bbin05>
<block bbin06>
<block bbin07>
<block bbin08>
<block bbin09>
<block bbin10>
<block bbin11>
<block bbin12>
<block bbin13>
<block bbin14>
<block bbin15>
<block bbinl16>
<block bbin17>
<block bbin18>
<block bbin19>
<block bbin20>
<block bbin21>
<block bbin22>
<block bbin23>
<block bbin24>
<block bbin25>
<block bbin26>
<block bbin27>

/trials = [1 = ach12, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach13, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach14, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach15, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach16, erkannt] </block>
/trials = [1 = achl17, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach18, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach19, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach20, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach21, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach22, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach23, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach24, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach25, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach26, erkannt] </block>
/trials = [1 = ach27, erkannt] </block>

/trials = [1 = bin01, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin02, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin03, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin04, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin05, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin06, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin07, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin08, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin09, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin10, erkannt] </block>
/trials = [1 = binl1, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin12, erkannt] </block>
/trials = [1 = binl3, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin14, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin15, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin16, erkannt] </block>
/trials = [1 = binl7, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin18, erkannt] </block>
/trials = [1 = binl19, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin20, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin21, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin22, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin23, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin24, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin25, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin26, erkannt] </block>
/trials = [1 = bin27, erkannt] </block>

<block bend> / preinstructions = (endinst) </block>

********EN D E B LOC KE B E N E**********-k***
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********AB LAU F AAAAAAAAAAAAAAAA
<expt>

/ blocks =[

1 = bein01;

2 = bein02;

3 = bein03;

4 = bein04;

5 = bein05;

6 = bein06;

7 = bein07;

8 = bein08;

9 = bein09;

10 = beinl0;

11-95 = random (

bjus01, bach01, bbin01,
bjus02, bach02, bbin02,
bjus03, bach03, bbin03,
bjus04, bach04, bbin04,
bjus05, bach05, bbin05,
bjus06, bach06, bbin06,
bjus07, bach07, bbin07,
bjus08, bach08, bbin08,
bjus09, bach09, bbin09,
bjus10, bachl10, bbin10,
bjusll,bachll, bbinl1,
bjus12,bachl2, bbinl2,
bjusl13, bachl3, bbinl3,
bjusl4,bachl4, bbinl4,
bjusl5, bachl5, bbinl5,
bjusl6,bachl6, bbinl6,
bjusl7,bachl7, bbinl7,
bjus18, bach18, bbinl18,
bjusl19, bach19, bbin19,
bjus20, bach20, bbin20,
bjus21,bach21, bbin21,
bjus22, bach22, bbin22,
bjus23, bach23, bbin23,
bjus24,bach24, bbin24,
bjus25, bach25, bbin25,
bjus26, bach26, bbin26,
bjus27,bach27, bbin27,
bjus28, bjus29, bjus30, bjus31); 96 = bend]
</expt>

<data>

/ columns = [date time subject trialcode blockcode blocknum latency response stimulusitem
stimulusitem stimulusitem stimulusitem stimulusitem stimulusitem stimulusitem]

/ format = fixed

</data>

*kkkkkkk E N D E************************



ANHANG 216

Programmcode der Testversion des IGMM-3

<defaults>

/ screencolor = (255, 255, 255)

/ txbgcolor = (255, 255, 255)

/ fontstyle = ("Courier New", 21pt, false, false, false, false, 5, 0)
</defaults>

<page instrl>

Seite 1 von 4™

NN\

Lieber Teilnehmer!™

In der nun folgenden Aufgabe am PC werden Sie eine Anzahl Substantive prasentiert
bekommen. Es handelt sich dabei um relativ abstrakte Begriffe, welche fir Dinge stehen, die
Menschen anstreben oder vermeiden konnten.

In jedem Durchgang wird jeweils ein Begriff prasentiert und zwar so, dass er nur sehr schwer
erkennbar ist. Ihre Aufgabe ist es, den dargestellten Begriff so schnell wie méglich zu
ermitteln. M

Damit Sie sich das besser vorstellen kénnen, sehen Sie jetzt eine Demonstration. Der versteckte
Begriff ist "Schonheit".

</page>

<page instr2>
Seite 2 von 4™
Was Sie gesehen haben, war eine sehr schnelle, abwechselnde Wiederholung der folgenden
Elemente:
NN\
PO 0000000 00.0.99.0000.0.9.0.0 G
SCHOENHEITAM
HHHHHHIHHHHHHHHH O
SCHOENHEITA
usw. M
Wenn es lhnen zunéchst schwer gefallen ist, den versteckten Begriff (Schonheit) zu erkennen,
dann ist das vollig normal. Sie mussen sich erst an diese Form der Darbietung gewéhnen und
etwas Ubung bekommen.
</page>

<page instr3>

Seite 3 von 4™

Wir haben deshalb 10 Ubungsdurchgénge fiir Sie vorbereitet. In jedem Durchgang miissen Sie
Folgendes tun: M

1. Sobald Sie den jeweils versteckten Begriff erkannt haben, driicken Sie die LEER-Taste
(Space).M

2. Es erscheint ein leeres Textfeld in das Sie bitte den von lhnen erkannten Begriff eintragen
(Tastatur nutzen!).AM

3. Danach wird Ihnen mitgeteilt, welcher Begriff versteckt war. Uberprifen Sie, ob Sie den
richtigen Begriff erkannt haben. M

Wenn Sie die LEER-Taste nicht driicken, bleibt das Bild irgendwann stehen. Vermutlich haben
Sie dann den Begriff nicht erkannt oder waren sich nicht sicher genug. Um weiter zu kommen,
missen Sie die LEER-Taste driicken! Lassen Sie dann das Textfeld einfach frei und tben Sie
weiter!

</page>
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<page instr4>

Seite 4 von 4™\

NN\

Bitte achten Sie beim Uben darauf, dass Sie die LEER-Taste driicken, sobald Sie den Begriff
erkannt haben!™

~M\(Beginnen Sie mit ENTER!)

</page>

<page fback1>MANAAA Der versteckte Begriff war: SPASS</page>

<page fbhack2>"MANAAA Der versteckte Begriff war: DRUCK</page>

<page fback3>MANAAA Der versteckte Begriff war: ZIELSTREBIGKEIT</page>
<page fhack4> MANAAA Der versteckte Begriff war: ZAERTLICHKEIT</page>
<page fhack5>MANAAA Der versteckte Begriff war: GLUECK

NNNN\

Sie haben nun die ersten 5 Ubungsdurchgange bearbeitet und sicher einige Erfahrungen
gesammelt. Eine Erfahrung aller Teilnehmer ist, dass die Worterkennung von groRerer Distanz
besser gelingt. Behalten Sie also eine normale Sitzposition mit groRtmdoglichem Augenabstand
vom Bildschirm bei!

</page>

<page fbackG>"MANAAA Der versteckte Begriff war: MISSERFOLG</page>
<page fhack7>"MANAAA Der versteckte Begriff war: EINSAMKEIT</page>
<page fback8>"MAAAA Der versteckte Begriff war: BEHARRLICHKEIT</page>
<page fhack9>AANANAAN Der versteckte Begriff war: FREUDE</page>

<page fbackl0>AAANAAAA Der versteckte Begriff war: LEIDENSCHAFT</page>

<page fback5zinstr>

NANNNNNNN

Achten Sie nun verstarkt darauf, keine Fehler mehr zu machen aber mdoglichst auch keine Zeit
zu verschenken!

</page>

<page zinstr1>

Seite 1 von 2\

Sie haben jetzt insgesamt 10 Ubungsdurchgénge absolviert - damit ist die Ubungsphase
beendet. M

In den nun folgenden 31 Wertungsdurchgangen sollen Sie genauso vorgehen, wie in der
Ubungsphase. Dazu werden Sie ca. 10 Minuten benétigen.AM

Im Unterschied zur Ubungsphase, erfahren Sie die Losungsworter nicht mehr. Direkt nach der
Eingabe des erkannten Begriffs (ENTER-Taste) beginnt der nachste Durchgang!

</page>

<page zinstr2>
Seite 2 von 2"\
Zur Erinnerung, noch einmal das Wichtigste:
1. Bei den versteckten Begriffen handelt es sich um relativ abstrakte Begriffe, welche fir Dinge
stehen, die Menschen anstreben oder vermeiden kénnten. M
2. Sie sollen diese Begriffe korrekt erkennen ohne dabei Zeit zu verschenken!™
3. Die Bearbeitung der Wertungsdurchgange sollte ohne langere Unterbrechung erfolgen. Kurze
Erholungspausen sind immer vor dem Start des nachsten Durchgangs moglich.AMAN
Bitte arbeiten Sie ruhig, aber konzentriert und ziigig!

</page>

<page endinst>

AN Sie haben 31 Wertungsdurchgénge bearbeitet!
AN Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!

NANNAN Bitte informieren Sie den Untersuchungsleiter!

</page>
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<instruct>

/ font = ("Trebuchet MS", -23, 600, 0, 49)
/ nextlabel ="Weiter mit ENTER"

/ previabel ="Zurlck mit STRG"

/ prevkey = (29)

/ lastlabel ="ENTER"

/ windowsize = (900, 620)

</instruct>
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*kkkkkkkkkkkkkk STlMULUSEBENE nnnnnnnnn *
<shape blank>

/ size = (500px, 100px)

/ color = (255,255,255)

/ shape = rectangle

</shape>

kkkkkkkkkkkkk MAS K E N kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

<text maske#g> / numitems =1/ items =("##H#HIHE A/ position =(50,50)
zgiz{(tr;askeXw / numitems =1/ items =("XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX") / position =(50,50)
zgii(tnjaske#w / numitems =1/ items =("#HEHHHEFHEHHEHEHHERHHE) / position =(50,50)
zgéizt(tr;askeXw / numitems =1/ items =("XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX™) / position =(50,50)
</text>

kkkkkkkkkkhkkk I T E M S*********'k'k***************

<text demo> / numitems =1 / items = ("SCHOENHEIT") / position =(50,50) </text>
<text ueb01> / numitems =1 / items = ("SPASS") / position =(50,50) </text>

<text ueb02> / numitems =1 / items = ("DRUCK") / position =(50,50) </text>

<text ueb03> / numitems =1 / items = ("ZIELSTREBIGKEIT") / position =(50,50) </text>
<text ueb04> / numitems =1 / items = ("ZAERTLICHKEIT") / position =(50,50) </text>
<text ueb05> / numitems =1 / items = ("GLUECK") / position =(50,50) </text>

<text ueb06> / numitems =1 / items = ("MISSERFOLG") / position =(50,50) </text>
<text ueb07> / numitems =1 / items = ("EINSAMKEIT") / position =(50,50) </text>
<text ueb08> / numitems =1 / items = ("BEHARRLICHKEIT") / position =(50,50) </text>
<text ueb09> / numitems =1 / items = ("FREUDE") / position =(50,50) </text>

<text ueb10> / numitems =1 / items = ("LEIDENSCHAFT") / position =(50,50) </text>

<text target01> / numitems =1 / items = ("MORAL") / position =(50,50) </text>

<text target02> / numitems =1 / items = ("DEMOKRATIE") / position =(50,50) </text>

<text target03> / numitems =1 / items = ("UNPARTEILICHKEIT") / position =(50,50) </text>
<text target04> / numitems =1 / items = ("VERGUENSTIGUNG") / position =(50,50) </text>
<text target05> / numitems =1 / items = ("MITSPRACHERECHT") / position =(50,50) </text>
<text target06> / numitems =1 / items = ("GLEICHHEIT") / position =(50,50) </text>

<text target07> / numitems =1 / items = ("GERECHTIGKEIT") / position =(50,50) </text>
<text target08> / numitems =1 / items = ("FREIHEIT") / position =(50,50) </text>

<text target09> / numitems =1 / items = ("GEWISSEN") / position =(50,50) </text>

<text target10> / numitems =1 / items = ("WAHRHEIT") / position =(50,50) </text>

<text targetll> / numitems =1 / items = ("EINIGUNG") / position =(50,50) </text>

<text targetl12> / numitems =1 / items = ("MITBESTIMMUNG") / position =(50,50) </text>
<text target13> / numitems =1 / items = ("BETRUG") / position =(50,50) </text>

<text target14> / numitems =1 / items = ("STRAFE") / position =(50,50) </text>

<text target15> / numitems =1 / items = ("BEVORZUGUNG") / position =(50,50) </text>
<text targetl16> / numitems =1 / items = ("MENSCHLICHKEIT") / position =(50,50) </text>
<text targetl7> / numitems =1 / items = ("WIEDERGUTMACHUNG") / position =(50,50) </text>
<text target18> / numitems =1 / items = ("GRUNDRECHT") / position =(50,50) </text>
<text target19> / numitems =1 / items = ("KOMPROMISS") / position =(50,50) </text>
<text target20> / numitems =1 / items = ("BESTRAFUNG") / position =(50,50) </text>
<text target21> / numitems =1 / items = ("RECHTFERTIGUNG") / position =(50,50) </text>
<text target22> / numitems =1 / items = ("VERGELTUNG") / position =(50,50) </text>
<text target23> / numitems =1 / items = ("BERECHTIGUNG") / position =(50,50) </text>
<text target24> / numitems =1 / items = ("BENACHTEILIGUNG") / position =(50,50) </text>
<text target25> / numitems =1 / items = ("SUEHNE") / position =(50,50) </text>

<text target26> / numitems =1 / items = ("AUFRICHTIGKEIT") / position =(50,50) </text>
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<text target27> / numitems =1 / items = ("UNGERECHTIGKEIT") / position =(50,50) </text>
<text target28> / numitems =1 / items = ("MENSCHENRECHT") / position =(50,50) </text>
<text target29> / numitems =1 / items = ("AUFTEILUNG") / position =(50,50) </text>

<text target30> / numitems =1 / items = ("FRIEDE") / position =(50,50) </text>

<text target31> / numitems =1 / items = ("AUSGLEICH") / position =(50,50) </text>

***************ENDE STI MULUSEBENE AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

***************T R IAL E B E N E*******************

Definition des Demotrials!

<trial tdemo> / pretrialpause =900 / timeout = 25 / stimulustimes =

[0 =maskeXg; 150 =demo; 160 =maske#g; 310 =demo; 330 =maskeXg; 480 =demo; 505
=maske#g; 655 =demo; 681 =maskeXg; 831 =demo; 858 =maske#g; 1008 =demo; 1036 =maskeXg;
1186 =demo; 1215 =maske#g; 1365 =demo; 1395 =maskeXg; 1545 =demo; 1576 =maske#g; 1726
=demo; 1758 =maskeXg; 1908 =demo; 1941 =maske#g; 2091 =demo; 2125 =maskeXg; 2275
=demo; 2310 =maske#g; 2460 =demo; 2496 =maskeXg; 2646 =demo; 2683 =maske#qg; 2833
=demo; 2871 =maskeXg; 3021 =demo; 3060 =maske#g; 3210 =demo; 3250 =maskeXg; 3400
=demo; 3441 =maske#g; 3591 =demo; 3633 =maskeXg; 3783 =demo; 3826 =maske#g; 3976
=demo; 4020 =maskeXg; 4170 =demo; 4215 =maske#g; 4365 =demo; 4411 =maskeXg; 4561
=demo; 4608 =maske#g; 4758 =demo; 4806 =maskeXg; 4956 =demo; 5005 =maske#g; 5155
=demo; 5205 =maskeXg; 5355 =demo; 5406 =maske#g; 5556 =demo; 5608 =maskeXg; 5758
=demo; 5811 =maske#g; 5961 =demo; 6015 =maskeXg; 6165 =demo; 6220 =maske#g; 6370
=demo; 6426 =maskeXg; 6576 =demo; 6633 =maske#g; 6783 =demo; 6841 =maskeXg; 6991
=demo; 7050 =maske#g; 7200 =demo; 7260 =maskeXg; 7410 =demo; 7471 =maske#g; 7621
=demo; 7683 =maskeXg; 7833 =demo; 7896 =maske#g; 8046 =demo; 8110 =maskeXg; 8260
=demo; 8325 =maske#(; 8475 =demo; 8541 =maskeXg; 8691 =demo; 8758 =maske#g; 8908
=demo; 8976 =maskeXg; 9126 =demo; 9195 =maske#g; 9345 =demo; 9415 =maskeXg; 9565
=demo; 9636 =maske#g; 9786 =demo; 9858 =maskeXg; 10008 =demo; 10081 =maske#g; 10231
=demo; 10305 =maskeXg; 10455 =demo; 10530 =maske#g; 10680 =demo; 10756 =maskeXg;
10906 =demo; 10983 =maske#g; 11133 =demo; 11211 =maskeXg; 11361 =demo; 11440
=maske#g; 11590 =demo; 11670 =maskeXg; 11820 =demo; 11901 =maske#g; 12051 =demo;
12133 =maskeXg; 12283 =demo; 12366 =maske#g; 12516 =demo; 12600 =maskeXg; 12750
=demo; 12835 =maske#qg; 12985 =demo; 13071 =maskeXg; 13221 =demo; 13308 =maske#g;
13458 =demo; 13546 =maskeXg; 13696 =demo; 13785 =maske#g; 13935 =demo; 14025
=maskeXg; 14175 =demo; 14266 =maske#qg; 14416 =demo; 14508 =maskeXg; 14658 =demo;
14751 =maske#g; 14901 =demo; 14995 =maskeXg; 15145 =demo; 15240 =maske#g; 15390
=demo; 15486 =maskeXg; 15636 =demo; 15733 =maske#g; 15883 =demo; 15981 =maskeXg;
16131 =demo; 16230 =maske#g; 16380 =demo; 16480 =maskeXg; 16630 =demo; 16731
=maske#g; 16881 =demo; 16983 =maskeXg; 17133 =demo; 17236 =maske#g; 17386 =demo;
17490 =maskeXg; 17640 =demo; 17745 =maske#g; 17895 =demo; 18001 =maskeXg; 18151
=demo; 18258 =maske#q; 18408 =demo; 18516 =maskeXg; 18666 =demo; 18775 =maske#q]
</trial>
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Beispiel fiir die Definition eines Ubungstrials ueb01!

<trial ueb01> / pretrialpause =900 / validkeys =(57) / responseframe =1 / stimulustimes =
[0 =maskeXu; 150 =ueb01; 160 =maske#u; 310 =ueb01; 330 =maskeXu; 480 =ueb01; 505
=maske#u; 655 =ueb01; 681 =maskeXu; 831 =ueb01; 858 =maske#u; 1008 =ueb01; 1036
=maskeXu; 1186 =ueb01; 1215 =maske#u; 1365 =ueb01; 1395 =maskeXu; 1545 =ueb01; 1576
=maske#u; 1726 =ueb01; 1758 =maskeXu; 1908 =ueb01; 1941 =maske#u; 2091 =ueb01; 2125
=maskeXu; 2275 =ueb01; 2310 =maske#u; 2460 =ueb01; 2496 =maskeXu; 2646 =ueb01; 2683
=maske#u; 2833 =ueb01; 2871 =maskeXu; 3021 =ueb01; 3060 =maske#u; 3210 =ueb01; 3250
=maskeXu; 3400 =ueb01; 3441 =maske#u; 3591 =ueb01; 3633 =maskeXu; 3783 =ueb01; 3826
=maske#u; 3976 =ueb01; 4020 =maskeXu; 4170 =ueb01; 4215 =maske#u; 4365 =ueb01; 4411
=maskeXu; 4561 =ueb01; 4608 =maske#u; 4758 =ueb01; 4806 =maskeXu; 4956 =ueb01; 5005
=maske#u; 5155 =ueb01; 5205 =maskeXu; 5355 =ueb01; 5406 =maske#u; 5556 =ueb01; 5608
=maskeXu; 5758 =ueb01; 5811 =maske#u; 5961 =ueb01; 6015 =maskeXu; 6165 =ueb01; 6220
=maske#u; 6370 =ueb01; 6426 =maskeXu; 6576 =ueb01; 6633 =maske#u; 6783 =ueb01; 6841
=maskeXu; 6991 =ueb01; 7050 =maske#u; 7200 =ueb01; 7260 =maskeXu; 7410 =ueb01; 7471
=maske#u; 7621 =ueb01; 7683 =maskeXu; 7833 =ueb01; 7896 =maske#u; 8046 =ueb01; 8110
=maskeXu; 8260 =ueb01; 8325 =maske#u; 8475 =ueb01; 8541 =maskeXu; 8691 =ueb01; 8758
=maske#u; 8908 =ueb01; 8976 =maskeXu; 9126 =ueb01; 9195 =maske#u; 9345 =ueb01; 9415
=maskeXu; 9565 =ueb01; 9636 =maske#u; 9786 =ueb01; 9858 =maskeXu; 10008 =ueb01; 10081
=maske#u; 10231 =ueb01; 10305 =maskeXu; 10455 =ueb01; 10530 =maske#u; 10680 =ueb01;
10756 =maskeXu; 10906 =ueb01; 10983 =maske#u; 11133 =ueb01; 11211 =maskeXu; 11361
=ueb01; 11440 =maske#u; 11590 =ueb01; 11670 =maskeXu; 11820 =ueb01; 11901 =masket#u;
12051 =ueb01; 12133 =maskeXu; 12283 =ueb01; 12366 =maske#u; 12516 =ueb01; 12600
=maskeXu; 12750 =ueb01; 12835 =maske#u; 12985 =ueb01; 13071 =maskeXu; 13221 =ueb01;
13308 =maske#u; 13458 =ueb01; 13546 =maskeXu; 13696 =ueb01; 13785 =maske#u; 13935
=ueb01; 14025 =maskeXu; 14175 =ueb01; 14266 =maske#u; 14416 =ueb01; 14508 =maskeXu;
14658 =ueb01; 14751 =maske#u; 14901 =ueb01; 14995 =maskeXu; 15145 =ueb01; 15240
=maske#u; 15390 =ueb01; 15486 =maskeXu; 15636 =ueb01; 15733 =maske#u; 15883 =ueb01;
15981 =maskeXu; 16131 =ueb01; 16230 =maske#u; 16380 =ueb01; 16480 =maskeXu; 16630
=ueb01; 16731 =maske#u; 16881 =ueb01; 16983 =maskeXu; 17133 =ueb01; 17236 =maske#u;
17386 =ueb01; 17490 =maskeXu; 17640 =ueb01; 17745 =maske#u; 17895 =ueb01; 18001
=maskeXu; 18151 =ueb01; 18258 =maske#u; 18408 =ueb01; 18516 =maskeXu; 18666 =ueb01;
18775 =maske#u]

/ posttrialpause =100 </trial>

Hier folgten die Definitionen der Ubungstrials ueb02-ueb10!
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Beispiel fur die Definition eines Wertungstrials target01!

<trial target01> / pretrialpause =900 / validkeys =(57) / responseframe =1 / stimulustimes =
[0 =maskeXu; 150 =target01; 160 =maske#u; 310 =target01; 330 =maskeXu; 480 =target01; 505
=maske#u; 655 =target01; 681 =maskeXu; 831 =target01; 858 =maske#u; 1008 =target01; 1036
=maskeXu; 1186 =target01; 1215 =maske#u; 1365 =target01; 1395 =maskeXu; 1545 =target01;
1576 =maske#u; 1726 =target01; 1758 =maskeXu; 1908 =target01; 1941 =maske#u; 2091
=target01; 2125 =maskeXu; 2275 =target01; 2310 =maske#u; 2460 =target01; 2496 =maskeXu;
2646 =target01; 2683 =maske#u; 2833 =target01; 2871 =maskeXu; 3021 =target01; 3060
=maske#u; 3210 =target01; 3250 =maskeXu; 3400 =target0l; 3441 =maske#u; 3591 =target01;
3633 =maskeXu; 3783 =target01; 3826 =maske#u; 3976 =target01; 4020 =maskeXu; 4170
=target0l; 4215 =maske#u; 4365 =target01; 4411 =maskeXu; 4561 =target01; 4608 =maske#u;
4758 =target01; 4806 =maskeXu; 4956 =target01; 5005 =maske#u; 5155 =target01; 5205
=maskeXu; 5355 =target01; 5406 =maske#u; 5556 =target01; 5608 =maskeXu; 5758 =target01;
5811 =maske#u; 5961 =target01; 6015 =maskeXu; 6165 =target01; 6220 =maske#u; 6370
=target01; 6426 =maskeXu; 6576 =target0l; 6633 =maske#u; 6783 =target01; 6841 =maskeXu;
6991 =target0l; 7050 =maske#u; 7200 =target01; 7260 =maskeXu; 7410 =target01; 7471
=maske#u; 7621 =target01; 7683 =maskeXu; 7833 =target01; 7896 =maske#u; 8046 =target01;
8110 =maskeXu; 8260 =target01; 8325 =maske#u; 8475 =target01; 8541 =maskeXu; 8691
=target01; 8758 =maske#u; 8908 =target01; 8976 =maskeXu; 9126 =target01; 9195 =maske#u;
9345 =target01; 9415 =maskeXu; 9565 =target01; 9636 =maske#u; 9786 =target01; 9858
=maskeXu; 10008 =target01; 10081 =maske#u; 10231 =target01; 10305 =maskeXu; 10455
=target01; 10530 =maske#u; 10680 =target01; 10756 =maskeXu; 10906 =target01; 10983
=maske#u; 11133 =target01; 11211 =maskeXu; 11361 =target01; 11440 =maske#u; 11590
=target01; 11670 =maskeXu; 11820 =target01; 11901 =maske#u; 12051 =target01; 12133
=maskeXu; 12283 =target01; 12366 =maske#u; 12516 =target01; 12600 =maskeXu; 12750
=target01l; 12835 =maske#u; 12985 =target01; 13071 =maskeXu; 13221 =target01; 13308
=maske#u; 13458 =target01; 13546 =maskeXu; 13696 =target01; 13785 =maske#u; 13935
=target01; 14025 =maskeXu; 14175 =target0l; 14266 =maske#u; 14416 =target01; 14508
=maskeXu; 14658 =target01; 14751 =maske#u; 14901 =target01; 14995 =maskeXu; 15145
=target01; 15240 =maske#u; 15390 =target01; 15486 =maskeXu; 15636 =target01; 15733
=maske#u; 15883 =target01; 15981 =maskeXu; 16131 =target0l; 16230 =maske#u; 16380
=target01; 16480 =maskeXu; 16630 =target01; 16731 =maske#u; 16881 =target01; 16983
=maskeXu; 17133 =target01; 17236 =maske#u; 17386 =target01; 17490 =maskeXu; 17640
=target01; 17745 =maske#u; 17895 =target01; 18001 =maskeXu; 18151 =target01; 18258
=maske#u; 18408 =target0l; 18516 =maskeXu; 18666 =target01; 18775 =maske#u]

/ posttrialpause =100 </trial>

Hier folgten die Definitionen der Wertungstrials target0O2-target31!

<openended erkannt>

/ linelength =25

/ buttonlabel ="ENTER"
/ mouse = false
</openended>

*kkkkkkk E N D E T R IA L E B E N E**************
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Kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkk

*kkkkkkk B LO C KE B E N E*******************

<block bdemo> / preinstructions = (instrl) / postinstructions = (instr2, instr3, instr4)
/trials =[1 = tdemo] </block>

<block bueb01> / postinstructions = (fbackl) /trials =[1 = ueb01, erkannt] </block>
<block bueb02> / postinstructions = (fback2) /trials = [1 = ueb02, erkannt] </block>
<block bueb03> / postinstructions = (fback3) /trials = [1 = ueb03, erkannt] </block>
<block bueb04> / postinstructions = (fback4) /trials = [1 = ueb04, erkannt] </block>
<block bueb05> / postinstructions = (fback5, fback5zinstr) /trials =[1 = ueb05, erkannt]
</block>

<block bueb06> / postinstructions = (fback6) /trials = [1 = ueb06, erkannt] </block>
<block bueb07> / postinstructions = (fback?7) /trials = [1 = ueb07, erkannt] </block>
<block bueb08> / postinstructions = (fback8) /trials = [1 = ueb08, erkannt] </block>
<block bueb09> / postinstructions = (fback9) /trials = [1 = ueb09, erkannt] </block>
<block bueb10> / postinstructions = (fback10, zinstrl, zinstr2) /trials = [1 = uebl0,

erkannt] </block>

<block btarget01> /trials =[1 = target0l, erkannt] </block>
<block btarget02> /trials =[1 = target02, erkannt] </block>
<block btarget03> /trials =[1 = target03, erkannt] </block>
<block btarget04> /trials =[1 = target04, erkannt] </block>
<block btarget05> /trials =[1 = target05, erkannt] </block>
<block btarget06> /trials =[1 = target06, erkannt] </block>
<block btarget07> /trials =[1 = target07, erkannt] </block>
<block btarget08> /trials =[1 = target08, erkannt] </block>
<block btarget09> /trials =[1 = target09, erkannt] </block>
<block btarget10> /trials =[1 =targetl0, erkannt] </block>
<block btarget11> /trials =[1 =targetll, erkannt] </block>
<block btarget12> /trials =[1 =targetl2, erkannt] </block>
<block btarget13> /trials =[1 = targetl3, erkannt] </block>
<block btarget14> /trials =[1 = targetl4, erkannt] </block>
<block btarget15> /trials =[1 = targetl5, erkannt] </block>
<block btarget16> /trials =[1 = targetl6, erkannt] </block>
<block btarget17> /trials =[1 = targetl7, erkannt] </block>
<block btarget18> /trials =[1 = targetl8, erkannt] </block>
<block btarget19> /trials =[1 = targetl9, erkannt] </block>
<block btarget20> /trials =[1 = target20, erkannt] </block>
<block btarget21> /trials =[1 = target2l, erkannt] </block>
<block btarget22> /trials =[1 = target22, erkannt] </block>
<block btarget23> /trials =[1 = target23, erkannt] </block>
<block btarget24> /trials =[1 = target24, erkannt] </block>
<block btarget25> /trials =[1 = target25, erkannt] </block>
<block btarget26> /trials =[1 = target26, erkannt] </block>
<block btarget27> /trials =[1 = target27, erkannt] </block>
<block btarget28> /trials =[1 = target28, erkannt] </block>
<block btarget29> /trials =[1 = target29, erkannt] </block>
<block btarget30> /trials =[1 = target30, erkannt] </block>
<block btarget31> /trials =[1 = target3l, erkannt] </block>
<block bend> / preinstructions = (endinst) </block>

********EN D E B LOC KE B E N E**********-k***
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********AB LAU F AAAAAAAAAAAAAAAA
<expt>

/ blocks =[

1 = bdemo;
2 = bueb01;
3 = bueb02;
4 = bueb03;
5 = bueb04;
6 = bueb05;
7 = bueb06;
8 = bueb07;
9 = bueb08;
10 = bueb09;
11 = buebl10;

12-42 = random (btarget01, btarget02, btarget03, btarget04, btarget05, btarget06, btarget07,
btarget08, btarget09, btargetl0, btargetll, btargetl2, btargetl3, btargetl4, btargetl5,
btargetl6, btargetl7, btargetl18, btargetl19, btarget20, btarget21, btarget22, btarget23,
btarget24, btarget25, btarget26, btarget27, btarget28, btarget29, btarget30, btarget31);

43 = bend]

</expt>

<data>

/ columns = [date time subject trialcode blockcode blocknum latency response stimulusitem
stimulusitem stimulusitem stimulusitem stimulusitem stimulusitem stimulusitem]

/ format = fixed

</data>

Fkkkkkkk E N D E************************
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ANHANG C - VIGNETTEN DES EXISTENZIELLE-SCHULD-
INVENTARS

Vignette Wortlaut

1 Stellen Sie sich vor, Sie sehen einen Fernsehbericht {iber Jugendliche in der dritten Welt. Das
Beispiel eines afrikanischen Landes wird gezeigt. Der Film zeigt Jugendliche, die auf den
Straflen der Armenviertel herumhéngen. Sie konnten nie eine Schule besuchen und es besteht
auch keine Aussicht auf eine bezahlte Arbeit. Die Politik des Landes ist durch Korruption auf
allen Ebenen gekennzeichnet. Das Leben der Menschen ist geprédgt von polizeilicher Willkiir,
sozialer Gewalt, alltdglicher Not und driickender Perspektivlosigkeit. Vor allem die Jugend
leidet unter dem elitiren und fiir die meisten kaum zugénglichen Bildungssystem, den
fehlenden Beschéftigungsaussichten selbst fiir Schulabgénger und einer bankrotten, téglich

hoher verschuldeten Staatswirtschaft.

2 Stellen Sie sich vor, Sie sehen einen Fernsehbericht iiber das Leben in einem Fliichtlingslager
in Afrika. Der Film zeigt, wie Tausende von Menschen in Zelten oder notdiirftig zusammen
gezimmerten Hiitten auf engstem Raum, ohne jede Privatsphdre und unter miserablen
hygienischen Bedingungen leben. Die Not ist so grof3, dass Lebensmittellieferungen eher zu
Streit und Zank fiihren, da sie kaum alle bediirftigen Menschen erreichen und erst recht nicht
versorgen konnen. Dariiber hinaus sind die Menschen zunehmender Gewalt und Kriminalitat
ausgesetzt, Krankheiten und Seuchen drohen auszubrechen und tdglich miissen Miitter hilflos

zusehen, wie ihre kleinen Kinder dem Hunger erliegen.

3 Stellen Sie sich vor, Sie sehen einen Fernsehbericht iiber das Leben in ldandlichen Regionen
Afrikas. Der Film zeigt, wie der Verlust althergebrachter Lebens- und Wirtschaftsformen zu
Abhéngigkeit vom stddtischen Leben und dadurch zu Not und Elend auf dem Lande fiihrt.
Dazu kommt oft eine zunehmende Austrocknung ehemals fruchtbarer Gebiete, gewalttitige
Konflikte zwischen benachbarten Volksgruppen und zerstorte Familienstrukturen. Man sieht
Frauen, die versuchen mit einfachsten Werkzeugen, dem ausgedorrten Boden ihrer
ehemaligen Felder wenigstens etwas Ertrag abzuringen. Sie leben zusammen mit den Alten,
Kranken und den Kindern in oft noch primitiven und zunehmend verwahrlosenden Dorfern.
Die jiingeren Minner leben monatelang in weit entfernten Stddten und versuchen mit billigen
Jobs fiir sich und ihre Familien zu sorgen. Viele haben in der Stadt eine zweite Familie mit

Frau und Kindern, die sie ebenfalls erndhren miissen.
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EIGENSTANDIGKEITSERKLARUNG

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit selbststindig, ohne unerlaubte Hilfe
und ohne Benutzung anderer als der hier angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Alle
Stellen, die wortlich oder sinngemél aus Veroffentlichungen entnommen wurden, habe ich als
solche einzeln kenntlich gemacht.

Weiterhin versichere ich, dass die vorliegende Dissertation noch nicht als Priifungsar-
beit verwendet wurde. Weder mit dieser noch mit einer anderen Arbeit habe ich bisher einen

Dissertationsversuch unternommen.

Halle, den 30.03.2009

Soren Umlauft
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