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,GSP  Plus“ - Zur WTO-
Konformitit des zukiinftigen
Zollpriferenzsystems der EG

In der Reaktion auf die Ergebnisse
des sog. ,Tariff Preferences“-
Verfahrens (vgl. European Commu-
nities — Conditions for the Granting
of Tariff Preferences to Developing
Countries, Report of the Panel vom
1.12.2003, WT/DS246/R, bzw.
Report of the Appellate Body vom
7.4.2004, WT/DS246/AB/R) und
die darauffolgende Annahme dieser
beiden Berichte im WTO Dispute
Settlement Body ergab sich fiir die
EG die volkerrechtliche Verpflich-
tung, die zukiinftige auflenwirt-
schaftsrechtliche Gestaltung ihres
,Generalized System of Preferences®
(GSP) unter Beriicksichtigung der
diesbeziiglichen Empfehlungen des
WTO-Streitbeilegungsorgans  zu
reformieren. Durch ihre im dreijih-
rigen Rhythmus aktualisierten GSP-
Verordnungen (zuletzt 2001, vgl.
Verordnung  des  Rates  Nr.
2501/2001 vom 10. Dezember
2001 zur Errichtung eines Allgemei-
nen Zollpriferenzsystems fiir den
Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis
zum 31. Dezember 2005) gewihrt
die EG - bislang unter Beriicksich-
tigung der fiir den Zeitraum von
1995 bis 2005 festgesetzten Leitli-
nien — verschiedene Zollpriferenzen
an Entwicklungslinder. Neben den
sog. ,general arrangements“ existier-
ten bislang noch vier weitere geson-
derte ,Anreizvereinbarungen® (sog.
»special arrangements®), die an die
Erfilllung  bestimmter politischer
Vorgaben gekoppelt waren. Ent-

wicklungslinder konnten sich durch
die Beriicksichtigung dieser konditi-
onalen ,good governance-Anreize®
theoretisch weitere Zollermifligun-
gen fiir ihre Exportprodukte
yverdienen®. Auf Betreiben Indiens
wurde jedoch die Konformitit eines
dieser vier ,Sonderanreize“ — nim-
lich die an die effektive Bekidmp-
fung des organisierten Drogenhan-
dels  gekniipften Handelsvorteile
(sog. ,drug arrangements®) — durch
die  WTO-Streitbeilegungsorgane
tiberpriift. Entscheidend war dabei
die erstmals im Detail vorgenom-
mene rechtliche Auslegung der sog.
~Ermichtigungsklausel“ (,Enabling
Clause®). Die ,Enabling Clause® ist
seit 1979 die entscheidende welt-
handelsrechtliche Rechtsgrundlage
fiir die — durch industrialisierte Pri-
ferenzgeber mittels  individueller
GSP-Programme in die Tat umge-
setzte — Abweichung vom Meistbe-
giinstigungsgrundsatz zur exklusiven
zollpriferenziellen  Begiinstigung
von Entwicklungslindern. Weltweit
operieren mindestens 16 derartige
Priferenzsysteme zugunsten der
Entwicklungslinder. Der WTO Ap-
pellate Body hatte diesbeziiglich im
April 2004  abschlielend  eine
WTO-rechtliche ,Ausbalancierung®
der beteiligten entwicklungspoliti-
schen und wirtschaftlichen Interes-
sen vorgenommen: Einerseits diirfe
ein priferenzgewihrendes WTO-
Mitglied grundsitzlich  zwischen
den begiinstigten Entwicklungslin-
dern differenzieren, also bestimmte
Entwicklungslinder aus dem Kreis
der Begiinstigten ausschlieflen. An-
dererseits miisse diese Differenzie-
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rung jedoch anhand ,objektiver,
transparenter und  nicht-
diskriminierender Kriterien® iiber-
priifbar sein. Eine Differenzierung
zwischen Entwicklungslindern, die
vergleichbare oder #hnliche Ent-
wicklungsbediirfnisse aufwiesen, sei
mit der ,Enabling Clause® nicht
mehr vereinbar und verstofle des-

halb gegen WTO-Recht.

Da die ,,drug arrangements“ der EG
im Rahmen der Priferenzgewih-
rung auf intransparenter und objek-
tiv nicht tberpriifbarer Basis zwi-
schen einzelnen Entwicklungslin-
dern differenzierten und damit zum
Nachteil Indiens diskriminierend
wirkten, bestand nunmehr fiir die
EG die Notwendigkeit, ihre GSP-
Gesetzgebung zu reformieren und
fir die Zukunft WTO-konform
auszugestalten. Diese Verpflichtung
traf zufilligerweise relativ zeitnah
mit der turnusgemiflen Uberarbei-
tung der GSP-Rahmenbedingungen
zusammen, da die zehnjihrige Lauf-
dauer der GSP-Leitlinien auf den
Zeitraum von 1995 bis 2005 be-
grenzt war. Dementsprechend stellte
sich zumindest der Zeitpunke der
WTO-rechtlichen Uberpriifung der
europidischen ~ GSP-Gesetzgebung
fiir die EG relativ giinstig dar, denn
jedenfalls die planmiflige Uberar-
beitung und Neuformulierung der
Leitlinien ist insgesamt ein schwer-
filliger biirokratischer Prozess, an
dem neben der Europidischen Kom-
mission auch die EU-Mitglied-
staaten (iiber den Ministerrat), das
Europidische Parlament und der
Wirtschafts- und  Sozialausschuss

der EG beteiligt sind. Eine wesent-
lich frithere WTO-rechtliche Uber-
prifung und gleichlautende Ent-
scheidung des WTO Dispute Settle-
ment Body hitte die EG jedenfalls
vor praktische Umsetzungsprobleme
gestellt. Fiir diese Einschitzung
spricht z. B. die Tatsache, dass die
EG — trotz der ohnehin anstehen-
den gesetzlichen Uberarbeitung und
Neuformulierung  ihres ~ GSP-
Programms — hinsichtlich der prak-
tischen Umsetzung der Ergebnisse
des , Tariff Preferences“-Verfahrens
dennoch das Schiedsverfahren ge-
mifS Art. 21.3 (c) DSU in Anspruch
nahm. Auf diese Weise strebte die
EG an, die ihr zu gewihrende
»angemessene“  Umsetzungsfrist
(reasonable period of time) mog-
lichst bis zum EG-rechtlich ohnehin
vorgesehenen Auslaufen der ,alten®
GSP-Leitlinien (also bis zum 1. Ja-
nuar 2006) ausdehnen zu kénnen.
Diesem Begehren entsprach der
Schiedsrichter jedoch nicht und er-
mittelte als Enddatum fiir eine
»angemessene Umsetzungsfrist den
1. Juli 2005. Im Gefolge dieses
Schiedsspruchs bekennt sich nun-
mehr auch die EG zur Einhaltung
dieses Zeitpunkts und kiindigte am
20. Oktober 2004 die fristgerechte
Verabschiedung einer neuen GSP-
Verordnung an. Diese neue GSP-
Verordnung soll fiir den Zeitraum
bis zum 31. Dezember 2008 An-
wendung finden (vgl. die Veroffent-
lichung des diesbeziiglichen Vor-
schlags der Kommission, COM
(2004) 699 final). Die Grundziige
der dazugehorigen ,neuen® GSP-
Leitlinien wurden bereits am 7. Juli

Page 3




Policy Papers on Transnational Economic Law No

.9/04

2004 veroffentlicht (vgl. Pressemit-
teilung der Kommission,
IP/04/860). Diese Leitlinien werden
plangemifl am 1. Januar 2006 in
Kraft treten und sollen im weiteren
Verlauf die politischen Rahmenbe-
dingungen fiir die im dreijihrigen
Rhythmus  aktualisierten ~ GSP-
Verordnungen bis zum Ende des
Jahres 2015 zusammenfassen.

Es stellt sich somit die aktuelle Fra-
ge, ob die EG im Zuge der Refor-
mierung ihrer GSP-Gesetzgebung
der durch den Appellate Body vor-
genommenen  welthandelsrechtli-
chen Interpretation der ,Enabling
Clause hinreichend Rechnung ge-
tragen hat und auf diese Weise ihrer
wirtschaftsvolkerrechtlichen ~ Ver-
pflichtung zur Anwendung WTO-
konformer Zollpriferenzen gerecht
wird.  Der  chemalige EU-
Auflenhandelskommissar Pascal La-
my hatte in diesem Zusammenhang
schon kurz nach der Veroffentli-
chung des Berichts des Appellate
Body unmissverstindlich betont,
dass die EG ihre Praxis einer diffe-
renzierenden Anwendung der Zoll-
priferenzen in jedem Fall weiterhin
aufrecht erhalten werde. Dieses Be-
kenntnis zur Differenzierung zwi-
schen den individuell begiinstigten
Entwicklungslindern ist in der nun-
mehr erfolgten Versffentlichung der
Fakten und Zahlen zum neuen Sys-
tem der EG-Handelspriferenzen
deutlich ablesbar. Entscheidend ist
jedoch nicht die beabsichtigte Diffe-
renzierung an sich, sondern viel-
mehr die Frage, ob die Differenzie-
rung (mit den Worten des Appellate

Body) anhand ,objektiver, transpa-
renter und nicht-diskriminierender
Kriterien® tiberpriifbar ist. In dieser
Frage zeigt die reformierte GSP-
Gesetzgebung der EG eine deutliche
Beriicksichtigung der rechtlichen
Analyse des Appellate Body: Das
neue System verfolgt nidmlich aus-
driicklich das Ziel, insbesondere das
Verfahren zur Gewihrung der zu-
sitzlichen ,speziellen® Handelspri-
ferenzen deutlich zu verobjektivie-
ren und dabei gleichzeitig zu verein-
fachen.

Die zum 1. Juli 2005 in Kraft tre-
tende GSP-Verordnung wird die —
welthandelsrechtlich ohnehin unbe-
denklichen ~general arrange-
ments zunichst unverindert lassen
(mit Ausnahme einer Erweiterung
des zu priferenzierenden Produke-
katalogs um 300 neue Warentypen
aus den Handelssektoren der Land-
wirtschaft und der Fischerei). Insge-
samt konnen damit durch die neue
GSP-Systematik 7200 Produkte aus
178 Entwicklungslindern zollfrei
oder vergiinstigt in die EG einge-
fithrt werden. Da im Rahmen der
~general arrangements® nicht zwi-
schen der ,Vorteilsberechtigung®
begiinstigter ~ Entwicklungslinder
differenziert wird, bestand im Hin-
blick auf diesen Teil der GSP-
Gesetzgebung kein gesonderter Re-
formbedarf. Grundlegende Neue-
rungen ergeben sich jedoch im Hin-
blick auf die vier ehemaligen sog.
»special incentive arrangements”.
Von diesen bleibt nur die sog.
,Everything But Arms“-Initiative
(EBA) als eigenstindige Form des
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Spezialanreizes fiir die am wenigsten
entwickelten Linder (LLDCs) un-
verindert erhalten. Nach der EBA-
Initiative kénnen die ca. 50 (durch
eine jahrlich aktualisierte Liste der
Vereinten Nationen anerkannten)
LLDCs grundsitzlich alle Waren —
mit Ausnahme von Waffen und
Munition — zollfrei und ohne Men-
genbeschrinkung in die EG-Staaten
einfithren. Die anderen drei (bislang
selbstindigen) ,special incentive ar-
rangements (Bekimpfung des Dro-
genhandels, Eindimmung des ille-
galen Handels mit Tropenhélzern,
Schutz elementarer Arbeitnehmer-
rechte) werden nunmehr unter ei-
nem neuen ,institutionellen Dach*
zusammengefasst, das den Titel

,GSP Plus“ erhalten wird.

Hinsichtlich der Festlegung des Be-
giinstigtenkreises fiir ihre zusitzli-
chen Handelspriferenzen l6st sich
die EG durch die Etablierung des
neuen ,,GSP Plus® von ihren — zu-
mindest im Hinblick auf die ehe-
mals eigenstindigen ,drug arrange-
ments“ — durch den Appellate Body
zu Recht als zu intransparent und
willkiirlich geriigten Bestimmungs-
kriterien. Die Aufnahme und der
Ausschluss bestimmter begiinstigter
Entwicklungslinder war hier zuvor
nicht objektiv nachpriifbar. Zu-
kiinftig sollen zusitzliche Zollprife-
renzen nur noch zugunsten derjeni-
gen Entwicklungslinder gewihrt
werden, welche die 16 wichtigsten
Ubereinkommen iiber Menschen-
und Arbeitnehmerrechte sowie min-
destens sieben (von insgesamt elf)
Ubereinkommen iiber verantwor-

tungsvolle Staatsfithrung (,,good go-
vernance) und Umweltschutz rati-
fiziert und effektiv umgesetzt haben
(vgl. dazu die Gesamtliste der durch
die EG spezifizierten volkerrechtli-
chen Ubereinkommen im Anhang).
Zugleich miissen sich die begiinstig-
ten Entwicklungslinder — soweit
dies noch nicht geschehen ist — zur
Ratifizierung und zu einer effekti-
ven innerstaatlichen Umsetzung der
betreffenden internationalen Uber-
einkommen verpflichten. Die ent-
sprechende Ratifizierung der insge-
samt 27 Ubereinkommen ist jedoch
spitestens bis zum 31. Dezember
2008 nachtriglich zu vollziehen.
Des weiteren miissen eventuelle
,GSP Plus“-Begiinstigte den statisti-
schen Nachweis dariiber fiihren,
dass sie von den ,general arrange-
ments“ nur unzureichend profitie-
ren, ihre Volkswirtschaft insgesamt
noch einen zu geringen Diversifizie-
rungsgrad aufweist und sie auf
Grund dieser Umstinde im globa-
len Wettbewerb Benachteiligungen
ausgesetzt sind. Sowohl das Element
der unzureichenden Nutzung der
bereits ,allgemein® zur Verfiigung
stethenden GSP-Vorteile als auch
das Ausmaf der (zu) geringen volks-
wirtschaftlichen  Diversifizierung
wird dabei inhaltlich noch genauer
prazisiert: Eine geringe Gesamtnut-
zung des GSP liegt danach vor,
wenn sich die Einfuhren aus einem
begiinstigten Entwicklungsland auf
weniger als 1% der durch das GSP
geforderten Gesamtimporte in die
EG belaufen. Das Merkmal der (zu)
geringen volkswirtschaftlichen Di-
versifizierung wird insofern konkre-
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tisiert, als die fiinf groflten Handels-
sektoren eines begiinstigten Staates
im Hinblick auf die durch das GSP
begiinstigten Einfuhren in die EG
innerstaatlich mehr als 75% der
GSP-Gesamtimporte betragen miis-
sen. Diese Voraussetzung wird so-
mit lediglich auf weiterhin mono-
kulturell ausgerichtete und auf den
Export bestimmter Produkte spezia-
lisierte Entwicklungslinder zutref-
fen. Zusitzlich vereinfacht die EG
auch noch ihren Graduierungsme-
chanismus und gestaltet diesen
durch eine auf drei Jahre verlingerte
Graduierungsphase insgesamt we-
sentlich vorhersehbarer als andere
Priferenzgeber. Eine mogliche Gra-
duation wird zukiinftig — unter
Wahrung bestimmter Schutzmecha-
nismen fiir unzureichend diversifi-
zierte und benachteiligte Begiinstig-
te — an die Uberschreitung eines
einzigen statistischen Kriteriums
gekniipft: Dieses Kriterium soll der
Anteil am Gemeinschaftsmarkt sein,
ausgedriickt als ein iiber 15%iger
Anteil des bislang begiinstigten Ent-
wicklungslandes am gesamten Volu-
men der Priferenzeinfuhren (fiir
Textilien und Bekleidung gilt dies-
beziiglich ein abgestufter Grenzwert
von 12,5%).

Das zukiinftige ,Allgemeine Prife-
renzsystem“ der EG beriicksichtigt
durch diese eindeutig verobjektivier-
ten Voraussetzungen nicht nur die
WTO-rechtliche Auslegung der
,Enabling Clause“ durch den Ap-
pellate Body im ,Tariff Preferen-
ces“-Verfahren. Es trigt zudem neu-
eren Entwicklungen im Welthan-

delsrecht Rechnung, die sich zu-
kiinftig durch eine stirkere Kon-
zentration auf die wirtschaftlichen
Bediirfnisse der Entwicklungslinder
(vor allem im Rahmen der Ver-
handlungsthemen der sog. ,Doha
Development Agenda®) auszeichnen
soll. Den zukiinftigen Kritikern ih-
res reformierten GSP-Programms
kann die EG ab dem 1. Juli 2005
mit grofer argumentativer Uberzeu-
gungskraft entgegenhalten, dass nur
schwerlich noch objektivere und
Jfairere“ Maflstibe vorstellbar sind,
als die nunmehr zu verzeichnende
strikte Orientierung ihrer Zusatz-
konzessionen am Inhalt derjenigen
volkerrechtlichen Ubereinkommen,
auf die sich die internationale Staa-
tengemeinschaft bereits (zumeist im
Forum der Vereinten Nationen) ei-
nigen konnte. Die EG erreicht da-
mit insgesamt ihr selbstformuliertes
Ziel eines ,stabileren, berechenbare-
ren, objektiveren und einfacheren®
Priferenzsystems.  Allenfalls  der
Nachweis eines  tatsichlich
sentwicklungsfordernden  Prife-
renzsystems wird in der Zukunft
noch zu fiithren sein. Dieser Nach-
weis wird aber jedenfalls auflerhalb
des  WTO-Streitbeilegungssystems
stattfinden, denn in dieser Hinsicht
hat die EG ihr neues Priferenzsys-
tem WTO-rechtlich ,wasserdicht®
ausgestaltet. Vielmehr werden die
sentwicklungsférdernden  Effekte®
des neuen GSP im Gesamtgefiige
der multilateralen Verhandlungen
zur moglichen Verabschiedung ei-
ner neuen Handelsrunde vorgenom-
men werden miissen. Zutreffend ist
zwar der bereits wiederholt gedufler-
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te Hinweis der EG, dass kein ande-
res WTO-Mitglied den Entwick-
lungslindern und den LLDCs weit-
reichendere unilaterale Handelspri-
ferenzen einriumt. Im Hinblick auf
das 6konomisch messbare Handels-
volumen der durch ihre GSP-
Gesetzgebung  begiinstigten  Ent-
wicklungslinder liegt die EG mit
einem Wert von ca. 53,2 Mrd. Euro
tatsichlich mit weitem Abstand vor
dem nichstgrofleren Priferenzgeber
(den USA mit ca. 16,4 Mrd. Euro).
Zur abschlieflenden Relativierung
der o6konomischen Gesamtbedeu-
tung der vormals WTO-rechtlich
umstrittenen ,,Spezialanreize® sollte
allerdings auf folgende Umstinde
hingewiesen werden: Im rechtlichen
Gefiige der ehemaligen ,special ar-
rangements” konnten bis 2004 le-
diglich Moldawien und Sri Lanka
die internationalrechtlichen Vorga-
ben der EG zum Schutz von Arbeit-
nehmerrechten erfiillen und auf
Grundlage dieser Leistung zusitzli-
che Zollkonzessionen zum eigenen
Vorteil abrufen. Fiir die internatio-
nalen umweltrechtlichen Vorgaben,
die sich bislang in Mafinahmen zur
Eindimmung des illegalen Handels
mit Tropenhélzern erschopften, wa-
ren im GSP-Programm der EG ii-
berhaupt keine gesonderten Begiins-
tigten zu verzeichnen. Im Rahmen
der als WTO-widrig identifizierten
,drug arrangements” wurden insge-
samt zwolf  Entwicklungslinder
(Pakistan und elf lateinamerikani-
sche Linder) willkiirlich begiinstigt.
Die WTO-rechtlich forcierte Ver-
objektivierung und zukiinftige Zu-
sammenfassung der wirtschaftlichen

Spezialanreize durch das ,GSP
Plus“-System soll nunmehr den
Kreis der Entwicklungslinder und
der am wenigsten entwickelten Lin-
der zu verbesserter innerstaatlicher
,Disziplin® im Rahmen der globa-
len Bemiithungen um eine Stirkung
der weitreichenden Mafinahmen des
»good governance® motivieren. Da-
hinter steht die richtige Erkenntnis,
dass der Welthandel seine potenziel-
le Kapazitit als ,Wachstums- und
Entwicklungsmotor nur im Rah-
men eines umfassenden
~multidimensionalen Entwicklungs-
verstindnisses“ entfalten kann. Zu
diesem Verstindnis zihlt insbeson-
dere die Schaffung stabiler politi-
scher und rechtlicher Rahmenbe-
dingungen, die wiederum die
Grundlage fur weitere direkte und
indirekte Transferleistungen, z. B.
durch auslindische Direktinvestitio-
nen, sind. In diesem komplexen Ge-
samtkontext ist die Ratifizierung
und praktische Beachtung der wich-
tigsten volkerrechtlichen Vereinba-
rungen tatsichlich ein sehr gut ge-
eigneter ,Indikator, um fiir die
grundsitzliche Existenz der vielfilti-
gen Ausgangsvoraussetzungen fiir
volkswirtschaftliche Entwicklung zu
sorgen. Ohne eine begleitendende
und effizient koordinierte techni-
sche Unterstiitzung sowie eine Auf-
stockung des international zur Ver-
fiigung stehenden Budgets fiir Maf3-
nahmen des sog. ,,capacity building®
wird jedoch auch das zukiinftige,
WTO-konforme  GSP-Programm
der EG — wie bereits das teilweise
WTO-widrige Vorgingersystem —
einen lediglich moderaten Beitrag
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zur ,nachhaltigen® Entwicklung der
begiinstigten ~ Entwicklungslinder
leisten konnen. Anderenfalls wird
weiterhin nur ein duflerst begrenzter
Kreis von wenigen begiinstigten
und bereits wirtschaftlich fortge-
schrittenen  Entwicklungslindern
die  zusitzlichen ,Spezialprifer-
enzen“ fiir sich ,verbuchen“ kon-
nen. Die WTO-Mitglieder sollten
folglich — neben ihrer verstindli-
chen Konzentration auf die Klirung
zukiinftiger ~ Rechtsfragen  des
Marktzugangs — insgesamt eine
deutliche Stirkung der vielfiltigen
Bedingungen fiir ein ,entwicklungs-
forderndes Umfeld“ und eine darauf
zuriickzufiihrende verbesserte Pro-
duktivitit in Entwicklungslindern
anstreben. Nach dem Inhalt der bis
zum Jahr 2015 angelegten Leitlinien
fir ~die folgenden  GSP-
Verordnungen soll das zukiinftige
EG-Priferenzsystem ein ,Schliissel-
element fiir die Unterstiitzung der
Entwicklungslinder im Rahmen der
weltweiten  Armutsbekimpfung®
sein. Tatsichlich konnte das zu-
kiinftige GSP-System diese Funkti-
on jedoch allenfalls im Rahmen des
unbedingt notwendigen Zusam-
menspiels mit einer institutionali-
sierten Verbesserung und Vertie-
fung des ,technical assistance & ca-
pacity building®, und damit im Ge-
samtgefuge moglichst ,ent-
wicklungsférdernder”  Ergebnisse
der ,Doha Development Agenda®
der WTO entfalten.

Henning Jessen, LL.M. (Tulane) ist
Rechisreferendar in  Hamburg und
Doktorand am Lebrstubl fiir Offentli-
ches Recht, Europarecht und Interna-
tionales Wirtschafisrecht (Prof. Dr.
Christian Tietje, LL.M.) an der Juris-
tischen Fakultit der Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg

Anhang
Verzeichnis derjenigen vélkerrechtli-
chen Ubereinkommen, die zur Verob-
jektivierung des GSP-Programms der
EG beitragen sollen:

A.  UN-/ILO-Ubereinkommen ii-
ber Menschen- und Arbeitneh-
merrechte

1.  Internationaler Pake iiber biirger-
liche und politische Rechte

2. Internationaler Pakt {iber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle
Rechte

3.  Internationales Ubereinkommen
zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung

4. Ubereinkommen zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung
der Frau

5. Ubereinkommen gegen Folter

und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe

6. Konvention iiber die Rechte des
Kindes

7. Konvention iiber die Verhiitung
und Bestrafung des Volkermor-
des

8.  Ubereinkommen iiber das Min-
destalter fiir die Zulassung zur
Beschiftigung (Nr. 138)

9.  Ubereinkommen iiber das Ver-
bot und unverziigliche Mafinah-
men zur Beseitigung  der
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

schlimmsten Formen der Kin-
derarbeit (Nr. 182)
Ubereinkommen iiber die Ab-
schaffung der  Zwangsarbeit
(Nr. 105)

Ubereinkommen iiber Zwangs-
oder Pflichtarbeit (Nr. 29)
Ubereinkommen  iiber  die
Gleichheit des Entgelts minnli-
cher und weiblicher Arbeitskrifte
fir gleichwertige  Arbeit
(Nr. 100)

Ubereinkommen iiber die Dis-
kriminierung in Beschiftigung
und Beruf (Nr. 111)
Ubereinkommen iiber die Verei-
nigungsfreiheit und den Schutz
des Vereinigungsrechtes (Nr. 87)
Ubereinkommen iiber die An-
wendung der Grundsitze des

Vereinigungsrechtes und  des
Rechtes zu Kollektivverhandlun-
gen (Nr. 98)

Internationale Konvention iiber
die Bekimpfung und Bestrafung
des Verbrechens der Apartheid

Ubereinkommen zum Umwelt-
schutz und zu den Grundsitzen
iiber verantwortungsvolle
Staatsfiihrung

Montrealer Protokoll iiber Stof-
fe, die zu einem Abbau der O-
zonschicht fithren

Basler Ubereinkommen iiber die
Kontrolle der grenziiberschrei-
tenden Verbringung gefihrlicher
Abfille und ihrer Entsorgung

Stockholmer ~ Ubereinkommen
iber  persistente  organische
Schadstoffe

Ubereinkommen iiber den inter-
nationalen Handel mit gefihrde-
ten Arten frei lebender Tiere und
Pflanzen

Ubereinkommen iiber die biolo-
gische Vielfalt

22.

23.

24.

25.

206.

27.

Protokoll von Cartagena iiber die
biologische Sicherheit zum Uber-
einkommen iiber die biologische
Vielfalt

Kyoto-Protokoll zum Rahmen-
iibereinkommen der Vereinten
Nationen iiber Klimainderungen
Einheitsiibereinkommen  der
Vereinten Nationen iiber Sucht-
stoffe (1961)

Ubereinkommen der Vereinten
Nationen iiber psychotrope Stof-
fe (1971)

Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen den unerlaubten
Verkehr mit Suchtstoffen und
psychotropen Stoffen (1988)
Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen Korruption
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