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Zusammenfassung

Kompetenzbezogene Ziele im Bereich des Leistungssports bilden den inhaltlichen Kern der vor-
liegenden Arbeit. Als theoretisches Fundament dient die 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenz-
bezogener Ziele im Kontext des hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleis-
tungsmotivation von A. J. Elliot. Anhand mehrerer Fragebogenstudien an vornehmlich
jugendlichen Leistungssportlern werden relevante Antezedenzien und Konsequenzen der vier
kompetenzbezogenen Zielkategorien herausgestellt. In diesem Zusammenhang erfolgen
querschnittliche und lingsschnittliche Betrachtungen. Weil zur Erstellungszeit der vorliegenden
Arbeit keine vergleichbaren Studien im Feld des Leistungssports vorlagen, bediirfen die registrier-
ten Befundmuster weiterer Replikationen, bevor zweifelsfreie anwendungsorientierte Empfeh-
lungen fir Leistungssportler in Bezug auf kompetenzbezogene Ziele getroffen werden kénnen.
Die jeweiligen theoretischen sowie empirischen Implikationen fiir zukiinftige einschligige For-
schungsarbeiten werden diskutiert.

Schlagworter:
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[Anndherungstemperament|, [Vermeidungstemperament], [Fahigkeitsselbstkonzept], [Sport]

Abstract

Investigating achievement goals is of great interest in the field of competitive sports and there-
fore subject of this work. Based on the theoretical foundation of the 2 X 2 framework of
achievement goals in the context of the hierarchical model of approach and avoidance motiva-
tion by A. J. Elliot several questionnaire studies were carried out. Relevant antecedents and con-
sequences of the four achievement goals categories were investigated within a population of
mainly adolescent athletes. In this context both, cross- and longitudinal-sectional observations
were reported. Due to missing comparable studies in the field of competitive sports replications
of the reported findings are required in order to provide application-oriented recommendations
to athletes. Finally relevant theoretical and empirical implications for further research are dis-
cussed.
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,,Goal Theory Is No Dead — Not Yet, Anyway*
(Martin L. Maehr, 2001)

Generelle Vorbemerkungen

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit stehen kompetenzbezogene Ziele in der Domine des
ambitionierten Sports/Leistungssports im theoretischen sowie empirischen Fokus. Durch ein
stringent theoriegeleitetes Vorgehen sollen in diesem Zusammenhang relevante Antezedenzien
und Konsequenzen dieser Ziele identifiziert bzw. erdrtert werden, ohne jedoch den anwendungs-
bezogenen Bezug aus dem Blickwinkel zu verlieren. Hinsichtlich der kompetenzbezogenen Ziele
waren bei der entsprechenden Literaturrecherche theoretische Unschirfen und Ambiguititen zu
vernechmen, so dass im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit relativ ausfihrlich auf das
Konstrukt der kompetenzbezogenen Ziele eingegangen wird und aus verschiedenen einschlagi-
gen theoretischen Modellen konvergente und divergente Sachverhalte zusammengetragen wer-
den. Insgesamt wurde damit die Intention verfolgt, einen systematischeren Uberblick iiber die
relevanten Theorien zu gewinnen, weil eine derartige Bestandsaufnahme in Form einer entspre-
chenden Publikation nicht aufzufinden war. Neben diesem theoretischen Beitrag wurde natiirlich
auch das Ziel verfolgt, neue relevante empirische Befunde zu liefern. Die empirische Uberprii-
fung der theoretisch abgeleiteten Fragestellungen bzw. Hypothesen erfolgte anhand von Frage-
bogenuntersuchungen im Feld des ambitionierten Sports/Leistungssports. Experimentelle Mani-
pulationen oder spezifische (natiirliche) Situationen spielten diesbeztiglich keine Rolle. Aufgrund
der Tatsache, dass zur Konzeptionsphase der vorliegenden Arbeit keine vergleichbaren Studien
vorlagen (hinsichtlich der theoretischen Verankerung und der spezifischen Leistungsdomine),
weder auf internationaler noch auf nationaler Ebene, ist die vorliegende Arbeit als erster Schritt
von vielen weiteren notwendigen Schritten aufzufassen, um auch im Bereich des ambitionierten
Sports/Leistungssports die Bedeutung bzw. die Funktionalitit kompetenzbezogener Ziele noch
besser einordnen zu konnen. Dass in dieser Hinsicht auch das spezifische Leistungsniveau be-
ricksichtigt werden muss, ist ein zentraler Befund der vorliegenden Arbeit. Deshalb und auch aus
anderen Grunden (die am Schluss der vorliegenden Arbeit diskutiert werden) ist mit relativ hoher
Sicherheit davon auszugehen, dass das oben zitierte Postulat von M. L. Machr beziiglich des

Konstruktes kompetenzbezogener Ziele auch in ferner Zukunft noch Gltigkeit besitzen wird.
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1 Theoretischer Hintergrund

Die zentralen Theorien und Modelle der vorliegenden Arbeit wurden in der jingsten Ver-
gangenheit von angloamerikanischen Psychologen' entwickelt und einige Inhalte sind bereits teil-
weise im deutschsprachigen Raum auf Giltigkeit tberprift worden. Aus Sicht der originir deut-
schen Psychologie handelt es sich vorwiegend um ,,importierte® differentiell-psychologische bzw.
sozial-kognitive Konstrukte, die in der aktuellen angloamerikanischen wissenschaftspsychologi-
schen Literatur eine gewisse Prominenz gewonnen haben, jedoch noch nicht erschépfend bzw.
umfassend untersucht sind. Unter einer differentiell-psychologischen Perspektive werden die ent-
sprechenden Theorien und Konzepte erortert, die sich vorwiegend mit dem Themenkomplex
Kompetenzerwerb (Meisterung)/Kompetenzdemonstration (Leistung) beschiftigen und demzu-
folge der Motivationspsychologie zugeordnet werden kénnen. Es existiert ein betrachtlicher Um-
fang an motivationspsychologischen Forschungen und Modellvorstellungen, die im Rahmen ver-
schiedener theoretischer Paradigmen in unterschiedlichsten Bereichen der Psychologie entwickelt
worden und selbst fiir Insider nicht leicht zu tberblicken sind (Spinath, 2008). Entsprechende
Darstellungen wiirden den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen (fiir einen umfangreichen
ersten Uberblick zu verschiedenen motivationalen Theorien inklusive der historischen Entwick-
lungen der Motivationspsychologie ist das Lehrbuch von Heckhausen und Heckhausen (2006b)
zu empfehlen). In Anbetracht dieses Umstandes werden keine umfangreichen historischen Ab-
handlungen angefiihrt. Stattdessen werden die entsprechenden Konstrukte mit der jeweiligen
theoretischen Verankerung ausfihrlich vorgestellt und anhand vorliegender empirischer Ergeb-

nisse diskutiert.

Der theoretische Kern der vorliegenden Arbeit ist kompetenzbezogenen Zielen im Kontext
des hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation sensu A. J.
Elliot gewidmet (siche Elliot, 2006; Elliot & Thrash, 2001 sowie Abschnitt 1.1.4, S. 64 ff.). Diese
generellen leistungsthematischen Modellvorstellungen werden in der Domine des ambitionierten
Sports/Leistungssports tuberpruft. Weil vergleichbare Studien in diesem Leistungssektor weder
im nationalen noch im internationalen Bereich zu recherchieren waren, erfolgt die gedankliche
und empiriebezogene Auseinandersetzung mit kompetenzbezogenen Zielen und deren theoreti-

schen Antezedenzien sowie Konsequenzen erst weitestgehend dominenunspezifisch, bevor in

! Bei pluralisch gebrauchten Personenbezeichnungen wird aufgrund der besseren Lesbarkeit das mannliche Genus
verwendet (wenn keine einschligige geschlechtsneutrale Bezeichnung existiert). Selbstverstindlicherweise wird dies-
beziiglich immer auch die weibliche Form angesprochen. Falls nicht beide Geschlechter gemeint sind, wird im Text
explizit darauf verwiesen.
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1 Theoretischer Hintergrund

einem zweiten Schritt dargestellt wird, welche sportspezifischen Erkenntnisse zu den einschligi-
gen Beziehungen existieren. An dieser Stelle sei explizit betont, dass in der vorliegenden Arbeit
nicht angenommen wird, dass die jeweiligen Befunde im Sportsektor universell auf jedes Leis-
tungsniveau im Bereich sportlicher Leistung tbertragen werden kénnen. Genauer gesagt, fir die
betrachteten theoretischen Zusammenhinge ist es von entscheidender Relevanz, ob z. B. der Ge-
sundheits-, Schul-, Freizeit- oder Leistungssport betrachtet wird. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit werden ausschlieflich empirische Befunde zum ambitioniert betriebenen Sport bzw. Leis-
tungssport erstellt, so dass theoretische Generalisierungen nur fur diesen sportlichen Sektor ge-
troffen werden. Fiir andere Sportbereiche sind separate Studien indiziert. Erst wenn diese vorlie-

gen, lieBen sich universelle Effekte fiir den gesamten Bereich sportlicher Leistung herausstellen.

Im Zusammenhang mit den Theorien von Elliot werden in der vorliegenden Arbeit drei
theoretische Antezedenzien von kompetenzbezogenen Zielen gesondert betrachtet bzw. unter-
sucht. Dabei handelt es sich um subjektive Theotien/Kausalititsiiberzeugungen, um das Annihe-
rungs- sowie Vermeidungstemperament und um bezugsnormorientierte Fahigkeitsselbstkonzep-
te. Diese Konstrukte werden unter verschiedenen theoretischen Perspektiven in Bezug auf
kompetenzbezogene Ziele und/oder leistungsthematische Zusammenhinge vorgestellt und dis-
kutiert. Sofern einschligige Studien im Sportbereich zu recherchieren waren, erfolgt diesbeziiglich
eine gesonderte Erorterung. Wie im Abschnitt 1.1.4 (S. 64 ff.) noch ausgefihrt wird, besitzen
kompetenzbezogene Ziele im Rahmen des hierarchischen Modells der Anndherungs- und Ver-
meidungsleistungsmotivation noch weitere relevante Antezedenzien, als die drei ausgewihlten
Konstrukte (vgl. z. B. Elliot, 1999). Demzufolge wird das einschligige Modell von Elliot nicht in
seiner potentiell moglichen Komplexitit tberprift, sondern nur ein gewisser Teilausschnitt. Be-
vor die drei ausgewahlten Antezedenzien der vorliegenden Arbeit niher beleuchtet werden, er-
folgt eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Konzept der kompetenzbezogenen Ziele. In
diesem Zusammenhang soll verdeutlicht werden, dass die 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenz-
bezogener Ziele von Elliot nicht ohne weiteres mit verschiedenen theoretischen Entwirfen zu
Zielorientierungen gleichgesetzt werden kann. Diesbeziiglich werden divergente aber auch kon-
vergente Gesichtspunkte herausgestellt, sowohl auf konzeptioneller Ebene als auch auf der Ebe-

ne der jeweiligen Operationalisierungen.
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1 Theoretischer Hintergrund

1.1  Kompetenzbezogene Ziele

Um internale Vorginge und Prozesse von Menschen im Zusammenhang mit Kompetenz
und Leistung wissenschaftlich erfassen und beschreiben zu kénnen, werden exakte Definitionen
von Ist- und Sollzustinden in Bezug auf die zu erreichende Expertise benotigt (die verschiedene
Bezugsmalistibe aufweisen kann). Werden Sollzustinde mental reprasentiert und anvisiert, sind
sie letztendlich nichts anderes als individuelle Ziele, die angestrebt, bewahrt oder vermieden wet-
den sollen. Somit kénnen Ziele als essentielle Bestandteile aller Theorien und Modelle aufgefasst
werden, bei denen Variabilititen von Kompetenzen und Leistungen eine Rolle spielen, was wie-
derum fiir jede Motivationstheorie zutrifft. Es existieren jedoch einige motivationspsychologische
Denkansitze, die den antizipierten Zielen selbst eine zentrale Bedeutung fiir die spiter erreichte
Kompetenz/Leistung zuschreiben. Mit anderen Worten, in den gewihlten Zielen liegt der Schliis-
sel fir die zeitlich nachgeordneten motivationalen Prozesse und Ergebnisse (Elliot & Dweck,

1988).

Anhand der Uberblicksarbeit von Austin und Vancouver (1996) zum Zielkonstrukt in der
Psychologie wird deutlich, dass Ziele auf verschiedenartigste Weise kategorisiert bzw. gegliedert
werden kénnen (z. B. nach persénlicher Bedeutung, Inhalt, Domine, Hierarchie, sequentieller
Einordnung, zeitlichem Rahmen, Internalitit/Externalitit, Valenz etc.). Im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit wird der inhaltliche Fokus auf kompetenzbezogene Ziele reduziert. Wie Pintrich
(2000a, S. 93 f.) ausfuhrt, lassen sich Zielvorstellungen im Zusammenhang mit Leistung und
Kompetenz hierarchisch in drei Ebenen einordnen, wodurch sich eine Synthese mehrerer For-
schungsstringe zu leistungsthematischen Zielen erreichen ldsst: (1) Auf der niedrigsten Stufe
stehen die so genannten ,target goals (aufgabenspezifische Ziele, z. B. ,,bei der bevorstehenden
Priifung mindestens ein gutes Priadikat erreichen®), die beispielsweise im Rahmen der ,,Goal Set-
ting Theory* (Zielsetzungstheorie) nach Locke und Latham hauptsichlich untersucht wurden
(Locke & Latham, 2002). (2) Andererseits gibt es Ziele, die von sehr allgemeiner und globaler
Natur sind (beispielsweise: ,,Berufserfolg®) und hierarchisch der hochsten Ebene zugeordnet
werden kénnen (vgl. auch Péhlmann & Brunstein, 1997, S. 63 £.). Diese Metacbene von Zielen ist
im Kontext der Konstrukte ,,personal projects (von B. R. Little), ,,personal strivings (von R. A.

Emmons)®, ,life tasks (von N. Cantor)“ und ,,current concerns (von E. Klinger)* in den Blick-

> 5

punkt der psychologischen Forschungen geriickt (siche auch Brunstein & Maier, 1996, S. 147 £.)°.

2 Bei einem geringen Abstraktheitsgrad kénnen diese Ziele auch sehr spezifisch ausfallen.
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1.1 Kompetenzbezogene Ziele

Sofern bei den gerade aufgezihlten globalen Zielkonstrukten leistungsthematische Inhalte vorlie-
gen ist Pintrich der Uberzeugung, dass (3) ein intermediires Zielkonstrukt — die ,,achievement
goals® (Leistungs- & Lernziele bzw. kompetenzbezogene Ziele)’ — die Beziehungen zwischen den
Zielen der obersten und untersten Niveaustufen vermitteln. Dieses intermedidre Zielkonstrukt,
dem meist eine moderate zeitliche Konsistenz im Sinne einer interindividuellen Priferenz oder
Disposition zugeschrieben wird (Reiserer & Mandl, 2002, S. 928; Spinath & Schéne, 2003b, S.
31), steht im Zentrum der weiteren theoretischen Betrachtungen. Die entsprechenden theoreti-
schen Modelle und empirischen Befunde sind in der Vergangenheit unter den weitestgehend syn-
onymen Bezeichnungen ,,Achievement Goal Theory®, ,,Achievement Goal Research® oder ,,A-
chievement Goal Orientations” insbesondere in der angloamerikanischen Padagogischen
Psychologie (Educational Psychology; vgl. Covington, 2000; Harackiewicz, Barron, Pintrich, Elli-
ot & Thrash, 2002; Pintrich, 2000a) sowie in der Sportpsychologie (Sport and Exercise Psycholo-
gy; vgl. Biddle, Wang, Kavussanu & Spray, 2003; Duda, 2001) publik geworden. In den folgenden
Abschnitten soll gezeigt werden, dass es sich diesbeziiglich nicht um homogene theoretische Vor-
stellungen handelt, sondern um teilweise divergierende Annahmen, die zu unterschiedlichen
Schlussfolgerungen hinsichtlich kausaler Beziehungen fithren konnen. Die Gemeinsamkeit dieser
so subsumierten Forschungen besteht letztendlich in der Grundannahme, dass verschiedenartige
(intermedidre) kompetenzbezogene Ziele den Motivationsprozess und die entsprechenden objek-
tiven sowie subjektiv wahrgenommenen Resultate wesentlich beeinflussen. Entgegen dem histori-
schen Verlauf wird erst das Konzept der kompetenzbezogenen Ziele nach A. J. Elliot vorgestellt
(-2 %X 2 Achievement Goal Framework®) und im Anschluss daran werden die Vorliufermodelle

von J. G. Nicholls, C. S. Dweck und C. Ames mit ihren Konvergenzen und Divergenzen erdrtert.

3 Ubersetzt man ,,achievement goals® mit dem Begriff ,Leistungsziele®, entsteht eine inhaltliche Unschirfe. Fur die
Rezipienten bleibt dann ungewiss, ob es sich diesbeziiglich um eine globale Gesamtkategorie von kompetenzbezoge-
nen Zielen handelt, die sowohl Lern- und Leistungsziele beinhaltet, oder ob es sich ausschlieBlich um Leistungsziele
handelt (die Lernziele exkludieren). Im englischen Sprachgebrauch entsteht diese Konfusion nicht, da die Subkatego-
rie der ,,Leistungsziele” mit ,,performance goals“ und die der ,,Lernziele” mit ,learning goals“ oder ,,mastery goals®
bezeichnet wird (z. B. Dweck, 1999). Folglich wird die Gesamtkategorie ,,achievement goals® mit den deutschen
Begriffen ,,kompetenzbezogene Ziele® oder ,,fihigkeitsbezogene Ziele® umschrieben, weil die Begrifflichkeiten
Kompetenz und Fahigkeit sowohl Aspekte von Lernprozessen als auch von Leistungsdemonstrationen implizieren.
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1.1 Kompetenzbezogene Ziele

1.1.1 Das 2 X 2 Rahmenmodell kompetenzbezogener Ziele von A. J. Elliot

Bislang wurde noch nicht explizit definiert, was kompetenz- bzw. fihigkeitsbezogene Ziele
kennzeichnet. Wie Elliot und Thrash (2001) feststellen, existieren in Bezug auf das ,,Achievement
Goal” Konstrukt im Rahmen der Arbeiten zur Achievement Goal Theorie (AGT) recht ambige
und uneinheitliche Definitionen. Es lidsst sich keine universelle ,,Achievement Goal® Definition
finden, die dem Kanon der meisten Forschungsarbeiten zur AGT im ausreichenden Malle ge-
recht werden wiirde. Dieser Umstand ist tberraschend, weil gerade der Ausdruck ,,achievement
goal(s)*“ den zentralen Sammelbegriff fiir die entsprechenden theoretischen Modelle und empiri-
schen Befunde liefert. Die Autoren beschiftigen sich in ihrer Publikation intensiv mit den Defini-
tionen zu kompetenzbasierten Zielen im Rahmen der AGT. Demnach lassen sich zwei verschie-
dene Definitionszuginge finden: (1) als Konglomerat von Grund (Ursache) fir das Verhalten in
leistungsthematischen Settings ##d dem eigentlichen (intermedidren) Ziel, mit welchem das kon-
krete (spezifische) Handlungsergebnis erreicht werden soll und (2) als kognitives Schema oder
Netzwerk, was bestimmte Kognitionen wie selbstbewertende und strategische Gedanken, Attri-
butionen sowie Uberzeugungen aktiviert. Beide definitorischen Vorgehensweisen bringen
Nachteile mit sich. Letzterer Zugang, den z. B. Ames gewihlt hat, lisst die Grenzen verschwim-
men, welche sozial-kognitiven Variablen von den kompetenzbasierten Zielen kausal beeinflusst
werden (Bestimmung prognostischer Validitit), bzw. ob diese Variablen (mit den spezifischen
Ausprigungen) zum Charakteristikum der jeweiligen kompetenzbezogenen Ziele gehdren (ent-
spriche der Uberpriifung der Konstruktvaliditit). Vorerst wird nicht detaillierter auf diese Prob-
lematik eingegangen, im Rahmen der Theorie von C. Ames (siche Abschnitt 1.1.2.3, S. 47) wird

diese Thematik wieder aufgegriffen.

Der Nachteil der ersten definitorischen Zugangsweise, die z. B. J. G. Nicholls und C. S.
Dweck verwendet haben, liegt in der gleichzeitigen Einbeziehung bzw. in der Vermengung vom
eigentlichen Ziel (mit dem ein Handlungsresultat herbeigefithrt werden soll) und der Ursache
bzw. dem Motiv fir das jeweilige Verhalten im leistungsthematischen Setting. Mit einem solchen
Vorgehen werden Ziele und Motive nivelliert, was in Anbetracht jingerer Forschungsergebnisse
als kontraindiziert einzustufen ist. Zum Beispiel haben Srivastava, Locke und Bartol (2001) her-
ausgestellt, dass nicht das Ziel ,,Geld zu verdienen® das subjektive Wohlbefinden beeinflusst bzw.
schmilert, sondern dass jeweilig dahinter liegende Motiv (z. B. um Macht iiber andere Personen
zu bekommen oder Selbstzweifel zu tiberwinden). Demzufolge kénnen Motive und Ziele unter-
schiedlich auf Drittvariablen einwirken, so dass eine vermischte Betrachtungsweise beider Kon-

strukte wenig angebracht erscheint.
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1.1.1 Das 2 x 2 Rahmenmodell kompetenzbezogener Ziele von A. J. Elliot

Jedoch besteht fiir Ziele, die hierarchisch der obersten Ebene zugeordnet werden kénnen
(vgl. Pintrich, 2000a), eine Differenzierungsschwierigkeit hinsichtlich zum Motivkonstrukt. Fiir
einige Forscher stellen globale Ziele, die per Fragebogen bzw. Selbstbericht erhoben werden, ein
explizites Motivationssystem dar (z. B. Brunstein & Hoyer, 2002; Schultheiss & Brunstein, 1999),
bzw. selbst-attribuierte Motive/Bedurfnisse (McClelland, Koestner & Weinberger, 1989, S. 690 £.).
Daneben existiere ein (autonomes) implizites Motivationssystem, was nicht sprachlich reprisen-
tiert sei und deshalb indirekt aus der Phantasieproduktion erschlossen werden miisse, was der
Thematische Apperzeptionstest (TAT, der von H. A. Murray entwickelt und von D. C. McClel-
land weiter spezifiziert wurde) leisten soll (McClelland et al., 1989; Schmalt & Sokolowski, 2000,
Schultheiss & Brunstein, 2001). Brunstein und Hoyer (2002) konzipieren die Leistungsorientie-
rung als explizites Leistungsmotiv und erheben dies folgerichtig per Selbstbericht bzw. Fragebo-
gen. Ein entsprechendes Beispielitem lautet: ,,Meine Leistung stets auf einem hohen Niveau zu
halten, ist mir nicht wichtig® (1 = unterste Abstufung) bzw. (5 = oberste Abstufung) ,,..., ist mir
auflerordentlich wichtig® (Brunstein & Hoyer, 2002, S. 55). Anhand dieses Items wird deutlich,
dass sowohl ein explizites Bediirfnis/Motiv als auch ein Ziel (im Sinne eines Handlungsbestre-
bens bzw. einer Handlungsrichtung) angesprochen wird und beide Konstrukte mit einem solchen

Vorgehen nicht entwirrbar sind.

Dieser Sachverhalt kann zu Problemen fihren, wenn das Ziel (die Handlungsbestrebung)
und das von den Forschern angenommene dahinter liegende explizite Bedirfnis/Motiv nicht
konform sind. Beispielsweise konnte es einer Person ,,nur® wichtig sein, ein hohes Leistungsni-
veau zu haben, um soziale Anerkennung zu erhalten. In diesem Falle wire das Leistungsstreben
nur Mittel zum Zweck und ein ,,wirkliches explizites Leistungsmotiv ist infrage zu stellen. Wenn
man bei einer anderen Person stattdessen eine Konkordanz zwischen explizitem Motiv (Leis-
tungsmotiv) und Ziel (Leistungsbestreben) annimmit, ist zu vermuten, dass das Leistungsbestre-
ben (das Ziel) beider Personen nicht dieselben Auswirkungen auf Drittvariablen hat, was zu Un-
schirfen in den empirischen Ergebnissen bzw. Interpretationen fithren kann. Wie bereits weiter
oben angesprochen, trifft dieselbe Kritik auf Zieldefinitionen im Rahmen der AGT zu, die kom-
petenzbezogene Ziele als Konglomerat von Grund (Motiv) fiir das Verhalten in leistungsthemati-

schen Settings #nd dem eigentlichen (intermediiren) Ziel postulieren®, bzw. (explizite) Motive als

4 Wie Elliot und Thrash (2001) ausfithren, wird diese Ambiguitit auch durch den Begriff ,,purpose” in Achievement
Goal Definitionen hervorgerufen: ,,For what purpose is the person engaging in action in this achievement situation?
However, the operative word in this definition, “purpose,” can take on several different meanings, and these differen-
tial meanings (and their ramifications) have not been distinguished and discussed in the achievement goal literature to

date” (S. 140).
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1.1 Kompetenzbezogene Ziele

Ziele betrachten (vgl. Covington, 2000, S. 174). Einen Ausweg aus dieser Misere stellt die konzep-
tuelle Trennung zwischen explizitem Motiv (im Sinne einer Ursache/eines Grundes) und Ziel (in
der Bedeutung eines ,,bloBen® richtungsleitenden Handlungsbestrebens, ohne Motivhintergrund)
dar, inklusive einer entsprechenden konsequenten Operationalisierung, wie sie von Elliot vorge-

schlagen wurde (vgl. z. B. Thrash & Elliot, 2002).

Eine Publikation der Elliotschen Forschergruppe, die sich mit der Abgrenzung und Integra-
tion des Leistungsmotivs und des kompetenzbezogenen Zielkonstruktes beschiftigt, wurde im
Jahr 2001 veroffentlicht. Thrash und Elliot (2001) stellen in diesem Aufsatz eindriicklich dar,
welche Vorteile es im leistungsthematischen Kontext hat, Motive und Ziele getrennt voneinander
zu konzipieren bzw. zu erfassen, was die Autoren schlie3lich zu einem Plidoyer fir das von Elliot
(1997; sieche auch Elliot & Church, 1997) publizierte ,,Hierarchische Modell der Anndherungs-
und Vermeidungsleistungsmotivation® fihrt (siche Abschnitt 1.1.4, S. 64 ff.). Durch diese Kon-
struktdifferenzierung ergeben sich folgende Vorteile: (1) Motive lassen sich gemil3 der traditio-
nellen angloamerikanischen Motivationsforschung (sensu H. A. Murray, J. W. Atkinson & D. C.
McClelland; siehe dazu Elliot, 1997) als energetisierende Funktionseinheiten beschreiben und
Ziele sind als richtungsbestimmende Elemente zu charakterisieren, was zu einer eindeutigen Dif-
ferenzierbarkeit hinsichtlich der Funktionalitit beider Konstrukte im Motivationsprozess fuhrt.
Motive energetisieren das Individuum und Ziele lenken das Verhalten bzw. die Bestrebungen in
eine bestimmte Richtung (Elliot, 1997; Thrash & Elliot, 2001). (2) Es sind hypothetische Konstel-
lationen konstruietbar, bei denen ein Motiv verschiedene Ziele initiiert oder ein Ziel von ver-
schiedenen Motiven angeregt wird. Eine ,eins-zu-eins Korrespondenz® zwischen Zielen und
Motiven ist selten zu finden, bzw: realititsfremder (Thrash & Elliot, 2001). Durch diese gewisse
Flexibilitit in der Beziehung zwischen den beiden Konstrukten lisst sich die Bandbreite des Ver-
haltensrepertoires von Personen in dhnlichen oder verschiedenen Situationen umfassender erkla-
ren (Elliot & McGregor, 2001; Thrash & Elliot, 2002). (3) Ziele und Motive kénnen voneinander
unabhingige Effekte zu Drittvariablen aufweisen (Sheldon, Ryan, Deci & Kasser, 2004), oder die
spezifische Kombination von Motiv und Ziel ist fur die jeweilige Auswirkung auf andere Variab-

len entscheidend (z. B. Brunstein & Maier, 1996; Sheldon & Elliot, 1998; Srivastava et al., 2001).

Aufgrund dieser aufgefiihrten Vorteile beztiglich der Differenzierung von Motiven und Zie-
len werden fihigkeitsbezogene Ziele in der vorliegenden Arbeit (in Anlehnung an die 2 X 2 Rah-
menkonzeption von Elliot) als ,,blof3e” Ziele (ohne Motivhintergrund) konzipiert und definiert,
was zum inhaltlichen Ausgangspunkt dieses Abschnittes zurtickfithrt, nimlich zur Frage, was sind

eigentlich kompetenzbezogene Ziele?
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1.1.1 Das 2 x 2 Rahmenmodell kompetenzbezogener Ziele von A. J. Elliot

Elliot und Thrash (2001, S. 143) definieren Ziele allgemein als konkrete kognitive Reprisen-
tationen, die das Individuum zu spezifischen und méglichen Ergebnissen hin- oder wegftihren
bzw. begleiten. Fihigkeitsbezogene Ziele seien spezielle Zieltypen, was die Autoren wie folgt be-
schreiben: ,,An achievement goal is a specific type of goal, one in which the focus end state or
result is competence. As such, “achievement goal” may be straightforwardly defined as a cogni-
tive representation of a competence-based possibility that an individual seeks to attain® (Elliot &
Thrash, 2001, S. 144). Wie Elliot und McGregor (2001) ausfihren, bildet Kompetenz bzw. das
Streben nach Kompetenz den konzeptuellen Kern von kompetenzbezogenen Zielen. Diese Ziele
wiederum lassen sich durch zwei fundamentale Dimensionen — Bezugsnorm (,,Definition®) und
Valenz (,,Valence®) — beschreiben. Die Bezugsnorm kann ihrerseits in drei Kategorien unterglie-
dert werden, namlich in intraindividuell (,,intrapersonal, der Maf3stab orientiert sich an eigenen
Leistungen der Vergangenheit oder an der eigenen potentiellen Maximalleistung), interindividuell

,normative®, die Leistung wird mit denen anderer Personen verglichen) und kriterial (,,absolute®,
anhand der zu bewiltigenden Aufgabe werden bestimmte Leistungsniveaus bestimmt). Die Auto-
ren legen dar, dass bei einigen Konstellationen der intraindividuelle und der kriteriale Bezugsrah-
men eng zusammenfallen, so dass eine empirische Unterscheidung kaum méglich wird (z. B.
wenn man als Anfinger in einer Leistungsdomine neue Kompetenzen erwerben mochte, werden
oft kriteriale Vergleiche vorgenommen, obwohl es um die Erweiterung eigener Kompetenzen
geht). Aufgrund dieser Umstinde subsumieren Elliot und McGregor (2001, S. 502, Figure 1) die
Unterkategorien ,,intraindividuell und ,kriterial in ihren Betrachtungen zu einer Kategorie
(;,Mastery®). Unter der Bezugnahme auf die historischen Vorlaufermodelle zu den kompetenzbe-
zogenen Zielen (siche Abschnitt 1.1.2) verwendet Elliot fir die intraindividuelle Bezugsnorm den
Begriff ,,Mastery” und fiir den interindividuellen Bezugsrahmen das Wort ,,Performance® (vgl.
Ames & Archer, 1987, 1988), wodurch konvergente Gesichtspunkte zu den entsprechenden For-

schungen herausgestellt werden.

Die zweite fundamentale Dimension zur Konstituierung der kompetenzbezogenen Ziele ist
die Valenz, die sich wiederum in zwei Subkategorien unterteilen ldsst: das Anstreben von Erfolg
(,;approaching success®, es wird ein positives Ergebnis antizipiert) und die Vermeidung von Miss-
erfolg (,avoiding failure®, ein mdégliches negatives Ergebnis soll verhindert werden). Wie Elliot
und Covington (2001) in einem umfassenden Uberblick herausstellen, haben die Subdimensionen
Anniherung (,,approach®) und Vermeidung (,,avoidance®) nicht nur eine zentrale Bedeutung in-
nerhalb der gesamten Psychologie, sondern entsprechende Vorstellungen sind schon ca. 400 bis

300 Jahre vor Christus bei griechischen Philosophen zu finden. Austin und Vancouver (1996, S.
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1.1 Kompetenzbezogene Ziele

357, Table 2) betonen in Bezug auf das Zielkonstrukt in der Psychologie ebenfalls die Bedeut-
samkeit der Dimensionen Anniherung und Vermeidung Speziell in der angloamerikanischen
Motivationsforschung hat die Untersuchung von Anndherungs- und Vermeidungstendenzen eine
lange Tradition (fiir einen Uberblick siehe Elliot, 1997). In der deutschsprachigen Motivations-
psychologie sind diese Dimensionen durch H. Heckhausen im Rahmen der postulierten und un-
tersuchten Motive ,,Hoffnung auf Erfolg™ (Anndherung) und ,,Furcht vor Misserfolg™ (Vermei-
dung) sehr publik geworden (Heckhausen, 1963) und fanden ebenfalls Anwendung im Bereich
sportlicher Leistung (Gabler, 1981, 2002).

In Bezug auf die ,,Elliotsche Konzeption® der kompetenzbezogenen Ziele sind an dieser
Stelle folgende Wesensmerkmale festzuhalten: (1) Kompetenz bzw. Kompetenzstreben bildet das
konzeptuelle Kernstiick, (2) die kompetenzbezogenen Ziele werden als ,,blofe® handlungswei-
sende Konstrukte konzipiert, ohne einen entsprechenden Motivhintergrund, (3) Kompetenz bzw.
kompetenzbasierte Ziele lassen sich durch die grundlegenden Dimensionen Bezugsnorm und
Valenz definieren, (4) die Bezugsnorm kann in drei Subkategorien (intrapersonal, interpersonal
und kriterial) unterteilt werden und die Valenz gliedert sich in zwei Subdimensionen (Erfolgsan-
strebend und Mif3erfolgsvermeidend) auf, wodurch sich insgesamt sechs verschiedene Arten von
kompetenzbasierten Zielen bilden lassen und (5) im Rahmen des 2 X 2 Achievement Goal Fra-
mework (Elliot & McGregor, 2001) fallen die Subkategorien intraindividuell und kriterial zusam-
men, so dass demzufolge nur vier kompetenzbezogene Zielarten betrachtet werden — ,,Mastery-
approach goals (MAP)“, ,Mastery-avoidance goals (MAV)®, , Performance-approach goals
(PAP)* sowie Performance-avoidance goals (PAV)* (siche diesbeziiglich Abbildung 1, S. 21). Elliot
und Thrash (2001, S. 145) definieren diese Ziele wie folgt: ,,A mastery-approach goal represents
striving to attain task mastery or improvement; a mastery-avoidance goal represents striving not
to fall short of task mastery or striving not to lose one’s skills, abilities, or knowledge; a perform-
ance-approach goal represents striving to do better than others; a performance-avoidance goals

represents striving not to do worse than others.*

> Im Folgenden werden die kompetenzbezogenen Ziele, die sich auf das 2 X 2 Rahmenmodell von Elliot bezichen,
mit den jeweiligen Abktrzungen MAP, MAV, PAP & PAV bezeichnet, um cine eindeutige Abgrenzung zu anderen
theoretischen Vorstellungen im Rahmen der AGT zu gewihrleisten.
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1.1.1 Das 2 x 2 Rahmenmodell kompetenzbezogener Ziele von A. J. Elliot

2x2 s
Achievement Definition (Bezugsnorm)

goal framework

Mastery- Performance- Absolute-
approach approach approach
goal goal goal

MAP PAP AAP

Mastery- Performance- Absolute-
avoidance avoidance avoidance
goal goal goal

MAV PAV AAV

N
c
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o
=
]
o
c
9
o
>

Abbildung 1:  Das vollstindige Modell der kompetenzbezogenen Ziele von Andrew J. Elliot

In Bezug auf die kompetenzbezogenen Vermeidungsziele (MAV & PAV) ist es wichtig sich
zu vergegenwirtigen, dass diese im Rahmen der theoretischen Konzeption von Elliot nicht mit
einer inneren Handlungsbestrebung gleichzusetzen sind, die jegliche Arbeit oder Anstrengung in
der entsprechenden Leistungsdomine ablehnt (im Sinne einer Priferenz fiir das ,,Nichtstun®)
und so zu den so genannten ,,work avoidance goals® fithrt (vgl. Elliot & Thrash, 2001). Diese
Zieltypen sind ebenfalls im Rahmen der AGT berticksichtigt worden. Kéller und Baumert (1998)
kategorisierten diese Ziele unter dem Begriff ,,Anstrengungsvermeidung®. Spinath und Schéne
(2003b) gebrauchen diesbeztiglich die Bezeichnung ,,Arbeitsvermeidung®. Bei MAV- und PAV-
Zielen ist vom Gegenteil auszugehen, es liegt ein starkes Handlungsbestreben fiir einen Kompe-
tenzerwerb bzw. eine Kompetenzdemonstration vor (zur Erinnerung — das Kompetenzstreben
bildet den Kern der fihigkeitsbezogenen Ziele), jedoch tberwiegt diesbeztglich die Furcht, aus
irgendwelchen Griinden zu scheitern. Die darauf folgenden Bestrebungen und Handlungen kon-

nen interindividuell sehr unterschiedlich ausfallen, vom Einleiten prophylaktischer Maf3nahmen
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1.1 Kompetenzbezogene Ziele

(die einen Misserfolg verhindern sollen) bis hin zur tatsichlichen Vermeidung der Lern-
und/oder Leistungssituation (aus Angst vor dem antizipierten Scheitern). Demzufolge ist ein
Vermeidungsziel nicht ohne weiteres mit einem Vermeidungsverhalten gleichzusetzen bzw. mit
den gleichen Konsequenzen fur die entsprechenden Handlungsergebnisse. Wenn ein Vermei-
dungsziel im Vorfeld einer Handlung zu aktiven priventiven MaB3nahmen fithrt, sind in der Regel
positivere Konsequenzen fiir die zu erreichenden Ergebnisse zu erwarten, im Vergleich zur Ver-

meidung von Lern- und Leistungssituationen (z. B. Higgins, 1997).

Insgesamt kann die Differenzierung von Zielen hinsichtlich der Arbeits- bzw. Anstren-
gungsvermeidung (,work avoidance goals®) zu MAV- und PAV- Zielen nicht nur auf den zu
Grunde liegenden Kernprozessen — Demotivation (,,amotivation® z. B. Ryan & Deci, 2000, S. 61)
versus Kompetenzbestreben — sondern auch auf der volitionalen Handlungsebene erfolgen. Bei
den Arbeitsvermeidungs- bzw. Anstrengungsvermeidungszielen besteht die explizite volitionale
Absicht, anstehende Titigkeiten zu vermeiden bzw. nur mit wenig Engagement auszuiiben, wenn
diese nicht vermieden werden kénnen. Items der Anstrengungsvermeidung von Kéller und Bau-
mert (1998, S. 175) lauten z. B.: ,,Ich fihle mich in der Schule wirklich zufrieden, wenn ich ohne
Anstrengung durchkomme® oder ..., ich die Anstrengung vermeiden kann®. Demzufolge wird
die zukinftige Handlungsebene auf passives oder aktives Leistungsvermeidungsverhalten klar
eingegrenzt. Wie bereits erwihnt, ist es hingegen bei den Vermeidungszielen MAV und PAV vol-
lig offen, welche Strategie bzw. Taktik von der Person angewendet wird, um einen befiirchteten
Misserfolg zu vermeiden. Mit anderen Worten, die konkrete spitere Handlungsebene ist bei die-
sen Zielen unbestimmt. An dieser Stelle sollte deutlich geworden sein, dass Arbeitsvermeidungs-
bzw. Anstrengungsvermeidungsziele (work avoidance goals) nicht als Synonyme fiir die Vermei-
dungsziele (MAV und PAV) betrachtet werden kénnen und dass sie durch ihren ,,amotivationalen
Charakter nicht zu kompetenzbezogenen Zielen im Sinne der Elliotschen Achievement Goal

Konzeption gehoren.
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1.1 Kompetenzbezogene Ziele

1.1.2 Historische Vorlaufermodelle

Gemil der Ausfihrungen von Roberts (2001, S. 49, FuBnote 1) kann die Entstehung und
Entwicklung des ,,Achievement Goal Ansatzes™ auf das Jahr 1977 datiert werden. Am ,,Institute
for Child Behavior and Development at the Children’s Research Center of the University of Illi-
nois“ fanden Seminare zum Thema Motivation statt, an denen John G. Nicholls, Martin L.
Maceht, Carol S. Dweck, Carole Ames, Russell Ames, Glyn C. Roberts sowie andere Personen
teilnahmen und sich diesbeziiglich ein reger Ideenaustausch entwickelte. Insbesondere Nicholls
habe durch seine damaligen Ideen eine intellektuelle Fihrungsrolle innegehabt. Nach dieser Pha-
se der Zusammenarbeit und des Austausches wurden unabhingig voneinander verschiedene the-
oretische Modelle zum Achievement Goal Konstrukt kreiert. Mitte der 80er Jahre haben beson-
ders die jeweiligen Theorien von Nicholls, Dweck und C. Ames eine breitere Resonanz innerhalb
der wissenschaftlichen Psychologie gefunden (z. B. Nicholls, 1984a; Dweck, 1986; Ames & Ames,
1984). Vor allem durch C. Ames wurde zum Ende der 80er Jahre eine Phase der Synthese in Be-
zug auf die verschiedenen Achievement Goal Theorien angeregt (z. B. Ames & Archer, 1987,
1988).

Mitte der 90er Jahre hatte unter anderem A. J. Elliot die zusatzliche Einbeziehung einer An-
niherungs- und Vermeidungsdifferenzierung in Bezug auf Leistungsziele (performance goals)
vorgeschlagen, was zur Ablosung des ,,Dichotomen Modells* kompetenzbasierter Ziele fithrte
und sich ein entsprechendes ,, Trichotomisches Modell* durchsetzte. Ende der 90er Jahre wurde
die bereits beschriebene 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele durch A. J. Elliot
vorgestellt. Im Jahr 2000 hat ebenfalls P. R. Pintrich zwei Publikationen ver6ffentlicht (Pintrich,
2000a, 2000c), im Rahmen derer er fur die Lernzgielorientiernng ebenfalls eine Unterscheidung zwi-
schen Anniherungs-Lernzielorientierung und Vermeidungs-Lernzielorientierung vorschligt, je-
doch bestehen zur Gesamtkonzeption von Elliot deutliche Unterschiede, auf die spiter noch
eingegangen wird. In den folgenden Ausfiihrungen werden die Theorien von Nicholls, Dweck
und Ames, inklusive der weiteren Entwicklungslinien, ausfihtlich dargestellt und erortert. Fir
eine kiirzere Darstellung beztiglich der historischen Entwicklung des Achievement Goal Kon-

struktes ist der entsprechende Aufsatz von Elliot aus dem Jahr 2005 zu empfehlen.
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1.1.2 Historische Vorlaufermodelle

1.1.2.1 Kompetenzbezogene Ziele sensu J. G. Nicholls

Nicholls hat sich in seinen frithen Forschungsarbeiten besonders mit der Entwicklung des
subjektiven Verstindnisses fir die Begriffe Fahigkeit und Anstrengung beschiftigt, um die Ent-
wicklung von Attributionsprozessen von der Kindheit bis zur Jugend abzubilden bzw. zu erkla-
ren. Beispielsweise postulierte er vier Entwicklungsstadien, bis die Konzepte Fihigkeit und An-
strengung vollkommen differenziert von Kindern fir Ursachenzuschreibungen eingesetzt werden
konnen, was ab einem Alter von ca. elf bis zwolf Jahren moglich sei (Nicholls, 1978; zusammen-
fassend Nicholls, 1989, S. 21-22; Nicholls & Miller, 1984; Nicholls & Miller, 1985). Nicholls be-
merkte zudem, dass sich Personen (Uber 12 Jahre) in Leistungssituationen darin unterscheiden
konnen, welche Konzeption von Kompetenz sie zur Bewertung von Leistungen verwenden. Der
Autor postuliert, man kénne zum einen ein wndifferenziertes Konzept von Kompetenz verwenden
(es wird nicht zwischen Anstrengung und Fihigkeit unterschieden, so wie es allgemein von
Kleinkindern verwendet wird) oder zum anderen ein differenzzertes Konzept von Kompetenz, was
zwischen Anstrengung und Fahigkeit unterscheidet (so wie es erst systematisch und bereichs-

Ubergreifend von elf- bis zwolfjahrigen Kindern Anwendung finden kann).

Verwendet eine Person ein undifferenziertes Konzept von Kompetenz, dann kime sie in ei-
nen Zustand den Nicholls Awufgaben-Involviertheit nennt (,task involvement®, Nicholls, 1984b, S.
43). Dieser sei davon charakterisiert, dass die Person besonders auf die eigene Anstrengung fo-
kussiert ist, sich kaum Gedanken um die eigene Fihigkeit macht und als Vergleichsmaf3stab nur
die eigene vergangene Leistung heranzieht. Leistungen anderer Akteure seien in diesem Zustand
kaum von Relevanz, der mentale Fokus ist auf die Aufgabenstellung gerichtet. Demzufolge wird
das Leistungsergebnis vom Handelnden mit der aufgewendeten Anstrengung in Zusammenhang
gebracht bzw. attribuiert (Nicholls, 1984a). Dieser Zustand werde meist von positiver Affektivitit
begleitet (Jagacinski & Nicholls, 1984). Individuen kénnen nun eine Priferenz (Zielorientierung) fur
die Anwendung eines undifferenzierten Konzeptes von Leistung entwickeln. Nicholls spricht in

diesem Fall von Aufgabenorientierung (,,task orientation®, Nicholls, 1989, S. 95).

Im Gegensatz dazu, kann eine Person auch eine differenzierte Konzeption von Kompetenz
verwenden und gelange dadurch in einen Zustand, der als Ieh-Involviertheit vom Autor bezeichnet
wird (,ego involvement®, Nicholls, 1984b, S. 43). In diesem Zustand unterscheide der Akteur
zwischen Anstrengung und Fihigkeit, das Hauptaugenmerk liege vor allem auf der eigenen Fi-
higkeit, die an Leistungen anderer Personen bestimmt wird. Der mentale Fokus sei besonders auf
die Demonstration von eigener Fihigkeit gerichtet und weniger auf die Aufgabe selbst. Das

Handlungsergebnis werde vom Akteur besonders mit der eigenen Fihigkeit in Zusammenhang
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1.1.2.1 Kompetenzbezogene Ziele sensu J. G. Nicholls

gebracht bzw. bewertet (Nicholls, 1989). Positive Affekte, wie zum Beispiel Stolz, werden emp-
funden, wenn andere Personen mit dhnlichem Leistungsniveau durch geringe Anstrengung in der
Leistung Gbertroffen werden (Jagacinski & Nicholls, 1984). Auch fiir die Verwendung einer diffe-
renzierten Konzeption von Kompetenz konnten Individuen eine Priferenz (Zielorientierung)
ausbilden. Nicholls spricht in diesem Falle von Ichorientierung (,,ego orientation®, Nicholls, 1989, S.

95).

Das Verhiltnis zwischen den motivationalen Orientierungen (task & ego orientation) und
den motivationalen Zustinden (task & ego involvement) wird von Nicholls (1989, S. 95) nicht als
deterministisch betrachtet. So kénne beispielsweise eine Person mit einer Priferenz fir eine Ich-
orientierung durch externe Aufgabenanforderungen auch in einen Zustand der Aufgaben-
Involviertheit gelangen. Nur wenn die Lern- und Leistungssituationen durch ambivalente Charak-
teristiken gekennzeichnet sind (und damit individuelle Bandbreiten von subjektiven Interpretatio-
nen gewihrleistet sind) oder die Personen sich die entsprechenden Situationen frei wihlen, ist
von einer Ubereinstimmung der motivationalen Orientierung mit dem motivationalen Zustand
auszugehen (z. B. dass sich ein Aufgabenorientierter in einem Zustand der Aufgaben-

Involviertheit befindet, vgl. Roberts, 2001).

Nicholls zufolge unterscheiden sich Ich- und Aufgabenorientierte Personen insbesondere
darin, wie sie in ihrer subjektiven Sichtweise Leistungen definieren, affektiv erleben und bewer-
ten. Die beschriebenen theoretischen Annahmen sind in der Abbildung 2 (S. 26) graphisch veran-
schaulicht. Sehr plastisch beschreibt Nicholls (1989) den Unterschied einer aufgabenorientierten
Person zum ichorientierten Individuum am Beispiel von Roald Amundsen und Robert Falcon
Scott. Beide erreichten als erste Expeditionsfithrer den Stidpol. Amundsen habe in der Erkun-
dung des Siidpols vornehmlich eine herausfordernde Aufgabe gesehen, auf die er sich sukzessive
vorbereitet habe. Sein Verhalten sei prototypisch fiir eine aufgabenorientierte Person. Fir Scott
sei es hingegen wichtig gewesen, durch die Begehung des Siidpols Reputation zu erlangen. Dies
soll ihn mehr beschiftigt haben, als die eigentliche Aufgabe an sich, was typisch fiir eine ichorien-
tierte Person sei. Beide haben zwar den Sidpol erreicht, aber nur Amundsen kehrte (ohne
menschliche Verluste) von der Expedition lebend zuriick. Scott ist im Zelt erfroren. Ob in diesen
unterschiedlichen motivationalen Orientierungen wirklich die alleinige Ursache fur die unter-
schiedlichen Expeditionsverldufe zu sehen ist, bleibt sicherlich fragwiirdig. Dessen ungeachtet

wird an diesem Beispiel die Unterschiedlichkeit beider Orientierungen bildhaft vermittelt.
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1.1.2 Historische Vorlaufermodelle

Subjektive Konzeption von Kompetenz

Undifferenziert Differenziert
(es wird nicht zwischen Anstrengung (es wird zwischen Anstrengung und
und eigenem Leistungsvermogen/ eigenem Leistungsvermaogen/
eigener Kapazitat unterschieden, eigener Kapazitat unterschieden,
intraindividuelle Bezugsnorm) interindividuelle Bezugsnorm)

,» 1ask-involvement* »Ego-involvement“
(Zustand der Aufgaben- (Zustand der Ich-
Bezogenheit) Bezogenheit)

,,Task-orientation“ ,Ego-orientation
(Neigung zur Aufgaben- (Neigung zur Ich-
Orientierung) Orientierung)

Abbildung 2:  Konsequenzen der subjektiven Konzeption von Kompetenz

Wie stellt sich nun Nicholls die individuelle Entwicklung der beschriebenen Zielpriferenzen
bzw. Zielorientierungen vor (nach dem Individuen die Konzepte Anstrengung und Fihigkeit
kognitiv differenzieren kénnen, gewShnlich ab elf bis zwo6lf Jahren) und in welchem Verhiltnis

stehen diese zueinander?

Der Autor misst der Betrachtung individueller Unterschiede im Zusammenhang mit allge-
meinen Entwicklungstendenzen eine grofle Bedeutung zu, um Verhalten genauer erkliren und
vorhersagen zu kénnen (Nicholls, 1984a, 1984b, 1984c). Er geht davon aus, dass Zielorientierun-
gen im Rahmen der Sozialisation im Sinne von kognitiven Schemata erworben werden, die aufga-
benbezogen bzw. aufgabenspezifisch sind (Roberts, 2001). Demnach bestimmt wesentlich der
gesellschaftliche Kontext, welche individuellen Priferenzen fiir die jeweiligen Zielorientierungen
erworben werden. Durch das Erleben unterschiedlicher Aufgabenkontexte ist es nach Nicholls

méglich, voneinander unabhingige Zielorientierungen zu entwickeln, so dass beide Zielorientie-
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1.1.2.1 Kompetenzbezogene Ziele sensu J. G. Nicholls

rungen — Aufgaben- und Ichorientierung — hoch oder auch niedrig ausgeprigt sein kénnen, bzw.
beide auch unterschiedliche Niveaus aufzeigen kénnen. An dieser Stelle sei vorweg genommen,
dass die empirischen Forschungen die Orthogonalititsannahme beider Zielorientierungen bele-
gen konnten. Welche Konzeption von Kompetenz in einer konkreten Situation von den jeweili-
gen Akteuren verwendet wird, sei aber auch von den wahrgenommenen Situationscharakteristi-
ken und der damit verbundenen subjektiven Leistungstheorie (,,personal theory of achievement®)
abhingig (vgl. Roberts, 2001). Die meisten Handelnden haben eine personliche Theorie dariiber,
in welcher Situation sie mit welchen Mitteln zum gewunschten Ziel kommen (was in der vorlie-
genden Arbeit auch als Kausalititsiiberzeugungen bezeichnet wird). Nicholls (1989) spricht dies-
beziiglich von wahrgenommenen Ursachen fiir akademischen Erfolg (,,perceived causes of aca-
demic success®) bzw. von Uberzeugungen, die zum Erfolg fithren (,,beliefs about what leads to

success).

Der Autor konnte belegen, dass die Ichorientierung positiv mit den subjektiven Uberzeu-
gungen assoziiert ist, akademisch erfolgreich zu sein, wenn man (a) intelligent ist und (b) versucht
andere zu Ubertreffen. Die Aufgabenorientierung zeigte positive Zusammenhinge zu den subjek-
tiven Uberzeugungen, dass man (c) kooperativ und (d) hart arbeiten muss sowie (€) interessiert
und (f) lernbereit sein sollte, um akademisch erfolgreich zu sein (bei Nicholls, 1989, S. 101, Table
0.3 sind entsprechende Korrelationskoeffizienten zwischen den Zielorientierungen und den ent-
sprechenden subjektiven Erfolgstiiberzeugungen zu finden). Demnach werden in Leistungssitua-
tionen bestimmte Merkmale wahrgenommen und mit den eigenen subjektiven (Leistungs-) Theo-
rien in Zusammenhang gebracht. Folglich bestimmt der Handelnde fiir sich selbst, welche
Konzeption von Kompetenz (undifferenziert oder differenziert) in der konkreten Situation fur
ithn zielfithrend ist (sofern es der Kontext ermdglicht). In der .Abbildung 3 (S. 28) sind die erorter-

ten Sachverhalte graphisch unterlegt.
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1.1.2 Historische Vorlaufermodelle

Aufgaben-Involvement

Wahrgenommene (undifferenziert)
Situationscharakteristiken

Subjektive Konzeption
von Kompetenz
bzgl. der
antizipierten Handlung

Aufgabenorientierung/
Ichorientierung

Subjektive Leistungstheorien : :
( = Kausalitatsiiberzeugungen) (differenziert)

Ich-Involvement

Abbildung 3:  Einflussfaktoren auf die subjektive Konzeption von Kompetenz

Nicholls, Patashnick & Nolen (1985, S. 691-692) erkannten schon recht frithzeitig, dass sub-
jektive Erfolgstheorien (Kausalitdtsiiberzeugungen; z. B. wie gute schulische Leistungen zustande
kommen) und subjektive Uberzeugungen iiber den Zweck verschiedener Einrichtungen (z. B. was
durch den Besuch einer Schule erreicht werden soll) mit den jeweiligen subjektiven Zielorientie-
rungen in einer logischen und konsistenten Weise verbunden sind und diese letztendlich auch die
entsprechenden subjektiven Attributionen beeinflussen, so dass diesen subjektiven Uberzeugun-
gen eine wesentliche Bedeutung bei der individuellen Handlungsinitiierung sowie Steuerung zu-
kommt. Im Gegensatz dazu wurde in den frithen 80er Jahren im Rahmen der psychologischen
Motivationsforschung insbesondere den subjektiven Erfolgserwartungen und Attributionen die
grofite Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. Weiner, 1986). Deshalb sollte sich im Rahmen von Moti-
vations- und Trainingsprogrammen nicht nur mit Attributionen, Erfolgserwartungen und Fihig-
keitswahrnehmungen beschiftigt werden, sondern es miissten ebenfalls die persénlichen Leis-

tungstheorien und -ziele der Schiiler zur Analyse gelangen. Zielorientierungen kénnen somit als
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1.1.2.1 Kompetenzbezogene Ziele sensu J. G. Nicholls

Bestandteile aufgefasst werden, die in ein Netzwerk von subjektiven Uberzeugungen eingebettet
sind und je nach individuell wahrgenommenen Situationscharakteristiken des Kontextes aktiviert
werden kénnen (durch die Applikation einer un- bzw. differenzierten Konzeption von Kompe-
tenz), so dass letztendlich eine Aufgaben- oder Ich-Involviertheit wihrend einer Handlung er-
reicht wird. Wie sind diese theoretischen Uberlegungen von Nicholls und Mitarbeitern operatio-

nalisiert worden?

Zum einen wurde ein experimenteller Ansatz gewihlt, in dem Probanden durch entspre-
chend eindeutige Instruktionen (Aufgabenstellungen/Szenarien) in die Zustinde der Aufgaben-
Involviertheit oder Ich-Involviertheit versetzt werden sollten. In der Folge dieser Manipulation
sind die entsprechenden Auswirkungen auf die interessierenden (abhingigen) Variablen erhoben
worden. Dieses eher allgemeinpsychologische Vorgehen ist genutzt worden, um generelle Effekte
der Zielorientierungen bzw. der entsprechenden Zustinde auszuloten (siche z. B. Jagacinski &
Nicholls, 1984). Im deutschen Sprachraum wurde von Stiensmeier-Pelster, Balke und Schlangen
(1996) eine dhnliche experimentelle Vorgehensweise gewahlt, obwohl sich die Autoren auf die
theoretischen Uberlegungen von C. S. Dweck (siche Abschnitt 1.1.2.2, S. 36) beziehen. Bei den
meisten in dieser Form durchgefiihrten Untersuchungen ist jedoch kritisch zu bemerken, dass oft
ein Manipulationscheck fehlt. Mit anderen Worten, man hat keinen Anhaltspunkt dariber, in
welchem Ausmal3 bei den jeweiligen Probanden der gewiinschte Zustand (Aufgaben- oder Ich-
Involvement) erzeugt wurde. Dieser Sachverhalt wird von Nicholls (Jagacinski & Nicholls, 1984,
S. 917) ebenfalls kritisch betrachtet. Die Autoren fithren an, dass eine Person mit einem hohen
Fihigkeitsselbstkonzept trotz einer wettbewerbsorientierten Aufgabe nicht in einen Ich-
Involvierten-Zustand gelangen kénnte und sogar eine Aufgaben-Involviertheit aufzeigen kann,
wenn die Aufgabenstellung subjektiv als Ubung oder Verbesserung eigener Fertigkeiten betrach-
tet wird, weil keine bedeutungsvollen Konkurrenten antizipiert werden. Trotz dieser ernstzuneh-
menden Kiritik haben viele Studien mit diesem experimentellen Ansatz im Zusammenhang mit
den Zielorientierungen beeindruckende und eindeutige Ergebnisse geliefert, so dass in den meis-
ten Fillen davon auszugehen ist, dass die experimentelle Manipulation in Hinsicht auf eine Auf-

gaben-Involviertheit bzw. Ich-Involviertheit erfolgreich war.

Zum anderen wurden Zielorientierungen im Sinne von individuellen transsituativ konsisten-
ten Charakteristiken (Priferenzen) mittels Fragebogenverfahren erhoben. Je nach konzeptueller
Sichtweise werden diese individuellen Merkmale als Eigenschaften/Dispositionen (,,Traits*) oder
als Gewohnheiten (,,Habits“) bezeichnet (Balke & Stiensmeier-Pelster, 1995; Kéller, 1998). Ni-

cholls und Mitarbeiter haben zur Erfassung dieser transsituativen Zielorientierungspriferenzen
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(beztglich der Aufgaben- und Ichorientierung) die ,,Motivational Orientation Scales® (MOS)
entwickelt. Deutsche Adaptationen wurden von Balke und Stiensmeier-Pelster (1995; MOS-D)
fir Studierende sowie von Kéller und Baumert (1998) fiir Schiiler vorgenommen. Nach den An-
gaben beider Autorengruppen umfasse das Originalinstrument (MOS) von Nicholls und Mitar-
beitern sieben Subskalen (obwohl auch in einer Publikation von Nicholls et al., 1985 neun Sub-
skalen diesbeziiglich Erwdhnung finden; die verschiedenen modifizierten Versionen der MOS
sind bei Nicholls, 1989 auf S. 211-214 abgedruckt). Die Aufgabenorientierung wird von zwei, die
Ichorientierung von drei und die Dimension Arbeits- bzw. Anstrengungsvermeidung von zwei
Subskalen erfasst. Nach Aussagen von Koller und Baumert (1998) sei die letztere Zielorientie-
rung von Nicholls und Kollegen nicht theoretisch abgeleitet worden, sondern das Resultat empi-
rischer Untersuchungen. Insgesamt lieBen sich im Zusammenhang mit den deutschen Adaptatio-
nen der MOS die drei Zielorientierungen mit befriedigender Reliabilitit replizieren und es
konnten auch positive Befunde zur Konstruktvaliditit berichtet werden (Koller, 1998; Kéller &
Baumert, 1998; Stiensmeier-Pelster, Balke & Schlangen, 1996). Ein weiteres deutsches Fragebo-
geninstrumentarium, was nach Ansicht der Autoren als Weiterentwicklung der MOS-D verstan-
den werden soll, sind die ,,Skalen zur Erfassung von Lern- und Leistungsmotivation (SELLMO;
Spinath & Schoéne, 2003b; Spinath, Stiensmeier-Pelster, Schone & Dickhauser, 2002), die sich
inhaltlich aber nicht so eng an den originalen Itemformulierungen orientieren. Zu diesem Frage-
bogeninstrument wurden entsprechende Normierungen fir verschiedene Klassenstufen und

Schultypen erstellt.

Wie bereits angefiihrt, haben die Forschungen im Rahmen des Fragebogenansatzes ergeben,
dass die Aufgabenorientierung und die Ichorientierung relativ unabhingig voneinander sind, so
dass es Personen gibt, bei denen beide Zielorientierungen hoch bzw. niedrig oder unterschiedlich
stark ausgeprigt sind (vgl. Balke & Stiensmeier-Pelster, 1995; Kéller, 1998; Koller & Baumert,
1998). Personen, bei denen beide Zielorientierungen eine hohe Ausprigung haben, miissen ge-
mil} Nicholls oft eine undifferenzierte sowie differenzierte Konzeption von Kompetenz anwen-
den. Es sind keine empirischen Studien zu finden, im Rahmen derer diese individuelle Regulation
der Verwendung beider Konzeptionen von Kompetenz in einem speziellen Lebens- und Leis-
tungskontext genauer untersucht wird. Erst durch diese spezielle Betrachtungsweise lieBen sich
auch Vorhersagen tiber die Funktionalitit dieser individuellen Regulationen und somit auch (ent-
sprechend der Nichollschen Theorie) tiber die jeweiligen Zielorientierungen treffen. Personen,
die beide Konzeptionen wenig anwenden, mussten sich demzufolge weniger oft in entsprechende

Leistungssituationen begeben, so dass bei ithnen Tendenzen von Arbeitsvermeidung auftreten
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sollten. Mit dieser Argumentationsweise lie3e sich die — nur empirisch gewonnene — Zielorientie-

rung Anstrengungs-/Arbeitsvermeidung von Nicholls theoretisch hetleiten.

Im Sportbereich wurde die MOS ebenfalls erfolgreich eingesetzt und es lielen sich auch fur
diese Leistungsdomine die drei genannten Zielorientierungen mit den entsprechenden kon-
struktvaliden Zusammenhingen finden (Duda & Nicholls, 1992), was fir den deutschsprachigen
Bereich ebenfalls von Rethorst (1999) sowie von Rethorst, Si und Willimezik (1999) bestitigt
werden konnte. Uberhaupt wurde der Theorie von Nicholls im Rahmen der sportpsychologi-
schen Forschung mehr Aufmerksamkeit geschenkt, als innerhalb der Pidagogischen Psychologie
und Bildungsforschung (Harwood, Hardy & Swain, 2000). Im Bereich sportlicher bzw. physischer
Aktivitiat/Bildung haben im englischsprachigen Raum insbesondere der TEOSQ (,,Task and Ego
Orientation in Sport Questionnaire” von J. L. Duda, vgl. Duda, 1989, 2001) und der POSQ
(s,Perception of Success Questionnaire® von G. C. Roberts, vgl. Roberts, 2001; Roberts, Treasure
& Balague, 1998) besondere Bedeutung fur die Erfassung der sportbezogenen Zielorientierungen

(Aufgabenorientierung und Ichorientierung) erlangt (Biddle, Wang, Kavussanu et al., 2003).

Eine deutsche Adaptation des TEOSQ wurde von Rethorst und Wehrmann (1998,
TEOSQ-D) vorgenommen. Somit stehen eine Reihe von englisch- sowie deutschsprachigen reli-
ablen Fragebogenverfahren fiir die Erfassung der Aufgaben- und Ichorientierung (sensu Ni-
cholls) sowohl fiir den akademischen als auch fiir den sportlichen Bereich zur Verfigung. Erwih-
nenswert ist, dass all diese Verfahren (die sich eng an den Originalformulierungen der MOS
orientieren), die individuellen Unterschiede in den Zielorientierungsauspragungen tiber eine af-
fektive Affinitit des Individuums zu den jeweiligen Zielen bestimmen. Mit anderen Worten, dass
Ziel erhilt gleichzeitig eine affektbezogene Begrundung (es wird angestrebt, weil man sich gut
dabei fihlt). So lautet der Itemstamm der MOS-D ,,Ich fithle mich erfolgreich, wenn ...* (Balke
& Stiensmeier-Pelster, 1995, S. 94) bzw. ,,Ich fihle mich in der Schule wirklich zufrieden, wenn
. (Koller, 1998, S. 192). Demzufolge spiegeln hohe Ausprigungen in den entsprechenden
Zielorientierungen im Rahmen der MOS(-D) auch individuell erwiinschte affektive Zustinde
wider. Solch eine explizite Verbindung zu affektiven Zustinden finden sich in anderen einschligi-
gen Fragebogenverfahren nicht (die sich zum Teil auf divergierende theoretische Annahmen be-
ziehen, aber von denen oft behauptet wird, den gleichen empirischen Sachverhalt abzubilden).
Als Beispiele seien hier der ,,Achievement Goal Questionnaire (AGQ)“ von Elliot und McGregor
(2001), der ,,Patterns of Adaptive Learning Survey (PALS)“ von Carol Midgley und Kollegen
(Midgley et al., 1996; Midgley et al., 2000) oder die ,,Skalen zur Erfassung von Lern- und Leis-

tungsmotivation® (SELLMO; Spinath et al., 2002) erwihnt. Bei den Items der genannten Verfah-
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ren kommen oft Formulierungen vor wie: ,,Es ist mir wichtig ...“, ,Mein Ziel ist es ..., ,,In der
Schule geht es mir darum ... etc. Als Griinde fir eine subjektive Bejahung entsprechender Items
moégen zwar auch antizipierte affektive Zustinde infrage kommen, aber genauso gut kénnten
dafiir subjektive Uberzeugungen in Bezug auf erfolgreiches Handeln (Kausalititsiiberzeugungen)
verantwortlich sein. Somit erfassen die MOS und deren scheinbar identischen Adaptationen (z. B.

SELLMO) nicht genau das Gleiche, was selten Beachtung findet.

In jungster Zeit wurde aber auch Kiritik laut, dass die Theorie von Nicholls nicht direkt auf
den Sportbereich — insbesondere auf den Wettkampfsport — tbertragbar sei und dass die diesbe-
zuglichen Messinstrumente (TEOSQ und POSQ) keine adiquaten Operationalisierungen dar-
stellten (Harwood, 2002; Harwood & Hardy, 2001; Harwood et al., 2000), was jedoch von
Roberts (2001) und Treasure et al. (2001) scharf zuriickgewiesen wurde. Auf ein paar prignante
Kritiken soll an dieser Stelle eingegangen werden, der gesamte Dissens kann in der zitierten Lite-
ratur nachgelesen werden. Harwood und Hardy (2001) sowie Harwood et al. (2000) fithren aus,
dass in der Nichollschen Theorie nicht explizit der Fall berticksichtigt werde, dass eine Person die
eigene Leistung steigern will (entspricht der Aufgabenorientierung) und diesbeziiglich aber eine
differenzierte Konzeption von Fahigkeit verwendet (zwischen Fihigkeit und Anstrengung wird
unterschieden). Laut Nicholls misste sich dann der Zustand der Ich-Involviertheit einstellen, der
jedoch mit der Ich-Orientierung und nicht mit der Aufgabenorientierung in Verbindung stehen
soll. Dieser Sachverhalt ist nicht nur fiir den Sportbereich ein nachvollziehbares Phinomen, son-
dern auch fiir den akademischen Sektor. Die Autoren schlagen hierfiir eine Zielorientierung vor,
die sie als ,,Self-referenced ego involvement™ oder spiter als ,, Task orientation — Product™ be-
nennen, im Gegensatz zu ,,Task orientation — Process®, die der Aufgabenzielorientierung (task
orientation) von Nicholls entsprechen soll. Des Weiteren ist fiir Harwood et al. (2000) die indivi-
duelle Tendenz fiir die Verwendung einer un- bzw. differenzierten Konzeption von Fahigkeit eine
bipolare Dimension und deshalb sei es logisch schwer nachvollziehbar wie sich eine orthogonale
Beziehung zwischen den daraus resultierenden Zielorientierungen entwickeln kann. Denn eine
hohe Aufgaben- und hohe Ichorientierung einer Person impliziert der Theorie nach, dass sie oft
eine undifferenzierte sowie differenzierte Konzeption von Kompetenz anwendet, was fiir die
Autoren nicht vereinbar mit einer entsprechenden bipolaren Konzeption beider Zustinde ist.
Aufgrund fehlender Messinstrumente fir eine individuelle Aufgaben- und Ich-Involviertheit ldsst

sich dieser Sachverhalt empirisch momentan nicht klaren.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das eigentliche Kernstuck der Theorie von Ni-

cholls — die subjektive Konzeption von Fihigkeit und deren individuelle Anwendung auf Hand-
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lungen — nicht direkt operationalisiert worden ist. Weder mit dem experimentellen Vorgehen, bei
dem durch starken situativen Druck versucht wird, entweder eine Aufgaben-Involviertheit oder
eine Ich-Involviertheit zu erzeugen, noch mit den Fragebogeninstrumenten, bei denen eher Pri-
ferenzen fir bestimmte Lern- und Leistungsziele erfasst werden. Bei beiden Verfahrensweisen
werden die subjektiven Konzeptionen von Kompetenz und deren individuelle Applikation indi-
rekt erschlossen. So bleibt bei beiden operationalisierten Ansitzen der Theorie von Nicholls un-
klar, wann genau, in welchem Umfang und wie lang, welche Konzeption von Kompetenz ver-
wendet wird, so dass konkrete Verhaltensvorhersagen nur sehr begrenzt moglich sind. Allgemein
lisst sich nur hypothetisieren, dass je hoher der Ambiguititscharakter der Situation ist, desto
mehr miisste das Handlungsstreben in Richtung der individuell priferierten Zielorientierung aus-
fallen, was dann der Theorie nach mit der Verwendung der entsprechenden Konzeption von
Kompetenz einhergehen sollte (im Sinne eines hypothetischen Korrelates). Streng genommen
lisst sich durch die zwei Operationalisierungsmethoden (Fragenbogen- und experimenteller An-
satz) die Theorie von Nicholls weder falsifizieren noch verifizieren. AbschlieBend stellt sich die
Frage, welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede hinsichtlich der geschilderten theoreti-
schen Vorstellungen von Nicholls zur Elliotschen Konzeption der kompetenzbezogenen Ziele

existieren.

Im Rahmen der AGT werden als zentrales gemeinsames Moment die kompetenzbezogenen
Ziele herausgestellt. Gemil3 der Nichollschen Theorie verfolgt eine ,,aufgabenorientierte” Person
Ziele, die von einer intraindividuellen Bezugsnorm und einer implizit vorausgesetzten positiven
Valenz (erfolgsanstrebend) gekennzeichnet sind. Im Rahmen der Elliotschen Konzeption kompe-
tenzbezogener Ziele wiirde dies der Zielkategorie MAP (,,mastery-approach®) entsprechen. Eine
»ichorientierte® Person geht hingegen Zielen nach, die durch eine interindividuelle Bezugsnorm
und einer implizit vorausgesetzten positiven Valenz (erfolgsanstrebend) gekennzeichnet sind, was
nach Elliot in die Zielkategorie PAP (,,performance-approach®) fallen wiirde. Diese Sachverhalte
bilden gemeinsame Aspekte der theoretischen Modelle ab. Kénnte man demzufolge die Aufga-

benorientierung und MAP sowie die Ichorientierung und PAP als synonym betrachten?

Aus den bisherigen Ausfithrungen sollte deutlich geworden sein, dass der theoretische Be-
deutungshof der Aufgabenorientierung und Ichorientierung gréfler ist, im Vergleich zu den je-
weiligen Elliotschen Zielkategorien. Fiir Nicholls sind mit seinen Zielorientierungen bestimmte
Motive/Bedurfnisse verkniipft. Dieser Umstand erschlie(3t sich auch durch den Begriff ,,Orien-
tierung* (orientation) in Bezug auf die Worter Zielorientierung, motivationale Orientierung bzw.

Aufgaben- und Ichorientierung. Ryan und Deci (2000, S. 54) charakterisieren den Begriff , orien-
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tation® im Zusammenhang mit Motivationsprozessen. Danach geben motivationale Orientierun-
gen immer tUber das ,,Warum® Auskunft. Mit anderen Worten, sie beinhalten auch einen Grund
beztiglich der angestrebten Handlungen. Folglich werden mit Zielorientierungen Motive inklusive
der Ziele abgebildet (was von Nicholls ebenfalls intendiert wurde, erinnert sei an das Beispiel von
Amundsen und Scott). Zielorientierungen sind demnach theoretisch ,,breiter” angelegte Kon-
strukte, als die ,,blofen® kompetenzbezogenen Ziele, die maximal einen partiellen Aspekt der

Zielorientierungen abbilden kénnen.

Dieser konzeptionelle Unterschied tritt (wie bereits angesprochen) auch bei der Operationa-
lisierung beziiglich des Fragebogenansatzes zutage (atfektbezogene Items bei der MOS von Ni-
cholls und relativ emotions- und ursachenneutrale Items beim AGQ von Elliot und Mitarbei-
tern). Streng genommen erweitert sich der Bedeutungshorizont der Zielorientierungen im
Rahmen der Nichollschen Theorie noch weiter, wenn man diesbeziiglich alle Prozesse bzw. Pha-
nomene (Aufmerksamkeitsfokus, subjektive Erfolgstheorien, Attributionen etc.) von Aufgaben-
und Ich-Involviertheit mit einbezieht, im Sinne eines kognitiven Schemas oder Netzwerkes (denn
die Aufgaben- und Ichorientierung reprasentierten nichts anderes als die individuellen Priferen-
zen fir diese involvierenden Zustinde). An dieser Stelle wird die angesprochene Problematik
nicht weiter vertieft, es sollte jedoch deutlich geworden sein, dass die Aufgabenorientierung und
die Zielkategorie MAP bzw. die Ichorientierung und die PAP Dimension trotz ihrer inhaltlichen
Konvergenzen qualitativ sowie quantitativ nicht dasselbe Konstrukt abbilden und somit nicht als

Synonyme betrachtet werden kénnen.

Aufgrund seines relativ frithen Todes (mit 54 Jahren am 29. September 1994) konnte Ni-
cholls seine theoretischen Vorstellungen nicht weiter ausbauen, modifizieren oder prizisieren, so
dass die Theorie von Nicholls nicht weiter spezifiziert wurde. Des Weiteren sind in den verschie-
denen publizierten Arbeiten von Nicholls zum Teil begriffliche Unschirfen zu konstatieren, so
dass je nach Publikation einige Konstrukte unterschiedlich interpretierbar sind (Elliot, 2005).
Insgesamt haben aber seine Arbeiten die psychologische Forschung im Bereich der akademischen
Bildung und im Sport deutlich geprigt, so dass diesbeztglich neue und wichtige Forschungser-
gebnisse und Erkenntnisse gewonnen werden konnten. In seinen spiteren Arbeiten hat Nicholls
besonders die Aufgabenorientierung bzw. die Aufgaben-Involviertheit fiir akademische Settings
favorisiert, im Gegensatz zur Ichorientierung bzw. zur Ich-Involviertheit. Dieser Sachverhalt be-
ruht nicht nur auf den empirischen Ergebnissen, sondern auch auf eigenen philosophischen
Werten (Elliot, 2005). Nicholls, der seine akademische Laufbahn 1965 als Lehrer fiir Schiiler der

sechsten und siebenten Klassenstufen begann, lag es besonders am Herzen, dass méglichst alle
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Individuen von Bildung profitieren, bzw. diesbeztglich motiviert werden, so dass dadurch eine
Chancengleichheit gewihrt wird. Dieser Sachverhalt werde am besten durch eine Aufgaben-

Involviertheit bzw. Aufgabenorientierung gewihrleistet (Jagacinski & Nicholls, 1984, S. 918).
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1.1.2.2 Kompetenzbezogene Ziele sensu C. S. Dweck

Wie auch Nicholls sieht Dweck (2002) in der subjektiven Konzeption von Fihigkeit bzw.
Kompetenz ein zentrales Kernstiick der Leistungsmotivation (,,In conclusion, ability conceptions
lie at the heart of achievement motivation, ... S. 82). Trotz dieser Ahnlichkeit sind doch wesent-
liche Unterschiede in den entsprechenden theoretischen Modellen zu finden, beispielsweise be-
ziiglich der Atiologie der Zielorientierungen (Heckhausen, 1989, S. 278). Die Autorin hat sich in
ithren frithen Arbeiten besonders mit der Entstehung und der Persistenz von hilflosem Verhalten
beschiftigt (z. B. Diener & Dweck, 1978). Dabei machte sie die Beobachtung, dass Schulkinder
unterschiedliche Reaktionen trotz gleichem Leistungsstand im Angesicht von Rickschligen zei-
gen. Dweck (1999, S. 6) unterscheidet diesbeztiglich zwei differierende Verhaltenskategorien, die
sie als Hilflosigkeitsorientierte-Verhaltensmuster (,,helpless-oriented-patterns®) und als Bewilti-
gungsorientierte-Verhaltensmuster (,,mastery-oriented-patterns®) charakterisiert. Bei Ersterem ist
die Konzentration auf fehlendes Kénnen und dadurch auf nicht zu verindernde Sachverhalte
gerichtet, was schlieBlich in Hilflosigkeit mindet. Bei Letzterem fokussiert sich das Individuum

auf personlich kontrollierbare Sachverhalte, so dass die Situation bewiltigt werden kann.

In weiteren Analysen konnte sie herausstellen, dass diese Verhaltensweisen eng mit subjekti-
ven (naiven) Theorien (Kausalititsiiberzeugungen)® verkniipft sind. Diesbeziiglich unterscheidet
sie zwel subjektive Uberzeugungen/ Theorien (Dweck, 1999, S. 2 f.): Zum einen die ,,Theory of
Fixed Intelligence’/Entity Theory“ (Unverinderbarkeitstheorie: Intelligenz ist nicht durch An-
strengung/Lernen verinderbar) und zum anderen die ,,Theory of Malleable Intelligen-
ce/Incremental Theory” (Verinderbarkeitstheorie: Intelligenz ist dutch Anstrengung/Lernen
verdnderbar). Schiler, die eine Unverdnderbarkeitsiiberzeugung (entity theory) von Intelligenz
bzw. akademischer Leistung aufweisen, zeigen bei leistungsbezogenen Riickschligen eher hilflose
Verhaltensmuster (,,helpless patterns®). Sie sind in diesen Fillen tiberzeugt, dass ithre Fahigkeit fiir
die gestellten Anforderungen nicht ausreicht. Die Schiiler sehen kaum Moglichkeiten, wie sie die
entsprechende Situation bewiltigen kénnen. Dem Ausmal} der eigenen Anstrengung wird keine

Relevanz zugeschrieben. Diese Situationen werden als personlich nicht kontrollierbar etlebt.

¢ Dweck (1999) gebraucht diesbeziiglich auch den Begriff ,,implicit theory* (implizite Theorie). In der vorliegenden
Arbeit wird fir eigene diesbeziigliche Untersuchungen die Bezeichnung subjektive Theorie bzw. Kausalititstiberzeu-
gung verwendet.

7 Dweck (2002, S. 58) verwendet die Begriffe Intelligenz (intelligence) und Fihigkeit (ability) trotz ihrer Unterschied-
lichkeit mehr oder weniger synonym, weil die untersuchten Phinomene auf beide Konstrukte in gleicher Weise zu-
treffen wiirden. Dieses Vorgehen impliziert jedoch nicht, dass es sich um identische Konstrukte handelt.
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Anders sieht dies bei Schilern mit einer Verdnderbarkeitsiiberzeugung (incremental theory®)
aus. Wenn sie Aufgaben nicht gleich meistern kénnen, fokussieren sie eher auf das Ausmal3 der
eigenen Anstrengung und/oder auf Losungsstrategien (,,mastery-oriented patterns®), anstatt auf
die eigene Fihigkeit. Denn nach ihrer subjektiven Ansicht sind Anstrengung und Lernvorginge
die entscheidenden Faktoren im Leistungsvollzug (Dweck, 1999, 2002). Ein aufgabenmeisterndes
Verhalten kann jedoch auch bei Unverinderbarkeitstheoretikern beobachtet werden, wenn die
eigene wahrgenommene Fihigkeit in Bezug auf die Aufgabe als hoch eingeschitzt wird (z. B.
Elliot & Dweck, 1988). Des Weiteren stellte Dweck fest, dass sich Schiiler mit einer Unverdnder-
barkeitsiiberzeugung beztiglich ihrer Intelligenz besonders erfolgreich fithlen, wenn sie mit wenig
Anstrengung und Lernengagement andere in den Leistungsergebnissen iibertreffen. Was haben
nun die beschriebenen Verhaltensmuster und die subjektiven Theorien (Kausalititsiiberzeugun-

gen) mit kompetenzbezogenen Zielen zu tun?

GemiQ ihrer subjektiven Anschauungen und Uberzeugungen beziiglich Fihigkeit bzw. Kom-
petenz suchen sich Individuen gezielt bestimmte Lern- und/oder Leistungssituationen aus und
verfolgen somit bestimmte Zieltypen. Personen mit einer entsprechenden Unverianderbarkeits-
tberzeugung wihlen bevorzugt Konkurrenz- und Wettbewerbssituationen aus, um Bestitigung
fir ihre eigene Fahigkeit zu bekommen bzw. um ihr Leistungsvermogen einordnen zu kénnen.
Die damit verbundenen Ziele benennt Dweck (1999, S. 15) als Leistungsziele (,,performance
goals®). Sie charakterisiert diesen Zieltyp sinngemil} wie folgt: Dieses Ziel ist darauf ausgerichtet
positive Beurteilungen der eigenen Kompetenz zu erlangen und negative Rickmeldungen zu
vermeiden. Mit anderen Worten, Schiiler suchen sich Leistungsziele, die mit einem bestimmten
Fihigkeitslevel verbunden sind. Sie méchten gegentiber sich selbst oder anderen kompetent wit-
ken und Misserfolgserlebnisse vermeiden. An dieser Beschreibung wird deutlich, dass mit einem
Leistungsziel auch ein gewisses Bediirfnis (Motiv) nach positiver Selbstdarstellung verbunden ist
und demzufolge eine Vermengung von Motiv und Ziel zu konstatieren ist (was unter Umstinden
problematisch ist, vgl. Absatz 1.1.1, S. 16 ff.). Treten nun unter einer Unveridnderbarkeitsiiberzeu-
gung in Verbindung mit einem Leistungsziel wihrend des Leistungsvollzuges Fehl- und Rick-
schlige auf, so wird das Scheitern mit hoher Wahrscheinlichkeit auf mangelnde Fihigkeit zurtick-
gefihrt, weil fur die betroffene Person gerade die Fihigkeitsdemonstration bzw. der
Fihigkeitsvergleich das hervorstechende (saliente) Element ist. Verlduft dieser kognitive Prozess
dementsprechend, so sind defensive Reaktionen in Form von Riickzugs- und Vermeidungsten-

denzen (helpless patterns) die Folge. Meisterndes Verhalten kann unter einer Unverinderbar-
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keitsiiberzeugung mit einer Orientierung auf ein Leistungsziel nur registriert werden, solange die

aktuell wahrgenommene eigene Kompetenz als hoch eingeschitzt wird.

Dweck konnte weiterhin zeigen, dass sich Schiiler mit einer Veridnderbarkeitsiberzeugung
beziiglich ihrer akademischen Leistungsfihigkeit als besonders kompetent erleben, wenn sie fiir
sich selbst neue Dinge erlernt oder neue Aufgaben gemeistert haben, unabhingig von Leistungen
oder vom Leistungsstand anderer relevanter Akteure. Demzufolge suchen solche Individuen
vermehrt Situationen auf, bei denen sie Neues etlernen koénnen. Sie begreifen solche Situationen
als Lern- und/oder Trainingsmoglichkeiten. Soziale Leistungsvergleiche spielen nur eine sehr
untergeordnete Rolle. Dweck (1999, S. 15) bezeichnet die entsprechenden Ziele dieser Personen
als Lernziele (,learning goals®). Derartige Ziele reflektieren den Wunsch neue Fertigkeiten zu
erlernen, neue Aufgaben zu bewiltigen und neue Dinge zu verstehen sowie das Bedurfnis besser
bzw. kompetenter zu werden. Auch bei dieser Begriffsbestimmung wird deutlich, dass neben dem
eigentlich angestrebten Ziel auch ein entsprechendes Bedurfnis (Motiv) nach Kompetenzzuwachs
befriedigt werden soll. Weisen nun Personen eine Verdnderbarkeitsiiberzeugung auf und verfol-
gen sie ein Lernziel, dann spiele die aktuell wahrgenommene eigene Fahigkeit wihrend einer leis-
tungsbezogenen Handlung keine Rolle. Trotz moglicher Fehl- oder Rickschlige, konne ein auf-
gabenmeisterndes Verhalten registriert werden. Die geschilderten Zusammenhinge zwischen den
subjektiven Theorien, der kompetenzbezogenen Ziele und den Verhaltensmustern sind in der

Abbildung 4 (S. 39) graphisch veranschaulicht.
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Aktuell
wahrgenommene
eigene Fahigkeit

Subjektive

Theorie von Kompeten;- Verhaltens-
bezogene Ziele muster

Intelligenz/
Kompetenz

O Unveranderbarkeits- 0 Leistungsziel O Meisterndes
Uberzeugung Verhalten

Falls niedrig O Hilfloses
Verhalten

(performance goal)
(entity theory)

0 Veranderbarkeits- O Lernziel
Uberzeugung (learning goal) O Meisterndes
(incremental theory) Verhalten

Abbildung 4:  Subjektive Theorien, kompetenzbezogene Ziele und Leistungsverhalten

Die Konzepte der Unveridnderbarkeitsiiberzeugung und der Leistungsziele von Dweck wei-
sen deutliche Parallelen zu den Nichollschen Konstrukten ,,differenzierte Konzeption von Kom-
petenz® und der ,,Ichorientierung auf. Bei der differenzierten Konzeption von Leistung und bei
der Unverinderbarkeitsiberzeugung steht die eigene Fihigkeit fiir das Individuum im Vorder-
grund, im Gegensatz zur eigenen Anstrengung bzw. zum eigenen Lernaufwand. Im Rahmen der
Ichorientierung und der Leistungsziele werden besonders soziale Vergleiche gesucht. Hohes
Kompetenzerleben und positive Affektivitit stellen sich bei den betreffenden Personen dann ein,
wenn andere Akteure mit moglichst wenig Anstrengung im jeweiligen Leistungsvergleich domi-
niert werden. In der Literatur zur AGT besteht ein relativ groler Konsensus dartiber, dass die
Orientierung auf Leistungsziele und Ichorientierung im Wesentlichen denselben Sachverhalt be-
schreiben (z. B. Anderman, Austin & Johnson, 2002; Dweck, 1999, 2002, Koéller & Baumert,
1998). Ebenso sind Ahnlichkeiten in Bezug auf die Verinderbarkeitsiiberzeugung und die Orien-

tierung auf Lernziele zu den Nichollschen Konzepten ,,undifferenziertes Konzept von Fihig-
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keit/Kompetenz* und der ,,Aufgabenorientierung® zu konstatieren. In diesen cher deskriptiven
Punkten stimmen die Vorstellungen und Konzeptionen zu kompetenzbezogenen Zielen von
Dweck und Nicholls weitestgehend tberein (fur weitere Gemeinsamkeiten siche Elliot, 2005).

Wie stellt sich nun aber Dweck die Entwicklung derartiger individueller Unterschiede vor?

Genau wie Nicholls konnte Dweck belegen, dass die individuelle Konzeption von Fihig-
keit/Kompetenz vom Kleinkindalter bis zum Alter von ca. 12 Jahren (Anfang der Pubertit) all-
gemeinen Entwicklungstendenzen unterliegt. So spielen im Kindergartenalter soziale Vergleiche
und erreichte Ergebnisse eine weniger grof3e Rolle, als bei den Zehn- bis Zwélfjahrigen in Bezug
auf eigene Fihigkeitskonzeptionen und Motivationsprozesse. Auch die Einschitzung eigener
Fihigkeiten hat bei Kleinkindern nicht so eine hohe prognostische Vorhersagekraft beziiglich
angestrebter Handlungen, im Vergleich zu den ilteren Grundschulkindern. Dasselbe gilt fur rele-
vante Kausalititsiberzeugungen. Ebenso findet man erst bei Zehn- bis Zwolfjahrigen ein in sich
kohirentes Netzwerk von subjektiven Theorien bzw. Kausaluberzeugungen (Dweck, 2002). Bei
Kleinkindern sind diese Uberzeugungen weniger logisch stringent organisiert und diese haben

dadurch weniger Einfluss auf motivationale Prozesse.

Des Weiteren werden die Konzepte Zufall, Glick, Anstrengung und Fihigkeit erst von ilte-
ren Grundschulkindern bei abstrakteren Sachverhalten systematisch richtig erfasst und verwendet
(Dweck, 2002; Holodynski & Oerter, 2002). Auch wenn mit spitestens 12 Jahren die sozial-
kognitive Entwicklung soweit abgeschlossen ist, dass die entsprechenden Konzepte richtig diffe-
renziert werden konnen, zeigen nicht alle Kinder ab diesem Alter in Lern- und Leistungssituatio-
nen die Tendenz, vor, wihrend und nach der entsprechenden Situation die erbrachten Leistungen
hinsichtlich eigener Fihigkeit und eigenen Aufwandes zu betrachten. In diesem Punkt sind deutli-
che individuelle Unterschiede zu registrieren, die aber auch vom wahrgenommenen Situations-
charakter abhingig sind. Dweck konnte nachweisen, dass dieser Sachverhalt wesentlich durch die
individuellen subjektiven Theorien tiber die Verinderbarkeit von Fihigkeit bestimmt wird. Parallel
zu den genannten allgemeinen Entwicklungstendenzen verlauft die Entwicklung individueller
Unterschiede, so dass Personen (ab spitestens 12 Jahren) fir bestimmte Leistungsdominen eine
prozessorientierte (incremental theory) oder eine traitorientierte (entity theory) Uberzeugung
aufweisen kénnen. Wie stellt sich nun Dweck das Zustandekommen individueller Unterschiede

hinsichtlich dieser subjektiven Uberzeugungen vor?

In diesem Punkt besteht ein wesentlicher Unterschied zur Theorie von Nicholls. Die Auto-
rin beobachtete, dass schon einige Kleinkinder bei gleichem Koénnen hilflose Verhaltensmuster

aufzeigen, obwohl sie auf abstrakter Ebene noch nicht richtig zwischen Anstrengung und Fihig-
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keit differenzieren kénnen. Demzufolge kann dieses Verhalten nicht darauf zurtickgefiihrt wer-
den, dass verschiedene Konzeptionen von Fihigkeit/Kompetenz zur Anwendung kommen. Es
muss demnach ein anderer Mechanismus zu Grunde liegen. Dweck (2002) postuliert diesbeztg-
lich, dass schon wihrend der frithen Kindheit zwei Typen von motivationalen Systemen ausgebil-
det werden: ein traitbezogenes (,,characterized by a concern with qualities of the self and judge-
ments about those qualities” S. 58) und ein prozessbezogenes (,,characterized by a focus on effort
and strategies that bring about success and that surmount failure® S. 58). Diese zwei motivationa-
len Systeme seien schon fiir erste Vulnerabilititen bzw. Widerstandsfihigkeiten bei Fehlschligen
wihrend der frihen Kindheit verantwortlich. Weiterhin spiegelten sich diese Systeme auch in der
Stabilitit von Uberzeugungen wider, was Kleinkinder fiir gut oder fiir schlecht erachten. Dweck
(2002) halt es fir moglich, dass sich daraus die Verdnderbarkeits- bzw. Unverinderbarkeitsiiber-
zeugungen entwickeln kénnten (sieche Abbildung 5). Diesbeztglich hat die Autorin jedoch keine
konkreten theoretischen Vorstellungen (“For me, this is one of the mysteries (and challenges) of

the development of ability conceptions ...” S. 58).

Fahigkeit (Intelligenz) ist
Prozessorientiertes ,Gutes/ Schlechtes* durch Anstrengung
System ist nicht stabil veranderbar

Abbildung 5. Prozess- & Traitorientiertes motivationales System
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Bislang wurde noch nicht der Frage nachgegangen, in welchem Verhiltnis die Verdnderbar-
keits- und Stabilititsiiberzeugung zueinander stehen (bipolar oder orthogonal). Dieser Sachver-
halt ist fur die ,,nachgeordneten® kompetenzbezogenen Ziele sowie deren Beziehung untereinan-
der sehr wesentlich. Dweck berichtet, dass 80 bis 85 Prozent aller Schiiler héherer Altersklassen
entweder zu einer Verinderbarkeits- oder zu einer Stabilititsiiberzeugung neigen (Dweck, 2002),
so dass ca. 40 Prozent eine Verdnderbarkeitsiiberzeugung und die anderen 40 Prozent eine Stabi-
litatsiiberzeugung aufweisen wiirden (Dweck & Molden, 2005). Lediglich 20 Prozent der Schiiler
lieBen sich diesbeziiglich nicht genau einordnen®. Diese subjektiven Theorien seien aber nicht
generell als bereichstibergreifend aufzufassen, sondern dominenspezifisch. So sei es mdglich,
dass Personen beispielsweise fiir den sportlichen Bereich eine Unveranderbarkeitsiberzeugung
und fir den akademischen Sektor eine Verinderbarkeitsmeinung vertreten (Dweck, 2002, S. 72).
In verschiedenen experimentellen Studien konnte gezeigt werden, dass je nach subjektiver Uber-
zeugung entsprechende Zielorientierungen ausgebildet werden (z. B. Dweck & Leggett, 1988, S.
263). Bevor diesbeztglich weitere Befunde vorgestellt werden, wird ein Blick auf die entspre-
chenden Operationalisierungen geworfen. Nebenbei sei noch erwihnt, dass Dweck nicht nur
subjektive Theorien in Bezug auf die Verinderung intellektueller Fihigkeiten untersucht hat,
sondern auch naive Theorien tber die Verinderbarkeit von Moral und sozialen Personlichkeits-
merkmalen (Dweck & Leggett, 1988). Weil diese Thematiken nicht Gegenstand der vorliegenden
Arbeit sind, wird darauf nicht weiter eingegangen. Wie werden von der Forschungsgruppe um

Dweck die ,,impliziten‘ Theorien empirisch erfasst?

In den frithen publizierten Arbeiten wurden die subjektiven Theorien (vorwiegend von Kin-
dern) mit Hilfe eines ,,Forced-Choice® Fragebogens erfasst. Bei jedem Item musste zwischen
einer typischen Verinderbarkeits- und einer Nicht-Verinderbarkeits-Aussage gewihlt werden
(Spinath, 2001), so dass man sich zwischen beiden Statements nach dem ,,Entweder-Oder Prin-
zip* entscheiden musste. Ab Anfang der 90er Jahre sind Items eingesetzt wurden, welche den
jeweiligen Auspriagungsgrad pro entsprechender Uberzeugung quantitativ erfassen (Dweck, 1999,
im Anhang sind verschiedene Skalen mit entsprechenden Literaturverweisen abgedruckt, S. 177-
181). Mit je drei Items werden die Veranderbarkeits- und die Nicht-Verinderbarkeitsiiberzeugung
erhoben. Die Autorin berichtet weiter, dass Versionen der Verdnderbarkeitsiiberzeugung, bzw.

den diesbeztiglichen Items, generell im sehr hohen Mafle zugestimmt wurde, so dass eine sehr

8 Was aber einen grolen Nachteil der Dweckschen Theorie darstellt, denn diese Prozentzahl an Individuen kann
nicht einfach ignoriert werden und es stellt sich die Frage: Welche kognitiven Prozesse laufen bei diesem Personen-
kreis ab?
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schiefe Verteilung der empirischen Werte (im Sinne von Deckeneffekten) zu registrieren war und
dadurch individuelle Differenzen im oberen Merkmalsbereich nicht mehr feststellbar sind. Im
Allgemeinen plidiert Dweck (1999, S. 176) nur fir die Verwendung der drei Items, welche die
Nicht-Verinderungstiberzeugung erfassen sollen. Dieses Vorgehen ist nicht unproblematisch,
weil es unter anderem empirische Befunde gibt, die beziiglich des Verhiltnisses zwischen der Ver-
inderbarkeitsiiberzeugung und Unverinderbarkeitsiiberzeugung in einer Leistungsdomine eine

Zweidimensionalitit anstatt einer Bipolaritit nahe legen.

Beispielsweise haben Stipek und Gralinski (1996) eine zwolf Items umfassende Skala vorge-
stellt, bei der acht Items ,.entity-related Beliefs* (Unverinderbarkeitsiiberzeugungen) und vier
Items ,,effort-related Beliefs* (Verdnderbarkeitsiiberzeugungen) reprisentieren und sich in zwei
entsprechenden Faktoren widerspiegeln. Beide Faktoren zeigten sich zu zwei Messzeitpunkten
relativ unabhingig voneinander (r = .07/-.02). Zu einem ihnlichen Ergebnis gelangen Biddle,
Wang, Chatzisarantis und Spray (2003) im Kontext der Domine sportlicher Leistungsfahigkeit.
Diese Befunde lassen sich jedoch mit dem theoretischen Modell von Dweck nur schwer erkliren.
Ahnliche theoretische Probleme sind bei der Erfassung der kompetenzbezogenen Ziele zu kons-

tatieren. Wie wurden diese von Dweck und Mitarbeitern erfasst?

Studien mittels Fragebogeninventaren, die sich an den Arbeiten von Dweck orientieren, wie
zum Beispiel der PALS (Patterns of Adaptive Learing Survey; Midgley et al., 1996; Midgley et al.,
2000) haben ergeben, dass die entsprechenden Zielkategorien (fiir eine Leistungsdomine) relativ
unabhingig voneinander sein kénnen (z. B. Ross, Blackburn & Forbes, 2005). Daraus lisst sich
aber innerhalb der theoretischen Vorstellungen von Dweck die logische Konsequenz ableiten,
dass die entsprechenden subjektiven Theorien iiber die Verdnderbarkeit bzw. Stabilitit von Kom-
petenz/Fihigkeit in der jeweiligen Domine unabhingig voneinander sein sollten, was (wie bereits
erwihnt) schwer mit den theoretischen Vorstellungen von Dweck in Einklang zu bringen ist’ (vgl.
auch Spinath, 2001, S. 166). Vielleicht liegt darin die Tatsache begriindet, dass die meisten Studien
von Dweck beziiglich der Lern- und Leistungsziele im experimentellen Design durchgefiihrt
wurden (Koller, 1998), bei denen simultan immer nur eine Kategorie von fihigkeitsbezogenen

Zielen manipuliert (erzeugt) bzw. untersucht wurde. Dweck bestitigt selbst, dass zwischen den

? Diesbeztiglich liegt ein wesentlicher Unterschied zum theoretischen Modell von Nicholls vor. Weil Personen eine
undifferenzierte sowie differenzierte Konzeption von Fihigkeit in verschiedenen Situationen verwenden konnen,
kann im Allgemeinen eine Unabhingigkeit von Aufgabenorientierung (dhnlich der Kategorie Lernziele) und Icho-
rientierung (dhnlich der Leistungszielkategorie) vorliegen. Die jeweiligen empirisch gewonnenen Erkenntnisse beziig-
lich der Unabhingigkeit der entsprechenden Konstrukte wiirden demzufolge cher fiir das Modell von Nicholls spre-
chen, im Vergleich zum Modell von Dweck.
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Verinderungs- bzw. Nichtverinderungstheoretikern beziiglich der Lern- und Leistungsziele eine
systematischen Unterschiede zu finden sind, wenn diese Zielkategorien unabhingig voneinander
erhoben werden (Dweck, 1999, S. 184). Die postulierten Unterschiede lieBen sich erst finden,

wenn sich Personen enfweder fiir ein Lernziel oder fir ein Leistungsziel entscheiden missen.

Dweck (1999, S. 184 ft.) stellt diesbeziiglich zwei eigene Instrumente vor, die den Probanden
die Entscheidung abverlangen, entweder eine Lernzielorientierung auf Kosten der Leistungsziel-
orientierung oder umgekehrt, eine Leistungszielorientierung anstelle einer Lernzielorientierung
zu wihlen. Ein derartiges Instrument ist das ,,Task-choice Goal Measure®, was vier Wahlmdog-
lichkeiten beinhaltet, die in Experimenten vorgegeben wurden. Die betreffende Person wird in
der experimentellen Situation dazu ,,gezwungen®, sich fiir ein kompetenzbezogenes Ziel zu ent-
scheiden. Bei diesem Vorgehen zur Erfassung kompetenzbezogener Ziele kann es vorkommen,
dass individuelle Unterschiede beziiglich des Konstruktes durch Situationscharakteristiken ,,iiber-
schrieben® werden. Beispielsweise mag man sich vor bestimmten Versuchsleitern nicht blamieren,
so dass die Wahl auf ein Leistungsvermeidungsziel fillt, obwohl eine individuelle Priferenz fiir
Lernziele vorliegt. Zum anderen stellt Dweck die ,,Questionnaire Goal Choice Items* vor. Mit
insgesamt vier Items soll erfasst werden, ob Studierenden oder Schiilern Leistungen bzw. Noten
(performance goals) oder Lernerfolge bzw. Wissenszuwichse (learning goals) wichtiger sind.
Auch in diesem Fall muss eine Wahl fiir eine Zielkategorie auf Kosten der anderen getroffen
werden. Dieses Mal3 sei meist in einer Fragebogenbatterie erthoben wurden und ist somit fiir situ-
ative Einflisse weniger anfillig (falls diese nicht extra manipuliert werden). Demzufolge erfasst
Dweck die kompetenzbezogenen Zielorientierungen bipolar, im Gegensatz zu den meisten ande-
ren Zielorientierungsverfahren (z. B. MOS(-D) & PALS), welche die verschiedenen Zielorientie-
rungen jeweils eindimensional abbilden. Dadurch sind die entsprechenden Ergebnisse zu den

tahigkeitsbezogenen Zielen nicht ohne weiteres direkt vergleichbar, was selten Beachtung findet.

Im deutschsprachigen Raum hat sich insbesondere B. Spinath mit den motivationspsycholo-
gischen Vorstellungen von Dweck beschiftigt und diesbeziiglich auch verschiedene deutschspra-
chige Fragebogeninstrumente entwickelt (Spinath, 2001, 2004; Spinath & Schéne, 2003a; Stiens-
meier-Pelster et al., 1996). Spinath (2001) konnte neben Einfliissen von Sozialisationserfahrungen
(wie z. B. der Schultyp: Hauptschule vs. Gymnasium) auch substanzielle Erblichkeitskoeffizienten
fir subjektive Theorien nachweisen. Damit ist nicht ausgesagt, dass die subjektiven Theorien
direkt vererbt werden kénnen, sondern dass es erbliche Komponenten gibt, welche die Neigung
tir individuelle Unterschiede beziiglich der Verinderbarkeits- bzw. Nichtverinderbarkeitsiiber-

zeugungen beeinflussen. Die Autorin gelangte in diesem Zusammenhang zur folgenden Schluss-
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folgerung: ,,Auch dieser, doch tberraschende Befund weist fiir die weitere Suche nach Entste-
hungsdeterminanten von Impliziten Theorien in eine neue Richtung: nicht nur Sozialisationsbe-
dingungen sollten in Zukunft Beachtung finden, sondern auch das Zusammenwirken genetischer
und umweltbedingter Faktoren ist zu berticksichtigen® (Spinath, 2001, S. 168). Dieser Sachverhalt
lieBe sich auch mit den theoretischen Ubetlegungen von Dweck in Bezug auf ein ,,Trait- versus
Prozessorientiertes motivationales System® (siche Abbildung 5, S. 41) in Verbindung bringen, so
dass die individuelle Tendenz fiir die Priferenz eines dieser Systeme neben Sozialisationserfah-
rungen auch durch erbliche Faktoren hervorgerufen werden kann. Mit dieser Argumentations-
weise lieBen sich auch individuelle Unterschiede hinsichtlich der subjektiven Theorien bei dhnli-

chen Umwelten und gleichen individuellen Leistungspotentialen erklaren.

Insgesamt ist zu bemerken, dass auch Dwecks Arbeiten in der motivationspsychologischen
Forschung wesentlich dazu beigetragen haben, die Entwicklung motivationaler Prozesse besser
erkliren und vorhersagen zu konnen (fiir ausfiihrliche Darstellungen sieche Dweck, 1999, 2002;
Dweck & Molden, 2005). Neben deutlichen inhaltlichen Konkordanzen zu den Arbeiten von
Nicholls sind doch einige konzeptuelle sowie messmethodische Divergenzen beziiglich kompe-
tenzbezogener Ziele zu finden, die in speziellen Fillen zu unterschiedlichen Vorhersagen beziig-
lich motivationaler Strukturen fihren kénnen. Allgemein werden von Dweck fiir eine positive
Leistungs- und Personlichkeitsentwicklung die Priferenzen fur eine Veranderbarkeitsiberzeugung
(incremental theory) und eine Orientierung auf Lernziele als giinstig erachtet, im Vergleich zur
Unverinderbarkeitsiiberzeugung (entity theory) und zu Leistungszielen. Insgesamt konnte die
Autorin belegen, dass die subjektiven Theorien und die damit verbundenen Zieltypen Einfliisse
auf das Leistungsverhalten, Kognitionen und Affekte austiben (Dweck, 1999, 2002; Dweck &
Leggett, 1988). AbschlieSend ist die Frage zu kliren, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede

hinsichtlich der Konzeption kompetenzbezogener Ziele zwischen Dweck und Elliot existieren.

Ebenso wie Nicholls konzipiert Dweck die kompetenzbezogenen Ziele (learning goals &
performance goals) als Konglomerat von Grund (Motiv) fiir das Verhalten im leistungsthemati-
schen Setting und dem eigentlichen (blo3en) Handlungsziel, so dass diesbeztiglich ebenfalls von
motivationalen Orientierungen gesprochen werden kann. Mit anderen Worten, mit dem Errei-
chen der Ziele sind bestimmte Bediirfnisbefriedigungen verbunden. Leistungsziele (performance
goals) sind mit dem Wunsch nach einer kompetenten Selbstdarstellung verkniipft. Lernziele
(learning goals) dienen dem inneren Bedirfnis, die eigene Kompetenz zu steigern. Wie bereits
mehrfach erwihnt, betrachtet Elliot die kompetenzbezogenen Ziele und die dahinter liegenden

Motive separat. Demzufolge sind die leistungsthematischen Zielkategorien von Dweck theore-
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tisch breiter konzipiert und die Lernziele sind nicht ohne weiteres mit der Elliotschen Zielkatego-
rie MAP gleichzusetzen. Derselbe Sachverhalt gilt fir die Leistungsziele und die PAP-Kategorie.
Auflerdem sollte deutlich geworden sein, dass in Bezug auf den Zugang per Fragebogenmethode
zwischen Dweck und Elliot erhebliche Unterschiede vorliegen (bipolares Zielwahlinstrument vs.

mehrdimensionale Zielkategorien).
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1.1.2.3 Kompetenzbezogene Ziele sensu C. Ames

Genau wie bei Nicholls und Dweck standen die frithen Arbeiten von Ames unter dem Ein-
fluss der Attributionstheorien im Kontext motivationspsychologischer Forschungen (Ames, 1978;
Ames & Ames, 1981; Ames, Ames & Felker, 1977). Sie stellte fest, dass kognitive und affektive
Attributionsmuster in wettbewerbsbezogenen Kontexten (,,competitive setting®) anders ausfallen,
als in individuumszentrierten Umwelten (,,individualized setting®). Auf der Basis dieser und an-
derer Erkenntnisse postulierte Ames ihre theoretischen Annahmen im Zusammenhang mit kom-
petenzbezogenen Zielen. Ames und Ames (1984, S. 536) definieren in Bezug auf Leistungssitua-
tionen drei unterschiedliche Zielstrukturen, eine wettbewerbsbezogene (,,competitive goal
structure®), eine individuumszentrierte (,,individualistic goal structure®) sowie eine auf Koopera-
tion angelegte Zielstruktur (,,cooperative goal structure®). Diese Zielstrukturen sollen vor allem
die Situation charakterisieren, in der die Person agiert. Ob das Individuum diese Situation auch
im entsprechenden Sinn so wahrnimmt, ist damit nicht ausgesagt. Es wird aber implizit davon
ausgegangen, dass in der Regel diesbeziiglich eine Aquivalenz vorliegt. Mit anderen Worten, wenn
beispielsweise ein wettbewerbsorientiertes Setting vorliegt und somit wettbewerbsbezogene Ziel-
strukturen hervorstechend (salient) sind, sollte dies von den meisten Personen (aber nicht unbe-
dingt von allen) auch als Wettbewerb wahrgenommen werden. Wie definieren Ames und Ames

(1984, S. 530) die verschiedenen Zielstrukturen?

Die wettbewerbsbezogene Zielstruktur wird dadurch charakterisiert, dass Schiiler gegenein-
ander arbeiten und dass die Zielerreichung oder die Belohnung durch andere Akteure gefihrdet
wird. Der Wettbewerb erfordert soziale Vergleiche auf der Suche nach dem eigenen Fihigkeits-
stand. Dieses beschriebene Setting mit dem Fokus auf interindividuellem Wettbewerb und Ver-
gleich hat grof3e Ahnlichkeiten mit den Situationscharakteristiken, die Nicholls und Dweck als
externe Voraussetzungen fir die Ausbildung einer Ichorientierung bzw. einer Orientierung auf

Leistungsziele in einer gegebenen Leistungssituation annehmen.

Die individualisierte Zielstruktur wird davon gekennzeichnet, dass die Zielerreichung oder
die Belohnung nicht durch andere Akteure beeintrichtigt wird. Letztlich wird die bloe Aufgabe
zum eigentlichen Ziel. Das beschriebene Szenario, bei dem intraindividuelle Prozesse relevant
sind, hat ebenfalls sehr deutliche inhaltliche Uberschneidungen mit Situationen, die Nicholls und
Dweck als externe Voraussetzungen fir die Generierung einer Aufgabenorientierung bzw. Lern-

zielorientierung vermuten.
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Im Unterschied zu Nicholls und Dweck sehen Ames und Ames (1984) noch eine dritte
wichtige Zielstruktur fir Leistungssituationen als relevant an — die kooperative Zielstruktur. Bei
dieser Zielstruktur ist die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung oder einer Belohnung durch die
Anwesenheit anderer Akteure erhoht. Jedes Mitglied trigt ein Stiick Verantwortung fiir das Er-
gebnis bzw. Produkt. Diese dritte Zielstruktur, welche die Zusammenarbeit in einer Gruppe the-
matisiert, fand im Rahmen der Leistungszieltheorien in der Folgezeit nur wenig Beachtung. Auch
in den meisten Folgearbeiten von Ames wird dieser Sachverhalt nicht mehr thematisiert (z. B.
Ames, 1992; Ames & Archer, 1988). Beispielsweise hat aber Blumenfeld (1992, S. 276) darauf
hingewiesen, dass ein interpersonales Ziel bzw. eine soziale Zielorientierung mit einer Lernziel-
oder Leistungszielorientierung verbunden sein kann und dadurch additionale Effekte auf motiva-
tionale Prozesse denkbar wiren. Dass soziale Ziele (und die damit verbundenen sozialen Kompe-
tenzen) von Schillern bzw. Studierenden einen Finfluss auf akademische Leistungen haben,
konnte von K. R. Wentzel belegt werden (Wentzel, 1998, 2002, 2005). Weil soziale Ziele nicht im
Fokus der vorliegenden Arbeit stehen, wird dieser Sachverhalt nicht weiter vertieft. Einen aktuel-
len Uberblick iiber diese Problematik gibt der Aufsatz von Wentzel aus dem Jahr 2005 wieder.
Was sollen nun nach Ames und Ames (1984) diese drei Zielstrukturen, die in verschiedenen Leis-

tungsdominen oder Leistungssituationen moglich sind, bei Personen beeinflussen?

Die Autoren postulieren, dass die Zielstrukturen die motivationalen Systeme von Schilern
und Lehrern in systematischer Weise beeinflussen. Fur beide Gruppen werden drei motivationale
Systeme definiert: ein fahigkeitsevaluierendes (,,ability-evaluative system®), ein aufgabenmeistern-
des (,task mastery®) sowie ein System, was auf die moralische Verantwortlichkeit (,,moral
responsibility) anspricht. Grundsitzlich sei jede Person mit diesen drei motivationalen Systemen
ausgestattet. Wenn nun Schiiler mit einer wettbewerbsbezogenen Situation konfrontiert werden,
dann werde das fihigkeitsevaluierende System aktiviert. Es wiirden wettbewerbsorientierte Ziele
ausgebildet (die kategorial betrachtet, groBe Ubereinstimmungen mit den Konstrukten ,,Leis-
tungsziel“ von Dweck und ,,Ichorientierung von Nicholls aufweisen). Interindividuelle Verglei-
che riicken besonders in den kognitiven Fokus. Attributionen seien fihigkeitsbezogen und es
tauchen selbstbewertende Fragen auf wie: ,,Bin ich schlau genug?*. An dieser Stelle spielt wie bei
Dweck das eigene Fahigkeitsselbstkonzept eine wichtige Rolle. Wenn die eigene Fihigkeit bzw.
Kompetenz hoch eingeschitzt wird, dann wird die Aufgabe meist mit viel Anstrengungsbereit-
schaft in Angriff genommen. Dabei treten Kognitionen auf wie: ,,Ich kann es schaffen®. Falls

das Fihigkeitsselbstkonzept zu negativ ausfillt und die Aufgabe ausgefiihrt werden muss, kann
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meist eine verringerte Anstrengung beobachtet werden. Diese beschriebenen Begleiterscheinun-

gen dhneln dem Zustand, den Nicholls als ,,Ich-Involviertheit* bezeichnet.

Falls sich aber Schiiler in einem individualisierten Setting befinden, werden aufgabenmeis-
ternde Ziele (,task-mastery goals®) angeregt (die als Kategorie betrachtet wiederum sehr grof3e
Ahnlichkeiten mit den Konstrukten ,,Lernziel“ von Dweck und ,ZAufgabenorientierung® von
Nicholls zeigen). Diese Ziele werden begleitet von temporalen Selbstvergleichen und die Attribu-
tionen fallen anstrengungs- sowie strategiebezogen aus. Selbstevaluierende Fragen drehen sich um
die eigene Anstrengung (,,Wende ich genug Anstrengung auf?*). Der kognitive Fokus des Ak-
teurs bei der Handlung liegt auf strategischen Fragen, wie zum Beispiel: ,,Wie kann ich es ma-
chen?*. Im Vergleich zum fahigkeitsevaluierenden System spielt es keine Rolle, wie hoch das ei-
gene Fihigkeitsselbstkonzept subjektiv bewertet wird. Dieser beschriebene Zustand ist in etwa

mit dem dquivalent, was Nicholls als ,,Aufgaben-Involviertheit* umschreibt.

Des Weiteren konnen sich Personen in leistungsbezogenen Settings befinden, bei denen
Aufgaben nur in Gruppen l6sbar sind (,,cooperative structures®, aus Grinden der Vereinfachung
sei an der Stelle nur ein Szenario angesprochen, bei denen die Gruppenmitglieder gleichberechtigt
sind und die gleiche Verantwortung tragen). In diesen Fillen ist man auf die Zusammenarbeit
angewiesen und die Konsequenzen der Ergebnisse (,,Belohnung® oder ,Bestrafung®) missen
gemeinsam getragen werden. Nach Ames haben diese Situationen sehr viel mit moralischen Sze-
narien gemeinsam, weil man auf gegenseitige Hilfestellungen angewiesen ist und gegebenenfalls
Fehlschlige gemeinsam verarbeitet werden missen (Ames, 1984; Ames & Ames, 1984). Diese
Zielstrukturen sollen nun das dritte postulierte motivationale System von Individuen ansprechen
— die moralische Otientierung (moral responsibility/moral otientation). Vorausgesetzt, dass eine
Person die Gruppensituation akzeptiert und diesbeziiglich ein Engagement zeigt, sollten sich
nach Ames bei der Person soziale und kooperative Zielstellungen beziiglich der zu erbringenden
Gruppenleistung finden lassen (die der empirisch gewonnenen Zielorientierung ,,cooperation®
von Duda & Nicholls (1992) weitgehend entspricht). Die jeweiligen Attributionen bezégen sich
vorwiegend auf die Effektivitit der Gruppenkooperation, auf die angewandte Gruppenanstren-
gung sowie auf die verfolgten Losungsstrategien der Gruppe. Demzufolge wiirden bei den
Gruppenmitgliedern Gedanken bzw. Fragen auftauchen, wie zum Beispiel: ,,Reichen unsere An-
strengungen aus?“, ,,Verwenden wir die richtige Strategie?* oder ,,Wie kdnnen wir es schaffen?*.

Diese beschriebenen Sachverhalte sind in der Abbildung 6 (S. 50) zusammengefasst.
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Zielstrukturen

(Goal structures)
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(Cooperative)
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Individuums- et e '
charakteristiken a4 A At T TS
MOTIVATIONALES FAHIGKEITS- AUFGABEN- MORAL-
SYSTEM BEWERTENDES MEISTERNDES BASIERENDES
Ability-evaluative, Task mastery, Morality-
Egoistic or social Achievement-mastery responsibility,
comparative orientation” orientation * Moral orientation *
Kognitive . Konkurrierend Individualistisch Kooperierend
Faktoren: Ziele (Competitive) (Individualistic) (Cooperative)

Attributionen

Selbstbewertende
und strategische
Gedanken

(ego orientation,
performance goals)

fahigkeits-
bezogen

,Bin ich intelligent
genug?

»lch kann es (nicht)
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(task orientation,
learning goals)

aufwands- &
strategiebezogen

»Reicht meine
Anstrengung aus?*
»Wie kann ich es
schaffen?

(social goals/
interpersonal goals)

kooperations- &
aufwands-&
strategiebezogen

»,Reicht unsere
Anstrengung aus?“
,Wie konnen wir es

schaffen?

Abbildung 6:

* Terminologie aus der Publikation von Carole Ames von 1984

Motivationale Systeme von Schiilern nach Ames & Ames (1984, in Anlehnung an

Tabelle 1, S. 537)

Fir Lehrer postulieren Ames und Ames (1984) dhnliche motivationale Systeme, auf die hier
wegen fehlender Relevanz beztglich der vorliegenden Arbeit nicht weiter eingegangen werden
soll. An dieser Stelle soll Folgendes festgehalten werden: Ames differenziert explizit zwischen (a)
Zielstrukturen des Kontextes, zwischen (b) motivationalen Systemen sowie zwischen (c) speziel-
len Zielen des Individuums, die meist alle in einem kohirenten Zusammenhang stiinden. Die
genaue Beschreibung von Zielstrukturen des Kontextes ist ein wesentlicher Vorteil gegentiber
den theoretischen Vorstellungen von Nicholls und Dweck, welche derartige objektive Definitio-
nen nicht explizit postulierten, so dass damit eine schlechtere Vorhersagbarkeit/Uberpriifbarkeit
beziiglich ihrer theoretischen Zielorientierungsmodelle verbunden war. Die drei motivationalen
Systeme bzw. Orientierungen sind theoretisch sehr breit konzipiert. Sie stellen kognitive Netz-

werke dar, bei denen bestimmte Ziele mit entsprechenden Attributionen und selbstevaluieren-
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den/strategischen Gedanken verbunden sind. Was versteht nun aber Ames konkret unter einer

Zielorientierung?

Im Unterschied zu Nicholls und Dweck fasst sie darunter die subjektiv wahrgenommenen
Zielstrukturen des Leistungskontextes (z. B. wettbewerbsorientiert oder individuumsspezifisch,
Ames & Archer, 1988, S. 262). Andere Forscher haben diesen Sachverhalt als motivationales Kli-
ma (vgl. Biddle, 2001; Digelidis, Papaioannou, Laparidis & Christodoulidis, 2003; Gano-Overway,
Guivernau, Magyar, Waldron & Ewing, 2005; Halliburton & Weiss, 2002; Kuczka & Treasure,
2005; Papaioannou, Marsh & Theodorakis, 2004; Petherick & Weigand, 2002) oder als Lernmilieu
(vgl. Turner et al., 2002) bezeichnet. Durch die spitere Verwendung der Begriffe ,,performance
goal® (fiir die Wahrnehmung einer Wettbewerbsorientierung) und ,,mastery goal (fiir das Wahr-
nehmen eines individualisierten Settings) durch Ames verschwimmt dieser Unterschied zu den
Theorien von Nicholls und Dweck. Auch im Zusammenhang mit der gewahlten Operationalisie-
rung von Ames und Archer (1988), verschmelzen individuelle leistungsbezogene Ziele mit sub-
jektiven Wahrnehmungen beziiglich der Zielstrukturen des Leistungskontextes (Koller, 1998), so
dass die theoretisch getroffene Unterscheidung zwischen diesen Konstrukten auf empirischer
Seite nicht erfolgt. Die folgenden Itembeispiele aus der Arbeit von Ames und Archer (1988) zur
Kategorie Lernziel (,,mastery goal) mogen dies verdeutlichen: ,,The teacher pays attention to
whether I am improving® und ,,I work hard to learn® (8. 262). Das erstgenannte Item bezieht sich
auf die individuelle Wahrnehmung der Zielstruktur. Das zweite Itembeispiel entspricht eher einer

Lernzielorientierung und thematisiert keine Wahrnehmung zur Zielstruktur.

Ames und Archer (1988) haben neben der bereits beschriebenen Methode zur Erfassung der
Zielotientierung (eigentlich die individuelle Wahrnehmung der Zielstrukturen des Schulunter-
richts vermischt mit individuellen Zielorientierungen) weiterhin eine Variable ,,task challenge®
erhoben, bei der die Versuchsperson die Wahl hatte, zwischen einer schwierigen und herausfor-
dernden Aufgabe zu wihlen (bei der man vieles lernen kénnte) und einer Aufgabenstellung, die
man wahrscheinlich sehr gut absolvieren wiirde. Diese Variable (task challenge) wurde in Bezug
auf die kompetenzbezogenen Ziele als diskriminantes Konstrukt behandelt. Erstaunlicherweise
haben Ames und Archer (1987) in ihrer ein Jahr zuvor publizierten Arbeit fir die Erfassung der
Zielorientierungen von Miittern ein Zielwahlinstrument verwendet, welches sehr groe Ahnlich-
keit mit der gerade beschriebenen Variable ,,task challenge® aufweist und vergleichbar mit der
Operationalisierung von Dweck (1999) in Bezug auf die Priferenz fiir eine Lernziel- (learning
goal) oder Leistungszielorientierung (performance goal) ist. Diesbeziiglich geben die Autorinnen

an, dass sich die personlichen Ziele bzw. Zielorientierungen am besten manifestieren, wenn die
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Personen in eine Zielkonfliktsituation gebracht werden, bei der eine Entscheidung getroffen wer-
den muss (Ames & Archer, 1987, S. 410). Dieses Beispiel mag gut illustrieren, dass Ergebnisse im
Zusammenhang mit kompetenzbezogenen Zielen (Zielkategorien/ Zielotientierungen) nicht ohne
weiteres vergleichbar sind, bzw. dass die entsprechenden Operationalisierungen beachtet werden

mussen.

Uberraschenderweise konnten nur Studien jiingeren Datums aufgefunden werden, bei denen
explizit zwischen Wahrnehmung von Zielstrukturen in Lern- und Leistungssettings und individu-
ellen kompetenzbezogenen Zielen unterschieden wurde (fur den akademischen Bereich: z. B.
Linnenbrink, 2005; Roeser, Midgley & Utrdan, 1996; Wolters, 2004; fiir den sportpsychologischen
Sektor: z. B. Balaguer, Duda, Atienza & Mayo, 2002; Digelidis et al., 2003; Gano-Overway et al.,
2005; Papaioannou et al., 2004; Petherick & Weigand, 2002; Whitehead, Andrée & Lee, 2004).
Dabei zeigten sich nicht nur zwischen den kompetenzbezogenen Zielen (Lern- und Leistungs-
zielorientierung), sondern auch fir die wahrgenommenen Zielstrukturen (Lern- und Leistungs-
zielstrukturen) innerhalb desselben Leistungskontextes recht moderate Zusammenhinge, so dass
diesen subjektiv wahrgenommenen Klimavariablen eher eine Unabhingigkeit unterstellt werden
kann, als eine bipolare Abhingigkeit. Was sich aber nicht ohne weiteres in die theoretischen Vor-
stellungen von Ames integrieren lisst, da in Abhingigkeit von der Zielstruktur immer nur ein
motivationales System einer Person angesprochen werden soll. Parallel arbeitende motivationale

Systeme wurden nicht explizit postuliert.

Um das theoretische Modell von Ames vollstindig zu Uberpriifen, misste neben den indivi-
duellen MafBlen (kompetenzbezogene Ziele und wahrgenommenes Klima/Zielstrukturen) auch
ein objektives Mal3 fir die Zielstrukturen im jeweiligen Lern- und Leistungssetting erhoben wet-
den (inwieweit wird dies kompetitiv oder individuell gestaltet). Damit lieBen sich in Abhédngigkeit
von den objektiven Zielstrukturen intraindividuelle sowie interindividuelle Unterschiede in Bezug
auf die wahrgenommenen Zielstrukturen (Klima) sowie die kompetenzbezogenen Ziele ermit-
teln. In Anbetracht der von Ames gewihlten Operationalisierungen fir ihr theoretisches Modell
bleibt zu konstatieren, dass sie dies nicht vollstindig mit aller Konsequenz empirisch umgesetzt
hat. Dennoch haben ihre Ideen und Forschungen die Bildungsforschung und Motivationspsycho-
logie bereichert und sie hat diesbeziiglich zu Wissensfortschritten beigetragen. Genau wie Ni-
cholls und Dweck beftirwortet Ames ein aufgabenorientiertes Klima bzw. eine Aufgabenorientie-
rung fir akademische Kontexte, im Vergleich zum leistungsorientierten Klima bzw. zur

Leistungszielorientierung (Ames, 1992, S. 268).
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Abschlieend bleibt zu kliren, welche Beziehungen zwischen Zielorientierungen von Ames
und den kompetenzbezogenen Zielen von Elliot bestehen. Wie bereits beschrieben, versteht
Ames unter Zielorientierungen die subjektiv wahrgenommenen Zielstrukturen des Lern- und
Leistungskontextes, so dass das entsprechende motivationale System aktiviert wird (vgl. .Abbildung
6, S. 50). Innerhalb dieser Motivationssysteme werden bestimmte emotional-kognitive Faktoren
im Sinne eines kohirenten Netzwerkes aktiviert (Heckhausen & Heckhausen, 200064, S. 421). Ne-
ben Attributionen, subjektiven Theorien (Uberzeugungen), handlungsbegleitenden und selbsteva-
luierenden Gedanken werden auch spezifische kompetenzbezogene Ziele mobilisiert. Diese Ziele
koénnen je nach motivationalem System konkurrierenden, individualistischen oder kooperativen
Charakter haben. Konkurrierende Ziele haben eine soziale Bezugsnorm und diesbeztglich be-
steht eine Ubereinstimmung mit der Elliotschen Zielkategorie PAP. Individualistische Ziele haben
eine intraindividuelle Bezugsnorm, was auch ein Merkmal der MAP-Zielkategorie von Elliot ist.
Etwas verwirrend ist nun, dass Ames mit dem Begriff Zielorientierungen nicht diese kompetenz-
bezogenen Ziele beschreibt, sondern letztendlich das gesamte aktivierte motivationale System in
Form eines emotional-kognitiven Netzwerkes, bei dem leistungsthematische Ziele einen Bestand-
teil reprisentieren. Durch diese theoretische Konzeption bleibt relativ unklar, was zum Konstrukt
der Zielorientierungen gehort. Das folgende Beispiel mag die angesprochene Problematik ver-
deutlichen. Ames (1984) fihrte beispielsweise aus, dass mit einer ,,Achievement-mastery-
otientation aufwandsbezogene und/oder strategiebezogene Attributionen verbunden sind. Die
Frage, die sich nun stellt ist: Sind diese Attributionen ein Kennzeichen (Merkmal) fir diese Ziel-
otientierung/dieses motivationale System oder stellen diese Attributionen eher die Folge dieser

tbergeordneten Orientierung dar?

An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass die Zielorientierungen von Ames theoretisch viel
breiter konzipiert sind, als die kompetenzbezogenen Ziele von Elliot (was unter anderem auch
bei den entsprechenden Fragebogeninventaren ersichtlich wird). Demzufolge bilden die Kon-
strukte der Autoren nicht denselben Sachverhalt ab, so dass qualitativ und quantitativ Unterschie-
de existieren, was selten Beachtung findet. Es sei noch betont, dass auch andere Autoren die Idee
vertreten, leistungsthematische Ziele als kognitive Schemata aufzufassen, die netzwerkartig orga-
nisiert sind. Als Beispiel seien die theoretischen Vorstellungen von M. L. Machr kurz erwihnt
(Machr, 2001). Fur den Autor stellen Ziele bzw. Zielorientierungen Schemata dar, die durch ge-
wisse Hinweisreize bei entsprechender Reaktionsbereitschaft angesteuert und aktiviert werden
konnen. Leistungszielbezogenene Hinweisreize aktivieren das Leistungsschema der Person und

die danach beginnenden Prozesse laufen eher mit einem selbstbezogenen Fokus ab, die Annihe-
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rungs- und/ oder Vermeidungscharakter haben konnen. Diese Prozesse wiederum haben Ein-
flisse auf die Handlungsrichtung und die qualitativen Handlungsergebnisse. Sind die Kontextrei-
ze cher aufgabenbezogen (lernzielbezogen), dann wiirde das Aufgabenschema der Person akti-
viert. Die dann ablaufenden Prozesse sind aufgabenorientiert und bestimmen die
Handlungsrichtung und die qualitativen Handlungsergebnisse. Diese Ubetlegungen sind in der
Abbildung 7 llustriert.

Contextual Cues Schemas and Processes

Approach

Affect- Focus

Performance

Abbildung 7 Zielorientierungen als emotional-kognitive Schemata
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Restimee beziiglich der historischen 1 orlaufermodelle

Insgesamt sollte bei den bisherigen Ausfithrungen zu kompetenzbezogenen Zielen deutlich
geworden sein, dass die theoretischen Modelle von Elliot, Nicholls, Dweck und Ames zum Teil
Gemeinsamkeiten aufweisen, aber auch nicht zu vernachlissigende Unterschiede, so dass die je-
weiligen Operationalisierungen und die diesbeziiglichen Interpretationen der Befunde recht un-
terschiedlich ausfallen kénnen. Demzufolge sollten bei vergleichenden Befunddarstellungen im
Zusammenhang mit kompetenzbezogenen Zielen die jeweiligen theoretischen Hintergriinde und
die Operationalisierungsmethoden einbezogen werden, bevor konvergente Betrachtungen oder
allgemeine Generalisierungen angestellt werden, was jedoch in vielen Publikationen wenig Beach-
tung findet. Die meisten veroffentlichten Artikel und Studien zur AGT beinhalten in der theoreti-
schen FEinleitung nur die Gemeinsamkeiten der jeweiligen Konstrukte von Nicholls (,,task-
orientation/ego-orientation), Dweck (,,learning goal/performance goal®) und Ames (,,mastery
goal/performance goal®). Die im votliegenden Text dargestellten Diskrepanzen im Rahmen der
entsprechenden Theorien und Operationalisierungen werden vernachlissigt, was aber fur prizise-
re Erklarungen und Vorhersagen von Verhaltensweisen in Lern- und Leistungskontexten indiziert
wire. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, zwischen Zielorientiernngen und (,,bloBBen®) kosm-
petenzbezogenen Zielen (im Sinne der 2 X 2 Konzeption von Elliot) zu differenzieren. Wie bereits
mehrfach angesprochen, beinhalten Zielorientierungen neben dem handlungsrelevanten Ziel

auch Informationen tiber das ,, Warum* bzw. Motiv.

Nun kénnten Rezipienten des vorliegenden Textes bislang zur Uberzeugung gelangen, dass
Nicholls, Dweck und Ames zu den gleichen Schliissen aufgrund ihrer Modelle und Untersuchun-
gen gelangt sind (z. B. Bevorzugung von Zielen mit intraindividueller anstatt sozialer Bezugs-
norm), so dass die erwidhnten divergenten Gesichtspunkte (theoretisch sowie operational) kaum
eine Rolle spielen. Spitere Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass das Streben nach kompe-
tenzbezogenen Zielen mit sozialer Bezugsnorm ebenfalls adaptiv und funktional sein kann (z. B.
Elliot & Moller, 2003), was auch vereinbarer mit den vorherrschenden gesellschaftlichen Bedin-
gungen in Lern- und Leistungskontexten ist, denn ohne soziale Vergleiche ist das Bildungs-, Ent-
lohnungs- und Sozialsystem (derzeit) nicht denkbar. Demzufolge scheint ein paralleles Verfolgen
von Zielen mit intra- und interindividueller Bezugsnorm angemessener zu sein. Bevor dieser
Sachverhalt noch genauer erortert wird, soll geklirt werden, welche Forschungsentwicklungen zu
kompetenzbezogenen Zielen aus den frithen Vorstellungen von Nicholls, Dweck und Ames ent-
standen sind und wie der diesbeziigliche aktuelle Forschungsstand ausfillt. Auf diese Fragen wird

im folgenden Textabschnitt Bezug genommen.
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1.1.2.4 Das trichotomische Modell kompetenzbezogener Ziele

Bei den Konzeptionen von Nicholls, Dweck und Ames beztiglich der kompetenzbezogenen
Zielorientierungen wurde lange die in der Motivationsforschung gingige Unterscheidung zwi-
schen Annaherungs- und Vermeidungsorientierung vernachlassigt (Elliot, 2005). Zwar wurde bei
den Konzeptionen der Ichorientierung (z. B. Nicholls, 1989, die ,,Avoid Inferiority” Dimension
der MOS, S. 212), der Leistungszielorientierung (z. B. Dweck & Leggett, 1988, S. 259, Table 1)
sowie der Wettbewerbsorientierung (z. B. Ames & Ames, 1984, S. 538) beriicksichtigt, dass diese
Vermeidungstendenzen (Verbergen von Inkompetenz) #nd Anniherungstendenzen (Demonstra-
tion der eigenen Fihigkeit) aufweisen, jedoch wurden diese Tendenzen zu je einer Dimension

zusammengefasst und nicht separat behandelt.

Erst Mitte der 90er Jahre wurde insbesondere durch A. J. Elliot (vgl. Elliot, 2005), aber auch
durch E. M. Skaalvik (z. B. Skaalvik, 1997) herausgestellt, dass sich Leistungsziele sowie allgemein
personliche Ziele in Anniherungs- und Vermeidungsziele untergliedern lassen und diese unter-
schiedliche Antezedenzien und Konsequenzen aufweisen (Elliot & Church, 1997; Elliot & Hara-
ckiewicz, 1996; Elliot & McGregor, 1999; Elliot, McGregor & Gable, 1999; Elliot & Sheldon,
1997). Somit ldsst sich die Leistungszielorientierung in eine Anniherungs- wnd Vermeidungs-
Leistungszielorientierung aufspalten. Forschungen haben gezeigt, dass diese Kategorien relativ
unabhingig voneinander sind (Elliot & Church, 1997; Elliot & Harackiewicz, 1996; Middleton &
Midgley, 1997; Skaalvik, 1997). Folglich wurde die bisherige dichotome Zielorientierungskonzep-
tion (Lernzielorientierung & Leistungszielorientierung bzw. Aufgabenorientierung & Ichorientie-

rung) zum ,, Trichotomischen Zielorientierungsmodell* erweitert.

Die Vermeidungs-Leistungszielorientierung zielt darauf ab, sich in Leistungssituationen nicht
zu blamieren bzw. Schwichen oder Fehler zu vermeiden. Dies ist nicht automatisch damit gleich-
zusetzen, dass Leistungssituationen generell vermieden werden, im Sinne einer Arbeitsvermei-
dungstendenz, was auch durch empirische Ergebnisse untermauert werden konnte (z. B.
Middleton & Midgley, 1997; Spinath & Schone, 2003b; Spinath et al., 2002). Skaalvik (1997, S. 72)
bezeichnet dieses Konstrukt in Anlehnung an die Nichollsche Terminologie als selbstverteidigen-
de Ichorientierung (,,self-defeating ego orientation®). Die _Anndberungs-Leistungszielorientierung
hebt darauf ab, anderen Personen und sich selbst die eigenen Fihigkeiten/Kompetenzen zu de-
monstrieren, um dadurch einen kompetenten Eindruck zu erzeugen und um Ruckschlusse auf
die eigenen Fihigkeiten zu erhalten. Skaalvik (1997, S. 72) benennt diese Orientierung als selbst-

steigernde Ichorientierung (,,self-enhancing ego orientation®).
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Elliot und Harackiewicz (1996) haben fiir die Operationalisierung des vorgeschlagenen tri-
chotomischen Modells der kompetenzbezogenen Ziele/Zielotientierungen ein experimentelles
Vorgehen gewihlt, bei denen Probanden Puzzleaufgaben I6sen sollten. Die Autoren konnten
festhalten, dass die drei unterschiedlichen Zielkategorien (,,Performance-approach®, ,,Performan-
ce-avoidance” & ,,Mastery*) mit verschiedenen Ergebnissen bzw. Konsequenzen verbunden wa-
ren, so dass Belege fiir drei unabhingige Zielkategorien gesammelt werden konnten. Diese Sach-
verhalte wurden auch durch Fragebogeninstrumente bestitigt, welche die drei Zielkategorien bzw.
Zielorientierungen als individuelle Priferenzen fir verschiedene Leistungssettings abbilden. Elliot
und Church' (1997, S. 223), Middleton und Midgley (1997, S. 718) sowie Skaalvik (1997, S. 81)

haben diesbeztglich erste Fragebogenverfahren entwickelt.

Mit der Einfithrung des trichotomischen Modells der Zielorientierungen wurden nun ver-
starkt die Auswirkungen der zwei Leistungsorientierungen untersucht. Relativ konsistent sind die
Befunde zur Vermeidungs-Leistungszielorientierung in Bezug auf andere leistungsbezogene
Konstrukte, bei denen meist nur leistungsmindernde Zusammenhinge/Effekte gefunden wut-
den. Beispielsweise wurden positive Beziehungen (a) zur Testingstlichkeit (Elliot & McGregor,
1999; McGregor & Elliot, 2002; Middleton & Midgley, 1997; Skaalvik, 1997) und allgemein zur
negativen Emotionalitit (Linnenbrink & Pintrich, 2002), (b) zum Selbsthandicapping (Urdan &
Midgley, 2001; Urdan, 2004) und (c) zur Arbeitsvermeidung (Spinath & Schone, 2003b; Spinath
et al., 2002) gefunden sowie negative Zusammenhinge (d) zum adaptiven Hilfe suchenden Ver-
halten (Karabenick, 2004; Middleton & Midgley, 1997), (¢) zum Kontrolletleben/zur Kompe-
tenzerwartung (Elliot & Church, 1997; McGregor & Elliot, 2002; Middleton & Midgley, 1997), (f)
zur Leistung (Elliot & Church, 1997; Elliot et al., 1999; Skaalvik, 1997), (g) zum Selbstwert
(McGregor & Elliot, 2002; Skaalvik, 1997), (h) zum akademischen Selbstkonzept (Skaalvik, 1997),
(i) zur intrinsischen Motivation (Elliot & Church, 1997), (j) zur kognitiven Verarbeitungstiefe
(Elliot et al., 1999) und (k) zur Persistenz (Wolters, 2004). Im Allgemeinen konnte fiir persénliche
Vermeidungsziele (auch leistungsbezogene) festgestellt werden, dass diese negative Beziehungen
bzw. Effekte zu Wohlbefindensvariablen aufweisen kénnen (Elliot & Sheldon, 1997; Elliot, Chir-
kov, Kim & Sheldon, 2001).

10 Tm Rahmen des trichotomischen Modells kompetenzbezogener Ziele hat die Forschungsgruppe um Elliot noch
nicht so eindeutig zwischen kompetenzbezogenen Zielen und Zielorientierungen unterschieden, sondern es wurden
konvergente Gesichtspunkte fokussiert. Somit wird bei vergleichenden Darstellungen auch noch der Begriff der
Zielorientierungen verwendet. Erst mit der Einfihrung der 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele
(Elliot & McGregor, 2001) findet diese Differenzierung explizit Anwendung, was demzufolge auch in der vorliegen-
den Arbeit so praktiziert wird.
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Kontroverser scheint die Befundlage von Annidherungs-Leistungs-Zielen beziglich leis-
tungsrelevanter Variablen zu sein (Linnenbrink, 2005). Eine Reihe von Studien zeigen positive
Zusammenhinge zu leistungsbezogenen Ergebnissen (Barron, Finney, Davis & Owens, 2003;
Davis, Pastor & Barron, 2004; Durik & Harackiewicz, 2003; Elliot & McGregor, 1999;
Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter & Elliot, 2000; Harackiewicz, Barron, Tauer & Elliot, 2002;
Harackiewicz, Barron, Pintrich et al., 2002; Pintrich, 2000b; Senko & Harackiewicz, 2005;
Skaalvik, 1997), andere Forscher betonen jedoch, dass die Annaherungs-Leistungszielorientierung
nicht in jedem Fall langfristig positive Konsequenzen hat, weil beispielsweise das Interesse nega-
tiv beeinflusst werden kann (Kaplan & Middleton, 2002; Midgley, Kaplan & Middleton, 2001;
Spinath & Schoéne, 2003b). Senko und Harackiewicz (2002) konnten wiederum zeigen, dass An-
niherungs-Leistungsziele nur das Interesse von niedrig leistungsmotivierten Personen negativ

beeinflussen, wenn diese sich in einer bewertenden sozialen Situation befinden.

Um diese Sachlage zu entwirren, scheint die Arbeit bzw. der Ansatz von Midgley et al. (2001)
mit dem Titel, “Performance-approach goals: Good for what, for whom, under what circum-
stances, and at what cost?” recht Erfolg versprechend zu sein. Diese differenzierte Betrachtung
der Sachverhalte ermdglicht eine genaue Spezifikation und damit eine Vorhersage, wann, fiir wen,
welche Zielorientierung mit welchen Kosten am funktionalsten ist. Die Autoren konnten bei-
spielsweise  herausstellen, dass unter gewissen Umstinden eine  Anniherungs-
Leistungszielorientierung bei Jungen (im Vergleich zu Médchen), fir altere Studierende, fir stark
wettbewerbsbezogene Settings, fir bestimmte ethnische Gruppen sowie beim Vorhandensein
einer hohen Kompetenziiberzeugung bez. der Aufgabe, positiv auf die Leistung wirkt. Bei den in
der Literatur berichteten Befunden zu Zielorientierungen wird auBlerdem nur sehr selten beach-
tet, ob es sich dabei um Untersuchungen handelt, die auf konstruktheoretischen oder auf grup-
pentheoretischen Analysen beruhen, was ebenfalls zu unterschiedlichen Befunden fithren kann.
Bei einigen Arbeiten (z. B. Ames & Archer, 1988; Koller, 1998; Pintrich, 2000b) wurden Gruppen
unter Bezugnahme auf die individuellen Unterschiede in den Lern- und Leistungszielorientierun-
gen gebildet, um somit Gruppenvergleiche (z. B. Gruppe A: hohe Lern- und niedrige Leistungs-
zielorientierung, verglichen mit Gruppe B: niedrige Lern- und hohe Leistungszielorientierung) in
Bezug auf interessierende Variablen anstellen zu kénnen. Aus diesen Gruppenvergleichen wur-
den dann generelle Schliisse auf das Konstrukt der leistungsbezogenen Zielorientierungen abge-

leitet.

Mit der Erkenntnis, dass Anndherungs-Leistungszielorientierungen in einigen Kontexten

positiv mit Leistungsergebnissen verbunden sind, wurde die These vertreten, dass multiple Ziele
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bzw. Zielorientierungen (Lern- und Leistungszielorientierung) fir Individuen am funktionalsten
sind, da je nach den entsprechenden Situationscharakteristiken die jeweilige Zielorientierung ,,ab-
gerufen® werden kann. Demnach sollten Personen mit hoher Anniherungs-Leistungs- und hoher
Lernzielorientierung in Leistungs- und Lernkontexten bessere Ergebnisse erzielen im Vergleich
zu Akteuren, bei denen nur eine der beiden Zielorientierungen hoch ausgeprigt ist (Barron et al.,
2003; Barron & Harackiewicz, 2001; Harackiewicz, Barron, Pintrich et al., 2002; Pintrich, 2000a,
2000b, 2003). Nach Barron und Harackiewicz (2001, S. 708) sind mindestens vier Wirkmecha-
nismen denkbar, wie die Lernzielorientierung und die Annidherungs-Leistungszielorientierung
Prozesse bzw. Ergebnisse positiv beeinflussen kénnen. Demnach sind additive, interaktive, selek-
tive (im Sinne von Flexibilitdt) und differenzierte (spezialisierte) Mechanismen simultan zu unter-
suchen, was realisierbare Untersuchungsdesigns durch die damit verbundene Komplexitit nur

eingeschrinkt zu leisten verméogen.

Insbesondere Pintrich vertrat die Auffassung, dass die Annahme von multiplen Zielorientie-
rungsdynamiken nicht mit den frihen theoretischen Vorstellungen und empirischen Untersu-
chungen in der Tradition von Nicholls, Dweck und Ames zu Zielorientierungen vereinbar sind
und sprach demzufolge von einer revidierten Zieltheorie (,,revised goal theory®) bzw. diesbeziig-
lich synonym von der multiplen Zielperspektive (,,multiple goal perspective®). Die traditionellen
Theorien zu den Zielorientierungen bezeichnete er als normative Zieltheorie (Pintrich, 2000a,
2000b). Barron und Harackiewicz (2001) wihlen fur diese Differenzierung die Begriffe ,,multiple
goal perspective® bzw. ,,mastery goal perspective. Wie Linnenbrink (2005) darstellt, gehen beide
theoretischen Zielperspektiven davon aus, dass Lernziele (,,mastery goals®) nutzlich fir hohe
Selbstwirksambkeit, positive Werte, Interessen, hohe positive und niedrige negative Emotionalitit,
adaptives Hilfe suchendes Verhalten, kognitives Engagement sowie persistente Verhaltensweisen
und Leistung sind, was empirisch untermauert werden konnte. Die Unterschiede beider Zieltheo-
retischen Perspektiven liegen in der Bewertung der Annidherungs-Leistungszielorientierung. Im
Rahmen der multiplen bzw. revidierten Zielperspektive geht man davon aus, dass Anniherungs-
Leistungsziele (in Anwesenheit von Lernzielen) ebenfalls positive Auswirkungen haben, z. B. auf
kognitives Engagement und Leistung, Im Gegensatz dazu miissten sich nach der normativen
Perspektive negative Auswirkungen von Annidherungs-Leistungszielen finden lassen, bzw. diese
z6gen langfristig hohe Kosten nach sich, was auch in verschiedenen Studien gefunden werden

konnte (vgl. Linnenbrink, 2005).

Findeutige Belege fiir eine Uberlegenheit der revidierten (multiplen) Zielorientierungsper-

spektive gegentiber der normativen Zielorientierungsperspektive sind bislang noch nicht erbracht
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worden. Es konnten kaum Studien recherchiert werden, bei denen die Interaktion zwischen der
Anniherungs-Leistungszielorientierung und der Lernzielorientierung zur Vorhersage einschligi-
ger Variablen signifikant geworden ist, meist waren lediglich Haupteffekte zu registrieren (vgl.
z. B. Barron et al., 2003; Harackiewicz, Barron, Pintrich et al., 2002; Linnenbrink, 2005; Mattern,
2005; Meece & Holt, 1993; Pintrich, 2000b; Senko & Harackiewicz, 2005). Derzeit ist noch relativ
unklar, wann, fir wen und wie lange Anniherungs-Leistungszielorientierungen einen funktiona-
len Charakter haben. Nach der Studie von Senko und Harackiewicz (2005) und den meist nicht
signifikanten Interaktionseffekten von Annidherungs-Leistungszielorientierung und Lernzielorien-
tierung (vgl. Harackiewicz, Barron, Pintrich et al., 2002) hat es den Anschein, als ob die Regulati-
on der Anniherungs-Leistungszielorientierungen unabhingig von der Steuerung der Lernzielori-
entierung verlduft, so dass diesbezliglich zwei unterschiedliche Steuerungsmechanismen
anzunehmen sind. Finige Autoren sind jedoch der Auffassung, dass es unnétig ist, von einer re-
vidierten (multiplen) Zielorientierungstheorie zu sprechen, da die neueren Befunde zur Annihe-
rungs-Leistungszielorientierung auch im Rahmen der frithen Vorstellungen von Nicholls inter-
pretierbar seien (Kaplan & Middleton, 2002, S. 647; Midgley et al., 2001) und diesbeziiglich auch
ethische Betrachtungsweisen eine Rolle spielen (,,Motivated toward what?, Engaged in what way?,
How knowledgeable and skilled and for what purpose?, and Happy about what?*, Kaplan &
Middleton, 2002, S. 648).

Einigkeit herrscht aber in Bezug auf die notwendige differenziertere Betrachtungsweise zu
Zielorientierungen und deren interindividuellen sowie intraindividuellen (situationsspezifischen)
Funktionalititen (Harackiewicz, Barron, Pintrich et al., 2002; Pintrich, 2003, S. 677). Kaplan und
Middleton (2002, S. 648) betonen diesbeztglich, dass simplifizierte Aussagen zu kurz greifen, wie
zum  Beispiel: Lernzielorientierungen sind immer gut und Anndherungs-Leistungs-
zielorientierungen sind immer gut (oder immer schlecht), so muss bei zukiinftigen Forschungen
mit berticksichtigt werden, fiir welche Person, in welchen Situationen und fiir welche personli-
chen Ziele und Kosten bestimmte Konstellationen von Zielorientierungen am funktionalsten

sind.

Gegen Ende der 90er Jahre wurde das trichotomische Modell der Zielorientierungen durch
eine Zielorientierung erweitert: die [ermeidungs-Lernzielorientierung. Im Jahr 2000 veroffentlichte
Pintrich zwei Publikationen (Pintrich, 2000a, 2000c, S. 477, Table 2), in denen er fiir die Lernziel-
orientierung ebenfalls eine Unterscheidung zwischen Annaherungs-Lernzielorientierung und
Vermeidungs-Lernzielorientierung vorschligt. Weiterhin duflerte Pintrich die Vermutung, dass die

Vermeidungs-Lernzielorientierung dquivalent mit der von Nicholls (1989, vgl. auch Meece, Blu-
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menfeld & Hoyle, 1988) cher empirisch gewonnenen Zielorientierung Arbeitsvermeidung (,,work
avoidance®) sein kénnte (Pintrich, 2000a, S. 101). Wie bereits dargelegt, wird dieser Sachverhalt
von Elliot und anderen Autoren (z. B. Davis et al., 2004) nicht so gesehen, welche die Arbeits-
vermeidung als eigenstindige (separate) Orientierung zu den restlichen vier Zielorientierungen
auffassen. Wie bereits im Abschnitt 1.1.1 (S. 16) beschrieben wurde, hatte auch die Arbeitsgruppe
um Elliot gegen Ende der 90er Jahre vorgeschlagen, das trichotomische Modell der kompetenz-
bezogenen Ziele zu erweitern und stellte das 2 X 2 Rahmenmodell der kompetenzbezogenen
Ziele vor (Elliot, 1999; Elliot & McGregor, 2001; Elliot & Thrash, 2001). Dies ist der aktuelle
Stand in Bezug auf die Dimensionalitit von kompetenzbezogenen Zielen bzw. Zielorientierun-

11
gen .

11 Einige Forscher definieren und operationalisieren kompetenzbezogene Ziele weiterhin als Kombination von Motiv
und Ziel (z. B. Maehr, 2001; Pintrich, 2000a), so dass in diesen Fillen von Zielorientierungen gesprochen werden
kann, was jedoch wie erwihnt nicht fiir die 2 X 2 Konzeption von Elliot zutrifft. Wenn im weiteren Verlauf der
vorliegenden Arbeit die Begriffe Zielorientierung(en), Aufgabenorientierung, Lernzielorientierung sowie Leistungs-
zielorientierung auftauchen, sind damit immer kompetenzbezogene Ziele angesprochen, die neben dem eigentlichen
Ziel auch implizite oder explizite Auskiinfte tber ,,das Warum® beinhalten. Falls aber auf die Elliotsche 2 X 2 Rah-
menkonzeption rekurriert wird, ist von MAV, MAP, PAP und/oder PAV Zielen bzw. Zielkategorien die Rede. Da-
durch soll gewihrleistet werden, dass bei entsprechenden Befunddarstellungen die jeweiligen divergenten theoreti-
schen Implikationen nicht nivelliert werden.
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1.1.3  Das Verhiltnis von Bezugsnormorientierung zu kompetenzbezogenen Zielen

Das Konzept der Bezugsnormorientierung wurde durch Falko Rheinberg im Rahmen der
deutschen Schul- bzw. Unterrichtsforschung Ende der 70er Jahre etabliert (Rheinberg, 1980;
Rheinberg, Wendland & Wagner, 1977). Angedacht war dieses Konzept bereits von H. Heckhau-
sen (Rheinberg, 20006). Es lassen sich nach Dickhduser und Rheinberg (2003) drei verschiedene
Bezugsnormorientierungen abgrenzen: ,,Bezugsnormen (Bn) sind in unterschiedlichen Bezugs-
systemen verankerte Standards, die zur Leistungsbeurteilung herangezogen werden. Leistungsbe-
urteilung kann unter Bezug auf sachliche Mal3stiabe (sachliche Bn), die Leistung anderer Personen
(soziale Bn) oder die eigene frithere Leistung (individuelle Bn) erfolgen. Die Bevorzugung unter-

schiedlicher Bezugsnormen wird Bezugsnormorientierung (Bno) genannt® (S. 41).

Wenn dieses Konzept der Bno aus praaktionaler Perspektive betrachtet wird, also eine Per-
son ein mogliches Leistungsergebnis kognitiv antizipiert (definiert) und diesbeziiglich bewertet
(die eigentliche Handlung steht noch aus), sind deutliche Parallelen zur Konzeption der kompe-
tenzbezogenen Ziele nach Elliot zur Subdimension ,,definition* (Bezugsnorm) zu konstatieren.
Elliot und McGregor (2001, S. 501) beschreiben diese Subdimension wie folgt: ,,Three different
standards may be identified: absolute (the requirements of the task itself), intrapersonal (one’s
own past attainment or maximum potential attainment), and normative (the performance of oth-
ers)“. Demzufolge weisen die sachliche Bn zur Kategorie ,,absolute®, die individuelle Bn zur Ka-
tegorie ,,intrapersonal” und die soziale Bn zur Kategorie ,,normative” hohe Gemeinsamkeiten
auf. Jedoch finden sich nicht nur gemeinsame Aspekte zur 2 X 2 Konzeption der kompetenzbe-
zogenen Ziele nach Elliot, sondern auch zu den historisch fritheren Zielorientierungsmodellen.
Bereits H. Heckhausen verwies auf die enge Verkniipfung von Bezugsnormorientierungen und
Zielorientierungen hinsichtlich der Zielorientierungskonzeptionen von Nicholls und Dweck
(Heckhausen, 1989, S. 277 f.). Demnach liegt die Hypothese nahe, dass die Bezugsnormorientie-
rung ein Bestandteil der Zielorientierungen ist. Die Studie von Schone, Dickhiuser, Spinath und
Stiensmeier-Pelster (2004) beschiftigt sich explizit mit dieser Problematik (aber in Bezug auf das
trichotomische Modell der leistungsbezogenen Zielorientierungen und nicht bez. 2 X 2 Konzep-
tion). Die Autoren konnten hypothesenkonform nachweisen, dass eine hohe Lernzielorientierung
mit einer Priferenz fiir eine individuelle Bno verbunden ist, sowie dass eine hohe Leistungsziel-
orientierung mit einer Bevorzugung hinsichtlich einer sozialen Bno einhergeht (dieser Zusam-
menhang fiel fur die Vermeidungs-Leistungszielorientierung geringer aus). Aber die Autoren ge-
langen zu folgendem Restimee beziiglich der Beziehung zwischen beiden Konstrukten:

,»Vielmehr stitzen die hier vorgelegten Befunde die Annahme, dass von zwei eigenstindigen
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Konstrukten auszugehen ist, die bestimmte, theoretisch sinnvolle Zusammenhinge aufweisen.
Zweitens ist die Bevorzugung bestimmter Bezugsnormen offenkundig nicht ausschlieBlich, ja
noch nicht einmal groBtenteils, durch Zielorientierungen vorhersagbar — ebenso wenig wie um-

gekehrt (vgl. auch Mischo & Rheinberg, 1995)“ (S. 98).

Dickhiuser und Rheinberg (2003) stellen mehrere Verfahren zur Messung der Bno vor.
Konzeptionell ist einerseits die Bno fiir die Selbstbewertung von der Bno zur Fremdbewertung
(z. B. von Lehrern und Lehrerinnen fir Leistungen der Schiler) zu differenzieren. Des Weiteren
besteht eine wahrgenommene (perzipierte) Bno im Lern- und Leistungssetting (beispielsweise die
vom Schiiler wahrgenommene Bno des Lehrers), die sehr viel Ahnlichkeit mit der Konzeption
der Zielorientierungen von Ames hat (Es sei daran erinnert, dass die Autorin darunter die waht-
genommene Zielstruktur fasst, durch die das entsprechende motivationale System aktiviert wird).
Folglich verwundert es nicht, dass die perzipierte Bno, wie sie zum Beispiel von Liidtke und Kol-
ler (2002, S. 159) operationalisiert wurde, deutliche Parallelen zu den Konstrukten der wahrge-
nommenen Zielstrukturen im Klassenraum (,,Perception of Classroom Goal Structures®,
Midgley et al., 2000, S. 17; Turner et al., 2002, S. 106), des motivationalen Klimas im Sportunter-
richt (,,motivational climate®, Biddle, 2001, S. 122) oder zur Wahrnehmung von Lehrerzielen
(;,Perception of Teacher’s Goals®, Midgley et al., 2000, S. 14) aufweist. Studien, die diese Kon-

strukte vergleichend untersucht haben, konnten nicht aufgefunden werden.

An dieser Stelle sollen diese Sachverhalte nicht weiter vertieft werden. Restimierend bleibt
festzuhalten, dass das Konstrukt der Bezugsnormorientierung theoretische wie empirische Paral-
lelen zu kompetenzbezogenen Zielen/Zielorientierungen aufweist, dass sich aber das Konstrukt
der Zielorientierungen nicht auf das Konstrukt der Bezugsnormorientierung reduzieren ldsst
(Schone et al., 2004). Es soll jedoch nicht verschwiegen werden, dass einige Forscher die Theo-
rien zu den Zielorientierungen eher kritisch bewerten (vgl. Hofer, 2004; Krapp, 2004). Hofer
(2004) priferiert zum Beispiel eher die Konzeption der Bezugsnormorientierung, als die der
Zielorientierungen. Er dullert sich diesbeztglich wie folgt: ,,Dabei sind die differenzialpsychologi-
schen Unterscheidungen aus dem Konzept der «Zielorientierungen» theoretisch ausgefeilter und

padagogisch tragfihiger in der Bezugsnormtheorie von Rheinberg (1980) enthalten® (S. 82).
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1.1.4  Das hierarchische Modell der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation

Im Jahr 1997 stellte Elliot in zwei Publikationen (Elliot, 1997; Elliot & Church, 1997) ein
hierarchisches Modell zur Leistungsmotivation vor (,,Hierarchical Model of Approach and Avoi-
dance Achievement Motivation®). In dieser theoretischen Konzeption werden zwei theoretische
Paradigmen zur Erforschung der Leistungsmotivation kombiniert. Dabei handelt es sich zum
einen um den klassischen motivbasierenden Zugang (sensu Murray, Atkinson & McClelland) und
zum anderen um den Zielorientierungsansatz (AGT, gemil3 Nicholls, Dweck & Ames). Elliot
(1997, S. 150, Table 1) legt dar, dass beide theoretischen Zugange Stirken und Schwichen aufwei-
sen und dass sich bei einer bestimmten kombinierten Betrachtungsweise (Synthese) ein Synergis-
mus ergibt. Zum Beispiel sind Motive (explizite wie implizite) weniger gut geeignet, um prizise
Verhaltensvorhersagen in konkreten leistungsthematischen Settings zu treffen. Jedoch kénnen mit
Hilfe von Motiven Aussagen zur Energetisierung (im Sinne einer Aktivierung bzw. Deaktivie-
rung) des Individuums hinsichtlich globaler Lern- und Leistungssettings abgeleitet werden. Bei
kompetenzbezogenen Zielen ist dieser Sachverhalt umgekehrt. Sie sind gut geeignet, um in kon-
kreten leistungsthematischen Situationen Verhalten vorherzusagen. Weniger Aussagekraft liegt
hinsichtlich grundsitzlicher energetischer Gesichtspunkte vor. Bei gleichzeitiger, aber separater
Einbeziehung beider Konstrukte in ein theoretisches Modell, lassen sich die jeweiligen Vorteile
kombinieren bzw. die Schwichen reduzieren. Weiterhin hat sich die in den Forschungen zu Moti-
ven getroffene Unterscheidung zwischen unabhingigen Anniherungs- und Vermeidungsmotiven
als nutzlich erwiesen, so dass eine entsprechende Differenzierung beziiglich der kompetenzbezo-
genen Ziele zweckmiBig erscheint (was zum damaligen Zeitpunkt durch erste Studien von Elliot
& Harackiewicz (1996) sowie Skaalvik (1997) empirisch belegt werden konnte und zur Durchset-
zung des trichotomischen Modells der kompetenzbezogenen Ziele fithrte; was bereits im Ab-

schnitt 1.1.2.4 besprochen wurde).

Werden Motive und Ziele als separate und indispensable Konstrukte angesehen (Thrash &
Elliot, 2001), ergeben sich unterschiedliche Funktionen (wie bereits an anderer Stelle ausgefithrt
wurde, vgl. Abschnitt 1.1.1, S. 16 ff.). Motive energetisieren und Ziele bestimmen die Richtung
des Verhaltens. Daraus lisst sich die Konsequenz ableiten, dass die Effekte der Motive in Bezug
auf Leistungsergebnisse wesentlich durch die kompetenzbezogenen Ziele beeinflusst werden.
Denn je nach Adaptivitit und Funktionalitit der gewihlten Handlungsrichtung (des gewihlten
kompetenzbezogenen Ziels), kénnen sich die Motive in Leistungsergebnissen mehr oder weniger
widerspiegeln. Demzufolge ergibt sich fiir die jeweiligen leistungsthematischen Ziele eine Media-

torfunktion. Elliot postuliert in Bezug auf die Vorhersage von konkreten Leistungsverhalten und
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Leistungsergebnissen fiir die kompetenzbezogenen Ziele eine proximale und fir die zu Grunde
liegenden Motive eine distale Funktion. Weiterhin wiirden Motive einen abstrakteren und hierar-
chisch hoher gelegenen Charakter haben, im Vergleich zu kompetenzbezogenen Zielen, die auf
einer mittleren Ebene anzuordnen seien und welche fiir die leistungsthematischen Motive als
,»Kanile® fungierten, durch welche sich die Motive ihren verhaltensbezogenen ,,Ausgang® such-
ten. Neben Motiven wiirden weiterhin Fihigkeitsselbsteinschitzungen wichtige (unabhingige)
Antezedenzien fiir kompetenzbezogene Ziele darstellen. Diese gerade geschilderten Uberlegun-
gen bilden den inhaltlichen Kern des hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermei-
dungsleistungsmotivation von Elliot aus dem Jahr 1997 (was sich auf das trichotomische Modell
leistungsthematischer Ziele bezog). In der Abbildung 8 sind die wesentlichen Sachverhalte gra-

phisch veranschaulicht.

Motive
dispositions Achievement

(trichotomisches relevant

Modell)

outcomes
Competence
expectancies

Abbildung 8:  Das hierarchische Modell der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation
(die gestrichelten Pfeile reprisentieren Bezichungen, die in Abhangigkeit vom leis-
tungsthematischen Setting variieren kénnen).
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Wie Elliot (1997, S. 159) ausfiihrt, seien die Prozesse und Ergebnisse im Zusammenhang
mit ,,mastery goals* und ,,performance-avoidance goals* recht eindeutig zu bestimmen, weil sich
dahinter nur je ein Motiv verberge und die jeweiligen Verhaltensmuster wiirden denen entspre-
chen, die Dweck als ,,mastery patterns® bzw. ,helpless patterns® bezeichnet (siche Abschnitt
1.1.2.2, S. 36). Dagegen sei das Zustandekommen der ,,Performance-approach goals® von kom-
plexer Natur und die damit verbundenen Prozesse und Ergebnisse wiirden in Abhingigkeit von
der jeweiligen Motivbasis variieren, die wiederum vom spezifischen Charakter des Lern- und
Leistungssettings geprigt sein kann. Positive Ergebnisse erwartet der Autor, wenn sich dahinter
das Motiv ,,Hoffnung auf Erfolg™ (need for achievement) verbirgt, negative Resultate wiren an-
zunehmen, wenn diese Zielkategorie durch ,,die Furcht vor Misserfolg® (fear of failure) aktiviert
wird. Weiterhin sei es denkbar, dass PAP-Ziele durch beide Motive beeinflusst werden, so dass

positive wie negative Prozesse und Ergebnisse die Folge sein konnten.

Im Jahr 1999 erweiterte Elliot sein beschriebenes Motivationsmodell um einige Aspekte (sie-
he Elliot, 1999; Elliot & Thrash, 2001). Zum einen werden neben Motiven und Fihigkeitsselbst-
einschitzungen die Antezedenzien fiir die kompetenzbezogenen Ziele erheblich vergréflert. Da-
nach stellen zum Beispiel demographische, neurophysiologische, beziehungs- und
selbstbasierende Variablen weitere wichtige antezedierende Faktoren dar (detaillierte Bezie-
hungsmuster werden jedoch diesbeziiglich nicht benannt, vgl. Brunstein & Heckhausen, 2000, S.
186). Nach dieser revidierten Konzeption kénnen beispielsweise fiir MAP-Ziele verschiedene
Faktoren mal3geblich sein, im Gegensatz zur urspringlichen Konzeption, im Rahmen derer
»nur die Hoffnung auf Erfolg als Antezedens fiir die Zielkategorie MAP in Betracht gezogen
wurde. Zum anderen wird im Kontext des revidierten Modells die trichotomische Konzeption
der kompetenzbezogenen Ziele (siche Abschnitt 1.1.1, S. 16) durch das neuere 2 X 2 Modell er-
setzt. Eine zusammenfassende Darstellung Gber empirisch bestitigte Antezedenzien im Rahmen
der 2 X 2 Konzeption geben Moller und Elliot (2006). Das entsprechend erweiterte Modell ist in
der Abbildung 9 (S. 67) wiedergegeben.
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Antezedent

variables:

Achievement Achievement-
goals relevant

processes &

(MAP,MAV,PAP,PAV) outcomes

Abbildung 9:  Das 2 X 2 Rahmenmodell kompetenzbezogener Ziele im Kontext des hierarchi-
schen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation.

Elliot und Thrash (2001) betonen weiterhin, dass Grinde (z. B. Motive) und die damit ver-
bundenen Ziele essentiell miteinander verflochten sind und dass diese dynamische Vereinigung
als separate Variable betrachtet werden kann. In Anlehnung an entsprechende Vorstellungen von
H. A. Murray benennen sie diese Variable als ,,goal complex® (vgl. auch Thrash & Elliot, 2001, S.
18), welche die entsprechende kontextspezifische Regulation der miteinander verknipften Be-
standteile — Motiv und Ziel — reprisentiert. Elliot und Thrash (2001) beschreiben weiterhin, dass
eine gro3e Vielfalt an Kombinationen von Motiven und Zielen denkbar ist, die selbst bei dem
gleichen Ziel zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren sollten (,,..., numerous goal complexes are
possible in any given achievement setting, and each goal complex is likely to have a somewhat

distinct predictive profile, even those possessing the same goal component.” S. 148).

Anscheinend hat die Forschergruppe um Elliot derzeit noch keinen optimalen Weg gefun-

den die Variable ,,goal complex® zu operationalisieren, was im folgenden Statement von Thrash
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und Elliot (2001) ersichtlich wird: ,,Our hope is that new methodologies will fulfill the promise
of a context-specific, cognitive-dynamic entity that embodies the strengths of the achievement
motive and goal traditions, and that embraces the functional coherence of the motive and goal

constructs.” (S. 18).

AbschlieBend seien noch einmal die wichtigsten Wesensmerkmale des hierarchischen Mo-
dells der Anndherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation erwihnt und diesbeztigliche Vor-

und Nachteile herausgestellt:

(1) Die Kernprimisse stellt die Anndherungs- und Vermeidungsdifferenzierung dar, welche
als fundamentale Basis der Motivation bzw. allgemein der Selbstregulation betrachtet werden
kann. Diese Unterscheidung hat nicht nur innerhalb der Philosophie und Psychologie eine lange
Tradition, sondern kann auch als wesentliche verhaltensbezogene GesetzmiBigkeit von niedriger
entwickelten Lebewesen beobachtet werden (fiir einen Uberblick siehe Elliot & Covington,

2001), was auch durch die Neurowissenschaften eindriicklich Bestitigung fand.

(2) Kompetenzbezogene Ziele bilden das konzeptuelle Kernstiick und werden als kognitive
Reprisentationen von antizipierten Zustinden aufgefasst, die das Individuum anstreben, bewah-
ren und vermeiden méchte. Nach der zu Grunde liegenden Konzeption sagen diese Ziele nichts
tber das ,,Warum® aus. Mit anderen Worten, die Griinde fiir das jeweilige leistungsthematische
Ziel sind separat zu bestimmen und kénnen in verschiedensten antezedierenden Variablen gefun-
den werden (z. B. im Selbstwert, Fihigkeitsselbstkonzept, Bedurfnis nach Anerkennung, der
Furcht vor Zurlickweisung, in neurophysiologischen Sensitivititen, subjektiven Kausalitatsiber-
zeugungen bzw. personlichen Leistungstheorien etc.), die mit Kompetenzbestrebungen verbun-
den sind. Demzufolge sind Antezedenzien einzeln zu erhebende Faktoren und kénnen je nach
gewahltem kompetenzbezogenen Ziel zu unterschiedlichen Konsequenzen hinsichtlich leistungs-

thematischer Prozesse und Ergebnisse fithren.

(3) Die genannten abstrakten Ursachen fiir Kompetenzbestrebungen werden durch inner-
psychische Prozesse aktiviert, deren Innervierung wiederum durch Umwelteinflisse und/oder
innerorganismische Bedirfnisse erfolgt. Dementsprechend haben die ,,aktivierten® Antezeden-
zien eine energetisierende Funktion und die kompetenzbezogenen Ziele dienen als Trichter bzw.
Kanal, durch welche das bevorstehende Verhalten eine konkrete Richtungsbestimmung erhilt.

Ihnen kommt demzufolge eine richtungsweisende Funktion zu.

(4) Durch diesen richtungsweisenden Charakter haben kompetenzbezogene Ziele einen en-

geren Bezug zum spiter gezeigten Verhalten im Lern- und Leistungssetting, im Vergleich zu den
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antezedenten inhdrierten Faktoren. Daraus ergibt sich nach Elliot fir die kompetenzbezogenen
Ziele eine proximale und fir deren Antezedenzien eine distale Vorhersagekraft in Bezug auf leis-
tungsthematische Prozesse und Ergebnisse. Mit anderen Worten, die kompetenzbezogenen Ziele
fungieren als Mediatoren zwischen den verhaltensenergetisierenden antezedenten Faktoren und
den spiter folgenden leistungsbezogenen Prozessen und Ergebnissen. Im Rahmen des Modells
wird aber auch eingerdumt, dass die entsprechenden antezedenten Konstrukte (z. B. die neuro-
physiologischen Sensitivititen) einen direkten Einfluss auf Leistungsergebnisse bzw. leistungs-
thematische Prozesse haben kénnen und somit eine zusitzliche (separate) Varianzaufklirung
verzeichnet werden kann, die jedoch hinsichtlich ihres Betrages cher eine untergeordnete Rolle

spielen sollte (im Vergleich zu den kompetenzbezogenen Zielen).

(5) In Bezug auf das Verhiltnis zwischen den verhaltensenergetisierenden Faktoren (Ante-
zedenzien) und den jeweiligen kompetenzbezogenen Zielen, durch die das anstehende Verhalten
eine bestimmte Prigung (Richtung) erhilt, wird eine interagierende und dynamische Verflochten-
heit vermutet, was sich in der Variable ,,goal complex* widerspiegeln soll (zu deren Operationali-

sierung bislang keine Vorschlige vorliegen).

Aus den funf genannten Wesensmerkmalen des hierarchischen Modells der Anndherungs-
und Vermeidungsleistungsmotivation lassen sich folgende Nachteile bzw. Unbestimmtheiten (-)

und Vorteile (+) konstatieren:

() In neueren Publikationen der Forschungsgruppe um Elliot finden sich keine expliziten
Angaben, auf welchem Abstraktionslevel die kompetenzbezogenen Ziele im Rahmen des be-
schriebenen Modells anzuordnen sind. Im Kontext der 2 X 2 (bzw. 2 X 3) Konzeption zeichnen
sich die jeweiligen Ziele dadurch aus, dass Kompetenz ihr inhaltlicher Kern ist und sie sich durch
die Subdimensionen Valenz und Bezugsrahmen konstituieren. Auf einem niedrigen Abstrakti-
onsniveau wiren diese vergleichbar mit den schon anfangs beschriebenen ,,target goals®. Derarti-
ge kompetenzbezogene Ziele wurden meist in experimentellen Studien untersucht, bzw. deren
Effekte durch entsprechende experimentelle Manipulation (z. B. Elliot & Harackiewicz, 1996).
Demgegentiber zeichnen sich die per Fragebogen erhobenen kompetenzbezogenen Ziele durch
einen hoheren Abstraktionsgrad aus (sieche z. B. Items des AGQ, Elliot & McGregor, 2001, S.
504, Table 1). Fraglich ist nun, ob die entsprechenden Ziele auf unterschiedlichem Abstraktions-

level hinsichtlich ihrer Antezedenzien und Konsequenzen unmittelbar vergleichbar sind?

Im Rahmen eines zeitlichen Motivations- und Leistungsprozesses wire theoretisch weiterhin
eine kaskadenartige Anordnung von kompetenzbezogenen Zielen mit unterschiedlichen Abstrak-

tionsniveaus denkbar. Zum Beispiel mag es einigen Sportlern wichtig sein, die beste Leistung zu
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erbringen, zu denen sie in der Lage sind (MAP-Ziel mit hohem Abstraktionsgrad). Dieser Sach-
verhalt wiederum kann unterschiedliche kompetenzbezogene Ziele zur Folge haben, beispielswei-
se, um in einer bestimmten Trainingsférderung zu verbleiben (was fur das genannte MAP-Ziel
essentiell ist), miissen andere (konkrete) Sportler besiegt bzw. Wettkimpfe gewonnen werden
(PAP-Ziele mit niedrigerem Abstraktionsniveau im Sinne von ,target goals®). Je nachdem, auf
welchem Abstraktionsniveau die entsprechenden leistungsthematischen Ziele erthoben werden,
kann es zu differierenden theoretischen Ableitungen hinsichtlich ergebnisbezogener Prozesse
kommen. Mit dieser Thematik wird letztlich wiederum das ,,Ursache-Ziel-Problem® angespro-
chen, deren Komplexitit sehr hoch ausfallen kann (z. B. wenn das abstraktere MAP-Ziel auf
Introjektion beruht). Welche Komplexitit allein durch die abstrakte hierarchische Anordnung
beziiglich der Beziehungsmuster von Zielen im leistungsthematischen Kontext entsteht, wird im
Rahmen des dynamischen, selbstregulatorischen Zielorientierungsmodells von DeShon und Gil-
lespie (2005, siehe Abbildung 10, S. 71) ersichtlich, mit dem die Autoren Phinomene theoretisch
verankern, die im Bereich der Organisationspsychologie ebenfalls Relevanz besitzen. In Bezug
auf die graphisch veranschaulichten Beziehungsmuster ist zu erwarten, dass noch weitere — nicht
eingezeichnete — direkte Effekte bei Untersuchungen auftauchen werden (z. B. Beziehungen zwi-
schen ,,self goals“ und ,,achievement goals®, vgl. Elliot & McGregor, 2001), was die Sachverhalte
noch komplexer erscheinen lisst. Weiterhin betonen die Autoren selbst (S. 11006), dass ihre gra-
phische Darstellung in Bezug auf die einzelnen Zielebenen nicht vollstindig ist und cher als eine
Art vertikaler Schnitt durch Ziele aufzufassen ist, die in leistungsthematischen Kontexten fiir das
entsprechende Verhalten relevant werden kénnen. Demzufolge ist die dargestellte Modellgraphik
hinsichtlich bedeutungsvoller Konstruktbezichungen noch unvollstindig, trotz der bereits viel-
schichtigen Struktur, die in ihrer gesamten Umfanglichkeit nur schwer 6konomisch operationali-
sierbar bzw. verifizierbar ist, wenn zusitzlich noch lingsschnittliche Beeinflussungen betrachtet

werden sollen.
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D
Value

Mastery- \ [ Perform- Perform-
Approach Approach Avoid
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Abbildung 10:  Die ,,Motivated Action Theory*: Ein dynamisches und selbstregulatorisches Mo-
dell von Zielorientierungen mit organisationspsychologischem Bezug

() Ein generelles Problem besteht bezliglich der Vorhersage, in welcher Lern- und Leis-
tungssituation welche antezedenten Faktoren interindividuell salient sind bzw. aktiv werden. An-
hand des Elliotschen Modells lisst sich prognostisch nicht ableiten, ob in einer bestimmten Situa-
tion bei einer bestimmten Person beispielsweise die neurologische Sensitivitit, ein gewisses Motiv
oder eine leistungsthematische Kausalititsiiberzeugung die wesentliche energetisierende Kompo-
nente darstellt, die hinter dem gewihlten kompetenzbezogenen Ziel steht. Dieses Problem ldsst
sich infolge dessen nur empirisch angehen, so dass relevante Beziehungen von moglichen Kon-
struktkonstellationen unter spezifischen Situationscharakteristiken untersucht und herausgestellt
werden miissen. Es sei daran erinnert, dass dieser Sachverhalt deshalb von wesentlicher Relevanz
ist, weil bei demselben kompetenzbezogenen Ziel differierende Konsequenzen fiir nachfolgende
ergebnisrelevante Prozesse in Abhingigkeit von den jeweilig unterschiedlichen Antezedenzien

erwartet werden.

71



1.1 Kompetenzbezogene Ziele

(-) Weiterhin werden im Rahmen des Modells keine Aussagen dariiber getroffen, inwieweit
kompetenzbezogene Ziele in Bezug auf dasselbe Lern- und Leistungssetting parallel ,,aktiviert®
sein konnen, so dass zeitgleich MAP-;, MAV-, PAP- und PAV-Ziele auftreten kénnen. Wenn dies
der Fall sein konnte, inwieweit und unter welchen Konstellationen sind hemmende oder sogar
synergetische Wechselwirkungen denkbar? Oder wire ein zeitgleiches Auftreten nur auf verschie-

denen Abstraktionsebenen moglich?

(-) Vorausgesetzt ein derartiges zeitlich paralleles Auftreten der kompetenzbezogenen Ziele
wire moglich, kénnten sich dann dieselben Antezedenzien in verschiedenen Zielen widerspiegeln
und welche Wechselwirkungen oder Haupteffekte sind unter den antezedenten Faktoren, unter
welchen Umstinden, bei welchen Personen, diesbeziiglich zu erwarten (additive, subtraktive, mul-

tiplikative oder synergetische Beziehungen)?

(-) Das Modell von Elliot suggeriert eine gewisse statische Linearitit, mit einseitigem Kausa-
litatsverlauf, ohne Feedbackeinflisse der Leistungsergebnisse (Antezedenzien — (Goal complex)
— kompetenzbezogenes Ziel — leistungsthematische Prozesse und Ergebnisse). Wenn zum Bei-
spiel schlechte Leistungsergebnisse erreicht werden, kann deren FEinfluss auf Antezedenzien
und/oder auf kompetenzbezogene Ziele nicht anhand des Modells abgeleitet werden. Dabei ha-
ben sich in verschiedenen Studien Vorleistungen als wesentliche Antezedenzien fiir die entspre-
chenden Ziele erwiesen (z. B. Senko & Harackiewicz, 2005; Moller & Elliot, 2006). Demzufolge

sind zusitzliche zyklische Prozesse einzubeziehen.

(-) Weiterhin lassen sich keine Vorhersagen beziiglich leistungsthematischer Prozesse und
Ergebnisse treffen, wenn durch antagonistische Einfliisse von nichtkompetenzbezogenen Variab-
len (z. B. sozialen Bediirfnissen oder Zielen) Zielkonflikte eintreten. Beispielsweise kénnten zwei
befreundete Ringer im Rahmen eines wichtigen Wettkampfes aufeinander treffen. Der mdégliche
resultierende Zielkonflikt besteht nun darin, dass einerseits das Bestreben besteht, den Wett-
kampf zu gewinnen, aber andererseits soll die Freundschaft aufrechterhalten werden. Diesbeziig-

lich bietet das vorgestellte Leistungsmotivationsmodell keine Prognosemoglichkeiten.

() In Bezug auf die Konsequenzen von fihigkeitsbezogenen Zielen (z. B. Leistungsergeb-
nisse) finden sich kaum theoretisch detailliertere Vorstellungen, wie die entsprechenden Prozesse
ablaufen. In der Studie von Elliot et al. (1999) zeigte sich beispielsweise, dass der Einfluss der
kompetenzbezogenen Ziele auf die Leistungsergebnisse durch kognitive bzw. metakognitive Stra-
tegien beeinflusst wird. Demzufolge sind bei der Untersuchung des Zusammenhangs kompe-
tenzbezogener Ziele zu erbrachten Leistungen zusitzliche Mediatoren und/oder Moderatoren zu

berticksichtigen, die aber innerhalb des Modells theoretisch nicht ableitbar sind, sondern cher
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aufgrund von empirischen Befunden im Zusammenhang mit anderen theoretischen Vorstellun-

gen Fingang in entsprechende Untersuchungen gefunden haben.

Wiirde man versuchen, alle gerade aufgezihlten Problematiken (-) in ein entsprechendes
theoretisches Modell zu integrieren, ergibe sich aufgrund der resultierenden Kombinatorik eine
kaum tberschaubare Komplexitit, die sich empirisch nicht mehr operationalisieren lieBe (dabei
kann man bei genauer Betrachtung die Liste unberticksichtigter, aber relevanter Sachverhalte in
Bezug auf das Elliotsche Modell noch erweitern). Welche kaum l6sbare Vielschichtigkeit mit
kombinatorischen Variationsméglichkeiten verbunden ist (wenn nicht nur ein Zeitpunkt fixiert
wird, sondern eine Zeitspanne bzw. ein Prozess), mag zum Beispiel mit dem Umstand verdeut-
licht werden, dass schon 28 Buchstaben austreichen, um simtliches Weltwissen schriftlich zu fixie-
ren, naturlich in Abhingigkeit vom zeitlichen und rdumlichen Rahmen. Bei dem beschriebenen
Modell von Elliot handelt es sich folglich um eine sehr grobe Approximation an entsprechende
motivationale Prozesse, bei denen kompetenzbezogene Ziele im Vordergrund stehen. Dieser
Umstand mag Unzufriedenheit auslésen, jedoch gibt es im Rahmen der Forschungskonzeptionen
zur AGT bislang keine bessere theoretische Alternative. Im Vergleich zu den historischen Vorlau-

fermodellen von Nicholls, Dweck und Ames lassen sich folgende Vorteile feststellen:

(+) Kompetenzbezogene Ziele werden eindeutiger und priziser definiert (Kompetenz ist der
inhaltliche Kern, Valenz und Bezugsnorm sind die essentiellen Bestandteile). Uber das ,,Warum
bzw. den inhirenten Hintergrund geben diese Ziele keine Auskunft. Demzufolge entsteht eine
klare konzeptuelle Trennung zwischen antezedenten Faktoren und den kompetenzbezogenen
Zielen, was wiederum prazisere Vorhersagen ermdglicht (es sei daran erinnert, dass z. B. Motive
und Ziele jeweils eigenstindige Funktionen und Auswirkungen haben kénnen, so dass eine ent-

sprechende Nivellierung nicht indiziert ist).

(+) Das Modell bezieht zusitzlich die explizite Differenzierung von Annidherungs- und
Vermeidungsprozessen mit ein, die im Rahmen von Motivationsforschungen schon seit lingerer
Zeit eine zentrale Bedeutung besitzt. Somit wurden die theoretischen Konzeptionen im Rahmen

der AGT um einen wesentlichen Gesichtspunkt erweitert.

(+) Unter der Pramisse, dass (kompetenzbezogene) Ziele und deren Antezedenzien separat
zu betrachten sind, kénnen andere Zieltypen konzeptuell eindeutiger abgegrenzt werden. Als
Beispiele seien nachfolgend soziale sowie extrinsische Ziele angesprochen, die auf Lern- und
Leistungsprozesse ebenfalls einwirken koénnen. (1) Soziale Ziele (,,social goals®) richten sich im
Allgemeinen auf die Etablierung und Erhaltung sozialer Beziehungen aus (Wentzel, 1998, 2002).

Weil in Lern- und Leistungssituationen soziale Beziehungen und Interaktionen einen essentiellen
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Charakter haben (man denke z. B. an die Sportler-Trainer-Beziehung) sind neben kompetenzbe-
zogenen Zielen ebenfalls soziale Ziele salient, die sich gegebenenfalls wechselseitig beeinflussen
koénnen. Demzufolge sind soziale Ziele im Rahmen der Forschungen zur Leistungsmotivation zu
berticksichtigen (vgl. Covington, 2000; Hofer, 2004). Sie beziehen sich jedoch nicht direkt auf die
Kompetenz bzw. das Kompetenzstreben und lassen sich somit nicht zu den kompetenzbezoge-
nen Zielen zuordnen, so dass soziale Ziele im Kontext der vorliegenden Arbeit nicht weiter be-
riicksichtigt werden. Es ist jedoch darauf zu verweisen, dass im Kanon der frithen Theorien und
Forschungen zur AGT einige Autoren diesbeztiglich explizite Annahmen getroffen haben (Ames,
1984; Duda & Nicholls, 1992). Im Gegensatz zu sozialen Zielen kénnen jedoch beispielsweise
soziale Motive im vorgestellten Elliotschen Motivationsmodell Berticksichtigung finden, sofern
sie zur Ausbildung von kompetenzbezogenen Zielen beitragen bzw. eine entsprechende anteze-
dente Funktion besitzen. (2) Extrinsische Ziele (,,extrinsic goals®) lassen sich dadurch charakteri-
sieren, dass Personen diese Ziele nicht als selbst gesetzt bzw. als fremdbestimmt wahrnehmen
und diese Ziele sollen dem Zweck dienen, vom Kontext bzw. von anderen Personen gesetzte
Belohnungen zu erreichen oder Bestrafungen zu vermeiden (vgl. Elliot & Thrash, 2001; Koller,
1998). Demzufolge stellt das eigene Kompetenzstreben nicht den wesentlichen Gesichtspunkt
dar. Der primire Hintergrund extrinsischer Ziele liegt in der Intention, eine Belohnung zu erhal-
ten bzw. eine Strafe zu vermeiden. Somit lassen sich diese Zieltypen nicht direkt zu den kompe-
tenzbezogenen Zielen zihlen, trotz allem koénnen sie in leistungsthematischen Settings unter be-
stimmten Umstinden eine wichtige Rolle einnehmen. Jedoch konnen extrinsische Motive (in
Aquivalenz zu sozialen Motiven) im Motivationsmodell von Elliot eine Bedeutung erhalten, wenn

sie in Bezug auf kompetenzbezogene Ziele als antezedente bzw. inhirente Faktoren fungieren.

(+) Fir die jeweiligen psychologischen/pidagogischen Anwendungsfelder lassen sich kon-
kretere Empfehlungen treffen. Durch die konzeptuelle Trennung von antezedenten Faktoren und
kompetenzbezogenen Zielen lassen sich gezieltere bzw. prizisere Interventionen planen, so dass
sich mit héherer Wahrscheinlichkeit die gewiinschten Verhaltensmuster und Resultate einstellen.
Wenn hingegen unklar bleibt, was Antezedens (Motiv) und was das eigentliche Handlungsziel ist,
konnen intendierte Lern- und Leistungsentwicklungen nur sehr unspezifisch und weniger effi-

zient produziert werden.
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1.1.5 Relevante Forschungen & Befunde in der Leistungsdomine des Sports

Wie bereits im Abschnitt 1.1.2.1 dargelegt wurde, sind im Rahmen von sportpsychologi-
schen Studien im Zusammenhang zur AGT insbesondere die Konzepte ,,ego orientation® (Icho-
rientierung) und ,,task orientation” (Aufgabenorientierung) untersucht worden. Von J. L. Duda
wurde ein entsprechendes Fragebogeninstrument konzipiert (,,Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire®, TEOSQ, Duda, 1989; Duda & Nicholls, 1992), was sehr hdufig in entsprechen-
den Studien Anwendung fand. Rethorst und Wehrmann (1998) erstellten eine entsprechende
deutsche Adaption (TEOSQ-D). Ein vergleichbares Instrument hat Glyn C. Roberts (Roberts et
al., 1998) vorgestellt, den ,,Perception of Success Questionnaire” (POSQ). Zusammenfassende

Darstellungen und Befunde sind bei Roberts (2001) und Duda (2001) zu finden.

Biddle, Wang, Kavussanu und Spray (2003) haben eine Metaanalyse vorgestellt, bei der 110
unabhingige Stichproben (mit insgesamt N = 21.076) aus 98 englischsprachigen Veroffentli-
chungen Berticksichtigung fanden. Bei 80,6 Prozent aller Fille kam der TEOSQ und bei den rest-
lichen Probanden der POSQ zur Anwendung. Insgesamt konnten die Autoren belegen, dass Auf-
gabenorientierung fast immer zu positiven (adaptiven) Konsequenzen oder Bezichungen fiihrt,
im Gegensatz zur Ichorientierung, obwohl sie ebenfalls betonen, dass in Bezug auf die Zielorien-
tierungen konzeptuelle, messtheoretische und methodologische Probleme existieren und die Er-
gebnisse im Lichte dieser Problematiken mit Vorsicht zu interpretieren sind. Es sei weiterhin dar-
an erinnert, dass generelle Kritik an den Konzepten Aufgaben- und Ichorientierung getibt wurde,
bzw. Zweifel bestehen, ob die Konstrukte von Nicholls direkt auf den sportlichen Bereich tber-
tragbar seien (Harwood, 2002; Harwood & Hardy, 2001; Harwood et al., 2000). Aufgrund dieser
Probleme und anderen erwihnten kritischen Sachverhalten im Zusammenhang mit den klassi-
schen Konzepten der Zielorientierungen scheint es sinnvoll zu sein, auch fir die Leistungsdoma-
ne des Sports ein modifiziertes theoretisches Grundmodell im Zusammenhang mit kompetenz-
bezogenen Zielen anzuwenden: die 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele im
Kontext des hierarchischen Modells der Annidherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation

gemal} Elliot.

D. E. Conroy hat zusammen mit Elliot in ersten Untersuchungen zeigen kénnen, dass sich
die entsprechenden theoretischen Vorstellungen auch in den Bereich sportlicher Betitigung tiber-
tragen lassen (Conroy & Elliot, 2004; Conroy, Elliot & Hofer, 2003) und die Autoren plidieren
fir eine Erweiterung des dichotomen Modells der Zielorientierungen innerhalb der Sportpsycho-
logie (Aufgabenorientierung/Lernzielorientierung vs. Ichorientierung/Leistungszielorientierung)

zugunsten der 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele (Elliot & Conroy, 2005).
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Im Folgenden werden die bereits angefiihrten zwei Publikationen von Conroy und Mitarbei-
tern noch ausfiithrlicher erértert, da sie zum damaligen Zeitpunkt der Konzeption der vorliegen-
den Arbeit die einzig veréffentlichten Studien im Bereich sportlicher Leistung waren, die als theo-
retische Fundierung die 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele bzw. das

hierarchische Modell der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation beinhalteten.

Conroy et al. (2003) haben ein Fragebogenverfahren zur Erfassung der vier kompetenzbe-
zogenen Ziele im Rahmen der 2 X 2 Rahmenkonzeption vorgestellt — den ,,Achievement Goal
Questionnaire for Sport™ (AGQ-S). Die jeweiligen Items sind fast mit denen identisch, die Be-
standteil des ,,Achievement Goal Questionnaire (AGQ) sind. Der AGQ wurde von Elliot und
McGregor (2001) zur Erfassung der jeweiligen kompetenzbezogenen Ziele im akademischen
Bereich konzipiert und verwendet. Conroy et al. (2003) berichten tberwiegend befriedigende
psychometrische Kennwerte. Anhand der berichteten Mittelwerte (S. 461, Table 1) fillt jedoch
auf, dass insbesondere fiir die MAP-Items Deckeneffekte zu vermuten sind (fiir den ersten Mess-
zeitpunkt wird ein entsprechender Mittelwert von 6.14 berichtet, bei einem Itemrange von 1 bis
7, so dass eine sehr schiefe Verteilung resultiert). Demzufolge kénnen Personen mit besonders
hohen Ausprigungen auf der MAP-Dimension nicht mehr differenziert bzw. festgestellt werden.
In Bezug auf den AGQ berichten Elliot und McGregor (2001) fiir die MAP-Dimension einen
nicht ganz so hohen Mittelwert von 5.52, bei gleichem Itemrange (S. 504, Table 2). Die deutlich
schiefe Verteilung der MAP-Dimension scheint nicht nur ein Problem des AGQ-S zu sein, son-
dern ein generelles Problem im sportlichen Bereich. Auch beim TEOSQ und beim POSQ zeigen
sich fur die Aufgabenorientierung (dhnlich der MAP-Dimension, da eine intraindividuelle Be-
zugsnorm vorliegt und eine positive Valenz implizit vorausgesetzt wird) sehr hohe Mittelwerte.
Harwood et al. (2000, S. 248) berichten, dass die entsprechenden Mittelwerte meist iiber 4 liegen,

bei einem Itemrange von 1 bis 5).

Daraus lassen sich zwei mégliche Schlussfolgerungen ziehen, entweder folgen die interindi-
viduellen Ausprigungen in MAP-Zielen keiner Normalverteilung oder die Itemschwierigkeit der
jeweiligen MAP-Items fillt zu niedrig aus, so dass im oberen Merkmalsbereich nicht mehr diffe-
renziert werden kann. Von Conroy et al. (2003) wird dieser Sachverhalt nicht weiter thematisiert.
Anhand ihrer weiteren statistischen Analysen (z. B. der CFA; Confirmatory Factor Analyses =
konfirmatorische Faktorenanalysen), bei denen die Parameter durch den Full-Information Maxi-
mum-Likelihood Algorithmus (Arbruckle, 1996) geschitzt wurden, ldsst sich ableiten, dass eine
entsprechende Normalverteilung vorausgesetzt wird, denn andernfalls hitte der genannte Schitz-

algorithmus nicht zum Einsatz kommen durfen, da sonst verzerrte Parameterschitzungen resul-
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tieren. Zu welchen Ergebnissen sind Conroy et al. (2003) in ihren Analysen beziiglich des AGQ-S

gelangt?

Die Untersuchungsstichprobe setzte sich aus 356 Freizeitathleten zusammen, die an einer
Universitat studierten und sich in verschiedene Kurse, wie zum Beispiel Krafttraining, Golf, Jog-
ging und Walking, eingeschrieben haben. Nach zwei Tagen, einer Woche und drei Wochen nach
dem ersten Ausfillen einer Fragebogensammlung (AGQ-S und Performance Failure Appraisal
Inventory, PFAI-S) wurde diese Fragebogenbatterie von den Probanden wiederholt bearbeitet, so
dass insgesamt vier Messzeitpunkte vorlagen. Anhand der gewonnenen Daten des ersten Mess-
zeitpunktes wurden beziiglich der kompetenzbezogenen Ziele CFA berechnet. Die besten Fit-
Indizes ergaben sich fiir das 2 X 2 Modell (inklusive der Bedingung, dass alle latenten Faktoren
miteinander korreliert sein durfen; RMSEA (90 % CI) = .08 (.07 - .10), die NFI, NNFI und CFI
Werte lagen zwischen .92 und .94; S. 464, Table 2). Diese Strukturanalysen bekriftigen das 2 X 2
Modell, im Vergleich zu moglichen dichotomen wie trichotomischen Modellen kompetenzbezo-
gener Ziele. Demzufolge lassen sich die 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele am besten durch vier

korrelierte Primarfaktoren strukturell abbilden.

Auflerdem konnten Conroy et al. (2003) tber die verschiedenen Messzeitpunkte fiir den
AGQ-S eine gewisse lingsschnittliche faktorielle Invarianz belegen (entspricht der Priifung, ob
die geschitzten Parameter des 2 X 2 Modells tiber die vier Messzeitpunkte relativ invariant ausfal-
len). Nach eher konservativen Konventionen konnte nur bei der MAV-Dimension eine strikte
faktorielle Invarianz registriert werden, bei den MAP-, PAP- und PAV-Dimensionen ist die par-
tielle oder strikte faktorielle Invarianz davon abhingig, ob absolute oder relative Fit-Indizes als
Kriterien herangezogen werden. Die Autoren interpretieren jedoch die Grofle der gefundenen
Abweichungen als praktisch wenig relevant, so dass letztlich von einer starken faktoriellen Invari-
anz ausgegangen werden konne (S. 468). Weiterhin berichten Conroy et al. (2003) die differentiel-
len Stabilititen der kompetenzbezogenen Ziele, sowohl fir die beobachteten als auch fiir die la-
tenten Variablenwerte (S. 468, Table 6). Insgesamt fallen die entsprechenden Koeffizienten fur
die PAP- und PAV-Zielkategorien héher aus, im Vergleich zu den MAV- und MAP-Kategorien.
Fir das 19-Tage-Intervall ergeben sich fiir die latenten differentiellen Stabilititskoeffizienten
Werte zwischen .71 bis .83 und fiir die entsprechenden beobachteten Koeffizienten (die den Re-
test-Stabilititen entsprechen) Werte zwischen .59 und .79, was laut der Autoren genau in einem
Bereich liege, der fiir kompetenzbezogene Ziele im sportlichen Bereich auch bei anderen Frage-

bogeninventaren verzeichnet werden konnte.
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Neben faktorieller Invarianz und der differentiellen Stabilitit wurde ein weiteres Stabilitits-
merkmal untersucht — die Stabilitit der latenten Mittelwerte. Diesbeziiglich wurde fiir jede kom-
petenzbezogene Zielkategorie ein lineares ,,Wachstumsmodell“ (,,Growth Curve Model®)"* gegen
ein ,,Nicht-Wachstumsmodell* getestet (S. 469, Table 7). Wie sich anhand dieser Ergebnisse zeigt,
weist das lineare Wachstumsmodell kaum bessere Fit-Indizes auf, im Vergleich zum ,,Nicht-
Wachstumsmodell“. Anhand der Chi-Quadrat-Differenzentests sind die entsprechenden Unter-
schiede zwischen den Modellen fir die MAP-, MAV- und PAP-Kategorien zwar statistisch signi-
fikant (zu Gunsten der linearen Wachstumsmodelle), jedoch wiirden aus einer praktischen Per-
spektive die aufgetretenen Verinderungen in den latenten Mittelwerten kaum ins Gewicht fallen,
denn die Kurven- bzw. Neigungsparameter sind extrem klein. Danach werden die jeweiligen la-
tenten Mittelwerte nur um ungefihr 1/100 von einem Antwortpunkt (der siebenstufigen Ant-
wortskala) pro Tag reduziert (iiber ein 21-Tage-Intervall). Beziliglich der Stabilitdtsuntersuchungen
gelangen Conroy et al. (2003) zu folgendem Fazit: ,, Thus, over the course of 21 days, responses
to the AGQ-S exhibit a largely invariant structure, yielded consistent rank orderings of partici-
pants over different intervals, and did not produce meaningful changes in factor mean scores® (S.
472). Somit scheint mit dem AGQ-S ein ausreichend reliables Fragebogeninstrumentarium vor-
zuliegen, mit dem die 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele relativ zuverlissig erfassbar sind. Wie ist

es jedoch um die Validitit bestellt?

Hinsichtlich der Konstruktvaliditit konnten die Autoren ebenfalls erste positive Ergebnisse
darlegen. Die Korrelationsmuster zwischen dem Konstrukt ,,Angst/Furcht vor Misserfolg®
(,,Fear of Failure®) und den jeweiligen kompetenzbezogenen Zielen (S. 470, Table 8) sind so aus-
gefallen, wie sie theoretisch erwartet und im akademischen Bereich bereits empirisch gefunden
wurden. Danach zeigen sich die héchsten Zusammenhinge zu den kompetenzbezogenen Zielka-
tegorien mit negativer Valenz (MAV & PAV). Keine Beziehung besteht zur MAP-Zielkategorie.
Wie bereits im urspriinglichen hierarchischen Modell der Anndherungs- und Vermeidungsleis-
tungsmotivation von Elliot hypothetisiert wurde, kann die Furcht vor Misserfolg auch mit PAP-
Zielen verbunden sein (sieche Abbildung 8, S. 65), so dass die von Conroy et al. (2003) gefundenen
positiven (jedoch schwachen) Beziehungen zwischen der Furcht vor Misserfolg und der PAP-
Zielkategorie modellkonform ausfallen und somit ebenfalls die Konstruktvaliditit des AGQ-S

untermauern.

12 So genannte Wachstumsmodelle implizieren ebenfalls ,,negatives Wachstum® bzw. schrumpfende Entwicklungen.
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Conroy und Elliot (2004) haben eine weitere Publikation ver6tfentlicht, bei der unter ande-
rem der Frage nachgegangen wurde, ob Verinderungen in kompetenzbezogenen Zielen durch
die Furcht vor Misserfolg vorhergesagt werden konnen (so wie es im hierarchischen Modell der
Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation postuliert wird) oder ob sich alternativ auch
Verinderungen in der Furcht vor Misserfolg durch kompetenzbezogene Ziele vorhersagen lassen.
Letztlich soll diesbeztiglich mehr Erkenntnis tiber die zu Grunde liegende kausale Einflussrich-
tung gewonnen werden, was auch eindricklich durch den gewihlten Publikationstitel deutlich
wird (,,Fear for failure and achievement goals in sport: Addressing the issue of the chicken and

the egg.®).

Beziiglich der untersuchten Stichprobe hat es den Anschein, als ob es sich um dieselbe Pro-
bandengruppe, bzw. auch um teilweise dieselben erhobenen Daten handelt, die bereits in der be-
sprochenen Publikation von Conroy et al. (2003) vorgestellt wurden (derartige explizite Hinweise
werden von den Autoren nicht gegeben). Zumindest ist die Studienteilnehmeranzahl (IN = 350),
das Geschlechterverhaltnis (250 Minner/106 Frauen), der Altersrange (18 bis 34 Jahre) sowie der
Altersmittelwert inklusive der entsprechenden Standardabweichung (M = 21.57, §D = 1.92) vollig
identisch, genau wie die Mittelwerte und Standardabweichungen der kompetenzbezogenen Ziele
(MAP, MAV, PAP & PAV) bei allen vier Messzeitpunkten (vgl. Conroy et al., 2003, S. 461, Table 1
mit Conroy & Elliot, 2004, S. 276, Table 1). Andererseits werden beztiglich des AGQ-S differier-
ende Antwortformate mitgeteilt, jedoch mit demselben absoluten Itemrange (,,Responses were
made on a scale ranging from not at all true of me ( - 3) to very true of me ( + 3)., Conroy & Elliot,

[T

2004, S. 275; ,,They responded on a scale ranging from 1 not at all like me” to 7 = “com-
pletely like me.”, Conroy et al., 2003, S. 460). Wie dem auch sei, anhand der dargestellten
lingsschnittlichen Strukturgleichungsanalysen wird deutlich, dass sich durch ,,die Furcht vor
Misserfolg™ Verinderungen in den kompetenzbezogenen Zielen mit negativer Valenz (MAV &
PAV) besser vorhersagen lassen, als umgekehrt, was wiederum das hierarchische Modell der An-

niherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation stiitzt.

An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass in Bezug auf die 2 X 2 Rahmenkonzeption kompe-
tenzbezogener Ziele bzw. das hierarchische Modell der Anniherungs- und Vermeidungsleis-
tungsmotivation in der Leistungsdomine des Sports kaum empirische Studien vorliegen. Anhand
der mehrfach benannten Probleme hinsichtlich der klassischen Zielorientierungskonzeptionen,
insbesondere auch deren Kritik im Sportbereich (vgl. Harwood, 2002; Harwood & Hardy, 2001;
Harwood et al., 2000), scheint es viel versprechend zu sein, die entsprechenden theoretischen

Konzeptionen von Elliot in der Leistungsdomine des Sports zu Gberpriifen, so dass einige Prob-

79



1.1 Kompetenzbezogene Ziele

leme der klassischen Konzeptionen iiberwunden werden kénnen. Ein erster diesbeziiglicher An-
fang wurde bereits durch die Erstellung des AGQ-S, bzw. durch die Studien von Conroy et al.
(2003) bzw. Conroy und Elliot (2004) unternommen. Es besteht jedoch in dieser Hinsicht weite-
rer Forschungsbedarf, um die entsprechenden theoretischen Postulate zu bestatigen oder gegebe-
nenfalls zu widerlegen, was sowohl auf experimenteller als auch auf feldbezogener Ebene erfol-

gen sollte.
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Welche Konstrukte werden in der vorliegenden Arbeit im weiteren Verlanf thematisiert (und warum)?

Der inhaltliche Kern der vorliegenden Arbeit wird durch das theoretische Konzept der 2 X 2
kompetenzbezogenen Ziele (sensu Elliot) gebildet. Wie bereits bei den Unbestimmtheiten bzw.
Nachteilen des entsprechenden hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleis-
tungsmotivation angesprochen wurde, ist es aufgrund der resultierenden Komplexitit sehr diffi-
zil, alle nur denkbaren Antezedenzien und Konsequenzen von kompetenzbezogenen Zielen si-
multan zu erfassen (zumindest in Anbetracht der heutigen zur Verfigung stehenden
Forschungsmethoden und ethischen Grundsitze). Somit ist es notwendig, eine gewisse Be-
schrinkung an theoretischen Konstrukten vorzunehmen, um die resultierende Komplexitit be-
wiltigen zu konnen. Folgende Antezedenzien finden in der vorliegenden Arbeit weitere Bertick-

sichtigung:

a  Subjektive Theorien/ Kausalititsiibergengungen (sowohl im Kontext der klassischen Zielorientie-
rungsmodelle als auch im Rahmen der 2 X 2 Konzeption kompetenzbezogener Ziele (vgl.
Moller & Elliot, 2006) konnte diesem Konzept eine antezedente Funktion nachgewiesen
werden und es kann an vorliegende Forschungen in der Leistungsdomine des Sports ange-

kntpft werden)

a  Anndberungs- und Vermeidungstemperament sensu Elliot (es liegen diesbeztglich noch keine spezi-
fischen Befunde im Sportbereich vor, jedoch ist es aufgrund der postulierten Unabhangigkeit
von einer Leistungsdomine interessant, entsprechende Auswirkungen auf den Sportbereich

zu Uberprifen)

O [ibigkeitsbezogene Selbsteinschatzungen (diese sind zwar innerhalb der Sportpsychologie exzessiv
beforscht wurden, jedoch gelangten bislang noch keine bezugsnormorientierten sportlichen

Fihigkeitsselbstkonzepte zur Anwendung)
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1.2 Subjektive Theorien/Kausalititstiberzeugungen

Subjektive Theorien bzw. Uberzeugungen in Bezug auf Lern- und Leistungskontexte sind
bereits im Rahmen der klassischen Konzeptionen von Nicholls und Dweck zu kompetenzbezo-
genen Zielen als wichtige antezedente Faktoren aufgetaucht. Beispielsweise sprach Nicholls dies-
beztiglich von ,,perceived causes of academic success™ (1989, S. 101) oder der ,,personal theory
of achievement® (vgl. Roberts, 2001, S. 12). Insgesamt werden damit subjektive Uberzeugungen
in Bezug auf erfolgreiche Lern- und Leistungsergebnisse angesprochen, die interindividuell vari-
ieren kénnen. Mit anderen Worten, von Personen wird erhoben, was sie personlich im Rahmen
einer Laienrolle (im Unterschied zum wissenschaftlichen Experten) fiir wichtig und bedeutungs-
voll halten, um in gewissen Lern- und Leistungskontexten erfolgreich zu sein. Derartige Uber-
zeugungen sind in der forschungspsychologischen Literatur auch als Kausalitits-, Kausal- oder als
Mittel-Zweck-Uberzeugungen bekannt (vgl. Hosenfeld, 2002) oder auf etwas abstrakterer und
globalerer Ebene als naive, implizite, alltagspsychologische oder subjektive Theorien bezeichnet
worden (vgl. Spinath, 2001) und koénnen sich je nach inhaltlichem Beschreibungsgegenstand auf
alle méglichen Phianomene des Lebens beziehen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird der

inhaltliche Fokus auf Lern- und Leistungskontexte begrenzt.

Mit Bezug auf die originiren theoretischen Modelle und die jeweilig differierenden Begriff-
lichkeiten fir die angesprochenen subjektiven Gberzeugungen/ Theorien erfolgt deren weitere
Benennung in entsprechender modellkonformer Weise. Aus modelliibergreifender Sicht werden
nachfolgend die Begriffe subjektive Uberzeugung, Kausalititsiiberzeugung und subjektive Theo-
rie synonym verwendet, aufgrund ihres konvergenten Anteils hinsichtlich des Beschreibungsge-
genstandes (auch in Anlehnung an einschligige deutschsprachige Publikationen; z. B. Spinath,
2001, bzw. Spinath & Schoéne, 2003a sowie Hosenfeld, 2002, S. 22). Im Kontext anderer For-
schungsarbeiten konnten jedoch entsprechende diskrepante Aspekte der synonym gebrauchten

Begriffe eine Rolle spielen, so dass sich in deren Rahmen eine sinngleiche Verwendung verbietet.

In den folgenden drei Abschnitten werden zuerst die bereits vorgestellten theoretischen An-
nahmen von Dweck wieder aufgegriffen und entsprechende Erweiterungen von Birgit Spinath
vorgestellt, danach gelangen die Kausalititsiberzeugungen im Rahmen der handlungs-
kontrolltheoretischen Konzeption von Ellen A. Skinner zur Vorstellung und im Anschluss kom-

men relevante Forschungen und Befunde aus dem Sportbereich zur Betrachtung,
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1.2.1  Subjektive Theorien sensu C. S. Dweck und deren Innovation durch B. Spinath

Die im Abschnitt 1.1.2.2 (S. 36) vorgestellten theoretischen Uberlegungen von Dweck wur-
den von verschiedenen Autoren unter differierenden Modellannahmen subsumiert, zum Beispiel
als Sozial-Kognitives Modell der Leistungsmotivation (vgl. Cury, Elliot, Fonseca & Moller, 20006,
S. 660), als Dweck’s Motivations-Prozess-Modell (vgl. Dresel, 2001; Schober, 2001) oder als Sozi-
al-Kognitives Modell zur Beschreibung von Personlichkeitsaspekten (vgl. Funder, 2001, S. 204).
Zur kurzen Rekapitulation: In Bezug auf Lern- und Leistungskontexte nimmt Dweck an, dass die
subjektive Uberzeugung iiber die Verinderbarkeit von Intelligenz (entity vs. incremental theory)
einen wesentlichen Einfluss auf Zielorientierungen (performance vs. learning goal) und die spiter
beobachtbaren Verhaltensmuster (mastery vs. helpless patterns) ausiibt. Wie bereits dargestellt
wurde, lieBen sich die theoretischen Annahmen nur im Rahmen von bipolaren Messverfahren
oder im experimentellen Design weitestgehend bestitigen (zsf. Dweck, 1999). Wenn jedoch
Messverfahren fiir die subjektiven Uberzeugungen (iiber die Verinderbarkeit von Intelligenz) und
die Zielorientierungen zum Einsatz gelangten (im Kontext einer Leistungsdomane), welche die
entsprechenden Subkategorien unabhingig voneinander erfassten, zeigten diese untereinander
nur sehr schwache Beziehungen und systematische Unterschiede in den Zielorientierungen von
Verinderbarkeits- bzw. Unverinderbarkeitstheoretikern waren nicht mehr festzustellen. Dement-

sprechend weisen die theoretischen Vorstellungen von Dweck auch einige Schwichen auf.

Im deutschsprachigen Raum hat sich insbesondere B. Spinath den theoretischen Vorstellun-
gen von Dweck gewidmet und entsprechende Forschungsbefunde vorgelegt (z. B. Spinath, 2001;
Spinath & Schone, 2003a; Spinath & Stiensmeier-Pelster, 2001; Stiensmeier-Pelster et al., 1990).
AuBlerdem sind im Heft 1 der Publikationsserie ,,Psychologische Beitrige® (Jahrgang 43, 2001)
weitere Artikel zu finden, die sich direkt mit dem Motivations-Prozess-Modell von Dweck be-
schiftigen, oder zumindest mit entsprechenden Teilaspekten. Auf detaillierte Erorterungen und
Beschreibungen der jeweiligen Publikationsinhalte soll an dieser Stelle verzichtet werden.” Wich-

tig ist jedoch festzuhalten, dass Spinath im Rahmen ihrer empirischen Forschungsarbeiten weitere

13 Im Rahmen dieser Publikationen werden in Anlehnung an Dweck die subjektiven Uberzeugungen/Theorien auch
als implizite Theorien bezeichnet. Spinath und Schéne (2003a, S. 15) begriinden diese synonyme Benennung auch
damit, dass sich Personen ihre subjektiven Uberzeugungen selten bewusst machen und diese kaum explizieren, ge-
schweige denn tberpriifen. Demzufolge wiirde ihnen ein Aspekt der Implizitheit zukommen. Weil in der vorliegen-
den Arbeit die subjektiven Uberzeugungen/Theorien direkt per Fragebogen erhoben werden, wird die synonyme
Verwendung des Begriffs implizite Uberzeugung/ Theorie vermieden. Im Rahmen anderer Forschungen (z. B. bei
den bereits angesprochenen Untersuchungen zu impliziten und expliziten Motiven) zeigt das Bestimmungswort
»implizit an, dass das jeweilige Konstrukt nur indirekt gemessen bzw. erschlossen werden kann, was sich jedoch bei
dem vortliegenden Sachverhalt nicht so darstellt.
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subjektive Uberzeugungen identifizieren konnte, die fiir Lern- und Leistungskontexte wichtig sein
konnen. Neben der Verinderbarkeits- bzw. Unverinderbarkeitsiiberzeugung beztiglich der Intelli-
genz ist es weiterhin von Relevanz, wie verdnderlich bzw. unverinderlich die Anstrengung als
Erfolgskomponente im Schulkontext bewertet wird (vgl. auch Schober, 2001). Auler dem Verin-
derbarkeits- bzw. Unverinderbarkeitsaspekt von Intelligenz #nd Anstrengung kommen zwei wei-

tere wichtige Gesichtspunkte hinzu — die subjektive Bedeutsamkeit und Kompensierbarkeit.

Wie sich leicht nachvollziehen lasst, wird die subjektive Theorie einer Person iiber die Ver-
anderbarkeit/Stabilitit von Intelligenz fiir mentale Prozesse und Verhaltensweisen in einem Lern-
und Leistungssetting nur bedeutungsvoll sein, wenn sie der Meinung ist, dass Intelligenz diesbe-
ziglich eine Schlisselposition innehat (dquivalent zur Intelligenz gilt derselbe Sachverhalt fir die
Anstrengung). Folglich ist es wichtig, neben den Veridnderbarkeits- bzw. Unverdnderbarkeitsiiber-
zeugungen auch die relevanten subjektiven Bedeutsamkeiten fiir das jeweilige Lern- und
Leistungssetting zu erheben, da sonst die Gefahr besteht, entsprechende Befunde verzerrt zu
interpretieren. Beispielsweise wenn bei geringen Zusammenhingen zwischen Verinderbarkeits-
bzw. Unverinderbarkeitsiiberzeugungen in Bezug auf Drittvariablen mediierende oder moderie-
rende Einflisse von jeweiligen Bedeutsamkeitstiberzeugungen nicht tberprift werden. Weiterhin
konnten Spinath und Schéne (2003a) zeigen, dass der Aspekt der subjektiven Kompensierbarkeit
von mangelnder Intelligenz/Anstrengung fiir Lern- und Leistungskontexte wichtig ist. Konkret
werden diesbeziiglich Personen nach ihren Uberzeugungen befragt, inwieweit (1) mangelnde In-
telligenz durch Anstrengung ausgeglichen werden kann und (2) ob mangelnde Anstrengung
durch hohe Intelligenz ausgleichbar ist. Die Autorinnen stellen ein Instrument zur Erfassung der
angesprochenen subjektiven Uberzeugungen zur Verfiigung — Die Skalen zur Erfassung subjekti-
ver Uberzeugungen zu Bedingungen von Erfolg in Lern- und Leistungskontexten (SE-
SUBELLKO). Es existiert sowohl eine Version fiir Studierende (SE-SUBELLKO-ST) sowie fiir
Schiiler (SE-SUBELLKO-S). Insgesamt sechs Uberzeugungen lassen sich mit dem Instrument
erheben: Verinderbarkeit von Intelligenz, Verinderbarkeit von Anstrengung, Bedeutsamkeit von
Intelligenz, Bedeutsamkeit von Anstrengung, Kompensierbarkeit von Intelligenz sowie Kompen-
sierbarkeit von Anstrengung. In der Publikation von Spinath und Schéne (2003a) finden sich
entsprechende Itembeispiele (S. 22, Tabelle 1) sowie Angaben tber die Giitekriterien des Frage-

bogenverfahrens.

Wie bereits Erwidhnung fand, haben Spinath et al. (2002) die Skalen zur Erfassung von Lern-
und Leistungsmotivation (SELLMO) vorgestellt. Das Instrumentarium besteht aus vier Skalen:

Lernziele, Anniherungs-Leistungsziele, Vermeidungs-Leistungsziele und Arbeitsvermeidung. Es
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wurde je eine Version fiir Studierende (SELLMO-ST) und Schiler (SELLMO-S) konzipiert. Im
Vergleich zu dem von den Autoren (S. 14) benannten Vorlauferinstrument MOS-D (Balke &
Stiensmeier-Pelster, 1995) werden Zielorientierungen weniger affektbezogen erhoben. Dass der
Begriff ,,Zielorientierung® angemessen ist (Vermengung von Ziel und Motiv), mag das Item 6
der SELLMO-S beztiglich der Skala ,,Vermeidungs-Leistungsziele® verdeutlichen: ,,In der Schule
geht es mir darum, mich nicht zu blamieren (z. B. durch falsche Ergebnisse oder dumme Fra-
gen)“. Das eigentliche handlungsrelevante kompetenzbezogene Ziel besteht darin, falsche Ergeb-
nisse oder dumme Fragen zu vermeiden. Das dahinter liegende Motiv ist die Furcht, sich vor
anderen zu blamieren. Theoretisch wire auch ein anderer Beweggrund denkbar, z. B. um gute
Noten zu bekommen (eine mégliche Blamage konnte gef. keine Rolle spielen). Welche Zusam-
menhinge konnten nun von Spinath und Schéne (2003a) zwischen den sechs subjektiven Ubet-
zeugungen (SE-SUBELLKO) und den leistungsthematischen Zielorientierungen (SELLMO)

gefunden werden?

Die diesbeziiglichen Zusammenhinge schildern die Autorinnen wie folgt: ,,..., dass erwar-
tungsgemil alle [SE-SUBELLKO)] Skalen schwache bis moderate Zusammenhinge mit Ma3en
der Zielorientierung aufwiesen. So etwa ging eine stirkere Lernzielorientierung jeweils mit héhe-
rem Glauben an die Verinderung, Bedeutsamkeit und Kompensierbarkeit von Intelligenz und
Anstrengung einher (17 < r <.30), was in abgeschwichter Form auch fur eine stirkere Annihe-
rungs-Leistungszielorientierung zutraf (09 < r <.23) [...], wihrend Vermeidungs-Leistungsziele
nicht oder schwach positiv korreliert waren (grofites » =.17)* (Spinath & Schoéne, 2003a, S. 25).
Spinath et al. (2002, S. 27, Tabelle 15) teilen fiir die ,,Verinderbarkeit Intelligenz* folgende Parti-
alkorrelation mit (N = 2817; bereinigt um den Einfluss der Klassenstufe): .24 zu ,,Lernziele®, .12
zu ,,Anniherungs-Leistungsziele® und keine signifikante Korrelation besteht zur Kategorie ,,Ver-

meidungs-Leistungsziele®.

Spinath und Schéne (2003a, S. 25) berichten im Rahmen der Kriterienvaliditit Zusammen-
hinge der SE-SUBELLKO-S Skalen zu Schulnoten, die theoretisch plausibel sind. Bessere
Schulnoten gingen mit héheren Verinderbarkeitsiiberzeugungen sowie Kompensationsiiberzeu-
gungen von Intelligenz und Anstrengung einher. Die Bedeutsamkeitsiiberzeugung von Intelligenz
zeigte im Gegensatz zur Bedeutsamkeitsiiberzeugung von Anstrengung kein nennenswertes Be-
zichungsmuster zu Schulnoten. Insgesamt seien jedoch hohe Korrelationsschwankungen zwi-
schen einzelnen Schulklassen sowie Schulformen zu registrieren gewesen, deren Klirung es noch
bedarf. Beispielsweise waren bei Gymnasiasten keine entsprechenden signifikanten Zusammen-

hinge zu finden. Inwieweit diesbeziiglich mégliche mediierende und/oder moderierende Einflis-
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se von Zielorientierungen einbezogen wurden, geht aus den Ausfiihrungen der Autorinnen nicht
hervor. Sie betonen jedoch in ihrer theoretischen Einleitung (auf S. 17), dass sich die Zusam-
menhinge von subjektiven Theorien zu Zielorientierungen bislang nur im schwachen Ausmal}
gezeigt hitten, dass aber zu konkreten leistungsbezogenen Verhaltensweisen und Ergebnissen
recht eindriickliche Befunde vorliegen (was die Annahme einer direkten Beziehung von subjekti-
ven Uberzeugungen zu erbrachten Leistungen untermauert und einige Schwichen des Modells
von Dweck aufzeigt; vgl. auch Spinath, 2001, S. 166). Ein Problem besteht nun darin, die diskre-
panten Befunde in einer kohdrenten Art und Weise zu erkliren (z. B. die differierenden Befunde
hinsichtlich der unterschiedlichen Schulformen), da bislang kein alternatives oder modifiziertes
theoretisches Grundmodell in Bezug auf das von Dweck vorgestellte Motivationsmodell ver6f-

fentlicht wutrde.

Im nichsten Abschnitt soll herausgestellt werden, welche Beziehungen sich zwischen subjek-
tiven Theorien (sensu Dweck) und kompetenzbezogenen Zielen im Rahmen der 2 X 2 Konzep-
tion feststellen lieBen (hinsichtlich der von Spinath zusitzlich herausgestellten Uberzeugungen
bzw. subjektiven Theorien waren bis dato keine Studien zu finden, im Rahmen derer die 2 X 2

kompetenzbezogenen Ziele zur Anwendung gelangten).
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1.2.2  Subjektive Theorien und die 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele

Die Forschungsgruppe um Elliot hat zur Klirung der Zusammenhinge zwischen subjekti-
ven Theotien/Kausalititstiberzeugungen und den kompetenzbezogenen Zielen zwei relevante

Publikationen vorgelegt:

(1) Elliot und McGregor (2001, Studie 3) erhoben eine domineniibergreifende subjektive
Uberzeugung, niamlich inwieweit die zentralen Wesensmerkmale einer Person verinderbar bzw.
unverinderbar sind. Operationalisiert wurde diese subjektive Uberzeugung mit einem Fragebo-
geninstrumentarium (,Kind of Person®), das von Dweck (1999, S. 179 £) entwickelt worden ist.
Mit je vier Items wird die entsprechende Verianderbarkeits- bzw. Unveranderbarkeitsiberzeugung
erhoben, die sich auf den Menschen als ,,Ganzes* (inklusive der Persénlichkeit und der Fahigkei-
ten) bezieht. Elliot und McGregor (2001, S. 513, Table 7) berichten eine Interkorrelation zwi-
schen beiden Uberzeugungen von r = -.74, was weitestgehend fiir einen bipolaren Zusammen-
hang spricht (Cronbach’s Alpha fillt mit .82 beziechungsweise .85 recht zufrieden stellend aus). Bei
der Analyse der Beziehungen dieser subjektiven Uberzeugungen zu den kompetenzbezogenen
Zielen (MAP, MAV, PAP, PAV; in Bezug auf das bevorstehende Examen) konnten die Autoren
zeigen, dass eine subjektive Unverinderbarkeitsiberzeugung (entity theory) positiv mit MAV- und
PAV-Zielen assoziiert ist. Die subjektive Verinderbarkeitsiiberzeugung (incremental theory) hin-
gegen, konnte als negativer Pridiktor beztiglich der MAV-Zielkategorie herausgestellt werden (S.
515, Table 8). Entgegen der hypothetischen Annahmen konnten fir die kompetenzbezogenen
Ziele mit positiver Valenz (MAP & PAP) keine Zusammenhinge zu den subjektiven Uberzeu-
gungen gefunden werden. Limitierend bleibt diesbeziiglich zu berticksichtigen, dass die subjekti-
ven Verinderbarkeits- bzw. Unverinderbarkeitsiiberzeugungen dominenunspezifisch erfasst
wurden. Zur Erinnerung, Dweck (2002, S. 72, FuBlnote 5) hatte betont, dass in Bezug auf ver-
schiedene Domainen bei derselben Person die Méglichkeit besteht, sowohl eine Verinderbarkeits-
als auch eine Unverdnderbarkeitsiiberzeugung aufzufinden. Demzufolge kénnen Personen bei-
spielsweise die subjektive Theorie vertreten, dass sich die Personlichkeit wenig verindern kann,
jedoch die intellektuelle Leistungsfihigkeit wandelbar ist (das Gleiche wire auch umgekehrt
denkbar). Unklar bleibt bei diesem dominentbergreifenden Vorgehen, nach welchen subjektiven
Gewichtungen die Probanden sich einer Verinderbarkeits- bzw. Unverinderbarkeitsiiberzeugung
anschliefen. Somit bestehen theoretische Unschirfen, die sich zur Erklirung der Beziehungen zu
kompetenzbezogenen Zielen als problematisch erweisen. Ein priziseres Vorgehen bestiinde dies-
beziiglich darin, die Verinderbarkeits- bzw. Unveridnderbarkeitsiiberzeugung im Zusammenhang

zur akademischen Leistung zu erfassen und entsprechende Analysen zu kompetenzbezogenen
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Zielen im akademischen Bereich durchzufiihren (dominenspezifische Erfassung von subjektiven
Uberzeugungen und Zielen), was bei der zweiten relevanten Publikation der Forschungsgruppe

um Elliot aus dem Jahr 2006 zu finden ist.

(2) Cury et al. (2006) beschiftigen sich in ihrer Publikation mit dem expliziten Vergleich der
Leistungsmotivationsmodelle von Dweck und Elliot. In zwei Studien untersuchen sie die Bezie-
hungen zwischen subjektiven Theorien, kompetenzbezogenen Zielen (MAP, MAV, PAP & PAV),
selbstbezogenen Fihigkeitseinschitzungen und Leistungen im akademischen Kontext. Sie vertre-
ten die Hypothese, dass sich die Verinderbarkeits- bzw. Unverinderbarkeitsiberzeugung beson-
ders auf die Subdimension ,,Bezugsnorm® (definition) der kompetenzbezogenen Ziele auswirke
(S. 668). Folglich sollte eine subjektive Unveranderbarkeitsitberzeugung (entity theory) dazu fih-
ren, dass sich eine Person besonders auf soziale bzw. interindividuelle Vergleiche konzentriert,
um sich in dem jeweiligen Leistungskontext mit der eigenen Fihigkeit einordnen zu konnen, was
wiederum charakteristisch fiir Leistungsziele (performance goals, PAP & PAV) ist. Eine Verin-
derbarkeitsiiberzeugung (incremental theory) fithrt eher zu intraindividuellen (temporalen) Ver-
gleichen, um den eigenen Fortschritt registrieren zu kénnen, was ein Charakteristikum fiir Lern-
ziele (learning goals, MAP & MAV) darstellt. Wie wurden nun die subjektiven Uberzeugungen
von Cury et al. (2000) erfasst?

In Studie 1 erhoben die Autoren die subjektiven Theorien in Bezug auf die Verinderbarkeit
bzw. Nichtverinderbarkeit der Fihigkeit in Mathematik per Fragebogen. Diesbeziiglich wurden
Mathematiklehrer gebeten, die Items des ,,Conception of the Nature of Athletic Ability Questi-
onnaire (CNAAQ, Sarrazin et al., 1996; ein Fragebogen zur Erfassung der subjektiven Uberzeu-
gungen hinsichtlich sportlicher Kompetenz, der im Abschnitt 1.2.4, S. 102 noch ausfthtlicher
dargestellt wird) so zu verindern, dass der Fragebogen auch im mathematischen Bereich ange-
wendet werden kann. AnschlieBende Untersuchungen haben gute psychometrische Ergebnisse
und eine zweifaktorielle Struktur — im Sinne eines Unverdnderbarkeitsfaktors (entity) sowie eines
Verinderbarkeitsfaktors (incremental) — ergeben (konkrete Werte sind bei Cury et al., 20006, auf S.
669 zu finden). Mit je drei Items werden die entsprechenden Uberzeugungen erfasst und es lie3
sich nur eine moderate Interkorrelation von » = -.36 hinsichtlich der beiden subjektiven Uberzeu-
gungen registrieren, was nicht fiir einen bipolaren Zusammenhang spricht. Die kompetenzbezo-
genen Ziele (MAP, MAV, PAP & PAV) wurden mit einer leicht modifizierten Version des AGQ
(Elliot & McGregor, 2001) erfasst. Im Vergleich zum Originalinstrument seien die MAV-Items
weniger affektbezogen formuliert worden und die PAV-Items hitten einen stirkeren expliziten

Fokus hinsichtlich der sozialen Bezugsnorm erhalten. Insgesamt werden recht zufrieden stellende
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psychometrische Ergebnisse berichtet, jedoch fillt wiederum der recht hohe Mittelwert der MAP-
Dimension auf (M = 5.95, Itemrange 1 bis 7; vgl. S. 670, Table 1), was entsprechende Deckenef-
fekte nicht ausschlieBen lisst'!. Welche Ergebnisse konnten nun fiir die Zusammenhinge zwi-
schen den subjektiven Uberzeugungen und den kompetenzbezogenen Zielen registriert werden?
Genau wie erwartet bestitigte sich, dass die Verdnderbarkeitsiiberzeugung (incremental theory)
ein positiver Pradiktor fir MAP- sowie MAV-Ziele ist und durch die Unveridnderbarkeitsiiberzeu-

gung (entity theory) lassen sich PAP- sowie PAV-Ziele signifikant vorhersagen.

Im Rahmen der Studie 2 haben Cury et al. (2006) die subjektive Theorie beztiglich intellek-
tueller Leistungsfihigkeit experimentell manipuliert. Den Studienteilnehmern wurde in der ,,Un-
verinderbarkeitsbedingung® (entity theory condition) mitgeteilt, dass Wissenschaftler in Bezug
auf die (von den Versuchsteilnehmern) zu bearbeiteten Aufgaben herausgefunden haben, dass
diese einen Teilaspekt von intellektueller Fahigkeit abbilden, der (I) bei jedem in einem gewissen
Ausmal vorliegt und dieses Niveau nicht wirklich verinderbar ist. (II) Dieser Aspekt von Fahig-
keit ist abhdngig von Begabung oder von anderen Qualititen, die mit der Geburt vorliegen. (III)
Selbst wenn man viel Anstrengung aufwendet, kann man das Fahigkeitslevel nicht wirklich veran-
dern und (IV) dieser Fihigkeitsaspekt ist nicht wirklich modifizierbar. Mit Hilfe einer Graphik,
bei der lingsschnittliche Daten abgetragen waren, welche die Positionsstabilitit untermauern,
wurden die entsprechenden Informationen visuell verdeutlicht. Bei der ,,Verinderbarkeitsbedin-
gung® (incremental theory condition) ist den Studienteilnehmern genau das Gegenteil hinsichtlich
der Stabilitit dieses Fahigkeitsaspektes intellektueller Leistungsfihigkeit mitgeteilt worden und
eine Graphik wurde prisentiert, die eine geringe Positionsstabilitit auswies. Im Anschluss an die-
se Manipulationen sollten die Probanden bewerten, inwieweit es ihnen gelingen wird, ihre Leis-
tung bei den bevorstehenden Intelligenzaufgaben zu steigern (bevor die experimentelle Manipula-
tion erfolgte, hatten die Versuchsteilnehmer bereits 2 Minuten einen Subtest der ,,Wechsler
Intelligence Scale for Children® (3. Auflage; WISC-11I) bearbeitet und je nach experimenteller
Bedingung ein positives oder negatives Feedback erhalten). Diese subjektive Erwartung wurde als
Manipulationscheck verwendet und es zeigte sich diesbeziiglich eine erfolgreiche Manipulation
der Studienteilnehmer (die andere Bedingung bzw. Manipulation, positives oder negatives Feed-
back, erzielte keinerlei signifikante Wirkung). In der Unverdnderbarkeitsbedingung zeigte sich

verstirkt die subjektive Einschitzung, die eigene Leistung nicht mehr wesentlich steigern zu kon-

14 Generell ist zu beachten, dass bei Deckeneffekten reduzierte Streuungen auftreten, was die registrierten korrelati-
ven Bezichungen mindert (demnach kénnen die ,,wahren® Zusammenhinge wesentlich hSher ausfallen).
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nen. Den gegenteiligen Trend prognostizierten die Probanden fir sich im Rahmen der Verinder-
barkeitsbedingung. Welche Beziehungen lieBen sich nun zu den kompetenzbezogenen Zielen

finden?

In der Unveridnderbarkeitsbedingung bzw. bei einer Unverinderbarkeitsiiberzeugung zeigten
die Probanden ein héheres Ausmal3 an kompetenzbezogenen Zielen mit interindividueller (sozia-
ler) Bezugsnorm (performance goals, PAP & PAV) und ein geringeres Niveau an kompetenzbe-
zogenen Zielen mit intraindividueller (temporaler) Bezugsnorm (mastery goals, MAP & MAV),
im Vergleich zur Verinderbarkeitsiiberzeugung. Demzufolge konnten die per Fragebogen regist-
rierten Beziehungen der subjektiven Uberzeugungen zu den kompetenzbezogenen Zielen von
Studie 1 auch im Rahmen experimenteller Manipulation (Studie 2) nachgewiesen werden, was
einen starken bzw. eindrucksvollen empirischen Beleg der theoretisch angenommenen Beziehun-

gen darstellt.

Im Rahmen der Forschungen zu Zielorzentiernngen im Lern- und Leistungskontext erfuhren
die theoretisch angenommenen Bezichungen von subjektiven Theotien zu Leistungs-/Lernzielen
nur schwache empirische Bestitigung, im Gegensatz zu leistungsbezogenen Variablen, so dass
entsprechende Modifikationen des Motivationsmodells von Dweck indiziert erschienen (vgl.
Spinath & Stiensmeier-Pelster, 2001; Spinath, 2001, S. 166; Spinath & Schoéne, 2003a, S. 17 sowie
Cury et al., 2000, S. 667). In Anbetracht der Befunde von Cury et al. (2006) hat es den Anschein,
dass die subjektiven Theorien im Rahmen einer 2 X 2 Konzeption kompetenzbezogener Ziele
weiter als Antezedenzien fir kompetenzbezogene Ziele in Betracht gezogen werden koénnen.
Jedoch haben weitere Mediationsanalysen der Autoren auch gezeigt, dass die Effekte von subjek-
tiven Theorien/Uberzeugungen auf Leistungsergebnisse nicht vollstindig, sondern nur partiell
durch die kompetenzbezogenen Ziele mediiert bzw. beeinflusst werden, oder im Falle der Verin-
derbarkeitsiiberzeugung (incremental theory; bei Studie 1) sich kein mediierender Einfluss finden
lieB. Demzufolge muss davon ausgegangen werden, dass subjektive Uberzeugungen nicht nur
kompetenzbezogene Ziele beeinflussen (die sich wiederum auf die Leistung auswirken), sondern

dass sie auch eigenstindige Effekte auf leistungsbezogene Prozesse und Ergebnisse ausiiben.

Im folgenden Abschnitt wird ein weiteres theoretisches Modell vorgestellt, was subjektive
Uberzeugungen im Zusammenhang mit Leistungen thematisiert (ohne aber das Konstrukt der

kompetenzbezogenen Ziele/Zielotientierungen mit einzubeziehen).
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1.2.3  Kausalititsiiberzeugungen sensu E. A. Skinner

In den folgenden Ausfihrungen wird kurz das handlungs-kontrolltheoretische Modell von
Skinner et al. (1988a, 1988b) vorgestellt. Die Forschungsgruppe um Skinner hat vor allem in den
90er Jahren eine betrichtliche Anzahl an Publikationen zu diesem Modell veroffentlicht und
diesbeziiglich vergleichende interkulturelle Studien angefertigt (fiir entsprechende Ubersichten
siehe Skinner, 1995; Little, Oettingen & Baltes, 1995 sowie Little & Wanner, 1997). In der jinge-
ren Vergangenheit hat insbesondere T. D. Little die entsprechenden Forschungen weiter vorange-
trieben (z. B. Little & Lopez, 2001; Little et al., 2003; Walls & Little, 2005). Weil in der vorliegen-
den Arbeit das handlungs-kontrolltheoretische Modell von Skinner keine zentrale Stellung besitzt,
werden die entsprechenden Befunde nicht systematisch aufgearbeitet und erortert (entsprechend
interessierte Leser seien auf die zitierte Literatur verwiesen). Jedoch wird ein essentieller Bestand-

teil dieses Modells — die Kausalitéitsiiberzeugungenl5 — etwas vertiefter diskutiert.

Skinner et al. (1988a, 1988b) haben ein Modell vorgeschlagen, durch welches das subjektive
Uberzeugungssystem von Personen beziiglich eigener Kontrolle und Handlungen differenziert
erforscht bzw. erklirt werden soll. Fir Skinner ist die wahrgenommene Kontrolle von der wahr-
genommenen Kompetenz nicht zu trennen. Nur wenn eine Handlung als selbst verursacht ap-
perzipiert wird, kann die eigene Person als kompetent erlebt werden. Folglich ist die eigene wahrt-
genommene Kontrolle eine essentielle Vorraussetzung fiir das personliche Kompetenzerleben.
Das Bediirfnis nach Kompetenz (,,need for competence®) und demzufolge auch das Bestreben
nach personlicher Kontrolle von Personen ist fiir die Autorin ein universelles (angeborenes)
Merkmal, was sie vorwiegend mit einem Rekurs auf entsprechende Uberlegungen von R. White
(1959) untermauert (Skinner, 1995, S. 9 £)). Dennoch geht Skinner auch davon aus, dass schon
mit der Geburt individuelle Unterschiede hinsichtlich des Strebens nach Kontrolle/Kompetenz
vorliegen, was durch genetische und physiologische Unterschiede bedingt sei. Sie misst jedoch
den jeweiligen Umweltbedingungen eine gré3ere Bedeutung an der Entstehung individueller Un-
terschiede beztiglich des Kontroll-/Kompetenzstrebens bei (Skinner, 1995, S. 15). Beispielsweise
konnten Skinner, Zimmer-Gembeck & Connell (1998) anhand einer eindrucksvollen Stichprobe
belegen (N > 1600, 6 Messzeitpunkte), dass die von Schilern in der 3. Klassenstufe wahrge-

nommene Unterstiitzung seitens des Lehrers einen bedeutungsvollen Pradiktor in Bezug auf die

15 Skinner et al. (1988b, siche S. 118, FuBnote 1) haben in friheren Publikationen fir Kausalititsiberzeugungen den
Begriff ,,causality beliefs verwendet und diesen gegen die Bezeichnung ,,means-ends beliefs“ ersetzt (eine explizite
Begriindung fiir dieses Vorgehen wird von den Autoren nicht gegeben). Im deutschen Sprachraum ist daher auch die
Bezeichnung ,,Mittel-Zweck-Uberzeugungen® zu finden (2. B. Schiitz, 2000, S. 308 ff.).
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Kompetenziberzeugungen darstellt, welche die Schiiler in spiteren Klassenstufen zeigen. Folg-
lich spielt die Beschaffenheit der Umwelt (in diesem Fall, der schulische Kontext) eine zentrale

Rolle fiir die individuelle Entwicklung der Kontroll- und Kompetenzbestrebungen.

Das Konstrukt der ,,wahrgenommenen Kontrolle® (perceived control) ist bereits vielschich-
tig in der wissenschaftspsychologischen Literatur diskutiert wurden. Skinner (1996) stellt in ihrer
Publikation tber 100 Konstruktbenennungen vor, die mit wahrgenommener Kontrolle in Zu-
sammenhang gebracht werden koénnen. Die von Skinner et al. (1988a, 1988b) vorgeschlagene
theoretische Konzeption stiitzt sich hauptsichlich auf vier besonders publik gewordene Kon-
strukte beziiglich wahrgenommener Kontrolle: ,Jocus of control“ (LOC — nach J. B. Rotter),
»learned helplessness™ (erlernte Hilflosigkeit sensu M. E. P. Seligman), ,,causal attributions®
(Kausalattributionen nach B. Weiner) sowie ,,self-efficacy® (Selbstwirksamkeit im Sinne von A.
Bandura). FEinen kurzen vergleichenden Uberblick zu den entsprechenden theoretischen Vorstel-
lungen gibt Skinner in ihrem 1995 erschienenen Buch (Kap. 3, S. 20 ff.). Unter der Verwendung
einer handlungstheoretischen Perspektive (siche dazu Skinner, 1995, S. 30) versuchen Skinner et
al. (1988b) nun konvergente und diskriminante Aspekte der aufgezihlten Konstrukte in eine the-
oretische Perspektive zu integrieren und entsprechende Verbesserungen aufzuzeigen (siche dazu

auch Hosenfeld, 2002, S. 27 ff.).

Auf der Basis der Beobachtung, dass sich Personen subjektive Zuginge zu einem Hand-
lungsgeschehen verschaffen, in dem sie Bezichungen zwischen Handelnden/Akteur (agent),
Handlungsmitteln (means) und Ziel-/Endzustinden (ends) betrachten, schlagen die Autoren drei
unabhingige Uberzeugungen'® vor: ,,control beliefs* (Kontrollerwartungen), ,,means-ends beliefs
(= strategy beliefs) (Kausalititsiberzeugungen) sowie ,,agency beliefs (= capacity beliefs)“

(Selbstwirksamkeitserwartungen).

16 Wie auch Hosenfeld (2002, S. 23, FuBBnote 2) feststellt, sind fiir das von Skinner und Mitarbeitern vorgeschlagene
Modell bzw. die drei unabhingigen Uberzeugungen eine Vielzahl von deutschen und englischen Begrifflichkeiten
gebraucht worden, ohne dass sich die grundlegenden theoretischen Annahmen verindert haben. In Anlehnung an
Hosenfeld werden in der vorliegenden Arbeit diesbeziiglich die drei Bezeichnungen Kausalititsiiberzeugungen,
Selbstwirksamkeitserwartungen und Kontrollerwartungen verwendet. Der Begriff Kontrolliberzeugungen, der sich
unpriziserweise im deutschen Sprachraum fiir das Konstrukt ,,locus of control® durchgesetzt hat (vgl. Amelang &
Bartussek, 1997, S. 491), wird vermieden, um entsprechende Irritationen auszuschlieBen. Weiterhin wird von Selbst-
wirksamkeitserwartungen gesprochen, anstatt von Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen, um auch semantisch eine bes-
sere Abgrenzung zum Konstrukt des Fihigkeitsselbstkonzeptes zu gewihrleisten (siche Abschnitt 1.4, S. 118).

92



1.2.3 Kausalitatsuberzeugungen sensu E. A. Skinner

Kontrollerwartungen wetrden als globale Uberzeugungen einer Person definiert, gewisse Ziele
bzw. Ergebnisse zu erreichen (diesbeziiglich bleiben eventuelle Handlungsmittel bzw. deren per-
sonliche Verfiigbarkeit unberticksichtigt). Se/bstwirksambkeitserwartungen beinhalten die persénliche
Einschitzung, inwieweit man tber bestimmte Handlungsmittel verfiigt, unabhingig von deren
subjektiv eingeschitzter Wirksamkeit in Bezug auf potentielle Handlungsergebnisse. Kawusalitits-
siberzengungen thematisieren die subjektiv eingeschitzte Effizienz, mit welchen Handlungsmitteln
bestimmte Ergebnisse erreicht werden kénnen, ohne jedoch auf die personliche Verfiigbarkeit zu
rekurrieren (Skinner et al., 1988b, S. 118). Die Bezichungen dieser drei Konstrukte sind in der
Abbildung 11 veranschaulicht.

Abbildung 17:  Die handlungs-kontrolltheoretische Konzeption von Ellen A. Skinner und Mitar-
beitern

Was versteht nun Skinner allgemein unter Uberzeugungen (beliefs)?
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Fir sie sind ,,beliefs* kognitive Konstruktionen, die offen fur mdgliche subjektive Revisio-
nen sind. Sie kénnen zukunftsbezogen (im Sinne von Erwartungen), aber auch vergangenheitsbe-
zogen sein, um so zur subjektiven Erklirung einer Handlung oder eines Handlungsergebnisses
beizutragen. Im Falle von Kausalititsiiberzeugungen, die vergangenheitsbezogen angewendet
werden, handele es sich um Attributionen (Skinner, 1995, S. 30). Demzufolge stellen Attributio-
nen eine Teilmenge von Kausalititstiberzeugungen dar. Ebenso vertritt Hosenfeld (2002, S. 20)
die Auffassung, dass Attributionen als Spezialfille von Kausalititsiiberzeugungen aufgefasst wer-
den kénnen. Die drei von Skinner vorgeschlagenen Uberzeugungen sollen separate kognitive
Konstruktionen reprisentieren, obwohl sie semantisch eng zusammenhingen bzw. nur schwer
trennbar sind. Denn wenn eine Person der Meinung ist, dass sie eine hohe Selbstwirksamkeit #nd
die ,,richtigen® Handlungsmittel besitzt, sollte sich logischerweise daraus ergeben, dass sie auch
die Kontrolle innehat und dies entsprechend so wahrnimmt (dasselbe gilt fiir den umgekehrten
Fall). Nun argumentieren Skinner (1995, S. 32) sowie Hosenfeld (2002, S. 25), dass Personen
nicht unbedingt diesem logischen Schema folgen, was sich auch anhand der gewonnenen empiri-
schen Befunde ableiten lassen wiirde. Denn aufgrund der gefundenen unterschiedlichen allge-
meinen entwicklungspsychologischen Verlaufe, der relativ invarianten faktoriellen Unabhingigkeit
und den differentiellen Beziehungsmustern der drei postulierten Uberzeugungen ist eine entspre-
chend separate Betrachtungsweise als adidquat anzusehen (obwohl diese Sachverhalte auch durch
die gewihlte Operationalisierung bedingt sein kénnen). Welche Kausalititsiiberzeugungen be-

trachtet Skinner nun als relevant fiir leistungsbezogene Settings?

Die Forschungsgruppe um Skinner beschiftigte sich von Mitte der 80er bis Mitte der 90er
Jahre vorwiegend mit schulleistungsbezogenen Kontroll- bzw. Kompetenzerwartungen von Kin-
dern und Jugendlichen. Durch das Einbeziehen von wissenschaftspsychologischen Befunden in
Bezug auf die Verbindung zwischen persénlichem Kontrollerleben und erbrachter Leistung im
Rahmen von Forschungsarbeiten zu den theoretischen Konzepten der Attribution und der er-
lernten Hilflosigkeit sowie eigenen (offenen) Interviews zu Ursachen von schulischer Leistung an
Schiilern stellten Skinner et al. (1988b, S. 120) funf wesentliche Kategorien auf, in die sich die
relevanten Kausalititstiberzeugungen eingruppieren lieBen und fiir die eine faktorielle Unabhin-
gigkeit belegt werden konnte. Dabei handelt es sich um folgende Klassifizierung: (1) ,,effort™
(Anstrengung; durch die persénliche Anstrengung ist ein Leistungserfolg moglich), (2) ,,personal
attributes® oder ,,ability* (Attribute; durch personliche Dispositionen wie z. B. Talent ist ein Leis-
tungserfolg realisierbar), (3) ,,powerful others® (einflussreiche Andere; durch andere relevante

Personen, wie z. B. Lehrer oder Trainer, ist ein Leistungserfolg zu verwirklichen), (4) ,,Juck® (Zu-
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fall/Glick; vom Zufall/Glick ist es abhingig, ob sich ein Leistungserfolg zeigt) und (5)
»unknown® (unbekannt; es ist nicht moglich zu bestimmen, von welchen Faktoren der Leistungs-
erfolg abhingt). Bei genauerer Betrachtung weist die Kategorie Anstrengung (,,effort) hohe U-
bereinstimmungen mit der von Dweck postulierten Verdnderbarkeitsiiberzeugung auf (Leistungs-
fahigkeit ist durch Anstrengung verinderbar). Weiterhin finden sich deutliche Parallelen zwischen
der Unverdnderbarkeitsiiberzeugung (sensu Dweck) und der Kategorie Attribute (sensu Skinner).
Demnach ist es von der Begabung bzw. dem Talent abhingig, wie erfolgreich man ist. In den
meisten Studien der Forschungsgruppe um Skinner waren zwischen diesen zwei Kategorien meist
schwache bis mittlere positive Zusammenhinge zu finden, was darauf hindeutet, dass Personen
diesbeztglich nicht die Denkfigur des ,,Entweder — Oder* verwenden, sondern beiden Konzep-
ten eine Beteiligung am Leistungserfolg beimessen. Dieser Sachverhalt steht kontrir zu den Pos-
tulaten von Dweck. Skinner (1995, S. 36) geht weiterhin davon aus, dass die relevanten kausalen
Kategorien (,,causal categories®) in Abhingigkeit von der Leistungsdomine und dem Entwick-
lungsniveau der Befragten variieren. Fiir den akademischen und sportlichen Bereich sieht sie je-
doch deutliche Parallelen, so dass eine entsprechende Ubertragung der kausalen Kategorien auf
den Sport ohne gré3ere Probleme méglich sein sollte (,[...] in domains that are closely parallel to
academics, such as sports, a more direct correspondence between categories may be the rule.”,
Skinner, 1995, S. 37). Wie wurden die Kausalititsiberzeugungen, Selbstwirksamkeitserwartungen

und Kontrollerwartungen von Skinner und Mitarbeitern operationalisiert?

Skinner et al. (1988a, 1988b) stellten diesbeztiglich das ,,Control, Agency, and Means-ends
Interview (CAMI)” vor. Dabei handelt es sich um ein Fragebogeninstrumentarium, das die rele-
vanten Konstrukte mit zehn Skalen in der Domine schulischer Leistung wie folgt erfasst: (I) Kox-
trollerwartungen (,,control beliefs*; sowohl fiir positive als auch fir negative leistungsbezogene Er-
eignisse), (II) Kausalititsiiberzeugung ,,Anstrengung® (,means-ends beliefs for effort™), (III)
Kausalititsiiberzeugung ,,Attribute (,,means-ends beliefs for attributes), (IV) Kausalititsiiberzengung
weinflussreiche Andere® (,,means-ends beliefs for powerful others™), (V) Kausalititsiiberzengung
»Zufall/Gluck® (,,means-ends beliefs for luck®), (VI) Kausalitatsiiberzeugung ,,anbekannt™ (,,means-
ends beliefs for unknown®; alle Kausalititsiitberzeugungen werden mit acht Items erhoben, je vier
Items fur positive bzw. negative leistungsbezogene Ereignisse), (VII) Selbstwirksambkeitserwartung
»Anstrengung® (,,agency beliefs for effort®), (VIIL) Selbstwirksamkeitserwartung ,,Attribute® (,,agen-
cy beliefs for attributes®), (IX) Se/bstwirksamkeitserwartung ,,einflussreiche Andere® (,,agency beliefs
for powerful others®) sowie (X) Selbstwirksambkeitserwartung ,,Zufall/Glick® (,,agency beliefs for

luck®). Die Items des CAMI sollen von einem Instrukteur verlesen und die entsprechenden (ge-
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schlossenen) Antworten der Kinder notiert werden. Das Verfahren sei fiir Kinder von sieben bis
zwolf Jahren geeignet (die genauen Itemformulierungen sind bei Skinner et al., 1988b, S. 122 ff.

zu finden, eine deutsche Version des CAMI ist bei Skinner et al., 1988a, S. 19 ff. abgedruckt).

In Anbetracht einschligiger Forschungsbefunde ist es verwunderlich, dass im Rahmen des
CAMI keine Differenzierungsprobleme zwischen den Kausalititstiberzeugungen ,,Zufall/Gliick®,
»Anstrengung® und ,,Attribute” bei Kindern zwischen sieben und zehn Jahren auftauchen (zu-
mindest berichten die Autoren keine entsprechenden Probleme). Es sei beispielsweise daran erin-
nert, dass Nicholls in zahlreichen Untersuchungen belegen konnte, dass erst zwolfjahrige Kinder
systematisch in der Lage sind, die Konzepte Zufall/Glick, Anstrengung und Fihigkeit (im Sinne
von Disposition) logisch stringent zu verwenden (vgl. z. B. Nicholls, 1978, S. 812 sowie Nicholls
& Miller, 1985, S. 78). Fir den Bereich sportlicher Leistung bestitigte M. D. Fry (2000, 2001)
weitgehend die Nichollschen Befunde. Im Rahmen anderer entwicklungspsychologischer Studien
liel3 sich zwar auch zeigen, dass die angesprochenen Differenzierungsfihigkeiten auch vom Abs-
traktheitsgrad der Aufgabe abhingig sind. Wenn beispielsweise die Fahigkeit anschaulich repri-
sentiert ist (z. B. Korpergrofle als Indiz fir Kraft), dann kénnen schon Sechsjahrige die Leistung
durch Fahigkeit (Korperkraft) erkliren (Holodynski & Oerter, 2002, S. 569). Im Falle des CAMI
sind solche Veranschaulichungen nicht gegeben, so dass der Abstraktheitsgrad wesentlich hoher
ist. In Bezug auf diese Problematik ist interessanterweise bei Dweck (2002) Folgendes zu lesen:
»Indeed, Skinner, in a study of children’s causal beliefs, reports that it is only at 11-12 years old
that effort and ability fall into clearly separate factors. Before then they both fall into a single “in-
ternal causes” factor ““ (S. 67). Dieser Sachverhalt wiirde die Befunde von Nicholls bekriftigen, da
aber Dweck nicht genau expliziert, um welche Studie es sich von Skinner handelt, lasst sich dieses

Statement nicht nachpriifen.

Im Jahr 1988 stellte die Arbeitsgruppe um Skinner ein weiteres Fragebogeninstrumentarium
fir die Domine schulischer Leistungsfahigkeit vor: ,, The Student Perception of Control Questi-
onnaire (SPOCQ): Academic Domain® (Wellborn, Connell & Skinner, 1988, zit. n. Skinner, 1995,
S. 177 ff)). Diesbeziiglich ist eine sehr groBe Ahnlichkeit zum CAMI festzustellen (10 identische
Konstrukte in Form von 10 Skalen). Jedoch sind auch subtile Unterschiede zu finden (z. B. wer-
den neben positiv formulierten Selbstwirksamkeitserwartungen (hier ,,capacity beliefs*) auch ent-
sprechend negativ artikulierte Selbstwirksamkeitserwartungen erhoben). Auch dieses Verfahren
wurde bereits an neunjihrigen Kindern appliziert, was wegen den oben angesprochenen Diffe-
renzierungsproblemen hinsichtlich der Konzepte Anstrengung, Fihigkeit und Zufall/Glick in

diesem Alter kritisch erscheint. Skinner, Wellborn und Connell (1990) setzten dieses Verfahren in
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der Form ein, dass ein Studienleiter die Fragen in der Schulklasse laut vorlas und die Kinder soll-
ten entsprechend ihren Meinungen den ihnen vorliegenden Fragebogen beantworten bzw. an-
kreuzen. An dieser Stelle sollen etwaige Unterschiede zwischen CAMI'" und SPOCQ nicht weiter
vertieft werden, jedoch wird noch eine wichtige Fragestellung hinsichtlich der Kausalititsiiber-
zeugungen erortert: Sind Kausalititsiiberzeugungen in Bezug auf die eigene Person #nd auf die

Allgemeinheit der jeweiligen Population als dquivalent oder diskrepant zu betrachten?

Bei dem SPOCAQ fiir den akademischen Bereich werden die fiinf kausalen Kategorien (,,An-

strengung®, , Attribute®, ,einflussreiche Andere®, ,,Zufall/Gluck™ sowie ,,unbekannt®) mit Bezug

5> 3 b

auf die eigene Person erfasst'®. Beim CAMI bzw. der Version, die von Skinner et al. (1988b) vor-
gestellt wurde, werden stattdessen dieselben fiinf kausalen Kategorien mit Bezug auf die Allge-
meinheit erfasst. Nun stellen sich die Fragen, warum diesbeziiglich so unterschiedlich vorgegan-

gen wird und was entsprechende Vor- und Nachteile sind?

Skinner et al. (1988b, S. 118 f.) betonen, dass Kausalititsaussagen in Bezug auf die eigene
Person eine Verquickung aus Selbstwirksamkeitserwartung und Kausalititstiberzeugung darstellen
konnen, die sich nicht entwirren lassen. Die Autoren (S. 119) geben diesbeztglich folgendes Bei-
spiel an: ,,When I do well in school, it’s because I'm smart“. In dieser Aussage spiegelt sich so-
wohl eine Kausalititstiberzeugung (Klugheit ist die Ursache fiir schulischen Erfolg) als auch eine
Selbstwirksamkeitstiberzeugung wider (Ich bin schlau), so dass ein Konfundierungsproblem ent-
steht. Um diese Problematik zu umgehen, wechseln Skinner et al. (1988b) die Referenzgruppe
auf die gesamte Gruppe der Schiiler (,,When Kids do well in school, it’s because they’re smart,*
S. 119), so dass eine generelle Kausalititsiberzeugung erhoben wird. Nun ist es ungewiss, ob
diese generelle Kausalititsiiberzeugung auch der entspricht, die in diesem Fall fir die eigene Per-

son angenommen wird.

17 Das CAMI wurde insbesondere von Little (,,revidierter CAMI, Little et al., 1995; ,,Multi-CAM-Fragebogen, Little
& Wanner, 1997) und J. Heckhausen (Causality and Self-Efficacy in Adulthood Questionnaire (CASE-A),
Heckhausen, 1991; Control, Agency and Means-Ends in Adulthood-Questionnaire (CAMAQ), Heckhausen, 1994)
weiterentwickelt. An dieser Stelle werden die entsprechenden Modifikationen nicht weiter erértert, Interessenten
seien an die zitierte Originalliteratur verwiesen. Bei Jungendlichen und Erwachsenen werden die CAMI-
Modifikationen als Fragebogen appliziert, so dass der Begriff ,,Interview* hier nicht mehr Verwendung findet.

18 Skinner (1995, S. 41, FuBinote 1) weist aber explizit darauf hin, dass auch entsprechende Formulierungen in Bezug
auf die Allgemeinheit (anstelle der eigenen Person) méglich sind.
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Die Forschungsgruppe um Skinner hat sich nur im Rahmen einer Publikation mit dieser
Fragestellung auseinandergesetzt (vgl. Hosenfeld, 2002, S. 32 ff)). Diesbeztglich berichten
Skinner, Schindler und Tschechne (1990, S. 153 f. fiir Studie 2 und 3) unter anderem folgende
Befunde:

B Potentielle Unterschiede zwischen den drei postulierten kontrollbezogenen Uberzeugungen
bzw. Erwartungen in Bezug auf Referenzunterschiede (,eigene Person® vs. ,,Kinder bzw.

Schiiler®) finden sich ab einem Alter von zehn bis elf Jahren.

B Bei Schiilern ab zehn bis elf Jahren lassen sich signifikante Unterschiede zwischen den zwei
Referenznormen beztiglich der ,,internalen® Kausalititsiberzeugungen (Anstrengung & Att-
ribute) registrieren, die sich auf den Bereich schulischer Leistungsfahigkeit beziehen. So be-
richten Kinder ab diesem Alter fiir die Referenzgruppe der Schiiler eine gréf3ere Bedeutsam-

keit fur die Kategorien ,,Anstrengung® und ,,Attribute®, als fir die eigene Person.

B Nur die Kausalititsiberzeugungen in Bezug auf die eigene Person sind mit der eigenen (all-

gemeinen) Kontrollerwartung assoziiert.

o Keine nennenswerten Mittelwertsunterschiede lassen sich bei den ,,externalen” Kausalitits-

tberzeugungen hinsichtlich der zwei verschiedenen Referenznormen finden.

B Die Faktorenstruktur der kontrollbezogenen Erwartungen und Uberzeugungen beztiglich

der zwei Referenznormen ist relativ invariant (auch tber die Altersstufen hinweg).

B Bei einer stark selektierten Stichprobe (Studie 3; Schiiler der Klassenstufen 7 und 9, die an
einem Projekt fir besonders mathematisch Befihigte teilnahmen) zeigten sich weiterhin spe-
zielle Effekte des Lernumfeldes (die durch das Projekt bedingt waren) in Bezug auf die Kau-
salititsiiberzeugungen. Diese mathematisch talentierten Schiiler berichteten, dass die Kausa-
litdtsiiberzeugungen ,, Anstrengung® und ,einflussreiche Andere® fiir Schiler im Allgemeinen

eine groB3ere Rolle spielen, als fiir sie selbst.

Buff (2004) hat diese Problematik ebenfalls aufgegriffen und im deutschen Sprachbereich
untersucht, wie es sich mit der Aquivalenz von thematisch gleichen Kausalititsiiberzeugungen
mit jedoch unterschiedlichen Referenznormen verhilt. Der Autor ist anhand von Untersuchun-

gen an 70 Klassen der Klassenstufe 8 (sowohl Realschiiler als auch Gymnasiasten) zu folgenden
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Resultaten gelangt'”: , Die Korrelationen zwischen Facetten gleicher Thematik und unterschiedli-
cher Referenz sind in den meisten Fillen gering. Mittelwertsdifferenzen zwischen beiden Refe-
renzformen von Kausaliberzeugungen sind eher die Regel als die Ausnahme. Zwischen selbstbe-
zogenen Kausaliiberzeugungsfacetten bestehen mehr und stirkere Beziehungen mit dem
Kriterium Kontrolliiberzeugung [= personliche Kontrollerwartung], und als Gruppe insgesamt
erweisen sich diese als deutlich bessere Pradiktoren® (Buff, 2004, S. 16). Somit ist insgesamt eine
entsprechend ungepriifte Aquivalenzannahme gleicher inhaltlicher Kausalititsiiberzeugungen mit
unterschiedlicher Referenznorm als problematisch zu bewerten. Als nichster Punkt soll noch
erortert werden, welche Befunde sich in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Kausalititsiiber-

zengungen und Leistung registrieren lieBen.

In den Untersuchungen, bei denen das CAMI oder entsprechende Modifikationen zum Ein-
satz gelangten, zeigten vor allem die Selbstwirksamkeitserwartungen (,,agency beliefs* bzw. ,,ca-
pacity beliefs®) die stirksten Zusammenhinge mit intellektueller und/oder schulischer Leistung
(z. B. Skinner et al., 1988b, S. 131 oder Chapman, Skinner & Baltes, 1990, S. 251, Table 3). Die
Kontrollerwartungen (,,control beliefs®) korrelierten meist auch mit akademischen Leistungen
positiy, jedoch konnten nach der statistischen Kontrolle der Selbstwirksamkeitserwartungen keine
zusitzlichen Varianzaufklirungen registriert werden (z. B. Oettingen, Little, Lindenberger & Bal-
tes, 1994, S. 589). Fir die Kausalititsiitberzeugungen lieen sich im Rahmen dieser Forschungen
meist nur schwache Beziehungen beziiglich intellektueller Leistungen oder Schulnoten nachwei-
sen, so dass sie nicht als zusatzliche (direkte) Pradiktoren von leistungsbezogenen Erfolgen her-
ausgestellt werden konnten. Zusammenfassende Darstellungen der korrelativen Zusammenhinge
der drei postulierten Kontrollkonstrukte (control, means-ends & agency beliefs) hinsichtlich aka-
demischer Leistungen von 13 umfangreichen interkulturellen Stichproben findet man bei Little et

al. (1995; im Appendix B, S. 49-61, Tabellen 22-34).

19 Buff (2004, siche dazu S. 17) verwendet in Anlehnung an den Begriff Kausalattributionen die Bezeichnung Kausal-
tberzeugungen anstelle von Kausalitatsiberzeugungen, da die entsprechenden Items der ,,Means-Ends-Beliefs* des
CAMI in Bezug auf den Handlungsablauf riickwirts gerichtet sind, bzw. nach riickwirtsgerichteten Ursache-
Wirkungs-Zusammenhingen fragen (,,Einem Kind gelingt es, in der Schule schwierige Dinge zu lernen. Liegt das
dann daran, daB es einfach klug ist?* Little et al., 1995, S. 71). Hosenfeld (2002, S. 20) begteift solche vergangen-
heitsbezogenen Ursache-Wirkungserklirungen als Spezialfille von Kausalititsiiberzeugungen. In Ubereinstimmung
mit dem Autor werden jedoch Kausalititsiiberzeugungen in der vorliegenden Arbeit als vorwiegend zukunftsbezo-
gene, mentale Simulationen betrachtet (und entsprechend operationalisiert), die einen handlungsleitenden Charakter
besitzen. Deshalb hat Hosenfeld in seiner Arbeit zur Erfassung der Kausalititsiiberzeugungen nicht den CAMI
verwendet, sondern ein Instrument entwickelt (Skalen zur Erfassung von Kausalititsiiberzeugungen zum Schuler-
folg; SEKUSE), was sich an dem entsprechenden Instrument von Nicholls orientiert (siehe dazu Hosenfeld, 2002, S.
70 f£).
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Hosenfeld (2002) hat sich explizit mit der Thematik Kausalititsiberzeugungen und Schul-
leistung beschiftigt und in statistisch sehr elaborierten Analysen zeigen kénnen, dass die Selbst-
wirksamkeitserwartungen und Kausalititsiberzeugungen unterschiedlich mit Noten und Testleis-
tungen zusammenhingen (bzw. hinsichtlich verschiedener Leistungsindikatoren unterschiedlich
gut zur Vorhersage dienen): ,,Wihrend die Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen etwa fiinfmal soviel
Varianz (gut 20 %) der Mathematiknoten aufklirten wie die Kausalititsiiberzeugungen (4 %),
sank der Anteil der spezifischen Varianz der Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen bei der Pridiktion
der Testleistung deutlich (gut 5 %), wihrend der durch die Kausalititsiiberzeugungen erklirte
Varianzanteil unerwartet stark auf ca. 10 % stieg* (Hosenfeld, 2002, S. 171)*. Folglich ist bei der
Analyse entsprechender Zusammenhinge zu beachten, welche Leistungsindikatoren untersucht

wurden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Kausalititsiitberzeugungen im Gegensatz zu Selbstwirk-
samkeitserwartungen eher subtile Zusammenhinge zu schulischen Leistungen aufweisen, jedoch
fir personliches Leistungsengagement (beispielsweise in Form von kompetenzbezogenen Zielen)
von aullerster Wichtigkeit sein koénnen. Bislang sind kaum Studien zu finden, bei denen explizit
das Elliotsche Modell der kompetenzbezogenen Ziele und die drei von Skinner vorgeschlagenen
kontrollbezogenen Erwartungen bzw. Uberzeugungen (operationalisiert durch das CAMI oder
entsprechende Modifikationen) in einem ubergreifenden Zusammenhang untersucht wurden.
Eine gewisse Ausnahme stellt die Studie von Lopez (1999) dar, jedoch hat der Autor nur die me-
diierende Rolle der kompetenzbezogenen Ziele gemil3 der Elliotschen (trichotomischen) Kon-
zeption (z. B. Elliot & Church, 1997) in Bezug auf die Zusammenhinge der Selbstwirksamkeits-
erwartungen (agency beliefs) und Kontrollerwartungen (control beliefs) mit Leistungsindikatoren
Uberpriift. Die Kausalititsiberzeugungen (means-ends beliefs) berticksichtigte der Autor im

Rahmen seiner Studie nicht.

20 Der Autor hat die Kausalititsiiberzeugungen hinsichtlich des Ursachen-Wirkungs-Mechanismus nicht riickwirts-
gerichtet erhoben und die Uberzeugungen hatten eine Referenznorm, die sich auf die allgemeine Gruppe der Schiiler
bezog (,,Man hat in der Schule am chesten Erfolg, wenn ...“, Hosenfeld, 2002, S. 201 f.).
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Resiimee in Bezug anf die bisherigen Ausfiibrungen zu subjektiven Theorien/ Kausalititsiiberzengungen
Folgende Sachverhalte bleiben an dieser Stelle festzuhalten:

(1) Im Rahmen des Motivationsmodells von Dweck sind subjektive Verinderbarkeits- bzw.
Unverinderbarkeitsiiberzeugungen partiell oder nur im schwachen Ausmal3 als Antezedenzien
von Zielorientierungen bestitigt wurden, jedoch gibt es deutliche Beziige zu leistungsbezogenem
Verhalten und Ergebnissen, was die mediierende Rolle der Zielorientierungen infrage stellt (zsf.

Spinath & Schoéne, 2003a, S. 25; Spinath, 2001, S. 166).

(2) Jedoch konnten Cury et al. (2000) belegen, dass Verdnderbarkeits- und Unverdnderbar-
keitsiiberzeugungen als Antezedenzien fiir kompetenzbezogene Ziele (gemil3 der 2 X 2 Konzep-
tion nach Elliot) fungieren kénnen. Die Unverinderbarkeitsiiberzeugung (entity theory) ist ein
signifikanter Pradiktor fir ,,Performance-Ziele (PAP & PAV) und mittels einer Veridnderbar-
keitsiiberzeugung (incremental theory) lassen sich ,,Mastery-Ziele® (MAP & MAV) vorhersagen.
Weiterhin konnte eine partielle Mediation der kompetenzbezogenen Ziele auf die Beziehungen

der subjektiven Uberzeugungen zu Leistungsindikatoren nachgewiesen werden.

(3) Spinath und Schone (2003a) zeigten, dass neben den Unverinderbarkeits- bzw. Verin-
derbarkeitsiiberzeugungen noch weitere subjektive Uberzeugungen im Lern- und Leistungskon-
text eine wichtige Rolle spielen kénnen, niamlich subjektive Kompensations- und Bedeutsam-
keitsiberzeugungen. Bislang fehlt jedoch die entsprechende theoretische Verankerung, so dass

sich Befundinterpretationen relativ uneinheitlich gestalten kénnen.

(4) Skinner hat eine theoretische Konzeption zur personlich wahrgenommenen Kontrolle
vorgestellt, die insgesamt drei unabhingige Erwartungen bzw. Uberzeugungen beinhaltet: Kon-
trollerwartungen, Selbstwirksamkeitserwartungen und Kausalititsiberzeugungen. Beztiglich der
Kausalitatsiiberzeugungen werden fiinf kausale Kategorien postuliert (Anstrengung, Attribute,
einflussreiche Andere, Zufall/Gliick & unbekannt). Parallelititen zu den subjektiven Verindet-
barkeits- und Unverinderbarkeitsiiberzeugungen gemill Dweck bestehen zu den kausalen Kate-
gorien Anstrengung und Attribute, die jedoch #zcht in einem bipolaren Verhaltnis zueinander ste-

hen (auch nicht in derselben Leistungsdomine, was gegen Dwecks Postulate spricht).

(5) Bezogen auf die Beziehungen von Kausalititsiberzeugungen zu bestimmten Motivati-
ons- oder Leistungsindikatoren kann es von entscheidender Relevanz sein, fir welche Bezugs-
gruppe die subjektiven Theorien ermittelt werden (in Bezug auf die eigene Person oder auf eine

gewisse Population, vgl. Buff, 2004), was demzufolge Beriicksichtigung finden sollte.
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1.2.4 Relevante Forschungen & Befunde in der Leistungsdomine des Sports

In den folgenden Betrachtungen werden nur Forschungen bzw. Studienbefunde zu subjekti-
ven Theorien/Kausalititsiberzeugungen im Sportbereich einbezogen, die sich explizit an die
entsprechenden Vorstellungen von (1) Nicholls, (2) Dweck sowie (3) Skinner anlehnen, um den
theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit iiberschaubar zu halten. Insgesamt ist zu konsta-
tieren, dass sich nur relativ wenig publizierte Arbeiten finden lassen, welche die theoretischen
Konzeptionen von Dweck und Skinner auf den Bereich des Sports appliziert haben. Diesbeziig-
lich als Vorreiter ist Stuart J. H. Biddle® herauszuheben, der sich sowohl mit den Konzeptionen
von Dweck (z. B. Biddle, 2001; Biddle, Wang, Chatzisarantis et al., 2003) als auch von Skinner

(z. B. Biddle, 1999) intensiv auseinandergesetzt hat.

(1) Nicholls hatte fiir den akademischen Bereich zeigen konnen, dass Zielorientierungen im
engen Zusammenhang mit subjektiven Uberzeugungen hinsichtlich des Schulerfolgs stehen (z. B.
Nicholls, 1989, S. 101, Table 6.3). In Kooperation mit der Arbeitsgruppe um J. L. Duda lieSen
sich die jeweiligen Befunde auch fiir den sportlichen Bereich weitestgehend bestitigen (z. B.
Duda & White, 1992). Rethorst (1999) hat entsprechende Ergebnisse auch fir den deutschspra-
chigen Raum registrieren konnen. Ubereinstimmend zum akademischen Bereich finden sich in
den meisten Untersuchungen enge Beziehungen zwischen der Fihigkeitsiiberzeugung (Talent
fihrt zum Erfolg) und der Ichorientierung sowie zwischen der Anstrengungsiiberzeugung (An-

strengung fithrt zum Erfolg) und der Aufgabenorientierung,

(2) Biddle (2001, S. 104, Table 4.1) berichtet Ergebnisse beziiglich subjektiver Theorien fiir
den sportlichen Bereich, die Befunde von Dweck und Leggett (1988) aus dem akademischen Sek-
tor weitestgehend replizieren. Danach wihlen sich Kinder mit einer Unverdnderbarkeitsiiberzeu-
gung hinsichtlich sportlicher Kompetenz eher sportliche Aufgaben bzw. Ziele aus, die leistungs-
bezogen sind. Dagegen bevorzugen Veranderbarkeitstheoretiker eher lernbezogene Aufgaben.
Anhand von weiteren Befunden gelangt der Autor jedoch zu dem Schluss, dass die subjektive
Konzeption von sportlicher Kompetenz komplexer ist, als die theoretischen Modelle von Ni-
cholls und Dweck abbilden (,,The conception of sport ability is likely to be broader than sug-
gested by either Dweck or Nicholls.”, Biddle, 2001, S. 104). Stattdessen plidieren Biddle und Kol-
legen (z. B. Sarrazin et al., 1990) fur eine multidimensionale Konzeption, mit der Personen das

Wesen sportlicher Kompetenz subjektiv beurteilen. Diesbeztglich lehnen sie sich an die wissen-

2l Der Autor hat sich ebenfalls im Rahmen mehrerer Studien mit den Konstrukten der Zielorientierungen (z. B.
Biddle, Wang, Chatzisarantis & Spray, 2003) und des motivationalen Klimas beschiftigt (zsf. Biddle, 2001).
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schaftliche Konzeption von Edwin A. Fleishman (1964, zit. n. Biddle, 2001, S. 105) an, der in
Bezug auf motorische Leistungen Fihigkeiten (,,ability; im Sinne von Dispositionen) von Fer-
tigkeiten (,,skills*; im Sinne von erworbenen Kompetenzen) unterscheidet. Nach dieser Auffas-
sung sind Fihigkeiten zu einem gewissen Teil vererbt, eher unspezifisch und wenig verinderbar.
Fertigkeiten hingegen seien groBtenteils etlernbar, spezifisch und verinderbar. Diese Uberzeu-
gungen wirden auch Laien in Bezug auf motorische bzw. sportliche Leistungen aufzeigen. Dem-
zufolge kann sich sportliche Kompetenz aus subjektiver Sicht aus verinderbaren Anteilen (,,in-
cremental theory®) #nd unverinderbaren Aspekten (,,entity theory®) zusammensetzen, was Ahn-
lichkeiten mit der entsprechenden Dweckschen Konzeption aufweist. Wie bereits dargestellt,
begreift jedoch Dweck Unverinderbarkeits- bzw. Veranderbarkeitsiiberzeugungen in einer Leis-
tungsdomine als entgegengesetzte Pole e/ner Dimension (Biddle, Wang, Chatzisarantis et al., 2003,

S. 974).

Sarrazin et al. (1996) konstruierten entsprechend der erlduterten Vorstellungen den ,,Con-
ceptions of the Nature of Athletic Ability Questionnaire (CNAAQ)“. Im Rahmen dieses Frage-
bogeninstrumentes werden subjektive Veranderbarkeitsiiberzeugungen (incremental beliefs)
durch drei Subskalen erfasst: ,,Learning® (Lernen; Sport ist ein Produkt des Lernens), ,,Incremen-
tal/Improvement™ (Anstrengung; sportliche Fihigkeit ist durch Anstrengung steigerungsfihig)
sowie ,,Specific” (Spezifitit; sportliche Fahigkeit ist in Bezug auf verschiedene Sportarten etwas
sehr spezifisches). Mit drei weiteren Subskalen ,,Gift™ (Talent; sportliche Fihigkeit ist eine Bega-
bung, die angeboren ist), ,,Stable® (Stabilitit; sportliche Fahigkeit ist kaum steigerbar) sowie ,,Ge-
neral” (Generalitit; sportliche Fihigkeit ist in Bezug auf verschiedene Sportarten ein generelles
Merkmal) kénnen die Unverinderbarkeitsiiberzeugungen (entity beliefs) erhoben werden®. Bei-
spielsweise konnten Cury, DaFonséca und Rufo (2002) mit diesem Instrument in einer Untersu-
chung die antezedente Funktion der Verinderbarkeits- bzw. Unverinderbarkeitsiiberzeugungen
fir kompetenzbezogene Ziele belegen (im Rahmen des trichotomischen Modells sensu Elliot).
Verinderbarkeitstiberzeugungen hinsichtlich sportlicher Kompetenz waren signifikant positiv mit
Mastery-Zielen und negativ mit PAP- sowie PAV-Zielen assoziiert. Gleichzeitig lie3en sich fiir die

Unverinderbarkeitsiiberzeugungen signifikant positive Regressionsgewichte beztglich der PAP-

22 Eine semantisch exakte Ubersetzung fur ,,Incremental/Improvement wire Zuwachs/Steigerung. Die Items dieser
Subdimension erfassen die subjektive Uberzeugung, inwieweit sportliche Kompetenz durch Anstrengung verinderbar
bzw. steigerbar ist. Demzufolge wird primir die subjektiv eingeschitzte Effizienz von Anstrengung erfragt, so dass
diese Kausalitdtsiiberzeugung in der vorliegenden Arbeit durch das Wort ,,Anstrengung® charakterisiert wird (in
Kongruenz zu Spinath & Schone, 2003a sowie Hosenfeld, 2002).

25 Alle subjektiven Uberzeugungen beziehen sich auf die Allgemeinheit und nicht explizit nur auf die eigene Person.
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und PAV-Ziele registrieren. Die beiden Uberzeugungen hinsichtlich der Verinderbarkeit von
sportlicher Fihigkeit korrelierten nur zu » = .09. (vgl. Cury et al., 2002, S. 240 f.)24, was im Ein-

klang mit der inhdrenten theoretischen Konzeption steht.

Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003, S. 974 f.) berichten jedoch, dass bei weiteren Un-
tersuchungen psychometrische Schwachpunkte beim CNAAQ auftraten (insbesondere hinsicht-
lich der Dimensionen ,,Spezifitit* & ,,Generalitit®), so dass nach Meinung der Autoren eine U-
berarbeitung des Fragebogeninstrumentes indiziert war. Anhand von drei Studien mit insgesamt
3478 Studienteilnehmern (Kinder und Jugendliche im Alter von 11 bis 19 Jahren) stellen sie ein
entsprechend tberarbeitetes Instrument vor: den CNAAQ-2. Aufgrund von psychometrischen
Analysen wurden von den urspringlich 21 Items des CNAAQ noch 12 Items beibehalten. Mit je
drei Items werden die Dimensionen ,,Stable® (Stabilitit), ,,Gift* (Talent), ,,Learning® (Lernen)
und ,,Improvement™ (Anstrengung) erfasst. Aufgrund der Ladungsmuster und Fit-Indizes der
von Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003, S. 977, Table 2 & 3) durchgefiihrten CFA plidieren
die Autoren fiir ein hierarchisches Modell, was sich aus vier Primarfaktoren (Anstrengung, Ler-
nen, Talent & Stabilitit) und zwei Sekundirfaktoren ,Entity (Unverinderbarkeit) und ,,Incre-
mental“ (Verinderbarkeit) zusammensetzt (insgesamt 6 latente Faktoren). Diese Faktorenstruktur
zeigte sich hinsichtlich des Geschlechts und des Alters (fiir Kinder und Jugendliche) als relativ
invariant. Demzufolge beeinflusst die Unverinderbarkeitsiiberzeugung die Kausalititsiiberzeu-
gungen ,, Talent™ sowie ,,Stabilitit™ und die Verdnderbarkeitsiiberzeugung wirkt auf die Kausali-
titsiiberzeugungen ,,Lernen® sowie ,,Anstrengung®. Die Beziehung zwischen beiden Sekundar-
faktoren fiel erwartungskonform relativ gering aus (z. B. Studie 3, » =-.15). Biddle, Wang,
Chatzisarantis et al. (2003, Studie 2 & 3) konnten anhand ihrer Befunde wiederum die antezeden-
te Funktion von subjektiven Theorien/Kausalititsiberzeugungen in Bezug auf Zielorientiernngen
(Aufgaben- und Ichorientierung, erfasst durch den TEOSQ) belegen, als auch den direkten Ein-
fluss von Kausalititsiiberzeugungen auf leistungsrelevante Variablen (z. B. Freude am Sport).
Somit liegt mit dem CNAAQ-2 ein psychometrisch gut elaboriertes Fragebogeninstrument vor.
Jedoch fehlen bislang im sportlichen Bereich Untersuchungen, welche entsprechende Zusam-
menhinge mit den 2 X 2 kompetenzbezogenen Zielen im Kontext des hierarchischen Modells

der Annidherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation von Elliot explorieren.

24 Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die Verinderbarkeitsiberzeugungen (incremental beliefs) nur durch die
Subskala ,,Stable® (Stabilitit) erfasst und die Unverinderbarkeitsiiberzeugungen (entity beliefs) nur durch die Subska-
la ,,Incremental/Improvement” (Zunahme/Steigerung). Warum nicht alle sechs Subskalen zum Einsatz gelangten,
wird von den Autoren nicht mitgeteilt.
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(3) Biddle (1999) hat sich mit der theoretischen Konzeption von Skinner auf theoretischer
Ebene auseinandergesetzt und entsprechende Verbindungspunkte zu sportpsychologischen For-
schungen aufgezeigt. Dawson, Brawley und Maddux (2000) haben nach ihren Angaben als erste
Forschungsgruppe exploriert, inwieweit sich die Skinnerschen Vorstellungen in den sportlichen
Bereich iibertragen lassen. In Bezug auf die drei von Skinner postulierten kontrollbezogenen
Erwartungen bzw. Uberzeugungen, zeigten nur die Selbstwirksamkeitserwartungen signifikante
Beziehungen zur sportlichen Leistungs- bzw. Ubungsbereitschaft auf. Die Autoren gelangten
insgesamt zu dem Restimee, dass die theoretischen Konzepte von Ellen A. Skinner nicht ohne
weiteres auf den Sportbereich tGbertragbar sind (,,The findings do not support Skinner’s conten-
tions but are similar to previous findings in the exercise literature.”, Dawson et al., 2000, S. 131).
Andere vergleichbare Publikationen lieen sich nicht auffinden, so dass die entsprechende For-
schungslage als sehr spirlich einzustufen ist. Es existieren zwar noch wenige sportpsychologische
Studien, die theoretisch auf die Vorstellungen von Skinner rekurrieren (z. B. Pensgaard & Duda,
2002, S. 220), ohne jedoch Instrumente zu verwenden, die sich am CAMI bzw. am SPOCQ ori-

entieren (was eine Vergleichbarkeit gewihrleisten wiirde).

Insgesamt ist zu konstatieren, dass keine Studie aufgefunden werden konnte, die sich mit
subjektiven Theorien/Kausalititsiiberzeugungen beztiglich sportlicher Kompetenz und deren
Zusammenhinge zu kompetenzbezogenen Zielen (im Rahmen der Elliotschen 2 X 2 Konzepti-

on) im Sport befasst hat, so dass diesbeziiglich ein Forschungsbedarf festzustellen ist.
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1 Theoretischer Hintergrund

1.3 Das Annaherungs- und Vermeidungstemperament

Elliot und Thrash (2002, S. 805) postulieren, dass die Personlichkeitseigenschaften Extraver-
sion, positive Emotionalitit und das Behavioral Approach System (BAS) denselben Kern mitein-
ander teilen, welchen sie als ,,approach temperament™ (Anniherungstemperament) bezeichnen.
Dieser gemeinsame Kern reprisentiere eine allgemeine neurobiologische Sensitivitit fir positi-
ve/erwunschte Stimuli, die anwesend sein oder antizipiert werden konnen. Des Weiteren existiere
ein ,,avoidance temperament® (Vermeidungstemperament), welches als Substrat der Personlich-
keitseigenschaften Neurotizismus, negative Emotionalitit und des Behavioral Inhibition Systems
(BIS) zu betrachten sei und im Sinne einer neurobiologischen Sensitivitit fir negati-
ve/unerwiinschte Stimuli (antizipierte oder real anwesende) fungiere. Beide Temperamente du-
Bern sich in interindividuellen Vigilanzen fir die jeweiligen Reize und in gewissen Verhaltensnei-
gungen. Mit dem Anniherungstemperament sei eine Verhaltenstendenz hin zu den
positiven/erwlinschten Stimuli assoziiert (Anniherungsverhalten) und mit dem Vermeidungs-
temperament sei eine Verhaltensneigung weg von den negativen/unerwiinschten Reizen verbun-
den (Vermeidungsverhalten). Elliot und Thrash verwenden fir die zwei postulierten Konstrukte
den Begriff Temperament, weil sie thnen (dem Annidherungs- und Vermeidungstemperament)
eine relativ hohe Erblichkeit, eine Prisenz in der frihen Kindheit und eine hohe Stabilitit Gber
die Lebensspanne zuordnen. Weiterhin gehen die Autoren davon aus, dass die beiden Tempera-
mente als separate Einheiten fungieren und keine Pole einer unidimensionalen Struktur abbilden

(Elliot & Pekrun, 2007, S. 59).

Ahnliche theoretische Vorstellungen von zwei iibergeordneten unabhingigen Systemen, die
fir Anndherungs- und Vermeidungsverhalten zustindig sind, wurden auch von anderen Autoren
gedufert (z. B. Carver, Sutton & Scheier, 2000; Carver, 2006; Cacioppo, Gardner & Berntson,
1999; Watson, Wiese, Vaidya & Tellegen, 1999; Gable, Reis & Elliot, 2003). Im Rahmen dieser
Publikationen wird ebenfalls versucht, die erzielten Forschungsergebnisse aus verschiedenen Ge-
bieten zu integrieren und tbergreifende Mechanismen herauszustellen. Auf die jeweiligen Beson-
derheiten wird an dieser Stelle nicht eingegangen, es soll nur darauf verwiesen werden, dass auch
andere Forschergruppen enge Verkntipfungen einerseits zwischen Extraversion, positiver Akti-
vierung und der Sensitivitit fiir positive Reize (BAS) sowie andererseits zwischen Neurotizismus,
negativer Aktivierung und der Sensitivitit fiir negative Stimuli (BIS) konstatieren und somit von
zwei entsprechend tbergeordneten Systemen ausgehen, denen eine neurobiologische Grundlage
zugeschrieben wird. Bevor die Zusammenhinge beider Temperamente mit kompetenzbezogenen

Zielen erortert werden, erfolgen noch kurze Ausfihrungen zu den jeweiligen Komponenten der
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postulierten Temperamente. Aufgrund des begrenzten zur Verfiigung stechenden Rahmens der
vorliegenden Arbeit kénnen diese Ausfihrungen nicht vollstindig bzw. erschopfend gestaltet

werden, so dass auf entsprechend weiterfithrende Literatur verwiesen wird.

1.3.1 Komponente I: BIS und BAS

J. A. Gray fithrte Anfang der 70iger Jahre die Konstrukte BIS und BAS in die wissenschafts-
psychologische Literatur ein (fiir zusammenfassende Darstellungen seiner anfinglichen Theorien
sieche z. B. Gray, 1987). Er postuliert in seinem urspriinglichen psychobiologischen Modell, was
auch als Verstirkerempfinglichkeitstheorie (Reinforcement Sensitivity Theory, RST) bekannt ist,
drei neuroanatomisch verankerte Reaktionssysteme, die auf jeweils spezifische Stimuli anspre-

chen und véllig autonom sind, jedoch miteinander interagieren kénnen.

Das Behavioral Inhibition System (BIS; Sensitivitit gegeniiber Bestrafung) reagiert auf Rei-
ze, die mit negativen Valenzen gekoppelt sind. Das kénnen angeborene Angstreize, unbekannte
bzw. neue Stimuli, erlernte Strafreize oder auch das Ausbleiben einer Belohnung sein. Menschen
und andere hoher entwickelte Lebewesen unterscheiden sich hinsichtlich der Sensitivi-
tit/ Empfinglichkeit fiir derartige Stimuli. Folglich bestehen individuelle Unterschiede beziiglich
der jeweiligen Wahrnehmungs- bzw. Reaktionsschwellen. Wenn ein negativer Reiz vom Organis-
mus perzipiert wird, erfolgt eine erhéhte Wachsamkeit bzw. Konzentration auf die Aullenwelt,
eine physiologische Aktivierung (in Form einer Anspannung) und eine Inhibition/Repression
aktuellen Verhaltens. Weiterhin werden negative Emotionen wie Angst, Nervositit, Traurigkeit
und Frustration hervorgerufen. Dementsprechend reprisentiert das BIS den Ursprung fiir nega-

tive Emotionen.

Im Gegensatz dazu spricht das Behavioral Approach System (BAS; Sensitivitit gegeniiber
Belohnung) auf Reize an, die mit positiven Valenzen assoziiert werden, beispielsweise eine Be-
lohnung oder der Wegfall einer Bestrafung. Das aktuelle Verhalten eines Organismus wird in die-
sem Fall forciert, es erfolgt eine physiologische Aktivierung (in Form einer Energetisierung) und
Handlungen werden im Sinne einer Anniherungstendenz zielgerichtet ausgefiihrt. Es stellen sich
positive Affekte ein, wie z. B. Freude, Heiterkeit, Zuversicht, Schaffenslust etc. Das BAS stellt
somit den Ausgangspunkt fiir positive Emotionen dar und fir dieses System werden ebenfalls
individuell unterschiedliche Sensitivititen hinsichtlich der jeweiligen Wahrnehmungs- und Reakti-

onsschwellen angenommen.
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Weiterhin geht Gray noch von der Existenz eines Kampf-Flucht-Systems (Fight-Flight-
System, FFS) aus, was auf unkonditionierte aversive und bedrohliche Reize reagiert und dadurch
Kampf- oder Fluchtverhalten ermdglicht. Dieses System ist weniger elaboriert beschrieben und
wurde in einschligigen Untersuchungen kaum beachtet (Hartig & Moosbrugger, 2003, S. 294).
Auch in der vorliegenden Arbeit werden lediglich das BIS und das BAS berticksichtigt, weil diese
Konstrukte wesentliche Bestandteile des Anndherungs- und Vermeidungstemperamentes (sensu

Elliot) abbilden und fiir kompetenzbezogene Ziele eine antezedierende Rolle einnehmen sollen.

Vollstindigkeitshalber sei erwihnt, dass Gray seine theoretischen Vorstellungen teilweise re-
vidiert hat, im Rahmen derer zum Beispiel das letztgenannte System jetzt als ,,Fight-Flight-
Freeze-System® bezeichnet wird (Gray & McNaughton, 2000, S. 86), weil das Phinomen des
wFreezings® (Erstarrung) zusitzlich einbezogen wurde (was immer dann auftrete, wenn der aktu-
elle Gefahrenreiz unvermeidbar ist, vgl. Corr, 2002, S. 512). Im Gegensatz zur urspringlichen
Version wird jetzt angenommen, dass dieses System auf alle (nicht nur auf unkonditionierte)
aversiven Stimuli reagiert. Demzufolge beinhalten diese aktuellen theoretischen Revisionen so-
wohl Verinderungen auf der physiologischen Ebene als auch auf der konzeptionellen Ebene
(Revelle, 2008, S. 514 t.). Bei Corr (2008a, S. 10 ff.) sind die jeweiligen Revisionen inklusive deren
gegenldufigen hypothetischen Ableitungen (im Vergleich zum urspringlichen Modell) zusam-
menfassend dargestellt. Demzufolge ist es nicht gleichgiiltig, welche Version der RST in einschla-
gigen Studien zu Grunde gelegt wird. Der urspriinglichen und der revidierten Version der RST
sind jedoch die Folgen der (Re-)Aktivitit von BIS und BAS gemeinsam. Das BIS (a) stort oder
unterbricht aktuelles Verhalten, (b) erzeugt negative Affekte, (c) die Wahrnehmung richtet sich
auf die Quelle des Konfliktes und (d) es erfolgt eine physiologische Erregung. Das BAS (a) for-
ciert das aktuelle Verhalten, (b) es entstehen positive Affekte, (c) die Wahrnehmung wird auf die
Quelle der Belohnung fokussiert und (d) es zeigt sich eine physiologische Aktivierung (Smillie,
Dalgleish & Jackson, 2007, S. 477).

Da in der vorliegenden Arbeit nur die Folgen der BAS-Reaktivitit sowie der BIS-Reaktivitat
im Kontext der Anniherungs- und Vermeidungstemperamente von Relevanz sind, wird auf eine
weitere Erorterung der RST verzichtet (fir einschligige Informationen ist das Buch von Corr
(2008b) zu empfehlen). Es bleibt noch festzuhalten, dass bereits bei der Uberpriifung der ur-
springlichen RST einerseits zwischen BAS, positiver Affektivitit und Extraversion sowie ande-
rerseits zwischen BIS, negativer Affektivitit und Neurotizismus enge Beziehungen zu registrieren

waren (vgl. z. B. Matthews & Gilliland, 1999, S. 598).
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1.3.2  Komponente II: Extraversion und Neurotizismus

Nach Elliot und Thrash (2002, S. 804) ldsst sich Extraversion durch die Adjektive soziabel,
aktiv und optimistisch charakterisieren. Neurotizismus sei allgemein durch unsicher, emotional
instabil und zur Sorge neigend zu beschreiben. Durch H. . Eysencks Forschungsarbeiten haben
die Konstrukte Extraversion (vs. Introversion) und Neurotizismus (vs. emotionale Stabilitit) in
der wissenschaftspsychologischen Literatur eine starke Verbreitung gefunden. Gemal3 Amelang
und Bartussek (1997, S. 331 £.) hat Eysenck diese Dimensionen 1944 an Untersuchungen von 700
neurotischen Soldaten abgeleitet und sich bei der Benennung der jeweiligen Faktoren an C. G.
Jungs einschligigem Konzept angelehnt (Watson & Clark, 1997, S. 769). Im weiteren Zeitverlauf
haben die Konstrukte Extraversion und Neurotizismus gewisse Verinderungen erfahren, sowohl
innerhalb der Arbeiten Eysencks (Abkehr von ausschlieBlich lerntheoretischen Vorstellungen hin
zur Verortung neuroanatomischer Systeme mit einer Akzentuierung genetischer Komponenten;
Amelang & Bartussek, 1997, S. 335) als auch in anderen Arbeitsgruppen, die sich mit dem Kon-
strukt der Extraversion auseinandergesetzt haben. Watson und Clark (1997, S. 769) bemerken
diesbeztglich, dass die Eysenckschen Extravertierten weniger gut sozialisiert erscheinen (per De-
finition wird diesen Personen auch risikovolles, impulsives und unzuverlassiges Verhalten zuge-
schrieben), im Vergleich zu den Extravertierten, die von Costa und McCrae (1985, S. 10) be-
schrieben werden. Weiterhin skizzieren die Autoren in ihrer Publikation eine Entwicklungslinie
des Konzeptes Extraversion, welche die zentrale Bedeutung der positiven Emotionalitit immer
stirker in den Vordergrund riicken lisst, was sie letztlich zur Annahme fihrt, dass der Kern des
Konzeptes der Extraversion in der positiven Emotionalitit zu sehen ist, der wiederum hauptsich-

lich durch das BAS kontrolliert sein kénnte (Watson & Clark, 1997, S. 787).

An dieser Stelle soll lediglich darauf aufmerksam gemacht werden, dass teilweise recht hete-
rogene theoretische Vorstellungen vom Konstrukt der Extraversion existieren, die sich demzu-
folge auch in differentiellen Operationalisierungen und Messverfahren niederschlagen, so dass
entsprechende Ergebnisse nicht unmittelbar als dquivalent anzusehen sind. Extraversion wird von
den meisten Autoren als tibergeordnetes Konstrukt betrachtet, was sich aus mehreren Facetten
bzw. Subdimensionen zusammensetzt, jedoch werden die entsprechenden Facetten unterschied-
lich akzentuiert (vgl. Watson & Clark, 1997). Weiterhin ist noch zu betonen, dass Grays urspriing-
liche RST in der Auseinandersetzung mit Eysencks Modellvorstellungen zur Extraversion, zum
Neurotizismus sowie zum Psychotizismus als alternatives Erklirungsmodell entstand. Ein aus-
tihrlicher Vergleich beider Modelle ist zum Beispiel bei Matthews und Gilliland (1999) zu finden
(der iberwiegend zu Gunsten der RST ausfillt, vgl. auch Amelang & Bartussek, 1997, S. 353 ).
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1.3.3 Komponente III: Positive und negative Emotionalitit

Watson et al. (1999, S. 829 f.) gehen davon aus, dass die negative und positive Aktivierung
subjektive Komponenten eines allgemeinen, biologisch determinierten Verhaltenssystems abbil-
den. In diesem Zusammenhang nehmen sie unter anderem auch explizit Rekurs auf die ur-
springliche RST von Gray. Die negative Aktivierung (NA) wird mit der BIS-Reaktivitit und die
positive Aktivierung (PA) mit der BAS-Reaktivitit in Zusammenhang gebracht. Weiterhin stellen
die Autoren dar, dass die negative und positive Aktivierung sowohl als Zustand (,,state®) als auch
im Sinne einer Eigenschaft (,trait) konzipiert und gemessen werden kénne. NA- bzw. PA-Trait
weisen systematische und starke Beziehungen zum Neurotizismus bzw. zur Extraversion auf, so
dass Auke Tellegen vorschlug, Neurotizismus in negative Emotionalitit und Extraversion in posi-
tive Emotionalitit umzubenennen (Watson et al.,, 1999, S. 829). Wie schon bereits weiter oben
erwihnt, betrachten Watson und Clark (1997) die positive Emotionalitit als Kern der Extraversi-
on, bzw. vice versa die negative Emotionalitit als Kern des Neurotizismus. Dementsprechend
sind auch bei der theoretischen Verankerung von NA/PA enge Verkniipfungen zum BIS/BAS
und zum Neurotizismus/zur Extraversion zu konstatieren. Welche Affekte werden nun unter

PA/NA gefasst und in welchem Verhiltnis stechen PA und NA zueinander?

Watson et al. (1999, S. 820) sind der Uberzeugung, dass sich die positive Aktivierung aus
zwei Polen zweier unterschiedlicher (unabhingiger) Dimensionen konstituiert: ,ange-
nehm/positiv und ,,aktiviert/erregt (Aktivierung)* (vgl. ~Abbildung 12, S. 111). Mit anderen Wor-
ten, die entsprechenden positiven Affekte sind gleichzeitig durch eine erhéhte Erregtheit gekenn-
zeichnet (wie dies z. B. bei gliicklich oder euphorisch der Fall ist). Andererseits existieren auch
positive Affekte, die von wenig Erregtheit geprigt sind (z. B. gelassen oder ruhig) und gemal3 der
Abbildung 12 (S. 111) als ,,positive Quieszenz kategorisiert werden kénnen. Somit setzt sich die
positive Quieszenz aus den Polen ,,angenehm/positiv" und ,,inaktiviert/unerregt (Quieszenz)zs“
zusammen. Derselbe Sachverhalt gilt fur negative Affekte. Diese kénnen eine hohe Erregtheit

implizieren (wie z. B. dngstlich oder nervés) und sind gemil3 des Circumplexmodells unter der

Kategorie ,,negative Aktivierung® zu subsumieren. Falls negative Affekte mit einer geringen Er-

2 In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Quieszenz verwendet, um das Gegenteil bzw. den Gegenpol von Akti-
vierung méglichst wertfrei (neutral) zu beschreiben. Alternative Begriffe, wie z. B. Inaktivierung, kénnen eher bewer-
tende Assoziationen ausldsen. Beispielsweise steht der Wortstamm ,,inaktiv® auch fiir untitig bzw. passiv sein, was im
Allgemeinen cher mit negativen anstatt mit neutralen Assoziationen in Verbindung gebracht wird. ,,Unerregt™ bzw.
,»Unerregtheit™ gehoren nicht zum offiziellen deutschen Sprachgebrauch.
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regung verbunden sind, wie z. B. deprimiert oder niedergeschlagen, konnen diese in die Kategorie

»negative Quieszenz® eingeordnet werden.

Wenn PA und NA so erfasst werden, dass bei beiden dhnlich hohe Niveaus an Erregtheit
vorliegen, besteht zwischen PA und NA weitestgehend eine Unabhingigkeit (ein paralleles Auf-
treten ist somit moglich). Wie aus dem einschligigen Circumplexmodell weiterhin abgeleitet wer-
den kann, bilden die NA und die positive Quieszenz Pole eines bipolaren Kontinuums ab, so dass

entsprechende Affekte dieser Pole nicht parallel vorliegen kénnen (dasselbe gilt fiir die PA und

die negative Quieszenz).

Abbildung 12:  Positive und negative Aktivierung im Circumplexmodell der Affekte

In Bezug auf die theoretische Verankerung/Interpretation von PA und NA lassen sich teil-
weise Inkonsistenzen auffinden. In Forschungen zum habituellen subjektiven Wohlbefinden
(SWB) werden oft PA-Trait und NA-Trait als habituelle affektive SWB-Komponenten konzipiert.

Die globale Lebenszufriedenheit reprisentiert demgegeniiber die habituelle kognitive SWB-
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Komponente. Diese habituellen SWB-Bestandteile werden dann als Ergebnis- bzw. Outputvariab-
len betrachtet (vgl. z. B. Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999). In einschligigen Studien wird unter-
sucht, wie das SWB durch bestimmte Variablen/Interventionen/Lebensumstinde beeinflusst
wird. Damit wird implizit unterstellt, dass die PA und NA nicht nur kurzfristig verinderungssen-
sitiv sind, was nur schwierig mit der antezedierenden Funktion hinsichtlich stabiler Tempera-
mentskomponenten in Einklang zu bringen ist. Forschungen zum SWB zeigen, dass trotz widri-
ger Lebensumstinde ein recht hohes SWB vorliegen kann (das Paradox des SWB, vgl. Staudinger,
2000, S. 185 ff.), was neben funktionalen Bewiltigungsstrategien auch den Personlichkeitseigen-
schaften Extraversion und Neurotizismus zugeschrieben wird (z. B. Staudinger, Fleeson & Baltes,
1999, S. 3006 tf.). Diese Befunde werden oft so erklirt, dass Personen mit hoher Extraversion
pradisponiert sind, positivere Affekte zu erleben. Wihrenddessen sind Individuen mit hohem
Neurotizismus dazu veranlagt, verstirkt negative Affekte zu erfahren (z. B. Updegraft, Gable &
Taylor, 2004, S. 497). Diesbeztglich entsteht jedoch eine gewisse Unschirfe, wenn (wie bereits
weiter oben ausgefithrt) der Kern der Extraversion in der positiven Affektivitit und der des Neu-
rotizismus in der negativen Affektivitit verortet wird. Der Affekt wiirde zum einen als Indikator
fir eine stabile Personlichkeitseigenschaft und zum anderen als Indikator fiir die affektive SWB-
Komponente fungieren. In diesem Fall wiirden die Grenzen von Pridiktor und Kriterium ver-
schwimmen, was letztlich zu einer ambiguosen Interpretation von Befunden fihren kann. Selbst
wenn auf der theoretischen Ebene Extraversion und PA sowie Neurotizismus und NA als ab-
grenzbare Konstrukte konzipiert werden, besteht auf der praktischen Seite das gleiche Problem
hinsichtlich der Operationalisierung/Messung per Fragebogenmethode. In allen einschligigen
Fragebogeninventaren zur Erfassung von Extraversion und Neurotizismus sind Items enthalten,
die direkt Affekte erfassen oder indirekt affektiv gefirbte Neigungen/Verhaltensweisen erheben.
Somit sind Fragebogeninventare zur Extraversion und zum Neurotizismus eng mit der Affektivi-

tit verwoben, bzw. die Affektivitit ist nicht separierbar von diesen Persénlichkeitseigenschaften.

An dieser Stelle wird auf die angesprochene Problematik nicht weiter eingegangen. Es sollte
lediglich deutlich werden, dass konzeptionelle Schwierigkeiten/Inkonsistenzen resultieren kon-
nen, wenn PA und NA zum einen als relativ stabile Traits und zum anderen als verinderungssen-

sitive (affektive) SWB-Komponenten betrachtet werden.

1.3.4  Vor- und Nachteile einer Integration der Komponenten I bis I1I

Aus den drei vorangegangenen Abschnitten lassen sich deutliche konzeptuelle Parallelen ei-

nerseits zwischen BAS, Extraversion und PA sowie andererseits zwischen BIS, Neurotizismus
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und NA erkennen, so dass eine entsprechende Integration in zwei Ubergeordnete Konstrukte
(Annidherungs- und Vermeidungstemperament) angemessen erscheint, was nachfolgend auch
durch die Darstellung von einschligigen Befunden untermauert wird. Andererseits resultieren
daraus gewisse Probleme und Unschirfen, die bereits in den obigen Ausfithrungen angerissen
wurden. Im Folgenden wird zuerst das Pro und als zweites das Kontra hinsichtlich der Konstruk-

tion eines globalen Anndherungs- sowie Vermeidungstemperamentes beleuchtet.

Pro: Sowohl fiir BIS/BAS (sensu Gray), Neurotizismus/Extraversion (sensu Eysenck) als
auch fiur NA/PA (sensu Watson) wird angenommen, dass eine entsprechende neurobiologische
Basis existiert, die letztlich auch fiir Vermeidungs-/Anniherungsverhalten zustindig ist. BIS,
Neurotizismus und NA konnten somit differenzierte Nuancen der Aktivitit eines neurologischen
Systems abbilden. BAS, Extraversion und PA wirden unterschiedliche Facetten eines zweiten
(unabhingigen) neurologischen Systems darstellen. Elliot und Thrash (2002, Studie 1 & 2) sowie
Gable et al. (2003, Studien 1 bis 4) konnten mittels EFA und CFA belegen, dass die Konstrukte
BAS, Extraversion und PA gemeinsam auf einem latenten Faktor (Approach/Appetition) laden
und BIS, Neurotizismus und NA auf einem zweiten latenten Faktor (Avoidance/Aversion) hohe
Ladungen aufweisen. Selbst mit unterschiedlichen Fragebogeninventaren fir die jeweiligen Kon-
strukte konnte diese zweifaktorielle Struktur bestitigt werden. Ebenso konnten Smits und Boeck
(2000) zeigen, dass sich Extraversion und Neurotizismus gut durch BAS und BIS erkliren lassen.
Somit kann die Bildung eines ibergeordneten Anndherungs- und Vermeidungstemperamentes

rein aus strukturell-psychometrischer Sicht bekraftigt werden.

Kontra: Elliot und Thrash (2002) bemerken, dass die von ihnen postulierten Temperamente
eine hohe Ahnlichkeit mit den BIS-/BAS-Konstrukten aufweisen, jedoch benennen sie auch ex-
plizite Unterschiede (S. 806, Fullnote 2). Beispielsweise wiirden im Unterschied zu BIS und BAS
beide Temperamente auf neue/unbekannte sowie abwesende/fehlende Reize reagieren und muss-
ten nicht direkt mit bestimmten Verhaltensweisen gekoppelt sein, sondern auch indirekt tber
bestimmte Ziele (im Sinne einer Selbstregulation) wirken kénnen. Generell seien beide Tempe-
ramente mit breiteren Netzwerken von neuroanatomischen, neurochemischen sowie neuroendo-
krinen Prozessen verbunden. Auf der operationalen Seite schlagen sich diese expliziten Annah-
men jedoch nicht nieder. Im Gegenteil, in einigen Studien wird das Annidherungs- und
Vermeidungstemperament (stellenweise auch als Anndherungs- und Vermeidungsmotivation be-
zeichnet) nur durch BIS- und BAS-Skalen erhoben (die sich an der Theorie von Gray orientie-
ren). Exemplarisch sei hier die Publikation von Elliot und Church (2003, Studie 1 & 2) genannt.

Bei den Autoren ist diesbeztiglich auf Seite 372 zu lesen, dass BIS die Kernkomponente des
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Vermeidungstemperaments sei und BAS die Basiskomponente des Anniherungstemperamentes
darstelle. Wie sollen sich jedoch bei einer derartigen Operationalisierung die postulierten Unter-
schiede der Temperamente zum BIS/BAS zeigen? Provokant formuliert wird mit dieser Vorge-
hensweise nur ein neues Etikett vergeben. Folglich erscheint nur eine Interpretation auf der Ebe-
ne von BIS und BAS indiziert, bzw. auf der Ebene der Einzelkomponenten (zumindest solange,
bis ein addquates Instrument zur Verfiigung steht, was die spezifischen Eigenschaften der Tem-

peramente abbildet).

In Bezug auf das von Elliot und Church verwendete Instrument zur Erfassung von BIS und
BAS (BIS/BAS Scales von Carver & White, 1994) ist zumindest fiir den deutschsprachigen Raum
festzustellen, dass die theoretisch angenommene faktorielle Struktur nicht repliziert werden
konnte (vgl. Strobel, Beauducel, Debener & Brocke, 2001). Aber auch im angloamerikanischen
Sprachraum wurde Kritik an der psychometrischen Qualitit dieser Skala gedullert (z. B. Cogswell,
Alloy, von Dulmen & Fresco, 2000, S. 1656; Gomez, Cooper & Gomez, 2005, S. 1102). Generell
sind einige Autoren der Uberzeugung, dass noch kein geeignetes Fragebogeninstrument existiert,
um die RST von Gray, bzw. das BIS und BAS adidquat abzubilden. Selbst Gray gelang es nicht, ein
geeignetes Fragebogeninstrumentarium zu entwickeln (Hartig & Moosbrugger, 2003, S. 295).
Auch anhand von Studien, welche die Zusammenhinge zwischen physiologischen Parametern
der BIS-/BAS-Reaktivitit und den BIS/BAS Skalen von Carver und White untersucht haben,
lassen sich Zweifel hinsichtlich der externen Validitit dieser Fragebogenskalen ableiten. Brenner,
Beauchaine und Sylvers (2005, S. 113) haben diesbeztiglich keine nennenswerten Beziehungen
finden konnen, so dass die Konstruktvaliditit dieser Skalen fraglich ist. Selbst wenn man den
BIS/BAS Skalen von Carver und White eine ausreichende Validitit unterstellt und annimmt, dass
es ich dabei um Kernindikatoren des Anniherungs- und Vermeidungstemperamentes (sensu Elli-
ot und Thrash) handelt, gibt es Befunde, die sich nur schwer mit den einschligigen theoretischen

Annahmen vereinen lassen.

Zum Beispiel gelangten Amodio, Master, Yee und Taylor (2008, S. 16 f.) in ihren Untersu-
chungen zur Schlussfolgerung, dass die BIS-Reaktivitit, wie in Grays urspriinglicher Theorie an-
genommen, nur von der gerade ausgefithrten Handlung ablenkt (durch ein erhéhtes Konfliktmo-
nitoring). Dagegen koordiniere die BAS-Reaktivitit sowohl Annidherungs- als auch
Vermeidungsreaktionen, was den Annahmen von Elliot und Thrash hinsichtlich ihrer einschligi-
gen Temperamente zum Teil widerspricht (Amodio et al., 2008, S. 12). Demzufolge konne das
BIS nicht als Indikator fiir vermeidungsbezogene Prozesse und Aktivititen betrachtet werden.

Einschrinkend bleibt jedoch festzuhalten, dass die verwendeten psychophysiologischen Parame-
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ter und deren Messung ebenfalls weniger geeignet sein kdnnten, um die theoretischen Annahmen
hinsichtlich BIS und BAS angemessen abzubilden. Weiterhin existieren Befunde, die zeigen, dass
auch negative Affekte mit hoher Aktivierung (z. B. Arger/Wut) mit dem BAS assoziiert sein kén-
nen (Harmon-Jones, 2003, S. 1002; vgl. auch Carver, 2004). Somit besteht eine recht ambivalente
Forschungslage, im Rahmen derer noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob die Messin-
strumente fir BIS und BAS eine ausreichende Validitit besitzen und die postulierten neuroana-
tomischen Strukturen und Prozesse ausreichend reliabel und valide erfasst werden (welche dann
als Validitatskriterien herangezogen werden), oder ob die einschligigen theoretischen Vorstellun-

gen der empirischen Realitit nicht gerecht werden.

AbschlieBend bleibt zu restimieren, dass zwar spezifische Vorstellungen iber das Vermei-
dungs- und Annidherungstemperament vorliegen und gewisse stitzende Befunde existieren, je-
doch sind die Operationalisierungen der Temperamente als wenig befriedigend zu beurteilen.
Weiterhin sollte deutlich geworden sein, dass auch in Bezug auf die Erfassung von BIS und BAS
Inkonsistenzen vorliegen, so dass deren Validititsaspekte kritisch zu hinterfragen sind. Aufgrund
dessen werden die Komponenten des Anniherungs- und Vermeidungstemperamentes in der
vorliegenden Arbeit separat untersucht und sowohl unter den Aspekten ihrer urspriinglichen
theoretischen Verankerung als auch im Sinne von Bestandteilen Gibergeordneter Temperamente

beleuchtet.

1.3.5 Beziehungen zu den kompetenzbezogenen Zielen

Elliot und Pekrun (2007, S. 60 f.) postulieren, dass das Anndherungs- und das Vermeidungs-
temperament primir in biologischen Prozessen wurzelt, allgemein positiven bzw. negativen Af-
tekt involviert und dominenunspezifisch ist. Im Unterschied zu Motiven, die vor allem auf Sozia-
lisationsprozesse zuriickgehen, distinktive affektive Erfahrungen einschlieBen und einen
dominenspezifischen Charakter haben. Elliot und Thrash (2002, S. 806) betonen, dass die Tem-
peramente und die kompetenzbezogenen Ziele unterschiedliche Funktionen im Motivationspro-
zess besitzen. Dem Annaherungs- und Vermeidungstemperament wird eine energetisierende oder
initiierende Funktion fiir valenzbezogene Neigungen auf bestimmte Reize (auch imaginire) zuge-
sprochen. Die kompetenzbezogenen Ziele fungierten fir die Temperamente als Kanile (dhnlich
wie bei Motiven, vgl. Abschnitt 1.1.4, S. 64), wodurch letztlich ein gerichtetes Verhalten resultiert.
Die durch die Temperamente (re-)aktivierten valenzbezogenen Neigungen kénnen sich in ver-
schiedenen kompetenzbezogenen Zielen niederschlagen. Elliot und Pekrun (2007, S. 59 f) unter-

scheiden diesbeziiglich zwei Konstellationen: einen valenzsymmetrischen Prozess sowie einen valenz-
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siberschreibenden Prozess. Bei Ersterem wird angenommen, dass sich das Anndherungstemperament
bzw. dessen Aktivitit in kompetenzbezogenen Anniherungszielen (MAP & PAP) widerspiegelt
und dass sich die Aktivitit des Vermeidungstemperamentes in kompetenzbezogenen Vermei-
dungszielen (MAV & PAV) aullert. Bei Letzterem wird demgegentiber davon ausgegangen, dass
es bel einigen Situationen wenig funktional sein kann, dass zu Grunde liegende Temperament in
Form eines valenzsymmetrischen Ziels ,,auszuleben®, so dass ein anderes valenzinkongruentes
Ziel gewihlt werden kann, wodurch das entsprechende Temperament tberschrieben wird. Darin
sehen Elliot & Thrash (2002, S. 815) einen wesentlichen Anpassungsvorteil menschlichen Verhal-
tens gegeniiber von unstabilen Umwelteinflissen, was einfach entwickelten Lebewesen nicht
moglich ist. Der Mensch gewinnt dadurch ein aullerordentliches Mal3 an Verhaltensflexibilitit
und Selbstregulation. In Bezug auf den valenziiberschreibenden Prozess thematisieren Elliot und
Pekrun (2007, S. 60) nur ezne Konstellation: ein PAP-Ziel konne auch Folge einer Copingstrategie
sein, mit der versucht wird, den allgemeinen Vermeidungstendenzen, die vom Vermeidungstem-
perament aktiviert werden, mit interpersonellem Erfolg in Leistungssituationen zu begegnen (Er-
folg anstreben, um negative Moglichkeiten zu vermeiden). Ahnlich wie das Motiv ,,Furcht vor
Misserfolg® als mogliche Quelle fir ein PAP-Ziel von Elliot betrachtet wird (siehe Abbildung 8, S.
65). Weil im Rahmen von MAP-Zielen subjektiv einkalkuliert werde, dass auch gewisse Fehl-
schlige vorkommen koénnen (denen aber keine Bedeutung zukime), bestiinde zwischen dieser
kompetenzbezogenen Zielkategorie und dem Vermeidungstemperament kein Zusammenhang,
Der hypothetische Fall, dass kompetenzbezogene Vermeidungsziele (MAV & PAV) durch das
Anniherungstemperament hervorgerufen werden, weil die Situation fir kompetenzbezogene
Anniherungsziele (MAP & PAP) ungiinstig ist, wurde von der Forschungsgruppe um Elliot noch
nicht explizit aufgegriffen bzw. thematisiert. Uber mégliche Prozessinteraktionen beider Tempe-

ramente wird ebenfalls nichts ausgesagt.

Studien, welche das Annidherungs- und Vermeidungstemperament (sensu Elliot & Thrash)
im Sportbereich untersucht haben, waren bis dato nicht zu recherchieren. Aufgrund des Sachver-
haltes, dass die beiden Temperamente (bzw. die jeweiligen Komponenten) als dominenunspezi-
fisch betrachtet werden, scheint es viel versprechend zu sein, entsprechende Auswirkungen dieser

Konstrukte im Bereich sportlicher Ziele und Leistungen zu explorieren.
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1 Theoretischer Hintergrund

1.4 Selbstbezogene Fahigkeitseinschitzungen

Der Wahrnehmung und Beurteilung eigener Fihigkeiten ist in den vergangenen dreiB3ig Jah-
ren eine essentielle Rolle bei der Erforschung von Anstrengungsbereitschaft, Lern- und Leis-
tungsverhalten sowie Kompetenzen zugeschrieben worden. Insbesondere in den anwendungsori-
entierten Disziplinen der Padagogischen Psychologie, der Bildungsforschung und auch der
Sportpsychologie (Duda, 2005, S. 318) haben einschligige Konstrukte besondere Prominenz er-
langt, bzw. gehoren zu den Kernkonstrukten dieser Forschungsbereiche. Auch bei den bereits
beschriebenen Theorien zu kompetenzbezogenen Zielen von Elliot, Dweck, Nicholls und Ames
wird deutlich, dass in allen theoretischen Konzeptionen die wahrgenommene eigene Fahig-
keit/Kompetenz eine zentrale Bedeutung besitzt. Konzeptuell werden in den meisten For-
schungs- und Uberblicksarbeiten zu selbstbezogenen Fihigkeitseinschitzungen Selbstwirksam-
keitserwartungen von Fihigkeitsselbstkonzepten (FSK) unterschieden (z. B. Bong & Skaalvik,
2003).

Das Konstrukt der Selbstwirksamkeitserwartungen (,,Self-Efficacy®) ist Ende der 70iger Jah-
re durch die theoretischen Vorstellungen und Forschungsarbeiten von A. Bandura sehr publik
geworden und hat eine starke Verbreitung in Praxis und Forschung gefunden (fir ausfithrliche
Darstellungen siche Bandura, 1986, 1997). Pajares (2005, S. 343) bemerkt, dass im Jahr 2005 iiber
3000 Artikel das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartungen beinhalteten, so dass an dieser Stel-
le nur auf weiterfuhrende Literatur verwiesen werden kann. Fir den Bereich sportlicher Leistung
sind beispielsweise bei McAuley, Pefia und Jerome (2001) und fiir den akademischen Bereich bei
Schunk und Pajares (2002) systematische Zusammenfassungen zu finden. Weiterhin bieten die
Beitrige des Buches von Pajares und Urdan (2005) einen aktuellen Uberblick tiber Forschungen

und offene Fragen zu Selbstwirksamkeitserwartungen.

Das Konstrukt des Fihigkeitsselbstkonzeptes entwickelte sich aus der Selbstkonzeptfor-
schung, die Mitte der 70iger Jahre noch von recht uneinheitlichen bzw. heterogenen Vorstellun-
gen geprigt war. Erst mit der Publikation von Shavelson, Hubner und Stanton (1976) wurde eine
gewisse Systematik in der Selbstkonzeptforschung gewonnen, die in der Folgezeit weiter prizi-
siert wurde (Moller & Koller, 2004, S. 19). Das Selbstkonzept wird von Shavelson et al. (1976, S.
411) als organisiert, facettenreich, hierarchisch, stabil, entwicklungsbezogen, evaluativ und diffe-
renzierbar beschrieben. Demnach handelt es sich um ein globales und detailreiches Gebilde. Das
generelle Selbstkonzept konstituiert sich aus mehreren Fihigkeitsselbstkonzepten (z. B. dem aka-
demischen, sozialen und korpetlichen Selbstkonzept, die sich dann noch in weitere Unterfacetten

zergliedern, vgl. Stiller & Alfermann, 2005, S. 120, Abb. 1). Demzufolge wird mit dem Begriff
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Fihigkeitsselbstkonzept (zumindest in der vorliegenden Arbeit) ein dominenspezifisches Kon-
strukt assoziiert, im Gegensatz zum Terminus Selbstkonzept. Wie werden Selbstwirksamkeitser-
wartungen und Fahigkeitsselbstkonzepte definiert und welche Unterschiede sind zwischen beiden

Konstrukten zu vermerken?

Selbstwirksamkeitserwartungen werden meist als subjektive Uberzeugungen iiber eigene Be-
tihigungen hinsichtlich eines konkreten Lern- oder Leistungsverhaltens definiert (Schunk & Paja-
res, 2002, S. 15), mit anderen Worten, sie spiegeln die personliche Ansicht wider, ob eine be-
stimmte Aufgabe unter den jeweiligen Bedingungen durch die eigene Person erfolgreich bewiltigt
wird oder nicht. Demzufolge konstituieren sich Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen nicht nur aus
relevanten Selbstreflektionen, sondern sie besitzen auch einen aufgaben- und situationsspezifi-
schen Charakter, der zukunftsorientiert ist. Im Gegensatz dazu wird die Gesamtheit der Gedan-
ken iiber die eigenen Fihigkeiten (in der jeweiligen Leistungsdomine) als Fihigkeitsselbstkonzept
definiert (z. B. Schone, Dickhéuser, Spinath & Stiensmeier-Pelster, 2003, S. 4). Anders ausge-
druckt, Fihigkeitsselbstkonzepte sind als generalisierte dominen-/fachspezifische Fihigkeitsein-
schitzungen zu bezeichnen (Moller & Koller, 2004, S. 19). Im Unterschied zu Selbstwirksam-
keitsiberzeugungen sind Fihigkeitsselbstkonzepte von einer konkreten Aufgabenkonstellation
unabhingig, demzufolge stabiler und an vergangenen leistungsbezogenen Erfahrungen orientiert

(fir detailliertere Ausfithrungen siche Bong & Skaalvik, 2003).

In Anlehnung an Dickhiduser, Schone, Spinath & Stiensmeier-Pelster (2002, S. 394 £.) bzw.
Schone et al. (2003, S. 4) wird in der vorliegenden Arbeit der Standpunkt vertreten, dass unter
dem Konstrukt des Fihigkeitsselbstkonzeptes nur kognitive und keine affektiven Inhalte gefasst
werden sollten, um Unschirfen zu anderen Konstrukten zu vermeiden (wie z. B. zum Selbstwert).
Es sei aber darauf verwiesen, dass andere Autoren selbstwertbezogene Gefihle in das Konstrukt
des generellen Selbstkonzeptes #nd der dominenspezifischen (Fihigkeits-)Selbstkonzepte imple-
mentieren (z. B. Schunk & Pajares, 2002, S. 17). Im Folgenden werden die Selbstwirksamkeitser-
wartungen nicht mehr thematisiert, weil sie aus konzeptionellen Griinden keinen Eingang in die
empirischen Untersuchungen der vorliegenden Arbeit gefunden haben, so dass nachfolgend nur
die Fahigkeitsselbstkonzepte und deren Beziehungen zu anderen Variablen weitere Erorterung

finden.
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1.4.1 Fihigkeitsselbstkonzepte

Forschungen zu Fihigkeitsselbstkonzepten haben in den letzten Jahren in der Pidagogischen
Psychologie sowie Sportpsychologie immens zugenommen, was sich beispielsweise in entspre-
chenden Themen- bzw. Sonderheften verschiedener einschligiger Zeitschriften widerspiegelt
(z. B. das Heft 3 der Zeitschrift fir Pidagogische Psychologie von 2005 oder das Heft 4 der Zeit-
schrift fir Sportpsychologie von 2005). Wie bereits weiter oben ausgefithrt, wird die Publikation
von Shavelson et al. (1976) als zentraler Ausgangspunkt fiir entsprechend weiterfiihrende For-
schungen in beiden Disziplinen genutzt (Moller & Koller, 2004, S. 19 bzw. Stiller & Alfermann,
2005, S. 119). In der Folgezeit erhielten insbesondere die Arbeiten von H. W. Marsh viel Anklang;
Er fihrte zum Beispiel den Fischteich-Effekt (Big-Fish-Little-Pond Effekt; BFLPE) in die
Selbstkonzeptforschung ein (Koller & Baumert, 2002, S. 772 £.). Diese Metapher soll Folgendes
versinnbildlichen: Wenn zwei Schiler mit einer durchschnittlichen Begabung/Kompetenz in
Klassen mit unterschiedlichen Leistungsniveaus unterrichtet werden, bilden sie in der Folge un-
terschiedlich hohe Fihigkeitsselbstkonzepte aus. In einer leistungsschwachen bzw. unterdurch-
schnittlichen Klasse (= little pond) entwickelt der eine Schiiler (= big fish) ein héheres Fihigkeits-
selbstkonzept, als der andere (gleichkompetente) Schiiler, der in einer leistungsstarken bzw.
tberdurchschnittlichen Gruppe unterrichtet wird. Gelegentlich wird dieser Effekt in der ein-
schligigen Literatur auch aus der Sicht des Schtlers beschrieben, welcher in der leistungsstarken
Gruppe unterrichtet wird (,,small fish in a big pond effect”, SFBPE; Wheeler & Suls, 2005, S.
572). Nicht nur auf der individuellen Entwicklungslinie zeigt sich dieser Effekt, sondern auch auf
der Schulebene. Demzufolge sind an Schulen mit hohem Gesamtleistungsniveau niedrigere Fi-
higkeitsselbstkonzepte zu registrieren, als an Schulen mit geringerem Gesamtleistungsvermogen
(z. B. Marsh, 2004, S. 17, Figure 2). Des Weiteren konnte der BFLPE auch im Bereich sportlicher
Aktivitat repliziert werden (Chanal, Marsh & Sarrazin, 2005).

In jungster Zeit ist ein weiterer Effekt von Marsh diskutiert wurden, der kontrir zum
BFLPE verlduft: der Effekt der reflektierten Glorie (,,reflectet glory effect”; Marsh, Kong & Hau,
2000). Dabei handelt es sich um einen Assimilationseffekt von Eliteschtlern, durch den die Schi-
ler aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer besonders leistungsstarken Gruppe Stolz und Ehre
empfinden, was wiederum zur personlichen Aufwertung ihres Fahigkeitsselbstkonzeptes fithrt
(vgl. auch Rindermann & Heller, 2005, S. 135). Marsh et al. (2008, S. 4) gehen davon aus, dass der
BFLPE wesentlich stirker ausfillt als der beschriebene kontrir verlaufende Assimilationseffekt.
Insgesamt ist der BFLPE als robustes Phinomen zu charakterisieren, der sich in verschiedenen

Kulturen finden lisst. Ein gewisser Dissens besteht jedoch hinsichtlich der praktischen Konse-
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quenzen des BFLPE. Fur entsprechend weiterfihrende Darstellungen und offene Forschungs-

fragen sind die Publikationen von Marsh (2005a, 2005b) sowie Marsh et al. (2008) zu empfehlen.

Marsh (19806) hatte weiterhin erkannt, dass nicht nur interindividuelle bzw. ,,externale” Ver-
gleiche fiir das Fahigkeitsselbstkonzept wichtig sind (,,external frame of reference®), sondern
auch ,,internale” Vergleiche zwischen den eigenen Leistungen in verschiedenen Dominen be-
deutsam sein kénnen (j,internal frame of reference®), was er durch sein Bezugsrahmenmodell
(Internal/External Frame of Reference-Model; I/E-Modell) zum Ausdruck bringt. Am Beispiel
der Schulficher Mathematik und Deutsch ldsst sich der internale (interdimensionale) Vergleichs-
rahmen wie folgt erldutern: Zwei Schiiler erreichen im Fach Mathematik vorwiegend befriedigen-
de Noten (sie besitzen demnach dhnliche mathematische Kompetenzen). Ein Schiler erzielt im
Fach Deutsch vorwiegend gute Zensuren, hingegen erhilt der andere Schiiler nur ausreichende
Pradikate im Deutschunterricht. Haben nun beide Schiiler ein gleich hohes mathematisches Fa-

higkeitsselbstkonzept?

Nein, der entsprechende ,jinternale” Vergleich zwischen den beiden Leistungsdominen
bleibt nicht ohne Wirkung, Der Schiiler mit den schlechten Deutschleistungen zeigt ein signifi-
kant hoheres mathematisches Fahigkeitsselbstkonzept, im Vergleich zu dem anderen Schiler, mit
den guten Zensuren im Fach Deutsch. Demzufolge wirken sich gute Leistungen in einer anderen
Leistungsdomine negativ auf die Hohe des Fihigkeitsselbstkonzeptes in der eigentlich betrachte-
ten Domaine aus. Dieser Effekt gilt in der einschligigen Literatur als gesichert und konnte bei-
spielsweise auch im Rahmen der PISA-Studie (inklusive des Fischteich-Effektes) nachgewiesen
werden (Lidtke, Koller, Artelt, Stanat & Baumert, 2002). Zusammenfassende Darstellungen fir
den schulischen/akademischen Bereich geben Moller und Koller (2004). AuBlerdem konnte das
I/E-Modell im experimentellen Setting (z. B. Dickhiduser, Seidler & Kélzer, 2005) und im sport-
psychologischen Bereich grofitenteils bestitigt werden (Pohlmann & Moller, 2002; Tietjens &
Moller, 2002 sowie Tietjens, Moller & Pohlmann, 2005). Weil in der vorliegenden Arbeit weder
der Effekt der reflektierten Glorie, der Fischteich-Effekt noch das Bezugsrahmenmodell von
Marsh geprift werden, soll an dieser Stelle lediglich darauf hingewiesen sein, dass fiir Fahigkeits-

selbstkonzepte Bezugsrahmen von zentraler Bedeutung sind (Bong & Skaalvik, 2003, S. 3).

Dickhiuser et al. (2002) sowie Schone, Dickhiduser, Spinath und Stiensmeier-Pelster (2002)
haben fur die Erfassung des Fihigkeitsselbstkonzeptes noch andere/weitere Bezugsrahmen ver-
wendet, die an das Konzept der Bezugsnormorientierung (Bno) gekoppelt sind (siche Abschnitt
1.1.3, S. 62). Danach gibt es die Moglichkeit, dass die eigene Fihigkeit mit (1) vergangenen eige-

nen Leistungen (2 individuelle Bn), (2) sachlichen MafBstiben/Normen (= sachliche oder kriteria-
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1.4 Selbstbezogene Fahigkeitseinschatzungen

le Bn) oder (3) Leistungen anderer Personen (2 soziale Bn) verglichen wird (Schéne et al., 2002, S.
8). Folgerichtig haben die Autorengruppen Instrumente entwickelt (SASK = Skalen zum akade-
mischen Selbstkonzept, Dickhéuser et al., 2002; SESSKO = Skalen zur Erfassung des schulischen
Selbstkonzeptes, Schone et al.,, 2002), im Rahmen derer die Fahigkeitsselbstkonzepte fiir jede
Bezugsnorm separat erfasst werden kénnen. Daneben bieten diese Instrumentarien noch die
Moglichkeit an, das Fihigkeitsselbstkonzept ohne explizit genannte Bn zu erheben, was von den
Autorengruppen als ,,absolutes® Fihigkeitsselbstkonzept bezeichnet wird. Im Vergleich zu alteren
deutschsprachigen Instrumenten zur Erfassung des (Fihigkeits-)Selbstkonzeptes erfolgt eine
strikte Fokussierung auf kognitive Inhalte (Exklusion rein affektiver Inhalte), eine dominenspezi-
fische Erfassung und die Ankopplung an Forschungen zur Bno. Meist haben die genannten In-
strumente vorwiegend positive Kritiken erhalten (bez. der SESSKO siehe Sirsch, 2003 sowie
Daseking & Lemcke, 2006). Jedoch konnte von Sparfeldt, Schilling, Rost und Muller (2003) an-
hand einer relativ gro3en Stichprobe von 907 Gymnasiasten die postulierte interne Struktur der
SESSKO hinsichtlich der unterschiedlichen Bezugsnormen durch eine Hauptkomponentenanaly-
se nicht verifiziert werden. Mit Ausnahme des individuellen Fihigkeitsselbstkonzeptes luden die
restlichen Fihigkeitsselbstkonzepte (sozial, kriterial und absolut) auf einer Komponente (siche
Sparfeldt et al., 2003, S. 330, Tabelle 2). Folglich scheint sich nur das individuelle Fahigkeitsselbst-
konzept von den anderen Typen von Fihigkeitsselbstkonzepten eindeutig differenzieren zu las-
sen. Weiterhin konnten die Autoren zu relevanten Konstrukten der vier verschiedenen bezugs-
normorientierten Fahigkeitsselbstkonzepte keine differentiellen Beziehungsmuster (im Sinne von
diskriminanten Validititen) feststellen. Somit sind noch Folgeuntersuchungen notwendig, um die

ambivalente Forschungslage zu bereinigen.

Fir die vorliegende Arbeit, bzw. deren theoretischen Fokus auf 2 X 2 kompetenzbezogene
Ziele, sind besonders das individuelle Fihigkeitsselbstkonzept (IFSK) und das soziale Fahigkeits-
selbstkonzept (SFSK) interessant, aufgrund der Parallelen zur Subdimension Bezugsnorm (defini-
tion) der 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele (vgl. Abbildung 1, S. 21; im Rahmen eines 2 X 3 Mo-
dells wire aullerdem das kriteriale Fihigkeitsselbstkonzept relevant). Aus den entsprechenden
konzeptionellen Parallelititen ldsst sich hypothetisieren, dass das IFSK insbesondere fiir kompe-
tenzbezogene Ziele mit intraindividueller Bn (MAP & MAV) von Bedeutung ist und dass das
SFSK fir kompetenzbezogene Ziele mit interindividueller Bn (PAP & PAV) eine besondere Rele-
vanz besitzt. Bei der Konzeption der vorliegenden Arbeit (Ende 2003 bis Anfang 2004) war keine
Untersuchung zu finden, im Kontext derer die beschriebenen Hypothesen gepriift wurden. Bevor

die Bezichungen von Fihigkeitsselbstkonzepten zu Leistungsindikatoren erdrtert werden, wird
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noch kurz aufgefithrt, welche vier weiteren Antezedenzien (auller dem Bezugsrahmen) Bong und
Skaalvik (2003, S. 3) fir (Fahigkeits-)Selbstkonzepte als wichtig erachten. Das sind: (I) individuelle
Kausalattributionen tber eigene erbrachte Leistungen, (II) reflektierte Einschitzungen der eige-
nen Leistungen durch andere wichtige Personen (z. B. einem Lehrer oder Trainer), (III) Erfah-
rungen von Aufgabenbeherrschung (,,mastery”) sowie (IV) der zentrale Selbstwert, der sich in

eigenen Fihigkeitseinschitzungen iiber verschiedene Dominen niederschlage™.

1.4.2  Fahigkeitsselbstkonzepte und Leistungsindikatoren

Bislang wurde noch nicht erldutert, warum den Fihigkeitsselbstkonzepten so viel Aufmerk-
samkeit in den einschligigen Disziplinen geschenkt wurde. Dieser Sachverhalt liegt in der Tatsa-
che begriindet, dass sich bei entsprechenden Untersuchungen und Metaanalysen meist robuste
positive Zusammenhinge von Fihigkeitsselbstkonzepten zu Leistungsindikatoren sowohl im
akademischen Bereich (Schéne et al., 2003, S. 5) als auch im sportlichen Sektor gezeigt haben
(Tietjens et al., 2005, S. 141). Demzufolge scheinen die jeweiligen Fihigkeitsselbstkonzepte fiir
erreichte Leistungen/Kompetenzen relevant zu sein. Die Frage, die sich aus diesen Befunden
stellt, ist die der Kausalitat: Sind die Fihigkeitsselbstkonzepte blofle Resultate der Selbstwahr-
nehmung der eigenen Leistungen oder kénnen auch Leistungen Folge von Fihigkeitsselbstkon-

zepten sein?

Diese Problematik ist in der einschligigen Literatur unter der Kontrastierung des Selbst-
Steigerungs-Modells  (,,self-enhancement model) und des Fertigkeits-Entwicklungs-Modells
(,skill development model®) diskutiert worden (Koller & Baumert, 2002, S. 779). Beide Modelle
gehen auf die Taxonomie von Calsyn und Kenny (1977) zuriick. In Bezug auf das Selbst-
Steigerungs-Modell wird angenommen, dass ein positives Fahigkeitsselbstkonzept zu guten Leis-
tungen fithrt und umgekehrt ein negatives Fahigkeitsselbstkonzept schlechte Leistungen zur Fol-
ge hat. Hingegen besteht beim Fertigkeits-Entwicklungs-Modell die Annahme, dass die Fihig-
keitsselbstkonzepte Folge der eigenen Leistungswahrnehmungen sind (schlechte Leistungen —
negatives FSK sowie vice versa: gute Leistungen — positives FSK). Insbesondere aus entwick-
lungspsychologischer Perspektive ist letzteres Modell fir jiingere Schulkinder recht plausibel. Wie

bereits im Rahmen der theoretischen Perspektive von Dweck ausgefithrt wurde (siche Abschnitt

26 Bei diesem Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dass die (Fihigkeits-)Selbstkonzepte so konzipiert und operati-
onalisiert sind, dass sie den Selbstwert explizit ausschlieBen (was wie bereits berichtet nicht immer der Fall ist, z. B.
Schunk & Pajares, 2002, S. 17), um eine Tautologie zu vermeiden.
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1.1.2.2), spielen soziale Vergleichsprozesse, erreichte Leistungsergebnisse sowie verschiedene
Bezugsnormen bei Kindern ab ca. 10 Jahren eine wichtige Rolle. Erst ab diesem Alter entwickelt
sich ein ausreichendes abstraktes Verstindnis von den Konzepten Zufall, Anstrengung und Fi-
higkeit. Infolgedessen steigt die Veridikalitit der Selbsteinschitzung eigener Fahigkeiten (Dweck,
2002, S. 63). Demzufolge sind bei Vorschul- und Grundschulkindern positiv tiberzogene (unrea-
listische) Fihigkeitsselbstkonzepte zu finden. Erst durch die spateren abstrakten kognitiven Vor-
aussetzungen und die systematisch angestellten Vergleiche der eigenen Leistungen mit den Leis-
tungen anderer relevanter Akteure (interindividuelle Bn) sowie mit eigenen vergangenen
Leistungsergebnissen (intraindividuelle Bn) entwickelt sich ein weniger positiv gefirbtes (realisti-
scheres) Fihigkeitsselbstkonzept. Diese globale Abwirtsentwicklung des Fahigkeitsselbstkonzep-
tes vom Kindergarten bis zur sechsten Klassenstufe ist beispielsweise bei Helmke (1998) be-
schrieben. Demnach passt sich das Fihigkeitsselbstkonzept den erreichten Leistungen an
(zumindest in dieser Altersspanne). Jedoch berichten Guay, Marsh und Boivin (2003, S. 126 f.)
auch von vergleichbaren Studien in diesem Altersbereich, die das Fertigkeits-Entwicklungs-

Modell weniger gut bestitigen konnten.

Stiitzende Befunde in Bezug auf das Selbst-Steigerungs-Modell lieBen sich beispielsweise in
Interventionsstudien finden, im Rahmen derer systematisch das Fihigkeitsselbstkonzept gestirkt
bzw. ethoht wurde, so dass in der Folge hohere Leistungen zu registrieren waren (Green, Nelson,
Martin & Marsh, 2006, S. 536). Auch bei Schiilern der oberen Klassenstufen und Studierenden
gibt es zunehmende Hinweise darauf, dass die Fahigkeitsselbstkonzepte die spiter erbrachten
Schulleistungen beeinflussen (Guay et al., 2003, S. 134). Wie Marsh, Byrne und Yeung (1999)
feststellen, sind einschligige Studien zur Kausalitit zwischen Fihigkeitsselbstkonzepten und ent-
sprechenden Leistungen teilweise schwer vergleichbar (durch unterschiedliche Konzeptionen des
Fihigkeitsselbstkonzeptes, differierende Leistungsindikatoren sowie Leistungsdominen). Weiter-
hin weisen einige Studien nicht die methodische Qualitit auf, um die entsprechende Frage nach

der Verursachungsrichtung zu beantworten (Green et al., 2000, S. 5306).

Jungst hat die Arbeitsgruppe um Marsh ein Modell reziproker Effekte vorgeschlagen (,,re-
ciprocal-effects model®, Guay et al., 2003, S. 124 f.), was eine Synthese der beiden diskutierten
Modelle (Fertigkeits-Entwicklungs-Modell sowie Selbst-Steigerungs-Modell) darstellt. Danach
wird angenommen, dass die vergangene Leistung das Fahigkeitsselbstkonzept beeinflusst #zd dass
das Fihigkeitsselbstkonzept auf die zukiinftige Leistung einwirkt. Derartige Befunde werden
beispielsweise auch von Koéller und Baumert (2002, S. 779) berichtet. Stitzung fir dieses Modell

reziproker Effekte lie3 sich auch im Bereich sportlicher Betitigung verzeichnen. Marsh, Chanal
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und Sarrazin (2006) konnten an einer Stichprobe von 376 Erwachsenen signifikante reziproke

Effekte zwischen physischem Selbst-Konzept und gymnastischen Leistungen feststellen.

Im Rahmen eines Kohorten-Sequenz-Designs priften Guay et al. (2003) an Schillern der
zweiten, dritten und vierten Klassenstufe (mit drei Messzeitpunkten im jihrlichen Abstand), ob
(1) fur jungere Schuler das Fertigkeits-Entwicklungs-Modell zutrifft und ob (2) sich fir altere
Schiiler das Selbst-Steigerungs-Modell oder zumindest das Modell reziproker Effekte als zutref-
fender erweist, als das Fertigkeits-Entwicklungs-Modell. Erstaunlicherweise konnten die Autoren
keine derartigen entwicklungspsychologischen Muster in ihren Daten finden. In Bezug auf das
Fihigkeitsselbstkonzept zeigten sich zwar mit zunehmendem Alter der Kinder eine Reliabilitits-
erhohung, eine vergroflerte Stabilitit und stirkere Zusammenhinge zur Leistung (was hypothe-
senkonform fiir eine Erhohung der Veridikalitit des Fihigkeitsselbstkonzeptes spricht), jedoch
tiel das Muster der diagonalen (reziproken) Pfade in den drei Kohorten sehr dhnlich aus (siche
Guay et al,, 2003, S. 132, Figure 2). Demzufolge waren auch fir jingere Schulkinder signifikante
Effekte des Fihigkeitsselbstkonzeptes auf die Leistung zu registrieren. Insgesamt wies das Modell
reziproker Effekte fir alle untersuchten Alters- bzw. Klassenstufen die beste Passung auf (ob-
wohl bei jeder Kohorte fiir den diagonalen Pfad ,,Leistung — FSK* vom MZP 2 zum MZP 3
Insignifikanzen zu registrieren waren). AbschlieBend bleibt zur Beziehung von Fihigkeitsselbst-
konzepten zu Leistungsindikatoren festzuhalten, dass noch mehr lingsschnittliche Forschungen
(moglichst an verschiedenen Kohorten) notwendig sind, um entsprechende Fragen zur Kausalitdt
zu kliren und um vermittelnde psychologische Prozesse/Konstrukte herauszustellen, die bislang
noch nicht angesprochen wurden (Vorschlige fiir zukiinftige einschligige Forschungsdesigns

unterbreiten z. B. Green et al., 2000).

1.4.3 Fahigkeitsselbstkonzepte und kompetenzbezogene Ziele

Eine mégliche vermittelnde Variable zwischen Fihigkeitsselbstkonzepten und entsprechen-
den Leistungen kénnen kompetenzbezogene Ziele darstellen. In Bezug auf die Verhiltnisse von
Fihigkeitsselbsteinschiatzungen, Zielorientierungen und entsprechenden ILeistungen existiert ein
betrichtlicher Umfang an Untersuchungen sowohl im akademischen Bereich (Kaplan & Machr,
2007) als auch im sportlichen Sektor (Duda, 2005), deren Erorterung aus Kapazititsgrinden an
dieser Stelle nicht méglich ist. Weil in der vorliegenden Arbeit das 2 X 2 Modell kompetenzbezo-
gener Ziele in Verbindung mit dem hierarchischen Modell der Anniherungs- und Vermeidungs-
leistungsmotivation (sensu Elliot) das theoretische Grundgeriist bildet, werden nachfolgend nur

einschligige theoretische Positionen und empirische Befunde erldutert. Diesbeziiglich ist jedoch
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zu betonen, dass die Forschungsgruppe um Elliot bislang nicht explizit zwischen Selbstwirksam-
keitserwartungen und Fihigkeitsselbstkonzepten differenziert hat. Stattdessen geht die Forscher-
gruppe diesbeztiglich von einem globalen Konstrukt der wahrgenommenen Kompetenz (,,percei-
ved competence®) aus. Sie definieren es als subjektive Uberzeugungen hinsichtlich des eigenen
Leistungsvermégens bezliglich kompetenzrelevanter Settings (z. B. Cury et al., 2006, S. 660).
Durch diese recht allgemein gehaltene Definition ist es moglich, darunter sowohl Selbstwirksam-
keitserwartungen als auch Fihigkeitsselbstkonzepte zu subsumieren. Letztlich hingt eine entspre-
chende Zuordnung davon ab, ob die Wahrnehmung eigener Kompetenz mit einer konkreten und
zukiinftigen Leistungsanforderung in Verbindung gebracht wird (entspriche eher dem Konzept
der Selbstwirksamkeitserwartungen), oder ob damit mentale Reprisentationen tber eigene Fihig-
keiten auf einem abstrakten Niveau fur eine spezielle Leistungsdomine (unabhingig von konkre-

ten Aufgaben) verbunden sind (was dem Konstrukt des Fahigkeitsselbstkonzeptes gleich kime).

Elliot ist gemil seiner theoretischen Modellvorstellungen der Uberzeugung, dass die wahr-
genommene eigene Kompetenz als unabhingige Antezedens von kompetenzbezogenen Zielen
aufzufassen ist und sich insbesondere auf die entsprechende Subdimension ,,Valenz* auswirke.
Demzufolge sollte die wahrgenommene eigene Kompetenz als positiver Pradiktor fiir Zielkatego-
rien mit positiver Valenz (MAP & PAP) fungieren und fiir Zielkategorien mit negativer Valenz
(MAV & PAV) als negative Antezedens wirken. Im Unterschied zu Dweck ist Elliot der Ansicht,
dass die wahrgenommene eigene Kompetenz keine moderierende Funktion in Bezug auf den
Zusammenhang zwischen subjektiven Theorien und entsprechenden Leistungen ausiibt (Moller
& Elliot, 20006, S. 316 f.). Zur kurzen Rekapitulation: Dweck ist der Ansicht, dass eine Unverin-
derbarkeitsiiberzeugung (entity theory) zur Aufnahme von Leistungszielen (performance goals)
pradisponiert und es dann maf3geblich von der wahrgenommenen eigenen Fahigkeit abhingt, ob
unter dieser Zielperspektive ein positives Bewiltigungsverhalten bzw. positive Leistungsergebnis-

se zu registrieren sind.

Im Rahmen der Studie von Cury et al. (20006), die bereits im Abschnitt 1.2.2 etwas ausfiihrli-
cher beschrieben wurde, fand ebenfalls eine direkte Uberpriifung der Rolle der wahrgenomme-
nen eigenen Kompetenz im Hinblick auf die Beziehungen zur Leistung und zu den subjektiven
Theorien statt. Zur Erfassung der wahrgenommenen eigenen Kompetenz kam eine Fragebogen-
skala von Dweck zur Anwendung (Studie 1: bez. Mathematik; Studie 2: hinsichtlich der Intelli-
genz), die aufgrund ihrer Abstraktheit und Unabhingigkeit von konkreten Aufgaben als Skala zur

Erfassung des Fihigkeitsselbstkonzeptes zu taxonomieren ist (Beispiel-Item der Studie 1: ,,Nor-
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malerweise denke ich, dass ich gut in Mathe bin.“; vgl. Cury et al., 20006, S. 669). Welche Ergeb-

nisse lieBen sich diesbeztiglich vermerken?

Es zeigte sich, dass das Fihigkeitsselbstkonzept weder die Beziehung zwischen subjektiven
Theorien zur Leistung noch den Zusammenhang zwischen kompetenzbezogenen Zielen zur
Leistung moderiert. Demzufolge wurden Elliots Annahmen tber die Funktion der wahrgenom-
menen eigenen Kompetenz bekriftigt, so dass letztlich Fahigkeitsselbstkonzepte als unabhingige
Antezedenzien von 2 X 2 kompetenzbezogenen Zielen aufgefasst werden koénnen. Weiterhin
konnte weitestgehend die Annahme verifiziert werden, dass die wahrgenommene eigene Kompe-
tenz die Subdimension Valenz der kompetenzbezogenen Ziele beeinflusst. Ahnliche bzw. ver-
gleichbare Untersuchungen lieBen sich bis dato nicht recherchieren (geschweige denn fiir den
Sportbereich), was auch der Tatsache geschuldet ist, dass die zu Grunde liegenden theoretischen

Konzeptionen von Elliot, bzw. die entsprechenden Publikationen, noch jingeren Datums sind.
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1.5  Offene Forschungsfragen in der Domane des Leistungssports

Im Folgenden wird in knapper Form der jeweilige aktuelle” Forschungsstand hinsichtlich
der Konstrukte (1) Zielotientierungen/kompetenzbezogene Ziele, (2) der subjektiven Theo-
rien/Kausalititsiberzeugungen, (3) des Anniherungs- und Vermeidungstemperamentes sowie (4)
des Fahigkeitsselbstkonzeptes speziell fir den Bereich des Sports zusammengefasst. Dabei werden
Forschungsliicken bzw. Forschungsfragen aufgezeigt. Im Anschluss daran werden zu diesem in-
haltlichen Themenkreis potentielle psychologische Fragen aus der Praxis des Leistungssports
aufgegriffen und im Kanon der damals in der Sportpsychologie privalenten Nichollschen Theo-
rie (siche Abschnitt 1.1.2.1, S. 24) kurz beleuchtet und um entsprechende Ableitungen aus der
Elliotschen Theorie erginzt. Diesbeztglich soll ersichtlich werden, dass auch aus einer anwen-

dungsorientierten Perspektive Forschungsfragen bestehen.

B Zielotientierungen/kompetenzbezogene Ziele

Im Bereich sportlicher Leistungen ist das dichotome Modell der Zielorientierungen mit den
Dimensionen ,,Aufgabenorientierung (task orientation) und ,,Ichorientierung® (ego orientation)
exzessiv untersucht worden (vgl. Biddle, Wang, Kavussanu et al., 2003). Zum damaligen Zeit-
punkt wurden jedoch verstirkt Zweifel geduBert, ob dieses dichotome Modell der Zielorientie-
rungen aus der padagogischen Psychologie direkt auf den Wettkampfsport zu ibertragen ist
(Harwood, 2002; Harwood & Hardy, 2001; Harwood et al., 2000). Insbesondere tiber die Rolle
bzw. Funktion der Ichorientierung im Leistungssport gab es kontroverse Auffassungen. In Bezug
auf diese Problematiken konstatieren Biddle, Wang, Kavussanu et al. (2003), dass die meisten der
einschligigen Studien zu viele konzeptionelle und methodologische Unzulinglichkeiten aufwei-
sen, um die ambivalenten Befunde aufklaren zu konnen. Das trichotomische Modell der Zieloti-
entierungen bzw. kompetenzbezogener Ziele hatte im sportlichen Sektor bis dato wenig Reso-
nanz erhalten (Elliot & Conroy, 2005, S. 19 f.). Die Forschungsgruppe um Elliot veréffentlichte
zur Konzeptionsphase der vorliegenden Arbeit gerade die ersten zwei Studien im Sportbereich
mit einer 2 X 2 Konzeption kompetenzbezogener Ziele (Conroy & Elliot, 2004; Conroy et al.,
2003; siche Abschnitt 1.1.5, S. 75). Die jeweiligen Untersuchungspopulationen bestanden aus
Studierenden, die in ihrer Freizeit Sport zur Erholung oder Unterhaltung betrieben. Demzufolge

lagen zum Zeitpunkt der Konzeption der vorliegenden Arbeit £eine Studien vor, im Kontext derer

27 Bezieht sich auf die Konzeptionsphase der vorliegenden Arbeit, von Ende 2003 bis Anfang 2004.
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die 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele im Wettkampf- bzw. Leistungssport
untersucht wurde. Jedoch war nicht nur im ambitionierten Wettkampfsport Forschungsbedarf
hinsichtlich der jungsten Elliotschen Konzeptionen zu sehen, sondern iberhaupt im Bereich
sportlicher Leistung (,,... the value of the expanded 2 X 2 model in sport and exercise contexts
remains a relativly open empirical question, ...“, Elliot & Conroy, 2005, S. 21). Letztlich wurde
auch von Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003) gefordert, dass Antezedenzien und Konse-
quenzen von Zielorientierungen im Bereich sportlicher Leistung elaborierter untersucht werden
sollten (,,A more fine-grained analysis of the antecedents and consequences of goal orientations
in sport and physical activities should ensure.” S. 987). Im deutschsprachigen Raum lieBen sich
weder allgemein im sportlichen Sektor noch im akademischen Bereich Forschungsarbeiten re-
cherchieren, die sich mit dem 2 X 2 Modell von Elliot auseinandergesetzt haben. Insgesamt wird
an diesen Fakten ersichtlich, dass ein entsprechender Forschungsbedarf existierte (und weiter
besteht). Dieser Sachverhalt bildete letztendlich den Anlass, den zentralen Rahmen der vorliegen-
den Arbeit dem Konzept der 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele im Kontext des hierarchischen

Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation (sensu Elliot) zu widmen.

B Subjektive Theorien/Kausalititsiberzeugungen

In der vorliegenden Arbeit stehen interindividuelle Unterschiede beziiglich der subjektiven
Theorien/Kausalititsiiberzeugungen in Bezug auf sportliche Leistungsfihigkeit im Blickpunkt.
Allgemeine Entwicklungstendenzen dieser Konzepte sollen nicht betrachtet werden. Einschligige
Befunde haben gezeigt, dass Kinder erst mit ca. 11 bis 12 Jahren in der Lage sind, die Konzepte
Fihigkeit, Zufall und Anstrengung im Sportbereich systematisch und logisch stringent zu diffe-
renzieren (Fry, 2000, 2001). Demzufolge wird im Rahmen der folgenden theoretischen Erorte-
rungen vorausgesetzt, dass diese Abstraktionsfahigkeit vorliegt und nur noch individuelle Unter-
schiede relevant sind (somit wurden auch bei der empitischen Uberpriifung nur Sportschiiler
bzw. Sportler befragt, die mindestens 12 Jahre alt waren). Zur damaligen Konzeption der vorlie-
genden Arbeit hatten Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003) gerade eine Studie veroffentlicht,
im Rahmen derer die Autoren ein verbessertes Fragebogeninstrument zur Erfassung der Verin-
derbarkeits- bzw. Unveranderbarkeitstiiberzeugungen hinsichtlich sportlicher Fihigkeit (CNAAQ-
2) vorstellten (siche Abschnitt 1.2.4, S. 102). Jedoch wurden diese subjektiven Uberzeugungen im
Zusammenhang mit dem dichotomen Zielorientierungsmodell von Nicholls untersucht. Entspre-
chende Studien, bei denen Zusammenhinge zum 2 X 2 Modell kompetenzbezogener Ziele eru-

iert wurden, lieBen sich nicht recherchieren, was entsprechenden Forschungsbedarf signalisierte.
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Weiterhin ist zur Untersuchung von Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003) festzuhalten, dass
die entsprechenden Uberzeugungen an englischen Schiilern untersucht wurden und demzufolge
nicht mit einer Untersuchungspopulation von ambitionierten Wettkampfsportlern oder Leis-
tungssportlern gleichgesetzt werden kann. Dass sich Kausalititstiiberzeugungen von hochbegab-
ten/hochleistenden Schiilern von durchschnittlich begabten Schiilern fiir eine Leistungsdomine
systematisch unterscheiden konnen, war beispielsweise im Kontext der Studie von Skinner,
Schindler et al. (1990) zu verzeichnen. Demzufolge konnten die subjektiven Uberzeugungen im
Rahmen des CNAAQ-2 fiir jugendliche Leistungssportler differenzierter ausfallen, als fiir Schiiler
im Allgemeinen. Eine entsprechende Untersuchung, im Rahmen derer die strukturelle bzw. fakto-
rielle Invarianz des CNAAQ-2 fir Stichproben mit unterschiedlicher sportlicher Leistungsfihig-
keit gepruft wurde, lie3 sich nicht auffinden. Weiterhin waren im deutschsprachigen Bereich keine
Studien zu recherchieren, bei denen der CNAAQ oder der CNAAQ-2 appliziert wurde. Wie be-
reits angesprochen, hatte Buff (2004) zeigen koénnen, dass es nicht belanglos ist, welche Refe-
renznorm bei der Erfassung von subjektiven Leistungstheorien zum Einsatz kommt. Im Rahmen
des CNAAQ-2 werden die jeweiligen Kausalititsitberzeugungen mit Bezug auf die Allgemeinheit
erfasst. Fraglich ist nun, ob sich systematische Unterschiede ergeben, wenn stattdessen beim
CNAAQ-2 die eigene Person als Referenznorm verwendet wird. In dieser Hinsicht lieBen sich
keine relevanten Studien auffinden. Insgesamt wurde an dieser Sachlage offensichtlich, dass so-
wohl hinsichtlich der Kausalititsiiberzeugungen selbst als auch in Bezug auf die Beziehungen zu
den 2 X 2 kompetenzbezogenen Zielen Forschungslicken existierten (und bis dato noch nicht

vollstindig geschlossen sind).

B Anniherungs- und Vermeidungstemperament

Wie im Abschnitt 1.3 (S. 106) dargelegt wurde, konstituiere sich gemil3 der theoretischen
Vorstellungen von Elliot das Anndherungstemperament aus einem gemeinsamen Kern von BAS;
PA und Extraversion und das Vermeidungstemperament werde durch die gemeinsame Basis von
BIS, NA und Neurotizismus reprasentiert. Die jeweiligen Temperamente seien als ,,neurobiologi-
sche Sensitivititen® fir positive bzw. negative Stimuli aufzufassen, die von relativ hoher Erblich-
keit, zeitlicher Stabilitit iiber die Lebensspanne und von einer Dominenunabhingigkeit gepragt
seien (Elliot & Pekrun, 2007, S. 59 f)). Demzufolge kénnen beide Temperamente als stabile Per-
sonlichkeitscharakteristiken aufgefasst werden. Nun stellt sich die Frage, ob und wie sich diese
Temperamente auf leistungsthematische Konstrukte (z. B. kompetenzbezogene Ziele) und auf

Kompetenzen bzw. Expertise im Bereich des Sports auswirken. Studien, im Rahmen derer diese
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Zusammenhinge explizit eruiert wurden, waren nicht zu recherchieren, obwohl derartige For-
schungsfragen bereits bei Browne und Mahoney (1984, S. 609) skizziert werden. Wie
Conzelmann und Miller (2005) darlegen, gibt es im Rahmen der Sportpsychologie seit langem
Bestrebungen, bestimmte Persénlichkeitsmuster von Sportlern/Leistungssportlern herauszustel-
len, jedoch mit unterschiedlichen kausalen Annahmen (das Sporttreiben pragt die Personlichkeit
vs. die Personlichkeit pragt das Sporttreiben). Entsprechende Forschungen haben bislang keine
eindeutigen Ergebnismuster gezeigt. Demzufolge bietet die Temperamentskonzeption von Elliot
eine neue Mdglichkeit der ,,alten Frage™ nachzugehen, ob persénliche Dispositionen das Sport-

treiben und die damit verbundene sportliche Expertise beeinflussen.

B Fihigkeitsselbstkonzepte

In der vorliegenden Arbeit werden speziell bezugsnormspezifische Fahigkeitsselbstkonzepte
betrachtet, die von Dickhduser et al. (2002) bzw. Schone et al. (2002) vorgestellt wurden (vgl. Ab-
schnitt 1.4.1, S. 120 ff.). Im Rahmen der Sportpsychologie sind hauptsichlich einschligige In-
strumente entwickelt worden, die das physische Selbstkonzept erheben sollen, wofiir in der Ver-
gangenheit recht unterschiedliche Begrifflichkeiten benutzt wurden (sieche dazu Stiller, Wiirth &
Alfermann, 2004, S. 243, Tabelle 1). Vereinzelt liegen auch Studien hinsichtlich des globalen
Selbstkonzeptes vor (z. B. Heim, 1998). In Bezug auf ein Restiimee hinsichtlich der sportpsycho-
logischen Forschungen zum (Fihigkeits-)Selbstkonzept fordern Stiller und Alfermann (2005, S.
124) diesbeziiglich theoretisch stringent hergeleitete Messverfahren. Bezugsnormorientierte Fa-
higkeitsselbstkonzepte konnen diese Forderung erfiillen, jedoch fehlen bislang entsprechende
Untersuchungen fiir den Bereich sportlicher Leistung. Weil bei der 2 X 2 Konzeption kompe-
tenzbezogener Ziele sowohl intraindividuelle als auch interindividuelle (soziale) Vergleiche Rele-
vanz besitzen, sind aus theoretischer Perspektive besonders die Zusammenhinge zum individuel-
len sowie zum sozialen Fihigkeitsselbstkonzept interessant. In dieser Hinsicht war ebenfalls

Forschungsbedarf zu konstatieren.

Anhand der vergangenen Ausfithrungen sollte ersichtlich geworden sein, dass rein auf diffe-
rential-psychologischer Konstruktebene Forschungsbedarf besteht, der entsprechende empiri-
sche Untersuchungen im Sportbereich rechtfertigt. Im Folgenden soll auch unter einer sportpsy-
chologisch-anwendungsorientierten Perspektive herausgestellt werden, dass zu diesen inhaltlichen
Themen im Leistungssportbereich weitere Forschungsergebnisse notwendig sind. Diesbeztglich

wird nur ein kleiner Ausschnitt von moglichen praxisrelevanten Fragen aufgeworfen.

131



1 Theoretischer Hintergrund

Potentielle Fragen aus der Praxis des Leistungssports an die Psychologie bzw. Sportpsychologie

B Ist die globale Zielausrichtung, im Vergleich zu den eigenen Vorleistungen besser zu sein, fiir

Leistungssportler férderlich?

Gemil der Nichollschen Zielorientierungstheorie entspricht dieses Ziel der Aufgabenorien-
tierung, Wie Biddle, Wang, Kavussanu et al. (2003, S. 12) feststellen, lassen sich fir die Aufga-
benorientierung fast ausschliefllich ,,erwtnschte” (adaptive) Beziechungsmuster finden. Gemil3
der Elliotschen Taxonomie fillt dieses Ziel in die MAP-Kategorie. Elliot und Conroy (2005, S.
20) verbinden mit dieser Zielkategorie ebenfalls nur positive bzw. adaptive Effekte, was im aka-
demischen Bereich empirisch bestitigt werden konnte (Moller & Elliot, 2006). Demzufolge ist
aufgrund der empirischen Forschungslage, die oben gestellte Frage im Allgemeinen mit einem
,»Ja‘“ zu beantworten. Jedoch lieB3e sich auch argumentieren, dass sich junge Leistungssportler bei
zu starker Fokussierung auf individuelle Leistungsfortschritte mental weniger mit der sportlichen
Wettbewerbssituation auseinandersetzen, was langfristig gesehen negative Konsequenzen fiir das
Betitigungsfeld des aktiven Leistungssports mit sich bringen kénnte (zu dieser speziellen Prob-

lematik liegen keine empirischen Befunde vor).

B Ist die globale Zielausrichtung, im Vergleich zu den eigenen Vorleistungen nicht schlechter

zu sein, fur Leistungssportler forderlich?

Nicholls hat in seiner Zielorientierungskonzeption Vermeidungsziele nicht explizit themati-
siert, so dass sich aus den entsprechenden theoretischen Vorstellungen keine Vorhersagen ablei-
ten lassen. Gemal3 der 2 X 2 Konzeption von Elliot ist dieses kompetenzbezogene Ziel in die
MAV-Kategorie einzuordnen. Conroy und Elliot (2004) konnten fiir den Bereich des Freizeit-
sports belegen, dass sich MAV-Ziele durch die ,,Furcht vor Misserfolg™ vorhersagen lassen (und
nicht umgekehrt). Demzufolge werden mit diesem Ziel maladaptive Effekte verkniipft, was im
Kontext des akademischen Sektors empirische Bestitigung fand (Moller & Elliot, 2006). Jedoch
halten es Elliot und Conroy (2005, S. 20) fiir moglich, dass beispielsweise perfektionistisch veran-
lagte Athleten oder verletzte Sportler derartige Ziele aufweisen. Es ist dann von der entsprechen-
den individuellen Selbstregulation abhingig, ob aus MAV-Zielen negative Konsequenzen hervor-
gehen. Wenn im Vorfeld prophylaktische Mal3nahmen getroffen werden und im eigentlichen
Leistungsvollzug dieses Ziel keine Rolle spielt, lassen sich positive Effekte vermuten. Falls jedoch
wihrend der Leistungserbringung MAV-Ziele salient sind, dann ist mit steigender Nervositit

(Konzentrationseinschrinkung) zu rechnen, so dass die Leistungsergebnisse negativ beeinflusst
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werden. Insgesamt ldsst sich die oben gestellte Frage nur mutmallich mit einem ,,eher Nein®

beantworten, weil diesbeztglich kaum empirische Befunde vorliegen.

B Ist die globale Zielausrichtung, anderen in der Leistung Uberlegen zu sein, fiir Leistungs-

sportler férderlich?

Nach Nicholls entspricht dieses Ziel der Ichorientierung, deren Effekte als zwiespaltig ein-
geschitzt werden (Elliot & Conroy, 2005, S. 22). Beispielsweise zeigen Befunde, dass mit einer
hohen Ichorientierung unsportliches Verhalten und zweifelhafte moralische Einstellungen zum
Sport verbunden sind. Weiterhin ist unklar, ob die Ichorientierung mit adaptiven leistungsbezo-
genen Strategien assozilert ist (Biddle, Wang, Kavussanu et al., 2003, S. 12 f.). Demzufolge lisst
sich die Frage anhand der Nichollschen Theorie bzw. der einschligigen Befunde weder mit ,,Ja*
noch mit ,,Nein® beantworten. Gemil der theoretischen Konzeption von Elliot, geh6rt das oben
genannte Ziel in die PAP-Kategorie. Elliot und Conroy (2005, S. 23) scheinen in Bezug auf den
Wettkampfsport nicht sicher zu sein, ob mit PAP-Zielen theoretisch positive oder negative Pro-
zesse verbunden sind. Einerseits lasst sich annehmen, dass PAP-Ziele durch den inhirenten Cha-
rakter des Wettkampfsports situativ so dominant sind, dass individuelle Unterschiede hinsichtlich
dieser Zielkategorie nicht zum Tragen kommen. Infolgedessen wiirden nur individuelle Unter-
schiede hinsichtlich der MAP-Zicle Relevanz beziglich der Leistungen besitzen. Andererseits
lieBe sich argumentieren, dass interindividuelle Vergleiche das Wesen des ambitionierten Wett-
kampfsports abbilden, wodurch PAP-Ziele einen adaptiven Charakter erhalten (,,context-goal
match hypothesis®) und MAP-Ziele somit weniger bedeutungsvoll sind. Dass PAP-Ziele in eher
leistungsbezogenen Kontexten positive Leistungen zur Folge haben (im Vergleich zu eher lernbe-
zogenen Kontexten), konnte fiir den akademischen Bereich herausgestellt werden (Elliot & Mol-
ler, 2003). Somit kann die oben gestellte Frage auch nicht aus der theoretischen Perspektive von

Elliot eindeutig beantwortet werden (entsprechende empirische Befunde fehlen noch).

o Ist die globale Zielausrichtung, nicht als Schlechtester abzuschneiden, fiir Leistungssportler
forderlich?
Wie bereits weiter oben erwihnt, hatte Nicholls Vermeidungsziele nicht explizit in seiner
Zielorientierungskonzeption aufgegriffen, so dass aus dieser einschligigen theoretischen Perspek-
tive die Frage nicht beantwortet werden kann. Im Sinne der 2 X 2 Konzeption von Elliot fallt

dieses Ziel in die PAV-Kategorie. Fiir den akademischen Bereich wurden fiir PAV-Ziele haupt-
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sichlich negative bzw. maladaptive Zusammenhinge zu leistungsrelevanten Variablen registriert
(Finney, Pieper & Barron, 2004, S. 378; Moller & Elliot, 2006). Elliot und Conroy (2005, S. 23)
stellen fir PAV-Ziele im Wettkampfsport heraus, dass theoretisch positive und negative Bezie-
hungen zu leistungsbezogenen Indikatoren konstruierbar sind. Beispielsweise ist es fiir Novizen
in einer entsprechenden Leistungsklasse (fiir ein gewisses Stadium) schon ein Erfolg, nicht als
Schlechteste abgeschnitten zu haben, so dass eine PAV-Zielstellung adaptiv erscheint. Weiterhin
mag sich selbst bei favorisierten Sportlern weniger Erfolgsdruck (Nervositit) aufbauen, wenn sie
mit der Zielstellung, ,,Hauptsache nicht Letzter werden® (PAV-Ziel), an den Start gehen, im Ver-
gleich zu dem Ziel, als bester Akteur abschneiden zu wollen (PAP-Ziel). Somit lassen sich fiir den
Leistungssportbereich Szenarien konstruieren, die PAV-Zielen einen anscheinend funktionalen
Charakter geben. Auf der anderen Seite sind mit einer Vermeidungsregulation eine Reduzierung
von positiver Affektivitit und intrinsischer Motivation verbunden, was langfristig negative Kon-
sequenzen zur Folge haben sollte (Elliot & Conroy, 2005, S. 23). Somit kann die oben gestellte
Frage nur mutmallich mit einem ,,cher Nein® beantwortet werden, weil diesbeztiglich keine si-

chere empirische Befundlage existiert.

B Ist es fir Leistungssportler forderlich, wenn sie aus subjektiver Sicht dem Talent eine hohe

Bedeutung hinsichtlich sportlicher Leistungsfihigkeit beimessen?

Wenn im Kontext des Leistungssports von Talentsichtungen und Talentférderungen die Re-
de ist, erwecken diese Bestrebungen bei allen Beteiligten den Eindruck eines normalen und ob-
jektiven Vorgehens. Falls jedoch genauer rekapituliert wird, was hinter dem theoretischen Kon-
zept des sportlichen Talentes liegt, fallen die entsprechenden Vorstellungen weniger einheitlich
bzw. vage aus. Dieser Sachverhalt ist nicht nur bei sportlichen Laien, sondern auch im Rahmen
der Sportwissenschaften zu finden (Joch, 1998, 2001). Die Ambiguitit des Talentkonzeptes ist
auch darauf zurickzufihren, dass einerseits damit eine akzuelle iberdurchschnittliche Leistungs-
tahigkeit assoziiert wird (ein Status) und andererseits gwkinflig enorme Leistungssteigerungen
erwartet werden (eine Entwicklung), sofern gute Férderbedingungen existieren. Talent beinhaltet
demnach sowohl einen dispositionalen Aspekt, der als genetisch bedingt und somit nicht verin-
derbar angesehen wird, als auch einen durch die Lebensumwelt prigbaren (verinderbaren) As-
pekt. Demzufolge kann die eigene Talententwicklung bis zu einem gewissen Ausmal} durch be-
stimmte Rahmenbedingungen selbst beeinflusst werden, wodurch dieser Prozess als subjektiv
kontrollierbar erlebt werden kann (was letztendlich aber auch von den Leistungsfortschritten

abhingig ist). Die subjektive Uberzeugung, dass Talent fiir sportliche Erfolge wichtig ist, lisst
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sich als zweischneidiges Schwert betrachten. Falls Leistungssteigerungen ausbleiben und best-
mogliche sportliche Rahmenbedingungen bestehen, liegt der subjektive Schluss nahe, dass das
eigene Talent nicht ausreichend ist, um Spitzensport zu betreiben (was als unkontrollierbar erlebt
wird und zum Rickzug aus dem Leistungssport fithren kann). Bei dieser Konstellation wiirden
die ,,Talentsiiberzeugung® und die ,,Stabilititsiiberzeugung® (¢ die sportliche Fihigkeit kann
kaum verdndert werden) sehr dhnlich ausfallen, was von Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003)
fir Schiler in Bezug auf sportliche Leistung festgestellt wurde (Stabilitits- und Talentsiiberzeu-
gung konstituieren sich aus einem gemeinsamen Sekundirfaktor — der ,,Unverinderbarkeitstiber-
zeugung®). Wenn sich jedoch Leistungssportler in ihrer Leistungsklasse behaupten kénnen, erle-
ben sie Leistungsfortschritte und letztlich ihre Leistungsentwicklung als kontrollierbar bzw.
verinderbar. Folglich sollten sie mit dem Begriff Talent auch verinderbare Aspekte assoziieren
(z. B. das Lernen fur sportlichen Erfolg wichtig ist), was kontrir zu einer Stabilititsiiberzeugung
steht, bzw. nicht vereinbar mit einer tibergeordneten Unverinderbarkeitsiiberzeugung ist. Ahnlich
interpretierbare Ergebnisse berichten Duda und White (1992), danach sind Elitesportler der U-
berzeugung, dass sowohl Lernen/Anstrengung als auch Talent fir sportlichen Erfolg wichtig
sind. Beide Uberzeugungen waren positiv mit der Aufgabenorientierung assoziiert. In diesem Zu-
sammenhang hat eine Talentstiberzeugung positive Konsequenzen. Insgesamt stellt sich demnach
die Frage, ob die Uberzeugung, dass Talent fir sportlichen Erfolg wichtig ist, positive oder nega-
tive Konsequenzen im aktiven Leistungssport nach sich zieht. Einschligige empirische Studien

lieBen sich zu diesem Thema nicht ermitteln.

B Unterscheiden Leistungssportler fir sich personlich zwischen einem individuellen und sozia-

len Fihigkeitsselbstkonzept hinsichtlich ihrer Hauptsportart?

Wie bereits besprochen wurde, existiert innerhalb der Sportpsychologie ein betrichtliches
Ausmal} an Forschungen zum (Fihigkeits-)Selbstkonzept (Stiller & Alfermann, 2005). Im Rah-
men dieser Untersuchungen ist jedoch der jeweiligen Bezugsnorm explizit weniger Aufmerksam-
keit geschenkt worden. Wie im Kontext der allgemeinen Entwicklungspsychologie gezeigt werden
konnte, entwickelt sich ontogenetisch zuerst die individuelle Bno und spiter die koexistente so-
ziale Bno. Holodynski und Oerter (2002, S. 571) gehen davon aus, dass beide Bezugsnormen im
weiteren Entwicklungsverlauf durch eine individuelle Synthese zu eznerz Fihigkeitsselbstkonzept
fihren. Empirische Untersuchungen hatten jedoch gezeigt, dass sich mindestens zwei bezugs-
normorientierte Fihigkeitsselbstkonzepte im akademischen Bereich differenzieren lassen (z. B.

Sparfeldt et al., 2003). Fraglich ist nun, ob Leistungssportler zwei eigenstindige bezugsnormori-
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entierte Fahigkeitsselbstkonzepte beziiglich ihrer Hauptsportart aufweisen: ein individuelles sowie
ein soziales Fihigkeitsselbstkonzept. Falls ja, welche Konsequenzen und Ansatzpunkte ergeben
sich daraus fiir Leistungssportler? Einschlidgige empirische Untersuchungen waren nicht zu re-

cherchieren.

B Ist es sinnvoll, bei Talentsichtungen das generelle Annidherungs- und Vermeidungstempera-

ment zu erheben bzw. zu beriicksichtigen?

Bislang konnten im Rahmen sportpsychologischer Forschungen keine globalen Personlich-
keitseigenschaften oder Temperamentsmerkmale herausgestellt werden, welche generelle Einflis-
se auf die sportliche Leistungsfihigkeit ausiitben wiirden. Aufgrund der Sportartenvielfalt und der
damit verbundenen differentiellen Anforderungen an Sportler ist Skepsis geboten, dass derartige
Zusammenhinge tberhaupt aufzufinden sind. Beispielsweise werden von Mannschaftssportlern
(insbesondere von Spielfithrern) mehr sozial-interaktive Fertigkeiten verlangt, als von Individual-
sportlern. Selbst wenn nur Individualsportarten betrachtet werden, ist es ein Unterschied, ob
sportliche ,,Gegner* direkt bezwungen werden mussen (wie z. B. beim Boxen) oder ob die jewei-
ligen Konkurrenten durch die erbrachte Leistung indirekt tibertroffen werden missen (wie z. B.
beim SportschieBen). Demzufolge durfte man aus anwendungsbezogener Sicht gespannt sein,
welche Befunde durch die theoretische Verankerung der vorliegenden Arbeit zu dieser Fragestel-

lung erarbeitet werden konnten.
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2 Empirische Uberpriifung

Um die offenen Forschungsfragen empirisch zu kliren, bzw. die theoretischen Modellvor-
stellungen zu Uberpriifen, wurden entsprechende Befragungen per Fragebogen durchgefihrt.
Experimentelle Manipulationen oder bestimmte nattrliche Situationscharakteristiken spielten
diesbeztglich keine Rolle. Demzufolge sind die aufgefundenen Beziehungen nicht ohne weiteres
als Kausalititszusammenhinge zu interpretieren, weil die entsprechenden Kontrollmoglichkeiten
tber die jeweiligen abhingigen Variablen nicht gegeben waren (keine systematische Variablenma-
nipulation). Mit insgesamt vier Fragebogenerhebungen wurde versucht, bestimmte Beziehungs-
muster zwischen primdr interessierenden Variablen zu bestitigen. Das Hauptziel der Studie A
bestand darin, fir sportlich Aktive (vom Freizeit- bis zum Leistungssportler) reliable und valide
Fragebogeninventare hinsichtlich der sportlichen kompetenzbezogenen Ziele und der Kausali-
tatstiberzeugungen zu gewinnen. Im Rahmen der Vorstudien 01 und 02 galt das Hauptaugenmerk
den psychometrischen Qualititen der jeweiligen adaptierten Fragebogenskalen fiir die Zielgruppe
jugendlicher Leistungssportler. Im Zuge der Studie B konnte die Anzahl der Untersuchungsteil-
nehmer erheblich vergroBert werden (durch die Einbezichung einer weiteren Schule fir jugendli-
che Leistungssportler), was weitergehende Schliisse iiber die psychometrische Qualitit der Frage-
bogeninstrumentarien und der hypothetisierten Zusammenhinge zulieB. Lingsschnittliche
Befunde von Schiilern der Sportsekundarschule Halle werden unter der Uberschrift — Studie
B, sssiy — berichtet. In der folgenden Tabelle sind die wichtigsten Merkmale der erhobenen Stich-

proben dargestellt.

Tabelle 1: Uberblick iiber die vier durchgefiibrten Fragebogenerhebungen
Charakteristiken Durchgefiihrte Fragebogenstudien
der Stichproben Studie A Vorstudie 01 Vorstudie 02 Studie B
N 101 135 133 394
Sportliches Freizeit- Leistungssport Leistungssport Leistungssport
Niveau bis Leistungssport
Rekrutierung Offentliche Aushinge,  Direkte Anfrage bei Direkte Anfrage bei Direkte Anfrage bei
direkte Ansprache von  der Schulleiterin der  der Schulleiterin der  den Schulleitern der
Universititsvereinen Sportsekundarschule  Sportsekundarschule — Sportsekundarschule
und von Studierenden  Halle (SSSH)* Halle (SSSH)* Halle (SSSH)* sowie
der Sportwissenschaf- des Sportgymnasi-
ten ums Halle (SGH)*
Status der Schiiler(innen) & Schiiler(innen) der Schiiler(innen) der Schiiler(innen) der
Teilnehmer Studierende Klassen 6 bis 9 Klassen 7 bis 10 Klassen 7 bis 10 bzw.
7 bis 12 (SGH)
Befragungs- April 2004 Ende Juni/Anfang August 2004 November 2004
Zeitraum Juli 2004 (direkt vor (direkt nach den (Mitte des ersten
den Sommerferien) Sommerferien) Schulhalbjahres)

Anmerkungen: * Die Genehmigung fiir die Schuluntersuchungen wurde vom Landesverwaltungsamt in Halle erteilt.
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2.1 Vorbemerkungen zu den verwendeten statistischen Analyseverfahren

Als theoretisches Grundgertst der vorliegenden Arbeit dient das hierarchische Modell der
Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation von Elliot (siche Abschnitt 1.1.4, S. 64). Wie
an entsprechender Stelle dargestellt wurde, hat der Autor sein Modell 1999 um eine Vielzahl von
abstrakten Antezedenzien erweitert, so dass in Bezug auf mogliche konkrete antezedente Fakto-
ren kein geschlossenes Modell vorliegt. Demzufolge ist es aufgrund der resultierenden Viel-
schichtigkeit und Beziehungskomplexitit so gut wie unmoglich, dass Gesamtmodell (was alle
denkbaren Antezedenzien enthilt) mit einer Untersuchung als strukturelle Einheit zu tberprifen.
Aufgrund dieses Umstandes konnen nur spezifische Beziehungspfade innerhalb des Modells se-
parat untersucht werden. Nun stellt sich die Frage, mit welchem inferenzstatistischen Vorgehen

die entsprechenden hypothetischen Konstruktbeziehungen untersucht werden kénnen.

Eine Moglichkeit stellen Pfadanalysen dar. Diese kénnen sowohl unter Verwendung von
manifesten Variablen (im Rahmen eines multiplen regressionsanalytischen Vorgehens) vollzogen
werden, als auch mittels latenter Faktoren (im Kontext von Strukturgleichungsmodellen, SEM =
wotructural Equal Modeling®). In der vorliegenden Arbeit ist die Stirke der konstrukttheoreti-
schen Zusammenhinge (die Analyse der Beziechungspfade) nicht mittels latenter Variablen® un-

tersucht worden, wegen folgender drei Sachverhalte:

(1) Die erhobenen Variablen weisen moderate Verletzungen der Normalverteilung auf und
somit ist zwangsldufig keine Multinormalverteilung gegeben, die fiir eine exakte Bestimmung der
SchitzgroBen (insbesondere der Signifikanzen der Regressionskoeffizienten) mittels Maximum-
Likelthood-Algorithmus (ML) notwendig ist. Fir verteilungsfreie SEM-Schitzalgorithmen (z. B.
ADF ,asymptotically distribution free®) sind die Stichprobengréflen der vorliegenden Arbeit
deutlich zu klein (vgl. z. B. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 20006, S. 370). Eine Verletzung
der Normalverteilungsannahmen (unter Verwendung einer ML-Schitzung) hat zur Folge, dass die
Standardfehler der Parameterschitzungen unterschitzt werden (West, Finch & Curran, 1995, S.
63), was zu einer Liberalisierung der entsprechenden Signifikanztests fihrt (vgl. auch Tomarken
& Waller, 2005, S. 40 f.). Konkret bedeutet dies fur die Regressionskoeffizienten, dass sie zwar

erwartungstreu geschitzt werden, jedoch erhalten sie durch die Unterschitzung der Standardfeh-

28 Bollen (2002, S. 629, Table 1) stellt heraus, dass die Definition einer latenten Variable im Kontext verschiedener
statistischer Analysemethoden unterschiedlich ausfallen kann. Demzufolge ist der Terminus der , latenten Variable®
kein einheitliches Konzept. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der latenten Variable im Kontext von SEM-
Analysen gebraucht. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf eine entsprechende Erérterung verzichtet. Interes-
senten seien auf die entsprechende Publikation verwiesen.
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ler ,,zu schnell” eine statistische Signifikanz (es resultiert eine Inflation des a-Fehlers — Annah-
me eines ,,falschen® Modells). Bei der Pfadanalyse mittels manifester Variablen sind weniger
strenge Voraussetzungen hinsichtlich der Verteilungseigenschaften der betreffenden Variablen
gegeben, die bei hinreichend groflen Stichproben identisch mit denjenigen der klassischen linea-
ren Regressionsanalyse sind (siche Baltes-Gotz, 2002, S. 21). In Bezug auf die Bestimmung der
Signifikanzen von Regressionskoeffizienten handelt es sich hierbei um ein vergleichsweise eher
konservatives Verfahren. Durch messfehlerbehaftete manifeste Variablen koénnen sich verzerrte
Messergebnisse ansammeln. Fehler in den endogenen Variablen fithren zu geminderten Determi-
nationskoeffizienten und zu vergroBerten Standardfehlern der Regressionskoeffizienten (Folge:
Inflation des B-Fehlers — Ablehnung eines ,,richtigen® Modells). Fehler in den exogenen Variab-
len mindern die Determinationskoeffizienten und verzerren die Schitzungen der Regressionsko-
effizienten (Baltes-Go6tz, 2002, S. 41). Weil in der vorliegenden Arbeit hauptsichlich das Ziel ver-
folgt wird, substantielle Konstrukteffekte nachzuweisen, die anwendungsbezogene Relevanzen
besitzen, wurde aufgrund der vorliegenden Datencigenschaften eher dem konservativen Verfah-
ren (Pfadanalyse mit manifesten Variablen anstatt mit latenten Variablen) der Vorzug gegeben
(nach der Devise: Bedeutungsvolle Effekte sollten sich auch mit einem statistisch eher konserva-
tiven Verfahren identifizieren lassen). Dadurch soll gewihrleistet sein, dass sehr schwa-
che/unrelevante Effekte nicht filschlicherweise als bedeutungsvolle Konstruktbeziehungen het-

ausgestellt werden.

(2) Im Rahmen der vorliegenden theoretischen Uberlegungen und Hypothesen sollen auch
Moderatoreffekte gepriift werden. In den meisten SEM-Publikationen, bei denen Interaktionen
eine Rolle spielen, werden die entsprechenden Hypothesen tiber Mehrgruppen- oder Mehrebe-
nenanalysen getestet (Tomarken & Waller, 2005, S. 45 f.). Dieses Vorgehen bietet sich besonders
fir direkt beobachtbare kategoriale Daten an und die entsprechende Analysemethodik ist in den
gingigen SEM-Software-Produkten (z. B. AMOS™) relativ einfach zu vollziehen. Die Nachteile
sind, dass bei stetigen Moderatoren kinstlich kategorisiert werden muss und es sind relativ grof3e
Gesamtstichproben erforderlich, um fir die Substichproben noch ein hinreichend groBes N fiir
die SEM-Analysen zu haben. Fir Modelle mit latenten Produktvariablen sind zwar eine Reihe
von Vorschligen unterbreitet worden, jedoch hat sich bislang kein entsprechendes Verfahren
durchgesetzt. Baltes-Go6tz (2000, S. 6 £.) benennt in diesem Zusammenhang folgende Nachteile:
Es existieren zahlreiche konkurrierende Ansitze, was fiir eine produktive Methodenentwicklung
spricht, in der angewandten Forschung aber zu Kommunikationsproblemen fithren kann. Viele

Ansitze benotigen SEM-Software mit der Option zur Formulierung nichtlinearer Restriktionen.
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Die in Strukturgleichungsmodellen mit latenten Variablen ubliche Voraussetzung der multivaria-
ten Normalverteilung der manifesten Variablen kann bei Anwesenheit von Interaktionseffekten
nicht erfillt sein. Ein Umstieg auf asymptotisch verteilungsfreie Schitzverfahren ist nur bei sehr
grof3en Stichproben anzuraten (vgl. dazu auch Tomarken & Waller, 2005, S. 46). Weil in der vor-
liegenden Arbeit die Stichprobengrofien relativ gering ausfallen und es sich bei den Moderatoren
um stetige Variablen handelt, ist die Pfadanalyse mit manifesten (anstelle von latenten) Variablen

bevorzugt worden.

(3) Wie bereits am Anfang dieses Abschnittes betont wurde, kann aufgrund der inhirenten
theoretischen Uberlegungen und der resultierenden Komplexitit kein geschlossenes Gesamtmo-
dell gegen andere alternative Gesamtmodelle getestet werden. Somit sind die Vorteile von SEM-
Analysen hinsichtlich globaler Fit-Indizes nicht nutzbar bzw. unrelevant. Stattdessen wird in der
vorliegenden Arbeit eine Replikationsstrategie verfolgt (durch mehrfache Untersuchungen be-
stimmte Konstruktbeziehungen wiederholt zu bestitigen), was die Validitit der Befundmuster
untermauern soll. In der Gesamtschau der erdrterten Punkte (1) bis (3) sind hinsichtlich der em-
pirischen Uberpriifungsstrategie der Hypothesen und der Charakteristiken der erhobenen Daten
(StichprobengroBe und Verteilungseigenschaften) mehr Vorteile fir die Pfadanalyse mit manifes-
ten Variablen zu sehen, so dass entsprechende Analysen durchgefiihrt wurden. Dazu wurde das

Programm AMOS™ (Arbruckle, 2007b, Version 16.0.1) verwendet.

Einschrinkend ist zu bemerken, dass anfangs komplexere Pfadmodelle geplant waren, um
die entsprechenden Hypothesen zu tberpriifen (die Effekte der Antezedenzien sollten simultan
auf alle 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele gepriift werden). Im Rahmen der Datenanalysen zeig-
ten sich jedoch einige Variablen hoch miteinander korreliert und bei der Inklusion oder Exklusi-
on einer einschligigen Variablen waren deutliche Verinderungen hinsichtlich der Regressionsko-
effizienten zu registrieren, was Anzeichen fur eine vorliegende hohe Multikollinearitit sind (bei
empirischen Daten ist fast immer von einem gewissen Grad an Multikollinearitdt auszugehen, da
die Regressoren meist nicht exakt unabhingig sind). Dieses Phianomen ist bei hoher Ausprigung
insbesondere mit einem Anstieg der Standardfehler der Regressionskoeffizienten (§.E. ;) verbun-
den, was wie bereits erwihnt zur Vergrof3erung der Konfidenzintervalle fithrt und letztlich eine
Inflation des B-Fehlers zur Konsequenz hat (Meyer, Gamst & Guarino, 2005, S. 180 f.). Petraitis,
Dunham und Niewiarowski (1996) beschiftigten sich explizit mit den Auswirkungen der Multi-
kollinearitit auf Pfadanalysen und illustrierten eindriicklich die Aufblihung der Konfidenzinter-
valle mit zunehmender Kollinearitit (S. 425, Fig. 3). Es existieren zwar einige Mal3e zur Abschit-

zung der Hohe der Multikollinearitit, jedoch ldsst sich keine exakte Grenze fir ,,ernsthafte
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Multikollinearitdt® bestimmen (Backhaus et al., 20006, S. 100). Im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit wurde deshalb bei den Daten- bzw. Pfadanalysen besonderes Augenmerk auf die Auspra-
gung der S.E., gelegt und probeweise eine Variable exkludiert oder inkludiert, um Anhaltspunkte
tiber die Robustheit der Ergebnisse zu bekommen. Wenn sich keine wesentlichen Verinderungen
bei den Pfadkoeffizienten zeigten, wurde dies als Anzeichen fiir eine unbedeutende Multikollinea-
ritit gewertet. Anderungen hinsichtlich dieser Pfadmodelle waren somit nicht notwendig. Wie
jedoch schon weiter oben angedeutet, mussten die Effekte der Antezedenzien auf die kompe-
tenzbezogenen Ziele fiir jedes Ziel separat tberprift werden, weil sich diesbeziiglich Hinweise
auf eine ernsthafte Multikollinearitit ergeben haben. Mit dem zu Grunde liegenden theoretischen
Modell von Elliot ist dieses ,,separierende® statistische Vorgehen vereinbar, weil in Bezug auf den
Pfad ,,Antezedenzien — 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele® keine interaktiven Beziehungen zwi-
schen den kompetenzbezogenen Zielen postuliert werden und somit auch nicht einer Prifung

unterliegen miissen (obwohl dies zweifellos ein interessanter Gesichtspunkt ist).

In Bezug auf die Uberpriifung der psychometrischen Qualitit der verwendeten Fragebogen-
skalen kommen jedoch auch konfirmatorische Faktorenanalysen (CFA) zur Anwendung”, welche
als Bestandteil von SEM-Analysen aufgefasst werden kénnen (Byrne, 2001, S. 6). In der SEM-
Literatur finden sich keine einheitlichen Angaben dartiber, welche Arten von Fit-Indizes, welche
GroBen besitzen mussen, um ein entsprechendes Modell mit latenten Variablen als akzeptabel
anzunehmen. Es wird zwar immer wieder versucht, diesbeztiglich ,,goldene Regeln® herauszustel-
len, jedoch wurde Ofters festgestellt, dass Theotie-/Daten- und Untersuchungskonstellationen
existieren, denen man durch die gesetzten Konventionen nicht adiquat gerecht wird (Tomarken
& Waller, 2005, S. 54). Markland (2007) betitelt seine Publikation in diesem Zusammenhang wie
folgt: ,,The golden rule is that there are no golden rules: ... (S. 851). Bereits bei der notwendigen
Stichprobengrofie gibt es recht diverse Auffassungen. Beispielsweise verlangt Barrett (2007, S.
820) bei der Verwendung des ML-Schitzalgorithmus eine Mindestanzahl von 200 als Stichpro-
bengrofle (auBer wenn die Population selbst nur aus Hunderten oder Tausenden besteht), um
hinsichtlich der Annahme oder Zurtickweisung verschiedener Modelle ausreichend statistische
Power sicherzustellen. Bei Backhaus et al. (2006, S. 371, Abbildung 6.11) ist diesbeziiglich die
Angabe N > 100 zu entnehmen. Andere Autoren (z. B. Goffin, 2007, S. 837 oder Bentler, 2007,

S. 827) betonen, dass ein rigides Festhalten an einer fixierten Stichprobengréfiengrenze (z. B. N >

2 Auf explorative Faktorenanalysen (EFA) wurde in diesem Zusammenhang verzichtet, weil theoretische Ubetle-
gungen zu den Modellstrukturen vorliegen, so dass CFA vorzuziehen sind (Moosbrugger & Schermelleh-Engel,
2006, S. 316).
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200) zu kurz greift, weil die statistische Power nicht nur von N, sondern auch von den Freiheits-
graden (df ), der Reliabilitit der Indikatoren, der Anzahl der Indikatoren pro latenter Variable, der
Anzahl der latenten Variablen, der Grof3e der Messfehler oder der Varianzengleichheit abhingt.
Unter bestimmten Konstellationen kann schon bei einer Stichprobengrof3e von N = 72 eine aus-
reichende statistische Power vorliegen, um Probleme bei der Modellspezifikation aufzudecken

(Hayduk, Cummings, Boadu, Pazderka-Robinson & Boulianne, 2007, S. 846).

Wie bereits weiter oben erwihnt wurde, gibt es ebenso diverse Auffassungen tber den Wert
verschiedener Fit-Indizes und deren Mindestausprigungen, um Modelle zu bestitigen bzw. zu
verwerfen. Ein entsprechend aktueller Diskurs ist im Heft 5 des Bandes 42 (2007) der Zeitschrift
,Personality and Individual Differences zu finden. In den entsprechenden Artikeln finden sich
Pro- und Kontra-Argumente fiir verschiedene Indizes der globalen Modellanpassungsgiite, was
tir den weniger statistisch versierten Anwender relativ schwer durchschaubar ist. Yuan (2005, S.
142) kommt beispielsweise anhand seiner Untersuchungen (unter anderem) zu folgender Schluss-
folgerung: ,,Given the population covariance matrix and the model structure, the mean value as
well as the distribution of fit indices change with the sample size, the distribution of the data as
well as the chosen statistic. Fit indices also reflect these variables in addition to reflecting model
fit. Thus, cutoff values for fit indices, confidence intervals for model fit/misfit, and power analy-
sis based on fit indices are open to question®. Demzufolge spiegeln Fit-Indizes nicht nur den
»reinen® Modellfit wider, sondern auch zusitzliche Aspekte. Somit stellt sich die Frage, wie kann
mit dieser komplexen Situation praktisch umgegangen werden? In der vorliegenden Arbeit wird

diesen Problemen im Rahmen der CFA-Analysen wie folgt begegnet:

(1) Die Verteilungseigenschaften der Items (Schiefe und Kurtosis) werden ermittelt. Bei der
Verwendung der ML.-Methode im Rahmen der Kovarianz-Struktur-Analyse, die auf der multiva-
riaten Normalverteilungsannahme beruht, kénnen gro3e Abweichungen bei der Schiefe und Kur-
tosis vom Wert Null” die entsprechend geschitzten Parameter deutlich verzerren, so dass letzt-
lich falsche Schlussfolgerungen aus den Daten abgeleitet werden koénnen. Mathematisch sehr
versierte Leser konnen in der Publikation von Yuan, Bentler und Zhang (2005) fiir den (verein-
fachten) univariaten Fall anhand von Formeln nachvollziehen, welchen Einfluss Schiefe und Kur-

tosis im Rahmen der ML-Schitzung haben kénnen. Wie bereits weiter oben besprochen wurde,

30 Was als Hinweis auf die Verletzung der Normalverteilung interpretiert werden kann.
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werden die Standardfehler verzerrt geschitzt und die Teststatistik (T,;)”' tendiert dazu, richtige
Modelle verstirkt zuriickzuweisen (Tomarken & Waller, 2005, S. 40; Yuan, 2005, S. 118). Es gibt
auch einige Untersuchungen die sich damit beschiftigt haben, wie robust der ML-Algorithmus
gegeniiber der Verletzung der Normalverteilungsannahme ist. West et al. (1995, S. 74) berichten,
dass erst deutliche Verzerrungen der Parameterschitzungen resultieren, wenn die Schiefe = 2 und
die Kurtosis = 7 ist. Fur kleinere Stichproben (IN < 200) empfehlen die Autoren die Verwendung
des ML-Schitzers, wenn die genannten Wertgrenzen nicht erreicht, bzw. unterschritten werden.
An dieser Empfehlung wird sich in der vorliegenden Arbeit orientiert. Jedoch ist zu betonen, dass
dies keine allgemein giiltige Konvention darstellt. Unbefriedigend ist letztendlich der Umstand,
dass zwar einige Untersuchungen gezeigt haben, dass der ML-Schitzalgorithmus relativ robust
gegeniiber moderaten Verletzungen der Normalverteilungsannahme ist, jedoch (derzeit) kein
Verfahren existiert, mit dem ermittelt werden kann, ob das Ausmal3 der Verletzung der Normal-
verteilung noch tolerierbar ist oder nicht (Bentler & Dudgeon, 1996, S. 572), weil dieser Sachver-
halt sowohl von den Daten als auch vom postulierten Modell abhingig ist (Yuan et al., 2005, S.

254).

(2) Neben der Schiefe und der Kurtosis der jeweiligen Items werden weiterhin die korrigierte
Trennschirfe () und die Itemschwierigkeit (P) ermittelt, um Anhaltspunkte tiber Reliabilitits-
voraussetzungen zu bekommen. SEM-Modelle bzw. entsprechende Berechnungen kénnen zwar
den Messfehler modellieren, jedoch nicht mangelhafte Reliabilititen nivellieren (Tomarken &
Waller, 2005, S. 56). Somit kénnen relativ schlechte Ergebnisse hinsichtlich der Mal3e der globalen

Anpassungsgtite bei einem eigentlich ,,richtigen® Modell auf mangelnden Reliabilititen beruhen.

(3) Im Rahmen der CFA werden verschiedene (theoretisch mogliche) Modelle gegeneinander
getestet. Hierbei handelt es sich um so genannte ,,hierarchisch geschachtelte Modelle®, die mittels
Chi-Quadrat-Differenzentest in ihrer Modellgiite verglichen werden kénnen (Moosbrugger &
Schermelleh-Engel, 2006, S. 311). Dadurch besitzen nicht nur die absoluten Betrige der Fit-
Indizes Relevanz, sondern auch die entsprechenden Verinderungen in den jeweiligen Betrigen

der Fit-Indizes (bei Modellvergleichen).

31 Der Chi-Quadratwert ( y?) neigt zur Inflation und erreicht dadurch cher statistische Signifikanz, was gegen das
postulierte Modell spricht. Weil y* stark von der Stichprobengroéfie und den Freiheitsgraden abhingt, fithrt eine ent-
sprechende Signifikanz nicht automatisch zur Ablehnung des Modells. Stattdessen ist es in vielen Fillen cher von
Interesse, in Bezug auf Alternativmodelle den Chi-Quadrat-Differenzentest durchzufiihren, um signifikant besser
passende Modelle herauszustellen.
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(4) Letztlich erfolgen auch Orientierungen an gingigen Konventionen beztlglich der Aus-
prigungen von Fit-Indizes, die fir eine gute Modellpassung sprechen sollen (jedoch mit gewis-
sem Vorbehalt, aufgrund der aufgezihlten Problematiken). Im Rahmen der durchgefithrten CFA

werden folgende Fit-Indizes mitgeteilt:

B der Chi-Quadrat-Wert ( »?) inklusive des Signifikanzniveaus ( p)
B das Verhiltnis von Chi-Quadrat zu den Freiheitsgraden ( 2/df )
o das Akaike Information Criterion (AIC)

B der Root-Mean-Square-Error of Approximation (RMSEA) inklusive des Konfidenzintervalls
von 90 Prozent (90 % KI)

B der Tucker-Lewis Index (TLI; der auch als Non-Normed Fit Index (NNFI) bekannt ist, vgl.
Arbruckle, 2007a, S. 599)

B der Comperative Fit Index (CFI)

B der Normed Fit Index (NFI)

Mit Ausnahme des AIC und des TLI finden sich bei Backhaus et al. (20006, S. 379 ff.) Erkla-
rungen und entsprechende Formeln zu diesen Indizes der globalen Anpassungsgiite, so dass auf
etwaige Darstellungen verzichtet wird. Fir ausfihtlichere Darstellungen kann zudem der ,,A-
mos™ 16.0 User’s Guide* von Arbruckle (2007a) empfohlen werden. Im Appendix C ,,Measures
of Fit* (S. 585 ff.) finden sich Ausfithrungen tber die aufgezihlten Fit-Indizes mit entsprechen-
den Kommentaren zu vorgeschlagenen Daumenregeln hinsichtlich der als giinstig erachteten
Auspragungen beziiglich einer guten Modellpassung, Warum werden nun im Rahmen der durch-
gefihrten CFA gerade die genannten Fit-Indizes berichtet und welches Ausmal3 sollten diese in

Bezug auf einen guten Modellfit aufweisen?

Zu Ersterem ist ein rein praktischer Grund zu nennen. Die Wahl der entsprechenden Fit-
Indizes ist auf die Verwendungshiufigkeit in einschligigen Publikationen und damit auf den Be-
kanntheitsgrad/die Bewihrtheit zuriickgegangen. Bei den verwendeten Fragebogenskalen, fir die
CFA-Ergebnisse publiziert worden sind, kénnen somit vergleichende Ergebnisanalysen hinsicht-
lich der globalen Fit-Indizes vorgenommen werden. Weiterhin handelt es sich bei den berichteten
Fit-Indizes um verschiedene Arten von Kennwerten, die unterschiedliche Aspekte der globalen

Modellgiite abbilden und dadurch unterschiedliche Sensitivititen fiir bestimmte Sachverhalte
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aufweisen. Durch die Verwendung solch verschiedener Kennwerte wird abgesichert, dass die

Modellpassung aus differenzierten Perspektiven beurteilt werden kann.

Ein so genannter absoluter Fit-Index ist der Chi-Quadrat-Wert, welcher ein Kennwert fur
die Ubereinstimmung der empirischen und der vom Modell implizierten Kovarianzmatrix liefert
(vgl. Barrett, 2007, der diesen Index als superior priferiert). Der Chi-Quadrat-Wert ist jedoch
duferst sensitiv gegentiber Verinderungen der Stichprobengréfie und Abweichungen von der
Normalverteilung (Backhaus et al., 2000, S. 380), so dass bei groen Stichproben und bei Verlet-
zungen der Normalverteilung j? inflationiert (d.h. signifikant wird und somit zur ,,filschlichen®
Ablehnung des Modells fithrt). Weiterhin ist y* von der Anzahl der Freiheitsgrade (df ) abhingig,
so dass eine entsprechende Korrektur vorgeschlagen wurde: y*/df. Nach Backhaus et al. (2006, S.
379) kann von einem guten Modellfit ausgegangen werden, wenn »?/df < 2,5 ist (in anderen Pub-
likationen wird von einem akzeptablen Fit ausgegangen, wenn dieses Verhiltnis = 3 ist und eine
gute Passung lige bei = 2 vor, z. B. Arbruckle, 2007a, S. 589). Ein weiterer Fit-Index, der eine Art
von Korrektur des Chi-Quadrat-Wertes darstellt, ist Akaike’s Information Criterion. AIC setzt
sich gemil3 Arbruckle (2007a, S. 593) aus der Summe des Chi-Quadrat-Wertes plus zweimal die
Anzahl der frei schitzbaren Parameter zusammen (AIC = y* + 2 NPAR). Die Hohe des jeweili-
gen AIC-Wertes (AIC;) selbst wird nicht interpretiert, sondern die Differenz (AAIC;) zum Mo-
dell mit dem niedrigsten AIC-Wert (AIC ;). Wenn das betreffende Modell selbst den niedrigsten
AIC-Wert besitzt, resultiert ein AAIC von null (AAIC, = AIC, - AIC,,)). Burnham und Anderson
(2004, S. 271) stellen diesbeziiglich folgende Daumenregeln auf: AAIC, < 2 £ substantielle Pas-
sung des Modells im Vergleich zu AIC_,; 4 < AAIC, = 2 £ beachtliche aber weniger substantielle

Passung des Modells im Vergleich zu AIC_, ; AAIC, > 10 £ keine substantielle Passung im Ver-

gleich zu AIC . Als weiterfihrende Literatur zum AIC sind z. B. die Publikationen von

Bozdogan (2000) und von Kuha (2004) zu empfehlen.

Eine gewisse Bewertung der Residuen zwischen empirischer und modellimplizierter Kovari-
anzmatrix wird mit dem RMSEA getroffen, der ebenfalls als absoluter Fit-Index in der einschli-
gigen Literatur klassifiziert wird (Yuan, 2005, S. 122). Gemal3 der Einschitzung von MacCallum
und Austin (2000, S. 219) scheint dieser Wert im addquaten Ausmal} sensitiv genug zu sein, um
»fehlerhafte® Modellspezifikationen aufzudecken und die gingigen Konventionen beziiglich der
verlangten Ausprigungen fuhrten zu geeigneten Schlussfolgerungen beziiglich der Modellgtte.
Von einem akzeptablen Modellfit wird in der Regel ausgegangen, wenn der RMSEA = 0.08 ist,
ein guter Fit liege bei RMSEA = 0.05 vor und Werte von = 0.10 sprechen fir einen Misfit (vgl.
Arbruckle, 2007a, S. 591 f. oder Backhaus et al., 2006, S. 382). Um Anhaltspunkte tiber die Prizi-
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sion des RMSEA zu gewinnen, ist es vorteilhaft, die GréB3e des entsprechenden Vertrauensinter-
valls zu berticksichtigen (z. B. Byrne, 2001, S. 85). Diesbeztiglich hat sich etabliert, das 90 % Kon-
fidenzintervall (= 90 % KI) zu berichten. Jedoch konnten Hancock und Freeman (2001) anhand
von Simulationsstudien belegen, dass der RMSEA-Index in Abhingigkeit von den Freiheitsgra-
den recht grof3e Stichprobengréf3en erfordert, um entsprechend exakte Ergebnisse zu liefern (je
niedriger dfist, desto hoher muss N ausfallen). Beispielsweise konne der RMSEA bei einem df =
20 erst ab einer Stichprobengrofle von iiber 450 als prazise genug gelten (,..., one also notices
that for models with modest numbers of degrees of freedom, say 4 = 20, maximum power is
unacceptable until near #» = 450, and considerably larger sample sizes are required for small values

of 4., Hancock & Freeman, 2001, S. 751).

Zu den so genannten inkrementellen oder komparativen Fit-Indizes zihlen der NFI, CFI
sowie TLI (= NNFI). All diese Fit-Indizes vergleichen das entsprechend zu priifende Modell mit
dem theoretisch am schlechtesten passenden Modell (dem Unabhingigkeitsmodell: alle manifes-
ten Variablen werden als unkorreliert angenommen). Unterschiede bestehen nur in der Bertick-
sichtigung (Korrektur) der Freiheitsgrade. Meistens ergeben sich in den jeweiligen Analysen recht
dhnliche Kennwerte (Miles & Shevlin, 2007, S. 870). Von einem akzeptablen Modellfit wird in der
Regel ausgegangen, wenn die Werte fir NFI, CFI und TLI > 0.9 ausfallen und sehr gute Passun-
gen liegen bei Werten nahe 1 vor (vgl. Backhaus et al., 20006, S. 381; Arbruckle, 2007a, S. 597 ff.).
Wie Miles und Shevlin (2007, S. 873) zeigen, gibt es Konstellationen (z. B. verminderte Reliabili-
titen), unter denen nur die inkrementellen Fit-Indizes vor Problemen mit den Daten warnen,

wihrenddessen y* und RMSEA keine entsprechende Sensitivitit aufweisen.

Zusammenfassend werden gemil3 der erdrterten Eckpunkte (1) bis (4) bei der Beurteilung
der CFA-Ergebnisse bzw. der ermittelten Fit-Indizes folgende Sachverhalte einbezogen™: Die
Verteilung (Schiefe und Kurtosis) sowie die psychometrischen Eigenschaften (Itemschwierigkeit
und Trennschirfe) der Items. AuBlerdem die Unterschiede in den Ausprigungen der Fit-Indizes
zu Alternativmodellen und das ,,Erreichen der oben geschilderten Konventionsgrenzen fur Fit-

Indizes hinsichtlich akzeptabler Modellpassungen.

32 Neben der Bewertung der globalen Modellpassung ist es ebenso wichtig, die Binnenstruktur der Modelle zu beur-
teilen (z. B. die Hohe der Faktorladungen, die Korrelationen der latenten Variablen untereinander sowie die Hohe
von Standardfehlern einzelner geschitzter Parameter, vgl. Backhaus et al., 20006, S. 376 ff.).
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2.1.1 Fehlende Werte

Bei der Applikation von Fragebogensammlungen treten oft fehlende Werte (Angaben) auf,
so dass eine entsprechende Verfahrensweise bestimmt werden muss, wie mit diesem Problem
umzugehen ist. Liidtke, Robitzsch, Trautwein und Koéller (2007) haben sich jingst mit dem The-
ma des Datenausfalls auseinander gesetzt und den derzeitigen Forschungsstand zusammengefasst
sowie verschiedene Losungsstrategien inklusive deren statistischer Effizienz dargestellt. Im Fol-
genden soll nur recht knapp auf einige relevante Sachverhalte eingegangen werden. Fir umfang-

reichere Darstellungen sei die Publikation von Ludtke et al. (2007) empfohlen.

Als erster Schritt ist zu prifen, welche Ursachen zu den Datenausfillen gefithrt haben kon-
nen. Sind dafir systematische Ursachen ausfindig zu machen? Hat beispielsweise eine bestimmte
Personengruppe spezielle Angaben ausgelassen? Finden sich gegen Ende des Fragebogens mehr
unbeantwortete Items oder gibt es spezielle Fragen, die generell unvollstindiger bearbeitet wur-
den? Andererseits konnen die Datenausfille zufillig (unsystematisch) entstanden sein. Beispiels-
weise wurde ein Item iberlesen oder das Antwortkreuz ist in die verkehrte Spalte gerutscht. Wie
noch zu zeigen ist, kann es fir die durchgefithrten Datenanalysen und deren entsprechenden
Ergebnisse (bzw. deren Giiltigkeit) von entscheidender Relevanz sein, ob der Datenausfall auf
unsystematischen (ignorierbaren) oder systematischen (unignorierbaren) Sachverhalten beruht.
Insgesamt ist es folglich wichtig, fir die Ausfallmechanismen Erklirungen/Theotien aufzustellen

und diese durch entsprechende Analysen zu widerlegen oder zu bestitigen.

Rubin (1976; zit. n. Schafer & Graham, 2002, S. 151) hat eine theoretische Klassifikation
vorgeschlagen, nach welcher der Ausfallprozess beurteilt werden kann (siche dazu auch Lidtke et
al., 2007, S. 104, Tabelle 1). Dabei handelt es sich um eine Beschreibung statistischer Zusammen-
hinge, die nichts tuber das ,,Warum® aussagen (Allison, 2003, S. 545), bzw. nichts iiber kausale
Zusammenhange (Schafer & Graham, 2002, S. 151). Insgesamt unterscheidet Rubin drei statisti-
sche Typologien von fehlenden Werten: ,,Missing At Random (MAR)“, ,,Missing Completely At
Random (MCAR)*“ sowie ,,Missing Not At Random (MNAR)®“. In Anlehnung an Schafer und
Graham (2002) lassen sich diese drei Typen im Rahmen eines univariaten Datenausfallmusters
(;,univariate pattern®, S. 150, Figure 1) wie folgt verdeutlichen: Angenommen es existieren kom-
plett beobachtete X-Variablen (ohne fehlende Werte), weiterhin wurde eine Variable Y erhoben,
die fehlende Werte aufweist. Aulerdem wird von einer Komponente Z ausgegangen, welche die
Ursache fir den Datenausfall darstellen soll und unabhingig von den X-Variablen und Y'ist. R ist

eine Variable, die den vorhandenen Datenausfall von Y reprisentiert (sieche .Abbildung 13, S. 150).
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Wie gestalten sich nun die entsprechenden probabilistischen Beziehungen unter MCAR,

MAR und MNAR?

(1) Bet der ,strengsten® Annahme — MCAR — wird davon ausgegangen, dass die Wahr-
scheinlichkeit des Datenausfalls von Y (entspricht R) weder von den Werten der X-Variablen
noch von den Werten der Y-Variable abhingig ist (bei Unabhingigkeit der Messung, auch nicht
von den X- und Y- Werten anderer Untersuchungsteilnehmer). Demzufolge ist der Datenausfall
ignorierbar, weil dadurch keine systematischen Verzerrungen der Datenmuster resultieren. Die
Annahme von MCAR ist nur dann indiziert, wenn der Datenausfallmechanismus »o/istindig von
den Untersuchern kontrolliert werden kann, was im Rahmen von Fragebogenuntersuchungen

sehr selten gegeben ist.

(2) Im Falle von MAR ist die entsprechende Annahme weniger streng, die Wahrscheinlich-
keit von fehlenden Werten der Variable Y (also R) kann von X abhingig sein, jedoch nicht von Y.
Wie Schafer und Graham (2002, S. 151) ausfihren, kann es unter MAR vorkommen, dass auf-
grund moglicher Beziehungen zwischen X und Y Zusammenhinge zwischen R und Y registrier-
bar sind. Wenn jedoch X einbezogen wird, darf sich keine entsprechende Residualbeziehung zwi-
schen R und Y finden lassen (sonst gibe es einen systematischen Zusammenhang zwischen den
fehlenden Werten und der beobachteten Variablen der nicht mehr zu ignorieren wire — MNAR
siche weiter unten). Wenn der Datenausfallmechanismus nicht von den Untersuchern kontrolliert
werden kann, ist die entsprechende Verteilung von R unbekannt und MAR ist dann die einzig
mogliche Annahme (auf3er es wire die Verteilung der unbeobachteten Werte bekannt, was bei den
meisten Untersuchungsdesigns nicht der Fall ist). Unbefriedigend ist jedoch der Umstand, dass
die Annahme von MAR nicht direkt iberprifbar ist (Liudtke et al., 2007, S. 105). Schafer und
Graham (2002, S. 152) betonen, dass die Fehlerannahme MAR fiir die meisten realistischen Fille
nur wenig Auswirkungen auf Koeffizientenschitzungen und deren Standardfehler hat. Folglich
erhilt man unter der Annahme MAR (sofern ignorierbarer Nicht-Response vorliegt) relativ un-

verzerrte (robuste) Schitzungen (vgl. auch Peugh & Enders, 2004, S. 527).

(3) Bei MNAR ist nun der Sachverhalt gegeben, dass die Wahrscheinlichkeit des Datenaus-
falls von Y (also R) nicht nur von X abhingig ist, sondern auch von Y (auch nach statistischer
Kontrolle von X'). Demzufolge fehlen die Werte nicht zufillig, sondern die Ursache fiir den Da-
tenausfall hingt mit der Variable selbst zusammen. Folglich kann der Datenausfall nicht mehr
ignoriert werden. Die registrierte Beziehung zwischen X und Y ist durch den systematischen Da-

tenverlust verzerrt und muss gemil3 des inhdrenten Datenausfallmechanismus korrigiert werden.
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Die geschilderten probabilistischen Zusammenhinge bei MCAR, MAR und MNAR sind in der
Abbildung 13 graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 13:  Datenausfille und deren mégliche Taxonomie

An dieser Stelle soll die angesprochene Datenausfallproblematik nicht weiter vertieft werden.
Einerseits sind die von Rubin vorgeschlagenen Typen von fehlenden Daten zum grof3en Teil an
vorliegenden Datensitzen nicht inferenzstatistisch priifbar (ob MCAR, MAR oder MNAR gege-
ben ist, Peugh & Enders, 2004, S. 527), andererseits sind es wichtige zu beachtende Systematiken,
die relevant fir den Umgang mit fehlenden Daten sind, um somit unverzerrte Ergebnisse zu er-
halten. Letztendlich sollte man seine Annahme tber den Datenausfallprozess plausibel mit ent-
sprechenden Fakten untermauern kénnen, was jedoch kein einfaches Unterfangen ist, weil in
einem Datensatz alle drei Typen von Datenausfillen vorkommen kénnen (Peugh & Enders, 2004,

S. 526).
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Wenn festgelegt ist, welcher Datenausfallmechanismus den gesammelten Daten zu Grunde

liegt, welche Méglichkeiten bestehen nun, mit fehlenden Werten umzugehen?

Falls MCAR oder MAR plausibel ist, konnen gemal3 Lidtke et al. (2007, S. 106, Tabelle 2)
die folgenden drei Verfahrensmethoden zur Anwendung kommen: (1) Klassische Verfahren: dazu
gehoren fallweiser und paarweiser Ausschluss sowie Gewichtung, (2) Imputationsbasierte Verfah-
ren: Ersetzung durch den Mittelwert sowie durch Regression, Hot Deck sowie Multiple Imputa-
tion (MI) und (3) Modellbasierte Verfahren: Indirekter ML (EM-Algorithmus) und Direkter ML
(Full Information Maximum Likelihood, FIML-Algorithmus). Wenn MNAR vorliegt, gibt es nach
Schater und Graham (2002, S. 171 f.) zwei unterschiedliche fundamentale Strategien: zum einen
die Verwendung von ,,Selection models®. Diesbeztiglich wird versucht zu erklaren, wie die indivi-
duelle Responsewahrscheinlichkeit auf ein sensitives Item durch dessen Charakteristikum beein-
flusst wird. Zum anderen kénnen ,,Pattern-mixture models® zur Anwendung kommen. Bei die-
sem Vorgehen wird nicht versucht die individuelle Neigung zum Response zu modellieren,
sondern es werden anhand der fehlenden und beobachteten Werte bestimmte Klassen von Indi-
viduen innerhalb der Nicht-Response-Gruppe gebildet. Weil in der vorliegenden Arbeit ein mo-
dellbasiertes Verfahren — die FIML-Methode (unter der Annahme von MAR) — zum FEinsatz ge-
langt, wird im Folgenden nur dieses entsprechende Vorgehen erliutert (Interessenten bez. der

anderen Verfahren seien an die entsprechend zitierte Literatur verwiesen).
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2.1.1.1 Behandlung fehlender Werte mittels FIML

In der jiingeren Literatur zu fehlenden Werten ist weitgehend ein groler Konsensus dariiber
zu finden, dass MI (Multiple Imputation) und FIML (Full Information Maximum Likelihood,
FIML) unter der Annahme von MAR die derzeit besten Methoden sind, um Datenausfillen zu
begegnen (vgl. Peugh & Enders, 2004, S. 552). Nun stellt sich die Frage, welches von beiden Ver-

fahren soll in der vorliegenden Arbeit Verwendung finden?

Aus folgenden Griinden wurde die FIML-Methode im Rahmen der durchgefiihrten Pfad-

analysen mit manifesten Variablen und der CFA bevorzugt:

(1) Enders (2001b) konnte im Rahmen von Simulationsstudien belegen, dass im Kontext
von multiplen Regressionsmodellen (mit fehlenden Werten) die FIML-Methode den klassischen
Verfahren fallweiser Ausschluss (,listwise deletion®, LD) sowie paarweiser Ausschluss (,,pairwise
deletion®, PD) und dem Imputationsverfahren — Ersetzung durch den Variablenmittelwert — bei
den meisten Datensimulationskonstellationen deutlich Gberlegen ist (,In contrast, the FIML
estimator consistently provided the best performance across the three simulations.”, S. 735).
Demzufolge kann auch bei Pfadanalysen mit manifesten Variablen (ahnlich dem Grundprinzip
der multiplen Regression) dem Datenausfallmechanismus mit der FIML-Methode dhnlich wirk-

sam begegnet werden.

(2) Auch im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen mit latenten Variablen konnte durch
Enders und Bandalos (2001) unter Verwendung von Monte Catlo Simulationen gezeigt werden,
dass der FIML-Schitzer den klassischen Verfahren zur Behandlung fehlender Werte tiberlegen ist,
weil die entsprechenden Schitzungen unverzerrter ausfallen und die Alpha-Fehler-Raten ein fast
optimales Niveau erreichen. Folglich sollten die entsprechend durchgefiihrten CFA-Analysen der

vorliegenden Arbeit in Anbetracht der fehlenden Werte zu soliden Schlussfolgerungen fiithren.

(3) In einer vergleichenden Untersuchung von FIML und MI kommen Graham, Olchowski
& Gilreath (2007, S. 212) zu folgendem Restimee: ,,In sum, our simulations [sic|] results show
rather clearly that FIML is superior to MI, in terms of power for testing small effect sizes, unless
one has sufficient number of imputations. The number of imputations required is substantially
greater than previously thought®. Dementsprechend ist der FIMIL-Schitzer bei kleineren Effekt-
grofen effizienter und im Hinblick auf das MI-Verfahren ist die notwendige Anzahl von Imputa-
tionen wesentlich hoher, als anfangs angenommen wurde (damals ging man von nur 3 bis 5 er-

forderlichen Imputationen aus). Somit besteht ein weiterer Beweggrund den FIML-Algorithmus
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zu verwenden, der im Rahmen des Programms AMOS™ relativ unkompliziert angewendet wer-

den kann.

Existieren neben diesen Vorteilen auch Datenkonstellationen im Rahmen derer die Schat-

zungen der FIMIL-Methode weniger gut ausfallen?

Dieser Sachverhalt ist gegeben, wenn die Anwendungsvoraussetzung des FIML-Schitzers —
die Multinormalverteilung” — deutlich verletzt ist. Prinzipiell sind die entsprechenden Auswir-
kungen der Verletzungen der Verteilungsannahmen dieselben, die bei vollstindigen (nicht nor-
malverteilten) Daten im Rahmen des ML-Schitzalgorithmus auftreten (Yuan et al,, 2005, S.
253 f.). Enders (2001a) hat dementsprechend mit Monte Carlo Simulationen zeigen kénnen, dass
unter der Verletzung der Multinormalverteilung mit der FIMIL-Methode negativ verzerrte Stan-
dardfehler resultieren und Ablehnungsraten fir richtig spezifizierte Modelle steigen. Trotz dieser
Tatsache hat die Behandlung fehlender Werte mit dem FIMIL-Schitzer weniger verfilschte und
effizientere Ergebnisse geliefert, als die klassischen Verfahren zum Umgang mit fehlenden Wer-
ten. Genau wie die ML-Methode ist auch der FIML-Schitzer bis zu einem gewissen Ausmal} ro-
bust gegen die Verletzungen der Multinormalverteilung, was in der Literatur als ,,Asymptotic
Robustness Theory* diskutiert wird (Yuan et al., 2005, S. 254). Wie bereits angesprochen wurde,
ldsst sich (derzeit) kein Verfahren auffinden, mit dem abgeschitzt werden kann, ob die Verletzun-
gen der Multinormalverteilung noch tolerierbar sind und somit zu relativ unverfilschten Schit-

zungen fihren (vgl. Bentler & Dudgeon, 1996, S. 572).

Mit so genannten ,,Bootstrap Prozeduren®, die geringere Verteilungsvoraussetzungen ver-
langen, lassen sich ebenfalls Strukturgleichungsmodelle iberprifen, bzw. Parameterschitzungen
vornehmen. Nevitt und Hancock (2001) konnten zeigen, dass dies eine brauchbare Methode ist,
wenn die Multinormalverteilung nicht gegeben ist und die Stichprobe zu klein fiir verteilungsfreie
Parameterschitzer ist. Die Autoren erhielten anhand ihrer Datensimulationen relativ unverzerrte
Standardfehler. Fir den Fall fehlender Daten stehen die jeweiligen Prozeduren in entsprechenden
Anwenderprogrammen meist (noch) nicht zu Verfiigung (wie z. B. bet AMOS 16.0.1) oder sie
koénnen inkorrekt sein (Tomarken & Waller, 2005, S. 42).

3 Wenn einzelne Variablen Verletzungen der Normalverteilung aufweisen, kann keine Multinormalverteilung vorlie-
gen, jedoch ist der umgekehrte Schluss nicht zuldssig, dass automatisch eine multivariate Normalverteilung besteht,
wenn alle einzelnen Variablen eine Normalverteilung besitzen (Henson, 1999, zit. n. Peugh & Enders, 2004, S. 543).
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Weiterhin ist derzeit relativ wenig dariiber bekannt, wie sich FIML-Schitzungen unter be-
stimmten Datenausfallmechanismen und Dateneigenschaften auf die Berechnung globaler Fit-
Indizes auswirken. Davey, Savla und Luo (2005) haben sich in ihrer Datensimulationsstudie damit
beschiftigt, wie unvollstindige Daten mit bestimmten Charakteristiken absolute und inkrementel-
le Fit-Indizes unter Verwendung der FIML-Methode beeinflussen (bei Annahme von MCAR und
MAR). Die Autoren stellten heraus, dass Datenaustfille die globalen Fit-Indizes verindern, jedoch
konnten keine generellen Ableitungen getroffen werden, in welche Richtung (besserer oder
schlechterer Fit) sich die Kennwerte bewegen (S. 594). Weitere Forschungen werden in diesem
Zusammenhang notwendig sein, um eine sichere Interpretation der Werte der globalen Anpas-

sungsgute unter Verwendung des FIML-Schitzers zu gewihrtleisten.
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2.1.2 Intervenierende Variablen

Bei der Beurteilung des Zusammenhangs zweier Variablen X und Y ist es oft von entschei-
dender Bedeutung zu wissen, inwieweit diese Beziehung durch eine dritte Variable beeinflusst
werden kann. In der Literatur lassen sich verschiedene analytische Konzepte finden, die sich mit
dem Einfluss von ,,Drittvariablen® beschiftigen, z. B. Moderation (Interaktion), Mediation, Sup-

pression sowie Konfundierung, Wie lassen sich diese Konzepte voneinander differenzieren?

Mit der Kongruenz von Mediation, Konfundierung und Suppression haben sich
MacKinnon, Krull und Lockwood (2000) beschaftigt. Sie kamen diesbeziiglich zum Schluss, dass
es sich im statistischen Sinne um dquivalente Verfahren™ handelt und Divergenzen nur aus theo-
retischer bzw. konzeptioneller Perspektive zu finden sind (,,The statistical procedures provide no
indication of which type of effect [mediation, confunding or suppression]| is being tested. That
information must come from other sources.*, MacKinnon et al., 2000, S. 180). Dementsprechend
stellt sich die Frage, wie sich diese drei Verfahren theoretisch voneinander unterscheiden. Mit
diesen konzeptionellen Gesichtspunkten beschiftigen sich die folgenden Ausfithrungen bevor

auf statistische Sachverhalte von Moderations- und Mediationsanalysen eingegangen wird.

Der Begriff , konfundieren® entstammt dem ILateinischen und steht fiir verwirren bzw. ver-
mengen (Fremdworterbuch, 9. Auflage, 2007, Dudenverlag). Bei einer konfundierenden Variable
(K') wird in der Regel keine kausale intervenierende Wirkung auf die Beziehung zwischen X und
Y angenommen, sondern ihr wird oft eine Funktion als potentielle intervenierende Stoérvariable
in Bezug auf den Zusammenhang von Treatment- und Responsevariable zugeschrieben (siche
Nachtigall, Suhl & Steyer, 2001). K weist demnach sowohl zu X als auch zu Y korrelative Bezie-
hungen auf, durch welche letztlich die Konfundierung resultiert. Bei der Mediation wird im Ge-
gensatz dazu eine kausale bzw. modelltheoretische intervenierende Wirkung der Drittvariablen —
des Mediators (M) — auf die Beziehung zwischen X und Y angenommen. Die Funktion des Me-
diators ldsst sich demzufolge sinnvoll in den theoretischen Zusammenhang (von X und Y) integ-
rieren und wird nicht als Storvariable aufgefasst. M weist sowohl zu X als auch zu Y nicht nur
korrelative, sondern kausale Beziehungen auf, durch welche letztlich die Mediation erfolgt. In
Bezug auf die Definition einer Suppressionsvariablen (') existieren unterschiedliche Auffassun-
gen. Eine eng gefasste Auslegung des Suppressionseffektes verlangt bei Aufnahme von § in die

Regressionsgleichung nicht nur einen Validititszuwachs beziiglich der Vorhersage von Y, sondern

3 Dabei ist zu beachten, dass die Autoren Suppression und inkonsistente Mediation nivellieren, was jedoch nicht
dem klassischen Suppressionsparadigma entspricht (vgl. Amelang & Schmidt-Atzert, 2000, S. 434).
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auch eine Nullkorrelation zwischen Suppressor (§') und Kriterium (Y). Der Gewinn an pradikti-
ver Validitit resultiert durch die Korrelation von § mit dem Pridiktor (X'), infolge derer irrele-
vante Pridiktorvarianz unterdriickt wird (vgl. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006, S. 432 ff.). Im
Rahmen dieser engen Auffassung des Suppressionseffektes (die auch in der vorliegenden Arbeit
vertreten wird), darf der Suppressor keine korrelativen Beziehungen zu Y aufweisen und auch
unter modelltheoretischer Perspektive werden keine kausalen Zusammenhinge zwischen § und Y
postuliert, was einen wesentlichen konzeptuellen Unterschied zur Mediation und Konfundierung
darstellt. Unter dieser Betrachtungsweise besitzt § im Gegensatz zu K (konfundierende Variable)
und M (Mediatorvariable) keine vermittelnde Funktion in Bezug auf den Zusammenhang zwi-

schen X und Y. Kund M unterscheiden sich letztlich nur durch die theoretische Verankerung,

Etwas verwirrender wird der Sachverhalt, wenn im Rahmen von Pfadanalysen bzw. Mediati-
onsanalysen die Rede von Suppressions-Effekten des Mediators bzw. von Suppressionsanalysen
ist. Das ist meist der Fall, wenn der totale Effekt von X auf Y durch gegensitzliche Vorzeichen in
den direkten und indirekten Effekten signifikant verringert wird oder gar verschwindet und der
Anteil der aufgeklirten Varianz (R*) steigt (z. B. Maasen & Bakker, 2001; Paulhus, Robins, Trzes-
niewski & Tracy, 2004); Little, Card, Bovaird, Preacher & Crandall, 2007). Zum Beispiel verwen-
den Cury et al. (20006, S. 670 f.) den Begriff Suppressionsanalysen, auch wenn aus modelltheoreti-
scher Perspektive zwischen M und Y bedeutungsvolle kausale Zusammenhinge angenommen
werden, so dass das Auftreten signifikanter Korrelationen zwischen M und Y erwartungskonform
ist, was jedoch gegen den klassischen Fall des Suppressionsparadigmas spricht (vgl. Amelang &
Schmidt-Atzert, 2006, S. 432). Deshalb wird in der vorliegenden Arbeit in diesem Zusammen-
hang der Begriff Suppression vermieden und stattdessen von inkonsistenter Mediation gespro-
chen (in Anlehnung an MacKinnon, Fairchild & Fritz, 2007, S. 602 f.). Eine derartige Vorge-
hensweise hat den Vorteil, dass die konzeptionelle Abgrenzung von Konfundierung, Mediation

und Suppression weniger verschwommen ist.

Auf weitergehende Betrachtungen beziiglich der Divergenzen von Konfundierung, Mediati-
on und Suppression™ soll an dieser Stelle verzichtet werden. In der vorliegenden Arbeit werden
gemil} den zu Grunde liegenden modelltheoretischen Uberlegungen nur konsistente und inkon-
sistente Mediationsanalysen durchgefthrt, so dass die Konzepte der Konfundierung und Sup-

pression keine Rolle spielen und keine weitere Erorterung mehr finden. Neben den Mediationsa-

% Eine weiterfithrende Publikation zu Suppressionseffekten in multiplen linearen Regressionen wurde von Shich
(2000) vorgelegt, im Rahmen derer vom Autor dargelegt wird, dass die gingigen Suppressionsdefinitionen nicht
vollig kongtruent sind und in einigen Konstellationen Probleme bestehen, Suppressionssituationen aufzudecken.
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nalysen kommen jedoch auch Moderationsanalysen zur Anwendung und in den folgenden Datrle-

gungen sollen beide Konzepte ausfiihrlicher dargestellt werden.
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2.1.2.1 Mediationsanalysen

In Bezug auf die Definition und Feststellung einer Mediatorfunktion einer Variablen fand
der Artikel von Baron und Kenny (19806) recht gro3e Beachtung. Laut ,,Science Citation Index
wurde diese Puplikation bis Ende Januar 2009 fast 11000-mal zitiert. Ob einem Konstrukt eine
Mediatorrolle zukommt, wird demzufolge in vier Schritten bestimmt (Kenny, Kashy & Bolger,

1998, S. 259 £):

(1) Variable Y als Kriteriumsvariable und X als Pridiktor in eine Regressionsgleichung auf-
nehmen und den entsprechenden Pfad ¢ schitzen. Mit diesem Schritt soll sichergestellt werden,

dass eine Bezichung existiert, die mediiert werden koénnte.

(2) Den Mediator M als Kriteriumsvariable und X als Pradiktor in eine Regressionsgleichung

aufnehmen und den entsprechenden Pfad « schitzen. Damit wird M wie eine abhingige Variable

behandelt.

(3) Variable Y als Kriteriumsvariable und X sowie M als Pridiktoren in eine Regressionsglei-
chung aufnehmen und den entsprechenden Pfad 4 schitzen. Dadurch wird gepriift, ob M eine

separate Wirkung auf Y hat (der Einfluss von X auf Y wird kontrolliert).

(4) Bei einer kompletten Mediation sollte der Effekt von X auf Y (Pfad ¢’) null bzw. statis-
tisch nicht signifikant werden (unter Kontrolle von M). Die Schritte (3) und (4) werden mit der-
selben Regressionsgleichung geschitzt. Die Grofle von Pfad ¢ wird auch als totaler Effekt be-
zeichnet und dieser setzt sich aus dem indirekten Effekt (Pfad « - Pfad /) und dem direkten

Effekt (Pfad ¢”) additiv zusammen (c=a - b+ ¢).

An der generellen Notwendigkeit des Schrittes (1) wurden in jungster Zeit Zweifel gedullert,
beispielsweise beim Vorliegen einer inkonsistenten Mediation (MacKinnon et al., 2000, S. 175,
was die Autoren auch als Suppression bezeichnen). Dieser Sachverhalt ist gegeben, wenn Pfad ¢’
ein positives Vorzeichen besitzt und entweder Pfad « oder Pfad 4 ein negatives Vorzeichen auf-
weist. Dann hat der direkte Pfad (¢”) einen positiven Wert und der indirekte Pfad (a - &) einen
negativen Wert. Durch die additive Beziehung von direktem und indirektem Effekt ergibt sich ein
reduzierter totaler Effekt (¢), der unter Umstinden null werden kann bzw. insignifikant ist, ob-
wohl M als Mediator fungiert. Derselbe Sachverhalt einer inkonsistenten Mediation besteht auch
dann, wenn die Pfade # und 4 positive Vorzeichen haben und ¢’ ein negatives Vorzeichen auf-
weist. Weiterhin sind Shrout und Bolger (2002, S. 430) der Ansicht, dass M als signifikanter kon-
sistenter Mediator fungieren kann, selbst wenn der totale Effekt insignifikant ist. Dieser Sachver-

halt ist dann gegeben, wenn aus theoretischer Perspektive von nachhaltigen distalen Einflissen der
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unabhingigen Variablen X auf die abhingige Variable Y ausgegangen wird. Dementsprechend
haben Shrout und Bolger (2002, S. 438, Figure 8) iiberarbeitete Entscheidungsschritte hinsichtlich
der Bestimmung eines Mediators vorgeschlagen. Diese sind in der Abbildung 14 wiedergegeben.
Jedoch wurde das Schema der Autoren in sofern modifiziert, dass die Suppression ausgeschlos-
sen wurde, weil in der vorliegenden Arbeit das klassische Suppressionsparadigma vertreten wird
(der Suppressor darf im Rahmen des inhidrenten theoretischen Modells keine Beziechung zum
Kriterium aufweisen). Shrout und Bolger (2002, S. 430) verwenden inkonsistente Mediation und

Suppression synonym.

Spezifizieren der theoretischen Erwartungen, wie die intervenierende Variable M
den Prozess/die Beziehungen zwischen X und Y beeinflusst.

Mediation eines proximalen Effektes? Mediation eines distalen Effektes?

2. Schatzen/Testen des bivariaten Pfades X — M (a)

3. Schatzen/Testen des Pfades M — Y (b) unter Konstanthaltung des Pfades X — Y
4. Schatzen/Testen des indirekten Pfades X - M — Y (ax b)

5. Schatzen/Testen des Pfades X — Y (c’) unter Konstanthaltung des Pfades M — Y

Konsistente Mediation Inkonsistente Mediation

(verstarkender bzw. (unterdriickender bzw.
forcierender supprimierender
Mediationseffekt) Mediationseffekt)

Abbildung 14:  Konsistente sowie inkonsistente Mediation

Bei den bisherigen Betrachtungen wurde nur der Fall der kompletten Mediation berticksich-
tigt (wenn nach der Kontrolle von M kein signifikanter Effekt mehr von X auf Y feststellbar ist).
Es gibt jedoch Konstellationen, bei denen nach Kontrolle des Mediators (fiir M wird ein signifi-

kantes Regressionsgewicht in Bezug auf Y festgestellt) immer noch ein signifikanter Effekt von
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X auf Y zu registrieren ist. Nun stellt sich die Frage, wie inferenzstatistisch geprift werden kann,
ob der indirekte Effekt (z - 4) ein signifikantes Ausmal3 besitzt, bzw. ob der indirekte Effekt so
hoch ausfillt, dass eine statistisch signifikante Differenz zwischen totalem Effekt (¢) und direk-
tem Effekt (¢”) zu verzeichnen ist und damit M eine Mediatorfunktion innehat. Wenn eine statis-
tische Signifikanz vorliegt, ist eine partielle Mediation gegeben (vgl. Kenny et al., 1998, S. 259). In
dieser Arbeit wird von einem forcierenden Mediationseffekt gesprochen, wenn der indirekte (sig-
nifikante) Effekt und direkte Effekt gleichgerichtet sind und somit eine konsistente Mediation
besteht (daraus ergibt sich: ¢ ist signifikant grof3er als ¢). Bei einem supprimierenden Mediation-
seffekt bzw. einer inkonsistenten Mediation verlaufen der indirekte (signifikante) Effekt und di-
rekte Effekt kontrir (daraus ergibt sich: ¢ist signifikant kleiner als ¢”). Damit ist immer noch nicht
die Frage beantwortet, wie die statistische Signifikanz des indirekten Effekts geprift werden

kann.

MacKinnon, Lockwood, Hoffman, West & Sheets (2002) haben sich ausfithrlich mit dieser
Problematik beschiftigt. Die Autoren vergleichen 14 einschligige Methoden zur Prifung der
statistischen Signifikanz des indirekten Effekts hinsichtlich der statistischen Power und des Al-
pha-Fehlers mittels Monte Carlo Simulationen (eine Zusammenfassung der jeweiligen Formeln
fir die Teststatistiken ist in der Publikation auf S. 85 zu finden). Dabei zeigte sich, dass der von
Baron und Kenny (1986, S. 1177) vorgeschlagene Sobel-Test wenig statistische Power hat
(MacKinnon et al., 2002, S. 98) und somit entsprechende Effekte erst ab relativ groBen Stichpro-
ben signifikant nachzuweisen sind. Stattdessen haben die Autoren drei eigene Varianten zur U-
berprufung der Signifikanz des indirekten Effekts vorgeschlagen, die auf der Erkenntnis beru-
hen, dass das Produkt der Regressionskoeffizienten (z und 4) nicht normalverteilt ist, sondern oft
asymmetrisch mit einer hohen Kurtosis (S. 90). Diese Methoden haben sich als deutlich tberle-
gen gezeigt. Danach besitzt die so genannte g’ — Statistik die héchste Power und eine niedrige
Alpha-Fehlerrate™. Auch die Methode zur Berechnung asymmetrischer Konfidenzintervalle fiir
den indirekten Effekt (2 - 4) zeigte sich als superior (S. 99). Diesbeziiglich haben MacKinnon,
Fritz, Williams und Lockwood (2007) das Programm PRODCLIN2” zur Verfiigung gestellt, mit
dem sich die asymmetrischen Konfidenzintervalle recht bequem berechnen lassen (was auch in

der vorliegenden Arbeit zur Anwendung gelangte).

3% Unter der folgenden Internetadresse kénnen Tabellen mit entsprechenden kritischen Werten fiir den Mediationsef-
fekt bzw. indirekten Effekt heruntergeladen werden: http://www.public.asu.edu/~davidpm/ripl/methods.htm

37 Download untet: http://www.public.asu.edu/~davidpm/tipl/Prodclin
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Eine weitere viel versprechende Methode zur Uberpriifung der Signifikanz des indirekten
Effektes besteht darin, mittels Bootstrap-Verfahren die Verteilung des indirekten Effektes (a - )
zu gewinnen und daraus asymmetrische Konfidenzintervalle abzuleiten. Bootstrap-Verfahren
gehoren zur Gruppe der so genannten Resampling-Methoden. Bei diesen Verfahren wird ver-
sucht, eine unbekannte Populationsverteilung eines interessierenden statistischen Kennwertes
unmittelbar aus einer konkret vorliegenden Stichprobe zu schitzen bzw. zu rekonstruieren, was
nur unter der Annahme Sinn macht, dass die Stichprobe eine reprisentative Teilmenge der Popu-
lation darstellt. Bei Bootstrap-Verfahren werden aus der konkret vorliegenden Stichprobe wieder-
holt Bootstrap-Stichproben ,,mit Zurilicklegen* gezogen (z. B. 1000-mal). Fur jede so gewonnene
Bootstrap-Stichprobe wird der interessierende Parameter berechnet (1000-mal), so dass man
letztlich eine entsprechende Verteilung des statistischen Kennwertes erhilt, aus der sich wieder-
um Konfidenzintervalle ableiten lassen. Dabei wird angenommen, dass die so ermittelte Kenn-
wertverteilung mit der jeweiligen Populationskennwertverteilung identisch ist (sofern Stichpro-
benreprisentativitit vorliegt). Dieses Vorgehen mag im ersten Moment etwas abenteuetlich bzw.
unserios anmuten, was auch bei der zu Grunde liegenden Metapher hinsichtlich der Benennung
dieses Verfahrens zum Ausdruck kommt. Der Begriff , Bootstrap® (Stiefelschlaufe) wurde der
englischen Version des Mirchens vom Ligenbaron Minchhausen entnommen, der sich an der
Schlaufe seiner Stiefel aus dem Wasser gezogen hat (vgl. Pauls, 2003). Bei der deutschen Version
des Mirchens hat sich Munchhausen am eigenen Schopf samt Pferd aus dem Sumpf gezogen
(Langeheine & v. Davier, 1996). Trotz dieser suspekten Metapher konnte in verschiedenen Stu-
dien gezeigt werden, dass Bootstrap-Verfahren hinsichtlich der statistischen Power und der Al-
pha-Fehlerraten gut geeignet sind, die Verteilung des indirekten Effektes (a - b) relativ unverzerrt
zu bestimmen bzw. Mediationseffekte nachzuweisen (z. B. Shrout & Bolger, 2002; MacKinnon,
Lockwood & Williams, 2004; Preacher & Hayes, 2004; Preacher & Hayes, 2008; Taylor,
MacKinnon & Tein, in press). Auch im Fall von mehreren Mediatoren (2 multiple Mediation) zeig-
ten sich in dieser Hinsicht insbesondere der ,,Bias-corrected (BC)*“ Bootstrap (Taylor et al., in
press) und der ,,Bias-corrected and accelerated (BCa)* Bootstrap (Preacher & Hayes, 2008) als
gut geeignet. Das SPSS-Makro von A. F. Hayes — , INDIRECT?* (Preacher & Hayes, 2008) —

wird in der vorliegenden Arbeit verwendet, um den Fall multipler Mediatoren zu prifen.

An dieser Stelle soll die Thematik beziiglich der Bootstrap-Verfahren nicht weiter vertieft

werden. Es bleibt festzuhalten, dass sich mit Bootstrap-Verfahren indirekte Effekte bzw. Mediati-

38 Download untet: http://www.comm.ohio-state.edu/ahayes/SPSS programs/indirect.SPS
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onseffekte effizient prifen lassen, sofern die konkret vorliegende Stichprobe einen reprisentati-
ven Ausschnitt der zu untersuchenden Population darstellt. Ein inhédrenter Vorteil von Bootstrap-
Methoden ist, dass zur inferenzstatistischen Uberpriifung der Hypothesen keine Annahmen iiber
die Verteilungsform der Teststatistik benotigt werden (vgl. Preacher, Rucker & Hayes, 2007, S.
190) und folglich keine Verteilungsannahmen der gewonnenen empirischen Daten im Vorfeld
gepriift werden miissen. Einen kurzen Uberblick {iber verschiedene Bootstrap-Methoden inklusi-
ve deren Berechnungsalgorithmen gibt zum Beispiel Stine (1989) und ein aktueller Entwicklungs-
stand der Bootstrap-Verfahren ist bei Chernick (2008) zu finden. Jingst hat R. L. Brennan weitere
Fehler-Korrekturen fiir unverzerrte Varianzschitzer von Bootstrap-Verfahren vorgeschlagen

(Brennan, 2007; Tong & Brennan, 2007).

AbschlieBend sei noch kurz die Kritik von Little et al. (2007, S. 211 £.) hinsichtlich vollstin-
diger und teilweiser Mediation erwahnt. Die Autoren sprechen sich gegen den Gebrauch der Be-
griffe komplette Mediation (,,full mediation®) und partielle Mediation (,,partial mediation®) im
Sinne von Kenny et al. (1998) aus. Wie bereits bei den vier beschriebenen (klassischen) Schritten
zur Uberpriifung eines Mediationseffektes anklang, wird von kompletter Mediation gesprochen,
wenn der direkte Effekt (Pfad ¢’) keine Signifikanz aufweist (im Gegensatz zum Pfad ¢). Dieser
Sachverhalt ist jedoch auch von der Stichprobengréf3e N abhingig (je groBer N ist, desto hoher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass ¢’ signifikant wird). Demzufolge kénnen in Untersuchungen mit
unterschiedlichen Stichprobengréf3en divergierende Schlussfolgerungen hinsichtlich partieller und
kompletter Mediation gezogen werden, obwohl derselbe kausale Sachverhalt gegeben ist. Somit
lassen sich aus der Signifikanz bzw. Insignifikanz von ¢’ nicht ohne weiteres Konsequenzen be-
zuglich der Stirke bzw. Bedeutsamkeit der Mediationsbezichungen ableiten. Stattdessen sollte die
Signifikanz des indirekten Effektes direkt gepriift werden und daraus entsprechende Ableitungen
getroffen werden. Weitere mégliche Probleme von Mediationsanalysen sind bei Little et al. (2007,
S. 213 tf)) aufgefihrt und jingst haben Maxwell und Cole (2007) darauf verwiesen, dass langfris-
tig wirkende Mediationsprozesse nicht adiquat mit querschnittlichen Analysen untersucht werden
konnen, weil mit den herkémmlichen Verfahren zur Bestimmung von Mediationseffekten sub-
stantiell verzerrte Schitzungen in den lingsschnittlichen Parametern resultieren. Folglich werden
noch weitere Forschungen notwendig sein, um dass Verfahren der Mediationsanalyse fir diverse
Anwendungsbelange zu effektivieren. Eine knappe Einfithrung zum Thema Mediationsanalyse

und ein aktueller Forschungsstand sind bei MacKinnon, Fairchild et al. (2007) zu finden.
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2.1.2.2 Moderationsanalysen

Im Kontext von Moderationsanalysen wird ebenfalls der Beeinflussung eines Zusammen-
hangs (zwischen zwei Variablen X und Y') durch eine Drittvariable () nachgegangen, was bei
weniger informierten Anwendern Konfusionen hinsichtlich der Unterschiede zwischen Mediati-
on und Moderation auslésen kann (Frazier, Tix & Barron, 2004, S. 115). Von einer Moderation
wird in der Regel ausgegangen, wenn der Effekt einer unabhingigen Variable (X') auf die abhin-
gige Variable (Y') von unterschiedlichen Ausprigungen einer Drittvariable — der Moderatorvari-
able (W) — abhingig ist, wobei W und X miteinander interagieren (vgl. Edwards & Lambert,
2007). Demzufolge spielt die Variabilitit von W in Kombination zu X die entscheidende Rolle bei
der Moderation zu Y. Landis und Dunlap (2000, S. 255 f.) stellen heraus, dass subtile Unterschie-
de zwischen verschiedenen Moderatordefinitionen in der einschligigen Literatur existieren (siche
auch Carte & Russell, 2003, S. 482, Table 1), die zu differierenden statistischen Uberpriifungsana—
lysen und somit zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren kénnen. In der vorliegenden Arbeit
wird wie folgt verfahren: Wenn es sich um einen kontinuierlichen Moderator I handelt, wird im
Rahmen von regressions- bzw. pfadanalytischen Berechnungen aus Pridiktor X und W eine neue
Variable gebildet — das Kreuzprodukt aus beiden Variablen (X - ) — auch Moderatorterm ge-
nannt. Dieser Term wird in die Regressionsgleichung aufgenommen und bei entsprechender Sig-
nifikanz ist von einem Moderationseffekt auszugehen (in Anlehnung an Little et al., 2007, S. 216).
Um die Interpretation dieser Effekte zu etleichtern und um gleichzeitig das Problem der Multi-
kollinearitit (siche Backhaus et al.,, 2006, S. 89 ff.) zu reduzieren, werden die Pridiktoren und

Moderatoren zentriert (vgl. Meyer, Gamst & Guarino, 2005, S. 191 £.).

AbschlieBend sei noch darauf verwiesen, dass es im Rahmen von regressionsanalytischen
Verfahren problematisch sein kann, Moderationseffekte aufzudecken. Weil die ermittelten (mani-
festen) Variablen von Messfehlern behaftet sind und demzufolge in den Moderatorterm die
Messfehler des Pradiktors #nd des Moderators eingehen, kann die statistische Power stark absin-
ken, so dass die Moderationseffekte nicht inferenzstatistisch bestitigt werden konnen (z. B.
Aguinis & Stone-Romero, 1997). McClelland und Judd (1993) zeigten diesbeztglich, dass experi-
mentelle Designs mehr statistische Power haben als Feldstudien. Auch im Hinblick auf Mediati-
onsanalysen stellen Spencer, Zanna und Fong (2005) die Superioritit von experimentellen Stu-
diendesigns bei der Uberpriifung kausaler Beziehungen heraus. In der Abbildung 15 (S. 164) sind
noch einmal die wichtigsten Sachverhalte zu intervenierenden Variablen zusammengefasst. Wie
bereits betont, wird in der vorliegenden Arbeit die Ansicht vertreten, dass es sich beim klassi-

schen Suppressionsparadigma und der inkonsistenten Mediation um konzeptuell unterschiedliche
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Phinomene handelt, was jedoch von anderen Autoren cher als synonym betrachtet wird (z. B.
Shrout & Bolger, 2002). Weil sich Mediation und Konfundierung nur in der Art und Weise unter-
scheiden, wie die intervenierende Drittvariable theoretisch eingebettet ist, lieBe sich im Rahmen
des Konfundierungsparadigmas ebenfalls von konsistenter bzw. inkonsistenter Konfundierung
sprechen (iquivalent zur Mediation). Im folgenden Abschnitt wird erortert, wie sich Mediation

und Moderation simultan modellieren lassen.

Gibt es Variablen, welche die Beziehung zwischen X und Y beeinflussen?

(1) Die Drittvariable K weist sowohl zu X als auch zu Y Beziehungen auf (die theoretisch
sinnvoll sind) und vermittelt demzufolge die Beziehung zwischen den Variablen X und
Y, jedoch wird ihr konzeptuell eine ,,storende* (konfundierende) Rolle
zugeschrieben.

Die Drittvariable S soll theoriekonform einen Zusammenhang zu X aufweisen, jedoch
nicht zu Y (Annahme einer Nullkorrelation zwischen S und Y). Die Pradiktion von Y

durch X wird durch die Hinzuziehung von S verbessert, weil S unspezifische

Pradiktorvarianz bindet und somit suppressiv wirkt (trotz ,Nullkorrelation“ ist fir S

ein signifikantes Regressionsgewicht (- =) zu registrieren).

Die Drittvariable W beeinflusst in Abhangigkeit von ihrer Auspragung die Beziehung
zwischen Y durch X, weil W mit X interagiert und somit eine moderative Funktion
besitzt.

Die Drittvariable M weist sowohl zu X als auch zu Y Beziehungen auf und vermittelt Mediation
theoriekonform demzufolge die Beziehung zwischen beiden Variablen, ihr wird

konzeptuell eine tragende Rolle bei der Erklarung des Zusammenhangs zwischen X

und Y zugeschrieben (anstatt eines konfundierenden Einflusses). Diesbeziiglich

werden zwei Formen von Mediationen unterschieden:

konsistente vs. inkonsistente Mediationen

Abbildung 15:  Mogliche intervenierende Einflisse von Drittvariablen
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2.1.2.3 Moderierte Mediation und mediierte Moderation

Allgemein wird unter woderierter Mediation ein Modell gefasst, bei dem der indirekte Effekt
vom Ausprigungsgrad eines Moderators abhingig ist und oft ist von mediierter Moderation die Re-
de, wenn ein Moderatoreffekt durch einen Mediator tibertragen wird (vgl. MacKinnon, Fairchild
et al., 2007, S. 606). Bereits Baron und Kenny (1986, S. 1179) haben die Konzepte moderierte
Mediation und mediierte Moderation beschrieben. Dennoch besteht ca. 20 Jahre spiter immer
noch kein genereller Konsensus dariiber, welche Effektkonstellationen unter welchen der zwei
Begriffe gefasst werden sollen und wie diese Phinomene statistisch zu Gberpriifen sind (Muller,
Judd & Yzerbyt, 2005, S. 852; Edwards & Lambert, 2007, S. 2; Preacher et al., 2007, S. 193). Wie
Edwards und Lambert (2007, S. 7) ausfihren, konnen Konfusionen beziiglich beider Phinomene
entstehen, weil sich moderierte Mediation und mediierte Moderation analytisch nicht voneinan-
der unterscheiden, wenn ausschlieBlich der Pfad # zwischen unabhingiger Variable X und dem
Mediator M hinsichtlich der moderierenden Wirkung von I betrachtet wird. Ob es sich dann um
moderierte Mediation oder um mediierte Moderation handelt, lasst sich nur aus theoretischer
Perspektive bestimmen. Wenn jedoch der Pfad & zwischen M und abhingiger Variable Y einbezo-
gen wird, unterscheiden sich moderierte Mediation und mediierte Moderation analytisch vonein-
ander. Um entsprechenden Unklarheiten vorzubeugen, plidieren die Autoren fiir einen pfadana-

lytischen Zugang und schlagen diesbeziiglich acht Modelle vor (8. 4, Figure 1).

Eine dhnliche pfadanalytische Vorgehensweise fir die moderierte Mediation haben Preacher
et al. (2007) vorgestellt, die diesbeztiglich fiinf Modelle konzipierten. In der Abbildung 16 (S. 167)
sind die Modelle zur moderierten Mediation graphisch veranschaulicht. In Bezug zu Edwards
und Lambert (2007, S. 4) und deren vorgeschlagenen Pfadmodellen entspricht das Modell 2 dem
,First Stage Moderation Model®, das Modell 3 dem ,,Second Stage Moderation Model* und das
Modell 5 dem ,,First and Second Stage Moderation Model“. Edwards und Lambert (2007) haben
in ihren Betrachtungen nicht die Konstellationen behandelt, dass die unabhingige Variable selbst
ein Moderator sein kann (= Modell 1) oder dass ein weiterer Moderator (Z) den Pfad b moderiert
(= Modell 4). Preacher et al. (2007, S. 207 f.) haben im Rahmen ihrer Arbeit SPSS-Makros —
,MODMED* und , MODMEDC* — entwickelt”’, mit denen die fiinf beschriebenen modetierten

Mediationen getestet werden kénnen.

3 Download untet: http://www.comm.ohio-state.edu/ahayes/SPSS programs/modmed.htm
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Bei der Verwendung von MODMEDC kénnen zusitzlich Einfliisse von kovariaten Variab-
len auf den Mediator M und die abhingige Variable Y kontrolliert werden, was in der vorliegen-
den Arbeit nicht indiziert war, so dass das SPSS-Makro MODMED verwendet wurde. Bei
MODMED/MODMEDC kommen zur Bestimmung der Signifikanz des konditionalen indirek-
ten Effektes Bootstrap-Analysen zur Anwendung. Preacher et al. (2007, S. 210 ff.) liefern eine
ausfithrliche Beschreibung zur Verwendung ihrer SPSS-Makros und auch unter dem angegebenen
Internetlink lassen sich diesbeziiglich weitere Informationen finden, so dass auf etwaige Darstel-
lungen an dieser Stelle verzichtet wird. Weil in der vorliegenden Arbeit aufgrund der theoreti-
schen Konzeption primir Mediationseffekte gepriift werden und im Nachgang exploriert wird,
inwieweit diese indirekten Effekte moderiert sein kénnten (also konditionale indirekte Effekte
vorliegen), ist nur das Phinomen der moderierten Mediation von Interesse. Somit wird auf die

mediierte Moderation nicht weiter eingegangen.
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2.1.2.3 Moderierte Mediation und mediierte Moderation

Modell 1: Wenn die unabhangige Variable X ebenfalls ein Moderator ist

Modell 2: Wenn Pfad a durch den Moderator W beeinflusst wird

Modell 3: Wenn Pfad b durch den Moderator W beeinflusst wird

Modell 4: Wenn Pfad a durch einen Moderator W und Pfad b durch
einen Moderator Z beeinflusst wird

Modell 5: Wenn Pfad a und Pfad b durch den Moderator W beeinflusst
werden

Abbildung 16 Funf Modelle zur moderierten Mediation

Eine graphische pfadanalytische Umsetzung dieser fiinf Modelle ist bei Preacher et al. (2007,
S. 194, Figure 2) zu finden.
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2.1 Vorbemerkungen zu den verwendeten statistischen Analyseverfahren

2.1.3 Zusammenfassende Betrachtungen beziiglich der verwendeten Verfahren

In der vorliegenden Arbeit bildet das hierarchische Modell der Anndherungs- und Vermei-
dungsleistungsmotivation das theoretische Grundgeriist. Wie bereits mehrfach ausgefithrt wurde,
ist dieses Modell von Elliot nicht in seiner moglichen Gesamtkomplexitit als theoretische Einheit
zu Uberprifen. Stattdessen wird versucht, einzelne Teilabschnitte dieses Modells separat zu unter-
suchen und entsprechend theoriekonforme Befundmuster anhand von mehreren Stichproben zu
bestitigen. Aufgrund dieser theoretischen Sachverhalte, der Beschaffenheit der Stichproben (die
relativ klein sind), der Verteilungseigenschaften der erhobenen Konstrukte (Verletzung der Nor-
malverteilung) und der zu prifenden Moderationshypothesen, ist die Pfadanalyse mit manifesten
Variablen zur Prifung der hypothetischen Konstruktzusammenhinge zur Anwendung gekom-
men. Mit Bezug auf das zu Grunde liegende theoretische Modell der vorliegenden Arbeit erfol-
gen die Pfadanalysen in drei Schritten: In einem ersten Analyseschritt wird der Pfad ,,Antezeden-
zien — kompetenzbezogene Ziele® entsprechend untersucht. In einem zweiten Schritt erfolgt die
Analyse des Pfades ,,kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen®. Im Rahmen des dritten Ana-
lyseabschnittes ist der direkte Pfad ,,Antezedenzien — Konsequenzen® von Interesse. Die Be-
rechnung aller Pfadanalysen erfolgte mit dem Programm AMOS™ 16.0.1. Diesbeziiglich wurden
fehlende Werte mittels der FIMI.-Methode geschitzt (unter der Annahme von MAR).

Im Rahmen der vorliegenden theoretischen Konzeption von Elliot wird davon ausgegangen,
dass die Konsequenzen (leistungsbezogene Variablen) durch kompetenzbezogene Ziele und de-
ren Antezedenzien beeinflusst werden. Entsprechende antezedente Variablen (wie z. B. Motive)
werden als distale und kompetenzbezogene Ziele als proximale Binflussgrof3en betrachtet, so dass
kompetenzbezogenen Zielen eine Mediatorfunktion zukommen kann. Demzufolge wird in weite-
ren Mediationsanalysen geprift, inwieweit eine derartige vermittelnde Funktion vorliegt (zwi-
schen Antezedenzien und Konsequenzen). In Anlehnung an Shrout und Bolger (2002) werden
auch Mediatoreffekte gepriift, selbst wenn der totale Effekt (X — Y bzw. Pfad ¢) nicht signifi-
kant ist, weil den Antezedenzien ein distaler Charakter zugeschrieben wird und aufgrund von
Effekten inkonsistenter Mediationen (bei denen durch entgegengesetzte Vorzeichen des direkten
und indirekten Effektes der totale Effekt insignifikant werden kann). Die Signifikanz des Media-
tionseffektes (des indirekten Effektes) wird im Falle simpler Mediationen (= nur ein Mediator) mit
Hilfe des Programms ,,PRODCLIN2 berechnet. Falls sich fiir einen Zusammenhang mehrere
signifikante Mediatoren herausstellen, wird eine entsprechende multiple Mediation durch das SPSS-
Makro , INDIRECT* berpriift bzw. die jeweiligen asymmetrischen Bootstrapkonfidenzinterval-

le berechnet. Wenn sich die jeweiligen Mediatoren in den beiden unterschiedlichen statistischen
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2.1.3 Zusammenfassende Betrachtungen beziiglich der verwendeten Verfahren

Verfahren als signifikant erweisen, kann dies als zusitzliches Indiz fiir die Gltigkeit der Ergeb-
nisse gewertet werden. Im Rahmen des SPSS-Makros ,,INDIRECT* kénnen nur vollstindige
Daten analysiert werden, so dass fehlende Werte mittels fallweisen Ausschluss behandelt wurden.
Derzeit fehlen noch Studien, im Rahmen derer eine differentielle Behandlung fehlender Werte
(unter Annahme von MCAR, MAR & MNAR) bei Bootstrap-Prozeduren erfolgt, so dass die
entsprechenden Schitzungen hinsichtlich ihrer Exaktheit iberprift werden kénnen. Eine ent-
sprechende Ausnahme bildet z.B. das SAS Makro fir den modifizierten ,,Bollen-Stine
Bootstrap® von Enders (2005), bei dem fehlende Werte mittels FIML-Algorithmus geschitzt
werden. Aufgrund des beschriebenen inhidrenten Charakters von Bootstraps liegt jedoch die
Hypothese nahe, dass fehlende Werte unter MCAR und MAR die entsprechenden Parameter-
schitzungen weniger stark verzerren sollten, da die Populationsreprisentativitit der Stichprobe
unter diesen Datenausfallmechanismen gewahrt bleiben misste, was jedoch empirisch zu prifen
wire. Im Rahmen der Studie B werden zusitzlich noch Hypothesen zur moderierten Mediation
tberpriift. Diesbeziiglich kommt ebenfalls ein SPSS-Makro , MODMED* von A. F. Hayes zur
Anwendung, bei dem die Signifikanz des konditionalen indirekten Effektes ebenfalls tiber einen
Bootstrap-Algorithmus geprift wird. Auch im Rahmen dieses Makros kénnen nur komplette
Daten untersucht werden, so dass fehlende Werte wiederum mittels fallweisen Ausschluss behan-
delt wurden. Weil die Makros von Hayes fir SPSS™ bestimmt sind, erfolgte die Berechnung mit
dem entsprechenden Programm (Version 16.0.1), was auch fir weitere allgemeine deskriptive und
inferenzstatistische Analysen genutzt wurde. Der Schwierigkeitsindex P wurde in der vorliegen-
den Arbeit nach dem Erginzungsvorschlag von Fisseni (2004, S. 35) fur mehrstufige Antworten

nach folgender Formel berechnet™:

Formel 1: Berechnung der Itemschwierigkeit

2
p=ZX”

\N"v2

Es bedeuten:

X Item-Score
Xmax:  Maximaler Item-Score (X lduft von 0 bis Xuay)
> Summe iber alle Probanden

40 Alle anderen statistischen Kennwerte wurden mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS™ (Version 16.0.1) ermittelt.
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2 Empirische Uberpriifung

2.2 Studie A

Im Rahmen der Studie A soll geprift werden, inwieweit sich die 2 X 2 Konzeption kompe-
tenzbezogener Ziele fiir den Sportbereich auch im deutschen Sprachraum anwenden ldsst. Zum
damaligen Untersuchungszeitpunkt (Anfang 2004) lagen bisher nur zwei entsprechende Untersu-
chungen von Conroy et al. (2003) sowie Conroy und Elliot (2004) vor (siche Abschnitt 1.1.5, S.
75), so dass der einschligige Forschungsstand selbst fiir den englischsprachigen Raum als sehr
sparlich einzuschitzen war. Im deutschsprachigen Raum lielen sich keine entsprechenden Ver-
fahren auffinden. Auch dem Erstautor des AGQ-S — David E. Conroy — waren laut einer person-
lichen E-Mail zum damaligen Zeitpunkt keine Projekte bekannt, bei denen eine entsprechende
deutsche Version des AGQ-S erstellt bzw. ausgetestet werden sollte. Demzufolge bestand die
Notwendigkeit eine deutsche Version zu generieren, um tberhaupt wesentliche Antezedenzien

und Konsequenzen von kompetenzbezogenen Zielen feststellen zu kénnen.

Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Uberpriifung der subjektiven Theorien bzw. Kausali-
tatstiberzeugungen hinsichtlich sportlichen Erfolgs. Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003)
hatten mit Bezug auf die theoretischen Vorstellungen von Dweck ein entsprechendes Modell
vorgestellt, was zwei Sekundirfaktoren — Unverdnderbarkeitsiiberzeugung (entity theory) und
Verinderbarkeitsiiberzeugung (incremental theory) — aufweist. Die Unveranderbarkeitstiiberzeu-
gung setzt sich wiederum aus den zwei Primirfaktoren ,, Talent* und ,,Stabilitit™ zusammen und
die Verinderbarkeitsiberzeugung konstituiert sich aus den Primirfaktoren ,,Lernen® und ,,An-
strengung®. In den jeweiligen Studien lie3 sich in Bezug auf die zwei Sekundirfaktoren weitest-
gehend eine unabhingige Beziehungsstruktur finden (ausfithrlichere Darstellungen sind im Ab-
schnitt 1.2.4 zu finden), was nicht konkordant mit den theoretischen Vorstellungen von Dweck
ist. Biddle (2001) pladiert fir eine subjektive Laienkonzeption beziiglich sportlichen Erfolgs, die
sich in ihrer Gesamtheit aus verdnderlichen #nd unverinderlichen Komponenten zusammensetzt.
Fraglich bleibt jedoch, ob es nach der Befundlage gerechtfertigt ist, Sekundirfaktoren zu bilden,
die sich an die Vorstellungen von Dweck anlehnen, welche das gleichzeitige Auftreten von Ver-
inderbarkeits- sowie Unverdnderbarkeitsiiberzeugungen fiir eine Leistungsdomine #ich? implizie-
ren. Weiterhin scheint es insbesondere fiir den Leistungs- und Wettkampfsport fraglich, ob eine
Uberzeugung, dass Talent fiir sportlichen Erfolg wichtig ist, mit einer Stabilititsiiberzeugung (das
sportliche Leistungsniveau kénne kaum verindert werden) viel gemeinsam hat und so zu einer

Unverinderbarkeitsiiberzeugung subsumierbar ist.

170



2.2 Studie A

Neben diesen Fragen zur mehrdimensionalen Struktur der kompetenzbezogenen Ziele und
der Kausalititsitberzeugungen hinsichtlich sportlicher Leistungen“, werden ebenso entsprechen-
de theoretische Bezichungsmuster zwischen beiden Konzepten untersucht, um Belege fiir die
Konstruktvaliditit zu sammeln. Im Rahmen des hierarchischen Modells der Anniherungs- und
Vermeidungsleistungsmotivation besitzen Kausalititsiiberzeugungen gegentiber den kompetenz-
bezogenen Zielen eine antezedente Funktion (Kausalititsiiberzeugungen — kompetenzbezogene
Ziele). Im Kontext der subjektiven Uberzeugung, dass Lernen fiir sportlichen Erfolg sehr wichtig
ist (= Kausalititstiberzeugung Lernen), spielen intraindividuelle Vergleiche eine immanente Rolle.
Dementsprechend wird zur Definition bzw. zur Bewertung der Leistung eine intraindividuelle
Bezugsnorm gewihlt. Werden nun kompetenzbezogene Ziele angestrebt, bzw. entsprechende
Leistungen, sollte sich die Kausalititsiberzeugung Lernen in kompetenzbezogenen Zielen wider-
spiegeln, die einen intraindividuellen Bezugsrahmen aufweisen (also zu MAP & MAV fithren). Im
Rahmen der pfadanalytischen Untersuchungen werden demzufolge signifikante positive Bezie-

hungspfade erwartet (Lernen — MAP sowie Lernen — MAV).

Im Gegensatz dazu sind bei der Uberzeugung, dass Talent fiir sportlichen Erfolg wichtig ist
(= Kausalititsiiberzeugung Talent), interindividuelle Vergleiche inhirent, so dass zur Definition
des Leistungsziels bzw. der Leistung ein interindividueller Bezugsrahmen gewihlt wird. Bei ent-
sprechenden Leistungsbestrebungen sollte sich deshalb die Kausalititsiiberzeugung Talent in
kompetenzbezogenen Zielen niederschlagen, die eine interindividuelle Bezugsnorm haben — PAP
und PAV. Somit werden entsprechend signifikante positive Pfade erwartet (Talent — PAP sowie
Talent — PAV). Insgesamt wird angenommen, dass die Kausalititsiberzeugungen Lernen und
Talent die Adoption kompetenzbezogener Ziele nur hinsichtlich der Subdimension Bezugsnorm
(definition) beeinflussen (siche Abbildung 1, S. 21). Hingegen sollte die Stabilititsiberzeugung auf
die Subdimension Valenz Einfluss ausiiben. Durch die Uberzeugung, das sportliche Fihigkeitsle-
vel kénne kaum verindert werden (= Kausalitdtsiberzeugung Stabilitdt) sollte bei intra- sowie
interindividuellen Leistungsvergleichen und gleichzeitigem hohen Leistungsbestreben die Be-
firchtung gegeben sein, Best- und Hochstleistungen nicht gerecht werden zu kénnen, was sich in
kompetenzbezogenen Zielen mit negativer Valenz (Misserfolgsvermeidung) — MAV und PAV —
offenbaren sollte. Somit werden folgende signifikante positive Pfade erwartet: Stabilitit — MAV

sowie Stabilitit — PAV.

# Wenn im weiteren Vetlauf von kompetenzbezogenen Zielen und subjektiven Theotien/Kausalititstiberzeugungen
gesprochen wird, bezichen sich diese Konstrukte immer auf den Bereich sportlicher Leistung. Falls eine andere Leis-
tungsdomine gemeint ist, wird dies explizit erwihnt.
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2 Empirische Uberpriifung

In Bezug auf die Kausalititsiiberzeugung Anstrengung (um sportlich erfolgreich zu sein, ist
Anstrengung wichtig) wird angenommen, dass sie zwar allgemein positiv auf das Streben nach
Kompetenz wirkt und somit kompetenzbezogene Ziele mit positiver Valenz — MAP und PAP —
unterstiitzt, jedoch sollte die Kausalititsiberzeugung Anstrengung einen geringeren Einfluss auf
diese kompetenzbezogenen Ziele ausiiben, im Vergleich zu den Kausalititsiberzeugungen Ler-
nen und Talent. Wenn sportlicher Erfolg im ambitionierten Sportbereich rein durch Anstrengung
fir jeden moglich ist, verliert das ernsthafte Engagement im Sportbereich seinen Reiz. Somit
sollte der Anstrengungstiberzeugung eher eine sekundire Rolle beztglich der Ausbildung kompe-
tenzbezogener Ziele zukommen. Nach den geschilderten Hypothesen zum globalen Pfad ,,Ante-
zedenzien — kompetenzbezogene Ziele® beziechen sich die folgenden Ausfiihrungen auf den

allgemeinen Pfad ,,kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen®.

In mehreren Untersuchungen im Rahmen des 2 X 2 Designs konnte gezeigt werden, dass
die PAP-Ziele den stirksten Zusammenhang zu Leistungen bzw. leistungsbezogenem Verhalten
aufweisen (fiir zusammenfassende Darstellungen siche Moller & Elliot, 2006). Im Rahmen des
Breitensports ist der selbstgesetzte zeitliche Trainingsumfang ein wichtiger Leistungsindikator.
Demzufolge wird erwartet, dass die kompetenzbezogene Zielkategorie PAP den selbstbestimm-
ten zeitlichen Trainingsumfang signifikant vorhersagen kann. Fir die PAV-Zielkategorie wird
diesbeztglich ein signifikant negativer Einfluss erwartet. Beispielsweise berichten Moller und
Elliot (2006, S. 318) fur den akademischen Bereich, dass Personen mit einer hohen PAV-

Ausprigung gegebene Ubungszeitriume (,,practice time*) weniger stark ausnutzen.

Als weitere Konsequenz von kompetenzbezogenen Zielen wird das habituelle subjektive
Wohlbefinden beztglich der eigenen aktiv ausgefithrten Sportart (HSWB-S) betrachtet, was sich
aus einer affektiven und kognitiven Komponente zusammensetzt. Entsprechende Studien, welche
dieses Konstrukt im Zusammenhang mit der 2 X 2 Konzeption kompetenzbezogener Ziele un-
tersucht haben, lieBen sich nicht auffinden. Im Sportbereich konnte bei Forschungen im Rahmen
des dichotomen Zielorientierungsmodells herausgestellt werden, dass nur die Aufgabenorientie-
rung (task orientation) im Gegensatz zur Ichorientierung (ego orientation) eng mit positivem
Affekt und der subjektiven Zufriedenheit assoziiert ist (Biddle, Wang, Kavussanu et al., 2003, S.
8 f.) sowie mit Freude am aktiven Sport (Biddle, Wang, Chatzisarantis et al., 2003, S. 984 ff., Stu-
die 3). Weil die Aufgabenorientierung Parallelen zur MAP-Zielkategorie aufweist, werden ent-
sprechend dhnliche positive Beziehungsmuster zur affektiven Komponente (habituelle subjektive
Stimmung: HSS-S) und zur kognitiven Komponente (habituelle subjektive Zufriedenheit: HSZ-S)
des HSWB-S erwartet. In Studien auflerhalb des Sportbereichs (im Rahmen des 2 X 2 Modells
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2.2 Studie A

kompetenzbezogener Ziele) zeigte sich die MAV-Zielkategorie eng verbunden mit negativen E-
motionen wihrend der Leistungssituation (Moller & Elliot, 2000), so dass lingerfristig auch das

HSWB-S davon negativ beeintrichtigt werden sollte.

Im Rahmen des hierarchischen Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivationsmodells
von Elliot wird angenommen, dass kompetenzbezogene Ziele als Mediatoren fungieren kénnen.
Sie wiirden den Einfluss distaler Antezedenzien auf leistungsbezogene Prozesse und Konsequen-
zen mediieren. Dieser Logik folgend, wird in Studie A gepriift, inwieweit Finfliisse der Kausali-
titstiberzeugungen auf den zeitlichen Trainingsumfang und auf das HSWB-S durch kompetenz-
bezogene Ziele mediiert werden. Nachfolgend sind alle Untersuchungshypothesen im Rahmen

der Studie A aufgefiihrt.

Strukturelle Hypothesen zu einzelnen Konstrukten

B Beziglich der kompetenzbezogenen Ziele (bzw. den auf die deutsche Sprache adaptierten
AGQ-S) wird erwartet, dass im Rahmen von CFA das Modell mit vier korrelierten Primar-
faktoren einen signifikant besseren Fit aufweist, als alle anderen theoretisch ableitbaren Mo-
delle, so dass auch im deutschsprachigen Raum von vier eigenstindigen kompetenzbezoge-
nen Zielen (MAP, MAV, PAP & PAV) im ambitionierten Sportbereich ausgegangen werden

kann.

B Die vier Kausalititsiberzeugungen hinsichtlich sportlichen Erfolgs (Lernen, Anstrengung,
Talent & Stabilitit) sollten sich im Kontext der CFA als eigenstindige (korrelierte) Primir-
faktoren herausstellen lassen. Weiterhin wird erwartet, dass bei ambitionierten Sportlern die
Uberzeugungen Talent und Stabilitit gegenliufige Beziehungsmuster zur Kausalititsiiber-
zeugung Lernen aufweisen. Demzufolge sollte das Modell mit vier korrelierten Primarfakto-
ren gegentber den anderen theoretisch ableitbaren Modellen den signifikant besten Fit zei-

gen.

B Dem habituellen subjektiven Wohlbefinden beztglich der eigenen Sportart (HSWB-S) wird
eine hierarchische Struktur unterstellt, in Form eines Sekundirfaktors (HSWB-S) aus dem
sich die zwei Primirfaktoren ,habituelle subjektive Stimmung (HSS-S)* und ,,habituelle sub-
jektive Zufriedenheit (HSZ-S)* konstituieren. Demnach sollte dieses hierarchische Modell im
Rahmen der CFA die signifikant beste Passung im Vergleich zu Alternativmodellen aufwei-

sen.
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2 Empirische Uberpriifung

Hypothesen zum Pfad: Antezedenzien — kompetenzbezogene Ziele

Die Kausalitatsiiberzeugung Lernen sollte signifikant positive Pfade zu den kompetenzbezo-

genen Zielen mit intraindividueller Bezugsnorm (MAP & MAV) aufweisen.

Fir die Kausalititsiiberzeugung Talent wird erwartet, dass sich signifikant positive Pfade zu

den kompetenzbezogenen Zielen mit interindividueller Bezugsnorm (PAP & PAV) zeigen.

Durch die Stabilititsiberzeugung sollten sich kompetenzbezogene Ziele mit negativer Valenz

(MAV & PAV) signifikant vorhersagen lassen.

Hinsichtlich der Anstrengungstiberzeugung wird angenommen, dass sie weniger stark kom-
petenzbezogene Ziele beeinflusst, so dass diesbeziiglich geringe bzw. insignifikante Effekte

erwartet werden.

Hypothesen zum Pfad: Kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen

Der Leistungsindikator ,,zeitlicher Trainingsumfang sollte durch kompetenzbezogene Ziele
mit interindividueller Bezugsnorm (PAP & PAV) signifikant beeinflusst werden. Fir PAP

wird ein positiver und fir PAV demgegeniiber ein negativer Zusammenhang vermutet.

Das HSWB-S sollte durch kompetenzbezogene Ziele mit intraindividueller Bezugsnorm
(MAP & MAV) signifikant beeinflusst werden. Fir MAP wird eine positive und fiir MAV

demgegentber eine negative Beziechung angenommen.

Hypothesen zur Mediation: Antezedenzien — kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen

174

Falls sich fur das jeweilige kompetenzbezogene Ziel hypothesenkonforme Zusammenhinge
zu einer Antezedens #nd Konsequenz finden lassen, sollte gemal3 des hierarchischen Modells
der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation ein signifikanter mediierender Ein-
fluss des entsprechenden kompetenzbezogenen Ziels zwischen Antezedens und Konsequenz

zu verzeichnen sein.



2.2 Studie A

2.2.1 Methode

Die Studie A wurde in Form einer Fragebogenuntersuchung im April 2004 durchgefithrt
und die entsprechenden Ergebnisse fanden Fingang in die Folgeuntersuchungen. Die spezielle
Zielgruppe waren Personen, fir die aktive (freiwillige) sportliche Betitigung seit lingerer Zeit
einen wichtigen Teil ihrer Gblichen Freizeitbeschiftigung darstellt, so dass von diesem Personen-
kreis erwartet werden kann, dass in Bezug auf den Sportbereich reflektierte Kausalititsiiberzeu-
gungen, kompetenzbezogene Ziele und entsprechende leistungsbezogene Ergebnisse (Konse-

quenzen) vorliegen.

2.2.1.1 Teilnehmer und Procedere

An der Studie A nahmen insgesamt 101 Studierende und Schiler teil. Die Teilnahme war
generell freiwillig. Als Eingangskriterium wurde festgelegt, dass seit einem Jahr mindestens zwei-
bis dreimal pro Woche aktiv Sport getrieben werden muss (egal ob im Verein oder individuell).
Diese gestellten Kriterien lieBen sich jedoch nicht objektiv kontrollieren, so dass den entspre-
chenden Angaben Glauben geschenkt wurde. Weit Gber die Halfte der Untersuchungsteilnehmer
waren Studierende der Sportwissenschaften, die kurz vor Ende einer Seminarsitzung vom Dozen-
ten gebeten wurden, den Fragebogen auszufillen. AuBlerdem nahmen Schiler an der Untersu-
chung teil, die in verschiedenen Sportvereinen organisiert waren (sofern sie die oben genannten
Kriterien erfillten). Irgendeine Art von ,,Belohnung® wurde fir die Teilnahme nicht bereitge-
stellt. Finige Probanden fillten die Fragebogensammlung vor Ort aus, andere nahmen sie zum
weiteren Beantworten mit nach Hause und gaben sie zum nichsten vereinbarten Termin ab. Im
Rahmen der Dateneingabe musste festgestellt werden, dass bei zwei Fragebogensammlungen
mehr als die Hilfte der Items keine Beantwortung fand, so dass diese von den weiteren Daten-
analysen ausgeschlossen wurden. Demzufolge haben die Ergebnisse von insgesamt 99 Personen
Eingang in die statistischen Analysen gefunden. Das Geschlechterverhiltnis weiblich zu ménnlich
betrug 57 zu 42. Die durchschnittliche Beantwortungszeit belief sich auf 15 bis 20 Minuten. Das
Durchschnittsalter lag bei 22,35 Jahren (§D = 2.9).

2.2.1.2 Variablen und deren Erfassung

Kompetenzbezogene Ziele. Wie bereits im Abschnitt 1.1.5 dargestellt, haben Conroy et al. (2003)
den Achievement Goal Questionnaire for Sport (AGQ-S) entwickelt, um im Sportbereich die
kompetenzbezogenen Ziele im Rahmen der 2 X 2 Konzeption zu erfassen. Mit je drei Items wer-
den die Dimensionen MAP, MAV, PAP und PAV abgebildet. Die entsprechenden Items wurden

ins Deutsche tibersetzt und von einem Nativespeaker riickiibersetzt. In der Tabelle 3 (S. 180) ist
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2.2 Studie A

der Wortlaut dieser zwolf Items nachzulesen und die so erstellte deutsche Version des AGQ-S
wird mit AGQ-SD bezeichnet. Das Antwortformat war sechsstufig, von 1 (= trifft gar nicht zu)

bis 6 (= trifft voll zu).

Kausalititsiiberzengungen. Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003) haben den Conceptions of
the Nature of Athletic Ability Questionnaire 2 (CNAAQ-2) erstellt, der bereits im Abschnitt
1.2.4 ausfihtlicher vorgestellt wurde. Mit je drei Items werden die vier Kausalititstiberzeugungen
Lernen, Anstrengung, Talent und Stabilitit beziiglich sportlichen Erfolgs erhoben. Bei der Erstel-
lung einer entsprechenden deutschen Version (CNAAQ-2D) erfolgte dasselbe Procedere wie
beim AGQ-SD. Der Wortlaut der jeweiligen Items des CNAAQ-2D kann der Tabelle 6 (S. 180)
entnommen werden. Das Antwortformat bestand ebenfalls aus sechs Stufen, von 1 (= trifft gar

nicht zu) bis 6 (= trifft voll zu).

HSWB beziiglich der eigenen Hauptsportart. In Anlehnung an die Skala zum habituellen subjekti-
ven Wohlbefinden (HSWB) von Dalbert (1992), wurden 13 Items fiir den Sportbereich formu-
liert (siche Tabelle 8, S. 190). Von den Probanden wird erhoben, inwieweit sie mit ihrer aktiv be-
triebenen Sportart gliicklich #nd zufrieden sind. Genau wie bei der Originalskala erfassen sechs
Items die affektive Komponente (die habituelle subjektive Stimmung, HSS-S) und sieben Items
bilden die kognitive Komponente (die habituelle subjektive Zufriedenheit, HSZ-S) aus verschie-
denen zeitlichen Perspektiven ab. Aus diesen zwei Komponenten setzt sich das habituelle subjek-
tive Wohlbefinden beztglich der eigenen Sportart (HSWB-S) zusammen. Auch bei dieser Skala

wurde das Antwortformat sechsstufig gestaltet, von 1 (= trifft gar nicht zu) bis 6 (= trifft voll zu).

Trainingsumfang. Der zeitliche Aufwand fur das Training wurde wie folgt erhoben: ,,Mein
momentaner Trainingsumfang betrigt ca. __ Stunden pro Woche“. Die Studienteilnehmer
waren aufgefordert, in die vorgesehene Leerstelle die entsprechende Stundenzahl einzutragen,
welche dann Eingang in die statistischen Analysen fand. Dieses Mal3 wird als Indikator fiir das

personliche Engagement hinsichtlich des aktiven Sporttreibens betrachtet.

176



2.2 Studie A

2.2.2  Ergebnisse

Im Rahmen der Datenanalysen zeigte sich, dass der Anteil fehlender Werte unter fiinf Pro-
zent liegt, so dass ein fallweiser Ausschluss ein adidquates Vorgehen fiir den Datenausfall darstellt
(vgl. Ludtke et al., 2007, S. 106, Tabelle 2). Demzufolge ist der Datenausfallmechanismus inner-
halb der Stichprobe kaum relevant. Jedoch kann durch die Art und Weise der Stichprobenrekru-
tierung nicht ausgeschlossen werden, dass ein bestimmter Anteil der Gesamtpopulation unter-
oder Uberreprisentiert ist. Dennoch wird formal angenommen, dass eine eventuelle Unterrepri-
sentation gewisser Personengruppen nicht kausal mit den erhobenen Variablen zusammenhingt,
so dass die Annahme von MAR vorliegt (was letztlich im Rahmen dieser Untersuchung nicht
tberprifbar ist, weil die Verteilungseigenschaften der Gesamtpopulation nicht bekannt sind, vgl.
Peugh & Enders, 2004, S. 527). Hinsichtlich des Geschlechts konnten keine besonderen Effekte

beobachtet werden.

2.2.2.1 Uberblick

Als erstes werden die psychometrischen Eigenschaften der verwendeten Verfahren recht
ausfihrlich dargestellt, da es sich diesbeztiglich um eigene Adaptationen handelt, die entweder
noch nicht im deutschsprachigen Raum oder im Sportbereich zum Einsatz kamen. Somit besteht
die Notwendigkeit, erste Belege hinsichtlich der Reliabilitit bzw. psychometrischen Qualitit zu
zeigen. In diesem Zusammenhang werden sowohl auf Item- als auch auf Dimensionsebene rele-
vante Verteilungskennwerte und Giitekriterien dargestellt. Die interne Struktur der Messinstru-
mente wird mittels CFA Gberprift. Zur diesbeztglichen Beurteilung sind zum einen verschiedene
statistische Kennwerte zur globalen Anpassungsgiite (Fit-Indizes) sowie die Giite von Teilstruk-
turen relevant. Des Weiteren mussen Teilstrukturen (z. B. Primarfaktoren) hypothesenkonforme
Bezichungen aufweisen. Daran anschlieBend kommen die Pfadanalysen zu den theoretischen
Pfaden ,,Antezedenzien — kompetenzbezogene Ziele®, , kompetenzbezogene Ziele — Konse-
quenzen® und ,,Antezedenzien — Konsequenzen® zur Betrachtung. Zum Schluss werden Analy-
sen berichtet, mittels derer die mediierende Rolle der kompetenzbezogenen Ziele zwischen Ante-
zedenzien und Konsequenzen gepriift werden soll (Antezedenzien — kompetenzbezogene Ziele
— Konsequenzen). In der Tabelle 2 (S. 178) sind die zentralen Verteilungseigenschaften der er-

hobenen Konstrukte dargestellt.
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Tabelle 2: Studie A — Deskriptive Eigenschaften der primdr interessierenden Konstrukte

Ttem- beobachteter Kurto-

Dimension Anzahl N M  SD  Dimensionsrange!  Schiefe sis Pxs o

MAP 3 99 518 0.66 3.67-6.00 -0.551 -0.614 .005 .58
MAV 3 99 379 1.24 1.00-6.00 -0.181 -0.772 235 .83
PAP 3 99 412 1.10 1.00-6.00 -0.475 -0.208 144 76
PAV 3 99 3.9 141 1.00-6.00 -0.149 -1.134 A220 .79
Lernen 3 99 519 0.71 2.33-6.00 -1.228 2.315 028 .67
Anstrengung 3 99  4.64 095 1.67-6.00 -0.639 0.358 169 .84
Talent 3 98 4.06 1.06 1.67-6.00 -0.311 -0.850 144 74
Stabilitit 22 (3) 99 226 0.88 1.00-5.00 0.665 0.337 020 .61
HSS-S 6 99 475 0.75 2.00-6.00 -1.066 1.936 073 .81
HSZ-S 7 99 436 0.88 2.00-6.00 -0.413 -0.298 367 .84
?:S\glgéfs + HSZ-S) 13 99 454 0.76 2.00-5.92 -0.639 0.531 131 .89
(Ti;aisfff;g?;g%voche) 196 697 473 0-20 1105 0500 001 -

Anmerkungen: ' mit Ausnahme des Trainingsumfanges betrug der mégliche Dimensionsrange 1.00 — 6.00;
2 Aufgrund der schlechten Werte des Items S3 bez. der Giitekriterien (siche Tabelle 6, S. 186) setzt sich diese Kausali-
titsiiberzeugung nur aus 2 Items (81 & S2) zusammen; N kann durch fehlende Werte differieren.

2.2.2.2 Psychometrische Analysen der selbst adaptierten Messinstrumente

In den folgenden Ausfithrungen werden die Ergebnisse von AGQ-SD, CNAAQ-2D sowie
der HSWB-S hinsichtlich der psychometrischen Eigenschaften und Qualititen umfassend eror-

tert.
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2.2.2 Ergebnisse

Der Achievement Goal Questionnaire for Sport — deutsche 1 ersion (AGQ-SD)

In Bezug auf die Zielkategorie MAP ist zu konstatieren, dass die Mittelwerte der entspre-
chenden Items sehr hoch und die Trennschirfen niedrig ausfallen (siche Tabelle 3, S. 180). Die
negativen Schiefekennwerte der MAP-Items deuten auf eine linksschiefe bzw. rechtssteile Vertei-
lung hin. Hinsichtlich der MAP-Gesamtdimension ldsst sich ein Mittelwert von A = 5.18 und
eine Standardabweichung von §D = 0.66 registrieren. Folglich liegt bei MAP das Phinomen eines
Deckeneffektes vor (sofern MAP theoretisch als Konstrukt mit Normalverteilung konzipiert
wird). Fur die MAP-Gesamtdimension ist ein unbefriedigendes Cronbachs Alpha von .58 festzu-
stellen. Anhand des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests bzw. dessen asymptotische Signifi-
kanz von py,= .005 wird deutlich, dass die MAP-Dimension signifikant von der Normalvertei-
lung abweicht, jedoch gemidll West et al. (1995, S. 74) noch im moderaten Ausmal} (Schiefe < 2
und Kurtosis < 7)*. In Bezug auf die Zieldimensionen MAV, PAP und PAV sind sowohl auf der
Itemebene als auch auf der Ebene der Gesamtdimension zufriedenstellendere psychometrische
Kennwerte zu finden. So fallen in Anbetracht der Itemanzahl die internen Konsistenzen (Cron-
bachs Alpha) mit .76 = « = .83 gut aus, die zentralen Verteilungskennwerte mit 3.96 = M = 4.12
und 1.10 = SD =< 1.41 sowie die insignifikanten Prufwerte des Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstests mit .122 < p, < .235 koénnen als Indizien fiir normalverteilte Variablen interpre-
tiert werden, im Rahmen derer interindividuelle Unterschiede in den jeweiligen Merkmalsauspra-

gungen adiquat abgebildet werden kénnen.

4 Bei den durchgefithrten Studien der vorliegenden Arbeit wurden diese Grenzwerte auf Variablenebene nie er-
reicht, so dass im weiteren Verlauf nicht mehr explizit auf dieses Kriterium verwiesen wird und allgemein von mode-
raten Abweichungen von der Normalverteilung auszugehen ist, falls p < .05 ist.
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Tabelle 3: Studie A — Psychometrische Charakteristiken der Items des AGQ-SD (N = 99)
AGQ-SD Verteilungskennwerte Gitekriterien
(Label) Item beobachteter
M SD Itemrange! Schiefe Kurtosis 7 P )
MASTERY-APPROACH
(MAP1) Es ist mir wichtig, die bestmé6gli-  5.46  0.68 3-6 -1.089 0.846 40 82 44
che Leistung zu erbringen, zu der ich in
der Lage bin.
(MAP2) Ich méchte immer die beste 531 0.85 2-6 -1.561 3.273 39 77 40
Leistung erzielen, die mir mdéglich ist.
(MAP3) Es ist mir wichtig, alle Aspekte 477 114 1-6 -1.084 1.404 35 .62 .52
meiner sportlichen Aktivitit zu beherr-
schen.
MASTERY-AVOIDANCE
(MAV1) Ich mache mir Gedanken da- 4.01 147 1-6 -0.252 -1.000 .63 45 .82
riiber, dass ich nicht die beste Leistung
erbringe, die ich schaffen kann.
(MAV2) Manchmal befiirchte ich, dassich ~ 3.90  1.40 1-6 -0.345 -0.866 69 41 76
nicht die Leistungen erzielen kénnte, die
ich mir vorstelle.
(MAV3) Ich bin oft besorgt darum, nicht 345 1.45 1-6 -0.113 -0.934 740 3271
die Leistungen zu erbringen, die eigentlich
in meinen Méglichkeiten liegen.
PERFORMANCE-APPROACH
(PAP1) Es ist mir wichtig, im Vergleich 494 097 1-6 -1.397 3.017 .51 .66 .77
mit anderen gut abzuschneiden.
(PAP2) Es ist mir wichtig, anderen inder ~ 3.43  1.41 1-6 -0.188 -1.028 .63 32 .63
Leistung tibetlegen zu sein.
(PAP3) Es ist mein Ziel, besser zu seinals ~ 3.99  1.42 1-6 -0.355 -0.868 .68 44 57
die meisten anderen Akteure.
PERFORMANCE-AVOINDANCE
(PAV1) Ich mochte es lediglich vermei- 3.00 1.60 1-6 0.445 -1.017 58 260 .77
den, schlechter zu sein als andere.
(PAV2) Es ist mein Ziel, nicht der 397 1.82 1-6 -0.358 -1.343 72 48 .62
Schlechteste zu sein.
(PAV3) Es ist mir wichtig zu vermeiden, 410 1.62 1-6 -0.432 -1.010 .61 49 74
einer der Schlechtesten der Gruppe zu
sein.
Anmerkungen: 'der mégliche Itemrange betrug 1 — 6; 7.y = korrigierte Trennschirfe; P = Itemschwierigkeit; o.i) =

Cronbachs Alpha, wenn das entsprechende Item eliminiert wird.

Zur Uberpriifung der internen Struktur der kompetenzbezogenen Ziele wurden CFA

durchgefithrt. Weil die Verletzungen beztglich der Normalverteilungsannahmen gemal3 West et

al. (1995, S. 74) noch moderat ausfallen und die Stichprobe relativ klein ist, kam als iteratives

Schitzverfahren die Maximum-Likelihood-Methode (ML) zur Anwendung (siche Backhaus et al.,
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2000, S. 368 ft.). Conroy et al. (2003, S. 463 ff.) testeten im Rahmen von CFA beziiglich des
AGQ-S a priori das 2 X 2 Modell kompetenzbezogener Ziele gegen sechs andere rivalisierende
Modellklassen. Die erste Modellklasse besteht aus dem unidimensionalen Modell (ein Faktor),
was den generellen Wunsch nach Kompetenz ohne Beriicksichtigung von Bezugsnorm und Va-
lenz reprisentiert. Die zweite Modellklasse bildet das dichotome Mastery-Performance-Modell.
Basierend auf der Unterscheidung von Kompetenz im Hinblick auf die Bezugsnorm (in Mastery
& Performance £ intraindividuell & interindividuell) setzt sich dieses Modell aus zwei entspre-
chenden Faktoren zusammen. Der Mastery-Faktor wird durch die MAP- und MAV-Items gebil-
det, der Performance-Faktor aus den PAP- und PAV-Items. Dieses Modell wird mit und ohne
Faktorenkorrelation geschitzt. Das dichotome Approach-Avoidance-Modell bildet die dritte Mo-
dellklasse. Die zwei Faktoren Approach und Avoidance beruhen auf der Differenzierung von
Kompetenz hinsichtlich der zu Grunde liegenden Valenz (positiv & negativ £ anstreben von Er-
folg & vermeiden von Misserfolg). Somit konstituieren sich der Approach-Faktor aus den MAP-
und PAP-Items und der Avoidance-Faktor aus den MAV- und PAV-Items. Auch dieses Modell

wird mit und ohne Faktorenkorrelation gepriift.

Die vierte Modellklasse bildet das trichotome Modell A. Es besteht aus einem Mastery-
Faktor (MAP- und MAV-Items), einem PAP- sowie PAV-Faktor und entspricht somit dem Vor-
laufermodell der 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele (vgl. Abschnitt 1.1.2.4, S.
56). Kompetenz wird in Bezugsnorm differenziert, jedoch erfolgt nur fiir die Subdimension Per-
formance eine Binnendifferenzierung hinsichtlich der Valenz, nicht fir Mastery. Dieses Modell
wird in zwei Variationen getestet. Zum einen wird nur eine Korrelation zwischen dem PAP- und
PAV-Faktor zugelassen und zum anderen werden Korrelationen zwischen allen drei Faktoren
erlaubt. Die fiinfte Modellklasse, das trichotome Modell B, beinhaltet einen generellen Perfor-
mance-Faktor (PAP- und PAV-Items), einen MAP- sowie einen MAV-Faktor. Wiederum werden
zwel Varianten geprift (nur MAP und MAV sind korreliert sowie alle drei Faktoren sind korre-
liert). Das trichotomische Modell C reprasentiert die sechste Modellklasse mit einem generellen
Avoidance-Faktor (MAV- & PAV-Items) und zwei separaten Approach-Faktoren — MAP und
PAP. Wiederum werden zwei Variationen getestet. Zum einen wird nur eine Korrelation zwischen
MAP- und PAP-Faktor erlaubt und zum anderen werden zwischen allen drei Faktoren Korrelati-
onen zugelassen. Die siebente und letzte Modellklasse besteht aus dem 2 X 2 Modell kompetenz-
bezogener Ziele und somit aus vier Faktoren — MAP, MAV, PAP und PAV. Dieses Modell wird in
drei Variationen getestet. Bei der ersten Variante werden nur zwischen den Mastery-Faktoren

(MAP & MAV) sowie Performance-Faktoren (PAP & PAV) Korrelationen zugelassen. Bei der
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zweiten Variante dirfen nur die Approach-Faktoren (MAP & PAP) und die Avoidance-Faktoren
(MAV & PAV) miteinander korrelieren. Bei der dritten Variante sind zwischen allen vier Faktoren
Korrelationen erlaubt. Die entsprechenden Ergebnisse des AGQ-SD sowie die des Originalin-

strtumentes (AGQ-S) kénnen der Tabelle 4 entnommen werden.

Tabelle 4: Studie A — Resultate der CEA in Bezug anf den AGQO-SD (N = 99)

AGQ-SD: RMSEA

Stru%turmodelle g Pl AIC g0y NFLOTLE CEI

Unidimensionales Modell

1. 1-Faktor 54 2835  <.001 5.2 3555 .21(18-23) 35 25 .38
» AGQ-S 54 8729 - - - 21(20-22) .54 46 .55

Mastery-Performance-Modell

2. unkorrelierte Faktoren 54 1955  <.001 3.7 2727 17(14-19) 54 52 .61
» AGQ-S 54 7164 - - - A9(17-20) .62 .56 .64

3. korrelierte Faktoren 53 200.7  <.001 3.7 269.5 .17(14-19) 55 52 .62
» AGQ-S 53 6424 - - - A8(17-19) .66 .60 .68

Approach-Avoidance-Modell

4. unkorrelierte Faktoren 54 2150 <.001 4.0 287.0 .17(15-20) .51 47 57
» AGQ-S 54 660.6 - - - A8(17-.19) .65 .59 .67

5. korrelierte Faktoren 53 208.7 <.001 3.9 2827 .17(15-20) .52 48 .58
» AGQ-S 53 5749 - - - A7(15-18) .70 .65 .72

Trichotomisches Modell A

(Mastery, PAP & PAV)

6. PAP & PAV korreliert 53 1352  <.001 2.6 209.2  .13(10-15 .69 .73 .78
» AGQ-S 53 424.6 - - - 14(13-15 .78 .75 .80

7. alle Faktoren korreliert 51 1293  <.001 2.5 207.3  .13(10-15) .70 .73 .79
» AGQ-S 51 3479 - - - A3(12-.14) .82 .79 .84

Trichotomisches Modell B

(MAP, MAV & Performance)

8. MAP & MAV kortreliert 53 1755  <.001 33 2495  .15(13-18) .60 .59 .67
» AGQ-S 53 550.3 - - - 16(15-.18) .71 6673

9. alle Faktoren korreliert 51 1703  <.001 3.3 2483  .15(.13-.18) .61 .59 .68
» AGQ-S 51 4787 - - - A5(14-17) .75 .70 77

Trichotomisches Modell C

(Avoidance, MAP & PAP)

10.  MAP & PAP korreliert 55 1971  <.001 3.7 2711 17(14-19) 55 52 .61
» AGQ-S 53 517.8 - - - A6(15-17) 73 .69 75

11.  alle Faktoren korreliert 51 190.8  <.001 3.7 268.8 .17(14-19) .64 51 .62
» AGQ-S 51 4246 - - - 14(13-16) .78 .74 .80

2 X 2 Modell

12.  MAP, MAV & PAP, PAV korrel. 52 110.0  <.001 2.1 186.0 .11(.08-.13) .75 .84 .80
» AGQ-S 52 258.6 - - - A1(.09-.12) .86 .86 .89

13.  MAP, PAP & MAV, PAV korrel. 52 108.5  <.001 2.1 184.5 .11(.08-13) .75 .85 .81
» AGQ-S 52 2777 - - - A1(10-12) .85 .84 .88

14.  alle Faktoren korreliert 48 918 <001 191 175.8 .10(.07-13) .79 .88 .84
» AGQ-S 48 1617 - - - 08(07-10) .92 92 94

Anmerkungen: Die Werte fur den AGQ-S sind in grauer Schriftfarbe dargestellt und stammen aus der Publikation von
Conroy et al. (2003, S. 464, Table 2).
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Alle globalen Fit-Indizes zeigen fur das 2 X 2 Modell mit vier korrelierten Faktoren die bes-
ten Ausprigungen, mit den niedrigsten Werten fir y? (91.8), AIC (175.8 2 AAIC = 0) und
RMSEA (.10) bzw. dessen 90 % KI (.07 - .13) sowie den hochsten Werten fir NFI (.79), TLI
(.88) und CFI (.84). In Anbetracht der im Abschnitt 2 aufgefiihrten gingigen Konventionen tiber
die GroBe dieser Mal3e der globalen Anpassungsgiite und der relativ kleinen Stichprobe kann von
einem uberwiegend akzeptablen Fit ausgegangen werden. Der Chi-Quadrat-Differenzentest zwi-
schen den Modellen mit den niedrigsten Chi-Quadrat-Werten (gemal3 Tabelle 4, S. 182 die Mo-
delle 13 und 14) wird zu Gunsten des 2 X 2 Modells mit korrelierten Faktoren signifikant (Ay*(4)
=16.7, p < .01). Ebenso zeigt der Vergleich dieser Modelle hinsichtlich der AIC-Werte gemil3 der
Faustregeln (Burnham & Anderson, 2004) eine deutliche Uberlegenheit fiir das 2 X 2 Modell mit
korrelierten Faktoren (fiir Modell 13 betrigt AAIC = 8.7). Folglich wird der AGQ-SD in Uber-
einstimmung mit dem Originalinstrument — den AGQ-S — durch vier korrelierte Faktoren struk-

turell am besten abgebildet.

In Bezug auf die Teilstrukturen des AGQ-SD ist im Vergleich zum AGQ-S zu bemerken,
dass die Korrelationen zwischen den vier Faktoren dhnlich moderat ausfallen und nur ein anderes
Vorzeichen in Bezug auf die Korrelation zwischen MAP- und PAV-Faktor vorliegt (» = -.10 an-
statt 7 = .09; vgl. dazu Tabelle 5). Weiterhin lddt jedes Item signifikant ( p < .001) und hypothe-
senkonform auf der jeweiligen latenten Variablen. Die entsprechenden standardisierten Regressi-
onsgewichte fallen jedoch teilweise etwas niedriger aus, als fiir den AGQ-S berichtet werden.
Conroy et al. (2003, S. 464) teilen diesbeztglich mit, dass die jeweiligen Faktorladungen tiber .60
liegen. Die jeweiligen Ladungen der Items des AGQ-SD koénnen der Abbildung 17 (S. 184) ent-

nommen werden.

Tabelle 5: Studie A — Interkorrelationen der Faktoren des AGQ-SD (N = 99)

Faktoren
Faktoren 1 2 3 4
1. Mastery-Approach -
2. Mastery-Avoidance .20 (.37%%) -
3. Performance-Approach Ak (.36**) 21 (.40%%) —
4. Performance-Avoidance -.10 (.09) 24% (490 B8R (540K —

Anmerkungen: Die Werte fir den AGQ-S sind in Klammern sowie in grauer Schriftfarbe dargestellt und stammen aus
der Publikation von Conroy et al. (2003, S. 465, Table 3).
* p <.05; %% p <.01; ¥ p < .001.
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Abbildung 17:  Studie A — Ergebnisse der CFA hinsichtlich des AGQ-SD

Der Conceptions of the Nature of Athletic Ability Questionnaire 2 — dentsche 1 ersion (CNAAQ-2D)

In Bezug auf die Kausalititsiiberzeugung Stabilitit ldsst sich feststellen, dass die Gttekrite-
rien des Items S3 (siche Tabelle 6, S. 186) unzureichend ausfallen (P = .07 sowie 7, = .25) und
Cronbachs Alpha steigt von .55 auf .61, wenn dieses Item eliminiert wird. Demzufolge wurde S3
von den weiteren Analysen ausgeschlossen und somit konstituiert sich die Skala zur Kausalitits-
tberzeugung Stabilitit nur aus zwei Items (S1 und S2). Sofern diesbeztglich von einer normalver-
teilten Variable ausgegangen wird, ldsst sich durch diesen Schritt weiterhin die Tendenz zu einem
Bodeneffekt (invertierter Deckeneffekt) etwas abmildern (M steigt diesbeziiglich von 2.14 auf
2.26). Dennoch sind die extrem hohen Itemschwierigkeiten (niedrige Zustimmungshiufigkeiten)

von S1 (P = .10) und S2 (P = .12) aus psychometrischer Sicht als wenig befriedigend zu beurtei-
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len, weil dadurch im unteren Merkmalsbereich die Abbildung interindividueller Unterschiede

weniger gut gelingt.

Hinsichtlich der Kausalititsiiberzeugung Lernen ist dhnlich zur MAP-Dimension des AGQ-
SD die Tendenz zu einem Deckeneffekt festzustellen, was durch den relativ hohen Mittelwert
von 5.19, die relativ niedrige Standardabweichung von 0.71 und die Schiefe von -1.228 deutlich
wird (linksschiefe bzw. rechtssteile Verteilung). Auf der entsprechenden Itemebene wird ersicht-
lich, dass die Items eine sehr geringe Itemschwierigkeit (sehr hohe Zustimmungshéufigkeit) auf-
weisen (insbesondere L1: P = .86), was die Streubreite reduziert. Aufgrund der relativ guten kor-
rigierten Trennschirfen (46 < 7, < .43) und der Tatsache, dass bei einer Itemeliminierung von
L1 oder L2 Cronbachs Alpha absinken wiirde (von .67 auf .60 oder .47), werden alle drei Items
(L1, L2 & L3) zur Erfassung der Kausalititsiberzeugung Lernen einbezogen. Durch die gerade
beschriebenen Verteilungscharakteristiken der Kausalititstiberzeugungen Stabilitit (Bodeneffekt)
und Lernen (Deckeneffekt) sind Abweichungen von der Normalverteilung zu erwarten, was sich
in den entsprechenden asymptotischen Signifikanzen des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests
widerspiegelt (Stabilitit: pe = .020 & Lernen pye = .028). In Bezug auf die Kausalititsuberzeu-
gungen Anstrengung und Talent sind sowohl auf der Itemebene (z. B. hinsichtlich der Item-
schwierigkeit: .52 < P < .65 & .32 < P < .54) als auch auf der Ebene der Gesamtdimension (z. B.
die insignifikanten Prifwerte des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests mit pge = 169 & py =
.144) zufriedenstellendere psychometrische Kennwerte zu finden. Die ermittelten internen Kon-
sistenzen (Cronbachs Alpha) fallen fiir den CNAAQ-2D mit .61 = « = .84 gut aus (angesichts der
relativ geringen Itemanzahl). Trotz der suboptimalen Verteilungseigenschaften der Kausalitits-
tberzeugungen Lernen und Stabilitit kann somit fir den CNAAQ-2D von einem hinreichend

reliablen Messinstrument ausgegangen werden.
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Tabelle 6: Studie A — Psychometrische Charakteristiken der Items des CNAAQ-2D

CNAAQ-2D Verteilungskennwerte Gitekriterien

(Label) Item beobachteter
M SD Itemrange! Schiefe Kurtosis 7 P )

LERNEN (N = 99)

(L1) Wenn man beim Sport erfolgreich 5,59 0.71 2-6 -2.451 8.001 47 86 .60
sein will, muss man die jeweiligen Techni-

ken und Fihigkeiten erlernen und diese

regelmiBig trainieren.

(L2) Man muss Vieles etlernen und sich 499 1.03 2-6 -1.025 0.704 46 .68 .60
sehr anstrengen, um beim Sport gut zu

sein.

(L3) Um ein hohes Niveau an sportlicher ~ 4.99  0.97 2-6 -1.1061 1.161 53 .67 47

Leistung zu erreichen, muss man ver-
schiedene Phasen des Etlernens und des
Trainings hinter sich gebracht haben.

ANSTRENGUNG (N = 99)

(A1) Beim Sport kann man jederzeit bes- ~ 4.89  1.01 2-6 -1.050 1.045 70 .65 .80
ser werden, wenn man sich intensiv dar-

um bemtiht.

(A2) Wie gut man beim Sport ist, ldsst 422 110 1-6 -0.487 0.146 74 5276
sich jederzeit verbessern, wenn man sich

dabei anstrengt.

(A3) Wenn man sich genug Mithe gibt, 4.62 113 1-6 -0.748 0.320 71 57 .79
kann man sich beim Sport jederzeit

verbessern.

TALENT (N = 98)

(T'1) Man muss schon tiber ein gewisses 445 131 1-6 -0.773 -0.179 .60 54 .62
Talent verfiigen, um beim Sport gut zu

sein.

(T2) Um beim Sport gut zu sein, muss 422 1.26 1-6 -0.404 -0.715 55 48 .68

man die grundlegenden Eigenschaften

mitbringen, die den Erfolg ausmachen.

(T3) Um beim Sport gut zu sein, braucht 350 1.33 1-6 -0.149 -0.926 .56 32 .67
man ein angeborenes Talent.

STABILITAT (N = 99)

(S1) Das Niveau, welches man bei sportli- 212 1.08 1-6 0.941 0.738 38 .10 40
chen Fihigkeiten hat, kann man nicht

mehr gravierend verindern.

(82) Selbst wenn man sich darum bemiiht, 2.40 0.99 1-5 0.660 0.041 46 12 .29
kann man den beim Sport erreichten

Leistungsstand nur schwer verindern.

[(S3) Es lisst sich kaum verdndern, wie 191 1.01 1-6 1.011 4.337 25 .07 .0l
gut man beim Sport ist.]

Anmerkungen: 'der mégliche Itemrange betrug 1 — 6; in eckigen Klammern ist das Item S3 dargestellt, weil es auf-
grund der schlechten Werte bez. der Giitekriterien von den weiteren Analysen ausgeschlossen wurde.

Zur Uberpriifung der internen Struktur sind CFA berechnet worden. Als iteratives Schitz-

verfahren kam der FIML zur Anwendung (siche Abschnitt 2.1.1.1), da hinsichtlich der Kausali-
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titsiiberzeugung Talent ein fehlender Wert auftrat und die Verletzung der Normalverteilungsan-
nahmen im moderaten Ausmal3 vorlag. Im konkordanten Vorgehen zu Biddle, Wang, Chatzisa-
rantis et al. (2003, S. 977 £.) wurden drei Modelle iberpriift (siche Tabelle 7). Das Modell 1 be-
steht aus  zwei  Primirfaktoren ,Incremental  (Verinderbarkeit) und ,Entity*
(Unverinderbarkeit), wodurch die entsprechenden subjektiven Theorien/Uberzeugungssysteme
(sensu Dweck, vgl. Abschnitt 1.1.2.2) reprisentiert werden. Im Rahmen dieses Modells bilden die
Kausalitatsiiberzeugungen Lernen und Anstrengung den Faktor Incremental und der Faktor En-
tity setzt sich aus den Kausalitdtsiberzeugungen Talent und Stabilitit zusammen. Bei dem Modell
2 wird von vier korrelierten Primiérfaktoren ausgegangen, die den vier Kausalititsiberzeugungen
Lernen, Anstrengung, Talent und Stabilitit entsprechen. Das Modell 3 ist ein hierarchisches Mo-
dell, bet dem im Vergleich zum Modell 2 zusitzlich angenommen wird, dass die zwei Primirfak-
toren Lernen und Anstrengung von einem Sekundirfaktor ,,Incremental” und die restlichen an-
deren zwel Primirfaktoren (Talent und Stabilitit) durch einen weiteren Sekundirfaktor ,,Entity*

beeinflusst werden.

Tabelle 7: Studie A — Resultate der CEA in Bezug anf den CNAAQ-2D (N = 99)

CNAAQ-2D: RMSEA

2 2
Strukturmodelle a X 2 x3/df  AIC (90 % KI) NFI TLI CFI

Modell 1 (zwei korrelierte Primirfaktoren)

1. CNAAQ-2D 43 818 <.001 1.9 149.8  .10(.06-.13) .76 78 .86
» CNAAQ-2 53 1363 - - - .08 - 93 .89

Modell 2 (vier korrelierte Primérfaktoren)

2. CNAAQ-2D 38 304 .805 0.8 108.4  .00(.00-.05) .91 1 1
» CNAAQ-2 48  83.0 - - - .06 - 93 95

Modell 3 (vier Primir- und zwei korrelierte Sekundirfaktoren)

3. CNAAQ-2D 41 - - - - - - - -
» CNAAQ-2 51 89.8 - - .06 - 93 94

Anmerkungen: Die Werte fir den CNAAQ-2 sind in grauer Schriftfarbe dargestellt und stammen aus der Publikation
von Biddle, Wang, Chatzisarantis & Spray (2003, S. 977, Table 1). Bei dem ,,Modell 3 lie3 sich fiir den CNAAQ-2D
keine gultige Losung genetieren, was die Folge einer zu kleinen Stichprobe und/oder ,,falscher* Modellierung sein
kann. Die Freiheitsgrade variieren aufgrund der unterschiedlichen Itemanzahl von CNAAQ-2D (11 Items; Items S3
wurde ausgeschlossen) und CNAAQ-2 (12 Items).

Wie der Tabelle 7 zu entnehmen ist, konnte durch AMOS 16.0.1™ fur das hierarchische
Modell (= Modell 3) keine giltige Losung generiert werden, was durch die relativ kleine Stich-
probengrofie bedingt sein kann oder die Konsequenz einer inadidquaten Modellierung ist. Eine
Beurteilung des Modells 3 ist somit nicht moglich (was jedoch im Rahmen der Studie B erfolgt;

sieche diesbeziiglich Tabelle 18, S. 229). Die jeweiligen Freiheitsgrade der Modelle 1 bis 3 sind im
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Vergleich zu den von Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003, S. 977, Table 1) berichteten CFA
kleiner, da sich die Stabilititsdimension nur aus zwei (anstatt aus drei) Items zusammensetzt (S3
wurde wegen schlechter psychometrischer Qualitit ausgeschlossen). Fiir das Modell 2 (vier korre-
lierte Primarfaktoren) ldsst sich hinsichtlich der Ausprigung der globalen Fit-Indizes eine sehr
gute Passung konstatieren. Es weist die niedrigsten Werte fir y? (30.4), AIC (108.4 £ AAIC = 0)
und RMSEA (.00) bzw. dessen 90 % KI (.00-.05) sowie die héchsten Werte fiir NFI (.91), TLI (1)
und CFI (1) auf. Der Chi-Quadrat-Differenzentest zwischen Modell 1 und 2 wird zu Gunsten des
Modells 2 signifikant (Ay?*(5) = 51.4, p < .001). Ebenso zeigt der Vergleich dieser Modelle hin-
sichtlich der AIC-Werte gemil3 der Faustregeln (Burnham & Anderson, 2004) eine deutliche U-
berlegenheit fiir das Modell 2 (fir Modell 1 betragt AAIC = 41.4). Folglich wird der CNAAQ-2D

durch vier korrelierte Faktoren strukturell recht gut abgebildet.

Anstrengung Stabilitat

Abbildung 18:  Studie A — Ergebnisse der CFA hinsichtlich des CNAAQ-2D
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In Bezug auf die Teilstrukturen des CNAAQ-2D ist festzustellen (vgl. Abbildung 18, S. 188),
dass die Kausalititsiberzeugungen Lernen und Anstrengung auf Faktorenebene einen hohen
Zusammenhang aufweisen (r = .70), so dass die Bildung eines gemeinsamen Faktors auf Primir-
oder Sekundirebene empirisch bekriftigt werden kann. Anders stellt sich dieser Sachverhalt in
Bezug auf die Kausalititsiiberzeugungen Talent und Stabilitit dar. Fiir beide Dimensionen zeigte
sich auf latenter Faktorebene ein geringer Zusammenhang von » = .13. Auflerdem weisen die
Kausalitatsiiberzeugungen Talent und Stabilitit gegenlaufige Beziehungsmuster zur Kausalitits-
tberzeugung Lernen auf (r=.44 zu r =-.42), so dass ein gemeinsamer Faktor auf Primir- oder
Sekundirebene nicht sinnvoll erscheint. Im Rahmen des Modells 2 ist beziiglich der Faktorenla-
dungen der Items des CNAAQ-2D zu konstatieren, dass jedes Item signifikant ( p < .001) und
hypothesenkonform auf dem jeweiligen Faktor lidt. Die entsprechenden standardisierten Regres-
sionsgewichte fallen dhnlich hoch aus, wie sie fiir den CNAAQ-2 mitgeteilt werden. Biddle,
Wang, Chatzisarantis et al. (2003, S. 977, Table 2) berichten fiir das Modell 2 Faktorenladungen
von .48 bis .78.

Das Instrument zur Erfassung des habituellen subjektiven Woblbefindens beziiglich der eigenen Sportart
(HSWB-S)

In Bezug auf die Beurteilung der psychometrischen Qualitit lassen sich fiir die zwei sport-
bezogenen Dimensionen — habituelle subjektive Stimmung (HSS-S) und habituelle Zufriedenheit
(HSZ-S) — insgesamt befriedigende Charakteristiken finden (vgl. Tabelle 2, S. 178). Die internen
Konsistenzen (Cronbachs Alpha) sind mit « = .81 bzw. « =.84 als gut zu bewerten und die insig-
nifikanten Prifwerte des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests ( py = .073 & pye = .367) kon-
nen als Indizien fiir normalverteilte Variablen interpretiert werden, im Rahmen derer interindivi-
duelle Unterschiede in den jeweiligen Merkmalsausprigungen reliabel abgebildet werden kénnen.
Mit ca. einer halben Standardabweichung liegt der Mittelwert der affektiven Komponente (HSS-S,
M= 4.75) iber dem Mittelwert des kognitiven Bestandteils (HSZ-S, M = 4.36) des SWB-S. Bei
der Analyse auf Itemebene konnten keine kritischen Werte registriert werden, die eine Exklusion

eines oder mehrerer Items nahe legen wirden (siche dazu Tabelle 8, S. 190).
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Tabelle 8: Studie A — Psychometrische Charakteristiken der Items des HSWB-S (N = 99)
HSWB-S Verteilungskennwerte Gitekriterien

(Label) Item beobachteter

M SD Itemrange! Schiefe Kurtosis 7 P )

HABITUELLE STIMMUNG - S
(HSS-S1) Innerhalb meines Sports fithle 5.04  0.86 2-6 -0.974 1.202 .69 .68 74
ich mich meist ziemlich frohlich.
(HSS-S2) Ich halte mich fiir eine gliickli- 4.86  0.96 2-6 -0.562 -0.236 .62 .63 75
che Person, wenn ich meinen Sport be-
trachte.
*(HSS-S3R) Innerhalb meines Sports bin 501 1.18 1-6 -1.646 2.588 40 .70 .80
ich nicht so fréhlich wie die meisten An-
deren.
*(HSS-S4R) Im Rahmen meines Sports 511  0.97 2-6 -1.537 2.715 .58 71 76
bin ich selten in witklicher Hochstim-
mung.
(HSS-S5) Ich sehe im Allgemeinen meht 4.66 1.24 2-6 -0.637 -0.585 46 .60 .79
die Sonnenseiten meines Sports.
(HSS-S6) Innerhalb meines Sports fiihle 383 1.17 1-6 -0.517 -0.112 .64 37 74
ich mich meist so, als ob ich vor Freude
tbersprudeln wiirde.
HABITUELLE ZUFRIEDENHEIT - S

(HSZ-S1) Wenn ich meinen Sport be- 379 137 1-6 -0.196 -0.840 .65 38 .80
trachte, kénnte mein Leben kaum gltckli-
cher sein, als es ist.
(HSZ-S2) Ich bin mit meinem sportlichen  4.48  1.18 1-6 -0.646 -0.063 .66 54 .80
Leben zufrieden.
(HSZ-S3) Ich bin mit meiner sportlichen 4.38 1.29 1-6 -0.753 -0.166 70 .52 .80
Gesamtsituation zuftieden.
(HSZ-S4) Wenn ich an meine bisherigen 405 1.28 1-6 -0.453 -0.542 58 44 82
sportlichen Leistungen zuriickdenke, so
habe ich viel von dem erreicht, was ich
sportlich erstrebe.
(HSZ-S5) Wenn ich auf meine sportlichen 4.51 1.22 1-6 -0.506 -0.419 46 55 .83
Leistungen zuriickblicke, bin ich zuftie-
den.
(HSZ-S6) Ich glaube, dass sich vieles 417 1.20 1-6 -0.376 -0.139 62 46 81
erfilllen wird, was ich fiir mich sportlich
erhoffe.
(HSZ-S7) Ich glaube, dass mir die Zeit 510 1.15 1-6 -1.360 1.476 44 72 84

noch einige interessante und erfreuliche
Dinge im Rahmen meines Sports bringen
wird.

Anmerkeungen: 'der mogliche Itemrange betrug 1 — 6; * invers formuliertes Item.

Mittels CFA wurde die Struktur des HSWB-S tberpriift. Zwei Items der Subdimension habi-

tuelle subjektive Stimmung beziiglich der eigenen Sportart sind invers formuliert (HSS-S3R &

HSS-S4R, siche Tabelle 8). Im Rahmen von CFA ist es nach Moosbrugger und Schermelleh-
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Engel (20006, S. 314 £.) Gblich, bei invers formulierten Items eine Fehlerkorrelation zu zulassen, da
unterschiedliche Kodierungsrichtungen zu Methodeneffekten fithren kénnen. Um diesen Sach-
verhalt zu berticksichtigen, wurden Modellvariationen einmal mit Fehlerkorrelation zwischen den
invers formulierten Items und einmal ohne entsprechende Fehlerkorrelation getestet. Insgesamt
gelangten vier strukturell divergierende Modelle zur Uberpriifung (je einmal mit und ohne Feh-
lerkorrelation zwischen den Items HSS-S3R und HSS-S4R). Im Rahmen des unidimensionalen
Modells wird davon ausgegangen, dass sich das habituelle subjektive Wohlbefinden beztiglich der
eigenen (aktiv ausgeiibten) Sportart nicht aus einer affektiven und kognitiven Komponente kon-
stituiert. Die Unterscheidung in diese Bestandteile wire im Rahmen des unidimensionalen Mo-
dells nicht indiziert. Als weiteres alternatives Modell wurde ein 2-Faktoren-Modell iiberpriift. Ein
Faktor bildet die habituelle subjektive Stimmung und der andere Faktor die habituelle subjektive
Zufriedenheit ab, was dem einschligigen aktuellen Forschungsstand am besten gerecht wird
(Diener, Oishi & Lucas, 2003, S. 404). Der erstgenannte Faktor wird durch die HSS-S-Items und
der letztgenannte Faktor durch die HSZ-S-Items gebildet. Diese Modellstruktur wurde mit und
ohne Korrelationen zwischen den Primiarfaktoren getestet. Als letztere alternative Modellstruktur
kam ein hierarchisches Modell auf den Prifstand, was von zwei Primirfaktoren HSS-S und
HSZ-S ausgeht, die durch einen Sekundirfaktor (HSWB-S) beeinflusst werden (derartige Struk-
turannahmen bez. des SWB sind z. B. bei Diener et al., 1999, S. 277 zu finden). Die entsprechen-
den Ergebnisse der CFA sind der Tabelle 9 zu entnehmen.

Tabelle 9: Studie A — Resultate der CEA beziiglich des HSWB-S (N = 99)

RMSEA

2 2
Strukturmodelle 4 X P /g AIC (90 % KI) NFLTLE - CE
Unidimensionales Modell
la ohne Fehlerkorrelation 65 151.8 <.001 23 229.8  12(.09-.14) .75 .80 .84
1b mit Fehlerkorrelation 64 1434 <001 22 2234 11(09-14) .76 .82 .85
Modell mit zwei unkorrelierten Primirfaktoren
2a ohne Fehlerkorrelation 65 2058 <001 3.2 283.8  .15(13-17) .66 .68 .73
2b  mit Fehlerkorrelation 64 2013 <001 31 2813  .15(13-17) .67 .68 .74
Modell mit zwei korrelierten Primarfaktoren
3a ohne Fehlerkorrelation 64 137.6 <.001 2.1 217.6  .11(.08-13) .77 .83 .86
3b mit Fehlerkorrelation 63 1312 <001 21 208.0  .11(.08-13) .78 .84 .87
Hierarchisches Modell (zwei Primidrfaktoren & ein Sekundirfaktor)
4a ohne Fehlerkorrelation 65 2087 <.001 32 286.7  .15(.13-17) .66 .67 .73
4b mit Fehlerkorrelation 64 2041 <001 3.2 284.1  15(13-17) .66 .68 .73

Anmerkungen: ohne Fehlerkorrelation = zwischen den Messfehlern der beiden invers formulierten Items (HSS-S3R &
HSS-S4R) wird keine Korrelation zugelassen; mit Fehlerkorrelation = zwischen den Messfehlern dieser beiden Items
wird eine Korrelation erlaubt. Die Anzahl der zu schitzenden (divergenten) Parameter (NPAR) verringert sich bei
den Modellen 4a/4b im Vergleich zu den Modellen 3a/3b um 1, so dass je ein Freiheitsgrad gewonnen witd.
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Wie sich aus der Tabelle 9 (S. 191) ergibt, zeigen sich die besten Werte beziiglich der Mal3e
der globalen Anpassungsgiite fiir das Modell mit zwei korrelierten Primirfaktoren inklusive einer
Messfehlerkorrelation zwischen den invers formulierten Items HSS-S3R und HSS-S4R (Modell
3b). Folglich lieen sich fiir dieses Modell die niedrigsten Werte fur y? (131.2), AIC (208 & AAIC
= 0) und RMSEA (.11) bzw. dessen 90 % KI (.08-.13) sowie die hochsten Werte fiir NFI (.78),
TLI (.84) und CFI (.87) finden. Der Chi-Quadrat-Differenzentest zwischen den am besten fitten-
den Modellen (gemil3 Tabelle 9: Modell 3b und 3a) wird zu Gunsten des Modells 3b signifikant
(Ay(1) = 6.4, p < .05). Ebenso zeigt der Vergleich dieser Modelle hinsichtlich der AIC-Werte
gemil der einschligigen Faustregeln eine Uberlegenheit fiir das Modell 3b (fiir Modell 3a betrigt
AAIC = 9.6). Somit wird das HSWB-S durch zwei korrelierte Faktoren (inklusive einer Messfeh-
lerkorrelation zwischen den invers formulierten Items) strukturell am besten abgebildet (die ent-

sprechenden Ladungsmuster sind in der Abbildung 19 dargestellt).

Habituelle Subjektive Habituelle Subjektive
Stimmung (HSS) Zufriedenheit (HSZ)

uc7 c1 uc7 €2 uc7 €4 UC7 CR HC7 Cc4 uc7 c7

Abbildung 19:  Studie A — Ergebnisse der CFA hinsichtlich des HSWB-S
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Als relativ unbefriedigend sind die Auspriagungen der globalen Fit-Indizes gemil3 der darge-
stellten gingigen Konventionen zu beurteilen, insbesondere der RMSEA-Wert mit .11 (90 % KI:
.08 -.13). In Bezug auf die Faktorenkorrelation (zwischen HSS-S und HSZ-S) des Modells 3b ist
festzustellen, dass zwischen diesen Faktoren ein sehr hoher Zusammenhang vorliegt (r = .87). Bei
Parameterkorrelation von r > .90 besteht die Gefahr, dass eigentlich identische Sachverhalte ge-
messen werden (Backhaus et al., 20006, S. 378), so dass eine getrennte Betrachtung beider Kon-
strukte nicht sinnvoll erscheint, weil divergierende Beziehungsmuster zu Drittvariablen unwahr-
scheinlich sind. Aufgrund dieser Tatsache wird in der vorliegenden Arbeit das HSWB-S nicht auf
Subkomponentenebene in die weiteren Analysen einbezogen, sondern als globale Dimension

betrachtet.

Trainingsumfang

Der Mittelwert des zeitlichen Trainingsumfanges belief sich auf 6.97 Stunden pro Woche
(D = 4.73, R = 0 bis 20). Im Rahmen der Analysen zeigte sich, dass zwei Studienteilnehmer
aufgrund aktueller Verletzungsprobleme nicht trainieren konnten. Demzufolge betrug deren
momentaner Trainingsumfang 0 Stunden pro Woche. Weitere Sportler berichteten neben tempo-
riren gesundheitlichen FEinschrinkungen auch von personlichen Problemen, so dass sie ihre
Hauptsportart nur eingeschrinkt ausfithren konnten. Demzufolge ist es wichtig zu eruieren, in-
wieweit vergangene/gegenwirtige gesundheitliche sowie personliche Probleme den zeitlichen
Trainingsumfang pro Woche beeinflussen, bevor eventuelle Effekte von Kausalititsiberzeugun-
gen und kompetenzbezogenen Zielen gepriift werden. Diesbeziiglich wurden Korrelationsanaly-
sen berechnet und es zeigte sich, dass vergangene/gegenwirtige gesundheitliche sowie personli-
che Probleme mit dem zeitlichen Trainingsumfang kaum im Zusammenhang stehen (-.02 < r =<
.05). Somit kann deren Relevanz in den weiteren Analysen vernachldssigt werden. Wie sich an-
hand der Korrelationsanalysen (siche Tabelle 10, S. 194) weiterhin erkennen ldsst, ist die Wahr-
scheinlichkeit fur gegenwirtige personliche/gesundheitliche Probleme deutlich erhéht, wenn in
den vergangenen vier bis fiinf Monaten entsprechende Problematiken vorlagen (r = .61%%/.38%¥),
was durchaus plausibel erscheint (im Sinne des psychodiagnostischen Grundsatzes: der beste
Pradiktor fir zukiinftiges Verhalten ist vergangenes Verhalten). Weitere Korrelationen des Trai-
ningsumfanges mit anderen Variablen, bzw. die gesamten Korrelationen der primar interessieren-

den Konstrukte im Rahmen der Studie A, sind im Anhang (S. 347) zu finden.
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Tabelle 10:  Studie A — Korrelationsanalysen beziiglich des momentanen Trainingsumfanges

Variablen
Variablen 1 2 3 4 5
1 momentaner Trainingsumfang (Stunden pro Woche) -
96
5 Haben Sie gegenwirtig gesundheitliche Probleme, so dass Sie Ihre
Hauptsportart nur sehr eingeschrinkt ausfithren kénnen? .01 -
96 99
3 Hatten sie in den letzten 4 bis 5 Monaten gesundheitliche Probleme, so
dass Sie Thre Hauptsportart nur sehr eingeschrinkt ausfihren konnten? .05 38%* -
95 98 98
4 Haben Sie gegenwirtig personliche Probleme, so dass Sie Ihre
Hauptsportart nur sehr eingeschrinkt ausfithren kénnen? -.02 -.02 -12 -
96 99 98 99
5 Hatten sie in den letzten 4 bis 5 Monaten personliche Probleme, so
dass Sie Thre Hauptsportart nur sehr eingeschrinkt ausfihren konnten? .03 -.03 -20% 61 —
96 99 98 99 99

Anmerkungen: *p < .05; **p < .01; N ist grau dargestellt (paarweiser Fallausschluss).

2.2.2.3 Pfadanalysen: Antezedenzien — 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele

Der Einfluss der vier Kausalititstiberzeugungen des CNAAQ-2D (Lernen, Anstrengung,
Talent & Stabilitit) auf die kompetenzbezogenen Ziele wurde in vier separaten Pfadanalysen
geprift (pro kompetenzbezogenes Ziel eine Analyse; siche dazu Abbildung 20, S. 196). Mit Hilfe
des FIML-Algorithmus sind die Parameter geschitzt worden®. Bei diesen Analysen betrugen N

=99, NPAR = 20 sowie 4f = 0.

Im Rahmen der Pfadanalyse beztglich MAP lie3en sich folgende Werte verzeichnen: Lernen
B =33 (S.E.q =011, CR = 2.88, p < .01), Anstrengung f = -.06 (S.E.,, = 0.08, C.R. = -0.54, p
=.59), Talent § = .14 (S.E., = 0.06, C.R. = 1.36, p = .17), Stabilitit § = -.11 (§.E., = 0.07, C.R.
= -1.13, p = .26) und fir MAP ein R? = .16. Demzufolge weist nur die Kausalititsiiberzeugung

Lernen einen signifikanten Regressionskoeffizienten hinsichtlich der Pridiktion von MAP auf.

43 Bei allen folgenden Pfadanalysen wurde der FIML-Algorithmus zur Parameterschitzung verwandt, so dass dieser
Sachverhalt in den weiteren Ergebnisdarstellungen nicht mehr explizit erwihnt wird. Generell ist beztglich dieser
Analysen im Rahmen der Studie A zu beachten, dass die Stichprobengrdfie relativ gering ist, was zu weniger exakten
Parameterschitzungen fiithren kann.
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In Bezug auf die Vorhersage von MAV durch die vier Kausalitdtsiberzeugungen waren fol-
gende Ergebnisse zu registrieren: Lernen § = .33 (§.E.,, = 0.21, CR. = 2.76, p < .01), Anstren-
gung 8= .02 (§.E.;,) = 0.15, C.R. = 0.16, p = .87), Talent § = -.08 (§.E.;,, = 0.12, C.R. = -0.73, p
= .40), Stabilitit § = .27 (S.E., = 0.14, C.R. = 2.65, p < .01) und fiir MAV ein R? = .12. Somit
lassen sich in Bezug auf die Pridiktion von MAV signifikante Regressionsgewichte der Kausali-

tatstiberzeugungen Lernen und Stabilitit finden.

Die kompetenzbezogene Zielkategorie PAP lisst sich wie folgt durch die vier Kausalitits-
tiberzeugungen des CNAAQ-2D vorhersagen: Lernen g = .15 (§.E.;,) = 0.18, C.R. = 1.27, p =
.20), Anstrengung g = -.12 (§.E.;,) = 0.12, C.R. = -1.09, p = .28), Talent g = .31 (§.E.;, = 0.10,
C.R. = 3.03, p < .01), Stabilitit § = .05 (§.E.;,, = 0.12, CR. = 0.52, p = .60) und fiir PAP ein R? =
.13. Demzufolge leistet nur die Kausalititsiberzeugung Talent einen signifikanten Beitrag zur

Vorhersage von PAP.

In Bezug auf die Pridiktion von PAV war demgegeniiber kein signifikantes Regressionsge-
wicht zu finden. Im Einzelnen ergaben sich diesbeziiglich folgende Werte: Lernen f = .23 (5.E.,
=0.24, CR =192, p = .05), Anstrengung f = -.12 (§.E.;, = 0.17, C.R. = -1.11, p = .27), Talent 8
= .31 (§.E.;;) = 0.14, CR. = 1.406, p = .14), Stabilitit § = .05 (§.E.;,, = 0.16, C.R. = 1.49, p = .14)
und fir PAV ein R? = .10. Zu beachten ist jedoch, dass die Kausalititsiberzeugung Lernen, bzw.
deren Regressionskoeffizient, nur knapp unter der Signifikanzgrenze verbleibt. Weiterhin ist be-
merkenswert, dass die Kausalititstiberzeugungen Lernen und Anstrengung trotz ihres relativ ho-
hen Zusammenhangs (r = .52) unterschiedliche Beziehungsmuster zu kompetenzbezogenen Zie-

len aufweisen (grof3tenteils mit unterschiedlichen Vorzeichen, siehe Abbildung 20, S. 196).
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Abbildung 20:  Studie A — Antezedenzien und kompetenzbezogene Ziele

2.2.2.4 Pfadanalysen: 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen

Um zu tberpriifen, welche Auswirkungen die kompetenzbezogenen Ziele auf das HSWB-S
sowie den zeitlichen Trainingsumfang haben, wurden zwei Pfadanalysen berechnet (pro Konse-
quenz eine Analyse, siche linke Seite der Abbildung 21, S. 198), mit N = 99, NPAR = 20 sowie df
= 0.

Fir das HSWB-S waren folgende Werte zu registrieren: MAP g = .24 (S.E. ) = 0.12, C.R. =
2.37, p <.05), MAV g = -27 (§.E.;,) = 0.06, C.R. = -2.82, p < .01), PAP § = .09 (§.E.; = 0.08,
C.R. =090, p=.37), PAV g = -14 (§.E.;,, = 0.05, C.R. = -1.37, p = .17) und fiir HSWB-S ein R?

= .15. Demzufolge lisst sich das HSWB-S aus den zwei kompetenzbezogenen Zielen mit intrain-
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dividueller Bezugsnorm signifikant vorhersagen. MAP stellt einen positiven und MAV einen ne-

gativen Pridiktor dar.

In Bezug auf die Vorhersage des zeitlichen Trainingsumfanges durch die vier kompetenzbe-
zogenen Ziele waren folgende Ergebnisse zu verzeichnen: MAP g = .19 (S.E.;) = 0.74, C.R. =
1.86, p = .06), MAV g = -.09 (S.E.;,, = 0.38, C.R. = -0.95, p = .34), PAP g = .25 (§.E.;, = 0.48,
C.R =231, p <.05), PAV g =-09 (§.E.;,,) = 0.34, C.R. = -0.89, p = .38) und fiir HSWB-S ein R?
= .12. Daraus ergibt sich, dass PAP fiir den zeitlichen Trainingsumfang einen signifikanten Pra-

diktor darstellt.

2.2.2.5 Pfadanalysen: Antezedenzien — Konsequenzen

In zwei weiteren Pfadanalysen (mit N = 99, NPAR = 20 sowie df = 0) wurde gepruft, in-
wieweit die Kausalititsiiberzeugungen die Konsequenzen beeinflussen (ohne die Beriicksichti-

gung der kompetenzbezogenen Ziele).

Fir das HSWB-S waren folgende Werte zu registrieren: Lernen = -.06 (S.E.,, = 0.13, C.R.
= -0.46, p = .65), Anstrengung f =.06 (S.E.,; = 0.09, C.R. = -0.52, p = .61), Talent f = .08
($.E.q) = 0.08, C.R. = 0.77, p = .44), Stabilitit § = -29 (S.E.,, = 0.09, C.R. = -2.84, p < .01) und
fir HSWB-S ein R? = .09. Folglich reprisentiert die Kausalitdtsiiberzeugung Stabilitit in Bezug

auf die Vorhersage des HSWB-S einen negativen signifikanten Pridiktor.

Dasselbe Fazit lisst sich bei der entsprechenden Analyse zum zeitlichen Trainingsumfang
ziehen. Es waren in diesem Zusammenhang folgende Ergebnisse festzustellen: Lernen § = .15
($.E.q) = 0.82, C.R. = 1.20, p = .23), Anstrengung g = -.13 (§.E.;,) = 0.57, C.R. = -1.09, p = .27),
Talent = .12 (§.E.,,) = 0.48, C.R. = 1.15, p = .25), Stabilitit § = -.24 (§.E.,, = 0.56, C.R. = -2.30,
P < .05) und fiir den zeitlichen Trainingsumfang ein R? = .09. Die entsprechenden Ergebnisse

sind auf der rechten Seite der Abbildung 21 (S. 198) noch einmal graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 21: Studie A — Kompetenzbezogene Ziele und Konsequenzen (linke Seite) sowie An-
tezedenzien und Konsequenzen (rechte Seite)

2.2.2.6 Mediationsanalysen

In Fillen, bei denen sich die theoretisch angenommenen Pfade zwischen ,,Antezedenzien —
kompetenzbezogenen Zielen® und den ,kompetenzbezogenen Zielen — Konsequenzen® als
signifikant erwiesen haben, wurde eine mdgliche mediierende Rolle der kompetenzbezogenen
Ziele gepriift. Weil im Rahmen des Elliotschen Modells den Antezedenzien in Bezug auf die Be-
einflussung der Konsequenzen eine distale Rolle zugeschrieben wird (z. B. Elliot & Thrash, 2001,
S. 147), erfolgt gemal3 Shrout und Bolger (2002) die Prifung des Mediationseffektes selbst dann,
wenn der totale Effekt (Antezedenzien — Konsequenzen) nzcht signifikant sein sollte. Wie bereits
dargestellt, hatte sich im Rahmen der Pfadanalysen , kompetenzbezogene Ziele — Konsequen-

zen® ergeben, dass MAP und MAV signifikante Beitrige leisten, um das HSWB-S vorherzusagen
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(MAP — HSWB-S & MAV — HSWB-S). PAP konnte im signifikanten Ausmal3 eine Pridiktion
auf den zeitlichen Trainingsumfang leisten (PAP — Trainingsumfang). Bei den Analysen ,,Ante-
zedenzien — kompetenzbezogene Ziele* zeigte sich, dass (1) MAP und MAV durch die Kausali-
tatstiberzeugung Lernen signifikant pradiktiv sind (Lernen — MAP & Lernen — MAV), dass (2)
die Kausalititsiiberzeugung Stabilitit einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage von MAV leistet
(Stabilitit — MAV) und dass (3) die Kausalititsiberzeugung Talent eine signifikante Priadiktion
beziiglich PAP erméglicht. Aus diesen Ergebnissen ergibt sich die Uberpriifung vier méglicher
Mediationsbeziehungen: (a) Lernen — MAP — HSWB-S, (b) Lernen — MAV — HSWB-§, (c)
Stabilitit — MAV — HSWB-S und (d) Talent — PAP — Trainingsumfang.

Die entsprechenden Mediationsanalysen wurden mit AMOS 16.0.1™ unter Verwendung des
FIML-Algorithmus durchgefihrt (wenn keine fehlenden Werte vorlagen, mittels der ML-
Schitzfunktion). Das Programm bietet dem Anwender die Moglichkeit, die Hohe der indirekten,
totalen und direkten Effekte bestimmen zu lassen, jedoch ohne entsprechende Signifikanzniveaus
fir den indirekten Effekt auszugeben. Bei vollstindigen Datensitzen und der Anwendung des
ML-Algorithmus besteht bei AMOS 16.0.1™ die M6glichkeit ML-Bootstraps (Arbruckle, 2007,
S. 313 ff.) durchzufiihren, so dass auch ein Konfidenzintervall fir den indirekten Effekt ausgege-
ben wird. In der vorliegenden Arbeit sind jedoch in der Mehrzahl der folgenden Mediationsanaly-
sen fehlende Werte gegeben (insbesondere bei Studie B), so dass zur Gewihrleistung eines ein-
heitlichen Vorgehens und der Nutzung der Vorteile des FIML-Algorithmus zur Behandlung
fehlender Werte (siche Abschnitt 2.1.1.1, S. 152) die Signifikanz des indirekten Effektes aus-
schlieBlich mit dem Programm ,,PRODCLIN2“ (MacKinnon, Fritz et al., 2007) bestimmt wur-
de™. Von diesem Programm wird nach Eingabe der notwendigen Daten ein asymmetrisches
Konfidenzintervall generiert (dabei kann die Hohe des Signifikanzniveaus variiert werden). Der
indirekte Effekt ist dann signifikant, wenn das Konfidenzintervall den Wert null ausschlieB3t. Bei
allen entsprechenden Analysen wurde ein Signifikanzniveau von p < .05 bzw. ein 95-prozentiges
Konfidenzintervall gewahlt. Die folgenden Bezeichnungen fiir die entsprechenden Pfade stim-
men exakt mit denen Gberein, die im Abschnitt 2.1.2.1 ,,Mediationsanalysen® (8. 158) eingeftihrt

wurden ( ¢ = totaler Effekt, ¢’ = direkter Effekt, ¢ — ¢’ = indirekter Effekt bzw. Mediationseffekt).

4 Bei Mediationsanalysen (ohne fehlende Werte) unter Verwendung des ML-Algorithmus inklusive der Generierung
von ML-Bootstrap-Konfidenzintervallen zeigten sich hinsichtlich der Signifikanz der indirekten Effekte konvergente
Befunde zu den Ergebnissen, die mittels PRODCLIN2 gewonnen wurden.
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In der Tabelle 11 sind die Ergebnisse abgebildet, die im Rahmen der Prifung einer poten-
tiellen Mediationsbeziehung von Lernen — MAP — HSWB-S zu registrieren waren (N = 99,

NPAR = 9 sowie df = 0).

Tabelle 11:  Studie A — Direkte, totale und indirekte Effekte anf das habituelle subjektive Woblbefinden
bez. der eigenen Sportart (=AV): Priifung der NLAP-Dimension als miglicher Mediator

Pridiktoren Pfad 4 Pfad b Pfad ¢ Pfad ¢’ c—¢’ R?/
Uv) b/S.E.q) b/S.E.q) b/ b/ b/ 059 Ki(e— ') AR‘m
(8) (8) (8 2] (8)
. 35545 /0,09 28%/0.07 08/ -02/ 10/ UG:0.03820 .01/
ernen (37) (24) (07) (-.02) (.09) 0G:0.17498  +.04

Anmerkungen: * p < .05;%* p < .01; % p < .001.

Wie zu erkennen ist, weist der direkte Effekt (Lernen — HSWB-S £ ¢’) ein § von -.02 auf
(R? = .01). Folglich besteht so gut wie keine Beziehung zwischen beiden Variablen. Fiir den indi-
rekten Effekt ergibt sich ein § von .09, das entsprechende 95 % KI( ¢ — ¢) schlieBt die Null aus
und R? steigt durch Einbeziechung des Mediators (MAP) auf .05. Demzufolge besitzt MAP die
Qualitit eines Mediators. Der schwache (insignifikante) totale Effekt (¢) von g = .07 geht nach

den Ergebnissen dieser Analyse fast ausschlieBlich auf den Mediator zurtck.

In Bezug auf die mogliche Mediationsbeziehung von Lernen — MAV — HSWB-S (IN = 99,
NPAR = 9 sowie d4f = 0) lieBen sich folgende Ergebnisse registrieren (siche auch Tabelle 12, S.
202): direkter Effekt (Lernen — HSWB-S & ¢”) = .14 (R? = .01); indirekter Effekt g = -.07,
95 % KI( ¢— ¢) schlie3t die Null aus und R? steigt durch Hinzunahme von MAV auf .07 an; tota-
ler Effekt § = .07. Anhand dieser Ergebnisse zeigt sich, dass MAV als supprimierender Mediator
fungiert (¢ < ¢’), mit anderen Worten, MAV hemmt die positive (jedoch insignifikante) Bezie-

hung zwischen Lernen und HSWB-S.

Bei genauerer Betrachtung beztiglich der gerade geschilderten Befunde ergibt sich fir den
direkten Effekt (Lernen — HSWB-S £ ¢”) ein scheinbarer Widerspruch. Im Rahmen der ersten
Mediationsanalyse betrigt § = -.02 und bei der zweiten Mediationsanalyse zeigt sich fiir denselben
Effekt ein g von .14. Wie ldsst sich diese Inkonsistenz erkliren? Grundsitzlich handelt es sich in
diesem Fall um multiple Mediatoren, also zwei Mediatoren (MAP & MAYV), welche dieselbe Be-
ziehung (Lernen — HSWB-S) beeinflussen. Wenn die Mediation Lernen — MAP — HSWB-S
separat untersucht wird, bleibt der Einfluss des zweiten Mediators MAV unbertcksichtigt. Bei

dem entsprechenden g von -.02 (¢ b = -.02) fur ¢’ steckt demnach noch der supprimierende Ein-
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fluss von MAV dahinter (der ,,wahre® Zusammenhang sollte leicht héher und positiv sein). Ge-
nau umgekehrt verhalt es sich bei der separaten Betrachtung von Lernen — MAV — HSWB-S.
Hinter dem entsprechenden f von .14 (¢ b = .15) fiir ¢’ verbirgt sich noch der forcierende Ein-
fluss von MAP (der ,,wahre® Zusammenhang sollte leicht niedriger ausfallen). Um in einschlagi-
gen Fillen einen systematischeren Einblick zu gewinnen, ist eine simultane Untersuchung der
Mediatoren indiziert (z. B. Taylor et al, in press). Mit der Verwendung des SPSS-Makros
HINDIRECT* (Preacher & Hayes, 2008) ist ein derartiges simultanes Vorgehen (fiir vollstindige
Datensitze) moglich. Beziiglich der Signifikanz der indirekten Effekte werden von diesem Makro
BCa-Konfidenzintervalle ausgegeben (der Effekt ist dann signifikant, wenn das Vertrauensinter-
vall die Null ausschlie3t). Im Anhang (S. 353) ist der entsprechende Ergebnis-Output des SPSS-
Makros INDIRECT fiir die simultane Untersuchung von Lernen — MAP — HSWB-S und Ler-
nen — MAV — HSWB-S wiedergegeben. In Bezug auf die indirekten Effekte zeigten sich fol-
gende Werte: MAP, .\, b = .10, BCa-KI (95 %) = .0175 bis 2523; MAV__,,, b = -.08, BCa-KI
(95 %) = -.1945 bis -.0130. Folglich wird MAP als signifikanter forcierender Mediator und MAV

(¢e=7¢

als signifikanter supprimierender Mediator bestitigt. Fur den direkten Effekt (Lernen —
HSWB-S & ¢’) ldsst sich ein b von .05 verzeichnen, was erwartungsgemill grofler und positiv
ausfillt, als bei der separaten Mediatoranalyse Lernen — MAP — HSWB-S (b > -.02) bzw. klei-
ner ausfillt, als bei der separaten Mediatoranalyse Lernen — MAV — HSWB-S (b < .15) und
somit dem ,,wahren® b etwas niher kommen dirfte. Wie sich nun aber leicht vorstellen ldsst, ist
nicht auszuschlieBen, dass die Beziehung zwischen Lernen — HSWB-S aufler von MAP und
MAV durch weitere Mediatoren beeinflusst werden kann (z. B. vom sportbezogenen individuellen
Fihigkeitsselbstkonzept), was die ,,wahre” GréBe des direkten Effektes wiederum verdndern
kann. Weil der Zweck der Mediationsanalysen in der vorliegenden Arbeit darin besteht, die medi-
ierende Rolle der kompetenzbezogenen Ziele (sensu Elliot) zu priifen, wird in den weiteren Er-
gebnisbetrachtungen der primire Fokus auf die Signifikanzen der indirekten Effekte gelegt, so

dass die Gro3en und Signifikanzen direkter und totaler Effekte sekundiren Charakter besitzen.

Bei der Prifung, ob zwischen Stabilitit — MAV — HSWB-S eine Mediatorbeziehung be-
steht (IN = 99, NPAR = 9 sowie df = 0), waren folgende Kennwerte zu verzeichnen (siche auch
Tabelle 12, S. 202): direkter Effekt (Stabilitit — HSWB-S & ¢’) g = -.24 (R? = .08); indirekter
Effekt f = -0.04, das 95 % KI(¢— ¢") schlief3t die Null mit ein und R? steigt durch Hinzunahme
von MAV auf .11 an; totaler Effekt § = -.28. Im Rahmen dieser Analyse zeigt sich an der Insigni-
fikanz des indirekten Effektes, dass MAV nzcht als Mediator zwischen der Kausalititsiiberzeugung
Stabilitit und dem HSWB-S fungiert.
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Tabelle 12:  Studie A — Direkte, totale und indirekte Effekte auf das habituelle subjektive Woblbefinden
bez. der eigenen Sportart (=AV’): Priifung der MLAV -Dimension als maiglicher Mediator in se-
paraten Mediatoranalysen

Pridiktoren Pfad 4 Pfad b Pfad ¢ Pfad ¢’ c—¢’ R?/
(:UV) b/S.E.(b) b/S.E.(b) b/ b/ b/ 95 0/0 I{I( — [;) ARz(M)
(5) (8) (8) (8) (8)
. 43%/0.17 ~17%%/0.06 08/ 15/ 07/ UG:-016124 .01/
ernen (25) (-27) (07) (14) 07)  OG:-001161  +.06
Stabilcic 24/0.14 -0.12%/0.06 24x) L 21%/ 03/ UG:-0.08116 .08/
abiita (17) (-.20) (-28) (-.24) (-04)  OG:0.00360 +.03

Anmerkungen: * p < .05;%* p < .01; ** p < .001.

In einem letzten Schritt wurde gepriift, ob es sich bei dem Pfad Talent — PAP — Trai-
ningsumfang um eine Mediatorbeziehung handelt (IN = 99, NPAR = 9 sowie df = 0). Es lieSen
sich folgende Ergebnisse feststellen: direkter Effekt (Talent — Trainingsumfang & ¢”) § = .03 (R?
= .01); indirekter Effekt § = .08, das 95 % KI(¢ — ¢’) schlieBt die Null aus und R? steigt durch
Hinzunahme von PAP auf .07 an; totaler Effekt § = 0.11. Demzufolge besitzt PAP die Qualitat

eines Mediators. Weitere Ergebnisse sind der Tabelle 13 zu entnehmen.

Tabelle 13:  Studie A — Direkte, totale und indirekte Effekte anf den zeitlichen Trainingsumfang (=AL):
Priifung der PAP-Dimension als maglicher Mediator

Pfad « Pfad & Pfad ¢ Pfad ¢’ c—¢

Pradiktoren R?/
~ b/S.E.) b/S.E.0) b/ b/ b/ 0 , ;
—U 95 % KI( ¢ — ARZy
e () ) () (5) (5) (o) AR
- 34%%5/0.10 1.13%/0.47 50/ 12/ 38/ UG: 0.06410 01/
alent (34) (.25) (11) (.03) (.08) OG: 0.82307 +.06

Anmerkungen: * p < .05; %* p < .01; %% p <.001.
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2.2.3 Diskussion

Psychometrische Gesichtspunkte. In Bezug auf den AGQ-SD bleibt festzuhalten, dass hypothe-
senkonform von vier verschiedenen kompetenzbezogenen Zielen — MAP, MAV, PAP und PAV —
ausgegangen werden kann, was die diesbeziigliche 2 X 2 Rahmenkonzeption von Elliot bekrif-
tigt. Demzufolge scheint es auch im deutschen Sportbereich sinnvoll zu sein, das Elliotsche Mo-
dell eingehender zu priifen. Trotz der relativ guten Ergebnisse hinsichtlich der internen Struktur,
ist ein Makel in Bezug auf den Deckeneffekt der MAP-Dimension festzustellen. Durch dieses
Problem ist es kaum moglich, zwischen Individuen mit hohen bis sehr hohen Merkmalsauspra-
gungen beziiglich der MAP-Zielkategorie zu differenzieren. Dieser Kritikpunkt scheint kein ori-
gindrer Mangel des AGQ-SD zu sein, sondern die urspriinglichen Verfahren AGQ sowie AGQ-S
weisen dieselbe Problematik auf (siche Abschnitt 1.1.5). Um die Vergleichbarkeit mit den Befun-
den des Originalverfahrens (AGQ-S) zu gewihtleisten, werden die entsprechenden Itemformulie-
rungen der MAP-Items in den weiteren Studien beibehalten. Eine Ausnahme bildet jedoch das
Item MAP3, was einen absoluten bzw. kriterialen Bezugsrahmen aufweist (,,Es ist mir wichtig, alle
Aspekte meiner sportlichen Aktivitit zu beherrschen.”). Weil in der vorliegenden Arbeit die
MAP-Zielkategorie ausschlieBlich durch einen intraindividuellen Bezugsrahmen gekennzeichnet
werden soll, wurde dieses Item fiir die anschlieBenden Vorstudien 01 und 02 entsprechend modi-
fiziert (das neue Item MAP3 lautet: ,,Es ist mir wichtig, meine maximale Leistung stindig zu

verbessern.).

Die Strukturanalysen zum CNAAQ-2D haben hypothesenkonform eine sehr gute Passung
tir das Modell mit vier korrelierten Primarfaktoren ergeben. Demzufolge ist es theoretisch sinn-
voll, von vier Kausalititsiberzeugungen — Lernen, Anstrengung, Talent und Stabilitit — auszuge-
hen. Wie auch theoretisch angenommen wurde, weisen die Kausalititsiiberzeugungen Talent und
Stabilitit keine engen Assoziationen auf, so dass es nicht indiziert ist, auf sekundirer Ebene einen
gemeinsamen Unverinderbarkeitsfaktor zu postulieren. Hypothesenkonform besteht zwischen
den Kausalititsiberzeugungen Talent und Lernen eine positive Beziechung. Daran wird deutlich,
dass eine Talentsiiberzeugung durchaus Plastizitit in Bezug auf die Leistungsfihigkeit zuldsst
bzw. auch mit einem Verdnderbarkeitsaspekt vereinbar ist, im Gegensatz zur Kausalititsiiberzeu-
gung Stabilitit, die zu den Verinderbarkeitsiberzeugungen Lernen und Anstrengung negative
Beziehungen aufweist. Aufgrund dieser Befundlage ist anzunehmen, dass im Rahmen der CFA
zum hierarchischen CNAAQ-2D Modell (4 Primirfaktoren und 2 Sekundirfaktoren) keine gulti-
ge Losung generiert werden konnte, nicht weil die Stichprobengrof3e zu gering war, sondern weil

die entsprechende Modellspezifikation deutlich an der empirischen Realitit vorbeigeht (zumin-
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dest fiir den ambitionierten Breiten- und Leistungssport). Jedoch waren in Bezug auf den
CNAAQ-2D auch Mingel zu konstatieren (Deckeneffekt bei der Kausalititsiiberzeugung Lernen
sowie Bodeneffekt bez. der Kausalititstiberzeugung Stabilitit). Gleichwohl zeigt aber auch das
Originalverfahren (CNAAQ-2) fiir die Kausalititsiiberzeugung Lernen einen Deckeneffekt. Bei-
spielsweise berichten Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003, S. 981, Table 6) fur Individuen mit
hoher selbsteingeschitzter sportlicher Kompetenz einen Mittelwert von M = 4.40 bei einer funf-
stufigen Antwortskala von 1 bis 5. Um auch hier eine Vergleichbarkeit zum Originalinstrument
zu wahren, sind die Items bezlglich der Kausalititsiiberzeugung Lernen fur die Folgestudien
nicht verindert wurden. Jedoch ist aufgrund der schlechten psychometrischen Eigenschaften das
Item S3 der Stabilititsiiberzeugung fur die folgenden Studien umformuliert wurden (83 alt: ,,Es
lidsst sich kaum verdndern, wie gut man beim Sport ist.”; S3 neu: ,,Das erreichte sportliche Leis-

tungsniveau lasst sich kaum veriandern.).

In Bezug auf das HSWB-S lieBen sich im Gegensatz zu den kompetenzbezogenen Zielen
und den Kausalititsiberzeugungen die strukturellen Annahmen/Hypothesen nicht bestitigen.
Das hierarchische HSWB-S Modell schnitt am schlechtesten ab und das Modell mit zwei korre-
lierten Primarfaktoren wies die beste Passung auf. Jedoch zeigte sich eine sehr hohe Beziehung
zwischen den beiden Komponenten des HSWB-S, so dass diesbeziiglich nur von marginalen Un-
terschieden auszugehen ist. Es bedarf noch weiterer Forschungen, ob es fir das sportbezogene
HSWB sinnvoll ist, zwischen einer affektiven und kognitiven Komponente zu differenzieren, wie

es fir das globale HSWB indiziert ist (z. B. Diener et al., 2003, S. 404).

Antezedenzien — kompetenzbezogene Ziele. Entsprechend der Erwartungen lief3 sich fir die Kau-
salititsiiberzeugung Lernen eine antezedente Funktion fiir kompetenzbezogene Ziele mit intrain-
dividueller Bezugsnorm finden. Dementsprechend beeinflusst diese Kausalititsiitberzeugung so-
wohl die MAP- als auch MAV-Zielkategorie. Die antezedente Rolle der Kausalititsiiberzeugung
Talent fiir kompetenzbezogene Ziele mit interindividueller Bezugsnorm konnte nicht vollstindig
bestitigt werden. Diesbeziiglich zeigt sich nur zur PAP-Kategorie ein signifikanter Zusammen-
hang. Entgegen der Hypothesen war ein signifikanter Pfad von der Kausalititsiberzeugung Ler-
nen zur PAV-Dimension zu registrieren. In Bezug auf den theoretisch angenommenen anteze-
denten Charakter der Stabilititsiiberzeugung fiir die kompetenzbezogenen Ziele mit negativer
Valenz, lie3 sich dieser Sachverhalt nur fir die MAV- und nicht fur die PAV-Zielkategorie finden.
Somit konnten insgesamt die pfadanalytischen Hypothesen fir die Zieldimensionen MAP, MAV
und PAP voll bestitigt werden, was fir das Elliotsche 2 X 2 Modell spricht. Im Gegensatz dazu,

zeigten sich nicht die erwarteten Ergebnisse hinsichtlich der PAV-Dimension. Weder die Kausali-

204



2.2.3 Diskussion

tatstiberzeugung Talent noch die Kausalitdtsiberzeugung Stabilitit konnten als Antezedenzien
bestitigt werden. Demzufolge ist in weiteren Untersuchungen der PAV-Kategorie besondere Be-

achtung zu schenken.

Kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen. In Ubereinstimmung mit den Hypothesen zeigte sich,
dass die kompetenzbezogenen Ziele mit intraindividueller Bezugsnorm das habituelle SWB be-
zuglich der eigenen Sportart beeinflussen. Folglich stellt die MAP-Zielkategorie einen positiven
und die MAV-Zielkategorie einen negativen Pridiktor dar. Dass die kompetenzbezogenen Ziele
mit interindividueller Bezugsnorm das konkrete leistungsbezogene Verhalten beeinflussen, konn-
te nur fir die PAP-Dimension bestitigt werden. So besteht zwischen der PAP-Zielkategorie und
dem selbstgesetzten zeitlichen Trainingsumfang ein positiver Zusammenhang, Insgesamt liegen
somit mehrheitlich Befunde vor, welche die einschligigen theoretischen Vorstellungen von Elliot

bekriftigen.

Antezedenzien — kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen. In Bezug auf die Kausalititsiiberzeu-
gung Stabilitit war festzustellen, dass sowohl signifikante Zusammenhinge zur MAV-Dimension
als auch zum habituellen SWB beziiglich der eigenen Sportart bestehen, so dass ein mdglicher
mediierender Einfluss von MAV zu priifen war. Im Rahmen der durchgefiihrten Analysen zeigte
sich jedoch kein Mediatoreffekt beztiglich der MAV-Ziele. Wie bereits im Abschnitt 2.1.2.1 erdr-
tert wurde, sind beispielsweise Shrout und Bolger (2002) der Uberzeugung, dass bei distalen Ein-
flissen der totale Effekt keine Signifikanz aufweisen muss, um einen Mediatoreffekt zu prifen.
Weil Elliot im Rahmen seines Modells zur Anniaherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation
den jeweiligen Antezedenzien einen distalen Charakter zuordnet (z. B. Elliot & Church, 1997, S.
219), wurden auch Mediationseffekte gepriift, obwohl der totale Effekt (= Antezedenzien — Konse-
quenzen) nicht signifikant ausgefallen ist. Im Rahmen dieser Analysen zeigte sich, dass MAP als
forcierender und MAV als supprimierender Mediator in Bezug auf die Beziehung zwischen der
Kausalititsiiberzeugung Lernen und dem habituellen SWB-S fungiert. Weiterhin konnte fiir die
PAP-Kategorie eine forcierende Mediatorfunktion fir den Zusammenhang zwischen der Kausali-
titstiberzeugung Talent und dem zeitlichen Trainingsumfang festgestellt werden. Insgesamt ist
festzuhalten, dass Uberwiegend die hypothetisch angenommene Mediatorfunktion der kompe-

tenzbezogenen Ziele bestitigt werden konnte.

Ausblick. Als Fazit der Studie A kann festgehalten werden, dass mehrheitlich Befunde zu re-
gistrieren waren, welche die 2 X 2 Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele bzw. das Mo-
dell der Annidherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation von Elliot fiir den Sportbereich im

deutschen Sprachraum bestitigen, so dass es sinnvoll erscheint, die entsprechenden theoretischen
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Vorstellungen im Rahmen von weiteren Studien zu Uberpriifen. In dieser Hinsicht sind jedoch
kritisch die diskrepanten Befunde beziiglich der PAV-Zielkategorie zu betrachten. Weder zu den
untersuchten Antezedenzien noch zu den Konsequenzen waren die theoretisch erwarteten Bezie-
hungsmuster zu registrieren. Demzufolge ist der PAV-Kategorie im Rahmen der Folgeuntersu-
chungen besondere Aufmerksamkeit zu widmen. In Bezug auf die Kausalititsiberzeugung, dass
Talent fir sportlichen Erfolg wichtig ist, lieBen sich nur adaptive Beziehungsmuster zu leistungs-
bezogenen Variablen finden, so dass eine entsprechende Uberzeugung fiir ambitionierte Sportler
nicht als ,,schadlich® zu bewerten ist. Im Gegensatz dazu zeigt die Kausalititsiberzeugung Stabi-
litit negative Auswirkungen. Sie reduziert das HSWB-S und fihrt zu weniger Engagement hin-
sichtlich des zeitlichen Trainingsumfanges, so dass dieser Kausalititsiiberzeugung ein ruindser
Charakter unterstellt werden kann. Folglich erscheint es wenig sinnvoll, die Kausalititsiiberzeu-
gungen Talent und Stabilitit zu einer hierarchisch hoher gelegenen subjektiven Unverinderbar-
keitsiberzeugung zusammenzufassen. Selbst fiir die eng assoziierten Kausalititsiiberzeugungen
Lernen und Anstrengung zeigen sich unterschiedliche Beziechungen zu den kompetenzbezogenen
Zielen, so dass eine Subsumierung zu einer Ubergeordneten Verinderbarkeitsiiberzeugung nicht
indiziert erscheint. Demzufolge sind weitere Untersuchungen auf der Ebene der einzelnen Kau-

salitatstiberzeugungen angezeigt.
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2.3  Studie B

Im Blickpunkt der Studie B stehen Uberpriifungen der 2 X 2 Konzeption kompetenzbezo-
gener Ziele im Kontext des (erweiterten) hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermei-
dungsleistungsmotivation (sensu Elliot) speziell fiir den Bereich des Leistungs- und Hochleis-
tungssports. Explizit ausgeschlossen sind damit die Sektoren des Gesundheits-, Schulunterrichts-
und Freizeitsports. Im Vorfeld der Studie B sind bereits zwei Vorstudien an jugendlichen Leis-
tungssportlern durchgefithrt worden, so dass hinsichtlich der verwendeten Fragebogeninventare
erste Anhaltspunkte iiber deren psychometrische Qualitit beztiglich der Untersuchungspopulati-

on vorlagen.

Hypothesen zum Plad: Antezedenzien — kompetenzbezogene Ziele

Im Vergleich zur Studie A ist die untersuchte Anzahl der Antezedenzien kompetenzbezoge-
ner Ziele erheblich vergroflert worden. In diesem Zusammenhang wurden die Einflisse (1) von
Kausalititstiberzeugungen (mit unterschiedlichen Referenznormen), (2) des Anniherungs- und
Vermeidungstemperaments und (3) der sportbezogenen Fahigkeitsselbstkonzepte (mit intra- und
interindividueller Bezugsnorm) auf die 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele eruiert. Zu diesem glo-
balen Pfad ,,Antezedenzien — kompetenzbezogene Ziele® des (erweiterten) hierarchischen Mo-
dells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation werden folgende Hypothesen auf-

gestellt:

(1) Kausalititsiiberzengungen. Entsprechend der theoretischen Uberlegungen und der empiri-
schen Ergebnisse der Studie A wird erwartet, dass alle vier Kausalitdtsiberzeugungen (Lernen,
Anstrengung, Talent & Stabilitit) differierende Beziehungsmuster zu Drittvariablen aufweisen, so
dass einschligige Untersuchungen auf der Ebene der Einzeldimensionen indiziert sind. Im Ein-

zelnen wird in Konkordanz zu den Hypothesen der Studie A Folgendes angenommen:

B Die Kausalititsiiberzeugung Lernen sollte signifikant positive Pfade zu den kompetenzbezo-

genen Zielen mit intraindividueller Bezugsnorm (MAP & MAV) aufweisen.

B Fir die Kausalititsiberzeugung Talent wird erwartet, dass sich signifikant positive Pfade zu

den kompetenzbezogenen Zielen mit interindividueller Bezugsnorm (PAP & PAV) zeigen.

B Durch die Stabilititsiiberzeugung sollten sich kompetenzbezogene Ziele mit negativer Valenz

(MAV & PAV) signifikant vorhersagen lassen.
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B Hinsichtlich der Anstrengungsiiberzeugung wird angenommen, dass sie weniger stark kom-
petenzbezogene Ziele beeinflusst, so dass diesbeziiglich geringe bzw. insignifikante Effekte

erwartet werden.

Eher explorativen Charakter besitzt die Analyse, ob die vier Kausalititsiiberzeugungen mit
einem expliziten Bezug auf die eigene Person andere oder stirkere Beziehungsmuster zu kompe-
tenzbezogenen Zielen aufweisen, im Vergleich zu den jeweiligen Kausalititsuberzeugungen mit
Bezug auf die Allgemeinheit. Plausibel wire beispielsweise, dass der Anstrengungsiiberzeugung
hinsichtlich der eigenen Person mehr Bedeutung zukommt, weil dadurch der eigene sportliche
Erfolg noch kontrollierbarer erlebt wird (durch die Variation der eigenen Anstrengung). In Bezug
auf die Konstruktvaliditit wird gemill der theoretischen Uberlegungen zu dem einschligigen
Modell von Skinner et al. (1988b) und den empirischen Befunden aus dem akademischen Bereich

(z. B. Buft, 2004, vgl. Abschnitt 1.2.3, S. 91 ff.) Folgendes erwartet:

B Die Kausalititsiberzeugungen mit Bezug auf die eigene Person sollten enger mit der selbst-
wahrgenommenen Kontrolle iiber den eigenen sportlichen Erfolg assoziiert sein, als die

Kausalititsiiberzeugungen mit Bezug auf die Allgemeinheit.

(2) Anniiherungs- und 1 ermeidungstemperament. Wie bereits im Abschnitt 1.3 (S. 106 £.) beschrie-
ben wurde, postulieren Elliot und Thrash (2002), dass das Anndherungstemperament den ge-
meinsamen Kern von BAS, PA und Extraversion abbilde, und aus der gemeinsamen Teilmenge
von BIS, NA und Neurotizismus konstituiere sich das Vermeidungstemperament. Im Abschnitt
1.3.4 (S. 112 £)) sind gewisse Probleme hinsichtlich der Operationalisierung angesprochen wor-
den. Demzufolge erscheint es bei den derzeitigen Operationalisierungsvorschligen angezeigt zu
sein, jede Komponente in einem ersten Schritt separat zu betrachten. Wie Elliot und Thrash
(2002) ausfiihren, sind die Konzepte BAS und BIS dem Anniherungs- und Vermeidungstempe-
rament phinomenologisch am dhnlichsten, so dass bei einschligigen Studien BAS und BIS als
alleinige Indikatoren fir die jeweiligen Temperamente herangezogen werden (Elliot & Church,
2003, Studie 1 & 2). In der vorliegenden Arbeit erfolgt neben der Erfassung von BAS und BIS
weiterhin die Erhebung der habituellen PA und NA. Gemal3 den theoretischen Vorstellungen von
Elliot werden fiir die jeweiligen zwei Temperamentskomponenten die gleichen Beziehungsmuster

zu den 2 X 2 kompetenzbezogenen Zielen erwartet, die sich wie folgt gestalten sollten:
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2 Empirische Uberpriifung

B Durch das Anndherungstemperament (bzw. BAS & PA) lassen sich kompetenzbezogene
Ziele mit positiver Valenz (MAP & PAP) und durch das Vermeidungstemperament (BIS &
NA) kompetenzbezogene Ziele mit negativer Valenz (MAV & PAV) vorhersagen (2 valenz-

symmetrische Hypothese)

B Das Vermeidungstemperament (bzw. BIS & NA) stellt einen signifikanten (positiven) Pradik-
tor fur die PAP-Zielkategorie dar, jedoch nicht fir die MAP-Zielkategorie (& valenziiber-
schreibende Hypothese).

(3) Begugsnormorientierte Fibigkeitsselbstkonzepte hinsichtlich der eigenen Sportart. Wie im Abschnitt
1.4.1 (S. 120 tf)) dargestellt wurde, sind im Zusammenhang mit der 2 X 2 Konzeption kompe-
tenzbezogener Ziele bezugsnormorientierte Fihigkeitsselbstkonzepte besonders interessant. Im
Rahmen des (erweiterten) hierarchischen Modells der Anndherungs- und Vermeidungsleistungs-
motivation (sensu Elliot) werden Fihigkeitsselbstkonzepte als Antezedenzien betrachtet, dement-

sprechend werden folgende bezugsnormkongruente Hypothesen aufgestellt:

B Das individuelle Fihigkeitsselbstkonzept beztglich der eigenen Sportart (IFSK-S) sollte sig-
nifikante Pfade zu den kompetenzbezogenen Zielen mit intraindividueller Bezugsnorm
(MAP & MAV) aufweisen. Das IFSK-S sollte fiir MAP als positiver und fiir MAV als negati-

ver Pradiktor fungieren.

B Das soziale Fihigkeitsselbstkonzept beztglich der eigenen Sportart (SFSK-S) sollte signifi-
kante Pfade zu den kompetenzbezogenen Zielen mit interindividueller Bezugsnorm (PAP &
PAV) aufweisen. Das SFSK-S sollte fir PAP einen positiven und fiir PAV einen negativen

Pridiktor reprisentieren.

Hypothesen zum Pfad: kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen

Im Rahmen der Studie B werden drei Konsequenzen von kompetenzbezogenen Zielen un-
tersucht: (1) die subjektive Leistungseinschitzung im Vergleich zu Sportlern derselben Leistungs-
klasse (subjektive LE), (2) die globale Leistungseinschitzung des Trainers im Vergleich zu Sport-
lern derselben Leistungsklasse (LE des Trainers) sowie (3) die generelle Lebenszufriedenheit. Zu
diesem globalen Pfad , kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen® des (erweiterten) hierarchi-
schen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation werden folgende Hypo-

thesen aufgestellt:

210



2.3 Studie B

(1) Subjektive 1eistungseinschatzung. Die subjektive Einschitzung der eigenen Leistung mit in-
terpersoneller Bezugsnorm (im lateralen Vergleich) wird als Leistungsindikator und somit als
Konsequenz von kompetenzbezogenen Zielen gemil3 dem hierarchischen Modell der Annéhe-
rungs- und Vermeidungsleistungsmotivation von Elliot betrachtet. Weil dieses Leistungsmal3 ei-
nen interindividuellen Bezug hat, werden insbesondere Einfliisse von kompetenzbezogenen Zie-
len mit interindividueller Bezugsnorm (PAP & PAV) erwartet. Bei einem derartigen subjektiven
Leistungsmal3 stellt sich jedoch die Frage, inwieweit diese Einschitzungen den tatsidchlichen Leis-
tungen entsprechen. Dickhduser und Plenter (2005) konnten in dieser Hinsicht fiir Schulnoten
feststellen, dass bei selbstberichteten Leistungen eine positive Verzerrung vorliegt, die jedoch in
threm relativen Ausmal} als gering einzuschitzen war. Fur jungendliche Leistungssportler wird
ebenso erwartet, dass sie durch die permanenten Leistungsvergleiche nur leichte positive Verzer-
rungen hinsichtlich ihrer Leistungseinschitzung aufweisen (als objektives Vergleichsmal3 kénnen
die entsprechenden Trainereinschitzungen herangezogen werden). In Bezug auf kompetenzbe-

zogene Ziele wird Folgendes angenommen:

B Die Zielkategorie PAP sollte signifikant positive Einfliisse auf die subjektiv eingeschitzte
Leistung zeigen. Hingegen wird von der Zielkategorie PAV erwartet, dass sie als signifikant

negativer Pridiktor beziiglich der subjektiv eingeschitzten Leistung fungiert.

(2) Leistungseinschatzung durch den Trainer. In Bezug auf dieses objektivere Leistungsmal} wer-
den die gleichen Bezichungen zu kompetenzbezogenen Zielen erwartet, wie sie fur die subjektiv
eingeschitzte Leistung angenommen werden (auch aufgrund der Befunde zu objektiven Leis-
tungsmallen im akademischen Bereich, wie sie z. B. von Moller und Elliot (2006) berichtet wer-

den). Demzufolge wird Folgendes vermutet:

B Die Zielkategorie PAP sollte signifikant positive Einflisse auf die Leistungseinschitzung des
Trainers zeigen. Demgegeniiber sollte die Zielkategorie PAV als signifikant negativer Pradik-

tor hinsichtlich der Leistungseinschitzung des Trainers fungieren.

(3) Globale Lebenszufriedenbeit. Im Rahmen der Studie A konnte gezeigt werden, dass die kom-
petenzbezogenen Ziele mit intraindividueller Bezugsnorm (MAP & MAV) das subjektive Wohl-
befinden hinsichtlich der aktiv betriebenen Sportart signifikant beeinflussen. Fiir die Population
der Leistungssportler wird erwartet, dass die Zielkategorien MAP und MAV sogar auf die globale

(habituelle) Lebenszufriedenheit Auswirkungen zeigen kénnen, weil der Leistungssport fiir diese
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Jugendlichen durch das tigliche Training und die regelmaBigen Wettkimpfe eine zentrale Rolle in
threm Leben einnimmt (im Vergleich zu Jugendlichen, die keinen Leistungssport betreiben). In

diesem Zusammenhang werden folgende Hypothesen aufgestellt:

B Von den kompetenzbezogenen Zielen mit intraindividueller Bezugsnorm (MAP & MAV)
wird erwartet, dass sich signifikante Pfade zur globalen Lebenszufriedenheit verzeichnen las-
sen. Die Zielkategorie MAP sollte fiir die globale Lebenszufriedenheit als positiver und die

Zielkategorie MAV als negativer Pradiktor fungieren.

Moderationshypothesen

Im Rahmen des hierarchischen Modells der Anndherungs- und Vermeidungsleistungsmoti-
vation wird angenommen, dass die Wahrnehmung eigener Kompetenz bzw. die Fihigkeitsselbst-
konzepte als reine Antezedenzien fungieren (vgl. Cury et al., 2000), so dass gemil3 dieser An-
nahme die bereits weiter oben formulierten Hypothesen hinsichtlich der Fihigkeitsselbstkonzepte
getroffen wurden. Im Kontext der klassischen Zielorientierungsmodelle von Nicholls, Dweck
und Ames wird jedoch der Wahrnehmung eigener Kompetenz eine moderierende Funktion in
Bezug auf den Zusammenhang zwischen der Zielorientierung mit interindividueller Bezugsnorm
(Ich-Orientierung bzw. Leistungszielorientierung) und leistungsrelevanten Variablen zugeschrie-
ben. Im sportlichen Bereich fanden diese Annahmen nur teilweise empirische Bestitigung (vgl.
Biddle, Wang, Kavussanu et al., 2003). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird tber-
pruft, inwieweit die Beziechungen von kompetenzbezogenen Zielen mit intraindividueller Bezugs-
norm (MAP & MAV) zu den untersuchten Konsequenzen durch das individuelle Fahigkeits-
selbstkonzept (IFSK-S) moderiert werden. Weiterhin wird eruiert, ob das soziale
Fihigkeitsselbstkonzept (SFSK-S) als Moderator hinsichtlich der Beziehungen zwischen den
kompetenzbezogenen Zielen mit interindividueller Bezugsnorm (PAP & PAV) und den unter-
suchten Konsequenzen fungiert. In diesem Zusammenhang werden folgende Hypothesen aufge-

stellt:

B Gemil des hierarchischen Modells der Anndherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation
wird erwartet, dass das IFSK-S nicht die Beziehungen von MAP/MAV zu den jeweils drei un-
tersuchten Konsequenzen moderiert. Ebenso sollte sich das SFSK-S #zcht als Moderator hin-
sichtlich der Bezichungen von PAP/PAV zu den jeweils drei untersuchten Konsequenzen

erweisen.
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Hypothesen zu Mediationen und u moderierten Mediationen

Bei Konstellationen, im Rahmen derer sich die Pfade zwischen ,,Antezedenzien — kompe-
tenzbezogenen Zielen® sowie ,.kompetenzbezogenen Zielen — Konsequenzen® als signifikant
erweisen, wird eine mogliche intermedidre Rolle der jeweiligen kompetenzbezogenen Ziele ge-
pruft. In dquivalenter Art und Weise zur Studie A erfolgt die Prifung der Signifikanz dieser mog-
lichen Mediationseffekte. Es wird unterschieden zwischen theoretisch erwarteten Mediationen
und rein explorativ festgestellten Mediationen. Ersteres liegt beispielsweise vor, wenn sich theo-
rieckonforme signifikante Pfade hinsichtlich ,,Antezedenzien — MAP* sowie ,,MAP — Konse-
quenzen® verzeichnen lassen und die MAP-Kategorie als signifikanter Mediator fungiert. Letzte-
res ist z. B. gegeben, wenn sich gemil3 des hierarchischen Modells der Anniherungs- und
Vermeidungsleistungsmotivation theoretisch unerwartete Antezedenzien und/oder Konsequen-
zen in Bezug auf die MAP-Dimension ergeben und sich die MAP-Zielkategorie in diesem Zu-
sammenhang als signifikanter Mediator erweist. Wenn theoretisch erwartete Mediationseffekte
festgestellt werden konnen, wird dies als Indiz fir die Giltigkeit der Elliotschen Theorie gewer-
tet. Rein auf explorativer Basis festgestellte Mediationseffekte der kompetenzbezogenen Ziele
werden als mogliche Schwichen des hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermeidungs-
leistungsmotivation interpretiert. In Bezug auf die theoretisch erwarteten Mediationseffekte wird

folgende globale Hypothese aufgestellt:

B Wenn sich fiir das jeweilige kompetenzbezogene Ziel hypothesenkonforme Zusammenhinge
zu einer Antezedens #nd Konsequenz finden lassen, sollte sich ein einschligiger Mediations-

effekt verzeichnen lassen.

Sind entgegen der hypothetischen Erwartungen gemil} des hierarchischen Modells der An-
niherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation bei den oben beschriebenen Moderationsanaly-
sen signifikante Moderationseffekte der Fahigkeitsselbstkonzepte hinsichtlich des Pfades ,,kom-
petenzbezogene Ziele — Konsequenzen® zu verzeichnen, dann wird weiterhin fiir signifikante
Mediationseffekte iberprift, inwieweit in diesen Fillen von moderierter Mediation auszugehen
ist. Diese Analysen haben eher den Charakter einer Rekognoszierung, denn es lasst sich theore-
tisch nicht ableiten, welche speziellen Mediationseffekte, durch welchen Moderator, in welcher

Art und Weise beeinflusst werden.
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2.3.1 Methode

Die spezielle Zielgruppe der Studie B waren Jugendliche, fiir die der aktive Leistungssport
einen wesentlichen Bestandteil im tdglichen Leben einnimmt und die in ihrer Altersklasse zu den
besten Sportlern gehdren (zumindest auf Bundeslandsebene). Von diesem elitiren Personenkreis
kann erwartet werden, dass in Bezug auf den Sportbereich elaborierte Kausalititsiberzeugungen,
kompetenzbezogene Ziele und entsprechende leistungsbezogene Ergebnisse (Konsequenzen)
vorliegen, da sich die Jugendlichen nahezu tiglich mit entsprechenden Zielvorstellungen und er-
brachten Leistungsergebnissen kognitiv auseinandersetzen miissen. Die Studie B wurde in Form

einer Fragebogenuntersuchung im November 2004 durchgefiihrt.

2.3.1.1 Teilnehmer

An der Studie B nahmen 394 Schiiler teil, die in der Stadt Halle entweder das Sportgymnasi-
um Halle (SGH) oder die Sportsekundarschule Halle (SSSH) besuchten. Vom Gymnasium wur-
den die Klassenstufen sieben bis zw6lf und von der Sekundarschule die Klassenstufen sieben bis
zehn einbezogen. Um als Schiiler an diesen schulischen Einrichtungen aufgenommen zu werden,
muss man mindestens ab der siebenten Klassenstufe in einem Verein Leistungssport betreiben.
Wenn dies aus irgendwelchen Griinden nicht mehr moglich ist (z. B. wegen gesundheitlicher
Probleme), mussen diese Spezialschulen im Regelfall verlassen werden und es erfolgt eine Um-
schulung an eine andere Schule (da der Schulunterricht an tigliche Trainingszeiten und an ver-
schiedene Aufenthalte in Trainingslagern angepasst ist). Bis zum Ende der sechsten Klasse wer-
den auch so genannte ,,Talentschiiler zugelassen, die Trainingseinheiten absolvieren, jedoch
nicht im Verein organisiert sein miissen. Vom Landesverwaltungsamt in Halle und den jeweiligen
Schulleitern wurden die Schuluntersuchungen genehmigt. Im Rahmen der Dateneingabe beziig-
lich der ausgefillten Fragebégen wurde offensichtlich, dass zwei Teilnehmer ihre Fragebogen-
sammlung nur sehr unvollstindig beantworteten, so dass diese Personen von den weiteren Da-
tenanalysen ausgeschlossen wurden. Folglich reduziert sich damit die Stichprobenanzahl auf N =
392. Diese Stichprobe weist folgende deskriptive Merkmale auf: Das Geschlechterverhiltnis
weiblich zu miénnlich betrug 121 zu 269 (bei zwei Fragebégen fehlte die entsprechende Angabe).
Das Durchschnittsalter lag bei 14,63 Jahren (§D = 1.56). 145 Schiiler besuchten die Sportsekun-
darschule und 247 Schiiler das Sportgymnasium.
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2.3.1.2 Procedere

Im Vorfeld der Studie B wurden an der Sportsekundarschule Halle zwei Voruntersuchungen
durchgefiihrt (ebenfalls Fragebogenstudien; siche dazu Tabelle 1, S. 138), deren Ergebnisse in die
Planung der Studie B einflossen. Diese Vorstudien dienten vor allem dem Zweck, die psychomet-
rischen Figenschaften der adaptierten Messinstrumente an der Zielpopulation jugendlicher Leis-
tungssportler zu prifen und erste Belege fir deren Konstruktvaliditit zu sammeln. Die Befra-
gung der Sportschiiler im Rahmen der Studie B fand direkt in den jeweiligen Sportschulen vom
22.11.2004 bis zum 26.11.2004 statt. Dazu wurde von den Schulleitungen eine Unterrichtsstunde
(45 Minuten) zur Verfiigung gestellt. Die durchschnittliche Beantwortungszeit belief sich auf 35
bis 40 Minuten. Jeder Schiiler bekam eine Fragebogensammlung ausgehindigt und im Klassen-
verband sind noch kurz Hinweise zum Ausfillen der Fragebégen gegeben worden. Es kamen
zwei verschiedene Versionen von Fragebogensammlungen zum Einsatz. Wer an einem ungerad-
zahligen Tag geboren wurde, der erhielt eine Fragebogensammlung, im Rahmen derer die Kausa-
litatsiiberzeugungen unter einem intraindividuellen Bezug erfasst worden sind. Wer an einem
geradzahligen Tag zur Welt kam, bearbeitete die Items der Kausalititsiiberzeugungen mit interin-
dividuellem Bezug. Ansonsten waren beide Fragebogensammlungen vollig identisch. Weiterhin
erhielt jeder Teilnehmer eine separate A4-Seite in einem Briefumschlag, die bei den jeweils zu-
stindigen Trainern abgegeben werden sollte. Die Landestrainer (Sachsen-Anhalt) der verschiede-
nen Sportarten waren dariiber informiert und sie sollten diesbeztglich die Leistungen ihrer
Sportler im lateralen Vergleich (in Bezug auf die jeweilige Leistungsklasse) global einschitzen.
Diese Einschitzungen wurden dann personlich bei den Trainern abgeholt. Der Riicklauf gestalte-
te sich jedoch schwierig, da einige Trainer komplett die Mitarbeit verweigerten, obwohl der zu-
stindige Landestrainer im Vorfeld zugestimmt hatte. Vereinzelt kam es auch vor, dass Schiiler die
A4-Seite nicht bei ihren Trainern abgegeben haben. Trotz mehrfacher personlicher Gespriache

mit Trainern ist es nur gelungen, fir 162 Sportler globale Leistungseinschitzungen zu erhalten.

2.3.1.3 Variablen und deren Erfassung

Alle folgenden Konstrukte wurden mit einem sechsstufigen Antwortformat erhoben, von 1
(= trifft gar nicht zu) bis 6 (= trifft voll zu). Nachfolgend werden nur die primir interessierenden
Variablen bzw. deren Erfassungsinstrumente aufgefithrt. Die Fragebogensammlungen enthielten

noch weitere Skalen und Mal3e, auf die hier wegen fehlender Relevanz nicht eingegangen wird.

Kompetenzbezogene Ziele. Im Rahmen der Studie B kam eine tGberarbeitete Version des AGQ-
SD zum Einsatz (der AGQ-SD-R). Bei den Vorstudien (01/02: N = 135/133) an der SSSH lie-
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Ben sich zwar fiir den AGQ-SD gute interne Konsistenzen finden («: MAP = .78/.76; MAV =
71/.82; PAP = .75/.76; PAV = .75/.76) und bei den CFA zeigten sich fiir das 2 X 2 Modell mit
vier korrelierten Faktoren (df = 48) die besten globalen Fit-Indizes, mit den niedrigsten Werten
fur y? (109.6/74.1), AIC (193.6/158.1 &£ AAIC = 0/0) sowiec RMSEA (.10/.06) bzw. dessen 90 %
KI (.07-.13/.03-.09) und mit den hochsten Werten fur NFI (.83/.90), TLI (.82/.93) und CFI
(.89/.96), jedoch waten zwischen den Faktoren MAP, PAP und PAV hohe bis sehr hohe Korrela-
tionen zu finden (MAP <> PAP: r = .53/.96; MAP <> PAV: r = .76/.81; PAP <> PAV: r =
.85/.91). Die Items luden hypothesenkonform und signifikant (p < .001) auf den jeweiligen Fak-
toren. Die Hoéhe dieser Faktorladungen bewegte sich dabei zwischen .59/.64 bis .83/.85. Als
zweitbestes Strukturmodell hinsichtlich des AGQ-SD ging das Trichotome Modell B mit korre-
lierten Faktoren hervor. Bei diesem Modell bilden die PAP- und PAV-Items einen gemeinsamen
Faktor (Performance) ab, der mit den anderen zwei Faktoren (MAP & MAV) korreliert ist. Der
entsprechende Chi-Quadrat-Differenzentest wird zu Gunsten des 2 X 2 Modells mit korrelierten
Faktoren signifikant (Ay?(3) = 14.6, p < .01; AAIC = 8.6/A(3) = 8.5, p < .05; AAIC = 2.5).
Aufgrund der sehr hohen Faktorenkorrelationen des AGQ-SD im Rahmen der Vorstudie 02
wurden die Items der Dimensionen MAP, PAP und PAV leicht verindert, so dass diese kompe-
tenzbezogenen Ziele in ihrer subjektiven Bedeutsamkeit extremer formuliert sind (die drei Items

(13

der MAV-Dimension blieben unverindert). Anstelle von ,,Es ist mir wichtig ... oder ,,Es ist
mein Ziel ... kommen nun Formulierungen zum Einsatz wie zum Beispiel ,,Es ist mir duferst
wichtig ... oder ,,Es ist mein oberstes Ziel ...“. In der Tabelle 15 (S. 224) sind die Items des
AGQ-SD-R aufgefithrt. Durch diese inhaltlich ,,zugespitzte® Fassung sollte erreicht werden, dass

bei Hochleistenden (die naturgemal3 hohe Zielniveaus verfolgen) die kompetenzbezogenen Ziele

noch differenzierter abgebildet werden konnen.

Kausalititsitberzengungen. Bereits bei der Studie A wurde der CNAAQ-2D zur Erfassung der
Kausalititstiberzeugungen Lernen, Anstrengung, Talent und Stabilitit im Zusammenhang mit
sportlichem Erfolg eingesetzt. Die Ergebnisse der psychometrischen Analysen waren fiir For-
schungszwecke insgesamt befriedigend ausgefallen, jedoch wurde das Item S3 modifiziert (vgl. S.
203 £.). Die entsprechend modifizierte Version kam bei den Vorstudien 01/02 (N = 135/133)
zum Einsatz. Es ergaben sich insgesamt ausreichende bis befriedigende interne Konsistenzen (.59
<o <.82/.61 < o < .84). Der CNAAQ-2D wies fur das Strukturmodell mit vier korrelierten
Primarfaktoren (d¢f = 48) auch fiir jugendliche Leistungssportler akzeptable globale Fitindizes auf
(@ = 745/95.2; AIC = 158.5/179.2 & AAIC = 0/0; RMSEA = .06/.09 (90% KI =
.03-.09/.06-.11); NFI = .82/.84, TLI = .88/.85; CFI = .92/.91). Genau wie bei der Studie A zeig-

216



2.3.1 Methode

te die Kausalititsiiberzeugung Talent héhere Zusammenhinge zu den Kausalititsiiberzeugungen
Lernen (r = .32/.57) und Anstrengung (r = .33/.54) auf, als zur Kausalititstiberzeugung Stabilitit
(r=.20/.32), so dass die Modellierung eines gemeinsamen Sekunditfaktors von Talent und Sta-
bilitit (Entity) weniger gerechtfertigt erscheint. Weiterhin lie3 sich fiir das entsprechende hierar-
chische Modell (ebenso wie bei der Studie A) keine giiltige Losung durch AMOS 16.0.1™ gene-
rieren, was durch die relativ kleinen Stichproben und/oder die inadiquate Modellierung bedingt
sein kann. In Anbetracht der Gesamtbefunde ist somit nicht von einem hierarchischen Struktur-
modell auszugehen, sondern die Betrachtung von vier korrelierten Primirfaktoren bzw. Kausali-
tatstiberzeugungen ist indiziert (im Unterschied zum Originalinstrument — dem CNAAQ-2). Um
die Kausalititsiberzeugungen auch mit einem intrapersonalen Bezug erfassen zu konnen, wurden
die Items entsprechend umformuliert (Kausalititsiiberzeugungen, die auf die eigene Person be-
zogen sind). Diese Modifikation des CNAAQ-2D wird im Folgenden mit CNAAQ-2Di bezeich-

net (i = intrapersonaler Bezug). Die jeweiligen Items sind der Tabelle 19 (S. 232) zu entnehmen.

Fihigkeitsselbstlonzepte. Im Abschnitt 1.4.1 (S. 120 ff.) wurden zwei Instrumente vorgestellt,
mithilfe derer in Abhingigkeit von der Bezugsnorm differentielle Fahigkeitsselbstkonzepte erfasst
werden konnen (SASK = Skalen zum akademischen Selbstkonzept, Dickhduser et al., 2002;
SESSKO = Skalen zur Erfassung des schulischen Selbstkonzeptes, Schone et al., 2002). Fir die
vorliegende Arbeit, bzw. deren theoretischen Fokus auf 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele, sind
besonders das individuelle Fihigkeitsselbstkonzept und das soziale Fihigkeitsselbstkonzept inte-
ressant, aufgrund der Parallelen zur Subdimension Bezugsnorm (definition) der 2 X 2 kompe-
tenzbezogenen Ziele. Am Vorbild der oben genannten Fragebogeninventare wurden Items fir
den Bereich sportlicher Leistung generiert, zum einen mit individueller Bezugsnorm (¢ IFSK-S)
und zum anderen mit interindividueller Bezugsnorm (& SFSK-S). Der Wortlaut der entsprechen-
den Items kann der Tabelle 21 (S. 235) entnommen werden. Im Rahmen der Vorstudien 01 und
02 gelangten die entsprechend adaptierten Items zum Einsatz. Zur Uberpriifung der internen
Struktur wurden drei Modelle (je mit und ohne Messfehlerkorrelationen zwischen den invers
formulierten Items) mittels CFA dberprift: (1) Das unidimensionale Modell; diesbeztiglich wird
nicht zwischen einem individuellen oder sozialen Fahigkeitsselbstkonzept (FSK) differenziert, so
dass alle Items auf einem Faktor laden, der ein globales FSK beziiglich der eigenen Hauptsport-
art reprisentiert. (2) Das Modell mit zwei unkorrelierten Faktoren (IFSK-S & SFSK-S); dabei
wird angenommen, dass das IFSK-S und das SFSK-S vollig unabhingig voneinander sind (im
orthogonalen Verhiltnis zueinander stehen) und die jeweiligen Items die entsprechenden Fakto-

ren abbilden. (3) Das Modell mit zwei korrelierten Faktoren (IFSK-S & SFSK-S); in diesem Zu-
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sammenhang wird dem IFSK-S und dem SFSK-S neben differierenden Charakteristiken auch
eine gewisse Abhingigkeit unterstellt, so dass Veranderungen im IFSK-S auch Verinderungen im
SFSK-S bewirken kénnen und umgekehrt, was nach dem derzeitigen theoretischen wie empiri-
schen Forschungsstand das plausibelste Modell ist. Entsprechend hypothesenkonform zeigten
sich bei den Vorstudien 01/02 (IN = 135/133) fiir das Modell mit zwei korrelierten Faktoren (in-
klusive Messfehlerkorrelationen der invers formulierten Items; df = 28) die besten globalen Fit-
Indizes (y? = 56.3/52.0; AIC = 130.3/126.0 & AAIC = 0/0; RMSEA = .09/.08 (90 % KI = .05-
12/.05-.11); NFI = .83/.87; TLI = .80/.86; CFI = .90/.93). Die Chi-Quadrat-Differenzentests
zwischen den am besten passenden Modellen werden zu Gunsten des Modells mit zwei korrelier-
ten Faktoren (IFSK-S & SIFSK-S) inklusive Messfehlerkorrelationen signifikant, ebenso zeigen
die Vergleiche zwischen den AIC-Werten eine Uberlegenheit fiir dieses Modell (Ay?(1) = 14.8, p
<.01; AAIC = 12.8/A)(1) = 23.9, p < .001; AAIC = 21.9). Die diesbeziigliche Faktorenkorrela-
tion betrug » = .69/.56. Es ergaben sich weiterhin austreichende bis beftriedigende interne Konsis-

tenzen (IFSK-S: o = .64/.75 & SFSK-S: o« = .70/.59).

BIS/BAS. Die Kurzfassung der ARES-Skalen von Hartig und Moosbrugger (2003) wurde
verwendet, um das Behavioral Inhibition System sowie das Behavioral Approach System zu erfas-
sen. Dieses Instrumentarium beinhaltet die Subskalen BIS I (Angstlichkeit) und BIS 1I (Frustrati-
on) zur Erfassung der individuellen BIS-Sensitivitit sowie die Subskalen BAS I (Antrieb) und
BAS II (Freude) zur Eruierung der individuellen BAS-Sensitivitit. Durch je finf Items werden
die entsprechenden Subdimensionen bei der ARES-Kurzfassung abgebildet. Wie die Autoren (S.
303 f.) berichten, lief3 sich fir diese Struktur (zwei unkorrelierte latente Faktoren BIS & BAS) ein
sehr guter Modellfit registrieren (y? = 6.9; df = 4; RMSEA = .04; GFI1 = .99; N = 399). Uber das
Abschneiden konkurrierender Modelle sind in dieser Publikation keine Angaben zu finden. Fir
BAS wird eine interne Konsistenz von o = .80 angegeben, fiir BIS betrigt o = .89 (siche Hartig &
Moosbrugger, 2003, S. 303, Tabelle 6). Bereits im Rahmen der Vorstudien fand die Kurzfassung
der ARES-Skalen in der vorliegenden Arbeit Verwendung. Im konkordanten Vorgehen zu Hartig
und Moosbrugger (2003) wurde dasselbe Strukturmodell mittels CFA tberpriift. Diesbeziiglich
ergaben sich folgende Fitindizes (IN = 169): y? = 6.8; AIC = 26.8 £ AAIC = 0.3; RMSEA = .06
(90 % KI = .0-.15); NFI = .95; TLI = .94; CFI = .98. Fur das vergleichbare Modell mit Fakto-
renkorrelation (df = 3) ergaben sich folgende Werte: y? = 4.5; AIC = 26.5 £ AAIC = 0; RMSEA
= .05 (90 % KI = .0-.15); NFI = .97; TLI = .96; CFI = .99. Die Faktorenkorrelation zwischen
BIS und BAS betrug » = -.17. Der Chi-Quadrat-Differenzentest zwischen beiden Modellen
(A1) = 2.3) ergibt eine Wahrscheinlichkeit von p = .13, so dass das Modell mit korrelierten
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Faktoren nicht signifikant besser fittet. Weil das Modell mit unkorrelierten Faktoren restriktiver
ist, wire dieses Modell zu priferieren, was mit den einschligigen theoretischen Annahmen tiber-
einstimmt. Die internen Konsistenzen beliefen sich fiir BIS (IN = 155) auf « = .87 und fiir BAS

(N = 162) auf « = .74. Demzufolge konnen mit der ARES-Kurzskala auch in der Gruppe ju-

gendlicher Leistungssportler befriedigende bis gute psychometrische Kennwerte erreicht werden.

Positive/ negative Aktivierung. Die ,,Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)“ von
Watson, Clark und Tellegen (1988) wurde appliziert, um die positive Aktivierung (PA) und die
negative Aktivierung (NA) zu erfassen. Durch je zehn Items wird PA bzw. NA abgebildet. In
zahlreichen Studien konnten fur dieses Instrument hohe interne Konsistenzen (Cronbachs Al-
pha) bestitigt werden. Crawford und Henry (2004, S. 248) geben diesbeziiglich folgende Interval-
le an: PA .86 < a < .90 sowie NA .84 < a < .87. Theoretisch wird den beiden Dimensionen eine
Unabhingigkeit unterstellt, was durch die Ergebnisse von EFA untermauert wurde. Krohne,
Egloff, Kohlmann und Tausch (1996) haben eine deutsche Version der PANAS vorgestellt. Im
Rahmen von EFA konnten die Autoren Belege fiir eine orthogonale zweifaktorielle Struktur zei-
gen und die PA- und NA-Skalen wiesen gute interne Konsistenzen (Cronbachs Alpha) von o =
.84 auf (Krohne et al., 1996, S. 144). Je nach dem verwendeten zeitlichen Bezug in der Instrukti-
on kann mit der PANAS die aktuelle affektive Aktivierung (,,... im Moment ...“) oder die habi-
tuelle affektive Aktivierung (,,...im Allgemeinen ...“) erfasst werden. Somit ist die Option gege-

ben, einen Zustand (,,state”) oder eine individuelle Eigenschaft (,,trait™) zu erheben.

Kontroverse Befunde in Bezug auf das Verhaltnis von PA zu NA lassen sich im Kontext
von einschligigen CFA-Publikationen finden, was zum einen auf differierende Strukturmodellie-
rungen der PANAS und zum anderen auf unterschiedliche zeitliche Beziige zuriickgefihrt wer-
den kann. Crawford und Henry (2004, S. 252, Table 1) berichten Ergebnisse, die fir ein Struk-
turmodell mit zwei (moderat) korrelierten Faktoren — PA und NA — sprechen. Als Zeitrahmen
fir die PANAS verwendeten die Autoren die vorhergehende Woche (,,Wihrend der letzten Wo-
che ...%). Beztglich der entsprechenden Modellierung erscheint es nicht unproblematisch, dass
Korrelationen zwischen einigen Messfehlern zugelassen werden (siche dazu Crawford & Henry,
2004, S. 254, Figure 1). MacKinnon et al. (1999, S. 411) konnten fir die PANAS-Kurzform (mit
habituellem Zeitbezug) den signifikant besseren Chi-Quadrat-Wert fiir ein zweifaktorielles Modell
mit korrelierten Faktoren finden, im Vergleich zum entsprechenden Modell, bei dem die Fakto-
renkorrelation auf Null fixiert wurde. Die Faktorenkorrelation erwies sich jedoch als niedrig. Die
zwei zugelassenen Messfehlerkorrelationen der Modelle sind jedoch kritisch zu bewerten

(MacKinnon et al., 1999, S. 412, Figure 2). Schmukle, Egloff und Burns (2002, S. 470) zeigten fiir
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die habituelle Version der PANAS, dass ein zweifaktorielles Modell mit korrelierten Faktoren
nicht besser fittet, als das vergleichbare Modell ohne Faktorenkorrelationen. Fiir diese CFA fass-
ten sie je funf Items zu einer manifesten Variable bzw. einem Item-Parcel zusammen. Demzufol-
ge konstituierten sich die latenten Faktoren PA und NA aus je zwei manifesten Variablen der
entsprechenden Items und die Faktorenladungen wurden fiir jeden Faktor als dquivalent model-
liert. Im Rahmen der Vorstudien gelangte ebenfalls die PANAS (habituelle Version) zur Anwen-
dung. In Konkordanz zu Schmukle et al. (2002, S. 465) wurden die Items der PA- und NA-Skala
in dieselben zwei Hilften gesplittet und die entsprechenden CFA durchgefithrt (N = 169). Fir
das zweifaktorielle Modell mit unkorrelierten Faktoren (df = 4) lieBen sich folgende Fit-Indizes
registrieren: y? = 7.2; AIC = 27.2 2 AAIC = 1.6; RMSEA = .07 (90 % KI = .0-.15); NFI = .97,
TLI = .97; CFI = .99. Fir das vergleichbare Modell mit Faktorenkorrelation (df = 3) ergaben sich
folgende Werte: y? = 3.6; AIC = 25.6 £ AAIC = 0; RMSEA = .03 (90 % KI = .0-.14); NFI = .99;
TLI = .99; CFI = 1. Der Chi-Quadrat-Differenzentest (Ay*(1) = 3.6) ergibt eine Wahrscheinlich-
keit von p = .06, so dass das Modell mit korrelierten Faktoren nicht signifikant besser fittet (so-
fern ein 95-prozentiges Konfidenzintervall zu Grunde gelegt wird). Die diesbeziigliche Faktoren-
korrelation betrug » = -.17. Die internen Konsistenzen beliefen sich fir PA (N = 160) auf o« =
.81 und fur NA (IN = 164) auf o = .85. Folglich lassen sich mit der PANAS auch in der Populati-

on jugendlicher Leistungssportler befriedigende bis gute psychometrische Kennwerte erzielen.

Globale Lebenszufriedenbeit. Zur Brfassung der habituellen universalen Lebenszufriedenheit
wurde die ,,Satisfaction With Life Scale* (SWLS; Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985) ver-
wendet. Dieses Instrument beinhaltet fiinf Items. In zahlreichen Untersuchungen wurde die uni-
dimensionale Struktur bestitigt und gewohnlich bewegen sich die internen Konsistenzen (Cron-
bachs Alpha) zwischen .79 = o = .89 (Tucker, Ozer, Lyubomirsky & Boehm, 2006, S. 343).
Weiterhin wurde gezeigt, dass dieses Instrument in Bezug auf das Geschlecht faktoriell invariant

und hoch reliabel ist (z. B. Shevlin, Brunsden & Miles, 1998, S. 914 £.).

Subjektive und objektive L eistungseinschdtzung. Zur subjektiven Einschitzung des eigenen Leis-
tungsniveaus mit interpersoneller Bezugsnorm im lateralen Leistungsvergleich wurde folgendes
Item verwendet (& subjektive LE): ,,Im Vergleich zu SportlerInnen meiner Leistungsklasse gehére
ich zu den Besten.“ Als dquivalente objektive Leistungseinschitzung bearbeiteten die Trainer fol-
gendes Item (& LE des Trainers): ,,Jm Vergleich zu anderen der entsprechenden Leistungsklasse,

gehort der Sportler/die Sportlerin zu den Besten.®
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2.3.2  Ergebnisse

Wie zu erwarten war, lieBen sich bei der Aufnahme der Fragebogendaten von 392 Schiilern
fehlende Werte registrieren. Im Durchschnitt betrug die Fehlerquote pro Variable 5 bis 10 Pro-
zent. Den Schiilern der Sportschulen war im Vorfeld nicht bekannt, an welchem Tag und in wel-
cher Unterrichtsstunde die Fragebogenerhebung stattfinden sollte, so dass Selektionseffekte hin-
sichtlich der Teilnahmebereitschaft ausgeschlossen werden konnen. Demzufolge kann von einer
reprisentativen Stichprobe beziiglich der Population jugendlicher Leistungssportler ausgegangen
werden. Die fehlenden Werte wurden mittels des FIML-Algorithmus unter der Annahme von
MAR behandelt (MAR ist im Rahmen dieser Untersuchung jedoch nicht tberprifbar, weil die
Verteilungseigenschaften der Gesamtpopulation nicht bekannt sind, vgl. Peugh & Enders, 2004,
S. 527). Dementsprechend liegt bei allen CFA und Pfadanalysen, im Rahmen derer der FIMIL-
Schitzer zur Anwendung kam, eine StichprobengroBe von N = 392 zu Grunde. Eine Ausnahme
bilden die Analysen hinsichtlich der Leistungseinschitzung durch den Trainer. Wie bereits ange-
fihrt wurde, konnten nur fir 162 Sportler entsprechende Bewertungen eingeholt werden. Dieje-
nigen Trainer, welche freundlicherweise die Leistungsbewertungen fir ihre Sportler ausfillten,
erledigten dies fiir alle Sportler der Trainingsgruppe, so dass in dieser Hinsicht keine Selektionsef-
fekte auftraten, was letztlich den Datenausfallmechanismus gemil3 MAR nahe legt. Dennoch
wire theoretisch konstruierbar, dass sich bestimmte Trainer nicht an der Untersuchung beteilig-
ten, die beispielsweise (gemessen an den Leistungen ihrer Sportler) weniger Erfolg haben. In die-
sem Fall wire die Annahme von MAR nicht mehr haltbar, so dass von NMAR auszugehen wire.
Letztlich kann eine derartige Hypothese in der vorliegenden Arbeit mangels entsprechender Da-
ten nicht tberprift werden, so dass einschligige Uberlegungen nicht iiber ein spekulatives Niveau
hinausgehen. Formal wurde fir alle Analysen hinsichtlich der Leistungseinschitzung durch den
Trainer eine Stichprobengrofle von N = 162 zu Grunde gelegt. Die Behandlung fehlender Werte
erfolgte mittels des FIML-Schatzers unter der Annahme von MAR. Hinsichtlich des Geschlechts
konnten keine besonderen Effekte beobachtet werden. Alle Korrelationen der primir interessie-

renden Variablen sind im Anhang auf Seite 348 zu finden.

2.3.2.1 Uberblick

Zuerst werden die psychometrischen Befunde hinsichtlich der selbst adaptierten Messin-
strumente und der etablierten Fragebogeninventare berichtet. Im Anschluss daran sind die Er-
gebnisse zu den drei globalen Pfaden ,,Antezedenzien — 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele®,
»2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen® sowie ,,Antezedenzien — Konsequenzen®

gemil} des hierarchischen Modells der Anndherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation von
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Elliot zu finden. Gemal} diesem theoretischen Grundmodell werden in einem nachsten Schritt

die Befunde hinsichtlich der Mediatorfunktionen der kompetenzbezogenen Ziele aufgefiihrt.

Aufgrund der Befundlage zu den klassischen Zielorientierungsmodellen wird auB3erdem berichtet,

ob die Fihigkeitsselbstkonzepte in Bezug auf den Pfad ,,2 X 2 kompetenzbezogene Ziele —

Konsequenzen® eine Moderatorfunktion ausiitben. Zum Schluss erfolgt die Ergebnisanalyse, ob

der gefundene Moderationseffekt des sozialen Fahigkeitsselbstkonzeptes die jeweils herausgestell-

ten Mediationseffekte im Sinne einer moderierten Mediation beeinflusst. In der folgenden Tabelle

sind die wichtigsten Verteilungseigenschaften der zentralen Konstrukte der Studie B zusammen-

fassend veranschaulicht.

Tabelle 14:  Studie B — Deskriptive Eigenschaften der primar interessierenden Konstrukte (N=392)
Item- beobachteter Kurto-

Dimension Anzahl N M SD  Dimensionsrange!  Schiefe sis Pxs o
MAP 3 390 537 0.81 1.67-6.00 -1.588 2.346 <.001 .81
MAV 3 380 415 1.21 1.00-6.00 -0.533 -0.148 <001 .78
PAP 3 386 449 1.13 1.00-6.00 -0.675 0.092  <.001 .84
PAV 3 391 492 1.08 1.00-6.00 -1.080 0.795 <.001 .78
Lernen 3 175 553 0.67 2.33-6.00 -1.940 4.198 <.001 .78
Anstrengung 3 174 529 0091 2.00-6.00 -1.440 1.757 <.001 .87
Talent 3 170 445 1.04 1.00-6.00 -0.471 -0.182 .095 78
Stabilitdt 3 173 272 115 1.00-5.67 0.336 -0.546 .063 78
Lernen (i) 3 207 532 0.77 2.33-6.00 -1.434 1.952 <.001 .79
Anstrengung (i) 3 205 525 0.88 1.67-6.00 -1.350 1.719 <.001 .92
Talent (i) 3 203 441 096 1.33-6.00 -0.529 0.166 .003 .69
Stabilitit (i) 3 204 2,63 1.12 1.00-6.00 0.541 -0.073 .009 74
BIS 10 372298 1.10 1.00-6.00 0.425 -0.344 .092 92
BAS 10 376 491 0.61 2.50-6.00 -0.867 1.205 016 77
NA 10 385 1.80 0.74 1.00-4.80 1.162 0986  <.001 .87
PA 10 379 459 0.78 1.50-6.00 -0.757 0.952 .038 .87
IFSK-S 5 376 488 0.85 2.00-6.00 -0.787 0.496 <.001 .70
SFSK-S 5 384 456 0.74 1.40-6.00 -0.401 0.211 .002 .63
SWLS-D 5 367 392 097 1.00-6.00 -0.426 -0.103 .010 79
Subjektive LE 1 388 401 1.34 1-6 -0.543 -0.312 <001 -
LE des Trainers 1 162 433 1.07 1-6 -0.453 0510  <.001 -

Anmerkungen: ' der mogliche Dimensionsrange betrug 1.00 — 6.00 bzw. im Falle eines Items 1-6; N kann durch feh-

lende Werte differieren.
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2.3.2 Ergebnisse

2.3.2.2 Psychometrische Analysen der selbst adaptierten Messinstrumente

In den nachfolgenden Ausfithrungen werden die Ergebnisse von AGQ-SD-R, CNAAQ-2D,
CNAAQ-2Di sowie IFSK-S/SFSK-S hinsichtlich der psychometrischen Eigenschaften und Qua-
lititen umfassend erortert, um deren Potentiale sowie Limitierungen anhand der untersuchten

Population (jugendlicher Leistungssportler) zu illustrieren.

Der Achievement Goal Questionnaire for Sport — deutsche revidierte 1ersion (AGQ-SD-R)

Trotz der revidierten Itemformulierungen ist in Bezug auf die Zielkategorie MAP festzustel-
len, dass die Mittelwerte der entsprechenden Items (insbesondere MAP1 & MAP2) weiterhin
sehr hoch ausfallen und sehr niedrige Itemschwierigkeiten (hohe Zustimmungshaufigkeiten) vor-
liegen (vgl. Tabelle 15, S. 224). Demzufolge konnte fir die MAP-Gesamtdimension das Phéino-
men des Deckeneffektes nicht reduziert werden (M = 5.37; §D = 0.81). Die internen Konsisten-
zen des AGQ-SD-R fallen in Anbetracht der Itemanzahl gut aus (78 < a = .84). Fir alle
kompetenzbezogenen Ziele ergibt sich in Bezug auf den Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest
eine asymptotische Signifikanz von py,< .001, so dass die Normalverteilungsannahmen nicht
mehr aufrechterhalten werden kénnen, obwohl gemil3 West et al. (1995, S. 74) die Verletzungen

beztglich der Normalverteilung noch moderat ausfallen (Schiefe < 2 und Kurtosis < 7).
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2.3 Studie B

Tabelle 15:  Studie B — Psychometrische Charakteristiken der Items des AGQ-SD-R

AGQ-SD-R Verteilungskennwerte Gitekriterien
(Label) Item beobachteter
M SD Itemrange! Schiefe Kurtosis 7 P )
MASTERY-APPROACH (N = 390)
(MAP1) Es ist mir dullerst wichtig, die 540 0.93 1-6 -1.843 3.867 .67 .81 72
bestmdgliche Leistung zu erbringen, zu
der ich in der Lage bin.
(MAP2) Ich méchte immer die beste 540 0.98 1-6 -1.982 4.324 71 81 .69
Leistung erzielen, die mir méglich ist.
(MAP3) Es ist mein oberstes Ziel, meine 529 0.96 1-6 -1.406 1.658 .60 .77 .80
maximale Leistung stindig zu verbessern.
MASTERY-AVOIDANCE (N = 389)
(MAV1) Ich mache mir Gedanken dat- 417 1.51 1-6 -0.558 -0.659 .57 49 .75
tber, dass ich nicht die beste Leistung
erbringe, die ich schaffen kann.
(MAV2) Manchmal befiirchte ich, dassich ~ 4.17  1.40 1-6 -0.542 -0.474 .60 48 .72
nicht die Leistungen erzielen kénnte, die
ich mir vorstelle.
(MAV3) Ich bin oft besorgt darum, nicht ~ 4.11  1.46 1-6 -0.437 -0.660 69 47 .63
die Leistungen zu erbringen, die eigentlich
in meinen Méglichkeiten liegen.
PERFORMANCE-APPROACH (N = 386)
(PAP1) Es ist mir extrem wichtig, im 4.62 1.25 1-6 -0.862 0.332 .61 59 .85
Vergleich mit anderen méglichst brillant
abzuschneiden.
(PAP2) Es ist mir dullerst wichtig, anderen  4.37  1.30 1-6 -0.639 -0.233 g2 53 75
in der Leistung tibetlegen zu sein.
(PAP3) Es ist mein oberstes Ziel, besser 448 1.36 1-6 -0.766 -0.079 76 .56 .70
zu sein als die meisten anderen Akteure.
PERFORMANCE-AVOINDANCE (N = 391)
(PAV1) Ich méchte es duBlerst stark ver- 479 1.22 1-6 -0.952 0.319 .52 .03 .80
meiden, schlechter zu sein als andere.
(PAV2) Es ist mein oberstes Ziel, nicht 501 1.33 1-6 -1.373 1.195 .66 .71 .66
der/die Schlechteste zu sein.
(PAV3) Es ist mir dullerst wichtig zu ver- 495 1.35 1-6 -1.291 0.851 .69 70 .62

meiden, eine(r) der Schlechtesten der
Gruppe zu sein.

Anmerkungen: 'der mégliche Itemrange betrug 1 — 6.

Zur Uberpriifung der internen Struktur der kompetenzbezogenen Ziele wurden CFA

durchgefithrt. Wie bereits im Kontext der Studie A erwihnt, testeten Conroy et al. (2003, S.

463t ff.) beziiglich des AGQ-S a priori das 2 X 2 Modell kompetenzbezogener Ziele gegen sechs

rivalisierende Modellklassen (vgl. dazu S. 180 ff.). Dieses Procedere wurde ebenfalls fir den
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2.3.2 Ergebnisse

AGQ-SD-R vollzogen. Wie sich Anhand der Tabelle 16 erkennen lisst, zeigen sich in Uberein-

stimmung mit der Originalversion (AGQ-S) die besten Fit-Indizes fiir das 2 X 2 Modell mit kor-
relierten Faktoren (df = 48): y° = 150.1; AIC = 243.1 2 AAIC = 0; RMSEA = .07 (90 % KI =
.06-.09); NFI = .93; TLI = .92; CFI = .95. Der Chi-Quadrat-Differenzentest zwischen den Mo-

dellen mit den besten Fit-Indizes wird zu Gunsten des 2 X 2 Modells mit korrelierten Faktoren

signifikant (Ay*(4) = 71.3, p < .001).

Tabelle 16:  Studie B — Resultate der CEA in Bezug anf den AGQ-SD-R (N =392)

AGQ-SD: RMSEA

Strukturmodelle 4 X P /g AIC (90 % KI) NFLTLE - CFL

Unidimensionales Modell

1. 1-Faktor 54 7889 <.001 146 8609 .19(18-20) .62 .47 .63
» AGQ-S 54 8729 - - - 21(20-22) 54 46 55

Mastery-Performance-Modell

2. unkorrelierte Faktoren 54 6332 <001 11.7 7052 .17(15-18) .69 58 .71
» AGQ-S 54 7164 - - - A9(17-20) .62 56 .04

3. korrelierte Faktoren 53 5372 <.001  10.1 6112  .15(14-16) .74 .64 .76
» AGQ-S 53 6424 - - - A8(.17-19) .66 .60 .68

Approach-Avoidance-Modell

4. unkorrelierte Faktoren 54 960.7 <.001 17.8 10327 .21(20-22) .54 34 54
» AGQ-S 54 666.6 - - - A8(17-19) .65 .59 .67

5. korrelierte Faktoren 53 729.0 <.001 138  803.0 .18(17-19) .65 .50 .66
» AGQ-S 53 5749 - - - A7(15-18) .70 .65 .72

Trichotomisches Modell A

(Mastery, PAP & PAV)

6. PAP & PAV korreliert 53 5746 <.001 108  648.6 .16(15-17) .72 .61 .79
» AGQ-S 53 4246 - - —  14(13-15 78 75 .80

7. alle Faktoren korreliert 51 4759  <.001 9.3 553.9 15(13-16) .77 .67 .74
» AGQ-S 51 3479 - - - A3(12-14) 82 .79 84

Trichotomisches Modell B

(MAP, MAV & Performance)

8. MAP & MAV korreliert 53 3194  <.001 6.0 3944 11(10-13) .85 .80 .87
» AGQ-S 53 550.3 - - - 16(.15-18) .71 .66 73

9. alle Faktoren korreliert 51 2214 <.001 4.3 299.4  .09(08-11) .89 .87 .91
» AGQ-S 51 478.7 - - - A5(.14-17) .75 .70 77

Trichotomisches Modell C

(Avoidance, MAP & PAP)

10.  MAP & PAP korreliert 53 6873 <.001 130 7613 .17(16-19) .67 .53 .58
» AGQ-S 53 5178 - - - A6(15-17) 73 .69 75

11.  alle Faktoren korreliert 51 4587  <.001 9.0 536.7  .14(13-16) .78 .69 .80
» AGQ-S 51 424.6 - - - 14(13-16) .78 74 .80

2 X 2 Modell

12.  MAP, MAV & PAP, PAV korrel. 52 2613  <.001 5.0 3373 .10(09-11) .87 .84 .89
» AGQ-S 52 258.6 - - - 11(09-12) .86 .86 .89

13.  MAP, PAP & MAV, PAV korrel. 52 3884  <.001 7.5 4644  13(12-14) .81 75 .93
» AGQ-S 52 2777 - - - A1(10-12) .85 .84 .88

14.  alle Faktoren korreliert 48 150.1  <.001 3.1 2431  .07(06-.09) .93 .92 95
» AGQ-S 48 161.7 — - - 08(.07-10) 92 92 94

Anmerkungen: Die Werte fur den AGQ-S sind in grauer Schriftfarbe dargestellt (Conroy et al., 2003, S. 464, Table 2).
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2.3 Studie B

Beziiglich der Teilstrukturen des AGQ-SD-R (bzw. des 2 X 2 Modells mit korrelierten Fak-
toren) ist im Vergleich zum AGQ-S zu bemerken, dass die Korrelation zwischen den Faktoren
PAP und PAV recht hoch ausfillt (» = .79). Die restlichen Faktorenkorrelationen zeigen ein mo-
derates bis mittelmiBiges Ausmal} (.14 < r < .52; siehe Abbildung 22). Ubereinstimmend mit dem
AGQ-S weisen die Faktorenkorrelationen des AGQ-SD-R positive Vorzeichen auf. Weiterhin lidt
jedes Item signifikant ( p < .001) und hypothesenkonform auf der jeweiligen latenten Variablen.
Die entsprechenden standardisierten Regressionsgewichte fallen teilweise etwas héher aus, als sie
fir den AGQ-S berichtet werden. Conroy et al. (2003, S. 464) teilen diesbeziiglich mit, dass die

jeweiligen Faktorladungen tiber .60 liegen.

Abbildung 22: Studie B — Ergebnisse der CFA hinsichtlich des AGQ-SD-R
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2.3.2 Ergebnisse

Der Conceptions of the Nature of Athletic Ability Questionnaire 2 — dentsche 1 ersion (CNAAQ-2D)

Hinsichtlich der Kausalititsiberzeugung Lernen ist genau wie bei der Studie A die Tendenz
zu einem Deckeneffekt festzustellen, was durch den sehr hohen Mittelwert von 5.53 und die
niedrige Standardabweichung von 0.67 deutlich wird (linksschiefe bzw. rechtssteile Verteilung).
Auf der entsprechenden Itemebene wird ersichtlich, dass die Items eine sehr geringe Itemschwie-
rigkeit bzw. sehr hohe Zustimmungshiufigkeiten aufweisen (insbesondere L1 & L2: P = .87 &
.806), was die Streubreite reduziert. Aufgrund der relativ guten korrigierten Trennschirfen (.60 =
Ty = -06) und der Tatsache, dass bei einer Itemeliminierung von L1 oder 1.2 Cronbachs Alpha
absinken wirde (von. 87 auf .72 bzw. .66), werden alle drei Items (L1, L2 & L3) zur Erfassung

der Kausalititstiberzeugung Lernen einbezogen.

Ebenso sind bei der Kausalititsiiberzeugung Anstrengung Tendenzen zu einem Deckenef-
tekt zu finden (M = 5.29; §D = 0.91), die jedoch weniger stark ausgepragt sind als bei der Kausa-
litatsiiberzeugung Lernen (fiir entsprechende Informationen auf Itemebene siche Tabelle 17, S.
228). Demzufolge sind die entsprechenden asymptotischen Signifikanzen des Kolmogorov-
Smirnov-Anpassungstests ( pi < .001) wenig tberraschend. Fir die Kausalititsiiberzeugungen
Talent und Stabilitit lassen sich demgegeniiber insignifikante Prifwerte vermerken (Talent: py =
095 & Stabilitit: pie = .063). Die ermittelten internen Konsistenzen (Cronbachs Alpha) fallen fiir
den CNAAQ-2D mit .78 < o = .87 gut aus (angesichts der relativ geringen Itemanzahl). Trotz
der suboptimalen Verteilungseigenschaften der Kausalititsiiberzeugungen Lernen und Anstren-

gung liegen hinreichend reliable Eigenschaften fir den CNAAQ-2D vor.
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2.3 Studie B

Tabelle 17: Studie B — Psychometrische Charakteristiken der Items des CNAAQ-2D

CNAAQ-2D Verteilungskennwerte Gitekriterien

(Label) Item beobachteter
M SD Itemrange! Schiefe Kurtosis 7 P )

LERNEN (N = 175)

(L1) Wenn man beim Sport erfolgreich 5.61 0.76 2-6 -2.332 5.753 .60 .87 .72
sein will, muss man die jeweiligen Techni-

ken und Fihigkeiten erlernen und diese

regelmiBig trainieren.

(L2) Man muss Vieles etlernen und sich 5,57 0.78 2-6 -2.124 4.549 .66 .86 .66
sehr anstrengen, um beim Sport gut zu

sein.

(L3) Um ein hohes Niveau an sportlicher ~ 541  0.88 1-6 -1.923 4.681 .60 81 .73

Leistung zu erreichen, muss man ver-
schiedene Phasen des Etlernens und des
Trainings hinter sich gebracht haben.

ANSTRENGUNG (N = 174)

(A1) Beim Sport kann man jederzeit bes-  5.33  1.04 1-6 -1.979 4.204 70 .79 .87
ser werden, wenn man sich intensiv dar-

um bemtiht.

(A2) Wie gut man beim Sport ist, ldsst 529 1.02 1-6 -1.673 2.787 .81 78 .76
sich jederzeit verbessern, wenn man sich

dabei anstrengt.

(A3) Wenn man sich genug Mithe gibt, 525 1.01 2-6 -1.442 1.650 g5 76 .82
kann man sich beim Sport jederzeit

verbessern.

TALENT (N = 170)

(T'1) Man muss schon tiber ein gewisses 465 121 1-6 -0.902 0.650 .62 59 .70
Talent verfiigen, um beim Sport gut zu

sein.

(T2) Um beim Sport gut zu sein, muss 471  1.19 1-6 -0.733 0.372 .65 .60 .67
man die grundlegenden Eigenschaften

mitbringen, die den Erfolg ausmachen.

(T3) Um beim Sport gut zu sein, braucht 401 141 1-6 -0.572 -0.447 .60 4473
man ein angeborenes Talent.

STABILITAT (N= 173)

(S1) Das Niveau, welches man bei sportli- ~ 2.73  1.40 1-6 0.367 -0.973 S50 .20 .77
chen Fihigkeiten hat, kann man nicht

mehr gravierend verindern.

(82) Selbst wenn man sich darum bemiiht, 2.98  1.42 1-6 0.422 -0.662 60 24 73
kann man den beim Sport erreichten

Leistungsstand nur schwer verindern.

(83) Das erreichte sportliche Leistungsni- ~ 2.45  1.30 1-6 0.779 -0.156 71 15 .60
veau ldsst sich kaum verdndern.

Anmerkungen: 'der mégliche Itemrange betrug 1 — 6.

Zur Uberpriifung der internen Struktur sind in Aquivalenz zur Studie A CFA berechnet
worden. Im konkordanten Vorgehen zu Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003, S. 977 f.) erfolg-

te die Uberpriifung von drei Modellen (fiir nihere Informationen siehe S. 187). Die entsprechen-
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den Ergebnisse sind in der Tabelle 18 zu finden. Im Unterschied zur Studie A und den Vorstu-
dien ist es gelungen, fiir das hierarchische Modell (4 Primir- und 2 Sekundirfaktoren £ Modell 3)
eine gultige Losung mittels AMOS 16.0.1™ zu generieren. Fir das Modell 2 (vier korrelierte
Primirfaktoren; df = 48) lasst sich hinsichtlich der Auspriagung der globalen Fit-Indizes die beste
Passung konstatieren. Es weist die niedrigsten Werte fir y? (75.6), AIC (159.6 £ AAIC = 0) und
RMSEA (.04) bzw. dessen 90 % KI (.02-.05) sowie die hochsten Werte fir NFI (.91), TLI (.94)
und CFI (.96) auf. Der Chi-Quadrat-Differenzentest zwischen Modell 2 und 3 wird zu Gunsten
des Modells 2 signifikant (Ay*(3) = 20.2, p < .001). Ebenso zeigt der Vergleich dieser Modelle
hinsichtlich der AIC-Werte gemil3 der Faustregeln (Burnham & Anderson, 2004) eine deutliche
Uberlegenheit fiir das Modell 2 (fiir Modell 3 betrigt AAIC = 14.2). Folglich wird der CNAAQ-

2D durch vier korrelierte Faktoren strukturell recht gut abgebildet.

Tabelle 18:  Studie B — Resultate der CEA in Bezug anf den CNAAQ-2D (N = 392)

CNAAQ-2D:

p RMSEA
Strukturmodelle /4 X

2 2
b/ AIC gy NFLOTLL CFI

Modell 1 (zwei Primirfaktoren)

1. CNAAQ-2D 53 3181  <.001 6.0 3921 11(10-13) .63 .50 .66
» CNAAQ-2 53 1363 - - - .08 - 93 89

Modell 2 (vier Primiatfaktoren)

2. CNAAQ-2D 48 75.6 <.01 1.6 159.6  .04(.02-.05) .91 94 .96
» CNAAQ-2 48  83.0 - - - .06 - 93 9

Modell 3 (vier Primir- und zwei Sekundirfaktoren)

3. CNAAQ-2D 51 958 <.001 1.9 173.8  .05(.03-.06) .89 .91 .94
» CNAAQ-2 51 89.8 - - - .06 - 93 94

Anmerkungen: Die Werte fir den CNAAQ-2 sind in grauer Schriftfarbe dargestellt und stammen aus der Publikation
von Biddle, Wang, Chatzisarantis & Spray (2003, S. 977, Table 1).

In Bezug auf die Teilstrukturen des CNAAQ-2D ist festzustellen (vgl. .Abbildung 23, S. 230),
dass die Kausalititsuberzeugungen Lernen und Anstrengung auf Faktorenebene einen hohen
Zusammenhang aufweisen (r = .56), so dass die Bildung eines gemeinsamen Faktors auf Primir-
oder Sekundirebene empirisch bekriftigt werden kann. Anders stellt sich dieser Sachverhalt in
Bezug auf die Kausalititsiiberzeugungen Talent und Stabilitit dar. Beide Dimensionen zeigen auf
latenter Faktorebene nur einen Zusammenhang von r = .24 auf. Aullerdem weisen die Kausali-
tatstiberzeugungen Talent und Stabilitit entgegengesetzte Bezichungsmuster zur Kausalititstiber-
zeugung Lernen auf (r = .30 zu r = -.19), so dass ein gemeinsamer Faktor auf Primar- oder Se-

kundirebene nicht sinnvoll erscheint. Im Rahmen des Modells 2 ist beziglich der
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2.3 Studie B

Faktorenladungen der Items des CNAAQ-2D festzustellen, dass jedes Item signifikant (p <.001)
und hypothesenkonform auf dem jeweiligen Faktor lidt. Die entsprechenden standardisierten
Regressionsgewichte fallen etwas hoher aus, als sie fiir den CNAAQ-2 mitgeteilt werden. Biddle,
Wang, Chatzisarantis et al. (2003, S. 977, Table 2) berichten fiir das Modell 2 Faktorenladungen
von .48 bis .78.

o Anstrengung o Stabilitat

e o Lo Lo Lo o [ L [ = Lo

Abbildung 23:  Studie B — Ergebnisse der CFA hinsichtlich des CNAAQ-2D
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Der Conceptions of the Nature of Athletic Ability Questionnaire 2 — dentsche 1 ersion mit intrapersonalen Be-
gugsrabmen (CNAAQ-2Di)

Die psychometrischen Gitekriterien und Verteilungskennwerte fallen fiir den CNAAQ-2Di
in dhnlicher Form aus, wie fir den CNAAQ-2D. Hinsichtlich der Kausalititsiberzeugungen Ler-
nen und Anstrengung sind sehr hohe Mittelwerte zu finden (M = 5.32 bzw. M = 5.25). Anhand
der weiteren entsprechenden Verteilungskennwerte wird deutlich (Schiefe = -1.434 bzw. -1.350;
Kurtosis = 1.952 bzw. 1.719), dass es sich dabei um linksschiefe bzw. rechtssteile Verteilungen
handelt, bei denen ebenfalls Tendenzen zum so genannten Deckeneffekt vorliegen (was auf
Itemebene durch die relativ geringen Itemschwierigkeiten bzw. hohen Zustimmungshaufigkeiten
deutlich wird, siche Tabelle 19, S. 232). Folglich lassen sich asymptotische Signifikanzen des Kol-
mogorov-Smirnov-Anpassungstests ( pgg < .001) registrieren. Auf der anderen Seite liefern die
Items der Kausalitatsiitberzeugungen Lernen und Talent hohe Beitrige beziiglich der Trennschir-
fen (.60 = 7, < .86) und der Homogenititen (.67 < o ; < .91). Fiir alle vier Kausalititsiiberzeu-
gungen lassen sich befriedigende bis gute interne Konsistenzen verzeichnen (.69 < o = .92).
Trotz der wenig optimalen Verteilungseigenschaften der Kausalititsiberzeugungen Lernen und

Anstrengung liegen somit hinreichend reliable Eigenschaften fiir den CNAAQ-2Di vor.
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Tabelle 19:

Studie B — Psychometrische Charakteristiken der Items des CNAAQ-2Di

CNAAQ-2Di
(Label) Item

Verteilungskennwerte

Gutekriterien

SD

beobachteter
Itemrange!

Schiefe

Kurtosis

H(e-i)

P

i)

LERNEN (N = 207)

(L1) Wenn ich im Sport erfolgreich sein
will, muss ich die jeweiligen Techniken
und Fahigkeiten etlernen und diese regel-
milig trainieren.

(L2) Ich muss vieles erlernen und mich
sehr anstrengen, um beim Sport gut zu
sein.

(L3) Um ein hohes Niveau an sportlicher
Leistung zu erreichen, muss ich verschie-
dene Phasen des Etlernens und des Trai-
nings hinter mich gebracht haben.

ANSTRENGUNG (N = 205)

(A1) Beim Sport kann ich jederzeit besser
werden, wenn ich mich intensiv darum
bemiihe.

(A2) Wie gut ich beim Sport bin, kann ich
jederzeit verbessern, wenn ich mich dabei
anstrenge.

(A3) Wenn ich mir genug Miithe gebe,
kann ich mich beim Sport jederzeit
verbessern.

TALENT (N = 203)

(T'1) Ich muss schon iiber ein gewisses
Talent verfiigen, um beim Sport gut zu
sein.

(T2) Um beim Sport gut zu sein, brauche
ich die grundlegenden Eigenschaften, die
den Erfolg ausmachen.

(T3) Um beim Sport gut zu sein, brauche
ich ein angeborenes Talent.

STABILITAT (N= 204)

(S1) Das Niveau, welches ich an sportli-
cher Fihigkeit habe, kann nicht mehr
gravierend verindert werden.

(82) Selbst, wenn ich mich darum bemii-
he, kann ich den beim Sport erreichten
Leistungsstand nur schwer verindern.
(83) Mein erreichtes sportliches Leis-
tungsniveau ldsst sich kaum verindern.

5.54

5.17

5.25

5.26

5.25

5.24

4.63

4.65

3.96

2.96

2.57

2.35

0.81

1.06

0.88

0.96

0.92

0.95

1.24

1.01

1.41

1.52

1.30

1.31

1-6

1-6

1-6

1-6

1-6

1-6

2-6

1-6

1-6

1-6

1-6

-2.342

-1.507

-1.367

-1.559

-1.326

-1.361

-1.138

-0.508

-0.397

0.442

0.653

0.995

6.944

2.295

2.604

2.722

2.065

1.581

1.158

-0.249

-0.556

-0.811

-0.313

0.264

.60

.64

.66

.82

.84

.86

.61

41

.52

46

.59

.65

.85

74

.75

.76

.76

.76

.59

.57

43

25

17

.14

74

71

.67

91

.89

.87

45

71

.58

78

.61

.55

Anmerkungen: 'der mégliche Itemrange betrug 1 — 6.

Zur Uberpriifung der internen Struktur sind in Aquivalenz zum CNAAQ-2 bzw.
CNAAQ-2D CFA berechnet worden. Die entsprechenden Ergebnisse konnen der Tabelle 20 (S.
233) entnommen werden. Im Unterschied zum CNAAQ-2D lassen sich fir die Modelle 2 und 3
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dhnlich gute Modellfits finden. Das Modell 2 — vier korrelierte Primirfaktoren (df = 48) — weist
folgende Fit-Indizes auf: y? = 108.7, AIC = 192.7 £ AAIC = 5.2, RMSEA = .06 (90 % KI = .04-
.07), NFI = .90, TLI = .91 und CFI = .94. Fir das Modell 3 — vier Primir- und zwei korrelierte
Sekundirfaktoren — waren demgegeniiber folgende Werte zu verzeichnen: y? = 109.5, AIC =
187.5 2 AAIC = 0, RMSEA = .05 (90 % KI = .04-.07), NFI = .90, TLI = .92 und CFI = .94. Der
Chi-Quadrat-Differenzentest zwischen den beiden Modellen wird nicht signifikant (Ay*(3) = 0.8,
P < .80). Demzufolge wire das restriktivere Modell 3 zu bevorzugen. Ebenso zeigt der Vergleich
dieser Modelle hinsichtlich der AIC-Werte gemal3 der Faustregeln (Burnham & Anderson, 2004)
eine Uberlegenheit fiir das Modell 3 (fiir Modell 2 betrigt AAIC = 5.2).

Tabelle 20:  Studie B — Resultate der CEA in Bezug anf den CNAAQ-2Di (N = 392)

CNAAQ-2D:

Strukturmodelle

a4 3 p y2/df  AIC (gé\le:ig) NFI TLI CFI

Modell 1 (zwei korrelierte Primirfaktoren)

1. CNAAQ-2Di 53 2846  <.001 5.4 358.6 .11(09-12) .75 .68 .78
» CNAAQ-2 53 136.3 - - - .08 - 93 .89

Modell 2 (vier korrelierte Primérfaktoren)

2. CNAAQ-2Di 48 108.7  <.001 23 192.7  .06(.04-07) 90 91 .94
» CNAAQ-2 48 83.0 - - - .06 - 93 95

Modell 3 (vier Primir- und zwei korrelierte Sekundirfaktoren)

3. CNAAQ-2Di 51 1095  <.001 2.1 187.5 .05(.04-07) .90 .92 .94
» CNAAQ-2 51 89.8 — — — .06 - .93 .94

Anmerkungen: Die Werte fir den CNAAQ-2 sind in grauer Schriftfarbe dargestellt und stammen aus der Publikation
von Biddle, Wang, Chatzisarantis & Spray (2003, S. 977, Table 1).

Auf der Ebene der Teilstrukturen ist jedoch im Kontext des Modells 3 (standardisierte Lo-
sung) festzustellen, dass der Primarfaktor Talent negativ mit -.41 ({; = .91) auf dem Sekundarfak-
tor ,,Entity” (Unverdnderbarkeit) lidt, im Gegensatz zum Primirfaktor Stabilitit, der eine positive
Ladung auf diesem Sekundirfaktor zeigt (.50; {, = .87). Folglich konstituiert sich die Unverin-
derbarkeitsiiberzeugung (Entity) antagonistisch aus den Kausalititsiiberzeugungen Talent und
Stabilitit. Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003, S. 977, Table 3) berichten in diesem Zusam-
menhang fur den CNAAQ-2 gleich valente und hohere Ladungsmuster: .88/ {5 = .47 (Talent «—
Entity) sowie .77/ ¢, = .64 (Talent «— Entity). Auch im Rahmen des Modells 2 (vier korrelierte
Primirfaktoren) wird deutlich, dass zwischen den Primarfaktoren Talent und Stabilitit ein negati-
ver Zusammenhang von r = -.20 vorliegt und die beiden Faktoren weisen zum Primirfaktor Ler-

nen gegenldufige Beziehungsmuster auf (»= .15 zu r = -.19), so dass ein gemeinsamer Faktor auf
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Sekundirebene nicht sinnvoll erscheint® (weitere Faktorenkorrelationen sind in der .Abbildung 24
zu finden). Folglich werden die Kausalititsiiberzeugungen nur auf der Ebene der Primarfaktoren

betrachtet, was dem Modell 2 mit vier korrelierten Faktoren entspricht.

e o Lo Lo Lo o [ L [ = Lo

Abbildung 24:  Studie B — Ergebnisse der CFA hinsichtlich des CNAAQ-2Di

4 In den zu Grunde liegenden theoretischen Vorstellungen wird postuliert, dass eine hohe ,,Talentstiberzeugung*
mit einer hohen ,,Stabilititstiiberzeugung* verbunden sei, was die Bildung eines gemeinsamen Sekundirfaktors recht-
fertige. Empirisch zeigt sich fir die untersuchte Population das Gegenteil, eine hohe ,,Talentsiiberzeugung® geht mit
einer niedrigen ,,Stabilititsiiberzeugung® einher.
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Individuelles und soziales Fibhigkeitsselbstkonzept beziiglich der eigenen Sportart (IFSK-§ & SFSK-S)

Bereits wie bei den Vorstudien 01 und 02 ergaben sich fir das IFSK-S und SFSK-S akzep-
table psychometrische Gttekriterien sowie Verteilungseigenschaften, sowohl auf Dimensions-

ebene (siche Tabelle 14, S. 222) als auch auf Itemebene (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21:  Studie B — Psychometrische Charakteristiken der Items des individuellen sowie sozialen Fihig-
keitsselbsthonzeptes beziiglich der eigenen Sportart

IFSK-S/SFSK-S Verteilungskennwerte Gutekriterien
(Label) Item beobachteter
M SD Itemrange! Schiefe  Kurtosis  #ii) P %)

IFSK-S (N = 376)

(IFSK1) Ich bin fiir meine Sportart be- 480 1.30 1-6 -1.278 1.220 A7 64 63
gabter als frither.

*(IFSK2R) Das Lernen von neuen Sachen  4.59  1.40 1-6 -0.867 -0.176 A1 .59 .66
innerhalb meiner Sportart fillt mir schwe-
rer als friher.

*(IFSK3R) Ich komme mit den Aufgaben  4.85 1.22 1-6 -1.125 0.809 49 .65 .63
in meiner Sportart schlechter zurecht als

frither.

(IFSK4) Ich bin sportlich hartnickiger als ~ 4.78  1.34 1-6 -1.204 0.833 40 .64 .67
frither.

(IFSKS5) Ich kann in meiner Sportart 537 1.07 1-6 -2.146 4.905 49 .81 .63

mehr als friher.

SFSK-S (N = 384)

(SFSK1) Im Vergleich zu dhnlich statken 432 112 1-6 -0.668 0.159 46 49 52
SportlerInnen denke ich, ich bin fir meine

Sportart sehr begabt.

*(SFSK2R) Im Vergleich zu dhnlich star- 476 1.16 1-6 -1.075 0.964 32 .62 .58

ken Sportlerlnnen fillt mir das Erlernen

von neuen Sachen innerhalb meiner

Sportart schwerer.

*(SFSK3R) Im Vergleich zu dhnlich star- 525 0.89 1-6 -1.51 3.239 .38 .75 .56
ken SportlerInnen komme ich mit den

Aufgaben in meiner Sportart schlechter

zurecht.

(SFSK4) Im Vergleich zu dhnlich starken 429 1.36 1-6 -0.615 -0.307 32 5159
SportlerInnen bin ich sportlich hartnicki-

ger.

(SESKS5) Im Vergleich zu dhnlich starken 415 1.35 1-6 -0.447 -0.522 40 47 .54
SportlerInnen kann ich in meiner Sportart

mehr.

Anmerkungen: 'der mégliche Itemrange betrug 1 — 6; * invers formuliertes Item.

Die internen Konsistenzen fielen ausreichend bis befriedigend aus (IFSK-S: o« = .70 &
SFSK-S: o = .63). Jedes Item trigt zur Erhéhung der internen Konsistenz bei (IFSK-S: .63 < o

< .67; SESK-S: .52 < o, = .59), die Itemschwierigkeiten streuen um den mittleren Bereich
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(IFSK-S: .59 < P < .81; SFSK-S: .47 < P =< .75) und es lassen sich akzeptable Trennschirfen ver-
zeichnen (IFSK-S: 41 < 7 = .49; SFSK-S: .32 < 7,y < .40). Es lassen sich zwar asymptotische
Signifikanzen des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests registrieren (IFSK-S: pe < .001;
SESK-S: pys = .002), jedoch zeigen die jeweiligen Werte fiir die Schiefe IFSK-S = -0.787/SFSK-S
= -0.401) und Kurtosis (IFSK-S = 0.496/SFSK-S = 0.211), dass die Abweichungen von detr

Normalverteilung weniger gravierend sind.

Zur Uberpriifung der internen Struktur wurden im identischen Vorgehen zu den Vorstudien
drei Strukturmodelle (je mit und ohne Messfehlerkorrelationen zwischen den invers formulierten
Items) mittels CFA getestet (siche Tabelle 22; detailliertere Beschreibungen zu den Strukturmo-
dellen wurden bereits im Rahmen des Abschnittes ,,Variablen und deren Erfassung® (S. 215) dar-
gelegt). Genau wie bei den Vorstudien 01 und 02 zeigte sich hypothesenkonform fiir das Modell
mit zwei korrelierten Faktoren (inklusive Messfehlerkorrelationen der invers formulierten Items;
df = 28) der beste Modellfit (y? = 73.2; AIC = 147.2 2 AAIC = 0; RMSEA = .06 (90 % KI = .05-
.08); NFI = .92; TLI = .90; CFI = .95). Der Chi-Quadrat-Differenzentest zwischen den am bes-
ten passenden Modellen wird zu Gunsten des Modells mit zwei korrelierten Faktoren (IFSK-S &
SFSK-S) inklusive Messfehlerkorrelationen signifikant (Ay*(1) = 53, p < .001), ebenso zeigt der
Vergleich zwischen den AIC-Werten eine deutliche Uberlegenheit fiir dieses Modell (AAIC = 51).
Die Faktorenkorrelation zwischen IFSK-S und SFSK-S betrigt » = .60.

Tabelle 22:  Studie B — Resultate der CEA beziiglich des IFSK-S sowie SESK-S (N = 392)

RMSEA

2 2
Strukturmodelle g x Pl MG gy NFLOTLE CEI
Unidimensionales Modell
(IFSK-S und SFSK-S bilden einen Primirfaktor)
la  ohne Fehlerkorrelationen 35 3719 <001 10.6 4319  .16(14-17) .60 39 .61
1b  mit Fehlerkorrelationen 29 1262  <.001 4.4 198.2  .09(.08-11) .89 .79 .89
Modell mit zwei unkorrelierten
Primarfaktoren (IFSK-S & SFSK-S)
2a  ohne Fehlerkorrelationen 35 469.5 <001 134 529.5  .18(.16-19) .49 21 .50
2b  mit Fehlerkorrelationen 29 1325 <001 4.6 204.5 .10(.08-.11) .86 .77 .88
Modell mit zwei korrelierten
Primirfaktoren (IFSK-S & SFSK-S)
3a ohne Fehlerkorrelationen 34 3421 <001 10.1 404.1  15(14-17) .63 43 .65
3b  mit Fehlerkorrelationen 28 732 <.001 2.6 1472 .06(.05-08) .92 90 .95

Apnmerkungen: ohne Fehlerkorrelation = zwischen den Messfehlern der invers formulierten Items (IFSK2R, IFSK3R,
SFSK2R & SFSK3R) werden keine Korrelationen zugelassen; mit Fehlerkorrelation = zwischen den Messfehlern
dieser Items sind Korrelationen erlaubt.
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IFSK1 || IFSK2R [|IFSK3R || IFSK4 IFSK5 SFSK1 [|SFSK2R [|SFSK3R || SFSK4 || SFSK5

Abbildung 25:  Studie B — Ergebnisse der CFA hinsichtlich der FSK-S

Im Rahmen des Modells 3b laden alle Items hypothesenkonform und signifikant ( p < .001)
auf den entsprechenden Faktoren. Wie jedoch an den jeweils dargestellten Ladungen in der
Abbildung 25 auffillt, weisen die invers formulierten Items sehr niedrige standardisierte Regressi-
onskoeffizienten auf, so dass sich demzufolge die latenten Faktoren wenig in diesen Items wider-

spiegeln.
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2.3.2.3 Psychometrische Analysen etablierter Messinstrumente

In den folgenden zwei Abschnitten werden kurz die wesentlichen psychometrischen Figen-
schaften der ARES-Skalen, der PANAS und der SWLS-D dargelegt, die sich im Rahmen der Stu-
die B ergeben haben. Dadurch soll herausgestellt werden, inwieweit sich die psychometrischen
Qualititen dieser Instrumente an der Population jugendlicher Leistungssportler bestitigen lassen.
Im Vorfeld der vorliegenden Arbeit waren keine Studien zu finden, im Rahmen derer die psy-
chometrischen Figenschaften der jeweiligen Messinstrumente an der Population jugendlicher
Leistungssportler (im deutschen Sprachraum) eingehender geprift wurden. Erste entsprechende
Ergebnisse im Rahmen der Vorstudien wurden fiir die ARES-Skalen und die PANAS bereits im
Abschnitt ,,Variablen und deren Erfassung® (S. 215) dargestellt.

Die ARES-Kurzskalen

Fir die BAS Dimension, die sich aus den Subskalen BAS T und BAS II zusammensetzt, wa-
ren folgende zentrale Verteilungskennwerte zu verzeichnen (IN = 376): M = 4.91, §D = 0.61,
Schiefe = -0.867, Kurtosis = 1.205, py; = .016. Demzufolge liegt eine linksschiefe bzw. rechtsstei-
le Verteilung vor, die im moderaten Ausmal3 von der Normalverteilung abweicht. Die interne
Konsistenz fallt mit o = .77 befriedigend aus. Analysen auf Itemebene zeigten, dass jedes Item
zur Erhéhung der internen Konsistenz beitrigt (.72 < o ; < .76) und es lassen sich akzeptable
Trennschirfen verzeichnen (.28 < 7, < .56). Im Rahmen dieser Analysen fiel auf, dass die invers
formulierten Items der Subskala BAS II die schwichsten Betrige aufwiesen («; = .75/.76; ;) =
.32/.28). Die restlichen ARES-Subskalen beinhalten keine invers formulierten Items. In Bezug
auf die BIS Dimension, die sich aus den Subskalen BIS T und BIS II konstituiert, lieBen sich fol-
gende Verteilungskennwerte registrieren (IN = 372): M = 2.98, §D = 1.10, Schiefe = 0.425, Kur-
tosis = -0.344, py = .092. An dem insignifikanten Prifwert des Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstests ldsst sich erkennen, dass die Abweichungen von der Normalverteilung unbedeu-
tend sind. Die interne Konsistenz fillt mit o = .92 hoch aus. Analysen auf Itemebene ergaben,
dass jedes Item zur Erhohung der internen Konsistenz beitrigt (90 < o, < .91) und es lassen
sich hohe Trennscharfen verzeichnen (.61 < 7,y < .79). Somit liegen auch in der Gruppe jugend-
licher Leistungssportler hinreichende Belege beztiglich der Reliabilitit der ARES-Kurzskalen vor.

Im konkordanten Vorgehen zu Hartig und Moosbrugger (2003, S. 304, Abbildung 2) wurde
dasselbe Strukturmodell mittels CFA uUberpriift. Diesbeztiglich ergaben sich folgende Fitindizes

(N = 392; df = 4): 2 = 9.9; AIC = 29.9 2 AAIC = 0; RMSEA = .06 (90 % KI = .01-.11); NFI =
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.98; TLI = .97; CFI = .99. Fir das vergleichbare Modell mit Faktorenkorrelation (df = 3) ergaben
sich folgende Werte: »? = 9.0; AIC = 31.0 2 AAIC = 1.1; RMSEA = .07 (90 % KI = .02-.13);
NFI = .98; TLI = .95; CFI = 99. Die Faktorenkorrelation zwischen BIS und BAS betrigt » =
-.06. Der Chi-Quadrat-Differenzentest (Ay*(1) = 0.9) ergibt eine Wahrscheinlichkeit von p = .35,
so dass das Modell mit korrelierten Faktoren nicht signifikant besser fittet. Weil das Modell mit
unkorrelierten Faktoren einen restriktiveren Charakter besitzt, ist dieses Modell zu priferieren,
was mit den einschligigen theoretischen Annahmen tbereinstimmt. Es ergab sich fiir das Modell

mit unkorrelierten Faktoren folgendes Ladungsmuster (standardisierte Koeffizienten):

.86 (BIS T « BIS), .91 (BIS II «— BIS), .67 (BAS I < BAS), .68 (BAS II «— BAS).

Die PANAS

In Bezug auf PA waren folgende zentrale Verteilungskennwerte zu registrieren (IN = 379): M
= 4.59, §D = 0.78, Schiefe = -0.757, Kurtosis = 0.952, p,; = .038. Somit besteht eine linksschiefe
bzw. rechtssteile Verteilung, die signifikant (jedoch im moderaten Ausmal3) von der Normalver-
teilung abweicht. Die interne Konsistenz fallt mit « = .87 befriedigend aus. Itemanalysen ergaben,
dass jedes Item zur Erhéhung der internen Konsistenz beitrigt (.85 < o ; = .86) und es lassen
sich mittlere Trennschirfen verzeichnen (.50 = 7, = .63). Fiir NA konnten folgende Werte be-
obachtet werden (IN = 385): M = 1.80, §D = 0.74, Schiefe = 1.162, Kurtosis = 0.986, py, < .001.
Demzufolge liegt eine rechtsschiefe bzw. linkssteile Verteilung vor, die im moderaten Ausmal}
von der Normalverteilung signifikant abweicht. Die interne Konsistenz betrigt ebenfalls o« = .87.
Analysen auf Itemebene zeigten, dass jedes Item zur Erhohung der internen Konsistenz beitrigt
(-85 = o) = .86) und es lassen sich mittlere bis hohe Trennschirfen registrieren (.50 < 7, ; < .71).
Somit liegen auch fiir die Population jugendlicher Leistungssportler hinreichende Belege fiir die

psychometrischen Gttekriterien der PANAS vor.

Zur Uberpriifung der theoretisch postulierten Struktur wurden in Konkordanz zu Schmukle
et al. (2002, S. 465) die Items der PA- und NA-Skala in dieselben zwei Hilften gesplittet und die
entsprechenden CFA durchgefiihrt (IN = 392). Fur das zweifaktorielle Modell mit unkorrelierten
Faktoren (df = 4) lieBen sich folgende Fit-Indizes registrieren: y? = 30.1; AIC = 50.1 £ AAIC =
27.2; RMSEA = .13 (90 % KI = .09-.17); NFI = .96; TLI = .91; CFI = .96. Fur das vergleichbare
Modell mit Faktorenkorrelation (df = 3) ergaben sich folgende Werte: y? = 0.9; AIC = 229 &
AAIC = 0; RMSEA = .0 (90 % KI = .0-.05); NFI = 1; TLI = 1; CFI = 1. Der Chi-Quadrat-
Differenzentest (Ay*(1) = 29.1) ergibt eine Wahrscheinlichkeit von p < .001, so dass das Modell

mit korrelierten Faktoren signifikant besser fittet, was im Gegensatz zu Schmukle et al. (2002)

239



2.3 Studie B

und den Ergebnissen der Vorstudien steht. Die entsprechende Faktorenkorrelation zwischen PA
und NA betrigt » = -.31. Es ergab sich fiir das Modell mit korrelierten Faktoren folgendes La-
dungsmuster (standardisierte Koeffizienten): .89 (PA1 <« PA), .89 (PA2 « PA),
90 (NAT <= NA), .86 (NA2 «— NA).

Die SWLS-D

In Bezug auf die globale Lebenszufriedenheit, die im Rahmen der SWLS(-D) mit funf Items
erhoben wird, lieBen sich folgende Verteilungskennwerte finden (IN = 367): M = 3.92, §D = 0.97,
Schiefe = -0.426, Kurtosis = -0.103, py; = .010. An der asymptotischen Signifikanz des Kolmogo-
rov-Smirnov-Anpassungstests lasst sich erkennen, dass signifikante Abweichungen von der Nor-
malverteilung vorliegen, die jedoch als moderat zu bewerten sind. Die interne Konsistenz fillt mit
o = .79 gut aus. Analysen auf Itemebene ergaben, dass jedes Item zur Erhchung der internen
Konsistenz beitrigt (.74 < a; < .76) und es lassen sich gute Trennschirfen vermerken (.53 < 7,
< .64). Somit liegen auch in der Gruppe jugendlicher Leistungssportler hinreichende Belege be-
ziiglich der Reliabilitidt der SWLS-D vor. Aufgrund der relativ geringen Itemanzahl und der guten
homogenen Eigenschaften beziiglich Cronbachs Alpha (was eine unidimensionale Struktur be-

kriftigt), wurde auf CFA mit explorativen Charakter verzichtet.
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2.3.2.4 Pfadanalysen: Antezedenzien — 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele

Der Einfluss potentieller Antezedenzien wurde pro kompetenzbezogenem Ziel in separaten
Pfadanalysen gepriift. Weiterhin sind je Analyse nur intragruppale Antezedenzien aufgenommen
worden. Dies bedeutet, dass zum Beispiel der Einfluss der vier Kausalititsiberzeugungen und
der zwei sportbezogenen Fihigkeitsselbstkonzepte auf die kompetenzbezogenen Ziele getrennt
voneinander eruiert wurde. Bei allen Analysen gelangte der FIML-Algorithmus zur Anwendung,
Die entsprechenden Ergebnisse fir MAP sind in der Abbildung 26 (S. 242) zusammenfassend

veranschaulicht. Im Detail waren folgende Werte zu registrieren:

o BAS/BIS — MAP (N = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

BAS, = .54 (S.E.q, = 0.06, C.R. = 12.49, p < .001); BIS, § = .03 (5.E.,) = 0.03, C.R. = 0.58,
P = .56) und fir MAP ein R? = .29. Demzufolge leistet nur das BAS einen substantiell hohen
(signifikanten) Beitrag zur Pridiktion von MAP.

o PA/NA — MAP (N = 392, NPAR = 9 sowie 4f = 0)

PA, f=.29 (§.E.;,, = 0.05, C.R. = 5.90, p < .001); NA, g = -.19 (§.E.;, = 0.05, CR. = -3.90,
» <.001) und far MAP ein R? = .15. MAP kann folglich durch die PA positiv und durch die NA
negativ vorhergesagt werden. Wie zu erkennen ist, leistet diesbeztiglich die PA einen héheren
Beitrag (durch die gleichgroen Standardfehler der jeweiligen Regressionskoeffizienten besteht

eine optimale Vergleichbarkeit der Regressionsgewichte).

B IFSK-S/SFSK-S — MAP (N = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

IFSK-S, § = .34 ($.E.4, = 0.05, C.R. = 6.60, p < .001); SFSK-S, § = .18 (S.E.,, = 0.06, C.R.
= 3.41, p <.001) und fir MAP ein R? = .20. Demzufolge kann das IFSK-S einen hoheren Beitrag
zur Vorhersage von MAP leisten als das SEFSK-S.

B Kausalititsiberzeugungen mit interpersonellem Bezug — MAP (N = 392, NPAR = 20 so-

wie df = 0)

Lernen, = .39 (§.E.;, = 0.08, C.R. = 5.60, p < .001); Anstrengung, § = .14 (§.E.,, = 0.06,
C.R. =200, p < .05); Talent, f = .17 (S.E.;,, = 0.05, C.R. = 2.56, p < .05); Stabilitit, § = -.17
(§.E.q) = 0.05, C.R. = -2.60, p < .01) und fir MAP ein R? = .34. Somit leisten alle vier Kausali-
tatstiberzeugungen einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage von MAP, wobei die Kausalitits-
tberzeugung Lernen den grof3ten Anteil liefert. Im Gegensatz zu den anderen Kausalitatsiiber-

zeugungen stellt die Stabilititstiberzeugung einen negativen Pradiktor dar.
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B Kausalititsiiberzeugungen mit intrapersonellem Bezug — MAP (N = 392, NPAR = 20 so-

wie df = 0)

Lernen, = .19 (§.E.;,,) = 0.08, C.R. = 2.63, p < .001); Anstrengung, § = .29 (§.E.;,, = 0.07,
C.R. =397, p <.001); Talent, § = .07 (S.E.,;) = 0.05, CR. = 1.11, p = .27); Stabilitit, § = -.20
($.E.py = 0.04, CR. = -3.29, p < .001) und fiir MAP ein R? = .29. Mit Ausnahme der Talents-
tberzeugung leisten alle anderen Kausalititsiberzeugungen einen signifikanten Beitrag zur Vor-
hersage von MAP, wobei die Kausalititsiiberzeugungen Anstrengung und Stabilitit die grofiten
Anteile liefern. Im Gegensatz zu den anderen signifikanten Kausalititsiberzeugungen stellt die

Stabilititsiiberzeugung einen negativen Pradiktor dar.

Lernen
Anstrengung
Talent

Stabilitat

Lernen

Anstrengung

Talent

Ctahilitat

Abbildung 26:  Studie B — Antezedenzien und deren Einfluss auf MAP
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In Bezug auf die vergleichbaren Pfadanalysen hinsichtlich der kompetenzbezogenen Zielka-

tegorie MAV waren folgende Ergebnisse zu vermerken:

o BAS/BIS — MAV (IN = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

BAS, = .10 (§.E.,, = 0.09, C.R. = 2.25, p < .05); BIS, g = .48 (§.E., = 0.05, C:R. = 10.70,
» <.001) und fur MAV ein R? = .24. Demzufolge leisten sowohl das BAS als auch das BIS einen
signifikanten Beitrag zur Pradiktion von MAV, jedoch fillt der Anteil des BIS wesentlich hoher

aus.

o PA/NA — MAV (N = 392, NPAR = 9 sowie 4f = 0)

PA, = .08 (§.E.;, = 0.08, C.R. = 1.44, p = .15); NA, f = .16 (§.E.,,) = 0.09, C.R. = 2.96, p
<.01) und far MAV ein R? = .02. MAV kann folglich nur durch die NA positiv vorhergesagt wer-
den. Wie an der Hohe des entsprechenden R? zu erkennen ist, fillt der Anteil der aufgeklirten

Varianz sehr niedrig aus.

o IFSK-S/SFSK-S — MAV (N = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

IFSK-S, g = -.04 (S.E.,) = 0.08, C.R. = -0.77, p = .44); SFSK-S, g = -.04 (§.E.,, = 0.08, C.R.
= -0.74, p = .46) und fur MAV ein R? = .01. Demzufolge lisst weder das IFSK-S noch das
SFSK-S eine Pridiktion auf MAV zu.

B Kausalititsiberzeugungen mit interpersonellem Bezug — MAV (N = 392, NPAR = 20 so-
wie df = 0)
Lernen, g = .26 (§.E.;,, = 0.15, C.R. = 3.13, p < .01); Anstrengung, f = .03 (§.E.,, = 0.11,
C.R. =040, p = .69); Talent, § = -.01 (§.E.;) = 0.09, C.R. = -0.07, p = .94); Stabilitit, § = .17
($.E.q) = 0.08, C.R. = 2.23, p < .05) und fiir MAV ein R? = .09. Somit erweist sich MAV durch

die Kausalititsiiberzeugungen Lernen und Stabilitit als signifikant pradiktiv.

B Kausalititsiberzeugungen mit intrapersonellem Bezug — MAV (N = 392, NPAR = 20 so-
wie df = 0)
Lernen, g = .10 (§.E.;, = 0.13, C.R. = 1.18, p = .24); Anstrengung, f = .08 (§.E.,, = 0.12,
CR. =091, p = .36); Talent, § = .01 (§.E.;,, = 0.09, C.R. = 0.12, p = .90); Stabilitit, § = .08
($.E.q) = 0.08, C.R. = 1.08, p = .28) und fiir MAV ein R? = .03. Folglich leistet keine dieser Kau-

salitiatsiiberzeugungen einen signifikanten Beitrag zur Pradiktion von MAV.

In der Abbildung 27 (S. 244) sind alle relevanten Ergebnisse beztiglich der Pfadanalysen ,,An-

tezedenzien — MAV* graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 27:  Studie B — Antezedenzien und deren Einfluss auf MAV

Hinsichtlich der vergleichbaren Pfadanalysen ,,Antezedenzien — PAP* waren folgende Er-

gebnisse zu registrieren:

o BAS/BIS — PAP (N = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

BAS, g = .31 ($.E.;) = 0.09, CR. = 6.32, p < .001); BIS, g = .11 (§.E.,) = 0.05, C.R. = 2.13,
p < .05) und fiir PAP ein R? = .10. Demzufolge leisten sowohl das BAS als auch das BIS einen
signifikanten Beitrag zur Pradiktion von PAP, jedoch fillt der Anteil des BAS wesentlich héher

aus.

o PA/NA — PAP (IN = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

PA, f = .32 (§.E.;) = 0.08, C.R. = 6.37, p < .001); NA, 8 =.0 (§.E.;,, = 0.07, C.R. = -0.08, p
= .94) und fir PAP ein R? = .11. Folglich trigt nur die PA mit einem substantiell hohen (signifi-

kanten) Beitrag zur Pridiktion von PAP bei.
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o IFSK-S/SFSK-S — PAP (N = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)
IFSK-S, g = 18 (§.E.y,) = 0.07, C.R. = 3.16, p < .01); SFSK-S, g = .17 (S.E. ;) = 0.08, C.R. =
3.07, p < .01) und fir PAP ein R? = .09. Folglich kann PAP im dhnlichen hohen Ausmal3 durch

die beiden Fihigkeitsselbstkonzepte vorhergesagt werden.

B Kausalititsiberzeugungen mit interpersonellem Bezug — PAP (IN = 392, NPAR = 20 sowie

&= 0)

Lernen, g = .17 (§.E., = 0.14, C.R. = 2.12, p < .05); Anstrengung, § = -.02 (§.E.;, = 0.10,
CR =-0.22, p = .82); Talent, § = .28 (§.E.;,, = 0.08, C.R. = 3.79, p < .001); Stabilitit, § = .12
($.E.q) = 0.07, C.R. = 1.76, p = .09) und fiir PAP ein R? = .15. Somit leisten die zwei Kausalitits-
tberzeugungen Lernen und Talent einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage von PAP, wobei die

Kausalititstiberzeugung Talent den gréten Anteil liefert.

B Kausalititsiberzeugungen mit intrapersonellem Bezug — PAP (IN = 392, NPAR = 20 sowie
= 0)
Lernen, = .10 (§.E., = 0.12, CR. = 1.28, p = .20); Anstrengung, f = .24 (S.E.;, = 0.11,
C.R. = 2.88, p < .01); Talent, g = .09 (§.E.;,, = 0.08, C.R. = 1.37, p = .17); Stabilitit, § = -.01
($.E.q) = 0.07, CR. = -0.21, p = .83) und fiir PAP ein R? = .12. Dementsprechend stellt nur die

Anstrengungsiiberzeugung einen signifikanten Pridiktor beztglich PAP dar.

In der Abbildung 28 (S. 246) sind die wesentlichen Ergebnisse der Pfadanalysen ,,Antezeden-

zien — PAP* zusammenfassend dargestellt.
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Abbildung 28:  Studie B — Antezedenzien und deren Einfluss auf PAP

Beziiglich der vergleichbaren Pfadanalysen hinsichtlich der kompetenzbezogenen Zielkate-
gorie PAV waren folgende Resultate zu vermerken:
B BAS/BIS — PAV (N = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

BAS, g = .33 ($.E.;;) = 0.09, CR. = 6.98, p < .001); BIS, g = .17 (§.E.,,) = 0.05, C.R. = 3.59,
p <.001) und fiir PAV ein R? = .14. Demzufolge leisten sowohl das BAS als auch das BIS einen
signifikanten Beitrag zur Pradiktion von PAV, jedoch fillt der Anteil des BAS wesentlich héher

aus.

o PA/NA — PAV (IN = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

PA, f = .21 (§.E.;,, = 0.07, C.R. = 4.07, p <.001); NA, g =-.06 (S.E.;, = 0.08, CR. = -0.79,
p = .43) und fir PAV ein R? = .05. Somit stellt nur die PA einen signifikanten positiven Pridiktor
beziiglich PAV dar.
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o IFSK-S/SFSK-S — PAV (N = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)
IFSK-S, g = .29 (§.E.;,, = 0.07, C.R. = 4.05, p < .001); SFSK-S, g = .07 (§.E.4, = 0.08, C:R.
= 0.86, p = .39) und fiir PAV ein R? = .07. Folglich ldsst sich PAV nur durch das IFSK-S signifi-

kant vorhersagen.

B Kausalititsiberzeugungen mit interpersonellem Bezug — PAV (IN = 392, NPAR = 20 sowie
=0
Lernen, g = .19 ($.E.;,,) = 0.13, C.R. = 2.27, p < .05); Anstrengung, f = .01 (§.E.,, = 0.10,
C.R. = 0.15, p = .88); Talent, § = .25 (§.E.;,, = 0.08, C.R. = 3.36, p < .001); Stabilitit, § = .08
($.E.q) = 0.07, C.R. = 1.10, p = .27) und fiir PAV ein R? = .13. Somit leisten die zwei Kausalitits-
tberzeugungen Lernen und Talent einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage von PAV, wobei die

Kausalititstiberzeugung Talent den gréten Anteil liefert.

B Kausalititsiberzeugungen mit intrapersonellem Bezug — PAV (IN = 392, NPAR = 20 sowie
=0
Lernen, 8 = .0 (§.E.;,, = 0.11, CR. = -0.02, p = .99); Anstrengung, f = .50 (S.E.; = 0.09,
C.R. = 6.84, p < .001); Talent, § = .02 (§.E.;,, = 0.07, C.R. = 0.28, p = .78); Stabilitit, § = .02
($.E.q) = 0.06, C.R. = 0.29, p = .77) und fiir PAV ein R? = .24. Dementsprechend stellt nur die
Anstrengungstiberzeugung einen signifikanten Pridiktor beztiglich PAV dar, der ein relativ hohes

Maf3 an Varianzaufklirung bewerkstelligt.

In der Abbildung 29 (S. 248) sind noch einmal die wichtigsten Ergebnisse der Pfadanalysen
»Antezedenzien — PAV* zusammengefasst. Eine Zusammenstellung aller signifikanten Anteze-
denzien der 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele im Rahmen der Studie B ist in der Tabelle 23 (S.

259) zu finden.
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Abbildung 29:  Studie B — Antezedenzien und deren Einfluss auf PAV
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2.3.2.5 Pfadanalysen: 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen

Als Konsequenzen von kompetenzbezogenen Zielen wurden (a) die subjektiven Einschit-
zungen der Sportler beziiglich der eigenen globalen Leistung in der jeweiligen Hauptsportart
(subjektive LE), (b) die entsprechende objektive Leistungseinschitzung durch die Trainer (LE
Trainer) und (c) die globale Lebenszufriedenheit (subjektive LZ) in Pfadanalysen untersucht. Pro
Konsequenz ist der Einfluss der vier kompetenzbezogenen Zielkategorien eruiert worden (vgl.

Abbildung 30, S. 250). Im Einzelnen waren folgende Ergebnisse festzustellen:

B 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Subjektive LE (N = 392, NPAR = 20 sowie df = 0)
MAP, g = 15 (§.E.,) = 0.09, CR. = 2.84, p < .01); MAV, g = -19 (§.E.,, = 0.05, CR. =
-3.81, p <.001); PAP, f = .26 (5.E.q,) = 0.08, C.R. = 3.95, p <.001); PAV, g = -.03 (§.E., = 0.08,
C.R. = -0.32, p = .75) und fir die subjektive Leistungseinschatzung ein R? = .13. Mit Ausnahme
von PAV leisten alle kompetenzbezogenen Ziele einen signifikanten Beitrag zur Pradiktion der
subjektiven Leistungseinschitzung, Dabei liefern PAP und MAV die grof3ten Anteile. MAV repri-

sentiert diesbezliglich einen negativen Pridiktor.

B 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — LE Trainer (IN = 162, NPAR = 20 sowie 4f = 0)

MAP, g = .03 (§.E.;,) = 0.12, C.R. = 0.36, p = .72); MAV, g = .02 (§.E.4, = 0.07, C.R. = 0.28,
p =.78); PAP, f = .05 (§.E.;,, = 0.10, C.R. = 0.46, p = .65); PAV, g = -.15 (§.E.,, = 0.12, CR. =
-1.31, p = .19) und fir die Leistungseinschitzung der Trainer ein R? = .01. Folglich erweist sich
keines der kompetenzbezogenen Ziele als signifikanter Pradiktor fir die Leistungseinschitzung

durch den Trainer.

B 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Subjektive LZ (IN = 392, NPAR = 20 sowie df = 0)

MAP, g = .23 (§.E.;, = 0.07, CR. = 4.07, p <.001); MAV, f = -.09 (§.E.;,) = 0.04, CR. =
-1.74, p = .08); PAP, f = .13 (S.E., = 0.06, C.R. = 1.87, p = .06); PAV, g = .0 (§.E., = 0.06, C.R.
= 0.06, p = .95) und fur die subjektive Lebenszufriedenheit ein R? = .10. Demnach stellt nur

MAP einen signifikanten Pradiktor fiir die subjektive Lebenszufriedenheit dar.

In der Abbildung 30 (S. 250) sind die wichtigsten Ergebnisse der gerade beschriebenen drei

Pfadanalysen graphisch illustriert.
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Abbildung 30:  Studie B — Kompetenzbezogene Ziele und deren Auswirkungen

2.3.2.6 Pfadanalysen: Antezedenzien — Konsequenzen

In den folgenden Analysen wurde gepriift, inwieweit die finf untersuchten Antezedenzien
(BIS/BAS, NA/PA, IFSK-S/SFSK-S, Kausalititsiiberzeugungen mit interpersonalem Bezug &
Kausalititsiiberzeugungen mit intrapersonalem Bezug) die drei erhobenen Konsequenzen (sub-
jektive LE, LE Trainer & subjektive I.Z) beeinflussen, ohne Berticksichtigung der 2 X 2 kompe-
tenzbezogenen Ziele. Im Kontext dieser Analysen lieBen sich hinsichtlich der subjektiven Leis-

tungseinschitzung folgende Resultate vermerken:

o BAS/BIS — Subjektive LE (N = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)
BAS, f = 27 (S.E,, = 0.11, CR. = 5.65, p < .001); BIS, § = -22 (S.E.,, = 0.06, CR. =

-4.52, p < .001) und fir die subjektive Leistungseinschitzung ein R? = .13. Demzufolge leisten
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sowohl das BAS als auch das BIS einen signifikanten Beitrag zur Pridiktion der subjektiven Leis-

tungseinschitzung;

B PA/NA — Subjektive LE (IN = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

PA, g = .20 ($.E.;,, = 0.09, C:R. = 3.77, p < .001); NA, g = -.11 (S.E.;, = 0.09, CR. = -2.08,
P <.05) und fiir die subjektive Leistungseinschitzung ein R? = .06. Somit lasst sich die subjektive
Leistungseinschitzung signifikant positiv durch die PA und negativ durch die NA vorhersagen,

obwohl diesbeztiglich die PA einen wesentlich héheren Beitrag liefert.

B IFSK-S/SFSK-S — Subjektive LE (IN = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

IFSK-S, = .10 (§.E.y, = 0.07, C.R. = 2.22, p < .05); SFSK-S, = .55 (§.E. ;) = 0.08, C.R. =
12.04, p < .001) und fir die subjektive Leistungseinschitzung ein relativ hohes R? = .37. Demzu-
folge stellen sowohl das IFSK-S als auch das SFSK-S signifikante Pradiktoren hinsichtlich der
subjektiven Leistungseinschitzung dar. Jedoch wird an diesen Ergebnissen ebenfalls ersichtlich,

dass das SFSK-S deutlich hoher die subjektive Leistungseinschitzung vorhersagt.

B Kausalititsiberzeugungen mit interpersonellem Bezug — Subjektive LE (IN = 392, NPAR =

20 sowie df = 0)

Lernen, = .13 (§.E.;, = 0.17, C.R. = 1.49, p = .14); Anstrengung, § = .0 (S.E.;,,) = 0.12,
C.R. = 0.05, p = .96); Talent, § = .18 (§.E.;,, = 0.10, C.R. = 2.37, p < .05); Stabilitit, § = .01
($.E.q) = 0.09, C.R. = 0.10, p = .92) und fiir die subjektive Leistungseinschitzung ein R? = .06.
Demnach liefert nur die Kausalititsitberzeugung Talent einen signifikanten Beitrag zur Vorhersa-

ge der subjektiven Leistungseinschitzung,

o Kausalititsiberzeugungen mit intrapersonellem Bezug — Subjektive LE (N = 392, NPAR =

20 sowie df = 0)

Lernen, § = -18 (§.E.,, = 0.15, CR. = -2.15, p < .03); Anstrengung, § = .13 (§.E., = 0.13,
C.R = 1.53, p = .13); Talent, § = .03 (S.E.;, = 0.10, C.R. = 0.45, p = .65); Stabilitit, § = -.15
($.E.q) = 0.09, C.R. = -1.74, p = .08) und fiir die subjektive Leistungseinschitzung ein R? = .04.
Somit erweist sich nur die Lerntiberzeugung als signifikanter (negativer) Pridiktor hinsichtlich der

subjektiven Leistungseinschitzung,

In der Abbildung 31 (S. 252) sind die wichtigsten Ergebnisse beztiglich des Pfades ,,Anteze-

denzien — Subjektive LE“ noch einmal graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 31:  Studie B — Antezedenzien und deren totale Einfliisse auf die subjektive LE

In Bezug auf die Leistungseinschitzung durch den Trainer/die Trainerin (LE Trainer) und

der finf untersuchten Antezedenzien zeigten sich folgende Ergebnisse:

o BAS/BIS — LE Trainer (N = 162, NPAR = 9 sowie df = 0)
BAS, §= .01 (S.E., = 0.15, CR. = 0.08, p = .94); BIS, § = .09 (S.E.,, = 0.08, CR. = 1.12,

= .20) und fur die Leistungseinschitzung ein R? = .01. Demzufolge leistet weder das BAS noch
das BIS einen signifikanten Beitrag zur Pridiktion der Leistungseinschitzung durch den Trai-

ner/die Trainerin.

B PA/NA — LE Trainer (N = 162, NPAR = 9 sowie df = 0)
PA, = .02 (S.E.;, = 0.12, CR. = 0.27, p = .79); NA, f = .04 (S.E.,, = 0.12, C.R. = 0.48, p

= .63) und fir die Leistungseinschitzung ein R? = .0. Somit lasst sich die Leistungseinschitzung

durch den Trainer/die Trainerin nicht durch die zwei affektiven Dimensionen vorhersagen.
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B IFSK-S/SFSK-S — LE Trainer (N = 162, NPAR = 9 sowie df = 0)

IFSKSS, g = -14 ($.E.;,,) = 0.11, C.R. = -1.72, p = .09); SFSK-S, g = .30 (§.E., = 0.13, C:R.
= 3.60, p < .001) und fiir die Leistungseinschitzung ein R? = .08. Folglich stellt nur das SFSK-S
einen signifikanten Pridiktor hinsichtlich der Leistungseinschitzung durch den Trainer/die Trai-

nerin dar.

B Kausalititsiberzeugungen mit interpersonellem Bezug — LE Trainer (N = 162, NPAR = 20

sowie df = 0)

Lernen, § = .16 (§.E.;,, = 0.22, C.R. = 1.27, p = .20); Anstrengung, § = -.14 (§.E.;, = 0.18,
CR = -1.14, p = .26); Talent, § = .02 (§.E.;,, = 0.15, C.R. = 0.16, p = .87); Stabilitit, § = .02
($.E.q) = 0.13, CR. = 0.13, p = .89) und fiir die Leistungseinschitzung ein R? = .04. Demnach
liefert keine der vier Kausalititsiberzeugungen einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage der

Leistungseinschitzung durch den Trainer/die Trainerin.

o Kausalititsiberzeugungen mit intrapersonellem Bezug — LE Trainer (N = 162, NPAR = 20

sowie df = 0)

Lernen, § = .0 (§.E.;,) = 0.18, C.R. = 0, p = 1); Anstrengung, § = -.14 (§.E.,, = 0.16, C.R. =
-0.99, p = .32); Talent, § = .09 (§.E.,, = 0.12, C.R. = 0.84, p = .40); Stabilitit, § = -.01 (§.E.q,) =
0.11, CR. = -0.09, p = .93) und fiir die Leistungseinschitzung ein R? = .02. Somit leistet keine der
vier Kausalititsiitberzeugungen einen signifikanten Beitrag zur Pridiktion der Leistungseinschat-

zung durch den Trainer/die Trainetin.

In der Abbildung 32 (S. 254) sind die wesentlichen Resultate beziiglich des Pfades ,,Anteze-

denzien — LE Trainer* noch einmal graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 32:  Studie B — Antezedenzien und deren totale Einflisse auf die LE der Trainer

Nachfolgend werden die Ergebnisse aufgefiihrt, welche sich fir den Pfad ,,Antezeden-

zien — Subjektive Lebenszufriedenheit (LZ)“ verzeichnen lieSen:

B BAS/BIS — Subjektive LZ (IN = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)
BAS, g = .36 (§.E., = 0.08, C.R. = 7.46, p < .001); BIS, g = -.15 (S.E.;, = 0.04, CR. =

-3.15, p < .01) und fir subjektive Lebenszufriedenheit ein R? = .16. Demzufolge leisten sowohl
das BAS als auch das BIS einen signifikanten Beitrag zur Pradiktion der subjektiven Lebenszu-
friedenheit.

B PA/NA — Subjektive LZ (IN = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)
PA, f = .38 (§.E.;,) = 0.06, C.R. = 8.05, p < .001); NA, g = -22 (§.E.;, = 0.06, C.R. = -4.65,

p < .001) und fuir die subjektive Lebenszufriedenheit ein R? = .06. Somit ldsst sich die subjektive
Lebenszufriedenheit signifikant positiv durch die PA und negativ durch die NA vorhersagen,

obwohl diesbeziiglich die PA einen wesentlich h6heren Beitrag liefert.
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B IFSK-S/SFSK-S — Subjektive LZ (IN = 392, NPAR = 9 sowie df = 0)

IFSK-S, g = .19 (§.E.4,, = 0.06, C.R. = 3.34, p < .001); SFSK-S, g = .21 (§.E.y, = 0.07, C:R.
= 3.68, p < .001) und fur die subjektive Lebenszufriedenheit ein R? = .11. Demzufolge stellen
sowohl das IFSK-S als auch das SFSK-S signifikante Pradiktoren hinsichtlich der subjektiven

Lebenszufriedenheit dar.

B Kausalititsiberzeugungen mit interpersonellem Bezug — Subjektive LZ (IN = 392, NPAR =

20 sowie df = 0)

Lernen, = .06 (§.E.) = 0.13, C.R. = 0.63, p = .53); Anstrengung, f = .12 (§.E.;, = 0.09,
C.R = 1.35, p = .18); Talent, f = .09 (§.E.;,, = 0.08, C.R. = 1.07, p = .28); Stabilitit, § = .06
($.E.q,) = 0.07, C.R. = 0.73, p = .46) und fiir die subjektive Lebenszufriedenheit ein R* = .04.
Demnach liefert keine der vier Kausalititsiberzeugungen einen signifikanten Beitrag zur Vorher-

sage der subjektiven Lebenszufriedenheit.

o Kausalititsiberzeugungen mit intrapersonellem Bezug — Subjektive LZ (N = 392, NPAR =

20 sowie df = 0)

Lernen, f = -.03 (§.E.;, = 0.11, C.R. = -0.30, p = .76); Anstrengung, § = .18 (§.E.;, = 0.10,
CR. =205, p <.05); Talent, g = .14 (S.E.;,, = 0.07, C.R. = 1.99, p < .05); Stabilitit, § = -.03
(§.E.q) = 0.06, C:R. = -.49, p = .63) und fur die subjektive Lebenszufriedenheit ein R? = .06. So-
mit stellen die Kausalititsiberzeugungen Anstrengung und Talent signifikante Pridiktoren be-

ziiglich der subjektiven Lebenszufriedenheit dar.

In der Abbildung 33 (S. 256) sind die wichtigsten Ergebnisse beztglich des Pfades ,,Anteze-

denzien — Subjektive LZ“ noch einmal graphisch illustriert.
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Subjektive LZ Lernen
Anstrengung

Subjektive LZ

Talent

Stabilitat

Subjektive LZ

Lernen

Anstrengung

Subjektive LZ

Talent

Subjektive LZ

Stabilitat

Abbildung 33:  Studie B — Antezedenzien und deren totale Einfliisse auf die subjektive LZ

Zur Bestimmung der Konstruktvaliditit des CNAAQ-2Di sind Pfadanalysen hinsichtlich der
personlich wahrgenommenen Kontrolle in Bezug auf den eigenen sportlichen Erfolg durchge-
fithrt worden (siche Anhang Abb. 1, S. 346, dort sind auch die Items* sowie die psychometrischen
Eigenschaften der persénlich wahrgenommenen Kontrolle zu finden). Gemil3 der hypotheti-
schen Erwartungen sollten die Kausalititstiberzeugungen mit intrapersonalem Bezug die person-
lich wahrgenommene Kontrolle stirker vorhersagen (aufgrund ihres inhidrenten Charakters geben
sie mehr Auskunft tiber die persénliche Selbstwirksamkeit), als die Kausalititsiiberzeugungen mit
interpersonalem Bezug (vgl. dazu auch Buff, 2004, S. 16; in dieser Publikation wird die persénlich

wahrgenommene Kontrolle als Kontrolliiberzeugung bezeichnet).

46 Die Itemformulierungen sind vom CAMAQ (Heckhausen, 1994, Control, Agency and Means-ends in Adulthood-
Questionnaire) auf den Sportbereich adaptiert worden.
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Fir die Kausalititsiberzeugungen mit intrapersonalem Bezug des CNAAQ-2Di zeigten sich
folgende Regressionsgewichte (N = 392, NPAR = 20 sowie df = 0): Lernen, f = .20 (§.E.,) =
0.10, CR. = 2.43, p < .05); Anstrengung, § = .06 (§.E.y, = 0.09, C.R. = 0.65, p = .52); Talent, § =
10 ($.E.) = 0.07, C.R. = 1.44, p = .15) sowie Stabilitit, § = .02 (S.E.;, = 0.06, C.R. = 0.27, p =
.79). Es ergab sich ein R? von .07 fir die persénlich wahrgenommene Kontrolle. Folglich stellt
nur die Lerntiberzeugung einen signifikanten positiven Pradiktor fir die personlich wahrgenom-
mene Kontrolle dar. Fur die entsprechend vergleichbare Pfadanalyse hinsichtlich der Kausalitits-
tberzeugungen mit interpersonalem Bezug des CNAAQ-2D waren folgende Regressionsgewich-
te zu verzeichnen (N = 392, NPAR = 20 sowie df = 0): Lernen, § = .16 (§.E.,, = 0.10, C.R. =
2.05, p < .05); Anstrengung, g = .31 (§.E.;;, = 0.07, C.R. = 4.20, p < .001); Talent, g = .16 (§.E.,
= 0.06, C.R. = 2.31, p < .05) sowie Stabilitit, § = -.04 (§.E., = 0.06, C.R. = -0.60, p = .55). Es
zeigte sich ein R? von .22 fiir die personlich wahrgenommene Kontrolle. Mit Ausnahme der Sta-
bilititsiiberzeugung liefern alle Kausalititsitberzeugungen einen signifikanten (positiven) Beitrag
zur Pradiktion der persénlich wahrgenommenen Kontrolle. Demnach kliren in Nonkonformitit
mit den theoretischen Uberlegungen die Kausalititsiiberzeugungen mit interpersonalem Bezug
dreimal so viel Varianz hinsichtlich der personlich wahrgenommenen Kontrolle auf, als die Kau-
salititsiiberzeugungen mit intrapersonalem Bezug (R? = .22 vs. R? = .07). Somit konnten fiir den
CNAAQ-2Di keine Belege fiir die Konstruktvaliditit gefunden werden. Weil in diesem Zusam-
menhang keine alternativen theoretischen Modelle existieren und die Befunde ,,rein explorativ®
interpretiert werden miissten, erfolgt in Bezug auf die weiteren Ergebnisanalysen in der vorlie-
genden Arbeit eine Exklusion der Kausalititsiiberzeugungen des CNAAQ-2Di. Diesbeztiglich ist

noch weiterer Forschungsbedarf indiziert.
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2.3.2.7 Mediationsanalysen

In Fillen, bei denen sich die Pfade zwischen ,,Antezedenzien — kompetenzbezogenen Zie-
len” sowie ,,kompetenzbezogenen Zielen — Konsequenzen® als signifikant erwiesen haben,
wurde eine mogliche intermedidre Rolle der kompetenzbezogenen Ziele gepriift. Weil in dem
theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit den Antezedenzien in Bezug auf die Beeinflus-
sung der Konsequenzen eine distale Rolle zugeschrieben wird (z. B. Elliot & Thrash, 2001, S.
147), erfolgt gemal3 Shrout und Bolger (2002) die Prifung des Mediationseffektes selbst dann,
wenn der totale Effekt (Antezedenzien — Konsequenzen) nich? signifikant sein sollte. In der
Tabelle 23 (S. 259) sind noch einmal alle signifikanten Beziehungen hinsichtlich der Pfade ,,Ante-
zedenzien — kompetenzbezogene Ziele® und ,kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen®
pro kompetenzbezogener Zielkategorie zusammengefasst (in Form von fett gedrukten Buchsta-
ben sind die signifikanten Zusammenhinge gemil3 der aufgestellten Hypothesen dargestellt).
Aufgrund des Sachverhaltes, dass PAV keine erhobene Konsequenz signifikant vorhersagen kann
(somit eine Insignifikanz des Pfades 4 besteht), fillt diese Zielkategorie als potentieller Mediator
weg. Wie bereits weiter oben ausgefithrt, werden die Kausalititstiberzeugungen mit intrapersona-
lem Bezug aufgrund der fehlenden Konstruktvaliditit nicht in die folgenden Berechnungen ein-

bezogen.

In separaten Analysen wurde fir das einfache bzw. simple Mediationsmodell (= nur ein Me-
diator) geprift, inwieweit ein Mediationseffekt vorliegt. Im konkordanten Vorgehen zur Studie A
(siche S. 198 ff.) erfolgten die entsprechenden Mediationsanalysen mit dem Programm AMOS
16.0.1™ unter Verwendung des FIML-Algorithmus. Die Signifikanz des indirekten Effektes ist
mit dem Programm ,,PRODCLIN2“ (MacKinnon, Fritz et al., 2007) bestimmt worden. Fir alle
Analysen galt: N = 392, NPAR = 9 sowie df = 0. Im Anhang sind die jeweiligen Ergebnistabellen
zu finden (,,Antezedenzien — MAP — Subjektive Lebenszufriedenheit™: siche Anhang Tab. 4, S.
350

3 3

Antezedenzien — MAP — Subjektive Leistungseinschitzung®: siche Anhang Tab. 5, S.
351; ,,Antezedenzien — PAP — Subjektive Leistungseinschitzung®: sieche Anhang Tab. 6, S. 352;
»Antezedenzien — MAV — Subjektive Leistungseinschitzung®: siche Anhang Tab. 7, S. 352). Im
Folgenden werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die GréBe des indirekten Effektes (),
das dazugehorende asymptotische 95-prozentige Konfidenzintervall (95 % KI( ¢ — ¢’)) sowie die
Anderung in R? durch Hinzunahme des Mediators (AR?y,) berichtet. Alle weiteren einschligigen

Werte konnen den aufgefithrten Tabellen im Anhang entnommen werden.
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2.3.2 Ergebnisse

Tabelle 23:  Studie B — Empirisch signifikante Antegedenzien und Konsequenzen von kompetenzbezogenen
Zielen: Querschnittliche Befunde
2 X 2 kompetenzbezogene Ziele
MAP MAV PAP PAV
Signifikante  (+) BAS** (+) BAS* (+) BAS*** (+) BAS®**
Antezedenzien  (+) PA** (+) BIS*** (+) BIS* (+) BIS**+*
(+) IFSK-§*+ (+) Lernen** (+) IFSK-S** (+) TFSK-S**
(+) SFSK-S+#+ (+) Stabilitit* (+) SFSK-§+* (+) Lernen*
(+) Lernen*** (+) Lernen* (+) Talent***
(+) Anstrengung* (+) Talent*** (+) Anstren-
(+) Talent* (+) Anstren- gung (i )*¥**
(—) Stabilitdt** gung (i )*¥+*
(+) Lernen (1)**
(—) Stabilitit (i)
(+) Anstren-
gung (i )***
Signifikante (+) Subjektive LZ***  (—) Subjektive LE¥***  (+) Subjektive LE***

Konsequenzen  (+) Subjektive LE***

Anmerkungen: Fettgedruckt sind die hypothesenkonform bestitigten Antezedenzien und Konsequenzen illustriert, in
grauer Schriftfarbe sind die Kausalititstiberzeugungen mit intrapersonalem Bezug dargestellt; (+) £ positive Bezie-
hung, (—) £ negative Bezichung; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

B Antezedenzien — MAP — Subjektive Lebenszufriedenheit (LZ)

BAS — MAP — Subjektive I.Z: Indirekter Effekt, § = .06, das zugehorige 95 % KI(¢— ¢”)
schlieBt den Wert null ein (der Pfad /4 ist insignifikant) und AR,y betrigt .0. Folglich mediiert
MAP nicht die Beziehung zwischen dem BAS und der globalen subjektiven Lebenszufriedenheit.

PA — MAP — Subjektive 1.Z: Indirekter Effekt, § = .05, das zugehorige 95 % Kl(¢ — ¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?y betrigt .01. Demzufolge fungiert MAP in der Beziehung
zwischen der PA und der globalen subjektiven Lebenszufriedenheit als forcierender signifikanter

Mediator.

NA — MAP — Subjektive I Z: Indirekter Effekt, § = -.06, das zugehérige 95 % KI(¢— ¢”)
schlie3t den Wert null aus und ARZ(M> betrigt .04. MAP reprisentiert somit einen forcierenden
signifikanten Mediator beziiglich der Beziehung zwischen der NA und der globalen subjektiven

Lebenszufriedenheit.

IFSK-§ — MAP — Subjektive 1.Z: Indirekter Effekt, § = .08, das zugehorige 95 % KI(¢—¢")
schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .03. Somit mediiert MAP die Beziehung zwischen
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dem IFSK-S und der globalen subjektiven Lebenszufriedenheit im Sinne eines forcierenden Me-

diatorts.

SESK-S — MAP — Subjektive 1.Z: Indirekter Effekt, § = .06, das zugehorige 95 % KI( ¢ —
¢) schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .02. MAP besitzt somit die Funktion eines for-
cierenden signifikanten Mediators hinsichtlich der Beziehung zwischen dem SFSK-S und der

globalen subjektiven Lebenszufriedenheit.

Lernen — MAP — Subjektive I.Z: Indirekter Effekt, § = .16, das zugehorige 95 % KI(¢—¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .07. Demzufolge fungiert MAP in der Beziehung
zwischen der Kausalititsiberzeugung Lernen und der globalen subjektiven Lebenszufriedenheit

als forcierender signifikanter Mediator.

Anstrengung — MAP —  Subjektive 1.Z: Indirekter Effekt, § = .10, das zugehorige
95 % KI(¢—¢) schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .06. Demnach wird die Beziehung
zwischen der Kausalititsiberzeugung Anstrengung und der globalen subjektiven Lebenszufrie-

denheit durch MAP signifikant mediiert bzw. forciert.

Talent — MAP — Subjektive 1.Z: Indirekter Effekt, § = .06, das zugehorige 95 % KI(¢—¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,; betrigt .06. Somit agiert MAP in der Beziehung zwischen
der Kausalititsiberzeugung Talent und der globalen subjektiven Lebenszufriedenheit als forcie-

render signifikanter Mediator.

Stabilitait — MAP — Subjektive I.Z: Indirekter Effekt, § = -.07, der direkte Effekt ist grofer
als der totale Effekt, das zugehorige 95 % KI( ¢ — ¢’) schlieBt den Wert null aus und AR?,, be-
tragt .09. Folglich stellt MAP fir die Beziehung zwischen der Kausalititsiiberzeugung Stabilitat

und der globalen subjektiven Lebenszufriedenheit einen signifikant supprimierenden Mediator

dar.

Restimierend bleibt festzuhalten, dass mit Ausnahme der Beziehung ,,BAS — Subjektive
LZ* alle anderen gepriiften Bezichungen (Antezedenzien — MAP — Subjektive LZ) durch MAP

signifikant mediiert werden.
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B Antezedenzien — MAP — Subjektive Leistungseinschitzung (LE)

BAS — MAP — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = .05, das zugehdrige 95 % Kl(¢—¢")
schlieBt den Wert null ein (der Pfad 4 ist insignifikant) und AR?,, betrigt .01. Folglich mediiert

MAP nzcht die Beziehung zwischen dem BAS und der subjektiven Leistungseinschitzung,

PA — MAP — Subjektive LLE: Indirekter Effekt, § = .06, das zugehorige 95 % Kl(¢ — ¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .02. Demzufolge fungiert MAP in der Beziehung
zwischen der PA und der subjektiven Leistungseinschitzung als forcierender signifikanter Media-

tofr.

NA — MAP — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = -.05, das zugehorige 95 % KI(¢— ¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .03. MAP reprisentiert somit einen forcierenden
signifikanten Mediator beztglich der Beziehung zwischen der NA und der subjektiven Leistungs-

einschitzung,

IFSK-§ — MAP — Subjektive E: Indirekter Effekt, § = .03, das zugehorige 95 % Kl(¢—¢)
schlieBt den Wert null ein (der Pfad 4 ist insignifikant) und AR?,, betrigt .01. Somit mediiert

MAP nzcht die Beziehung zwischen dem IFSK-S und der subjektiven Leistungseinschitzung;

SESK-S — MAP — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = .01, das zugehorige 95 % KI( ¢ —
¢) schlieBt den Wert null ein (der Pfad & ist insignifikant) und AR?,, betrigt .0. MAP besitzt
somit nicht die Funktion eines signifikanten Mediators hinsichtlich der Beziehung zwischen dem

SFSK-S und der subjektiven Leistungseinschitzung;

Lernen — MAP — Subjektive .E: Indirekter Effekt, § = .13, das zugehoérige 95 % KI(¢— ¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?; betrigt .02. Demzufolge fungiert MAP in der Beziehung
zwischen der Kausalititstiberzeugung Lernen und der subjektiven Leistungseinschitzung als for-

cierender signifikanter Mediator.

Anstrengung — MAP —  Subjektive 1.E: Indirekter Effekt, f§ = .09, das zugehorige
95 % KI(¢—¢) schliet den Wert null aus und AR?,, betrigt .05. Demnach wird die Beziehung
zwischen der Kausalititsiiberzeugung Anstrengung und der subjektiven Leistungseinschitzung

durch MAP signifikant mediiert bzw. forciert.

Talent — MAP — Subjektive 1E: Indirekter Effekt, § = .05, das zugehorige 95 % KI(¢—¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .02. Somit agiert MAP in der Beziehung zwischen
der Kausalititsiberzeugung Talent und der subjektiven Leistungseinschitzung als forcierender

signifikanter Mediator.
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Stabilitat — MAP — Subjektive IE: Indirekter Effekt, § = -.00, der direkte Effekt ist grofer
als der totale Effekt, das zugehorige 95 % KI( ¢ — ¢”) schlieBt den Wert null aus und AR?,, be-
tragt .07. Polglich stellt MAP fir die Beziehung zwischen der Kausalititsiiberzeugung Stabilitat

und der subjektiven Leistungseinschitzung einen signifikant supprimierenden Mediator dar.

Restimierend bleibt festzuhalten, dass MAP die Beziehungen zwischen den Kausalititstiber-
zeugungen sowie der positiven und negativen Aktivierung zur subjektiven Leistungseinschitzung
signifikant mediiert. Keine Mediationseffekte durch MAP waren bei den Beziehungen der Fihig-
keitsselbstkonzepte (FSK-S) sowie dem BAS zu der subjektiven Leistungseinschitzung zu ver-

zeichnen.

B Antezedenzien — MAV — Subjektive Leistungseinschitzung (LE)
BAS — MAV — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = -.01, das zugehorige 95 % KI(¢—¢”)
schlieBt den Wert null ein (der Pfad « ist insignifikant) und AR?,, betrigt .03. Folglich mediiert

MAV nicht die Beziehung zwischen dem BAS und der subjektiven Leistungseinschitzung,

BIS — MAV — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = -.01, das zugehorige 95 % KI(¢— ¢”)
schlieBt den Wert null ein (der Pfad /4 ist insignifikant) und AR?,, betrigt .0. Demzufolge fungiert
MAV niucht als signifikanter Mediator.

NA — MAV — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = -.01, das zugehorige 95 % KI(¢— ¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?, betrigt .01. MAV reprisentiert somit einen forcierenden
signifikanten Mediator beztglich der Beziehung zwischen der NA und der subjektiven Leistungs-

einschitzung,

Lernen — MAV — Subjektive LLE: Indirekter Effekt, § = -.04, der direkte Effekt ist groBer
als der totale Effekt, das zugehorige 95 % KI( ¢ — ¢’) schlieBt den Wert null aus und AR?,, be-
tragt .02. Folglich stellt MAV fiir die Beziehung zwischen der Kausalititsiiberzeugung Lernen und

der subjektiven Leistungseinschitzung einen signifikant supprimierenden Mediator dar.

Stabilitat — MAV — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = -.02, das zugehorige 95 % KI( ¢ —
¢) schlieBt den Wert null ein (der Pfad 4 ist insignifikant) und AR?,, betrigt .02. Dementspre-
chend besitzt MAV £eine Mediatorfunktion.

Es ist zu konstatieren, dass MAV nur die Beziechungen der NA sowie der Kausalititsiiber-

zeugung Lernen zur subjektiven Leistungseinschitzung signifikant mediiert.
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B Antezedenzien — PAP — Subjektive Leistungseinschitzung (LE)

BAS — PAP — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = .07, das zugehérige 95 % KI( ¢ — ¢”)
schlie3t den Wert null aus und ARZM betragt .05. Folglich mediiert bzw. forciert PAP die Bezie-

hung zwischen dem BAS und der subjektiven Leistungseinschitzung.

BIS — PAP — Subjektive L.E: Indirekter Effekt, f = .03, das zugehérige 95 % KlI(¢ — ¢”)
schlieBt den Wert null ein (der Pfad « ist insignifikant) und AR?,, betrigt .05. Demzufolge fun-

giert PAP nicht als signifikanter Mediator.

PA — PAP — Subjektive LLE: Indirekter Effekt, § = .08, das zugehorige 95 % Kl(¢ — ¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .05. PAP reprisentiert somit einen forcierenden
signifikanten Mediator beziiglich der Beziehung zwischen der PA und der subjektiven Leistungs-

einschitzung,

IFSK-S — PAP — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = .05, das zugehorige 95 % KI(¢—¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .04. Somit mediiert PAP die Beziehung zwischen

dem IFSK-S und der subjektiven Leistungseinschitzung im Sinne eines forcierenden Mediators.

SESK-S — PAP — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = .03, das zugehorige 95 % KI(¢—¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .02. MAP besitzt somit die Funktion eines signifi-
kanten forcierenden Mediators hinsichtlich der Beziehung zwischen dem SFSK-S und der subjek-

tiven Leistungseinschitzung,

Lernen — PAP — Subjektive 1.E: Indirekter Effekt, § = .05, das zugehorige 95 % KI(¢— ¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,, betrigt .06. Demzufolge fungiert PAP in der Beziehung
zwischen der Kausalititstiberzeugung Lernen und der subjektiven Leistungseinschitzung als for-

cierender signifikanter Mediator.

Talent — PAP — Subjektive LE: Indirekter Effekt, § = .08, das zugehorige 95 % KI(¢— ¢”)
schlieBt den Wert null aus und AR?,; betrigt .05. Demnach wird die Beziehung zwischen der
Kausalititsiiberzeugung Talent und der subjektiven Leistungseinschitzung durch PAP signifikant

mediiert bzw. forciert.

Restimierend bleibt festzuhalten, dass mit Ausnahme der Beziehung ,,BIS — Subjektive LE*
alle anderen gepriiften Beziechungen (Antezedenzien — PAP — Subjektive LE) durch PAP signi-

fikant mediiert werden.
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Beti einigen der durchgefithrten Mediationsanalysen wird deutlich, dass trotz eines signifikan-
ten indirekten Effektes bzw. Mediationseffektes der totale Effekt sehr schwach und insignifikant
ist, so dass der Einfluss auf die Ausprigung der abhingigen Variable (die Konsequenz der kom-
petenzbezogenen Ziele) kaum relevant ist. Im Kontext des Elliotschen Modells ist es nicht nur
wichtig zu wissen, ob die kompetenzbezogenen Ziele eine intermedidre Funktion haben (also
signifikante Mediatoren reprisentieren), sondern wie dadurch signifikante Einflisse von Anteze-
denzien auf die Konsequenzen mediiert werden. Zur Illustration dieses Sachverhaltes sind in der
Tabelle 24 (S. 265) nur die analysierten signifikanten Mediationsbeziehungen zusammengefasst,
bei denen im Falle einer forcierenden Mediation mindestens der totale Effekt (Pfad ¢) signifikant
ist oder im Falle einer supprimierenden Mediation zumindest der direkte Effekt (Pfad ¢’) eine
Signifikanz aufweist. In beiden Fallen spielt der Mediator eine wichtige Rolle beziiglich der signi-
fikanten Beeinflussung der abhingigen Variablen. Fiir diese Konstellationen sind beim Vorhan-
densein mehrerer signifikanter Mediatoren (= einer multiplen Mediation) zusatzlich die multiplen
Mediationsmodelle mit Hilfe des SPSS-Makros ,INDIRECT* (Preacher & Hayes, 2008) tber-
pruft worden, um die Signifikanzen der indirekten Effekte zu bestitigen (von diesem Makro wer-
den BCa-Konfidenzintervalle fiir den Mediationseffekt ausgegeben). Dies galt fir die folgenden
vier Bezichungskonstellationen: (1) PA — MAP/PAP — Subjektive LE (siche dazu Anhang Tab.
9, S. 354), (2) NA — MAP/MAV — Subjektive LE (siche dazu Anhang Tab. 10, S. 355), (3) Ta-
lent — MAP/PAP — Subjektive LE (siche dazu Anhang Tab. 11, S. 356) und (4) Lernen —
MAP/MAV /PAP — Subjektive LE (siche dazu Anhang Tab. 12, S. 357). Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit werden im Folgenden nur die GréBen der Mediationseffekte (= b) und die dazuge-
horigen Konfidenzintervalle (= BCa-KI (95 %)) berichtet, weitere einschligige Ergebnisse kon-
nen den angegebenen Tabellen bzw. Berechnungsdokumentationen im Anhang entnommen

werden.

(1) PA — MAP/PAP — Subjcktive LE: MAP
PAP,

(c_ oy b =.06, BCa-KI (95 %) = -.0184 bis .1425;
b = .12, BCa-KI (95 %) = .0496 bis .2152,

c=c")
(2) NA — MAP/MAV — Subjektive LE: MAP
-0562; MAV,

(c—op b= =12, BCa-KI (95 %) = -.2235 bis
b = -.04, BCa-KI (95 %) = -.0878 bis -.0111,

c—c")

(3) Talent — MAP/PAP — Subjektive LE: MAP,, ., b = .08, BCa-KI (95 %) = .0277 bis
1795, PAP, ), b =.09, BCa-KI (95 %) = .0285 bis .2074

(4) Lernen — MAP/MAV/PAP — Subjektive LE: MAP, ., b = .33, BCa-KI (95 %) = .1322
bis .5980; MAV, ), b = -.09, BCa-KI (95 %) = -.2184 bis -.0201 und PAP, ., b = .11,
BCa-KI (95 %) = .0300 bis .2364.
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Anhand dieser Ergebnisse ldsst sich festhalten, dass mit Ausnahme des (1) multiplen Media-
tionsmodells (PA — MAP/PAP — Subjektive LE), bei dem sich ein insignifikanter Mediationsef-
fekt fir MAP zeigte, ansonsten alle signifikanten indirekten Effekte im Rahmen der einfachen

Mediationsmodelle auch anhand multipler Mediationsmodelle bestitigt werden konnten.

Tabelle 24:  Studie B — Signifikante totale Effekte und entsprechend signifikante mediierende Einfliisse
kompetenzbezogener Ziele

Signifikante indirekte Effekte (Mediatoren)

Signifikante totale Effekte (Antezedenzien — Konsequenzen)
MAP MAV PAP PAV

BAS — Subjektive LE — — X —
PA — Subjektive LE (X) — X —
NA — Subjektive LE X X — —
IFSK-S — Subjektive LE — — X

SFSK-S — Subjektive LE — — X —
Talent — Subjektive LE X

Lernen — Subjektive LE X

PA — Subjektive LZ

NA — Subjektive LZ
IFSK-S — Subjektive LZ
SFSK-S — Subjektive LZ

X X X X X X

Anmerkungen: X & hypothesenkonforme Mediation des totalen Effektes durch das kompetenzbezogene Ziel; X &
Mediation des totalen Effektes durch das kompetenzbezogene Ziel (rein explorative Analyse); — £ keine Mediation;
(X) & Mediationseffekt ist im multiplen Mediationsmodell im Gegensatz zum einfachen Mediationsmodell insignifi-
kant (siche Anhang Tab. 9, S. 354). 'Im Falle von Lernen — MAV — Subjektive LE handelt es sich um eine suppri-
mierende Mediation ( ¢’> ¢), deshalb ist die Signifikanz des direkten Effektes entscheidend.

2.3.2.8 Moderationsanalysen

Um zu uberpriifen, inwieweit der Pfad ,,kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen®
durch die sportbezogenen Fihigkeitsselbstkonzepte — IFSK-S und SFSK-S — moderiert wird,
sind einschligigce Moderationsanalysen (vgl. z. B. Meyer et al., 2005, S. 191 f.) durchgefiihrt wor-
den. Dazu wurden die vier kompetenzbezogenen Ziele und die zwei Fahigkeitsselbstkonzepte um
den Mittelwert zentriert und vier Produktterme gebildet (MAP X IFSK-S, MAV X IFSK-S, PAP
X SFSK-S & PAV X SFSK-S). Pro erhobener Konsequenz (subjektive L.Z, subjektive LE & LE
Trainer) erfolgten separate Analysen. Als Priadiktoren bzw. unabhingige Variablen je Moderati-
onsanalyse wurden die 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele (MAP, MAV, PAP & PAV), die Fihig-
keitsselbstkonzepte (IFSK-S & SFSK-S) sowie die vier Interaktionsterme (MAP X IFSK-S, MAV
X IFSK-S, PAP X SFSK-S & PAV X SFSK-S) aufgenommen. Die entsprechenden Analysen er-
folgten mit dem Programm AMOS 16.0.1™ unter Verwendung des FIML-Algorithmus (NPAR
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=77 & df = 0). In Bezug auf die abhingige Variable ,,globale subjektive Lebenszufriedenheit*
waren folgende signifikante Regressionsgewichte zu verzeichnen (IN = 392, R*> = .14; fir ausfihr-
lichere Ergebnisse siche Anhang Tab. 13, S. 358): = .14, p < .05 fur MAP, g = .13, p < .05 fir
IFSK-S und g = .15, p < .05 fur SFSK-S. Keiner der Interaktionsterme erwies sich als signifikan-
ter Pridiktor bzw. Moderator. Somit zeigen sich nur signifikante Haupteffekte. Im Zusammen-
hang mit der subjektiven Leistungseinschitzung lieBen sich folgende Resultate verzeichnen (IN =
392, R? = .42; fir ausfihrlichere Ergebnisse siche Anhang Tab. 14, S. 358): § = -.13, p < .01 fur
MAV, g = .17, p < .01 fur PAP, § = .51, p < .001 fir SFSK-S und g = -.16, p < .05 fiir den Inter-
aktionsterm PAP X SFSK-S. Folglich zeigt sich, neben signifikanten Haupteffekten, ein signifi-
kanter Moderationseffekt. Die positive Beziehung ,,PAP — Subjektive LE“ wird durch das
SFSK-S negativ moderiert. Das bedeutet, je héher das SFSK-S ausfillt, desto schwicher wird
dieser Zusammenhang. Beziiglich der dritten erhobenen Konsequenz — die Leistungseinschit-
zung durch den Trainer/die Trainerin — ergaben sich folgende Ergebnisse (IN = 162, R? = .14; fur
ausfihrlichere Ergebnisse siche Anhang Tab. 15, S. 359): § = .36, p < .001 fur SFSK-S und g = -
.28, p < .05 fir den Interaktionsterm PAV X SFSK-S. Dementsprechend ist neben dem signifi-
kanten Haupteffekt des SFSK-S ein signifikanter Moderationseffekt zu konstatieren. Der negative
Zusammenhang ,,PAV — LE Trainer” wird durch das SFSK-S negativ moderiert (je hoher das
SFSK-S ausfillt, desto stirker wird die Beziehung).

2.3.2.9 Moderierte Mediation

Wie im Rahmen der durchgefiihrten Mediationsanalysen berichtet wurde, zeigte sich die
kompetenzbezogene Zielkategorie PAP in sechs von sieben Beziechungskonstellationen hinsicht-
lich der Konsequenz — subjektive Leistungseinschitzung (LE) — als signifikante Mediatorvariable
(siche Anhang Tab. 6, S. 352). Bei allen dieser Mediationen erweist sich der totale Effekt (¢) als
signifikant und PAP fungiert diesbeztglich stets als forcierender Mediator. Somit beeinflussen die
jeweiligen Antezedenzien und der Mediator PAP die Ausprigung der subjektiven Leistungsein-
schitzung (also der abhingigen Variable) in signifikanter Art und Weise. Im Kontext der darge-
legten Moderationsanalysen zeigte sich weiterhin, dass die Beziechung ,,PAP — subjektive LE* (&
Pfad / im einfachen Mediationsmodell) durch das SFSK-S negativ moderiert wird. Demzufolge
ist es nahe liegend, die Existenz von moderierten Mediationen fur die sechs signifikanten Media-
tionsmodelle beziiglich PAP zu tberprifen, da der indirekte Effekt von der Ausprigung des Mo-
derators (SFSK-S) abhingig sein kann (¢ einem konditionalen Mediationseffekt). Dieser Typus

von moderierter Mediation ist kongruent mit dem Modell 3 von Preacher et al. (2007; siche eben-
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falls Abbildung 16, S. 167), mit Ausnahme der Variablenkonstellation, bei der das SFSK-S gleich-
zeitig als unabhingige Variable #nd als Moderator des Pfades 4/ fungiert. Dieser Fall ist Giberein-
stimmend mit dem Modell 1 von Preacher et al. (2007). Mit dem von den Autoren entwickelten
SPSS-Makro ,, MODMED* wurden die potentiellen sechs moderierten Mediationen gepriift. In
der Tabelle 25 sind fir die sechs Analysen (A bis I) die fehlerkorrigierten und akzelerierten 95-
prozentigen Konfidenzintervalle (BCa-KI (95 %)) der jeweiligen konditionalen indirekten Effekte
aufgefiihrt (diese Effekte sind signifikant, wenn das Vertrauensintervall den Wert null aus-
schlieBt). Entsprechend detailliertere Ergebnisdokumentationen der Berechnungen A bis F sind
im Appendix der vorliegenden Arbeit zu finden (fir A siche Anhang Tab. 17, S. 361; fir B siche
Anhang Tab. 18, S. 363; fur C siche Anhang Tab. 19, S. 364; fiir D sieche Anhang Tab. 16, S. 360;
tir E siche Anhang Tab. 20, S. 3606; fur F siche Anhang Tab. 21, S. 367).

Tabelle 25: Studie B — konditionale indirekte Effekete

MOD- dazugehorendes
MED- Media-  Moderator  Auspridgungen des BCa-KI (95 %)
N Modell uv AV tor vom Pfad 4 Moderators UG oG

M-15D :3.8082 .0631 .2681

A) 363 3 BAS Sub]fétm PAP SFSK-S M :45505 0284  .1725
M+1SD :52926  -0485  .1085

Sublekive M—1SD :38116  .0768 2612

B) 366 3 PA ’LE PAP SFSK-S M 45541 0396 .1638
M+ 15D :52966  -0285 .1069

Subickei M—15D :3.8047  .0403  .1815

O 366 3 IFSK-S ‘”LeE V¢ pAP SFSK-S M $45470 0237 1211
M+1SD :52802 0175 0841

Subjcktive M—1SD :3.8043  .0481 2117

D) 379 1 SPSK-S ’LE PAP SFSK-S M :45493 0263 .1308
M+ 15D :52944  -0294 0786

Subickei M—15D :3.8320  .0384 2681

E) 173 3 Lernen ‘”LeE Ve PAP SESK-S M 45457 0207 1681
M+1SD :52594 0436 .1120

Subicktive M—15D :3.8388  .0449 2242

F) 168 3 Talent ’LE PAP SFSK-S M :45500 0225 .1387

M+ 15D :5.2612 -.0467  .0879

Anmerknngen: MODMED-Modell = gemil3 Preacher et al. (2007): Typus/Modellnummer der moderierten Mediation;
BCa-KI (95 %) = Bias-corrected and accelerated (fehlerkorrigiertes und akzeleriertes) 95-prozentiges Konfidenzin-
tervall des konditionalen indirekten Effektes (durch 5000 Bootstraps generiert), UG = untere Grenze, OG = obere
Grenze; N variiert durch fehlende Werte (bei der Verwendung des SPSS-Makros ,, MODMED* ist nur fallweiser
Ausschluss moglich).
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Wie der Tabelle 25 (S. 267) entnommen werden kann, ist die Signifikanz des indirekten Ef-
fektes bei allen Analysen (A bis I) von der Ausprigung des Moderators (SFSK-S) abhingig. Bei
niedrigen SEFSK-S (= M — 15D) sowie mittleren SFSK-S (= M) sind die indirekten Effekte signi-
fikant (die jeweiligen BCa-KI (95 %) schlieBen den Wert null aus). Im Gegensatz dazu zeigen sich
bei hohen SFSK-S (= M + 15D) insignifikante indirekte Effekte (die jeweiligen BCa-KI (95 %)
schlieBen den Wert null ein). Folglich liegen bei allen Fallen (A bis F) konditionelle indirekte Ef-

fekte vor, bzw. es ist von moderierten Mediationen auszugehen.
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2.3.3 Diskussion

Psychometrische  Gesichtspunkte. In Bezug auf die selbst adaptierten Fragebogenskalen —
AGQ-SD-R, CNAAQ-2D und FSK-S — ist zu konstatieren, dass zumindest fiir Forschungszwe-
cke ausreichende psychometrische Qualititen vorliegen, um die jeweiligen Konstrukte addquat
abzubilden. Auch hinsichtlich der einschligigen Beziehungen zu Drittvariablen ergaben sich
hypothesenkonforme und plausible Befunde, welche als Indizien fir die Konstruktvaliditit ge-
wertet werden konnen (siche folgende Absitze). Fir den CNAAQ-2Di1 lieBen sich zwar ebenfalls
ausreichende psychometrische Figenschaften feststellen, jedoch zeigten die jeweiligen Kausali-
titstiberzeugungen mit intraindividuellem Bezug wesentlich geringere Zusammenhinge mit der
selbst wahrgenommenen Kontrolle hinsichtlich des eigenen sportlichen Erfolgs, als die Kausali-
titsiiberzeugungen mit interindividuellem Bezug. Dieser Befund steht den theoretischen Uberle-
gungen sowie empirischen Befunden aus dem akademischen Bereich kontrir gegentiber. Weiter-
hin zeigten sich stellenweise kontraintuitive Zusammenhinge zu Drittvariablen, z. B. stellte sich
die Kausalititsiberzeugung Lernen als signifikant negativer Pradiktor hinsichtlich der subjektiven
Einschitzung der eigenen sportlichen Leistung dar. Plausibler ist der Befund, dass die Kausali-
titstiberzeugung Anstrengung als signifikanter Pradiktor fir die kompetenzbezogenen Ziele (mit
Ausnahme von MAV) fungiert. Wenn die eigene Anstrengungsbereitschaft als effizientes Mittel
tir sportlichen Erfolg angesehen wird, ist die Aufnahme von kompetenzbezogenen Zielen nahe
liegend, sofern diesen Zielen eine subjektive Bedeutung zugemessen wird. Insgesamt sind aber
noch weitere Forschungen und innovative theoretische Modelle notwendig, um im sportlichen
Bereich die differentiellen Auswirkungen von Kausalititsiiberzeugungen mit interindividuellem

versus intraindividuellem Bezug vorherzusagen bzw. zu erkunden.

Hinsichtlich der etablierten Messinstrumente — PANAS, SWLS und ARES-Kurzskalen — lie-
Ben sich fiir die Population jugendlicher Leistungssportler iiberwiegend dhnlich gute psychomet-
rische Eigenschaften finden, wie in einschligigen Publikationen fir diese Fragebogenskalen an-
hand anderer Untersuchungspopulationen berichtet werden. Eine Ausnahme hiervon, bilden die
CFA-Ergebnisse hinsichtlich der PANAS. Im Gegensatz zu den theoretischen Annahmen und
Ergebnissen der Vorstudien sowie der Befunde von Schmukle et al. (2002) schnitt das Struktur-
modell mit zwei unkorrelierten Faktoren (PA & NA) signifikant schlechter ab, als das Alternativ-
modell mit einer Korrelation zwischen beiden Faktoren. Demnach ist davon auszugehen, dass die
habituelle PA und NA zueinander in einem schwachen bis moderaten negativen Zusammenhang
stehen, sofern die Items der PANAS die Konstrukte der PA und NA exakt abbilden. Dieser

Sachverhalt ist dann gegeben, wenn die Items der PANAS fir beide Dimensionen im selben
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Ausmal} den Grad an Aktiviertheit in Abhidngigkeit von den unterschiedlichen Valenzen (positiv
vs. negativ) erfassen (siche Abbildung 12, S. 111). Aufgrund der schwachen bis moderaten negati-
ven Zusammenhinge zwischen PA und NA, die in zahlreichen Studien berichtet werden (und
welche die Signifikanzgrenze mal unter- sowie mal iiberschreiten), ist zu bezweifeln, dass die
PANAS diesem Anspruch im vollen Umfang gerecht wird (sofern dem inhirenten Modell umfas-
sende Giltigkeit unterstellt wird). Dennoch sprechen die Befunde eindeutig fir zwei eigenstindi-
ge Dimensionen und nicht fiir eine bipolare Dimension. Folglich sollten sich robuste Befunde
durch die PANAS hinsichtlich der PA und NA bestitigen lassen, selbst wenn durch die jeweiligen
PANAS-Items in Bezug auf das entsprechende Circumplexmodell kein perfekter 90 Grad Winkel

zwischen beiden Dimensionen reproduziert wird.

Antezedenzien — 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele. Im Hinblick auf die aufgestellten Hypothesen
hinsichtlich des hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation
waren fur die 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele folgende (+) konkordante, (9) nicht vorhergesag-

te sowie (=) diskrepante Zusammenhinge zu verzeichnen:

I. MAP. (+) Die Konstrukte BAS, PA, IFSK-S sowie die Kausalititsiiberzeugung Lernen
erwiesen sich hypothesenkonform als positive Antezedenzien der MAP-Zielkategorie. In diesem
Zusammenhang kann aufgrund der sehr hohen C.R. von robusten Befunden ausgegangen wer-
den, die bereits im Rahmen der Vorstudien 01 und 02 zu registrieren waren. (@) Unerwartet stell-
ten sich bei der Studie B weitere positive Antezedenzien (SFSK-S sowie die Kausalititsiiberzeu-
gungen Lernen wund Talent) wie auch negative Antezedenzien (NA und die

Kausalititsiiberzeugung Stabilitit) fiir die MAP-Dimension heraus.

II. MAV. (+) Gemal der theoretischen Annahmen lieBen sich die Konstrukte BIS, NA so-
wie die Kausalititsiberzeugungen Lernen und Stabilitit als bedeutungsvolle positive Antezeden-
zien von MAV herausstellen. Auch dieses Befundmuster zeigte sich bereits im Rahmen der
durchgefithrten Vorstudien, so dass es als konsistent und replizierbar einzuordnen ist. (@) Der
positive Einfluss von BAS auf die MAV-Zielkategorie ist nach den (jetzigen) Modellvorstellungen
tberraschend, jedoch ist festzuhalten, dass der entsprechende Effekt im Vergleich zum Einfluss
von BIS wesentlich geringer ausfillt. (=) Keine Bestitigung fand die Hypothese, dass das IFSK-S

in Bezug auf die MAV-Kategorie als negative Antezedens fungiert.

III. PAP. (+) Hypothesenkonform war zu verzeichnen, dass das BIS (valenziiberschreibende
Hypothese), das BAS und die PA (valenzsymmetrische Hypothese), das SFSK-S sowie die Kausa-
lititsiiberzeugung Talent positive Antezedenzien der PAP-Dimension darstellten. (@) Unerwartet

zeigten sich die Kausalititsiberzeugung Lernen sowie das IFSK-S als weitere positive Anteze-
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denzien. (=) In Bezug auf die valenziiberschreibende Hypothese war fir die Vermeidungstempe-

ramentskomponente NA kein signifikanter Einfluss auf PAP festzustellen.

IV. PAL. (+) Lediglich zwei positive Antezedenzien lieBen sich erwartungskonform hin-
sichtlich der PAV-Zielkategorie bestitigen — die Kausalititsiberzeugung Talent sowie das BIS.
() Gemal den zu Grunde liegenden Modellvorstellungen von Elliot war nicht zu erwarten, dass
BAS, PA, IFSK-S sowie die Kausalititsiiberzeugung Lernen als posizive Antezedenzien von PAV
auftreten. (=) Weiterhin waren die NA sowie die Kausalititsiberzeugung Stabilitit nicht als posi-

tive Antezedenzien zu verzeichnen und das SFSK-S erwies sich nicht als negative Antezedens.

Restimierend bleibt hinsichtlich des globalen Pfades ,,Antezedenzien — 2 X 2 kompetenz-
bezogene Ziele* im Rahmen des hierarchischen Modells der Anndherungs- und Vermeidungsleis-
tungsmotivation festzuhalten, dass fir die kompetenzbezogenen Ziele MAP, MAV und PAP
mehrheitlich die postulierten Zusammenhinge empirisch untermauert werden konnten, was fir
das Modell von Elliot spricht. Limitierend ist jedoch festzustellen, dass sich rein explorativ mehr
signifikante Antezedenzien auffinden lieBen, als theoretisch abgeleitet wurden. In dieser Hinsicht
sind weitere Studien notwendig, um zu ermitteln, ob die ,,zusitzlich® festgestellten Antezeden-
zien auch inhaltliche Substanz besitzen, bzw. die jeweiligen kompetenzbezogenen Ziele systema-
tisch beeinflussen. In Bezug auf die antezedente Funktion der FSK-S scheint der Einfluss der
jeweiligen Bezugsnorm auf die gleichnamige Subdimension ,,Bezugsnorm® der kompetenzbezo-
genen Ziele keine relevante Rolle zu spielen. Durch das IFSK-S lassen sich MAP, PAP und PAV
vorhersagen und mithilfe des SFSK-S erweisen sich MAP und PAP pradiktiv. Hinsichtlich der
jeweiligen zwei Temperamentskomponenten (BAS/PA sowie BIS/NA) war zu vernehmen, dass
in vielen Fillen keine konkordanten Beziechungsmuster zu den kompetenzbezogenen Zielen auf-
traten (z. B. NA — MAP aber BIS —|n.s.| MAP; BAS — MAV aber PA —|n.s.| MAV;
BIS — PAP aber NA —|n.s.| PAP oder BIS — PAV aber NA — |n.s.| PAV). Wenn sich diese
Befundmuster in weiteren Studien replizieren lassen, wiren Untersuchungsdesigns wenig ange-
bracht, im Rahmen derer nur eine Temperamentskomponente (z. B. BIS & BAS) als Indikator fiir
diese Temperamente Verwendung findet und implizit davon ausgegangen wird, dass die Gibrigen
Temperamentskomponenten (NA/Neurotizismus & PA/Extraversion) genau dieselben Bezie-
hungen aufweisen wiirden. Insgesamt lief3 sich aber zeigen, dass diese Konstrukte trotz ihres do-
minenunspezifischen Charakters mit den kompetenzbezogenen Zielen von Leistungssportlern
im Zusammenhang stehen. Die meisten diskordanten und unerwarteten Befunde ergaben sich
zur Zielkategorie PAV. Mit Ausnahme des SFSK-S waren fiir PAV die gleichen Antezedenzien zu

finden, wie fiir PAP und zwischen beiden Zielkategorien war ein hoher Zusammenhang zu ver-
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merken. Dementsprechend ist die Hypothese nahe liegend, dass es sich bei beiden kompetenzbe-
zogenen Zielen in Wahrheit um nur eine Dimension handelt. Wer das Ziel bejaht, andere in ihrer
Leistung zu ubertreffen (¢ PAP), misste der nicht aus Grinden der rationalen Logik ebenfalls

das Ziel bejahen, nicht als Schlechtester abzuschneiden (¢ PAV)? Diese Problematik wird kurz

zurtickgestellt und spiter wieder aufgegriffen.

2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen. In Bezug auf die aufgestellten Hypothesen hin-
sichtlich dieses globalen Pfades des hierarchischen Modells der Anndherungs- und Vermeidungs-
leistungsmotivation waren fir die 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele folgende (+) konkordante,

(9) nicht vorhergesagte sowie (=) diskrepante Zusammenhinge zu verzeichnen:

(+) Die MAP-Zielkategorie erwies sich als wichtiger Priadiktor fir die subjektive Lebenszu-
friedenheit und durch die PAP Dimension ldsst sich die subjektive Einschitzung der eigenen

Leistung hinsichtlich der eigenen Hauptsportart vorhersagen.

(@) Unerwartet stellten sich die Zielkategorien MAP und MAV als weitere Pradiktoren be-

zuglich der subjektiven Einschitzung der eigenen Leistung heraus.

(=) Keine Bestitigung fanden die Hypothesen, dass die MAV-Kategorie die subjektive Le-
benszufriedenheit negativ beeinflusst und die PAV-Dimension negative Auswirkungen auf die
subjektive Einschitzung der eigenen Leistung hinsichtlich der eigenen Hauptsportart hat. Auller-
dem lieBen sich keine bedeutsamen Beziehungen der 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele zu den

Leistungseinschitzungen finden, die durch die Trainer abgegeben wurden.

Hinsichtlich des globalen Pfades ,,2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen® ist
festzuhalten, dass die postulierten Zusammenhinge nur vereinzelt Bestitigung fanden, so dass
die zu Grunde liegende theoretische Konzeption (sensu Elliot) weniger gestiitzt werden konnte.
Erntichternd ist auch der Befund, dass sich zu dem relativ objektiven Leistungsmal} (Trainerein-
schitzungen) keine bedeutsamen Beziehungen hinsichtlich der kompetenzbezogenen Ziele ver-
merken lieBen. Die einzige Variable, welche dieses objektive Leistungsmal3 vorhersagen konnte,
war das SFSK-S. Das IFSK-S erwies sich in dieser Hinsicht nicht als signifikanter Pridiktor, was
die Differenzierung in ein soziales und individuelles FSK-S gerechtfertigt erscheinen ldsst. Trotz
der engen Beziehungen zwischen PAP und PAV stellte sich nur PAP als wichtiger Pradiktor fir
die subjektive Leistungseinschitzung heraus. PAV leistete in diesem Zusammenhang so gut wie
keinen Beitrag zur Vorhersage dieses subjektiven Leistungsmalies, was die Unterschiedlichkeit

beider kompetenzbezogener Ziele herausstellt.
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Nach den bisherigen Ergebnissen hat es den Anschein, als ob die Zielkategorie PAV das We-
sen des ambitionierten Wettkampfsports reprasentiert, wodurch PAV-Ziele einen adaptiven Cha-
rakter erhalten (,,context-goal match hypothesis®). Bislang lieBen sich fur diese Vermeidungsziel-
dimension keine Antezedenzien oder Konsequenzen ermitteln, welche die PAV-Ziele in ein
dysfunktionales Licht riicken wiirden (auch nicht im Rahmen der Vorstudien). Gerade fiir junge
Leistungssportler, die noch nicht zur absoluten Spitze gehdren und Freude an Wettkimpfen ha-
ben, scheint die Primisse ,,Nicht schlechter abzuschneiden, als die meisten anderen Akteure!* als
primare oder weitere Anniherungsmotivation zu fungieren (obwohl inhaltlich in dieser Zielstel-
lung eine negative Valenz formuliert wird). Die Befunde, dass sich nur das IFSK-S und nicht das
SFSK-S als Antezedens von PAV erweist und die Anstrengungsiiberzeugung in Bezug auf die
eigene Person allein 24 Prozent Varianz hinsichtlich der Vorhersage von PAV aufklirt (siche
Abbildung 29, S. 248), bekriftigen diese Argumentationslinie. Wer also Leistungssport betreibt
(insbesondere im Anfangsstadium), der verfolgt nahezu automatisch das Ziel, nicht der Schlech-
teste zu sein, im Sinne eines Anniherungsverhaltens, was fiir diesen Kontext eine hohe Adaptivi-
tat besitzt. PAP-Ziele scheinen demgegentiber noch andere Auswirkungen zu haben, was im Rah-

men der folgenden Studie B, ;) ausfiihrlicher erortert werden wird.

Mediationsanalysen. Im Hinblick auf die Mediatorfunktion der 2 X 2 kompetenzbezogenen
Ziele im Kontext des hierarchischen Modells der Annaherungs- und Vermeidungsleistungsmoti-
vation wird in Bezug auf die aufgestellten Hypothesen deutlich, dass sich nur fir die Zielkatego-
rien MAP und PAP Mediationseffekte empirisch bestitigen lieBen. In der Tabelle 26 (S. 274) sind
die entsprechenden Befunde noch einmal systematisch veranschaulicht. Jedoch erwiesen sich die
Zielkategorien MAP und MAV fir weitere Variablenbezichungen als bedeutungsvolle Mediatoren
(z. B. hinsichtlich der subjektiven Leistungseinschitzung und ihrer jeweiligen Pridiktoren), was
im Vorfeld durch die theoretische Rahmenkonzeption nicht abgeleitet wurde. In dieser Hinsicht
sind weitere Untersuchungen notwendig, um die Robustheit und Bedeutung dieser Befunde zu
eruieren. Fir die beiden Vermeidungszielkategorien MAV und PAV konnten keine theoriekon-
formen Mediatorfunktionen herausgestellt werden. Jedoch ist in Bezug auf MAV zu vermerken,
dass diese Zielkategorie potentiell als Mediator fungieren kann. Wie bereits weiter oben ausge-
fihrt, scheint die PAV-Zielkategorie, neben der MAP- und PAP-Kategorie, zumindest fiir junge
Leistungssportler als weitere (dritte) Zielanniherungskategorie zu wirken, obwohl diesbeziiglich
inhaltlich ein moglicher Misserfolg assoziiert wird. Weil diese Befundkonstellation im Vorfeld der

Untersuchungen nicht erwartet wurde und folglich alle PAV-Hypothesen auf das Wesen eines
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Vermeidungszieles ausgerichtet waren, lassen sich die entsprechend postulierten Mediationsbe-

ziehungen nicht bestitigen.

Tabelle 26:  Studie B — bestitigte, nicht vorhergesagte sowie unbestatigte Mediationseffekte

Bestitigte Mediation Nicht vorhergesagte Mediation Unbestitigte Mediation

PA — MAP — Subjektive LZ NA — MAP — Subjektive LZ BAS — MAP (-) Subjektive LZ
IFSK-S — MAP — Subjektive LZ SFSK-S — MAP — Subjektive LZ

Lernen — MAP — Subjektive LZ Anstreng. — MAP — Subjektive L.Z

Stabilitit — MAP — Subjektive LZ  Talent — MAP — Subjektive LZ

BIS — MAV (-) Subjektive LZ

NA — MAV (-) Subjektive LZ
Lernen — MAV (-) Subjektive LZ
Stabilitdt — MAV (-) Subjektive LZ
IFSK-S — MAV (-) Subjektive LZ

BAS — PAP — Subjektive LE IFSK-S — PAP — Subjektive LE 9 BIS — PAP (-) Subjektive LE
PA — PAP — Subjektive LE Lernen — PAP — Subjektive LE 9 NA — PAP (=) Subjektive LE
SESK-S — PAP — Subjektive LE

Talent — PAP — Subjektive LE

BIS — PAV () Subjektive LE

NA (=) PAV (-) Subjektive LE
SFSK-S (-) PAV (=) Subjektive LE
Talent — PAV (—) Subjektive LE
Stabilitit () PAV (-) Subjektive LE

Anmerkungen: ¥ Valenziiberschreibende Hypothese; (—) der Pfad ist insignifikant;

Entgegen der theoretischen Erwartungen zeigten sich die Zielkategorien MAP und MAV als weitere bedeutungsvolle
Pridiktoren hinsichtlich der subjektiven Leistungseinschitzung (Subjektive LE; vgl. Abbildung 30, S. 250) und die
anschlieBenden Mediationsanalysen ergaben Moderatoreffekte fiir MAP und MAV (siche z. B. Tabelle 24, S. 265).
Weil diesbeziiglich keine Mediationshypothesen aufgestellt wurden, sind diese Mediationsbeziehungen nicht in dieser
Tabelle aufgefiihrt.

Von besonderem Interesse sind in der vorliegenden Arbeit die Mediationsbezichungen, im
Rahmen derer der totale Effekt signifikant ist, weil die abhingige Varialbe (bzw. die Konsequenz)
in bedeutungsvoller Art und Weise durch die Antezedens und das kompetenzbezogene Ziel be-
einflusst wird (diese Mediationsbeziehungen bzw. Befunde sind in der Tabelle 24 (S. 265) zusam-
menfassend dargestellt). Wie bereits mehrfach erwihnt, kénnen jedoch gemif3 Shrout und Bolger
(2002) Mediationseffekte auch bedeutungsvoll sein, selbst wenn der totale Effekt (Antezedenz —
Konsequenz) nicht signifikant ist, sofern den entsprechenden Antezedenzien ein distaler Charak-

ter zugeschrieben wird oder ein supprimierender Mediationseffekt vorliegt. Ersteres gilt fir die
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Antezedenzien im Rahmen der Elliotschen Konzeption, jedoch sind im Nachhinein weitere Stu-
dien notwendig, um die Brisanz dieser distalen Antezedenzien fiir kompetenzbezogene Ziele und
deren Konsequenzen zu unterlegen. Demzufolge gilt dieser Sachverhalt in der vorliegenden Ar-
beit fiir alle festgestellten signifikanten Mediationsbeziehungen der Studie B, die nicht in der
Tabelle 24 (S. 265) aufgefthrt sind. Weiterhin war festzustellen, dass einige Beziehungen durch
mehrere kompetenzbezogene Ziele mediiert werden, im Sinne einer multiplen Mediation (z. B.
»Lernen — Subjektive LE“ wird durch MAP, MAV & PAP mediiert). Auch in dieser Hinsicht
besteht weiterer Forschungsbedarf, denn es ldsst sich nach den derzeitigen Erkenntnissen nicht
erkliren oder ableiten, durch wie viele und durch welche Kombination von kompetenzbezogenen

Zielen die entsprechende Beziehung zwischen Antezedens und Konsequenz mediiert wird.

Moderationsanalysen. Im Kontext des hierarchischen Modells der Anndherungs- und Vermei-
dungsleistungsmotivation wird davon ausgegangen, dass die Fihigkeitsselbstkonzepte nicht die
Beziehungen zwischen kompetenzbezogenen Zielen und deren Konsequenzen moderieren. Diese
Annahme lie3 sich nur fir das IFSK-S bestitigen. Demgegentiiber waren fir das SFSK-S zwei
Konstellationen zu vermerken, im Rahmen derer das SFSK-S eine Moderatorfunktion innehat.
Zum einen moderiert das SFSK-S den positiven Zusammenhang zwischen der PAP-Zielkategorie
und der subjektiven Leistungseinschitzung in der Form, dass je héher das SFSK-S ausfillt, desto
mehr schwindet der Zusammenhang zwischen beiden Variablen. Demzufolge profitieren beson-
ders Leistungssportler mit einem geringeren SFSK-S von PAP-Zielen. Zum anderen fungiert das
SFSK-S als negativer Moderator der negativen (jedoch insignifikanten) Beziehung zwischen der
PAV-Zielkategorie und der Leistungseinschitzung durch den Trainer. Somit wirken sich PAV-
Ziele nur bei Sportlern mit hohem SFSK-S negativ auf die Leistungseinschitzung durch den
Trainer aus. Dieser Befund reiht sich logisch stringent in die bisherigen Ergebnismuster ein. Wie
bereits erwahnt, zeigte nur das SFSK-S einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage der Leistungs-
einschitzung durch den Trainer, was fiir die Veridikalitit des SFSK-S spricht. Somit zdhlen Sport-
ler mit einem hohen SFSK-S zur wirklichen Leistungsspitze in ithrer Hauptsportart. Speziell fir
diesen Personenkreis wiirden PAV-Ziele aufgrund ihrer Situation inaddquat sein. Wer zur Leis-
tungsspitze zahlt, fir den zihlen im Wettkampf nur die ersten Plitze. Wenn dennoch PAV-Ziele
auftreten, sind diese wahrlich Ausdruck von Befiirchtungen bzw. Angsten, den Erwartungen
nicht gerecht zu werden (durch den Erfolgsdruck), was wiederum zu negativen Konsequenzen
hinsichtlich der Leistung fihrt. Fir Sportler die nicht zur Leistungsspitze gehéren und demzufol-
ge ein geringeres SFSK-S aufweisen ist es schon ein Erfolg, nicht als Schlechteste abzuschneiden,

so dass dieses Ziel fur diese Sportler eher einen Aufforderungscharakter besitzt und zu keinen
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negativen Konsequenzen fithrt. Im Rahmen der folgenden Studie By ;) wird diese Thematik aus

lingsschnittlicher Sicht weiter erortert werden.

Moderierte Medzation. Alle signifikanten Mediationen des generellen Pfades ,,Antezedenzien —
PAP — Subjektive LE* wurden dahingehend untersucht, inwiefern das SFSK-S den Pfad 4 ,,PAP
— Subjektive LE“ moderiert, so dass von einem konditionalen indirekten Effekt auszugehen ist,
bzw. von moderierter Mediation (sieche Tabelle 25, S. 267). Fir alle sechs untersuchten Mediatio-
nen war ein konditionaler indirekter Effekt zu verzeichnen. Demzufolge fungiert die PAP-
Zielkategorie nur als Mediator bei Sportlern, die ein geringes bis mittleres SFSK-S aufweisen.
Dieser Personenkreis profitiert somit von PAP-Zielen. Fir Sportler mit hohem SFSK-S (die zur
Leistungsspitze gehoren) sind PAP-Ziele eher die Norm, so dass sie aus diesen Zielen keinen

,Extra-Nutzen® ziehen konnen.

Gesamtresiimee und Ausblick. In Bezug auf die Verifikation des 2 X 2 Modells der kompetenz-
bezogenen Ziele im Kontext des erweiterten hierarchischen Modells der Anniherungs- und Ver-
meidungsleistungsmotivation im Bereich des Leistungssports zeigen sich gemischte Befundmus-
ter. Unter einer eher wohlwollenden Perspektive lassen sich die hypothesenkonformen Befunde
zu MAP, MAV und PAP hinsichtlich des Pfades ,,Antezedenzien — 2 X 2 kompetenzbezogene
Ziele® sowie zu MAP und PAP beziiglich des Pfades ,,2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Kon-
sequenzen herausstellen, inklusive einiger theoriekonformer Mediationseffekte. Diese Befunde
konnen dann als Bestitigung der Elliotschen Konzeption angefithrt werden. Unter einem eher
kritischen Blickwinkel kénnen die vielen nicht vorhergesagten signifikanten Effekte oder die nicht
bestitigten hypothetischen Zusammenhinge hinsichtlich der globalen Pfade ,,Antezedenzien —
2 X 2 kompetenzbezogene Ziele® sowie ,,2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen®
und der einschligigen Mediations- und Moderationseffekte betont werden, was als Falsifikation
der Elliotschen Theorien interpretiert werden kann. Ein gangbarer Mittelweg besteht darin, das
hierarchische Modell der Anndherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation (inklusive der 2 X 2
Rahmenkonzeption kompetenzbezogener Ziele) als heuristisches Arbeitsmodell zu betrachten,
was zum Erkenntnisfortschritt beitrigt und bei gesicherten Befunden entsprechende Revisionen
erfahren muss. Insgesamt lieBen sich die Konstrukte BIS/BAS, NA/PA, IFSK-S/SFSK-S und
die Kausalititsiiberzeugungen (Lernen, Talent & Stabilitdt) mit interpersonalem Bezug fir die
Population junger Leistungssportler als wichtige Antezedenzien der 2 X 2 kompetenzbezogenen
Ziele herausstellen, wenn auch einige Befundmuster anders ausgefallen sind, als sie durch die
theoretische Ableitung postuliert wurden. Dementsprechend erscheint die Einbeziehung dieser

Konstrukte unter einer heuristischen Perspektive in weiterfithrende Studien sinnvoll. In diesem
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Zusammenhang ist auch die Kausalititsiberzeugung Anstrengung (mit intrapersonalem Bezug)
als weitere wichtige Antezedens zu nennen, die sich beispielsweise als starker Pridiktor fir die
PAV-Zielkategorie erwies. Jedoch lieBen sich im Rahmen der Studie B #nicht die konstruktvaliden
Zusammenhinge zur personlich wahrgenommenen Kontrolle hinsichtlich des eigenen sportli-
chen Erfolgs bekriftigen, was innovative theoretische Ubetlegungen und weitere empirische Un-
tersuchungen erfordert. In Bezug auf die untersuchten Konsequenzen waren keine bedeutsamen
Beziehungen der 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele zur Leistungseinschitzung durch den Trainer
zu vermerken. Der Zusammenhang zwischen der subjektiv eingeschitzten personlichen Leistung
zur entsprechenden Leistungseinschitzung durch den Trainer fiel zwar signifikant aber relativ
gering aus (r = .37), so dass beide Leistungsmal3e nicht als dquivalent betrachtet werden kénnen.
Fir die subjektive Einschitzung der eigenen Leistung erwiesen sich die Zielkategorien MAP,
MAV und PAP als wichtige Pradiktoren. Zur Vorhersage der subjektiven globalen Lebenszufrie-
denheit, die als Indikator fir psychische Gesundheit und Leistungsfihigkeit betrachtet werden
kann (z. B. Diener et al., 2003), konnte die MAP-Dimension einen wichtigen Beitrag leisten. Folg-
lich kénnen in der Domine des Leistungssports die kompetenzbezogenen Ziele zumindest fiir
subjektive Leistungsindikatoren eine wichtige Rolle einnehmen, was sich langfristig auch auf ob-
jektive Leistungsmerkmale auswirken sollte. Eine Mediatorfunktion der kompetenzbezogenen
Ziele zwischen den entsprechenden Antezedenzien und Konsequenzen lie3 sich nur teilweise

bestitigen.

In Bezug auf die kompetenzbezogenen Ziele PAP und PAV bleibt festzuhalten, dass sie
trotz ihres relativ hohen Zusammenhangs und dhnlicher Antezedenzien unterschiedliche Auswir-
kungen auf die untersuchten Konsequenzen zeigen. Beispielsweise leistet nur PAP einen signifi-
kanten Beitrag zur Vorhersage der subjektiven Einschitzung der eigenen Leistung, Weiterhin zei-
gen nur PAV-Ziele fiir Sportler mit einem hohen SFSK-S (die zur Leistungsspitze gehoren) einen
negativen Einfluss auf die Leistungseinschitzung durch den Trainer (fur PAP-Ziele lieBen sich
keine derartigen Effekte registrieren). Demzufolge trifft fir den Leistungssport nicht die rationale
Uberlegung zu, dass die Bejahung des Ziels, andere in ihrer Leistung zu tibertreffen (& PAP), aus
rein logischen Griinden zwingend zu dem Ziel fihrt, nicht als Schlechtester abzuschneiden (&
PAV). Wie bereits erwihnt, scheinen PAV-Ziele fur Sportler der absoluten Leistungsspitze eine
andere Qualitit zu besitzen, als fur junge und motivierte Leistungssportler, die nicht zu den Al-
lerbesten ihrer Leistungsklasse zdhlen. Fiir Erstere ist es die wahrhafte Auseinandersetzung mit

eigenen Befiirchtungen, den Erwartungen nicht gerecht zu werden (der Erfolgsdruck durch die
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Favoritenrolle) und fiir Letztere cher ein Anndherungsziel, weil ein entsprechendes Ergebnis fur

diese Personen ein Erfolg darstellt (durch die Au3enseiterrolle liegt kein Erfolgsdruck vor).

Limitierend ist jedoch festzuhalten, dass die bisherigen Ergebnisse rein auf der Analyse
querschnittlicher Daten beruhen. Um elaboriertere Anhaltspunkte tiber die zeitlichen Einflisse
von kompetenzbezogenen Zielen bzw. deren Antezedenzien sowie Konsequenzen zu erhalten,
erfolgt eine lingsschnittliche Analyse der erhobenen Daten von Schiilern der Sportsekundarschu-
le Halle (SSSH), die im Rahmen der Vorstudien und der gerade vorgestellten Studie B gewonnen

wurden, unter der Uberschrift — Studie By sssin-
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2 Empirische Uberpriifung

Im Kontext der Studie By g, soll durch lingsschnittliche Untersuchungen in der Domine
des Leistungssports herausgestellt werden, inwieweit sich Einfliisse von theoretischen Anteze-
denzien (BIS/BAS, NA/PA, SFSK-S/IFSK-S) auf die 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele tber
eine mehrmonatige Zeitspanne nachweisen lassen. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die
Uberpriifung von méglichen reziproken Effekten (2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Anteze-
denzien). Weiterhin wird eruiert, inwiefern MAP, MAV, PAP und PAV die subjektive Einschit-
zung der eigenen Leistungen lingsschnittlich beeinflussen (2 X 2 kompetenzbezogene Ziele —

Konsequenz) und ob entsprechende Riickkopplungseffekte zu verzeichnen sind.

In einem ersten Schritt wird bei mehrdimensionalen Konstrukten untersucht, ob die jeweili-
gen (Sub-)Dimensionen lingsschnittliche Zusammenhinge aufweisen, die theoriekonform sind.
Dadurch sollen weitere Hinweise fir die entsprechenden Konstruktvalidititen gesammelt wer-
den, um die Giiltigkeit der gewonnenen Gesamtergebnisse im Rahmen der vorliegenden Arbeit
noch umfinglicher beurteilen zu kénnen. In Bezug auf diesen Sachverhalt werden folgende

Hypothesen aufgestellt:

2 X 2 kompetenzbezogene Ziele. Gemil3 der theoretischen Rahmenkonzeption der kompetenz-
bezogenen Ziele und der Ergebnisse der CFA ist von vier Zielkategorien auszugehen, die sich
gegenseitig beeinflussen kénnen. Demzufolge sollte ein Modell, im Rahmen dessen sich a/e
kompetenzbezogenen Ziele (lingsschnittlich) wechselseitig beeinflussen kénnen, die beste globale
Passung aufweisen. Dieses Modell wird gegen die drei folgenden Alternativmodelle getestet: (1)
Modell ohne lingsschnittliche wechselseitige Einflussmoglichkeiten, (2) Modell . ouch/ avoidance Mit
lingsschnittlichen Wechselbezichungen nur beztglich der Approach- und Avoidance-Ziele (folg-
lich sind die diagonalen Pfade MAP — MAV, MAV — MAP, PAP — PAV & PAV — PAP nicht

zugelassen) sowie (3) Modell mit lingsschnittlichen wechselseitigen Einflussmog-

(Mastery/Performance)

lichkeiten nur zwischen Mastery- und Performance- Zielen (somit werden die diagonalen Pfade

MAP — PAP, PAP — MAP, MAV — PAV & PAV — MAV ausgeschlossen).

BIS/BAS. Weil BIS und BAS als zeitlich stabile und voneinander unabhingige Tempera-
mentsmerkmale konzipiert werden, lassen sich entsprechend hohe Stabilititskoeffizienten und
keine signifikanten wechselseitigen Beeinflussungen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt er-

warten.

NA/PA. Wenn NA und PA im Blickwinkel des Anniherungs- und Vermeidungstempera-

mentes (sensu Elliot) betrachtet werden, dann wird dasselbe erwartet, was fiir BIS und BAS wei-
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ter oben postuliert wurde. Wie bereits erwihnt, werden die habituelle NA und PA beispielsweise
im Rahmen von Forschungen zum SWB als ,,Outcome-Variablen® konzipiert, so dass von einem
gewissen Mal3 an Verinderungssensitivitit ausgegangen wird. Unter einer derartigen Perspektive
ist anzunehmen, dass die zeitlichen Stabilititen nur eine moderate Héhe besitzen, dennoch wird
im Kontext dieser Betrachtungsweise ebenfalls angenommen, dass zwischen beiden Dimensionen
keine signifikanten wechselseitigen Beeinflussungen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt be-

stehen sollten.

IFSK-S/SFSK-S. Im Rahmen der votliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass es sich
bei den beiden FSK-S um eigenstindige aber nicht vollstindig unabhingige Konstrukte handelt,
was durch die Ergebnisse der CFA beziiglich der Vorstudien und der Studie B untermauert wer-
den konnte. Folglich sollten die beiden Konstrukte signifikante Stabilititen aufweisen und Verin-
derungen in einem FSK-S sollten sich lingerfristig auch auf das andere FSK-S auswirken, so dass
signifikante wechselseitige Beeinflussungen zu erwarten sind. In Bezug auf die spezielle Untersu-
chungspopulation (junge Leistungssportler) liegt die Vermutung nahe, dass primir das IFSK-S
dafiir verantwortlich ist, sich dem Leistungssport zu stellen (gemal3 des berichteten Ergebnismus-
ters der Studie B: ,IFSK-S — PAV* sowie ,,Anstrengung (i) — PAV®). Durch die aktive Teil-
nahme an Leistungsvergleichen sollte wiederum das SFSK-S geprigt werden. Das IFSK-S besitzt
demnach eine Art von Vorreiter- bzw. Initialrolle. Dieser Darlegung folgend, sollte sich bei jun-
gen Leistungssportlern der lingsschnittliche Pfad ,,IFSK-S — SFSK-S (neben den Stabilitits-
pfaden ,JFSK-S — IFSK-§* & ,,SFSK-S — SFSK-S§%) als signifikant erweisen, im Gegensatz
zum reziproken lingsschnittlichen Pfad ,,.SFSK-S — IFSK-S§%, dem eine Insignifikanz unterstellt

wird.

In Bezug auf die diskriminante Konstruktvaliditit von IFSK-S und SFSK-S zur subjektiven
Einschitzung der eigenen Leistung (Subjektive LE) wird folgendes Beziehungsmuster postuliert:
Wenn dem IFSK-S eine Art von Initialfunktion zukommt, dann sollte sich ein signifikanter
lingsschnittlicher Einfluss des IFSK-S auf die subjektive Leistungseinschitzung verzeichnen las-
sen (neben signifikanten Stabilititspfaden ,, JFSK-S — IFSK-S* & ,,Subjektive LE — Subjektive
LE®). Gemal} dieser Logik sollte sich der lingsschnittliche reziproke Pfad ,,Subjektive LE —
IFSK-S* als insignifikant erweisen. In Bezug auf das SFSK-S werden im Sinne des reziproken
Effektmodells von Marsh (siche Abschnitt 1.4.2, S. 123) signifikante wechselseitige Effekte zwi-
schen dem SFSK-S und der subjektiven Leistungseinschitzung erwartet (neben signifikanten Sta-

bilititspfaden ,,SFSK-S — SFSK-§8 & ,,Subjektive LE — Subjektive LE®).
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Gemil des hierarchischen Modells der Annaherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation
von Elliot werden in einem zweiten Schritt die lingsschnittlichen Beziehungen der 2 X 2 kompe-
tenzbezogenen Ziele separat zu den drei theoretischen Antezedenzien (BIS/BAS, NA/PA &
IFSK-S/SFSK-S) sowie zur theoretischen Konsequenz — der globalen subjektiven Leistungsein-
schitzung beztglich der eigenen Hauptsportart — analysiert. In diesem Zusammenhang erfolgt
die erneute Uberpriifung der einschligigen Hypothesen beztiglich der Studie B im ZLingsschnittlichen
Design, selbst wenn die jeweiligen Annahmen durch die querschnittlichen Analysen im Kontext
der Studie B nicht verifiziert werden konnten (insignifikante oder hypothesenkontrire
querschnittliche Befunde sind noch kein Beleg dafiir, dass lingsschnittlich ebenfalls theorie-
diskonforme Zusammenhinge vorliegen miissen). Im Folgenden sind die jeweiligen Hypothesen

noch einmal aufgefihrt:

BIS/BAS sowie NA/PA und kompetenzbezogene Ziele. Das Anniherungstemperament (bzw.
BAS & PA) beeinflusst kompetenzbezogene Ziele mit positiver Valenz (MAP & PAP) und das
Vermeidungstemperament (BIS & NA) zeigt Auswirkungen auf kompetenzbezogene Ziele mit
negativer Valenz (MAV & PAV; £ valenzsymmetrische Hypothese). Das Vermeidungstempera-
ment (bzw. BIS & NA) stellt eine signifikante (positive) Antezedens fur die PAP-Zielkategorie
dar, jedoch nicht fir die MAP-Zielkategorie (£ valenztuberschreibende Hypothese).

IFSK-S/SFSK-S und kompetenzbezogene Ziele. Das individuelle Fihigkeitsselbstkonzept beziig-
lich der eigenen Sportart (IFSK-S) sollte signifikante lingsschnittliche Pfade zu den kompetenz-
bezogenen Zielen mit intraindividueller Bezugsnorm (MAP & MAV) aufweisen. Das IFSK-S
sollte fur MAP als positive und fir MAV als negative Antezedens fungieren. Das soziale Fihig-
keitsselbstkonzept beziiglich der eigenen Sportart (SFSK-S) sollte signifikante lingsschnittliche
Pfade zu den kompetenzbezogenen Zielen mit interindividueller Bezugsnorm (PAP & PAV) auf-
weisen. Das SFSK-S sollte fiir PAP eine positive und fur PAV eine negative Antezedens darstel-

len.

Kompetenzbezogene Ziele und die subjektive Leistungseinschatzung. Die Zielkategorie PAP sollte sig-
nifikant positive Einfliisse auf die subjektiv eingeschitzte Leistung ausiiben. Hingegen wird von
der Zielkategorie PAV erwartet, dass sie als signifikante negative Antezedens beziiglich der sub-

jektiv eingeschitzten Leistung fungiert.
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In einem dritten Schritt erfolgt die explorative Uberpriifung der direkten lingsschnittlichen
Zusammenhinge der Temperamentskomponenten BIS/BAS sowie NA/PA zur subjektiven Leis-
tungseinschitzung (Pfad: Antezedenzien — Konsequenz), ohne die Berticksichtigung der kompe-
tenzbezogenen Ziele. Im Rahmen des hierarchischen Modells der Anndherungs- und Vermei-
dungsleistungsmotivation wird insbesondere fir BIS und BAS angenommen, dass auch direkte
Bezichungsanteile zu leistungsbezogenen Variablen bestehen kénnen, die nicht tber die kompe-
tenzbezogenen Ziele mediiert werden (vgl. Abbildung 9, S. 67). Im Rahmen der querschnittlichen
Betrachtungen der Studie B war sogar festzustellen, dass keines der vier kompetenzbezogenen
Ziele die signifikante negative Bezichung zwischen BIS und subjektiver Leistungseinschitzung
(siehe Abbildung 31, S. 252) mediiert. Hingegen erwies sich die PAP-Zielkategorie als signifikanter
Mediator hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen BAS und subjektiver Leistungseinschitzung,
Theoretisch plausibel wiren im Rahmen der folgenden Datenanalysen positive lingsschnittliche
Beziehungen von BAS/PA zur subjektiven Leistungseinschitzung. Im Gegensatz dazu wiirden
negative lingsschnittliche Beziehungen von BIS und NA zur subjektiven Leistungseinschitzung
einleuchtend sein. Wie bereits angedeutet wurde, haben diese Analysen eher explorativen und
nachgeordneten Charakter, weil das vorrangige Ziel der Studie By ;) darin besteht, die theoreti-
schen Beziechungsmuster von kompetenzbezogenen Zielen zu Drittvariablen im Sinne des hierar-
chischen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation Zingsschnittlich zu besta-

tigen.

Als Letztes wird ebenfalls rein explorativ eruiert, ob wechselseitige Beziehungen zwischen
den Temperamentskomponenten (BIS/BAS & NA/PA) zu den FSK-S zu verzeichnen sind. Im
Rahmen der theoretischen Konzeption (sensu Elliot) sind alle drei Konstrukte als Antezedenzien
von kompetenzbezogenen Zielen zu klassifizieren. Wie sich die entsprechenden Beziehungsmus-
ter dieser drei Antezedenzien untereinander gestalten, kann aus dem einschligigen Modell nicht

abgeleitet werden.
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2.4 Studie BL(SSSH)

2.4.1 Methode

Im Unterschied zu den bereits vorgestellten Studien A und B werden im Rahmen der Stu-
die B; sy ldngsschnittliche Fragebogendaten analysiert. Die Untersuchungspopulation besteht
aus jungen Leistungssportlern, so dass die entsprechenden Befundmuster maximal auf den Leis-

tungssport generalisiert werden kénnen.

2.4.1.1 Teilnehmer und Procedere

In die Analysen der Studie B, gy, wurden alle Schiiler der Sportsekundarschule Halle einbe-
zogen, die im Rahmen der zweiten Vorstudie (im August 2004) per Fragebogen untersucht wur-
den #nd an der bereits dargestellten Studie B (im November 2004) teilnahmen. Weiterhin war es
diesbeztglich zwingend notwendig, dass von den Teilnehmern zu beiden Messzeitpunkten das
Codewort auf dem Fragebogen anleitungsgemil3 richtig generiert wurde. Der entsprechende
Code bestand aus sechs Buchstaben und einer Zahl (siche Abbildung 34, S. 285). Gemil} dieser
Kriterien/Prozedur ergab sich eine Anzahl von 115 Sportschilern, bestehend aus 24 Midchen
und 91 Jungen. Das Durchschnittsalter dieser Schiiler lag im August 2004 bei 14,06 Jahren (§D =
1.14) und im November 2004 bei 14,27 (§D = 1.24) Jahren. Im Rahmen der zweiten Vorstudie
im August 2004 wurden zwei verschiedene Fragebogensammlungen konzipiert. Sportsekundar-
schiiler, die bereits an der ersten Vorstudie (Ende Juni/Anfang Juli) mitwirkten, sollten nur eine
Fragebogensammlung ausfillen. Fir alle anderen, gewissermallen fiir die ,,Nachholer*, war zu-
siatzlich noch eine zweite (wesentlich kleinere) Fragebogensammlung angedacht, welche Trait-
Konstrukte (wie zum Beispiel BIS/BAS oder NA/PA) beinhaltete. Dadutch sollte gewihrleistet
bleiben, dass die Jugendlichen so wenig wie méglich durch die Untersuchung belastet werden

(kein doppeltes Ausfiillen von Trait-Skalen).

Im Unterschied zur Studie B im November 2004, im Rahmen derer a/le Sportschiiler die
Fragbogensammlung in einer Unterrichtsstunde bearbeiteten, fullten zur zweiten Vorstudie (im
August 2004) einige Sportsekundarschiiler die Fragebogen nicht nur in der Schule aus, sondern
auch im Trainingslager. Dadurch ist es vorgekommen, dass einige ,,Nachholer von den Trai-
nern/Betreuern nicht noch zusitzlich die zweite kleinere Fragebogensammlung (bez. der Trait-
Konstrukte) ausgehindigt bekommen haben. Demzufolge haben diese Sportler nur eine Frage-
bogensammlung zur zweiten Vorstudie bearbeitet, obwohl sie nicht an der ersten Vorstudie im
Juni/Juli 2004 teilgenommen hatten. Infolgedessen fillt fur die Trait-Konstrukte BIS/BAS und
NA/PA die Anzahl fehlender Werte etwas groBer aus, im Vergleich zu den anderen erhobenen
Konstrukten (siche dazu Tabelle 27, S. 287).
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Beispiel:

Der Name der Mutter: Susanne Schmidt, geborene Miiller
Eigener Geburtsort: Musterhausen

Eigener Geburtstag: 04. Marz 1984

Wie lautet ...

... der erste Buchstabe des Vornamens Deiner Mutter?

... der letzte Buchstabe des Vornamens Deiner Mutter?

... der erste Buchstabe des Geburtsnamens Deiner Mutter?
... der letzte Buchstabe des Geburtsnamens Deiner Mutter?
... der erste Buchstabe Deiner Geburtsstadt?

... der letzte Buchstabe Deiner Geburtsstadt?

... die Zahl des Tags, an dem Du geboren wurdest?

= Codewort des Beispiels: SEMRMNO4

Bitte erstelle Dein personliches Codewort!

Wie lautet ...

... der erste Buchstabe des Vornamens Deiner Mutter?

... der letzte Buchstabe des Vornamens Deiner Mutter?

... der erste Buchstabe des Geburtsnamens Deiner Mutter?
... der letzte Buchstabe des Geburtsnamens Deiner Mutter?
... der erste Buchstabe Deiner Geburtsstadt?

... der letzte Buchstabe Deiner Geburtsstadt?

... die Zahl des Tags, an dem Du geboren wurdest?

= Dein personliches Codewort

Abbildung 34:  Erstellung des personlichen Codewortes (oben: Beispiel, was im Klassenverband
erortert wurde; unten: personliche Bearbeitungsanleitung im Fragebogen)

285



2.4 Studie BL(SSSH)

2.4.1.2 Variablen und deren Erfassung

Alle folgenden Konstrukte wurden mit einem sechsstufigen Antwortformat erhoben, von 1
(= trifft gar nicht zu) bis 6 (= trifft voll zu). Nachfolgend werden nur die primir interessierenden
Variablen bzw. deren Erfassungsinstrumente aufgefiihrt. Die Fragebogensammlungen enthielten
noch weitere Skalen und Mal3e, auf die hier wegen fehlender Relevanz nicht eingegangen wird. In
Bezug auf die Messzeitpunkte (MZP) an der Sportsekundarschule Halle werden folgende Abkiir-
zungen verwendet: MZP 01 £ erste Vorstudie (Ende Juni/Anfang Juli 2004), MZP 02 & zweite
Vorstudie (August 2004), MZP B £ Studie B (November 2004), MZP 01/02 £ entweder bei der
ersten oder zweiten Vorstudie erfasst. Da es sich bei der Studie By um ausgewihlte
lingsschnittliche Betrachtungen verschiedener Konstruktzusammenhinge an der Gruppe der
Sportsekundarschuler handelt, die sich in der Zeitspanne von der Vorstudie 02 zur Studie B ent-
wickelt haben (ca. 12 Wochen)", sind die Daten vom MZP B eine Teilmenge der bereits
querschnittlich referierten Daten der Studie B. Somit sind die Messinstrumente zur Erfassung der
relevanten Variablen vollig identisch mit denen, die im Rahmen der Studie B im Abschnitt
,» Variablen und deren Erfassung® auf Seite 215 ausfihrlich dargestellt wurden, so dass auf eine
erneute Beschreibung der Instrumente an dieser Stelle verzichtet wird und nur kurz die Variablen
(inklusive ihrer Erfassungsinstrumente) benannt werden. Diesbeziiglich handelt es sich um fol-
gende Konstrukte: Kompetenzbezogene Ziele (AGQ-SD-R), Kausalititsiibergengungen (CNAAQ-2D),
Fibigkeitsselbstkonzepte IFSK-S/SFSK-S), BIS/BAS (ARES-Kutrzskalen), positive/ negative Aktivie-
rung (PANAS) und die subjektive Leistungseinschatzung (Subjektive LE). Welche Verteilungskennwer-
te und psychometrischen Gutekriterien sich fiir diese Variablen/Instrumente bei der lingsschnitt-
lich betrachteten Stichprobe (IN = 115) ergeben haben, kann der Tabelle 27 (S. 287) entnommen

werden.

47 Eine Ausnahme bilden BIS/BAS sowie die (habituelle) NA/PA. Diese Variablen sind theoretisch als zeitlich stabile
Merkmale konzipiert. Sportsekundarschiiler, die bereits an der Vorstudie 01 teilgenommen hatten, sollten deshalb zur
Vorstudie 02 nicht noch einmal diese Skalen bearbeiten miissen, so dass deren Werte fur BIS/BAS und NA/PA
beteits Ende Juni/Anfang Juli 2004 ethoben wurden.
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Tabelle 27: Studie By 5551,y — Deskriptive Eigenschaften der primdr interessierenden Konstrukte
Ttem- beobachteter Kurto-
Dimension Anzahl MZP N M  SD  Dimensionsrange!  Schiefe sis Pxs o
BIS 10 01/02 79 287 1.04 1.10-6.00 0.719 0.573 322 .86
B 107 295 1.18 1.00-6.00 0.651 0.057 238 .94
BAS 10 01/02 80 475 0.63 3.10-6.00 -0.241 -0.522 .576 .68
B 108 475 0.64 2.50-5.90 -0.712 1.222 250 .76
NA 10 01/02 81 201 071 1.00-3.80 0.222 -0.822 .248 .81
B 112 1.89 0.83 1.00-4.80 0.874 0.084 .002 .88
PA 10 01/02 80 418 0.78 2.30-5.90 0.110 -0.170 485 .83
B 113 454 0.83 1.50-6.00 -0.776 1.044 312 91
MAP 3 02 112 493 1.08 1.00-6.00 -0.927 0.737 .001 .76
B 114 520 093 2.67-6.00 -1.133 0.307 <001 -85
MAV 3 02 112 3.89 1.26 1.00-6.00 -0.145 -0.302 147 .82
B 113 4.07 1.26 1.00-6.00 -0.507 0.006 .060 .83
PAP 3 02 112 442 1.16 1.00-6.00 -0.348 -0.451 .064 .80
B 115 448 1.22 1.00-6.00 -0.500 -0.448 077 .87
PAV 3 02 111 468 1.14 1.00-6.00 -0.629 0.024 .042 77
B 115 494 1.09 1.67-6.00 -0.912 0.078 004 7
Lernen 3 02 109 472 1.03 1.00-6.00 -0.804 0.490 .017 78
B 47 - - - - - - -
Anstrengung 3 02 112 493 1.06 1.00-6.00 -0.891 0.622 <.001 .86
B 46+ - - - - - - -
Talent 3 02 108 391 1.17 1.00-6.00 -0.041 -0.591 256 73
B 45 - _ - - - - -
Stabilitdt 3 02 110 312 1.05 1.00-6.00 0.085 -0.230 486 .60
B 45 - _ - - - - -
IFSK-S 5 02 107 476 091 2.00-6.00 -0.593 0.036 405 .75
B 110 476 094 2.00-6.00 -0.756 0.309 137 73
SFSK-S 5 02 112 430 0.78 2.20-6.00 0.018 -0.691 .100 .62
B 113 448 0.84 1.40-6.00 -0.511 0.617 138 71
Subjektive LE 1 02 112 395 1.36 1-6 -0.338 -0.517 .004 B
B 115 399 1.37 1-6 -0.418 -0.505 .001 -

Anmerkungen: MZP = Messzeitpunkte an der Sportsekundatrschule Halle: 01 = erste Vorstudie (Ende Juni/Anfang
Juli 2004), 02 = zweite Vorstudie (August 2004), B = Studie B (November 2004), 01/02 = entweder bei der ersten
oder zweiten Vorstudie erfasst; ! der mégliche Dimensionsrange betrug 1.00 — 6.00; *die jeweiligen N sind durch die
Fragebogenvatiation im Rahmen der Studie B erheblich dezimiert (siche Abschnitt ,,Procedere®, S. 215), so dass

diesbeziiglich auf weitere Analysen verzichtet wurde.
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2.4.2  Ergebnisse

Wie anhand der Tabelle 27 (S. 287) zu erkennen ist, sind die Daten in Bezug auf die beiden
Messzeitpunkte der 115 Sportler nicht vollstindig. Dementsprechend ist eine Verfahrensweise zu
bestimmen, wie mit dem Datenausfall umzugehen ist und welcher Datenausfallmechanismus zu
Grunde liegt. In Bezug auf Letzteres wird wiederum die These vertreten, dass von MAR auszu-
gehen ist. Diese Annahme ist deshalb nahe liegend, weil es sich um komplette Schuluntersuchun-
gen handelt und die Sportschiiler im Vorfeld nicht genau wussten, wann die Fragebogenuntersu-
chungen stattfinden sollten, so dass Selektionseffekte hinsichtlich der Teilnahmebereitschaft
ausgeschlossen werden kénnen. Weiterhin lagen beide Messzeitpunkte in ezzez Schulhalbjahr, so
dass weniger erfolgreiche Sportschiiler die SSSH noch nicht verlassen haben kénnen. Wie bereits
erwihnt, muss diese Sportschule ab der siebenten Klasse im Regelfall verlassen werden, wenn
nicht mehr aktiv Leistungssport betrieben wird. Derartige Wechsel erfolgen meist zum Schuljah-
resende (selten zum Schulhalbjahr). Folglich kann eine positive Leistungsselektion in der vorlie-
genden Stichprobe zwischen den zwei Messzeitpunkten ausgeschlossen werden. Hinsichtlich der

Behandlung der fehlenden Werte gelangte wiederum der FIML-Algorithmus zur Anwendung,

2.42.1 Uberblick

Als erstes werden die Ergebnisse von lingsschnittlichen Betrachtungen zn#ragruppaler Kon-
strukte dargestellt. Intragruppal bedeutet in diesem Zusammenhang, dass jedes theoretische Kon-
strukt separat im Lingsschnitt betrachtet wird und nur wechselseitige Beeinflussungen zwischen
den jeweiligen Subdimensionen analysiert werden. In den nichsten Schritten erfolgen die
lingsschnittlichen Betrachtungen znfergruppal, d.h. es werden die lingsschnittlichen Wechselwir-
kungen zwischen verschiedenen theoretischen Konstrukten eruiert: (1) Antezedenzien — 2 X 2
kompetenzbezogene Ziele, (2) 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen sowie (3) An-

tezedenzien — Konsequenzen.

Zur Betrachtung der lingsschnittlichen Zusammenhinge wurden konkurrierende Pfadmo-
delle unter Verwendung des FIML-Algorithmus mittels AMOS 16.0.1™ berechnet. Die Stich-
probengrofie betrug diesbeziiglich stets N = 115. Im Rahmen eines Modells ODP (,,ohne diago-
nale Pridiktionen®) werden ausschliefSlich Pfade hinsichtlich der Re-Teststabilitit (waagerechte
Pfade) zugelassen bzw. geschitzt (die diagonalen Pfade zwischen den Dimensionen sind auf null
fixiert). Im Gegensatz dazu sind bei dem Modell VDP (,,vollstindige diagonale Pridiktionen®)
alle méglichen diagonalen Pfade (Richtung MZP 01/02 bzw. MZP 02 — MZP B) erlaubt (die
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Fixierung der diagonalen Pfade auf null ist komplett aufgehoben). Im Kontext eines PDP Mo-
dells (,partielle diagonale Pridiktionen®) sind nur gewisse diagonale Pfade frei schitzbar und
andere diagonale Pfade sind weiterhin auf den Wert null festgesetzt. Die Modelltypen werden
mittels des Chi-Quadrat-Differenzentests verglichen und es erfolgt eine Analyse der Teilstruktu-
ren. Die wesentlichen Ergebnisse dieser Analysen sind in verschiedenen Abbildungen graphisch
illustriert. Dabei bedeutet eine gestrichelte Pfeillinie (— — —>) ein insignifikantes Regressionsge-

wicht, eine durchgezogene Pfeillinie ein signifikantes Regressionsgewicht und eine dicke durchge-

zogene Pfeillinie ( >) symbolisiert, dass die jeweilige Variable zum Messzeitpunkt B durch

eine andere Variable vom vorhergehenden Messzeitpunkt signifikant pradiktiv ist (& signifikanter
diagonaler Pfad). Grundsitzlich werden in allen diesbeztiglichen Abbildungen die VDP Modelle
abgebildet (siche z. B. Abbildung 35, S. 291), um den lingsschnittlichen Einfluss aller beteiligter

Variablen zu verdeutlichen (unabhingig von der entsprechenden statistischen Signifikanz).

2.4.2.2 Liangsschnitt: intragruppale Konstruktanalysen
RKompetenzbezogene Ziele

Hinsichtlich der 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele wurden vier Modelle gepruft: (1) ODP: 4f
= 18, NPAR = 26 (alle diagonalen Pfade sind auf null fixiert), (2) PDP, ouch/avoidance @ = 14,
NPAR = 30 (die diagonalen Pfade MAP — MAV, MAV — MAP, PAP — PAV & PAV — PAP
sind auf den Wert null festgesetzt), (3) PDP yp,qery/performancet 4 = 14, NPAR = 30 (die diagonalen
Pfade MAP — PAP, PAP — MAP, MAV — PAV & PAV — MAV sind auf den Wert null fixiert)
sowie (4) VDP: df = 6, NPAR = 38 (alle diagonalen Pfade sind frei schitzbar). Die jeweiligen

Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle zusammengetragen.

Tabelle 28: Studie By g5y — Modellvergleiche (bez. 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — 2 X 2 kompetens-

bezogene Ziele)
Modell df NPAR e 9 Ay2(df); p AIC  AAIC
oDbP 18 26 125.6  Ay*(12) = 34.4;p < .001  117.6 10.4
PDP(Appmach//\voidance) 14 30 119.5 AXZ(S) = 283,p <.001 179.5 12.3
PDP(.’\'fastcry/Pcrformancc) 14 30 116.9 AX2(8) = 257,p <.001 176.9 9.7
vDP 6 38 91.2 — 167.2 0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

289



2.4 Studie BL(SSSH)

Wie der Tabelle 28 (S. 289) bzw. den jeweiligen Werten der Chi-Quadrat-Differenzentests zu
entnehmen ist, geht das VDP Modell als signifikant bestes Modell hervor®. Im Rahmen der dies-
beztiglichen Teilstrukturanalysen zeigt sich (siehe Abbildung 35, S. 291), dass die diagonalen Pfade,
die von PAV (MZP 02) zu den anderen kompetenzbezogenen Zielen (MZP B) fiihren, alle (posi-
tiv) signifikant sind (PAV — MAP, g = .28, S.E. ;) = 0.10, C.R. = 2.24, p < .05; PAV — MAV, g =
41, S.E.,) = 0.13, CR. = 3.36, p < .001; PAV — PAP, g = .22, S.E.,; = 0.12, CR. = 1.99, p <
.05). Aullerdem lassen sich noch zwei weitere signifikante diagonale Pfade verzeichnen: MAP —
PAV, g =-24, S.E.;) = 0.12, CR = -2.02, p < .05 sowie PAP — PAV, g = .22, S.E.,, = 0.12, C.R.
= 1.99, p < .05. Der waagerechte Pfad MAP — MAP wird durch den Einfluss des diagonalen
Pfades PAV — MAP insignifikant (8 = .21, S.E.;) = 0.12, C.R. = 1.56, p = .12; bei den Modellen
ODP, PDP,, & PDP

Approach/Avoidance)

des Pfades MAP — MAP tuber der Signifikanzgrenze von 95 %).

) verbleibt das entsprechende Regressionsgewicht

(Mastery/Performance

48 In den folgenden Ausfilhrungen werden die Ergebnisse weiterer Modellvergleiche berichtet. Um Redundanzen zu
vermeiden, wird nicht jedes Mal ausgefiihrt, warum das jeweilige Modell als das am besten passende Modell zu prife-
rieren ist. Diesbeziiglich wurde folgende generelle Entscheidungsstrategie angewandt: (1) Primire Relevanz haben die
Ergebnisse der Chi-Quadrat-Differenzentests. Es wird dasjenige Modell bevorzugt, was den signifikant besten Fit
aufweist. Falls sich entsprechend der Chi-Quadrat-Differenzentests zwei oder mehrere Modelle in ihrem Fit nicht
signifikant voneinander unterscheiden, wird dasjenige Modell priferiert, was die meisten Restriktionen besitzt. (2)
Sekundire Relevanz wurde bei der entsprechenden Beurteilung den AAIC-Werten zugeordnet. Gemif3 der Daumen-
regeln von Burnham und Anderson (2004, S. 271) lassen sich ebenfalls Modellvergleiche anstellen, die jedoch weni-
ger prizise sind. Dennoch lassen sich anhand der AAIC-Werte die Entscheidungen untermauern, die mittels Chi-
Quadrat-Differenzentests getroffen wurden. In dieser Hinsicht ist jedoch zu beachten, dass AIC-Werte gewisserma-
Ben ,korrigierte” Chi-Quadrat-Werte darstellen. Folglich flieBen zur Beurteilung der verschiedenen Modelle dhnliche
statistische Informationen ein. Weil bei der Bewertung der Modellgiite ebenfalls die Analyse von Teilstrukturen eine
wichtige Rolle spielt, werden diese Informationen gesondert mitgeteilt.
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Abbildung 35:  Studie B, g — lingsschnittliche Beziehungen zwischen den kompetenzbezoge-
nen Zielen

BIS/BAS

Zur Analyse der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen BIS und BAS wurden vier Model-
le getestet: (1) ODP: df = 3, NPAR = 11, (2) PDPy,s , pis: f = 2, NPAR = 12 (der diagonale
Pfad BIS — BAS ist auf den Wert null festgesetzt), (3) PDPs _, pas: 9f = 2, NPAR = 12 (der
diagonale Pfad BAS — BIS ist auf den Wert null fixiert) sowie (4) VDP: gf = 1, NPAR = 13. In
der Tabelle 29 (S. 292) sind die Ergebnisse der Modelltests zusammengetragen.
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Tabelle 29: Studie By 51, — Modellvergleiche (bez. BIS/BAS — BIS/BAS)

Modell df NPAR e 3 Ay*(df); p AIC  AAIC
ODP 3 11 0.89 Ay2(2) =089 p=.64 229 0
PDPas - i) 2 12 0.02  Ay?(1) = 0.02; p = .90 24.0 1.1
PDPis - Bas) 2 12 0.86  Ay?(1) = 0.86; p = .35 24.9 2.0
vDP 1 13 0.001 — 26.0 3.1

Anmerkungen: ® Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). In dieser Tabelle sind abweichend von den anderen Darstellungen fir die y*-Werte mehrere Nachkomma-
stellen aufgefithrt. Dadurch soll ersichtlich werden, dass es sich nicht um vollig identische Werte handelt. Fettge-
druckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Wie der oben aufgefiihrten Tabelle entnommen werden kann, ist das ODP Modell zu prife-
rieren. Das jeweilige ODP und VDP Modell sind in der Abbildung 36 (S. 293, linke Seite) darge-
stellt. Im Rahmen des VDP Modells finden sich in Ubereinstimmung mit den Modelltests nur
insignifikante diagonale Pfade (BAS — BIS: = -.09, S.E.;, = 0.18, C.R. = - 0.92, p = .36; BIS —
BAS: g=-.01, S.E.;, = 0.06, C.R. = - 0.12, p = .90).

NA/PA

Beziiglich der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen NA und PA wurden vier Modelle
getestet: (1) ODP: df = 3, NPAR = 11, (2) PDP, _, yu: df = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad
NA — PA ist auf den Wert null festgesetzt), (3) PDP, _, py: ¢f = 2, NPAR = 12 (der diagonale
Pfad PA — NA ist auf den Wert null fixiert) sowie (4) VDP: df = 1, NPAR = 13. In der folgen-
den Tabelle sind die jeweiligen Ergebnisse der Modellvergleiche abgetragen.

Tabelle 30:  Studie By g5y, — Modellvergleiche (bez. NA/PA — NA/PA)

Modell df NPAR 2 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
ODP 3 11 11.228  Ay*(2) = 7.576; p < .05 33.2 5.5
PDPpa - na) 2 12 11.227  Ay*(1) = 7.575; p < .01 35.2 7.5
PDPna - pa) 2 12 3.654  Ay?(1) = 0.001; p = .97 27.7 0
VDP 1 13 3.653 — 29.7 2

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). In dieser Tabelle sind abweichend von den anderen Darstellungen fir die y*Werte mehrere Nachkomma-
stellen aufgefithrt. Dadurch soll ersichtlich werden, dass es sich nicht um véllig identische Werte handelt. Fettge-
druckt ist das zu priferierende Modell illustriert.
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Wie der Tabelle 30 (S. 292) entnommen werden kann, ist das PDP y, _, pyy Modell zu prife-
rieren. Im Rahmen des entsprechenden VDP Modells (siehe Abbildung 36, rechte Seite) findet

sich in Konkordanz zu den Modelltests nur ein signifikanter (negativer) diagonaler Pfad: NA —
PA (=-27,5.E.; =012, CR. =-2.73,p < .01; PA > NA: f= .0, S.E.;, = 0.11, CR. = 0.04, p
=.97).

Abbildung 36:  Studie By ;) — ldngsschnittliche Beziehungen zwischen BAS und BIS (linke Seite)
sowie zwischen PA und NA (rechte Seite)

IFSK-S/SFSK-S

Hinsichtlich der Analyse der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen IFSK-S und SFSK-S
wurden vier Modelle getestet (die jeweiligen Ergebnisse sind in der Tabelle 31 zu finden): (1)
ODP: df = 3, NPAR = 11, (2) PDP s s, spsic sy 9 = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad SFSK-S
— IFSK-S ist auf den Wert null festgesetzt), (3) PDP g s msicsy 4 = 2, NPAR = 12 (der dia-
gonale Pfad IFSK-S — SFSK-S ist auf den Wert null fixiert) sowie (4) VDP: df= 1, NPAR = 13.

Tabelle 31:  Studie By g5y, — Modellvergleiche (bez. IFSK-S/SFSK-S — IFSK-S/SFSK-S)

Modell df NPAR x> D Ay2(df); p AIC  AAIC
OoDP 3 11 190 APR) =173p=42 410 0
PDPpsk-s — srsk-s) 2 12 17.3  Ay2(1) = 0.04; p = .85 41.3 0.3
PDPisrsk-s — 1rsk-9) 2 12 189  Ay2(1) = 1.69; p = .19 42.9 1.9
VDP 1 13 17.2 — 43.2 2.3

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.
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2.4 Studie BL(SSSH)

Gemil3 der registrierten Ergebnisse, die in der Tabelle 31 (S. 293) aufgefiihrt sind, ist das
ODP Modell zu bevorzugen. Das entsprechende ODP und VDP Modell sind in der .Abbildung 37
(8. 296, oben links) graphisch veranschaulicht. Im Rahmen des VDP Modells finden sich in Kon-
gruenz mit den dargestellten Modelltests nur insignifikante diagonale Pfade (IFSK-S — SFSK-S:
g =14, S.E., = 0.10, CR = 1.31, p = .19; SFSK-S — IFSK-S: g = .02, S.E.;,, = 0.13, CR. =
0.20, p = .84).

Zur Uberpriifung der Konstruktvaliditit sind die lingsschnittlichen Beziehungen zwischen
den beiden FSK-S und der subjektiven Leistungseinschitzung uberprift worden. Fir jedes
FSK-S erfolgten separate Analysen (je vier verschiedene Modelle). In Bezug auf das IFSK-S und
die subjektive Leistungseinschitzung wurden folgende Modelle getestet (die jeweiligen Ergebnis-
se sind in der Tabelle 32 abgetragen): (1) ODP: df = 3, NPAR = 11, (2) PDP g enive 15 rsics) 9 =
2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad IFSK-S — Subjektive LE ist auf den Wert null festgesetzt),
(3) PDP 55 - subjercive 11y 4 = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad Subjektive ILE — IFSK-S ist auf
den Wert null fixiert) sowie (4) VDP: df= 1, NPAR = 13.

Tabelle 32: Studie By 5551, — Modellvergleiche (bez. IFSK-S/Subjektive LE — IFSK-S/ Subjektive 1.E)

Modell df NPAR N 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
ODP 3 11 26.66  Ay*(2) =7.48; p < .05 48.7 5.5
PDP (subjektive LE — IFSK-9) 2 12 26.63  Ay*(1) =7.45; p < .01 50.6 7.4
PDP (1rsk-s — Subjcktive LE) 2 12 19.22  Ay?(1) = 0.04; p = .83 43.2 0
VDP 1 13 19.18 — 45.2 2.0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Wie aus den Ergebnissen der obigen Tabelle hervorgeht, ist dem PDP g s -, supjeiive iy MO-
dell der Vorzug zu geben. Im Kontext des entsprechenden VDP Modells (siehe _Abbildung 37, S.
296, unten links) findet sich in Konkordanz zu den Modelltests nur ein signifikanter diagonaler
Pfad: IFSK-S — Subjektive LE (8 = .24, S.E.,, = 0.13, C.R. = 2.73, p < .01; Subjektive LE —
IFSK-S: = .02, §.E.;,) = 0.6, CR. = 0.22, p = .83).

Hinsichtlich des SFSK-S und der subjektiven Leistungseinschitzung wurden folgende Mo-
delle berechnet: (1) ODP: df = 3, NPAR = 11, (2) PDP g exive 15 - sesics 4 = 2, NPAR = 12 (der
diagonale Pfad SFSK-S — Subjektive LE ist auf den Wert null festgesetzt), (3) PDP spsic s -, subjekive
e df = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad Subjektive LE — SFSK-S ist auf den Wert null fi-
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xiert) sowie (4) VDP: df= 1, NPAR = 13. In der folgenden Tabelle sind die jeweiligen Ergebnis-
se der Modellvergleiche aufgefiihrt.

Tabelle 33: Studie By g5y — Modellvergleiche (bez. SFSK-S/Subjektive IL.E — SESK-S/Subjektive

LE)
Modell df NPAR Y2 3 Ay*(df); p AIC  AAIC
ODP 3 11 65.8 Ay?(2) = 18.8; p < .001 87.8 14.8
PDP (subjektive LE — SFSICS) 2 12 59.9  Ayx*(1) =129;p<.001 839 10.9
PDP (sFsk-s — Subjektive LE) 2 12 52.6  Ay*(1) =5.6;p < .05 76.6 3.6
VDP 1 13 47.0 — 73.0 0

Anmerkungen: » Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Folglich fittet das VDP Modell signifikant besser als die restlichen konkurrierenden Modelle.
Dieses Modell sowie das ODP Modell sind in der Abbildung 37 (S. 296, unten rechts) graphisch
illustriert. Kongruent mit den berichteten Modelltestergebnissen lassen sich beim VDP Modell
zwei signifikante diagonale Pfade verzeichnen: SFSK-S — Subjektive LE (8 = .31, §.E.) = 0.15,
C.R. =370, p < .001) sowie Subjektive LE — SFSK-S (§ = .21, S.E. ;) = 0.5, CR. = 2.36, p <
.02).

Anhand der lingsschnittlichen Analysen der beiden FSK-S und der subjektiven Leistungs-
einschitzung ldsst sich konstatieren, dass von drei eigenstindigen (jedoch miteinander in Bezie-
hung stehenden) Konstrukten ausgegangen werden kann, was insgesamt die Konstruktvaliditit
stitzt. Alternativ hitte sich beispielsweise argumentieren lassen, dass letztendlich die subjektive
Leistungseinschitzung der personlichen Leistung dasselbe Konstrukt abbildet, wie das SFSK-S,

was jedoch aufgrund der aufgefithrten Befunde zurlickgewiesen werden kann.
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Subjektive LE Subjektive LE

P

ODP

Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE

Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE

Abbildung 37: Studie By sy — lingsschnittliche Beziehungen zwischen IFSK-S und SFSK-S
(oberer Teil) sowie zwischen den FSK-S und der subjektiven Leistungseinschit-
zung (unterer Teil)
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2.4.2.3 Lingsschnitt: Antezedenzien — 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele

Im Folgenden werden die lingsschnittlichen Zusammenhinge des globalen Pfades Anteze-
denzien — 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele dargestellt bzw. entsprechende Modelle gepriift. Der
Einfluss der Antezedenzien — (1) BIS/BAS, (2) NA/PA sowie (3) IFSK-S/SFSK-S — auf die je-
weiligen kompetenzbezogenen Ziele wurde separat untersucht, so dass in den entsprechenden
Modellen stets drei Variablen vorkommen (die antezedierende Variable mit ihren zwei Subdimen-
sionen und das entsprechende kompetenzbezogene Ziel), die zu zwei Messzeitpunkten erfasst
wurden. Drei einschligige Modelle sind gegeneinander getestet worden: Ein ODP Modell, ein
PDP Modell gemif3 des 2 X 2 Rahmenmodells kompetenzbezogener Ziele im Kontext des hie-
rarchischen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation (Abbildung 9, S. 67)
sowie ein VDP Modell. Die inhirente Logik dieser Testvergleiche besteht darin, dass ein entspre-
chend theoriekonformes PDP Modell signifikant besser fitten sollte, als ein Modell ohne diagonale Pridikti-
onen (ODP) bzw. mit vollstindigen diagonalen Pridiktionen (VDP).

Im Rahmen dieser Modelle sind jedoch die bereits dargestellten intragruppalen Strukturen
der jeweiligen zwei antezedierenden Subvariablen identisch modelliert worden, d. h. wenn bei-
spielsweise zwischen beiden Subvariablen der jeweiligen Antezedens keine signifikanten diagona-
len Pfade zu verzeichnen waren (¢ keine lingsschnittliche gegenseitige Beeinflussung), wurden
die entsprechenden diagonalen Pfade auch im PDP und VDP Modell auf den Wert null fixiert.
Wenn diese Pfade keine Restriktionen auf den Wert null erhalten wiirden, wiren von vornherein
das PDP und das VDP Modell gegeniiber dem ODP Modell in Bezug auf die globale Passung
benachteiligt. Somit ist es notwendig, fiir die drei rivalisierenden Modelle eine ,,Chancengleich-
heit” zu gewihrleisten. Bei dem genannten Beispiel weist das VDP Modell (entgegen seines Na-
mens) keine vollstindigen diagonalen Pridiktionen auf, weil die beiden diagonalen Pfade zwi-
schen den zwei antezedierenden Subvariablen auf den Wert null festgelegt sind. Jedoch sind alle
moglichen diagonalen Pfade zwischen diesen Variablen und dem jeweiligen kompetenzbezogenen
Ziel unfixiert, so dass unter dieser Perspektive von einem Modell mit vollstindigen diagonalen
Pradiktionen (VDP) ausgegangen werden kann. Um auf diese Einschrinkung hinzuweisen, wird
dieses Modell mit VDP* gekennzeichnet. Falls sich zwischen den zwei Subvariablen der jeweili-
gen Antezedens signifikante diagonale Pfade vermerken lieBen, weist das ODP Modell (entgegen
seines Namens) diagonale Pridiktionen auf, jedoch sind alle méglichen diagonalen Pfade zwi-
schen diesen Variablen und dem jeweiligen kompetenzbezogenen Ziel auf den Wert null festge-
legt, so dass unter diesem Gesichtspunkt von einem Modell ohne diagonale Pridiktionen (ODP)

ausgegangen werden kann, welches dann mit ODP* bezeichnet wird.
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BIS/BAS und kompetenzbezogene Ziele

Im Kontext der Evaluation der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen BIS/BAS und
kompetenzbezogenen Zielen sind entsprechend den obigen Erlduterungen drei konkurrierende
Modelle gepriift worden. Die Pfade BAS — BIS und BIS — BAS wurden bei allen Modellen auf
den Wert null fixiert, da sich diese im Rahmen der intragruppalen Analyse gemil3 den theoreti-
schen Erwartungen als insignifikant erwiesen. Dementsprechend beinhaltet das VDP Modell
(entgegen seines Namens) zwei auf den Wert null fixierte diagonale Pfade, so dass im Folgenden

die Kennzeichnung VDP* verwendet wird.

In Bezug auf MAP wurden folgende Modelle getestet (die Ergebnisse sind in der Tabelle 34
aufgefiihrt): (1) ODP: df = 9, NPAR = 18, (2) PDP s _, papy 4f = 8, NPAR = 19 (die diagonalen
Pfade BAS — BIS, BIS — BAS, BIS — MAP, MAP — BIS sowie MAP — BAS sind auf den
Wert null festgesetzt), (3) VDP*: df = 5, NPAR = 22.

Tabelle 34: Studie By g5y, — Modellvergleiche (bez. BIS/BAS/MAP — BIS/BAS/MAP)

Modell df NPAR e 9 Ay2(df); p AIC  AAIC
ODP 9 18 63.3  Ay?4) =27.1;p < .001 99.3 19.1
PDP 8as — map) 8 19 49.3 Ay?(3) = 13.1;p < .01 87.3 7.1
VDP* 5 22 36.2 — 80.2 0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Gemail} der dargestellten Ergebnisse der obigen Tabelle fittet das VDP* Modell am besten,
was in der Abbildung 38 (S. 301, oben links) dargestellt ist. Im Rahmen dieses Modells wird er-
sichtlich, dass zwar der theoriekonforme diagonale Pfad BAS — MAP signifikant ist (§ = .40,
S.E.) = 0.05, CR. = 4.13, p < .001), jedoch weist der theoriediskonforme diagonale Pfad MAP
— BAS ebenfalls eine Signifikanz auf (8= .29, S.E.,) = 0.05, C.R. = 3.24, p < .01).

Im Rahmen der Analyse der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen BIS/BAS und MAV
wurden folgende Modelle gepriift: (1) ODP: gf = 9, NPAR = 18, (2) PDP g5 _, yiay): 4 = 8, NPAR
= 19 (die diagonalen Pfade BAS — BIS, BIS — BAS, BAS — MAV, MAV — BAS sowie MAV
— BIS sind auf den Wert null fixiert), (3) VDP*: 4f = 5, NPAR = 22. Die jeweiligen Ergebnisse
sind in der Tabelle 35 (S. 299) zusammengetragen.
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Tabelle 35:  Studie By 551, — Modellvergleiche (bez. BIS/BAS/MAL”— BIS/BAS/MAL)

Modell df NPAR v 3 Ay*(df); p AIC  AAIC
ODP 9 18 355 Ay2(4) = 17.4;p < 01 71.5 9.4
PDP @1s - mav) 8 19 313 Ay?(3) =13.2;p< .01 69.3 7.2
VDP* 5 22 18.1 — 62.1 0

Anmerkeungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Dementsprechend fittet das VDP* Modell am besten, was in der Abbildung 38 (S. 301, unten
links) dargestellt ist. Im Rahmen des VDP* Modells wird ersichtlich, dass zwar der theoriekon-
forme diagonale Pfad BIS — MAV signifikant ist (§ = .21, S.E.,,) = 0.13, C.R. = 2.07, p < .05),
jedoch sind zwei weitere (theoriediskonforme) signifikante diagonale Pfade zu finden (MAV —
BIS: g = .25, S.E.;,, = 0.08, C.R. = 2.94, p < .01 sowie MAV — BAS: g = .24, S.E. ;) = 0.05, C.R.
= 2406, p < .05).

In Bezug auf die Analyse der lingsschnittlichen Beziechungen zwischen BIS/BAS und PAP
wurden folgende Modelle tiberpriift: (1) ODP: df = 9, NPAR = 18, (2) PDPg,s , papy df = 8,
NPAR = 19 (die diagonalen Pfade BAS — BIS, BIS — BAS, BIS — PAP, PAP — BIS sowie
PAP — BAS sind auf den Wert null festgesetzt), (3) VDP*: 4f = 5, NPAR = 22. Die entspre-
chenden Ergebnisse der Modellvergleiche sind in der Tabelle 36 aufgefihrt.

Tabelle 36:  Studie By j555,) — Modellvergleiche (bez. BIS/BAS/PAP — BIS/BAS/PAP)

Modell df NPAR D Ag?(df); p AIC  AAIC
ODP 9 18 400 Ap@=125,5<01 760 45
PDP @as — pap) 8 19 394 Ay?(3) = 11.9;p < .01 77.4 5.9
VDP* 5 22 27.5 — 71.5 0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Somit fittet das VDP* Modell am besten, was in der Abbildung 38 (S. 301, oben rechts) dar-
gestellt ist. Im Rahmen dieses Modells wird deutlich, dass der theoriekonforme diagonale Pfad
BAS — PAP insignifikant ist (8 = .09, S.E.,, = 0.19, C.R. = 0.89, p = .37) und der theoriediskon-
forme diagonale Pfad PAP — BAS eine Signifikanz aufweist (§ = .24, S.E.,, = 0.05, CR. = 2.54,
p <.05).
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Im Rahmen der Uberpriifung der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen BIS/BAS und
PAV wurden folgende Modelle getestet (die entsprechenden Ergebnisse sind in der Tabelle 37 zu
finden): (1) ODP: gf = 9, NPAR = 18, (2) PDP g5 _, pay: 4 = 8, NPAR = 19 (die diagonalen Pfade
BAS — BIS, BIS — BAS, BAS — PAV, PAV — BAS sowie PAV — BIS sind auf den Wert null
fixiert), (3) VDP*: df = 5, NPAR = 22.

Tabelle 37:  Studie By 551, — Modellvergleiche (bez. BIS/BAS/PAV” — BIS/BAS/PAL)

Modell Jf NPAR D Ay(df); p AIC  AAIC
ODP 9 18 513 Ap@ =145,5<01 873 65
PDP @1s - pav) 8 19 499  Ay?(3) =13.1;p< .01 87.9 7.1
VDP* 5 22 36.8 — 80.8 0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Gemil} der aufgefiihrten Befunde der obigen Tabelle fittet das VDP* Modell am besten, was
in der Abbildung 38 (S. 301, unten rechts) dargestellt ist. Im Rahmen dieses Modells wird deutlich,
dass der theorickonforme diagonale Pfad BIS — PAV insignifikant ist (8 = .12, S.E.;) = 0.09,
C.R. = 1.306, p = .17) und der theoriediskonforme diagonale Pfad PAV — BAS eine Signifikanz
aufweist (8 = .32, §.E., = 0.05, CR. = 3.70, p < .001).

Hinsichtlich der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen BIS/BAS und kompetenzbezoge-
nen Zielen bleibt festzuhalten, dass in den jeweiligen Uberpriifungen das theoriekonforme PDP
Modell stets signifikant schlechter fittete als die konkurrierenden Modelle. Invers zu den theoreti-
schen Uberlegungen zeigt sich, dass eher die kompetenzbezogenen Ziele das BAS bzw. BIS signi-

fikant beeinflussen.
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Abbildung 38:  Studie B, — lingsschnittliche Beziehungen zwischen BIS/BAS und kompe-
tenzbezogenen Zielen

NA/PA und kompetenzbezogene Ziele

Im Kontext der Evaluation der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen NA/PA und kom-
petenzbezogenen Zielen sind drei konkurrierende Modelle gepriift worden. Der Pfad NA — PA
wurde (im Gegensatz zu dem Pfad PA — NA) bei allen Modellen #ich? auf den Wert null fixiert,
da sich dieser im Rahmen der intragruppalen Analyse entgegen der theoretischen Erwartungen
als signifikant erwies. Dementsprechend beinhaltet das ODP Modell (entgegen seinem Namen)
einen zu schitzenden diagonalen Pfad (NA — PA). Um auf diese Einschrankung hinzuweisen,
wird dieses Modell mit ODP* gekennzeichnet. Weil der Pfad PA — NA bei allen Modellen auf
den Wert null festgesetzt wurde, weist das VDP Modell einen auf null eingeschrinkten diagona-
len Pfad auf, so dass die Bezeichnung VDP* erfolgt.
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In Bezug auf MAP wurden folgende Modelle getestet: (1) ODP*: df = 8, NPAR = 19, (2)
PDPp, - vapy @f = 7, NPAR = 20 (die diagonalen Pfade PA — NA, NA — MAP, MAP — NA
sowie MAP — PA sind auf den Wert null festgesetzt), (3) VDP*: df = 4, NPAR = 23. Die jeweili-

gen Brgebnisse der Modelltests kénnen der folgenden Tabelle entnommen werden.

Tabelle 38:  Studie By 555y, — Modellvergleiche (bez, NA/PA/MAP — NA/PA/MAP)

Modell df NPAR e 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
ODP* 8 19 319  Ay*(4) = 25.8; p < .001 69.9 17.8
PDP @a — wmap) 7 20 251 Ay?(3) = 19.0; p < .001 65.1 13.0
VDP* 4 23 6.1 — 52.1 0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Demzufolge fittet das VDP* Modell am besten, was in der Abbildung 39 (S. 304, oben links)
dargestellt ist. Im Rahmen dieses Modells wird ersichtlich, dass zwar der theoriekonforme diago-
nale Pfad PA — MAP signifikant ist (8 = .25, §.E.,) = 0.12, C.R. = 2.58, p < .05), jedoch weisen
die theoriediskonformen diagonalen Pfade MAP — PA (8 = .28, S.E.;, = 0.07, C.R. = 3.27, p <
.01) sowie MAP — NA (§ = -24, S.E.,,) = 0.07, C.R. = -2.82, p < .01) ebenfalls eine Signifikanz

auf.

Im Rahmen der Analyse der lingsschnittlichen Bezichungen zwischen NA/PA und MAV
wurden folgende Modelle eruiert (die entsprechenden Ergebnisse sind in der Tabelle 39 zu fin-
den): (1) ODP*: df = 8, NPAR = 19, (2) PDPy, _, yiav): 4 = 7, NPAR = 20 (die diagonalen Pfade
PA — NA, PA — MAV, MAV — PA sowie MAV — NA sind auf den Wert null festgesetzt), (3)
VDP*: df= 4, NPAR = 23.

Tabelle 39:  Studie By g5y, — Modellvergleiche (bez. NA/PA/MAV — NA/PA/MAV)

Modell df NPAR e 9 Ay2(df); p AIC  AAIC
OoDP* 8 19 12.6  Ay?*(4) =8.0;p=.09 50.6 0
PDP (na - MaY) 7 20 109 Ay*(3) =6.3;p=.10 50.9 0.3
VDP* 4 23 4.6 — 50.6 0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.
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Wie der Tabelle 39 (S. 302) entnommen werden kann, ist das ODP* Modell zu priferieren.
Das VDP* Modell ist in der Abbildung 39 (S. 304, unten links) dargestellt und diesbeziiglich wird
offensichtlich, dass der theorickonforme diagonale Pfad NA — MAV insignifikant ist (f = .12,
S.E.) = 0.18, C.R. = 1.18, p = .24) und der theoriediskonforme diagonale Pfad MAV — PA eine
positive (!) Signifikanz aufweist (8 = .21, S.E. ) = 0.06, C.R. = 2.25, p < .05).

Im Zusammenhang mit PAP wurden folgende Modelle geprift: (1) ODP*: 4f = 8, NPAR =
19, (2) PDPg, _, prp: df = 7, NPAR = 20 (die diagonalen Pfade PA — NA, NA — PAP, PAP —
NA sowie PAP — PA sind auf den Wert null festgesetzt), (3) VDP*: df = 4, NPAR = 23. In der
folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Modellvergleiche berichtet.

Tabelle 40:  Studie By g5y, — Modellvergleiche (bez. NA/PA/PAP — N.A/PA/PAP)

Modell df NPAR e 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
ODP* 8 19 417 Ay?(4) = 23.5; p < .001 79.7 15.5
PDP pa — pap 7 20 37.7  Ay?(3) = 19.5; p < .001 77.7 13.5
VDP* 4 23 18.2 — 64.2 0

Anmerkungen: ® Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Folglich fittet das VDP* Modell am besten, was in der .Abbildung 39 (S. 304, oben rechts) dar-
gestellt ist. Im Rahmen dieses Modells wird ersichtlich, dass der theorickonforme diagonale Pfad
PA — PAP knapp insignifikant ist (§ = .18, S.E.,; = 0.14, C.R. = 1.93, p = .05) und die theorie-
diskonformen diagonalen Pfade PAP — PA (8 = .26, S.E.;, = 0.06, C.R. = 2.97, p < .01) sowie
PAP — NA (8 =-29, S.E.;,, = 0.06, C.R. = -3.54, p < .001) Signifikanz aufweisen.

Im Rahmen der Analyse der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen NA/PA und PAV
wurden folgende Modelle eruiert: (1) ODP*: 4f = 8, NPAR = 19, (2) PDP , _, payy: 4f = 7, NPAR
= 20 (die diagonalen Pfade PA — NA, PA — PAV, PAV — PA sowie PAV — NA sind auf den
Wert null festgesetzt), (3) VDP*: 4f = 4, NPAR = 23. Die jeweiligen Ergebnisse sind in der
Tabelle 41 (S. 304) aufgefiihrt. Dementsprechend fittet das VDP* Modell am besten, was in der
Abbildung 39 (S. 304, unten rechts) dargestellt ist. Diesbeztiglich wird ersichtlich, dass der theorie-
konforme diagonale Pfad NA — PAV insignifikant ist (8 = -.12, S.E. ;) = 0.14, C.R. = -0.74, p =
40) und die theoriediskonformen diagonalen Pfade PAV — PA (8 = .27, S.E.,, = 0.07, C.R. =
297, p < .01) und PAV — NA (§ = -.26, S.E.;,, = 0.06, C.R. = -3.01, p < .01) Signifikanz aufwei-

sen.

303



2.4 Studie BL(SSSH)

Tabelle 41:  Studie By 551y, — Modellvergleiche (bez. NA/PA/PAV — NA/PA/PAL)

Modell d# NPAR 9 Ay2(df); p AIC  AAIC
ODP* 8 19 223 ApP@#) =17.6,p<.001 603 9.6
PDP s - pav) 720 222 Ap(3)=175p<.001 622 115
VDP* 4 23 47 — 50.7 0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es witd stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

In Bezug auf die lingsschnittlichen Bezichungen zwischen NA/PA und kompetenzbezoge-
nen Zielen bleibt zu restimieren, dass in den jeweiligen Modellprifungen das theoriekonforme

PDP Modell nie signifikant besser fittete als die konkurrierenden Modelle. Kontrovers zu den

theoretischen Uberlegungen zeigt sich, dass tiberwiegend die kompetenzbezogenen Ziele sowohl

die PA als auch die NA signifikant beeinflussen.

Abbildung 39 Studie B, sy, — lingsschnittliche Beziehungen zwischen NA/PA und kompetenz-
bezogenen Zielen
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IFSK-S/SESK-S und kompetenzbezogene Ziele

Im Zusammenhang mit der Evaluation der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen den
FSK-S und den kompetenzbezogenen Zielen sind ebenfalls drei konkurrierende Modelle getestet
worden. Die Pfade IFSK-S — SFSK-S und SFSK-S — IFSK-S wurden bei allen Modellen auf
den Wert null festgelegt, da sich diese im Rahmen der intragruppalen Analyse als insignifikant
erwiesen. Dementsprechend beinhaltet das VDP Modell (entgegen seines Namens) zwei auf den

Wert null fixierte diagonale Pfade, so dass im Folgenden die Bezeichnung VDP* gebraucht wird.

Hinsichtlich des kompetenzbezogenen Ziels MAP wurden folgende Modelle geprift: (1)
ODP: df = 9, NPAR = 18, (2) PDP 55—, aap: 4 = 8, NPAR = 19 (die diagonalen Pfade IFSK-S
— SFSK-S, SFSK-S — IFSK-S, SFSK-S — MAP, MAP — SFSK-S sowie MAP — IFSK-S sind
auf den Wert null festgesetzt), (3) VDP*: df = 5, NPAR = 22. In der folgenden Tabelle sind die

Ergebnisse der jeweiligen Modellvergleiche zusammengefasst.

Tabelle 42:  Studie By g5y — Modellvergleiche (bez. IFSK-S/SFSK-S/MAP — IFSK-§/SFSK-S/

MAP)
Modell df NPAR e 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
ODP 9 18 469 Ap@=1035<.05 829 23
PDP (rsk-s — Map) 8 19 445  Ay*(3)=7.9;p<.05 82.5 1.9
VDP* 5 22 36.6 — 80.6 0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Wie anhand der entsprechenden Werte der obigen Tabelle zu entnehmen ist, schneidet das
VDP* Modell am besten ab, was in der Abbildung 40 (S. 308, oben links) dargestellt ist. Im Rah-
men dieses Modells wird ersichtlich, dass weder der theoriekonforme diagonale Pfad IFSK-S —
MAP (g = .08, S.E.;,, = 0.12, C.R. = 0.70, p = .48) noch irgendein anderer diagonaler Pfad signi-

fikant ist.

Im Rahmen der Analyse der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen IFSK-S/SFSK-S und
MAV wutden folgende Modelle gepriift: (1) ODP: df = 9, NPAR = 18, (2) PDP g s - vavy: 9 =
8, NPAR = 19 (die diagonalen Pfade BAS — BIS, BIS — BAS, SFSK-§ — MAV, MAV —
SFSK-S sowie MAV — IFSK-S sind auf den Wert null fixiert), (3) VDP*: 4f= 5, NPAR = 22. In
der Tabelle 43 (8. 306) sind die Ergebnisse der Modelltests aufgefiihrt.
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Tabelle 43:  Studie By 51, — Modellvergleiche (bez. 1IFSK-S/SFSK-S/MAV" — IFSK-S/SFSK-S/

MAV)
Modell df NPAR a 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
ODP 9 18 27.0  Ay*(4) =5.0;p=.28 63.0 0
PDP grsk-s — Mav) 8 19 2577 Ay*(3)=3.7;p=.29 63.7 0.7
VDP* 5 22 22.0 — 66.0 3.0

Anmerkungen: ® Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Wie aus der obigen Tabelle hervorgeht, ist das ODP Modell zu priferieren. Anhand des ent-
sprechenden VDP* Modells (siehe .Abbildung 40, S. 308, unten links) wird ersichtlich, dass kein
diagonaler Pfad die Signifikanzgrenze erreicht, inklusive des theorickonformen Pfades IFSK-S —

MAV (§ = -.06, §.E.q, = 0.15, CR. = -0.58, p = .56).

Im Zusammenhang mit dem kompetenzbezogenen Ziel PAP wurden folgende Modelle -
berprift (die jeweiligen Ergebnisse sind in der Tabelle 44 zu finden): (1) ODP: 4f = 9, NPAR =
18, (2) PDP g5 - papy 4f = 8, NPAR = 19 (die diagonalen Pfade BAS — BIS, BIS — BAS,
IFSK-S — PAP, PAP — IFSK-S sowie PAP — SFSK-S sind auf den Wert null festgesetzt), (3)
VDP*: df= 5, NPAR = 22.

Tabelle 44:  Studie B, 5551, — Modellvergleiche (bez. IFSK-S/SFSK-S/PAP — IFSK-S/SFSK-S/

PAP)
Modell df NPAR e 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
ODP 9 18 411 Ay@@#) =59p= 21 772 0
PDP (srsk-s — pap) 8 19 40.8  Ay?(3) =5.6;p=.14 78.8 1.6
VDP* 5 22 352 — 79.2 2.0

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Wie aus der Tabelle 44 zu entnehmen ist, fittet kein Modell signifikant besser, so dass wie-
derum dem ODP Modell der Vorzug zu geben ist. Im Kontext des VDP* Modells (siche
Abbildung 40, S. 308, oben rechts) wird deutlich, dass kein diagonaler Pfad signifikant ist, ein-
schlieBlich des theoriekonformen diagonalen Pfades SFSK-S — PAP (8 = .13, S.E. ;) = 0.15, C.R.
=1.36,p = .17).
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Im Rahmen der Uberpriifung der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen IFSK-S/SFSK-S
und PAV wurden folgende Modelle getestet: (1) ODP: ¢f = 9, NPAR = 18, (2) PDPspsic s - pavy: 4
= 8, NPAR = 19 (die diagonalen Pfade BAS — BIS, BIS — BAS, IFSK-S — PAV, PAV —
IFSK-S sowie PAV — SFSK-S sind auf den Wert null fixiert), (3) VDP*: df = 5, NPAR = 22. In
der Tabelle 45 sind die Ergebnisse der Modellvergleiche aufgefiihrt.

Tabelle 45:  Studie B, 55 — Modellvergleiche (bez. IFSK-S/SFSK-S/PAV — IFSK-S/SFSK-S/

PAV)

Modell df NPAR Y 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
oDP 9 18 391 A4 =T4p=.12 75.1 0
PDP srsk-s — pav) 8 19 378  Ay*(3)=06.1;p=.10 75.8 0.7
VDP* 5 22 31.7 — 75.7 0.6

Anmerkeungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP* Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Dementsprechend ist wiederum das ODP Modell zu priferieren. Anhand des VDP* Mo-
dells (siehe Abbildung 40, S. 308, unten rechts) wird ersichtlich, dass der theoriekonforme diagona-
le Pfad SFSK-S — PAV insignifikant ist (8 = -.06, S.E.;,) = 0.15, C.R. = -1.02, p = .31) und der
theoriediskonforme diagonale Pfad PAV — IFSK-S eine Signifikanz aufweist (§ = .22, S.E. ) =
0.08, CR. = 2.37, p < .05).

Hinsichtlich der lingsschnittlichen Bezichungen zwischen IFSK-S/SFSK-S und kompetenz-
bezogenen Zielen bleibt zu konstatieren, dass in den jeweiligen Uberpriifungen das theoriekon-
forme PDP Modell nie signifikant besser abschnitt, als die konkurrierenden Modelle. Mit Aus-
nahme des diagonalen theoriediskonformen Pfades ,,PAV — IFSK-S“ sind entgegen der
hypothetischen Erwartungen keine signifikanten wechselseitigen Beziehungen zwischen den

FSK-S und den kompetenzbezogenen Zielen zu verzeichnen.
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2.4 Studie BL(SSSH)

Abbildung 40:  Studie By ;) — lingsschnittliche Beziehungen zwischen den FSK-S und kompe-
tenzbezogenen Zielen
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2.4.2 Ergebnisse

2.4.2.4 Liangsschnitt: 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen

Im Folgenden werden Ergebnisse berichtet, die zur Klirung der Frage dienen sollen, ob sich
die globale subjektive Leistungseinschitzung durch die kompetenzbezogenen Ziele lingsschnitt-
lich vorhersagen lasst, oder ob umgekehrt die subjektive Leistungseinschitzung als Pridiktor fiir

bestimmte kompetenzbezogene Ziele fungiert.

Kompetenzbezogene Ziele und die subjektive 1eistungseinschitzung (Subjektive LE)

Zur Analyse der lingsschnittlichen Beziehungen zwischen den kompetenzbezogenen Zielen
und der subjektiven Leistungseinschitzung wurden separat fiir jedes kompetenzbezogene Ziel

vier Modelle verglichen.

In Bezug auf MAP sind folgende Modelle berechnet worden (die entsprechenden Ergebnis-
se sind in der Tabelle 46 zu finden): (1) ODP: df = 3, NPAR = 11, (2) PDPyap , supjescive 15 9 = 25
NPAR = 12 (der diagonale Pfad Subjektive LE — MAP ist auf den Wert null festgesetzt), (3)
PDP g pieniive 15 — viapy 4 = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad MAP — Subjektive LE ist auf den
Wert null fixiert) sowie (4) VDP: df= 1, NPAR = 13.

Tabelle 46: Studie By 551, — Modellvergleiche (bez. MAP/ Subjektive LE. — MAP/ Subjektive ILE)

Modell df NPAR e 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
obDr 3 11 103 Ay*(2)=33;p=.19 32.3 0.9
PDP ap - Subjektive LE) 2 12 74 Ay*(1) =04;p = .51 31.4 0
PDP (subjektive LE — MAP) 2 12 9.9  Ayx*(1)=29;p=.09 33.9 2.5
VDP 1 13 7.0 — 329 1.5

Anmerkungen: ¥ Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Wie der Tabelle 46 zu entnehmen ist, schneidet kein Modell signifikant besser ab, so dass
dem ODP Modell der Vorzug zu geben ist. Das ODP und das VDP Modell sind in der .Abbildung
417 (S. 312, links oben) dargestellt. Im Rahmen des VDP Modells finden sich in Ubereinstimmung
mit den Modelltests nur insignifikante diagonale Pfade (MAP — Subjektive LE: g = .15, S.E. ) =
0.11, C.R. = 1.71, p = .09; Subjektive LE — MAP: g = .06, §.E.,) = 0.06, C.R. = 0.65, p = .51).

Hinsichtlich des kompetenzbezogenen Ziels MAV sind folgende Modelle getestet worden:
(1) ODP: df = 3, NPAR = 11, (2) PDP yiav - subjekiive 1ry: & = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad
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Subjektive LE — MAV ist auf den Wert null festgesetzt), (3) PDP g icuiive 1 — mavy: 4 = 2, NPAR =
12 (der diagonale Pfad MAV — Subjektive LE ist auf den Wert null fixiert) sowie (4) VDP: gf =
1, NPAR = 13. In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Modelltests aufgefiihrt.

Tabelle 47:  Studie By g5y, — Modellvergleiche (bez. MAV'/ Subjektive LE. — MAV/ Subjektive |LE)

Modell df NPAR Y 3 Ay2(df); p AIC  AAIC
OoDP 3 11 8.1 Ay*(2)=59;p=.05 30.1 1.9
PDP a1av — subjekive LE) 2 12 44 A1) =22p=.14 28.4 0.2
PDP (subjektive LE — MAV) 2 12 58 Ay*(1) =3.6;p = .06 29.8 1.6
VDP 1 13 2.2 — 28.2 0

Anmerkungen: » Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Demzufolge fittet kein Modell signifikant besser, so dass wiederum das ODP Modell zu pri-
ferieren ist. Das jeweilige ODP und VDP Modell kann der Abbildung 41 (S. 312, links unten) ent-
nommen werden. In Konkordanz mit den Modelltests finden sich beim VDP Modell nur insigni-
fikante diagonale Pfade (MAV — Subjektive LE: g = -.16, S.E.;,, = 0.09, C.R. = -1.91, p = .06;
Subjektive LE — MAV: g = -.13, S.E. ) = 0.08, C.R. = -1.50, p = .13).

Im Zusammenhang mit PAP sind folgende Modelle berechnet worden (die jeweiligen Er-
gebnisse sind in der Tabelle 48 zu finden): (1) ODP: df = 3, NPAR = 11, (2) PDPpup -, subjercive 11’
df = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad Subjektive LE — PAP ist auf den Wert null festgesetzt),
(3) PDP s ypieiive 1 — pavy df = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad PAP — Subjektive LE ist auf den
Wert null fixiert) sowie (4) VDP: df= 1, NPAR = 13

Tabelle 48:  Studie By 551, — Modellvergleiche (bez. PAP/ Subjektive LE — PAP/ Subjektive LE)

Modell df NPAR Y2 3 Ay*(df); p AIC  AAIC
oDP 3 11 104  Ay*(2)=3.8;p=.15 32.4 1.2
PDP (AP — Subjekeive LE) 2 12 72 Ay*(1) = 0.6;p = 44 31.2 0
PDP (subjektive LE — PAP) 2 12 9.8 Ay*(1)=32;p=.07 33.8 2.6
vDP 1 13 6.6 — 32.6 1.4

Anmerkungen: » Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.
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Wie der Tabelle 48 (S. 310) entnommen werden kann, schneidet kein Modell signifikant bes-
ser ab, so dass wiederum das ODP Modell als das am besten passende Modell zu wihlen ist. Das
ODP und das VDP Modell sind in der Abbildung 41 (S. 312, rechts oben) zu finden. In Kon-
gruenz mit den Modelltests weist das VDP Modell nur insignifikante diagonale Pfade auf (PAP
— Subjektive LE: g = .16, §.E., = 0.10, C.R. = 1.80, p = .07; Subjektive LE — PAP: g = .00,
S.E.q, = 0.07, CR = 0.77, p = .44).

Beziiglich PAV sind folgende Modelle iberpriift worden: (1) ODP: df = 3, NPAR = 11, (2)
PDP pay , subjekiive 11y 9 = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad Subjektive LE — PAV ist auf den
Wert null festgesetzt), (3) PDP e tr — pavy: 4 = 2, NPAR = 12 (der diagonale Pfad PAV —
Subjektive LE ist auf den Wert null fixiert) sowie (4) VDP: df = 1, NPAR = 13. Die Ergebnisse

der jeweiligen Modelltests sind in der folgenden Tabelle zusammengetragen.

Tabelle 49:  Studie By g5y, — Modellvergleiche (bez. PAV'/ Subjektive LE — PAV/ Subjektive 1.E)

Modell df NPAR v 3 Ay2(df); p AIC AAIC
ODP 3 1 8.6 Ax*(2)=7.9;p<.05 30.6 4.7
PDP (pav — Subjektive LE) 2 12 24 AP =17;p= .20 26.3 0
PDP (subjektive LE — PAV) 2 12 7.0 Ay*(1) =6.3;p < .05 31.0 3.7
VDP 1 13 0.7 — 26.7 0.4

Anmerkungen: ® Chi-Quadrat-Differenzentest (es wird stets das VDP Modell gegen das jeweilige Alternativmodell
getestet). Fettgedruckt ist das zu priferierende Modell illustriert.

Demzufolge schneidet das VDP Modell nicht signifikant besser ab als das PDP pyy _, supjetcive
iy Modell. Weil das VDP Modell weniger Restriktionen besitzt, ist das PDPpay _, supjerive 11 20
priferieren. Das jeweilige ODP und VDP Modell ist in der Abbildung 41 (S. 312, rechts unten)
veranschaulicht. In Ubereinstimmung mit den Modelltests weist das VDP Modell nur einen signi-
fikanten diagonalen Pfad auf (PAV — Subjektive LE: g = .22, S.E. ) = 0.10, CR. = 2.57, p < .01;

Subjektive LE — PAV: § = .10, §.E.,, = 0.06, C.R. = 1.29, p = .20).

In Bezug auf die lingsschnittlichen Beziehungen zwischen der subjektiven Leistungsein-
schitzung und den kompetenzbezogenen Zielen bleibt zu resiimieren, dass in den jeweiligen U-
berpriifungen das theorieckonforme PDP Modell nur im Fall ,,PAV — Subjektive LE* als Modell
der ersten Wahl hervorgegangen ist. Zwar waren bei den weiteren Modelltests keine signifikanten
diagonalen Pfade zu registrieren, jedoch ist aufgrund der GroB3e der AAIC-Werte, der Regressi-

onsgewichte und der jeweiligen C.R. ein Trend dahingehend zu erkennen, dass die kompetenzbe-
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zogenen Ziele mehr zur Vorhersage der subjektiven Leistungseinschitzung beitragen, als umge-

kehrt, was im Einklang mit den theoretischen Ubetlegungen steht.

obP OoDP

Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE

VDP

VDP

MA MA PAP PAP
ODP
Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE
VDP VDP
AV AV

Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE

P
P
\'

Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE Subjektive LE

P
p
\

Abbildung 41:  Studie B g5 — ldngsschnittliche Beziehungen zwischen den kompetenzbezoge-
nen Zielen und der subjektiven Leistungseinschitzung

In der Tabelle 50 (S. 313) sind die wesentlichen Resultate aller berichteten lingsschnittlichen
Analysen in Bezug auf die lingsschnittlichen Beziehungen der kompetenzbezogenen Ziele noch

einmal schematisiert zusammengetragen.
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Tabelle 50: Studie By g5y, — Empirische Antezedenzien und Konsequenzen von kompetenibezogenen Zie-

len: Ldngsschnittliche Befunde

2 X 2 kompetenzbezogene Ziele

MAP MAV PAP PAV
Signifikante kompetenzbezogene (+) PAD**
Ziele (jeweils von den iibrigen 3 (+) PAV* (+) PAVH** (+) PAV* (=) MAP*
kompetenzbezogenen Zielen)
Signifikante Antezedenzien der 4 (+) BAS*** (+) BIS*
kompetenzbezogenen Ziele (+) PA* I -
(+) BASH**

. (+) BAS** (+) BAS* (+) BAS* (+) PA**
ilgrrsﬁktar;tzeszonsenqlilerézieln der 4 (+) PA®* (+) BIS* (+) PA** (=) NA®

cmpelenzbezogeneh A1 (=) NA®* (+) PA* (—) NA®* (+) IFSK-$*

(+) Subjektive LE*

Anmerkungen: Fettgedruckt sind die hypothesenkonform bestitigten Antezedenzien und Konsequenzen illustriert;
(+) & positive Beziechung, (—) £ negative Beziechung; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.
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2.4.2.5 Lingsschnitt: Antezedenzien — Konsequenzen

Die folgenden Analysen zwischen den lingsschnittlichen Beziehungen der theoretischen An-
tezedenzien (BIS/BAS sowie NA/PA) zu der subjektiven Leistungseinschitzung (¢ Konsequenz)
haben einen nachgeordneten und explorativen Charakter. Dementsprechend wurden zur Uber-
prufung mdéglicher signifikanter diagonaler Pfade ausschlieBlich VDP Modelle berechnet, so dass

vergleichende Analysen von alternativen Modellen keine Rolle spielen.

BIS/BAS und die subjektive 1 eistungseinschitzung (LLE)

Zur BExploration wechselseitiger (langsschnittlicher) Beziehungen zwischen BIS sowie BAS
zur subjektiven Leistungseinschitzung wurde ein VDP Modell berechnet (¢f = 3, NPAR = 24,
siche Abbildung 42, S. 315, linke Seite). Dabei lieBen sich keine signifikanten diagonalen Pfade
feststellen. Es ldsst sich dahingehend ein Trend verzeichnen, dass BAS unterschwellige positive
Wechselwirkungen zur subjektiven Leistungseinschitzung aufweist (BAS — Subjektive LE: § =
15, S.E.,, = 0.21, C.R. = 1.50, p = .13; Subjektive LE — BAS: g = .18, S.E.,, = 0.04, C.R. =
1.91, p = .06), im Gegensatz zum BIS, was unterschwellige negative Beziehungen zur subjektiven
Leistungseinschitzung zeigt (BIS — Subjektive LE: § = -.18, §.E.;; = 0.13, C.R. = -1.95, p = .05;
Subjektive LE — BIS: = -.14, S.E. ) = 0.08, C.R. = -1.63, p = .10).

NA/PA und die subjektive 1 eistungseinschatzung (LLE)

Zur Uberpriifung lingsschnittlicher Beziehungen zwischen NA sowie PA zur subjektiven
Leistungseinschitzung wurde ebenfalls ein VDP Modell berechnet (df = 3, NPAR = 24, siche
Abbildung 42, S. 315, rechte Seite). Diesbeziiglich ldsst sich konstatieren, dass die PA signifikant
positiv auf die subjektive Leistungseinschitzung einwirkt (PA — Subjektive LE: § = .31, S.E. ) =
0.16, C.R. = 3.49, p < .001) und dass wiederum die subjektive Leistungseinschitzung die NA
signifikant reduziert (Subjektive LE — BAS: g = -21, S.E. ) = 0.05, C.R. = -2.29, p < .05).
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Subjektive LE Subjektive LE

Abbildung 42 Studie B, ;) — lingsschnittliche Bezichungen von BIS/BAS sowie NA/PA zur
subjektiven Leistungseinschitzung

Als Letztes werden die lingsschnittlichen Beziehungen von BIS/BAS sowie NA/PA zu den
FSK-S untersucht und die jeweiligen Ergebnisse berichtet. In der theoretischen Rahmenkonzep-
tion der vorliegenden Arbeit sind diese Konstrukte als Antezedenzien von kompetenzbezogenen
Zielen Klassifiziert. Entsprechend wechselseitige Beziehungen sind aus dem 2 X 2 Modell
kompetenzbezogener Ziele im Rahmen des hierarchischen Modells der Anndherungs- und
Vermeidungsleistungsmotivation nicht abzuleiten, so dass die nachfolgenden Beziehungsanalysen
explorativen Charakter aufweisen. Dementsprechend sind wiederum nur diagonale Pfade im
Rahmen von VDP Modellen Gberprift worden (folglich werden keine alternativen Modelle

getestet).

BIS/BAS und deren lingsschnittliche Zusammenhinge zum IFSK-S/SFSK-S

Im Rahmen des berechneten VDP Modells (df = 6, NPAR = 38, siche .Abbildung 43, S. 316,
obere Hilfte) zeigte sich ein signifikanter (negativer) diagonaler Pfad vom BIS zum SFSK-S (8 =
-23, S.E.;, = 0.08, C.R. = -2.35, p < .05), alle anderen diagonalen Pfade verblieben unter dem
Signifikanzniveau. Somit scheint das BIS negativ auf die Ausprigung eines hohen SFSK-S zu

wirken.
NA/PA und deren lingsschnittliche Zusammenhinge zum IFSK-S/SFSK-§

Anhand des einschligigen VDP Modells (¢f = 6, NPAR = 38, sieche .Abbildung 43, S. 316, un-
tere Hilfte) lassen sich zwei signifikante diagonale Pfade registrieren: PA — SFSK-S (§ = .25,
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S.E.q, = 0.11, CR. = 253, p < .05) sowie SFSK-S — NA (8 = -23, §.E.;,, = 0.12, C.R. = -2.09, p
< .05), alle anderen diagonalen Pfade sind insignifikant. Dementsprechend wirkt die PA positiv
auf die Ausprigung des SFSK-S und das SFSK-S wiederum verringert die NA. Das gleiche Er-
gebnismuster zeigt sich bei den bereits dargestellten Befunden von NA/PA zur subjektiven Leis-

tungseinschitzung, die wiederum inhaltliche Gemeinsamkeiten zum SFSK-S innehat.

Abbildung 43: Studie B, gy, — lingsschnittliche Beziehungen von BIS/BAS sowie NA/PA zu
den FSK-S
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2.4.3 Diskussion

Léngsschnittliche Befunde innerbalb mebrdimensionaler Konstrukte. In den nachfolgenden Abschnit-
ten werden die lingsschnittlichen Zusammenhinge zwischen den Binnendimensionen eines Kon-

struktsystems kurz aufgefiihrt und entsprechend der theoretischen Erwartungen diskutiert.

1. 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele. Gemal3 der theoretischen Ableitung zeigte sich die beste Pas-
sung fur dasjenige 2 X 2 Modell, im Rahmen dessen alle vier kompetenzbezogenen Ziele
(lingsschnittlich) wechselseitige Beziehungen aufweisen kénnen (jedoch erwiesen sich nicht alle
moglichen diagonalen Pfade als signifikant). Uberraschend war in dieser Hinsicht der Befund,
dass durch die Zielkategorie PAV (zum ersten Messzeitpunkt) die restlichen drei kompetenzbezo-
genen Ziele (zum zweiten Messzeitpunkt) signifikant vorhergesagt werden kénnen. Dieser Be-
fund stiitzt inhaltlich die bereits referierten querschnittlichen Ergebnisse der Studie B. Zur kurzen
Rekapitulation: PAV-Ziele entpuppten sich fiir die Population junger Leistungssportler (die nicht
zur absoluten Leistungsspitze gehoren) als adaptiv und kontextangemessen. Trotz der inhaltli-
chen negativen Valenz scheinen PAV-Ziele fir diese spezielle Populationsgruppe als Annihe-
rungsziel zu fungieren (im Sinne einer ,,context-goal match hypothesis®). Die PAV-Zielkategorie
selbst wird lingsschnittlich positiv von PAP- und negativ von MAP-Zielen beeinflusst. An dieser
Stelle zeigt sich erstmals eine mogliche negative Auswirkung der MAP-Dimension. Diesbeziiglich
lisst sich ableiten, dass eine zu einseitige Fokussierung auf antizipierte Kompetenzen mit intrain-
dividuellem Bezugsrahmen fir junge Leistungssportler abtraglich sein kann (Verringerung der
PAV-Ziele). Hingegen scheint das Verfolgen von PAP-Zielen auch ein weiteres Engagement hin-

sichtlich der PAV-Zielkategorie zur Folge zu haben.

I1. BIS/BAS. Hypothesenkonform zeigten sich zwischen BIS und BAS keine lingsschnittli-
chen Beziehungen, was auch mit den bereits dargestellten querschnittlichen CFA-Befunden der
Vorstudien und der Studie B in Einklang steht. Folglich kann von zwei unabhingigen Dimensio-

nen ausgegangen werden.

II1. N.A/PA. Kontrir zu den theoretischen Annahmen erwies sich die NA zum ersten Mess-
zeitpunkt als negativer signifikanter Priadiktor der PA des zweiten Messzeitpunktes. Fiir den ande-
ren entsprechenden diagonalen Pfad war eine Insignifikanz zu vermerken. Gemil3 dieser Ergeb-
nisse wirde sich ein hohes Ausmal3 an NA negativ auf den Ausprigungsgrad von PA auswirken.
Im Rahmen der illustrierten Ergebnisse der einschligigen CFA der Studie B lie3 sich zwischen
beiden Dimensionen ebenfalls eine Abhingigkeit verzeichnen, so dass die querschnittlichen und
lingsschnittlichen Ergebnisse Konkordanz aufweisen. Selbst wenn man aufgrund dieser empiri-

schen Ergebnisse NA und PA eine gewisse moderate Abhingigkeit unterstellt, ldsst es sich gemil3
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der inhdrenten theoretischen Verankerung nicht erkldren, warum #u#r NA auf PA wirkt (und nicht
PA auf NA). In dieser Hinsicht sind noch weitere empirische Studien notwendig, um die entspre-

chenden Befundmuster zu bestitigen.

IV. IFSK-S/SFSK-S. Konform zu den theoretischen Erwartungen konnte die Eigenstindig-
keit beider FSK-S durch entsprechende Stabilititskoeffizienten in den simultanen Analysen belegt
werden (wenn eine weitestgehende Abhingigkeit bestanden hitte, dann wiren die Stabilititspfade
durch den Einfluss der diagonalen Pfade wesentlich verringert worden). Entgegen den Annah-
men lieB sich eine ,,Initiatorenrolle” des IFSK-S gegeniiber dem SFSK-S nicht nachweisen. Der
entsprechende lingsschnittliche Einfluss des IFSK-S auf das SFSK-S erwies sich als insignifikant
(wie auch der entsprechende reziproke Pfad). Im Gegensatz dazu konnten die theoretischen
Hypothesen beider FSK-S zur subjektiven Leistungseinschitzung voll bestitigt werden. IFSK-S
und SFSK-S offenbarten sich gegentber der subjektiven Leistungseinschitzung als diskriminier-
bare Konstrukte, gemil3 den entsprechenden lingsschnittlichen Stabilititen und den moderaten
querschnittlichen Beziehungen (vgl. Abbildung 37, S. 296). Wie vorhergesagt zeigte das IFSK-S
eine lingsschnittlich positive Auswirkung auf die subjektive Leistungseinschitzung (umgekehrt
war kein signifikanter Effekt zu vermerken). Dieser Befund stiitzt die Hypothese, dass das
IFSK-S eine Art von , Initiatorfunktion® fur das generelle Engagement im Leistungssport ein-
nehmen kann, zumindest fir die untersuchte Population. Hingegen zeigt das SFSK-S erwar-
tungsgemal} wechselseitig lingsschnittliche Zusammenhinge mit den eigenen Leistungseinschit-
zungen auf. Demzufolge wirkt sich ein hohes SFSK-S positiv auf die subjektiv perzipierte
Leistung aus und umgekehrt beeinflussen eigene hohe Leistungswahrnehmungen das SFSK-S
positly, was insgesamt das Modell reziproker Effekte von Marsh bekriftigt. Dieses entsprechende
Befundmuster zwischen SFSK-S und der perzipierten Leistung erscheint recht plausibel und er-
laubt realititsbezogene Regulationen. Wenn beispielsweise ein hohes SFSK-S besteht, jedoch
Leistungserfolge ausbleiben und dies entsprechend subjektiv perzipiert wird, dann verringert sich
in der Folge das SFSK-S. Umgekehrt steigt ein niedriges SFSK-S an, wenn im Vorfeld Leistungs-
erfolge subjektiv wahrgenommen werden. Dass das SFSK-S enger mit der tatsdchlichen Leistung
assozilert ist (im Verglich zum IFSK-S), wurde bereits im Rahmen der referierten Befunde zur
Studie B deutlich, indem sich das SFSK-S (und nicht das IFSK-S) als signifikanter Pradiktor fur

die Leistungseinschitzung durch den Trainer erwies.
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Antezedenzien — 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele. In Bezug auf die eingangs formulierten Hypo-
thesen hinsichtlich des hierarchischen Modells der Anndherungs- und Vermeidungsleistungsmo-
tivation waren fur die 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele folgende (+) konkordante, () nicht vor-

hergesagte sowie (=) diskrepante Zusammenhinge zu verzeichnen:

I. MAP. (+) Die Temperamentskomponenten BAS und PA erwiesen sich hypothesenkon-
form als lingsschnittliche Pridiktoren, was auch in Einklang mit den querschnittlichen Befunden
aus der Studie B steht. () Unerwartet stellten sich diese beiden Temperamentskomponenten
ebenfalls als signifikante Konsequenzen der Zielkategorie MAP heraus. Weiterhin tbt die NA
einen negativen Einfluss auf MAP-Ziele aus. Dieser Effekt zeigte sich auch in den querschnittli-
chen Analysen der Studie B. (=) Keine Bestitigung fand die Annahme, dass das IFSK-S als eine
lingsschnittliche Antezedens fur MAP-Ziele fungiert, was kontrir zu den bereits dargestellten

querschnittlichen Befunden steht.

II. MAL’. (+) Die Temperamentskomponente BIS stellt sich wie bei den querschnittlichen
Analysen erwartungsgemil als positive Antezedens heraus. (@) Dass sich die Zielkategorie MAV
als langsschnittlicher positiver Priadiktor der Temperamentskomponenten BAS und PA erweist, ist
aus den Elliotschen Vorstellungen nicht ableitbar. Der positive Einfluss der MAV-Ziele auf die
Temperamentskomponente BIS liele sich mit moglichen Riickwirkungseffekten im Sinne eines
sich stabilisierenden Mechanismus erkliren. (=) Die postulierten Finfliisse der Temperaments-
komponente NA sowie des IFSK-S auf die MAV-Dimension konnten nicht bestitigt werden. Im
Gegensatz dazu lie3 sich zwischen NA und MAV im Rahmen der querschnittlichen Analysen der
erwartete Zusammenhang belegen. Gemil3 den quer- und lingsschnittlichen Ergebnissen scheint

das IFSK-S nicht als Antezedens fiir MAV-Ziele zu fungieren.

II. PAP. (8) Uberraschend war zu verzeichnen, dass sich durch PAP-Ziele lingsschnittlich
die Temperamentskomponenten BAS sowie PA positiv und NA negativ vorhersagen lassen. (—)
Keine Belege waren dahingehend zu registrieren, dass die Temperamentskomponenten BAS und
PA sowie das SFSK-S lingsschnittlich als Antezedenzien von PAP-Zielen wirksam sind, was im
Gegensatz zu den einschligigen querschnittlichen Befunden der Studie B steht. Weiterhin erwie-
sen sich die Vermeidungstemperamentskomponenten BIS und NA im Sinne der valenziiber-
schreibenden Hypothese nicht als bedeutsame Antezedenzien. Im Rahmen der berichteten

querschnittlichen Analysen war diese vermutete Beziehung fiir NA ebenfalls nicht zu vermerken.

IV. PAV. (@) Gemil der theoretischen Uberlegungen (sensu Elliot) war nicht abzuleiten,
dass sich mithilfe der Zielkategorie PAV das IFSK-S sowie die Temperamentskomponenten BAS

und PA lingsschnittlich positiv vorhersagen lassen. Weiterhin erwies sich die PAV-Dimension als
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negativer lingsschnittlicher Pridiktor hinsichtlich der NA. (=) Entgegen der hypothetischen Uber-
legungen konnte nicht bestitigt werden, dass die Vermeidungstemperamentskomponenten BIS

und NA sowie das SFSK-S als wichtige Antezedenzien der PAV-Ziele fungieren.

Hinsichtlich des globalen Pfades ,,Antezedenzien — 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele* bleibt
festzuhalten, dass nur fir die Zielkategorie MAP weitestgehend die theoretischen Antezedenzien
bestitigt werden konnten. Fur PAP und PAV lieBen sich gar keine antezedierenden Variablen
herausstellen (siche Tabelle 50, S. 313). Sehr Gberraschend waren die einschligigen Befunde hin-
sichtlich der Temperamentskomponenten BAS, PA und NA. Durch alle vier kompetenzbezoge-
nen Ziele lassen sich BAS und PA lingsschnittlich positiv vorhersagen. Die Zielkategorien MAP,
PAP und PAV stellen negative lingsschnittliche Pradiktoren hinsichtlich der NA dar. Rein empi-
risch scheinen BAS, PA und NA eher Konsequenzen als Antezedenzien von kompetenzbezoge-
nen Zielen darzustellen. Dieser Sachverhalt ist mit der theoretischen Temperamentskonzeption
nicht vereinbar. Den Temperamenten wird eine neurologische Basis zugeschrieben, die nur eine
geringe Plastizitidt ermdglicht, was sich in entsprechenden hohen zeitlichen Stabilititen der Tem-
peramentskonstrukte niederschlagen soll (vgl. Abschnitt 1.3., S. 106 ff.). Dass diese generellen
Temperamentskomponenten durch spezifische sportbezogene kompetenzbezogene Ziele inner-
halb von nur ca. drei Monaten verindert werden kénnen, ldsst sich unter den zu Grunde liegen-
den Vorstellungen nicht erkliren. Sofern die Existenz derartiger genereller Temperamente nicht
infrage gestellt wird, mussen die vorliegenden Befunde durch unzureichende Reliabilitit oder
Validitit verursacht sein. Anhand der dargestellten einschligigen psychometrischen Befunde ist
Ersteres auszuschlieBen. Auch der geringere zeitliche Stabilitatskoeffizient fiir BAS, im Gegensatz
zum BIS (siehe Abbildung 36, S. 293), scheint nicht auf einen gréBeren Messfehler zuriickzuge-
hen, sondern ist der Tatsache geschuldet, dass BAS lingsschnittlich durch mehr Variablen beein-
flusst wird (z. B. von allen vier kompetenzbezogenen Zielen) als BIS. Folglich ist die Frage zu
stellen, ob die verwendeten Messindikatoren auch wirklich das abbilden, was sie vorgeben zu

messen.

Wie im Abschnitt 1.3.4 (S. 112 ff.) bereits angesprochen wurde, ist die gewihlte Operationa-
lisierung von Elliot und Mitarbeitern fir die Erhebung der Anniherungs- und Vermeidungstem-
peramente nicht als unproblematisch zu betrachten. Auf der theoretischen Seite werden Gemein-
samkeiten zu den Konstrukten BAS und BIS betont, jedoch auch substantielle Unterschiede
herausgestellt. Auf der operationalen Ebene werden die theoretisch postulierten Differenzen
nicht umgesetzt und teilweise nur die etablierten Skalen fiir BAS und BIS verwendet, um die je-

weiligen Temperamente zu erheben (z. B. Elliot & Church, 2003, Studie 1 & 2). Selbst wenn man
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die vorliegenden Ergebnisse ,,nur” vor dem Hintergrund der RST von Gray betrachtet (siche
Abschnitt 1.3.1, S. 107 ff.), sprechen die Befunde gegen die einschligigen theoretischen Vorstel-
lungen. Dass vor allem BAS in einer relativ geringen Zeitspanne durch die kompetenzbezogenen
Ziele beeinflusst wird, kann im Kontext der RST nicht abgeleitet werden. Demzufolge ist frag-
lich, inwieweit die verwendete Kurzfassung der ARES-Skalen das BAS und BIS wahrhaft abbil-
det. Leider lieBen sich keine weiteren relevanten Publikationen recherchieren, im Rahmen deter
die Konstruktvaliditit der ARES-Skalen dokumentiert ist, so dass diese Problematik nicht ab-

schlie3end beurteilt werden kann.

Die von Elliot und Mitarbeitern postulierten Temperamentskomponenten PA und NA wer-
den, wie bereits mehrfach erwihnt, beispielsweise im Rahmen von Forschungen zum SWB als
Konsequenzen betrachtet, so dass ihnen eine gewisse Verinderungssensitivitit unterstellt wird.
Im Bereich sportlicher Leistung sind einige Studien zu finden, welche die Auswirkungen von
Zielorientierungen auf die positive und negative Affektivitit untersucht haben und dabei eben-
falls die PANAS zum FEinsatz gelangte (vgl. Biddle, Wang, Kavussanu et al., 2003, S. 8 ff.). Die
Mehrzahl der entsprechenden Befunde wurde so interpretiert, dass eine Aufgabenorientierung
eine positive Affektivitit zur Folge hat. Wenn man die lingsschnittlichen Befunde der vorliegen-
den Arbeit hinsichtlich PA und NA aus dem entsprechenden Blickwinkel betrachtet, dass die
kompetenzbezogenen Ziele die Affektivitit und somit auch das Wohlbefinden beeinflussen, sind
die registrierten Ergebnisse plausibel. Demzufolge steigern alle vier kompetenzbezogenen Ziele
die positive Affektivitit und MAP, PAP und PAV tragen dazu bei, dass sich die negative Affektivi-
tat verringert. Dass die Zielkategorien MAP und PAP die positive Affektivitit steigern und nega-
tive Affektivitit verringern erscheint aufgrund der inhirenten positiven Valenz einleuchtend. Fur
MAV- und PAV-Ziele sind diese Zusammenhinge auf den ersten Blick weniger nahe liegend,
wegen der anhaftenden negativen Valenz dieser Zielkategorien. Fur die Population junger Leis-
tungssportler, die nicht zur absoluten Leistungsspitze gehdren, erwies sich jedoch die PAV-
Dimension als weitere Annaherungszielkategorie, weil fiir diese Sportler derartige Zielstellungen
einen Erfolg bedeuten und somit adaptiv sind. Demzufolge sind die positive Wirkung auf die
positive Affektivitit und der negative Einfluss auf die negative Affektivitit plausibel. Der
lingsschnittlich registrierte positive Zusammenhang von MAV-Zielen zur positiven Affektivitit
ldsst sich nicht so einfach erkliren. Ein entsprechendes hypothetisches Erklirungsmodell wire,
dass die MAV-Ziele im Vorfeld zu prophylaktischen Maf3nahmen fihren, durch die der Misser-
folg vermieden wird und letztlich dadurch die positive Affektivitdt gesteigert wird. Dieser Sach-

verhalt musste jedoch empirisch nachgeprift werden.
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Insgesamt ist im Hinblick auf die zu verzeichnenden Befunde der vorliegenden Arbeit be-
ziiglich der Konstrukte BIS und BAS sowie NA und PA Skepsis geboten, diese Variablen als In-
dikatoren von zeitlich stabilen Temperamenten (sensu Elliot) zu betrachten. Vielmehr legen die
lingsschnittlichen Befunde nahe, dass diese Variablen eine gewisse Verinderungssensitivitit be-
sitzen und auch durch kompetenzbezogene Ziele beeinflusst werden koénnen. Die durch die
ARES-Skalen erfassten Konstrukte BIS und BAS scheinen demnach nicht den Anspruch der
Autoren gerecht zu werden, die einschlagigen theoretischen Konstruktionen von Gray abzubil-
den. Gemil3 Hartig und Moosbrugger (2003, S. 296) bezichen sich die Iteminhalte der ARES-
Skalen ,,auf die Sensitivitit gegeniiber emotionalen Reizen im Kontext zielgerichteter Handlun-
gen®. Wird unterstellt, dass diese Sensitivitit mit den ARES-Skalen gemessen werden kann, wire
zu Uberdenken, ob das zu Grunde liegende theoretische Modell nicht revidiert werden sollte.
Wenn man in dieser Hinsicht von entsprechender Validitit der ARES-Skalen ausgeht, scheint bei
jungen Leistungssportlern diese Sensitivitit weniger stabil ausgeprigt zu sein. Es ist jedoch nicht
auszuschlielen, dass die Sensitivitit gegeniiber emotionaler Stimuli mit zunehmendem Alter im-
mer stabiler werden koénnte und zur Entfaltung der Gesamtpersonlichkeit beitrdgt. Letztlich
bleibt zu konstatieren, dass im Hinblick auf die Validitit der ARES-Skalen sowie allgemein zu
einer geeigneten Operationalisierung der RST von Gray weitere Forschungsarbeiten notwendig
sind. Bislang ist es diesbeztiglich nicht gelungen, ein in jeder Hinsicht zufrieden stellendes In-
strument zu entwickeln. Moglicherweise ist jedoch auch in Betracht zu ziehen, dass die Postulate
der RST den inhdrenten Prozessen nicht ausreichend gerecht werden. Bevor die lingsschnittli-
chen Befunde zum globalen Pfad ,,2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen® diskutiert
werden, erfolgt noch eine kurze Bilanz hinsichtlich der theoretisch angenommenen antezedieren-

den Funktion der FSK-S.

Im Gegensatz zu den querschnittlichen Befunden waren fiir die beiden FSK-S im Rahmen
der lingsschnittlichen Analysen keine Belege zu finden, dass sie in Bezug auf die kompetenzbe-
zogenen Ziele als Antezedenzien fungieren. Entgegen der Erwartungen erwies sich sogar das
IFSK-S als lingsschnittliche positive Konsequenz von PAV-Zielen (was nebenbei wiederum die
Adaptivitit dieser Zielkategorie fir die Untersuchungspopulation herausstellt). Sofern dieser Be-
fund repliziert werden kann, hingt das lingerfristige Nachgehen von kompetenzbezogenen Zie-
len nicht unmittelbar von der Ausprigung der FSK-S ab. In dieser Hinsicht mag jedoch auch die
betrachtete Zeitspanne eine wichtige Rolle spielen. Im Kontext der Studie By sy betrug der Ab-
stand zwischen den zwei Messzeitpunkten etwa drei Monate. Méglicherweise kann diese Zeit-

spanne schon zu grof3 sein, um antezedierende Effekte der FSK-S auf die kompetenzbezogenen
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Ziele nachzuweisen, weil sich in der Zwischenzeit die FSK-S wesentlich verdndert haben konnten
und somit abgewandelte Einfliisse auf die jeweiligen kompetenzbezogenen Ziele vorliegen wiir-
den. Gegen diese Hypothese sprechen jedoch die registrierten zeitlichen Stabilititskoeffizienten
der FSK-§, die ein mittleres Ausmal3 besitzen (vgl. Abbildung 40, S. 308). Insgesamt sind jedoch zu
dieser Problematik Folgeuntersuchungen zu fordern, so dass von einer gesicherten empirischen

Befundlage ausgegangen werden kann.

2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequengen. Im Rahmen der Analysen zur Studie By gy
wurde nur eine Konsequenz betrachtet — die subjektive Leistungseinschitzung. Gemall den Ab-
leitungen aus dem hierarchischen Modell der Anndherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation
wurde erwartet, dass diese Konsequenz von PAP-Zielen positiv und von PAV-Zielen negativ
lingsschnittlich beeinflusst wird. Keine dieser angenommenen Bezichungen konnte bestitigt wer-
den. Es lieB3 sich nur fir die Zielkategorie PAV ein signifikanter jedoch positiver Zusammenhang
zur subjektiven Leistungseinschitzung registrieren. Im Rahmen der einschligigen Mediationshy-
pothesen entspricht der globale Pfad ,,2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — Konsequenzen® dem
Pfad 4 im einfachen Mediationsmodell (vgl. Abbildung 14, S. 159). Weil sich fiir den Pfad & nur ein
signifikanter Zusammenhang zwischen der PAV-Zielkategorie und der subjektiven Leistungsein-
schitzung lingsschnittlich auffinden lie3, jedoch fiir die PAV-Ziele keine lingsschnittlichen Ante-
zedenzien zu vermerken waren (auller der kompetenzbezogenen Ziele MAP und PAP), war kein
Anlass gegeben, lingsschnittliche Mediationsanalysen zu berechnen. Dennoch ist zu betonen,
dass nur eine Konsequenz im Lingsschnitt untersucht wurde, so dass es fir andere potentielle
Konsequenzen nicht auszuschlieBen ist, dass sich lingsschnittliche Mediationseffekte nachweisen

lassen.

Sekunddre lingsschnittliche Befunde. Rein explorativen Charakter hatten die lingsschnittlichen
Analysen der Temperamentskomponenten (BAS/BIS sowie PA/NA) zur subjektiven Leistungs-
einschitzung sowie zu den FSK-S. In diesem Zusammenhang waren wie schon bei den
querschnittlichen Analysen keine synchronen Beziehungsmuster zwischen den Anndherungstem-
peramentskomponenten (BAS & PA) sowie den Vermeidungstemperamentskomponenten (BIS &
NA) zu Drittvariablen zu verzeichnen (vgl. .Abbildung 42, S. 315 sowie Abbildung 43, S. 316). Dem-
nach beeinflusst die PA (jedoch nicht BAS) die subjektive Leistungseinschitzung sowie das
SFSK-S positiv. Die subjektive Leistungseinschitzung sowie das SFSK-S reduzieren wiederum die
NA (jedoch nicht das BIS). Das BIS (jedoch nicht die NA) erwies sich als negative Antezedens in
Bezug auf das SFSK-S. Diese asynchronen lingsschnittlichen Befunde lassen neben den unerwar-

teten Richtungen der Beeinflussungen (2 X 2 kompetenzbezogene Ziele — , Temperamente®)
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ebenfalls Zweifel aufkommen, ob die Konzepte BAS und PA bzw. BIS und NA wahtlich diesel-
ben neurobiologischen Sensitivititen im Sinne eines Annaherungs- bzw. Vermeidungstempera-
mentes widerspiegeln. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die berichteten explorativen Analysen
Ergebnisse erbracht haben, die inhaltlich plausibel sind. Aufgrund der entsprechenden induktiven
Vorgehensweise ist es jedoch zwingend notwendig, diese Befunde zu replizieren, bevor eine Ge-

neralisierung erfolgen kann.

Gesamtresiimee 3ur Studie By 55 Im Rahmen der lingsschnittlichen Analysen lieBen sich die
theoretischen Ableitungen aus dem hierarchischen Modell der Annaherungs- und Vermeidungs-
leistungsmotivation weniger gut bestitigen. Aufgrund der registrierten Ergebnisse sind die habi-
tuelle PA und NA eher als Konsequenzen von kompetenzbezogenen Zielen aufzufassen, anstatt
als Antezedenzien. Diese Befunde stehen im Einklang zu Forschungen im Sportbereich, im Rah-
men derer die Affektivitit als Folge der Zielorientierungen betrachtet wird. Dass alle vier kompe-
tenzbezogenen Ziele das BAS beeinflussen und die entsprechenden reziproken Pfade (mit Aus-
nahme von MAP) insignifikant sind, lasst sich aus den einschligigen theoretischen Modellen
nicht ableiten. Ebenso wenig kann theoretisch begriindet werden, warum nur eine kompetenzbe-
zogene Zielkategorie (MAV) das BIS beeinflusst (im Gegensatz zum BAS). Ob die einschligigen
Messinstrumente (die ARES-Kurzskalen) ausreichende Validititen besitzen, um die Konstrukte
BIS und BAS (gemil3 Gray) addquat abzubilden, kann aufgrund der spirlichen Forschungslage
nicht abschlieBend beurteilt werden. Zumindest ist von ausreichenden reliablen Eigenschaften
auszugehen. Entgegen der querschnittlichen Befunde konnten die FSK-S nicht als bedeutende
Antezedenzien von kompetenzbezogenen Zielen herausgestellt werden, was ebenfalls in Folgeun-
tersuchungen zu bestitigen wire. Als Limitation der lingsschnittlichen Analysen ist an dieser
Stelle festzuhalten, dass aufgrund der noch unbekannten inhirenten zeitlichen Prozesse zwischen
kompetenzbezogenen Zielen und deren Antezedenzien unklar ist, welche Zeitspanne im Rahmen
von lingsschnittlichen Untersuchungsdesigns angemessen ist, um entsprechende zeitliche Effekte
abzubilden. Méglicherweise ist dieser Sachverhalt auch davon abhingig, welche konkrete Anteze-
dens betrachtet wird. Demzufolge wire es an dieser Stelle voreilig zu behaupten, dass die beiden
FSK-S keine lingsschnittlichen Auswirkungen auf kompetenzbezogene Ziele hidtten. Erst ver-
schiedene Studien mit unterschiedlichen Zeitspannen konnten dazu beitragen, diese Problematik
empirisch zu beantworten. Zweifelsohne lieBen sich jedoch in Ubereinstimmung mit den
querschnittlichen Analysen auch lingsschnittlich fir die Zielkategorie PAV nur positive Konse-
quenzen vermerken (siche Tabelle 50, S. 313), so dass PAV-Zielen in Bezug auf die Population

junger Leistungssportler ein adaptiver Charakter zugeschrieben werden kann.
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2.5 AbschlieBende Gesamtdiskussion und Restiimee

Welche Essenzen lassen sich nach vier Fragebogenstudien bzw. nach den Analysen von 763
Fragebogensammlungen herausstellen? Diese Sachverhalte werden im Folgenden aus zwel ver-
schiedenen Blickwinkeln beantwortet: (1) aus differentiell-psychologischer Konstruktperspektive
im Hintergrund des hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotiva-
tion von Elliot sowie (2) aus einer sportpsychologisch-anwendungsorientierten Perspektive. Zum
Abschluss (3) werden noch Limitierungen in Bezug auf die gewihlte empirische Uberpriifung der
Fragestellungen der vorliegenden Arbeit erértert und es erfolgt noch ein kurzer Ausblick auf

offene psychologische Forschungsfragen im Bereich des Leistungssports.

Differentiell-psychologische Perspektive

B 2 X 2 kompetenzbezogene Ziele

Im Rahmen aller vier durchgefihrten Fragebogenstudien zeigte das Strukturmodell mit vier
korrelierten kompetenzbezogenen Zielen (MAP, MAV, PAP & PAV) erwartungskonform die bes-
te globale Passung im Vergleich zu den entsprechenden Alternativmodellen auf. Mit Ausnahme
des Deckeneffektes fir die Zielkategorie MAP waren weiterhin befriedigende psychometrische
Eigenschaften fir den AGQ-SD-R zu finden. Somit lassen sich aus psychometrischer Perspektive
tiir den Bereich des Leistungssports ebenfalls vier eigenstindige (jedoch nicht voneinander unab-
hingige) kompetenzbezogene Ziele bestitigen, was auch an den differentiellen querschnittlichen
wie lingsschnittlichen Beziehungsmustern zu einschligigen Antezedenzien und Konsequenzen
deutlich wird. Die tberraschendsten Befunde in Bezug auf die vier kompetenzbezogenen Ziele
waren fiir die Zielkategorie PAV zu vermerken. Rein theoretisch sind PAV-Ziele als Vermeidungs-
ziele konzipiert, da sie einen moglichen Misserfolg thematisieren. Jedoch konnten die fiir ein
Vermeidungsziel typischen Zusammenhinge zu Drittvariablen nicht registriert werden (z. B. posi-
tive Bezichungen zur negativen Affektivitit). Ganz im Gegenteil, es waren Beziehungsmuster zu
vermerken, die grofitenteils fiir Anniherungsziele kennzeichnend sind (vgl. Tabelle 23, S. 259;
Tabelle 50, S. 313). Wie sich nun durch die empirische Befundlage abzeichnet, hangt dieser Sach-
verhalt mit der jeweiligen individuellen Ausgangslage und den spezifischen Bedingungen in der
Leistungsdomine zusammen. Im Rahmen der zwei Vorstudien sowie der Studie B wurden junge
Leistungssportler untersucht, deren Durchschnittsalter zwischen 14 und 15 Jahren lag. Der GroB3-
teil dieser Sportler konnte sich bislang erfolgreich im Leistungssport behaupten, jedoch steht der

Durchbruch zum Spitzensport noch aus (was auch nur sehr wenigen vorbehalten bleibt). Unter
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dieser Konstellation ist es schon ein Erfolg, wenn halbwegs der Anschluss an die Spitzengruppe
gehalten werden kann und man somit nicht als Schlechtester abschneiden will (¢ PAV-Ziel). Es ist
demnach unter diesen Voraussetzungen ein anstrebenswertes und realistisches Anndherungs-Ziel,
was auch vom sportlichen Umfeld gefordert wird. Um beispielsweise in einer bestimmten sportli-
chen Forderung/Fordergruppe zu verbleiben, ist es nicht zwingend notwendig alle anderen in der
Leistung zu Gbertreffen (2 PAP-Ziel) oder die eigene Leistung stindig zu verbessern (& MAP-
Ziel). Wenn man jedoch oft als Letzter abschneidet, besteht zwangslaufig die Gefahr aus der je-
weiligen sportlichen Forderung herauszufallen. Demzufolge scheinen PAV-Ziele fir die breite
Masse an Leistungssportlern (die zum Leistungsmittelfeld gehoren) das Wesen des Wett-
kampfsports auszumachen. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass sich einzig die
Zielkategorie PAV als bedeutender lingsschnittlicher Pridiktor fiir alle anderen kompetenzbezo-
genen Ziele erwies. Fur Sportler aus dem obersten Leistungsspektrum scheinen jedoch PAV-Ziele
eine andere Qualitit zu besitzen. Aufgrund der Favoritenrolle sind derartige Ziele nicht angemes-
sen und falls sie doch bestehen, sind sie Ausdruck einer Befiirchtung den hohen Erwartungen
nicht gerecht werden zu konnen. Unter dieser Konstellation besitzen PAV-Ziele einen Vermei-
dungscharakter und sie wirken dysfunktional. Diese Behauptung ldsst sich mit dem Befund stiit-
zen, dass PAV-Ziele fir Sportler mit einem hohen SFSK-S mit einer geringeren Leistung (die
durch den Trainer eingeschitzt wurde) verbunden sind. Dass Sportler mit einem hohen SFSK-S
zur Leistungsspitze gehoéren und somit Veridikalitit vorliegt, kann aus dem Befund abgeleitet
werden, dass einzig durch das SFSK-S die Leistungseinschitzung durch den Trainer vorhersagbar
war. Welches kompetenzbezogene Ziel wire nun fiir diese spezielle Gruppe von Spitzensportlern

zu empfehlen?

Wie sich anhand der einschligigen lingsschnittlichen Analysen zeigte, reduzieren MAP-Ziele
die Ausprigung von PAV-Zielen. Fur Spitzensportler sind demzufolge Ziele zu empfehlen, im
Rahmen derer sie sich besonders auf die Steigerung der eigenen Maximalleistungen konzentrie-
ren, was die Befiirchtungen hinsichtlich eines schlechten Abschneidens gegentiber anderen rele-
vanten Akteuren reduzieren sollte. Fur Leistungssportler des mittleren Leistungsspektrums sind
natiirlich auch MAP-Ziele zu empfehlen, schon aufgrund der positiven Beziehungen zur Affekti-
vitit, jedoch wire vor einer entsprechenden tberzogenen Fokussierung zu warnen, weil ansons-
ten die PAV-Ziele verringert werden und die jeweiligen positiven Effekte der Zielkategorie PAV
nicht ausgenutzt werden. Aufgrund der Tatsache, dass in den zwei Vorstudien und der Studie B
ausschlief3lich nur adaptive Beziehungsmuster der PAV-Ziele zu anderen relevanten Variablen zu

verzeichnen waren, inklusive der partiellen lingsschnittlichen Betrachtungen, ist in Bezug auf die
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positive Funktionalitit der PAV-Ziele fiir junge Leistungssportler des mittleren Leistungsspektrums
von einem robusten und replizierbaren Phinomen auszugehen. Die Adaptivitit der 2 X 2 kompe-
tenzbezogenen Ziele wird im Abschnitt zur sportpsychologisch-anwendungsorientierten Perspek-

tive noch einmal explizit thematisiert.

An der Befundlage zur Zielkategorie PAV ist weiterhin abzuleiten, dass die Auswirkungen
von kompetenzbezogenen Zielen von interindividuellen #7d kontextuellen Lern- und Leistungs-
faktoren abhingig sind. In dieser Hinsicht sind mindestens die Leistungsdomine, das Alter, der
Leistungsstand/Leistungsvetlauf, die Kontextbedingungen und das angestrebte Leistungsniveau
zu bertcksichtigen. Je nach individueller Konstellation kénnen die kompetenzbezogenen Ziele
unterschiedliche Auswirkungen haben. Folglich sind die 2 X 2 kompetenzbezogenen Ziele nicht
als personlichkeitsbezogene Dispositionen aufzufassen (im Sinne mancher Zielorientierungskon-
zeptionen; vgl. Spinath & Schone, 2003b, S. 31), sondern als ,,psychologische Instrumente, derer
man sich im funktionalen oder dysfunktionalen Sinn selbstregulatorisch bedienen kann, um ge-
wisse personliche Bedurfnisse/Bestrebungen zu verwirklichen. Diese mentalen ,,Instrumente®
stellen jedoch auch keine autopoietischen Netzwerke dar (wie in einigen Zielorientierungsentwiir-
fen nahe gelegt wird, vgl. Maehr, 2001), durch deren Aktivierung automatisch die gleichen Pro-
zesse/Konsequenzen ausgelost wiirden. Es sei daran erinnert, dass PAV-Ziele bei Spitzensport-
lern andere Auswirkungen haben kénnen, als bei Sportlern, die noch nicht zur Spitzengruppe

gehoren.

Kompatibel mit dieser Befundlage ist die theoretische Verankerung der kompetenzbezoge-
nen Ziele im Rahmen des hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermeidungsleistungs-
motivation von Elliot. Den kompetenzbezogenen Zielen wird diesbeziiglich eine tragende Rolle
zugeschrieben, das von den jeweiligen aktiven Antezedenzien bereitgestellte energetische Potenti-
al zu kanalisieren bzw. in eine bestimmte verhaltensbezogene Richtung zu lenken. Welches kom-
petenzbezogene Ziel dann zur Anwendung gelangt, ist ein ergebnisoffener Prozess, der sich aus
der subjektiven Perzeption personlicher Voraussetzungen und kontextueller Bedingungen konsti-
tuiert. Unter dieser theoretischen Perspektive versinnbildlichen kompetenzbezogene Ziele selbst
keine Personlichkeitsdispositionen, sondern sie sind als potentielle Selbstregulatoren aufzufassen,
durch die globale personliche Bediirfnisse ihren verhaltensbezogenen Ausdruck finden (vgl.
Elliot, 2005, S. 66). Demnach besitzen die kompetenzbezogenen Ziele in Bezug auf leistungsbe-
zogene Konsequenzen eine proximale (mediierende) Funktion, im Vergleich zu den einschligigen
Antezedenzien, denen ein distaler Einfluss zugeordnet wird. Rein empirisch lieBen sich fir die

kompetenzbezogenen Ziele hinsichtlich der Beziechungen zwischen einschligigen Antezedenzien
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und Konsequenzen Mediationseffekte bestitigen, was die inhdrenten Annahmen des Modells von
Elliot bestitigt. In Bezug auf die entsprechend postulierten bzw. theoretisch abgeleiteten Bezie-
hungsmuster zwischen den Antezedenzien und kompetenzbezogenen Zielen sowie kompetenz-
bezogenen Zielen und Konsequenzen erwiesen sich jedoch einige Zusammenhinge als insignifi-
kant oder es waren signifikante Beziehungen zu vermerken, die nicht unmittelbar aus dem
hierarchischen Modell der Anndherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation abzuleiten waren.
Diesbeziiglich werden nachfolgend die untersuchten theoretischen Antezedenzien und Konse-

quenzen erortett.

B Subjektive Theorien/Kausalititsiiberzeugungen

In der vorliegenden Arbeit wurde zur Erfassung der Kausalititsiiberzeugungen (hinsichtlich
Anstrengung, Lernen, Talent sowie Stabilitit) von ambitionierten Sportlern/Leistungssportlern
eine deutschsprachige Adaptation des einschligigen Instrumentes fir den sportlichen Bereich
(CNAAQ-2) von Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003) genutzt. Das Originalinstrument ori-
entiert sich an den theoretischen Uberlegungen von Dweck. Dementsprechend werden auf se-
kundirer Ebene eine Unverinderbarkeits- und eine Veranderbarkeitsitberzeugung postuliert, was
die Autoren anhand konfirmatorischer Strukturanalysen empirisch untermauern konnten. Entge-
gen der Thesen von Dweck war jedoch fiir beide Sekundirfaktoren nur ein schwacher Zusam-
menhang zu finden (siche Abschnitt 1.2.4, S. 102 ff.). Fraglich war nun, ob fir ambitionierte
Sportler bzw. Leistungssportler von derselben hierarchischen Struktur hinsichtlich der Kausali-
tatstiberzeugungen auszugehen ist. In allen vier durchgefiihrten Fragebogenstudien waren hin-
sichtlich des CNAAQ-2D befriedigende Reliabilititen zu verzeichnen. Jedoch war fir die Kausa-
litatsiiberzeugung Lernen ein Deckeneffekt zu vermerken, was die Feststellung individueller
Unterschiede im oberen Merkmalsbereich deutlich beeintrachtigt (ein Mangel, der auch dem Ori-
ginalinstrument CNAAQ-2 anhaftet). Aufgrund der entsprechend erzielten Reliabilititen und der
hypothesenkonformen Zusammenhinge (die fur die Konstruktvaliditit sprechen), besitzt der
CNAAQ-2D zumindest fir Forschungszwecke ausreichende psychometrische Eigenschaften. Im
Rahmen der vier Fragebogenerhebungen war durchgingig zu registrieren, dass die Kausalitits-
tberzeugung ,, Talent™ (die theoretisch von Biddle, Wang, Chatzisarantis et al. (2003) als Unver-
inderbarkeitsiiberzeugung taxonomiert ist) stirkere Zusammenhinge zur Verinderbarkeitsiiber-
zeugung ,, Lernen® aufweist, als zur zweiten Unverdnderbarkeitsiiberzeugung ,,Stabilitit®. Neben
diesen Binnenbeziehungen waren weiterhin unterschiedliche Zusammenhinge der ,,Unverinder-

barkeitsiiberzeugungen® Talent und Stabilitdt zu Drittvariablen zu verzeichnen (z. B. in Bezug auf
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die kompetenzbezogenen Ziele). Dementsprechend ist es unplausibel, aus den Kausalititsiiber-
zeugungen ,, Talent” und ,,Stabilitit™ auf sekundirer Ebene einen Unverdnderbarkeitsfaktor zu
bilden. Somit scheinen insgesamt ambitionierte Sportler/Leistungssportler mit der Kausalitits-
tberzeugung ,, Talent® auch verinderbare (variable) Aspekte zu verbinden, im Gegensatz zur All-
gemeinheit schulpflichtiger Jugendlicher (¢ der Untersuchungspopulation des CNAAQ-2), wo-

durch wiederum die generelle Problematik der Stichprobenabhingigkeit ersichtlich wird.

Im Kontext aller vier Fragebogenstudien zeigten sich bei den CFA gute Passungen fiir ein
Modell mit vier separaten (aber korrelierten) Kausalititsiiberzeugungen. Im Rahmen der Studie B
lie3 sich feststellen, dass dieses Modell mit vier korrelierten Primirfaktoren signifikant besser
fittet, als das hierarchische Modell mit vier Primar- und zwei Sekundirfaktoren. In Anbetracht
der konsistenten Befundlage ist zu schlussfolgern, dass eine separate Betrachtungsweise der vier
Kausalitatsiiberzeugungen ,,Anstrengung®, , Lernen®, , Talent sowie ,,Stabilitit” indiziert ist, im
Gegensatz zu Analysen auf der Ebene von Sekundirfaktoren, die differentielle Effekte der zwei
,Unverinderbarkeitsiiberzeugungen® sowie der zwei ,,Verinderbarkeitstiberzeugungen® in Bezug
auf kompetenzbezogene Ziele oder andere relevante Variablen verschleiern wiirden (zumindest
bei aktiven Leistungssportlern). Im Rahmen der Studie B wurde weiterhin uberpruft, inwieweit
die Referenznorm (eigene Person vs. Allgemeinheit) hinsichtlich der Kausalititsiiberzeugungen
zu relevanten Drittvariablen eine entscheidende Rolle spielt. Dazu wurde der CNAAQ-2Di ent-
wickelt. Fur dieses Instrument lieBen sich befriedigende Eigenschaften hinsichtlich der Reliabilitit
finden und einige plausible Beziehungsmuster (z. B. dass der Anstrengungsiiberzeugung mit in-
terpersonalem Bezugsrahmen mehr Bedeutung hinsichtlich der Vorhersage kompetenzbezogener
Ziele zukommt, als der Anstrengungstiberzeugung mit interindividuellem Bezug, vgl. Tabelle 23,
S. 259). Jedoch waren zum gesetzten Validitatskriterium, der persénlich wahrgenommenen Kon-
trolle hinsichtlich des eigenen sportlichen Erfolgs (siche S. 346), hypothesendiskonforme Zu-
sammenhinge zu verzeichnen. Somit kann im Kontext der vorliegenden Arbeit nicht theoriege-
leitet beantwortet werden, wie sich die unterschiedlichen Bezugsnormen der jeweiligen
Kausalititstiberzeugungen auswirken. Mit Sicherheit ldsst sich nur behaupten, dass es nicht trivial
ist, ob eine intraindividuelle oder eine interindividuelle Bezugsnorm verwendet wird. Somit ist an

dieser Stelle weiterer Forschungsbedarf angezeigt.

Unter der theoretischen Perspektive des hierarchischen Modells der Anniherungs- und Ver-
meidungsleistungsmotivation wird den subjektiven Theorien/Kausalititstiberzeugungen in Bezug
auf die kompetenzbezogenen Ziele eine antezedierende Funktion zugeschrieben. Hypothesen-

konform lie@3 sich in a/len durchgefihrten Studien zeigen, dass sich durch die Kausalititsiiberzeu-
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gung ,Lernen” die kompetenzbezogenen Zielkategorien MAP und MAV vorhersagen lassen.
Auch die pridiktive Funktion der Kausalititsiiberzeugung ,,Stabilitit” in Bezug auf MAV-Ziele
konnte belegt werden. SchlieBlich erwies sich auch die Kausalititsiiberzeugung ,, Talent® als posi-
tiver Pradiktor fur die Zielkategorie PAP. Demzufolge handelt es sich bei diesen Befundmustern
um robuste Ergebnisse, die sich fir die Domine des Leistungssports generalisieren lassen. Ein-
schrinkend ist jedoch festzuhalten, dass diese Befunde auf rein querschnittlichen Analysen beru-
hen und weitere lingsschnittliche Ergebnisse/Interventionsstudien notwendig sind, um die ante-
zedierende Funktion von subjektiven Theortien/Kausalititsiiberzeugungen noch besser beurteilen

zu konnen.

B Anniherungs- und Vermeidungstemperament

Sofern die Existenz eines Annidherungs- und Vermeidungstemperamentes (sensu Elliot)
nicht angezweifelt wird, sind die verwendeten Indikatoren NA/PA (erfasst durch die habituelle
Version der PANAS) sowie BIS/BAS (abgebildet durch die ARES-Kurzskalen) trotz ihrer reli-
ablen Eigenschaften als unbrauchbar einzustufen, um die entsprechenden theoretischen Vorstel-
lungen zu operationalisieren. Wie sich im Kontext der lingsschnittlichen Analysen zeigte, sind die
so umgesetzten Konstrukte eher als Konsequenzen von kompetenzbezogenen Zielen zu betrach-
ten, anstatt als Antezedenzien, was nicht vereinbar mit der theoretischen Grundkonzeption ist.
Weiterhin war bei den querschnittlichen #zd lingsschnittlichen Analysen zu konstatieren, dass die
Komponenten des Anndherungstemperaments (BAS & PA) unterschiedliche Zusammenhinge zu
relevanten Drittvariablen aufwiesen (dasselbe gilt fiir die Bestandteile des Vermeidungstempera-
mentes — BIS & NA). Auch dieser Sachverhalt ldsst neben theoretischen Bedenken (siche Ab-
schnitt 1.3.4, S. 112 ff) empirisch begriindete Zweifel an der Konstruktvaliditit aufkommen.
Andererseits wird anhand der empirischen Befundlage offensichtlich, dass die kompetenzbezo-
genen Ziele auf die generelle Affektivitit einen bedeutenden Einfluss ausiiben, was deren Rele-
vanz im Bereich des ambitionierten Sports/Leistungssports unterstreicht. In Konkordanz mit
den theoretischen Annahmen von Forschungen zum SWB ist zu empfehlen, die habituelle PA
und NA (erfasst durch die PANAS) eher als potentielle Outcome-Variablen (Konsequenzen) auf-
zufassen. Durch weitere Interventionsstudien im Bereich des Leistungssports wire zu prifen,
inwieweit bewusste/gezielte Verinderungen in den kompetenzbezogenen Zielen zu Verinderun-
gen in der habituellen Affektivitit fihren. Wie bereits mehrfach angesprochen, wire in diesem
Zusammenhang die interindividuelle Ausgangslage zu beachten (z. B. mag die Erhohung von

PAV-Zielen bei jungen Leistungssportlern/Novizen zur Steigerung der positiven Aktivierung
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beitragen, im Gegensatz zu versierteren Sportlern/Experten, bei denen moglicherweise eine Stei-
gerung der negativen Aktivierung erreicht wird). In Bezug auf die Konstrukte BIS und BAS ist
festzuhalten, dass bislang noch kein zufrieden stellendes Messinstrument mit ausreichender Kon-
struktvaliditit existiert (sofern die einschlagigen theoretischen Vorstellungen von Gray als richtig

betrachtet werden).

B TFihigkeitsselbstkonzepte

In der vorliegenden Arbeit wurde die Hypothese aufgestellt, dass das IFSK-S insbesondere
kompetenzbezogene Ziele mit intraindividueller Bezugsnorm (MAP & MAV) beeinflussen sollte
und dass das SFSK-S hauptsichlich auf kompetenzbezogene Ziele mit interindividueller Bezugs-
norm (PAP & PAV) Einfluss nimmt (aufgrund der jeweils gemeinsamen Bezugsnorm). Diese
Annahme konnte nicht empirisch bestitigt werden. Jedoch ldsst sich anhand der durchgefiihrten
konfirmatorischen Faktorenanalysen der Vorstudien und der Studie B ableiten, dass von zwei
abhingigen aber distinkten Konstrukten — IFSK-S sowie SFSK-S — ausgegangen werden kann.
Dieser Sachverhalt wird auch durch die registrierten differentiellen Beziehungsmuster der beiden
FSK-S zu Drittvariablen deutlich (z. B. zur Leistungseinschitzung durch den Trainer, die nur mit
dem SFSK-S assoziiert ist). Entgegen den Erwartungen liel3 sich die antezedente Funktion der
FSK-S in Bezug auf die kompetenzbezogenen Ziele nicht lingsschnittlich, sondern nur
querschnittlich nachweisen. Moglicherweise mag in diesem Zusammenhang die gewihlte Zeit-
spanne von drei Monaten zu grof3 gewesen sein, um entsprechende Effekte nachweisen zu kon-
nen, weil sich die FSK-S zwischenzeitlich verdndert haben kénnten. Andererseits waren fiir die-
sen Zeitraum signifikante (zeitliche) Stabilititskoeffizienten sowie signifikante Einflusse auf die
subjektiv eingeschitzte Leistung zu registrieren, was gegen hohe zeitliche Fluktuationen der bei-

den FSK-S spricht. In Bezug auf diese Problematik ist weiterer Forschungsbedarf indiziert.

Kontrir zu den Annahmen von Elliot erwies sich das SFSK-S in zwei Fillen als Moderator
von Zusammenhingen zwischen kompetenzbezogenen Zielen mit interindividueller Bezugsnorm
(PAP & PAV) und leistungsbezogenen Variablen (siche Abschnitt 2.3.2.8, S. 265 f.). Weiterhin war
festzustellen, dass die Mediationseffekte der Zielkategorie PAP auf die subjektive Leistungsein-
schitzung durch das SFSK-S moderiert werden, so dass von konditionalen indirekten Effekten
bzw. von moderierter Mediation auszugehen ist (siche Tabelle 25, S. 267). Dieser Sachverhalt ver-
deutlicht, dass die relevanten Zusammenhinge von komplexerer Natur sind, als im hierarchischen

Modell der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation postuliert wird.
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B Leistungsrelevante Variablen

Etwas erntchternd war der Befund, dass keines der kompetenzbezogenen Ziele einen signi-
fikanten Beitrag zur Vorhersage der Leistungseinschitzungen durch die Trainer leisten konnte.
Dieses relativ objektive Leistungsmal} erwies sich nur durch das SFSK-S vorhersagbar. Zu dem
vergleichbaren subjektiven Leistungsmall war nur ein moderater Zusammenhang zu finden
(r=.37), so dass zwischen der Leistungseinschitzung durch den Trainer und der subjektiv perzi-
pierten Leistungseinschitzung Diskrepanzen zu konstatieren sind und nicht von einer weitestge-
henden Aquivalenz ausgegangen werden kann. Hingegen waren Zusammenhinge von kompe-
tenzbezogenen Zielen zur subjektiven Leistungseinschitzung zu vermerken. Die einschligigen
querschnittlichen und lingsschnittlichen Analysen ergaben jedoch unterschiedliche Befunde, die
nur teilweise Konformitit mit den postulierten Hypothesen aufweisen (ausschlieBlich fiir die
PAP- und PAV-Ziele wurden Zusammenhinge zur subjektiven Leistungseinschitzung erwartet).
Die Zielkategorien MAP, MAV und PAP erwiesen sich im Rahmen der querschnittlichen Analy-
sen als signifikante Pridiktoren der subjektiven Leistungseinschitzung. Im Gegensatz dazu war
bei den lingsschnittlichen Analysen nur ein signifikanter Einfluss der Zielkategorie PAV auf die
subjektive Leistungseinschatzung zu registrieren. Diese Befundlage kann ein Hinweis auf unter-
schiedlich laufende zeitliche Prozesse sein, so dass je nach betrachteter Zeitspanne unterschiedli-
che Konsequenzen resultieren kénnen. Bevor diese Befunde nicht repliziert werden, geschehen
entsprechende Ergebnisinterpretationen auf spekulativer Ebene, worauf an dieser Stelle verzich-
tet wird. Jedoch wird an diesen differierenden Ergebnissen die Notwendigkeit von quer- wnd

lingsschnittlichen Studien ersichtlich.

Unter der Primisse, dass sportliche Hochstleistungen langfristig nur moglich sind, wenn
subjektive Zufriedenheit bzw. subjektives Wohlbefinden vorliegt, wurden als indirekte Leistungs-
indikatoren das HSWB-S (Studie A und Vorstudien 01 & 02) sowie die globale Lebenszufrieden-
heit (Studie B) untersucht. In allen querschnittlich analysierten Studien zeigte sich hypothesen-
konform, dass insbesondere die Zielkategorie MAP mit diesen indirekten Leistungsindikatoren
positiv assoziiert ist (entgegen der Hypothesen konnten MAV-Ziele nicht durchgingig als negati-
ve Pridiktoren bestitigt werden). Demnach erfilllen MAP-Ziele auch im Leistungssport eine
wichtige psychohygienische Funktion. Einschrinkend bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass die
erhobenen leistungsbezogenen Variablen von sehr globaler und subjektiver Natur waren. Sicher-
lich ist es notwendig, noch spezifischere und objektivere Leistungsindikatoren in Folgeuntersu-

chungen einzubeziehen (eventuell sogar physische oder biochemische Parameter), um noch diffe-
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renzierter bestimmen zu kénnen, welches kompetenzbezogene Ziel welche spezifischen Konse-

quenzen beeinflusst.

Anhand der empirisch registrierten Bezichungsmuster der untersuchten Antezedenzien
(Kausalititsiberzeugungen, Anniherungs- und Vermeidungstemperament, Fahigkeitsselbstkon-
zepte) und der leistungsbezogenen Konsequenzen zu kompetenzbezogenen Zielen wird offen-
sichtlich, dass das zu Grunde liegende hierarchische Modell der Anndherungs- und Vermeidungs-
leistungsmotivation von Elliot fir den ambitionierten Sport/Leistungssport nur stellenweise
bestitigt werden konnte. Aufgrund des recht abstrakten bzw. generellen Charakters dieses Mo-
dells sind hinsichtlich der speziellen Leistungsdomine #zd der spezifischen Population zusitzliche
Annahmen und Revisionen notwendig, um elaborierte Mechanismen der jeweiligen Motivationen
und Leistungen zu beschreiben bzw. vorherzusagen. Ein Umstand, der nicht nur auf gewisse
theoretische Unzulinglichkeiten des Modells zuriickzufiihren ist, sondern auch dem allgemeinen
Generalitits-Spezifitits-Dilemma entspringt. Wie bereits mehrfach konstatiert wurde, sind in
Bezug auf den Leistungssport noch weitere Forschungsarbeiten notwendig, um ein entsprechend
modifiziertes und spezifizierteres Modell zu entwickeln. Das Elliotsche Modell ist demzufolge
vorrangig als heuristisch wertvoll anzusehen und bietet zumindest eine gute theoretische Aus-
gangsbasis fir einschligige Forschungsarbeiten. Dennoch existieren im Rahmen dieses Modells
auch eine Reihe von globalen Unbestimmtheiten und Nachteilen (siche dazu Abschnitt 1.1.4, S.
64 ff.). Das Hauptproblem liegt in der momentan unbeantworteten Frage, durch welche Mecha-
nismen das Zusammenspiel von Antezedenzien mit kompetenzbezogenen Zielen gesteuert wird.
Im Kontext neuropsychologischer Befunde ist allgemein belegt, dass im menschlichen Gehirn im
Regelfall mehrere Areale paralle/ aktiv sind (z. B. kognitive, affektive und perzeptorische), die
netzwerkartige Assoziationen aufweisen. Es wire daher unrealistisch anzunehmen, dass nur eine
Antezedens aktiv ist und diese sich in einem kompetenzbezogenen Ziel niederschligt, was seiner-
seits zu bestimmten leistungsbezogenen Konsequenzen fihrt (im Sinne einer simplen seriellen
Steuerung). Stattdessen ist davon auszugehen, dass mehrere Antezedenzien aktiv sind (z. B. kog-
nitive, perzeptive und affektive) und kompetenzbezogene Ziele ,,antriggern®. Welche Antezedens
besitzt jedoch in welcher Situation die hochste Prioritit in Bezug auf die Aktivierung von wel-
chem kompetenzbezogenen Ziel? Ist in dieser Hinsicht von synergetischen oder hemmenden
Effekten auszugehen? Gibt es zeitgleiche aber hierarchisch diskordante Prozesse? Falls ja, welche
wechselseitigen Beeinflussungen existieren diesbeziiglich? Wann, wie und wo sind Korrekturen
durch Feedbackprozesse moglich? Welches System koordiniert die parallelen Prozesse? Was pas-

siert, wenn mehrere kompetenzbezogene Ziele ,,aktiv sind? Die Kette derartiger Fragen lieBe
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sich beliebig verlingern. Dass mitunter nach Untersuchungen noch mehr theoreti-
sche/hypothetische Fragen aufgeworfen werden, als im Vorfeld existierten, mag einerseits entmu-
tigen. Andererseits er6ffnen gerade gezielte Fragen Spielrdume fir kreatives Denken und stof3en
wertvolle Klirungsprozesse an (Schmid, 2004, S. 10), was den Reiz wissenschaftlicher Forschung
sowie generell philosophischer Fragestellungen ausmacht (die fir jede psychologische Theorie
essentiell sind). Letztendlich sind es dann genau diese Art von Fragen, die potentiellen Erkennt-
nisfortschritt ermoglichen. Bevor detaillierter auf Limitierungen der vorliegenden Arbeit einge-
gangen wird und ein Ausblick auf zukunftig notwendige Forschungsarbeiten erfolgt, werden in

knapper Form die anwendungsrelevanten Befunde referiert.

Sportpsychologisch-ampendungsorientierte Perspektive

In Bezug auf die im Abschnitt 1.5 (S. 132 ff.) aufgeworfenen Fragen aus der Praxis des Leis-
tungssports an die Psychologie/Sportpsychologie lassen sich in Anbetracht des derzeitigen Et-

kenntnisstandes folgende Aussagen treffen:

B Ist die globale Zielausrichtung, im Vergleich zu den eigenen Vorleistungen besser zu sein, fiir

Leistungssportler férderlich?

Im Allgemeinen ist diese Frage mit einem ,,Ja” zu beantworten. Die entsprechenden MAP-
Ziele waren vorrangig mit adaptiven psychologischen Variablen assoziiert (z. B. mit der Kausali-
tatstiberzeugung, dass Lernen fir den sportlichen Erfolg wichtig ist, mit der subjektiven Leis-
tungseinschitzung hinsichtlich der eigenen Person im Vergleich zu Sportlern der relevanten Ni-
veauklasse, mit dem habituellen subjektiven Wohlbefinden in Bezug auf die ausgefiihrte Sportart,
der globalen Lebenszufriedenheit und positiven Affektivitit). Einschrinkend ist jedoch festzuhal-
ten, dass fir bestimmte Sportler unter spezifischen Konstellationen eine zu starke Fokussierung
auf MAP-Ziele lingerfristig mit negativen /leistungsbezogenen Konsequenzen hinsichtlich des Leis-
tungssports verbunden sein kann. Dieser Sachverhalt wird an dem lingsschnittlichen Befund
deutlich, dass MAP-Ziele die Ausprigung von PAV-Zielen verringern konnen, die sich jedoch fir
junge Leistungssportler (die nicht zur absoluten Leistungsspitze gehoren) als sehr funktional er-
wiesen haben. Fur diese Populationsgruppe kann eine zu starke Zielausrichtung an eigenen Vor-
leistungen mit einem verringerten Engagement fir den Leistungssport verbunden sein (MAP-
Ziele reduzieren PAV-Ziele und PAV-Ziele wiederum fungieren als positive Pradiktoren der restli-

chen kompetenzbezogenen Ziele). In Konkordanz zu diesem Befund lisst sich weiterhin argu-
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mentieren, dass in dieser Altersgruppe physische Leistungsverbesserungen durch das regelmillige
Training fast selbstverstindlich sind, so dass MAP-Ziele unter dieser Konstellation keine beson-
deren Herausforderungen darstellen. Ist dann eine Férderung von MAP-Zielen fir diesen Perso-
nenkreis generell dysfunktional? Nein, gerade bei leistungsschwachen Phasen oder nach dem
Auskurieren einer Verletzung ist es aus psychohygienischen Griinden wichtig, sich auf ezgene Leis-
tungsfortschritte zu konzentrieren, um die Lust bzw. die positive Affektivitit am Leistungssport
nicht zu verlieren. Wenn sich Leistungssportler bei einem Leistungstief nur mit anderen Sportlern
derselben Niveauklasse vergleichen, ist die intrinsische Motivation gefihrdet. Erst wenn der An-
schluss zum Leistungsmittelfeld wieder hergestellt ist, sind im Kontext des Leistungssports ent-
sprechende interindividuelle Leistungsvergleiche als positiv zu bewerten (intraindividuelle Verglei-

che sollten dann etwas in den Hintergrund treten).

B Ist die globale Zielausrichtung, im Vergleich zu den eigenen Vorleistungen nicht schlechter

zu sein, fur Leistungssportler férderlich?

Diese Frage lisst sich derzeit noch nicht dezidiert beantworten. Im Rahmen der querschnitt-
lichen Analysen waren vorwiegend Zusammenhinge zu verzeichnen, die dem ersten Augenschein
nach weniger erstrebenswert erscheinen (z. B. positive Zusammenhinge zur negativen Affektivi-
tit und zur Stabilititsiiberzeugung, dass das sportliche Leistungsniveau kaum verinderbar ist so-
wie negative Zusammenhinge zur subjektiven Leistungseinschitzung hinsichtlich der eigenen
Person im Vergleich zu Sportlern der relevanten Niveauklasse und zum habituellen subjektiven
Wohlbefinden in Bezug auf die ausgefiihrte Sportart). Im Kontext der lingsschnittlichen Analy-
sen war beispielsweise zu registrieren, dass positive Zusammenhinge zur positiven Affektivitdt
bestehen und sich keine signifikanten Auswirkungen zur subjektiven eigenen Leistungseinschit-
zung im Vergleich zu Sportlern derselben Leistungsklasse zeigen. Wie ist dieser divergierende
Sachverhalt zu erkliren? In dieser Hinsicht ldsst sich vorerst nur spekulieren, weil diesbeziiglich
noch keine relevanten Forschungsergebnisse zu finden sind. Fine potentielle Erklirung wire,
dass MAV-Ziele im Vorfeld des Leistungsvollzuges zu priventiven Malnahmen fihren, durch
welche das Ausbleiben der negativen Konsequenzen erreicht wird, wodurch sich letztendlich Er-
leichterung und positive Affekte einstellen. Folglich sind die lingerfristigen Konsequenzen von
MAV-Zielen von der entsprechenden Adaptivitit der individuellen Regulationsstrategien abhin-
gig. Gerade im Spitzensport werden prophylaktische Strategien besprochen und trainiert, um
mogliche Misserfolge zu vermeiden (im Sinne eines perfektionistischen Vorgehens wird mog-

lichst nichts dem Zufall iberlassen). Demzufolge scheint es bei der Vorbereitung zum Leistungs-
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vollzug (Wettkampf) optimal zu sein, priventiven MAV-Zielen #nd Anniherungszielen (MAP &
PAP) nachzugehen. In einer jingst erschienenen Studie von Wang, Biddle und Elliot (2007) war
genau dieses Befundmuster zu registrieren, dass kompetenzbezogene Vermeidungsziele in Kom-
bination mit entsprechenden Annaherungszielen ein optimales Motivationsprofil ergaben. Ob-
wohl die Autoren dieses Befundmuster eher kulturellen Besonderheiten zuschrieben (die Stich-
probe entspringt einem cher kollektivistischen Kulturkreis, bei dem generell Vermeidungsziele
positive Konsequenzen nach sich ziehen konnen, im Gegensatz zu individualistischen Kulturen).
Jedoch sehen diesbeziiglich auch Wang et al. (2007, S. 164) weiteren Forschungsbedarf. Falls wib-
rend der Leistungserbringung MAV-Ziele privalent sind, dann ist hochstwahrscheinlich mit einem
negativen Einfluss auf die Leistung bei allen Sportlern zu rechnen (durch die Assoziationen mit
der negativen Affektivitit entsteht Nervositit, die wiederum zu Konzentrationseinschrinkungen
tithrt). Eine Ausnahme lie3e sich eventuell bei Spitzensportlern finden, die ihren Karrierehohe-
punkt schon hinter sich haben. MAV-Ziele konnten in diesem Kontext eine andere Qualitit besit-
zen. Fur diese Personen wire es schon ein grofler Erfolg, an frithere Leistungen anzukntpfen, so
dass MAV-Zielen ein Anniherungscharakter zukommen mag (dquivalent zu PAV-Zielen bei jun-
gen Leistungssportlern). Insgesamt ldsst sich in Bezug auf MAV-Ziele festhalten, dass sich fir
diese Zielkategorie lingerfristig keine negativen Konsequenzen bei Leistungssportlern registrieren
lieBen, was hochstwahrscheinlich auf eine entsprechend adaptive Regulation dieser Ziele zurtick-
zufthren ist (die jedoch noch eingehender eruiert werden muss, bevor konkrete anwendungsbe-

zogene Empfehlungen gegeben werden konnen).

B Ist die globale Zielausrichtung, anderen in der Leistung tUbetlegen zu sein, fir Leistungs-

sportler forderlich?

Im Rahmen der durchgefithrten Studien lieBen sich keine maladaptiven Zusammenhinge
von PAP-Zielen zu anderen relevanten Variablen finden. Im Gegenteil, fir diese Zielkategorie
waren sowohl bei den querschnittlichen als auch bei den lingsschnittlichen Analysen adaptive
Beziechungsmuster zu erkennen (z. B. zur positiven Affektivitit). Es scheinen besonders junge
Leistungssportler (die ein geringeres SEFSK-S besitzen und folglich nicht zur absoluten Leistungs-
spitze gehoren) von PAP-Zielen zu profitieren, was sich anhand der dargestellten moderierten
Mediationen (siche Tabelle 25, S. 267) ableiten ldsst. Anhand der Gesamtbefunde kann zumindest
vorldufig ausgesagt werden, dass PAP-Ziele fur Leistungssportler forderlich sind. Es ist noch zu
Uberpriifen, ob es besondere Konstellationen gibt (z. B. nach Verletzungspausen oder Leistungs-

tiefs), im Rahmen derer eine zu starke Fokussierung auf die Zielkategorie PAP negative Konse-
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quenzen hitte. Der Gedankengang von Elliot und Conroy (2005, S. 23), dass PAP-Ziele durch
den inhirenten Charakter des Wettkampfsports situativ so dominant sein konnten, dass individu-
elle Unterschiede hinsichtlich dieser Zielkategorie nicht zum Tragen kommen, kann weitestge-
hend verworfen werden. Aufgrund der interindividuellen Varianz hinsichtlich dieser Zieldimensi-
on waren entsprechend signifikante Unterschiede in Bezug auf die relevanten Antezedenzien und

Konsequenzen zu verzeichnen.

B Ist die globale Zielausrichtung, nicht als Schlechtester abzuschneiden, fiir Leistungssportler

forderlich?

Wie bereits weiter oben angesprochen, zeigte sich tberraschend (jedoch im Nachhinein
plausibel), dass PAV-Ziele fur junge Leistungssportler, die nicht zur absoluten Leistungsspitze
gehoren, einen Anniherungscharakter haben und nicht als klassische Vermeidungsziele fungieren.
Demzufolge sind fiir diese spezielle Populationsgruppe PAV-Ziele zu empfehlen (sofern sie mo-
mentan zum Leistungsmittelfeld gehoren). Dartiber hinaus scheint die Zielkategorie PAV fir die-
sen speziellen Populationsausschnitt das Wesen des Leistungssports zu reprisentieren, im Sinne
einer ,,context-goal match hypothesis®. Mit anderen Worten, wer als Jugendlicher ernsthaft Leis-
tungssport betreiben will (und noch nicht zur absoluten Leistungsspitze gehért), muss PAV-Ziele
verfolgen, weil sie vom sportlichen Umfeld gefordert werden und realistische Ziele darstellen.
Von Sportlern im Leistungsmittelfeld wird nicht erwartet, dass sie als beste Akteure abschneiden
sollen (& PAP-Ziele). Um jedoch in der Sportférderung verbleiben zu kénnen, ist es wichtig, hin-
terste Platzierungen aktiv zu vermeiden (¢ PAV-Ziele). Wie mehrfach betont wurde, verlieren
PAV-Ziele hochstwahrscheinlich ithren adaptiven Charakter, wenn sie von Spitzensportlern oder
von Sportlern des untersten Leistungsspektrums verfolgt werden. In diesen Fillen scheint die
Zielkategorie PAV ihren vermeintlichen Vermeidungscharakter wirklich zu erhalten, was durch
entsprechende Studien noch belegt werden muss. Demzufolge ist die Beantwortung der oben

gestellten Frage nicht mit einem universellen ,,Ja* oder ,,Nein“ zu beantworten.

B Ist es fir Leistungssportler férderlich, wenn sie aus subjektiver Sicht dem Talent eine hohe

Bedeutung hinsichtlich sportlicher Leistungsfihigkeit beimessen?

Diese Frage kann aufgrund der empirisch registrierten Befunde eindeutig mit einem ,,Ja* be-
antwortet werden. Die subjektive Uberzeugung, dass Talent fiir sportlichen Erfolg wichtig ist,

zeigte sich in allen vier durchgefiuhrten Fragebogenstudien signifikant positiv mit der Zielkatego-
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rie PAP assoziiert, die ihrerseits nur positive Konsequenzen auf leistungsrelevante Variablen zeig-
te. Folglich besitzt die Talentsiiberzeugung eine wichtige motivationale Funktion. Wenn Spitzen-
leistungen im Sport rein durch Anstrengung fiir alle Individuen méglich wiren, worin wiirde dann
der besondere Anreiz liegen, sich den Strapazen eines taglichen Trainings zu unterziehen? Dem-
nach scheint der subjektive Glaube an eine individuelle sportliche Veranlagung férderlich zu sein,
durch die relativ schnell Lern- und Leistungsfortschritte bewerkstelligt werden, was letztlich zu
einem Engagement im Leistungssport fihrt. Dieser subjektive Erfolgsglaube wird letztlich durch
die duBlerlich wahrnehmbaren Rahmenbedingungen des Leistungssports gestiitzt: Es finden Ta-
lentsichtungen im Kinder- und Jugendbereich statt (Auswahl von ,,besonderen® Individuen) wnd
den Trainingsmethoden bzw. den Lernbedingungen wird eine wichtige Bedeutung in Bezug auf
die erbrachte Leistung/Leistungsentwicklung zugeschrieben (man denke besonders im Mann-
schaftssport an die Haufigkeit der Trainerwechsel, wenn der Erfolg ausbleibt). Falls jedoch die
,» Talentstiberzeugung® den Charakter einer Unverinderbarkeitsiberzeugung annimmt, dann wird
ein Scheitern als unkontrollierbar perzipiert, woraus Rickzugs- und Vermeidungsverhalten resul-
tieren, anstelle von adaptiven Bewiltigungsmustern. Fur die untersuchte Population junger Leis-
tungssportler war jedoch eindeutig festzustellen, dass diese Personen mit der ,,Talentsiiberzeu-
gung® auch verdnderbare bzw. beeinflussbare Aspekte verbinden, so dass diesbeziiglich nicht von
einer bloBen Unverinderbarkeitstiberzeugung (mit destruktiven Charakter) ausgegangen werden

kann.

B Unterscheiden Leistungssportler fur sich personlich zwischen einem individuellen und sozia-

len Fahigkeitsselbstkonzept hinsichtlich threr Hauptsportart?

Auch diese Frage kann mit einem ,,Ja“ beantwortet werden. Jedoch sind weitere Forschun-
gen notwendig, um die distinktiven Funktionen und Prozesse dieser beiden (voneinander abhin-
gigen) FSK-S zu eruieren. Nach den bisherigen Befunden scheint das IFSK-S von Leistungs-
sportlern eine wichtige Grundbasis darzustellen, um Héchstleistungen anzustreben. Hingegen
zeigt sich das SFSK-S enger verbunden mit subjektiven und objektiven Leistungseinschitzungen
(siche Abbildung 31, S. 252 & Abbildung 32, S. 254). Daraus lisst sich die Hypothese ableiten, dass
das SFSK-S sensibler auf Leistungsschwankungen reagiert, als das IFSK-S (vgl. Abbildung 37, S.
296). Falls sich dieser Sachverhalt so darstellt, dann wire beispielsweise zu untersuchen, ob bei
Leistungstiefs eine dramatische Absenkung des SFSK-S durch das IFSK-S fir eine bestimmte
Zeitspanne kompensiert werden kann bzw. ab welchem Zeitpunkt auch das IFSK-S in Mitleiden-

schaft gezogen wird. Insgesamt lassen sich aufgrund der spirlichen Forschungslage noch keine
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konkreten Empfehlungen hinsichtlich einer adaptiven individuellen Steuerung der FSK-S fur
Leistungssportler ableiten. Festzuhalten bleibt jedoch, dass die beiden bezugsnormorientierten FSK-S
zur lingsschnittlichen Vorhersage der subjektiv eingeschitzten personlichen Leistung beitragen,
so dass deren weitere Untersuchung im Leistungssport viel versprechend ist (neben dem bisher

vorrangig untersuchten physischen Selbstkonzept).

B Ist es sinnvoll, bei Talentsichtungen das generelle Anniherungs- und Vermeidungstempera-

ment zu erheben bzw. zu beriicksichtigen?

Leider kann diese Frage nicht beantwortet werden, aufgrund der zweifelhaften konstruktva-

liden Zusammenhinge der verwendeten Indikatorvariablen.

Limitierungen und Ausblick

Am Anfang der vorliegenden Arbeit wurde im Rahmen der generellen Vorbemerkungen be-
reits darauf hingewiesen, dass die iberpriften Fragestellungen per Fragebogenmethode operati-
onalisiert wurden (ohne gezielte experimentelle Manipulationen). Weil die Ausprigungen der un-
abhingigen Variablen nicht systematisch variiert wurden, lassen sich die registrierten Befunde
nicht direkt als Kausalbeziechungen interpretieren. Wenn sich in weiteren Folgestudien die Be-
fundmuster der vorliegenden Arbeit erhirten, wiren Interventionsstudien zu fordern, im Kontext
derer die beabsichtigten (positiven) Veranderungen gezielt ,,produziert” werden, um die jeweili-
gen kausalen Effekte unzweifelhaft zu etablieren. Um subtileren Prozessen und Mechanismen
auf die Spur zu kommen, sind vor allem lingsschnittliche Studien zu priferieren. Aufgrund der
diesbeztglich wenig elaborierten theoretischen Vorstellungen (wie, wann und wo diese Prozesse
ablaufen) ist es relativ diffizil, geeignete Untersuchungsintervalle festzulegen. Sind beispielsweise
wochenweise oder monatsweise Zeitspannen indiziert, um die Wechselwirkungen von bezugs-
normorientierten FSK-S und kompetenzbezogenen Zielen zu untersuchen? Solange in diesem
Zusammenhang keine expliziten theoretischen Vorstellungen vorliegen, kann man sich dieser

Problematik vorerst nur explorativ nihern.

Ein weiteres Problem bei Studien im Leistungs- und Spitzensport hinsichtlich der Validie-
rung von komplexeren Theorien besteht (auch bei Folgeuntersuchungen) in der relativ kleinen
Populationsgréfle. Je nach Power der jeweiligen Effekte und der potentiellen Messgenauigkeiten
der Instrumente wird eine bestimmte Stichprobengré3e bendtigt, die optimalerweise im Vorfeld

der Untersuchung zu bestimmen ist. Maxwell, Kelley und Rausch (2008) haben jingst zu dieser
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Problematik einen Aufsatz publiziert, im Rahmen dessen sie besonders auf das Konzept der Ge-
nauigkeit der Parameterschitzung (,,Accuracy in Parameter Estimation®; AIPE) eingehen und die
Nitzlichkeit von Konfidenzintervallen fiir Parameterschitzungen fiir verschiedene statistische
Verfahren unterstreichen. Aufgrund der relativ geringen Populationsgréfle von Leistungssport-
lern und der Tatsache, dass der Spitzensport nach auBlen relativ weit abgeschirmt ist”, sind bereits
kleinere Stichprobengréfien von 200 bis 400 Teilnehmern (vgl. Tomarken & Waller, 2005, S. 41)
nicht leicht zu realisieren, die aber fir etwas komplexere Strukturgleichungsmodelle notwendig
sind. Wenn im Kontext dieser SEM-Modelle noch multiple Gruppenvergleiche eine Rolle spielen
sollen (z. B. zwischen verschiedenen Sportarten und/oder Leistungsstufen), st63t man schnell an
die Grenzen der Machbarkeit. Ein méglicher Ausweg aus dieser Misere liegt in der Durchfiihrung
von Interventionsstudien bzw. von experimentellen Studiendesigns, weil diesbeziiglich weniger
Probanden bendtigt werden, um gewisse Effekte zu validieren. Jedoch besteht in diesem Zusam-
menhang das Problem der ethischen Vertretbarkeit der entsprechenden Interventionen. Derartige
Studien wiren erst indiziert, wenn im Rahmen von Feld-/Fragebogenstudien wiederholt psycho-
logisch und ethisch erwiinschte Zusammenhinge herausgearbeitet werden konnten, die dann
durch die Interventionen gezielt ,,erzeugt™ werden sollen. Insgesamt ist zu dieser Thematik fest-
zuhalten, dass in der Domine des Leistungssports eher kleine Stichprobengréfien zu verwirkli-
chen sind, so dass potentielle Theorien nur bis zu einem gewissen Komplexititsgrad mittels
SEM-Analysen uberprift werden konnen, wodurch die Vorziige von SEM-Verfahren (vgl.
Tomarken & Waller, 2005; z. B. Mehr-Ebenen-Analysen) nur begrenzt nutzbar sind.

4 Im Rahmen der Stichprobenrekrutierung war zu registrieren, dass von Seiten vieler Trainer ein grofles Misstrauen
gegeniiber einer psychologischen Studie bestand (und besteht), so dass einige ginzlich die Mitarbeit verweigerten.
Andere Trainer wollten sich durch intensivere Gespriche im Vorfeld erst rickversichern, dass man kein ,,Nestbe-
schmutzer™ sei. Wenn dann eine Vertrauensbasis hergestellt werden konnte, war andererseits ein groB3es Bediirfnis
nach praktischer (sport-)psychologischer Beratung zu bemerken, wie man mit jugendlichen Sportlern umgehen kann,
die im Spannungsfeld von sportlicher Leistung, schulischen Anforderungen, beruflicher Karriereplanung, allmihli-
cher Ablésung vom FElternhaus, intimer Beziehungsgestaltung etc. stehen. Somit ist das Misstrauen von Trainern
gegentiber Psychologen hauptsichlich in ihrer Angst zu sehen, dass im Umgang mit den Sportlern ,,Fehler” publik
gemacht werden, was jedoch aufgrund der praktischen und wissenschaftlichen Standards professioneller psychologi-
scher Arbeit (z. B. hinsichtlich der Schweigepflicht) unbegriindet ist. An dieser Stelle wird noch viel Aufklirungsar-
beit zu leisten sein, um eine breite konstruktive Vertrauensbasis zu schaffen.
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2 Empirische Uberpriifung

Bei den Datenanalysen der vorliegenden Arbeit blieben potentielle Einfliisse der Sportarten
auf die untersuchten Zusammenhinge unbertcksichtigt, weil fir die entsprechenden Pfadanaly-
sen die jeweilig angefallenen Teilstichproben zu klein ausgefallen sind. Moglicherweise besitzen
die Zielkategorien PAP und PAV fir Mannschaftssportler noch eine andere Bedeutung als fir
Individualsportler (wegen potentieller mannschaftsinterner Vergleiche). Weiterhin existieren
Sportarten, im Rahmen derer im Vorfeld bestimmte kriteriale Normen (Leistungen) geschafft
werden mussen, um sich fir spezielle Wettkimpfe zu qualifizieren (z. B. Olympianormen in der
Leichtathletik). In diesem Zusammenhang kénnten kompetenzbezogene Ziele mit kriterialer Be-
zugsnorm eine besondere Rolle spielen (siche Abbildung 1, S. 21, AAP & AVV). Somit wire fur

Folgestudien die Einbeziehung einer 2 X 3 Konzeption kompetenzbezogener Ziele interessant.

Aus theoretischer Sicht wire eine integrative Betrachtung der 2 X 3 Konzeption kompe-
tenzbezogener Ziele (im Rahmen des hierarchischen Modells der Anniherungs- und Vermei-
dungsleistungsmotivation; sensu Elliot) mit der Theorie des regulatorischen Fokus (RFT) von
Higgins (1997) viel versprechend. Im Rahmen der RFT wird angenommen, dass Individuen nach
dem hedonistischen Prinzip handeln (positive Endzustinde erreichen wollen) und dazu zwei Stra-
tegien verwenden kénnen: den Promotions- sowie Priventionsfokus. Im Rahmen des Promoti-
onsfokus sind die personlichen Ziele auf Gewinn ausgerichtet. Die Zielkategorien MAP, PAP
und AAP koénnten nun auch als Indikatoren fiir einen Promotionsfokus aufgefasst werden. Beim
Praventionsfokus steht bei den personlichen Zielen der ,,Nicht-Verlust™ im Vordergrund. Fir
MAV-, PAV und AAV-Ziele liee sich annehmen, dass sie unter bestimmten Konstellationen
Ausdruck eines Praventionsfokus sind. Zur RFT konnten bereits systematische Befunde zu Ver-
arbeitungsstilen, allgemeinen motivationalen Aspekten und affektivem Erleben zusammengetra-
gen werden (siche z. B. Werth & Forster, 2007). Diese Erkenntnisse und die Befunde zum hierar-
chischen Modell der Anniherungs- und Vermeidungsleistungsmotivation kénnten miteinander in
synergetischer Art und Weise auf theoretischer und empirischer Ebene verkniipft werden und

auch im Leistungssport zum weiteren Erkenntnisforschritt beitragen.

1998 schloss Koller in Bezug auf seine Untersuchungen hinsichtlich leistungsthematischer
Ziele seine Publikation wie folgt ab: ,,Zusammenfassend stellen personliche Ziele bzw. Zielorien-
tierungen einen Forschungsgegenstand dar, dessen letztendliche ErschlieBung noch eine Vielzahl
von Untersuchungen zu erfordern scheint. (Koller, 1998, S. 170). Was hat sich 10 Jahre spiter in
dieser Hinsicht verandert? Auch im Jahr 2008 ist man innerhalb der wissenschaftlichen Psycholo-
gie (inklusive Sportpsychologie) noch relativ weit davon entfernt, intra- und interindividuelle Pro-

zesse bezliglich kompetenzbezogener Ziele und Verhaltensweisen fiir spezifische Lern- und
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2.5 AbschlieBende Gesamtdiskussion und Resiimee

Leistungssettings in elaborierter Art und Weise zu beschreiben bzw. vorherzusagen. Demzufolge
besitzt die Feststellung des Autors immer noch ihre Gtltigkeit. Eine Ausnahme mag jedoch das
Konzept Zielorientiernng darstellen. Wie bereits mehrfach ausgefiihrt wurde, bestehen theoretische
Abgrenzungsprobleme zu (expliziten) Motiven und anderen Konstrukten (auch in Bezug auf die
operationale Ebene), wenn kompetenzbezogene Ziele als motivationale Orientierungen konzi-
piert werden. Obwohl auch andere Forschungsgruppen an dem Begriff/Konzept Zielotientie-
rung festhalten (z. B. Dickhauser, Butler & Tonjes, 2007). Wie dem auch sei, in Bezug auf das
Restimee von Koller sind weitere Fragen zu stellen. Was bedeutet ,,letztendliche ErschlieBung*?
Dieser Begriff ldsst sich mit ,,absoluter Gewissheit umschreiben, bzw. mit der ,,Kenntnis der

wahren Zusammenhinge®. Ist dies ein erreichbares bzw. realistisches Ziel?

Um diese Frage zu beantworten, kommt man nicht ohne einen philosophischen Rekurs aus.
Bereits Georg W. F. Hegel (1770-1831) war der Uberzeugung, dass die absolute Wahrheit nur
ersichtlich wird, wenn sie in zeitliche Bewegung aufgel6st wird: ,,Das Wahre ist das Ganze. Das
Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen® (Hegel, 1807, S. 23).
Folglich lassen sich gegenwirtige Phinomene erst dann ,letztendlich erschliefen®, wenn eine ge-
naue Kenntnis iiber die Vergangenheit und die zukinftige Entwicklung vorliegt. Erst unter die-
sem zeitlichen Wissenshorizont offenbart sich nach Hegel der ,,Weltgeist™ bzw. der tiefere Sinn
gegenwirtiger Phinomene. Was bedeutet dieser Sachverhalt fur das Zielkonstrukt in der Psycho-

logie?

Streng genommen kann die absolute Adaptivitit von gegenwartigen Zielen nur personenbe-
zogen beurteilt werden. Voraussetzung daftr ist jedoch das vollstindige Wissen tiber die Vergan-
genheit #nd Zukunft dieser Person. Dasselbe personliche Ziel kann fir Individuen mit relativ
dhnlicher Vergangenheit aber unterschiedlicher Zukunft eine differentielle Adaptivitit besitzen
(das Gleiche ldsst sich auch fiir den Fall konstruieren, dass Individuen eine dhnliche Zukunft vor
sich haben, jedoch sehr heterogene Vergangenheiten aufweisen). Ziele bzw. deren Adaptivitit
miussen demnach im Kontext der personlichen Vergangenheit und Zukunft betrachtet werden.
Das Hauptproblem besteht nun in der Zuginglichkeit von Zukunftswissen. In der Psychologie
sowie in anderen Sozialwissenschaften wird versucht, durch das Studium von vergangenen indi-
viduellen Entwicklungsverlaufen gewisse Prinzipien und Entwicklungszyklen zu identifizieren,
um so statistische Prognosen fiir zukiinftige Entwicklungen geben zu kénnen. Das Kernproblem
dieser Bestrebungen besteht jedoch in den sich stindig verindernden kontextuellen Randbedin-
gungen, so dass die Prozesse und Ergebnisse von vergangenen individuellen Entwicklungsverldu-

fen nicht ohne weiteres auf die Zukunft Gbertragen werden koénnen. Je stirker sich die Kontext-
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2 Empirische Uberpriifung

bedingungen dndern, desto unsicherer sind die Prognosen. Durch dieses mehr oder minder feh-
lende Zukunftswissen und die Einzigartigkeit von Individuen wird #ze eine absolute Adaptivitit
von personlichen Zielen identifiziert werden kénnen bzw. eine letztendliche ErschlieBung mog-
lich sein. Um jedoch wichtige Entwicklungsprozesse der Fremd- und Selbstregulation durch Ziele
nicht ginzlich dem Zufall zu Giberlassen bzw. um bei ,,Fehlentwicklungen® psychologische Unter-
stiitzung geben zu konnen, ist fir weitere einschligige psychologische Forschungsarbeiten zu
pladieren, selbst wenn durch die ,,flieBenden® Kontextbedingungen und die begrenzte Vergleich-
barkeit von Personen nur wahrscheinlichkeitsbezogene Aussagen mit begrenzter Halbwertszeit
moglich sind. Demzufolge ergibt sich ein Plidoyer fiir die Devise: ,,Goal Theory Is Nof Dead —
Not yet, Anyway* (Maehr, 2001, S. 177).
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Anhang

Zusitzliche Abbildungen

Inwieweit fiur Dich und Deine Hauptsportart zutreffend? Lernen
Es hangt von mir ab, ob ich sportlich erfolgreich bin.
Mein sportlicher Erfolg liegt in meiner Hand.

Fiir meinen sportlichen Erfolg bin ich selbst verantwortlich.
Talent

Anstrengung

Stabilitat

388
5.18

Lernen

0.90 Anstrengung

Range 1.00 bis 6.00

Schiefe -1.192 Talent
Kurtosis 1.362
Prs

o

Stabilitat

Anbang Abb. 1: Prifung der Kriteriumsvaliditit von CNAAQ-2D und CNAAQ-2Di
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Anhang

Zusitzliche Tabellen/Berechnungsdokumentationen

KORRELATIONSANALYSEN

Anhang Tab. 1:

Studie A — Korrelationen der primar interessierenden 1 ariablen

Variable
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 MAP 1
99
2 MAV 15 1
99 99
3 PAP 317 25 1
99 99 99
4 PAV -05 17 27 1
99 99 99 99
5 Tetrnen 370 25 17 18 1
99 99 99 99 99
6 Anstrengung 16 1301 0 527 1
99 99 99 99 99 99
7 Talent 22" 06 347 220 32" 19 1
98 98 98 98 98 98 98
8 Stabilitit 17 17 07 14 24" -8 12 1
99 99 99 99 99 99 98 99
9 HSZ-S 217 219 A1 ~.09 .06 .09 09 -22 1
99 99 99 99 99 99 98 99 99
10 HSS-S 23 2260 -01 -247 08 .09 I G ¥ A 1
99 99 99 99 99 99 98 99 99 99
11 HSWB-S 23 240 06 17 07 10 04 2287 957 90" 1
99 99 99 99 99 99 98 99 99 99 99
12 Trainingsumfang 26" -03 26 -05 18 .02 A2 -24 25 05 .17 1
96 96 96 96 96 96 95 96 96 96 96 96

Anmerknngen:

*p < .05; ¥ p < .01; N ist grau dargestellt (paarweiser Fallausschluss).
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Anhang

MEDIATIONSANALYSEN

Anhang Tab. 4:

Studie B — Direkte, totale und indirekte Effekte anf die subjektiv eingeschitzte Lebenszu-

friedenheit (=AV): Prijfung der MLAP-Dimension als maglicher Mediator in separaten Me-

diatoranalysen
1 Pfad « Pfad b Pfad ¢ Pfad ¢’ c—¢
Pridiktoren R2/
V) b/S.E.q b/S.E.q b/ b/ b/ 9500 KIc—c')  ARTy
@:) (8) () (8) (8)
BAS 0.71%/0.06  0.13/0.07 0.58%k%/ 0484/ 010/  UG:-0.00474 .14/
(0.54) (0.11) (0.37) (0.31) 0.06)  0G:0.19297  +.0
NA -0.29%%6/0.05  025%%/0.06  -0.43%/ -036**/ 007/ UG:-0.11829 .11/
(-0.27) (0.21) (-0.33) (-0.27) (-0.06)  OG:-0.03461  +.04
oA 0.36*/0.05  0.16*%/0.06 0.55%/  049%+/ 006/  UG:0.01509 .21/
(0.34) (0.13) (0.44) (0.40) 0.05  0G:0.10556  +.01
LRSS 0.41%5/0.04  0220%/0.07 032/ 023/ 009/  UG:0.03347 .08/
(0.43) (0.19) (0.28) (0.20) 0.08)  OG:0.15135  +.03
SFSK.S 037+4/0.05  023°+/0.06  037+/ 028%/ 009/  UG:0.03956 .09/
” (0.33) (0.19) (0.28) (0.22) 0.06)  OG:0.13750  +.02
Lernen 0.64°%/0.07  0.38%+/0.08  0.13/ 0.11/ 024/  UG:0.13660 .01/
(0.53) (0.32) (0.09) (-0.07) 0.16)  0G:036269  +.07
Anstrenoung  033F/006 0.32°96/007  0.14/ 0.03/ 011/  UG:0.05270 .02/
HEINE (0,37 (0.27) (0.12) (0.02) 0.10)  OG:0.16995  +.06
Ealent 0.19%/0.06  031%/0.06  0.10/ 0.04/ 006/  UG:0.02072 .02/
e (0.24) (0.26) 0.11) (0.05) 0.06)  OG:0.10593  +.06
Seabilitic 0.17%/0.05  036*+/0.06  0.05/ 0.11/ 20.06/  UG:-0.10525 .0/
(-0.23) (0.31) (0.06) (0.13) (-0.07)  OG:-0.02431  +.09

< .05, %% p < 01; % p< 001
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Zusatzliche Tabellen/Berechnungsdokumentationen

Anhang Tab. 5: Studie B — Direkte, totale und indirekte Effekte anf die subjektiv eingeschatzte 1eistung

(=AV): Priifung der MLAP-Dimension als moglicher Mediator in separaten Mediatoranaly-

sen
1 Pfad « Pfad b Pfad ¢ Pfad ¢’ c—¢
Pradiktoren R2/
V) b/S.E.q b/S.E.q b/ b/ b/ 9500 KIc—c') AR’y
@:) (8) () (8) (8)
BAS 0.72%¢/0.06  0.16/0.10 0.65%+/ 0544/ 011/  UG:-0.02532 .08/
(0.54) (0.09) (0.30) (0.25) 0.05  0G:026015  +.01
NA -0.29%%%/0.05  033%+/0.08  -0.29%/  -019%/  -010/  UG:-0.15655 .03/
(-0.27) (0.20) (-0.16) (-0.11) (-0.05)  OG:-0.04534  +.03
oA 0.354/0.05  0.28%%/0.09 038/  028%/ 010/  UG:0.03506 .05/
(0.34) (0.17) (0.22) (0.16) 0.06)  0G:0.17026  +.02
LRSS 0.41%/0.04  0.14/0.09 0.57%/  051%%/ 006/  UG:-0.01450 .13/
(0.43) (0.09) (0.36) (0.33) 0.03)  OG: 0.13230  +.01
SFSK.S 0.37%%/0.05  0.05/0.07 1.09%%/  1.07%/ 002/  UG: -0.03196 .36/
” (0.33) (0.03) (0.60) (0.59) 0.01)  OG: 0.07081  +.0
Lernen 0.644/0.07  0.40%+/0.11  0.19/ -0.07/ 026/  UG:0.11480 .03/
(0.53) (0.24) (0.10) (-0.03) (0.13)  OG:041207  +.02
Anstrenoung  03¥F/006 0419/0.00  0.05/ -0.09/ 0.14/  UG:0.06536 .01/
HEINE(0.38) (0.25) (0.03) (-0.06) 0.09  OG:022925  +.05
Ealent 0.18%%/0.06 0.32%%%/0.09  024/*  0.19/ 006/  UG:0.01600 .05/
e (0.22) (0.19) (0.19) (0.14) 0.05  0G:0.11352  +.02
Seabilitic -0.18%/0.05  0.42%%/0.09  0.06/ 0.14/ 0.08/  UG:-0.13326 .0/
(-0.25) (0.26) (0.06) (0.12) (-0.06)  OG:-0.02989  +.07

< .05, %% p < 01; % p< 001
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Anhang

Anhang Tab. 6:

Studie B — Direkte, totale und indirekte Effekte anf die subjektiv eingeschitzte 1eistung

(=AV): Priifung der PAP-Dimension als moglicher Mediator in separaten Mediatoranaly-

sen
o Pfad « Pfad & Pfad ¢ Pfad ¢’ c—¢’
Pradiktoren - - R?
(:UV) b/LSE(b) b/J.E.(b) b/ b/ b/ 95 % I{I([— [)) ARZ?M)
(A (£) (A) (A) )
BIS -0.09/0.05 0.37*++/0.06 -0.29%kk /(0,32 / 060()33/ UG: -0.07349 .05/
(-0.09) (0.31) (-0.23) (-0.26) 0.03) OG: 0.00246 +.10
BAS 0.57*%%*/0.09 0.26*%%/0.06 0.63%*%/ 0.48%**/ 0.15/ UG: 0.07422 .08/
(0.31) (0.22) (0.29) (0.22) (0.07) OG: 0.23620 +.05
PA 0.47%%%/0.07 0.29*%%%/0.06 0.38%K%/ 0.25%*/ 0.13/ UG: 0.07394 .05/
(0.32) (0.24) (0.22) (0.14) (0.08) OG: 0.20978 +.05
IFSK.S 0.34%*+x/0.07 0.25***+ /(.06 0.58xx / 0.49%xx / 0.09/ UG: 0.03832 13/
] (0.26) (0.21) (0.36) (0.31) (0.05) 0G: 0.14312 +.04
SFSK.S 0.38***/0.08 0.17%%%/0.05 1.09%x4x/ 1.02%%% / 0.07/ UG: 0.02425 .36/
] (0.25) (0.15) (0.60) (0.57) (0.03) 0OG: 0.11536 +.02
Lernen 0.34%¢/0.12 0.32+€%/0.06 0.33%/ 0.22/ 0.11/ UG: 0.03198 .03/
crne (0.20) (0.27) (0.16) (0.11) (0.05) 0OG: 0.20211 +.06
Talent 0.36***/0.07 0.30%*/0.07 0.26%*/ 0.15/ 0.11/ UG: 0.05067 .05/
ale (0.33) (0.25) (0.20) (0.12) (0.08) OG: 0.17864 +.05

*p < .05 % p< 01; #* p< 001,

Anhang Tab. 7:

Studie B — Direkte, totale und indirekte Effekte anf die subjektiv eingeschitzte Leistung

(=AV): Priifung der MAV-Dimension als maiglicher Mediator in separaten Mediatorana-

lysen
g Pfad « Pfad & Pfad ¢ Pfad ¢’ c—¢’
Pradiktoren R2/
(A (8) (8) (8) (8)
BIS 0.53**/0.05 -0.03/0.06 -0.28%xx /L0 27%k/  _0.01/ UG: -0.07893 .05/
(0.48) (-0.02) (-0.23) (-0.22) (-0.01) OG: 0.04634 +.0
BAS 0.16/0.10 -0.17%¢/0.05 0.63%** / 0.66%*** / -0.03/ UG: -0.06905 .08/
(0.08) (-0.16) (0.29) (0.30) (-0.01) OG: 0.00468 +.03
NA 0.22*%/0.08 -0.12%/0.06 -0.29%*/ -0.26%*/ -0.03/ UG: -0.06382 .03/
0.14) (-0.11) (-0.106) (-0.15) (-0.01) OG: -0.00098 +.01
Lernen 0.42*%%/0.13 -0.19%%/0.06 0.28*/ 0.36*/ -0.08/ UG: -0.15867 .03/
crne (0.23) (-0.17) (0.14) (0.18) (-0.04) OG: -0.02181 +.02
Stabilitit 0.12/0.08 -0.14*/0.06 0/ 0.02/ -0.02/ UG: -0.04787 .0/
abtita (0.11) (-0.13) ) (0.02) -0.02 OG: 0.00377 +.02

¥ < 05, %% p < 01; 7% p< 001,
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Zusatzliche Tabellen/Berechnungsdokumentationen

ANALYSEN HINSICHTLICH MULTIPLER MEDIATOREN

Anhang Tab. 8:  Studie A — Moderiert sowohl MAP als auch MAV" die Beziehung zwischen Lernen und
HSWB-S8¢ Output des SPSS-Makros ,INDIRECT*
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Anhang Tab. 9:  Studie B — Moderiert sowoh! MAP als anch PAP die Bezgiehung zwischen PA und subjeke-
tiver LE? Output des SPSS-Makros ,,INDIRECT
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Anhang Tab. 10: Studie B — Moderiert sowoh! MAP als anch MAV" die Beziehung zwischen NA und
subjektiver ILE? Output des SPSS-Makros ,INDIRECT*

355



Anhang

Anhang Tab. 11: Studie B — Moderiert sowoh! MAP als anch PAP die Bezgiehung zwischen Talent und
subjektiver ILE? Output des SPSS-Makros ,INDIRECT*
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MODERATIONSANALYSEN

Anhang Tab. 13: Studie B — Pfadanalyse zur Bestimmung von Moderationseffekten (A" = Subjektive I.Z)

Regressionskoeffizienten

Unabhingige Variablen (UV) S (standardisiert) b (unstandardisiert) S.E.) CR p
2 X 2 kompetenzbezogene Ziele
- MAP 14 16 0.08 2.06 .04
- MAV -.05 -.04 0.04 -0.94 .35
- PAP .09 .08 0.06 1.30 19
- PAV .01 .01 0.06 0.11 91
Fahigkeitsselbstkonzepte (FSK-S)
- individuelles IFSK-S) 13 15 0.07 2.18 .03
- soziales (SFSK-S) 15 .19 0.07 2.60 .01
Interaktionsterme
- MAP X IFSK-S .0 .0 0.07 0.02 .98
- MAV X TFSK-S .01 .01 0.05 0.15 .88
- PAP x SFSK-S .08 .09 0.09 1.08 .28
- PAV X SFSK-S -.01 -.01 0.09 -0.16 .87

Anmerkungen: Berechnung mit AMOS Basic™ 16.0.1 (IN = 392, fehlende Werte durch FIML geschitzt); R? = .14;
die UV sind um ihren jeweiligen Mittelwert zentriert.

Anhang Tab. 14: Studie B — Pfadanalyse zur Bestimmung von Moderationseffekten (A1 = Subjektive IE)

Regressionskoeffizienten

Unabhingige Variablen (UV) B (standardisiert) b (unstandardisiert)  S.E.) CR p
2 X 2 kompetenzbezogene Ziele
- MAP -.06 -.10 0.09 -1.11 27
- MAV -13 -14 0.05 -3.02 .003
- PAP 17 .20 0.07 2.99 .003
- PAV .02 .02 0.07 0.29 77
Fihigkeitsselbstkonzepte (FSK-S)
- individuelles (IFSK-S) .07 11 0.08 1.42 .16
- soziales (SFSK-S) .54 .98 0.08 11.86 <.001
Interaktionsterme
- MAP x IFSK-S -.06 -.09 0.07 -1.19 23
- MAV x TFSK-S .06 .08 0.05 1.42 16
- PAP X SFSK-S -16 -25 0.10 -2.59 .01
- PAV X SFSK-S .07 A2 0.10 1.15 .25

Anmerkungen: Berechnung mit AMOS Basic™ 16.0.1 (IN = 392, fehlende Werte durch FIML geschitzt); R? = .42;
die UV sind um ihren jeweiligen Mittelwert zentriert.
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Zusatzliche Tabellen/Berechnungsdokumentationen

Anhang Tab. 15: Studie B — Pfadanalyse zur Bestimmung von Moderationseffekten (A1 = LLE Trainer)

Regressionskoeffizienten

Unabhiingige Variablen (UV) B (standardisiert) b (unstandardisiert) S.E.p) CR p
2 X 2 kompetenzbezogene Ziele
- MAP -.10 -13 0.14 -0.94 .36
- MAV .07 .06 0.07 0.86 .39
- PAP .04 .03 0.10 0.33 74
- PAV -.18 -19 0.12 -1.60 11
Fihigkeitsselbstkonzepte (FSK-S)
- individuelles IFSK-S) -.05 -.06 0.12 -0.53 .60
- soziales (SFSK-S) .36 .56 0.14 4.04 <.001
Interaktionsterme
- MAP x IFSK-S .09 .09 0.10 -1.19 .39
- MAV x IFSK-S -07 -07 0.08 -0.85 .39
- PAP X SFSK-S 13 .20 0.16 1.19 23
- PAV X SFSK-S -.28 -46 0.19 -2.40 .02

Anmerkungen: Berechnung mit AMOS Basic™ 16.0.1 (IN = 162, fehlende Werte durch FIML geschitzt); R? = .14;

die UV sind um ihren jeweiligen Mittelwert zentriert.
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ANALYSEN HINSICHTLICH MODERIERTER MEDIATION

Anhang Tab. 16: Studie B — Moderiert das SFSK-S' das Mediationsmodell SESK-S — PAP — Subjektive
LE? Output des SPSS-Makros ,MODMED *
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Anhang Tab. 17: Studie B — Moderiert das SESK-S das Mediationsmodel]l BAS — PAP — Subjektive
LE? Output des SPSS-Makros ,, MODMED *
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Zusatzliche Tabellen/Berechnungsdokumentationen

Anhang Tab. 18: Studie B — Moderiert das SFSK-S das Mediationsmodel] PA — PAP — Subjektive
LE? Output des SPSS-Makros ,, MODMED

363



Anhang

Anhang Tab. 19: Studie B — Moderiert das SESK-S das Mediationsmodell IFSK-S — PAP — Subjektive
LE? Output des SPSS-Makros ,, MODMED
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Anhang Tab. 20:  Studie B — Moderiert das SESK-S das Mediationsmodell Lernen — PAP — Subjektive
LE? Output des SPSS-Makros ,, MODMED “
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