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Einleitung

1. Einleitung

In den vergangenen Jahren wurde im Rahmen der Forschung zum ,Dritten Sektor vor
allem der Wandel von gemeinniitzigen Organisationen untersucht. Im Mittelpunkt der
Diskussion stand und steht die Frage, ob und inwiefern den verschiedenen Organisationen
spezifische Eigenschaften innewohnen, welche die Ableitung einer sektoralen Eigenlogik
rechtfertigen (vgl. Anheier/Priller et al. 1997: 14) sowie nach den spezifischen Potenzialen
des ,,Sektors* (ebd.: 250). Insbesondere die Entwicklungs- und Wandlungsprozesse seit

1989 standen zunehmend im Fokus der Forschung.

Der Riickgang staatlicher Forderung und die Offnung bei der Erbringung sozialer
Leistungen fiir private Anbieter seit Mitte der neunziger Jahre steigerten nicht nur bei den
freien Tragern den Wettbewerbsdruck auf die Organisationen beziiglich der Finanzierung
ihrer Arbeit. Dariiber hinaus stieg die Anzahl von Non-Profit-Organisationen sprunghaft an.
Zu den im Wandel begriffenen ,klassischen® Wohlfahrtsorganisationen traten beispiels-
weise beim Umweltschutz z.T. vollstindig spendenfinanzierte, neue Organisationen, die
staatliches Handeln anregten und ergénzten oder sogar einen Gegenpol zu diesem
einnehmen konnten (Miller 2005: 368 ft.). Dies machte auch bei den bestehenden Organi-
sationen eine Orientierung hin zu einer Erweiterung der Finanzierungsquellen notwendig

(Olk 2004: 6 fF).

Dem Spenden kam in Deutschland aufgrund des ausgebauten Sozialstaates und
entsprechender sozialpolitischer Schwerpunktsetzungen - speziell in der Nachkriegsge-
schichte - eher eine begrenzte Zusatzrolle bei der Finanzierung der Arbeit von gemein-
niitzigen Organisationen zu (Priller/Sommerfeld 2009: 1). Die US-amerikanischen Verhilt-
nisse, wo private Gelder einen nicht wegzudenkenden Anteil an der Finanzierung sozialer
Leistungen haben, konnen deshalb auch unter den verdnderten Bedingungen nicht einfach

auf Deutschland tibertragen werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass sich die Sicht auf
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Spenden und Spender auch hier zunehmend veréndert. Denn auch in Deutschland wird die
Akquise privater Spenden immer mehr zu einem grundlegenden Pfeiler der Finanzierung
der Arbeit vieler Non-Profit-Organisationen. Es kam in diesem Zusammenhang u.a. zu
einer Strategisierung des Spendensammelns (Miller 2005: 368 ff.), was fiir viele
Organisationen eine neue und zusitzliche Aufgabe und eine nicht geringe Herausforderung
bedeutete. Sie mussten dabei verstirkt die Interessen ihrer Stakeholder berticksichtigen, auf
deren Zuwendungen sie verstirkt angewiesen waren. Neben den Wandlungsprozessen auf
der Organisationsebene wurden damit in der jiingsten Vergangenheit auch die Engagierten,
Spender als Stakeholder zu einem wissenschaftlichen Untersuchungsfeld, ihre Ein-
stellungen zu einem Indikator der relevanten Wandlungsprozesse im ,,Dritten Sektor*. Vor
diesem Hintergrund wird vielfach ein Umdenken auf der Organisationsebene und die
Herausbildung eines neuen Selbstverstandnisses gefordert, welches nicht nur dem struk-
turellen Wandel, sondern auch den Erwartungen und Motiven der verschiedenen Stake-

holder gerecht wird (Anheier/Priller et al. 1997: 278 f.).

Wihrend man auf der Stakeholderebene bei der Forschung zum Engagement,' auch was die
Motive anbetrifft, schon auf einige weitergehende Forschungsergebnisse zuriickblicken
kann, steht die Spendenforschung noch am Anfang. Auch hier wird seit einiger Zeit eine
systematisiertere und umfassendere Erfassung in Form einer Spendenberichterstattung
gefordert (vgl. Priller/Wilke 2009: 4). Die groeren Studien zum Spenden in Deutschland,
wie der Deutsche Spendenmonitor oder der GfKCharity*Scope, weisen zwar z.T. ldngere
Datenreihen auf, sind aber in ihrer Methodik kaum vergleichbar. Wenn iiberhaupt, dann
beschiftigen sie sich nur am Rande mit den Einstellungen und Motiven. Zudem sind die

betreffenden Daten oft nur begrenzt zugénglich.

"Unter dem Begriff ,,Engagement” wird je nach Debatte Unterschiedliches verstanden. Es werden auch
Begriffe wie ,,Ehrenamt®, ,freiwilliges Engagement™ oder ,,blirgerschaftliches Engagement®™ verwendet (vgl.
Enquete-Kommission ,,Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements* 2002: 72 ff.). Da diese gleichzeitig je
nach Zusammenhang auch ganz bestimmte Traditionen oder Formen von Engagement beschreiben, soll der
Einheitlichkeit halber hier der Begriff ,Engagement” durchgehend fiir alle Formen von Zeitspenden
verwendet werden, sofern nicht explizit ein bestimmter, engerer Sachverhalt explizit benannt wird.
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In den USA ist die Spendenforschung allein schon deshalb deutlich tradierter und
institutionalisierter, weil man dort nicht zuletzt auf eine viel ausgeprigtere Spenden- und
Freiwilligenkultur zuriickblicken kann (vgl. Klein 2005: 5 ff., Robinson 2004: 4 ff., Adloff
2007: 614 ff.). Auch die Spendenmotive sind in den USA besser erforscht. Es existieren
neben groBeren, langfristigen Erhebungen zum Spendenverhalten der US-Biirger® auch
viele Einzelstudien, die speziell die Spendenmotive untersuchen (vgl. Boris/Odendahl 1986,
White 1987, Silberg 1990, Schervish 1993, Bremner 1994, Prince 1994, Clary/Snyder
1995, Reilly 1995, Hodgkinson/Weitzman 1996, Andreoni 2001, Ostrower 2002). Dabei
konnten verschiedene Spendenmotive und -motivbiindel der US-amerikanischen Spender
empirisch herausgearbeitet werden.” Auch die Theoriebildung ist dementsprechend weiter;
allerdings lassen sich die einzelnen Ansdtze nur begrenzt auf deutsche Spender tibertragen,
da diese in die spezifische Spendenkultur der USA eingebettet und nicht immer ohne diesen

Kontext analysierbar sind.

Angesichts der Notwendigkeit neue Finanzierungsquellen zu erschlieBen, ist es nachvoll-
ziehbar, wenn aus der Praxis heraus eine weitergehende Erforschung des Spendenver-
haltens der Deutschen gefordert wird. Als Forschungsansatz ist diese Perspektive jedoch
mit Vorsicht zu genieen, da jene Notwendigkeit in der Spenderperspektive nicht
zwangsldufig eine ebenso entscheidende Rolle spielen muss. Tatsdchlich vollzieht sich der
Akt des Spendens in den meisten Fillen im organisationsspezifischen Kontext und ist von
diesem auch nur bedingt loszulosen. Spenden kann aber - analog zu den Forschungs-

ergebnissen der Engagementforschung - in vielfiltige individuelle Kontexte eingebettet

? Hier ist zum einen die Studie ,,Giving and Volunteering in the United States* (The Independent Sector 2001)
zu nennen, bei der es neben den grundlegenden Spenderdaten auch um Verhaltens- und Motivationsfaktoren
geht, und zum anderen die Studie ,,Giving USA“ (vgl. AARFC 2005), durchgefiihrt vom Zentrum fiir
Philanthropie an der Universitit von Indiana, einem jéhrlichen Philanthropiereport, der dort bereits seit 1955
erhoben wird. Die Studien arbeiten mit Umfragen, aber sie analysieren auch die Steuerstatistiken.

* Als dominierende Motive werden in den verschiedenen Studien u.a. genannt: soziale Griinde (wie z.B.
sozialer Druck durch das jeweilige Umfeld oder Philanthropie als Teil des Statusdenken der Eliten), religiose
Griinde (z.B. religiose Traditionen), Mitgliedschaft und/oder Sozialisation in einer bestimmten Organisation
oder auch der Wunsch nach politischer Einflussnahme.
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sein, welche fiir den Spender bei seiner Entscheidung, wohin er wie viel Geld gibt, relevant

sein konnen.

Auf der wissenschaftlichen Ebene steht in Bezug auf das Spenden dessen gesellschaftliche
Funktion im Vordergrund. Priller und Sommerfeld beschreiben hier derzeit drei Interpre-
tationsrichtungen (Priller/Sommerfeld 2005: 9 ff.), deren erste das Spenden als Form
sozialer Partizipation betrachtet - die Spende wird danach in Hinblick auf die Verbesserung
des Gemeinwohls gegeben, um eine praktische Verdnderung zu erzielen bzw. eigene
Interessen durchzusetzen; andere Vertreter sehen im Spenden einen Beitrag zur
Wohlfahrtsproduktion, tiber den so ein Eigenanteil der Biirger zur Funktionsfihigkeit der
Gesellschaft erbracht wird; eine dritte Funktion des Spendens wird in der Erhaltung und

ErschlieBung von sozialen Bindekréften in modernen Gesellschaften gesehen.

»Wenngleich das Spenden von Geldbetrdgen eine individuelle Tdtigkeit ist, so stellt
sich der Spender oder die Spenderin damit doch in einen gemeinschaftlichen
Zusammenhang, weil mit der Spende ein Zweck verfolgt wird, der nicht vom
Eigeninteresse dominiert wird.”

(Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements* 2002: 39).

Selbst wenn man davon ausgehen kann, dass diese beschriebenen gesellschaftlichen
Funktionen auch in der subjektiven Spenderperspektive moglicherweise eine Rolle spielen
konnten, so sind diese Annahmen bislang in Deutschland kaum oder gar nicht empirisch
iberpriift. Weder zur Gesamtheit der verschiedenen Motive, noch zur Motivstruktur, ganz
zu schweigen von konkreten Verteilungen oder Schwerpunktsetzungen, liegen ausreichend
Daten vor, um wirklich umfassende Hypothesen fiir das Spenden aus der Spender-
perspektive abzuleiten. Die begrenzte Datenlage ldsst kaum Schliisse oder Hypothesen zu,

in welchem Kontext die Entscheidung des Spendens stand.

Sofern man Engagement als Zeitspende betrachtet, bieten die Ergebnisse zu den Motiven

Engagierter einige Anhaltspunkte, da hier dhnliche Entwicklungstendenzen zu erwarten
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sind:* Im Rahmen der Engagementforschung wird der dort angenommene Motivwandel im
Kontext eines Wertewandelprozesses gesehen. Motive sind eng verkniipft mit dem
individuellen Wertehorizont eines Spenders: Werte tragen als ideelle Orientierungs-
mafstdbe maBgeblich zum Motivationspotenzial eines Individuums bei, sie werden als
personliche, individuelle Motivationen wahrgenommen. Motivierung zu einer (Spenden-)
Handlung erfolgt dadurch, dass Tétigkeit einen Wert verwirklicht (Ammann/Hasse et al.
2008: 145 f.). Insofern werden sehr wahrscheinlich Entwicklungen und Tendenzen in

Hinblick auf die individuellen Werthaltungen auch beim Spenden ins Gewicht fallen.

Die mit der Individualisierung der Lebensverhiltnisse eingehenden Entwicklungsprozesse
konnen die individuelle Rolle des Spendens und damit die Spendenmotive verdndern: Die
Pluralisierung der Lebensstile und ein zunehmender Zwang zur reflexiven Lebensfiihrung
(Beck 2001: 3 ff., Friedrichs 1998) machen es notwendig, sich ein moglichst zutreffendes
Bild der Realitdt zu machen, um sich in einer globalisierten und individualisierten Welt
zurechtfinden zu kénnen. Dazu miissen Individuen in der Lage sein, zwischen verschie-
denen ,,Beratungsangeboten* unterscheiden zu koénnen; dies wird aber dadurch erschwert,
dass der Markt nur schwer zu tiberblicken ist. Auch der pluralisierte Spendenmarkt konnte
hier fiir den Einzelspender eine aktuelle Herausforderung darstellen. Die Antworten auf die
sich daraus ergebenden Fragen werden verstarkt im privaten Bereich gesucht. Dies legt
nahe, dass auch Spenden als individuelle Handlung Teil dieses Selbstfindungsprozesses und
der Spender gefordert ist, sich mit seinen ganz individuellen Perspektiven und Bediirfnissen
auf dem Spendenmarkt zurecht zu finden. Traditionelle und milieugebundene Funktionen
des Spendens diirften heute nicht mehr eindeutig ins Gewicht fallen, so dass vermutet
werden kann, dass die gesellschaftliche Funktion sowie damit verbundene Kollektiv- und
Pflichtwerte in den Hintergrund riicken. Vielmehr kommen ganz individuelle, private

Kontexte hinzu: Spenden konnte also ein Bestandteil der Selbstverwirklichung sein und

*In Hinblick auf beide Hilfeformen werden sowohl bestimmte Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede
antizipiert, diese werden im Folgenden (siehe Kapitel 3.4.) noch genauer zu erdrtern sein.
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muss sich so in das jeweilige subjektive Lebenskonzept einpassen. Die Ergebnisse der
Untersuchungen aus dem Engagementbereich lassen vermuten, dass auch der Spender
ebenso wie der Engagierte immer mehr zum ,,Konstrukteur” seiner eigenen Spenden-

geschichte wird.

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich insofern mit den subjektiven Perspektiven
von Spendern auf das Spenden. Im Fokus steht hier nicht die Entwicklung eines Modells,
mit dessen Hilfe das Spenden bzw. Geben in Hinblick auf seine gesellschaftliche Funktion
umfassend erkldrt werden konnte, sondern eine ErschlieBung des Gegenstandes ,,Spenden*
aus der Sicht des Spenders selbst heraus. Sie soll eine empirische Liicke fiillen, um auf
Basis der erhobenen Daten fiir das Feld der Spendenmotive iiberhaupt Hypothesen
generieren zu konnen. Insofern wurde sich dem Feld auch ohne vorab generierte
Hypothesen auf Basis empirischer Daten oder Theorien gendhert, da das Fehlen derselben
eine explorative Herangehensweise erforderte. Im Zentrum standen insofern folgende
Forschungsfragen: Was bedeutet Spenden heute fiir Spender? Welche Motive liegen einer

Spendenhandlung zu Grunde? Welche Funktion wird ihr von Spendern zugeschrieben?

Ziel der Untersuchung war es ebenfalls nicht, in erster Linie praxisrelevante Ergebnisse zu
schaffen, mit deren Hilfe man direkt Schlussfolgerungen fiir die Ansprache von Spendern
ableiten konnte. Dafiir wédren im Anschluss weiterfithrende Untersuchungen notwendig. Es
konnten sich hochstens Anhaltspunkte fiir solche Untersuchungen ergeben. Als Gegenstand
wurden in Hinblick auf die Operationalisierung ausschlieflich Geldspenden an
spendensammelnde Organisationen gewdhlt. In Abgrenzung zu anderen Spendenformen,
wie Zeit- oder Know-How-Spenden, sind hier spezifische Unterschiede, Gemeinsamkeiten,

aber auch Wechselbeziehungen zu erwarten.

Die Lebensgeschichte des Spenders bildet den umfassenden Rahmen fiir die Entwicklung
der eigenen Spendentdtigkeit: Um die verschiedenen Entwicklungsprozesse und Inter-

pretationen individuellen Spendens moglichst in Gédnze erfassen zu konnen, miissen die
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biografischen Entwicklungslinien des Spenders in die Untersuchung mit einbezogen
werden. Hierfir wurden 30 Spender aus dem GroBraum Berlin mittels qualitativer
Interviews befragt. Die Interviews enthielten sowohl einen narrativen Teil, in dem es den
Befragten moglich war, ihre Lebensgeschichte darzulegen, als auch einen Reflektionsteil, in
dem verschiedene Haltungen zum Spenden diskutiert und reflektiert werden konnten. Die
Interviews wurden mit der Methode der ,,rekonstruktiven Interviewanalyse* ausgewertet
und in einer Fallsynopse analysiert. Diese Methode eignet sich insbesondere fiir explorative
Forschungsvorhaben, da - um der explorativen Herangehensweise gerecht werden zu
konnen - theoretische Relevanzsysteme bis nach der vollstindigen Auswertung der Daten
zuriickgestellt werden. Ergebnis war eine Spendertypologie, in der sich die verschiedenen
subjektiven Konstruktionen von Spendentdtigkeiten und die entsprechenden Motiv-
strukturen widerspiegeln. Damit wird ein Gesamtiiberblick tiber das zu untersuchende Feld

geschaffen, der den jeweiligen sozialen Realitdten zumindest idealtypisch entspricht.

Im folgenden Kapitel soll zunichst auf die Begrifflichkeiten eingegangen werden. Nicht
nur der Spenden-, sondern auch der Motivbegriff erfordert eine genauere Betrachtung, da
insbesondere letzterer in der Diskussion oft sehr unterschiedlich verwendet wurde und
wird. Der Begriff ,,Motiv* ist ein psychologischer und wird in der Regel auch aus den
psychologischen Motivtheorien abgeleitet; insofern speist sich auch die Definition des
Motivbegriffs fiir diese Arbeit aus diesen einschldgigen Theorien. Er soll in diesem sowie
im Folgekapitel zu einem ganzheitlichen Spendenmotivbegriff weiterentwickelt werden.
Unter ,,Spenden* wird nicht nur das Geben von Geld - welches im Fokus dieser Arbeit
stehen soll - sondern auch das Geben von Zeit oder Know-How verstanden. Auch wenn die
verschiedenen Hilfeformen auf der theoretischen Ebene unter bestimmten Gesichtspunkten
ganzheitlich betrachtet werden konnen, was im Folgenden noch erértert werden soll, so
miissen die Begrifflichkeiten im Sinne der Untersuchung, welche sich auf Geldspenden
beschriankt, zumindest zundchst auf der abstrakten Ebene differenziert werden. Ziel ist die

Operationalisierung der Begrifflichkeiten im Hinblick auf die Erhebung der Daten.
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Im dritten Kapitel steht die Frage im Mittelpunkt, ob und wie Spenden wissenschaftlich
erklart werden kann. Fiir diese Arbeit sollen, schon alleine aufgrund des akuten Defizits an
moglichen Erklarungsmodellen fiir den deutschen Raum, Ansétze aus mehreren Disziplinen
herangezogen werden. Die Theorien zur Erkldrung reziproker Beziehungen verwenden hier
den Begriff der Gabe, der im Beziehungskonstrukt untrennbar mit der Frage nach einer
Gegengabe verkniipft ist. Wahrend 6konomische Ansdtze mehr bei einem erwarteten
Nutzenzuwachs des Spenders ansetzen, versuchen soziologische Ansédtze eher die Wirkung
bestimmter Faktoren auf das Geben zu fassen. Wie sich zeigen wird, bergen beide
Betrachtungsweisen fiir die Erklarbarkeit des Gebens aus der subjektiven Geberperspektive
einige Schwierigkeiten, da diese entweder nicht alle moglichen Faktoren beriicksichtigen
konnen oder von normativen Grundpramissen ausgehen. Ziel ist daher nicht, ein Modell fiir
eine Generierung von Hypothesen fiir die folgende Untersuchung zu finden, sondern erst
einmal aufzuzeigen, welche Schwierigkeiten sich ergeben, wenn subjektive Perspektiven
erforscht werden sollen. Dariiber hinaus soll herausgearbeitet werden, welche ersten
Ansatzpunkte bestehende Modelle fiir eine Anndherung an selbige bieten, welche
theoretische und forschungspraktische Herangehensweise bei der Erforschung der
subjektiven Spenderperspektive also sinnvoll ist. AuBerdem soll der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass eine reine Untersuchung der Spenderperspektive nur sehr bedingt
Riickschliisse auf eine tatsdchliche Umsetzung einer Spendenhandlung als solche zulésst.
Hierfiir sollen auch die Ergebnisse aus der Engagementforschung mit einbezogen werden,
aus denen sich bzgl. des Motivbegriffs bereits einige Anhaltspunkte herausarbeiten lassen,
so dass den fiir eine grundlegende Betrachtung moéglicherweise relevanten Kontexten einer
Spendenhandlung Rechnung getragen werden kann. Der Vollstidndigkeit halber sollen auch
die umstrittenen Altruismusmodelle in die Betrachtung mit einbezogen werden, auch wenn
sie aufgrund des ihnen innewohnenden Soll-Charakters nur schwer zu einer auf Wertungen

verzichtenden Erkldarung subjektiven Handelns taugen.



Einleitung

Im vierten Kapitel werden die Forschungsergebnisse der deutschen Spendenforschung
zusammengetragen. Dabei sollen nicht nur die wenigen Ergebnisse zu den
Spendenmotiven, sondern auch der Spendenmarkt insgesamt dargestellt werden, um

bestehende Forschungsliicken aufzuzeigen.

Die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung sollen dann im fiinften Kapitel ausfiihrlich
dargestellt werden. Die Erkenntnisse aus der Analyse der in Kapitel drei dargestellten
Theoriemodelle sowie aus den Daten aus der Spendenforschung wurden in weitere
Forschungsfragen umgesetzt und fiir die praktische Erhebung operationalisiert. Die
qualitative Erhebungs- und Auswertungsmethodik wird insbesondere im Hinblick auf das
Problem des Fremdverstehens ausfiihrlich erldutert, da gerade eine Untersuchung von
Motiven in diesem Sinne eine Herausforderung darstellt. Den Kern der Ergebnisse stellt
eine auf Basis der ausgewerteten Daten entwickelte Typologie dar. Um dem qualitativen,
ganzheitlichen Ansatz der Forschungsfragestellung gerecht werden zu konnen, wird neben
der Darstellung der Idealtypen je ein Fall, welcher diesem am nédchsten kommt, detailliert
dargestellt. Diese werden anschliefend in ihrer Gesamtheit reflektiert, so dass erste
Schlussfolgerungen fiir die weitere Generierung von Hypothesen gezogen werden konnen.
Des Weiteren werden bestimmte Spannungsfelder, die sich im Rahmen der Auswertung

herausarbeiten lieBen, falliibergreifend dargestellt.

Zuletzt werden im sechsten und letzten Kapitel alle Ergebnisse zusammengetragen und in

Hinblick auf weitere Forschungsvorhaben und praxisorientierte Untersuchungen reflektiert.

Der Einfachheit halber wird bei Personenbezeichnungen im Folgenden nur die méannliche
Form verwendet; gemeint sind jeweils die entsprechenden Vertreter beider Geschlechter,
sofern nicht gesondert darauf hingewiesen wird, dass hier nur ein Geschlecht oder eine

bestimmte Person gemeint ist.’

> Beispiel: ,,Der einzelne Spender versteht seine eigene Spendenhandlung...* meint ,,Die einzelne Spenderin
und der einzelne Spender verstehen ihre eigene Spendenhandlung...*



Definitionen und Eingrenzung des Gegenstandes

2. Definitionen und Eingrenzung des Gegenstandes

2.1. Was sind Spenden?

Im deutschen Steuerrecht wird eine Spende als eine Ausgabe definiert, die freiwillig und
unentgeltlich geleistet und ausschlieBlich sowie unmittelbar fiir gemeinniitzige Zwecke
verwendet wird (Augsten 2008: 71). Gemeinniitzig ist der Zweck, wenn er mildtitig,
kirchlich, religios, wissenschaftlich oder besonders forderungswiirdig ist. Diese Definition
dient im Wesentlichen dazu, Spenden im Rahmen der steuerlichen Abzugsfihigkeit von

anderen Zuwendungsformen wie Mitgliedsbeitragen oder Zustiftungen abzugrenzen.

Sowohl im Fundraising als auch in der wissenschaftlichen Diskussion ist der Spenden-
begriff weiter gefasst. In der gédngigen Fundraisingliteratur wird eine Spende als freiwilliges
Geben (materieller) Ressourcen definiert, welches nicht durch eine &dquivalente
Gegenleistung des Empfangers erwidert wird (Felbinger 2005: 7). Die Unterschiede bei der
Begriffsdefinition sind mehr oder weniger gradueller Natur und beziehen sich beispielweise
darauf, was als dquivalente Gegenleistung zu bezeichnen ist oder inwiefern nur materielle
Gaben als Spende bezeichnet werden konnen. Oft wird auch nach verschiedenen Formen
von Gebern, wie beispielsweise Privatpersonen, Unternehmen oder Stiftungen unter-

schieden.

In der wissenschaftlichen Diskussion wird der Begriff - wenn auch aus anderer
Perspektive - dhnlich gefasst. Im Rahmen einer sozialstrukturellen Analyse des Spendens

definierten Priller und Sommerfeld ,,Spenden*:

,ganz allgemein als Transfer von Geld, Sachen und Leistungen fiir
gemeinwohlorientierte Zwecke. Sie zeichnen sich besonders durch den Aspekt der
Freiwilligkeit und der nicht dquivalenten materiellen Gegenleistung aus. Dabei

gehen sie zumeist nicht mehr direkt an Bediirftige, sondern werden von
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gemeinniitzigen, mildtdtigen oder kirchlichen Organisationen gesammelt. Diese
setzen die Mittel fiir spezielle Hilfsaktionen, zur Unterstiitzung von Bediirftigen, zur
Losung von akuten Problemen, zur Realisierung von speziellen Projekten oder

insgesamt fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben ein‘* (Priller/Sommerfeld 2005: 8).

Dieser Spendenbegriff umfasst damit neben den Faktoren ,,Gemeinniitzigkeit bzw.
,Gemeinwohlorientiertheit®, ,,Freiwilligkeit™ und ,,Ausbleiben einer dquivalenten Gegen-
leistung® zusitzlich eine differenzierte Unterscheidung zwischen Spendenempfinger und
Bediirftigem. Eine spendensammelnde Organisation wird iiber die Spende zum Mittler
zwischen dem Spender und demjenigen, dem die Spende gilt. Die zum gr6Bten Teil in
einem organisationsspezifischen Kontext stehende Spende bleibt , letztendlich eine freiwillige

Entscheidung auf der Grundlage von Anschauungen, Uberzeugungen und Werten * (ebd.: 9).

Aktuell wird oft die Frage nach dem definitorischen Verhiltnis zwischen Engagement und
Spenden diskutiert. Neben der Geldspende als eine Moglichkeit sich zu engagieren, wird
auch Engagement als eine Art ,,Zeit- bzw. Know-How-Spende™ gesehen (vgl. Enquete-
Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements* 2002: 31 ff.).

In der Schweiz und Osterreich wird im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse der
groBeren Untersuchungen zum ,Dritten Sektor von einem auf diese Weise @hnlich
erweiterten Spendenbegriff ausgegangen. Das Osterreichische Institut fiir Spendenwesen
definiert Spenden ,,als eine Form zivilgesellschaftlichen Engagements und als Ausdruck der
Beteiligung am gesellschaftlichen Leben*, es heillt weiter: ,,neben dem Geben von Geld
zdhlt dazu auch das Spenden von Sachwerten und Blut sowie die zur Verfiigung Stellung

von Zeit und Arbeitsleistung ** (Osterreichisches Institut fiir Spendenwesen 2004: 7).

In der Schweiz werden die einzelnen Hilfeformen unter dem Begriff ,Freiwilligkeit®
zusammengefasst, die Biirger ,,der Allgemeinheit beziehungsweise fiir Teile davon nach
seinem freien Willen zur Verfiigung stellen (Ammann 2008:29). Dieser Begriff soll
berticksichtigen, ,.dass den Individuen mehrere Moglichkeiten der Freiwilligkeit offen
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stehen und dass es denkbar ist, dass im Verlaufe eines Lebens diese Moglichkeiten sich
abwechseln beziehungsweise substituieren konnen* (ebd.: 23). Darunter wird das Geben
von Geld (Spenden, Geschenke), Zeit (Zeitspende, Engagement), Naturalien (Material,
Infrastruktur) sowie Prestige (ideelle Unterstiitzung, guter Ruf) gezdhlt (vgl. auch Farago

2007, Stadelmann-Steffen/Freitag et al. 2007: 29 ff., Ammann 2009: 19 f.).

Auch Strachwitz und Sprengel verwenden am Beispiel von Spenden fiir die Kultur einen
erweiterten, generalisierten Spendenbegriff, der sowohl den Faktor Geber als auch die
Spendenform mit einschliet. Sie unterscheiden zwischen Zeitspenden, einfachen
Geldspenden, Stiftungen, Mitgliedsbeitrdgen, finalen Spenden (Erbschaften), Unter-
nehmensspenden sowie Sponsoring. Ziel dieser Unterteilung war eine Erweiterung des
Spendenbegriffes um die subjektive Perspektive der Gebenden, welche aus ihrer Sicht mit
einer Spende eine "Teilhabe an einem schopferischen Verdnderungsprozess" (Strachwitz/
Sprengel 2009: 12) anstreben, der sich in verschiedenen Formen manifestieren kann. Der
Vorteil dieser Definition besteht darin, dass sie eine Operationalisierung des Spenden-
begriffs fiir die fachliche Diskussion ermoglicht; bei einer Erforschung der Spender-
perspektive kann dieser Begriff allerdings problematisch werden, da er eine bestimmte

Haltung bzw. bestimmte Motive bereits impliziert.

Anhand dieser erweiterten Spendenbegriffe wird jedenfalls deutlich, dass den
verschiedenen Formen des Gebens auf der theoretischen Ebene durchaus vergleichbare
Anteile innewohnen; es ist daher zu vermuten, dass diese von den Spendern und/oder
Engagierten im Zusammenhang gesehen werden konnten. Dies gilt es allerdings noch

empirisch zu tiberpriifen.

Wenn man ,,Spenden® also wie in dieser Erhebung zunéchst grob als freiwilligen Transfer
von Geld einer Privatperson an einen Dritten (im folgenden spendensammelnde
Organisationen) ohne Erwartung einer (direkten) Gegenleistung definiert, dann miissen die

einzelnen Aspekte dieser Definition sowohl bei einer theoretischen Betrachtung als auch

12
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bei der Konstituierung des Forschungsdesigns beriicksichtigt und diskutiert werden. Eine
definitorische Festlegung im Rahmen aller beschriebenen Aspekte (Freiwilligkeit,
Gemeinntitzigkeit, Art der Gabe, d.h. materiell, immateriell etc. und des Gebers) erscheint
nicht zwangsldufig notwendig bzw. sogar kontraproduktiv, da dies eventuelle Ergebnisse
vorwegnehmen konnte. Aus forschungspraktischen Griinden muss der Spendenbegriff aller-
dings zumindest fiir die Auswahl der zu befragenden Personen funktional so eingegrenzt
und operationalisierbar gemacht werden, dass eine Eingrenzung des Gegenstandes und eine
Eroffnung des Problemfeldes bei der wissenschaftlichen Erfassung von Spendenmotiven

moglich wird.

Der erste Aspekt der beschriebenen Definition ist der ,,freiwillige Transfer”. Ein Transfer
(von lat. transferre ,hiniiberbringen*) ist eine Ubertragung eines Gegenstandes an einen
anderen Menschen, Ort etc. Der Begriff der ,,Freiwilligkeit soll an dieser Stelle nicht
weiter berlicksichtigt werden, da hier die gebrduchliche psychologische Definition dieses
Begriffes zugrunde gelegt wird nach dem - in Abgrenzung zum unbewussten Reflex - jede
gewollte Handlung ,,freiwillig® ist und damit auch jede Spende. Inwiefern diese Annahme
durch die subjektive Sicht der Spender gedeckt ist und welche Faktoren wie z.B. duBBerer
Zwang hier noch eine Rolle spielen konnten, kann erst durch die Untersuchung selbst

geklart werden.

Der Aspekt des Verzichts auf eine direkte Gegenleistung stellt die grofite Herausforderung
dar: Dieser schlédgt sich auf der Organisationsebene im Begriff ,,Gemeinniitzigkeit* nieder.
Es wird dabei oft kolportiert, dass die Spende nicht vom Eigeninteresse dominiert wird
(vgl. Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements® 2002: 39).
Hierfiir muss geklart werden, was unter einer ,,Gegenleistung® zu verstehen ist bzw., ob

diese aus der subjektiven Perspektive heraus fassbar ist.

Fiir die Eingrenzung des Gegenstandes in Hinblick auf forschungspraktische Uberlegungen

ist eine Einschrinkung des Begriffes ,,Spende* auf diese vielleicht recht kurz gegriffenen
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Definitionskriterien sinnvoll und notwendig. Dabei muss selbstverstindlich die notwendige
Offenheit fiir die individuellen - und teilweise alltagsweltlichen - Interpretationen des Frei-

willigkeits- als auch des Gemeinniitzigkeitsaspekts gewahrt bleiben.

Bei den fiir diese Erhebung Befragten handelt es sich ausschlielich um Privatpersonen (im
Gegensatz zu juristischen Personen wie Stiftungen, Organisationen, Vereinen oder Unter-
nehmen). Offen bleibt die Frage, inwiefern auch Privatpersonen sich als Vertreter beispiels-
weise einer Institution verstehen und aus ihrer Sicht in diesem Sinne spenden. Auch dies ist

allerdings ohne entsprechenden Daten nicht zu beantworten.

Ebenso unumginglich war die operationale Eingrenzung des Empféngerkreises, der aus
ressourcentechnischen Griinden auf spendensammelnde Organisationen begrenzt bleiben
musste. Unter Verzicht auf Mittlerorganisationen geleistete Geldspenden, etwa an Ver-

wandte, Freunde, Nachbarn und Bekannte, wurden nicht explizit berticksichtigt.
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2.2,

Was sind Motive?

Laut Heckhausen werden Motive

wheute auf solche Inhaltsklassen von Handlungszielen eingegrenzt, die in Form
tiberdauernder und relativ konstanter Wertungsdispositionen vorliegen. Diese
Wertungsdispositionen sind ,hoherer® Art, d.h. fiir die Aufrechterhaltung der
Funktionen des Organismus nicht entscheidend, sie sind nicht angeboren und
entwickeln sich erst im Laufe der Ontogenese, sie unterliegen einer Sozialisation

und somit den sozialen Normen der ontogenetischen Entwicklungswelt.*

(Heckhausen 1989: 10).

Sie konnen sich historisch, lebensalterbezogen oder auch lebensbereichabhéngig wandeln

oder unterscheiden (vgl. ebd., Hamann 1994: 40 ft.).

Motive konnen insofern vom Begriff ,,Motivation abgegrenzt werden, als dass Motivation

lediglich eine momentane Gerichtetheit auf ein Handlungsziel darstellt (Heckhausen

1989: 3); Motivation ist damit ,.eine gedankliche Konstruktion, eine Hilfsgrope, die uns

bestimmte Verhaltensbesonderheiten erkldren soll“ (Rheinberg 1995: 12).

Um den Begriffs ,,Motiv* ndher einzugrenzen, soll dieser von anderen Aspekten, die fiir die

Auslosung einer Handlung eine Rolle spielen, zunichst abgegrenzt werden:

Interesse wird die Ausrichtung auf einen bestimmten Gegenstand oder Sachverhalt
genannt, der zur Auseinandersetzung mit diesem fiihren kann (Hamann 1994: 43).

Anreize sind Faktoren, die eine Person anregen, etwas zu tun. Dabei ist es in
Hinblick auf ihre Wirksamkeit erforderlich, dass ihnen ecine bestimmte
Werthaftigkeit zugeschrieben wird. Etwas wird als Anreiz wahrgenommen, wenn

dementsprechende Wertdispositionen vorhanden sind (Stangl-Taller 2010b).
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e Emotionen spielen fiir die Motive eines Individuums, insbesondere fiir die
Wiederholung einer Handlung, eine Rolle, je nachdem ob diese Lust oder Unlust
beim Betreffenden auslost (Stangl-Taller 2010a).

e Kognitionen bestimmen die Wahrnehmung der Chancen, etwas realisieren zu
konnen. Negative oder positive Aspekte konnen vorab miteinbezogen werden und
die Handlung ebenfalls bedingen; beispielsweise kann diese Teil einer strategischen
Erwigung sein (ebd.).

e Volition wird der Prozess genannt, der nach Abwagung dieser Faktoren folgt und
letztendlich zur Durchfiihrung einer Handlung fiihrt (ebd.).

e In dieser Phase kommen die Erwartungen an eine spitere Handlung zum Tragen,

sie spiegeln die Realisierbarkeitseinschitzung derselben wider (ebd.).

Der Motivationszustand ist also ein Produkt verschiedenster Faktoren, die zu einer

Handlung fiihren, und steht am Ende eines Entscheidungsprozesses.

Der Begriff ,Motiv* hingegen umfasst tiefer liegende Handlungsziele, welche einem
Individuum latent innewohnen, sich aber durchaus im Laufe eines Lebens wandeln kénnen.
Verstehbar werden sie nur im Kausalzusammenhang. Vor einer Handlung steht in der Regel
nicht nur ein einzelnes Motiv, sondern vielmehr ein spezifisches ,,Motivbiindel*, , das, zum
Teil gebildet aus Gewohnungen, fixierten Einstellungen und Werthaltungen, in affektiver,
emotionaler oder intellektueller Richtung das Verhalten eines Individuums bestimmt*

(ebd.).

In den Erziehungswissenschaften wird iiblicherweise zwischen extrinsischer und intrin-
sischer Motivation unterschieden: Extrinsische Motivation hdngt von duferlichen Faktoren
wie z.B. Sanktionen oder Anreizen ab, wéhrend intrinsische Motivation sich quasi selbst
belohnt - das Ausfithren der Handlung selbst stellt den Befriedigungszustand her (vgl.
Heckhausen 1989: 455 ff., Deci/Ryan 1985 und 1993).
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In der Motivationsforschung geht es in der Regel darum, intrinsische Motivation und die
Auswirkung externer Faktoren auf dieselbe zu ,,messen‘ (Schiefele/Koller 2001: 303 ff.).
Da Motive grundsitzlich ein abstraktes Konstrukt sind, unter dem verschiedene Faktoren,
die eine Handlung bedingen konnen, zusammengefasst sind, ist deren Erforschung
grundsitzlich mit Schwierigkeiten verbunden: Gefiihle oder Gedanken lassen sich schwer
messen; in den Kopf eines Befragten kann man - so konnte man umgangssprachlich sagen -
nicht hineinschauen. Auch ob eine Person intrinsisch oder extrinsisch gehandelt hat, ist
hochstens bis zu einem gewissen Grad aus den zugrundeliegenden Handlungsstrukturen
und Deutungsmustern zu rekonstruieren. Hierfiir werden Reaktionen eines Individuums
unter bestimmten Reizbedingungen gemessen, um einen Zusammenhang zwischen diesen

beiden Variablen herzustellen (Zimbardo 1995: 408).

Wenn man nicht den Motivationszustand, sondern nach der dargelegten Definition die
Motive eines Menschen erfassen mochte, steht man vor dem Dilemma, dass dies letztlich
nie vollstandig moglich ist. Wenn man also die Motive aus bestimmten Herangehensweisen
oder Deutungsmustern rekonstruieren will, ist es erforderlich, sich im Vorfeld mit der
Beschranktheit dieses Vorhabens auseinanderzusetzen und dies im Forschungsprozess

angemessen zu berticksichtigen.

Dieses Problem wird in der Psychologie mit dem Phénomen ,Konsistenzparadox
(Heckhausen 1989: 7) beschrieben. Es wird davon ausgegangen, dass der Mensch als
intuitiver Beobachter, bei der Beobachtung der Handlungen anderer, eine Konsistenz seines
eigenen und des Verhaltens des Beobachteten erwartet. Empirisch gesehen kann man
jedoch genau das Gegenteil feststellen (ebd.: 17). Erklart wird dies damit, dass fiir eine
Handlung und fiir die Erklirung von Konsistenz die Perspektive des Handelnden
mafgeblich ist, nicht die des Beobachters. Daher miissen stets zundchst Mafstibe und
Definitionen bei der Bewertung einer Handlung des Beobachteten gekldrt werden, was

logischerweise nicht ohne diesen zu bewerkstelligen ist. Konsistenz kann somit nur im
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Rahmen subjektiver Deutungsmuster des Beobachteten rekonstruiert werden, aus denen
sich ein bestimmter Erkldrungswert ergeben kann. Dieser leitet sich aus dem jeweiligen
Kontext ab, in den eine Handlung eingebettet ist und fiir den bestimmte Motivbiindel eine

Rolle spielen konnen.
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3. Zur wissenschaftlichen Diskussion um die Erklidrbarkeit des Spendenverhaltens

3.1. Erklirung von Spenden im Rahmen des Handlungsbegriffes

Einfiihrend soll zu Beginn dieses Kapitels darauf hingewiesen werden, dass die im
Folgenden dargelegten Ansdtze weniger zur Generierung von Hypothesen zusammen-
gefasst wurden. Da - wie noch ndher zu erldutern sein wird - kaum Ansétze zu finden
waren, mittels derer Spendenmotive bzw. die subjektive Geberperspektive umfassend
erklart werden konnen und dariiber hinaus nicht ausreichend empirische Daten vorlagen,
um daraus Hypothesen generieren zu konnen, ist Ziel dieses Kapitels eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der Frage, worin genau diese Schwierigkeiten bestehen.
AnschlieBend sollen aus den jeweiligen Bruchstiicken zumindest einige Ansatzpunkte fiir

ein Forschungsdesign herausgearbeitet werden.

Fiir die Erkldarung und Analyse von Spenden wurden in der Soziologie in den vergangenen
Jahren verstdrkt auf diejenigen Theorien zuriickgegriffen, welche sich mit reziproken
Beziehungskonstrukten auseinandersetzen (vgl. Adloft/Sigmund 2005:214). In diesem
Zusammenhang wird der Begriff der ,,Gabe* verwendet, der je nach Theorietradition mal
mehr, mal weniger untrennbar mit der Frage nach einer Gegengabe verkniipft ist. Neben
den Reziprozititsansdtzen ist auch das Konzept des Altruismus wieder verstirkt in die
Diskussion gekommen. Es geht darum, wie sich Spenden als menschliches Handeln in
Bezug auf einen Dritten als Empfinger und auf die Erwartung einer potenziellen

Gegenleistung erklédren lasst.

Relevant fiir die Auswahl einzelner Handlungsschritte durch das handelnde Individuum
sind u.a. Regeln, Normen und Werte sowie personliche Erfahrungen und Vorziige (Lintner

2006: 101ff.). Wiahrend psychologische Ansdtze im Wesentlichen ,,Verhalten* erkldren

% Dementsprechend wurde fiir die Erhebung und Auswertung der Daten eine Methode gewihlt, die eine
Zuritckstellung theoretischer Relevanzsysteme bis nach der Auswertung vorsieht (siehe Kapitel 5).
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wollen, schlieft der soziologische Handlungsbegriff den Aspekt des ,,Sinns*“ mit ein.
Aufgrund seiner oft implizit normativen Ausrichtung (s.u.) bringt der soziologischer
Handlungsbegriff fiir eine Operationalisierung im Sinne der Fragestellung dieser Arbeit
einige Schwierigkeiten mit sich. Aber auch der psychologische Verhaltensbegriff ist fiir
eine Erkldarung subjektiver Herangehensweisen mit Schwierigkeiten behaftet, da das
»Subjekt nur von auflen oder auch als Teil einer Einheit (z.B. eines Systems oder eines
Prozesses) gesehen und aus dieser Perspektive erklart wird - eine Abgrenzung kann so

lediglich zum reflexhaften Verhalten gezogen werden.

Max Weber fiihrte den Begriff des ,,sozialen Handelns * ein, wonach eine Handlung sowohl
aus dem menschlichen Verhalten als auch aus einem subjektiven Sinn besteht und in diese
beiden Bestandteile zerlegt werden kann. ,,Sinn*“ kommt dann zustande, wenn das eigene

Verhalten auf das Verhalten anderer bezogen wird (Schneider 2002: 21 ff.).

Weber unterscheidet verschiedene Handlungsarten und grenzt ,,zweckrationales® von
,wertrationalem“ Handeln ab. Ersteres setzt eine direkte Gegenleistung im Sinne eines
Tausches voraus: Ich gebe etwas und bekomme etwas zuriick. Die wertrationale Handlung
dagegen verwirklicht einen Wert, der keine direkte Gegenleistung bedingt (vgl. Meulemann
2001: 65); die Erwartungen des Gebenden werden dann beispielsweise in der Zukunft oder
auf einer anderen, beispielsweise transzendenten Ebene, erfiillt, der Handlung wohnt ein
Eigenwert inne. Des Weiteren gibt es ,affektuelles” Handeln, worunter eine durch
Emotionen ausgeloste, reflexhafte Reaktion verstanden wird, welche nicht bewusst
gesteuert werden kann. Zuletzt gibt es noch das ,traditionale’ Handeln, das sowohl der

Gewohnheit entspringen als auch bewusst an bestimmten Normen ausgerichtet sein kann.

Fiir Weber sind dies lediglich Idealtypen individuellen Handelns, die eine Vergleichsbasis
fir das Verstehen desselben bieten konnen. Die Rekonstruktion der wertrationalen
Elemente einer Handlung ermdglichen sie nicht. Zunédchst kénnte angenommen werden,

dass eine Gabe sich am ehesten wertrational erkldren ldasst. Wenn ein Spender sich
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beispielsweise von seiner Spende verspricht, die ,,gute Tat“ auf einer anderen Ebene
vergolten zu bekommen, konnte man das als transzendierte Rickerstattungserwartung
diesem Typ zuordnen. Aber auch affektuelles Handeln konnte z.B. dann eine Rolle spielen,
wenn jemand durch ein Werbeplakat einer spendensammelnden Organisation mit
Schreckensbildern konfrontiert wurde und die emotionalen Folgen dieses Erlebnisses mit
einer Spende kompensiert. Traditionales Handeln konnte sich bei Spendern finden, die ein
stark ritualisiertes Spendenverhalten aufweisen, etwa beim Obolus in den Klingelbeutel im
Rahmen der kirchlichen Kollekte. Von zweckrationalem Handeln kénnte dann gesprochen
werden, wenn ein Spender sich von den Kontakten zur den Mitarbeitern der
Empfangerorganisation berufliche Vorteile verspricht. Aufgrund ihres idealtypischen
Charakters lassen sich diese Handlungsarten in der Realitédt jedoch nicht so eindeutig auf
den konkreten Einzelfall anwenden. Hier diirften stets mehrere von ihnen oder vielleicht

sogar alle in einer einzigen Spendenhandlung zusammenflieen.

Im Rahmen interaktionistischer Ansdtze wird eine Gabe oft als symbolisches Instrument
der Kommunikation mit beziehungsstiftender Funktion verstanden (Lintner 2006: 111).
Eine innere Verpflichtung, etwas zu geben, kann aus der Identifikation mit anderen
entstehen, indem der Geber féhig ist, die Rolle seines Gegeniibers einzunehmen und sich in

diesen hineinzuversetzen (Adloff 2007: 628).

Sehr hilfreich sind die interaktionistischen Ansitze in Hinblick auf die methodische Heran-
gehensweise, wenn es um die Frage des Fremdverstehens geht. Hier bieten sie insbesondere
fiir explorative Felder eine Grundlage fiir eine notwendigerweise offene Haltung, mit der
sich dem Gegenstand gendhert werden sollte. Dies soll im Kapitel 5.1.1. weiterfiihrend

erldutert werden.
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3.2. Erklirung von Spenden im Rahmen des Altruismusbegriffs

Bei einigen Erhebungen (siehe Kapitel zum Forschungsstand) wird bei der Klassifizierung
der Spenden- und Engagementmotive auf die Grundeinteilung ,.egoistische/selbstbeziig-
liche® und ,altruistische/fremdbeziigliche* Motive zurlickgegriffen. Anhand der immer
wieder aufkommenden — und in der Regel verneinten - Frage, ob ,,Selbstverwirklichung*
mit ,,Egoismus® gleichgesetzt werden kann, wird deutlich, dass diese Einteilung einige
Schwierigkeiten mit sich bringt, da die Begriffe ,,Altruismus® und ,,Egoismus* nur schwer

moralisch wertfrei verwendbar sind.

Der Begriff des ,,Altruismus™ geht auf den franzosischen Soziologen Auguste Comte
zuriick, bei dem der Soll-Charakter Teil der Begrifflichkeit war (vgl. Harbach 1992: 48 ft.).
Kern der wiederaufgelebten Altruismusdebatte war die Frage, welche spezifischen
Personlichkeitseigenschaften eine ,,altruistische Personlichkeit™ ausmachen und von einer
,hicht-altruistischen® unterscheiden. Neuere Untersuchungen zeigten, dass eher die
jeweiligen Interaktionsprozesse fiir eine ,,altruistische* (d.h. nicht auf den eigenen Nutzen
ausgerichtete) Entscheidung ausschlaggebend sind, als - wie vermutet - feststehende Per-

sonlichkeitseigenschaften. (Adloft 2007: 622 ff.).

Auch Vertreter der ,,Rational Choice“-Theorie griffen den Altruismusbegriff wieder auf und
zogen von Entscheidungen die egoistischen Priaferenzen ab, um ihren ,.altruistischen

Anteil herausfiltern zu konnen (vgl. Margolis 1982).

In der Sozialpsychologie wird ,,Altruismus* oft synonym mit dem Begriff des ,,prosozialen
Verhaltens* verwendet (vgl. Schroeder 1995) unter dem beobachtbares Hilfeverhalten im
weiteren Sinne verstanden wird.

Als Beispiel fiir die Erklarung des Spendenverhaltens als ,,prosoziales Verhalten* sei ein
Forschungsprojekt des Instituts fiir Sozialwissenschaften der Universitét Stuttgart genannt.

Hier wurden mittels eines deutschlandweiten CATI-Surveys im Jahr 2005 Daten zum
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Spendenverhalten erhoben. Mit diesen Daten wurde ein Einstellungs-Verhaltensmodell fiir
das Spendenverhalten entwickelt (Urban/Mayerl 2007). In der ersten Welle der Befragung
wurden Spender zu den verschiedenen, vermuteten Bestimmungsfaktoren auf das
Spendenverhalten befragt; in der zweiten Welle wurde das ,,tatséchliche* Spendenverhalten
erfasst. Ziel war es, die verschiedenen Bestimmungsfaktoren des Spendenverhaltens in
einem Modell zu vereinen, welches verldssliche Aussagen tiber dieses zuldsst (Mayerl
2009: 46). Das Modell kniipft an die ,,7Theory of reasoned action* nach Ajzen und Fishbein
(vgl. Ajzen/Fishbein 1975 und 1980) an und erweitert diese um die Dimensionen

,Spontanitit” und ,,Uberlegtheit” bei der Spendenentscheidung.

Spenden wird hier als eine spezielle Form ,,prosozialen Verhaltens* verstanden, welches
durch den freiwilligen Verzicht und die Weitergabe von Geld als knappes Gut definiert ist
(ebd.: 46). Die Verfasser unterscheiden zwischen soziodemografischen Faktoren (Alter,
Geschlecht etc.), Einstellungen (gegeniiber dem Spenden im Allgemeinen, bestimmten
spendensammelnden Organisationen sowie zur Selbstorientierung und Sozialerfahrungen),
Personlichkeitsmerkmalen (darunter werden u.a. Empathie und Altruismus gezihlt),
sozialen Normen, der Spendenabsicht, den Uberzeugungen (,beliefs) des Spenders
(Argumente des Fiir- und Wider einer Spendenentscheidung) und situativen Einfluss-
faktoren (ebd.). Letztere werden von den Einstellungen, Wertorientierungen, Personlich-
keitsmerkmalen und soziodemografischen Faktoren als &uBlere Faktoren beeinflusst.
Normative Uberzeugungen beeinflussen im Folgenden die subjektiv wahrgenommene
Norm, wihrend die Verhaltenseinstellung von den verhaltensbezogenen Uberzeugungen

beeinflusst wird.

Ergebnis der Datenanalysen im Rahmen dieses erweiterten Reasoned-Action-Modelles war,
dass je nachdem, welcher Modus der Informationsverarbeitung zum Tragen kommt, d.h.,
wie spontan oder tiberlegt der Spender entscheidet, entweder die allgemeinen Objekt-

einstellungen oder die ,,beliefs*, d.h. normative Uberzeugungen die Spendenentscheidung
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beeinflussen. Inwiefern sich die Gesamtheit der relevanten Faktoren im Modell

widerspiegelt, wurde nur fiir die ,,beliefs “ in einer Vorstudie tiberpriift.

Gleich mehrere der genannten Bestimmungsfaktoren sind als Teil der fiir diese Arbeit
formulierten Begriffsdefinition von Motiven zu sehen. Im Wesentlichen spiegeln sich
Spendenmotive in der Studie in den ,beliefs “ wider, da diese sowohl Wertorientierungen

und Einstellungen, als auch Personlichkeitsmerkmale kausal miteinschlieen.

Eine weiteres Beispiel fiir eine auf dem Begriff des ,,prosozialen Verhaltens* basierenden
Untersuchung wire die empirische Studie von Andreas Heidbiichel, der im Jahr 1999 die
Wirkung der Faktoren ,,Emotion‘ und ,,Verantwortung® anhand von acht Spendenmailings
a 2500 Adressaten untersuchte (Heidbiichel 2001). Es zeigte sich, dass zu starker
emotionaler Druck sich kontraproduktiv auf das Spendenverhalten auswirkt: Wahrend die
Spendenhéufigkeit mit steigender Emotionalitéit anstieg, nahm die Spendenhdhe umgekehrt
proportional zur Spendenhéufigkeit ab. Heidbiichel erklért dies damit, dass sich bei hoherer
Emotionalitdt auch Spender mit geringerem Einkommen davon iiberzeugen lieen, eine
Spende zu titigen. Der Faktor ,,Verantwortung®“ zeigte iiberhaupt keine signifikante
Wirkung. Laut Heidbiichel hingen Spenden zwar mit (intra-)personaler Verantwortung
zusammen; externe Verantwortungsapelle wirken aber eher belehrend und daher eher
abschreckend (ebd.: 126 f.). Die Untersuchung ldsst vermuten, dass eine Spende grund-
satzlich intrinsisch motiviert ist, da dullere Einfliisse wie Druck und iibersteigerte Emotio-
nalitdt (hier im Rahmen von Spendenmailings) sich negativ auf die Spendenbereitschaft

auswirken.

Beide Untersuchungen, sowohl die von Urban und Mayerl als auch die von Heidbiichel,
geben einen tiefergehenden Einblick in die Mechanismen einer konkreten Entscheidung
und integrieren ein mehr oder weniger breites Spektrum an Bestimmungsfaktoren. Dariiber

hinaus sind die Modelle empirisch tiberpriift.
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Sie sind allerdings mehr geeignet, Kausalititen in Bezug auf konkrete Spenden-

entscheidungen zu erklédren als die Genese der fiir das Spenden relevanter Sinnstrukturen.

Einige altruismusbasierte Ansétze bleiben auf der Ebene einer Soll-Konstruktion stehen und
bieten jenseits von Soll-Kategorien keine Erkldrung, auch weil die Begrifflich-keiten nur
mangelhaft definiert sind (Adloff/Sigmund 2005: 217 f.). Sie bieten dariiber hinaus keine
Erklarung, wie einzelne, subjektive Entscheidungsvorginge in Hinblick auf die Skala

»egoistisch® und ,,altruistisch* unterscheidbar werden kénnen.

Fir Harbach ist die Frage, inwieweit man von ,,Altruismus* sprechen kann und ob ,,wir
anderen letztlich nur helfen, um uns selbst zu helfen, wenn eine Handlung in irgendeiner
Form potentiell durch Befriedigung belohnt werden konnte, falsch gestellt, da Motive
grundsétzlich Handlungen in Bewegung setzen, die potentiell fiir den Handelnden selbst
belohnend sind (Harbach 1992: 347). Die Befriedigung selbst ist demzufolge ein Merkmal
aller Motive und daher nicht als Definitionskriterium fiir eine bestimmte Klasse von
Motiven geeignet (ebd.). Es ist bereits unter diesen Gesichtspunkten wahrscheinlich, dass
eine allzu starre Einteilung in Selbst- und Fremdbezug den Gegenstand nur unzureichend
abbilden konnte. Da letztlich jeder Spender - wenn auch in unterschiedlichster Form und
Auspragung - immer auch aus ,,altruistischen* Griinden spendet (der ,,Fremdnutzen* wird
quasi als elementarer Bestandteil vorausgesetzt), ist eine Unterscheidung von einzelnen

Motiven anhand dieser eindimensionalen Trennlinie eher dysfunktional.

3.3. Erklirung von Spenden im Rahmen des Reziprozititsbegriffes

Fir die Diskussion um die Erkldrbarkeit von Spenden im Rahmen der Phdnomene von
,Gegenseitigkeit* und ,,Beziiglichkeit auf den Anderen* wird in der Soziologie verstéirkt

wieder der Reziprozititsbegriff herangezogen. Dabei geht es um die zentrale Frage,

inwiefern reziproke Erwartungen und aufeinander bezogene Beziehungen menschliches
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Verhalten erkldren konnen. Reziprozitit wird dabei als ,,ein Grundprinzip menschlichen
Handelns", die gegenseitige Beziiglichkeit als , eines der letzten universal giiltigen
beziehungsstiftenden Regularien” (Stegbauer 2002: 157) gesehen. Diesen Ansétzen liegt die
Annahme zugrunde, dass ,,/ndividuen versuchen, nicht in non-reziproken Beziehungs-
verhdltnissen zu leben* (Otto 2003:2). In der Netzwerktheorie spielt der Aspekt der
,Balance“ eine gewichtige Rolle; es wird dort davon ausgegangen, dass Individuen nach
Ausgleich streben, von dem das individuelle Wohlbefinden abhéngt (ebd.: 4). Die
entsprechenden Ansétze unterscheiden sich in der Frage, welche Faktoren das verwobene

Konstrukt von Geber- und Empfiangererwartungen bedingen.

Es werden verschiedene Formen von Reziprozitit unterschieden: Grundlegende Form der
Reziprozitit ist der Tausch (,,Tit for Tat*), was wiederum als Basis fiir den Tauschhandel
gesehen wird (vgl. Becker 1986); Marcel Mauss beschrieb in seinem Aufsatz ,,Die Gabe*
(Mauss 1925) den Tausch von Gaben als Abfolge von ,,Gabe“, ,,Annahme der Gabe“ und
,Gegengabe™. In der Phase zwischen Gabe und Gegengabe bilden sich entsprechende,
gegenseitige Erwartungen. Aufgrund der Direktheit der Gegengabe eignet sich dieses
Modell kaum fiir eine Erkldrung einer Spende, da sie eine Riickgabeerwartung per se

voraussetzt.

Eine weitere Form ist die sog. ,.,generalisierte Reziprozitdt (vgl. Becker 1986), bei der es
nicht auf einen direkten Tausch ankommt: Die Gabe wird in einen groBeren Kontext
gestellt, in unterschiedlicher Form iiber einen groBeren Zeitraum hinweg erwidert und muss
auch nicht direkt vom Empfinger vergolten werden. Diese Form der Reziprozitit konnte
sich moglicherweise in unterschiedlichen Varianten bei Spendern auf der Ebene der
Erwartungen an eine Spende wiederfinden, z.B. wenn jemand sich von seiner Spende eine

Vergeltung auf der transzendenten Ebene erhofftt.

Eine Variante der ,,generalisierten Reziprozitdt™ ist die ,,Reziprozitdit von Positionen, wo

eine bestimmte Rollenkonstellation von entsprechenden Erwartungen geprégt ist, z.B. im
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Verhiltnis Eltern - Kind. In der Wissenssoziologie wird des Weiteren von der ,,Reziprozitdit
der Perspektive” gesprochen, welche die Ubernahme gegenseitiger Perspektiven und so
gegenseitiges Verstehen ermoglicht. Auf diese Weise bestimmen die Art der jeweiligen
Beziehung sowie die individuelle Perspektive auf diese die entsprechenden Reziprozitits-

bzw. Riickgabeerwartungen.

Es ist aber zu beachten, dass wenn man den Fokus aber auf die Geberperspektive
beschrinkt, nur bedingt erfahrbar ist, inwiefern die Empféngerperspektive tatsidchlich in
einer bestimmen Wechselwirkung zu dieser steht und inwiefern das Gegebene objektiv
vergolten wird. Dies ist fiir die Beantwortung der Frage, warum jemand gibt, auch nicht
notwendigerweise zu erkldren. Adloff und Sigmund konstatieren, dass das Motiv des
Gebers und die Wirkung der Reziprozitit zwar abstrakt trennbar sind, aber diese ,,faktisch
ineinander verwoben sind‘ (Adloff/Sigmund 2005: 220). Daraus liee sich schlussfolgern,
dass es auf der subjektiven Ebene durchaus moglich ist, dass jemand ohne Gegenleistungs-
oder Riickgabeerwartung eine Spende tdtigt, auch wenn er implizit die Konsequenzen

seines Handelns miteinrechnet.

In Abgrenzung zu diesem Handlungsbegriff wird in 6konomischen Theorien von einem
nutzenmaximierenden Menschenbild des ,homo G6conomicus® ausgegangen, der
zweckrational handelt und eine Gegenleistung fiir seine Tat erwartet. Um Spenden erkldren
zu konnen, wird dieses Modell erweitert, indem beispielsweise der Nutzen des Anderen
durch die Spende in den eigenen Nutzen integriert oder dem Spender ein psychologischer
Nutzen (,,yeward”) garantiert wird (vgl. Monroe/Mathiesen et al. 1999: 231 ff., Adloff/
Sigmund 2005: 215). Problematisch fiir die Erkldrung subjektiver Herangehensweisen ist
bei diesen nutzenbasierten Ansitzen, dass der Erklarungswert der Modelle sich auf ein
Minimum reduziert, wenn man auch nicht-rationale Entscheidungen erkldren mochte. Um
die nutzenbegriindeten Modelle so zu erweitern, dass Geben ohne direkte Gegenleistung

erklarbar bleibt, wird der Kontext der jeweiligen Handlung zeitlich erweitert. Die jeweilige
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Riickerstattungserwartung ist dann nicht direkt, sondern erstreckt sich iiber einen langeren
Zeitraum und kann sich auch auf anderen Ebenen bzw. an einen Dritten richten. So kann
eine Spende auch dadurch vergolten werden, dass sie es einem ermdglicht, sich einer
bestimmten Gruppe zugehorig fithlen zu konnen. Der direkte Empfianger der Spende tritt
hier in den Hintergrund; die Riickgabeerwartung bezieht sich z.B. auf eine bestimmte

Peergruppe (ebd.: 221).

Die amerikanische Soziologin Francie Ostrower weist auflerdem darauf hin, dass
Philanthropie und Elitendenken in den USA eng verkniipft sind: Spenden und
Freiwilligenarbeit gehort hier in besonderem Malle ,dazu’, es geht auch darum, die
entsprechenden Fiihrungsposten in sozialen Organisationen zu besetzen, um wichtige

Kontakte zu sammeln, es geht auch um Statusgriinde (Ostrower 1995).

Der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler James Andreoni erweitert den Nutzenbegriff
um eine emotionale Komponente, das sog. ,,warm-glowing* (vgl. Andreoni 2004 und
2001). Er beruft sich dabei auf mehrere Untersuchungen, die er in diesem Zusammenhang
durchfiihrte, und sieht das Konzept des ,,warm-glowing* als empirisch verifiziert an. Er
begriindet diese Annahme folgendermafen: Wenn alle Spender nur altruistisch motiviert
wiren, dann wére es ihnen folglich egal, auf welche Art und Weise, d.h. mit welchen
Mitteln, sie etwas geben. Es sei aber erwiesen, dass dies Individuen eben nicht egal sei;
insofern miisste die Motivation zum Spenden auch eine emotionale Komponente enthalten,
die er ,,warm-glowing* nennt. Sie ,,genieen‘ die aus der Spende resultierende Dankbarkeit
und Anerkennung oder auch die Entlastung von Schuldgefiihlen. Andreoni gibt an, dass
man cher bereit sei, etwas zu geben, wenn man eben dieses ,,warm-glowing* erfahre, als

durch das Unbehagen, dass es irgendwo an Hilfeleistung fehle.

Antonucci und Jackson (Otto 2003: 7 f.) entwickelten die Idee der ,,social support bank*,
bei der die jeweilige Unterstiitzung, welche Individuen empfangen haben, auf eine Art

,Konto* im {ibertragenen Sinne eingezahlt und die jeweilig geleistete Unterstiitzung vom
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selbigen dann wieder abgezogen wird. Dies lédsst reziproke Beziehungen tiiber einen
langeren Zeitraum wirksam werden. Jemand, dessen ,,Konto* aus seiner Sicht ,leer ist,
weil er beispielsweise von der Unterstiitzung anderer profitiert hat, musste folglich in der
Lage und auch bereit sein, diese ,,Schulden® auszugleichen. Aus der subjektiven
Geberperspektive miisste das antizipierte Streben nach Balance dazu fiihren, dass derjenige
sich verpflichtet sieht, dies durch eigene Gaben auszugleichen. Dies konnte sich
beispielsweise aus subjektiv so wahrgenommenen, privilegierten Startbedingungen (z.B.
reiches Elternhaus) ergeben, wenn man sich von vornherein materiell oder auch emotional
besser gestellt sieht. Auf der anderen Seite misste jemand, der keine oder wenig
Unterstiitzung empfangen hat, auch weniger Bereitschaft zeigen, etwas zu geben. Es ist
allerdings mehr als schwierig, mit diesem Modell konkrete Reziprozititsmechanismen zu
erklaren, denn ,tatsdchliche® Ressourcen, die auf der einen Seite jemand in die Lage
versetzen, etwas zu geben, oder auf der anderen Seite bei potentiellen Gebern den Eindruck
der Bediirftigkeit auszulosen konnten, werden nicht beriicksichtigt. Dartiber hinaus trifft
das Modell keine Aussagen dariiber, inwiefern beispielsweise verschiedene Arten von
Gaben (materiell oder nichtmateriell) in der subjektiven Perspektive zueinander ins
Verhiltnis gesetzt werden. Da der Kontostand sich nur entweder in der Eigen- oder
Fremdperspektive fassen ldsst, stellt sich des Weiteren die Frage, inwiefern diese tiberhaupt
im Rahmen eines geschlossenen Modells gesehen werden koénnen bzw. kompatibel sind.
Ohne die Einbeziehung dieser weitergehenden Aspekte bleibt das Modell daher eher ein-
dimensional. Ein weiteres Problem der erweiterten Rational-Choice-Theorien ist, dass sich
ihre Erklarungskraft in ihrer Allgemeinheit verliert: Man konnte hypothetisch immer davon
ausgehen, dass es noch eine transzendentere und indirektere Riickgabeerwartungsebene
gibt. Damit wird der Faktor unendlich und gleichzeitig aussagelos (vgl. Otto 2003,
Adloft/Sigmund 2005).

Um dieses Paradoxon aufzulsen, versuchen einige Vertreter die spezifischen Faktoren, die

fiir die Erkldarung einer Gabe ausschlaggebend sind, herauszuarbeiten. Die amerikanische
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Anthropologin Wentowski sieht diesen Faktor beispielsweise in der der Intimitit und Néhe
der Beziehung zwischen den Austauschpartnern (Otto 2003: 4). Die mangelnde Definition
oder Fremddefiniertheit dieser Begrifflichkeiten sowie deren hohe subjektive Bandbreite

machen allerdings eine Vergleichbarkeit solcher Ansdtze untereinander schwer.

Der niederldndische Soziologe René Bekkers untersuchte den Einfluss von Personlichkeits-
merkmalen und -disposition sowie der sozialen Voraussetzungen auf ,,prosoziales Verhal-
ten*. Er legt hier sowohl soziologische bzw. 6konomische als auch psychologische Ansétze
zugrunde, die ,,prosoziales Verhalten* zu erkldren versuchen. In der Soziologie wiirde — so
Bekkers - eher davon ausgegangen, dass die Intention, Gutes zu tun, universell sei, aber von
bestimmten Ressourcen, hier “human and social capital” (Bekkers 2004: 126 ff.) bzw.
soziodemografischen Faktoren abhéngig sei. Diese bestimmten, inwiefern ein Individuum
in der Lage sei, diese Intentionen auch umzusetzen. Hier fiihrt er beispielhaft einige Studien
zum Einfluss bestimmter Ressourcen auf philanthropes Verhalten wie Einkommen,
Gesundheit, Bildungsniveau, Zugehorigkeit zu bestimmten Schichten oder religiosen
Gruppen an. Demgegeniiber wiirde in der Psychologie eher davon ausgegangen, dass es so
etwas wie eine ,,altruistische* Personlichkeit gebe, d.h. Menschen, die empathischer, hilfs-

und opferbereiter seien als andere.

Bekkers sieht einen signifikanten Erklarungswert des Bildungsniveaus und entwickelte fiir
die Niederlande einen Typ des prosozialen Gebers, der davon gekennzeichnet ist, der neben
seinem hohen Bildungsstand religios ist, in der Kleinstadt lebt und mehr arbeitet, aber auch
mehr verdient als andere. Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung war aber, dass die
einzelnen Personlichkeitseigenschaften dann kaum noch ins Gewicht fallen, wenn der Preis
der Gabe niedrig ist oder kein sozialer Druck besteht, etwas zu geben. Bekkers zieht den
Schluss, dass die Personlichkeitseigenschaften nur teilweise zur Erkldrung ,,prosozialen
Verhaltens taugten und dass weder die soziologischen bzw. 6konomischen noch die

psychologischen Ansitze ,,Philanthropie® umfassend erkldren konnten. Beim ,,warm-glow*-
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Modell ginge es weniger um den tatsdchlichen Nutzenzuwachs beim Empfinger der Gabe
als vielmehr um den positiven Effekt auf den Geber und damit den Eigenwert der Gabe; das
Modell greife daher zu kurz, da es selektiv einen einzelnen Erkldrungstfaktor herausgreife.
Nach seiner Auffassung zeigten die Ergebnisse seiner Untersuchung, dass diesen Modellen
ein sehr wichtiger Erkldrungsfaktor fehlte: Die sozialen Anreize fiir eine Gabe und die
Einbindung dieser in einen bestimmten sozialen Kontext, welcher die Wahrscheinlichkeit
steigere, sich prosozial zu verhalten. Da es in den Niederlanden, im Gegensatz zu den USA,
eher uniiblich sei, seinem Wohlstand durch 6ffentliches Spenden Ausdruck zu verleihen,
komme dem Streben nach ,Prestige” als moglichem Motiv (wie beispielsweise bei
Ostrower) eine untergeordnetere Rolle zu als der beschriebenen Einbindung der
Spendentitigkeit in bestimmte soziale Gruppen, in denen Geben ein Teil des gemeinsamen

Verhaltenstableaus sei.

Es zeige sich, dass die Bereitschaft von besonders empathischen Personen, etwas zu geben,
dann noch steigen wiirde, wenn auch die Kosten der Gabe stiegen. Fiir ihn heif3it dies aber
nicht, dass dem Geben grundsitzlich kein angenehmer emotionaler Effekt (,.Joy of giving®)
innewohnen wiirde (ebd.: 220). So zeigten psychologische Untersuchungen, dass Menschen
spendeten, um eine negative Stimmung zu kompensieren. Er fordert daher, dass zukiinftige
Forschungsvorhaben die Genese dieser positiven, emotionalen Effekte und den

Zusammenhang dieser mit Motiven im psychologischen Sinne einbeziehen sollten.

Insgesamt - so Bekkers - konnte keines der Modelle ,,Geben* umfassend erkldren, da dies
durch vielschichtigere Faktoren bedingt sei. Neben einer Abwigung von Vor- und
Nachteilen spiele eine Vielfalt an variablen Personlichkeitsdispositionen eine Rolle, welche
mal mehr, mal weniger eine Spendenentscheidung beeinflussten, wobei er den Faktor
Empathie hier heraushebt und in diesem einen - wenn auch nicht einzigen - unabdingbaren

Bestandteil von Spendenmotiven sieht.
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3.4. Fazit und erste Schlussfolgerungen zu den Erklirungsansétzen

Zusammengefasst handelt es sich bei den jeweiligen Theorien um Versuche, reziproke
Beziehungen mittels bestimmter, ausgewihlter Faktoren zu erkldren. Diese Faktoren, wie
Werteinstellungen, Rollenvorstellungen oder ganz alltidgliche Gewohnheiten, sind solche,
die tiber die Sozialisation gelernt und verinnerlicht werden. Thren Erkldarungswert ziehen sie
aus dem jeweiligen individual-biografischen Kontext und sind folglich auch nur in diesen
eingebettet verstehbar. Inwiefern eine Gewichtung einer dieser Faktoren oder der
spezifischen Kombination dieser beim Spenden entscheidend ist, muss folglich zunéchst
umfassend empirisch liberpriift werden. Dabei muss ein Forschungsdesign - um diese
Faktoren moglichst vollstindig fiir alle Spender erfassen zu konnen - breit und offen genug
angelegt sein, damit die relevanten Faktoren, zumindest aus der subjektiven Perspektive des

Gebers, erfasst werden.

Im Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze lisst sich als erstes Fazit festhalten, dass die
beschriebenen Erkldrungsmodelle zwar grundsitzlich potentiell alle relevanten
Ankniipfungspunkte fiir den Gegenstand ,,Geben“ miteinbeziehen konnten, sie aber
mangels umfassender, empirischer Uberpriifung kaum geeignet sind, diesen in Ginze zu

erklaren oder auch diesbeziiglich Hypothesen zu bilden.

Im Grof3en und Ganzen sind die meisten der genannten Erklarungsmodelle darauf angelegt,
Verhalten bzw. die Wechselwirkung zwischen Einstellungen und Verhalten untersuchen zu
konnen. Insofern kann das Spenden, sofern die Erfassung des Gegenstandes auf der reinen
Einstellungsebene, d.h. allein auf Basis subjektiver Interpretationsmuster erfolgt und keine

Wirkungsmessung miteinschlie3t, nur begrenzt mittels dieser Ansétze reflektiert werden.

Insbesondere die Ergebnisse der Studie von Bekkers machen deutlich, dass Spenden-
verhalten nicht monokausal oder monofaktoral erklirt werden kann und dass es hierzu einer

ganzheitlichen Betrachtungsweise bedarf. Der hohe Erklarungswert der Einbindung der
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Spende in einen bestimmten sozialen Kontext, wie die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe, legen nahe, dass eine explorativ angelegte, qualitative Untersuchung notwendig
sein diirfte, um diesen Kontext empirisch zu erschlieBen. Jenseits der mangelnden
Erforschung des Feldes im deutschen Raum (siehe Kapitel 4) impliziert dies auch eine
moglichst offene Herangehensweise, um das Spektrum der auf der subjektiven Ebene
relevanten Faktoren in ihrer Bandbreite herausarbeiten zu konnen. Der damit
moglicherweise einhergehende Verzicht auf eine gewisse Tiefe erscheint mit Blick auf das
Erkenntnisinteresse hinnehmbar. Die hier vorliegende Einzeluntersuchung konnte beim
gegenwirtigen Stand der Forschung serioser Weise nicht den Anspruch erheben, das
Forschungsfeld in seiner ganzen Tiefe ausloten zu wollen. Es geht vielmehr darum, erste
Voraussetzungen fiir vertiefende Folgeuntersuchungen zu schaffen. Die dafiir erforderliche
Offenheit und Explorativitit kann sich also nicht nur im theoretischen Zugang zum Feld,

sondern auch in der Methodik niederschlagen.

3.5. Erklirungsansiitze aus der Engagementforschung

Zum Verhéltnis von Engagement und Spenden finden sich in der Literatur zahlreiche
Hinweise, wobei gemeinhin davon ausgegangen wird, dass beide Hilfeformen insofern
vergleichbar sind, als sie grundsétzlich dhnlichen Entwicklungstendenzen unterliegen (vgl.
Klages 2005) und sich im Laufe eines Lebens substituieren konnen (vgl. Ammann

2008: 23). Zunichst soll aber auf mogliche Unterschiede eingegangen werden.

Ammann hélt es beim Spenden im Gegensatz zum Engagement fiir unwahrscheinlicher,
dass es mit steigendem Alter aufgegeben wird; einen weiteren Unterschied sieht er darin,
dass Werte und Einstellungen beim Spenden noch stirker im Vordergrund stehen, da diesem
die Uberzeugung von der Wichtigkeit speziell der finanziellen Unterstiitzung bestimmter
Bereiche zugrunde liege (Stadelmann-Steffen/Freitag et al. 2007: 20). Letzteres deckt sich

mit einer Untersuchung des amerikanischen Sozialwissenschaftlers Keeley Jones, der die
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Daten des Surveys ,,Giving and Volunteering in the United States” mittels einer
quantitativen Analyse in Hinblick auf mogliche Unterschiede von Spenden und
Engagement auswertete (Jones 2006: 249 ff.). Die Ergebnisse des Surveys zeigten, so
Jones, dass viele US-Amerikaner beides praktizierten und dass die eine die andere
Hilfeform wahrscheinlicher mache. Er gehe daher davon aus, dass beides - wenn auch
verschiedene — Formen des Helfens seien, welche aber von unterschiedlichen Faktoren
beeinflusst wiirden.” In den Mittelpunkt der Untersuchung stellte er die Faktoren
,Einbindung in das soziale Umfeld bzw. bestimmte Netzwerke* sowie ,personliche
(materielle und immaterielle) Ressourcen* und untersuchte deren Signifikanz bzgl. beider

Hilfeformen.

Wihrend Freiwilligenarbeit laut Jones stirker durch diese Einbindung beeinflusst und
verstiarkt wird, vollzieht sich Spenden eher wertegesteuert und ist von den individuellen
(materiellen und immateriellen) Ressourcen abhingig; ein héheres Mall an Vertrautheit,
z.B. ein familidres Umfeld, fordert Engagement umso mehr, wihrend der personliche
Kontakt und die direkte, interaktive Einbindung beim Spenden eine deutlich niedrigere
Rolle spielen. Personliche Ressourcen wie Einkommen und Bildung, aber auch
Werthaltungen wie die verinnerlichte Norm der Hilfsbereitschaft gegeniiber anderen spielen
hochstens bei der Aufnahme von Engagement eine wichtigere Rolle, wihrend diese
Faktoren fiirs Spenden wiederum die hochste Erklarungskraft besitzen (ebd.: 259). Der
aktive Gehalt des Engagements fiihrt dariiber hinaus dazu, dass es Biirger, stirker als das
Spenden, in die Lage versetzt, auf aktuelle Bediirfnisse der Gemeinschaft reagieren zu
konnen. Spenden ist hingegen mehr eine private Entscheidung, die nicht so sehr in der
Offentlichkeit stattfinde. Beide Formen erginzen sich folglich, auch wenn sie unter-

schiedlich bedingt sind (ebd.: 261).

"Zu #hnlichen Ergebnissen kamen auch Priller und Sommerfeld bei der Auswertung der Daten des
Freiwilligensurveys fiir Deutschland (Priller/Sommerfeld 2009: 189).
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Soweit die Analyse von Jones, der mit seiner Untersuchung aufzeigt, dass Spenden und
Engagement beim niheren Hinsehen vermutlich einer differenzierteren Erklarung bediirfen,
welche die jeweiligen Unterschiede deutlicher erkennbar werden lassen. Auch wenn die
beiden untersuchten Faktoren sich unterschiedlich stark auf die eine oder andere Hilfeform
auswirken, ist doch davon auszugehen, dass sie grundsitzlich fiir beide relevant sind. Die
zitierte Untersuchung von Bekkers kam zum genau umgekehrten Ergebnis, ndmlich, dass
auch beim Spenden die Einbindung in den sozialen Kontext eine hohere Erkldarungskraft
besitzt als die individuellen Ressourcen. Diese unterschiedlichen Resultate konnten damit
zusammenhéngen, dass in den Niederlanden die Einkommensunterschiede insgesamt nicht
so gravierend sind wie in den USA und materielle Ressourcen daher generell einen
untergeordneten Faktor spielen diirften; des Weiteren konnten hier auch kulturelle
Unterschiede in Hinblick auf die Traditionen von Spenden und Engagement ins Gewicht

fallen.

Auf Basis der Ergebnisse von Jones konnen aufgrund des quantitativen Analyseansatzes
keine Aussagen dariiber getroffen werden, wie Spender und Engagierte selbst beide Hilfe-
formen ins Verhiltnis setzen und ob bzw. wie diese auf der subjektiven Ebene
komplementdr nebeneinander stehen, zumal bei ihm mehr die erwarteten Auswirkungen der
herausgearbeiteten Unterschiede auf die Gemeinschaft im Ganzen im Fokus stehen. Dies

gilt es noch empirisch zu untersuchen.

Auch wenn Spenden und Engagement im Einzelnen unterschiedlich stark von bestimmten
Faktoren beeinflusst werden konnen, ist ein Vergleich sinnvoll: Es ist zu vermuten, dass die
Motivstrukturen und die grundlegenden Werteinstellungen &hnlich sind und dass die
individuelle Lebenssituation und Einbettung des Spendens bzw. des Engagements iiber die
konkrete Wahl der Hilfeform entscheiden. Wenn man Engagement also als ,,Zeitspende*
versteht, wie im vorhergehenden Kapitel erldutert, dann bietet sich hier ein vergleichender

Blick auf die wissenschaftliche Debatte um die Engagementmotive an.
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Die Motive, sich zu engagieren, d.h., seine Zeit und/oder sein Know-How zur Verfiigung zu
stellen, werden analog zum Spenden im Rahmen wissenschaftlicher Debatten um den
,Dritten Sektor* schon seit einigen Jahren vertieft diskutiert. Die empirische Datenlage ist
hier deutlich besser; es wurden in den letzten Jahren =zahlreiche umfangreiche
Untersuchungen durchgefiihrt wie z.B. der Freiwilligensurvey des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, wo in der zweiten Welle auch Engagementmotive

untersucht worden sind.®

Grundlegend wird von einem Wandel des Engagements ausgegangen, der sich sowohl
strukturell als auch bei den Motiven zeigt (vgl. Olk 1989; BMFSFJ 2005, Braun
2001: 11 ff.). Wahrend das ,,alte Ehrenamt“ in bestimmte Sozialmilieus eingebunden und
durch gesellschaftliche Zentralwerte legitimiert war und in der Regel unter der Aufsicht und
Weisung professioneller Mitarbeiter stand, stehen beim ,neuen Ehrenamt* personliche
Erfahrungen und deren Bewiltigung im Vordergrund, es vollzieht sich in begrenzten
lokalen Zusammenhéingen und ist in seiner Organisationsform autonomer (Olk 2003: 27).
Auf der strukturellen Ebene zeigt sich dies durch eine Pluralisierung der Mitarbeitsformen,
sowohl was das zeitliche Format als auch den Grad der Verbindlichkeit anbetrifft. Auf der
Motivebene wird ein ,,Motivwandel “ konstatiert, weg von pflichtbezogenen hin zu starker
selbstbezogenen oder auch individualistischen Motivlagen: Dienst- und Pflichterfiillung
riickt hinter Selbstverwirklichung und Mitgestaltungswiinschen zuriick oder steht, je nach

Auffassung, gleichwertig neben diesen.

Der Wandel der Engagementmotive wird eng verbunden mit einem gesellschaftlichen
Wertewandel gesehen, etwa von Werteforschern wie Helmut Klages (vgl. BMFSFJ
2005: 101; Klages/Gensicke 1998, Mutz/Hacket 2002; Hepp 2001). Diskutiert wird auch
die Frage, ob dieser Wandel zu einer ,,Erosion des Engagements* (Hepp 2001: 35) fiihrt

und eine Individualisierung und Autozentrierung des Engagements speziell bei Jingeren

¥ Die Ergebnisse der aktuellen Welle des Freiwilligensurveys fiir das Jahr 2009 erscheinen im Laufe des
Jahres 2010, die entsprechenden Daten lagen bis zur Fertigstellung der Arbeit noch nicht vor.
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eintritt. Klages sicht im Vordringen der Selbstentfaltungswerte eine positive Entwicklung
(Klages 2001: 10), da er weiterhin ein Bediirfnis nach berechenbaren gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen sieht. Wihrend sich Werte wie ,,Familie* und ,,Partnerschaft* seit den
1980er Jahren kaum verdndert hitten, beschreibt er eine Art Comeback der
Leistungsorientierung. Er beschreibt einen Trend zur ,,Wertesynthese® (ebd.: 11): Der
moderne Mensch vereint ,traditionelle und ,moderne® Werte miteinander. Beide
Wertmuster, sowohl Pflicht-, als auch Selbstverwirklichungswerte, bestehen nebeneinander

und werden von Engagierten miteinander vereint (vgl. Hepp 2001: 37).

Laut Freiwilligensurvey kam es auch bei Jingeren nicht zu einem Riickgang des
Engagements: Dass diese, im Gegensatz zu den Alteren, beide Formen von Werten bzw.
Motivlagen stirker miteinander vereinen, wird der Tatsache zugeschrieben, dass sie sich im
Rahmen der beruflicher Etablierungsphase stirker mit identitdtsrelevanten Fragestellungen
auseinandersetzen und Tatigkeiten bevorzugen, die inhaltlich und strukturell damit

vereinbar sind.

Engagement wird von den Engagierten unter bestimmten Bedingungen als
Kompensationsmoglichkeit oder Ersatz fiir Erwerbsarbeit gesehen, auch wenn eine Bezah-
lung des Engagements von den Engagierten selbst deutlich abgelehnt wiirde (Hacket/Mutz
2002: 45). Dies spriche zumindest gegen die These, dass direkte (hier monetére)
Riickerstattungserwartungen nicht im Vordergrund stehen und dass insofern ein ,,Tit for
Tat“-Reziprozititskonzept zu kurz greift. Das Ergebnis einer Untersuchung von Ulrike
Schumacher (Schumacher 2002) zeigt, dass Engagement in vielfiltiger Weise in einer
Wechselbeziehung mit Erwerbsarbeit steht: Es kann direkt mit den beruflichen Tétigkeiten
verwoben sein; z.B. als sinnstiftende Erginzung, als Kompensationsmoglichkeit in
beruflich weniger erfolgreichen Phasen oder als Ausgleich einer Unzufriedenheit mit der
derzeitigen beruflichen Situation. Deutlich wird hier, dass das Mafl und die Form von

Engagement malfigeblich mit den individuellen Voraussetzungen und Umstidnden zu-
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sammenhingen und von Engagierten auch in diesem Rahmen interpretiert und an diesen

ausgerichtet werden.

In verschiedenen Untersuchungen zum Engagement wurden auch Motive, sich zu
engagieren, untersucht. Vorweg ist zu sagen, dass auch in der Engagementforschung der
Motivbegriff in unterschiedlichster Weise verwendet wird, oft ohne ihn jeweils nidher zu
definieren. Untersuchungen wie die erste Welle des Freiwilligensurveys (BMFSFJ 2005)
fragen beispielsweise nur die Erwartungen an freiwilliges Engagement ab. Die als
individualistisch eingeordneten Erwartungen wie ,,Dass die Tdtigkeit Spaf3 macht* oder
»Dass man mit sympathischen Menschen zusammenkommt* stehen gemeinsam mit Erwar-

tungen wie ,,Dass man anderen Menschen helfen kann‘ an vorderer Stelle.

Erwartungen an die freiwillige Tatigkeit (2004)
Zeitaufwandigste Tatigkeit (Mittelwerte 1 bis 5)
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Abb. 1: Erwartungen an die freiwillige Tdtigkeit 2004 (ebd.: 102)

Hacket und Mutz kritisieren dariiber hinaus die Verallgemeinerung und Dekontex-
tualisierung der einzelnen Erwartungsdimensionen. Begriffe wie ,,Dass die Tdtigkeit Spafs
macht besdllen fiir sich wenig Aussagekraft, ,,s0 dass offen bleiben muss, was die sehr
allgemeine Formulierung fiir die Befragten bedeutet und welche gesellschaftliche Relevanz

sie schlieflich hat* (Hacket/Mutz 2002: 43). Sie pléddieren fiir eine Forschung, welche die
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Komplexitdt des Sachverhaltes (die Multidimensionalitdt der Motivstrukturen) besser
berticksichtigt und den vermuteten Wertewandel nicht quasi schon voraussetzt, bevor dieser

tiberhaupt langfristig empirisch tiberpriift wurde.

2004 wurden im Rahmen der zweiten Welle des Freiwilligensurveys auch - in Abgrenzung
zu den Erwartungen - ,,Motive* abgefragt. Dabei werden diese tiber den Anspruch von
freiwillig Engagierten definiert, an der sozialen und politischen Gestaltung der Gesellschaft
mitwirken zu wollen (BMFSJ 2005: 96). Diese Definition setzt somit ein bestimmtes
Motivbiindel - den gesellschaftlichen Verdnderungswillen - grundlegend voraus. Es wird
davon ausgegangen, dass freiwillig Engagierte sowie Spender eine ,,prosoziale* Einstellung
haben, aufgrund dieser sie sich finanziell oder anderweitig engagieren: ,,Auch wer es sich
leisten kann, muss es dennoch erst einmal tun* (ebd.: 91). Belegt wird diese Annahme
dadurch, dass 94% der Befragten der Aussage ,,Ich will durch mein Engagement die
Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten® teilweise zustimmten. Ebenso viele gaben
an, durch ihr Engagement vor allem mit anderen Menschen zusammenkommen zu wollen,

84% betonten den Pflichtaspekt und 48% den politischen Aspekt ihres Engagements.

Motive flir das freiwillige Engagement in 2 Altersgruppen (2004)
Bevolkerung ab 14 Jahren (Angaben in %)
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Abb. 2: Motive fiir das freiwillige Engagement in zwei Altersgruppen (ebd.: 331)
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Inwiefern hier das Konstrukt ,,Motive* und das Konstrukt ,,Erwartungen* voneinander
abgegrenzt werden konnen, ist allerdings nicht bei allen genannten ,,Motiven* eindeutig
erkennbar: Sowohl die erste als auch die zweite sowie die letzte der abgefragten Aussagen
konnen letztlich auch gleichzeitig Erwartungen an die Tatigkeit sein. Lediglich die dritte
Aussage: ,,Mein Engagement ist eine Aufgabe, die gemacht werden muss und fiir die sich
schwer jemand findet, ist m.E. klar ein Motiv, da sich hier eine aus der Arbeit selbst
resultierende Pflicht ergibt. Hier spiegeln sich insbesondere die Pflichtmotive im Sinne des
salten Ehrenamtes* wider, was nicht zuletzt daran deutlich wird, dass die Diskrepanz

zwischen den jiingeren und den élteren Befragten am stirksten ist.

Dass bei den ersten drei Punkten eine deutliche Mehrheit der Befragten teilweise
zustimmen konnte, zeigt dartiber hinaus, dass ohne eine qualitative Untermauerung dieser
Ergebnisse der Erkenntniswert eher beschriankt bleibt. Die Werte liegen bei den jiingeren
deutlich niedriger als bei den dlteren Befragten, sowohl was den Pflichtaspekt als auch was
den politischen Anspruch betrifft. Daher kann man vermuten, dass diese im Kontext eines
biografischen Entwicklungsprozesses zu sehen sind. Die Verfasser des Freiwilligensurveys

gehen von einer Entwicklung der Motivlagen im Laufe der Engagementkarriere aus:

»Man erkennt, dass bei jungen Leuten die Suche nach Gemeinschaft und
Geselligkeit zundichst ein vorrangiges Motiv ist, sich zu engagieren, dass aber im
Verlauf ihrer ,Engagementkarriere‘ und von deren Sozialisationswirkungen

gesellschaftsbezogene Motive wichtiger werden. “ (ebd.: 105)

Allerdings kann aufgrund der sprachlichen Vorgaben bei der Abfrage der Aussagen (und
insofern ohne eine Subjektivierung der Begrifflichkeiten) nicht eindeutig geschlussfolgert
werden, ob es sich hier um eine Alters- oder eine Kohortenfrage (und damit um einen
Wandel) handelt. Die Verfasser unterscheiden zusammenfassend zwischen einem
»aufgabenbezogenen™ und einem ,,gemeinschaftsbezogenen Motivmuster (ebd.: 100).

Ersteres ist durch das politische Verstindnis des eigenen Engagements geprégt; letzterem
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wohnt eine Tendenz zur Ablehnung der pflichtgeméfen Aufgabenerfiillung inne, und es ist

unabhéngig von politischen Ambitionen.

Neben dem Freiwilligensurvey wurden in den vergangenen Jahren noch einige weitere
Untersuchungen durchgefiihrt, mit denen Daten zu den Engagementmotiven erhoben
wurden. Es wird in der Debatte um die Engagementmotive kaum noch von dem Bild eines
rein altruistischen Helfertypus ausgegangen. Vielmehr wird analog zur Wertedebatte
angenommen, dass Motive nicht einzeln oder sogar ausschlieBlich, sondern in Motiv-
blindeln auftreten, sowie dass sie unterschiedlich ausgeprdgt und handlungswirksam sein

konnen (vgl. Schiill 2003 und 2006; Klages 2001 und 2002):

,Die in der Regel als handlungsmotivierend fiir ehrenamtliches Engagement
angesehene, altruistische ,Norm der Wohltdtigkeit® verliert ihre Monopolstellung;
ihr zur Seite tritt die ,Norm der Reziprozitdt®, bei der Geben und Nehmen, Hilfe fiir
andere und Hilfe fiir den Ehrenamtlichen selbst, Dasein fiir andere und individuelle
Selbstverwirklichung eine oft motivationsfordernde Verbindung eingehen, ohne dass
dem Engagement dadurch etwas Entscheidendes genommen wdre. Freiwillige
ehrenamtliche Arbeit darf daher nicht einseitig als selbstloses, womdglich

unsichtbares Nur-Dienen begriffen werden. (Schiill 2003: 21)

Schiill zeigte in einer Untersuchung der Motive Engagierter auf, dass die Motive nicht nur
individuell spezifisch, sondern auch lebensphasenspezifisch und spendenzielspezifisch

variieren (Schiill 2006: 316; Hacket/Mutz 2002: 44).

Die Annahme, dass es verschiedene (z.B. fremd- und selbstbezogene) Motivbiindel geben
kann, welche nicht isoliert von einander betrachtet werden konnen, spiegelt sich
mittlerweile in den meisten Positionen zu den Engagementmotiven wider. Dadurch wird der
vorausgesetzten Mehrdimensionalitdt von Motivstrukturen Rechnung getragen (Enquete-
Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements® 2002: 114). Umstritten ist

auch hier, inwiefern eine Einordnung in die Dichotomie ,,altruistisch®/,,egoistisch® oder
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»fremd-‘/,,selbstbeziiglich sinnvoll ist. Als Losung des Dilemmas wird von einem
gemeinsamen Existieren beider Motivbiindel ausgegangen. Schiill nimmt sogar an, dass das

Geben in diesem Zusammenhang mit klaren Riickerstattungserwartungen verbunden ist:

,Die ,modernen Freiwilligen‘ wollen einerseits etwas geben, anderen helfen, sich
fiir das Gemeinwohl oder allgemein anerkannte Ziele einsetzen, ohne unmittelbar
etwas in gleicher oder barer Miinze zuriickzuerhalten. Andererseits formulieren sie
ganz dezidiert Riickerstattungserwartungen und Anspriiche an ein freiwilliges

Engagement. “ (Schiill 2006: 316 f.).

Bei einer Befragung der Universitdit Bochum im Jahr 1999 wurden 99 Engagierte per
Fragebogen zur Bedeutung der Religion und der religiésen Orientierung fiir ihr
Engagement sowie zu ihren ,,Motiven und Ausmal} ihres Engagements (Stunden pro
Woche) befragt. Die Untersuchung ergab, dass das Ausmal} der Tatigkeit positiv mit den
hier als ,,egoistisch® bezeichneten Motiven (besonders Freizeit und Selbsterfahrung) des
Engagements zusammenhédngt. Vor allem fiir die Aufrechterhaltung des Engagements

scheinen diese eine wichtige Rolle zu spielen (Kiipper/Bierhoff 1999).

Eine weitergehende Analyse bietet die Untersuchung von Gisela Jakob aus dem Jahr 1993,
die mittels biografischer Interviews verschiedene Typen von Engagierten anhand der bio-

grafischen Relevanz des Engagements der Befragten entwickelte (Jakob 1993):

Der erste Typ ist durch Kontinuitdt und Ehrenamtlichkeit im Sinne von Pflichterfiillung
gepragt; als Prototyp wird der dltere kirchlich Engagierte genannt. Fiir Typ zwei ist das
Engagement mit der eigenen Karriere verbunden; Prototyp wére hier der Parteifunktionir.
Typ drei sieht in seinem Engagement eine Maoglichkeit der (beruflichen)
Orientierungssuche. Typ vier verwirklicht iiber das Engagement private Wiinsche und
Vorstellungen. Der flinfte Typ ist eine Art ,,Sammeltyp”, unter dem diejenigen
zusammengefasst werden, deren Engagement keine biografische Relevanz aufwies

(ebd.: 49 ft.). Jakob zeigt anhand ihrer Ergebnisse einen direkten Zusammenhang zwischen

42



Zur wissenschaftlichen Diskussion um die Erklarbarkeit des Spendenverhaltens

Biografie und Verlauf des individuellen Engagements auf. Wéhrend die ersten beiden
Typen sich noch kontinuierlich iiber den Verlauf ihres Lebens engagieren, zeigt sich bei den
anderen Typen das Phidnomen, dass Engagement in bestimmten Lebensphasen eine ganz
bestimmte Funktion einnehmen kann und sich in den Verlauf des Lebens einpasst
(ebd.: 281). Aus dieser Verbindung ergibt sich erst der subjektive Sinn der jeweiligen
Handlungen, das Engagement wird zu einer Art , Katalysator* der eigenen Entfaltung. Sie
spricht hier von einer ,,Biografisierung des Ehrenamtes®, die mit einer ,,Biografisierung der
Lebensfiihrung “ einhergeht (ebd.: 281). Den Aspekt der Pflichterfiillung sieht sie in diesem
Zusammenhang ebenfalls als riickldufig an, und sie geht von einem Wandel des
Engagements aus. Der Hilfeaspekt, also die Orientierung an der Bediirftigkeit des potentiell
Hilfebediirftigen, riickt zwar ebenfalls in den Hintergrund, steht dabei aber zur Orientierung
an eigenen Bediirfnissen nicht im Widerspruch (ebd.: 282). Dabei wichst der Gestaltungs-

und Mitbestimmungsanspruch an die Tatigkeiten.

Fir die Engagementmotive haben Anheier und Toepler vier ,,Motivgruppen® herausgearbei-

tet (vgl. Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements* 2002: 51):

e Altruistische Motive (Solidaritit, Mitleid);

e instrumentelle Motive (neue Erfahrungen, Kontakte kniipfen);

e moralisch-obligatorische Motive (religiose Pflichten, humanitirer Beitrag);

e gestaltungsorientierte Motive (aktive Teilhabe, Verdnderung gesellschaftlicher

Misssténde).

Die hier gewéhlte Einteilung bietet im Gegensatz zur starren Einteilung in ,,egoistisch* und
maltruistisch® mehrdimensionale Kategorien an, auch wenn Altruismus als grundlegende
Kategorie bestehen bleibt. Wihrend die Kategorien ,,altruistische Motive*, ,,moralisch-
obligatorische Motive* und ,.gestaltungsorientierte Motive im hier beschriebenen Sinn fiir

eine Kategorisierung der Spendenmotive soweit iibernommen werden konnten, bietet es
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sich an, den ,,instrumentellen Motiven* fiirs Spenden Selbstverwirklichungsmotive, wie

z.B. Steigerung des Selbstwertgefiihls oder soziale Anerkennung, zuzuordnen.

Wenn man allerdings davon ausgeht, dass sowohl Engagement- als auch Spendenmotive
nicht nur individuell spezifisch, sondern auch lebensphasenspezifisch und spenden-
zielspezifisch variieren, deutet dies darauf hin, dass auch eine FEinteilung in solche

differenziertere Kategorien einer Erweiterung bedarf.

Hacket und Mutz schlagen vor, in ,,intrinsisch* und ,,extrinsisch* Motivierte zu unterteilen,
die tbergreifend, nicht nur im Rahmen des Engagements, entweder aus sich heraus
motiviert sind oder tendenziell mehr von auBlen her motiviert werden (Hacket/Mutz
2002: 45). Ob diese Einteilung die Normativitdtsproblematik {iberwinden und der
Komplexitdt des Gegenstandes gerecht werden kann, bleibt ebenfalls fraglich. Die
Multidimensionalitdt von Motivstrukturen legt die Vermutung nahe, dass sowohl mehr
,extrinsische™ als auch ,,intrinsische* Motive - oder gar beide simultan - bei einer oder
mehreren Spendenhandlungen zum Tagen kommen, und dass dieser Einteilung insofern

ebenfalls nur begrenzte Erklarungskraft innewohnt.

Aus diesem Grund ist eine Einbettung in den biografischen Kontext fiir die weitergehende
Verstehbarkeit individueller Motivlagen beim Spenden erforderlich, da dieser eine
mehrdimensionale und multifaktorale Perspektive auf den Gegenstand erdffnet. Vieles,
etwa die Ergebnisse der Studie von Jakob, deutet darauf hin, dass die Motive des Gebens
sowohl beim Engagement als auch beim Spenden, ohne eine Einordnung in den
individuellen, biografischen Kontext nicht tiefergehend erkliart werden konnen. ,,Biirger-
engagement wird heute von den Aktiven iiberwiegend als eine Entscheidung dargestellt, die
mit Verweis auf das soziale Umfeld, die Lebenslage oder biographische Situation begriindet
werden kann. “ (Hacket/Mutz 2002: 44). Der Engagierte wird zum subjektiven Konstruk-
teur seiner eigenen Biografie und seiner Identitdt und passt sein Engagement - oder analog

seine Spendenhandlung - in diese ein. Die individuellen Zugidnge und die subjektiv
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zugeschriebenen Funktionen des Engagements nehmen folglich eine Schliisselfunktion ein.
Ohne diese Aspekte ist eine Rekonstruktion subjektiver Handlungsmuster und Motiv-
strukturen kaum moglich, da diese mit hoher Wahrscheinlichkeit auch beim Spenden
Grundlage fiir die jeweiligen Entscheidungen und Einstellungen darstellen. Offen bleibt die
Frage nach dem Wandel: Jede der genannten Studien kann hier letztlich nur Anhaltspunkte
bieten. Auch inwiefern die verschiedenen Zuordnungen von Motiven oder Motivbiindeln zu
den aufgefiihrten Kategorien wirklich sinnvoll sind, lieBe sich nur mittels weiterer Unter-

suchungen iiberpriifen.’

Das Zulassen von Multidimensionalitit, der Verzicht auf eine dekontextualisierte
Systematisierung der Motive und die Einbeziehung des biografischen Kontextes machen es
jedenfalls notwendig, den Begriff ,,Spendenmotive* unter Beriicksichtigung dieser Aspekte
weiter zu fassen. Eine ganzheitlichere Definition von ,,Spendenmotiven” konnte also

wiefolgt lauten:

Unter ,,Spendenmotiven® sind Motivbiindel zu verstehen, die eine Spendenhandlung
auslosen, in einen bestimmten biografischen Kontext eingebettet und nur in diesem

Rahmen verstehbar und erklirbar sind.

Deshalb werden in dieser Untersuchung weniger die Einzelmotive als vielmehr die

Motivstrukturen und die {ibergreifenden Motivbiindel herausgearbeitet.

? Ob beispielsweise die von Jakob herausgearbeiteten Typen eins und zwei von den ,biografisierteren Typen
abgelost werden, ist nicht zweifelsfrei zu beantworten. Hierfiir miisste man einen Vergleich mit einem
fritheren Zeitpunkt ziehen, zu dem keine vergleichbaren Daten vorliegen.

45



Stand der empirischen Erfassung des Spendenverhaltens und der Spendenmotive in Deutschland

4. Stand der empirischen Erfassung des Spendenverhaltens und der Spendenmotive

in Deutschland

Wihrend das Engagement in der Forschung immer mehr in den Fokus einer breiteren
Aufmerksamkeit gertickt ist, steht die Spendenforschung - insbesondere was die Motive
anbetrifft - in Deutschland noch ziemlich am Anfang. Die groBBeren Spendenstudien, wie
z.B. der Deutsche Spendenmonitor, beschéftigen sich mit den Motiven in dem in den
vorhergehenden Kapiteln beschriebenen Sinne nicht oder nur am Rande; hinzu kommt, dass
die entsprechenden Daten ausschlieBlich den auftraggebenden Organisationen zugénglich
sind. Besonders schwierig wird ein Vergleich durch die sehr unterschiedliche Verwendung
der Begrifflichkeiten. So verbinden sich mit dem Begriff ,,Spendenmotive® sowohl
Erwartungen an die Spendentitigkeit als auch direkte, anlassbezogene Beweggriinde, bis
hin zu tieferliegenden psychologischen Sinnstrukturen. Nichtsdestotrotz besteht ein groBer
Bedarf, die vorhandenen Bruchstiicke der bisherigen Spendenforschung in Deutschland
nachfolgend zusammenzutragen. Erst diese Basis macht es letztendlich moglich,
Anforderungen einer kiinftigen empirischen Erfassung der Motive zu formulieren, auch
wenn aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmethodik eine Vergleichbarkeit nur schwer

realisierbar ist.

4.1. Untersuchungsergebnisse zum Spenden im Allgemeinen

Was die grundlegende empirische Erfassung des Spendenverhaltens der Deutschen
anbetrifft, waren der TNS-Emnid-Spendenmonitor (Jetzt: Deutscher Spendenmonitor),
welcher seit 1995 erhoben wird, sowie die Daten des Statistischen Bundesamtes tiber Jahre
die einzigen Datensammlungen mit einem quantitativen, breiten Erhebungsspektrum. Ferner
erhoben auch das Zentralinstitut fiir soziale Fragen (DZI) und die Bundesarbeits-

gemeinschaft Sozialmarketing (BSM)/Deutscher Fundraising Verband e.V. seit 2000 eigene
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Daten von ihren Mitgliedsorganisationen, jedoch ohne den Anspruch auf Repréisentativitit.
In den 1990er Jahren fiihrte das Institute for Policy Studies an der Johns-Hopkins-
Universitdit in Baltimore im Rahmen eines international vergleichenden Forschungs-
projektes zum ,,Dritten Sektor* unter dem Titel "Johns Hopkins Comparative Non-Profit
Sector Project" zwei repriasentative Bevolkerungsumfragen (1992 und 1996) in
Deutschland sowohl zum Engagement als auch zum Spenden durch (Vgl. Anheier/Priller et
al. 1997: 29 ft.). Die Motive wurden allerdings auch hier nicht untersucht. Hier kamen in
den vergangenen Jahren einige neue Studien wie z.B. der GfK Charity*Scope (seit 2004)
oder auch der Freiwilligensurvey (1999 und 2004) hinzu." Die Erhebungsmethodik der
einzelnen Studien sowie die Schwerpunktsetzung sind allerdings sehr unterschiedlich und
fast ausschlieflich quantitativ. Allein tiber die Frage des genauen Gesamtspendenauf-

kommens der Deutschen herrscht allgemein eine grofle Uneinigkeit.

Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages
Partidies Freiwilligen- Einkommens- ,,le:kfI:FfthdesEBurger- Deutsches Deutsche Zentralin-
Studie/ Spendenmonitor survey steuerstatistik BRI er: “ngage- Spendeninstitut stitut fiir soziale
Quelle P IICHLS Krefeld Fragen (DZI)
(TNS-Infratest 2009) (Priller/Sommer- | (Buschle/Destatis E o L
feld 2005: 13) 2009) ( “q“?e]: :;?(;‘;‘:S“’“ (GroB 2004: 17) (Wilke 2007: 6)
»Zuku
biirgerschaftlichen Engage-
ments“ 2002: 71)
Erhebungs- Okto‘ﬁ; 2008 fiir das fiir das 51691; (])E;djeag:; fiir das fiir das
zeitraum Oktober 2009 Jahr 2004 Jahr 2007 durchschnittlich Jahr 1998 Jahr 2007
geschiitztes
Spenden- ca. 2,9 Mrd. 3,4 bis 5,2 Mrd. ca. 3,4 l}qrd- 3 bis 5 Mrd. ca. 5,1 Mrd. 2,35 N{rzd-
aufkommen Euro Euro Euro Euro Euro Euro
pro Jahr

Abb. 3: Berechnungen zum jéhrlichen Gesamtspendenaufkommen der Deutschen

' Die Ergebnisse der aktuellen Welle des Freiwilligensurveys fiir das Jahr 2009 lagen bis zur Fertigstellung
der Arbeit noch nicht vor.

" Als abzugsfihig anerkannt wurden davon Spenden in Hohe von rund 2,9 Mrd. Euro.

12 Schiitzung bezieht sich nur auf den humanitir-karitativen Bereich.
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Im Rahmen der Elbe- und Oderflut sowie der Tsunami-Katastrophe kam es zu einem
kurzfristigen Anstieg des Gesamtspendenaufkommens, welcher sich in den meisten Studien
niederschldgt. Nach Angaben des Deutschen Zentralinstituts fiir soziale Fragen spendete
jeder zweite Bundesbiirger fiir die Opfer der Oderflut, woraus sich hier bis Ende Februar
2005 eine Gesamtspendensumme von rund 516 Mio. Euro ergibt; bei der Elbe-Flut waren
es 350 Mio. Euro (Priller/Sommerfeld 2005: 3).

Die zentralen Ergebnisse und Analysen der genannten Studien sollen im Folgenden

iiberblicksartig zusammengetragen und - soweit moglich - verglichen werden.

4.1.1. Laufende Wirtschaftsrechnung (LWR) und Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS)

Im Rahmen der laufenden Wirtschaftsrechung (LWR), einer jéhrlichen, reprdsentativen
Umfrage mit einem Stichprobenumfang von 6.000 privaten Haushalten, fragt das
statistische Bundesamt nach der Zusammensetzung der Einnahmen und Ausgaben einzelner
Haushalte, nach deren Ausstattung mit langlebigen Gebrauchsgiitern sowie nach Angaben

zu deren Wohnsituation (Vgl. Buschle 2006)."

Eine weitere, wichtige amtliche Statistik ist die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS). Sie bietet einen verhdltnismaBig differenzierten und ebenfalls reprédsentativen
Uberblick iiber die Ausstattung mit Gebrauchsgiitern, die Einkommens-, Vermdgens- und
Schuldensituation sowie iiber die Konsumausgaben privater Haushalte.'* Auswahlplan und
Hochrechnung sind ebenso wie die definitorischen Abgrenzungen mit der LWR nahezu
identisch. Die EVS ist allerdings in ihrer Untergliederung differenzierter. Als Teil der

Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung und auch verschiedener

1 Ausgenommen von dieser Untersuchung sind Selbsténdige und Landwirte.

4" Aufgegliedert nach Haushaltstyp, sozialer Stellung des Haupteinkommensbezichers und Haushalts-
nettoeinkommen.
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volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen wird diese Erhebung alle fiinf Jahre als
gemeinsame Quotenstichprobe von den statistischen Landesdmtern und dem statistischen
Bundesamt durchgefiihrt. Einstellungen und Motive fragen jedoch weder die LWR noch die
EVS im Rahmen ihrer Analysen ab.

Alle drei Jahre ldsst das Bundesministerium der Finanzen die Einkommenssteuerstatistik
erstellen, die steuerrelevante GroBen fiir ein Veranlagungsjahr beziffert. Sie umfasst
inklusive der sog. Splittingfille ca. 44 Mio. Personen und damit fast zwei Drittel der
deutschen Bevolkerung tiber 18 Jahren. Basis fiir die Daten bilden die Informationen aus
der Einkommenssteuererkldrung sowie die im Besteuerungsverfahren errechneten
GroBen.'” Die Einkommenssteuerstatistik wird im Allgemeinen als verlissliche Datenbasis
fiir eine Spendenberichterstattung gesehen, auch wenn sich spezifische Verzerrungseffekte

) 16
ergeben konnen.

Die Spendenneigung steigt laut dieser Erhebung mit steigendem Einkommen, der Anteil der
Spenden am Einkommen sinkt. Die Héufigkeit des Spendens steigt wiederum mit
steigendem Einkommen an (Buschle 2009: 43 f.). Auch mit steigendem Alter nimmt die
Spendenneigung zu, aber absolut betrachtet stellen die 40-50-Jdhrigen mit 2,1 Mio.
spendenden Steuerpflichtigen die grofite Spendergruppe dar. Deutliche Unterschiede wies
die Einkommenssteuerstatistik beim Vergleich Ost-West aus: Wahrend 34% der west-
deutschen Steuerpflichtigen (ohne Berlin) Spenden geltend machten, waren es bei den

Ostdeutschen lediglich 14% (Buschle/Destatis 2009).

" Dadurch sind sowohl die geltend gemachten als auch die steuerlich abzugsfihigen Spenden mit einbezogen
und konnen nach ihrem Zweck aufgeteilt betrachtet werden. Nicht erfasst sind Spenden, die nicht steuerlich
geltend gemacht wurden, oder solche, welche die durch das Einkommenssteuergesetz (EStG) festgelegten
Hochstgrenzen tiberschreiten.

' So kann es zu einer Fehleinschitzung der Spendenaufkommens dadurch kommen, dass geringfiigige Spenden
nicht erfasst werden, da diese auf die Besteuerung keine Auswirkung haben, oder auch dadurch, dass
Mitgliedsbeitrage als Spenden geltend gemacht wurden. Auch GroBspenden werden nur bis zur Hochstgrenze
der Absetzbarkeit erfasst (Buschle 2005: 108).
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Im Rahmen einer vertiefenden Auswertung der Daten der vorhergehenden Jahre durch das
statistische Bundesamt wurde im Jahr 2006 ein Zusammenhang von Spenden und
kirchlicher Bindung herausgearbeitet: Eine weiterfithrende Auswertung der Daten ergab,
dass Kirchensteuerpflichtige mit 27% nahezu doppelt so hdufig wie diejenigen spenden, die
keine Kirchensteuer bezahlen, diese spenden jedoch im Durchschnitt hohere Betrige

(Buschle 2006: 154).

Dies ldsst zum einen vermuten, dass eine kirchliche Bindung zwar im Kontext von
bestimmten Pflichtwerten verstirkt dazu motiviert, zu spenden; zum anderen koénnen
allerdings auch andere Wertorientierungen zu einer verstirkten (hier: absolut héheren)
Spendenbereitschaft fithren. Es wire zu tiberpriifen, inwiefern sich die Werthintergriinde
und Spendenmotive der Kirchensteuerpflichtigen von den Nicht-Kirchensteuerpflichtigen

im Einzelnen unterscheiden und was zu diesem unterschiedlichen Spendenverhalten fiihrt.!”
4.1.2. Freiwilligensurvey

Auch der Freiwilligensurvey erhob in seinen beiden Wellen sowohl 1999 als auch 2004
Daten zum Spenden (BMFSJ 2004: 44). Mit Hilfe computerunterstiitzter telefonischer
Interviews (CATI) wurden 15.000 Personen bzw. Engagierte zu ihren Einstellungen zum
freiwilligen Engagement und zum Spenden befragt. Es wurde mit drei Spendenhéhe-
kategorien gearbeitet (1-100 Euro, 101-500 Euro, 501 Euro und mehr); die Durchschnitts-

berechnung erfolgte mittels geschitzter Hochstwerte.'®

' Dariiber hinaus zeigte sich in der vertiefenden Auswertung, dass die Anzahl der Kinder in einem Haushalt
sich ebenfalls negativ auf die Spendenneigung auswirkte, denn mit zunehmender Kinderzahl sinkt diese ab.
Bei Ehepaaren zeigte sich eine Spenderquote von 38%, wihrend bei Singles nur 23% spendeten. Auf die
einzelne Person umgerechnet ergab sich allerdings bei den Singles ein hoherer Spendenwert (ebd.: 155 f.).

"8 Da aber ein iiberdurchschnittlicher Anteil Engagierter an den Befragten zu erwarten und ein Zusammen-
hang zwischen Engagement und Spendenbereitschaft zu vermuten ist (s.u.), muss hier allerdings mit
Verzerrungseffekten gerechnet werden (Priller/Sommerfeld 2005: 11).
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Der Anteil an weiblichen Spendern ist gegeniiber den ménnlichen leicht erhsht.'® Bei der
Altersverteilung ist ein kontinuierlicher Anstieg mit wachsendem Alter zu verzeichnen,
wobei in 2004 gegeniiber 1999 eine leichte Verschiebung nach oben, d.h. eine absinkende
Spendenbereitschaft bei den unter 24-Jahrigen und eine ansteigende Spendenbereitschaft
bei den tiber 75-Jahrigen zu erkennen ist. Die Haushaltsgrofe scheint keinen wesentlichen
Einfluss auf das Spendenverhalten zu haben, die Werte bewegen sich alle in der

Grofenordnung von 58-61% an der Gesamtbevolkerung (ebd.: 10 ff.).

Es zeigt sich eine mit dem Einkommen kontinuierlich steigende absolute Spendenhohe,
jedoch sinkt parallel damit auch der relative Anteil der Spenden am durchschnittlichen
Jahreseinkommen.”” Auch mit steigendem Bildungsgrad steigt die Spendenbereitschaft: Mit
79% (1999: 80%) spenden die Hochschulabsolventen anteilig an der Gesamtbevilkerung
am haufigsten. Es folgen die Spender mit Fachhochschulschluss mit 69% (1999: 67%) noch
vor denen mit Abitur 64% (1999: 62%).*' Nach dem Erwerbsstatus betrachtet spenden die
Rentner am haufigsten, gefolgt von den Hausfrauen und Erwerbstitigen, dies hat sich 2004
(bis auf die Hausfrauen) sogar noch erhoht. Am seltensten spenden Schiiler und
Erwerbslose (Priller/Sommerfeld 2009: 179). Bei der beruflichen Stellung zeigt sich ein
dhnliches Bild: Stark vertreten sind hier die Beamten, gefolgt von den Selbstdndigen und

Angestellten; am seltensten spenden die Arbeiter (ebd.: 180).%

191999: 65% zu 61%, 2004 61% zu 66%.

20 Anderungen zu 1999 ergaben sich in dieser Hinsicht nicht, allerdings stieg der Anteil der Spenden am
Jahreseinkommen in allen Einkommensgruppen an.

2! Die Spenderquote der Spender mit Mittlerer Reife und Hauptschulabschluss bewegt sich ungefihr um den
Durchschnitt der Werte dieser Erhebung (1999 und 2004: 63%). Allerdings ist eine leichte Verschiebung hin
zu den mittleren bis hoheren Bildungsabschliissen erkennbar: So stieg die Spendenbereitschaft bei den
Spendern mit Fachhochschulreife, Abitur und Mittlerer Reife an, wihrend sie bei den Hochschulabsolventen
leicht sank und bei den Hauptschulabsolventen gleich blieb.

22 Wobei hier ein sicherer Zusammenhang zwischen Einkommen und Spendenbereitschaft nur bedingt
angenommen werden darf, da hier durchaus noch weitere Faktoren wie z.B. Berufsethos oder sozialer Status
und damit ggf. verbundene Verpflichtungen oder Dispositionen verkniipft sein konnten.
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Regional betrachtet spenden die Menschen in den alten Bundeslindern mehr als in den
neuen, wobei auch hier ein Trend im Vergleich zu 1999 beobachtbar ist: In beinahe allen
westdeutschen Bundesldndern ist die Spenderquote leicht riickldufig, in den ostdeutschen
Bundeslindern leicht ansteigend.”® Des Weiteren ist ein klares Nord-Siid-Gefille erkennbar.
Insgesamt ist die Spenderquote an sich steigend, wobei sich auch hier eine deutliche
Erhohung in den neuen Bundeslindern (+ 18%) zu 1999 zeigt (West: +14%,
Gesamt: +15%) (ebd.). Nach der Gemeindegrofle betrachtet, ist die Spenderquote in den
sog. ,,Speckgiirteln” der GroBstidte sowie in den kleinen und mittleren GroBstddten
(100.000-500.000 Einwohner) am groéBten und sinkt mit steigender bzw. fallender Gréf3e ab
(ebd.: 186).**

Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen den Spendern mit bzw. ohne Kirchenbindung.
Die Spendenbereitschaft steigt sowohl mit der tatsdchlichen Zugehorigkeit (Mitgliedschaft)
als auch mit der subjektiven Bindung (Selbsteinordnung) an die Kirche deutlich an, wobei
die jeweilige Konfession sich so gut wie gar nicht auszuwirken scheint (ebd.).”> Diejenigen
Spender mit einem iiberdurchschnittlichen Interesse an Politik und 6ffentlichem Leben
zeigten ebenfalls eine erhohte Spendenbereitschaft. Dies ldsst die Vermutung zu, dass
Werthintergriinde und damit verbundene Lebenseinstellungen einen Einfluss auf das

Spendenverhalten haben konnten (ebd.: 188).

Der Freiwilligensurvey zeigt auch Zusammenhinge zwischen Engagement und
Spendenverhalten auf:*® So steigt sowohl die Spendenbereitschaft generell als auch die
Spendenh6he mit zunehmendem Engagement und auch mit steigendem Aktivitdtslevel.
Lediglich Spenden unter 100 Euro geben ein umgekehrtes Bild ab; hier sinkt die
Spendenbereitschaft mit steigendem Engagement (ebd.: 189).

 Ausnahmen bilden Hamburg, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.
** Laut Priller und Sommerfeld liegt dies daran, dass dort mehr Einwohner mit hoherem Einkommen leben.
% Korrelationen lassen sich hier speziell zwischen Kirchenbindung und Alter feststellen (ebd.).

*% Daten zu diesem Aspekt wurden nur 2004 erhoben.
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4.1.3. Deutscher Spendenmonitor

Der deutsche Spendenmonitor von TNS-Infratest (ehemals TNS-Emnid-Spendenmonitor)
ist die wohl bislang am langsten erhobene Studie zum Spendenverhalten der Deutschen.
Seit 15 Jahren werden jdhrlich tiber eine personlich-miindliche Befragung 4000 Personen

zu ihrem Spendenverhalten befragt (Borcherding 2006: 3).

Insgesamt hielt sich die Spenderquote {iiber diesen Zeitraum stabil tber 40% der
Gesamtbevolkerung; in den Jahren 2002 und 2005 sind im Zusammenhang mit der Oderflut
und der Tsunamikatastrophe zwei ,,Ausreifler* nach oben zu verzeichnen. Die Spendenh6he
stieg in den vergangenen 15 Jahren bis auf eine kurze ,,Flaute* 1999/2000 konstant an.
2009 gab es erstmals einen deutlicheren Riickgang der Spenderquote mit 39% unter die
40%-Marke (ebd.).*” Jedoch ist in den vergangenen Jahren ein leichter Trend erkennbar: Im
Vergleich zum Jahr 2008 ist die Spende pro Kopf deutlich - einhergehend mit der sinkenden
Spenderquote - gestiegen, so dass die Gesamtspendensumme im Vergleich zu 2007 und
2008 stabil blieb (TNS-Infratest 2009).”® Die Spenderquote in Ost und West weist auch hier
deutliche Unterschiede aus: Die Ostdeutschen spenden zu rund 10% weniger als die
Westdeutschen.”” Auch die geschlechterspezifischen Spenderquoten verlaufen konstant
parallel, Frauen spenden rund 5% mehr als Mnner.”” Bezogen auf das Alter zeigt auch der

Spendenmonitor einen Anstieg der Spendenbereitschaft mit zunehmendem Alter (ebd.). Der

*7 Einen deutlich gravierenderen, im Zusammenhang mit der Wirtschaftskrise erwarteten, Effekt in Form
eines deutlichen Einbruchs der Spenderquote wird durch die Verfasser dennoch nicht gesehen.

** Dieses Phianomen wird auf einen Riickgang des Anteils der mittleren Spenden zwischen 25 und 250 Euro
zuriickgefiihrt, wihrend der Anteil der kleinen Spenden stabil geblieben und die Grofispenden anteilig
gewachsen sind.

» Eine Ausnahme bildet hier lediglich die Oderflutspendenwelle im Jahr 2002, welche die Spenderquote
einmalig auf den gleichen Wert (47% in Ost und West) ansteigen lie3. Der aktuelle Abfall der Spenderquote
schlédgt sich bei den Spendern aus den neuen Bundeslédndern dariiber hinaus deutlicher nieder.

3% Der aktuelle Riickgang der Spenderquote schliigt sich allerdings fast ausschlieBlich bei den Ménnern nieder,
bei den Frauen gab es nur einen Riickgang um einen Prozentpunkt.
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durch die Tsunami-Katastrophe bedingte starke Anstieg der Spenderquote in 2005 zieht sich

nahezu gleichmifig durch alle Altersgruppen.31

Bei der nach Berufsgruppen differenzierten Spenderquote sind grundsdtzlich dhnliche
Ergebnisse wie beim Freiwilligensurvey zu beobachten: ** Je héher die berufliche Stellung
der Spender, desto mehr steigt auch deren Spendenbereitschaft. Es ist ein deutlicher Anstieg
der Spendenbereitschaft, insbesondere in den unteren Berufsgruppen (hier: Facharbeiter/
Arbeiter), erkennbar, wahrend beim Freiwilligensurvey eher ein Anstieg in den mittleren

Berufsgruppen beobachtbar ist (ebd.).*

Auch wenn der Spendenmonitor keine direkten Zahlen zu den Motiven zur Verfiigung
stellt, wurden im Rahmen einer separaten Semiometrie-Studie Werteinstellungen der
Spender von bestimmten Organisationen aus bestimmten thematischen Bereichen
untersucht. Das psychografische Messverfahren, nach dem hier gearbeitet wurde, nennt
sich ,,Semiometrie-Modell“ (Vgl. Matzke 2004, Keller/Bér et al. 2009: 122 ft.) und beruht
auf dem Ansatz, dass Worter als Indikatoren zur Messung der individuellen Wertestrukturen
dienen. Warum welche Begriffe fiir welche Werteinstellungen verwendet werden, ergibt
sich aus den Ergebnissen verschiedener Grundlagenstudien des franzosischen Statistikers

Jean-Francoise Steiners, der so den semantischen Bedeutungsraum einer Kultur mit

I Auch beim Alter gibt es eine Schere, bezogen auf den aktuellen Riickgang, insbesondere die 20 bis 49-
Jéhrige spendeten weniger, wihrend die Quote bei den dlteren Spendern stabiler blieb.

32 Der beschriebene Riickgang der Spenderquote verteilt sich hier fast gleich auf alle Berufsgruppen, bis auf
die Selbststindigen, deren Quote mit 47% auf gleich hohem Niveau blieb.

33 TNS-Emnid untersucht neben den bereits angefithrten Daten auch die Verteilung der Spenden auf die
jeweiligen Zwecke: Wihrend die Bereiche Bildung/Wissenschaft/Forschung, Kunst/Kultur und politische
Arbeit konstant niedrig vertreten sind, bildet die Sofort-/Nothilfe die klare Spitze, 2004 noch einmal verstarkt
durch den sog. Tsunami-Effekt. Deutlich wird auch, dass dieser starke Anstieg offensichtlich zu Lasten
anderer Spendenziele ging: Die in 2004 erreichten Spitzenwerte bei Behinderten-/Krankenhilfe, Kinder-
/Jugendhilfe, Wohlfahrt/Soziales und Tierschutz sanken 2005 wieder klar ab. Davon nicht betroffen waren die
Kirchen/Glaubensgemeinschaften, die Entwicklungshilfe und der Umwelt-/Naturschutz, was sich aber auch
darauf zurtickfiihren ldsst, dass die in diesen Bereichen aktiven Organisationen unter Umstinden im
Zusammenhang mit solchen Katastrophen zu sehen sind bzw. gesehen werden. Dies wird dadurch
untermauert, dass beide Spendenzwecke, sowohl Kirche/Glaubensgemeinschaften als auch Entwicklungs-
hilfe, 2009 Zuwichse verzeichnen konnten.
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statistischen Methoden abbilden wollte (ebd.). Das franzosische Markt- und Meinungs-
forschungsinstitut SOFRES entwickelte das Modell weiter zu einem Marktforschungs-
instrument. Die Begriffsverwendung ergibt sich aus einer Literaturanalyse verschiedener,

diese Kultur prigenden, Werke; diese werden zu einem System zusammengesetzt.*
4.14. GfK-Charity*Scope

Der GfK-Charity*Scope ist eine Studie der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) in
Zusammenarbeit mit dem Deutschen Spendenrat, die seit 2004 unter dem Titel ,,Bilanz des
Helfens* auf dem Markt ist (GfK 2006). 10.000 Personen ab einem Alter von 10 Jahren und
4.500 Haushalte werden monatlich befragt. Die Studie umfasst neben Geld- und
Sachspenden auch Zeitspenden im Sinne von Engagement (ebd.). Spenden wird hier weiter
definiert: Als ,,Spenden gelten die von deutschen Privatpersonen freiwillig getétigten
Geld-, Sach- und Zeitspenden an gemeinniitzige Organisationen, Hilfsorganisationen
und/oder Wohltitigkeitsorganisationen sowie an Kirchen. Ausgeschlossen sind Spenden an
politische Parteien und/oder Organisationen, gerichtlich veranlasste Spenden sowie
Erbschaften und Unternehmensspenden. Auch im Rahmen des GfK-Charity*Scopes

wurden Spendenmotive bislang nicht untersucht.

Trotz Nichtberiicksichtigung des Tsunami-Spendengeldes weist die Studie fiir die
vergangenen Jahre ebenfalls eine leicht positive Entwicklung des Geldspendenmarktes aus.
Die Gesamtspendensumme® (in den Monaten Mirz bis September) bewegt sich nach den

Daten der GfK bei ca. 900 Millionen Euro deutschlandweit, der Wert stieg 2006 bis auf ca.

** Fiir diese Arbeit lagen lediglich beispielhafte Einzelergebnisse von einzelnen anonymisierten Organisa-
tionen aus dem Jahr 2004 vor. Eine weiterfiihrende Auswertung machte daher in Hinblick auf aussagekraftige
Ergebnisse kaum Sinn, der Vollstdndigkeit halber sei aber auch diese Untersuchung genannt.

3% Da diese aus den vorliegenden Daten nicht auf ein Jahr umzurechnen war, erfolgte keine Darstellung im
Rahmen der Tabelle zum Gesamtspendenaufkommen (s.0.).
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929 Millionen Euro (ebd.).’® In den jiingeren Altersklassen konnte ein iiberproportionaler
Riickgang der Spenden beobachtet werden, wihrend ansonsten die Spendenaktivitdt der
anderen Altersklassen relativ stabil blieb. In den hoheren Altersklassen wurde eine gréfere
Bandbreite bei der Auswahl der Organisationen feststellt, wihrend sich Jiingere eher auf

eine oder wenige Organisationen beschrianken (GfK 2008).
4.2. Untersuchungsergebnisse zu den Spendenmotiven

Die Daten der grofleren Spendenstudien lassen nur vage Schliisse in Bezug auf die Motive
zum Spenden zu. Auch konnen aus ihnen kaum Hypothesen abgeleitet werden, die als
Grundlage fiir eine empirische Untersuchung der Motive dienen konnten. Daneben
existieren vereinzelte Studien aus verschiedenen Fachbereichen (iiberwiegend aus den
Wirtschaftswissenschaften), die das Thema aus verschiedensten Perspektiven néher
beleuchten. Die unterschiedliche Methodik und vor allem die Definition des Motivbegrifts
erschweren eine Vergleichbarkeit enorm. Darliber hinaus sind einige der Untersuchungen
veraltet und werden hier vor allem der Vollstandigkeit halber mit aufgefiihrt. Insbesondere
die Studien mit einem quantitativen Ansatz (Vgl. Schneider 1996, Woltering/Heermann et
al. 2006 oder Fischer 2002; im Folgenden Punkt 4.2.1 bis 4.2.3) systematisieren die
erhobenen Einzelmotive und -erwartungen in der Regel losgelost vom Individualkontext,
sie lassen daher kaum Schlisse dahingehend zu, inwiefern sich die jeweiligen
Spendenentscheidungen konkret bedingen und welche Handlungsmuster dabei zum Tragen
kommen. AuBlerdem teilen mehrere Studien in ,,altruistische® bzw. ,,egoistische* Motive

ein, die Problematik, die mit dieser Aufteilung in Verbindung steht, wurde bereits erldutert.

**In den beiden Monaten (September und Oktober 2008), welche in Verbindung mit dem Beginn der
Finanzkrise stehen, ist zunichst ein leichter Einbruch des Spendenaufkommens zu verzeichnen, der aber
bereits mit einem deutlichen Anstieg im Dezember 2008 wieder ausgeglichen wurde. Insofern schlussfolgern
die Verfasser, dass durch die Krise bis zum Frithjahr 2009 kein wesentlicher Effekt auf dem Spendenmarkt zu
verzeichnen war. Der sich in den Ergebnissen des Deutschen Spendenmonitors abzeichnende Riickgang setzt
im Vergleich spidter ein; daher ist abzuwarten, bis auch die Daten des Charity-Scopes fiir die zweite
Jahreshilfte 2009 vorliegen.
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4.2.1. Untersuchung: ,,Akquisition von Spenden als eine Herausforderung fiir das

Marketing*

Willy Schneider fithrte Anfang der 90er Jahre eine empirische Analyse des
Spendenverhaltens privater Haushalte in Deutschland durch. Es wurden mittels Fragebogen
543 Haushalte nach Zufallsauswahl mit nachgeschaltetem Quotenverfahren befragt
(Schneider 1996).>” Unter ,,Spendenmotiven® werden sowohl Erwartungen an die
Spendentétigkeit (z.B. ,,Durch Spenden will ich mir bzw. meiner Familie ein bleibendes
Andenken schaffen ) und Motive im psychologischen Sinne (z.B. ,.Es ist eine christliche

Pflicht, in einer Notsituation zu spenden ) verstanden (ebd.: 165).

Die ,,Spendenmotive” wurden entweder der Eigenschaft ,altruistisch® (,selbstlose
Nutzenkomponente®) oder ,,egoistisch* (Verminderung des zu versteuernden Einkommens,
Erwerb von Benefizprodukten, personlicher Nutzen aus der Leistung der bedachten Orga-
nisation, Erlangung von Seelenheil, Erfiillung sozialer Normen) zugeordnet (ebd.: 229 f.).*®
Es zeigte sich, dass die ,,egoistischen Motive** die Entscheidung fiir oder gegen eine Spende
pragten, wahrend die ,,altruistischen Motive* eher eine weniger wichtige Rolle bei der
Spendenentscheidung spielten. Im Ost-West-Vergleich stellte Schneider fest, dass in den
alten Bundeslidndern stdrker Ich-bezogene Beweggriinde zum Tragen kamen. Hingegen
herrschten im Osten ,.altruistische Motive*, insbesondere die Steigerung des gesell-

schaftlichen Nutzens, stirker vor.

37 Angleichung der Stichprobe erfolgte iiber Region, Alter und HaushaltsgroBe.

¥ Schneider geht von einem erweiterten Nutzenbegriff aus, der eine Gegenleistungserwartung im weiteren
Sinne, beispielsweise tiber einen erwarteten emotionalen Nutzen einer Spende, impliziert. Die Problematik
der Nicht-Erklarbarkeit nicht-rationaler Entscheidungen 16st Schneider dadurch auf, dass auch beispielsweise
habituelle Entscheidungen aus seiner Sicht immer auf einen vorhergehenden rationalen Entscheidungsprozess
zurtickzufiihren sind.
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Intensivspender neigten im Gegensatz zu Gelegenheitsspendern eher zu religiosen und
steuerlichen Motiven, wiahrend Gelegenheitsspender sich eher von Benefizgiitern iiber-

zeugen lieflen (ebd.: 169 ft.).

4.2.2. Untersuchung: ,,Spenden in Deutschland*

In Kooperation des Umfrageinstituts IQcon, pro fund und dem Fachgebiet Geographie der
Universitdt Osnabriick wurden von Mitte Méarz bis Ende April 2005 im Rahmen einer
reprasentativen Erhebung ca. 5000 Spender und Nichtspender im Alter zwischen 18 und 70
Jahren zu ihrem Spendenverhalten sowie ihren Wahrnehmungen und Einschédtzungen zum

Thema Spenden befragt (Woltering/Heermann et al. 2006).

Unter ,,Motiven® werden hier konkrete Beweggriinde fiir eine Spende verstanden. Als
Griinde fiir ihre Spende gaben die befragten Spender am haufigsten an, dass sie einer
bestimmten Zielgruppe helfen wollen (22%). Dabei spielt das Renommee der Organisation
eine besondere Rolle (20%), insbesondere bei Personen mit hohem Bildungsstand. Frauen
und Jiingere spenden ,spezifischer, d.h., sie unterstiitzen eher zielgerichtet, wihrend
Mainner und éltere Spender ,,allgemeiner* spenden (,,mdchte allgemein helfen* - 18%). Je
dlter die befragten Spender waren, desto hoéher erwies sich die Bindung an eine
Organisation. Des Weiteren wurde ,,personliche Betroffenheit* (16%) als Grund fuir eine

Spende genannt.

4.2.3. Untersuchung: ,,Beim Fundraising Spendenmotive beriicksichtigen*

Unter dem Titel ,,Beim Fundraising Spendenmotive beriicksichtigen* fithrte Dirk Fischer
im Rahmen einer wirtschaftswissenschaftlichen Diplomarbeit am Lehrstuhl fiir Marketing

der Technischen Universitit Dresden eine empirische Analyse des Spendenverhaltens von

Forderern des Wiederaufbaus der Dresdner Frauenkirche durch. Unter ,,Motiven® versteht

59



Stand der empirischen Erfassung des Spendenverhaltens und der Spendenmotive in Deutschland

Fischer analog den Begriffsdefinitionen aus der Konsumentenforschung latente
Verhaltensdispositionen, die ,,im Falle der Aktualisierung das Verhalten in bestimmter

Stdrke und Richtung “ antreiben (Fischer 2002: 15).

Dies erfolgte in Form einer schriftlichen Befragung (n = 273) mittels Fragebogen. Fischer
teilt die Spenden ebenfalls nach zwei Kategorien ein, welche er als ,,egoistische* und
saltruistische Motive® bezeichnet. ,,Egoistisch ist ein Spender demnach, wenn er sein

Handeln, d.h. das Spenden, an seinen eigenen Interessen ausrichtet.

Er fiihrt hier als zentrales ,,Motiv* die ,,materielle und immaterielle Gratifikation an.
LAltruistisch® motiviert ist der Spender seiner Ansicht nach, wenn er auf den Vorteil des

Spendenempfiangers ausgerichtet handelt (ebd.: 17 ff.)

. S Varianz-
»Allgemeine Spendenmotive anteil
Partizipation am Nutzenzuwachs des Spendenempfangers: ,.Freude, anderen zu helfen®, ,.gerne o
L - o « 20,80%
gropziigig™, ,personliche Befriedigung
Erfiillung der (christl.) Pflicht/Tradition 11,70%
Streben nach Anerkennung: ,.dass andere Menschen von diesem Engagement erfahren® 11,00%
Schlechtes Gewissen/,,schuldinduzierter Altruismus* 9,80%
Materielle/immaterielle Gegenleistung: ,.der gute Ruf der Familie®, Benefiz-Produkt 7,70%

Abb. 5: Eigene Darstellung nach ,, Allgemeine Spendenmotive* (ebd.. 49 f.)

Neben diesen ,allgemeinen Spendenmotiven* unterscheidet er noch die ,speziellen

Spendenmotive®, d.h. die Frauenkirche bzw. Dresden betreffenden ,,Motive*.
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. (T Varianz-
., Spezielle Spendenmotive anteil
Bewiltigung von (dresdenspezifischen und -unspezifischen) Kriegstraumata: ,,Motiv der
. « 22,30%
geheilten Wunde
Versohnung und Mahnung 15,80%
»Touristen-Motiv*, d.h. spontanes Engagement ausgeldst durch einen Besuch in Dresden, 12.50%
Werbung fiir den Wiederaufbau, Beitrége in Medien —ue
Faszination des Bauwerkes/Kulturelle Bedeutung 11,10%

Abb. 6: Eigene Darstellung nach ,,Spezielle Spendenmotive (ebd.)

4.2.4. Studie: ,,Informationsbedarf und Vertrauen privater Spender*

Im Jahr 2008 wurde im Auftrag der Wirtschaftspriifungsgesellschaft PriceWaterhouse-
Coopers durch das Institut fiir Rechnungswesen und Priifungswesen der Universitét
Gottingen eine reprasentative Befragung zum Informationsbedarf und Vertrauen privater
Spender durchgefiihrt (PriceWaterhouseCoopers 2008). Neben der telefonischen Befragung
von 500 Spendern wurden im Vorfeld dieser Studie zehn Personen (zu ungefihr gleichen
Anteilen regelmiBige Spender, ,enttiuschte Spender und Nichtspender) mittels
qualitativer Interviews befragt. Die Ergebnisse der qualitativen Befragung bildeten die
Basis fiir die Entwicklung und Konzipierung der folgenden quantitativen Untersuchung.
Die im Rahmen der qualitativen Interviews analysierten ,,Motive wurden in einem Motiv-
katalog erfasst. Diese ,,Motive™ gingen anschlieBend in eine erneute quantitative Befragung
ein. Unter ,,Spendenmotiven* werden Motive im psychologischen Sinn, aber auch Erwar-

tungen an die Spendentdtigkeit verstanden.

Der Wunsch, denen zu helfen, die in Not geraten sind, und die Beruhigung des schlechten
Gewissens werden von den Verfassern als zentrale ,Motive® gesehen. Dabei spielt
insbesondere die von den Spendern gesehene ungleiche Ressourcenverteilung auf der Welt

(als Anlass fiir den Gewissenskonflikt) und der Vergleich mit den eigenen Ressourcen eine

61



Stand der empirischen Erfassung des Spendenverhaltens und der Spendenmotive in Deutschland

zentrale Rolle.”” Daneben werden #uBere Einflussfaktoren, wie die Prigung durch das

Elternhaus und die Medien, fiir die Spendenentscheidung als relevant angesehen.*’

Bei grofieren Ungilicken oder Natur-
katastrophen st es sine Selbst-
werstandichkeit. dass man hifft

mir gut und anderen schiecht geht

‘Wenn ich anderen heffen kann. spure
ich. dass ich gebraucht werde.

Ich spende an Organisationen, weil
ich da sicher bin, dass das. Geld
ordnungsgemall venwends: wird.
Diie Benchte in Femsehen und Zeitung

mizchen mir deutch. wie es
ist. Menschen mﬂﬂmn
Schon in mesnem Elemhaus war es
selbstwerstandlich zu spenden

Ich spende an ene bestimmie Jga
nisation, weil ich mit der persanlich
gute Erfahrungen gemacht habe.
ich habe schon als

Kind Ependen pesammelt

Dias Spencen ist furmich zu emer
Gewohnheit gewnorden.

‘Wenn sich Promenente, die ich mi
fiir Spenden aussprechen 'Stdii!-%
rrich 2in Grund, auch zu spenden

Be den Spenoengalas im
Fernsehen mache ich oft mit.

Abb. 7: Warum Spenden? Motive privater Spender (ebd.: 14)

Die hier genannten ,,Motive™ kann man als Faktoren bezeichnen, die auf verschiedenen
Ebenen angesiedelt sind: Wahrend ,,Wenn ich anderen helfen kann, spiire ich, dass ich

gebraucht werde* noch im weiteren Sinne als Motiv eingeordnet werden kann, sind Sétze

* Die nur graduelle Unterscheidung der in Abb. 3 genannten ,,Motive™ eins und drei sowie zwei und vier
zeigt m. E. die Notwendigkeit einer weiteren Auswertung in Kombination mit den qualitativen Daten.

“Wihrend hier die regionalen sowie Bildungs- und Geschlechterunterschiede relativ gering ausfielen,
unterschied sich die Zustimmung zu den verschiedenen Aussagen insbesondere bei den verschiedenen
Altersgruppen. Speziell, was die Angaben zur Kontinuitit des Spendenverhaltens anbetrifft, gab es deutliche
Abweichungen — je élter die Befragten waren, desto mehr gaben diese an, regelmiBig zu spenden.
Abweichend bei den verschiedenen Bildungsgruppen war lediglich der Einfluss der Medien; hier gaben die
Befragten mit Volks- und Hauptschulabschluss im Gegensatz zu den Akademikern deutlich haufiger an, sich
von den Medien in Bezug aufs Spenden beeinflussen zu lassen.
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wie ,,Das Spenden ist fiir mich zu einer Gewohnheit geworden‘ eher als Auspragung einer
bestimmten Motivlage zu werten, welche sich aber aus den gewonnenen Aussagen allein
nicht erschlie8t. Die Aussage ,,Bei den Spendengalas im Fernsehen mache ich oft mit* ist
mehr ein Spendenanlass als ein Motiv. Des Weiteren beziehen sich einige Aussagen auf die
vorhergehenden Erwartungen an eine Spendentitigkeit, wéahrend andere nachtrdgliche
Bewertungen miteinschlieBen (,,/ch spende an Organisationen, weil ich da sicher bin, dass
das Geld ordnungsgemdfs verwendet wird). Ausgehend von der qualitativen Daten-
grundlage kann man davon ausgehen, dass sich hier zwar grundsitzlich die
Mehrdimensionalitdt der Motivstrukturen widerspiegelt, ohne aber die spezifischen Muster

mit darzulegen.

Als Vergleichsgruppe wurden auch Nichtspender zu ihren Einstellungen befragt. Hier
konnten vier Hauptgriinde herausgearbeitet werden, die Spendenaktivitit abzubrechen
(ebd.: 17 f.): Am starksten scheint bei Nichtspendern die Befiirchtung zum Tragen zu
kommen, dass die Spende den Empfanger nicht erreicht. Die eigene finanzielle Lage steht
an zweiter Stelle, gefolgt von der Aussage, dass Geld jetzt fiir ,,andere gute Zwecke* ausge-
geben werde. Dieser letztgenannte Grund ist nur schwer fassbar, da nicht erhoben wurde,
was damit konkret gemeint war. Als vierten Grund gaben die Befragten an, durch die
negativen Medienberichte, beispielsweise den UNICEF-Spendenskandal, verdrgert
gewesen zu sein. Des Weiteren wurden Vertrauenskriterien erhoben: Als wichtigster Punkt
wurde von den Befragten angefiihrt, dass die Organisation 6ffentlich Rechenschaft iiber
ihre Einnahmen und Ausgaben ablegt. Dies war besonders den Befragten aus den alten

Bundesldandern und denen mittleren Alters wichtig.

63



Stand der empirischen Erfassung des Spendenverhaltens und der Spendenmotive in Deutschland

[Es ist fur mich ein Vertrauenskritenum, wenn die Spendenorganisation ..

... offentlich Rechenschaft Gber ihre
Ennahmen und Ausgaben ablegt
... schon in ihrem Namen klar
macht, wozu das Geld werwendet
wird, = B. Krebshilfe

- von sich aus dffentlich dber ihre
Projekte und Aktiwitaten berichtet

.. Innen persdnlich bekannt ist, wesl
Sie einige Mitglieder selber kennen
... micht negativ in den

Medien erwshnt wird

... schon lange besteht

...das Spenden-Siegel
bekommen hat

... algemein sehr bekannt ist
...vieke ehrenamtliche
Mitarbeiter beschaftigt

.. Innen bekannt ist, weil

Werwandte, Freunde oder
Kollegen dafir spenden

0% 0% 40% 60% 8%
B ... ist &in Verrauenskriterium

Abb. 8: Die zehn wichtigsten Kriterien bei der Beurteilung

einer Spendenorganisation als vertrauenswiirdig (ebd.. 19)

Sechs der angefragten Kriterien wurden als weniger relevant eingestuft:

Es ist for mich ein Vertrauenskriterium, wenn die Spendenorganisation ._.

-.- Spendengalas im
Femsehen veranstaltst

... won Prominenten
unterstiitzt wind

... bei Spendenaufrufen m
Femsehen samt Konto-
nummer enadhnt wind

... Werbung macht, z B. in
Zeitungen, Zeitschriften, auf
Plakaten oder im Femsshen
... Ihnen bekannt ist, wel Sie
sie won Info-Stinden in
Fultgingerzonen kennen

... Haustirsammlungen
durchfihrt

D% 10% 20% 30%
W . ist ein Verrauenskriterium

Abb. 9: Die sechs weniger relevanten Faktoren bei der Beurteilung

einer Organisation als vertrauenswiirdig (ebd.: 21)
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Die Verfasser der Studie geben hier zu bedenken, dass gerade bei diesen Kriterien die
soziale Erwiinschtheit der Antworten besonders stark ins Gewicht gefallen sein konnte. !
Leider fand kein direkter Vergleich der qualitativen und quantitativen Ergebnisse dieser
Studie statt. Zudem ist die Anzahl mit zehn Befragten relativ niedrig, daher bleibt die
Aussagekraft der Ergebnisse beschrinkt.

Sie deuten aber auf eine mehrdimensionale Motivstrukturen der Spender, d.h. der Ver-
knlipfung verschieden gelagerter Motive und Erwartungen hin. Aus der dekontex-
tualisierten Auswertungs- und Darstellungsweise heraus ist es aber nicht moglich, diese
tatsdchlich zu identifizieren. Dariiber hinaus diirfte das Problem der sozialen Erwiinschtheit
bei den verschiedenen Aussagen, die hier den Befragten zur Auswahl standen, je nach

Frage deutlich unterschiedlich zum Tragen kommen.

Die Zustimmung von 41% der Befragten beziiglich der Prigung durch das Elternhaus ist
allein kaum aussagekriftig. In diesem Kontext hitte ergidnzend ermittelt werden sollen,

inwiefern sich dies damit deckt, dass die Eltern tiberhaupt spendeten.

Die niedrige Einstufung der Zustimmung zu den sechs =zuletzt genannten
Vertrauensfaktoren bei der Studie von PriceWaterhouseCoopers ist insofern zu hinterfragen,
als zum einen zu kliren wére, inwiefern bestimmte Spenderzielgruppen sich hier
unterscheiden, zum anderen ist die Zustimmung gerade zu Stralen- und Haustiir-
sammlungen mit 21% bzw. 14% noch als recht hoch einzuschitzen.” Inwiefern diese

Kriterien einen tatsédchlichen Einfluss auf eine Spendenhandlung haben, bleibt ungeklart.

*'' Es wurde iiberdies auch nach der Art und dem AusmaRB der Informationsbeschaffung gefragt. 43% der
Befragten gaben an, sich vor einer Spendenentscheidung ,,intensiv {iber die entsprechende Organisation zu
informieren, 26% informierten sich ,,etwas®, wiahrend 30% angaben, sich nicht zu informieren (ebd.: 23). Es
konnte festgestellt werden, dass die Angabe, sich intensiv zu informieren, mit dem Maf} der Internetnutzung
korreliert. Dies legt nahe, dass eine weitere Qualifizierung der Aussagen in Hinblick auf das allgemeine
Informationsverhalten und die konkreten Wege der Informationsbeschaffung Aufschluss bringen konnte, da
die Befragten unter ,intensiver Informationsbeschaffung® mdoglicherweise etwas sehr Unterschiedliches
verstehen hitten konnen.
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4.2.5. Studie: ,,Motivation in der Beviolkerung, sich fiir Umweltthemen zu engagieren*

Das Institut fur Zukunftsstudien und Technologiebewertung (IZT) untersuchte im Jahr 2005
im Auftrag des Umweltbundesamtes die unterschiedliche Engagementbereitschaft
unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen, um diese zu erkennen und zu mobilisieren. Es
wurden u.a. mehrere Fokusgruppen mit unterschiedlichen Zielgruppen durchgefiihrt und
Motive fiir die Spendenbereitschaft der Befragten untersucht (Goll/Henseling et al. 2005).
Der Begriff ,,Motiv wird zwar nicht ndher definiert, die aufgefiihrten ,,Motive* sind aber

als Motive im psychologischen Sinne zu verstehen.

Es konnten schwerpunktméBig drei Motivbiindel herausgearbeitet werden, die bei

Umweltspendern eine besondere Bedeutung spielen (ebd.: 74 ft.):

e Beim ersten Motivbiindel korrespondiert das Umweltengagement mit einem starken
gesellschaftlichen und politischen Engagement. Es bestehen dariiber hinaus ein
hohes moralisch-gesellschaftliches Verpflichtungsgefiihl, etwas fiir die Umwelt zu
tun, sowie der Wunsch, den nachkommenden Generationen ein Vorbild zu sein.

e Das zweite Motivbiindel ist durch eine starke Naturverbundenheit gepragt, meist
hervorgerufen durch Erlebnisse und Erfahrungen in der Kindheit. Die positive
Naturerfahrung soll geschiitzt und fiir nachfolgende Generationen bewahrt bleiben.

e Das dritte Motivbiindel ist vom Wunsch politischer Einflussnahme geprégt; die

Umweltverbdande werden als Interessenvertretung gesehen.

Als weitere Motive gelten: Personliche Betroffenheit durch Umweltzerstorung (Lebens-
raumzerstorung, Gefahren durch Atomkraft, Regenwaldzerstérung), Spende als Ersatz fiir

Engagement und Kompensation eines schlechten Gewissens, sich nicht zu engagieren.

“ Dort wurde schlieBlich gefragt, ob diese Sammlungsarten ein Vertrauenskriterium fiir die Befragten
darstellen und nicht, ob dies ein Misstrauenskriterium ist.
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Die vorgenommene Clusterung der verschiedenen Motivbiindel wird einer ganzheitlicheren
Betrachtung und Analyse deutlich gerechter als eine dekontextualisierte Darstellung
verschiedener Einzelmotive wie in der Untersuchung von Schneider oder der Studie von
PWC. Fiir die spezifische Gruppe der Umweltspender konnen so fundierte Aussagen beziig-
lich der themenspezifischen Motivstrukturen getroffen werden. Die thematische Begrenzt-

heit l4sst wiederum keine Aussagen zum Motivspektrum beim Spenden in Gédnze zu.

4.2.6. Studie: ,,Wir in den Augen der Anderen*

Im Jahr 2001 fiihrte das Deutsche Rote Kreuz (DRK) gemeinsam mit der Agentur
Morgenwelt eine qualitative Befragung zu den Einstellungen ihrer eigenen Engagierten
sowie nicht beim DRK Engagierter zur eigenen Organisation und zum Spenden durch
(Deutsches Rotes Kreuz 2001). Es wurden 72 Personen in drei Altersgruppen befragt,
davon die Hélfte DRK-gebunden, die andere Hélfte nicht DRK-gebunden. Der Begriff
»Motiv wurde hier im Bezug auf tiefer liegende Sinnstrukturen verwendet, und die
herausgearbeiteten Motive wurden im Rahmen individueller biografischer Kontexte

betrachtet.

Es zeigte sich laut dem Verfasser der Studie, dass ,,Spenden weder ein Akt purer
Selbstlosigkeit noch von rein egoistischen Motiven geprdgt und ein ,sensibler
Austauschprozess zwischen Eigenem und Fremden® ist (ebd.: 8). Als ein zentrales Motiv
konnte ,,schlechtes Gewissen‘ herausgearbeitet werden. Dabei nahm die ,,Schuldfrage® eine
wichtige Rolle ein, je weniger Schuld dem Bediirftigen subjektiv zuzuordnen ist, desto
groBer ist die Spendenbereitschaft; daher stellte auch Kinder- und Jugendhilfe ein
bevorzugtes Spendenziel dar. Es wurde dariiber hinaus festgestellt, dass das ,,archaische
Bild der Opfergabe® beim Spenden zum Tragen kommt, indem der Spender ,,etwas Eigenes

an Fremde opfert, um sich davor zu schiitzen, selbst (wieder) Opfer zu werden (ebd.: 12).
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Die Spende und das Engagement werden dabei vom Spender mit der jeweiligen
individuellen Biografie direkt, aber auch versteckt verkniipft. Die biografische Relevanz
des Spendens zeigte sich insbesondere an der Verkniipfung des Spendens mit personlichen

Erlebnissen, die zu Ausgangspunkten der eigenen Spendentétigkeit werden (ebd.: 13).

Wihrend die jlingeren Befragten angaben, sich eher engagieren zu wollen, als Geld zu
spenden, duBerten die Befragten mittleren Alters eine allgemeine Skepsis gegeniiber
professionellen Spendensammlern und betonten den Kontrollaspekt gegeniiber spen-
densammelnden Organisationen. Die dlteren Befragten nannten als Angehorige der Kriegs-

und Nachkriegsgeneration die eigene, selbst erlebte Not als Spendenmotiv (ebd.: 24 ff.).

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen - analog zur Studie des IZT und vergleichbaren
Ergebnissen aus der Engagementforschung - die biografische Relevanz des Spendens auf.
Auch hier ist allerdings nur eine spezifische Spendergruppe befragt worden, so dass auf
Basis der Ergebnisse ebenfalls keine Aussagen zum Motivspektrum beim Spenden in

Ginze getroffen werden konnen.

4.2.7. Untersuchung: ,,Die Analyse der Spendenmotive anhand einer qualitativen

psychologischen Studie*

Alexander Steiner flihrte im Jahr 2008 eine Marktforschungsstudie mittels qualitativer
Interviews durch, in deren Rahmen 12 Spender befragt wurden (Steiner 2008). Er teilte die
zu Befragenden in drei Zielgruppen ein: regelméfige Spender, unregelmifBige Spender und
Nichtspender. Die Interviewpartner setzten sich im Bezug auf die Variablen Alter und
Geschlecht zu ungefihr gleichen Anteilen zusammen. Durchgefiihrt wurde die Befragung

auf der Basis eines offenen Gesprichsleitfadens, anschlieBend positionierten sich die
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Interviewten mittels des sogenannten ,,Ballon‘[es‘[s“43

zu bestimmten Aspekten des
Spendens. Eine direkte Definition des Motivbegriffs fand auch in dieser Studie nicht statt.
Unter ,,Motive* werden in dieser Untersuchung im Rahmen der Ergebnisse speziell
individuelle Beweggriinde fiir eine Spende, wie ,,Ich will anderen helfen*, verstanden. Die
Einordnung in einen weiteren Kontext erfolgt iiber das nachfolgend noch néher erlduterte

Spendenprozessmodell.

Aus der Sicht von Steiner liegt dem Spenden ein ,,/atentes Bewusstsein von ungerechten
Lebensbedingungen* zugrunde; das mit einer Problemsituation - z.B. {iber einen Spenden-
aufruf — konfrontierte Individuum, strebt nach einer Art Ausgleich der dadurch
hervorgerufenen Emotionen. Eine Spende kann hier, analog zum ,,warm-glow-Modell*,
negative Stimmungen kompensieren bzw. eine gute Stimmung beim Spender hervorrufen.
Die Ursache dieser Emotionen sieht Steiner in genetischen Dispositionen, die
beschriebenen Mechanismen werden iiber das Belohnungszentrum im Gehirn gesteuert. Er
erklart dies aus der Evolutionspsychologie heraus und leitet eine {ibergeordnete Rezipro-
zitditsnorm ab, die der Aufrechterhaltung der menschlichen Art dient. Die Erwartung,
ebenfalls Hilfe zu empfangen - wenn auch in indirekter oder transzendierter Form - fiihrt so
zu einer Handlung, die eine ,,sichere Welt* schaffen soll. Hilfe und Selbsterhalt stehen in

dieser Weise fiir ihn in einem untrennbaren Einklang (Steiner 2009: 60 ft.).

Von diesen Ergebnissen leitet Steiner ein Spendenprozessmodell ab, welches auf dem
Handlungsphasenmodell von Heckhausen beruht. Dies erldutert die individuellen Faktoren,

welche beim Spenden eine Rolle spielen, noch einmal ndher. Steiner unterteilt hier in

“ Der ,Ballontest“ (auch ,Sprechblasentest genannt) ist ein fiir die Marktforschung modifizierter
psychologischer Test, welcher mittels eines Bildes einen Konflikt zwischen zwei Personen darstellt. Eine
Person macht eine Aussage, die in einer Sprechblase abgebildet wird, die Sprechblase der zweiten Person in
der Darstellung ist leer und soll durch den Befragten ausgefiillt werden. Es wird davon ausgegangen, dass der
Befragte seine Einstellungen und Meinungen auf die zweite Person projiziert und diese sozusagen fiir sich
sprechen lasst (vgl. Steiner 2008: 61 f.).
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,personenbezogene und ,.situationsbezogene* Faktoren, welche er anhand der Ergebnisse

seiner Studie herausarbeiten konnte.

Personenbezogene Faktoren:
Motivsystem
Empathiefahigkeit
Identifikation mit dem Spendenzweck
Gelernte soziale Normen

Solidaritit/soziale Verantwortung

Situationsbezogene Faktoren:
Aktuelle Stimmung
Reiziiberflutung

Personliche Ressourcen (zeitliche und finanzielle)

Abb.109: Eigene Darstellung nach ,, Individuelle Faktoren, welche das Spenden beeinflussen (ebd.: 63 f.)

Die Identifikation mit dem Spendenzweck wird als ,bestimmtes Grundinteresse einer
Person* definiert, welches sich aufgrund ihrer ,subjektiven Bediirfnisse, Ziele und
Interesse, sich einen Gegenstand zuzuwenden‘* ergibt. Der Faktor ,,Empathie® hingt fiir ihn

von der Féahigkeit eines Individuums ab, sich in eine leidende Person hineinzuversetzen.

Diese Faktoren hidngen wiederum mit dem eigenen Erfahrungshorizont zusammen. Die
gelernten  Normen beinhalten beispielsweise auch den Faktor ,,Prdgung des
Spendenverhaltens* durch das Elternhaus. Als situationsbedingte Faktoren gelten in dieser
Untersuchung die jeweiligen dufleren Faktoren, die der Spender in seine Entscheidung
miteinbezieht. Nach der Verarbeitung und Bewertung dieser Faktoren, die zu einer Ent-
scheidung fiir oder gegen eine Ubernahme von Verantwortung gegeniiber dem konkreten

Missstand fithren, wird bei einer positiven Entscheidung ein Handlungsplan ausgearbeitet,
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welcher den konkreten Realisierungsrahmen bestimmt. Nach der Umsetzung wird die
Spendenhandlung erneut bewertet. Hier spielt die wahrgenommene Wirksamkeit des
Handelns eine gewichtige Rolle, insbesondere im Hinblick auf zukiinftige Spenden-

handlungen.

Steiner kniipft mit seinem Modell zur Hilfe und zum Selbsterhalt an die soziologischen
Reziprozititsmodelle an und bindet den Faktor Emotion in seinen Ansatz mit ein. Die
ausschliefliche Herleitung der Reziprozitit aus der Evolutionsgenetik ldsst aber zentrale
Fragen, wie beispielsweise nach sozialisationsbedingten Faktoren, auflen vor. Das Mal3
bzw. die Form der ,,Transzendierung® von Riickgabeerwartungen gilt es kiinftig noch zu
tiberpriifen. Denn hier sind individuelle und situative Unterschiede zu erwarten. Mit zwolf
Interviewpartnern ist die Stichprobengr6fe der Befragung dariiber hinaus recht klein
angelegt. Die Kategorisierung verschiedener externer und interner Faktoren im Rahmen des
Spendenprozessmodells gibt ebenfalls Hinweise auf die faktorale Multidimensionalitét bei
der Spendenentscheidung und wird dem Motivbiindelmodell am ehesten gerecht. Es ist
allerdings analog zu den Schlussfolgerungen zum Spendenprozessmodell von Urban und
Mayerl zu vermuten, dass die genannten ,,situationsbezogenen Faktoren® ebenso wie die
,personenbezogenen Faktoren® fiir die Spendenentscheidung situativ von der subjektiven

Wahrnehmung derselben durch den Spender abhéingen.**

Steiners Studie stellt den Versuch einer Theoriebildung auf Basis empirischer Daten dar.
Aufgrund der mehrdimensionalen Herangehensweise und dem Einbezug unterschied-
lichster intra- und extrapersonaler Faktoren im Rahmen eines qualitativ ausdifferenzierten
Spendenprozessmodells bietet sie eine erste Diskussionsgrundlage fiir weitere Forschungs-

ansatze.

“ Es miisste z.B. nicht entscheidend sein, welche personlichen Ressourcen tatséchlich vorhanden sind,
sondern wie der Betreffende diese in der entsprechenden Situation einschétzt.
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4.3. Zusammenfassung des Forschungsstandes

Zusammenfassend kann vorsichtig festgehalten werden, dass Spendenmotive mit den
jeweiligen Spendenthemen zu variieren scheinen. Dies legt die Vermutung nahe, dass

bestimmte Spendertypen fiir bestimmte Themen spenden.

Verschiedene soziodemografische Faktoren, insbesondere das Alter der Spender, aber auch
deren Bildungsstand und deren Herkunft, u.a. bezogen auf die alten und neuen
Bundeslédnder, scheinen fiir die Erkldrung der Spendenbereitschaft besonders relevant zu
sein, denn hier ergeben sich die grofiten Differenzen zwischen den verschiedenen
Spendergruppen. Dies gilt es bei der der Auswahl potentieller Interviewpartner zu
berticksichtigen und in einer weitergehenden Untersuchung qualitativ-empirisch vertiefend
zu analysieren. Gerade der Faktor ,Alter ldsst vermuten, dass unterschiedliche

Werthaltungen und -strukturen urséchlich fiir die Abweichungen sind.

Der mit gewisser Wahrscheinlichkeit krisenbedingte Spendenriickgang ldsst die Annahme
zu, dass die Spender ihre subjektive Wahrnehmung der eigenen Ressourcen und ihre
Einschitzung von deren weiterer Entwicklung in ihre Spendenentscheidung
miteinbeziehen. Es ist offenbar von einem multifaktoralen und mehrdimensionalen
Motivbiindel auszugehen, das sich je nach biografischem Kontext individuell unterscheidet
und unterschiedliche Auswirkungen auf Spendenentscheidungen haben kann. Unklar bleibt
das subjektive Verhéltnis verschiedener Motivkategorien, die offensichtlich zumindest
nebeneinander bestehen.

Echte Hypothesen, die grundlegende Schliisse fiir weitere empirische Untersuchungen der
Motive zulieBen, lassen sich aus den bislang vorliegenden Forschungsergebnissen kaum
ableiteten. Deshalb wurde fiir die im Folgenden vorzustellende Untersuchung ein

exploratives Forschungsdesign gewéhlt.
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Die Ergebnisse der Studie von Alexander Steiner und der des Roten Kreuzes zeigen die
Notwendigkeit einer mehrdimensionalen Herangehensweise und der Einbeziehung
unterschiedlichster intra- und extrapersonaler Faktoren auf, welche nur durch ein
hohes Mal3 an Offenheit erfassbar sind. Dariiber hinaus gilt es, die Wechselwirkung und
den Zusammenhang der Faktoren sowie deren subjektive Wirksamkeit empirisch
herauszuarbeiten und zu konkretisieren, um subjektive Perspektiven auf das Spenden

erkldren bzw. systematisieren zu koénnen.
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5. Qualitative Untersuchung zu den Spendenmotiven

5.1. Das qualitative Forschungsdesign

Die Entwicklung des Forschungsdesigns und spiter des Leitfadens baut zum einen auf einer
Definition des Forschungsgegenstandes und zum anderen auf einer Forschungsfrage-
stellung und entsprechenden Unterfragestellungen auf. Diese sollen im Folgenden

dargestellt werden.

5.1.1. Forschungsfragen und methodische Anniiherung an das zu untersuchende Feld

Im Rickgriff auf die verschiedenen Theorieansdtze, die Ergebnisse aus der
Engagementforschung und die wenigen empirischen Daten, die zu den Spendenmotiven
existieren, konnten bereits einige Anforderungen an ein Forschungsdesign formuliert
werden. Es wurde herausgearbeitet, dass das Spendenverhalten vermutlich nicht
monokausal oder monofaktoral erkldrt werden kann, da Spendenentscheidungen durch ein
multifaktorales und multidimensionales Motivbiindel bedingt sind. Da gerade Alter als
Erklarungsfaktor eine besondere Rolle zu spielen scheint, ist dariiber hinaus zu vermuten,
dass das Spenden in biografische Entwicklungslinien eingebunden ist. Analog zu den
Untersuchungen zum Engagement konnte aufgezeigt werden, dass auch das
Spendenverhalten erst vor dem Hintergrund biografischer Ereignisse und Erfahrungen
verstehbar wird (Jakob 1993: 30). Daher erscheint eine Betrachtungsweise von Spenden im
Spannungsfeld vergangener Erlebnisse, aktueller Erfahrungen und Erwartungen der

Spenderinnen und Spender als angemessene Basis fiir eine Untersuchung.

Wenn das Ziel darin besteht, sich einen Uberblick iiber die Gesamtheit der moglichen
verschiedenen Motivbiindel zu verschaffen, muss ein solches Forschungsdesign breit und

offen genug angelegt sein, um die relevanten Faktoren - zumindest aus der subjektiven
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Perspektive des Gebers - erfassen zu konnen. Gerade weil bislang keine umfassenden
Untersuchungen zu den Spendenmotiven vorliegen und die bisherigen Erklarungsmodelle
zum Spendenverhalten sich auf Einzelaspekte konzentrieren, muss die angestrebte
Vorgehensweise folglich Multidimensionalitdt zulassen und eine Rekonstruktion indivi-
dueller Entscheidungs- und Deutungsmuster beim Spenden aus dem subjektiven
Biografiekonstrukt heraus ermoglichen. Am besten wird diesem Anspruch eine grund-

legende und zunéchst recht breit angelegte Fragestellung gerecht:
e Aus welchen Motiven heraus spenden Menschen in Deutschland?

Ziel war es, iber eher unkonkrete, abstrakte Kategorien (,,schlechtes Gewissen®,
,Dankbarkeit* etc.) hinaus einen Einblick zu bekommen, wie Spender ihr eigenes Spenden-
verhalten sehen; insbesondere galt es herauszuarbeiten, wie sich Spendenentscheidungen
im biografischen und lebensweltlichen Kontext entwickelt haben und konkret umgesetzt

wurden.

Zu untersuchen war beispielsweise, welche Funktion einer Spendenhandlung vom Spender
zugeschrieben wird und wie verschiedene Spendenhandlungen, die parallel oder seriell
erfolgten, bewertet werden. Dabei sollten insbesondere die strukturellen Gemeinsamkeiten
zwischen den Befragten und weniger eine Kontrastierung verschiedener Spendenthemen im
Vordergrund stehen, da auch hier kaum bekannt ist, inwiefern fiir den Gegenstand relevante
Unterschiede empirisch belegbar sind oder nicht. Um diese Frage noch weiter zu
spezifizieren, wurden weitere Unterfragestellungen gewdihlt. Dies diente in erster Linie
dazu - zumindest sehr vorsichtig - einige Metakontexte zu erdffnen, auf deren Basis eine
Entscheidung fiir eine dem Gegenstand angemessene Methodik und danach Fragen fiir den
Leitfaden entwickelt werden konnten. Dabei war es erforderlich, diese nicht zu eng zu
fassen, um die Untersuchung nicht von vornherein zu stark zu determinieren und eventuelle

Ergebnisse nicht vorwegzunehmen. Daraus ergeben sich folgende, weitere Fragestellungen:
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e Inwiefern beeinflussen welche biografischen Faktoren das individuelle
Spendenverhalten?

e Welche Sinnstrukturen liegen der Spendenentscheidung, gemessen an diesen
Faktoren, zugrunde?

e Welche Funktion nimmt Spenden in der eigenen Biografie und im Alltag der
Befragten ein?

e Welches Reflexionsniveau spielt fiir die Spendenentscheidung eine Rolle, d.h.,
wie ,,bewusst™ wird die Spende getatigt?

e Wie positionieren sich die Befragten selbst im Spannungsfeld von Rationalitét

und Emotionalitit in Hinblick auf ihre Spendenentscheidung?
Oder in einer Frage zusammengefasst:

e Wie sehen die Befragten ihre Spendenhandlung(en) im Kontext ihrer Herkunft

und der aktuellen Lebenssituation?
Als néchstes erfolgte eine erste Konkretisierung der formulierten Leitfragen:

e Wie kam es zur Aufnahme der Spendentitigkeit?

e Wie kam es zu der speziellen Spendenentscheidung?

e Wie hat sich das Spendenverhalten der Befragten aus ihrer Sicht entwickelt?

e Wie wird mit ggf. auftauchenden Inkonsistenzen umgegangen?

e Welche Unterschiede zwischen den Fillen, aber auch zwischen den einzelnen

Spendenentscheidungen der Befragten, lassen sich feststellen?

Wenn auch fiir eine wissenschaftliche Betrachtung eine Einteilung in ,,altruistische* und

,egoistische* Motive eher nicht sinnvoll erscheint, so kann doch die Frage aufgeworfen
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werden, inwiefern die Befragten ihr eigenes Handeln und eventuell das Handeln anderer in
diesem Spannungsfeld sehen und subjektiv bewerten. Eine untergeordnete Rolle fiir die
Untersuchung spielt hierbei, inwiefern sich diese subjektiven Betrachtungsweisen mit
wissenschaftlichen Theorien zum altruistischen Verhalten decken. Es geht vielmehr darum,
ob Spenderinnen und Spender ein explizites Bild davon haben, was ,.altruistisch® oder
»egoistisch® in diesem Zusammenhang ist, und ob eine direkte Abgrenzung zwischen den
einen und den anderen Einstellungen und Handlungsmaximen vorgenommen wird.*

Insofern ergeben sich hier folgende Fragen:

e Sechen die Befragten ihre Spendenhandlung tiberhaupt im Spannungsfeld von
Eigen- und Fremdbezug?
e Was bedeutet aus der Sicht der Befragten ,altruistisch und ,egoistisch

tiberhaupt? Wie werden die Begriffe von einander abgegrenzt?

Aus diesen z.T. noch allgemeinen Forschungsfragen wurde fiir das Forschungsvorhaben das
Ziel abgeleitet, die subjektive Konstruktion der individuellen Spendengeschichte und der
Wahrnehmung der aktuellen Spendentdtigkeit zu rekonstruieren und so das Spektrum der
Spendenmotive in Gédnze sowie der subjektiven Kontexte zu dokumentieren, in welche
diese eingebettet sind. Dabei geht es nicht um eine reine Dokumentation dekon-
textualisierter Einzelmotive, sondern um eine ganzheitliche Erfassung von Motiven und

Motivstrukturen und deren Einbettung in die subjektiven Kontexte der Spender.

*In der Befragung wurde daher auch bewusst auf eine direkte Fragestellung verzichtet, was diesen Aspekt
anbetrifft. Dies hitte insofern eine Gefahr dargestellt, als die Befragten von der Interviewerin auf ein
Spannungsfeld hingewiesen worden wiren, welches eventuell in der Wahrnehmung der Befragten keine Rolle
spielte. Da es sich hier um eine moralische Fragestellung handelt, war das Problem der sozialen
Erwiinschtheit hier ohnehin zu beachten, um die Ergebnisse nicht von vornherein zu verzerren. Es wurde sich
vielmehr darauf konzentriert, sich nach der Kodierung der Daten diesem moglicherweise auftauchenden
Phianomen zu nidhern und zu untersuchen, ob und wie der Kontext von den Befragten {iberhaupt thematisiert
wurde.
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Wiinschenswerte Folgeziele waren hierbei eine empirische Basis fiir eine motivbasierte
Spendertypologie und die Generierung von Hypothesen zum Spendenverhalten als Grund-

lage fiir zukiinftige Forschungsansitze.

Bei der hier vorliegenden empirischen Untersuchung mit explorativem Charakter wurde auf
die Aufstellung von zu verifizierenden oder falsifizierenden Hypothesen bewusst verzichtet,
da den bisherigen Forschungsergebnissen kaum empirische Belege oder auch nur Indizien
zu entnehmen sind, die eine solche Herangehensweise rechtfertigen wiirden. Es hétte die
Gefahr bestanden, den explorativen Charakter zu verzerren; die Untersuchung wére unter
Umstinden bei einer simplen Uberpriifung von Einzelfaktoren stehengeblieben. Dem-
entsprechend empfahl sich eine offenere Herangehensweise, welche den Befragten die
Moglichkeit ldsst, die fiir den Gegenstand wesentlichen Kontexte und Aspekte selbst

anzufithren, und somit eine wirkliche Erfassung des Gegenstandes ermoglicht.

Ein quantitatives Forschungsdesign konnte dem zum jetzigen Zeitpunkt kaum gerecht
werden: Quantitative Verteilungen herausarbeiten zu wollen in einem Feld, dessen Ausmalf}
und ungefihre Ausprigung quasi unbekannt sind, ist methodisch nicht angemessen; es
konnte nicht ausgeschlossen werden, dass bestimmte, relevante Merkmale nicht erfasst
wiirden. Zum Zeitpunkt der Untersuchung war es deshalb zunichst erforderlich, mit einem
qualitativen Design der Formulierung erster Anhaltspunkte und der Aufstellung erster

Hypothesen tiberhaupt erst den Boden zu bereiten.

Unter der qualitativen Sozialforschung werden verschiedenste Ansédtze zusammengefasst,
deren Gemeinsamkeiten sich nicht nur in bestimmten methodischen Herangehensweisen,
sondern auch auf der forschungstheoretischen Ebene zeigen. Dabei gibt es aber nicht ,,den*
qualitativen Theorieansatz oder ,,die* qualitative Methode; vielmehr werden viele, durchaus
sehr unterschiedliche Forschungstraditionen der qualitativen Sozialforschung zugerechnet.
Das Methodenspektrum reicht dabei von quantifizierbaren, softwareunterstiitzten

Textanalysen bis hin zu sehr offenen, hermeneutischen Verfahren (vgl. Mayring 1989,
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Steinke 1999, Schwarz 2000, Flick 2005, Helfferich 2005, Lamnek 2005, Schirk/
Schneidereit 1997).

Die theoretischen Grundlagen der qualitativen Sozialforschung liegen insbesondere im
Symbolischen Interaktionismus und im Sozialkonstruktivismus, welche davon ausgehen,
dass Wirklichkeit ein von den unterschiedlichen Individuen produziertes Konstrukt ist. Das
verbindende Moment aller Ansidtze ldsst sich dahingehend charakterisieren, dass die
Auseinandersetzung mit der subjektiven Wahrnehmung und den Herangehensweisen der

jeweils zu Beforschenden im Mittelpunkt der Betrachtung steht:

,,Der kleinste gemeinsame Nenner der qualitativen Forschungstraditionen ldsst sich
vielleicht wie folgt bestimmen: Qualitative Forschung hat ihren Ausgangspunkt im
Versuch eines vorrangig deutenden und sinnverstehenden Zugangs zu der interaktiv
Jhergestellt und in sprachlichen wie in nicht sprachlichen Symbolen reprdsentiert
gedachten sozialen Wirklichkeit. Sie bemiiht sich dabei, ein moglichst detailliertes
und vollstindiges Bild der zu erschlieffenden Wirklichkeitsausschnitte zu liefern.
Dabei vermeidet sie soweit wie maoglich, bereits durch rein methodische
Vorentscheidungen den Bereich maoglicher Erfahrungen einzuschrdinken oder

rationalistisch zu , halbieren . * (Kruse 2008: 9)

Kern der Ansitze bildet das Verstindnis vom Fremdverstehen. Bereits Max Weber weist
darauf hin, dass die Verstehbarkeit von subjektiven Vorgidngen immer beschriankt bleiben
muss: ,, Die volle ,Nacherlebbarkeit “ ist fiir die Evidenz des Verstehens wichtig, nicht aber
absolute Bedingung der Sinndeutung. Verstehbare und nicht verstehbare Bestandteile eines
Vorgangs sind oft untermischt und verbunden.” (Weber 1984:20 f.). Ein wirkliches
, Verstehen im Sinne eines universellen, deckungsgleichen Erfassens intrapersonaler Vor-
ginge ist letztlich nie moglich; das Erleben eines anderen Individuums kann von auflen

lediglich gedeutet werden.
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Mit dem Symbolischen Interaktionismus wurde der Aspekt des Fremdverstehens weiter
radikalisiert. Vertreter dieser Richtung wie Schiitz gingen in der Diskussion um den
Handlungsbegriff davon aus, dass es nicht moglich sei, eine Individualhandlung tiberhaupt
zu verstehen, da die Komplexitidt des Motivgeflechts eines Akteurs von aullen nie vollig
erfassbar sei (Schneider 2002: 284). ,,Sinn“ wird folglich durch wechselseitige Interaktion

konstruiert:

woziologisch wesentlich ist, dass jede symbolische Sinnwelt und jede Legitimation
Produkt des Menschen ist. Die Grundlage ihres Daseins ist das Leben lebendiger
Menschen. Abgetrennt von dieser ihrer Grundlage besitzen sie keinen empirischen

Status.*“ (Berger/Luckmann 1972: 138)

Insofern kann sich der Beobachter diesem Sinn nur durch ein Herabsetzen der eigenen
Anspriiche ndhern. Es ist dabei vollig ausreichend, bestimmte ,typische Motive und
Handlungsmuster* herauszuarbeiten und diese als Deutungsinstrumente zu verwenden, da
den jeweiligen Individuen aus ihrer Perspektive ohnehin nichts anderes tibrig bleibt und sie
so den jeweiligen interaktiven ,,Sinn®“ annehmen. Vorrausetzung ist ein bestimmtes Mal} an
gemeinsamem Wissen beider Akteure, welches im Interaktionsprozess immer wieder

ausgehandelt werden muss.

~Konstruiere ich den anderen als nur partielles Selbst, als Darsteller typischer
Rollen oder Funktionen, so findet dies eine Entsprechung im Prozess der
Selbsttypisierung, der einsetzt, sobald ich mit dem Anderen in soziale Wirkens-
beziehungen eintrete. Ich nehme an einer solchen Beziehung auch nicht als ganze
Personlichkeit, sondern nur mit bestimmten Personlichkeitsschichten teil. Indem ich

die Rolle des Anderen definiere, nehme ich selbst eine Rolle an.* (Schiitz 1971: 21)

Forschungspraktisch kommt dies insofern zum Tragen, als der Forscher zum Teil seiner
eigenen Forschung wird, da davon ausgegangen wird, dass auch dieser keine ,,neutrale*

Position einnehmen kann. Denn auch er konstruiert seine soziale Wirklichkeit. Auch wenn
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es so gesehen nicht moglich ist, einem moglichen Ideal absolut ,,neutraler Teilnahme* am
Forschungsprozess gerecht zu werden, so kann doch, z.B. durch Reflexion der eigenen
Forscherrolle im Kontext der moglichen Rollenkombinationen, Problemstellungen
zwischen Forscher und Beforschten vorgebeugt werden, da auch der Forscher sich selbst
als ,,Variable* mit in seine moglichen Ergebnisse einschlieBt. So wird er mit seinen
fachlichen Voraussetzungen, seiner aktuellen Verfassung und seiner Biographie zu einem
Teil seiner eigenen Forschung. Sein Interesse oder auch seine individuelle Heran-
gehensweise bestimmen sowohl das Forschungsdesign als auch die Befragung. Dies
schlieB3t eine vollstdndige Operationalisierung des Gegenstandverstandnisses implizit aus
und setzt voraus, dass beide Seiten - Interviewer und Interviewter - sich vollstédndig auf die

Situation einlassen.

Unterscheiden lassen sich die einzelnen qualitativen Methoden grob in ihrer verschiedenen
Akzentsetzung bei der Umsetzung der Prinzipien ,,Offenheit”, ,, Kommunikation®,
,Fremdheit” und ,,Reflexivitat (Helfferich 2005: 24), auch wenn hier diese Begriffe in sehr
unterschiedlicher Weise gebraucht werden. In der Regel betrifft dies den jeweiligen Grad
der Standardisierung und Strukturiertheit des Interviews; beispielsweise, wie stark den
Interviewpartnern durch die Struktur des Interviewleitfadens Raum gegeben wird, eigene
Schwerpunkte zu setzen. Dabei iliberschneiden sich die jeweiligen Herangehensweisen
einerseits wieder an einzelnen Punkten und lassen sich oft nur schwer klar voneinander
abgrenzen. Auf der anderen Seite stellt gerade dies eine Stirke der qualitativen Methoden
dar, da sie in der Forschungspraxis auf den Gegenstand zugeschnitten kombiniert werden

konnen - und praktisch in den meisten Féllen auch werden.*

Aufgrund des Oftfenheitspostulats beim Zugang zum Feld sind qualitative Methoden dann
besonders geeignet, wenn das Ziel einer Untersuchung nicht die Uberpriifung, sondern die

Generierung von Hypothesen ist. Und dies nicht nur, weil tiber das Feld wenige Anhalts-

¢ Auf die einzelnen Varianten soll hier nur im Rahmen der gewihlten Methode weiter eingegangen werden.
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punkte bekannt sind, an denen man sich orientieren konnte, sondern auch, weil
Sinnstrukturen und subjektive Wirklichkeitskonstruktionen schwer {iber eine quantitative

Abfrage zu ermitteln sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in Anbetracht der explorativen Ausgangslage und
des Fehlens von empirischen Anhaltspunkten beim Ausarbeiten eines Forschungsdesigns
die genannten Griinde nicht nur fiir eine qualitative Herangehensweise sprachen, sondern
auch fiir eine - innerhalb des qualitativen Methodenspektrums - im eher offenen Bereich

angesiedelte Konzeption.

Dementsprechend wurde das Ziel verfolgt, die Interviews so zu konzipieren, dass den
Befragten zunidchst ein moglichst breiter, kontextual moglichst wenig eingeschrinkter
Spielraum fiir anzusprechende Aspekte oder Themen gelassen wird, um einerseits einen
niedrigschwelligen Einstieg in das Gesprdch und andererseits einen eigenen, subjektiven
Zugang zum Gegenstand zu ermoglichen. Daher wurde als grundlegende
Herangehensweise die Methode des ,narrativen Interviews™ gewdhlt. Das narrative
Interview ist eine maB3geblich von Fritz Schiitze beeinflusste Interviewtechnik, welche den
Erzdhlenden in hohem Malle zu freiem Erzdhlen animiert, mit dem Ziel, auf diese Weise
subjektive Sinnstrukturen in ihrem biografischen Verlauf und Kontext erfassen zu konnen
(vgl. Berger 1977, Schiitze 1981, Fischer-Rosenthal 1989, Nassehi/Weber 1990, Mayring
1996).

Da diese Form die sukzessive Konstruktion von Sinn iiber die fortlaufende, vom
Interviewpartner selbst gesteuerte Erzéhlung ermoglicht, konnen Aspekte wie z.B. die
subjektiven Perspektiven auf das Spendenverhalten im Rahmen der Lebensgeschichte eines

Individuums erfasst und eingebettet werden (Helfferich 2005: 27; Schiitze 1983: 284 f.).

Um den Gegenstand im weiteren Verlauf weiter einzugrenzen und den Kontext
»Spendenverhalten einzufithren, wurde ein Leitfaden erstellt, der sowohl die jeweiligen

Spendenhandlungen fokussiert als auch sanft erste, grobe, sich aus der Fragestellung
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ergebende Kontexte setzt. Dieser durch die Interviewerin stirker gesteuerte Teil des
Interviews stellt eine Ergédnzung des narrativen Interviews dar: Die in diesem Teil zu
formulierenden Fragen sind als fakultative ,,Riickfalloption* zu verstehen, die greift, sofern
der Befragte die davon abgedeckten Kontexte nicht schon von selbst im narrativen Teil

angesprochen hat.”’

Diese ,,Mischform* verschiedener Interviewanséitze macht es moglich, auf die Befragten
und deren unterschiedliche Erzdhlweise und -bereitschaft flexibel zu reagieren. Es bleibt
anzumerken, dass ein solcher Zugang iiber die subjektive Ebene der Befragten

logischerweise nur ,,Konstruktionen* zum Ergebnis haben kann.

5.1.2. Das qualitative Sampling

Ziel eines qualitativen Samplings ist es nicht, Reprédsentativitidt im quantitativen Sinne zu
erreichen. Nichtsdestotrotz ist es erforderlich, die jeweilige Stichprobe so zu gestalten, dass
wissenschaftlich relevante und empirisch valide Ergebnisse herausgearbeitet werden
konnen und dass theoretisch relevante Verzerrungen vermieden werden (vgl. Kelle/Kluge
1999: 38). Das heifit, die Stichprobe muss so aufgebaut sein, dass die zu erwartenden, fiir
den Gegenstand relevanten und ggf. sogar vor der Erhebung unbekannten, Merkmale durch
die Auswahl abgedeckt werden konnen. Mertens spricht hier von der ,inneren
Reprdsentation* einer qualitativen Stichprobe, welche dann erreicht ist, ,,wenn einerseits

der Kern des Feldes in der Stichprobe gut vertreten ist und andererseits auch die

*" Insofern wurde hier die Methode des narrativen Interviews nicht in Reinform angewandt, da eine stirkere
Fokussierung auf den Gegenstand ,,Spenden® im zweiten Teil des Interviews intendiert war. Dies war
erforderlich, weil sonst die Gefahr bestanden hitte, dass die Befragten den zu untersuchenden Gegenstand
eventuell nicht ansprechen. Dies erforderte zugleich eine besondere Aufmerksamkeit bei der Auswertung in
Hinblick auf die biografische Relevanz einzelner, das Spenden betreffender Faktoren. Die Frage war, ob diese
nicht im Vorhinein durch die spezifischeren Fragen produziert wurden. Tatsdchlich stellte sich allerdings
bereits im ersten Teil trotz des themenunspezifischen Erzdhlstimulus eine Fokussierung ein, da die Befragten
bei der Interviewanfrage dariiber informiert wurden, dass es sich um eine Befragung zum Thema ,,Spenden
handelte.
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abweichenden Vertreter hinreichend in die Stichprobe aufgenommen worden sind*
(Helfferich 2005: 153). Dies gestaltete sich im konkreten Fall nicht unbedingt einfach, weil
bis dahin kaum Aussagen dariiber getroffen werden konnten, inwiefern sich die Fille

iiberhaupt voneinander abgrenzen lassen konnten.

Im Sinne des verfolgten breiten Ansatzes sollten bei den Interviews moglichst alle jeweils
vorhandenen Herangehensweisen und Spendenmotive herausgearbeitet werden. Da die
,Grundgesamtheit* im tibertragenen Sinne die Gesamtheit aller Spenderinnen und Spender
darstellt, galt es zu {iiberlegen, mit welchen Auswahlvariablen das zu erforschende
Merkmalsspektrum am ehesten abgedeckt werden konnte. Deshalb wurde ein
Stichprobenplan erstellt, um die Fallauswahl in diesem Sinne vorzustrukturieren. Die
Auswahl der Befragten erfolgte im Rahmen von Modalkategorien. Eine Gegeniiberstellung
von Extremfillen wurde als mogliche Auswahlkonzeption nicht in Betracht gezogen — es
lagen keine ausreichenden Anhaltspunkte zur Identifizierung entsprechender ,,Problem-
fille” vor. Die von Glaser und Strauss (vgl. Glaser/Strauss 1967, Glaser 1992, Strauss
1994) entwickelte Methode des ,theoretical samplings* fand hier insofern mittelbar
Eingang, als im Laufe der Erhebung parallel mit der Auswertung der bereits transkribierten
Interviews begonnen wurde und die dort herausgearbeiteten Merkmale bei der Auswahl und

Akquise weiterer Interviewpartner beriicksichtigt wurden.**

Die grundlegende Auswahlvariable stellt logischerweise die Spendenaktivitét selbst dar:
Jeder Befragte musste entweder aktuell Geld spenden oder in der Vergangenheit gespendet

haben, damit er zum eigenen Spendenverhalten befragt werden konnte.

Die Ergebnisse der Spendenforschung legen nahe - wie im Kapitel zum aktuellen For-

schungsstand herausgearbeitet -, dass die Motivlagen mit den unterschiedlichen Spenden-

8 Es stellte sich heraus, dass bereits nach der Auswertung der ersten 18 Interviews keine neuen Merkmale,
und bei den fiir die Typisierung nachher als wesentlich eingrenzten Merkmalen keine weiteren Auspriagungen
mehr aufzufinden waren.
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themen variieren. Daher bot sich eine gezielte Auswahl zu ungefihr gleichen Anteilen aus

den relevanten Themenbereichen an.

Die groBeren Spendenstudien wie der Deutsche Spendenmonitor oder der
GfKCharity*Scope fassen und unterteilen die Gesamtheit der Ziele und Themenbereiche in
sehr unterschiedlicher Weise (TNS-Infratest 2009). Die differenzierteste Unterteilung bietet
hier der Deutsche Spendenmonitor; hier verteilen sich die Spender nicht allzu grob auf die
einzelnen Spendenziele. Die dort vorgenommene Einteilung in elf Themenbereiche erwies
sich jedoch fiir die hier vorliegende Untersuchung als zu kleinteilig, da in Kombination mit
den drei Altersclustern (s.u.) - wenn man pro Moglichkeit zwei Félle hitte untersuchen
wollen - 66 Interviews notwendig gewesen wiren. Daher mussten die Kategorien weiter
gefasst werden. Die Unterteilung des GfKCharity*Scopes (GfK 2007) erschien fiir die zu
treffende Auswahl wiederum als zu grob angelegt: Die enthaltene Kategorie ,,Sonstiges
umfasst im Zeitverlauf zwischen 33% und 42% des Spendenaufkommens. Die weitere
Unterteilung ist der im Spendenmonitor im Ubrigen #hnlich und erfolgt nach den
Spendenzielen ,,3. Welt/ Entwicklungshilfe®, ,,Krankheit/Behinderung®, ,,Religion/Kirche*,
,Natur/Tiere/Umwelt (hier bereits eine Kategorie) und ,,Kinderhilfe*, wobei aufgrund der
stark unterschiedlichen Verteilung zu vermuten ist, dass die Zuordnung der einzelnen
Spender zu den Kategorien auf Basis ungleicher Kriterien und Definitionen der Bereiche
erfolgte. In Anlehnung an diese beiden Studien wurden fiir das Forschungsvorhaben die

folgenden sechs Themenbereiche definiert:

1. Behinderten- und Krankenhilfe (z.B. Einrichtungen der Behinderten- und
Krankenhilfe wie z.B. Behindertenwerkstitten, Krebs-Hilfe, AIDS-Hilfe etc.)

2. Kinder- und Jugendhilfe (z.B. Kinder- und Jugendprojekte)

3. Wohlfahrtspflege/soziale Hilfen (groBe Triger der Wohlfahrtspflege, z.B. Arbei-
terwohlfahrt oder Caritas)
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4. Kirche/Glaubensgemeinschaft (hier sind auch Spenden an die Kirche/
Glaubensgemeinschaften im weiteren Sinne gemeint, d.h. nicht nur die ,,innere®,
sondern auch die ,,dullere” Kollekte (Spende im kirchlichen Rahmen, wie bei-
spielsweise wihrend des Gottesdienstes))

5. Entwicklungszusammenarbeit (Organisationen der Entwicklungszusammen-
arbeit, die im direkt im Ausland und/oder auch im Inland an entwicklungs-
politischen Themenstellungen arbeiten)

6. Umwelt-, Natur- und Tierschutz.

Dies bezieht bei der Einteilung sowohl das Thema (z.B. ,,Umweltschutz) als auch die
Struktur von spendensammelnden Organisationen (z.B. ,,Wohlfahrtsorganisation®) als
Kriterien mit ein. Dies barg ohne Zweifel - auch da es sich grundsétzlich um eine relativ
grobe Einteilung handelt - die Gefahr von Uberlappungen und mangelnder Trennschérfe,
was jedoch aufgrund der organisatorischen und zeitlichen Begrenztheit des Forschungs-
vorhabens in Kauf zu nehmen war. Die Spendenziele ,,politische Arbeit*, ,,Bildung/Wissen-
schaft/Forschung® und ,,Kunst/Kultur konnten ebenfalls aus ressourcentechnischen Griin-
den nicht beriicksichtigt werden; diese machten in der Vergangenheit iiber die Jahre hinweg

betrachtet ohnehin nicht mehr als insgesamt 7% des Gesamtspendenaufkommens aus.*

Das Spendenverhalten variiert sowohl in Hohe, Haufigkeit und Spendenform (TNS-
Infratest 2009) am stdrksten je nach Alter der Befragten. Dies gilt auch fiir die
Spendenbereitschaft, die mit dem Alter proportional ansteigt (vgl. TNS-Infratest 2009).

Willy Schneider arbeitete im Rahmen einer quantitativ-empirischen Studie zum Spenden-
verhalten privater Haushalte aus dem Jahr 1994 heraus, dass das Alter im Vergleich zu

anderen demografischen und soziookonomischen Variablen mit deutlichem Abstand die

* Dies stellte sich als in der praktischen Erhebung als untergeordnete Problematik heraus, da kaum einer der
Befragten nur fiir eine einzige Organisation spendete und sich das Spektrum der spendensammelnden
Organisationen, welche in der Untersuchung erfasst wurden, damit noch weiter verbreiterte.
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hochste relative Erklarungskraft fiir das individuelle Spendenverhalten hat (Schneider
1996: 106 f.). Er sieht die Griinde fiir die deutliche Zunahme der Spendenfreudigkeit mir
steigendem Alter bei den besseren Okonomischen Voraussetzungen sowie der groBeren
Bedeutung religioser Anliegen. Dies wiirde mit Erkenntnissen aus der Werteforschung
korrelieren, nach denen die Werteinstellungen je nach Altersgruppe in Struktur und

Ausprdgung am stérksten variieren (vgl. z.B. Hans-Seidel-Stiftung 2005: 21 ff.).

Daher ist zu vermuten, dass mit Blick auf die Rekonstruktion des Spendenverhaltens im
Rahmen der Biografie der Interviewpartner eine Befragung moglichst unterschiedlicher
Alterskohorten notwendig ist, um das Merkmalsspektrum voll erfassen zu konnen. Deshalb

wurden drei Alterscluster gebildet:

e 14-29 Jahre (geb. 1979 -1994)
e 30-49 Jahre (geb. 1959 - 1978)
e ab 50 Jahre (geb. vor 1958)

Es wurden im Rahmen der Festlegung der Auswahlvariablen weitere Merkmale in Betracht
gezogen, bei denen die Heterogenitit in puncto Spendenbereitschaft ebenfalls eine Eignung
als moglicherweise erklarungskréftige Merkmale hétte rechtfertigen konnen. Da , Alter
und ,,Spendenthema®, relativ betrachtet, als besonders aussagekriftige Variablen erschie-
nen, mussten folgende Aspekte aus ressourcentechnischen Griinden zunichst verworfen

werden:

e Bildung, Einkommen, soziale Schicht

e Regionale Herkunft (z.B. Stadt/Land, Ost/West)
e Geschlecht

e Hohe der Spende
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e Spendenform (z.B. Uberweisung, Online-Spende, Sammelbiichse etc.)

e Struktur der Spendentitigkeit (z.B. regelméBiger Spender, Gelegenheitsspender etc.)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Interviewpartner nach Moglichkeit
gleichméBig aus den sechs Themenbereichen rekrutiert wurden, woraus sich fiinf
Teilnehmer pro Themenfeld ergaben: Diese fiinf wurden wiederum moglichst gleichmiBig

iiber alle Altersgruppen verteilt.

Die praktische Akquise der Interviews erfolgte im Wesentlichen iiber spendensammelnde
Organisationen aus dem jeweiligen Themenbereich selbst. Diese wurden im Vorfeld
schriftlich angefragt und um die Vermittlung von Kontakten zu passenden Interview-
partnern gebeten. Da die Organisationen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht
berechtigt sind, Kontaktdaten direkt weiterzugeben, fragten die Hauptamtlichen ihnen
bekannte Spender, ob sie bereit wéren, an einer solchen Befragung teilzunehmen und ob sie
mit der Weitergabe ihrer Kontaktdaten an die Interviewerin einverstanden wiren. Alternativ
hierzu wurden sie schriftlich gebeten, sich bei Interesse direkt bei der Interviewerin zu
melden. Ergédnzt wurde dieses Vorgehen durch das sog. ,,Schneeballprinzip*: In den Fillen,
in denen tiber die direkte Vermittlung der Organisation keine ausreichende Teilnehmerzahl
fir einen bestimmten Themenbereich zustande gekommen war, wurden die fiir die
Befragung bereits Gewonnenen um die personliche Vermittlung weiterer Interviewpartner
aus ihrem privaten Umfeld gebeten. Eine absolut exakte Auswahl der Befragten nach den
beiden Auswabhlkriterien ,,Alter” und ,,Spendenthema* war aufgrund der zu hohen Anzahl
von hierflir erforderlichen Interviews praktisch kaum zu realisieren, konnte jedoch
immerhin weitestgehend umgesetzt werden. Bei der Auswahl nach Themenbereichen lie3
sich dieser Anspruch noch fast eins-zu-eins erfiillen. Die eigentlich wiinschenswerten
gleich groflen Teilnehmerzahlen in den jeweiligen Alterskategorien konnten jedoch nur

anndhernd erreicht werden. Dies ist vermutlich - insbesondere was den Mangel an
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Befragten jiingeren Alters anbetrifft - der Tatsache geschuldet, dass es eben deutlich

weniger jiingere Spender als éltere gibt.

Was die fiir die Erhebungsmatrix verworfenen Auswahlvariablen wie beispielsweise
Geschlecht, Ost-/Westbiografie etc. anbetrifft, wurde ebenfalls tendenziell darauf geachtet,
dass die jeweiligen Ausprdgungen nicht zu iiberproportional auftraten. Des Weiteren
wurden lediglich Spender aus dem GroBraum Berlin (inklusive Potsdam und Umland)
befragt. Die Darstellung der genauen Zusammensetzung der Stichprobe erfolgt im weiteren

Verlauf bei der Darstellung der Ergebnisse.

5.1.3. Der Leitfaden

Aus den bereits beschriebenen Erwédgungen fiel die Entscheidung fiir eine teilstrukturierte
Interviewform, d.h., der narrative Teil sollte durch einen stidrker strukturierten Teil
erginzten werden. Hierfiir wurde ein Interviewleitfaden erstellt. Methodisch orientierte sich
die Vorgehensweise an der ,teilnarrativen Leitfadeninterviewmethode® (Kruse 2008: 35),
da diese Methodik sich besonders dazu eignet, ein Interview methodenintegrativ zu
gestalten. Fiir eine Kombination (,,Mischform®) verschiedener qualitativer Interview-
methoden bot sich diese Herangehensweise aufgrund ihrer guten praktischen Umsetzbarkeit
an. Eine Anndherung an die spiteren Interviewfragen erfolgt auf Basis der formulierten
Forschungsfragen. Hierfiir wurden alle moglichen Fragen und Kontexte mittels eines
Brainstormings gesammelt, auf ihre Eignung gepriift und dann drei Ebenen zugeordnet
(ebd.: 41): Der inhaltlichen Ebene/Kontextebene (Welche inhaltlichen Aspekte sollen an-
gesprochen werden?), der Ebene direkter Nachfragen und der Ebene der zur Aufrecht-

erhaltung des Erzéhlflusses ggf. notwendigen Fragen.

Auf Basis dieser vorstrukturierten Fragesammlung konnte abschlieend ein Leitfaden

erstellt werden. Die Bewertung der Fragen nach ihrer Eignung erfolgte nach einer Analyse

89



Qualitative Untersuchung zu den Spendenmotiven

des Frageziels im Kontext des durch die Forschungsfragen definierten Gegenstandes. Ziel
war dabei, die Fragen so zu konzipieren, dass die Fragen fiir moglichst alle Befragten
verstehbar und beantwortbar sind und dass der Interviewer als Person schon auf der
sprachlichen Ebene in den Hintergrund riickt. Es wurden zunichst die ,,weichen® Kontexte,
die im Interview eingefiihrt werden sollten, definiert. Fiir den narrativen Teil ergaben sich
erst einmal nur ganz grob die Kontexte ,,individuelle Biografie* und ,,aktuelle Lebens-
situation* sowie ,,individuelles Spendenverhalten®, welche sich in folgenden inhaltlichen

Frageebenen widerspiegeln:

e Privates Umfeld
o Berufliches Umfeld
e Ausloser fiir erste Spendenhandlung

e Ausloser fiir aktuelles Spendenverhalten
Der Erzdhlstimulus als Einstieg in den narrativen Teil wurde sehr offen gewéhlt:
e FErzihlen Sie doch mal, wer Sie sind.

Eine offene Erzdhlaufforderung zu Beginn des Interviews ermoglichte es dem Befragten
umfassend und durch ihn selbst akzentuiert von personlichen Erlebnissen, Erfahrungen und
Prozessen im Laufe seines eigenen Lebens zu erzéhlen. Erst im weiteren Verlauf des
Erzéhlens wurden stirkere Akzente gesetzt (vgl. Schiitze 1984). Zur Vertiefung der
einzelnen Subkontexte wurden optionale Nachfragen fiir den Fall formuliert, dass diese

nicht vom Befragten selbst angesprochen oder nur kurz angerissen wurden:

3% Auf die Formulierung einer Frage nach personlicher Betroffenheit wurde bewusst verzichtet, da davon
auszugehen war, dass dies - sollte es einen subjektiv relevanten Aspekt darstellen - ohnehin vom Befragten
selbst eingefiihrt werden wiirde.
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e Aus was fiir einem Elternhaus kommen Sie?

e Konnen Sie sich erinnern, ob ihre Eltern oder andere Ihnen nahe stehenden
Personen gespendet oder sich engagiert haben?

e Konnen Sie sich erinnern, wann Sie das erste Mal gespendet haben und wie es dazu
gekommen ist?

e Wie hat es sich ergeben, dass Sie jetzt/in den vergangenen Jahren fiir die

Organisation XY spenden/spendeten? Wie kam es konkret dazu?

Begleitet wurde dieser Teil des Interviews durch das Paraphrasieren einzelner Aussagen der
Befragten und vor allem durch ein Instrumentarium von Nachfragen, was der

Aufrechterhaltung des Erzdhlflusses dienen sollte:

e Wie war das fiir Sie?
e Konnen Sie das noch niher beschreiben?
e Wie ging das dann weiter? Und dann?

e Konnen Sie ein Beispiel nennen?

Der Bilanzierungsteil sollte im Wesentlichen dazu dienen, sich einen Eindruck vom
Selbstbild des Befragten zu verschaffen. Neben der biografischen und alltagsweltlichen
Betrachtungsebene wird damit eine moralische und transzendente Reflexionsebene
eroffnet, um vergleichend feststellen zu konnen, wie und ob die Befragten sich auf beiden
Ebenen positionieren, ob dort eventuell Inkonsistenzen in der Selbstkonstruktion bestehen
und wie diese ggf. vom Befragten aufgelost werden oder nicht (vgl. Lucius-Hoene/
Deppermann 2002). Dabei ist der biografische Aspekt als Rahmen zu sehen; die Biografie
des Befragten ist nicht selbst Gegenstand der Untersuchung. Es sollen lediglich unter
Zuhilfenahme von Instrumenten aus der Biografieforschung subjektive Perspektiven auf

das Spendenverhalten im Kontext der jeweiligen Lebensgeschichte rekonstruiert werden.
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Um dem Problem der sozialen Erwiinschtheit, was besonders bei moralischen
Fragestellungen eine entscheidende Schwierigkeit darstellen kann, zu begegnen, fiel die
Entscheidung gegen eine direkte Fragestellung (z.B. ,,Spenden Sie aus egoistischen oder
altruistischen Motiven heraus?“, ,,Sind Sie ein Optimist?*, ,,Sind Sie religios?‘). Vielmehr
sollten die Fragen den jeweiligen Kontext so anschneiden, dass sich der Befragte moglichst

aus sich selbst heraus positionieren kann. Die Frage zum individuellen Wertehorizont war:

e Gibt es eine Organisation, fiir die Sie unter keinen Umstdnden spenden wiirden?

Die Fragen zum Spannungsfeld ,,Fremd- und Eigenbezug der Spendenhandlung® waren:

e Reden Sie mit jemandem tiber Ihr Spenden? Erzdhlen Sie jemandem davon?

e Was halten Sie von dem Motto: ,, Tue Gutes und rede dariiber*?

Die Fragen zur Eroffnung des transzendenten Reflexionskontextes waren:

e  Was sind Threr Meinung nach die grofften Misssténde in der Welt?
e Glauben Sie, dass der Einzelne etwas (dagegen) tun kann?

e Glauben Sie an ,,das Gute® im Menschen?

Da die zuletzt aufgefiihrten Fragen eher hoherschwellig zu bewerten sind, wurden diese
bewusst zum Ende des Interviews gestellt, denn die Wahrscheinlichkeit, dass der Befragte
bis dahin sich ,,warm geredet” hat und eher bereit ist, auch hoherschwellige Fragen zu
beantworten, zu diesem Zeitpunkt deutlich hoher liegen diirfte. Zum Abschluss sollten die
Befragten iiber eine offene Ausstiegsfrage noch einmal die Moglichkeit erhalten (Kruse
2008: 40), weitere eigene Relevanzmarkierungen zu setzen, die aus ihrer Sicht im Interview

noch nicht zum Tragen gekommen waren:
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e Mochten Sie noch irgendetwas sagen? Gibt es noch etwas, was zum Thema

Spenden unbedingt einmal gesagt werden miisste?

5.1.4. Praktische Interviewfiithrung

Im Vorfeld der Befragung wurde der Leitfaden neben der fachlichen Supervision in Form
von Vorabinterviews iiberpriift. Dabei wurde je eine Person aus den drei Altersgruppen
befragt, und an den Punkten, bei denen der Leitfaden ,nicht richtig lief”, wurden die
Formulierungen tiberarbeitet. Dariiber hinaus hat die Interviewerin an zwei mehrtégigen
Schulungen zur qualitativen Interviewfithrung teilgenommen und konnte den Leitfaden
sowie die Fragetechnik dort reflektieren. AnschlieBend fand vor dem Einstieg in die
tatsdchliche Befragung eine Supervision zur Reflektion der Interviewsituationen mit einer
Psychologin statt, deren Gegenstinde der Leitfaden, die verschiedenen moglichen
Rollenkombinationen zwischen Interviewerin (Alters-, Geschlechts-, Bildungsunterschiede
etc.) und Interviewtem sowie der Aufbau der Interviewsituation (Vorstellung und Ein-

leitung, Einfihrung der Datenschutzformalitdten etc.) waren.

Um dem Problem der sozialen Erwiinschtheit zumindest in ausreichendem Mal} zu
begegnen, wurden diese anonym durchgefiihrt. Dies war nicht nur unter forschungs-
ethischen Gesichtspunkten erforderlich, sondern auch deshalb, weil die Interviewpartner

sich gegentiber einer bis dahin fremden Person zu z.T. sehr privaten Fragen duflern sollten.

Es wurde darauf geachtet, die Interviewsituation vom Ablauf her moglichst immer gleich
zu gestalten. Nach einer kurzen personlichen Vorstellung der Interviewerin, der Erlduterung
des Kontextes der Befragung und der Erlduterung des Konzeptes der Untersuchung folgte
die Kldarung der Formalien (schriftliche Datenschutz- und Einverstidndniserkldrung). Sofern
keine weiteren Fragen seitens der Interviewpartner bestanden, erfolgte der Einstieg ins

eigentliche Interview. Einfache Fakten wurden mittels eines Nachfragebogens im Anschluss
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an das Interview abgefragt. Die Interviews selbst wurden auf Tonband aufgenommen und
anschlieBend durch einen wissenschaftlichen Transkriptionsservice sowie durch
studentische Hilfskrifte vollstdndig und wortlich transkribiert; die Tonbédnder wurden nach
der Auswertung, wie mit den Interviewten vereinbart, geloscht und die Transkripte
anonymisiert. Nach jedem Interviewtermin wurde anhand der gemachten Stichworte
umgehend ein atmosphérisches Protokoll iiber die Interviewsituation angefertigt, welches in
die Auswertung miteinfloss. Bestandteile des Protokolls waren u.a. der Ort, die Sitz-
ordnung, der Ablauf (BegriiBung, Verabschiedung, Reaktionen und Aussagen nach oder vor
Ausschalten des Tonbandes) sowie eine subjektive Einschdtzung der zwischen-
menschlichen Atmosphére der Interviewsituation (Wirkte die Person verunsichert, miss-
trauisch, abgelenkt etc.? Wie wurde mit schwierigen Interviewsituationen umgegangen?

usw.).

Da die Personen, die bis auf zwei Ausnahmen der Interviewerin vorher nicht bekannt
waren, iber z.T. sehr personliche Dinge reden sollten, musste bei der Auswahl des
Interviewortes eine erzdhlfeindliche Atmosphédre vermieden werden. Davon ausgehend,
dass hierfiir im Zweifelsfall das subjektive Empfinden ausschlaggebend ist, wurde den zu
Befragenden bei der Terminvereinbarung freigestellt, den Ort selbst zu bestimmen. Die

Interviews wurden an den folgenden Orten durchgefiihrt:

94



Qualitative Untersuchung zu den Spendenmotiven

Anzahl der Interviews Ort
13 Privatwohnung des Interviewpartners
9 Biiro des Interviewpartners
3 Nebenzimmer eines Cafés
1 Wohnung des Sohnes des Interviewpartners
1 Biiro der Interviewerin
1 Vereinsheim im Wohnumfeld des Interviewpartners
1 Kleingarten eines Interviewpartners
1 Unterrichtsraum der Schule des Interviewpartners

Abb. 11: Durchfiihrungsorte der Interviews

5.1.5. Einzelauswertung und Kodierung des Datenmaterials

Fir die Einzelauswertung der Interviews wurde auf die Methode der ,rekonstruktiven
Interviewanalyse* zuriickgegriffen. Unter rekonstruktiver Interviewanalyse wird ein
Analyseansatz verstanden, dessen Herangehensweise darauf ausgerichtet ist, ,subjektive
Relevanzen, innere Konsistenzregeln und Muster der Deutung von Welt [zu] bestimmen'
(Kruse 2008: 88). Ziel ist es, diese aus sich selbst zu rekonstruieren und so subjektive
Sinnstrukturen aus dem Gesagten herauszuarbeiten. Dabei spielt das Prinzip der Offenheit
eine besondere Rolle; so soll moglichst wenig in den Text ,,hineininterpretiert werden. Es
wird dabei davon ausgegangen, dass jeder Interviewtext quasi eine Geschichte erzihlt,
deren einzelne Passagen aufeinander aufbauen und nur sukzessive und im Gesamtkontext
verstanden werden konnen. Dementsprechend wird zunéchst sequenziell vorgegangen, d.h.,
der Text wird vom Anfang bis zum Ende chronologisch ausgewertet. Daher erfordert diese
Methodik auch eine vollstindige Transkription und die vollstindige Auswertung des

Textmaterials.

95



Qualitative Untersuchung zu den Spendenmotiven

Die einzelnen Passagen werden nicht sofort festen, vorbestimmten Kategorien zugeordnet,
sondern in Form von Lesarten in die jeweiligen Analyseebenen vorldufig einsortiert und
erst im néchsten Schritt vorsichtig kodiert. Diese Lesarten sind sprachliche Phanomene wie
»Semantik™ und ,,Syntaktik®, ,Interaktion® (Welche Beziehungsstrukturen oder Positio-
nierungen werden hier beschrieben?) sowie ,,Leitmotive®, mit denen keine Handlungs-
motive im psychologischen Sinn gemeint sind, sondern ,,sich wiederholende Bild- und
Argumentationsstrukturen, Figuren, Modelle, thematische Auferungen und Positionie-
rungen, etc., die im Zusammenhang von subjektiven Deutungen und Reprdsentationen

stehen* (Kruse 2008: 105).

Von Bedeutung fiir eine Rekonstruktion der Sinnstrukturen ist nicht nur der reine Inhalt des

Gesagten, sondern auch die jeweilige Darstellung:

., Aufgrund der Wirksamkeit der Zugzwdinge des Stegreiferzdihlens rekapituliert ein
derart gelungenes autobiographisch-narratives Interview die in den entsprechenden
Lebensphasen erfahrenen Erlebnisstrome nicht nur durch Darstellungsinhalte,
sondern auch durch die Art, wie vom Informanten die Darstellung vorgenommen

wird. “ (Schiitze 1984: 1)

Man konnte sagen, dass der Analysierende stets angehalten ist, so wenig zu interpretieren
wie moglich. Der methodische Ansatz versteht sich in der Tradition Fritz Schiitzes und
versucht, sowohl linguistische als auch hermeneutische Analyseverfahren in die
Herangehensweise mit einzuschlieBen (Kruse 2008: 88). Im Zentrum steht das Paradigma
der Kontrolle des methodischen Fremdverstehens. Diesem soll mit einer ,suspensiven
Haltung* begegnet werden, bei der der Forscher eigene Verstdndnissysteme zurticknimmt
und versucht, sich nicht zu friih auf eine ,,Lesart bzw. Interpretationsweise zu fixieren und
diese stindig zu reflektieren (vgl. Schiitze/Meinefeld et al. 1973). Schiitze spricht hier von
,kognitiven Figuren®, d.h. ,textimmanenten Ordnungs- und Prozessstrukturen®, welche

dem Erzéhler dazu dienen, sich seinem Gegentiiber verstidndlich zu machen, indem er sich
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implizit an bestimmten Ordnungsregeln orientiert, die den Aufbau seiner Erzdhlweise

bestimmen.

., Die kognitiven Figuren des Stehgreiferzihlens sind die elementarsten
Orientierungs- und Darstellungsraster fiir das, was in der Welt an Ereignissen und
entsprechenden Erfahrungen aus der Sicht personlichen Erlebens der Fall sein kann
und was sich die Interaktionspartner als Plattform gemeinsamen Welterlebens
wechselseitig als selbstverstindlich unterstellen. Die retrospektive Erfahrungs-
rekapitulation kann nicht ohne die Aufordnungsfunktion der kognitiven Figuren
auskommen, ohne sie konnte der Erzdihler keine Erzihlsegmente, die Verkettung
dieser und Beziige auf narrative Gesamtgestalten im aktuellen Erzdhlvorgang

hervorbringen. ““ (Schiitze 1984: 80 f.)

Daher sind zur Rekonstruktion von Sinnstrukturen verschiedene Analyseebenen erfor-
derlich, welche iiber die reine Erfassung des Inhalts des Gesagten hinausgehen. Insofern
schlieBt diese Methode auch sprachliche bzw. sprachstrukturelle und interaktive
Phénomene mit ein. In Abgrenzung zur Inhaltsanalyse nach Mayring werden &hnlich der
Auswertung gemdl der ,,grounded theory* theoretische Relevanzsysteme zuriickgestellt, es
wird weniger deduktiv mit dem Text umgegangen. Erst im dritten Schritt werden die bis
dahin herausgearbeiteten Ergebnisse wieder in einem theoretischen Kontext reflektiert.
Dabei soll nicht auBler Acht gelassen werden, dass der Forscher selbst mit seinem
subjektiven Relevanzsystem eine Rolle bei der Interpretation und Kodierung der Daten
spielt. Daher muss im Auswertungsprozess jede Feststellung, jede Zuordnung, jeder
Kodierungsvorgang mit einer konkreten Textstelle belegt und nachvollziehbar auf den

verschiedenen Analyseebenen hergeleitet werden.

Analog zur Erhebungsmethodik bietet sich der Ansatz trotz seines aufwéndigen Auswer-
tungsinstrumentariums insbesondere bei explorativen Forschungsvorhaben an, denen

bislang kaum Theoriebildung vorangegangen ist.
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Bei der Annéherung an den Text wird zunichst eine Sequenzanalyse durchgefiihrt: Der Text
wird Wort fiir Wort bzw. Satz fiir Satz von vorne nach hinten analysiert und in einzelne
Segmente - ,,Redeeinheiten™ — unterteilt, die ein bestimmtes (Unter-)Thema einschlieen.
Die so gefundenen Elemente werden deskriptiv erfasst und anhand von Anmerkungen und

der Hervorhebung von Textpassagen zusammengetragen.

Im nichsten Schritt werden erneut sequenziell mit Hilfe von Analyseheuristiken Lesarten
herausgearbeitet. Diese haben an diesem Punkt ebenfalls zunichst provisorischen
Charakter, sie konnen ohne die Gesamtheit aller Deutungsmuster und Lesarten noch nicht
als abschlieBende Lesarten gekennzeichnet werden. Diese gesammelten kommunikativen
Sequenzen werden nun den einzelnen Analyseebenen ,,Semantik®, ,,Syntaktik,
,Interaktion®, ,zentrale Thematisierungsregeln® (Wie sind die Aussagen aufgebaut?) und
herausgearbeiteten Leitmotiven zugeordnet. Hierfir wurde fiir jedes Interview eine
Analysetabelle angelegt, in welcher die einzelnen Textpassagen und Zitate synoptisch
diesen Analyseebenen zugeordnet und erste Ideen fiir Interpretationsansidtze und Lesarten
festgehalten werden. Im néchsten Schritt wurden diese Ergebnisse ,,verdichtet (Kruse
2008: 140), d.h. gebiindelt und zentralen Leitmotiven zugeordnet. Diese ,,Kodierung* oder
auch ,,Indizierung* (vgl. Kelle/Kluge: 56 ff.) der Daten, d.h. die Zuordnung von Text-
passagen zu Lesarten und groben Kategorien, erdffnet so erste Vergleichsperspektiven tiber
den jeweiligen Einzeltext hinaus. Die hypothetischen Schlussfolgerungen sollten hierbei so
abduktiv wie moglich und so subsumptiv wie notig erfolgen (ebd.: 58 f.), indem die
Lesarten und Kategorien so offen wie moglich und erst im dritten Schritt, im Rahmen der
Herausarbeitung von Merkmalen und Dimensionen fester gefasst wurden, um einen
iibergreifenden Vergleich zu ermoglichen. Selbst zu diesem Zeitpunkt konnen diese laufend
im Prozess iiberarbeitet werden, d.h., der Auswertungsprozess verlduft zirkuldr. Die
Interpretationsergebnisse wurden dann anschliefend in einem Fallexzerpt zusammengefasst

und mit den jeweils ausschlaggebenden Zitaten aus dem Text aufbereitet.
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Die ersten 18 Interviews wurden in vollem Umfang im Rahmen der beschriebenen Schritte
ausgewertet. AnschlieBend wurde in einem Zwischenschritt aus den so zusammen-
getragenen Daten ein Merkmalskatalog erstellt. Dieser enthielt neben den einzelnen
Merkmalen auch die bislang ausgemachten Ausprigungen aller Merkmale. Sowohl die
erarbeiteten Merkmale als auch die im weiteren Verlauf noch darzustellenden Auswertungs-
und Vergleichsdimensionen sind nicht getrennt vom Leitfaden und den dort gewéhlten
Fragen zu betrachten. Da die Interviews einen fokussierenden Bilanzierungsteil enthielten
und somit nicht vollstandig narrativ gefithrt wurden, spiegeln sich die in den Fragen
angesprochenen Aspekte selbstverstandlich auch in den Ergebnissen wider. Der
Vorwegnahme von moglichen Ergebnissen sollte ja - wie beschrieben - durch eine offene,
moglichst minimal suggestive Fragestellung begegnet werden; dessen ungeachtet lief3 sich
eine Art ,,Vorstrukturierung™ der Ergebnisse im Rahmen eines solchen Interviews kaum

vollstdndig vermeiden.

Insgesamt kann bei der Gesamtschau der 33 relevanten Merkmale die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass sich diese im Endergebnis aus ,,vorbestimmten* und ,,spontanen‘

(von den Befragten selbst angefiihrten) Aspekten zusammensetzen.

Da sich bereits eine gewisse Sittigung insofern einstellte, als tiber die bislang
herausgearbeiteten Merkmale hinaus kaum bzw. immer weniger neue Merkmale bzw.
Auspriagungen gefunden wurden, konnte die Merkmalstabelle im weiteren Verlauf als Basis
fir ein angepasstes Auswertungsverfahren herangezogen werden. Dabei wurden die
folgenden zwolf Interviews zunédchst zwar einer vollstandigen Sequenzanalyse unterzogen,
dann aber bereits im ndchsten Schritt gezielt auf die 35 Merkmale und deren Ausprigungen
untersucht. Es wurde also gepriift, ob und in welcher Auspriagung diese Merkmale im Text
ausgemacht werden konnten und ob noch weitere, neue Merkmale und Auspragungen im

Text aufzufinden waren.
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Diese Zwischenergebnisse dienten dann der weiteren Uberarbeitung der Merkmals-
kategorien und der Erginzung der Auspriagungen, die anschlieBend ebenfalls in die
Merkmalstabelle eingearbeitet wurden. Wie antizipiert, konnten in den weiteren Interviews
kaum neue Merkmale und selten neue Merkmalsauspragungen gefunden werden. Die
zentralen, tbergreifenden Leitmotive dieser Interviews wurden auBlerdem in einem sepa-

raten Fallexzerpt festgehalten und mit Zitaten dokumentiert.

Der Auswertungsprozess wurde durch eine Diskussion der Ergebnisse in einer
Auswertungsgruppe begleitet, wo die bislang erarbeiteten Zwischenergebnisse stichproben-

weise bzw. an bestimmten ,,Sollbruchstellen diskutiert werden konnten.

5.1.6. Relevante Merkmale fiir die Bildung der Typen

Die geforderte Betrachtung der Spendenmotive im Individualkontext legte eine Bildung
von Typen schlichtweg nahe: Eine Abtrennung der herausgearbeiteten Ergebnisse von
diesen hitte die Herangehensweise der Arbeit ad absurdum gefithrt. Die Bildung
verschiedener Typen sollte es daher ermoglichen, diese so zu strukturieren, dass die
verschiedenen Merkmale und Auspridgungen in ihrer Breite und Tiefe darstell- und auch
greifbar werden. Sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zwischen verschiedenen
Spendergruppen in den subjektiven Perspektiven werden im Rahmen einer Typologie am

ehesten kontrastier- und analysierbar.

Dariiber hinaus lassen sich komplexere Zusammenhdnge iiber eine Zusammenfassung
soziodemografischer Merkmale oder die Analyse einzelner Spendenhandlungen hinaus
herausarbeiten. Eine Bildung verschiedener Spendertypen wurde bislang vor allem im

Rahmen von Praxisliteratur zum Fundraising vorgenommen. In den vergangenen Jahren
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sind insbesondere im angelsdchsischen Raum empirisch fundierte Spendertypologien

hinzugekommen.”'

Die fiir eine Herausarbeitung von Typen notwendige Bildung von ,,Subkategorien® bzw.
,Dimensionalisierung® der einzelnen Merkmale (ebd.: 66 ff.) erfolgte nach der Auswertung
der Einzelfille im folgenden Schritt thematisch vergleichend und falliibergreifend.
Ausgehend von der Fragestellung erfolgte zundchst eine Zusammenfassung der 31

herausgearbeiteten Merkmale in groben Dimensionen:

> Fiir Deutschland arbeiteten Meulemann und Beckers verschiedene Spendertypen anhand der Hiufigkeit und
der RegelmiBigkeit der Spendentitigkeit heraus (Beckers/Meulemann 2003). Fiir den angelsdchsischen Raum
konnten beispielsweise im Rahmen einer Studie von Barclays Wealth/Ledbury Research sechs Typen von
wohlhabenden Spendern anhand der Merkmale Alter, Quelle des Wohlstands, bevorzugte Spendenthemen,
Spendenform, Hohe der Spenden sowie zentrale Spendenmotive entworfen werden (Barclays Wealth 2009).
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Dimension 1: Allgemeine soziodemografische Daten

Geburtsjahr

Einkommen

Geschlecht

Beruf

Bildungsabschluss

Aufgewachsen in den neuen/alten Bundesldndern
Spendenziel/-thema

Religionszugehorigkeit

Dimension 2: Biografische Faktoren

Erleben und Umgang mit dem DDR-System (nur neue Bundeslander)
Position zur Wende (nur neue Bundesldnder)

kirchliche Sozialisation

Spendenverhalten der Eltern

Engagement der Eltern

Erleben materieller Entbehrungen in der Kindheit

Eigenes Engagement

Dimension 3: Einstellungen zum Spenden

Rationalitdt/Emotionalitdt der Spendenentscheidung (Selbstpositionierung und individuelle
Herangehensweise an die Spendenhandlung)

Reziprozititserwartungen (Wird eine direkte oder indirekte Gegenleistungserwartung formuliert?)
Allgemeine Haltung zu spendensammelnden Organisationen (Spannungsfeld Vertrauen/Misstrauen)
Inhaltliche Konsistenz des Spendenverhalten (Varianz der Spendenziele und -themen)

Zeitliche Konsistenz des Spendenverhaltens (Kontinuitédt des Spendenverhaltens)

Thematische Korrelation Spenden/Engagement

Betonung des Kontrollbediirfnisses bzgl. der Verwendung der Spende

Zugeschriebene Funktion der Spende

Lokaler Bezugsrahmen der Spende (Werden eher Spendenempfianger aus dem

Nah- oder Fernumfeld bevorzugt?)
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Dimension 4: Allgemeine (Wert-)Einstellungen/,,Weltbild“

1. Menschenbild (positiv/ambivalent/negativ)

2. Grundhaltung (optimistische/pessimistische Haltung)

3. Glaube an die eigene Selbstwirksamkeit in Bezug auf Spenden und Engagement

4. Abgrenzung staatliche Aufgaben vs. privater Verantwortung bei der Bekdmpfung von
wahrgenommenen Missstdnden

5. Aktive/passive ,,agency"

6. Einschitzung der eigenen materiellen Lage

7. Orientierung an materiellen Werten

Abb. 12: Merkmale und Dimensionen

Um die Auswahl zu erleichtern, wurden Merkmale, die kaum oder keine Unterschiede in
der Auspriagung aufwiesen, von auspriagungsheterogenen Merkmalen abgegrenzt. Zunichst
erfolgten ein Vergleich und eine Analyse aller Merkmale, die zu einer weiteren
Priorisierung und Eingrenzung der Auswertungsdimensionen fiihrte. Im néchsten Schritt
konnten ,,Merkmalsbiindel* in bestimmten Subdimensionen festgelegt werden. Die dort
zusammengefassten Merkmale dienten wiederum der Bildung von ersten Subtypen. Hierbei
wurden die soziodemografischen Merkmale bei der Auswertung zunichst ebenfalls nicht
berticksichtigt. Kriterium fiir die Auswahl der jeweiligen Merkmale und Zusammenstellung
der Subtypen war zum einen die an der Fragestellung ausgemachte Relevanz, zum anderen
die individuelle Schwerpunktsetzung der Befragten. Alle herausgearbeiteten Dimensionen,
Subdimensionen, Merkmale und Ausprdgungen wurden in einer umfassenden,
fallibergreifenden Synopse zusammengetragen. Fiir die Typisierung wurde iiber einen
Abgleich aller Fille im Rahmen der gebildeten Merkmalsbiindel ein Vergleich gemein-

samer bzw. unterschiedlicher Merkmalskombinationen der einzelnen Fille vorgenommen.
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Subdimension 1: Spenden und Engagement in der Herkunftsfamilie

Berticksichtigtes Merkmal 1: (Einstellung zum) Spendenverhalten der Eltern

Ausprégungen:

haben gespendet; positive Einstellung zum Spenden der Eltern

haben gespendet; ambivalente/negative Einstellung zum Spenden der Eltern

haben nicht gespendet; Bedauern wird ausgedriickt

haben gespendet; Desinteresse wird ausgedriickt

haben gespendet; Befragter war daran als Kind/Jugendlicher aktiv beteiligt, z.B. {iber gemein-
same Spendenrituale in der Familie

haben gespendet; Befragter war als Kind/Jugendlicher informell beteiligt

Beriicksichtigtes Merkmal 2: (Einstellung zum) Engagement der Eltern

Ausprégungen:

waren engagiert; positive Einstellung zum Engagement der Eltern

waren engagiert; ambivalente/negative Einstellung zum Engagement der Eltern
waren nicht engagiert; negatives Verhéltnis

nein, keine weitere Spezifizierung

waren engagiert; Desinteresse wird ausgedriickt

Es konnten daraus folgende drei Subtypen gebildet werden:

Typ A

Hoher Stellenwert von Spenden und Engagement in der Herkunftsfamilie, Eltern spendeten und

engagierten sich

Typ B

Eltern haben nur gespendet, sich aber nicht engagiert

Typ C

Engagement und Spenden spielten in der Herkunftsfamilie keine Rolle, Eltern haben weder

gespendet noch sich engagiert
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Subdimension 2: Selbstpositionierung im Rahmen der Spendenentscheidung

Berticksichtigtes Merkmal 1: Rationalitdt/Emotionalitét bei der Spendenentscheidung

Ausprégungen:

situativ emotional: Spendenentscheidung wird als direktes Reagieren auf

emotionale Anreize beschrieben

reflexiv emotional: Spendenentscheidung wird als emotionale Entscheidung fiir ein Spenden-
thema in Kombination mit bewussten Reflexionsvorgingen bei der Auswahl der konkreten
Empfingerorganisation beschrieben, d.h., Organisation wird zumindest z.T. nach rationalen
Kriterien ausgewahlt

rational: Spendenentscheidung wird als rationale und von strategischen Erwigungen geleitete

Entscheidung beschrieben, explizite Abgrenzung gegeniiber emotionaler Entscheidung

Berticksichtigtes Merkmal 2: Zugeschriebene Funktionen der Spende

Ausprdgungen:

Soziale Aspekte:

Spenden wird als Zwang gesehen, Betonung des Zugehorigkeitsaspekts (passiv) zu
einer sozialen Gruppe (soziale Kontrolle)

Spende als Ausdruck der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe (Partizipation)
Spende wird als Ausdruck der Zugehorigkeit zu einer grolen Masse gesehen (Dabeisein)
Spenden wird als Ausdruck materiellen Wohlstands gesehen (extrovertierte Darstellung)
Spenden wird als Ausdruck materiellen Wohlstands gesehen (introvertierte Darstellung)

Spende wird als direkter Support fiir eine bestimmte Gruppe oder Person gesehen

Strategische Aspekte:

Spende wird als Mittel der politischen Einflussnahme gesehen
Spende wird als Mittel zum Ausgleich gesehen, um gezielt Finanzierungsliicken zu schlie3en
Spende wird als direkter Support fiir eine bestimmte Gruppe oder Person gesehen

Spende soll eine Investition in die Zukunft sein
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Moralische Aspekte:
- Spende wird als symbolische Bekundung von Mitgefiihl/Solidaritit gegeniiber den
Betroffenen gesehen
- Spende wird als symbolische Bekundung von Dankbarkeit gesehen
- Spende dient der Riickgabe einer (im-)materiellen Unterstiitzung, von der man profitiert hat

- Spenden wird allgemein als Selbstverstdndlichkeit gesehen (moralisch-obligatorischer Aspekt)

Kompensatorische Aspekte:
- Spende dient als Ersatz fiir die Kirchensteuer nach Austritt aus der Kirche
- Spende wird als Aquivalent fiir das Ausleben einer Religion gesehen, ihr wird eine
transzendente Bedeutung zugewiesen
- Spende wird als Weiterfiithren des Spendens bzw. Engagement einer verstorbenen
Person gesehen, dient der Erinnerung an diese Person
- Spende dient der Riickgabe einer (im-)materiellen Unterstiitzung, von der man profitiert hat

- Spende wird als Ausgleich fiir das Fehlen staatlicher Leistungen gesehen

Es konnten daraus folgende vier Subtypen gebildet werden:

Tvp A Der rationale Stratege: Spendenentscheidung wird nach rationalen Kriterien getroffen und als
yp N . .
bewusster Ausdruck der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe gesehen.

Der idealistische Stratege: Thema wird iiberwiegend nach emotionalen Kriterien entschieden,
Typ B Organisation wird nach rationalen, strategischen Kriterien ausgewihlt, Spende ist eine

Investition in die Zukunft.

Der tiberlegte Gefiihlsspender: entscheidet emotional, spendet aber bewusst und informiert
Typ C sich, Spende wird als (moralische) Unterstiitzung einer bestimmten Gruppe von Betroffenen

verstanden und ist eingebunden in das soziale Umfeld (soziale Kontrolle).

Der emotionale Situationsspender: Spende wird als direkte Reaktion auf (emotionale) Anreize
Tvo D gesehen, moralische (Pflicht-)Aspekte leiten die Spendenentscheidung, keine strategischen
Uberlegungen, Spende ist Ausdruck der Zugehdorigkeit zu einer ,,Masse*, wird als Ausdruck

von Normalitdt gesehen.
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Subdimension 3: Konsistenz des Spendenverhaltens

Beriicksichtigtes Merkmal 1: Inhaltliche Konsistenz des Spendenverhaltens (Varianz der Spendenthemen)
Ausprégungen:
- inhaltlich geschlossenes Spendentableau
- inhaltlich auf bestimmte Grundthemen festgelegtes Spendentableau, wird aber teilweise ergénzt
- thematisch offenes Spendentableau
- thematisch offenes, aber in sich stabiles Spendentableau, Thema ist nicht in erster Linie aus-

schlaggebend fiir die Spendenentscheidung

Beriicksichtigtes Merkmal 2: Zeitliche Konsistenz des Spendenverhaltens (Kontinuitit

Auspragungen:
- thematisch und zeitlich kontinuierliches Spendentableau
- zeitlich kontinuierliches Spendentableau
- diskontinuierliches/zeitweilig kontinuierliches/teilweise kontinuierliches Spendentableau

- Befragter spendet nur punktuell/situativ

Beriicksichtigtes Merkmal 3: Thematische Korrelation von Spenden und Engagement

Ausprdgungen:
- konsistent
- korreliert teilweise

- keine Korrelation

Es konnten daraus folgende vier Subtypen gebildet werden:

Typ A Typ B Typ C Typ D TypE
. .,. ‘ — ‘ Variables -
Stabiles Uberwiegend stabiles Teilvariables Spendentableau ist Diskontinuierliches
. . . . . . Spendentableau hat )
Spendentableau ist | Spendentableau ist thematisch [thematisch relativ gebunden mit Spendentableau hat keine
o o . . L . L keine thematischen . .
zeitlich kontinuierlich relativ gebunden mit Flexibilititsspielraum, zeitlich ) ~ |thematischen Beziige und ist
. o . . o o Beziige, ist aber zeitlich o o
und thematisch Flexibilititsspielraum, aber im | nur teilweise kontinuierlich, o hochstens teilweise zeitlich
. o kontinuierlich, Engage- o .
geschlossen, Spenden | Kern zeitlich kontinuierlich, Engagement- und kontinuierlich, keine
) ment- und Spenden- .
und Engagement Engagement- und Spendenthema korrelieren ) Korrelation des Spenden-
thema korrelieren
korrelieren thematisch|  Spendenthema korrelieren zumindest teilweise . o und Engagementthemas
zumindest teilweise
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Subdimension 4: Allgemeine Grundhaltung

Beriicksichtigtes Merkmal 1: Menschenbild
Ausprdgungen:
- negatives Menschenbild (Mensch ist grundsitzlich schlecht)
- positives Menschenbild (Mensch ist grundsétzlich gut)
- ambivalentes Menschenbild (Befragter ist zwischen beiden Polen hin- und hergerissen)
- emanzipiertes Menschenbild (Mensch entscheidet selbst)

- autoritdres Menschenbild (Mensch ist nicht in der Lage, selbst zu entscheiden)

Beriicksichtigtes Merkmal 2: Grundhaltung (Spannungsfeld optimistische - pessimistische Haltung)

Ausprégungen:
- optimistische/pessimistische Haltung
- ambivalente Haltung

- desillusioniert

Berticksichtigtes Merkmal 3: Selbstwirksamkeitserwartungen in Bezug auf Spenden und Engagement
Ausprédgungen:
- hohe Erwartungen an die eigene Selbstwirksamkeit
- eingeschrankte Erwartungen an die eigene Selbstwirksamkeit, aber im Kern vorhanden
- keine/kaum Erwartungen an die eigene Selbstwirksamkeit

- nur in Bezug auf Spenden/auf Engagement hohe Erwartungen an die eigene Selbstwirksamkeit

Beriicksichtigtes Merkmal 4: Betonung der staatlichen vs. privaten Verantwortung
Ausprégungen:

- private Verantwortung wird betont

- staatliche Verantwortung wird betont

- Befragter driickt Vertrauen in staatliche Versorgung aus

- Befragter driickt Misstrauen in staatliche Versorgung aus

Berticksichtigtes Merkmal 5: Aktive/passive Grundhaltung
Auspragungen:

- aktive Agency

- passive Agency

- ambivalent, passive Grundhaltung in Kombination mit Ringen um Ausbruch aus der Passivitit
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Beriicksichtigtes Merkmal 6: Einschitzung der eigenen materiellen Lage/Absicherung
Ausprdgungen:

- absolut positiv

- absolut positiv, relativ negativ

- relativ positiv

- relativ negativ

- absolut negativ

Beriicksichtigtes Merkmal 7: Erleben materieller Entbehrungen in der Kindheit/Jugend
Auspragungen:

- nein

- ja, dennoch positives Restimee

- ja, Opferaspekt wird betont

- ja, selbst Empfinger von Spenden/privater Unterstiitzung

- ja, negativer Riickblick/Verbitterung

Berticksichtigtes Merkmal 8: Allgemeine Haltung zu spendensammelnden Organisationen
Auspragungen:

- grundsétzlich misstrauisch gegeniiber spendensammelnden Organisationen

- grundsétzlich starkes Vertrauen

- spezifisch (ganz bestimmten Organisationen wird ein hohes Vertrauen entgegengebracht)

Es konnten daraus folgende vier Subtypen gebildet werden:

TYP A TYP B (Mischtyp) TYPC TYPY
Allgemein positive Haltung, kollektive Ambivalente/ausgewogene Haltung Negative Haltung, negative Negative/ambivalente Haltung in
Orientierung, staatliche Verantwortung allgemein sowie in Bezug auf Einschitzung der eigenen Kombination mit positiver
im Hintergrund, Zufriedenheit mit der Engagement und Spenden, immer materiellen Lage, materielle Haltung bei
eigenen materieller Lage, materiell kollektiv orientiert Entbehrungen in der Kindheit Spenden/Engagement,
abgesicherte Kindheit eher positive Einschétzung der
X Typ C (aktive Grundhaltung) - eigenen materiellen Lage,
Typ A (aktive Grundhaltung)
X R zeigt Misstrauen in materielle Entbehrungen
zeigt starkes Vertrauen in alle oder ganz
. L spendensammelnde wihrend der Kindheit, Vertrauen
spezielle Organisationen
Organisationen in spezifische Organisationen

Typ A (passive Grundhaltung) zeigt
i L Typ C (passive Grundhaltung) -
starkes Vertrauen in Organisationen
zeigt gegeniiber spezifischen

Organisationen Vertrauen

Abb.13: Subtypen
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Zuletzt wurden die jeweiligen Subtypen verglichen und analysiert und so erste Gesamt-
typen gebildet. Die verbleibenden Merkmale, die nicht direkt in die Subtypenbildung mit
einbezogen wurden, dienten innerhalb der jeweiligen Auswertungsdimension zum Ver-

gleich und Erginzung der Haupttypen.>

5.2. Die Spendertypologie

5.2.1. Uberblick iiber die soziodemografischen Daten der Interviewpartner

17 der Befragten waren Frauen, 13 Mainner. Da laut den groBeren Spendenstudien Frauen
eine leicht hohere Spendenbereitschaft aufweisen, diirfte dies eine ausgewogene Verteilung

in Bezug auf den Querschnitt der Spender darstellen.

Es wurden ausschlielich Spender aus dem Grofraum Berlin befragt. Eine Befragung von
Spendern aus dem ganzen Bundesgebiet wére aus ressourcentechnischen Griinden nicht
moglich gewesen. 19 der Befragten gaben an, in West-, 11, in Ostdeutschland aufge-

wachsen zu sein, was grob der Verteilung der Berliner Bevolkerung entspricht.

Die Ergebnisse der Spendenstudien hatten regionale Unterschiede insbesondere zwischen
Spendern aus Ost- und Westdeutschland festgestellt. Dies zeigt sich nicht nur bei der
Spenderquote, die in den neuen Bundesldndern durchgehend niedriger ist (vgl. TNS-
Infratest 2009, BMFSJ 2005), sondern auch bei den Préiferenzen beziiglich der
Spendenthemen (vgl. PriceWaterhouseCoopers 2008, Priller/ Sommerfeld 2009) sowie bei
den Einstellungen zum Spenden. Eine Ausnahme bildete nur die Elbeflut; hier wird davon
ausgegangen, dass die regionale Bedeutung der Katastrophe eine entscheidende Rolle
spielte (ebd.). Es existiert neben dem Ost-West-Gefille bei der Spenderquote auch ein
Nord-Stid-Gefélle. Hier diirften aber neben den kulturellen Unterschieden eher die

32 Eine Ubersicht iiber die jeweils zu den Typen zugeordneten Merkmale und Ausprigungen befindet sich im
Anhang.
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Unterschiede bei den Einkommensverhéltnissen ins Gewicht fallen. Die GroBe der
Kommune spielt ebenfalls eine, wenn auch offensichtlich nicht allzu grofe Rolle: So
weisen die ,,Speckgiirtel der Grof3stddte eine besonders hohe Spenderquote aus, was aber
ebenfalls auf die dort tiberdurchschnittlichen Einkommensverhiltnisse zurtickgefiihrt wird
(ebd.). Insofern ist das ausgewogene Verhiltnis von Spendern aus Ost- und Westdeutsch-

land wichtig, um die fiir die Untersuchung ausreichende Breite zu erreichen.

Kulturelle Unterschiede zwischen einzelnen Regionen und Unterschiede bei der GrofBe des
Wohnortes, diirften sich sicherlich in den Werthaltungen widerspiegeln, aber gewiss nicht
in solcher Deutlichkeit wie beim Ost-West-Vergleich. Dariiber hinaus zeigte sich bei der
Untersuchung, dass eine deutliche Mehrheit der Spender nicht urspriinglich aus Berlin
stammte, sondern meist erst im Erwachsenenalter zugezogen war. Insgesamt kann man
unter Berticksichtigung der jeweiligen sozialisationsbedingten Faktoren davon ausgehen,
dass die Verzerrung durch die Befragung von Spendern ausschlieBlich aus dem Grofiraum

Berlin gering ausfillt.

15 der Befragten waren evangelisch, 2 katholisch und 13 konfessionslos. Damit sind die
Befragten ,kirchengebundener als die Bevolkerung in Berlin und Brandenburg, die
tiberwiegend konfessionslos ist. Das Verhéltnis von Protestanten zu Katholiken entspricht
ungefihr den regionalen Gegebenheiten. Da nachgewiesen wurden, dass eine kirchliche
Bindung die Spendenbereitschaft verstarkt (Mitglieder von Kirchen wiesen eine doppelt so
hohe Spendenbereitschaft auf wie Konfessionslose [Buschle 2006: 154]), kann davon

ausgegangen werden, dass sich dies auch bei dieser Untersuchung niedergeschlagen hat.

Die Befragten waren zum Zeitpunkt des Interviews zwischen 24 und 82 Jahre alt. Wie
bereits beschrieben, konnten deutlich mehr Befragte in den hoheren als in den niedrigeren
Alterskohorten gewonnen werden: 4 der Befragten waren zum Befragungszeitraum jiinger
als 34 Jahre, 8 zwischen 35 und 49 Jahre, 8 zwischen 50 und 64 Jahre alt; 10 der Befragten

waren dlter als 65 Jahre (die gewdhlte Altersgrenze entspricht dem zu diesem Zeitpunkt
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moglichen Eintritt ins Rentenalter; alle Befragten in dieser Altersgruppe gaben an, Rentner
oder Pensiondr zu sein). Da durchweg alle groeren Spendenstudien (vgl. TNS-Infratest
2009, GfK 2007) eine steigende Spendenbereitschaft mit wachsendem Alter aufzeigen (Der
Anteil der Spender in den hoheren Altersgruppen ist hoher und in den untersten besonders

niedrig), kann dies nicht verwundern. Die Befragten rekrutierten sich aus den folgenden

Themenbereichen:
Entwicklungs- | Wohlfahrts- | Behinderten-/ Kinder-/ | Umwelt-/Natur-/ Kirche/
zusammenarbeit | verbédnde Krankenhilfe | Jugendhilfe Tierschutz  |Glaubensgemeinschaft™
6 Fille 5 Fille 5 Falle 5 Falle 4 Fille 5 Falle

Abb. 14 Spender nach Themenbereichen

Die Zuordnung zu den verschiedenen Themenbereichen erfolgte {iber das entsprechende
Thema der spendenempfangenden Organisation, der die Befragten jeweils spendeten. Diese

waren:

e (aritas Berlin-Brandenburg (Wohlfahrtsverbénde)

e Arbeiterwohlfahrt Berlin Nordost (Wohlfahrtsverbande)

e Deutsches Kinderhilfswerk (Kinder-/Jugendhilfe)

e Oberlinhaus Potsdam (Behinderten-/Krankenhilfe)

e ZiK gGmbh (Behinderten-/Krankenhilfe)

e Kontaktstelle fiir Umwelt und Entwicklung e.V. (Entwicklungszusammenarbeit)
e Weltfriedensdienst Berlin (Entwicklungszusammenarbeit)

e Unabhingiges Institut fiir Umweltfragen e.V. (Umwelt-/Natur-/Tierschutz)

e Evangelische Schulstiftung (Kirche/Glaubensgemeinschaft)

>3 Alle Befragten aus diesem Themenbereich gaben auBerdem an, Mitglied der evangelischen Kirche zu sein.
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In der Befragung zeigte sich, dass kaum einer der Befragten ausschlieBlich fiir eine
Organisation oder auch nur fiir einen Themenbereich spendete. Die Anzahl der in den
Interviews genannten Organisationen, fiir die gespendet wurde, iibersteigt die Anzahl der

,, Tiréffnerorganisationen‘ bei weitem. **

Die Frage nach dem Einkommen wurde nur in groben Kategorien erhoben, um einen
allgemeinen Uberblick iiber die (Brutto-)Einkommensverhiltnisse der Befragten zu ge-
winnen. Von den Befragten verdienten 8 unter 17.000 Euro, 14 zwischen 17.000 und

50.000 Euro und 7 mehr als 50.000 Euro.

Hauptschul- Berufsaus- Fachhochschul-| Universitéts-
Mittlere Reife Abitur Promotion
abschluss bildung abschluss abschluss
1 Fall 2 Fille 4 Fille 2 Fille 2 Fille 15 Fille 4 Fille

Abb. 15: Bildungsabschliisse der Befragten

21 der Befragten hatten einen Hochschulabschluss. Nur 7 gaben einen Hauptschulab-
schluss, die mittlere Reife oder eine abgeschlossene Berufsausbildung als hochsten
Bildungsabschluss an. Dieser tiberdurchschnittlich hohe Bildungsstand legt die Vermutung
nahe, dass Akademiker eher Zugang zu einer wissenschaftlichen Befragung im Rahmen
einer Dissertation haben und einer entsprechenden Anfrage offener gegeniiberstehen. Dies
konnte auch tendenziell die hohere Spendenbereitschaft hoherer Bildungsgruppen wider-

spiegeln.

' Die Befragten gaben dariiber hinaus an, fiir folgende Organisationen zu spenden: Deutsche Krebshilfe,
DLRG, AIDS-Hilfe, Deutsches Rotes Kreuz, Johanniter Unfallhilfe, Katholische und Evangelische Kirche,
Mob e.V., Terre des Hommes, Bethel, BUND, Brot fiir die Welt, Rote Hilfe, Amnesty International,
Stidtepartnerschaftsverein Kreuzberg/San Raffael del Sur, Arzte ohne Grenzen, Menschen fiir Menschen e.V.,
verschiedene Tierschutzorganisationen und Tierheime, Vereine der Kultur- und Denkmalpflege sowie
politische Parteien. Die tatsdchliche Verteilung auf die verschiedenen Spendenziele sowie das Gesamttableau
an moglichen Spendenthemen war daher deutlich breiter als zuvor bei der Auswahl der Spender.
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Empféinger (Fach-)
Studenten/Schiiler|] ALG/SGB II Arbeiter Angestellte Rentner Beamte Selbstindige

2 Fille 2 Fille 1 Fall 11 Fille 10 Fille 1 Fall 3 Fille

Abb. 16: Berufe der Befiragten

Bei den Berufsgruppen dominierten die Angestellten sowie die Rentner. Bei letzterer
Gruppe kann vermutet werden, dass sich hier aufgrund der moglicherweise hoheren Zeit-

ressourcen eine erhohte Teilnahmebereitschaft ergeben haben konnte.

5.1.2. Darstellung der einzelnen Typen anhand von Fallbeispielen

Ziel war es, eine Typologie zu erstellen, die jenseits von rein soziodemografischen
Merkmalen oder der Analyse einer einzelnen Spendenhandlung das individuelle
Spendenverhalten in einem weiteren, biografischen Kontext erfasst. Den entscheidenden
Ankntipfungspunkt bildete die Eigenwahrnehmung des Spenders auf seine Spenden-
handlung, es galt herauszuarbeiten, wie er sie im Rahmen der beschriebenen Kontexte
reflektiert und welche Aspekte aus seiner Sicht fiir seine Spendenentscheidung eine

wichtige Rolle spielen.

Die gebildeten Typen sollen zundchst auf der idealtypischen Ebene iiberblicksartig
vorgestellt, anschlieBend soll ein Fall exemplarisch ausfiihrlich vorgestellt werden, der
einem Prototyp am néichsten kommt; die einzelnen typenrelevanten Merkmale werden
anhand von Textpassagen belegt und verdeutlicht.”> Die ausgewihlten Fallbeispicle
stimmten in den Kernmerkmalen am deutlichsten mit der idealtypischen Merkmals-
kombination iiberein und waren dartiber hinaus aufgrund der Ausfiihrlichkeit des Daten-

materials am ehesten fiir die Darstellung des Idealtypus geeignet.

> Die Namen der Befragten wurden geéndert.
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a) TYP eins: Der Saturierte

Der saturierte Spender kommt aus der sog. gesellschaftlichen Mitte. Er ist mit seinen
Lebensverhéltnissen zufrieden, mittleren Alters, materiell abgesichert und spendet aus
dieser Position heraus (selbst-) bewusst Geld fiir soziale Zwecke. Seine Eltern haben bereits
gespendet oder sich engagiert, er hat in seiner Kindheit keine materielle Not gelitten.
Kennzeichnend sind auch eine aktive, positive Lebenseinstellung und die Orientierung an
Kollektivwerten. Er betont die private Verantwortung zur Losung von Missstdnden,
staatliche Verantwortung steht dagegen im Hintergrund. Er , leistet™ sich sein Spenden und
sieht sich dabei in der Rolle eines ,,Mézens* (,,der Starke hilft den Schwachen®, verbunden
mit dem Selbstbild als ,,Starker*). Die Spende ist thematisch in seinen sozialen Kontext und
sein Umfeld eingebunden, sein Umfeld spendet aus seiner Sicht in dhnlicher Weise, die
Spende erfolgt im Rahmen der eigenen Interessen, etwa aus Verbundenheitsgefiihlen
gegeniiber einer bestimmten Gruppe heraus. Er hat groles Vertrauen in spendensammelnde
Organisationen, formuliert aber ein gewisses Kontrollbediirfnis, d.h., er fordert Transparenz
ein und mochte tiber die Verwendung der Spende Bescheid wissen. Seine Spendenaktivitit
ist inhaltlich konsistent, klar thematisch abgegrenzt und kontinuierlich. Als reflektierter
Gefiihlsspender entscheidet er emotional, fiir welchen Zweck er spendet, informiert sich
aber dann erst tiber die entsprechende Organisation. Die Spende wird als (moralische)
Unterstiitzung einer bestimmten Gruppe von Betroffenen verstanden. Spenden ist fiir ihn

eine Selbstverstiandlichkeit, weil er es sich leisten kann.
Fallbeispiel: Arnold Durmann
Zum Zeitpunkt des Interviews war Arnold Durmann 53 Jahre alt. Er ist verheiratet, hat vier

z.T. schon erwachsene Kinder und lebt an der Berliner Stadtgrenze in einem vor kurzem

fertiggestellten Eigenheim. Nach einer Berufsausbildung machte er das Abitur nach und
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studierte. Er arbeitete zundchst als Angestellter in einem staatlichen, spéter in einem
kircheneigenen Betrieb. Nach der Wende machte er sich selbsténdig. Er ist politisch enga-
giert und seit einigen Jahren mit Unterbrechungen als Mandatstrdger fiir eine Partei in
einem Parlament. Seit seiner Jugend ist er bis heute durchgehend kirchlich engagiert und

bekleidet verschiedene kirchliche Amter.

Das Interview fand in seinem Biiro statt. Arnold Durmann machte insgesamt einen sehr ner-
vosen Eindruck. Es fiel ihm insbesondere am Anfang und zum Ende des Interviews schwer,
still zu sitzen, er stand mehrfach auf, um z.B. einen Kaffee oder ein Glas Wasser zu holen.
Es entstand der Eindruck, dass es fiir ihn sehr miihselig war, die Fragen - speziell zum
eigenen Spenden - zu beantworten. Bei anderen Fragen, wo es mehr um (gesellschafts-)
politische Fragen ging, fiel ihm das Reden deutlich leichter; hier schien er Fragen aufgrund
seines politischen Backgrounds bereits gewohnt zu sein. Er erwéhnte gleich zu Anfang,
schon ofters von ,jungen Menschen® nach einem Interviewtermin gefragt worden zu sein
und dass ihm das eigentlich léstig sei. Er hatte zwar im Vorfeld selber angeboten, sich als
Interviewpartner zur Verfiigung zu stellen, dennoch schien die offensichtlich empfundene
Verpflichtung zu einem solchen Gespriach im Vordergrund zu stehen. Ich hatte den
Eindruck, dass er die Anonymitdt eher als positiv empfand. Nachdem das Tonband
abgestellt war, erzéhlte er noch von seinem Schwager, der zu DDR-Zeiten als NVA-Offizier
zunéchst nicht hatte nachvollziehen konnen, wie jemand etwas ohne Bezahlung (es ging um
sein kirchliches Engagement und die Arbeit mit Behinderten) machen konne. Dies fiihrte
Arnold Durmann darauf zuriick, dass ,,in der DDR ja alles bezahlt worden sei*. Er betonte

auch hier immer wieder seine Ablehnung des DDR-Systems.

Arnold Durmann ist in einer Kleinstadt aufgewachsen. Seine weitere Lebensgeschichte
erzéhlte er von vornherein im Kontext seiner kirchlichen und politischen Sozialisation. Sein
Vater ist selbststdndiger Handwerker, die Mutter Hausfrau: ,,4/so die gehorten in der DDR

zu den im Prinzip nicht so gern gesehenen Berufsstand. “ Seine Eltern waren zwar beide in
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der Kirche, die Mutter evangelisch und der Vater katholisch, waren aber nicht weiter
kirchlich engagiert. Er beschreibt sie als ,,nicht sehr fromm* und als ,,Volkschristen“. Die
Mutter setzte durch, dass die Kinder in den Konfirmandenunterricht gingen, wobei er dies
nicht als religiosen Akt sieht. Die Teilnahme an einer kirchlichen Veranstaltung war fiir ihn
vielmehr ein Akt der politischen Abgrenzung seiner Eltern vom DDR-Staat. Das Handeln
seiner Mutter aus einer reinen Oppositionsmotivation heraus 16st heute noch in thm eher
Verwunderung aus. Mit seiner Teilnahme, die auch nur symbolisch umgesetzt und nicht auf
Dauer aufrecht erhalten wurde, kam damals mehr ihre als seine eigene Motivation zum

Ausdruck.

» ... einfach aus der Position heraus, weil sie gesagt hat: Soweit kommt es noch,
dass der Staat entscheidet, wie ich meine Kinder erziehe. Weil sie wusste, dass der
Staat das nicht will, hat sie es gerade gemacht. Ein merkwiirdiger Grund (lacht).

¢

Natiirlich sind wir einmal gegangen und das war es. Als Kinder.*

Auch insgesamt geht Arnold Durmann zur Haltung seiner Eltern zu DDR-Zeiten auf
Distanz. Zunéchst war er nur Beobachter dieser Haltung. Auch wenn er ihre Einstellung
gegeniiber dem DDR-System grundsétzlich tibernimmt, kritisiert er seine Eltern fiir deren
Zuriickhaltung. Auf der einen Seite grenzten diese sich zwar vom DDR-System ab, blieben
aber passiv und gingen nicht aktiv auf Konfrontation mit dem System - hochstens indirekt

wie im Falle des Konfirmandenunterrichts.

,Wie haben in kritischer Distanz dem System gegeniiber verharrt und hatten auch
den Mut nicht. Das habe ich auch beobachtet. Die Generation, die von einer
Diktatur in die ndichste gerutscht ist, die war immer noch mutlos. Was anderes wdre
sicher gewesen, wenn man zwischendurch noch mal eine demokratische Phase
gehabt hdtte und gesagt hdtte: Jetzt reicht es aber, noch mal nicht. Aber das war so
ein gleitender Ubergang. Davon gab es aber viele. Die haben zwar alle geschimpft

und gemacht. Haben sich entzogen, passiv, aber eben nichts aufSer der Norm.*
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Erst spiter, als Jugendlicher, fand er einen eigenen Zugang zur Kirche und begann, sich
dort zu engagieren, was er bis heute tut. Im Gegensatz zum Konfirmandenunterricht ging er

aus eigenen Stiicken zur ,,Jungen Gemeinde*.

Zundchst blieb das Engagement noch auf einer unpolitischen Ebene, er nahm an der
reguldren Gemeindearbeit teil und brachte sich dort in der Jugendarbeit ein. Die Aktivitdten
werden als Teil seiner Jugenderinnerung geschildert, er fand dort Gleichgesinnte, die - wie

er selbst - dafiir auch gemeinsam private Einschrankungen in Kauf nahmen:

wDas war insofern ein bisschen kompliziert, weil wenn wir Samstagabend weg
waren, tanzen oder so, mussten wir friih dann trotzdem ausgeschlafen und vorbe-

reitet sein. “

Sein Engagement ,,politisierte® ihn mit den Jahren: Mit Anfang 20 fing er an, sich weiter im
Rahmen der Kirche in der Friedensarbeit zu engagieren, und der politische Aspekt riickte
nach und nach in den Vordergrund. Er gibt an, dass ihn besonders die fehlende
Leistungsorientierung des Systems storte; d.h. nicht nach seinen Féhigkeiten, sondern nach
dem politischen Hintergrund beurteilt worden zu sein. Inwiefern Nachteile fiir sein beruf-
liches Weiterkommen durch sein zumindest formell kirchlich angebundenes Elternhaus

entstanden sein konnten, lésst er offen.

~Kam auch iiber die Kirche und kam auch aus dem Bauchgefiihl der Ablehnung des
DDR-Systems. Ich hab die DDR eigentlich gehasst wie die Pest. Also das hab ich
auch damals schon gesagt. Ich war auch gliicklich, als sie dann verschwunden war.
Ich fand auch, sie war nicht haltenswiirdig, in keinster Weise. Was mich am
allermeisten gestort hat, das war nicht der Machtanspruch, sondern das war die
Dummbheit. Das war so unendlich dumm alles. Es war kein Wettbewerb. Nicht die
Kliigsten kamen oben an, was heute inzwischen wieder genau so ist (lacht), aber
damals in der DDR offenkundig so. Wenn die politischen Rahmenbedingungen

stimmten, konnte man durchmarschieren. Die DDR habe ich halt abgelehnt und
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deswegen war es natiirlich folgerichtig, dass man etwas tut, was die DDR intern

schwdicht ...

Das kirchliche Engagement wurde zunehmend als politisches Engagement verstanden und
auch im Rahmen (speziell friedens-)politischer Aktivitditen umgesetzt. Seine politische
Sozialisation lief im Rahmen der kirchlichen Aktivititen ab; er erlebte hier zum ersten Mal

demokratische Wahlen, sowohl als Wihler als auch Gewéhlter.

,Diese ganze Protestaktion lief nun eben im Raum der Kirche ab. Ich war dann
noch Kirchendiltester. Ich war der jiingste Kirchendltester, den es jemals gab. Da
war ich ziemlich stolz, weil das die erste freie Wahl, die ich iiberhaupt erlebt habe,

war. Das war toll, da kam ich mir wirklich gut vor.

Die kirchlich-politischen Aktivitédten fithrten zwar zu Auseinandersetzungen mit dem Staat,
blieben aber im GroBen und Ganzen insofern folgenlos, als sie alle im geschiitzten,
kirchlichen Raum stattfanden (,, Da haben wir Ausstellungen gemacht, haben uns mit dem
Staat angelegt ). Aullerhalb dieses Raumes machte Arnold eine ,,normale Laufbahn mit,
nach seiner Lehre konnte er das Abitur ablegen und an einer staatlichen Fachhochschule

studieren.

»Da hief3 es: Sie miissen jetzt wéhlen. Ich soll endlich wéihlen kommen. Ich war nur
einmal wdhlen als Student in Stadt C. Das hdtte wahrscheinlich sonst zur
Exmatrikulation gefiihrt, das war es mir dann nicht wert. Da bin ich dann auch
hingegangen ... man musste ja zusammen hingehen. Die ganze Seminargruppe hat
sich ja getroffen. Schon aus dem Grunde, damit das iiberwacht wird. Um Druck

auszuiiben ... ja da war ich dann wéhlen an dem Tag.

Erst spdter kam es zu einem ersten Bruch, als er aufgrund nicht ndher erlduterter ,politi-
scher Differenzen* den staatlichen Betrieb verlassen musste und eine Stelle bei der Kirche

annahm. Zur Wendezeit war er einer der ersten in seiner Gemeinde, die auch aullerhalb der
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Kirche politisch aktiv wurden und griindete gemeinsam mit anderen Mitstreitern noch vor
der Wiedervereinigung eine Partei. Dort konnte er schnell Full fassen und wurde Mandat in
ein Mandat gewdhlt, was er zwischenzeitlich aber wieder veror. Parallel baute er seinen

eigenen Betrieb auf, deb er auch neben seinem Mandat weiter leitete.

Arnold Durmann formuliert als ein zentrales Grundprinzip die Einteilung der Menschen in
Starke und Schwache. Er sieht es als ein moralisches Prinzip an, dass die Starken den
Schwachen helfen sollten. Stark sind fiir ihn diejenigen, die materiell und besonders
intellektuell besser gestellt sind als andere. Sich selbst zéhlt er implizit zu den Starken

(siche unten: ,,wir ‘).

»Es gibt immer kluge Menschen und eben weniger kluge. Deswegen sind die
genauso motiviert. Aber weil er eben nicht genauso klug ist, hat er ein Problem ...
Die DDR hat gedacht, die meinten halt man muss nur die nur Leute schulen, dann
sind die alle Abiturienten, dann sind die alle hochschulfihig. Das wird nie sein. Es
wird immer Menschen geben, die haben ein einfacheres Gemiit. Vielleicht ganz liebe
Leute. Und die kénnen héchstens in der Kiiche stehen und abwaschen. Da haben

wir es manchmal privat besser.*

Zu den Schwachen zihlt er intellektuell und materiell schlechter gestellte Menschen und
konkret ,.die Frauen, die Alten und auch die Kinder*. Hier kommt ein korperlicher Aspekt
hinzu.

Die Vorstellung, der Unterlegene zu sein, und die damit verbundene Demiitigung (,,um die
Wiirde beraubt werden®) 16sen in ithm Angst aus. Die Beschreibung wirkt durch die
wiederholte Verwendung des ,,Du* sehr personlich und sehr nah. Als zusétzlicher Aspekt

kommt hier noch die Offentlichkeit der Demiitigung dazu.

,,Das ist so, wenn Du nicht reden kannst, weil das kein Rechtsstaat ist. Willkiir. Wenn
Du ein bisschen daneben bist. Oder wenn Du niedrig bist vielleicht. Wenn Du

entfiihrt wirst und das geht rasend schnell, du wirst dann noch gezwungen, vor der
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Kamera zu sagen, dass du gut behandelt wirst. Wenn Du dann darum bittest zu
zahlen, dann ist das eine enorme Entwiirdigung. Du bist schon Opfer, bist in ihrer
Hand und wirst dann noch gezwungen zu sagen genau das Gegenteil von dem, was

Du eigentlich denkst. Das auch noch éffentlich in der ganzen Welt.*

Beim Spenden driickt er diese Sichtweise iiber das Bild eines privaten, wohlhabenden
Wohltéters aus, der sich finanziell und auch auf anderen Ebenen in seinem Umfeld
engagiert und von seinem Geld den Schwicheren etwas abgibt. Die private Initiative der
Stérkeren fiir die Wohlfahrt ist fiir ihn bewahrenswertes kulturelles Erbe und Grundsockel

der heutigen Gesellschaft.

wAber das wiirde ich immer machen, weil ich glaube, dass unsere Gesellschaft ...
oder dass das zu allen Zeiten so war, die Menschen, die stark waren und was iibrig
hatten immer noch geguckt haben, wo andere Menschen leben, die das nicht
konnten. Das war im Mittelalter genauso. Fast alle Siechenhduser wurden da privat
finanziert. In meiner Heimatstadt D war die erste Feuerwehr zum Beispiel eine
private Initiative. Die erste Augenklinik war eine Privatinitiative. Wasserwerke
waren privat. Das waren alles Spenden und private Initiativen fiir die Allgemein-

heit. “

Problematisch schitzt er das Verhiltnis von Starken und Schwachen ein, wenn der Starke
die Gabe direkt, d.h. ,,im Angesicht* des Schwachen, an diesen weiterleitet. Der Akt des
Gebens wird dadurch zu einer Demonstration der Stéirke, zeigt die Schwiche gegentiber
dem Empfinger auf und setzt ihn herab. Die Situation des Schwachen hat, neben der

materiellen Komponente, damit implizit etwas Demiitigendes.

»Mein Bruder zum Beispiel. Wenn ich dem jetzt Geld gebe, angenommen tausend
Euro oder so, ich wiirde nie sagen, dass es von mir ist. Ich meine ich will ja

‘

niemanden beschdmen.
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Arnold Durmann zeichnet ein ethnozentristisches Weltbild. Die abendldndische, christliche
Wertegemeinschaft und deren zivilisatorische, kulturelle Errungenschaften definiert er als
Voraussetzungen fiir ein gutes Zusammenleben. Dies geschieht in Abgrenzung zu seiner
Ansicht nach weniger zivilisierten ,,stammesorientierten Kulturen*, denen dieses Miteinan-

der fehlt.

nwUnsere Zivilisation und Kultur, die will auch das Gute eigentlich. Also die belohnt
das Gute. Hier solche Dinge, die noch in solchen stammesorientierten Kulturen
moglich sind, in Afrika und so. Das ginge hier gar nicht. Die wiirden genauso sozial

¢

denken, wenn sie anders eingebiirgert wiirden. *

Im Zentrum seines Wertekanons stehen konservative Kollektivwerte. ,,Gutes zu tun® im
Sinne christlicher Néchstenliebe ist fiir ihn moralische Pflicht eines jeden Einzelnen. Die
Menschen sieht er in diesem Sinne als Teil einer Gemeinschaft, in der es eine Ubereinkunft
gibt, sowohl {iber die gemeinsamen Werte als auch iiber die Regeln, die in dieser
Gemeinschaft gelten. Die moralische Pflicht zu helfen und zur Gemeinschaft beizutragen
sieht er nicht nur bei den relativ Stdrkeren, sondern bei jedem - individuell unterscheiden
konne sich hier seiner Ansicht nur die Quantitit der Gabe: ,.Jeder wie er es kann. Der eine
mit 20 Euro, der andere mit 100, der andere so.” Innerhalb bestimmter Rahmenbe-
dingungen sei zundchst jeder auf sich gestellt und solle nach seinen Moglichkeiten zum
Funktionieren der Gemeinschaft beitragen. Die Orientierung am gemeinschaftlichen Mitei-
nander macht er zur grundlegenden Voraussetzung sowohl fiir die Funktionsfahigkeit dieser

Gemeinschaft als auch fiir individuelles Gliick.

,Die Frage ist, ob die Menschen begreifen, dass sie eigentlich um gut durch das
Leben zu kommen, dass es da nicht allein auf den individuellen Lebensentwurf
ankommt, sondern auch darauf, wie andere Menschen das mittragen, mit befordern

und ob du Teil des Ganzen bist. Keiner wird gliicklich aus sich selbst heraus. *

122



Qualitative Untersuchung zu den Spendenmotiven

Fiir Arnold Durmann muss auch die emotionale Ebene stimmen: Eine gute Gemeinschaft
zeigt sich aus seiner Sicht in einem harmonischen Miteinander; diese Harmonie wird zum
politischen Ziel an sich. Umgekehrt demonstriert er eine vertrauensvolle Erwartungshaltung
gegeniiber seinen Mitmenschen. Diese positive Erwartung tbertrdgt er auch auf sein

Spenden:

¢

,Ich denke da immer daran, dass es andere vielleicht auch machen.
wJa das ist natiirlich so, auch wenn ich mich mit Leuten in die Haare kriege oder so,
inhaltlicher Art, deswegen finde ich trotzdem, dass sie als Personen und Menschen
nicht schlecht sind | ... | Deswegen wiirde ich prinzipiell nie denken, der ist blod
oder dumm. Der sehnt sich genauso nach Harmonie, der mochte genauso gliicklich
sein, der meint das genauso gut wie ich, das ist mir schon klar.

,wDen Blick fiir den Anderen. Das man auch mal hin guckt, wenn jemand ein
Problem hat oder Hilfe braucht| ... Um zu wissen wie stark wir so was
beeinflussen konnen, miissen wir einfach nur daran denken, wie es wdre wenn es

I3

keiner macht. Daran merkt man eigentlich, das ist schon bedeutsam. *

Mit dem ,,wir “ wird deutlich, dass er eine kollektive Pflicht zum Helfen sieht. Die Starken
entscheiden idealerweise aus seiner Sicht in einem ,,guten Staat™ flir die Schwachen, die
den Starken vertrauen und so ,,ihren Platz“ in der Gesellschaft einnehmen. Insgesamt
nimmt er so eine paternalistische Haltung ein; die Schwachen sind in dieser Konstellation
von den Starken abhingig, emanzipatorische Aspekte kommen kaum zum Tragen. Das von
ithm vorher stark propagierte Wettbewerbsprinzip wird so durch eine soziale Komponente

erginzt.

,wUntereinander, wir Menschen. Wir delegieren viele Dinge, wo wir unter
Umstdinden noch nicht mal mitreden konnen. Vertrauen ist das wichtig. Das geht
nur iiber eine Ubereinkunft. Gut, in Deutschland und anderen europdischen Staaten

ist das dann in Gesetze gegossen und verfasst. Nicht mehr so dynamisch, da ist es
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sozusagen klar, dass man das macht. Es gibt viele Gebiete auf der Erde, wo das
eben nicht so ist. Es ist doch eine Kulturleistung, sich so gegenseitig in einer

¢

verbindlichen Arbeitsteilung zu finanzieren. *

Er projiziert dieses Idealbild auf die bestehenden politischen Verhéltnisse in Deutschland
und die europdischen Industriestaaten, denen er ein hohes Vertrauen entgegenbringt. Dieser
»gute Staat” setzt nach von ihm als ,,gut“ empfundenen, rechtsstaatlichen Prinzipien
Rahmenbedingungen fiir die individuelle Freiheit. Er zeigt ein hohes Vertrauen in die
Starken, speziell in Deutschland, die seiner Ansicht nach grof3ziigig spenden. Er ist stolz auf

die Starken, die er als ,,Seinesgleichen* empfindet.

»YAlso was ich finde ist, dass die Deutschen schon Menschen sind, die sehr viel
spenden im Verhdltnis zu anderen Nationen. Da bin ich richtig stolz drauf ... Dass
das so ist, merkt man, wenn so grofse Katastrophen sind. Ich rede von Privatleuten.
Aber auch so intern wird viel gespendet. Also es gibt eine richtige Spendenkultur.
Also die Leute die ich kenne, da ist das, dass man zu Weihnachten irgendwie was
unterstiitzt, das ist in vielen Kreisen selbstverstdindlich geworden | ... | Aber da freu
ich mich das das so ist, dass trotz Wohlstand die Leute das nicht aus den Augen

verloren haben. “

Die ersten Erfahrungen mit Spenden machte er schon als Kind im Rahmen der kirchlichen
Kollekte. Das Geben vollzog sich hier in der Gemeinschaft, in der alle etwas gaben. Bereits
als Kind spendete er in diesem Rahmen und verinnerlichte die Selbstverstandlichkeit, im

gemeinschaftlichen Rahmen etwas abzugeben.

»Da gibt es doch diese Tiitchen im Gottesdienst zu Weihnachten. Da konnte man
was rein stecken und dann wirft man das ein, einen héheren Betrag. Da kommt viel

‘

Geld zusammen teilweise, da sind etliche tausend Euro zusammen gekommen.
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Die erste eigene Spende auflerhalb der Kirche vollzog sich im Familienkontext, wo er und
seine drei Geschwister zu Weihnachten beschlossen, anstelle von Geschenken an ,,Brot fiir
die Welt*“ zu spenden. Die Institution Kirche blieb hier, sowohl unter religiosen, als auch
unter kulturhistorischen Gesichtspunkten ein zentraler Ankniipfungspunkt, auch beim
Spenden. Diese Aktion wurde allerdings nicht wiederholt; das Fehlen der Geschenke ging
aus seiner Sicht zu Lasten der weihnachtlichen Stimmung: ,,Aber das haben wir dann nicht
mehr gemacht, diese Tour, weil es dann so ein langweiliges Weihnachten war. Das kann
man dann auch anders machen.* Der Hinweis ,,Da war ich noch frisch verheiratet lésst
darauf schlieBen, dass neben diesem Aspekt auch die Ablosung von der Herkunftsfamilie
eine Rolle gespielt haben diirfte. Seitdem hat er ein eigenes Spendentableau entwickelt und

gibt einmal im Jahr eine groBere Summe an je vier Organisationen.

Uber drei Organisationen entscheidet er jedes Jahr neu, eine Organisation, das Z-Haus,
bekommt jedes Jahr eine feste Summe: ,,4lso die Behinderten bekommen es immer.* Das Z-
Haus ist eine diakonische Einrichtung, die verschiedene Angebote im Bereich der
Behindertenhilfe vorhédlt. Arnold Durmann spendet direkt fiir ein Projekt fiir taubblinde
Kinder. Dieses Projekt ist ihm iiber eigenes Engagement im Rahmen seiner Gemeindearbeit
direkt bekannt. Als ,,schwichere Glieder® der Gemeinschaft sind Kinder fiir ihn besonders
zuwendungswiirdig, was sich fast iibergreifend in seinem Spendentableau niederschlégt.
Verstarkt wird dieser Effekt noch, wenn zum Kindsein ein weiterer Bedirftigkeitsaspekt
wie z.B. eine starke Behinderung hinzutritt. Die erwartete Unschuld der Betroffenen am

eigenen Schicksal fiihrt zu einer starken emotionalen Reaktion und erregt Mitleid:

., Die tun mir so leid. Die Armsten der Armen finde ich.
,Ich hab da gesehen wie die sich mit den Kinder befassen | ... | Die auch versucht
haben diese Menschen an der Kommunikation teilhaben zu lassen. Friiher waren

die halt taubblind. Saffen in der Ecke und das war es dann eben. Sagen nichts und
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horten nichts. XY hat sich diesen Menschen eben zugewandt und hat eine Sprache

13

entwickelt, die sie zuriickholte ins Leben. Teilnehmen lassen am Leben ...

Auch gegeniiber denjenigen, welche sich um diese Gruppe kiimmern, zeigt er Respekt. Hier
kommen beide Aspekte zusammen, die wahrgenommene Handlungsweise der Betreuenden
erfiillt sein Idealbild einer Gemeinschaft. Aus der Erfiillung und der Bestdtigung seiner

Wertvorstellung bezieht er emotionale Befriedigung:

,Das find ich so toll, wenn sich Menschen anderen Menschen so intensiv zuwenden,
das empfinde ich als Wohl. Das fasziniert mich derart. Einmal finde ich die
Menschen gut, die das machen und auf der anderen Seite finde ich auch, das diese

‘

Menschen das verdient haben. *

Bei den anderen Organisationen, denen er spendet, handelt es sich um Projekte der lokalen
Jugendarbeit und seiner Gemeinde. Sein Vertrauen in diese Institutionen speist sich hier aus

seinen direkten familidren und lokalen Beziigen:

,,Da wo meine Kinder hingegangen sind. Die sind zwar nicht mehr dabei, die sind
ja jetzt auch schon grof3, aber einfach, weil ich Jugendarbeit gut finde. Weil das
alles auch ehrenamtlich lduft | ... | Bei Kirchen lduft es im Prinzip genauso, dass

man da Projekte unterstiitzt, die in der eigenen Gemeinde sind. *

Der Aspekt der Ndhe wird von ihm sogar noch unterstrichen, seine Prioritdten sind bewusst
im Rahmen ,,seiner Gemeinschaft® (s.0.) gesetzt: ,,Und ich denke mal irgendwann werden
alle mitkriegen, dass nicht nur Projekte aufserhalb Deutschlands unterstiitzungswiirdig

sind, sondern selbst in Deutschland.

Gleichzeitig tibernahm er tiber ldngere Zeit hinweg eine Patenschaft fiir ein Médchen in
Uganda. Das Fehlen des personlichen Kontakts und des damit ermoglichten Einblickes in
die Arbeit wird hier durch die starke Konkretisierung und Personalisierung der Verwen-

dungsberichte kompensiert.
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,,Ich mochte genau wissen, was passiert. Konkreter Fall: Ich habe mal zwei Jahre
lang einem Mcddchen in Uganda die Ausbildung bezahlt. So eine Spende habe ich
auch gemacht. Da weif3 man ganz genau, die schreibt einem und sie eine Chance,
ihr Abitur abzulegen. Das Beste was man machen kann finde ich. Das sind immer

I3

Sachen, wo ich genau weif3, das Geld kommt an. *

Ferner spendete er einmalig fiir den Wiederaufbau einer Jugendstilkirche. Hinzu kommt
stets die Kollekte, in deren Rahmen er quasi automatisch (,, kein bewusster Vorgang *) jeden

Sonntag eine kleinere Summe gibt.

Der kirchliche Bezug bleibt, mal mehr, mal weniger bedeutend, als durchgehender Aspekt
bestehen. Die Organisationen, fiir die er diese feste Jahresspende tétigt, weisen alle
zumindest durch eine institutionelle Anbindung eine Verbindung zur evangelischen Kirche
auf. Ein politischer Bezug ist kaum zu erkennen; die Spende wird kaum strategisch
reflektiert oder als Beitrag zu einem politischen Verdnderungsprozess gesehen. Vielmehr ist
sie ein Beitrag zum ,,groBen Ganzen®, das aber nicht als solches in Frage gestellt wird. Sein
Vertrauen in staatliche Organisationen ist grundsétzlich so hoch, dass es aus seiner eher
nicht notwendig ist, mit einer privaten Spende in deren einmal getroffene Entscheidungen

einzugreifen:

., Es gibt zum Beispiel sehr viele Privatinitiativen, die irgendwas machen wollen.
Die wollen irgendjemanden vielleicht ... Aufenthaltsrecht verschaffen. Ich kenne so
einen Fall. Da haben sie Kinder zuriickgeholt, die abgeschoben wurden. Gut da
konnte ich vielleicht auch noch spenden, auch wenn das rechtmdfig nicht
nachvollziehbar ist. Aber wenn der Staat entscheidet ... wir wissen ja alle, dass es

unglaublich viele Widerspruchsmoglichkeiten gibt. *

Er zeigt eine relativ hohe Zufriedenheit mit der Quantitit des eigenen Mitteleinsatzes:
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,, Vielleicht dann sogar mehr, wenn die Kinder raus sind. Wenn ich ein bisschen
fliissiger bin [ ... | Ja aber wenn du schon gespendet hast geht das nicht, du kannst

¢

Jja nicht anderen Leuten noch Geld geben.

Reden iiber Spenden sollte man seiner Ansicht nach eigentlich nicht (,,Mach ich nicht*).
Wenn {iiberhaupt sollte dies nur im Rahmen der Vorbildfunktion geschehen und keinesfalls
zur personlichen Profilierung dienen. Er unterstellt denjenigen Menschen, die so handeln,

egoistische Motive, was die gute Tat als solche sogar entwerten wiirde:

»Ja da ist was dran aber man muss aufpassen iiber was Gutes man redet. Ich
finde ... das ist ein weites Feld, Gutes zu tun. Wenn es niitzlich ist, sollte man
dariiber reden. Wenn man sich selber nur horen will, sollte man es lieber lassen.

Finde ich ... Das entwertet ndmlich das Gute hdufig. *

Lediglich im engsten Familienkreis wird iiber die eigenen Spenden gesprochen. Spenden ist
fir ihn ein privater Akt. Wenn er als Mandatstrdger, d.h. als o6ffentliche Person, zum
Spenden aufgefordert wird, ist ihm dies eher unangenehm. Die Offentlichkeit, die ein
solches Amt mitbringt, zur Akquise zu nutzen, empfindet er sogar als aufdringlich. Damit
wird ihm quasi der private Rahmen fiir eine freiwillige Entscheidung genommen, da iiber

die Offentlichkeit sozialer Druck auf ihn ausgeiibt wird:

,Ach so ... Schiiler bekommen viel Geld von mir. Das ist irgendwie ein Reflex bei
allen Schiilern in Berlin erstmal die Abgeordneten anzuschreiben. Bei allen| ... ]
Dann wird gefordert, so jetzt konnt ihr uns mal privat helfen. Da hast Du nie eine
Chance. Da kannst Du nur zahlen. Unterschiedlich. Oder Spendenldufe ... ich finde
das ja gut, aber was mich drgert in dem Sinne ist, dass die Lehrer offenkundig den
Kindern sagen, nicht: guckt bei der Nachbarschaft, ob da was zu holen ist, sondern
die Politiker, die Abgeordneten anzuschreiben. Rundbrief, zack. Und dann will man
natiirlich im eigenen Wahlkreis nicht als Einziger, der da stockt, dastehen, also

macht man das mit. **
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Beim Spenden kommen fiir Arnold Durmann zusammenfassend folgende Aspekte zum
Tragen: Er vereint konservative Kollektivwerte mit dem Bild einer - in Abgrenzung zum
DDR-System - leistungsbetonten Gesellschaft. Aus seiner Sicht besteht grundsétzlich eine
Pflicht eines jeden, etwas fiir die Gemeinschaft zu tun. Insbesondere die ,,Starken® in der
Gesellschaft, zu denen er sich z&hlt, sollten den Schwachen helfen. So wird das propagierte
Wettbewerbsprinzip durch eine soziale Komponente ergénzt, aber gleichzeitig ein
Fiirsorgeverhiltnis zwischen ,,Starken® und ,,Schwachen* beschrieben, welches die
»Schwachen® eher in einer abhidngigen Position verortet. Sein eigenes Spenden sieht er in
diesem Zusammenhang, es gehort fiir ihn zu seiner Rolle als ,,Starker” dazu. Sein hohes
Vertrauen in die Organisationen, an die er spendet, schopft er im Wesentlichen aus dem
direkten, personlichen Bezug zur Organisation selbst oder zu deren Arbeit. Insbesondere
die kirchliche Anbindung spielt aus seiner Geschichte heraus eine herausgehobene Rolle,
aber auch familidre und lokale Beziige wirken hier als Anker fiir die Herausbildung einer

stabilen Vertrauensbeziehung.
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b) TYP zwei: Der pragmatische Aktivist

Der pragmatische Aktivist sieht seine Spende als Investition in die Zukunft und als Mittel
der politischen Einflussnahme, indem er damit eine bestimmte Person oder Gruppe
unterstiitzt, der er sich zugehorig fuhlt oder mit der er sich identifizieren kann. Im
Gegensatz zum saturierten Spender spielt die eigene materielle Absicherung in seiner
Wahrnehmung eine untergeordnetere Rolle. Ausgangspunkt ist eher die wahrgenommene
Notwendigkeit des eigenen Handelns. Er ist jlingeren bis mittleren Alters, materiell
abgesichert, hat ebenfalls eine aktive, positive Lebenseinstellung und orientiert sich an
kollektiven Werten. Auch er sieht wie der Saturierte die staatliche Verantwortung bei der
Losung ausgemachter Missstinde im Hintergrund. Seine Eltern haben sich nicht unbedingt
engagagiert oder gespendet, er selbst hat aber keine materiellen Entbehrungen in seiner
Kindheit erleben miissen. Er ist oder war in der Regel auch engagiert und setzt sich auch
mit Zeit und Arbeit aktiv fiir seine Ziele ein. Die Spende ist in diesem Rahmen als Zusatz
zum direkten Einsatz und nicht von diesem getrennt zu sehen. Der Spendenzweck und das
konkrete Ziel werden in diesem Rahmen eher rational entschieden. Auch wenn das Thema
ebenfalls nach emotionalen Kriterien ausgewahlt wird, erfolgt der Einsatz der Mittel nach
sehr strategisch durchdachten Gesichtspunkten. Gegeniiber zu emotionalen Anreizen bei
der Spendenwerbung grenzt er sich deutlich ab. Er zeigt ebenfalls hohes Vertrauen in
spendensammelnde Organisationen oder zumindest in ganz spezielle Organisationen. Da
ein bestimmtes Mal3 an Vertrauen in eine Organisation fiir ihn Voraussetzung fiir eine
Spende ist, hat er kaum das Bediirfnis nach einer nachtrdglichen Kontrolle. Er zeigt ein
deutlich flexibleres Spendenverhalten als der Saturierte: Er ist zwar auf bestimmte
Grundthemen oder Organisationen festgelegt, behélt sich aber immer zumindest ein wenig
Flexibilitdt bei seiner Auswahl vor, um gezielt auf bestimmte Probleme reagieren zu

konnen.
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Fallbeispiel: Stefan Schulz

Stefan Schulz ist zum Zeitpunkt des Interviews 41 Jahre alt, hat zwei Kinder und lebt mit
seiner Lebensgefihrtin in einer Dachgeschosswohnung im Osten Berlins. Er ist promo-
vierter Naturwissenschaftler und arbeitet als Angestellter im wissenschaftlichen Bereich.
Uber seine derzeitige familidre Situation, seine Partnerin und seine zwei Kinder, duBerte
sich Stefan Schulz im Laufe des Interviews kaum. Vielmehr konzentrieren sich seine
Erzdhlungen recht fokussiert auf die Darstellung bestimmter Aspekte beziiglich seiner
Herkunftsfamilie und im Besonderen auf seine eigene Spendentitigkeit und sein - abge-

schlossenes - Engagement.

Das Treffen fand in seiner eigenen Wohnung statt. Er hatte bereits per Telefon angekiindigt,
dass er ein gebrochenes Bein habe und daher zu hause ,rumliege™ und Zeit fiir ,,sowas*
hitte. Er lag wihrend des Interviews auf einer Matratze in der Ecke des Raumes und hatte
die Arme hinter dem Kopf verschrankt. Die Gelegenheit, mal tiber sich reden zu kénnen,

schien er geradezu zu genieen und als Ablenkung bzw. Unterhaltung zu sehen.

Er kommt aus einem ,.,katholischen Elternhaus® im Rheinland, der Vater war Lehrer, die
Mutter Einzelhandelskauffrau. Beide Eltern sangen seit seiner Kindheit im 6rtlichen
Kirchenchor, sein Vater engagierte sich im Rahmen seiner Tatigkeit als Lehrer in
entwicklungspolitischen Austauschprojekten an seiner Schule. Das Spenden der Eltern war
direkt mit diesen Projekten, fiir welche sich der Vater engagierte, verkniipft, diese wurden
auch auf der finanziellen Ebene unterstiitzt. Auf Nachfrage bleibt er bei der Beschreibung
des elterlichen Engagements eher vage, er wirkt dabei eher desinteressiert und unbeteiligt.
Dartiber hinaus bewertet er dies als ,nicht ernsthaft“. Dies begriindet er mit der
Beschrianktheit der Tatigkeiten auf das berufliche Umfeld und das Losgelost-Sein von
bestimmten Institutionen (,.,gemeinniitzigen Vereinen®, ,,sozialen Projekten), denen er die

Rolle als Triager von Engagement zuschreibt.
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Gleich zu Beginn thematisiert er den eigenen und dann den elterlichen Ablosungsprozess
von der katholischen Kirche. Dabei steigt er chronologisch riickwirts ein, thematisiert
zundchst seine eigene Austrittsmotivation und stellt diese so in den Mittelpunkt. Seinen
Kirchenaustritt begriindet er formal mit der fehlenden Steuerungsmoglichkeit sowie
fehlenden Mitbestimmungsmoglichkeiten. Als Alternative zur Kirchensteuer tritt das
Spenden an deren Stelle, um einer von ihm gesehenen moralischen Verpflichtung, etwas
Gutes zu tun, weiter nachkommen zu konnen. Erst im Anschluss thematisiert er die
inhaltliche Dimension des Konflikts, indem er beispielhaft darlegt, warum die Gelder von
der Kirche seiner Ansicht nach nicht so verwendet werden, wie er sich das vorstellen
wiirde. Kritisiert wird von ihm vor allem, dass ,,soziale Zwecke* nur zu einem kleinen Teil
durch das Geld gefordert wiirden und der groBte Teil des Geldes nicht wirklich Bediirftigen
zu Gute kdme. Dariiber hinaus wird die Notwendigkeit der Gabe in Frage gestellt: ,,Koln ist
die reichste Diozese der Welt| ... |und da kann ich auch irgendwie keinen Sinn darin

sehen, das zu fordern.”

Im zweiten Schritt wird dann ein von ihm als Kind erlebter grundlegender inhaltlicher
Konflikt der Eltern mit der katholischen Kirche sowie iiber den konkreten Einsatz der
Gelder angefiihrt. Diese hatten sich aufgrund des Lebensgefiihls der 68er-Generation von

der katholischen Kirche distanziert:

., ... und die [Eltern] waren friither sehr aktiv, die waren auch im Kirchenchor und
sind aber dann, ja haben sich, genau weifs ich das nicht, aber ich glaube, ein
wichtiger Grund war tatsdchlich auch der Widerspruch zwischen diesem Vertre-
tungsanspruch der Kirche und ihren eigenen Einstellungen, das sind so ein bisschen
so 68'er und das passte also gar nicht, diese, diese Vorstellung, ich meine die 60'er
Jahre in Westdeutschland waren ja noch sehr stark geprdgt durch das kirchliche,
und also Pille nehmen, das ging gar nicht und da musste man sich irgendwann

entscheiden, auch, ich glaube, das war auch sehr schwierig da auch im Verhdltnis
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zu ihren Bekannten und Verwandten und haben sich aber dann irgendwann da stark

von gelost ...~

Trotz des intellektuellen Konfliktes vollzogen die Eltern allerdings keinen volligen Bruch
mit der Kirche, und Stefan Schulz erfuhr zunichst eine kirchliche Sozialisation. Auffillig
ist, dass sich Stefan Schulz hierbei die beschriebenen Sichtweisen immer wieder zu Eigen

macht:

., ... Die [Eltern] waren friiher sehr religios, sind aber auch, haben aber auch schon
relativ frith da Distanz zu bekommen, also muss man ja vielleicht auch etwas
unterscheiden nach Kirche, aber, gerade in der katholischen Kirche mit dem Papst
und Unfehlbarkeit und es ist natiirlich fiir, also ich halte es fiir sehr schwierig da auf
Dauer irgendwie als sagen wir einmal frei denkender Mensch so unproblema-
tischen, unproblematisches Verhdltnis zu haben, weil man sich ja quasi, wenn man
es wirklich ernst nimmt, sich dem total unterwerfen muss. Und das halte ich also fiir

sehr schwierig. *

Die durch den Ablosungsprozess von der Kirche ausgelosten Verdnderungen im familidren
Umfeld - die Entscheidung der Eltern stieB bei Verwandten und Freunden eher auf
Unverstandnis und fithrte auch hier zu Ablosungsprozessen - hat Stefan Schulz besonders
tiber den Konflikt mit dem GrofBvater erlebt. Es wird zugleich deutlich, dass er als Kind in
dem Ablosungsprozess keine aktive Rolle einnahm und die Entscheidung der Eltern

akzeptierte:

. Naja, als dieses, als die sich von der Kirche abgeldst haben [ ... | und das wurde
schon thematisiert, jetzt nicht so ausfiihrlich, es hiefs dann, ja das machen wir nicht

mehr, es gefdllt uns nicht.*

Der Konflikt der Eltern wurde spdter immer weiter dadurch entschérft, dass sich die

Einstellung der Eltern im sozialen Kontext normalisierte und kein soziales Ausschluss-
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kriterium mehr darstellte. Mit etwa 13 Jahren - so fithrt er an - begannen seine ersten

eigenen Ablosungsbewegungen von der Kirche, die er als eigene Entscheidung darstellt:

., ... als dann das Thema Beichte aufkam, da war fiir mich auch Schluss [ ... 1 wo
das dann fdllig gewesen wdre, da habe ich gedacht, nein, das kommt fiir mich nicht

in Frage, also es war eine Entscheidung, da zu sagen, nein, das ist nichts fiir mich. *

Er ist in den Konflikt ,,hineingewachsen® und hat ihn sich zu Eigen gemacht. Das Streben
nach postmodernen Individualwerten hat er in seinen eigenen Wertehorizont fest integriert.
Sobald er ihn auch intellektuell begreifen konnte, setzte der eigene aktive Losungsprozess

ein.

In den 80er und 90er Jahren, zu Studienzeiten, engagierte sich Stefan Schulz zunichst eine
Zeit lang hochschul- und umweltpolitisch, wobei das hochschulpolitische Engagement nur
von kurzer Dauer war. Bei der Beschreibung bleibt er ebenfalls distanziert (,.,fand ich zum
Teil ganz spannend™), grenzt sich aber gegeniiber den Akteuren, mit denen er dort zu tun

hatte, ab:

., Und habe da auch mitgearbeitet bei einer Gruppe und ich habe auch vorher an
der Uni auch schon so bei verschiedenen Hochschulgruppen mitgearbeitet, also
irgendwie lag mir das auch nie so, weil es hatte immer so bestimmte Typen bei den
Hochschulgruppen, so die Totaldynamiker, die immer super hektisch irgend etwas
machen wollen und die Leute, die in allem ein Problem sehen und das fand ich zum
Teil ganz spannend, aber ich dann auch im Studium irgendwann keine Zeit gehabt,
ich war fiir meine Diplomarbeit lange im Ausland, ich war wdhrend meiner
Dissertation sehr viel unterwegs, insgesamt fast ein Jahy, so dass also
ldngerfristiges Engagement immer sehr schwierig war bei mir | ... | irgendwie lag

«

mir das auch nie so. *
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Hier wird die Aktivitdt seiner damaligen Mitstreiter eher distanziert, sogar mit einem
negativen Touch gesehen (,,7otaldynamiker®, ,hektisch*); mit ihnen kann er sich eher nicht
identifizieren. Die =zeitliche Belastung fiihrte dann schnell zu einem Abbruch des

hochschulpolitischen Engagements.

Mehr Anschluss fand Stefan Schulz dann im Verlauf seines Studiums tiber sein Engagement
bei Greenpeace, wo er iiber seine Studienfiacher Geophysik und Meteorologie auch fachlich
Schnittstellen sah und wo deswegen aus seiner Sicht mehr Mitwirkungsmoglichkeiten

bestanden:

,Ja, ach, wenn man so Anfang 20 ist, und dann war das Umweltthema war fiir mich
schon ganz wichtig. Und ja das war, glaube ich, einfach das Entscheidende. Auch,
dass so dieses, dieses Robin-Hood-mdfige ja, dass man irgendwie so Projekte
macht, und hier poppt etwas auf und das fand ich schon irgendwie sexy, das hatte
etwas. Also, dass man da, das die Leute auch wirklich etwas machen, und dass man
das auch sieht. Ich glaube, das braucht man auch irgendwann in einem gewissen
Alter, das man sagt, ja die hingen sich da mit irgendwelchen Plakaten an einen

Kiihlturm und machen da etwas und erzeugen Aufmerksamkeit ...

Die Phase eigenen Engagements wird als abgeschlossen beschrieben und in der eigenen
Entwicklung als Teil einer Lebensphase gesehen, die fast schon romantisierend beschrieben
wird (,Ja, ach®, ,dieses Robin-Hood-mdfige*, ,irgendwie sexy, das hatte etwas*). Der
Eindruck der eigenen Wirksamkeit und die wahrgenommene Sichtbarkeit des Erfolges des
Einsatzes der Greenpeace-Aktivisten stellen den entscheidenden Aspekt fiir seine positive
Einschiatzung der Arbeit bei Greenpeace dar. Hier erfidhrt Stefan Schulz seine politische
Sozialisierung, das Thema ,,Nachhaltigkeit und Umwelt* wird zu einem, das im weiteren

Verlauf seines Lebens immer wieder zum Tragen kommt:

,,Und es war ja schon noch so eine Zeit, wo das Thema nur sehr unterschwellig war,

ja und, also ich komme ja auch so ein bisschen aus der Ecke, also ich habe Geo-
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physik und Meteorologie studiert und das Thema Klimawandel war im Studium
damals total wichtig, aber in der Offentlichkeit noch véllig marginalisiert, und des-
wegen gab es da schon einen direkten Zugang, wo ich dachte, ja, da ist etwas, wo

Du das auch umsetzten kannst. “

Stefan Schulz macht insgesamt einen selbstbewussten und zufriedenen Eindruck. Dieses
Bild scheint er immer wieder aktiv zu erzeugen; das Interview wirkt wie eine
Selbstprdsentation. Er interpretiert seine eigenen Handlungen und Entscheidungen als Teil
eines Selbstverwirklichungsprozesses, indem er sich als aktiver, gestaltender Akteur sicht,
der sein eigenes Fortkommen selbst bestimmt. Dies ist verbunden mit der stets
wiederholten Betonung postmaterieller, insbesondere emanzipatorischer Werte wie z.B.
Freiheit. So grenzt er sich beispielsweise von der katholischen Kirche besonders stark ab,
wenn es um den von ihm gesehenen Unterwerfungszwang geht. Speziell in Bezug auf das
Thema ,,Nachhaltigkeit™, welches ihn schon in seinem Studium beschiftigte, betont er seine
eigene Innovativitit: ,, Ich kenne halt viele Leute die hatten vor zehn Jahren halt gelacht,
wenn ich gesagt habe, schrauben sie doch eine Energiesparlampe in die Lampe, und heute

haben sie umgestellt.
Dies spiegelt sich auch in der gleich zu Anfang dargelegten Teilnahmemotivation wider:

,» Mein Name ist Stefan Schulz. Ich bin 41 und ich habe zwei Kinder und habe mir
eigentlich nie so richtig Gedanken gemacht, warum ich spende. Und deswegen finde
ich das eigentlich eine gute Gelegenheit einmal meine Motivation so ein bisschen
darzulegen, auch fiir mich selber, warum und auch in welche Richtung so etwas

3

gehen kann ...*

Stefan Schulz ist von seiner politischen Grundhaltung eher als moderat linksgerichtet
einzuordnen. Er positioniert sich mehrfach politisch, bleibt aber in seinen Argumenten

meist vage und oberflachlich. Lediglich beim Thema ,,Nachhaltigkeit wird er etwas
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differenzierter. Er denkt in globalen Zusammenhingen und bezieht in die Beschreibung von

Missstanden ganzheitliche Betrachtungsweisen ein:

,,Schlechte Bildung fiihrt wiederum dazu, dass die Leute nicht lernen, sich auch um
sich selber zu kiimmern und dadurch vielleicht auch Dinge tun, die fiir sie selber

ungiinstig sind [ ... | was dazu fiihrt zu Folgen, die global sehr ungiinstig sind.*

Demonstrative Gelassenheit und Zufriedenheit bilden Elemente seines stark nach aullen
projizierten Selbstbildes. Er sieht dabei seinen eigenen Optimismus quasi funktional,

gemdll dem Motto ,,negativ denken ist kontraproduktiv*:

. ... also ich werde lieber enttduscht von Leuten als dass ich immer von vornherein
denke, ja, das konnte schief gehen, das bringt nichts [ ... | und wenn man offen auf
die Leute zugeht, das funktioniert, ja.*

, Aber das zum Grund zu machen, den Leuten zu misstrauen, halt ich fiir schlecht.

Das bringt nichts. Da kommt man nicht weiter. Macht auch nur schlechte Laune.*

Selbst in der Beschreibung dieser Haltung zeigt sich seine angestrebte Lissigkeit;
»Schlechte Laune® als mogliche negative Konsequenz einer aus seiner Sicht falschen
Lebenseinstellung driickt seine Ablehnung einer zu groen Ernsthaftigkeit aus, was die

Lebenseinstellung anbetrifft.

Uber seine finanziellen Spielrdume duBert er sich kaum, vielmehr scheint dies in seinen
Uberlegungen nur eine untergeordnete Rolle zu spielen. Auch in Bezug auf seine Kindheit

werden materielle Entbehrungen nicht thematisiert.

Nicht nur finanziell zeigt Stefan Schulz ein hohes Sicherheitsgefiihl, auch insgesamt sieht
er sich eher wenig bedroht. Seine eigene Verletzbarkeit spielt er herunter; ihm kann nicht
wirklich etwas passieren, da ein materieller Verlust fiir ihn nur als mittelbar problematisch

erscheint:
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., Und im schlimmsten Fall wird einem halt etwas geklaut, das kann einem hier auch

passieren, dass einer in die Wohnung einbricht, das passiert halt, das ist halt doof,

“«

ja.
Engagement kennt Stefan Schulz bereits aus seinem Elternhaus. Etwas gegen Missstinde

tun zu miissen und nicht dariiber hinweg zu sehen: Das hat er als Prinzip verinnerlicht.

Auch hier bleibt er allerdings relativ unkonkret auf der Ebene generalisierender Prinzipien:

,, ... wenn ich nicht spende und der andere auch nicht spendet und keiner spendet
kommt nichts dabei herum. *

,, Man macht das, weil man das Gefiihl hat, das es wichtig ist und weil es in be-
stimmten Bereichen auch absolut notwendig ist. *

,,Da ist es schon wichtig, dass man da einfach daran bleibt. Und dass die Leute sich

nicht davon abwenden, sondern sich damit beschdiftigen.

,»QGutes tun® ist fiir Stefan Schulz zwar ein Teil seines Lebensgefiihls, es gehort dazu, wird
aber nur beschrinkt reflektiert. Die oberflachliche Wahrnehmung von Misssténden ist fiir
ihn obligatorisch; eine weitergehende Notwendigkeit der Beschiftigung mit diesen wird

aber nicht gesehen.

Die thematischen Spendenschwerpunkte der Eltern, Kirche und Entwicklungs-
zusammenarbeit, hat er nicht ibernommen. An deren Stelle tritt sein Interesse an umwelt-
politischen Themen. Seine emotionale Bindung an das Nachhaltigkeits-/Umweltthema ist
deutlich stirker und direkter als beim Thema ,, Armutsbekdmpfung®. Diese emotionale
Prioritdtensetzung steht im Widerspruch zu verinnerlichten Wertvorstellungen, nach denen
fiir einen ,,guten Menschen* die Bekdmpfung der Armut an erster Stelle stehen muss. Dies
fihrt ihn in einen Prioritdtenkonflikt. Er versucht dies damit aufzulésen, dass er beide
Aspekte in einen ,,globalen Kontext riickt und sie so untrennbar zu zwei Seiten desselben

Problems vereint: ,, Also Armut, das Problem der Umwelt liegt mir aber auch sehr am
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Herzen, wobei villig klar ist, dass das nicht gelost wird, ohne dass man andere Probleme

lost.

Um der von ihm gesehenen , Verpflichtung®, etwas ,,Gutes” zu tun, gerecht bleiben zu
konnen, wenn auch anders als die Eltern, tritt das Spenden an die Stelle von Engagement
und Kirchensteuer. Mit dem Austritt aus der Kirche wandelt er die Kirchensteuer in eine
Spende an andere Organisationen um und passt die Gabe so an seine Bediirfnisse an. Hier
thematisiert er nochmals die bei der Kirche aus seiner Sicht fehlenden Moglichkeiten,

mitbestimmen zu konnen, wo das Geld eingesetzt wird:

., ... und habe aber schon irgendwie so die Verpflichtung auch gesehen, o.k. ich bis
Jjetzt meine Kirchensteuer bezahlt und dass ich eben das, was ich als Kirchensteuer
bezahle, eben auch fiir meiner Meinung nach sinnvolle Projekte dann eben auch
benutzt haben mochte, aber wo ich selber das auch steuern kann. Ja, da kommen
wir vielleicht auch schon auf die erste, ja in die erste Richtung hinein, dass ich mir
damals gesagt habe, o.k., Kirchensteuer die ist ja quasi immer abgezogen worden
von meinem Gehalt, das heifst, das war schon weg, ist im Geiste quasi weg, ich
maochte aber selber dabei mitreden, was mit dem Geld gemacht wird, ja. Und habe
mir deswegen auch tiberlegt, in welchen Bereichen ich dann eben spende oder Geld

I3

hingebe.

Seine eigene materielle Sicherheit steht als moglicherweise zu erwédgender Aspekt eher im
Hintergrund; sie wird kaum im Zusammenhang mit Spenden thematisiert. Er ,,leistet” sich
den Einsatz seiner Mittel im Rahmen der fiir ihn wichtigen Ziele einfach und empfindet

diese ,,Investition* - auch fiir sich bezogen - als sinnvoll.

., ... seit 30 Jahren wissen wir, dass wir an dem Thema arbeiten miissen und nur
wenn die Preise hochgehen, tun wir irgendwas [ ... | wir alle stohnen hier iiber die

hohen Energiepreise und im Moment sieht keiner, dass das ein riesiger Vorteil ist.
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Vielmehr spielt auch hier der ,,globale Ansatz* eine Rolle. Stefan Schulz sieht sich als Teil
der westlichen Industriegesellschaft, die den drmeren Regionen gegeniiber eine gewisse
Verantwortung hat. Bei seinen Beschreibungen verwendet er hier stets die ,,wir“-Form: ,,Ja
wir haben ja schon so viel gespart.“ In seiner Analyse bleibt er aber auch hier auf der

Ebene generalisierender Konstrukte, aus denen sich sein Weltbild zusammensetzt.

Konkreter Ausloser fiir die eigene Spendenaktivitét ist die subjektiv wahrgenommene Not-
wendigkeit, selbst zu handeln. Dabei muss wahrzunehmendes Leid in seinem direkten
Sichtfeld erscheinen und fiir ihn aus seiner Perspektive erkennbar sein. Dies erzeugt bei

Stefan Schulz eine mittelbare Betroffenheit.

Auch hier bleibt er allerdings eher distanziert; die Erkenntnis, dass es anderen schlechter
geht, reicht ihm aus; eine tiefere Auseinandersetzung erfolgt nicht. Seine Spende selbst

dient dazu, eine vorhandene Liicke zu schlief3en:

. ... und da heifit es, ok wir brauchen fiir den Fall, weifs ich nicht, uns fehlt, wir
haben eine Deckungsliicke von der und der Summe und da brauchen wir jetzt

konkrete Spenden ...

Stefan Schulz spendet im Wesentlichen regelméBig fiir drei Organisationen:

Greenpeace

Nachdem Stefan Schulz sein Engagement bei Greenpeace nicht mehr weiterfithren konnte,
trat die Spende als Ersatz an dessen Stelle. Das von ihm gegebene Geld dient dazu, anderen

Menschen die gemeinniitzige Arbeit zu ermoglichen, die er selbst nicht mehr machen kann.

., ... wenn ich es nicht selber tun kann, wenn ich keine Zeit habe, delegiere ich es
ein bisschen und kaufe mich sozusagen ein bisschen frei, also da ist schon noch so
ein bisschen dieses, ja so dieser, dieser kirchliche Gedanke schon noch so ein

bisschen dahinter ...
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Er passt sein Wirken so in der Form in seinen Lebensplan ein. Die kontinuierliche
Aufrechterhaltung eines Engagements liel sich mit seinem Berufsleben nicht ldnger
vereinen, fithrte immer wieder zu Zeitkonflikten und miindete letztlich im Abbruch des
Engagements. Mit seiner Spende mochte er sowohl den Wegfall seiner Zeitspende
kompensieren als auch die weitere Verbundenheit zu Greenpeace demonstrieren. Spende
und Zeit- bzw. Know-How-Spende, werden als zwei gleichwertige Formen der Unter-
stiitzung gesehen. Einem schlechten Gewissen wegen der Aufgabe der Mitarbeit wird so

vorgebeugt.

., Das war vielleicht dann auch so ein Punkt, wo ich dachte, o.k. ich kann es quasi
outsourcen, nein, also, schon die Lust, irgend etwas zu fordern, aber eben die

«

Schwierigkeit, sich selber auch da einzubringen dann auf Dauer ja.

Die T-Stiftung
Die T-Stiftung ist eine thematisch breit aufgestellte Stiftung mit 6kologischer

Grundausrichtung, welche verschiedene Projekte auf Vorschlag oder Antrag eines oder
mehrerer Stifter finanziell unterstiitzt, von denen diese sich eine bestimmte (kommunal-)
politische und moglichst richtungsweisende ,,Hebelwirkung “ versprechen. Das Stiftungs-
vermogen wird zum einen durch viele einzelne Zustiftungen zusammengesetzt, die
laufende Arbeit kann zum anderen durch Spenden unterstiitzt werden. Die Auswahl und Art
der Forderung wird durch Stifter und Spender tiber einen Rat mitbestimmt. Hierbei haben
die Stifter mehr Mitbestimmungsrechte als die Spender. Stefan Schulz und seine
Lebensgefihrtin geben beide regelmiBig Geld an die Stiftung; sie als Stifterin, er als
Spender. Dass die Stiftung keinen engeren inhaltlichen Themenschwerpunkt hat, kommt
ithm eher entgegen. Der fiir ihn wichtige Nachhaltigkeitsaspekt ist als generelles Forde-
rungsprinzip verankert; die fehlende thematische Festlegung passt sich gut in seine globale
Grundhaltung ein, er sieht bei der T-Stiftung ,, die ganze Bandbreite vertreten®. In letzter

Konsequenz ist der Grad seiner Auseinandersetzung mit dem direkten Geschift der Stiftung
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eher niedrig; es reicht ihm aus zu wissen, dass die Stiftung in seinem Sinne handelt und
dass es die Moglichkeit gibt, sich einzubringen, auch wenn er dies nicht nutzt: ,, ... ich weif

gar nicht mehr welche Organisation gefordert wurde. *

Spenden ist hier fiir Stefan Schulz eine Moglichkeit der politischen Einflussnahme. Er sieht
sich in der Verantwortung, etwas fiir die Dinge zu tun, die er fiir relevant und
verdnderungswiirdig hélt. Sich herauszuhalten, wiirde analog zum mehrfach angefiihrten
Idealbild ,,Protestkultur bedeuten, dass sich ansonsten diejenigen durchsetzen kénnten, die
andere Ziele verfolgen. Hier verfillt er bei der Beschreibung dieses Prinzips in ein
alternativ-linkes Vokabular, ,,4Anti“, ,, Protest” , gegen die Mehrheit“ und ,nachhaltig*
sollen die Verdanderungen sein. Auch hier bedient die T-Stiftung seine Bediirfnisse mit dem

Versprechen einer effektiven politischen Steuerung mit hohem Output:

., Wenn man nichts tut, regiert die Mehrheit. Aber wenn man das was die Mehrheit
macht einem nicht wirklich gefdllt, man muss sich irgendwie engagieren, um eine

Wirkung zu erzielen. Auch wenn es nicht immer funktioniert. **

Hier wird deutlich, dass Stefan Schulz sich in einer - hier nicht ndher definierten — Minder-

heitenposition sieht, wobei der Begriff ,,Minderheit™ bei ihm positiv besetzt ist.

Deutsches Kinderhilfswerk

Uber seine eigenen Kinder erfuhr Stefan Schulz von der Armut anderer Kinder und
Familien. Die direkte Sichtbarkeit des Leides in einem fiir ihn wichtigen Wahrnehmungs-
feld, dem Umfeld seiner Kinder, fiithrt zu einem Vergleich mit den eigenen materiellen Ver-

héltnissen:

., ... wir haben zwei Kinder, zwei kleine Kinder, und da bekommt man schon ein
bisschen mit, wenn man auf den Spielpldtzen ist, also gerade auch, wenn man
heriiber geht, in den Bezirk Y [ ... | und wie schwierig es auch fiir viele Familien ist

‘

bestimmte Sachen zu schaffen. ‘
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Dies diente als emotionaler Anlass fiir eine Spende ganz allgemein zugunsten der Belange
bediirftiger Kinder und Familien. Um eine passende Organisation zu finden, recherchierte
er im Internet und kam iiber das Spendensiegel des DZI zum Deutschen Kinderhilfswerk.
Die durch das Siegel implizierte Seriositit fithrte bei ihm, zusammen mit der Ausrichtung
der Organisation auf diejenigen Hilfeempfinger, die er im Auge hatte - Schulkinder aus

unterprivilegierten Familien in Berlin - zu einer ausreichenden emotionalen Stimmigkeit:

s ... ich habe mich also bei den Organisationen, wo ich spende, die schaue ich mir
schon immer so ein bisschen an, es gibt ja auch dieses, dieser Spenden-T UV, aber
noch so eine andere (I: das DZI, das Spendensiegel), genau, wo man sich
anschauen kann, was wird an Projekten gemacht, wie ist der, das Verhdltnis von
Administrationsquote zu tatscichlichem finanziellen Einsatz und so etwas, und dann

blieb das irgendwie iibrig in dem Bereich, wo ich gedacht habe, o.k., das passt ... *

Dariiber hinaus spendet er noch in kleinerem Umfang unregelmifig an verschiedene
Organisationen aus dem Bereich Entwicklungszusammenarbeit: ,, ... und dann gibt es aber
auch immer so Sachen wo ich wo ich auch schon einmal etwas spende und in einem Jahr
nicht.* Sein Grundstock an Organisationen, fiir die er regelmifig spendet, hat sich tiber die
Jahre sukzessive erweitert: ,, ... ich habe das schon sehr verbreitert.” Abgesehen von den
drei Hauptorganisationen verfiahrt er dabei jedoch flexibel, so dass er je nach Bedarf seine
Auswabhl variieren kann. Einen roten Faden zwischen seinen Projekten gibt es nicht; jede
Spendenaktivitidt hat ihren eigenen Anlass und ihre eigene Entstehungsgeschichte. Eine
iibergreifende strategische Betrachtung gibt es daher zwar nicht, aber dafiir setzt er die
Mittel im Einzelnen gezielt nach bestimmten Kriterien ein. Es spielt keine Rolle, ob die
Hilfe Menschen aus seiner direkten Umgebung oder auBlerhalb seines Umfeldes zu Gute
kommt. Er bleibt auch hier abstrakt und schlieBt grundsitzlich nichts als Spendenzweck
aus. Er gibt an, selbst fiir die Kirche zu spenden, sofern das Geld an ein Projekt geht, was

fiir ihn ,,passt®.
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Als Nichtspendengriinde werden von ihm vor allem Missbrauch oder Ineffektivitidt im

Umgang mit den von ihm gegebenen Spenden genannt:

. ... weil da etwas schief gelaufen ist [ ... | hat da einer etwas in die eigene Tasche
gesteckt [ ... ] ist jetzt die Verwaltungsquote auf einmal gigantisch hochgegan-

gen [ ... | haben die sich im Vorstand gigantische Gehdilter geleistet.*

Spenden fiir eine direkte Versorgung mit Hilfsgiitern lehnt er ab, da dies nicht mit seinem

Nachhaltigkeits- und Effektivitdtsgedanken vereinbar ist:

., ... also auch Spenden jetzt fiir Nahrungsmittel, mache ich auch, aber sehr selten,
weil ich immer denke, naja, das ist immer nur ein Tropfen auf den heif3en Stein, aber

‘

es setzt nicht am richtigen Punkt an.’

Auch hier stellt sich aber eine gewisse Ambivalenz ein, da diese Haltung im Widerspruch
zum Barmherzigkeitsgedanken steht, direkte Hilfe zu leisten, wenn etwas fehlt: ,,Wobei
man sich natiirlich auch fragt, ja was bringt das wenn die Leute ldnger leben, wenn sie
trotzdem nichts zu fressen haben? “ Da er dies nicht intellektuell auflosen kann, spendet er

zusétzlich fiir Hilfsorganisationen, die Soforthilfe leisten.

Stefan Schulz weicht insofern vom Prototypen des Aktivisten ab, als er sich nicht explizit
gegen emotionale Anreize in der Spendenwerbung abgrenzt. Diese werden allerdings
tiberhaupt nicht thematisiert; sie scheinen in seinen Erwdgungen grundsétzlich keine Rolle

zu spielen.

Sofern die fiir ihn ausreichende Stimmigkeit erreicht ist, stellt sich bei Stefan gegentiber
den ausgewihlten Organisationen ein Gefithl des Vertrauens ein. Da er ,,delegieren*
mochte, ist sein Bediirfnis, nach der Gabe noch direkt an der Verteilung der Gelder beteiligt
zu sein, eher gering. Sein Mitbestimmungsbediirfnis erstreckt sich also nur auf die
Spendenentscheidung als solche. Die Moglichkeit der Mitbestimmung ist ein entschei-

dendes Kriterium zu Herstellung der bendtigten Stimmigkeit. So werden beispielsweise die
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bei der T-Stiftung vorhandenen Mitbestimmungsinstrumente durch ihn nicht aus-geschopft;
Informationsangebote der Organisationen werden zwar betont als notwendig angefiihrt, in

der Praxis aber ebenfalls nicht genutzt.

Die subjektiv empfundene Seriositdt und im Speziellen die Effektivitdt im Umgang mit den
Mitteln spielen bei ithm eine wichtige Rolle, wobei sein tatsdchliches Kontrollbediirfnis
eher gering ausgeprigt ist. Die benétigten Informationen sollen moglichst in kurzer und
priaziser Form dargestellt und beschaffbar sein, um auch den Prozess der Spenden-
entscheidung effektiv gestalten zu konnen: ,, Es muss auch nicht immer unheimlich viel
Papier sein, die bei solchen Sachen immer produziert werden. Auch hier geniigt ihm an-
schliefend die Moglichkeit, sich tiefer gehende Informationen bei Bedarf beschaffen zu

konnen.

... man bekommt zum Teil ja auch die Jahresberichte im Internet, die man
einsehen kann, da kann man ja versuchen, das nachzuvollziehen. Also ich habe da,
muss ich ganz ehrlich sagen, ich tue das nicht immer konkret, aber ich mochte
zumindest die Moglichkeit haben, nachzuschauen, was mit meinem Geld passiert,
Jetzt nicht konkret mit den paar hundert Euro, aber was machen die damit? Wo ist

das gelandet? *

Er ist mit einer gelegentlichen Information in Kurzform und eigentlich schon mit der

bloBen Zusendung zufrieden:

... also man bekommt jetzt dadurch nicht auch Tonnen an Material und wird
immer wieder aufgefordert, sondern ab und zu mal ein Schreiben, 1-2 Seiten iiber

die wesentlichen Projekte und das finde ich dann auch in Ordnung. *

Nach dem Greenpeace-Vorbild zeigt er eine starke Aktionsorientierung: Er wiinscht sich fiir
die von ihm unterstiitzten Projekte, ,.dass die Leute auch wirklich etwas machen und das

man das auch sieht“. Wichtig sind ihm eine subjektive Erfahrbarkeit des zu erzielenden
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Erfolges sowie eine geradezu plakative Wirkung der Projekte und Aktionen, fiir die er sich

frither engagiert hat und denen er heute spendet:

, ... wobei ganz klar ist, es werden vor allem Projekte gefordert, die eine
Hebelwirkung haben, eine starke, oder wo man eine sich erhofft. Wo man also mit
relativ wenig Aufwand an bestimmten Punkten dann eine grofe Signalwirkung

3

erzeugen kann.

Er unterteilt seine Spendenmittel auch unter dem Gesichtspunkt subjektiv erfahrbarer
Effektivitit, mit einem kleinen Input einen moglichst groBen (nachhaltigen) Output
erreichen zu wollen. Die T-Stiftung passt sich optimal in dieses Schema ein, da hier auf
Basis eines breiten Themenspektrums mit Skologischer Grundausrichtung genau diese
Aktionsorientierung zum Tragen kommt. Sich selbst sieht er dabei weniger als handelnder
Akteur, er beschrankt sich mehr auf eine kommunikative Rolle. Sein Interesse an eigenem
Engagement scheint allgemein beschrankt, es muss vielmehr das Gefithl zum Tragen
kommen, dass diejenigen, die fiir ,seine* Organisationen arbeiten, etwas bewegen. Er
selbst mochte vielmehr ,,mitreden®, am Prozess partizipativ beteiligt sein; er mochte den
Eindruck haben, diese beeinflussen zu konnen, ohne sie direkt mit umsetzen zu
missen: ,,/Ich glaube, dass ich weifs, dass bestimmte Dinge oder an bestimmten Dingen
etwas gedindert werden miisste und dariiber rede ich. “ Hierbei grenzt er sich allerdings von

einer zu stark missionarischen Ausrichtung ab:

,Jetzt muss ich nicht sagen, hier du musst das und das machen, sondern fiir
bestimmte Problembereiche Bewusstsein zu schaffen. Und einfach, dass die Leute
selber sehen, ob sie etwas machen, oder nicht. Also ich habe schon den Anspruch
auch sagen zu konnen, also erstens habe ich davon gewusst, was lduft und ich habe,
will auch zumindest das Gefiihl haben, ein bisschen etwas getan zu haben. Also ich

bin jetzt nicht der Typ, der sich eine Farm kauft und aussteigt und sein eigenes Ding
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dreht, das ist einfach, passt nicht zu mir. Dann mache ich es lieber auf die andere

Art.”

Ein bestimmtes Mal} an Aktion reicht aus, um einen Befriedigungszustand auszulosen, das

MaB ist dabei emotional bestimmt (,,Gefiihl‘).

Zusammenfassend kommen folgende Aspekte beim Spenden zum Tragen: Stefan Schulz
hat bereits durch seine Eltern verinnerlicht, dass man etwas verdndern soll. Er sieht sich
selbst in einer Rolle als gestaltender Akteur, der - ausgerichtet an postmodernen Werten -
zielgerichtet Geld, Zeit oder Know-How spendet, um bestimmte Prozesse zu beeinflussen.
Aus diesem Lebensgefiihl heraus spendet er, wobei ihm die Moglichkeit der konkreten
Mitbestimmung iiber das eingesetzte Geld ausreicht; tatsdchlich erfolgt in der Regel keine
weitergehende Auseinandersetzung oder Einmischung. Die Spende dient als Investition in
die Zukunft, ihr kommt eine explizit politisch-gestalterische Bedeutung zu. Geld zu
spenden, ist dariiber hinaus eine Kompensation seines fritheren Engagements, welches

wegen eines Zeitkonfliktes nicht aufrecht erhalten konnte.
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¢) TYPdrei: Der Kompensierende

Dieser Typ kompensiert mit seiner Spendenhandlung (bzw. seinem Engagement) eine
negative bzw. pessimistische Grundhaltung. Er hat zwar ein eher pessimistisches oder
ambivalentes Welt- und Menschenbild, schreibt seiner Spende aber eine hohe Wirksamkeit
und sich selbst eine hohe Einflussmoglichkeit zu. Dies steht in Verbindung mit
Enttduschungen oder geht mit als negativ erlebten Ereignissen in der eigenen Lebens-
geschichte einher. Sein Motto konnte sein: ,,Wenn ich nichts tue, tut keiner etwas.* Seine
Eltern haben weder gespendet noch sich engagiert; seine Kindheit war von materiellen
Entbehrungen gepréigt. Der Kompensierende ist dadurch gekennzeichnet, dass er sich von
Spendern deutlich abgrenzt, die situativ und in Reaktion auf emotionale Anreize spenden.
Um etwas verdndern zu konnen, empfiehlt sich aus seiner Sicht ein strategischer und
zielgerichteter Einsatz der eigenen Ressourcen. Seine Spende ist Ausdruck der Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten, aus seiner Sicht unterstiitzenswerten Gruppe. Seine
Spendenaktivitédt ist inhaltlich konsistent, aber nicht unbedingt kontinuierlich. Je nach
eigener Lage und eigenen Prioritidten behélt er es sich vor, die von ihm bereitgestellten
Mittel auch anders zu verteilen. Neben dem Spenden versucht er auch im Berufsleben

ideale Ziele zu verwirklichen.

Fallbeispiel: Dieter Wentze

Dieter Wentze ist zum Zeitpunkt des Interviews 75 Jahre alt und lebt in einer Kleinstadt in
Sachsen-Anhalt. Bis zu seiner Pensionierung Ende der 90er Jahre war er Lehrer und
stellvertretender Schulleiter am oOrtlichen Gymnasium. Er engagiert sich auch {iber seine
Pensionierung hinaus an dieser Schule, an deren strukturellen Erneuerung er nach der
Wende als Lehrer und spéter als Engagierter mitwirkte; ferner engagiert er sich in zahl-

reichen Vereinen.
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Das Interview fand in einem Caf¢ statt, der Nebengerduschpegel war zeitweilig recht hoch.
Die Atmosphdre war wihrend des Interviews eher distanziert, aber freundlich. Er schien
kein tiberméBiges Interesse an den Hintergriinden der Befragung zu haben, gab sich schnell
mit den Minimalinformationen zufrieden und ging dann gleich, ohne Fragen zu stellen, zum
Interview iiber. Dieter Wentze erschien generell etwas unsicher, bisweilen ein wenig
unkonzentriert. Er schweifte im Interview oft ab und beantwortete die Fragen hiufig nicht
direkt, sondern schien eher von seinen eigenen Erlebnissen und Projekten erzdhlen zu
wollen, tiber die er offensichtlich gerne spricht. Er betonte mehrmals, dass man ihn ,,ja
schlief3lich einfach reden‘ lieBe und er deshalb etwas ausfiihrlicher antwortet. Nach dem
Interview verabschiedete er sich fast fluchtartig. Er schaute mich wihrend des Interviews
kaum direkt an, sondern bei Erinnerungen nach links und sonst meist auf das Tonbandgerit.
In seiner Korperhaltung war er erst sehr bequem nach hinten gelehnt, mit offenen Armen,

spater stiitzte er sich nach vorne auf dem Tisch auf.

Dieter Wentze kommt urspriinglich aus einem kleinen Ort in der Lausitz; alle seine vier
Grofleltern waren Sorben. Der Vater war bis zum Krieg Bauunternehmer, der aber mit dem
Krieg seinen Betrieb verlor (,, Dann kam ja bald der Krieg. Und dann ist alles natiirlich
vorbei gewesen‘), so dass er mit seinem Vater auf den Landwirtschaftsbetrieb seines
Grofvaters bei der Kleinstadt zog, in der er jetzt wohnt. Da der Vater chronisch krank war,
arbeitete er bis nach seinem Studium in der Landwirtschaft mit, von deren Ertragen sie sich
iiber eine langere Zeit selbst versorgten, und pflegte den Vater. Trotz der geschilderten

Entbehrungen zieht er ein relativ positives Restimee:

,Zu der Zeit musste man zusehen, dass man nicht verhungert. Unsere
Landwirtschaft war Wald allerdings, von dem man sich nicht erndhren konnte und
im Prinzip hatten wir 12 Hektar aber die waren fast alle vor dem Krieg verpachtet

und wir haben vielleicht noch zwei oder drei Hektar selber bewirtschaftet und von
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denen haben wir uns erndhrt. Und das war schon ein grofser Vorzug gegeniiber der

Bevolkerung, denn gerade in den Ostgebieten, die furchtbar verheert worden sind ... “

Spenden und Engagement spielten in der Familie keine Rolle, da die Sorge um die eigene

Existenz dafiir keinen Raum lief3.

Nach seinem Studium wurde er Lehrer, er blieb weiterhin in der Kleinstadt wohnen. Bis
neun Jahre vor der Wende arbeitete er an der lokalen Schule und bemiihte sich zunéchst,
sich auch tiber den Unterricht hinaus in der Schule einzubringen. Diese Ambitionen wurden
bald durch das System gebremst; er musste seine Arbeitsstelle bei der Schule zunéchst
aufgeben, da er , nicht konform genug“ war. Nachdem er einige Zeit lang verschiedene
Tatigkeiten ausiibte, arbeitete er die letzten Jahre vor der Wende im EDV-Bereich in der
Verwaltung. Bis er diese Stelle bekam, hatte er zunichst grole Schwierigkeiten, beruflich
FuB} zu fassen. Als er dann die Verwaltungsstelle innehatte, zog er sich zunichst ins Privat-

leben und auf die fachliche Arbeit zuriick.

Mit dem Ende der DDR begann Dieter Wentze, sich zu engagieren. Schon vor dem
offiziellen Zusammenbruch des Systems brachte er sich bei einer Umweltgruppe ein.
Danach fing er an, sich in vielen lokalen Projekten zu engagieren oder diese selbst zu initi-
ieren. Sein Engagement entwickelte sich quasi explosiv; nach seinem ldngeren Riickzug bot
die neue Situation neue Moglichkeiten, sich fiir seine Ziele einzusetzen und alte Ambi-
tionen zu verwirklichen. Der Einstieg in alle ldngerfristigen Projekte erfolgte kurz nach der

Wende; er engagiert sich dort bis heute kontinuierlich.

Er kehrte auch auf eigene Initiative hin an seine Schule zuriick und wurde beruflich offiziell
rehabilitiert. Mit dem Wiedereinstieg in die Lehrertitigkeit wurden bei ihm auch die alten
padagogischen Ambitionen wieder geweckt, und er wirkte am Wiederaufbau seines

Gymnasiums schon zu Berufszeiten aktiv mit:
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,,Aber da er [der neue Rektor] seine Schule noch abwickeln musste, habe ich dieses
Gymnasium in Stadt C erst einmal aufgebaut, personell, vom Aufieren her und dann
auch ein bisschen strukturell. Das lief dann sehr erfolgreich weiter bis zum Ende,

bis zu meinem 65. Lebensjahr. Seitdem bin ich dort ehrenamtlich tdtig.

Kommunalpolitisches Engagement

Wenige Jahre vor der Wende trat Dieter Wentze in die damals noch illegale Vorldufer-
organisation einer Partei ein, in der er sich nach der Wende weiter als Amts- und
kommunaler Mandatstrager engagierte. Dies war fiir ihn die erste Gelegenheit, seine
politischen Ziele einzubringen und umzusetzen: , Nein, da brauchte mich niemand
anzusprechen. Natiirlich haben sich die ersten drei auf einem finsteren Flur zusammen-

‘

gefunden. *

Umweltzentrum

Ebenfalls kurz nach der Wende engagierte er sich fiir den Aufbau eines Umweltzentrums.
Neben der engeren, 6kologischen Zielsetzung ging es bei diesem Projekt um die Sanierung
eines historischen Gebéudes, in dem das Zentrum seinen Sitz haben sollte. Er organisierte
und leitete die Grilndungsveranstaltung und war tiber viele Jahre im Vorstand. Spiter war er

dort ehrenamtlicher Spendensammler.

Kirchbauverein/kulturelles Engagement

Dieter Wentze ist Mitbegriinder eines Vereins zum Erhalt und Wiederaufbau der Ruine
einer im zweiten Weltkrieg zerstorten Kirche in seinem Wohnort. Der Verein sammelt
Spenden und managt den mittlerweile erfolgten Wiederaufbau des Gebédudes. Hier
engagierte er sich durchgingig; wobei er nicht direkt fiir den Verein spendete. Er
unterstiitzte das Projekt durch Zeit, fachliches Know-How und Sachmittel. Im Vordergrund
stechen fiir ihn (kunst-)historische Aspekte. Der religiose Aspekt steht deutlich im

Hintergrund, sein Engagement ging nicht von einem kirchlichen Engagement oder dem
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Eingebundensein in eine Gemeinde aus: ,, Man darf das nicht so eng sehen, dass das ne

Kirche ist.

Dariiber hinaus hat Dieter Wentze die historische Erinnerungsschrift fiir sein Heimatdorf

verfasst, welches dem Braunkohletagebau weichen musste.

Immer wieder betont Dieter Wentze im Laufe des Interviews die Eigeninitiative, mit der er
an die verschiedenen Projekte herangegangen ist. Die ,,.Dinge selbst in die Hand zu
nehmen® und nicht passiv gegeniiber den Problemen im eigenen Umfeld zu verharren,
fordert er auch von seinen Mitmenschen ein. Er entriistete sich mehrfach wihrend des
Interviews tiber Probleme, dic aus seiner Sicht dadurch entstanden sind, dass die Menschen
sich diesen nicht aktiv zuwenden. Dies fiithrt er auf die ,,Ddmlichkeit” bzw. ,,Dummheit der
Mehrheit der Menschen zuriick, die nicht in der Lage seien, die sie betreffenden Probleme
wahrzunehmen und etwas dagegen zu tun, und die zu ,,faul* seien, sich dazu in die Lage zu

versetzen.

,, Auch grofle Verbrechen werden einfach dadurch méglich, dass die Deutschen so
ddmlich sind | ... | wie wir die Deutsche Einheit verwirklicht haben, war meiner
Meinung nach eine Katastrophe und keine Heldentat | ... | das hdtte anders laufen
miissen. *

., ... die so genannte Politikverdrossenheit, die nicht nur durch die Politiker,
sondern auch durch die Medien iiber uns geziichtet wird. Da sind dieselben Leute
stolz darauf, dass sie den Politikern mal zeigen konnten, was eine Harke ist und
gingen nicht zur Wahl| ... ] Ich hab dann zu denen gesagt: Ihr seid so ddmlich,
dass ihr es nicht mal merkt, was ihr gemacht habt. IThr habt euch selbst in den
Hintern getreten. Alles was wir wollen ... kommt dann kaum noch zur Sprache.
Denn da haben wir keine Chancen uns da irgendwie ein Gehor zu verschaffen. Das
ist das. Ddmlichkeit, die nicht mal in der Lage ist, die eigenen Vorteile

3

wahrzunehmen. ‘
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Er bezeichnet sich explizit als Individualist und betont individualistische Werte. Dies speist
sich aus einer grundsétzlichen Skepsis gegeniiber der Masse (,,Massenpsychosen‘), von der
man sich abheben sollte. Er pldadiert im Zweifelsfall dafiir, immer selbst Position zu
beziehen und sich nicht anzupassen. Als Padagoge sieht bzw. sah er seine Hauptaufgabe
darin, die Schiiler zur Individualitit und zum selbststdndigen Denken zu erziehen. Er
mochte sie in die Lage versetzen, sich der Mehrheit zu widersetzen, mit deren Position man
sich generell skeptisch auseinandersetzen sollte. Dies nennt er eine ,,innere Wider-

setzlichkeit*:

,,An eine Raucheraktion kann ich mich da gut erinnern. Ich war damals in der elften
Klasse, da rauchten von zehn Jungs fast alle. Die Mddchen rauchten damals auch,
aber die Jungs vor allem und die wollten mich zum Rauchen verleiten. Das wird der
Grund gewesen sein. Ich hab von jeher, auch noch heute, eine innere Wider-
setzlichkeit. Wenn die Masse das mag, dann muss es erst rvecht auf den Priifstand.

‘

Das kann ich da nicht mitmachen.

Er identifiziert sich mit der jugendlichen Oppositionshaltung seiner Schiiler und sieht diese
als Ankniipfungspunkt fiir seine padagogischen Bestrebungen. ,,Gemeinschaft™ ist fiir ihn
eine Zusammensetzung von Einzelnen, die durch eine solche Oppositionshaltung etwas
erreichen konnen. Diese wird fiir ihn zum zentralen Lebensprinzip und zu einem roten
Faden, der sich durch sein Leben zieht. Allerdings wird auch dies im weiteren Verlauf
wieder relativiert, insofern er einrdumt, dass ,,groffe Nachteile® damit verbunden sein
konnen. Diese hitten auch ihn dazu bewegen konnen, sich in bestimmten Féllen der Masse

anzupassen.

. ... ich muss das immer fiir mich entscheiden und muss sagen, wenn ich dadurch
sehr grofie Nachteile habe, dann lass ich mich auch von der Allgemeinheit beein-

drucken. *
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Sein Postulat, sich direkt und personlich mit den Oberen anzulegen und diese

herauszufordern, wird anhand von konkreten Beispielen nach der Wende untermauert:

,,Ich hab mich selber mit dem Ministerprdsidenten tiber eine Stunde herumgestritten
auf der Strafle. Da haben wir direkt eine Straflenblockade gemacht. Der musste

3

immer durch Stadt C, wenn er auf die Arbeit wollte.

Er teilt die Menschen in drei Gruppen ein, was die Lebensorientierung anbetriftt. Fiir die
erste Gruppe ist aus seiner Sicht Religion das sinnstiftende Element. Eine zweite Gruppe
bilden fiir ihn die materiell Orientierten, die auf die Vermehrung ihres Besitzes abzielen,
um ihr Ansehen, ihre Macht oder ihren Status zu verbessern. Die dritte und letzte Gruppe,

zu der er sich selber zdhlt, sind diejenigen, die etwas fiir die Gemeinschaft tun:

., ... der Sinn des Lebens besteht eigentlich darin, dass man iiberhaupt mal etwas
tut. Die eine Tdtigkeit darin besteht, dass es positive Effekte auf die Umwelt hat. Da
muss man nicht nur die Bdume und die Tiere meinen, sondern die um einen liegende

Gesellschaft. Meint den Nachbar. *

Fir ihn ist es moralische Verpflichtung, etwas fiir den anderen und die Gemeinschaft zu
tun. Implizit schwingt hier immer wieder auch ein positives Selbstbild mit, wonach er zu

,den Guten* gehort.

In Abgrenzung zu einer groen Gruppe von Mitmenschen bezeichnet er sich selbst als
»Menschenverdchter und formuliert in diesem Zusammenhang ein sehr negatives
Menschenbild. Speziell die durch die Wende erméglichten individuellen Freiheiten und
damit verbundenen Chancen wurden aus seiner Sicht zu Lasten der Gemeinschaft nicht
genutzt und sind Ursache fiir aktuelle Probleme. Diese Sichtweise ist mit einer groen Wut
auf die ,,Mehrheit* verbunden. Seine Enttduschung ist insgesamt sehr stark mit der Wende

verkniipft, auch wenn er zu DDR-Zeiten durch das System eher benachteiligt war.
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Entscheidend ist fiir ihn nicht, dass etwa damals etwas besser gewesen wire, sondern dass

die Entwicklung nach der Wende nicht seinen Hoffnungen und Erwartungen entsprach:

L, Erst nach der Wende wurde ich allmdhlich zum Menschenverdchter, weil ich
gesehen habe, dass die Menschen nicht mehr mussten. Friiher musste man doch ein
bisschen mehr als man jetzt muss. Ich meine nicht, dass hier alle Zuchthaus erlebt
haben in der DDR, aber es war schon so. Es wurde viel gedacht fiir einen, das war
man gewdhnt. Jetzt ist dieser Zwang teilweise weg. Der ist durch andere ersetzt
worden, aber insgesamt gibt es eine individuelle Freiheit. Da muss ich sagen, dass
wie diese Freiheit besonders nach der Wende gebraucht wurde, da wurde ich ein
bisschen zum Menschenverdichter und musste mich oft zusammenreifien, damit man

das nicht merkt. *

Hinzu kommen personliche Enttduschungen wie z.B. das Unterliegen gegen einen jiingeren
Konkurrenten aus dem Westen, bei der Bewerbung um den Rektorenposten an seiner

Schule:

., ... aber es war dann noch ein Konkurrent da und dem hatte ich entscheidende
Nachteile. Ich war zehn Jahre dlter, war ein Ossi und auflerdem war er auch noch

¢

Doktor. Und so war klar, dass ich sein Stellvertreter wurde und er wurde Rektor:

Er schwankt zwischen einer - absolut gesehen - materiellen Zufriedenheit (er betont sogar
seine materielle Privilegierung gegeniiber der Mehrheit) und einer relativen Unzufrieden-
heit, wobei er den Lehrer aus Westdeutschland anfiihrt, die in der gleichen Position mehr

verdient als er.

. Ich hab mich eher gewundert, dass mein Gehalt dann zwar immer noch nicht ganz
das Westniveau hatte. Ich war erst im letzten Monat meines beruflichen Daseins
genau das Gehalt eines Oberstudiendirektors aus einem Gymnasium der Westbun-

‘

deslcinder, der da stellvertretender Direktor war.
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Auf der anderen Seite grenzt er sich gegentiber einer auf materielle Werte ausgerichteten
Lebenseinstellung ab und macht deutlich, dass es ihm als Mitarbeiter im offentlichen
Dienst - absolut gesehen - finanziell nicht schlecht gehe. Er formuliert sogar Unverstdndnis

dartiber, dass sich Kollegen tiber die eigene materielle Lage beschwerten:

,, Der hatte die Einstellung, dass man nie genug kriegt. Und diese Einstellung, dass
man nie genug kriegt, die hatte sich, so vermute ich, in Deutschland ziemlich
verbreitet. Wenn ich hore, dass die Beamten als melkende Kiihe missbraucht worden

sind. Hab ich kein Verstcindnis.

Bei dieser Ambivalenz zwischen absoluter und relativer Zufriedenheit kommen zwei
Aspekte zum Tragen: Auf der einen Seite die Enttduschung iiber die Entwicklung
Ostdeutschlands nach der Wende und auf der anderen Seite die allgemeinen, antimateria-

listischen Wertvorstellungen.

Auf der privaten Ebene begegnet er diesem Problem durch Selektion; er gibt an, sehr stark
darauf zu achten, mit wem er befreundet sein mdchte und mit wem nicht. Starkes Vertrauen
driickt er gegeniiber seinen ehrenamtlichen Mitstreitern aus. Hier spielt die Identifikation
mit diesen eine entscheidende Rolle, er betrachtet sie als ,,Seinesgleichen® und kann
dartiber ein Vertrauensverhéltnis herstellen: ,, Aus meiner eigenen Linie glaub ich schon. Ich

«

weifs es nicht, aber ich vermute es. Das sind ganz Tatkrdftige [ ... | sie sind tiichtig, ja.*

Vertrauen wird von ihm insgesamt immer nur in Bezug auf konkrete Personen oder
Gruppen ausgedriickt, wéhrend er sein Misstrauen eher generalisiert zum Ausdruck bringt.
Die negative Einstellung zu seinen Mitmenschen mochte er allerdings lieber verbergen, da
er nicht als ,,Menschenverdchter gesehen werden will. Er zeigt ein hohes Mittei-
lungsbediirfnis bzgl. seines Engagements und seiner beruflichen Aktivitdten. Er ist sichtbar
stolz auf das von ihm Erreichte und hat keine Schwierigkeiten, dariiber zu reden und seinen

Stolz zum Ausdruck zu bringen.
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,Und da haben wir dafiir gesorgt, dass beispielsweise Anspriiche der Stadt auf
dieses Objekt aufgegeben worden sind. Weil wir sie mit unserem Konzept
tiberzeugen konnten ... das heifst, wir sind heute noch Trdger. Ich habe die Griin-
dungsveranstaltung geleitet. Ich habe mich vom Vorstand zum Manager und
Geldbeschaffer wdhlen lassen. Wir sind sehr erfolgreich. Wir haben seither, seit
tiber zehn Jahren sechs Festangestellte da, was in Bundesland A, wo ich herkomme,

3

einmalig ist. Also sechs Festangestellte bei privaten Anstellern.

Er legt dezidiert auf direkte Steuerungsmoglichkeiten bei seinen Projekten Wert. Er mochte
,die Faden in der Hand halten“, damit genau der Effekt erzielt werden kann, den er sich
davon verspricht. Er betont dariiber hinaus immer wieder seine herausragende Rolle im
jeweiligen Geschehen. Er sieht sich in dieser Macher-Rolle und stellt die Erfolge in den
Vordergrund, die er und die Gruppen, mit denen er sich fiir etwas eingesetzt hat, erzielen

konnten.

Er hat genaue Vorstellungen und darauf basierende Zielsetzungen, die er umsetzten mochte.
Seine Aktivititen sind darauf ausgelegt, Bleibendes zu schaffen und Ergebnisse zu
produzieren, die nachhaltig wirken. Er will diese auch nach auflen tragen. Aus der
offentlichen Wahrnehmung zieht er Bestdtigung fiir sich selbst aber auch gegeniiber

Zweiflern. Die Ergebnisse seines Wirkens miissen fiir ihn fassbar und quantifizierbar sein.

Dieter Wentze gibt offen an, dass er sich engagiert, weil er sich davon personliche Vorteile
verspricht. Diese sieht er neben dem ,,Spafl an der Sache* auch im gesundheitlichen
Bereich in der Kompensation von altersbedingten Einschrankungen. Sein Engagement ist
,,Motor* fiir sein Selbstbewusstsein. Den Sinn des Lebens sieht er darin, etwas aktiv fiir die
Gemeinschaft zu tun, und er grenzt sich deutlich gegen eine auf Religion oder materiellen
Besitz gerichtete Lebensorientierung ab. In seinem Engagement findet er eine ,,innere
Befriedigung® und geht ihnen aus seiner Sicht in letzter Konsequenz auch in seinem

eigenen Interesse nach.
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,,Und das tut man, wenn man ganz konsequent denkt, vielleicht doch fiir sich aber

I3

man braucht ja doch die innere Befriedigung. So ist das. "
,,Das macht man Spafies halber, das heifgt, man hat Gewinn davon.

,Ja also man hat erstmal einen Gewinn an Zufriedenheit und ich denke der wird
sich sogar in den physischen Bereich mit erstrecken. Ich denke immer: Wenn man so
unzufrieden ist kann man auch wesentlich leichter krank werden. Wer psychisch
stabil ist, hat keine Minderwertigkeitskomplexe. Der Sinn des Lebens bleibt erhalten

und Depressionen, die immer mehr zunehmen. Ich hab die nicht! Das wird ja eine

Volkskrankheit allmdhlich.

Sogar ein direkter Nutzen aus seinem Engagement wird betont: ,,Und auch wieder aus
Eigennutz, weil ich dadurch einen Ausweis habe und somit in die Zone 1 komme, wo sonst
,Betreten verboten ‘ ist.* Er grenzt sich damit auch implizit gegen ,,Gutmenschen* ab: Er
mochte nicht als Altruist gesehen werden, aber auch nicht als ,,Fiesling”. Gegeniiber beiden
Extremen grenzt er sich immer wieder ab und positioniert sich gezielt in der Mittelposition.
Auf die Wahrnehmung seiner Person durch andere scheint er stark bedacht zu sein, auch
wenn er gerade den Darstellungsaspekt bei Spenden und Engagement deutlich ablehnt. Fiir
ihn kann die positive AuBenwirkung nur automatisch mit einer ,,guten Tat* einhergehen und
nicht deren Zweck sein. Er zeigt gleichzeitig aber ein hohes Mitteilungsbediirfnis beziiglich
seiner Errungenschaften. Hier legt er offensichtlich doch auf eine positive AuBen-
wahrnehmung wert und fiihrt positive Riickmeldungen bzgl. der Ergebnisse seiner Aktivi-

taten mehrfach an, denn aus diesen speist sich sein Stolz.

Daraus ergibt sich ein Dilemma: Auf der einen Seite zeigt er eine grofle Freude an seinen
Erfolgen und mochte auch kein anonymer Wohltdter sein, d.h., seine Erfolge speisen sein
Selbstbewusstsein und er hat das Bediirfnis, dies nach auBlen zu tragen. Die positive
Wahrnehmung darf sich aus seiner Sicht nur aus der ,,guten Tat* selber herleiten und nicht

intendiert sein. Auf der anderen Seite bemiiht er sich, den Eindruck zu vermeiden, er
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engagiere sich des Ansehens wegen, und er grenzt sich gegeniiber denjenigen ab, denen er
diese Intention unterstellt. Um dies zu verdeutlichen, untermalt er seine Ausfithrungen mit
konkreten Beispielen aus seiner Arbeit, um zu verdeutlichen, dass er nicht zu dieser Gruppe

gehort.

,, Wenn es neben der reinen Spende die Sache auch noch fordert, dann sollte man
sehr viel dariiber reden [ ... | Aber wenn es der eigenen Darstellung, der eigenen

‘

Person dient, dann ist es wertlos. ‘

Dieter Wentze ist in einer landlichen Umgebung aufgewachsen und beschreibt seit seiner
frithesten Kindheit eine grofe Naturverbundenheit. Diese ist Teil auch seiner Erinnerungen
an seine Jugendzeit, in der er nicht nur in der elterlichen Landwirtschaft mitarbeiten
musste, sondern von sich aus ein hohes Interesse an Naturphdnomenen entwickelte und dies

in seiner Freizeit im Garten und im Wald ausleben konnte.

o Ich stamme ja, wie gesagt, vom Lande. Wir hatten ein Riesengrundstiick. Ein
hektargroffes Haus- und Gartengrundstiick und da habe ich aus Spafs Experimente
gemacht. Ich weif3 noch, wenn ich Spargel stechen gehen sollte, dann war daneben
ein riesiger Haufen Waldameisen, der drei Seiten vom Wald eingeschlossen war. Da
hab ich Spargelstechen vergessen und diesen Ameisenhaufen studiert. Oder ich habe
in den Gemiisegarten meiner Mutter eine Reihe Siifskirschenschoflinge gepflanzt
und als die dann so kniehoch war, habe ich sie veredelt mit den besten Kirschsorten
meiner ganzen Nachbarschaft und meine Mutter hat dann jahrelang verlangt, dass
ich die Bdume da raus nehme [ ... | und so was mache ich jetzt noch. Als der

Halbbauer beobachte ich Pflanzen im Biosphdrenreservat.

Bis heute pflegt er seinen eigenen Garten, auf den er sehr stolz ist, und betreibt
Naturbeobachtung. Hier kommt nicht nur Okologie, sondern auch der Heimataspekt zum

Tragen.
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Sein erstes Engagement noch vor der Wende war die Mitarbeit in einer neugegriindeten
Partei, der er nach eigener Aussage aus Eigeninitiative beitrat. Als Schwerpunktthema
seines weiteren Engagements zieht sich das Naturthema im weiteren Verlauf als Leitmotiv
durch. Dies schldgt sich interessanterweise kaum im Spendenverhalten nieder; in seinem

Hauptspendentableau befinden sich ausschlieBlich humanitiare Organisationen.

Er grenzt sich deutlich gegeniiber zu groer Macht Einzelner tiber andere ab. Er formuliert
auf der einen Seite seine Freude daran, sich im politischen Streit durchzusetzen und eine
Auseinandersetzung zu fithren, da dies fiir das Erreichen von bestimmten Zielen, die er
verfolgt, notwendig sei. Auf der anderen Seite mochte er keine ,,Macht iiber andere
austiben “ und nicht tiber eine grofBe Anzahl von Menschen bestimmen, die sich dann nach
seinen Entscheidungen richten sollen. Er 16st dieses Dilemma insofern auf, als sich seine
Aktivitdten auf einen lokal begrenzten Rahmen bezogen hitten und deswegen nur eine

kleine Anzahl von Menschen betroffen gewesen wire.

., Wenn ich ich natiirlich im Landtag bin oder im Bundestag artet das in Macht aus
iiber andere. Weil das unter Umstdnden, was ich da durchsetze Zehntausende oder
Hunderttausende richten. Und die miissen dann danach leben, was ihnen
vorgegeben wird. Und das ist eigentlich anders, wenn man noch mal zuriick geht
zum Kreistag oder Stadtrat, das ist die Stadtgestaltung oder Abwasser-
gebiihrenverordnung. Was ist das denn dann? Eigentlich nur ein bisschen kleiner,
aber genau dasselbe | ... | Naja, einfach die Quantitit der Wirkung fiirv. Das ist ja
eigentlich ein qualitativer Unterschied, ob ich jemandem eine Gebiihrensatzung
tiberstiilpe oder ob ich eben irgendwann ein Bundesgesetz regional setze, nach dem

sich eben alle richten miissen.*

Dieses theoretische Hilfskonstrukt kann das Dilemma allerdings nicht vollig auflosen, da er
den grundsitzlichen Widerspruch von politisch-reprisentativem Entscheiden und dem

Ablehnen von Macht {iber Andere nur emotional, aber nicht logisch rational auflésen kann.
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Obwohl er auch groflen Organisationen vergleichbare Probleme zuschreibt (,repressive

Lenkung*), spendet er an diese.

Auffillig ist auch die Vielfiltigkeit seiner Tatigkeiten. Thematische Schwerpunkte sind
Okologie oder Kultur bzw. Kulturgeschichte. Verbindende Klammern iiber allen seinen
Aktivitdten sind zum einen das Bewahrende (Erhalt des kulturellen Erbes und der Natur)
und zum anderen der lokale Aspekt. Seine Aktivitdten sind alle auf seine Heimatstadt bzw.

seinen Herkunftsort bezogen und finden direkt dort statt.

Bis zur Wende spielte Spenden fiir ihn tiberhaupt keine Rolle; war als Handlungsoption gar
nicht vorhanden, da aus seiner Sicht der Staat bis dato den sozialen Bereich ausreichend
finanziert habe. Als die westlichen Spendenorganisation nach der Wende auch im Osten

aktiv werden, reagiert er zunéchst tiberfordert und mit Misstrauen:

., Natiirlich habe ich nach der Wende, als dieser ganze Begriffskomplex auf uns zu
kam: Forderprogramm, Verwendungsnachweise und was es da alles gab und dann
Spenden. Nicht der allgemeine Begriff zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts: Wohltdtigkeit, sondern das war ein ganz Konkretes. Da gab es Organisa-
tionen, die lebten nur von und fiir Spenden und das kam erstmal auf uns zu. Und da
habe ich im Rahmen meiner Moglichkeiten erstmal ein paar ausgesucht | ... | Aber
dann, was mich dabei immer noch drgert, dass diese Einrichtungen in irgendeiner
Weise meine Adresse weitergegeben haben, so dass ich von vielleicht 50
spendensammelnden Instituten und Vereinen Spendenbitten kriege. Mein Postkasten
ist regelrecht iiberschwemmt von dem Zeug. Und das habe ich natiirlich nicht gut

gefunden. Man kann das auch nicht machen. *

Dieter Wentze entscheidet sich fiir einige wenige Organisationen, fiir die er kontinuierlich
spendet: ,,Da hat man dann eben auch den Schrott und muss suchen nach dem, was
verniinftig ist gucken und 20 Prozent kann man in den Skat driicken.” Die bereits

geschilderte Skepsis gegeniiber Massenbewegungen duflert sich auch im geschilderten
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Vertrauen gegeniiber gemeinniitzigen Organisationen. Er gibt an, kleinere Organisationen
zu bevorzugen, was sich aber nicht im Spendenverhalten niederschlédgt. Fir die Projekte,
bei denen er sich engagiert, spendet er nicht direkt, tragt aber anfallende Kosten z.T. selbst,
was er als indirekte Spende auffasst. Er sieht Geld- und Zeitspenden als Einheit und
bezeichnet Geldspenden als ,,mein materielles Engagement . Umgekehrt sieht er seinen
Einsatz als etwas, was indirekt auch einen materiellen Wert innehat: ,,Aber es gibt ja auch
sonst so viel Geldwertes, was Spenden gleichkommt. “ Auch sein Engagement sieht er nicht
nur in der Arbeit in den Vereinen und in der Politik, sondern in allen Teilen seines Lebens,

sowohl (vor der Pensionierung) im Beruf als auch im Privaten.

Seine eigenen Verdanderungsmoglichkeiten durch Geldspenden sieht er im Vergleich zu
denen durch sein Engagement als eher begrenzt an. Er bezweifelt, dass das Geld in vollem
Umfang bei den Bediirftigen ankommt. Da sich dies seiner Kontrolle entzieht, ist er
gegeniiber seinen Einflussmoglichkeiten eher skeptisch eingestellt. Er sieht das Dilemma
globaler Einflussmoglichkeiten des Einzelnen, der aus seiner Wahrnehmung heraus eher
nur lokal direkt etwas bewirken kann. Beim Engagement schitzt er die Verdnderungs-
moglichkeiten allerdings umso grofer ein. Nichtsdestotrotz spendet er regelmiBig grofere
Summen Geld an internationale Hilfeorganisationen: Die Welthungerhilfe, die Albert-
Schweitzer-Kinderdorfer und das UNICEF-Kinderhilfswerk. Der Skandal um die
Organisation ist fiir ithn kein Grund, seine Spende einzustellen. Im Gegenteil, er erwartet
durch die Aufklarung eine groBere Sicherheit, dass UNICEF die Spenden in Zukunft
verantwortlicher verwendet. Von spontanen Gelegenheitsspenden grenzt er sich ab und
pladiert fiir eine tiberlegtere Verteilung der eigenen Spenden: ,,.Die Spenden beziehen sich
bei mir nicht nur auf das Ereignis, dass man das Portemonnaie aufmacht und was rein tut. *
Sein eigenes Spendenverhalten hat er in diesem Sinne rationalisiert und angepasst, um die

beste Wirkung zu erzielen:
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,,Das habe ich jedes Jahr immer zu Anfang, weil das von der Psyche her nahe liegt,
vor Weihnachten, was gespendet und spdter habe ich gesagt, ja Weihnachten
kriegen sie Spenden und das ganze Jahr itiber nix. Dann bin ich dazu iibergegangen,
immer so Mitte des Jahres, ab Mai oder Juni, bekommen die drei Einrichtungen

I3

immer was.

Zusammenfassend kommen folgende Aspekt beim Spenden zum Tragen: Dieter Wentze
sieht sich in einer Macher-Rolle, in der er die Probleme angeht, welche aus seiner Sicht von
der Mehrheit der Menschen mangels Willen und Féhigkeiten nicht gelost werden. Aufgrund
seiner personlichen Enttduschungen hat er ein sehr negatives Bild vom Gros seiner
Mitmenschen. Er grenzt sich gegeniiber dieser ,,dummen® Masse ab und sieht sich im
Gegensatz dazu als Individualist. Er z&hlt sich implizit zu den ,,Guten* in der Gesellschaft,
die im Gegensatz zu anderen, die an Status oder Ahnlichem interessiert sind, etwas fiir das
Gemeinwohl tun. Auf der anderen Seite mochte er von der AuBBenwelt aber nicht als so
»gewollt gut wahrgenommen werden, da aus seiner Sicht zu eindeutiges Gutmenschentum
negativ belegt ist. Wihrend er sich mit einem hohen Zeitumfang in vielfdltigen, kleineren
und lokalen Projekten iiber lange Zeit engagiert, ist sein Spendentableau eher auf etablierte,
groBere Organisationen ausgerichtet. Aber auch diese Auswahl ist durch ihn bewusst auf
die maximale Wirkung hin rationalisiert worden. Er spendet dort, wo er personlich nichts
ausrichten kann, und engagiert sich durch Arbeitskraft und Know-How dort, wo es ihm
tatsdchlich moglich ist. Das iibergreifende Leitmotiv ,,Naturverbundenheit”, welches sich

stark beim Engagement niederschligt, kommt beim Spenden nicht zum Tragen.

163



Qualitative Untersuchung zu den Spendenmotiven

d) TYP vier: Der Emotionale

Der emotionale Situationsspender spendet, einfach formuliert, ,,aus dem Bauch he-
raus®: Spenden gehort zwar grundsétzlich fir ihn ,,dazu®, d.h., er spendet, weil es aus seiner
Sicht alle anderen machen, aber er entwickelt kein eigenes, bewusstes Konzept, wo er sein
Geld einsetzen mochte. Spenden ist bei ithm Teil subjektiv empfundener ,,Normalitit*“. Er
geht davon aus, dass ,,Gutes zu tun“ von aullen von ihm erwartet wiirde - sein Spenden ist

teilweise extrinsisch motiviert.

Mit seiner Spende reagiert er auf emotionale Anreize (z.B. Schreckensbilder), wenn sich in
der fiir ihn zeitlich und thematisch passenden Situation etwas ergibt. So befriedigt er sein
Bediirfnis, etwas von seinem subjektiv empfundenen Gliick abzugeben. Dabei spielen
aktuelle personliche Ereignisse, die in seinem Privatleben relevant sind und ihn emotional
beriihren, als Ausloser und Verstirker eine wichtige Rolle. Er hat eine positive, wenn auch
nicht zwangsldufig aktive, Lebenseinstellung; er ist zufrieden, sowohl mit der eigenen
aktuellen, materiellen Lage als auch im Riickblick auf seine Kindheit. Seine Eltern haben
sich nicht unbedingt engagiert oder gespendet. Gemeinniitzige Organisationen genief3en bei
ihm generell ein hohes Vertrauen; sie werden eher nicht in Frage gestellt. Er verbindet mit
seiner Spende eine Riickgabeerwartung, wenn auch auf einer indirekten oder gar
transzendenten Ebene (,,Wenn ich Gutes tue, dann werde ich dafiir irgendwann belohnt®).
Dies ist aber nicht als strategische Uberlegung zu verstehen, sondern eher als Investition in
das eigene Grundvertrauen, in einer Notsituation von anderen Menschen oder einer hoheren
Macht aufgefangen zu werden. Seine Spendenaktivitét ist diskontinuierlich und thematisch
nicht gebunden, er weist kaum Kontrollbediirfnisse gegeniiber spendensammelnden Orga-

nisationen auf.
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Fallbeispiel: Jonas Picado

Jonas Picado ist zur Zeit des Interviews 36 Jahre alt, verheiratet und hat zwei kleine Kinder.
Er lebt mit seiner Familie im Osten Berlins und arbeitet als Angestellter in einer kleinen

Firma.

Er macht insgesamt einen eher unsicheren Eindruck. Die Atmosphidre wéhrend des
Interviews, welches in einem Nebenraum eines Cafés stattfand, war freundlich, aber ein
wenig distanziert. Er wirkte insgesamt recht nervos, sprach sehr schnell und wiederholte
sich an Stellen und bei Themen, bei dem ihm das Reden besondere Schwierigkeiten zu
bereiten schien. Er konnte kaum ruhig auf seinem Stuhl sitzen, dabei wechselte er oft die
Blickrichtung. Ich hatte den Eindruck, dass ihm die Fragen, die ins Private gingen, fiir ihn
unangenehm waren. Er meinte im Anschluss an das Interview, dies seien ,,Sachen®, iiber die
er sonst nicht reden wiirde, und dass das Gespriachsthema fiir ihn ungewohnt gewesen sei.
Als Teilnahmemotivation fiihrte er nur kurz Neugier auf die Art der Fragen an, die ihm
gestellt wiirden. Wir sallen uns direkt gegeniiber, in der Mitte stand ein Tisch. Als er von
der Geburt seiner Kinder erzihlte, hatte ich den Eindruck, dass dies fiir ithn eine sehr
emotionale Angelegenheit war. Das Interview ging nichtsdestotrotz insgesamt ziemlich

schnell, er antwortete konzentriert und gebiindelt.

Er wuchs mit einem weiteren Bruder bei seiner Mutter in Westberlin auf. Der Vater, der
urspriinglich aus Zentralamerika kam, verlie} die Familie, als Jonas sechs Jahre alt war.

Seitdem hat er seinen Vater nicht mehr gesehen.

,Ach so ja na ich bin ich bin direkt hier in Berlin geboren halt ja mein mein
Nachnamen habe ich von meinem Vater, der kommt aus Land XY urspriinglich, den
habe ich aber schon seit fast dreifsig Jahren nicht mehr gesehen also insofern ich
bin selber bin bin gebiirtiger Deutscher bin hier in Berlin aufgewachsen eigent=

oder urspriinglich im Westteil von Berlin halt. *

165



Qualitative Untersuchung zu den Spendenmotiven

Mit der Bezeichnung als ,,gebiirtiger Deutscher “ weist er darauf hin, dass er sich auch als
mit der Herkunft seines Vaters identifiziert, auch wenn ihm aufler dem Namen nicht mehr
viel von diesem Teil seiner Identitét geblieben ist. Seine Ausfithrungen zu seiner Kindheit
bleiben eher knapp, auf den Identitédtsaspekt geht er im weiteren Verlauf kaum noch direkt

ein.

Jonas® Kindheit war aufgrund der finanziell schwierigen Lage der alleinerziechenden Mutter
von Entbehrungen geprégt. Die Mutter war nicht engagiert, der eigene Existenzkampf der

Familie lieB fiir Spenden keinen Raum.

In seiner Schul- und Studienzeiten begann Jonas, sich politisch zu engagieren. Er verbucht
dies als abgeschlossene Phase, sein Engagement betrachtet er als Teil seiner politischen

Identitétssuche:

“«

. -.. in meiner Sturm und Drang Zeit, wie ich immer sage ...
. - kurz bei den Jusos reingeschnuppert ... *
. ... versucht bei der Bezirks= bei der bei bei Bezirksverordneten=fraktion vom

Bezirk XY ...

. ... hatte dann spdciter auch mal Gliick bei Partei XY ... *

Der Riickblick auf die eigenen Aktivitdten bleibt eher vage und passiv, deren Besonderheit

wird heruntergespielt:

,, ... und ansonsten na ich sage mal von wegen das das was jeder mehr oder
weniger wdhrend seiner Schulzeit irgendwie gemacht hat, wie an irgendwelchen
Demonstrationen beteiligt, in der Schiilervertretung mitgemacht und so weiter, also
den ganzen Kram, den man quasi als als Abiturient irgendwie macht | ... ] ich

3

glaube da ist nichts Aufergewohnliches dabei.

Jonas war jeweils zeitlich begrenzt in verschiedenen politischen Organisationen aktiv, blieb

aber bei keiner auf Dauer. Er hat fiir sich den Schluss gezogen, dass ihm die Art von Arbeit
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in politischen Gremien grundsitzlich nicht liege und seine Erwartungen diesbeziiglich nicht

erfiillt werden konnten.

., ... also ich glaube ich bin ein Mensch der der der mit mit Parteiorganisationen
einfach nicht klar kommt, das ist nicht meine Welt, das ist nicht meine komme ich
nicht also das ist mit zu zu zu eingefahren zu zu ... ja zu zu das ist mit zu zu
hierarchisch, das ist da geht es mir zu sehr um Taktik zu wenig um tatsdchliche

Inhalte.

SchlieBlich brach er sein Engagement ganz ab. Ungefidhr zur selben Zeit tdtigte er seine
erste Spende, nachdem er auf der Strale von einer Organisation angesprochen wurde, die
sich fiir die R&umung von Minen in Kriegsgebieten einsetzt. Die von ihm so empfundene

Einzigartigkeit des Spendenziels sprach ihn sofort an:

,,Das war die Sache an und fiir sich, das war also das das hatte irgendwie Klick
gemacht das war nicht irgendwie das war nicht fiir den Tierschutz, sondern das das
war nicht das, was man immer gehdrt hatte, sondern es was tatscchlich diese diese
Geschichte das sind da geht es in erster Linie darum, dass dass Menschen, die die
in ihrem Heimatland leben mochten halt, dass die auch dort leben kénnen und nur
dann leben konnen wenn es eben minenfrei ist und das hatte mich iiberzeugt davon
da denen denen wirklich auch regelmdfig Geld zu bezahlen dafiir dass ich gedacht
hatte das ist das ist eine wirklich gute Sache, also davon war ich dann einfach
tiberzeugt. *

. ... ich glaube das war das einzige Mal, dass so so jemand auf der Straf3e wirklich

Gliick hatte.

Der spontane Reiz 16st bei Jonas Picado sofort eine Spendenentscheidung aus. Eine
rationale Abwigung der Spendenentscheidung findet kaum statt, impulsiv ldsst er sich auf
den Reiz ein: ,, ... das das hatte irgendwie Klick gemacht*, ,, ... also davon war ich dann

einfach iiberzeugt “.
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Aber auch die regelmédBige Spende fiir die Minenrdumorganisation wird nicht tiber ldngere
Zeit aufrecht erhalten. Der Abbruch wird als passiver Vorgang geschildert, er wechselt in
die indirekte Rede und versucht erkennbar dem Gegenstand auszuweichen:,, ... es ist
bisschen bisschen ungliicklich gelaufen®, ,, ... durch einen Kontenwechsel ist jetzt diese
regelmdfige Zahlung ausgeblieben ‘. Das hierdurch bedingte schlechte Gewissen fiihrte
allerdings bislang nicht zur Wiederaufnahme der Spendentitigkeit; vielmehr versucht er,

dies durch die Erklarung der reinen Intention und seiner fortbestehenden Bereitschaft zu

kompensieren:

., ... und im Endeffekt muss ich blof das Ganze wieder einrichten und werde das
dann auch weiter zahlen also das ist schon schon ein Sache, die ich ja die mir

wichtig ist.

Durchgéngig durch das ganze Interview verharrt Jonas in einer passiven, nahezu
phlegmatischen Haltung. Er deutet die Geschehnisse in seinem Leben kaum als Resultate
eigenen Strebens, vielmehr erscheint ihm alles ,,einfach so* zu passieren, was die folgende
Aussage exemplarisch deutlich macht: ,, ... und dann eben hier hingengeblieben quasi,
wohne jetzt halt in Bezirk X*. Allerdings bezieht er daraus keine Opferhaltung oder negative
Sichtweise; die nicht erfolgende Ubernahme von Verantwortung fiir den Verlauf seines

Lebens ist vielmehr Teil seiner Personlichkeit.

Auftillig ist, dass er trotz der Tatsache, dass er durch seinen Vater verlassen wurde und
trotz materieller Entbehrungen, die u.a. zum Abbruch des Studiums fiihrten, fiir sich eine

positive Lebensbilanz zieht.

,Ich hatte einmal also direkt aus direkter Betroffenheit nicht also ich bin das das
halt die Geschichte, die ich die ich eben auch von erkldrt habe ich bin auch wenn
meine Mutter alleinerziehend war und auch wenn es sicherlich nicht nicht immer
einfach war und auch wenn ich mein Studium zum Beispiel abbrechen musste, weil

ich halt weil es finanziell nicht mehr gereicht hat, ist das jetzt ist das nicht so, weil
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ich mich beklagen wiirde, ganz im Gegenteil ich glaube, dass es mir sehr gut geht
und und immer schon sehr gut gegangen ist und deshalb gibt es ich habe nie das
Gefiihl habt, dass ich irgendwo ja dass dass dass dass ich irgendwo betroffener

3

wdre.

Zu Beginn des Interviews kam Jonas Picado gleich auf seinen Beruf und seine Familie zu
sprechen, die das Zentrum seines derzeitigen Lebens bilden: Insbesondere die eigene
Familie ist Kompensation fiir die emotionalen und materiellen Entbehrungen der Kindheit.
Die Firma ist ebenfalls eine wichtige Identifikationsbasis; sobald er von dieser erzihlt,

verfillt er sofort in die ,,wir“~-Form.

Dies 16st bei Jonas ein groBes Dankbarkeitsgefiihl aus, da er auch hier die Ursache weniger
bei sich selbst sieht, als vielmehr positiven Ereignisse - dem ,,Gliick® - zuschreibt. Diesem
auch im Weiteren eher abstrakten Konstrukt - ,,Gliick™ -, welches ihm die guten Dinge in
seinem Leben gebracht habe, stellt er die erwihnten Entbehrungen entgegen. Im Saldo zieht
er eine deutlich positive Bilanz. Daraus resultiert u.a. auch ein starkes Bediirfnis, sein
Gluck mit denjenigen zu teilen, denen weniger davon widerfuhr. Dies spiegelt sich in fast

allen seinen Spendenaktivititen wider.

Auch wenn es um die Einschédtzung der Wirksamkeit des eigenen Tuns geht, versucht Jonas
Picado eine positive Sicht aufrecht zu erhalten. Er erreicht dies, indem er das
Einzelschicksal zum moglichen Ausgangspunkt fiir weitere positive Verdnderungen macht.
Der Einzelne kann dabei zu gréBeren Verdnderungen ansto3en. Es geht darum, die eigene

Machtlosigkeit zu iiberwinden oder zumindest zu begrenzen und etwas zu bewegen:

,Ich weigere mich zu glauben, dass der Einzelne villig machtlos ist, das wdre
Resignation, ich glaube das ist auch ein Stiick weit wdre das eine Schutz-
behauptung, ein Stiick weit auch Feigheit ja der Einzelne kann was tun, er kann zum
Beispiel spenden, er kann sich einzeln engagieren, weil ich glaube nicht, dass es um

die Menschen geht, denen man nicht helfen kann, sondern es geht um die Menschen,
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denen dann geholfen wird tatscichlich | ... | auch wenn das nur wenig sind dann
sind es es sind doch einzelne Schicksale, das sind einzelne Menschen, denen er
geholfen hat und ich glaube und wie gesagt an dem Punkte an dem Punkt muss man
sagen, doch der Einzelne kann was bewegen und dazu kommt halt ja sowas kann

3

auch eine Kettenreaktion auslosen.

Er mochte lieber begrenzt etwas bewirken, als aufgrund der Erkenntnis {iber die prinzipielle
Begrenztheit des menschlichen Tuns zu resignieren. Entscheidend ist fiir ithn das, was man
erreicht hat - nicht das, was man nicht erreichen kann. Menschen, die sich {iber sein eigenes

MaB hinaus in diesem Sinne engagieren, bewundert er:

., ... Wie gesagt Menschen die die die tatscichlich jetzt ihre Zeit oder oder dann auch
ihr Leben sozusagen anderen Leuten widmen, bewundere ich ein Stiick weit, das ist
schon eine tolle Sache und diese Leute zeigen, dass man was verdndern also dass
dass man anderen Menschen helfen kann, ob man damit Verdnderungen hervorrufft,

das steht auf einem ganz anderen Blatt. *

Fiir ihn zihlt bereits die ,,gute Intention, etwas bewirken zu wollen. Dies ist fiir ihn per se
positiv, auch losgelost vom Erfolg des Handelns. In diesem Sinne hat er auch ein positives
Menschenbild. Fiir seine Bewertung zéhlt nicht unbedingt der Output, sondern die gute
Absicht. Eine Bewertung des eigenen Engagements bleibt in diesem Zusammenhang

allerdings aus.

Die Notwendigkeit, etwas zu tun, ergibt sich fiir Jonas aus der ganz konkreten Situation
heraus. Die konkrete, aktuelle Hilfsbedirftigkeit stellt fiir ihn eine Verpflichtung zum
Handeln dar. Dabei bezieht er wieder eine zweckoptimistische Position; entscheidend ist fiir
ihn nicht, zu tiberlegen, warum man helfen sollte, sondern warum nicht. Das folgende
Beispiel ist wie alle anderen von ihm angefiihrten aus dem Alltagsleben gegriffen, betont

wird auch hier die Kleinheit der Situation:
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., ... ich hatte dann einen Obdachlosen gesehen, der erzdhlte, dass er Gottseidank
Jjetzt wieder einen Platz zum Schlafen hat, dass er zuletzt auf einer H-Strafle war
und und er hatte auch relativ diinne Klamotten an und ich hatte die die Idee gehabit,
ich hatte einen Freund abgeholt an dem Tag, wir wollten dann noch weggehen und
er hatte die ldee gehabt, Mensch, lass uns doch einfach mal unsere Schrdnke
durchwiihlen was wir an Altkleidern haben, was wir an alten Klamotten haben und
das haben wir zusammen gesammelt und haben das in quasi in in in in Kleidersdcke
gesteckt und sind am ndichsten Vormittag quasi in der an diesem Ort vorbeigefahren
wo er iibernachtet hat dieses und und haben im Endeffekt dort diese Klamotten

abgegeben halt. *

Die Ursache fiir dieses Verpflichtungsgefiihl sieht er in seiner Erziehung. Hier wurde ihm
anhand von solch alltdglichen Situationen nahe gebracht, dass diese Anlass fiir eigenes

Handeln sein sollten: ,,...also man man man hat uns im Kindergarten beigebracht.

Aus seiner aktuellen, positiv bewerteten, materiellen und privaten Situation leitet er im
direkten Vergleich seine Rolle als Geber ab. In Abgrenzung zum saturierten Spender, der
seine Spendenentscheidung aus dem Selbstbild als wohlhabender Geber herleitet, riickt hier
der Vergleich mit denen, die weniger haben, in den Mittelpunkt der Betrachtung.
Entscheidend ist nicht: ,,Ich habe viel, deshalb spende ich*, sondern vielmehr ,,Ich habe im
Gegensatz zu anderen genug, um zu leben, deshalb spende ich®“. Die Néhe zu den
Bediirftigen wird nicht nur zugelassen, sondern trigt auch positiv zum durch die
Spendenhandlung ausgelosten Befriedigungsgefiihl bei. Anonymitét ist nicht erforderlich,
im Gegenteil: die direkte Reaktion des Hilfeempfiangers tragt ebenfalls zum positiven

Getfiihl bei:

., Weil das ist halt jemand, den man sozusagen vor Ort gesehen, also den man
personlich erlebt hat und nicht irgendwie ja Kleider in den Kleider=Kleidersack,

Kleidersack halt in die Sammelstelle und fertig ist der Lack, sondern ich wusste
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halt, an wen das geht [ ... |und ja das ist also wie gesagt hatte halt zu diesem
Obdachlosen dann schon kann man sagen eine personliche Beziehung gehabt,
denke ich mal. Ne | ... ] stolzierte mit einer alten Lederjacke rum, die ich reinge-
schmissen hatte von der ich wusste, das ist halt meine und er wusste auch, das war

113

meine ...

Die Grenzen der eigenen finanziellen Moglichkeiten spielen dabei eine deutliche
Rolle: ,, ... es ist halt nur so, dass das natiirlich dass das ich natiirlich nicht so viel Geld

I3

habe, wie spenden wollte.

Ausloser fiir die beiden Spenden, die er selbst fiir die wichtigsten hélt, waren fiir Jonas
Picado die Geburten seiner beiden Kinder. Auffillig ist, dass es bei fast allen Beispielen

eine Einbettung der Spendenhandlung in einen privaten Kontext gibt.

Spende fiir die Tsunami-Opfer

Schon gleich von Beginn an ist die Schilderung der Umstdnde dieser Spende &uBerst

emotional:

. ... und das war ganz also zum Einen ist es ist ist die Geburt eines Kindes oder war
fiir mich die Geburt meiner Tochter war etwas, was ich eigentlich nicht in Worte
fassen kann, das ist emotional so grof3 gewesen, dass ich damit das das war was
Fantastisches es ist etwas Fantastisches und nichtsdestotrotz ich wusste tiberhaupt
nicht wie ja aber das ich wusste iiberhaupt nicht, wie ich damit umgehen sollte also
ich bin keine Ahnung ich bin bin irgendwie eine Woche spditer iiber die Strafie

gelaufen und habe angefangen zu weinen, weil weil es mich einfach iiberkommen

hat ... “

Die Geburt seines ersten Kindes 10ste bei Jonas Picado eine hohe Emotionalitit aus, welche
er als kaum kontrollierbar erlebte. Dadurch entstand eine Art emotionaler Entlastungsdruck,

fiir den ein Ausgleich geschaffen werden musste. Parallel erlebte er die mediale
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Berichterstattung iiber die Tsunamikatastrophe und deren Folgen, so dass er hier eine
Moglichkeit fiir sich entdeckte, den emotionalen Druck iiber eine Gabe an andere zu
kompensieren. Die starke Dankbarkeit fiir das private Gliick wurde tiber die Spende mit
denjenigen geteilt, die im Vergleich mit ihm derzeit groBes Ungliick erlebten. Auf diese

Weise konnte er von seinem Gliick im tibertragenen Sinne etwas abgeben:

., ... und hatte dann dies im Endeffekt in der Zeit, wo wir uns intensiv mit dieser
Geburt beschdiftigt haben, war diese Tsunami-Katastrophe und ich machte dann
irgendwann den Fernseher an und sah diese diese diese diese diese diesen diese
Menschen, die in diesem Elend lebten und das Eine war in dem Moment wirklich

‘“

das das Bediirfnis sozusagen vom vom eigenen Gliick etwas abzugeben ...

Jonas Picado ordnet diesen Vorgang einem transzendenten Rahmen zu. Aus seiner Sicht ist
ein Ausgleich solcher Gefiihle - hier im Sinne von ,,Loswerden® seiner iiberschwinglichen

Dankbarkeit gegeniiber anderen Menschen - Teil religioser Handlungen.

. .. dch ich kenne Menschen, die sind christlich geprdigt und ich beneide diese
Menschen, ich weifs, dass diese Leute konnen in dem Moment wo ihnen so so ein
Gliick wie eine Geburt des Kindes widerfdhrt, dann konnen sie in die Kirche gehen
und konnen Gott in Demut dafiir danken, das habe ich nicht. Das empfinde ich als

Mangel ... “

Da er selbst nicht religios ist, wird die Spende so zum Ersatz fiir eine solche religiose

Handlung.

Deutsches Kinderhilfswerk

Bei seiner Spende fiir das Deutsche Kinderhilfswerk anldsslich der Geburt seines zweiten
Kindes zeigt er eine deutlich tiberlegtere Herangehensweise. Im Gegensatz zur ersten
Geburtsspende erfolgt die zweite mit einer gewissen Selbstverstidndlichkeit. Das Prinzip,

anlédsslich der Geburt zu spenden, wird hier einfach wiederholt. Er kombiniert bei dieser
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Entscheidung rationale und emotionale Aspekte: Das Thema ist emotional besetzt,
anldsslich der Geburt eines Kindes wird fiir eine Kinderhilfsorganisation gespendet.
Zugleich erfolgt die Auswahl mittels subjektiv rationaler Kriterien, um Vertrauen zur
Organisation zu schaffen und um emotionale Stimmigkeit herzustellen. Der emotionale
Druck ist deutlich niedriger als bei der Tsunami-Spende, wo der Ausgleich so bald erfolgen
musste, dass eine solche Priifung der Organisation tiberhaupt nicht mehr moglich gewesen

waére.

Sowohl das Spendenziel ,,Kinder* als auch die konkrete Organisation standen fiir ihn durch
den Anlass zwar schon fest, in diesem Fall erfolgt aber vorab eine Priifung der potentiellen

Spendenorganisation:

. ... das Kinderhilfswerk war das erste, was mir in den Kopf gekommen ist ja ja
dann bin ich halt ins Internet gegangen, habe mir die Seite angeguckt, habe halt
auch dieses Spendensiegel gesehen, mich nochmal informiert, was bedeutet dieses
Spendensiegel, weil das ist schon schon auch ein wichtiges Gefiihl, wenn man weifs,
okay von dem Geld was man dann eben spendet, kommt eben auch dann tatscichlich
das an das bei den Leuten an, die es brauchen um da wirklich noch einen oder
andersrum es wird nur es wird nur soviel Verwaltungsapparat bezahlt, wie wirklich
notwendig und nicht dass man das Gefiihl hat, okay es ist einfach zuviel Verwaltung
inzwischen und es hat zuwenig zuwenig helfende Hdinde und zuwenig Material was

‘

irgendwie ankommt irgendwie so.

Sein Vertrauen in spendensammelnde Organisationen ist grundsitzlich hoch. Den zum
damaligen Zeitpunkt aktuellen UNICEF-Skandal bezog er in seine Uberlegungen mit ein,
seine Orientierung am Spendensiegel des DZI und die kontrolliertere Vorgehensweise ist
als Reaktion auf den Skandal und dessen Thematisierung in den Medien zu sehen. Die
entstandene Verunsicherung konnte durch das Einbeziehen als serios anerkannter Qualitéts-

kriterien (hier das Spendensiegel) emotional kompensiert werden. Er orientiert sich an der
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Berichterstattung tiber spendensammelnde Organisationen und erklart insofern, dass er kein
Geld fiir ,, Spendenorganisationen, die ins Gerede kommen* geben wiirde. Dennoch bleibt
sein Grundvertrauen hoch, selbst eine Spende fiir UNICEF schlief3t er fiir die Zukunft nicht
aus; ausgenommen hiervon bleiben kirchliche Organisationen, da er diesen grundsétzlich
zu hohe Verwaltungskosten unterstellt.

Jede der beschriebenen Spendenhandlungen weist eine unterschiedliche Herangehensweise
aus. Strategisches Handeln ist kaum erkennbar - Jonas Picados Spendenentscheidungen
erfolgen in der Regel anlassbezogen. Die Spende ist zum Einen Ausdruck der
Zugehorigkeit zu einer gro3en ,,Masse*. Zum Anderen wird sie zum Teil privaten Handelns

und ist Ausdruck subjektiver Normalitét.

Er sieht Spenden als private Handlung, der fiir ihn eine transzendente Bedeutung

innewohnt.

., ... aber ich denke, das ist wie gesagt auf ob nochmal diese diese Analogie zum
Glauben, das ist sozusagen meine eigene Sachen und da fdllt es mir schon schwer

““

mit jemandem dariiber zu reden ...

Das Spenden wertet seinen Alltag zu bestimmten Anldssen immer wieder auf, indem er die
alltdglichen Ereignisse in einen transzendenten Kosmos einbettet und zusitzlich sinnhaft
werden lassen kann. Eine Maénnertagsfahrradtour wird durch das gemeinsame

Spendensammeln ohne grof8en Aufwand ,,veredelt *“:

., ... keine Ahnung wir haben so einen kleineren Freundeskreis versuchen wir
immer einmal im Jahr fiir drei, vier Tag zusammen wegzufahren so eine
Mcinnerfahrt oder wie auch immer man das nennen will und meine Idee war jetzt
dazu neulich sich zu sagen okay vielleicht konnte man diese Mdnnerfahrt quasi so
ein Stiick weit veredeln indem jeder irgendwie einen Zehner in einen Hut schmeif3t
und wir tiberlegen uns dann wdhrend dieser Fahrt, wer dieses Geld dann zum Ende

der Fahrt bekommt, einfach aus aus Jux und Tollerei aber eben auch aus dem
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Gefiihl okay wenn wir quasi fiir uns soviel Geld ausgeben konnen fiir ein
Wochenende, dann kénnen wir auch andere die weniger Geld haben auch was

¢

davon haben.

Zusammenfassend kommen fiir ihn beim Spenden folgende Aspekte zusammen: Jonas
Picado zieht trotz bestimmter Briiche in seinem Leben (Verlassenwerden durch den Vater,
Abbruch des Studiums etc.) ein deutlich positives Restimee und empfindet eine
Dankbarkeit fir das ,,Gliick®, welches ithm zuteil wurde. Er nimmt dabei eine passive
Grundhaltung ein, er sieht sich nicht als Gestalter seines Lebens, sondern schreibt die
Geschehnisse dufleren Umstdnden zu. Die daraus aus seiner Sicht resultierende
Privilegierung gegeniiber denjenigen, die Not leiden miissen, baut einen emotionalen Druck
auf, der speziell zu denjenigen Anldssen, an denen sich dieses Gliick kristallisiert, nach
einem emotionalen Ausgleich durch eine Spende verlangen. Dieser Akt ist auch eine Art
Religionsersatz; so wohnt fiir ihn seiner Spende eine transzendente Bedeutung inne, und sie
gibt seinem Handeln einen iibergeordneten Sinn. Seine Spendenaktivitit ist im Grofen und
Ganzen von Diskontinuitit geprdgt; die einzelnen Spenden erfolgen eher anhand der

beschriebenen Anlédsse und werden nur selten iiber ldngere Zeit fortgefiihrt.
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e) TYP fiinf: Der Enttiuschte

Der Enttduschte hat wie der Kompensierende ein pessimistisches Welt- und Menschenbild.
Spenden und Engagement konnen auch bei ihm eine kompensatorische Funktion
iibernehmen, sie dienen dazu, sich aus der eigenen ,,Ohnmacht bzw. Ambivalenz zu
befreien. Aber er formuliert deutlich schwéchere bzw. negativere Erwartungen an seine
eigene Selbstwirksamkeit, was Spenden oder auch Engagement anbetrifft. Dies wird
einhergehend mit erlebten Enttduschungen und negativen Erfahrungen geschildert. Er ringt
immer wieder mit sich um die Grundsatzfrage, inwiefern es {iberhaupt individuell méglich
ist, etwas zu verindern; was sich immer wieder in ambivalenten AuBerungen zeigt. Er ist

dartiber hinaus explizit unzufrieden mit seiner derzeitigen (finanziellen) Lage.

Seine Eltern haben auch schon gespendet; daher gehort Spenden fiir ihn dazu, er formuliert
aber keine expliziten Riickgabeerwartungen. Die Spende wird eher mit Vorsicht getitigt,
und die Spendentitigkeit ist insgesamt eher diskontinuierlich. Thematisch ist er eher auf
bestimmte Themen festgelegt. Spendenorganisationen wird grundsitzlich eher misstraut,
und die Spende wird gezielt an eine Organisation gegeben, der man zumindest ein
bestimmtes Grundvertrauen entgegenbringt (z.B. weil man dort jemanden kennt, der dort
beschiftigt ist). Spontan spendet dieser misstrauische ambivalente Stratege nie; er grenzt
sich davon sogar bewusst ab, da dies keinen Raum fiir eine iberlegte Handlung und den
Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses zu einer Organisation ldsst. Daher geht er eher
rational an seine Spendenentscheidung heran, um gezielt diejenigen zu unterstiitzen, deren

Seriositit er sich sicher sein kann.
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Fallbeispiel: Susanne Dendrup

Susanne Dendrup ist zum Zeitpunkt des Interviews 44 Jahre alt und arbeitet als
Krankenschwester. Sie ist ledig, hat keine Kinder und lebt alleine in Berlin. Neben ihrem
Beruf engagiert sie sich bei einer Organisation, die Uberlebende des Nationalsozialismus

betreut.

Susanne Dendrup ist ein eher verschlossener Mensch; iiber sich zu reden schien ihr eher
ungewohnt. Sie wirkte bei der BegriiBung zunéchst interessiert und freundlich. Das Treffen
fand in einem Vereinsraum statt, welcher fiir das Interview nach Absprache im Vorfeld
organisiert wurde. Wir unterhielten uns bereits auf dem Weg zum Raum iiber das
Forschungsprojekt und sie erzéhlte, im Rahmen ihrer Magisterarbeit ebenfalls Interviews
gefiihrt zu haben. Nach dem Interview fragte sie mich mehrmals nach dem Forschungs-
projekt und schien sehr stark an einem fachlichen Austausch interessiert. Ich hatte wiahrend
des Interviews den Eindruck, dass sie leicht verunsichert und z.T. sogar verdngstigt war.
Fragen zum Privaten schienen ihr grundsitzlich unangenehm zu sein. Auf ihre Kindheit
ging sie kaum ein; insgesamt wurde sie im Verlauf des Interviews kaum personlich und

erzéhlte Einzelheiten oft nur auf direkte Nachfrage.

Sie kommentierte ab und an meine Fragen mit ,,ist ja interessant”, als wiirde sie kurz die
Rolle wechseln und als Fragerin Interesse an den erwarteten Antworten zeigen. Die
Schilderungen der Ereignisse und Entwicklungen in ihrem Leben formulierte sie eher
passiv und fast emotionslos, als hétte es sich alles irgendwie alternativlos und ohne ihr

Zutun ergeben.

Sie kommt aus eciner westfilischen Kleinstadt, beide Eltern sind Arbeiter. Die Mutter
spendete regelméfBig zu Weihnachten fiir das Kolpingwerk, d.h. fiir ein Projekt fiir KZ-
Uberlebende in Polen (,,das war meiner Mutter immer wichtig®). Die Eltern waren nicht

engagiert. Susanne Dendrup gibt an, sich fiir die Spendentétigkeit der Mutter nie sonderlich
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interessiert zu haben. Diese wird als gegeben akzeptiert, und sie wurde in der Familie kaum
thematisiert: ,, War kein grofies Gewese drum. Also hat nie irgendwie ein grofies Thema, hat

es gemacht und fertig.

Nach dem Abitur machte sie zundchst eine Ausbildung zur Krankenschwester. Aus ihren

¢

Formulierungen ,, ... und ja, ich hab halt dann erst ... “ wird deutlich, dass sie mit dieser
Entscheidung in erster Linie die Erwartungen ihres sozialen Umfeldes erfiillte, indem sie
einen Ausbildungsberuf ergriff. Da sie vor Ort keinen Arbeitsplatz finden konnte, zieht sie
in die Schweiz und begann dort, in ihrem gelernten Beruf zu arbeiten. Nach zwei Jahren
kam sie zu dem Schluss, dass sie doch noch studieren mochte, und sie begann ein
Geschichtsstudium in Hamburg: ,, ... habe aber dann gedacht, das ist es jetzt noch nicht

gewesen. Und habe mit einem Studium angefangen, eben Geschichte und Politik.

Wiéhrend ihres Studiums beschéftigte sie sich auf der theoretischen Ebene
schwerpunktmifBig mit dem Nationalsozialismus. Sie wechselte zwischenzeitlich nach
Berlin, wo sie ihr Studium beendete. Trotz des zunidchst gezeigten Desinteresses am
Spenden der Mutter nahm sie das Thema - speziell die Belange der KZ-Uberlebenden -
wieder auf. Die Bewiltigung der Erfahrungen von KZ-Uberlebenden verfolgte sie als

Schwerpunkt in ihrem Studium und auch spéter in ihrer beruflichen Arbeit weiter.

Nach ihrem Abschluss wollte sie gerne praktisch arbeiten, d.h. fiir eine Menschenrechts-

organisation tdtig werden:

,Ich habe einfach immer in meinem Leben was gesucht, wo ich Wissen, oder ja
genau wissen, was ich aus meinem Studium oder eben speziell aus diesem NS-
Wissen und wie ich das umsetzen kann in meine Lebenspraxis oder in die Gesell-
schaft hinein [ ... | und eben nicht nur iiber Ausstellungen oder so sondern irgend-

‘

wie direkt dann mit den Menschen. *
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Der Wunsch, sich auch ganz praktisch im Beruf fiir ein hoheres Ziel einsetzen zu koénnen,
und ihre Hoffnungen auf eine Arbeitsstelle in diesem Bereich blieben unerfiillt; eine
dauerhafte Stelle mit ausreichender Bezahlung konnte sie nicht finden. Spéter konnte sie im
Rahmen einer Projektstelle zeitweilig in einem Projekt arbeiten, das NS-Uberlebende

betreut.

., Und hab den dann eben in Stadt Y in diesem Altenhilfeprojekt fiir Uberlebende
gefunden, weil ich da meine, die Historikerin mit der Krankenschwester sehr gut
verbinden konnte, ja so. “

,,Da ging es um, wir haben da so einen geschiitzten Raum fiir die iiberlebenden NS-

Verfolgten gemacht [ ... | wir haben eben diesen geschiitzten Raum organisiert ... *

Nach dem Auslaufen der Stelle engagierte sie sich in diesem Projekt im Rahmen einer
Dokumentation ihrer Erfahrungen in Form eines Buches weiter unentgeltlich. Die
enttduschte Hoffnung auf eine ldngerfristige Beschéftigung zeigt sich an den verwendeten

passiven Formulierungen; sie vermeidet eine zu direkte negative Bewertung.

Als ein zentrales Leitmotiv zieht sich die Auseinandersetzung mit der eigenen passiven
Haltung durch das Interview. Diese Passivitit und das Sich-Beugen gegeniiber dulleren
Umstidnden bzw. Anforderungen zeigten sich zum ersten Mal bei der Berufswahl, wo sie
zundchst eine Lehre als Krankenschwester machte. Durch das hiufige Verwenden von
Formulierungen wie ,,dann hab ich eben*, ,,das hab ich dann halt gemacht* bringt sie das
Sich-Einfiigen in bestimmte Umstinde zum Ausdruck. Beim Spenden und bei der
Beschreibung des Engagements werden hier durch aktivere Formulierungen Kontraste
gesetzt; Susanne Dendrup rutscht aber immer wieder in passive Formulierungen zuriick. Sie
fithlt sich einer bestimmten Gruppe von Menschen unterlegen, , die ihre Interessen
durchsetzen konnen und dieses Thema so gestalten konnen, dass es dabei bleibt*.
Demgegentiber solidarisiert sich mit derjenigen, ,, die darunter zu leiden haben sich schwer

dagegen wehren konnen oder so*“. Sie beschreibt eine Art Ohnmacht, aus der sie einen
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Ausweg sucht. Sie will sich wehren. Als eine Moglichkeit hierzu sieht sie ihre Rolle als
Konsumentin, in der sie selbst iiber die Beseitigung von Ungerechtigkeiten entscheiden
kann. Mit der Aussage: ,,Ich wollte mich eigentlich nicht so gerne so zu einem Opfer von
irgendwas machen lassen, ja* verleiht damit ithrem Versuch (,,wollte*), aus der passiven
Ohnmacht zu entkommen, in typischer Weise Ausdruck. Sie fithrt zwar politisches
Engagement als Moglichkeit an, etwas zu veridndern, bleibt aber hier und an anderer Stelle
hypothetisch, was Handlungskonsequenzen aus den von ihr ausgemachten Misssténden

anbetrifft: ,, ... man konnte hier vor Ort in eine Partei gehen oder in irgendeine NGO. *

Den Grundsatz, sich zu engagieren und sich fiir etwas einzusetzen, hat sie zwar prinzipiell
verinnerlicht; dies wird auf der prinzipiellen Ebene fast wie ein Mantra immer wieder
angefiihrt: ,, Eine Demokratie funktioniert nur, wenn man sich beteiligt.*“ Es bleibt aber als
hypothetische Handlung stehen. Thre Reaktion auf die von ihr gesehenen Probleme bleibt
unverdndert passiv; sie zieht sich mehr zuriick als sich direkt fiir oder gegen etwas
einzusetzen, auch wenn sie deutlich macht, dass man aus ihrer Sicht eigentlich etwas tun
miisste. Dabei relativiert sie ihre eigenen Standpunkte immer wieder (,,Ich glaub, das ist

auch zu einfach®, ,, ... Ich weif3 ja nich®).

Das zweite, durchgingige Leitmotiv ist Enttdauschung: Sowohl der berufliche Misserfolg als
auch die Entwicklungen in ihrem Umfeld haben ihre urspriinglichen Hoffnungen zerstort

und sie selbst desillusioniert.

,Also ich finde, dass viele Menschen, zdhle ich mich auch dazu, ganz bequem sehr
privatisieren. Also wdhrend des Studiums waren also so die Leute, mit denen ich so
befreundet bin, da waren wir alle noch recht, weif3 ich nicht, politisch wiirde ich
auch nicht sagen, aber zumindest irgendwie war das Leben da irgendwie noch offen.
Man hat gedacht, man wird schon irgendwie oder man war zumindest intellektuell
irgendwie engagiert und setzte sich auseinander. Und wenn ich jetzt angucke, wie

die meisten sich entwickeln, dann ist das eigentlich, dass fast alle privatisieren. *
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Ihren eigenen Riickzug ins Private schlie8t sie hierbei bereits mit ein; im spdteren Verlauf
werden die von ihr gesehenen Bruchlinien noch deutlicher. Die Verdanderungen, die sie in
ithrem Umfeld wahrnimmt, werden ausschlieBlich negativ geschildert, ebenso der
Riickblick auf die fritheren Ambitionen und der Verlust fritherer Zukunftsperspektiven.
Private Enttduschungen werden von ihr nicht thematisiert. Thr Menschenbild ist explizit

pessimistisch:

,,Aber ich glaube, dass wenn der Mensch nicht selbst Grenzen setzt, aufgrund wel-
cher was weif3 ich, religios oder irgendwelche anderen humanistischen Ideen oder
so, dass eigentlich alle Menschen zu ziemlich schlimmen Dingen fdhig

sind [ ... ] Ich hab eher Angst vor den Menschen. *

Ihre durch die Berithrung mit den Leiden der Opfer des Nationalsozialismus gemachten
Erfahrungen flieBen in ihr negatives Menschenbild mit ein und verstérken ihre pessimis-

tische Einstellung:

,Das hat was damit zu tun, dass ich so viele Leute kenne, die furchtbare Sachen

durch dieses ... Desaster erlebt haben, dass ich das nicht glaube. Bin Pessimist. *

Vom beruflichen Erfolg und vom Wohlstand insbesondere der Gleichaltrigen grenzt sie sich
vehement ab. An deren Lebensweise kristallisiert sich im Vergleich fiir sie sichtbar das

Scheitern anderer:

,,Also es fdngt hier in Deutschland an und breitet sich dann aus. Also ich wiirde jetzt
zum Beispiel sagen, wo ich jetzt wohne, da wohnt eine gut ausgebildete spiefige
Mittelschicht, die sich es sich gut gehen Idsst und sich ihr Gemiise und Obst aus was
weif3 ich woher einfliegen ldsst, damit es oko ist. Das finde ich, das ist zum Beispiel
so was, wo ich denke da fingt es einfach an. Und genauso sieht man dann eben
Leute die hier keinen Fuf3 an die Erde kriegen, die dann hier verdrdngt sind, die ich

hier auch nicht mehr sehe, die mir aus dem Sinn sind und von denen ich dann eben
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nur noch irgendwas hore. Und Gott so, und weltweit wiirde ich das recht dhnlich
sehen. Das es da einfach Leute gibt, die ja die ihre Interessen durchsetzen konnen
und dieses Thema so gestalten konnen, dass es dabei bleibt. Und andere, die
darunter zu leiden haben und sich schwer dagegen wehren konnen. Was weif3 ich,
dass in Indien billige Klamotten gemacht werden, damit wir, was weifs ich, einmal

“«

im Jahr oder mehrmals unser Outfit wechseln konnen oder so ...

Sie wirft den Betreffenden Dekadenz und MaBlosigkeit vor und fiihlt sich bzw. ithr Umfeld
von ihnen verdringt. Sie macht diese ,,gut ausgebildete spieflige Mittelschicht* fir die
Reproduktion dieser von ihr als ungerecht empfundenen Verhiltnisse auf Kosten der
Schwicheren verantwortlich. Dieses Prinzip tibertragt sie auf eine globalere Ebene und
erkennt darin den Grund fiir die von ihr ausgemachten Missstinde auf der Welt. Auf der
politischen Ebene bleibt sie mit den Schuldzuweisungen in diesem Rahmen aber eher

abstrakt.

Ein weiterer Punkt, wo sich ihre negativen Erfahrungen an einer bestimmten
Personengruppe kristallisieren, ist das Thema Entwicklungszusammenarbeit. Gegeniiber
denjenigen, die dort arbeiten, formuliert sie ein starkes Misstrauen, was sie aus den
Erfahrungen bei ihrem Praktikum bei einer Entwicklungshilfeorganisation heraus
begriindet. Dabei tritt immer wieder die eigene Enttduschung tiber den missgliickten
Berufseinstieg in diesem Feld zu Tage. Sie unterstellt den Akteuren ,,egoistische” Motive
insofern, als diesen die eigene finanzielle Absicherung wichtiger sei als ihre eigentliche

Aufgabe, die darin bestehe, anderen zu helfen.

Spenden gehort fur sie dazu und wird per se kaum in Frage gestellt. Es wird auch nicht gro3
in ihrem Umfeld thematisiert. Die Beschreibung ihrer eigenen Haltung weist Ahnlichkeiten
mit der beschriebenen Haltung der Mutter auf (s.o.: ,,War kein grofses Gewese drum. Also

hat nie irgendwie ein grofies Thema, hat es gemacht und fertig“):
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,, Tue Gutes und rede dariiber? Nein ist mir nicht so wichtig. Hier wiirde ich jetzt,
das ist interessant. Ja bin ich tiberhaupt noch nie darauf gekommen mit jemandem

dariiber zu reden. Also ich mach das und ... *

Sie formuliert iiberhaupt keine Reziprozititserwartungen: Mit der Gabe ist die Sache fiir sie
erledigt; einen positiven Nutzen fiir sich selbst zu bewirken und Freude aus der

Spendenhandlung zu ziehen, spielt fiir sie keine Rolle.
Susanne Dendrup spendete im Wesentlichen fiir zwei Organisationen:

Entwicklungshilfeorganisation X

Die einzige Organisation, an die sie regelmifBig schon seit dem Abschluss ihres Studiums
spendet, ist Entwicklungshilfeorganisation X. Deren Arbeit konnte sie wahrend ihres Prak-
tikums personlich kennenlernen und so Vertrauen zu dieser Organisation aufbauen. Dabei
spendet sie, dhnlich wie ihre Mutter, einmal im Jahr zu Weihnachten eine bestimmte

Summe, was sie auch in finanziell engeren Zeiten beibehilt.

Pro Asyl

Zeitweilig spendete Susanne Dendrup regelmiBig fuir ,,Pro Asyl®, stellte diese Spende aber
nach dem Verlust einer besser bezahlten Arbeitsstelle ein. Sie gibt an, die Spende
weiterfithren zu wollen, sobald sich ihre finanziellen Verhéltnisse entspannt hétten. Sie
zieht den Vergleich zwischen den NS-Verfolgten und den Fliichtlingen heute und leitet
daraus die Sinnhaftigkeit der Gabe ab: ,, ... das passt schon ganz gut zusammen, sich heute

3

dafiir auch zu engagieren. *

Sie zieht zwischen ihrem Engagement und der beruflichen Arbeit keine klare Trennlinie -
vielmehr begreift sie ihr Engagement als Beruf und umgekehrt ihre Arbeit als Dienst an der

Gesellschaft:

. .. ich glaube dadurch, dass ich immer auch als Krankenschwester gearbeitet

habe, war das immer meine Idee von, was ich fiir die Gesellschaft tue | ... | Und, ja
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und dann hab ich halt eben in Gedenkstdtten eine Zeit lang gearbeitet. Und dann
eben bei Entwicklungshilfeorganisation X ... also jetzt schreibe ich dieses Buch
iiber diese alten Uberlebenden und mache noch ehrenamtliche Arbeit fiir den
Verein, in dem ich damals meine Stelle hatte. Also von daher mache ich jetzt

ehrenamtliche Arbeit. Das erste Mal eigentlich dadurch. “

Das Engagement wird zu einer Art Kompensation des missgliickten beruflichen Einstiegs in
den ,,Dritten Sektor. Im Rahmen ihres Engagements fiir die KZ-Uberlebenden kann sie
zumindest ansatzweise die fachliche Arbeit leisten, welche sie gerne beruflich gemacht
hitte. Obwohl sie derzeit nicht beruflich als Historikerin arbeitet, nannte sie diese
Profession stets vor dem Beruf Krankenschwester. Fiir NS-Uberlebende direkt spendet sie

nicht, sondern engagiert sich ausschlieBlich unentgeltlich.

Spontane Spenden lehnt sie ab; sie ,,investiert” stattdessen lieber Geld in kleinere
Organisationen, deren Arbeit sie kennt, die sie iiberschauen und so Vertrauen aufbauen
kann. Aber selbst der Organisation bzw. den Mitarbeitern der Organisation, fiir die sie
durchgehend und regelméBig spendet, traut sie nur bedingt; die Spendenentscheidung steht
latent auf dem Priifstein. Groflen Organisationen misstraut Susanne Dendrup grundsétzlich.
Eine groBe Organisationsstruktur entzieht sich ihrem Uberblick wie auch der subjektiven
Kontrollmoglichkeit, so dass sie die Wirksamkeit ihrer Spende nicht nachvollziehen

konnte:

,Ja, ich glaube so fiir alles, was unglaublich etabliert ist. Und ich glaube ich wiirde
immer genau gucken, wie viel Geld die in ihre Verwaltung stecken. Also das hab ich
immer bei Entwicklungshilfeorganisation X so ein bisschen gelernt, dass man da
genauer hin guckt, wie viel Geld tatscichlich wohin flieffit. Ich wiirde glaube ich

immer lieber in kleinere Organisationen Geld investieren. *

Beim Spenden kommen fiir sie zusammenfassend zwei Aspekte zusammen: Einerseits hat

sie verinnerlicht, etwas gegen Missstdnde zu tun, auch mit Geld. Es ist fiir sie ,keine grofse
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Sache“, etwas zu tun, es gehort vielmehr zum Leben dazu. Sowohl in Form als auch
thematisch orientiert sich ihre eigene Spendentétigkeit an dem, was bereits ihre Mutter
praktiziert hat. Auf der anderen Seite hadert sie in diesem Zusammenhang mit ihrer eigenen
Enttauschung. Sie sieht sich erstens ebenfalls als ,,Schwache®, d.h. in einer benachteiligten
Rolle, und sieht wenig Einflussmoglichkeiten, als einzelne Person etwas Positives zu
bewirken. Die moralische Pflicht, etwas zu tun, fiihrt zu einer Aufrechterhaltung eines
Minimums an Spendenaktivitit, auch in finanziell engeren Zeiten. Susanne Dendrup
befindet sich quasi an der Schwelle zum Nichtspenden: Die Grenzen zwischen einer

diskontinuierlichen und vollstindig abgebrochenen Spendentétigkeit sind eher flieBend.
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5.3. Zur Struktur der Typologie und Reflexion

29 der 30 Fille konnten einem der fiinf Typen zugeordnet werden, wobei nicht jeder dieser
Fidlle hundertprozentig deckungsgleich mit der hier dargelegten idealtypischen Beschrei-

bung ist.”

Grundsétzlich wurden fiir alle Typen dieselben Merkmale (siehe Kapitel 5.1.6.)
beriicksichtigt, allerdings erfolgte die Gewichtung unterschiedlich. Dies sollte der Tatsache
Rechnung tragen, dass zwar z.B. ein groer Teil der Spender ein Merkmal oder eine
bestimmte Dimension im Interview angesprochen hat, die Gewichtung und das jeweilige
Reflektions- und Vertiefungsniveau jedoch sehr unterschiedlich ausfielen. Die jeweilige
subjektive Gesamthaltung bzw. -strategie sollte in der Typologie moglichst mehrdimen-
sional abgebildet werden. So spielte beispielsweise bei Typ eins die Wahrnehmung der
eigenen materiellen Situation und das Selbstbild als ,,Starker” in der Gesellschaft eine
entscheidende Rolle. Dieser Aspekt trifft in bestimmter Hinsicht auch auf Typ zwei zu, ist
hier aber von weitaus geringer Bedeutung. Dariiber hinaus gibt es bestimmte Merkmale, die
bei einzelnen Typen tiberhaupt nicht zum Tragen kamen. Des Weiteren weisen jeweils zwei
Typen eine gewisse Nihe zueinander auf. Strukturell verbindendes Element aller Typen ist
die Orientierung an den drei oben beschriebenen Subdimensionen (Spenden und
Engagement in der Herkunftsfamilie, Selbstpositionierung im Rahmen der Spendenent-
scheidung, Konsistenz des Spendenverhaltens, allgemeine Grundhaltung). Ziel war ein
moglichst ausgewogenes Verhiltnis zwischen notwendiger Abstrahierung und Erklédrbarkeit
der Einzelfallstruktur und der inneren Sinnzusammenhénge zu erzielen (vgl. Kelle/

Kluge: 94 ff.).

*% Die Fille konnten den Typen wiefolgt zugeordnet werden:
Typ eins: 7 Félle
Typ zwei: 4 Fille
Typ drei: 6 Fille
Typ vier: 7 Fille
Typ funf: 5 Fille
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Da Spendenmotivbiindel im Laufe eines Lebens variieren bzw. sich weiterentwickeln
konnen, kann grundsitzlich angenommen werden, dass jemand in unterschiedlichen Ab-

schnitten seines Lebens ggf. unterschiedlichen Typen zugeordnet werden miisste.

Eine Hypothese hierzu wire, dass Typ zwei eine Vorstufe zu Typ eins sein konnte. Gemeint
ist damit nicht der zwangsl4ufige Ubergang, sondern die Wahrscheinlichkeit, dass sich aus
einem Spender Typ zwei im weiteren Verlauf des Lebens durchaus ein Spender Typ eins
entwickeln konnte. Die beiden Typen unterscheiden sich im Wesentlichen tiber ihren Fokus
auf die eigene Spendensammlung: Wiahrend der Saturierte ausgehend von seiner
abgesicherten materiellen Lage spendet, steht dieser Faktor beim pragmatischen Aktivisten
eher im Hintergrund, was moglicherweise daran liegen konnte, dass die materielle Absiche-
rung fiir Jiingere noch keine so wesentliche Rolle spielt. Wichtig sind hier insbesondere in
der Berufseinstiegsphase soziale Akzeptanz am Arbeitsplatz, interessante Arbeitsinhalte
und die Moglichkeit, sich selbst zu verwirklichen (vgl. Morgenroth 2003: 18). Zwar streben
auch die Jiingeren laut Shell-Studie (vgl. Schneekloth 2002: 122) nach sozialer Sicherheit,
man geht aber beziiglich der individuellen Bedeutung der Erwerbsarbeit heute von einem
Wandel aus; Arbeit wird zu einem Teil der Identitdtsentwicklung. Eine &hnliche
Entwicklung kann man auch fiir das Spenden annehmen, dem eine biografische Relevanz
zugeschrieben werden kann und das zum Ausdruck der eigenen Identitdtsgestaltung wird.
Insofern stellt sich natiirlich die Frage, ob es sich hier nur um lebensphasenbedingte
Unterschiede handelt, oder ob hier nicht die Unterschiede zwischen zwei bestimmten

Alterskohorten zum Tragen kommen.

Einen weiteren Unterscheidungsfaktor stellt der rationalere und gezieltere Einsatz der
Mittel bei Typ zwei dar. Dies konnte ebenfalls durch die eingeschrinkteren finanziellen
Spielrdume bedingt sein. Diese Annahme wird dadurch untermauert, dass durchgehend bei
allen Féllen von Typ eins und zwei eine Aufnahme oder zumindest die Verstetigung der

Spendenaktivitdt mit dem Berufseinstieg und einer Verstetigung der Einkommensver-
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héltnisse einher ging. Verbindend wirken die positive Lebenseinstellung und das optimis-

tische Weltbild sowie der Glaube an die eigene Selbstwirksamkeit.

Auch die Typen drei und fiinf weisen eine Néhe zueinander auf. Hier liegt der signifikante
Unterschied in der Wahrnehmung der eigenen Selbstwirksamkeit: Wahrend der Kompen-
sierende (Typ drei) eher ein positives Selbstbild hat und sich in einer starken und z.T. auch
iiberlegenen Position gegeniiber der aus seiner Sicht ,,enttduschenden Menschheit sieht,
fithlt sich der Enttduschte (Typ fiinf) anderen eher unterlegen und ohnméichtig gegeniiber
den Missstédnden, mit denen er sich konfrontiert sieht. Beiden Typen von Charakteren ist die
Enttduschung gemeinsam, ihre Copingstrategien weichen aber deutlich voneinander ab. Da
der Kompensierende einerseits tendenziell eher zum Rationalisieren der eigenen
Erfahrungen neigt, ist andererseits zu vermuten, dass die Desillusionierungsrisiken bei ihm
niedriger liegen als beim Enttiduschten und dass dies wiederum die Wahrnehmung der

eigenen Selbstwirksamkeit positiv bzw. nicht so negativ wie beim Enttéuschten beeinflusst.

5.3.1. Stirken und Schwiichen der Typologie

Die Typisierung erdffnet ein breites Spektrum subjektiver Faktoren, anhand derer zunéchst
dokumentiert werden kann, welche Motivbiindel, Dimensionen und Herangehensweisen
eine Spendenentscheidung bedingen konnen. Ein bestimmter, groBerer oder kleinerer Anteil
einzelner Typen an der Gesamtheit der Spender oder eine Zuordnung einzelner Typen zu
bestimmten Spendenthemen — etwa danach, ob z.B. Typ zwei hiufiger unter Umweltspen-
dern oder unter Spendern fiir Kinder- und Jugendprojekte zu finden ist - kann durch die
Daten hingegen nicht belegt werden. Die Ergebnisse sind insofern auch nicht représentativ.
Was dariiber hinaus nicht geleistet werden kann, ist die ,tatsdchliche” Einbeziehung der
Empfangerperspektive oder eine ,,Wirksamkeitsmessung™ einer Gabe. Es spiegeln sich

ausschlieBlich die subjektive Sicht und die Bewertungsmalstdbe des Gebers in den Daten
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wider. Eine Analyse der Wechselwirkung zwischen Geber- und Empfingerperspektive ist

insofern nicht moglich.

Die breite Herangehensweise fiihrt notwendigerweise zu Einbuflen hinsichtlich der Tiefe
der Gesamtergebnisse. Bedingt durch die Fragestellung, welche eine umfassende
Dokumentation des Gesamtmotivspektrums zum Ziel hat, koénnen die jeweiligen
Einzelaspekte nur bedingt in der Tiefe beleuchtet werden. Dazu hétte man beispielsweise
im Rahmen einer Fallstudie den jeweiligen Aspekt gezielt abfragen miissen. Moglich wére
beispielsweise eine Befragung von Spendern mit dem Schwerpunkt auf ihren reziproken
Erwartungen oder zum Verhiltnis von materiellen Ressourcen und Spendentitigkeit. Dies
hitte aber der Intention der Erhebung insofern widersprochen, als der angestrebte
Gesamtiiberblick damit nicht mehr darstellbar gewesen wire. Dieser Gesamtiiberblick auf
Basis der vorliegenden Daten ermoglicht es, erste Hinweise beziiglich dieser Aspekte
zusammenzutragen und so aufzuzeigen, welche vertiefenden Ergebnisse tiberhaupt durch

Folgeuntersuchungen erzielt werden konnten.

Eine Befragung von Nichtspendern war ebenfalls nicht Teil der Erhebung. Da kaum Daten
zum Nichtspenden vorliegen, hitte eine groflere Anzahl dieser befragt werden miissen, um
dieses Feld in derselben Tiefe und Breite zu erfassen. Eine relevante Auswahl an zu
befragenden Nichtspendern zu akquirieren, hitte im Rahmen des explorativen Forschungs-

designs deshalb einen nicht zu realisierenden Aufwand dargestellt.

Es ergeben sich dennoch Ankniipfungspunkte, da zu vermuten ist, dass Typ flinf als der
Grenzfall zum Nichtspenden zu sehen ist. Die zugehorigen Félle wiesen alle eine sehr
diskontinuierliche Spendenaktivitét aus, zeitweilig wurde sogar gar nicht mehr gespendet.
Kennzeichnend ist beim Fall von Susanne Dendrup das Zusammenwirken und Verwoben-
Sein von Faktoren, die sich aus ihrer privaten Lage ergeben, und von organisations-
bezogenen Faktoren, die fiir ihr Misstrauen gegeniiber bestimmten spendensammelnden

Organisationen ursédchlich sind. Eine Erhebung mit einer engeren Definition von Spendern,
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die beispielsweise eine bestimmte Kontinuitdt der Spendenaktivitit voraussetzt, hitte sie
moglicherweise zu einem anderen Zeitpunkt als Nichtspenderin oder ehemalige Spenderin

einsortiert.

Die Studie von Price WaterhouseCoopers (Price WaterhouseCoopers 2008: 17 f.) konnte vier
Hauptgriinde aufzeigen, warum eine Spendenaktivitit abgebrochen wird: Am stérksten
scheint bei Nichtspendern die Befiirchtung zum Tragen zu kommen, dass die Spende nicht
beim Empfinger ankommt. Die eigene finanzielle Lage steht an zweiter Stelle, gefolgt von
der Aussage, dass das Geld jetzt fiir ,,andere gute Zwecke* ausgeben werde. Letzterer
Grund ist nur schwer fassbar, da nicht erhoben wurde, was damit im Einzelnen gemeint
war. Als vierten Grund gaben die Befragten an, durch die negativen Medienberichte,
beispielsweise den UNICEF-Spendenskandal, verdrgert gewesen zu sein. Zumindest findet
sich auch bei der PWC-Studie eine Kombination intra- und extrapersonaler Faktoren, die
dazu fiihren, dass nicht mehr gespendet wird. Ein Vergleich des Typs fiinf mit denjenigen,
die noch nie gespendet haben, kann allerdings nicht gezogen werden, da hierzu dieselbe

Gruppe direkt hitte befragt werden miissen.

5.3.2. Der abweichende Fall

Ein einziger Fall lieB sich nicht eindeutig zu einem der Typen zuordnen, was aufgrund des
besonderen Charakters dieses Falles nicht als Hinweis auf die Existenz eines weiteren Typs,

der noch hitte beriicksichtigt werden miissen, zu werten war.

Der Interviewpartner war zum Zeitpunkt des Interviews 43 Jahre alt, ist verheiratet und hat
ein Kind. Er lebt mit seiner Familie in Berlin und arbeitet als Referent bei einer
Entwicklungshilfeorganisation. Er spendet regelmdfig an verschiedene Entwicklungs-
hilfeorganisationen (u.a. seine eigene) und an die ,,Rote Hilfe* und leistet dariiber hinaus

bei Bedarf Nothilfespenden.
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Er beschreibt eine ,/iberale Pragung durch sein Elternhaus sowie ein von seinen Eltern

vermitteltes Interesse an entwicklungspolitischen Themen:

,Also damals vor allen Dingen Chile, Pinochet und Siidafrika, also Rassisten-
regime. Und das hat mich schon so mitgeprdgt, so [ ... | Aber immer schon, also
wie gesagt von Hause aus, glaub ich gewisse Antennen fiir so Punkte wie, also
sozusagen, soziale Gerechtigkeit. Die sind mir gleich von meinen Eltern und dem

Umfeld vermittelt worden.

Bei ihm kommt dies in einer von ihm als ,solidarisch® bezeichneten Haltung, in der
aktiven Zuwendung gegeniiber dem Niachsten zum Ausdruck. Wéhrend er seine eigene
Haltung zu Teenager-Zeiten als eher unpolitisch bewertet, sieht er sein politisches
Engagement zu Studienzeiten von dieser Grundhaltung geprégt. Die praktische politische

Sozialisation findet im links-alternativen Studentenmilieu der 80er Jahre statt.

Nach dem Studium findet er mit dem praktischen Einstieg in die Entwicklungszu-
sammenarbeit in ein dhnliches Umfeld, mit dem er sich identifizieren kann. Seine Spenden
stehen fiir ihn in einem politischen Kontext, sie dienen der Unterstiitzung einer in seinem
Sinne nachhaltigen, auf politische Verdanderung angelegten Arbeit. Das Solidaritdtsmotiv als
durchgehendes Leitmotiv fiir sein Spenden vereint einen rein politisch-rationalen mit einem

emotionalen Aspekt.

Aus seiner Sicht grundlegend fiir das Solidaritdtsmotiv ist eine von ihm beschriebene
Orientierung an der Gemeinschaft, als zentralen Wert fiihrt er Verteilungsgerechtigkeit an.
Dies wird von ihm aus dem Aufwachsen mit zwei Geschwistern und den von den Eltern
vertretenen Werten hergeleitet. Die Orientierung an den Bediirfnissen der Gruppe, und nicht
in erster Linie an den eigenen, wird in diesem Zusammenhang als prigendes Moment

geschildert.
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Die Entwicklungszusammenarbeit als solche ist fiir ihn etwas Politisches. Auch in seinen
Feindbildern schligt sich diese Pragung nieder: Sein Misstrauen gilt insbesondere solchen
Organisationen, die aus seiner Sicht in erster Linie auf Bereicherung aus sind; auch gegen-

iiber per ,,vertraglichen Leistungen‘ abgesichertem Sponsoring grenzt er sich ab.

Seine Spendentitigkeit beginnt mit seinem Einstieg ins Berufsleben. Mit der Spende an die
,Rote Hilfe*“ spendet er an eine politisch explizit im links-alternativen Milieu verortete
Organisation. Offen {iber eigenes Spenden zu reden, steht fiir ihn in einem ,,konservativ-
materialistischen Kontext. Davon grenzt er sich ab und erkldrt, mit dem,,giiltige[n]
Reiche[n] [ ... | personlich nichts anfangen zu konnen. Als konkrete Feindbilder werden
u.a. das Christentum und die USA genannt, fiir den groften Missstand hilt er den globalen
Kapitalismus. Die politische Beschreibung der fiir ihn relevanten Missstéinde weist auf eine
theoretische Auseinandersetzung mit dem politischen Kontext hin. Dass einige
Organisationen aus seiner Sicht auf dem Spendenmarkt aggressiv vorgehen und damit aus

der Solidaritit der Organisationen untereinander ausscheren, empfindet er als negativ.

Fiir die Projekte, an denen er personlich aktiv beteiligt ist, spendet er regelmiBig, ebenso
fiir die Organisation, fiir die er arbeitet. Unbezahlte Uberstunden sieht er als Spende an. Die
Grenzen zwischen Engagement, Spenden und bezahlter beruflicher Arbeit verschwimmen,
was auch darauf zurtickzufiithren ist, dass er sich stark mit der Organisation und seiner
Arbeit identifiziert. Ein emotionales Vertrauensverhéltnis und den direkten Einblick in die

Arbeit einer Organisation bezeichnet er als wichtige Faktoren beim Spenden.

Dieser Fall ist von seiner Merkmalskombination her als Mischform anzusehen. Von der
Grundhaltung her weist er wie der Kompensierende ein explizit negatives Welt- und

Menschenbild auf.

,,Rousseau hat glaub ich gesagt, der Mensch ist gut aber er weif3 nicht immer was
gut ist. Und also ich glaube eher an so eine Konstruktion | ... ] also selbst bei

politisch sehr fortschrittlichen Menschen, also bin ich was das Gute angeht da eher
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skeptisch. Ja, also ich komme eher glaub ich aus so einer Tradition, auch dass
Faschismus und der Dinge die in Ruanda oder jetzt auch jiingst in Siidafrika
passieren, also wo ich eher sehe, also wie leicht der Mensch verfiihrbar ist, so. Also
fiir das Bose oder fiir die diimmsten Erkldrungsansdtze. Ja, und von daher teile ich
glaube ich mit Horkheimer und Adorno eher eine gewisse Skepsis gegeniiber den

‘

Massen und den Menschen.

Gleichzeitig distanziert er sich hier intellektuell von der ,,Masse*, d.h. der unmiindigen
Mehrheit der Menschen, und betont seine Intellektualitdt noch zusitzlich mit der Nennung

von Theoretikern wie Rousseau, Horkheimer und Adorno.

Aus diesem Menschenbild leitet er die Notwendigkeit einer Autoritdt ab, die bestimmte,
insbesondere moralische, Fragen entscheidet. Er ldsst aber offen, wie diese Autoritét
konkret beschaffen sein soll. Diese Haltung fiihrt er auf seine praktischen Erfahrungen, vor
Ort in den Entwicklungsldndern, aber auch auf seine beruflichen Erfahrungen in

Deutschland zuriick.

,Etwa ich personlich bin der Meinung, also um eben also das Bose in den
Menschen zu verhindern, dass man schon noch Bestrafungen von individueller
Schuld auch durchfiihven muss, um einfacher wie diese Kultur und Generationen
von Straflosigkeit auch zu brechen.

.80 und da ich jetzt schon Erfahrungen gemacht habe, also in kleinsten mensch-
lichen Zusammenhdngen, dass sowas wie ein Kollektiv nicht funktioniert. Also selbst

bei politisch sehr fortschrittlichen Menschen, also bin ich was das Gute angeht da

eher skeptisch.

Die Spende wird von ihm als politisches Mittel verstanden, mit dem man etwas verdndern
kann, was eine Ndhe zum ,pragmatischen Aktivisten deutlich macht. Im Gegensatz zum

,pragmatischen Aktivisten* und zum ,,Kompensierenden®, welche die beide die Rationalitét

194



Qualitative Untersuchung zu den Spendenmotiven

ihrer Spendenentscheidung betonen und strategisch vorgehen, bewahrt er sich ein explizites

Mal} an Emotionalitdt und lehnt rational kalkulierendes Spenden ab:

, Und ich bin eigentlich nicht so ein Nothilfespender, wenn man eigentlich eher
wenn man mal, also wenn man es so, also so ein politischer Spender. Also der
eigentlich im Rahmen von Entwicklungszusammenarbeit eher fiir langfristige und
auch strukturverdndernde Mafinahmen spendet. Aber ich, fiir mich ist da einfach,
diese Nothilfegeschichten sind fiir mich schon noch mal Ausdruck von einer ganz
praktischen, also banalen Solidaritdit. So dass man die Menschen, ja in dieser Zeit
dann einfach nicht vergisst.

., Eigentlich glaube ich so eine ganz kiihne, kiihle rationale Entscheidung fiir Spen-
den, also die auch sagen wir mal véllig abstrakt von mir in meiner Innensituation

‘

ist, hab ich glaube ich noch nie gemacht so. *

Auch wenn er das Vorgehen von Nothilfeorganisationen in der ,,Dritten Welt* aus seiner
Perspektive als Entwicklungshelfer kritisch verfolgt und zu den Vertretern dieser Organisa-
tionen im Interview klar Position bezieht, ldsst er sich dennoch selbst zu Nothilfespenden
hinreiflen. Er selbst sieht dies als (symbolischen) Solidarititsakt gegeniiber den Betroffe-
nen: ,,.So dass man die Menschen, ja in dieser Zeit dann einfach nicht vergisst“ Das
Bediirfnis nach Linderung bzw. Auflosung der durch die Wahrnehmung der Notsituation
entstandenen emotionalen Erregungszustand wirkt also im Endeffekt stirker als seine

rationalen Grundprinzipien.

Bei seiner Spende an die ,,Rote Hilfe* kommt die Solidarititskomponente sowohl
gegeniiber den Betroffenen als auch gegeniiber den Akteuren der Organisation ebenfalls
eindeutig zum Tragen. Exemplarisch deutlich wird das Solidaritdtsmotiv aber bei seiner
Spende anlédsslich des Abschlusses einer Ausbildungsversicherung fiir die eigene
Tochter: Diese Spende sieht er analog als Ausbildungsversicherung fiir ,,die Kinder dieser

Welt“. Hier wird die emotionale Komponente des Motivs ebenso deutlich wie die
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symbolisch-politische. Die durch einen Film tiber die Betroffenen sinnlich erlebte, empfun-

dene Ungerechtigkeit wird quasi durch die Spende bereinigt.

Diese abweichende Merkmalskombination ist u.a. auf seine hauptamtliche Arbeit bei
spendensammelnden Organisationen und die sich daraus ergebende spezielle Beziehung zu
den jeweiligen Spendenthemen zuriickzufiihren. Seine Position zur Arbeit von
spendensammelnden Organisationen ist von seiner Arbeit geprdgt. Er hat Einblick in die
internen Abldufe und kann aus der Innensicht eine Haltung zum eigenen Spenden
entwickeln, die von seinen spezifischen personlichen Erfahrungen geprédgt ist. In
Kombination mit seiner politischen Sozialisation ist daraus eine starke emotionale Bindung
zum Themenkomplex ,,Entwicklungszusammenarbeit™ entstanden. Auch deshalb ist dieser

Fall als Sonderfall und nicht als neuer, generalisierbarer Spendertyp anzusehen.

5.3.3. Erste Schlussfolgerungen: Sind Spendenmotive in ihrer Individualitit und

Mehrdimensionalitiit iiberhaupt erklirbar?

Die verschiedenen Typen und Fille zeigen, dass jedes einzelne Motivbiindel sich so sehr
von allen anderen unterscheidet, dass Spendenmotive in der geforderten Definition letztlich
nur begrenzt empirisch erkldrbar erscheinen. Das Problem des Fremdverstehens sei an
dieser Stelle dahingestellt. Die individuelle Unterschiedlichkeit der Motivbiindel spiegelt
sich auf mehreren Ebenen wider - sowohl, was die subjektive Bedeutung und Gewichtung
von Einzelmotiven anbetrifft, als auch in der Kombination verschiedener Motive, die im
Kontext der jeweiligen Biografie letztlich immer einzigartig sind. Dies soll im Folgenden

noch einmal in einem kurzen Vergleich erldutert werden.

Die Spenderin einer Umweltorganisation beschreibt die Umsténde ihrer Spende fiir ein Bil-

dungsprogramm dieser Organisation wie folgt:
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., ... einmal ist es eine sehr personliche Sache, wo ich einfach das Gute, was mir
widerfahren ist, in zum Beispiel diesem Kurs oder in der C-Jugend, wo mich einfach
diese Aktivitdt als Jugendliche...also das hat meine Personlichkeit stark geprdigt,
dass ich da in diesem Vorstand war, dass ich da Entscheidungen treffen musste, dass
da einfach Raum fiir mich war, in dem ich mich entfalten konnte. Das sozusagen
weiterzugeben und die Organisation zu stdrken, die so etwas Tolles macht.

,Ich fand halt die finanzielle Situation meiner Kollegin gesehen und hab mir dann
gedacht, ich hab nicht weniger als sie und ich hab jetzt diesen Job, das heifst ich

gebe es zuriick. Fand ich immer fair damals.

Dankbarkeit bedeutet hier die moralische Verpflichtung gegeniiber der Organisation C, die
sich daraus ergibt, dass die Befragte von etwas direkt profitiert hat. Der Kreis derjenigen,
die wiederum von ihrer Spende profitieren, ist im ,,Nahbereich* und ihr sogar personlich

bekannt.

Aus dem Interview mit Jonas Picado stammt die folgende Textpassage, in der er seine

Spende an eine Kinderhilfsorganisation schildert.

. ... In der Zeit, wo wir uns intensiv dieser Geburt beschdftigt haben, war diese
Tsunami-Katastrophe und ich machte dann irgendwann den Fernseher an und sag
diese diese diese diese diese diesen diese Menschen, die in diesem Elend lebten und
das Eine war in dem Moment wirklich das das Bediirfnis sozusagen vom vom
eigenen Gliick etwas abzugeben [ ... ] ich ich kenne Menschen, die sind christlich
geprdgt und ich beneide diese Menschen, ich weif3, dass diese Leute konnen in dem
Moment, wo ihnen so so ein Gliick wie eine die Geburt eines Kindes widerfdihrt,
dann konnen sie in die Kirche gehen und kénnen Gott in Demut dafiir danken, das
habe ich nicht. Das empfinde ich als Mangel. Und ich hatte aber dieses Bediirfnis
fiir Dankbarkeit und Demut zu zeigen und deshalb habe ich gespendet ... *
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Auch hier ist Dankbarkeit ein Motiv fiir die Spendenhandlung, aber in einem vo6llig anderen
Sinn - und zwar Dankbarkeit fiir eigenes Gliick im Vergleich zum Ungliick anderer, die sich
deutlich auBBerhalb des eigenen ,,Nahbereichs befinden. Die Handlung wird dariiber hinaus
in einen weitaus transzendenteren Zusammenhang -eingebettet. Ein und dasselbe
,Grundmotiv kann folglich individuell Verschiedenes bedeuten und in seiner Auspragung
auf verschiedenste Dimensionen bezogen sein; z.B. auf den Empfinger der Hilfeleistung
oder etwa auf das jeweilige Setting der Spendenhandlung. Dies zeigt auch die Grenzen der
Moglichkeit auf, Motive zu systematisieren, da sich die Aussagekraft von einzelnen

Bezeichnungen wie ,,Dankbarkeit* aus dem individuellen Kontext ergibt.

5.4. Falliibergreifende Ergebnisse der Untersuchung

Die gebildeten Typen dienen dazu, die soziale Wirklichkeit von Spendern systematisch so
zu erfassen, dass die einzelnen Motivbiindel, eingebettet in die individuellen Kontexte,
darstellbar werden. Neben diesem Uberblick iiber die individuellen Motivstrukturen sollen
zusitzlich die moglichen Auspragungsbreiten einzelner Merkmalsdimensionen zur besseren
Verstandlichkeit falliibergreifend vorgestellt werden. Die gewihlten Aspekte ergeben sich
aus den Schwerpunktsetzungen durch die Interviewpartner (bestimmte Dimensionen,
welche immer wieder aufgegriffen wurden und zu denen insofern ausreichend Material zur
Verfiigung stand, um weitere Analysen durchfiihren zu kénnen), aber auch teilweise aus der
Fragestellung. Fiir die falliibergreifende Betrachtung wurden auch die {ibrigen 24 Fille mit-

einbezogen.

5.4.1. Spenden im Spannungsfeld des Spendens und des Engagements der Eltern

Sofern im engeren Familienkreis gespendet wurde, ist dies in der Regel der chronologisch

gesehen erste, direkte Ankniipfungspunkt fiir die biografische Selbstkonstruktion des
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eigenen Spendenverhaltens. In der Familie werden als erste Instanz moralischer
Sozialisation Werte gelernt und verinnerlicht; sowohl bei der Vermittlung expliziter
Normen (z.B. ,,Du sollst helfen, wenn jemand in Not ist”) als auch iiber die Eltern in der
Rollenvorbildfunktion. Es sollen im Folgenden verschiedene Settings und Abldufe
beschrieben werden, welche von den Befragten in diesem Zusammenhang geschildert
wurden. Dariiber hinaus soll auch dargelegt werden, wie sich diejenigen duflerten, deren
Eltern nicht gespendet haben. Dabei ist zu beachten, dass es sich hier um eine Beschreibung
einer subjektiven Wahrnehmung handelt, die z.T. mit einem groBen Zeitabstand erzihlt
wird. Insofern stellt dies nur die bereits reflektierte und ,,eingepasste Sicht dieses Aspektes
durch die Befragten dar. Nicht rekonstruiert werden hier die einzelnen moralischen
Entwicklungsstufen (vgl. Kohlberg 1996, Hutterer-Krisch 2007) und inwiefern sich diese in
den konkreten Entwicklungsgeschichten der Befragten widerspiegeln, das wire auf Basis
der erhobenen Daten auch gar nicht moglich gewesen. Ansatzpunkt ist die subjektive

Einpassung der Rolle des Spendens in der Herkunftsfamilie in die eigene Haltung.

Mehrfach wurde von denjenigen, nach deren Angaben die Eltern weder spendeten noch
sich engagierten, selbst erlebte Not und materielle Entbehrungen geschildert. Bis auf den
Fall von Jonas Picado, der als Kind einer Alleinerzichenden aufwuchs und ebenfalls iiber
materielle Entbehrungen in der Kindheit berichtete, handelte es sich ausschlieBlich um
Vertreter der (Nach-)Kriegsgeneration, die den zweiten Weltkrieg und/oder seine direkten
Folgen als Kind oder Jugendliche noch selbst miterlebt haben. Sie erklarten, die Idee, Geld
zu spenden habe damals tiberhaupt keine Rolle gespielt — abgesehen davon hitte angesichts
der eigenen Not ohnehin keine Moglichkeit dazu bestanden. In den nachstehenden

Aussagen von zwei der Befragten kommt dies exemplarisch zum Ausdruck:

»Zu der Zeit musste man zusehen, dass man nicht verhungert [ ... | weder im Krieg

3

noch zundchst danach Thema war zu spenden.
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,,Die so damals noch nach dem 2. Weltkrieg noch massiv um das eigene Uberleben
zu kdampfen hatte. Das waren damals so Verhdltnisse ... die Armutsdebatte, aber
sehr in Verbindung mit Hartz IV ist, absolut gesehen auch kaufkrafimdfig
umgerechnet haben wir wahrscheinlich damals, schon auf den Minimum gelebt.
Also ich kann mich noch gut erinnern. Mein Vater hatte 400 DM nach Haus
gebracht. Also insofern die waren jetzt nicht, die hatten mit ihrem eigenen Leben

genug zu schaffen ... *

Hilfe fiir diejenigen, denen es damals schlechter ging als ihnen, leisteten die Eltern eher im
Rahmen der direkten Nachbarschaftshilfe, indem sie sich durch Zeit- oder Sachspenden um

Menschen aus dem direkten Umfeld, um Nachbarn, Verwandte oder Freunde kiimmerten.

Eine weitere Begriindung fiir das Nichtspenden der Eltern tauchte mehrfach bei den
Befragten aus den neuen Bundeslindern auf. Nicht zu spenden sei eine Moglichkeit
gewesen, sich zumindest passiv vom DDR-System abzugrenzen. Spenden sei in diesem Zu-
sammenhang nicht als freiwillige Gabe, sondern eher als ein staatlich verordnetes Ritual
gesehen worden und es habe kaum Vertrauen in einen addquaten Einsatz der Spenden fiir
die angegebenen Zwecke bestanden. Der mit der Sammlung einhergehende soziale Druck

wird von den Befragten durchgehend als einziges Spendenmotiv genannt:

»Das waren hochstens immer diese Zwangsspenden. Es gab eine Solidaritdiit aber
das hat in meinem Elternhaus nicht so eine Rolle gespielt. Das war stark vom Staat
veranlasst. Wir waren nicht oppositionell aber wir waren in dem Sinne auch nicht
staatstreu. Meine Eltern waren beide nicht in der Partei. Es ging eher darum,
politisch da so gerade durchzugehen, aber so richtig echt Gegner nie. Mein Vater

wiirde sich heute nicht mehr als Sozialist bezeichnen. *

Die Einstellungen bei denjenigen, nach deren Angaben durch die Eltern gespendet wurde,
weisen eine deutlich grofere Bandbreite auf, etwa mit Blick auf die Beteiligung oder das

Interesse der Kinder an der Spendenaktivitit. In der Regel wird das Spendenverhalten der
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Eltern eher kritiklos zur Kenntnis genommen; die Antworten machen deutlich, dass die
meisten Befragten die Entscheidungen der Eltern im Riickblick kaum in Frage stellen. Viele
Befragte zeigen im Gegenteil ein deutliches Bemiihen, das Spenden der Eltern in ein gutes

Licht zu riicken.

Die damals erlebte materielle Situation wird dabei oft ebenso reflektiert wie die eigenen,
damaligen Anspriiche. Eine jiingere Spenderin, die als Jugendliche in Spendenentschei-
dungen der Eltern eingebunden war, erklirt das offen damit, dass sie das Handeln der Eltern

erst im Nachhinein zu wiirdigen vermochte:

,Ich habe damals die finanzielle Situation meiner Familie nicht im Blick gehabt.
Das heifit, mir war damals nicht bewusst, dass wir wenig Geld haben oder es knapp
haben. Wenn ich mir das jetzt aus der Riickschau angucke, finde ich es Wahnsinn.
Also vier kleine Kinder oder vier Kinder in jugendlichem Alter mit ganz schonen
Forderungen und dann trotzdem noch zu sagen, wir haben noch was und geben das
an Leute, die einfach Pech gehabt haben. Das beeindruckt mich von der heutigen

Sicht aus.

Im Gegensatz dazu brachte eine andere Befragte deutlich ambivalentere Gefithle zum
Ausdruck; auf der einen Seite entwirft sie ein fast schon ,,heroisches* Bild von ihrer Mutter
und bezeichnet sie als ,, eine sehr grofherzige Frau®, die ,,sich also immer auch nachbar-
schaftlich gekiimmert* habe. Auf der anderen Seite bewertet sie das Tun der Mutter als
., zwiespdiltig“ insofern, als sich diese in eine Opferrolle begibt und sowohl die eigenen als
auch die Bediirfnisse ihrer Tochter zuriickgestellt und so fiir beide Entbehrungen in Kauf
genommen habe. Dennoch leitet die Befragte die eigene Grofziigigkeit vom Vorbild der
Mutter ab. Dies zu erzéhlen, scheint ihr unangenehm: ,, ... also nein, das geht zu weit, wenn
ich das hier ausbreite | ... | aber das fiihrt zu weit jetzt “. Dabei geht sie verbal zum eigenen
Handeln auf Distanz, als wire es mehr fremd- als selbstbestimmt. Die eigene

Hilfsbereitschaft scheint ihr nicht ganz geheuer zu sein; so geht sie bei der Beschreibung
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einzelner Spendenhandlungen immer wieder zu ihrer vormals dargelegten Haltung auf
Distanz. Fast schon zwanghaft versucht sie im Laufe des Interviews immer wieder, das
Handeln der Mutter letztlich doch noch positiv zu sehen und nachtrdglich als ,,richtig™ zu

verteidigen.

» ... habe es sehr wohl wahrgenommen und habe dann spdter oft dariiber nach-
gedacht und habe befunden, dass es doch eine sehr freundliche, nachbarschaftliche

‘

Geste war.*

Diejenigen, deren Eltern nicht spendeten, waren fast durchgehend bemiiht, diese zu recht-

fertigen, ohne dass im Interview nach Griinden fiir das Nichtspenden gefragt wurde:

“«

., ... er war nicht der Typ dafiir ...
., Also denke eher, also im Rahmen seines Arztedaseins, dass er das schon sehr also
sozial auch empfunden hat, dort im Krankenhaus. Er war Chirurg und sodann auch
mit Leib und Seele und auch jemand von dem ich einfach weifs, dass er sehr viele
Riickmeldungen von seinen Patienten so bekommen hat, ob seines Engagements, ob

“«

SO.

Von den Befragten, deren Eltern spendeten, zeigten sich einige auch uninteressiert an den
Spendenaktivititen oder dem Engagement der Eltern. Es wurde als ,normal® wahrge-
nommen, d.h. als Teil des Alltagslebens, dass man als Kind hochstens informell einge-
bunden wurde, wie im Fall von Susanne Dendrup. Diese Haltung war insbesondere bei den

Befragten mittleren Alters (Geburtsjahrginge 1960-1969) zu beobachten.

Die Befragten beschrieben verschiedene Grade der Eingebundenheit in die Spendenent-
scheidung der Eltern. Fast alle Befragten gaben an, ausschlieflich informell in die Spenden-
entscheidung der Eltern eingebunden gewesen zu sein. In Einzelfdllen wurden Befragte als

Kind auch direkt in Entscheidungen einbezogen; die Spendenentscheidung wurde als Teil
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von Familienritualen in das familidre Miteinander eingebunden und als gemeinschaftlicher

Akt begangen.

,Also man muss dazu sagen, ich bin die Alteste mit weitem Abstand. Es war dann
also nicht so ein grofier Familienrat, der das dann jetzt beschlossen hat. Ich habe
das mitgekriegt, dass diese Uberlegungen damals erzihlt hat, Weihnachten dieses
Jahr dafiir und was hdltst du davon ... *

. ... ich war ganz lange Zeit immer regelmdfsig Samstag mit meinem Vater auf dem
Markt in Lichterfelde und dann stand dann immer einer, das war sozusagen unser
privater Motz-Verkdufer und dem haben wir dann ganz regelmdffig immer eine

abgekauft. Und jetzt halt so einmal in der U-Bahn. *

Auftdllig ist die Deckungsgleichheit des spiteren Spendenverhaltens der Befragten mit dem
Spenden ihrer Eltern insbesondere auf der strukturellen Ebene (etwa in Hinblick auf einen
bestimmten Anlass, Art, Form, RegelmaBigkeit der Spende oder Zusammensetzung des
Spendentableaus); aber auch auf der thematischen Ebene zeigt sich ein hohes Mal3 an

Ubereinstimmung. Dies wird in mehreren Fillen auch bewusst zum Ausdruck gebracht.

., Was Spendenbereitschaft angeht, mein Vater ist Alleinverdiener wegen dieser echt
langen Elternzeit, die meine Mutter hatte, da war das Geld immer knapp aber ich
weifs zum Beispiel zur Weihnachtszeit haben sie zusammen mit uns iiberlegt oder
auch zu besonderen Anldssen, was kann man tun und wie kann man helfen.
Dauerspender sind sie nicht aber zu diesen besonderen Anldssen. Und das zur
Weihnachtszeit habe ich eben auch iibernommen irgendwie. Also wenn es sich
finanziell ergibt, sind diese Gedanken da: Da ist etwas passiert, was hat das mit mir

zu tun.

Als ein entscheidender Sozialisationspunkt fiir die eigene Spendenhandlung erwies sich die
kirchliche Kollekte. Mehrere der élteren Spender spendeten das erste Mal gemeinsam mit

ihren Eltern in diesem Rahmen. Kennzeichnend ist neben dem religiosen bzw. kirchlichen
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Wertekontext die Gemeinschaftlichkeit der Gabe: Hier spenden im sprichwortlichen Sinne
alle. Die Spende ist funktional auch Ausweis der Zugehorigkeit zur Gemeinschaft und
enthdlt damit zugleich auch eine Pflichtkomponente. Da sie sich im Sichtfeld aller Anwe-
senden vollzieht, kann sich der Anwesende der Gabe kaum entziehen. Spenden wird hier

auf eine ganz spezifische Art gelernt und ritualisiert.

,Aber dazu gehorte halt immer das sonntdgliche Spenden bei der, beim Gottes-
dienst. Also das gehdrte dazu. *
,,Oh da habe ich sicher so meine 20 Pfennig oder dreifsig Pfennig in den Klingel-

beutel gesteckt fiir die armen Kinder in Afrika.*

Die Befragten haben die implizite Norm gelernt und verinnerlicht, dass man Spenden soll
und auch, dass Spenden immer etwas ,,Gutes® ist. Deshalb fiihrt es zwangsldufig zu
Schuldgefiihlen, die ,,gute Tat* in einem schlechten Licht zu sehen, da diese ja per se ,,gut*
sein muss. Die FEltern sind hierbei eine entscheidende Sozialisationsinstanz, sowohl
implizit in ihrer Vorbildfunktion als auch durch die direkte, explizite Vermittlung ent-
sprechender Werte und Normen. Selbst bei denjenigen, deren Eltern nicht spendeten, wird
das eigene Geben vom Vorbild der Eltern abgeleitet. Diese Norm zeigt sich insbesondere
dort, wo das Geben der Eltern aus Sicht der Befragten im Widerspruch zu eigenen

Bediirfnissen steht, als auch dort, wo nicht erfolgtes Geben der Eltern entschuldigt wird.
5.4.2. Individuelle Zuginge zu spendensammelnden Organisationen

Auch bei der Gewichtung verschiedener Zugangsaspekte zeigten sich groe Unterschiede
dahingehend, wie sich der Kontakt zu einer bestimmten Organisation entwickelte, fiir die

zum ersten Mal gespendet wurde. Hier spiegeln sich insbesondere die Einstiegsmotive und

Erwartungen an eine Spendenhandlung oder an eine bestimmte Organisation wider. Es
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konnten drei Dimensionen herausgearbeitet werden, welche im Folgenden in ihren

Auspragungen néher erldutert werden sollen:

1. situativ-spontane Zugénge vs. gewachsene Zuginge
2. organisations- vs. themenzentrierte Zugénge

3. eigeninitiierte vs. fremdinitiierte Zugénge.

Die hier beschriebenen Dimensionen sind ebenfalls idealtypisch und es kann in der Realitét
durchaus Mischformen geben. Dariiber hinaus ist es moglich, dass die jeweiligen Zugénge

bei einer spiteren Spende oder einer Spende zu einem anderen Anlass individuell variieren.

a) Dimension 1: Situativ-spontane Zugiinge vs. gewachsene Zuginge

Es handelt sich um eine zeitliche Dimension: Wie lange dauert es, eine Beziehung zu einer
spendensammelnden Organisation oder zu einem Spendenthema aufzubauen? Auf der einen
Seite stehen dabei iiber einen ldangeren Zeitraum hinweg gewachsene und in der Regel
starke Bindungen, die oft auch mit Engagement verkniipft sind und sich ggf. sogar {iber
mehrere Generationen im Rahmen familidrer Traditionen entwickelt haben konnen. Auf der
anderen Seite stehen situative Entscheidungsvorgénge, wenn jemand z.B. auf der Straf3e
von Spendenwerbern angesprochen wird und sich spontan fiir eine Spende entscheidet. In
diesem Fall ist davon auszugehen, dass grundlegende Dispositionen bereits vorher existiert
haben, die den Betreffenden in dieser Situation fiir das jeweilige Thema oder zu diesem

Zeitpunkt ansprechbar machen, wie z.B. Jonas Picado:

., ... die hatte mich damals darauf angesprochen [ ... | das war ich glaube das war

‘

das einzige Mal, dass so so jemand auf der Strafie wirklich Gliick hatte. *
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., ... das war nicht irgendwie das war nicht fiir den Tierschutz, sondern das das war
nicht das, was man immer gehdrt hatte [ ... | das das hatte irgendwie Klick ge-

macht [ ... ] also davon war ich dann einfach iiberzeugt.

Eine andere Spenderin beschreibt, wie ein privater Spendenaufruf fiir einen kranken

Verwandten des Aufrufenden sie iiberzeugen konnte:

» ... und er hat sich dann da vorne hingestellt und hat sozusagen an den gesamten
Kreis da, 200 Leute oder so appelliert, das ist sozusagen die ldee, worum es geht
und was die so machen und ich hatte mich da auch, also ich fand das halt sehr

emotional und beriihrend. *

Sowohl das Thema als auch die konkrete Organisation riicken dabei tendenziell in den
Hintergrund, beide miissen schlichtweg zu den eigenen Lebensumstinden ,,passen. Die
Ausloser liegen eher im Privaten oder Personlichen, den entsprechenden Gefiihlen wird
mittels der Spende Ausdruck verlichen. Eine solche, spontane Spendenentscheidung fiihrt
nicht zur Aufnahme einer andauernden Spendentitigkeit, sondern bleibt als einmalige,
direkte Reaktion auf den entsprechenden Aufruf stehen. Bei einem gewachsenen Zugang
dagegen wird das jeweilige Thema selbst iiber einen ldngeren Zeitraum zum Bestandteil der

eigenen Identitdt und mit dieser quasi untrennbar verkniipft.

Langfristige Bindungen an eine Organisation entstehen auch im Rahmen von langfristigen
Entwicklungsprozessen. Eine Spenderin einer Umweltorganisation war z.B. seit ihrem
elften Lebensjahr ehrenamtlich bei dieser Organisation engagiert, bevor sie spéter zum
regelmifigen Spenden iiberging. In diesem Verband hat sich ein wichtiger Teil ihrer
politischen Sozialisation vollzogen; auch tiber die aktive Mitarbeit hinaus fiihlt sie sich

dieser Organisation verbunden und identifiziert sich mit deren Arbeit.

,,Dann war biografisch, eine wichtige Sache, dass nach der Wende so die ersten

Jugendaktivititen, die irgendwie aufkamen, die interessant fiir mich waren, waren
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griine Aktivititen. Das heifst also in einem Umweltverband. Die C-Jugend hat war
dort der erste Umweltverband der dort aufgemacht hat. Sie haben sehr stark in
Kinderfreizeiten Mitglieder fiir ihre Jugendgruppen geworben und ja seitdem bin

¢

ich bei der C-Jugend aktiv gewesen. *

Mit dem Einstieg ins Berufsleben zog sie sich aus der aktiven Mitarbeit zuriick und blieb
der Organisation tiber eine Art Alumni-Organisation erhalten (,, ... [dort sind] alle die nicht
mehr dazugehdren, sich aber zugehdrig fithlen und das sind wir. ), in diesem Rahmen
spendet sie regelméaBig. ,,/ch fiihle mich halt bei einer Organisation, die ich kenne [ ... | fiir

¢

mich ist eher entscheidend, dass ich dann Zugang habe, der Organisation vertraue.

Ein weiteres Beispiel fiir einen gewachsenen Zugang sind die kirchlichen Spenden-
aktivititen Arnold Durmanns, der schon familidr kirchlich gepragt war und dessen Spenden
fiir die Kirche als Teil des Gemeindelebens und als Zugehorigkeitsdemonstration zu sehen
sind. Diese beiden Beispiele gewachsener Zugidnge sind auch exemplarisch fiir die folgende
Dimension, denn durch den liangeren Bindungsprozess an eine Organisation riickt diese
auch als Orientierungspunkt in den Fokus: Man spendet nicht nur fiir ,,die Umwelt™ oder
,religiose Anliegen®, sondern fiir eine ganz bestimmte Organisation, die in diesem Kontext

steht und als mit dem Thema untrennbar verbunden angesehen wird.

b) Dimension 2: Organisations- vs. themenzentrierte Zuginge

Im Zentrum der Betrachtung steht hierbei die Rolle der Organisation und des Themas bei
der Spendenentscheidung. Hier machen die Ergebnisse der Untersuchung Folgendes
deutlich: Je rationaler und strategischer eine Spendenentscheidung getroffen wird, desto
mehr riickt die konkrete Organisation im Vergleich zum Thema (Umwelt, Entwicklungs-
zusammenarbeit, Frauen, Kinder etc.) in den Vordergrund. Wenn die Entscheidung dagegen

auf ausschlielich oder {iberwiegend emotionaler Basis getroffen wird, steht umgekehrt das
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Thema im Vordergrund. Dies kommt ergo eher bei spontanen Spendenentscheidungen zum
Tragen. Fiir den Spontanspender ist es also deutlich weniger wichtig, welche Organisation
denjenigen hilft, denen seine Spende zugute kommen soll. Er wird erst entscheiden, wem er
mit seiner Spende helfen mochte und dann nach einer Organisation suchen, die dazu passt.
Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass er sich nach einer entsprechenden Recherche fiir eine
groflere, bekanntere Organisation entscheiden wird. Umgekehrt wohnt bei einem gewach-
senen Zugang der Organisation eine gleichwertige oder sogar bedeutendere Rolle inne als

dem Thema, hier entscheidet die langfristige Bindung.

Jonas Picado entscheidet sich aufgrund der Geburt seines zweiten Kindes fiir eine Spende
an eine Kinderhilfsorganisation. Das Thema ,,Kinder* ist also bereits vorher gesetzt, die

passende Organisation wird anschlie3end mittels einer Recherche im Internet ausgewéhlt:

. ... das Kinderhilfswerk war das erste, was mir in den Kopf gekommen ist ja ja
dann bin ich halt ins Internet gegangen, habe mir die Seite angeguckt, habe halt
auch dieses Spendensiegel gesehen, mich nochmal informiert, was bedeutet dieses
Spendensiegel, weil das ist schon schon auch ein wichtiges Gefiihl, okay von dem

Geld was. “

Der subjektive Seriosititseindruck bzgl. der konkreten Organisation vollendet den
Entscheidungsprozess, da er die notige Stimmigkeit herbeifithrt. Eine Spende an eine
andere Kinderhilfsorganisation hétte allerdings bei gleichem Seriositédtseindruck denselben

Effekt gehabt.

Ein weiteres Beispiel fiir eine Organisationsorientierung gibt eine Umweltspenderin, die
seit den 80er Jahren fiir Greenpeace spendet. Die Organisation selbst wird zum ,,Symbol
per se“ fiir ein Thema, das sie aus dem Entstehungszusammenhang heraus implizit mono-
polisiert hat. Insofern ist fiir sie eine Spende an Greenpeace analog eine Spende an die

Umwelt.
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., ... das hat mir sofort eingeleuchtet | ... | diese Schreckensszenarien ... die waren
ja gar nicht aus der Luft gegriffen, das war ja alles Realitdit und das habe ich sehr
als als so sehr bedrohlich empfunden ... und da habe ich dann angefangen ein
zahlendes Mitglied also Fordermitglied bei Greenpeace zu werden, das war meine

erste und grofSere feste Spendengeschichte, ja.*

Auch regelméBige Spenden an Stiftungen, die aus einer bestimmten Philosophie heraus
eher breitere, thematische Fordertableaus haben, sind Beispiele fiir organisationsorientierte
Zuginge. Die Bindung an die Organisation ist in erster Linie an diese Organisations-
philosophie gekniipft, daraus speist sich das Vertrauen, dass das gespendete Geld aus der
Sicht des Spenders sinnvoll eingesetzt wird, wahrend die konkreten Spendenziele sekundar
sind. Eine Spenderin einer Stiftung, die Frauen in Dritte-Welt-Lindern unterstiitzt,
bekundet ein nahezu uneingeschrinktes Vertrauen gegeniiber den Aktivitdten dieser
Stiftung. Dies leitet sie auch aus der aus ihrer Sicht iiberzeugenden Grundphilosophie der

Stiftung ab.

» ... da geht es immer darum, das Geld in Entwicklungsprojekte zu stecken, wo die
Frauen was lernen, um es dann anzuwenden und sich auf diese Weise selbststindig

zu machen. *

¢) Dimension 3: Eigeninitiierte vs. fremdinitiierte Zuginge

Die Darstellung des Malles an Eigeninitiative beim Spendenprozess ist untrennbar
verkniipft mit der individuellen Grundhaltung des jeweiligen Spenders. Wer eine aktive
Agency hat und somit davon ausgeht, eigener Gestalter seines Lebens zu sein, wer Ereig-
nisse bzw. Prozesse eher aus sich selbst heraus erkldrt und weniger dueren Umstéinden
zurechnet, der wird auch eher beim Spenden von sich aus initiativ werden. Umgekehrt

standen bei Menschen mit einer eher passiven Agency dullere Faktoren (Ansprache durch
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eine Organisation, konkreter Spendenaufruf etc.) mehr in den Vordergrund; Erzéhlungen
von Spontanspenden gingen bei ihnen einher mit der Schilderung externer Anreize. Be-
fragte mit einer aktiven Agency dagegen schilderten die Spende eher im Rahmen eines l4n-

geren inneren Entwicklungsprozesses.

Wie bereits beschrieben, sind auch spontane Spendenentscheidungen immer im Kontext
bestimmter Dispositionen und Grundhaltungen zu sehen. Hierbei trifft ein Spendenaufruf
als @uBerer Faktor auf eine grundlegende Einstellung oder ein moglicherweise ungestilltes
Bediirfnis, kann aber ohne letzteres keine handlungsrelevante Wirkung entfalten. Die
inneren Voraussetzungen fiir die Ansprechbarkeit von auflen miissen also bereits im Vor-
hinein gegeben sein, sie konnen nicht erst durch einen Aufruf selbst und diesen alleine

erzeugt werden.

5.4.3. Riickgabe- und Reziprozititserwartungen

Die Frage, ob und in welcher Form bei einer Spende eine Gegenleistung erwartet wird,
wurde im Rahmen der Interviews nicht direkt gestellt. Dessen ungeachtet positionierte sich
die Mehrzahl der Interviewpartner im zweiten Interviewteil hierzu, wobei sich die
Aussagen im Hinblick auf diesen Aspekt in einem breiten Spektrum bewegten. Dies reichte
von der generellen Ablehnung einer Gegenleistung tiber das Fehlen einer konkreten
Erwartung bis hin zur Beschreibung eines ganz konkreten ,,Mehrwertes®, den sich ein
Spender verspricht. Sofern die Erwartung einer Gegenleistung artikuliert wurde, gab es
deutliche Unterschiede in Hinblick auf deren Art und konkrete Beschaftfenheit sowie auf
den Bezugskontext. Der Begriff der ,,Gegenleistung® ist in diesem Zusammenhang sehr
weit gefasst. Es geht um die Frage, inwiefern ein Geber davon ausgeht, dass mit seiner
Gabe etwas ausgelost wird (ohne dass dies direkt vom Empfianger ausgehen muss), was

potentiell als belohnend wahrgenommen werden konnte. Die Verwendung des Begriffes
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dient also lediglich als Metapher, um den Aspekt beschreibbar zu machen und ihn doku-

mentieren zu konnen.

Zu beriicksichtigen ist, dass es sich auch hier um eine Selbsteinschéitzung und Selbstposi-
tionierung der Geber handelt. Inwiefern diese Gegenleistungserwartungen realisiert wurden
oder werden und ob eine ,,objektive* Realisierung fiir den Geber iiberhaupt eine Rolle
spielt, kann durch die Daten nur insofern dokumentiert werden, als dass der befragte Geber
dies selbst subjektiv wahrgenommen, im Nachhinein bewertet und dies tiberhaupt formu-
liert hat. Es geht also um die Beschreibung eines bestimmten Copingprozesses, bei dem
man sein eigenes ,,Gutes Handeln fiir sich verbucht und in sein Selbstbild integriert. Da
gerade dieser Aspekt unter dem Vorbehalt der sozialen Erwiinschtheit bestimmter Aussagen
steht, ist dariiber hinaus davon auszugehen, dass moglicherweise Erwartungen bestehen, die

jedoch nicht ausgesprochen wurden.

Die drei im folgenden dargestellten Beispiele beschreiben drei verschiedene Punkte auf
dem entsprechenden Auspragungsspektrum; mit dem ersten und letzten Beispiel werden
jeweils die extremen Auspragungen, mit dem mittleren eine ,,Zwischenposition® dargestellt.
Auch hier ist festzustellen, dass sich die Positionierungen je nach Spendenziel und Situa-
tion oder Lebensabschnitt durchaus verdndern konnen: Ein und dieselbe Person kann also je

nachdem verschiedene Positionen im zu beschreibenden Spektrum einnehmen.

a) Der ,,selbstlose* Geber: ,,Ich tue es nur fiir den Anderen*

In dieser Eindeutigkeit kam diese Haltung nur ein Mal zum Ausdruck. Die Befragte dullerte
eine deutliche Ablehnung jeglichen selbstbezogenen Interesses, welches mit einer Gabe
potentiell verbunden sein konnte. Sie ist in einem kirchlich engagierten Elternhaus aufge-
wachsen und fiihrt ihr eigenes Spendenverhalten auf die Einstellung der Eltern und das ihr

vermittelte Bild christlicher Nichstenliebe zuriick.
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SAlso diese christliche Erziehung, Gutes zu tun, das hat sich, oder ich habe mir
spdter dann auch in meinem Beruf Gedanken dariiber gemacht, warum will ich
tiberhaupt Gutes tun? Will ich das tun damit ich mich selbst bestdtige oder will ich
das einfach, einfach eben tun? Und, ich habe mich immer davor gehiitet, es, also

anderen zu helfen, damit ich selbst besser da stehe. Ja. *

Der Wert der Tat wiirde aus ihrer Sicht durch einen Eigenbezug reduziert und darf nicht Teil
der Spendenentscheidung sein. Die Zuwendung zum Anderen als ultimatives Hilfeprinzip

im Sinne christlicher Werte ist die einzige Grundlage, die eine Gabe zu rechtfertigt.

b) Der generalisiert reziproke Geber: ,,Was ich Gutes tue, kommt irgendwann zu mir

zuriick*

Hier werden zwar Erwartungen gedufBert, etwas zuriick zu bekommen; die Spender glauben
daran, dass ihnen das Gute, was sie tun, im Falle eigener Not selbst zuteil wird. Die
Erwartungen beziehen sich aber auf das ndhere Umfeld wie Familie, Freunde oder die
Dorfgemeinschaft und sind eingebettet in ein von Pflichtwerten geprigtes Gemeinschafts-
bild, in dem jeder etwas tun muss, damit eine ,,gute Gemeinschaft* existieren kann. Dabei
wird die ,,Gemeinschaft als hoherer Wert an sich gesehen. Dass man ggf. von einer
»guten® Gemeinschaft personlich profitieren konnte, steht nicht im Zentrum der Betrach-
tung. Die eigene Hilfe wird vielmehr quasi implizit transzendiert: Die Gabe ist somit nicht
als direkte Investition in die eigene, unmittelbare Zukunft zu sehen, sondern vermittelt dem
Gebenden vielmehr in der Gegenwart das ,,gute Gefiihl“, in einer Gemeinschaft zu leben, in
der man potentiell in der Zukunft aufgefangen wird, falls sich dies als notwendig erweisen

sollte.

Beispielhaft duflert sich das im Fall einer dlteren Befragten, fiir die das Opfer zugunsten

von anderen durchgehendes Leitmotiv ihrer Lebensgeschichte ist. Sie war schon als Kind
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damit konfrontiert, ihren Beitrag zur Familiengemeinschaft leisten zu miissen; aufgrund der
Krankheit der Eltern arbeitete sie seit ihrer Kindheit in der familidren Landwirtschaft mit -
zu Lasten eigener Ambitionen und geprédgt von materiellen Entbehrungen und vom Zurtick-
stellen eigener Bediirfnisse.

Ihre Schilderungen sind insgesamt von einer betonten Akzeptanz der Verhéltnisse und des
sich Fiigens in den von ihr erwarteten Einsatz geprégt. Sie zieht daraus nichtsdestotrotz ein
emotional positives Restimee und betont, sie habe sich damit ,,immer wohl gefiihlt“. Auch
in ihrer spéteren Rolle als Ehefrau beteiligte sie sich selbstverstidndlich an den Aktivititen
des Mannes und stellte eigene Bediirfnisse hintenan. Dieser Verzicht wirkt fort als
Grundprinzip bei ihren ehrenamtlichen Aktivitéten, wo sie eigene Interessen zuriickstellt -
Wfiir die Gesellschaft”. Die Mithilfe in der Familiengemeinschaft zieht sich auch nach dem
Griinden der eigenen Familie bis jetzt als roter Faden durch ihr Leben, sie pflegt ihre
dlteren Geschwister und hilft praktisch in Notsituationen aus. Sie sieht jeden in der Ver-

pflichtung, anderen zu helfen, wenn es notwendig ist:

»Aber es muss jeder ein bisschen dazu beitragen. Jeden Tag. Viele miissen einen
Schritt zuriick gehen ... muss nicht so ins Wahllose hinein leben. Das geht nicht
mehr. Es muss jeder was tun.

., Und ich helfe, wenn ich helfen kann. Das ist, ob das Geschwister sind oder andere

Leute, egal. Da helfe ich eben. Machen wir einfach so.*

,, ... die [schlechten Sachen] passieren, wo der eine dem anderen nicht hilft.

Die Leistungen werden nicht konkret gefasst, die eigene Hilfe muss nicht eins zu eins

»erstattet” werden; es geht mehr um das Prinzip der gegenseitigen Hilfe im Notfall:

»Weil es kommt ja darauf an, was iiber einen kommt. Aber man hofft, wenn man so
... bekommt man auch wieder zuriick, denke ich. Das ist meine Devise ... *
., Wenn ich jetzt, wie gesagt, meine Geschwister so alt sind, eben auch nicht kénnen

mehr. Die sind alle dlter und krank und die brauchen eben mitunter Hilfe. Da gehe
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ich eben hin und helfe. Und, wie soll ich das erkldren, und wenn ich dann eben in
die Situation einmal kdme ... und dann hoffe ich, dass dann auch jemand zu mir

kommt und hilft mir.

Wiéhrend im Rahmen des eigenen Umfeldes die Erwartungen relativ konkret sind und sich
im GrofBlen und Ganzen auf praktische Hilfeleistungen beziehen, bleiben sie in der
Formulierung ihrer Erwartungen in Bezug auf die Spenden, welche sie z.B. fiir die Opfer
des Tsunamis gab, sehr vage und allgemein sowie auf einem deutlich transzendierteren

Niveau.

¢) Der Tauschende/Investierende: ,,Ich verspreche mir davon einen direkten Vorteil,

etwas zu geben®

Hier werden explizite Erwartungen geduBlert, im Gegenzug fiir seine Gabe etwas
Bestimmtes zu bekommen. Dieter Wentze fiihrt offen an, dass er sich ehrenamtlich
engagiert, weil er sich davon personliche Vorteile verspricht. Die Erwartung sieht er erfiillt
durch den ,.Spaff an der Sache“, durch die Kompensation von altersbedingten Ein-
schrankungen und die Stirkung seines Selbstbewusstseins. In seinem Engagement findet er
minnere Befriedigung und geht ihm in letzter Konsequenz vor allem im eigenen Interesse
nach. Er grenzt sich damit auch implizit gegen ,,Gutmenschentum* und eine zu ,,altru-
istische* Selbstwahrnehmung ab; die AuBenwirkung der Handlung wird in die Ent-
scheidung bewusst miteingerechnet. Auch direkte Vorteile werden genannt (siche Fallbe-

schreibung).

Ein weiteres Beispiel ist eine Angestellte mittleren Alters, die fiir eine gemeinniitzige
Einrichtung und fiir eine bestimmte Organisation spendet, um dadurch Zugang zu be-

stimmten Informationen und bestimmten Personenkreisen zu gewinnen, wovon sie sich
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einen beruflichen Vorteil verspricht. Hier spielt der Empfianger bzw. das direkte

Spendenziel eine untergeordnete Rolle.

., ... da sind auch die Leute, die arbeiten in der Geschdiftsstelle der Organisation N
oder im beruflichen Umfeld, [die mir] beruflich nahe sind und [mit denen] ich auch
mehr zu tun haben méchte.

., ... eigentlich ist es fiir mich eher iiber berufliche Zusammenhdnge entstanden,
dass man da eben beteiligt sein will an bestimmten gesellschaftlichen Prozessen,

¢

das ist ja ein gesellschaftlicher Verein, gesellschaftliche Vereinsprozesse. *

5.4.4. Subjektive Abgrenzungen einer Spende zu anderen Gaben

Wenn man die verschiedenen Aussagen zum Spenden im Kontext anderer Hilfeformen
betrachtet, wird deutlich, dass diese von den Befragten mehr oder weniger implizit in einem
Zusammenhang gestellt werden. Ob jemand spendet, sich ehrenamtlich oder im Rahmen
seines Berufes engagiert oder sich seinem Verwandten zuwendet: All diese Formen der
Hilfe konnen als unterschiedliche Strategien ein und derselben Grundhaltung angesehen
werden. Sie Spende ist fiir den Spender Aquivalent, Ersatz, Kompensation oder auch
Ergénzung fiir die eine oder andere Art zu helfen. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass
sie miteinander aufgerechnet, sozusagen auf die gleiche ,,Waage* gelegt werden. Sofern
jemand komplementdr mehrere der Formen praktiziert, konnen hierbei dennoch
unterschiedliche Herangehensweisen und Motive zum Tragen kommen, wie das Beispiel
von Dieter Wentze zeigte. Die subjektiv wahrgenommenen Ressourcen und die indivi-
duellen Prioritdten bestimmen dariiber, wie viel und was derjenige tut und ob er beispiels-
weise die eine zugunsten der anderen Hilfeform verringert. Dieses Spannungsfeld soll im

Folgenden niher beleuchtet werden.
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a) Spenden und ehrenamtliches Engagement

Dass sich beide Hilfeformen gegenseitig verstiarken, wird am Beispiel von Arnold Durman
und am Beispiel von Susanne Dendrup deutlich, deren vorangegangenes Engagement zur
Vertrauensbasis fiir spéteres Spenden wird. Da man die Akteure der jeweiligen Organisation
und deren Arbeit personlich kennt und diesen vertraut, kann auch eine Spende ohne weitere

Bedenken getitigt werden.

Besonders kennzeichnend fiir die gegenseitige Substituierung beider Hilfeformen ist hier
der Fall von Stefan Schulz (s.0.), der seit seinem Berufseinstieg nicht mehr iiber aus-
reichend Zeit verfiigt, um sein fritheres Engagement im Umweltbereich fortzufiihren.
Seither unterstiitzt er Organisationen aus diesem Themenbereich mit Spendengeldern.
Damit tibertragt er die Erledigung von Aufgaben, um die er sich selbst nicht mehr kiimmern

kann, an andere:

wDas war vielleicht dann auch so ein Punkt, wo ich dachte, o.k. ich kann es quasi
outsourcen, mein, also, schon die Lust, irgend etwas zu fordern, aber eben die
Schwierigkeit, sich selber auch da einzubringen dann auf Dauer, ja. Und deswegen
ist das mit diesem Greenpeace-Engagement dann irgendwann auch wieder einfach

fiir mich, ja, es hat nicht mehr funktioniert.

Eine andere Spenderin erklért hingegen, mit ihren Spenden genau solche Organisationen zu
unterstiitzen, fiir die sie sich {iberhaupt nicht engagiert hat. Auch hier tritt die Spende als

Ersatz an die Stelle einer direkten Mitarbeit, welche ihr selbst grundsétzlich nicht moglich ist:

» ... also ich wiirde nie meiner eigenen Organisation jetzt Geld spenden, sondern
immer nur denen Organisationen, von denen ich auch entweder etwas habe oder
das Gefiihl habe, die tun etwas, wo ich sonst nicht selber menschlich mit Man- und

3

Womanpower tun konnte.
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Beiden Fillen liegt eine bewusste Reflektion dieses Ubergangs zu Grunde. Dies muss nicht
zwangsldufig der Fall sein, wie der Fall von Jonas Picado zeigt, der sich bis zum Ende
seines Studiums immer mal wieder engagierte und nach seinem Berufseinstieg eine zumin-
dest zeitweilig regelméBige Spendentétigkeit autnahm. Dies zeigt, dass sich die verschie-
denen Hilfeformen je nach Lebenslage verdndern und weiterentwickeln, d.h. sich den indi-

viduellen Moglichkeiten anpassen kdnnen.

Engagement kann aber auch als direktes Aquivalent fiir eine Geldspende gesehen werden,
wie im Fall von Dieter Wentze: ,, Aber es gibt ja auch sonst so viel Geldwertes, was
Spenden gleichkommt. “ Die Einschéitzung der Selbstwirkung ist beim Engagement in der
Regel allerdings hoher: Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten, die sich auch enga-
gieren, schitzt ihre Selbstwirksamkeit beim Engagement als hoch ein. Ausnahmen waren

nur diejenigen mit einem pessimistischen Weltbild.

Ein weiterer Abgrenzungsaspekt zeigte sich, wie bereits beschrieben, bei der Frage, liber
welche der beiden Hilfeformen eher 6ffentlich geredet werden kann. Auch hier wurde ein
Unterschied gezogen; tendenziell wird es eher akzeptiert, iiber sein Engagement, als tiber

Geldspenden zu reden (siehe Kapitel 5.4.6.).

b) Familienarbeit/Nachbarschaftshilfe und Engagement

Speziell bei den édlteren Befragten der (Nach-)Kriegsgeneration, deren Eltern zwar nicht
spendeten, aber Nachbarschaftshilfe oder Verwandtschaftshilfe leisteten, wird diese Art der
Hilfe in den Kontext der verschiedenen Hilfeformen eingeordnet. Diese leiten ihre eigenen

Hilfeaktivitdten, u.a. auch das Spenden, aus diesen Vorbildern ab:

. ... meine Mutter und das ist ein Erbteil von ihr weshalb sie heute hier [sind],
meine Mutter ist eine sehr grofSherzige Frau gewesen und hat sich also immer auch

nachbarschaftlich gekiimmert also denn sie wusste, da ist irgendwie Not oder so,
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also weniger finanziell als durch tditige Hilfe sei es mal ein Mittagessen rumbringen

¢

oder so was. *

Auch die hidusliche Reproduktionsarbeit wird von diesen Befragten als eine Art

Engagement gesehen:

., Wir sind vier Kinder und da war dann auch wenig Zeit, denn es ging auch viel Zeit
an uns. Das Familienleben zu organisieren und gemeinsame Unternehmungen zu
machen, war stand im Mittelpunkt. Und dass die Kinder eine Art Engagement

finden, war das Wichtige aber sie selbst haben das sehr lange zuriickgestellt.

Andere Hilfeformen, wie Engagement oder Spenden, wurden je nach Ressourcen in diesem
Kontext betrachtet und nach Prioritdten und Moglichkeiten verteilt. So kann es z.B. sein,
dass eine Spendenaktivitit fiir eine Hilfsorganisation eingestellt wurde, um den kranken

Bruder unterstiitzen zu konnen. Diese Hilfe wird dann aber als gleichwertig gesehen.
¢) Erwerbsarbeit und Engagement

Ahnlich wie Susanne Dendrup, die ihr Engagement als berufliche Arbeit und umgekehrt
ihre Arbeit als ,,Dienst an der Gesellschaft* versteht, sehen einige Befragte ihr berufliches
Engagement, speziell in den sozialen Berufen, als ,,Dienst an der Gesellschaft* und insofern

als eine Moglichkeit ,,Gutes® zu tun:

» ... und da ich in einem sowieso in einem Krankenhaus mitgearbeitet
habe [ ... | und meine Arbeitskraft praktisch dort gegeben.

,Also denke eher, also im Rahmen seines Arztedaseins, dass er das schon sehr also
sozial auch empfunden hat, dort im Krankenhaus. Er war Chirurg und sodann auch
mit Leib und Seele und auch jemand von dem ich einfach weifs, dass er sehr viele

Riickmeldungen von seinen Patienten so bekommen hat, ob seines Engagements, ob so.
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Die umgekehrte Perspektive nimmt ein Interviewpartner ein, der beruflich in der
Entwicklungszusammenarbeit tétig ist. Bei ihm zeigt sich die mogliche Ambivalenz dieser
Verkniipfung einer von Idealen geleiteten und einer beruflichen Tétigkeit. Dass er eine aus
seiner Sicht gut bezahlte Stelle in diesem Bereich innehat, 16st bei ihm gegeniiber den

Engagierten Schuldgefiihle aus, die er wiederum mit Spenden zu kompensieren versucht.

»YAlso jetzt diese berufliche Mission, dann gegen hohe Bezahlung| ... | wenn du
schon sehr viel mehr verdienst als du brauchst, dann kannst du ja damit zumindest
jetzt  ehrenamtliche  Arbeit die andere in unserer Branche machen
unterstiitzen | ... | Dann kann ich wenigstens ... ein bisschen mit den Spenden

‘

unterstiitzen. ‘

Wie sowohl das Beispiel von Susanne Dendrup als auch die Beispiele von Dieter Wentze
und Arnold Durman zeigen, kann Engagement umgekehrt zur Kompensation dienen, wenn
die Verwirklichung iiber die Erwerbsarbeit in einem bestimmten Lebensabschnitt — etwa bei
Arbeitslosigkeit oder Pensionierung - nicht mehr moglich ist. Dies diirfte insbesondere bei

denjenigen zum Tragen kommen, die auch ideelle Anspriiche an Erwerbsarbeit stellen.”’

5.4.5. Die Herstellung subjektiver Betroffenheit

Der Begriff ,,Betroffenheit” wird in der Diskussion um das Spendenverhalten immer wieder
als bestimmender Faktor herangezogen (vgl. Woltering/Heermann et al. 2006, Goll/
Henseling et al. 2005); der Begriff wird dort in unterschiedlicher Weise gebraucht. In der
Regel wird mit dem Begriff eine direkte, personliche Betroffenheit von einer Problemlage
beschrieben, die Ausgangspunkt oder sogar Ausloser fiir eine Spendenhandlung sein

konnte. So konnte jemand, der erfolgreich eine Krebserkrankung tiberstanden hat, anschlie-

°7 Dies spiegelt eine dhnliche Einbettung des Engagements in den beruflichen Kontext wider, wie Schumann
(Schumann 2002) in ihrer Untersuchung umfassender herausarbeiten konnte. Da hier weitaus nicht alle der
befragten Spender engagiert waren und dies auch kein Auswahlkriterium fiir die Befragung darstellte, ist
allerdings keine Vollstiandigkeit in derselben Form gewihrleistet und ein direkter Vergleich nicht moglich.
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Bend fiir die Krebshilfe spenden, oder jemand, dessen Kind geistig behindert ist, fiir eine
Einrichtung der Behindertenhilfe. Betroffenheit als Fahigkeit, sich in die schwierige Lage
eines anderen Menschen hinein versetzen zu konnen und dessen Leid quasi zu seinem
eigenen Leid zu machen, muss aber nicht zwangslédufig iiber eine solche direkte Verbindung

zustande kommen.

Auch diejenigen, die fiir die Tsunamikatastrophe oder fiir die Opfer von Landminen
spendeten, erkldren, sich von dem Problem der Notleidenden betroffen zu fiih-
len. ,,Betroffenheit bezeichnet eben ein hochst subjektives Phanomen. Ob jemand eine
emotionale Verbindung zwischen sich selbst und einem Anderen kniipft, hdngt nicht von

Verwandtschaft, geografischer Nihe oder Ahnlichem ab.

In einem Punkt stimmen die verschiedenen Wahrnehmungen von Betroffenheitsgefiihlen
allerdings tiberein: im subjektiven Gefiihl, dass es einem selbst besser geht als denjenigen,
von deren Leid man sich betroffen fithlt und zu denen man eine emotionale Briicke
schlagen kann. Dieses empfundene Ungleichgewicht ist eine grundlegende Ursache des Be-
troffenheitsgefiihls aller befragten Spender, unabhingig von geografischer oder lebens-

weltlicher Ndhe zum Spendenempfinger. Jonas Picado beschreibt dies fiir sich so:

. ... auch wenn es sicherlich nicht nicht immer einfach war und auch wenn ich mein
Studium zum Beispiel abbrechen musste, weil ich halt weil es finanziell nicht mehr
gereicht hat, ist das jetzt ist das nicht so, weil ich mich beklagen wiirde, ganz im
Gegenteil ich glaube, dass es mir sehr gut geht und und immer schon sehr gut
gegangen ist und deshalb gibt es ich habe nie das Gefiihl habt, dass ich irgendwo ja

dass dass dass dass ich irgendwo betroffener wdre. “

Uber diesen Punkt hinaus zeigt sich ein breites Spektrum an Moglichkeiten, welcher
subjektiv ausgemachte Aspekt eine solche ,,Briicke* ermdoglicht, d.h., wen man auf der

anderen Seite als ,,betroffen” wahrnimmt und mit seiner eigenen Situation ins Verhéltnis
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setzt. Die nachstehenden Varianten sind als Positionierungen im ,,Ndhespektrum® zu ver-

stehen.
a) Formen personlicher Betroffenheit

Hier wird die Betroffenheitswahrnehmung davon bestimmt, dass jemand ein Problem hat,
welches einen Nahestehenden ebenfalls betrifft. Das Leiden der Betroffenen ist so Teil des

eigenen Alltagslebens und wird direkt miterlebt.

. ... und so qudilt die [Freundin] sich nun schon seit vielen Jahren durch das Leben
und da denke ich ganz wenn ich in dieser Situation wdre, das wdre ganz schrecklich,
also so konnte ich nicht leben. *

,»Ne, ich hab eigentlich nur fiir die AIDS-Hilfe gespendet ... nix. Also, dh ... das war
auch so das Einzige, wo ich auch so irgendwie ne gewisse Bindung gesehen habe
so, also das war ... nen Metier, was mir irgendwie sehr am Herzen lag, weil ich halt
im Zivildienstes, das war zu ner Zeit, als die Leute da noch reihenweise lang dran
gestorben sind. Und ... dhm ... du - sagen wer mal - ich mich an, ich hatte da am
meisten irgendwie so personlich mit zu tun und deswegen machte das fiir mich Sinn.
Weil das war, es macht jetzt irgendwie fiir mich keinen Sinn, an Greenpeace oder an
Amnesty International zu spenden. Das ist zwar auch nu ne gute Sache, aber

irgendwie fehlt mir da so der personliche Bezug zu und so, das fand ich also immer

ganz ausschlaggebend. *

Neben der eventuellen Unterstiitzung der nahestehenden Person werden Organisationen
durch Spenden unterstiitzt, die sich um weitere Betroffene aus diesem Problemkreis (z.B.
schwere Krankheit oder Ungliicksfall) kiimmern. Dabei muss es sich nicht um genau die-
selbe Problemlage handeln, auch eine vergleichbare Problematik kann als Spendenziel her-
halten. Die unmittelbare Nachvollziehbarkeit der Leiden der anderen wird durch das eigene

Miterleben zum zentralen Ankerpunkt fiir die Auseinandersetzung. Eine Spenderin, deren
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Schwester beim Elbehochwasser ihr Haus verloren hatte, spendete spéter fiir die Opfer der

Tsunamikatastrophe:

» --. haben wir 100 Euro gespendet, weil ich gesehen habe wie es den Leuten ging.
Ganz schlimm war das. Weil ich eine Schwester habe, die auch in der Situation ist,
war [ ... | das war auch sehr deprimierend, das waren die Weihnachtsfeiertage und
da haben viele ihre Eltern verloren. Es war ganz furchtbar und ich habe gesagt,

‘

denen miissen wir was spenden. *

b) Formen indirekter personlicher Betroffenheit

Indirekte personliche Betroffenheit meint beispielsweise, dass ein Unbekannter, mit dem
mich jedoch eine bestimmte Gemeinsamkeit verbindet und der mir insofern ein Identifika-
tionspotential bietet, von einem Problem betroffen ist. Hier fiithrt der Vergleich zwischen
mir und dem anderen zu einer Spannung, die sich in der Frage zuspitzt: Wie wére es, wenn
ich selbst betroffen wére? Dabei kommt die Angst vor der moglichen eigenen Betroffenheit
oder auch die Erleichterung dariiber zum Tragen, eben nicht selbst betroffen zu sein. Bei
seiner Spende an eine Kinderhilfsorganisation, zieht Stefan Schulz einen Vergleich
zwischen den unterschiedlichen Bedingungen, unter denen seine eigenen und denen andere

Kinder aufwachsen, die auf demselben Spielplatz spielen:

. ... wir haben zwei Kinder, zwei kleine Kinder, und da bekommt man schon ein
bisschen mit, wenn man auf den Spielplditzen ist, also gerade auch, wenn man
hertiber geht, in den Bezirk N ... und wie schwierig es auch fiir viele Familien ist

3

bestimmte Sachen zu schaffen.

Die von ihm empfundene Privilegiertheit seiner eigenen gegeniiber den anderen Kindern
wird in seinem Lebensumfeld fiir ihn deutlich. Im Gegensatz zum Beispiel des AIDS-Hilfe-

Spenders, der spendete, da Menschen aus seinem nahen Umfeld selbst an der Krankheit
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starben, sind seine Kinder selbst nicht betroffen, sondern lediglich eine Vergleichsbasis fiir

seine Spendenentscheidung.

Eine andere Variante ist eine Betroffenheit aufgrund einer Verschonung von einem
Missstand, wobei die Problemlage des anderen direkt auf die eigene Situation projiziert
wird, auch wenn die ,,objektive* Wahrscheinlichkeit, selbst betroffen zu werden, eher
gering ist. Dennoch 16st die Vorstellung Dankbarkeit aus, wie in diesem Fall ,,auf der rich-

tigen Seite der Erde* zu leben:

wJa genau, der Tsunami. Man hofft, dass so was hier in unseren Regionen fernbleibt.
Vor allen Dingen die Umwelt hat sich, es hat sich ja alles verdndert ... sind wird ...

verschont geblieben. Es tritt nicht so auf wie woanders. *

Es ist davon auszugehen, dass die konkreten Ausprigungsmoglichkeiten bei beiden
Betroffenheitsformen so vielfdltig sind wie es zwischenmenschliche Beziehungen sein
konnen. Zu vermuten ist aber, dass die Kontinuitdt einer Spendenhandlung mit der
jeweiligen Tiefe der ,,Beziehung®, die zum Betroffenen hergestellt wird, im Zusammenhang

steht.

So schilderten einige Befragte ,,Betroffenheit* als Reaktion auf die Darstellung einer Pro-
blemlage im Rahmen einer Spendenkampagne (z.B. durch Photos oder Erzéhlung der
Geschichte von notleidenden Kindern), ohne eine solche direkte oder indirekte, aus der
eigenen Biografie herleitete, Briicke zu bauen. Hier riickt die Hilfsbediirftigkeit in den
Mittelpunkt; ich bin allgemein durch das Leid anderer beriihrt, auch wenn mich mit ihnen

nichts direkt verbindet.

,Also mich riihrt das zutiefst an, nich? Wenn ein Kind in die Schule kommt und
immer so naja ich ich bin ich gehore nicht dazu ja? Das erleben miissen, das ist so

was Schlimmes.
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Diese Form der Betroffenheit zeigt sich ausschlieBlich bei Spontanspendern. Es ist davon
auszugehen, dass auch hier bestimmte Dispositionen und Grundhaltungen zum Tragen
kommen, die nicht bewusst bei der Abwiagung reflektiert werden, aber das emotionale
Wahrnehmungsraster bestimmen. Die geschilderte emotionale Reaktion wird zwar als
»intensiv® beschrieben, aber die darauf folgende Spendenhandlung bleibt auch hier
einmalig oder nur kurzfristig. Von einer solchen durch Kampagnen ausgeldsten Betroffen-
heitswahrnehmung grenzen sich diejenigen direkt ab, die bei ihrer Spendenentscheidung

einer eher rationalen Abwagungsstrategie folgten.

S0, das sehen die gar nicht, ne? Und dann kommt mal ein Bild mit einer
ausgemergelten Mutter und einem noch ausgemergelteren Kind und dann wird das
eine oder andere Spenderherz vielleicht mal beriihrt.

»Also es ist schon eher dann diese irgendwie mittelbar aus Betroffenheit irgendwann
mal gewonnene Einsicht in die Notwendigkeit von solchem zivilgesellschaftlichen
Engagement. Also es ist nicht die Sache, ich sehe im Fernsehen schreckliche Bilder

und deshalb spende ich.*

5.4.6. Reden iiber Spenden: Die Spende, in Deutschland ein rein privater Akt?

Uber die eigenen Spendenaktivititen zu reden ist ein Tabu: Grundsitzlich wird die
Kommunikation des eigenen Gebens von Geld von den Befragten deutlich abgelehnt, in

einigen Fillen geradezu abgewehrt.

,, Aber sonst, grofie Propaganda macht ich da nicht ... nein, ich mache da keine
grofie Propaganda. Wenn ich was spende, spende ich. Dann ist das fiir mich er-
ledigt.

» .. also ich denke, das hat fiir mich mehr etwas mit dem Tun zu tun und weniger
mit dem Reden. Auch was meine christliche Einstellung betrifft.

»Naja, rede jetzt das erste Mal dariiber, das macht man eigentlich nicht.

224



Qualitative Untersuchung zu den Spendenmotiven

»lue Gutes und rede dariiber” wird eher als Teil der US-amerikanischen Spendenkultur
gesehen, und es wird auf die unterschiedlichen Entwicklungslinien in der Spendenkultur
hingewiesen. Anders verhilt es sich beim Engagement; dariiber zu reden ist im Gegensatz

zum Spenden nicht negativ konnotiert.

,Also Gutes tun, mit den Hdnden, das ja, und driiber reden. Ich muss das ein
bisschen einschrdnken. Natiirlich tun die Leute, die arbeiten gehen und sich sonst
was abrackern und dann spenden, tun natiirlich auch was Gutes, aber fiir mich ist

¢

es eher der aktive Gehalt, iiber den man reden kann.*

Spenden wird eindeutig als Privatsache gesehen und allenfalls im privaten Raum thema-
tisiert. Das oOffentliche Sprechen dartiber wird als unangenehm oder auch unangebracht

empfunden.

., ... nein, ich kann nicht sagen, dass es mir unangenehm ist, weil weil weil ich
nichts Boses getan habe, aber ich denke, das ist wie gesagt auf ob nochmal diese
diese Analogie zum Glauben, das ist sozusagen meine eigene Sachen und da fdllt es
mir schon schwer mit jemandem dariiber zu reden. *

»Das sind ja Zuwendung ist ja eine personliche Spende, ne?* | Eine personliche

Zuwendung, aber was jetzt dies Geldliche anbetrifft.

So wie das ,,Reden iiber Geld*“ bzw. iiber das eigene Einkommen ist analog dazu das
,Reden iiber das Geben von Geld*“ in Deutschland weitestgehend tabuisiert (vgl. Hradil
2009).

., Es klang vorhin sicherlich schon ein bisschen an aber fiir mich ist das kein Thema,
ist finanzielles Engagement nichts woriiber ich reden mochte. Wahrscheinlich auch
bedingt durch den Umgang mit Geld in meiner Familie. Geld war nie ein Thema.
Natiirlich gab es manchmal Konflikte, wenn etwas nicht angeschafft werden konnte

““

oder so. Aber Geld wurde nie so ...
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Diese Analogie wird auch daran deutlich, dass diejenigen, die angaben, mit ihren Partnern
Gitertrennung zu praktizieren, dies auch auf das Spenden iibertrugen, sie und ihre Partner

trafen eigenstindige, einander unabhiingige Spendenentscheidungen.™

Aber auch die Angst vor Neid wurde als Grund dafiir angefiihrt, nicht {iber das eigene
Spenden zu reden. Es wird davon ausgegangen, dass nur der spendet, der es sich leisten
kann, und es wird der Schluss gezogen: ,,Wer es sich leisten kann, dem geht es finanziell
gut®. Dieses Denken wird auch dem Umfeld implizit unterstellt, und es wird die Befiirch-
tung geduBert, mit dem Reden iiber das eigene Spenden die eigene (tatsdchliche oder zu

Unrecht unterstellte) finanzielle Privilegiertheit zu offenbaren.

,» Man muss ja vorsichtig sein, also, man kann den Leuten ja damit wahrscheinlich
auch ziemlich schnell auf die Nerven gehen. Ja, die hat's ja, die hat so viel Geld,
und in Wirklichkeit ist es ein Arschloch. *

,Aber ich weif3 halt nicht bei anderen, die sozusagen da mehr darauf achten
miissen, ich mag es nicht, dariiber dann anderen das Gefiihl zu vermitteln, sie hditten
weniger und miissten dann eben mehr haushalten, als ich, also das mag ich nicht.

‘

Vielleicht rede ich auch deswegen weniger dariiber.

Wenn tiberhaupt, wird nur das direkte, private Umfeld - in der Regel Partner, Familie oder
enge Freunde - in eine Spendenentscheidung eingebunden, und tiber diese wird nur mit den

entsprechenden Vertrauenspersonen gesprochen.

Als besonders schwerwiegender Tabubruch gilt, wenn das Reden tiber Spenden offen-

sichtlich der positiven Selbstdarstellung dient. Der ,,gute Gehalt* der Tat geht aus Sicht der

¥ Dies korreliert mit Forschungsergebnissen zum Umgang mit Geld. Es zeigte sich, dass Aussagen zum
eigenen Einkommen und zum Geld grundsétzlich - auch innerhalb des Freundes- und Kollegenkreises -
ungern gemacht werden, wihrend innerhalb von Familien und Paarbeziehungen die Kommunikation {iber
Geld deutlich weniger tabuisiert ist. Insbesondere innerhalb von Paarbeziehungen spiegelt das jeweilige
Verhiltnis zum Geld die soziale Beziechung und die gemeinsamen Werte einer Beziehung wider (vgl. Hradil
2009).
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Befragten durch ein solches Verhalten sogar verloren und wird eventuell ganz zunichte

gemacht.

., Wenn es neben der reinen Spende die Sache auch noch fordert, dann sollte man
sehr viel dariiber reden [ ... ]| aber wenn es der eigenen Darstellung, der eigenen
Person dient, dann ist es wertlos. “

wJa da ist was dran aber man muss aufpassen iiber was Gutes man redet. Ich finde
... das ist ein weites Feld, Gutes zu tun. Wenn es niitzlich ist, sollte man dariiber
reden. Wenn man sich selber nur horen will, sollte man es lieber lassen. Finde ich

... Das entwertet namlich das Gute hdufig. *

Zwei Ausnahmen zeigten sich bei zwei Befragten, die erwogen, fiir den Erhalt eines
Denkmals zu spenden. In beiden Fillen sollte Geld fiir den Erhalt einer ganz konkreten
Einzelsache gegeben und die Namen der Geber auf dem Objekt selbst angebracht werden.
Die Veroffentlichung des Namens - und damit des Spendens - wird von der ersten

Interviewpartnerin deutlich positiv gesehen:

Sch freue mich ja auch dariiber, dass an meinem Pfosten mein Name hédngt. Und
war auch traurig, dass er erst falsch geschrieben war | ... | und da habe ich
gedacht, sei nicht albern, habe dann drei Monate spditer, aus einem anderen Grund
mit dem Vereinsvorsitzenden telefoniert und ihm das gesagt. Er war ganz schockiert
und hat das Schild sofort austauschen lassen. Und dann habe ich mich gefreut, dass

mein Name dann da richtig stand. *

Im zweiten Fall, bei Dieter Wentze, ist die Abwigung des potentiellen Spenders deutlich
ambivalenter. Er entscheidet sich gegen eine Spende, da er die Bekanntmachung zunichst
scheut, zeigt sich im Nachhinein aber erkennbar verdrgert dariiber, es nicht gemacht zu
haben. Dies zeigt, dass offensichtlich zumindest graduell auch der jeweilige Kontext des
Gebens dartiber entscheidet, inwiefern das Preisgeben eigener Spenden als sozial er-

wiinscht wahrgenommen wird oder nicht.
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,Das ist legitim | ... | Da kommen wir wieder auf das Thema was mich betrifft.
Wenn ich mich nicht geniert hditte, hditte ich da 1.000 Euro gegeben, um mich auch
mit drauf giefsen zu lassen. Das war mir ein bisschen zu unserids, also das hab ich

dann nicht gemacht. *

Es wurden allerdings auch konkrete Ausnahmen formuliert, im Rahmen derer Reden tiber
eigenes Spenden akzeptiert werden kann und gerechtfertigt erscheint — etwa dann, wenn es
geschieht, um andere von einer ,,guten Sache* zu iiberzeugen und deren Unterstiitzung

dafiir zu gewinnen.

yAuch wenn man etwas Gutes tut, wo man denkt, das konnen die Leute ruhig
wissen, sie sollen sich daran mal ein Beispiel nehmen | ... | Das war ganz schwer
aber ich erzdhl das dann schon. Aus einem ganz einfachen Grund, ich mochte dass
andere das auch tun. *

,,Na wenn es dem Guten dient, dann halte ich sehr viel davon. Wenn man dariiber
reden muss um den Effekt zu haben, wie ein anderer, der unbedingt einen Alfa

¢

Romeo braucht um sich selbst darzustellen, dann halte ich nichts davon.

Andere zu tiberzeugen und zu motivieren, ebenfalls etwas ,,Gutes* zu tun, wird als ,,gute
Tat* gewertet. Der Grad des Erwiinschten bzw. Tolerierten ist allerdings sehr schmal, hier
sind recht enge Grenzen gesetzt; eine direkte ,,Missionierung™ anderer wird von vielen

Befragten ebenfalls eher skeptisch gesehen.

wAlso aufer vielleicht mit anderen Leuten noch einmal zufdllig am Rande, wenn es
um das Thema geht und sage, ja ich habe hier noch eine interessante
Organisation. *

,,Das funktioniert natiirlich nur, wenn das Gesprdch darauf kommt. So was wiirde
ich dann jemanden erzihlen um ihn zu widerlegen. Wenn der ndmlich sagt, man
kann nichts machen, dann kann ich sagen, man kann doch was machen. Ich hab es

eben auch gemacht.
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Weniger dramatisch wird das Reden iiber das eigene Spenden bei Prominenten bewertet,
die in diesem Zusammenhang in einer Vorbildrolle gesehen werden. Wenn diese ihre
Bekanntheit nutzen, um ein ,,gutes Beispiel” abzugeben, wird das eher akzeptiert als bei

Menschen, denen eine geringere Ausstrahlungskraft zugeschrieben wird.
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6. Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick

6.1. Zur subjektiven Spenderperspektive im Allgemeinen und den Motivstrukturen

Eine erste Schlussfolgerung war, dass Spendenmotive und -motivbiindel so individuell und
vielschichtig und dass die Entscheidungsebenen beim Spenden so verschieden gelagert
sind, dass diese sich letztendlich immer nur aus dem Individualkontext heraus umfassend
erkldren lassen. Die individuellen Voraussetzungen, die Spender iiber ihre Biografie
mitbringen, prigen das Spendenverhalten: Mal sehr direkt, wenn Spenden eine Reaktion
auf aktuelle Ereignisse bedeutet, mal ganz indirekt, wenn sich im Spenden fiir eine
bestimmte Organisation eine lang angelegte Entwicklungsgeschichte widerspiegelt. Der
einzelne Spender versteht seine eigene Spendenhandlung aus seiner personlichen
Geschichte heraus und ist Konstrukteur dieser personlichen ,,Spendengeschichte. Eine
Spende ist fiir ihn eine private Handlung, er ordnet sie direkt in einen personlichen Kontext
ein. Sie wird mehr als Handlung verstanden, die sich aus sich heraus in einem inneren
Prozess entwickelt hat, und weniger als ein von auBlen beeinflusster, gesteuerter
Prozess: Mit der Spende verleiht der Spender seinem eigenen Selbst Ausdruck. Tatsdchlich
spielen dabei vielfiltige duBlere Einfliisse eine Rolle, mit denen die innere Entscheidung
untrennbar verbunden ist. Diese sind fiir die letztliche Erkldarung der jeweiligen Spenden
nicht zu ignorieren. Die Uberzeugung der Befragten, aus sich heraus zu entscheiden, ldsst
aber grundsitzlich annehmen, dass Spendenmotive eher intrinsisch gelagert sind. Dies
wiirde mit den Ergebnissen der Untersuchung von Heidbiichel korrelieren, nach der sich ein
zu offensichtlicher duerer Druck auf die Spendenentscheidung kontraproduktiv auf die

Spendentitigkeit auswirkt.

Entgegen Annahmen aus der Fundraisingpraxis, tiber Spenden werde {iberwiegend
emotional entschieden, zeigen die Daten, dass auch rationale Herangehensweisen eine

wichtige Rolle spielen. Zwar ist der thematische Zugang in der Regel mehr oder weniger
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emotional und davon abhéngig, ob man sich von der einen oder anderen Problemlage
angesprochen fiihlt. Aber in den konkreten Entscheidungsprozess werden je nach Typ
immer auch rationale, strategische Erwdgungen nicht nur mit einbezogen; vielmehr kime

ohne eine rationale Betrachtung eine Spendenhandlung tatsachlich gar nicht erst zustande.

Die Spendentitigkeit entwickelt und wandelt sich mit der Zeit: Die jeweilige Lebenslage
bestimmt mal punktuell (wie beispielsweise im Rahmen des Wandels der finanziellen
Voraussetzungen am Beispiel Susanne Dendrups), mal sukzessive (wie beispielsweise im
Rahmen des allgemeinen Sicherheits- und Starkegefiihls Arnold Durmanns) die Entwick-
lung einer spezifischen Einstellung zum Spenden und die jeweilige Auspragung der

individuellen Spendentétigkeit.

Mit den Handlungstypen Max Webers ldsst sich dies verdeutlichen; letztlich spiegeln sich
alle Handlungsarten in den Ergebnissen wider. Selbst die Erwartung einer direkten
Gegenleistung (wenn hier auch eher als Randphdnomen), also zweckrationales Handeln, ist
moglich. Selbst ein und dieselbe Handlung kann sowohl wertrationales als auch
traditionales Handeln widerspiegeln - jemand kann spenden, weil es in seinem Umfeld so
iiblich und gewiinscht ist, und gleichzeitig eine transzendierte Erwartung an seine
Spendenhandlung kniipfen. Letztlich machen nur die unterschiedlichen Gewichtungen der
Handlungsarten eine Unterscheidung moglich. So koénnte man schlussfolgern, dass der
Saturierte sicher tendenziell eher zu traditionalem Handeln neigt, da seine Spendentétigkeit
in sein Umfeld eingebunden und von dessen Erwartungen geprédgt ist, sodass auch
gewohnheitsméfig immer wieder an bestimmte Organisationen kontinuierlich gespendet
wird. Der Emotionale handelt iberwiegend affektuell, er wird durch Emotionen bestimmt,
welche eine Spendenhandlung quasi reflexhaft auslosen konnen. Die Zuordnung bei den
anderen in der Untersuchung gebildeten Typen féllt dagegen schwerer; hier spiegeln sich

letztlich wieder alle Handlungsarten Webers in verschiedenster Form wider. Diese
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individuelle Kombination unterschiedlicher Motivlagen macht daher die Erklérbarkeit von

Spenden im Rahmen der Motive aus.

Verschiedene Hilfeformen wie Spenden, Engagement oder Nachbarschaftshilfe werden von
den Spendern im Zusammenhang gesehen und erginzen sich, je nach Lebenssituation. Geld
zu spenden, sich zu engagieren oder auch seinen Nachbarn zu helfen, wenn eine Notlage da
ist: Das sind verschiedene Facetten desselben Gegenstands, auch wenn jeweils spezifische
Motive zum Tragen kommen konnen. Je nach Sozialisation, eigener Prioritidtensetzung oder
aktuellen Lebensumstinden bestimmt sich, in welcher Form geholfen wird. Allerdings
werden diese unterschiedlichen Formen des Gebens in ihrer Wirksamkeit unterschiedlich
bewertet. In der Regel wird dem Engagement eine hohere Wirkung zugeschrieben. Das
sinnliche Erleben des eigenen Wirkens ist hier hoher als beim Spenden, da der Abgabe der
Geldsumme zunichst keine direkten (Interaktions-)Erlebnisse mehr folgen. Dies wird zwar
ggf. durch Berichte der Organisation tiber die Verwendung der Gelder kompensiert, kann
aber offensichtlich ein eigenes Erleben nicht ersetzen. Dariiber hinaus ist beim Engagement
ein positiv empfundener extrovertierter, 6ffentlicher Umgang mit dem Geben moglich, was
beim Spenden tabuisiert ist - das eigene Handeln und die Auseinandersetzung verbleiben
hier im engsten privaten Raum. Insofern decken sich diese Ergebnisse mit denen der
Untersuchung von Jones (Jones 2006; s.o.), der die interaktive Einbindung des Engage-
ments in bestimmte Netzwerke als fiir das Engagement — im Vergleich zum Spenden — rele-

vanteren Faktor herausarbeitete.

Vereinzelt lassen sich auch Ubereinstimmungen der Ergebnisse dieser Arbeit mit den in

Kapitel 4.2. vorgestellten qualitativen Studien feststellen:

Die in der Studie des IZT beschriebenen Motivbiindel finden sich teilweise bei den in
dieser Untersuchung befragten Umweltspendern wieder, etwa die Naturverbundenheit bei
Dieter Wentze, das mit dem zweiten Motivbiindel der IZT-Studie korrespondiert (siche

4.2.5.). Allerdings ist eine Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben, da fast alle der befragten
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Umweltspender erkldrten, auch fiir andere Zwecke zu spenden, wihrend das IZT fokussiert

die Einstellung in Bezug auf ,,rein“ umweltbezogene Spendentétigkeiten erhob.

Die Studie des Deutschen Roten Kreuzes (siche 4.2.6.) zeigt die biografische Relevanz des
Spendens anhand der Tatsache auf, dass Spenden von den Spendern mit persénlichen
Erlebnissen verkniipft wird, welche zum Ausgangspunkt der eigenen Spendentitigkeit
wurden. Dieses Phanomen konnte auch hier, speziell bei Typ vier, festgestellt werden; das
in der DRK-Studie herausgearbeitete Hauptmotiv ,,schlechtes Gewissen‘ und die zentrale
Rolle der ,,Schuldfrage* in Bezug auf den Spendenempfinger tauchten hier allerdings nur
als Randphénomene auf (auch hier gilt es zu berticksichtigen, dass fiir die DRK-Studie eine
thematisch bzw. auf eine bestimmte Organisation fokussierte Gruppe befragt wurde). Das
Erleben eigener Not als Ankniipfungspunkt fiir das eigene Spenden, speziell bei der (Nach-)
Kriegsgeneration, zeigte sich dagegen auch in der hier vorliegenden Studie in einer

ahnlichen Deutlichkeit.

6.2. Zur individuellen Entwicklung der Spendentiitigkeit

Die individuellen Spendengewohnheiten werden in hohem Malle davon bestimmt, wie mit
diesem Thema in der eigenen Familie umgegangen worden ist. Besonders die dort prakti-
zierte duBlere Form, das Wann, Wo und Wie einer Spende, wird z.T. sehr bewusst zum
Bestandteil der eigenen Spendenpriferenzen. Dies zeigt sich speziell bei den kirchen-
gebundenen Spendern, bei denen die Kollekte zum Spendensozialisationpunkt wurde; hier
wurde das Geben von Geld ritualisiert erlernt und zu einem Bestandteil des Alltags.
Entscheidend ist hier aber weniger, ob die Eltern wirklich spendeten, sondern eher, ob und

wenn ja, welche Haltung zum Geben an die Kinder vermittelt wurde.

Unterschiedliche Zuginge zu spendensammelnden Organisationen und Spendenthemen

bestimmen auch die Aufnahme einer bestimmten Spendentdtigkeit: Wahrend diejenigen,
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die ihre Spendenentscheidung eher emotional treffen, sich auch situativ, beispielsweise
durch einen Werbestand auf der Strafle, zu einer Spende animieren lassen, steht hinter
anderen Spenden eine lange, reflektiertere Entwicklungsgeschichte zwischen dem Spender
und der von ihm bevorzugten Organisation. Diese wird dabei neben dem eigentlichen
Thema zu einem Wert an sich, das Spenden erfolgt besonders zielgerichtet und sogar
strategisch durchdacht, weil mit dem Geld ganz bestimmte Projekte unterstiitzt werden
sollen. Bei den gewachsenen Zugidngen zeigte sich auch eine aktivere Gestaltungshaltung
des Spenders, der seine Spende als eigeninitiierten Prozess beschreibt, wihrend die
Spontanspender die jeweiligen dulleren Anldsse in den Vordergrund riicken. Aber auch einer
spontanen, an emotionaler Stimmigkeit ausgerichteten Entscheidung liegen bestimmte
Praferenzen und Voraussetzungen zu Grunde, die Spontanspender in der konkreten
Situation tberhaupt erst ansprechbar machen. Eine Passung muss moglich sein, was
bedeutet, dass das konkrete Spendenziel aus der individuellen Geschichte heraus
unmittelbar verstehbar ist und dringlich erscheint. Oft konnen auch private Anldsse, die

nach einem emotionalen Ausgleich verlangen, eine entscheidende Rolle spielen.

Auch hier ist individuell eine Kombination verschiedener Zugénge moglich, wobei - wie
beschrieben - bestimmte Typen mehr oder weniger stark zu der einen oder anderen Seite
neigen. Die Typen mit einem negativen Welt- bzw. Menschenbild (Typ drei und fiinf)
neigen in der Regel kaum dazu, spontan auf der Strae oder im Rahmen von Nothilfe-
organisationen zu spenden; der Emotionale (Typ vier) hingegen spendet fast ausschlielich
spontan. Typ eins und zwei sind in dieser Frage Mischtypen, bei denen eine Spontanspende

zumindest gelegentlich moglich ist.

In der vorliegenden Untersuchung wird insbesondere die Entwicklung der Motivstrukturen
im Laufe einer bestimmten Spendentétigkeit fiir eine Organisation deutlich: Bei den
Spenden, die im Rahmen von gewachsenen Zugéingen und léngerfristigen Beziehungen

geleistet werden, bilden sich neben den Einstiegsmotiven weitere spezifische Bindungs-
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motive heraus, die fuir die Aufrechterhaltung der Bindung zur jeweiligen Organisation und
fiir eine kontinuierliche Spendenaktivitit besonders wichtig sind. Je enger die Bezichung zu
einer Organisation, desto spezifischere Motivlagen konnen sich herausbilden, die die Tiefe
einer langfristigen Bindung mafBigeblich mit bestimmen. Stefan Schulz mochte z.B. etwas
bewegen; im Laufe seines Studiums entwickelt er eine Affinitdit zur Umwelt- und
Nachhaltigkeitsthematik und engagiert sich bei Greenpeace. Dass er dieses Engagement am
Ende seiner Studiums nicht einfach abbricht, sondern zunéchst fortsetzt und schlie3lich in
eine regelmifBige Spendentdtigkeit iiberfiihrt, hat insbesondere mit seiner Identifikation mit
den dortigen Mitarbeitern und deren Arbeit zu tun. Seiner Begeisterung fiir Greenpeace
verleiht er vor allem durch die Schilderung der Haltung, die die Mitarbeiter dieser
Organisation aus seiner Sicht an den Tag legen, Ausdruck. Bei seiner Abgrenzung von
seinen ehemaligen Mitstreitern in der Hochschulpolitik verfihrt er — unter umgekehrten
Vorzeichen — ganz dhnlich. Der Spender wird so zum Teil eines sozialen Netzwerks, das die
entscheidenden Motive verstdrkt und sich zu einem sich auf Dauer selbst verstirkenden

Motivbiindel entwickelt.

Die Einstiegsmotive und Erwartungen bleiben hierbei bestehen. Sie beziehen sich eher auf
das Spendenthema und werden als ,,Basismotive* beibehalten; etwas fiir die Umwelt tun zu
wollen, bleibt z.B. bei Stefan Schulz thematischer Ankniipfungspunkt und Grundlage seines

finanziellen wie auch nicht-finanziellen Engagements.

Bei einer Spontanspende fehlt in der Regel die Gelegenheit, aber auch die Perspektive, tiber
den reinen Akt des Spendens hinaus Kontakt zu einer Organisation aufzunehmen: Die
Motive, welche bei der Erstspende zum Tragen kamen, entwickeln sich in Folge nicht
weiter, und es ist einigermaflen unwahrscheinlich, dass sie eine verstdrkende Wirkung ent-

falten.
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6.3. Zur subjektiven Einordnung des eigenen Spendens

Sehr deutlich wird in dieser Untersuchung, dass Spender ganz allgemein eine ,,Norm des
Gebens* verinnerlicht haben, nach der man nach Moglichkeit spenden soll und nach der
»Spenden grundsitzlich positiv zu bewerten ist. Wenn die eigenen Eltern nicht gespendet
hatten, wurde das Nichtspenden von den Befragten von sich aus gerechtfertigt oder
entschuldigt. In den Féllen, wo das Spenden der Eltern urspriinglich in Konkurrenz zu
eigenen Bediirfnissen stand, wurde es im Nachhinein positiv eingeordnet. Es wire
interessant zu untersuchen, ob Nichtspender einfach keine solche Norm verinnerlicht haben

oder ob diese mit der Norm nur anders umgehen.

Spenden ist und bleibt in Deutschland Privatsache, dartiber au3erhalb des engsten privaten
Rahmens zu reden, wird deutlich abgelehnt. Anders als bei der Spendenkultur in den USA,
wo die Veroffentlichung von Privatspenden iiblich und auch sozial erwiinscht ist (Vgl.
Adloff 2007: 629), verorten die deutschen Spender das Geben von Geld eindeutig im
privaten Raum. Als ,,Normalspender* anderen direkt mitzuteilen, wie viel man fiir welche
Organisation spendet, gilt als unangemessene Selbstdarstellung und ist analog zum Reden
iiber die eigenen finanziellen Verhéltnisse tabuisiert; ausgenommen hiervon sind nur
Prominente, denen eine Vorbildfunktion fiir andere zugeschrieben wird. Die Grenzen sind
jedenfalls so eng gezogen - die Befiirchtung, bei anderen eine solch negative Reaktion
auszulosen so grof3 -, dass eine Entwicklung hin zu einer o6ffentlichen, den US-ameri-
kanischen Verhéltnissen dhnlichen Spendenkultur dullerst unwahrscheinlich erscheint. Dies
hei3t keineswegs, dass nicht auch die deutschen Spender aus instrumentellen Motiven
heraus spenden oder keine direkten Riickerstattungserwartungen mit einer Spende ver-
kniipfen wiirden - sie gehen damit allerdings wesentlich diskreter um, weil sie ent-
sprechende Sanktionierungen befiirchten. Man konnte auch vereinfachend sagen: Die
Befragten gehen davon aus, dass die moralischen Anspriiche an einen Spender und an den

ideellen Wert seiner Spende grundsétzlich hoch sind.
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Einen der subjektivsten Aspekte stellt die Frage dar, wie Betroffenheit von Spendern
entsteht bzw. hergestellt wird. Betroffenheit wird grundlegend von der Wahrnehmung
bestimmt, dass es jemandem schlechter geht als einem selbst; das Mall an spezifischer
Empathie fiir potenzielle Empfiangergruppen wird hierbei durch eigene Erlebnisse und
daraus resultierende Haltungen mal direkt, mal indirekt bestimmt. Eine ,,objektive* Nihe
wie eigene Betroffenheit aufgrund eines gleichen oder vergleichbaren Problems ist dabei
ebenso wenig zwingend erforderlich wie Gemeinsamkeiten mit den potenziellen Empfén-
gern, die eine Identifikation erleichtern konnten. Entscheidend ist, ob der Gebende die
Notlage nachvollziehen kann, was von seiner Sozialisation, seiner Herkunftsgeschichte und
eigenen Erlebnissen abhingt. Eine zu indirekte Nihe, die nur situativ und rein auf Basis
emotionaler Stimmigkeit hergestellt wurde, wirkt nur punktuell und ldsst eine langerfristige
Bindung an die jeweilige Problemlage schwer zu. Eine zu direkte Néhe, etwa die person-
liche Bekanntschaft mit dem Empfanger - kann sich andererseits sogar kontraproduktiv auf
eine Spendenentscheidung auswirken, wenn die Gabe subjektiv eine ,,Starker-Schwacher-
Beziehung® zwischen Geber und Empfinger herstellt. Die Befiirchtung, den Empfinger
durch die Gabe zu beschédmen, kann eine Spendenentscheidung erschweren oder sogar ganz
verhindern. In diesem Sinne kann eine Spende auch eine Abgrenzung zum wahr-
genommenen Leid bedeuten, indem sie Dankbarkeit fiir das eigene, privilegierte Schicksal
oder Furcht vor eigenem Leid ausdriickt. Die Spende macht dem Spender selbst deutlich,

dass er auf der ,,besseren* Seite steht.

6.4. Reziproke Beziechungskonstrukte in der subjektiven Spenderperspektive

Auch was die Riickgabeerwartungen der Spender anbetrifft, begegnet man hier einem
breiten Spektrum, welches nicht nur durch die Bandbreite der konkreten Auspragungen in

puncto Konkretheit und Direktheit, sondern auch durch ein unterschiedliches Verstdndnis

der ,,Gabe-Riickgabe-Beziehung™ geprigt ist. Allein der unterschiedliche Grad an Be-
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wusstheit hinsichtlich der entsprechenden Erwartungen, verbunden mit der Frage, ob die
Befragten dies explizieren (konnen) oder nicht, weist darauf hin, dass ein monokausal
ausgerichtetes Erklarungssmodell nie alle Spenderbeziehungen erkldren konnte. Ob
beispielsweise die Erwartung, dass die Auswirkungen der Spende letztlich wieder indirekt
eine positive Wirkung auf den Geber haben koénnen, als Riickgabeerwartung gesehen

werden konnen, erscheint als reine Definitionsfrage.

Dies hingt sicher zum einen damit zusammen, dass eine Spende in erster Linie als
Zuwendung zu einem Anderen verstanden wird; zum anderen stellt auch eine
offensichtliche Riickgabeerwartung letztlich keinen Widerspruch zur Intention dar, mit
seiner Handlung etwas fiir jemand anderen zu tun. Dartiber hinaus beziehen sich Riickgabe-
erwartungen - wenn man in diesem Sinne tiberhaupt davon sprechen kann - nicht zwangs-
laufig auf den realen Profiteur der Spende, also den Hilfebediirftigen. Auch Dritte aus dem
eigenen Umfeld oder spendensammelnde Organisation konnen das ,,Alter Ego™ einer

reziproken Beziehung sein.

Aus der subjektiven Spenderperspektive spielten nur die subjektive Riickgabeerwartung
und die subjektive Wahrnehmung einer moglichen Gegenleistung eine Rolle. Daraus ergibt
sich, dass es quasi unmoglich ist, eine Reziprozitidtsbeziehung zu ,,messen” - das
Beziechungskonstrukt ist ausschlieBlich idealtypisch unterscheidbar. Erfassbar ist die
Beziehung allein auf der Ebene der jeweilig konkreten Einzelhandlung, wobei dies allein
keine vertiefende wissenschaftliche Erkenntnis erbringen wiirde. Man konnte auch sagen,
dass die verschiedenen Auspriagungen individueller Definitionen von ,,Riickgabe® so weit
differieren, dass abstrahiert nur allgemeine Aussagen moglich sind, die in ihrer
Universalitdt gleichsam inhaltsleer bleiben. Die Frage bleibt bestehen, ob es tiberhaupt
moglich und sinnvoll ist, zwischen eigen- und fremdbezogenen Anteilen einer Gabe zu
unterscheiden. Auch eine sehr direkte Riickgabeerwartung speist sich aus dem Geben und

konnte ohne dieses gar nicht existieren. Die Verwobenheit der Eigen- und Fremd-
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nutzenanteile macht als konstituierendes Merkmal der Gabe eine Trennung beider ,,Anteile*

unmoglich.

Im GroBlen und Ganzen konnte man festhalten, dass es im Wesen des Spendens liegt, durch
die Handlung als solche bereits belohnt zu werden, ohne dass im Nachhinein zwangslaufig
eine Reaktion erfolgen miisste. Selbst, wenn diese Reaktion Teil des Erwartungsbiindels ist
oder im Nachhinein als belohnend empfunden wiirde, wire dies fiir die Handlung als solche
zunéchst nicht ausschlaggebend. Dies bedeutet keineswegs, dass beim Spenden tiberhaupt
keine Reziprozititsbeziechungen existieren, sondern vielmehr, dass einzelne Reziprozitits-
modelle keine generelle Erkldrung fiir eine individuelle Spendentétigkeit liefern konnen.
Nichtsdestotrotz bieten sie Ankniipfungspunkte fiir die Untersuchung bestimmter Aus-
schnitte des Gegenstands ,,Spenden®, etwa einzelner Phdnomene oder konkreter Spender-
gruppen. Je konkreter der Ausschnitt, desto homogener die entsprechende Spendergruppe
und das jeweilige Setting der Spendenhandlung; daraus lassen sich Aussagen tiber diese
konkrete Gebensform mittels Reziprozititsmodellen eher herleiten. Hierfiir ist eine
Betrachtung der jeweiligen Gabe in ithrem (biografischen) Kontext unabdingbar. Dieser

setzt einen Rahmen, innerhalb dessen valide Aussagen moglich sind.

Das Selbstbild des selbstlosen Gebers ist ein Ideal und letztlich immer auch eine
Reproduktion subjektiv empfundener Anspriiche von aullen. Ob derjenige ,,wirklich altru-
istisch® motiviert ist, ist nicht operationalisiert messbar und zudem auch nur im Rahmen

normativer Sollvorstellungen erheblich.

Reine Rational-Choice-Ansédtze oder Kosten-Nutzen-Modelle konnen gerade die
unbewussten und emotional bestimmten Anteile der Spendenhandlung nicht er-
fassen: Selbst das Spenden eines aus eigener Sicht betont rational und strategisch vor-
gehenden Spenders ist hier nicht vollstdndig erfassbar, da dieses immer untrennbar mit
bestimmten Dispositionen verbunden ist, welche sich im Verlauf eines Lebens entwickeln

und welche ohne die emotionalen Anteile nicht betrachtet werden konnen. Als rein
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rationaler Nutzenmaximierer wére der Kompensierende gar nicht in der Lage, {iberhaupt
eine Spende zu titigen oder sich zu engagieren. Sein Handeln kann in Génze nur im Rah-
men der ,,Gesamtstrategie* und nicht nur heruntergebrochen auf den Entscheidungsprozess
fiir eine bestimmte Spendenhandlung erkldrt werden, auch wenn es theoretisch moglich

sein kann, dass diese Einzelhandlung v6llig emotionslos vollzogen wurde.

Die um den ,,psychologischen® oder ,,emotionalen Nutzen* erweiterten Rational-Choice-
Modelle wie der ,,warm-glow*-Ansatz von Andreoni widersprechen dem zwar nicht grund-
sétzlich, bleiben aber aufgrund der Annahme einer bestimmten Riickgabeerwartung wie
Erlosung von einem Schuldgefiihl, Streben nach Balance oder Anerkennung durch andere
zu monokausal. Sie sind aber durchaus in der Lage, solche Ausschnitte der Realitit

erklarbar zu machen, fiir die gerade diese Faktoren eine spezielle Rolle spielen.

6.5. Ausblick

Ohne Frage erscheint eine weitere und vertiefende Erforschung der Spendenmotive
notwendig. Eine Typologie wie die hier entwickelte ist und bleibt eine Hilfskonstruktion,
derer man sich bedient, um sich dem Gegenstand in seiner Komplexitét tiberhaupt ndhern
und sich einen Uberblick iiber das Feld verschaffen zu konnen. Sie kann Hinweise bzgl. der
Komplexitdt und der sich eventuell abbildendenden Strukturen geben, diese aber nie
vollstidndig erfassen. Insofern konnen auf der Metaebene letztlich nur die Motivstrukturen
und kaum noch einzelne Motive abgebildet werden. Sollte dies Ziel einer Untersuchung
sein, erscheint eine Eingrenzung des entsprechenden Kontextes und der spezifischen
Zielgruppe unumgénglich. Der fiir diese Arbeit entwickelte Spendenbegriff liee sich bei
einer solchen Untersuchung nicht ohne Weiteres anwenden, da sich einzelne Faktoren -
sollten diese im Fokus des Forschungsinteresses stehen - kaum noch isolieren lassen
diirften. Eine Entwicklung und Vereinheitlichung einer funktionalen und mehr-

dimensionalen Definition des Spendenmotivbegriffes bleibt notwendig, um eine Vergleich-
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barkeit kiinftiger Daten zu ermoglichen. Zumindest wéren eine klarere Definition des
jeweiligen Untersuchungsgegenstandes und eine deutlichere Trennung zwischen konkreten
Erwartungen, einzelnen Motiven und Motivbiindeln wiinschenswert, um eine Vergleich-

barkeit einzelner Studien in Zukunft zu ermoglichen.

Die Unterteilung in verschiedene Motivgruppen wie ,,instrumentelle® oder ,,altruistische*
Motive etc., wie beim Klassifizierungsmodell von Anheier und Topler, bedarf einer
Erweiterung durch die subjektive Spenderperspektive: Entscheidend ist nicht, ob man diese
auf der abstrakten Ebene der einen oder der anderen Kategorie zuordnen kann, sondern
welche subjektive Perspektive im Sinne zugeschriebener Funktionen sich in einem Motiv
widerspiegelt. Dartliber hinaus wire eine Erweiterung sinnvoll, die verschiedene Motiv-

strukturen einbindet.

Sich den Spendenmotiven quantitativ zu ndhern, erfordert ebenfalls eine Beriicksichtigung
der Komplexitit von Motivstrukturen. Man konnte z.B. auf Basis qualitativ erhobener
Daten Indikatoren entwickeln und die Verteilung verschiedener Typen an der Gesamtheit
der Spender oder einer bestimmten Spendergruppe erheben. Eine Erhebung, die nur auf die
Verteilung einzelner Motive abzielte, erscheint allerdings nicht sinnvoll. Um tibergreifende
Entwicklungstendenzen besser als bisher aufzeigen und besonders um die Frage nach dem
diskutierten Motivwandel empirisch tiberpriifen zu konnen, wiren langfristig angelegte Er-
hebungen notwendig. Eine stirkere Einbindung der Spendenmotivforschung in die Werte-

oder Milieuforschung diirfte sich fiir die Entwicklung geeigneter Indikatoren anbieten.

Fir die Fundraisingpraxis werden Spendenmotive bei der Zielgruppenanalyse, der
Entwicklung einer zielgruppenspezifischen Ansprache sowie der Gestaltung von langer-
fristigen Beziehungen zwischen Spender und Organisation relevant. Aus der vorliegenden
Untersuchung sollten keine voreiligen Schliisse hinsichtlich der eigenen Spenderklientel
gezogen werden. Die Ergebnisse bieten lediglich eine Grundlage fiir die Entwicklung von

Indikatoren fiir eine spezifischere Erhebung sowie mogliche Interpretationsrahmen fiir eine
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spatere Analyse. Auch fiir die praxisorientierte Untersuchung von Spendenmotiven kann
man davon ausgehen, dass die Ergebnisse umso aussagekriftiger ausfallen werden, je kon-
kreter die zu untersuchende Gruppe ist. Insgesamt empfiehlt sich eine stérkere
Fokussierung auf die subjektive Spenderperspektive: In der Diskussion steht derzeit oft
noch die Organisationsperspektive im Vordergrund, Orientierungspunkte sind hier héufig
der Spendenanlass und der Mittelbedarf einer Organisation und weniger die Frage, wie der
Zugang des Spenders zu einem bestimmten Thema sich entwickelt hat oder wie es zu seiner
Spendenentscheidung gekommen ist. Auch der Spendenanlass ist ohne den individuellen
Kontext nur begrenzt verstehbar. Passende Spender kann man zwar nicht ,,herstellen®, aber
man kann erheben, warum und in welchem Kontext wer fiir eine bestimmte Organisation
spendet; hierauf aufbauend kann man potenzielle Spendergruppen zielgerichtet ansprechen.
Unverdndert irrelevant ist hierbei eine Einteilung in ,altruistische” und ,,egoistische®
Spendenmotive - schon alleine deshalb, weil dies aus der subjektiven Spenderperspektive
kaum eine Rolle spielt. Die der Spende von den Spendern zugeschriebenen Funktionen
bieten sehr viel mehr Erklarungskraft, ohne dass die Gefahr bestiinde, nur in ,,gute* oder
»schlechte* Spender zu unterteilen. Viel sinnvoller ist es, sich einen Uberblick zu
verschaffen, welcher Gestalt die Entscheidungs- und Motivstrukturen der eigenen Klientel-

gruppe sind.

Sofern das Ziel die langfristige Bindung von Spendern an die eigene Organisation ist, stellt
sich zunédchst die Frage nach dem Zugang des Spenders zur jeweiligen Organisation
und/oder zum jeweiligen Spendenthema sowie nach den dazugehorigen Entstehungs-
geschichten. Des Weiteren konnte in diesem Sinne untersucht werden, welche Funktion der
Spender selbst seiner Spende zuschreibt und ob er seine Spendenentscheidung eher auf
rationaler oder eher auf emotionaler Basis getroffen hat. Diese qualitativen Faktoren wiirde
eine Analyse der eigenen Spendergruppe anhand quantitativer Merkmale wie Alter,
Geschlecht, Bildungsstand oder Einkommen sinnvoll ergénzen. Dies kann nur in weiter-

fihrenden Einzelstudien erhoben werden, welche die spezifischen Motivlagen und -
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strukturen der Spender einer Organisation abbilden. Die Ergebnisse der hier vorliegenden
Untersuchung konnen fiir die Analyse neu erhobener Daten eine hilfreiche Vergleichsbasis
darstellen und zumindest eine Einordnung der eigenen Spender in ein bestimmtes Merk-

malsspektrum ermoglichen.

Letztendlich zeigen die Ergebnisse, dass Spender eine ganz individuelle Perspektive auf ihr
Spenden haben. Diese ergibt sich nicht nur aus dem Leid anderer und den Zielen von
Hilfsorganisationen. Um das Spendenverhalten erkldren und effiziente Konzepte zur
Spendenakquise erstellen zu konnen, ist die Einbeziehung individueller Kontexte und
Entstehungsgeschichten unabdingbar. Dies impliziert auch, dass ein reines Abzielen auf
kurzfristige Erfolge beim Spendensammeln auch nur kurzfristig erfolgreich sein
kann: Nachhaltiges Fundraising heit zum einen, seine Spender und ihre ganz eigenen
Zuginge zu Organisation und Thema moglichst genau zu kennen und zu verstehen, zum
anderen bedeutet es auch umfassende Beziehungspflege. Die Individualitit und
Komplexitdt von Spendenmotiven und Motivstrukturen stellen insofern nicht nur fiir die

Forschung, sondern auch fiir die Praxis eine Herausforderung dar.
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1. Gedichtnisprotokoll des telefonischen Interviews mit Prof. Dr. Helmut Klages
(29.3.2005)

Clara West: Sie beschreiben einen Wertewandel weg von Pflicht- und Akzeptanzwerten hin zu
Selbstentfaltungswerten einhergehend mit einer Steigerung der Bereitschaft zum Engagement:

Kann daraus auch eine verdnderte Motivationslage fiir den Spendenbereich geschlossen werden?

Helmut Klages: Ja, grundsétzlich kann diese Entwicklung auf den Spendenbereich iibertragen
werden, es kann also auch eine verdnderte Motivationslage beim Spenden hin zu eher indivi-
duellen Motivationen ausgegangen werden.

Es miissen allerdings einige Variablen beachtet werden, die sich aus den Unterschieden zwischen
der Einstellung zu Spenden und zum Engagement ergeben, z.B. dass Spenden insgesamt eher
anlassbezogen gegeben werden. Dies zeigt sich beispielsweise am Spendenverhalten bei der
groflen Flutkatastrophe in Siidostasien, wo man die Motivationslage "Dabeisein" beim Spenden,
d.h. sich nicht ,,aullen vor fiithlen*, beobachten konnte.

Die Menschen haben also auch deshalb gespendet, um nicht an Ansehen zu verlieren. Dies ist
eine eindeutig individuelle Motivationslage. Bitte denken Sie auch daran, dass das Spenden-
verhalten insgesamt gesehen stark im Jahresablauf variiert (Weihnachten als emotionaler
"trigger"!) und deutlich mit dem Ausmall medialer Thematisierung korreliert ist. Hierbei spielt
neben dem "Dabeisein Wollen" (= Komponente des sozialen Ansehens) die anlassbezogene

emotionale Mobilisierung eine Rolle.
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2. Fragebogen zum Spenden im Allgemeinen

Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an.

Sollte es nicht gesondert gekennzeichnet sein, bitte nur eine mogliche Antwort ankreuzen.

1. Geburtsjahr:

2. Geschlecht: [ 1 weiblich 1 méinnlich

3. Jahreseinkommen (brutto):

] unter 17.000 Euro
1 17.000 bis 50.000 Euro
(1 tber 50.000 Euro

4. Beruf:

[ 1 (Fach-)Arbeiter

[] Angestellte(r)

[] Beamte(r)

[1 Selbstdndige(r)

[1 Rentnerln

[1 StudentIn / SchiilerIn

[1 Empfingerln ALG / ,,Hartz IV*

[] Sonstiges:

5. Hochster bislang erreichter Bildungsabschluss:

[1 Hauptschulabschluss
[] Mittlere Reife

[1 Fachabitur

[] Abitur

[1 (Berufs-)Ausbildung
[1 Fachhochschulabschluss
[1 Universitdtsabschluss

[ 1 Promotion

[] Sonstiges:
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6. Aufgewachsen in:

[1 Westdeutschland
[] Ostdeutschland

[] Sonstiges:

7. Religionszugehorigkeit:

[1 evangelisch
[1 katholisch
[] jiidisch

[] freikirchlich
1 muslimisch

[ konfessionslos

[] Sonstiges:

8. Geben Sie ihre Spende bei der Steuererklidrung an?

[1Ja
] Nein

[1 Ich mache (noch) keine Steuererklarung

9. Haben Sie schon einmal an einer Benefizgala, -konzert oder Ahnlichem teilgenommen?

[] Ja, und zwar (Art der Veranstaltung):
[] Nein

10. Haben Sie iiber die Spende hinaus mit der Organisation fiir die Sie spenden Kontakt?
(mehrere Antworten moglich)

[] Ja, ich bin Mitglied

[] Ja, ich bin dort auch ehrenamtlich engagiert

[1 Ja, ich bin dort auch hauptamtlich beschéftigt

[1 Ja, ich besuche regelméfBig Veranstaltungen der Organisation

[] Ja, ich kenne jemanden privat, der dort ehren- oder hauptamtlich mitwirkt

[ ] Nein

] Ja,
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11. In welcher Form spenden Sie? (mehrere Antworten moglich)

[] Uberweisung

[] Lastschrift

[] Onlinespende

[] Sammelbiichse/Bar

[] Sonstiges:

12. Sind Sie Mitglied eines Fordervereins oder Clubs (z.B. Rotarier, Kiwanis, Lions etc.) in
dem Spenden ein Teil des gemeinsamen Wirkens ist und, wenn ja, welche(r)?

[ 1 Nein
L1 Club

] Forderverein

[1 Sonstiges:

VIELEN DANK.
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4. Informationsblatt fiir die Interviewpartner

Clara West

Stiltstr. 57

10409 Berlin

Tel. 030 — 85710662

Mob. 0178 - 71063 75
E-Mail: clarawest@gmx.de

Informationsblatt zum Forschungsprojekt
,Bestandsaufnahme verschiedener Motivgruppen bei Spendern*

Liebe(r) Interviewte(r),

Erst einmal vielen herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit fiir dieses Interview genommen haben
und ich im Rahmen des Forschungsprojektes einige Fragen an Sie richten durfte.

Zu Threr Information habe ich auf diesem Blatt noch einmal kurz einige Eckpunkte zusammengefasst:
Ich beschiftige mich schon seit einigen Jahren mit der Frage, warum Menschen Geld fiir gute
Zwecke spenden. Ich habe Erziehungs- und Politikwissenschaft in Kiel und an der FU Berlin
studiert und vor zweieinhalb Jahren mit Diplom abgeschlossen.

Im Rahmen meiner Diplomarbeit habe ich herausgefunden, dass die Spendenmotive in Deutsch-
land kaum erforscht sind; daher habe ich mich entschlossen, genau damit anzufangen. Seit zwei
Jahren arbeite ich an einer Doktorarbeit zu diesem Thema und fiihre in diesem Zusammenhang
ein Forschungsprojekt durch, was zum Ziel hat, zu erfassen, welche Motive die Menschen zum
Spenden bewegen.

Die Arbeit und das Projekt werden betreut durch Prof. Dr. Thomas Olk, Professor fiir
Sozialpddagogik und Sozialpolitik an der Universitit Halle. Dariiber hinaus ist das Forschungs-
vorhaben {iber meine ehrenamtliche Mitarbeit eingebunden in das Forschungskollegium des
Maecenata-Instituts flir Philanthropie und Zivilgesellschaft und den Arbeitskreis Non-Profit-
Organisationen. Finanziert wird die Arbeit durch ein Stipendium der Friedrich-Ebert-Stiftung.
Daher befrage ich gerade Sie und weitere 29 Spender und Spenderinnen aus ganz unter-
schiedlichen Bereichen im Rahmen von sog. qualitativen Interviews nach Thren personlichen
Einstellungen zum Spenden. Diese Interviews werde ich anschlieBend auswerten und die
Ergebnisse in meine Doktorarbeit aufnehmen.

Ihre Aussagen wurden im Laufe des Interviews auf Tonband aufgezeichnet und ich habe mir
dariiber hinaus einige Stichworte notiert. Dies dient ausschlieflich der wissenschaftlichen Doku-

mentation.
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Die Aufzeichnungen werden im Anschluss abgeschrieben, das Tonband und Thr Name geloscht.
Das heil3t, das Interview wird selbstverstidndlich anonymisiert.

Es ist erforderlich, mir Ihr Einverstindnis zur wissenschaftlichen Verwendung Ihrer
anonymisierten Aussagen schriftlich erkldren zu lassen. Dariiber hinaus haben Sie von mir eine
Erklarung nach § 5 des Bundesdatenschutzgesetzes [vom 20.12.1990 (BGBI. I S. 2954), geédndert
durch das Gesetz vom 21.08.2002 (BGBI. I S. 3322)] erhalten, dass ich Thre Aussagen aus-
schlieBlich fiir dieses wissenschaftliche Projekt und nur anonymisiert verwende. Heben Sie die
beiden Dokumente gut auf.

Sie konnen sich gerne an mich wenden, wenn Sie noch Fragen an mich haben sollten, ich stehe

Ihnen unter den oben angegebenen Kontaktdaten zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

Clara West

VIII



5. Vorlage 1: Niederschrift iiber die formliche Verpflichtung auf das
Datengeheimnis (nach Helfferich 2005: 184)

Forschungsprojekt ,,Bestandsaufnahme verschiedener Motivgruppen bei Spendern

Frau Clara West, geboren am 7.1.1981, wurde heute auf die Wahrung des Datengeheimnisses
nach § 5 des Bundesdatenschutzgesetzes vom 20.12.1990 (BGBI. I S. 2954), gedndert durch das
Gesetz vom 21.08.2002 (BGBI. I S. 3322) verpflichtet.

Sie wurde darauf hingewiesen, dass es untersagt ist, geschiitzte personenbezogene Daten
unbefugt zu einem anderen als zu dem zur jeweils rechtmiBigen Aufgabenerfiillung gehdrenden
Zweck zu verarbeiten, bekannt zu geben, zugéinglich zu machen oder anderweitig nutzen, und
dass diese Pflichten auch nach Beendigung der Tétigkeit fortbestehen. Dies gilt ohne Riicksicht
darauf, ob die personenbezogenen Daten in automatisierten oder nicht automatisierten (manu-
ellen) Verfahren verarbeitet wurden.

Sie wurde dariiber belehrt, dass Verstofe gegen das Datengeheimnis nach § 41 BDSG sowie
anderen einschlidgigen Rechtsvorschriften mit Freiheits- oder Geldstrafe geahndet werden
konnen; dienst- oder arbeitsrechtliche Konsequenzen werden dadurch nicht ausgeschlossen.

Eine Verletzung des Datengeheimnisses wird in den meisten Féllen gleichzeitig eine Verletzung
der dienst- und arbeitsrechtlichen Pflicht zur Verschwiegenheit darstellen; in ihr kann zugleich
eine Verletzung spezieller Geheimhaltungspflichten liegen (z.B. § 203 StGB).

Sie erklart, tiber die Pflichten nach § 5 BDSG sowie die Folgen ihrer Verletzung unterrichtet zu
sein, genehmigt und unterzeichnet dieses Protokoll nach Verlesung und bestitigt den Empfang

einer Ausfertigung.

Datum, Unterschrift der Verpflichteten und Bestdtigung durch den/die Verpflichtende(n), dass

die Unterschrift in seiner/ihrer Gegenwart geleistet wurde.

Unterschrift Verpflichtete Berlin, den

Unterschrift Verpflichtender
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6. Vorlage 2: Einverstindniserklirung (nach Helfferich 2005: 183)

Forschungsprojekt ,,Bestandsaufnahme verschiedener Motivgruppen bei Spendern

Ich bin tiber das Vorgehen bei der Auswertung der personlichen Interviews miindlich und mit
einem Handzettel informiert worden. Dazu gehoren:
- Die Loschung der Tonbdnder nach der Abschrift
- Loschung der personenbezogenen Daten: Name und Kontaktdaten
(Telefonnummer, Adresse etc.)
- Verwendung aller in diesem Rahmen erhobenen Daten ausschlieBlich fiir
wissenschaftliche Zwecke
- Aufbewahrung dieser Erkldrung zum Nachweis des Datenschutzes.
Ich bin damit einverstanden, dass einzelne Sétze, die aus dem Zusammenhang genommen
werden und nicht mit meiner Person in Verbindung genommen werden kénnen, als Material fiir

wissenschaftliche Zwecke und die Weiterentwicklung der Forschung genutzt werden kénnen.

Unter diesen Bedingungen erkldre ich mich bereit, das Interview zu geben und bin damit

einverstanden, dass es auf Band aufgenommen, abgetippt, anonymisiert und ausgewertet wird.

Unterschrift Berlin, den
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Clara West

Siiltstr. 57

10409 Berlin

Telefon: 030-857 10 662
Mobil: 0170-294 62 36
E-Mail: clarawest@gmx.de

Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
Philosophische Fakultit III Erziehungswissenschaften
Dekanat

Franckeplatz 1 / Haus 3

06110 Halle

Berlin, den 26. April 2010

Erklirung

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Theunissen,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erklire ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstindig verfasst, keine anderen als die
von mir angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt und die den benutzten Werken wortlich
oder inhaltlich enthommenen Stellen kenntlich gemacht habe.

Mit freundlichen Griilen

Clara West



