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—D
Geneigter Leſer!

SHO Ch weiß es wohl, daß es an
r bibliſchen Betrachtungen,
i Diſcurſen, Anmerkungen,
rz Erlauterungen, ErklarunJJ—gen, Erlrorterungen u. ſ. w.

andern Arten derer Bucher, fehle; und
dieſes hatte mich, dem erſten Anſehen
nach, abhalten ſollen, daß ich die Zahl
derer Scribenten nicht noch mehr ge
hauffet hatte. Allein man erwage,
daß die Erkantniß alle Tage ſteige, und
folglich fleißige Forſcher immer Gele
genheit haben konnen, etwas anzumer
ren, was andern nicht bekannt geweſen.
Man betrachte auch, daß die Heilige
Schrift ein Buch von weitlauftigen
Umfange, und vielen Sachen und tief—
fer Weisheit ſey, worinnen die heuti
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Vorrede.

gen Forſcher ſo gut noch etwas ſchones
entdecken konnen, als wie es die Vor—
ganger gethan haben. Man laſſe nicht
aus ſeinem Sinnr, daß es in der Schrift
ſehr viel ſchwehre Stellen gebe, wovon
die erſtern bisweilen eine bloß mogliche,
die folgenden eine wahrſcheinliche, die
daraur kommenden ofters eine gewiſſe
Erftarung geben konnen. Man ſtelle
ſich auch vor, daß alle Tage zwar neue,
aber dabey ungegrundete, und bißwei
len ſehr ſchadliche, Erklarungen ausge
brutet, und iedoch nicht ſelten hoch ge
halten, und mit vielem Beyfall aufge
nommen werden. So wird man bald
auf den billigen Einfall kommen, daß
es weder andern, noch mir, auch anieko
zu verargen, wenn ſie mit allerley Be
trachtunaen uber die Schrift hervor
treten. Zum wenigſten kan ich es nicht
ohne Vergnugen anſehen, wenn mir ein
geſchikkter Mann und grundlicher Ge
iehrter in einem ſchwehren und dunkel
ſcheinenden Orte der Bibel ein Licht
anzundet, aus dem Traume hulffet,
und auf das neue weiſet, daß in der
Schrift nichts unvernunftiges anzutref
fen ſey. Es ſen aber ferne von mir, daß ich
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Vorrede.

andere auſer mir verachten; oder ein ſo
groſſes Vertrauen auf meine Krafte
ſetzen und meynen ſolte, als wenn ich
derienige ware, der andere meiſtern, und
es aller Orten beſſer machen konte. Es
iſt mir nichts liebers, als wenn ich von
gelehrten Leuten lernen, und mich durch
ihr ruhmliches Exempel kan antreiben,
oder durch ihre Einfalle auf allerley Ge
danken bringen laſſen, daß ich nach mei—
nen Umſtanden andern Menſchen auſer
mir immer nutzlicher werden konne.
Unterdeſſen halte ich doch nicht darfur,
daß ich eben ſchuldig ſey, meine Gedan
ken allein fur mich zu behalten; oder
dasienige, was ich erkenne, nur andern
mundlich zu ſagen: vielmehr halte ich
mich befugt zu ſeyn, daß ich dasienige.
was ich wohl erwogen, und worvon ich
getweder Gewißheit oder doch ziemli—

we Wahrſcheinlichkeit ſehe, und wo—
äon ich glaube, daß es andern dienen
doder Gelegenheit weiter nachzudenken
geben konne, auch durch den Druk, wit
aanndere von meinem Stande thun, J
ant mache und zur beurtheilung be—
ſcheiden darbiethe. Hierdurch nun

bin ich vermogt worden, weil ich mich
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Vorrede.

ehedeßen ohnedem auf die Gottes Ge
lahrheit und orientaliſchen Sprachen
aeleget, und mit der Betrachtung des
Gottlichen Wortes auf eine nahe
re Art beſchaftiget, verſchiedene Er
klarungen der Schrifft, ionderlich wich
tiger Oerter, zu entwerffen, und durch
den Druck gemein zu machen. Es lei
den es aber meine ubrige berufs-Arbei
ten nicht, ſolches alles auf einmahl he
raus zu geben; dahero bin ich entſchloſ
ſen, kleine Schriften von dieſer Art nach
und nach gemein zu machen. Wie ofte
ſolche erſcheinen ſollen, kan und mag
ich ietzo nicht beſtimmen; theuls weil ich
durch allerley unvermuthete Hinderniße
konte zuruk gehalten werden, mein Ver
ſprechen in die Erfullung zu bringen;
theils weil ich mich vor erſt auch von der
Aufnahme meiner Arbeit in etwas ver
ſichern will. Unterdeßen will ich mich eif
rigſt bemuhen, wenigſtens in ieder Leip
ziger Meße ein Stuk meiner betrach—
tungen an das Licht zu ſtellen; wo der
HERRleben und Genndheit verleihet.
Dazu aber mache ich mich anheiſchig,
daß ich entweder gantz neue Erklarun
gen liefern; oder doch anderer Meinun

gen



vorrede.

gen beßer ausfuhren, beſtatigen und zur un
Gewißheit bringen will. Es ſoll auch
meine bemuhung dahin gehen, daß ich
allerley Satze der geſunden Vernunft
dann und wann aus der Heil. Schrift
darſtellen und beveſtigen; oder allerley
andre wichtige Wahrheiten, die man
ſonſten in dieſem und ienem Orte nicht
erblicket, oder nicht recht ausgefuhret

IJ

ID

hat, vortragen will. Viele Meynungen hun
anderer Manner anzufuhren, wird zwar
mein Werck nicht ſeyn; wenn ich aber n
ſolches nicht wohl vermeiden kan, und
ihren Ungrund zeigen muß: ſoll ſolches ani
iederzeit auf das beſcheidenſte und glim—
pflichſte geſchehen; als welches beydes
vernunft, und die Schrift von mir
fordern. Mit Vorſatz ſoll nichts von
mir vorgebracht werden, welches zur
Verkleineruna des Wortes GDttes die
nen konte: ia das ſoll von mir nicht ge

mſaget ſeyn, was mit dem Anſehen deſſel n
ben ſtreitet. Es ſoll auch ſolches dar

Jaus erkant werden, daß ich, wenn iemand
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l.

mit Grunde an meinen Betrachtungen
etwas auszuſetzen findet, oder mich ei
nes Jrrthums uberfuhret, nicht nur fur
mich die vorigen Gedanken fahren laſ— n

jrſen,

*l



vorrede.

ſen, ſondern offentlich ſolches mit vielem
Dank erkennen will. Gleichwie ich nun
dieſe Arbeit zum Dienſt anderer uber
nommen habe: ſo wunſche ich, daß mei—
ne Abſicht erreichet und die Betrach—
tung des gottlichen Wortes immer hau
figer werden moge! Geſchrieben auf
der griedrichs Univerſttat den 13. Sept.

1743.

Verzeichniß derer in dieſem Stuck enthaltenen

Betrachtungen.

3. Nene Erklarung der Worte Pſ., 72. Dubiſt mein
Sohn,; heute habe ich dich gezeuget.

Neue Erklarung der Worte 1 Cor. 15, 28. Wenn
aber alles ihm unterthan iſt, alsdenn wird
auch ſelbſt der Sohn unterthan werden, dem,
der ihm alles unterthan hat; auf das GOtt
ſey alles in allen.

Eigentlicher Verſtand der Worte Coloſſ. 2,9. Jn
ihm wohnet die gantze agulle der Gottheit leib

haftig.
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Neue Erklarung des beruhmten

Textes Pſalm 2,7.

J. 1.
w Ann ich eine Erklarung uber die Der an—
D bekannten Worie des Pſalm 2,7. drePſalmg v zu geben gedencke: ſo muß ich vor S

allen Dingen ausmachen, von ſias.

als welches billig bey meiner ſolgenden Ausle—

gung zum Grunde liegen muß. Daß David
dieſen Pſaimen gemachet, obgleich ſem Name
nicht vorargeſetzet iſt, muß d nen Chriſten aus
Apoſt. Geſch. 4, 25. bekant ſeyon. Von Da
vid ſelbſt aber kan derſelbe nicht handeln, wie
einige Juden wollen; ſondern es zeigen es
theils die Pradicate, die in dem gantzen Texte
vorkommen; theils die vielen Stellen des neu
en Teſtamentes, darinnen bald dieſes, bald
ienes, aus dieſem andern Pſalm angefuhret
wird; theils auch ſehr viele Zeugniße alter und
neuer Juden, daß von niemand anders, ats
dem Miegßnas gehandelt werde. Von dieſem
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2 LUieue Erklarung
nemlich wird 1geweiſſaget, daß ſich viele ge
gen ihn auflebnen und emporen v. 1-3. GOtt

J n
aber 2) ihn machtiglich beſchutze v. 4209. und
z die Widerſpenſtigen ſich entweder eines beſ
ſern beſinnen, oder umkommen wurden v. 10—
12. Es ware etwas leichtes, alles dieſes ſtuck—
weiſe durchzugehen; allein weil es von andern
weitlauftig geſchehen: ſo will ich es dabey vor
ietzo bewenden laſſen. Man kan die Anmer—
kungen, welche bey der Halliſchen Bibel ſte
hen, die unter der Vorſorge des ſel. D. Mi—
chaelis herauskommen, nachſehen: ſo wird
man mehrern Unterricht erhalten. Man fuge
zu den dert angefuhrten Scribenten Friſch-
muthi diſſ. de Meſſia. Dei filio; welche auch in
dem erſten Bande des heſauri philologici
anzutreffen iſt; desgleichen Eaczardi præfat. ad

Abodah Jarah p. 15. 16. und den Herrn Lam
pen in bibl. Brem. cl. 2. p 641. Jch thue
nichts, als einen ausnehmenden Ott des ai-
monidis in cap X. Sanſièarin, hiniu, da es heiſ-
ſet: non deſideramus, non exſpectamus die-

bus Meſſiæ amplos reditus diuitias, neque
vt vehamur equis, neque vt vinum bibamus
inter ſuaues muſicæ concentus, prouti fatui in-
telligunt, ſed prophetæ iuſti expetierunt dies
NMeſſiæ vehemens ecorum fuit deſiderium,
quia tum congregaturus eſt iuſtos, bonum
regimen inſtituet rex. ac magna eius poſſeſſio

diſtrihutio ſapientiæ erit, atque adpropin-
quatio eius al Deum, prouti dicit: Domtnus
locutus eſt ad me filius meus tu es, liodie ge-



aus Pſalm 2, 5. 2
nui te, ð ſeruient ei omnes terræ propter ſum-
uam iuſtitiam eius, propter miracula, quæa
fient per maànum eitus. &c.

g. 2. Allein da uns wiſſend iſt, daß ſich und zwar
aan dem Meßias eine gottliche und menſch von detzẽ
liche Natur befindet; ſo entſtehet die Freoge: merſchii—
von welcher, wie in dem ganzen Pſalmen alſo drn Na
auch beſonders in unſerm verſ.7. geredet wer
de? Ob nun wol an dem iſt, deß die mehre—
ſten unſerer Gottesgelahrten den Vers 7. von
der gottlichen Natur des Meßia annehmen:
und dafur halten, daß in demſelbigen deſſen
ewige Geburt aus ſeinem vater verfuget
ſey: ſo hat es doch auch nicht nur unter den
alten, ſondern auch unter den neuern verſchie—
dene Ausleger gegeben, die dieſen Ort auf
die menſchliche Natur des Erloſeis gedeutet.
Was die alten anlanget, ſo berufe ich mich auf
Orieenem, Hilarium, Cyrillum, ambroſtum,
Athanaſium, Fulgentium, Theodoretum, Eu-
tiymiuni und Oecumenium, wie auch au den

Hieronymum, andrer zu geſchweigen. Und
ich kan nicht bergen, daß ich es, nach reiflich
überlegter Sache, auch mit dieſer Meinung
halte.

g. 3. Jch beweiſe ſie i) daher, daß theils Dieſes
das vorhergehende, theils auch das nach- wird 1)
folgende, obne allen Streit, von dem Meſ—- aus dem
ſias, in Abſicht auf ſeine Menſchheit, redet. santzen
JWwvas das vorhergehende anlanget, ſo heißt nn
es Vers 6. Jch aber, nemlich GOTT, hebe geerwie—
meinen Bonig geſalbet oder eingeſetzt uber ſen;

A Zion,



4 Neue Erklarung
Zion, den Berg meiner Heiligkeit, das
iſt, uber die Kirche, davon Zion ein Bild ge
weſen iſt. Weil der Meßias, nach ſeiner
Gottheit, ſchon Konig über die Kirche gewe—
ſen iſt: ſo iſt deutlich, daß hier von ſeiner
Menſchheit, nach welcher er es erſt worden iſt,

die Rede ſey. So viel das nachfoigende
betrifft, heißt es Vers 8: Heiſche von mir,
io will ich dir die Volcker zum Erbe, und
die Ende der Erde zum Eigenthum geben.
Dieſes alles aber hatte er, nach der Gottheit,
nicht nothig; darum muß es von ſeiner Menſch
heit verſtanden werden. Hieraus ſchluße ich

nun folgender maßen: Wenn theils das
vorhergehende, theils das nachfoölgende
von der menſchlichen Natur des Meßia
handelt; und doch keine Meldung einer
gemachten Veranderung des Subiects
geſchehen iſt: ſo folget, daß auch unſer
Text des verſ. 7. von eben der menſchli
chen Natur muſſe angenommen werden.
Nun aber iſt das erſtere wahr, alſo auch
das andere.

und r)aus J. 4. Ja wenn wir auch 2) auf die Ab
der Ab. ſicht des ganzen Pſalmes ſehen: ſo wird un
ſicht des ſere Meinung noch ferner unterſtutztt. Die—
aganzen ſe aber iſt in der angefuhrten Ausgabe der
Pſalmsdarge: Hebrauiſchen Bibel ſehr wohl alſo ausgedru
than. cket worden: Malumus, heiſſet es, ad 2 Sam.

VIII. aut X. caput huius Pſalmi occaſionem
referre. Sicut enim David rex ab impiis per
circuitum gentibus, poſtea etiam a filio re-

bel.



aus Pſ. 2,7. 5
ellibus Iſraelitis acerrime oppugnatus, a Deo
amen conſtanter adiutus conſeruatus fuit:
ta  hæc omnia præœuidens in ſpiritu de
mnium anti- chriſtianorum deliberationibus,
tudiis conatibus aduerſus Chriſtum, de
Phriſti regno; eiusque amplitudine ſtabili.
ate vaticinatus eſt &c.

g. 5. Es kommet 3) dazu, daß die Wor Inſonder:
e, mit welchen wir iezo zu thun haben, keine heit beſta—
indre Erklatung leiden. Es iſt, wie das vo— tigen die—
ige lehret, hier eine Weiſſagung von dem, ſe Mei—
vas zur Zeit des neuen Teſtamentes geſchehen  te
verde, und wie das Reich des Meßia ausgedes v.7.
reitet werden ſolle. Wann aber die Scri—
enten von dergleichen Dingen im alten Te—
lamente reden: ſo pflegen fie es, weil es ih
ien der Heilige Geiſt als gegenwartig darge
tellet; auch mit ſolchen Redens-Arten, welche
»as gegenwartige anzeigen, auszudrucken: und
ieſes iſt ebenfalls von dem David in unſerm
Irte wahrgenommen worden. Diieſer ſagt;
s habe iemand zu dem Meßia geſaget: Du
iſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget.
Was heiſſet aber bey denen Hebraern heute?
leichwie ſie die vergangene Zeit pflegen durch
geſtern und ehegeſtern auszudrucken; und
ie kunftige Zeit durch morgen zubeſchreiben:
ilſo bezeichnen ſie die gegenwartige Zeit mit
)eute. Wenn nun David von der Zeit neues
Teſtamentes redet; und dieſelbige als gegen
vartig vorſtellet: ſo iſt ia klar, warum er ſich
)es Wortes heute bedienet. Heute, nemlich

A3 zur



6 Neue Erklarung
zur Zeit neues Teſtamentes, habe ich dich ge
zeuget. Wvoer die übrigen Auſſagen dieſes
Pſalmen zu erwagen beliebet, der wird finden,
daß ſie insgeſamt alſo vorgeſtellet werden, als
ware alles ſchon da und gegenwartig, was
doch erſt kunftig vorfallen ſolte. Es iſt mir
zwar nicht unbekannt, daß viele unſerer Got—
tesgelahrten das Wortgen heute alſo erklaren,
daß es von Ewigkeit bedeuten ſoll. Heute,
das iſt, ſagen ſie, von Ewigkeit, habe ich dich
gezeuget. Allein ob die Sache wohl richtig
iſt: ſo leidet doch der gegenwarrige Text dieſe
Erklarung nicht. Dyn heiſſet hoc die, und
bedeutet eine gewiſſe Zeit, nemlich welche der
vergangenen und kunftigen entgegen geſetzet
wird. Paulus mag vor mich Ebr. 13, 8.
reden, dieſer aber ſpricht: JEſus Chriſtus ge
ſtern und heute, und derſelbige auch von
Ewigkeit. Bedeutete das Wort heute in
der Schrift ſoviel, als die Ewigkeit: ſo hatte
der Apoſtel nur ſogen durffen; JEſus Chri
ſtus heute: da hatte er aber nicht das geſtern
und von Ewigkeit von nothen aehabt. Ou-
lhovius hat deswegen in der Bebl. Brem. Lc.
gantz recht geſchrieben: dyn ſimpliciter notat
HOoOC DiIE, uumquam notoat FIERNITAIEM:

ſea ſemper certum atefinitum tempus, vel
tempus iam praæſens, quod de æternitate mi-
nime dict poteſt. Deut. 27, 9. c. 30, 19. Hoſ.
4. 5. Pſ. ꝗ5, 7. Pſ.119, 91. Prov.7, 14. Daher
haben es auch Prſcator, Pellicanus, Calovius,
Bugenliagius, Buceras nicht durch eine Ewig—

keit



aus Pſ. 7,2. 7
keit erklaret; ſondern ſie verſtehe die Zeit der

Menſchwerdung JEſu Chriſti daruuter.
Hieher gehoren auch Camero, lunius, Am—-
broſius, Theodoretus, Chryloſtomus, Greoo-
rius Niſſenus, Aethodius Gecumenius. Wa n
hore zugleich, was Seb. Sthmadius in ſeinemcCom.

ment. inepiſt. ad Ebr. p. 53. ſchreibet: In Pſal-
mi textu hebraico eſt vn, qaod ſexcenties,
v ſic dicam, in Scriptura Sacra notat idem
ac oDiE, ae die præaſente vſurpatum. Per
hoc videtur maxtma ſaltem interpretum pars
mota ruiſſe, vt de æterna generatione Filii
Dei locum noſtrum non accipiat. Viſus ſtili-
cet illis eſt, õmnino loqui de temporali gene-
ratione, auæcerto die facta ſit. Et ſane
laborant hic ii etiam, qui de æterna genera-
tione actipiunt ſi cui iſthæc placent, de
æternitate, cui omnia præſentia, per nos lice-
bit. Nobis interim nimis videntur ſubtilia,
ſi verum fatendum ſit. Nam neque alias in
Scriptura S. noDi, neque Dixs, neque hic
pixs, aut ſimile quid, æternitatem notat.

g. 6. Doch man ſpricht vielleicht: wenn
dieſe Worte von der menſchlichen Natur Chri—
ſti ſollen angenommen werden; ſo fraget es
ſich: wer denn zu Chriſto, als einem Menſchen,
ſagen konnen: Du biſt mein Sohn, denn
im neuen Teſtamente habe ich dich gezeu—
get? Dieſes wird ſich beantworten laſſen,
wenn wir nur werden unterſuchet haben; wer
eigentlich der redende ſey. Dieſes ſchluſſen
aber inſonderheit die unmittelbar vorher—

A4 ge
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8 Neue Erklarung
ctehenden Worte auf. Wir leſen im éten
Wers: »nddr en ich habe meinen Ko
nig, nemlich den Meßias, geſalbet c. Nun
aeſtehe ich zwar zu, daß der ſalbende der
Dreyeinige GOTT ſey;: und dieſes folglich
auch von der erſten gottlichen Perſon geiten
konne: unterdeſſen aber iſt doch bekonnt, daß
die Werke, ſo auſer GOtt geleiſtet worden,
pflegen einer gewiſſen gottlichen Perſon, in ei—
nem gantz ausnehmenden Werſtande, zugeeignet
zu werden. Wenn man nun die Schrift fle.ßig
geleſen: ſo wird man ſich entſinnen, daß die
Salbung cChriſti hauptſachlich von dem Aei-
ligen Geiſte geruhmet worden. Jch berufe
mich daher auf Jeſsr,1. der Meßias hatte
c.6o, 22 verſprochen, daß er alles zu ſeiner
Zeit ausrichten werde, was geweiſſaget wor—
den; damit aber niemand zweifeln mogte, daß
er auch die gehorigen Krafte beſaſſe: ſo wird
nunc. 61, i. geſagt: der Geiſt des HErrn
Errn iſt uber mir; aber was richtet dieſer
Geiſt, der ſich auf ihn herab aelaſſen, aus?
darum hat mich auch der Jehova ageſal
bet; derienige, welcher vorher der Geiſt des
HErrn hieſſe, wird nunmehro der Jehova
genennet, und dieſen wird das Werk der Sal
bung mit derben Weorten beigeleget. Damit
aber ia niemand das ſalben von einem andern,

als dem Heiligen Geiſte verſtehe: ſo leſe man
Luc. 4, 18. wo dieſer Ort alſo angeſuhret iſt:
Der Geiſt des SErrn iſt uber mir, dero—
wegen hat er mich auch geſalbet. Es

mog



aus Pſ.2,7. 9mogte zwar iemand aus Vp. Geſch. 10, 38. anſu
einwenden, daß Chriſtus wol mit dem Heili— u

r

uj

ſ

ſ

cten Geiſte geſalbet ware; aber de Heilige
Geiſt ſelbſt ſey es nicht, der Chriſtum eſalbet in
hatte. Allein es kan beides beiſamm nchen.

wenn man nur merket, daß dan Wort cheil. J
Geiſt in vielerlei Bedeutung vorkonnune. Wenn nn
es heiſſet: Chriſlus ſey mit dem H Ge ſie ge xi
ſalbet: ſo werden die Gaben des eiligen
Geiſtes gememet; man ſehe Pſalm 45,8.
wenn aber die Salbung dem Heiligen Genſie

unſelbſt zugeſchrieben wird: ſo iſt die drirte Per—
nfon der Gottheit zu verſtehen. Daß aber das

Wort Heiliger Geiſt vielmals bie Gaben
des H. Geiſtes bedeute, iſt unter andern aus
Ap. Geſch. c. 19, 2. ſqq zu erſehen.

g. 7. Jſt nun der H. Geiſt der ſalbende Dieſes un
(g. s.): ſo folget, da unſere Worte mit dem wird wei— m

ſ

J

D

j

J

vorigen von der Salbung auf das genaueſte ter ausge—
zuſammen hangen, daß auch eben der ſalbende köhret.

es ſey, der von dem Meßias ſaget, daß er ſein
Sohn. ſeh, und er Jhn im neuen Teſtamente J

gezeuget habe. Aber wie iſt dieſes zu verſte—
hen? Wir haben nicht Urſach weiter etwas zu
gedencken; vielmuchr durffen wir nur auf Luc.
1, 35. ſehen: ſo wird das Rathſel geloſet ſeyn.
Gabriel verſprach der Marien im Namen
GoOttes, daß ſie den Meßias gebaren ſolte;
dabei ſtieg ihr hauptſachlich der Zweifel auf,
daß ſie von keinem Manne wiſſe: Allein die—
ſen hub der Enael, wenn er ihr andeutete, daft
der Heil. Geiſt uber ſie kommen, und die

A Kraft



10 Neue Erklarung
Kraft des Hochſten ſie uberſ atten ſolle;
daher auch, well nemlich der Heilige Geiſt
uber ſie kommen wurde, das Heilitte, ſo von
ihr geboren werden ſolte, GOttes Sohn
genennet werden wurde. Was folglich,
der Marien bedunken nach, nicht geſchehen
konte; weil ſie keinen Mann hatte, in welchem
der Grund eines zu zeugenden Menſchen zu
ſuchen ware: das ſolte durch die Ueberkunft
des Heil. Geiſtes, auf ubernaturliche Weiſe,
ausgerichtet werden. Es ſolte alſo ein Kind
hervorgebracht werden, welches den hinrei—
chenden Grund ſeiner Exiſtenz in der auſeror—
dentlichen Wirckung des Heiligen Geiſtes ſu
chen wurde. Wer den Zweifel der Maria,
und die Beantwortung deſſelben gegen einan—
der halt, kan nicht anders gedencken. Hier
wird eines GOttes Sohnes gedacht: woher
ſoll aber derſelbe dieſe Benennung haben? do
darum, weil der Heil. Geiſt uber die Maria
kommen werde. Folglich ergiebet ſich hieraus,
daß der c5. Geiſt der Urheber der menſchlichen

Natur ſey. Daher lieſet man auch Matth.
1, i8. 20. daß die Maria ſchwanger gewe
ſen  Zuνο dyis. Uebrigens uüöberlaſſe
ich es denen Gottesgelahrten, dieſe Ueberkunft

des Heil. Geiſtes genauer zu beſtimmen. Mir
iſt genug, daß ich den Verſtand der Worte
heraus bringe. Finden wir nun, daß der H.
Geiſt Pſalm 2,6. derienige ſey, der Chriſtum
geſalbet; finden wir, daß er verſ. 7. ihn ſei
nen Sohn nennet, welchen er zur Zeit neuen

Te—



aus Pſ.2,7. 1
Teſtamentes gezeuget; finden wir, nach Luc.
1, 35. daß der Heil. Geiſt uber die Maria
kommen, und dadurch etwas gewinket worden,
welches deßwegen GOttes Sohn genennet
werden muß: ſo wird nun nicht mehr verbor—
gen ſeyn, in welchem Verſtande der ſiebende
vers, den wir bisher betrachtet, anzuneh—
men. Manleſe und beurtheile hierbei des Herrn
Carpovs pſychologiam ſacratiſſimam, desglei
chen de præexiſtentia animæ Chriſti; und endlich

die drey Theile de ſtamine Corporis Chriſti.
98 Jch merke wohl daß widerJ

Bedieſe Erklarung allerlei wichtig- ſcheinen wo

de Zweifel konnen erreget werden; daher iſt ein
ant
rtung
es

nothig, daß ich ihrer Meldung thue, und ſie Zweifels.
bei ſeite ſchaffe. Und zwar 1) mogte man
ſich bei dem Worte PNa aufhalten, und
einwerffen; daß es ene Mittheilung des
weſens, das dem zeugenden gleich iſt,
mit ſich bringen gleichwie ein Water einen
Sohn dergeſtalt zeuget, daß er ihm ein Weſen
verleihet, welches dem ſeinigen ahnlich iſt. Da
nun aber dieſes von dem Heil. Geiſt, in Ab—
ſicht auf die Menſchheit Chriſti nicht konne ge

ſaget werden: ſo ſeye klar, daß meine Erkla—
rung nicht beſtehen konne. Allein a) ob ich
gleich zugebe, daß die Zeuaung, welche nach
dem ordentlichen Laufe der Natur ergehet, alſo
eingerichtet ſey: ſo folget doch noch lange nicht,
daß dieſe ubernaturliche Hervorbringung der
menſcblichen Natur Chriſti eben alſo muſſe be

ſchaffen ſeyn. Man begehet alſon bey dieſein

Ein



12 neue Erklarung
Einwurffe einen Sprung in ein fremdes Feld,
und vermiſchet Dinge, die hauptſachlich von
einander unterſchieden ſind. b) Das Wort
J9 wird vielmals in der H. Schrift gebrau—
chet, daß es keine Mittheilung des Weſens
von der Art des zeugenden bedeutet. Manbe
ſinne ſich nur, daß5 B. Moſ.z2, 18. von GOtt,
als einem Fels, geredet wird, welcher Jſrael ge
zeugct. Man betrachte uberdem hierbeiz B. Moſ.

J 2,9. Hiob 38, 28. 28.Eſ. 40, 21. ſo wird man
1 daraus wol finden, daß  überhaupt nichts

anders heiſſe, als etwas durch ſeine Braft

14 von iemandes daſeyn in ſich enthalten.u. zur Wircklichkeit bringen, den GrundJ

ll

J alſo: ſo iſt dieſe Schwierigkeit verſchwunden.
u G.ebet man es in gegenwartigen Text auch

Beant: F. 9. 2) Man mogte einwenden, daß es
wortung etwas unerhortes ſey, daß man den Meßias
eines neuneinen Sohn des H. Geiſtes nennet. Allein
en Zwei jich antworte, daß ſolches a) auf der unrichti—
fels.

gen Erklarung unſers Textes, den man von
der ewigen Geburt aus dem WVater angenom—
men, herruhre. Daraus folget aber nicht,
daß kunftighin nicht muſſe die Sprache gean
dert werden. Und' h ſind das nicht gleich—
gultige Redens Arten er pnαο Êndev,
Matth.n, 2o. aus dem Seiligen Geiſte ge
boren ſevn; und ein Sohn deſſelben ſeyn?
Jtt es nicht gleich viel, ſchwanger ſeyn von
dem Heiligen Geiſte? Matth. 1, 18. und
den H. Gent als Urheber, Zeuger und Va—
ter von ienſand erkennen? Wie Adam Luc.3,

38.



aus Pſ.2, 7. 13
38. ein Sohn GOttes, und EOtt folglich
ſein Vater heiſſet; weil ihn GOtt durch ſeine
unmittelbare Kraft, ohne daß er durch Men—
ſchen gezeuget wurde, hervorgebracht: ſo kan
ia der Meßias, deſſen Menſchheit durch die
Kraft des Heil. Geiſtes hervorgebracht wor—
den, ebenfals ein Sohn deſſelbeun, und dieſer
ienes Urheber, Zeuger und Vater genennet
werden. Aergert ſich iemand an dem Aus—
drucke des Vaters; weil er nicht mit derben
Werten in der Bibel ſtehet: ſo laſſe er ihn
weg, und bediene ſich eines andern. Jn der
Haupt-Sache muß er doch mit mir uberein—
treffen, wenn er anders die Schrift und deren
vernunftige Erklarung will gelten laſſen. Der
ſelige Lampe ſpricht in ſeinen diſſ. ge Jiritus.
in der Diſſ.V. p.8. J. XVI. ceterum variæ Spiritus
S. circa incarnationem Domini functiones diſtin-
gui queunt. Nam in fœtus ſanctiſſimi miracu-
loſa productione virtutem ſuam ita exſeruit, vt
tamquam proxima cauſſa eſficiens ea propter
conſiderari potuerit.

g. 10. Man mogte 3) darauf verſallen, Beant—
daß unſer Text verſchiedene mal im neuen Te- wortung
ſtamente angefuhret, und zum Beweiſe der eines neu—
gottlichen Natur des Meßia vorgebracht wor Zwei.
den. Woraus ſich dann unfehlbar auf die Un—
richtigkeit meiner Erklarung ſchluſſen laſſe. Al—
lein das iſt es, was ich auf alle Art und Weiſe
leugne, als der ich vielmehr behaupte, daß aller
Orten ein guter Verſtand heraus komme, wenn
man mit mir die Davidiſche Stelle von der

menſch—
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14 Neue Erklarung
menſchlichen Natur Chriſti ausleget. Zuerſt
ſtehet dieſer Ort Ap. Geſh. 13, 33. angefuh
ret, wo es heiſſet: D.eſe Verheiſſung habe
GOtt ſeinen Kindern erfullet, indem oder da
er JEſum von den Todten erwecket. Gleich—
wie auch in dem andern Pſalm geſchrie—
ben ſtehe: Du biſt mein Sohn; heute ha—
be ich dich gezeuget. Jch mache den Zu—
ſammenhang durch folgende Worte deutlich:
Es iſt kein Wunder, daß der Heil. Geiſt,
als welchem ia das Werk der Auferwe—
ckung Chriſti auch beigeleget wird, Rom.
8, 11. unſern Heiland von den Todten
auferwecket hat; weil ſich derſelbe bei
ſeiner Menſchwerdung ungemein geſchaf
tig erzeiget, und ſeine Menſchheit in der
Maria hervor gebracht hat. Gleichwie
davon ſchon im andern Pſalm geweiſſa
get worden, daß der Heilige Geiſt von
dem Meßia ſagen konne: Du biſt mein
Sohn. heute habe ich dich gezeuget. Wo
iſt nun hier etwas, welches unfrer Erklarung
entgegen ſtande?

h. 11. Ferner wird eben dieſe Stelle
Hebr. 1, 5. angefuhret, welche ich nun mit
mehrern unterſuchen will. Der ApoſtelPau—
lus hat Cap. 1. die Abſicht, die Maieſtat Chri
ſti vorſteilig zu machen. Da nun ſolthes ge
ſchehen konte, wenn er theils etwas von ſeiner
gottlichen, theils etwas von ſeiner menſchlichen
Natur erwehnete: ſo hat er ſich auf beides
eingelaſſen. Er hat deswegen bald etwas vor—

ge



aus Pſalm 2, 7. 15
gebracht, welches zu ſeiner cottlichen, bald et—
was, welches zu ſeiner menſchlichen Natur ge

horet. Daraus werd man ſchon von ferne
verſtehen, daß unſre Davidiſche Stelle, nach
obiger Erklarung, Platz haben konne. Doch
wir wollen dieſes genauer zeigen: Die Maie—
ſtat Chriſti, durch w lchen GOti mit den Men
ſchen in den lezten Zeiten geredet, wird )daher
bewieſen, daß er ihn zum Erben uber alles ge

macht:; v. 2. 2) daher, daß er die Welt durch
ihn geſchaffen; v. 2. 3) daher, daß er der
Glauz der Herrlichkeit GOttes und der Ab—
druck ſeines gottlichen Weſens iſt; v. 3. Hda
her, daß er eine allgemeine Vorſehung uber
alles heget: v. z3. 5) daher, daß er das Werk
der Erloſung ausgefuhret; v.3. 6) daher,
daß er zur Rechten GOttes ſitzet: v.3. 7) da—
her, daß er viel beſſer und edler als die Engel
worden. Diieſes leztere beweiſet er æ) damit,
daß er einen viel vortreflichern Namen als die
Engel bekommen; v. 4.5. H) damit, daß er
von denen Engeln ſelbſt angebetet werden ſoll.
te; v.s.u.ſ. w. Wir bleiben beindem Namen,
welehen er als einen viel herrlichern, als die
Engel, bekommen; und fragen: was es dann
fur ein Name ſey? dieſes ſtehet v.z. folgender
maſſen ausgedrücket: Denn zu welchem ikn
gel hat er ie geſaget du biſt mein Sohn;
heute habe ich dich gezeuget? und aber
mal: ich werde ſein voter ſeyn, und er ſoll
mein Sohn ſeyn. Nun iſt freilich von mir
der Hauptpunct auszumachen; zu was Ende

der



16 Neue Erklarung
der Aponel dieſe zwey Stellen anfuhre, ob ſie
zum Biweis ſeiner gottlichen, oder menſchli—
chen Natur dienen ſollen? ich behaupte das
lezte, und leugne das erſte. Der Verſtand
iſt: ChHruſli Maieſtat muß ungemein groß
ſeyn; 1) weil der Heil. Geiſt ſelbſt, da der
Lauf der Natur ſchon eingerichtet geweſen,
darch ein Wunderwerk Chriſtum, als Men—

ſchen hervorgebracht. Wannenhero er ihn
auch, in dieſer Abſicht ſeinen Sohn heiſſet.
2) Zeil ihn die Engel ſelbſt anbeten und als
ihren Obern erkennen ſollen. Doch weil ich
nicht verlange, daß mir iemand etwas zum
Gefallen glanben ſolle: ſo will ich beweiſen,
daß in benennter Stelle Pauli, Hebr. 1, 4. 5.
von nichts anders, als von Chriſto, ſo ferne er
ein Menſch iſt, geredet werde. Jch beziehe
mich aber a) auf das Wort Jeropevos v. 4.
Hier iſt alſo die Rede von dem, was Chriſtus
geworden iſt; nicht aber von dem, was er
von Ewigkeit ſchon, durch die Geburt vom
WVater, geweſen iſt; was er aber geworden,
beziehet ſich ſonder allen Zweifel auf ſeine
Menſchheit. Mir iſt wiſſend, daß ein gelehr
ter Mann ndenen veſperis Groninganis, colloq.
VI. vicle Stellen zunſammen getragen habe,
woraus er zeigen wollen, daß das Wort yno-
po ſo vi.l bedeute, als euu. So ware der
Verſtand dieſer: Da er viel beſſer war, als
die Engel. Alilein ich geſtehe zu, daß yno-
pay vielmal ſoviel als erc ſeh; aber iezo iſt die
Frage: ob es hier an dieſem Orte ſo angenem

men



aus Pſ. 2,7. 17
men werden muſſe? Und das iſt es, was ich
leugne. Darum bemerke man b) daß der Apo—
ſtel ſage; er ſey dadurch beſſer als die Engel
worden, we,ler einen beſſern Namenals
die Engel geerbet hatte. Was man ge
erbet hat, das hat man vorher noch nicht
beſeſſen; ſondern mit der Zeit er't bekommen.
Nun hat er aber die ewige Gottheit aus dem
Water von Ewigkeit gehabt; und GOtt iſt
ohne dieſer Zeugung des Sohnes, nach Auſ—
ſage unſerer Lehrer, nicht zu gedenken. Dar
um kan unmoglich davon geſaget werden, daß
ſie erſt von dem Sohne geerbet worden. Man
vergleiche hiermit einen andern Ort Pauli,
Phil. 2, 9. Xceαα auru ovous er hat ihm
einen Namen geſchenket. Wenn von der
Gottheit Chriſii in der Schrift die Rede iſt;
ſo heiſſet es wohl: mein Name iſt in ihm; und:
er hat den Namen des Sohnes vor der
Sonne, das iſt, von Ewigkeit gehabt,
Pſ.72, 17. aber von der Menſchheit Chr. ſti
muß es gelten, wenn es heiſſet: er habe einen
Namen urerber; oder: es ſey ihm ein Name
cteſchenket worden. Es iſt mir erfreulich,
daß ich wahrgenommen, daß der ſo glukache
Ausleger der Heil. Schrift, Seb. Schmidius, in
ſeinem vortrefleichen Commentario uber die E
piſtel an die Hebraer, mit mir einerley Ge—
danken heget, und den verſ. 4. ohne Umſchweife
von der menſchlichen Norur Chriſti erklaret,
und dabei erinnert, daß die mir entgegen ge—
ſetzte Erklarung aus ciner ungegrundeten Be

B ſorg



18 Neue Erklarung
ſorgnis hergefloſſen ſey, als winn die Photi—
nianer, wo man dieſes eingeſtande, ein vieles
gewinnen wurden. Wann nun der geerbete
Name Chriſti den er fur den Engeln hat, auf
ſeine Menſchheit gehet: ſo muß es ia nun wol
klar ſeyn, daß die zum Beweis angefuhrten
Davidiſchen Worte aus dem Pſ. 2. auch auf
die Menſchheit deuten. Denn ſonſt bewieſen
ſie ia nicht, was ſie beweiſen ſollen. c) Be
trachtet man hiernachſt die andere aus dem
2B.Sam.7,14. angefuhrte Stelle: ſo redet ia
auch dieſelbe augenſcheinlich von dem zur Zeit

neuen Teſtamentes Menſch gewordenen Meßia;
und werden lauter ſolche Pradicate angefuh—
ret, die ihm als Menſchen beigeleget werden
konnen. Dahin gehoret v. 12. daß der Sa
me, der von Davids Leibe kommen ſoll,
nach ihm ſoll erwecket, und deſſen Reich
beſtatiget werden; daß er, nach v. 13. GOtt
ein Haus bauen werde; daß v. 14. die ihm
zugerechneten Miſſethaten mit Mienſchen
Ruthen geſtrafet, und GOttes Barmher
zigkeit nicht von ihm gewand werden ſoll.
In der Mitte dieſer Satze ſtehet nun zum An
fange des v. 14. und ich werde ſein Vater
ſeyn, und er ſoll mein Sohn ſeyn. Wer
kan anders gedenken, als daß auch dieſe Worte
von der Menſchheit Chriſti angenommen wer
den muſſen; zumal da es heiſſet: ich werde
es ſeyn; welches folglich etwas damals noch
kunftiges anzeiget? Endlich d) daß Paulus
von nichts anders, als von der Menſchheit

Chri—



aus Pſalm 2,7. 19
Chriſti reden wolle, iſt auch ſehr dentlich, wenn

man den ſechſten Vers in Erwagung ziehet.
da heiſſets: oray de aα eiαναν roy vαν
Tœror eic tI omοννανν, Aey v rοοαν
vnaærubα ννν Îαν Aνοο des. Ditſe
Worte ſind aus dem Pſ. 97,7. Wie ſie mit
dem Hebraiſchen Grund-Teyte ubereinſtim—
men, zeiget hmidius l. c. Nur gehet mich
hauptſachlich dieſe Frage an: wovon doch die
Worte gelten ſollen, daß den Meßiam alle
Engel GOttes anbeten ſollen? der Apoſtel
antwortet: da er abermal den Erſtgebor—
nen in die Welt einfuhret. Jn den obſer-
uationibus Halenſ. T. VII. obſerv. X. iſt es er
klaret worden: da er den Erſtgebornen
abermals zu einer geheimen Erkantnis
gefuhrer. Allein dieſe Auslegung weichet
von der Simplicitat ab, halt viele unnothige
Umſchweife in ſich, und beruhet auf verſchie
denen falſchen Satzen; wie Brandanus chen
rich Gebhardi in einer eigenem aiſſ. de vero
ſignificatu vocis zocues gewieſen hat. Ous-
Aevyn iſt hier nichts anders als ααο, C. 10, 5.
Den Erſtgebornen in die Welt einfuhren,
heiſſet: dem Meßia den Zuſtand der Welt, in
welche er, wo das Werk der Erloſung aus
gerichtet werden ſolte, kommen muſte, vorſtel
len; gleichwie denſelben ſich Chriſtus vorge
ſtellet hatte c. 10, 5. eicegxeopeves eis rov voJ-

.oy. Als nun GOtt Chriſto zeigete, wie es
mit dem Erloſungswerke in der Welt ablau—
ſen wurde: ſo hat er ihm auch zugleich darauf

B 2 ge.



20 hNeue Erklarung
gefuhret, daß ihn alle Engel GOttes anbeten
ſolten. Gleichwie nun dieſer Text ſonder Zwei
fel von Chriſti menſchlichen Natur angenom—
men werden muß: ſo muß auch der vorige aus
dem Pſ. z2. davon angenommen werden. Die—
ſes ergiebet ſich ganz deuilich, da es heiſſet:
7œAαν, abermal. Dieſes Particulgen bezie—
het ſich auf das vorhergehende. Will er nun
noch einmal von Chriſto in Abſicht auf ſeine
Menſchheit reden: ſo muß er es vorhero ſchon
gethan haben. Jm vorhergehenden aber wird
von ſeinem vortrefl:.chen Namen, eines Soh

nes, geredet; derowegen muß denn dieſer auf
ſeine Menſchheit gehen, und mithin auf den H.
Geiſt gezogen werden. Wer dieſen vier an—
gefuhrten Grunden, daß der Pſ. 2,7. hier,
nach Pauli Sinn, von nichts anders, als Chri
ſti menſchlicher Natur redet, noch nicht wei
chen will; von dem iſt zu beſorgen, daß er mit
Worurtheilen eingenommen ſey, und den Tert
auf eine hermeneutiſche Folter ſpannen werde.

Es wird ſ. 12. Es mogte iemand einwenden, daß
ein zwei- durch meine Erklarung der Beweis Pauli um
fel geho- alle Kraft gebracht werde; indem er zwar
ven. ſchluſſe: wenn der Meßias einen viel ho—

hern Namen fuhret, als die Engel; ſo
muſſe er auch hoher ſeyn als die Engel:
allein hier werde nun muſſen der Unterſatz ge
leugnet werden, daß der Meßias einen hohern
Namen, als die Engel, habe. Denn auch
dieſe heiſſen Kinder GOttes, 1B. Moſ. 6,2.
und Job. 1, 6. auch dieſe waren von GOtt

un



aus Pſ. 2,7. 21
unmittelbar hervorgebracht u. ſ.w. allein es iſt
ein noch ſehr wichtiger Unterſchied zwiſchen der
Hervorbringung der Menſchheit des Meßu,
woher er GOttes Sohn genennet wird, und
zwiſchen der unmittelbaren Hervorbringung
der Engel; denn dieſe Menſchheit iſt nicht nur
durch die Wirkung des Heil. Geiſtes unmit—
telbar verfertiget, ſondern auch auf eine un—
endliche Art mit den Gaben des Heil. Geiſtes
geſalbet worden. Wer will ſich aber getrouen,
die Engel in ſolchem Sinn und Nachdrucke
GOttes Kinder, oder Sohne zu heiſſen?

g. 13. Es iſt noch der dritte Ort ubrig, Nochfer—
darinnen der Pſ. 2,7. zu leſen ſtehet. Dieſer nereFort—
befindet ſich Hebr.z,5. Nachdem geſaget wor- ſesung.

den, daß niemand, auf ſein eignes Geheiß, das
Hoheprieſterthum zu ſich reiſſen durfen: ſo
heiſſets Vers z.: Alſo auch ChHriſtus hat
ſich nicht ſelbſt in die Ehre geſetzt, daß er
Hoherprieſter wurde; ſondern der zu ihm
geſagt hat: Du biſt mein Sohn, heute
habe ich dich gezeuget. Es iſt offenbar, da
hier vom Hohenprieſterthum, und einer erwor—
benen Ehre, die Rede iſt, daß hier von der
Menſchheit Chriſti gehandelt werde. Und da—
her muß man den angefuhrten Beweis-Ort
auch davon verſtehen. Chriſtus, als Menſch,
hat ſich nicht ſelbſt die Ehre genommen; ſon—
dern der Heil. Geiſt, der ihn geſalbet, gleichwie
zum Konige Pf. 2, s. alſo auch zum Hohen—
prieſter, der uberhaupt ſeine Menſchheit her—
vor gebracht, der hat ihn zuun Hohenprieſter

B3 ge
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geweihet, und zur Hohenprieſterlichen Wurde
tuchtig gemachet. So bald die menſchliche
Natur vom Heil. Geiſte vorgebracht, und der
Meßias in der Maria empfangen worden: ſo
baid iſt es auch geſchehen, daß er, nach Auſſa—
ge aller unſrer Gottesgelahrten, zugleich iſt zu
ſeinem dreifachen Amte geſalbet, und folglich
zum Hohenprieſter beſtimmet worden. Der
alſo, nach der Menſchheit zu ihm ſagen konte:
Zu biſt mein Sohn; eben der hat ihn auch
zum Hohenprieſter geſetzet: weil beide Hand
lungen mit einander verknupfet geweſen. Hier
erſcheinet alſo abermals nicht das geringeſte,

weswegen meine Erklarung nicht ſolte beſte
hen konnen.

o. 14. Endlich mogte man 4) dafur hal—
ten, daß dieſe Erklarung, deren ich mich bisher

bedienet, wider Zebr. 7, 3. ſtreite, da der
Mefßi is, eben als der Melchiſedeck, narα
und æunroe, der ohne Vater und ohne Mutter
iſt, genennet wird. Allein was ſeine Gottheit
anlanget, iſt er auch ohne Mutter; und nach
der Menſchheit hat er keinen Vater, wie die
ubrigen Menſchen. Melchiſedeck hatte wirk—
lich einen Vater; nur aus der Hiſtorie war er
nicht bekant. Und ſo hatte auch der Meßias
einen Vater, Maria war aus der Ueberkunft
des Heil. Geiſtes ſchwanger worden; nur die
verkehrten Juden wolten ſolches nicht glauben,
und ſchwebten in einer ſtrafbaren Unwiſſenheit
deſſelben.

g. i5.



d. 15 Zum Beſchluß muß ich noch zei- Beſchluß.
gen, worinnen ich von andern Auslegern un—
ſerer Kirche abgehe; und worinnen ich mit
denſelben übereinſtinme: damit niemand un
gleiche Urtheile von mir zu fallen, oder mir et—
was zur Ungebuhr zur Laſt zu legen, ſich in
den Sinn kommen laſie. Jch komme alſo 1)
darinnen mit andernuberein, daß ich die Gott
heit Chriſti erkenne; als weiſche ich auch zu
andrer Zeit aus Pſalm72, 17. erwieſen habe.
Es wird auch keiner 2) in Abrede ſeyn, daß
Chriſtus zugleich Menſch ſey; und daß dieſe
Menſchheit von dem Heil. Geiſte in der Maria

gewirket worden, und dieſer.deßwegen der Ur
heber der menſchlichen Natur Chriſti muſſe ge—
nennet werden. Nur darinnen lieget der Un—
terſchied, daß ich nicht ſehen kan, daß die Gott
beit Chriſti aus dem Pſalm 2,7. konne erwie
ſen werden; der ich vielmehr bis ietzo dafur
halte, daß dieſe. Stelle von der Menſchheit
Chriſti handele. Jch habe mich zwar, meiner
Erklarung wegen, vor mehrerer Zeit, mit an
dern zu beſprechen Gelegenheit gefunden; al—
lein entweder haben ſie dieſelbe als wahrſchein
lich gelten laſſfen; oder daferne ſie ſolche ver
worffen, habe ich doch nicht geſehen, daß ſie
Grunde dazu gehabt. Vei ſolehen Umſtanden
werde ich dieſe Meinung anch ſo lange behal—
ten, bis mir das Gegentheil grundlich gewie.

ſen iſt. Worauf ich ſie, indem ich Liebe der
Wahrheit habe, den Augenblick werde fahren

B 4 laſ



24 Neue Erklarung aus Pſ. 2,7.
laſſen. Das ware aber zufruhzentig, wenn
man daraus ein Gift der Sociniſterey er—
zwingen wolte. Ein anders iſt es, einen Lehr
punct ſelbſt lugnen; ein anders aber nicht zu—
geſtehin, daß derſelbe in einer gewiſſen bibli—
ſchen Stelle liege. Gleich wie es andern er
laubet iſt, ihre Meinungen, die oft ſeltſam und
unwahrſcheinlich genug heraus kommen, zu
ſagen: ſo wird mir dieſes Recht gleichfals
nicht konnen abgeſprochen werden. Soviel
ich ubrigens ur heilen kan, habe ich die Re—
geln der Auslegungs-Kunſt auf meiner Seite.
Meme Erklarung kommet mit dem Endzwecke
des ganzen Pſalmes, mit dem Zuſanmen—
hange, der ſich aus dem vorhergehenden und
nachfolgenden ergiebet, mit der eigentlichen
Bedeutung der Worte, und mit den ange
fuhrten Stellen neuen Teſtamentes, uber—
ein; und enthalt auch nichts, welches wider
die Aehnlichkeit des Glaubens ſtritte, in ſich:
welcher Vortheile ſich die mir entgegen geſetzte

Erklarung, welche bis hieher mode ge—
weſen, nicht ruhmen

kan.
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Neue Erklarung der ſo ſchweren

Stelle 1Cor. 15, 28.

ſ. J.
IEr Apoſtel Paulus hat ſich vorge- Juſam—

J

nommen in dem izten Capitel der menhang pſ

aber thut uch eavon ei ge Nelrung, daß,
ehe die Auferweckung erfolgen konte, noch al—
lerlei geſchehen muſte; v. a3. Und wenn ſich
ſolches ereignet: ſo werde das Ende ſeyn, und
CeHriſtus werde ſein Reich GOTT und dem
Vater uberantworten v. 24. Dieſen Satz
fuhret der Apoſtel im folgenden mit mehrern
aus; und meldet a) wie lange er dieſes ſein Reich
noch verwalten muſſe? nemlich ſo lange, bis
alle Seinde des Meßia unter ſeinen Fuß ge—
leget worden waren v. 25-027 h) Was ſo

dann geſchehen werde, wenn er GOtt und dem

Vater das vorher anvertrauete Reich wieder
uberantworten werde? Dahin gehoren nun
die Worte des Vers 28. welche wir ietzo na—
her betrachten wollen. Sie lauten nach dem
Griechiſchen alſo:

B5 Græay

 Ê  Fpiſtel an die Corinthier die d de87 kunftige Auferſtehung der Todten vorigen,

zu erweiſen; und dieſe behauptet er zuvorderſt und deſ—
daher, weil Chriſtus, als das Haupt der Ge— ſen der—
meinde, von den Todten erſtanden. Zugleich gliede—
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ævα

1) Es d. 2. Was nun den erſten Satz anlan
wird dem get, ſo nennet man denienigen unrerthanig,
eßiaal: der ſeine Handlungen nicht nach eigenem Ge
les unter- fallen einrichten, ſondern nach eines andern
Z Wuink und Vorſchriften anſtellen muß. Wenn

nun dem Meßia etwas unterthanig gemachet
werden ſoll: ſo iſt der Verſtand, daß gewiſſe
Dinge von ſrinem Willen abhangen, und nach
ſeinen Wohlgefallen eingerichtet, und von ihm
ganz abhangend gemachet werden ſollen. Aber
was ſoll ihm unterthan werden? Alles; au—
ſer dem, der es ihm unterthan hat, nem
lich GHTC. Da von Jhm, als GOTT,
ſchon alles dependent iſt: verſtehet es ſich von
ſelbſt, daß bier von der Menſchheit des Meßia
die Rede ſey. Dieſer ſoll nun alles unter—
than werden. Hierher gehoren, daß ich von

den



aus i Cor. 15, 28. 27
den lebloſen Creaturen nichts gedenke, beſon—
ders die lebendigen, und unter denenſelben, vor
nemlich die vernunftigen; ſie mogen gute oder bö
ſeCreaturen ſeyn. Jene unterwerfen ſich mit ver—
gnugen; und inſonderheit die guten Meunſchen
verlangen ihre Unterhaltung, ihrGutes, ihreSe
ligkeit, ihre Vertheidigung u. ſ. w. keinem an—
dern zu dancken, als einzig und allein dieſem ih—
rem Erloſer. Die boſen Meuſchen und Geiſter
wollen zwar nicht, daß dieſer uber ſie herrſchet, ſie

wolten lieber ſeine Bande von ſich werffen, und
ſeineSeile zerreiſſen: aber auch dieſe werden ſich
ſchmiegen und ihn fur den wahren Beherrſcher
erkennen muſſen. Wer Unterthanen hat, iſt ein
Herr. Und wenn ſeine Macht kein anderer
einſchrancken kan, heiſſet er beſonders ein Ko—
nig: und die Unterthanen, welche mit einer
gewiſſen Macht beherrſchet werden, machen
ein Reich aus. Daraus folget, daß der
Meßias muſſe ein ERR ſeyn; und weil er
independent iſt, muſſe ein Konic genennet
werden. Es folget auch, daß ihm ein Reich
zukomme. Weil es aber andem iſt, daß uns
in dieſem Reiche die Gunſt GOttes, ſo der
Meßias durch ſein Leiden erworben, ſolle zu
eigen gegeben, und wir dadurch ſelig gemachet
werden: ſo wird dieſes Reich von Rechts we—

gen das Gnaden-Keich geheiſſen. Ob aber
gleich das Particulgen eras dabei ſtehet, wel—
ches eine Bedingung anzeiget; und die Be—
dingung deßwegen noch nicht machet, daß ein
Ding gleich wirklich da ſei; als welches erſt

ge—
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28 Neue Erklarung
geſchiehet, wenn die Bedingung ſelbſt erfullet
wirden: ſo iſt doch hier nicht zu glauben, daß
auch aus dieſer Unterthanigkeit nichts werden
ſoll.. Das Wortgen orcer wird vielemale
von ſolchen Fallen gebrauchet, die ſchon wirk—
lich vorhanden ſind. Man ſehe Matth. 5, 11.
Luc. 21,31. Aber welche Zeit iſt es dann, da
dem Mefßia alles ſoll unterthan ſeyn? Gleich—
wie ihm ſeine Burger ſchon ietzo gehuldiget ha
ben, und allen Gehorſam leiſten: ſo werden
auch die Widerſpenſtigen und die Feinde ſeiner
redlichen Burger ihm muſſen am Ende der
Tage, wenn es zu einem allgemeinen Welt—
Gerichte gehen ſoll, unterthanig werden.

2) Ob g. z. Jch gehe zum andern Satze, der
Chriſtus nach der Ueberſetzung Lutheri alſo lautet:
ſeinem DTer Meßias ſoll, als Sohn, ſodann auch
Zg GOtt unterthan werden. Dieſer Satz iſt,
auch noch es, den die Soeinianer begierig ergreiffen, wel
untertha chen ſie ſich zu nutzen zu machen, nnd wormit
nia gema ſie uns zu beſtreiten ſuchen. Wir behaupten,
chet wer. daß der Meßias ſeinem himmliſchen Vater
den ſolle? gleich, und ſeine Maieſtat am iungſtem Tage

.im hochſten Grade zeigen werde. Dargegen
ſchiüſſen die Socinianer aus dieſem Orte alſo:
Wer am ungſten Tage noch ſoll unter—
rhanitt werden, der iſt GOtt nicht gleich.
Nun aber ſoll der Sohn GOtt am ung
ſtem Tage noch unterthanig werden; folg
lich iſt er ihm nicht gleich. Es ſind man—
nugerlei Erklarungen, welche unſere Gottes—
gelahrten vorgebracht haben, wodurch ſie de

nen



aus 1Cor. 15, 28. 29
nen Socinianern zu entgehen gedacht; allein
es iſt auch nicht zu leugnen, daß die mehreſten
gewaltſam ſind, und den erwunſchten Zweck
nicht haben, den ſie haben ſolten. Daherlaſ—
ſet ſich sualows in der refutat. theſium Schop-
peri p. 32. alſo vernehmen: Quanta ſit argu-
menti ex hoc loco ducti vis, agnoſcat bene-
uolus pius lector, quippe quæ nullis, nee
veterum nec recentiorum theologorum, gloſſis
ita obſcurari poteſt, vt non ſemper ipſius
ſplendor adpareat. Et experti ſumus hacte-
nus, ſtante ſentantia de Chriſti perſona, quam
ſequuntur aduerſarii, nullam adhæc verba ad-
ferri poſſe explicationem, quæ non ſit admo-
dum ridicula vel certe falſa. Vnde ſi quis alius
locus ſacrarum litterarum, hie ad detegendum
errorem circa perſonam Dei, quod ſit ipſe
Deus vnus, longe aptiſſimus eſt. Ja Augu-

ſtinus bekennet gleichfals: Qui Filium Dei Pa-
tri non eſſe æqualem contendunt, ſolent uſur-
pare familiarius hoe teſtimonium 1 Cor. 15,
28. Und Theodoretus ad h. J. ſaget: hunc lo-
cum ii, qui cum Arrio Eunomio ſentiunt,
in lingua adſidue habere conſueuerunt, ea ra-
tione exiſtimantes, ſe de vnigeniti dignitate de-

trahere. Will man nun verſchiedene Ausle—
gungen dieſer Stelle leſen: ſo kan man ſolche
in des ſeligen D. zeu tnæss diſſ. ae ſubiectione
Chruſti glorioſa p. zo. ſqꝗ. finden; meines Or
tes werde ich ſolche nicht aufs neue vorſtellig
machen; zumal da in der Zeltneriſchen Diſ—
ſertation ſchon die gehorige Beurtheilung der—

ſel,



30 Neue Erklarung
ſelben angeſtellet iſt. Man findet auch daſelbſt,
weil ſich dieſer Mann mit ſeiner Vorganger
Erklarungen nicht hat beruhigen konnen, daß
er auf eine neue gefallen iſt. Sie ſtehet J. c.
P. 44. ſegq. und lanft dahin aus, daß der Ver
ſtand ſeyn ſoll: Wenn aber alles nach und
nach, bis auf den letzten Seind, ihm wird
unterworſffen ſeyn: alsdann wird auch
der Sohn ſelbſt in ſeine Ordnung treten,
oder foigen, nemlich das Reich uberge—
ben, mit der daraus folgenden nunmehr
ruhigen herrlichen Regierung uber alle
Auserwahlte, als ſein Erbtheil, und zwar
dem, der vorher ihm ordentlich alles un—
tergeben hatte; daß furohin ſey GOTT
unmittelbar, und nicht mehr Chriſtus im
Glauben, alles in allem. Der Leſer wird
leicht abſehen, daß hier alles auf eine neue Ue—
berſetzung des Wortes onorayioere ankom
me; welches er gegeben hat; in die Ordnung
treten, ſuo ordine ſubſrqui. Erwvill dieſe
Bedeutung 1) aus der Abkuaft des Wortes
unoræcoedeqy, 2)aus dem Gebrauche deſſel
ben bey den Griechiſchen Scribenten, und 3)
aus der aantzen Abſicht Pauli in dieſem Texte
erweiſen. Allein a) hat bereits der ſel. Joh.
Chriſtoph Wolff in ſeinen curis philot. ad
h. J. wohl bemerket, daß das Wort onorao-
gecdæ, die ihm beigelegte Bedeutung nicht ha—
be: und b) wenn es auch dieſe Bedeutung hatte,
ſo fuge ich hinzu, daß ein Sorinianer wol
ſchwerlich dieſelbe hier wurde gelten laſſen.

Wur
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Warde er nich uunt groſſem Schein eimwen—
den: da das Wort in einigen Verſiculn ſoviel
mal vorkomme, iederzeit aber in der Bedeu—
tung der Unterthanigkeit erſcheine; ſo ſeye gar
nicht zu begreifen, wie Paulus nun auf einial
eine andere Bedeutung belieben ſolle, da er
doch ſeine Leſer auf keine Art davon benachrich

tiget hatte. Welcher Menſch wird anders
denken, als daß Paulus dieſes Wort in der
ſonſt gewohnlichen, auch bei ihm gebrauchli—
chen, und etliche mal kurz vorher angenomme

nen Bedeutung auch hier annehmen werde?
Gewiß. es wurde ſich Paulus mit Fleiß ver
ſteckt, und einfaltigen Leſern dunkel und un—
deutlich gemachet haben. Und endliech c was
ſoll das heiſſen: Chriſtus, als der Sohn,
wird in ſeiner Ordnung folgen, oder in
ſeine Ordnung treten? Dieſes gebrauchet
eine weitlauftige Auslegung, ehe dasienige her—
aus kommet, was Herr Zeitner will: nemlich
daß es ſoviel heiſſen ſoll, als, er werde das
Reich ubergeben, u. ſ.w. Es iſt alſo billig
dieſe Erklarung unter die gar weit hergehole-
ten zu rechnen, und wegen angefuhrter Grun—
de zu verlaſſen. Es hat auch Herr Carpov
wider dieſe Ausleaung in ſeiner cheol. dogmat.
P. II. p. a26. geſchrieben; welches bei ihm ſelbſt

zuleſenſtehet.
9. 4. Der hochberuhmte Herr Abt Moſ es wird

heim ſchreibet in der Erklarung des erſten ſortgeſe—
Brieſes an die Corinthier p. 958. b): Soijt Set;
alſo von keiner eigentlich ſo genanten
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Unterthanigkeit, Gehorſam, oder unter—
werffung die Rede; ſondern nur von einer
Niederlegung einer Gewalt und Regie—
ruag, die bishero gefuhret worden. Daß
die Bedeutung des unterwerfſfens hier muſſe
gemildert werden, will derſelbe aus v. 24. er
harten; da es ein ubergeben ware genennet
worden. Was dorten alſo ein ubergeben
heiſſe, das werde hier unterthanig werden
genennet. Aber womit will man dieſes wider
einen Socinianer beweiſen; ſonderlich wenn

er ſich darauf berufet, daß dieſes Wort etliche
mal in dieſem Capitel, in einem harten Ver
ſtande, vorgekommen? Er wird verlangen,
daß man es hier auch in ſeinem eigentlichen
WVerſtande annehmen ſolle. Durch die Re—
dens-Art des uberctebens v. 24. wird er ſich
nicht abweiſen laſſen; ſondern dafaur halten,
daß dieſes zwei verſchiedene Handlungen wa
ren. Einmal ſolle nemlich der Meßias das
Reich ubergeben; und darnach ſolle er auch
ſelbſt unterthan werden. Bei dieſen Umlian—
den ſehe ich noch nicht, wie man dem Socini
aner den Mund ſtopfen konne. Dadurch habe
ich mich nun bewegen laſſen, der Sache eikri—
ger nachtuſinnen; und daher iſt es geſchehen,
daß cheine neue Erklarung gefunden, wodurch
man dieſen Schwierigkeiten, meiſtentheils we
migſtens, entgehet: und welche, wie ich urtheile,

ſehr leicht iſt. Jch will ſie, da ich ſie zu andrer
Zeit kurzer vorgeſtellet, anietzo meinem Leſer

etwas
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etwas ausfuhrlicher mittheilen, und es darauf
ankommen laſſen, ob ſie andern ſo richtig ſchei
net, als mir.

g. 5. Jch erklare dieſen Satz nemlich and die
nicht von der Unterwurfigkeit, die Chriſius lei-Frage ge—
den mußenz davon iſt meines Erachtens hier leugnet;
gar nicht, ob ſich es wohl die Socinianer ein drn
bilden, die Rede: ſondern von der Unterwür ackive
figkeit, derer Chriſto unterwurfig gewelenen erklaret
Dinge, die ChHriſtus an ienem Tage bewerk. werden
ſtelligen wird. Meine Uberſetzuna fluſſet dem— ſoll.
nach alſo: Wenn ihm aber alles wird un
terthanig ſeyn: ſo wird ſie der Sohn
auch insgeſamt unterthanig machen,
dem der ſie ihm unterthan hat; auf daß
nunmehro GoOtt ſey alles in allen. Mein
Leſer wird dieſe Uberſetzung deswegen fur ver—
werflich achten; weil ororaynderon ein Lei
den bedeutet, oder formæ paſſiuæ iſt. Man
wird ſchlüſſen; es konne dieſes Wort nicht
durch unterthanig machen, ſondern vielmehr
durch unrerthanig werden uberſetzet werden.
Allein ich antworte, daß freylich ororaynoe-
ren konne das paſſiuum ſeyn; iedoch aber iſt
nicht unbekaut, daßes auch kormæ mediæ ſeyn,
und folglich actiue gegeben werden konne. Es
iſt theiis von dem Herrn Bengel in ſeinem
Gnomone ad h. J. theils von dem Herrn
Scuoxroen dor. ebr. Tom. J. p. 663. bemerket
worden, daß man dieſes Wort als ein medium
anſehen ſolle; iedoch ſind ihre Gedanken von
den meinigen unterſchieden. Nun lieget mir

C ob
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ob, daß ich allerley anfuhre, woraus man theils
die Moalichkeit, theils die Wirklichkeit mei—
ner geeeb-enen Erklarung abſehen konne. Wer
da glaubet, daß die Bucher neuen Teſtaments

hin und wieder mit ſolchen Redens Arten an—
geſüllet ſeyn, welche nach der Hebraer Mund
Art eingerichtet worden; der wird die Mog—
lichkeit me:ner gegebenen Erklarung ohnſchwehr

exkennen. Denn bey dieſen kommen gar vie—
le Worter vor, die zwar die Geſtalt derer paſ—
ſworum haben, nichts deſtoweniger aber ein
thun an:eign Erxempels-weiſe, berufe ich
mich auf DoD pugnavit im Buch der Richter

25. PD deſiderauit Gen. 31, 30. Vdu con-
tendit, diſceptauit Jer. 2. 35. Joel z, 2, Eſ.
66, 16. Einige rechnen auch rP aus Zachar.

9, 9. hierher. Allein das iſt nicht nothig; in
dem anch aus der paſſiua ſignificatione ein ganz

guter Verſtand heraus kommet: wie in der
Bibel des ſeel. D. Michaelis mit mehrern ge
zeiget iſ. Man kan mehrere Exempel in
Glaſſir philol. S. p. m. 825 ſq. antreffen. Gleich-
wie nun dieſe benennten Worter zwar paſſiue
auſſehen; aber dach ein thun bedeuten: ſo
konte von unſern ororæynoereu ein gleiches ge
ſaget werden. Glaſſiius meinet zwar p. 825.
l.c. daß nur die Worter, die in kal nicht ge
braichlich waren, in niphal actiue bedeuteten:
allein darmn hat er geirret. Denn z. E. man hat

nicht
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nicht nur TNO: in viphal; ſondern auch To
in kal, und bedeutet alles beides pugnauit. Prov.

23. 1.
g. 6. Wolte es iemand damit nicht halten, ortſe—

daß im neuen Teſtamente allerlei nach der tzung.
Hebraiſchen Mund-Art eingerichtete Redens—
Arten waren: ſo wende ich mich zur Griechi—
ſchen Sprache ſelbſt; und fallet es nicht
ſchwehr, allerlei hierher gehorige Exempel ouf—

zutreiben. Gleichwie es nun im Griechiſchen
an ſolchen Wortern nicht fehlet, die unter der
forma actiua ein Leiden anzeigen z. E. uaα

ſpe fruſtrari; cvnu)ò  α in-
uerti u. ſ. w. ſo ſind auch ſolche Worter vor
handen, die leidentlich klingen, und doch
rhatig bedeuten. Glaſſius führet lc. p. 822.
einige Beyſpiele aus dem Luciano und Jocrate
an; die man bey ihm ſelbſt nachſehen kan.
Das Wort —D heiſſet 1) permutare—
Die Griechen ſprechen: danαοοα ra ra-
Sei permutare ordines. 2) differre. Thucy-
dides ſaget: rox aikα dnνναννÏ formis
differentia. Plato bedienet ſich in Axiocho des
Worts ouα actiue. Er ſagt: er riu
cæeνα ανο curerheö es morbo me
aliquantulum collegi. Demoſthenes gebraucht
es in der Bedeutung ſich ernahren. Tcn
peyrevn toyſuevæneo reror hat ſich davon er
nahret. Man ſehe Eraſmum Schmidium in ani-
maduerſionibus p. Soz. ʒ 39. wo auchvon zo
eoue und erdonon Exempel angefuhret ſind.

9. 7. Doch was gehen uns die drauſſen noch fer—
C2 an,
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nere Fort. an, da wir im neuen Teſtamente ſelbſt nicht
ſetzung. wenige hierher gehorige Oerter finden? Der

ſeel. Glaſius hat einige Stellen aufgebracht;
zu welchem ich nrch andere fugen will. Jch
rechne hierher Luc. 6, 38. yriuerendnoera—
unnn. Daß dieſe Worte muſſen active gegeben
werden, lehret das hebraiſche Sprichwort,
welches bey demLuca ausgedruckt werden ſollen.

Es heiſſen: wpano aa vnn danee  Ada
menſura eadem, qua homo menſurat, menſura-
bunt ei Sc. Dono aii remetientes. VoxsTIvs

in ſeiner Schriftær adagiis N. T.c. VIII. p. jo.
laſſet ſich hiervon folgender maſſen vernehmen:

Sed ebræi tamen hic aliquid peculiare habent,
quod, cum de Deo aliquid enuntiant. hoc pacto

illud faciunt: e. c. D Soron 53
quicumque profanat aa vn pyner nda
nomen Dei in occulto, de eo poenas ſumunt
in propatulo; ſc. elohim Dii. Man ſehe auch
deſſen commentarium e ebraiſmis c. XXX. Jch
rechne weiter hierher Matth. 11, 5. roxoiev-

ſeu, euan-
gelium adnuntiant. Jch weiß zwar wohl. daß
einge das Wort tayyαννννÏ) paſſiue zu
erklaren helieben; daß der Verſtand ware;
deren Armen wird das Evangelium ver
kundiget: allein da dieſes Wort andrer Or—
ten actiue gebraucht wird; und auch der gan—
tze Zuſammenhang hier dieſe Bedeutung ver—
langet; ſo thun wir beſſer, daß wir bey unſerer
Uberſetzung verbleiben. Man kan hierbey den
VWolßgangum Franæzium nachleſen, de inter-

pr c
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pretatione S. S. p. 696. ſog. Nech ferner ſetze
ich billng Johrrz, 36. hierher: Kaj æνοα
cueußſön æ ανα Sabiens occuliauit ſe ab 3
wie es Tremellius und Lutnkerus recht gegeben

haben. 2 Pet. 1, 3. ſtehet das Wort Kdwen-
uerns in ſenſu actiuo; wie Eraſm. Schmidius
Ad h. J. mit mehrern weiſet, 1 Joh. 4, 12. er—
ſcheinet redecren auch ackiue; wie der v 14.
belehret. Apoſtg. 13, 2. ſondert mir ab, ſagt der

Heil. Geiſt, Barnabam und Saulum zu
dem Werck, o rgαααα urον worzu
ich ſie berufen habe. In der Apoſtel-Ge
ſchichte konnen von einem fleißigen und auf
merkſamen Leſer noch mehrere dergleichen Oer—
ter gefunden werden. Man fuge noch Ebr.5,
1. æaα[αανα, und v. ꝗ. eben daſelbit ren
Se, und Io. Gerhardi commentarium uber
dieſe Epiſtel, hinzu.

g. 8. Wer will bey dieſen Umſtanden Ein
noch einen Zweifel hegen, daß nicht auch unſer Zweifel
droræynaeræs könne actiue erklaret werden? ird ge—
Doch man mochte mir vielleicht aus dem boben.
Glaſſio p. 821. J. e. folgenden Zweifel einſtreuen;
es ſeye zwar bey denen Griechen melu unge
wohnlich die paſſiua actiue zugebrauchen: allein
das geſchehe 1) wenn die actiuæ forma nicht
vorhanden, und 2) wenn es die præterita ind
aoriſti primi paſſiui waren. Nun aber treffe
man das actiuum d7ον)αοαn an, und hier er
ſcheine auch weder das præteritum noch der aori-
ſtus; und folglich konne vorayncereu nicht acti-
ue erklaret werden. Allein 1) iſt es gut, daß Glaſ.

C3 lfius
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ſius in ſeinem Texte ſelbſt hinzu thut vr pluri.
mum. Die obige Abhandlung kan lehren,
daß einige paſſiua doch actiue bedeuten, wenn
ſie gleich auch eine beſondere kormam actiui ha
ben, 2) dem Claſio ſetze ich den in den Griechi—

ſchen Schrift-Stellern hocherfahrnen Zraſ-
mum Scimidium entgegen. Dieſer aber ſagt
in ſeinen animaduerſiontbus uber das N. T. p.
290. græci ſæpe paſſiuis non tantum praæteritis

acoriſtis, licet iis ſæpius; ſed etiam aliis
temporibus ita vtuntur, vt ſignificent fruitio-
nem, perceptionem vel vſum earum actionum,
quas verbum actiuum vel neutrum notat. Wol
te iemand noch weiter einwerffen; man leſe
doch wenigſtens unſer bror)eras nicht an—
derer Orten in einer thatigen Bedeutung: ſo
antworte ich mit nur belobtem Schmidio, ob
er wol von einer andern Sache handelt, aus
P. 120. ſq. folgender maſſen: ponamus ex abun-
danti, licet minime concedamus, a nullo par-
ticipio nomen adiectiuum formari (vocem nο
raynsera:, numquam actiue valere): ſi tamen.
ſingulare vnieum aliquod exemplum certa
in re detur; quidni vſu conuicti adquiefcamus?
Ita quam plurima in diverſis linguis, immo in
ipſa natura, ſingularia ſunt, quæ propter ea.
quia ſimilia exempla non habent, neganda non
ſunt. Sie in vſu Linguæ Latinæ vnicum eſtno-
menin OL, v. g. Sol, qui etiam in toto mundo
vnicus eſt. An propterea hoc negandum, quia
nullum aliud nomen in OL datur? minime gen-
tium. Sic in græcis quam plurima dantur ſin-

gula-
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gularia, quæ tamen propterea, quia ſimilia non
habent, neganda minime ſunt. Es verdienet
auch gemertet zu werden, wa dreſerberuhm—
te Mann l.c. p. 796. ſoricht: in N. T. dintur
verba peculiarem ſigniſicationem in vnico tan-
tum loco habentia, licet in aliis locis N. I. be-
ne multis, nullibi eadem ſignificatio detur.

K. 9. Es iſt nicht genug zu wißea daß meine ge—
ein Wort eine gewiſſe Bedeuteng an ſich ha gebene
ben konne; ſondern man muß auch unterſu— Erkla

rung rei—
chen, ob die Bedeutung eiwas m gliches, oder ner ſich
unmogliches, in ſich faſſe. Jſt alſo dieſes in zu Cari—
Abſicht auf CHriſtüum, etwas mogliches, ſii Perſon
daß er das hin unterwurfige wiederum GOtt and Amt
unterthanig machet? Dieſes wird ſich mit meh—

rern Beſtande behaupten laſſen, wenn wir uns
vorſtellen, was doch des unrerwerffen bedenten
ſolle? So wird man erkennen, obes ſich zu den
Umſtanden Chriſt: ſchicke, oder nicht. Es
ſoll aber der Verſtand davon dieſer ſeyn: Wann
ChHriſto, alle Feinde und Freunde, wurden un—
terworken worden ſeyn, und ſie ihn fur den
glorioeſen Erloſer erkant, und er alſo alles
wurde wohl hinaus gefuhret haben; ſo ſell es
am iungſten Tage g ſchehen, daß er alles
GOtt wieder zufuhren, Recheuſchaft von ſei—
nem wohlgefuhrten Mittler Amt geben, und
daſſelbe, weil es nicht ferner nothig, nederlegen
werde. Dieſer Begriff hat ſo wol an ſich
nichts widerſprechendes; indem manein Ding
wehl ablegen und abgeben kan das fernerbin
keinen Nutzen hat; als auch reimet ſich es zu

C4 Chri—
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Chriſti Perſon gar wohl, als welcher die Gna—
den-Haushaltung nur bis auf den allgemei—
nen Gerichts- Tag angenommen hat. Und esiſt.

auch ver heil. Schrift gantz gemaß. Daher es
vers 24 wovon unſer Teyt eine fernere Er—
lauterung iſt, heiſſet: wenn das Ende ſeyn
werde, ſo werde er das Reich GOtt dem
Vater ubergeben.

Die So d. 9. Denen Socinianern brauche ich
cinianer nichts weiters, als die Moglichleit meiner Er

klarung, derzuthun: theils weil ſie ſelbſt in ih—
rerge. ren Erklarungen auf bloſſe Moglichkeiten ver—
wohnlr fallen, und alſo von andern nicht mehr for—
chen Art dern durfen, als ſie andern zukommen laſſen;

die theils weil ſie dieſen Spruch uns als einen
Schriftzu erkla. Zweifel wider unſer Lehr-Gebaude anbringen.
ren, auch Ein Zweiftl aber iſt gehoben, wenn ich eine
damit zu. mogliche Aufloſung, die mit dem gantzen Sy
frieden ſtem beſtehen kan, angefuhret. Wann ich
ſeyn. nun im gegenwartigem Falle dergleichen ge—

than, ſo haben ſie nicht ferner Urſache, uber
gegenwarfigen Orte groß zu thun. Heieſſe
nun ihre Schluß. Rede ſ. 3. wer am jung—
ſten Taue GOtt noch ſoll unterthanig
werden, der iſt GOtt nicht gleich: ſo ge
be ich zwar dieſen Ober-Satz willig zu; allein
den Unterſatz leugne ich; daß nemlich Chri—
ſius noch am jungſtem Tage ſeinem himmli—
ſchen Vater unterthanig werden ſolle. Esiſt,
wie das vorige zeiget, hier nicht die Rede, von
einer Unterthanigkeit Chriſti; ſondern von der

Un—
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Unterthanigkeit derer Dinge, welche Chrijſto
vorher unterthanig gemacht waren.

J. 10. Was aber dieienigen anlanget, Sie han—
welche mit mir in ubrigen einerley Glaubens- get auch
Lehren annehmen: ſo werden dieſelben r) aus ingg
dieſem gantzen Capitel der Epiſtel an die Co Pauli und
rinthier erſehen, daß Chriſti Maieſtat vorge-der Be—
tragen werden ſolle, die ſo groß ware, daß der nennung
Glaubigen Auſerſtehung zum Leben davon ab, eires

Sohneshinge, daß ihm alles unterthanig ſeyn muſſe, wohl zu—
und daß nichts davon auszunehmen ſtunde. ſammen,
Soll nun die Maieſtat Chriſti vorgeſiellet wer—
den; wie ſchicket ſich eine hier geſuchte Un,—
terthanigkeit, ſie mag gemildert werden, wie
ſie will, darzu? 2) daß die Menſcoheit Chriſti
GOtt unterthanig ſeyn, und geringer als die—
ſe gehalten werden muſſe, weiß ich. Aber dar—

auf kan hier der Apoſtel nicht ſehen; theils
weil es heiſſet rore, am iungſten Cage. Wer
will aber ſagen, daß Chriſtus nach ſeiper
Menſchheit erſt am iungſten Tage werde GOit
unterthanig, und als GOttgeringer werden?
Dieſes iſt ſie ſchon geweſen, ſo lange ſie vor
handen geweſen. Theils ſchicket ſich es auch
nicht zu der Benennung dec. Paulus unter
ſcheidet, in dem Teyt von v. 23. an, die Benen—
nungen xenes und duos ſorgfaltig von einander.
Jener wird das Vergnugen haben, daß ihm
alle ſeine Feinde ſollen unterworfen werden, da
ihm ſeine Freunde ohnedem mit Vergnugen
dienen. Dieſer aber, ſoll am iüngſten Tage,
voller Maieſtat und Herrlichkeit, alles ihm un—

Ce 5 ter—
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terworfene ſeirenn Vater hinwiederum unter—
then a machen. Jedweder ſiehet, daß dieſes auf
die wottliche Neatur des Meßia gehe: worbey
kenne Unterthaämgkeit ſtatt hat. Es iſt dem—
nach an dem, daß die hie cemeldete Untertha
nigkeit nicht auf den Sohn, ſondern auf Din
ge anſer.hn nehemlich auf das ihm unterwor—
fen geweſene, gerrgen werden muſſe. Theo-
Aorttus druckt ad i Cor. 15, 24 meinen Sinn
ſebr woh! aus, wenn er ſpricht: Tradit regnum
Deo ſpatri, non ipſe regno nudatus, ſed ty-
rannum diabo!um omnes eius adiutores ſub-
iiciens ut omnes ſe ſubhmittant atque vniuet.
ſorum Deum agnoſcant eſficiens.

EinZwei— d. 11. Welte iemand gedenken, daß es
felwird ungeremt ſey, daß man brhaupten wolle, es
aafgelo. werde Chriſtus ſeinem himmliſchen Vater am

hhune nencegetragen. fen geweſen: ſo antw erte ich 1) dieſer Einwurf
gilt oey allen Eckiarungen, man ergreife, wel
che man irgend wolle. Was man nun dar:
an;worten wird, laſſet ſich anch hier zur Ant
wort geben. 2) Es kommet alſo nur aufeine

gewoſſe Art an, wie die Dinge, welche bisher
unter ieten geweſen, auch kunſtig GOtt ſollen
unterthauitg werden. Es verdienen des lo.
cGeorg. Durſchæi Worte in der theol. Zachar.
Gu. i. diſſ. VII. ſJ.7. p. 256. hiervon geleſenzu—
werden. Illa traditio, heiſſet es, non eſt actus
depoſitionis, ſed propoſitionis: non deponet
tegnum, quod vsque ad eonſummationęm ſeculi

gra-
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gratioſe glorioſe gubernauit Chriſtus; ſed
proponet Deo patri ad luſtrationem quaſi
gloriam. dicut belli dux, deſtructis omnibus
hoſtibus, regi, qui per ipſum hucusque bellum
geſſerat, victorioſum ae triumphabundum exer-
citum, ſervatos ciues, populos liberos præſentat

exhibet, vt iudicet iudicio ſuo comprobet
præclare ad regis gloriam geſta; non tamen
deponit poteſtatem, quam in exercitum habuit:
ita multo magis Chriſtus, tamquam filius, con-
ſummato ſeculo ſummotis hoſtibus uniuerſis,
ſiſtet exercitum ſuum eccleſiaſticum coram Deo
patre immaculatum Eph. 5, 27. Siſtet illum tœ
Bnuœr Rom. 14, 1o. Man fuge Wolfgang
Sranzen de interpretat. S. S. p. 674. hinzu, wel
cher den gegenwartigen Ort auch ſehr wohl er—
lautert. Und dieſes wird mit mehrern erhel—
len, wenn wir den dritten Satz, deſſen ſich der

Apoſtel hier bedienet, voruns nehmen. Die—
ſer heiſſet aber: hierauf ſoll GOtt alles in
allen ſeyn. Wir wiſſen aus der heil. Schrift,
daß unſer GOtt ein dreyeiniger GOtt ſey, wel
chen der Vater, Sohn und Seiſt ausmachen.
Wenn nungeſagt wird, daß GOtt alles in al—
len ſeyn ſolle: ſo iſt der dreyeinige GOtt,
und folglich auch der Sohn ſelbſt, nach ſeiner
gottlichen Natur, mit zu verſtehen. Und da—
her iſt klar, daß die Ubergabe ſeines Reiches
nicht konne mit einer Endigung ſeines Regi—
mentes verknupfet ſeyn; ſondern es iſt nur von
dem Aufhoren einer gewiſſen Regierungs-Art
zu verſtehen. Von dieſem dreyeinigen GOtt

heiſ—
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henſet es nun, es ſolle derſelbe dereinſt alles in
allen ſeyn. Ta navra oder ro æev heiſſet bey
denen Geiechen derienige, auf welchen alles an
koinmet, der die Oberherrſchaft hat, von wel—
chem in einem Staate alles abhanget, welcher
alles vermag. So redet Polhbius von dem Apel-
le, einem General des Koniges PhilippiJ. z.c.
26. P. 5 20. lin. 12. To d' Aν aurois iy zeej ro
Zœr Anenmms. Herodotus bedienet ſich dieſer Re
dens. Art auch in der vielfachen Zahl, mit dem
Vorwortgen en, wie hier von Paulo geſchehen,
Talia S. L. 3. P. 25 3. wr
ycæso, nνα) dn ny er rom: Babunαν Lναν
gos Zopyrus hoc tertio opere edito, omnia apud
Babylonios erat. Auf dieſe Art ſaget auch der
Apoſtel von GOtt, er ſolle alles in allen ſeyn.
Hieraus erkennet man zugleich, daß er p7a das
maſculinum, nicht aber das neutrum ſey: gleich
wie Herocotus ſagte ey Toi ονναν: να. Man
leſe Henric. Stephauum Theſauri T. 3. P. ab. Er.
Schmidium ad h J. und Raphæelium in adnotatt.
phil. in N. T. ex Polybio Arriano p. a78. Un—
ter den allen ſind nun freylich auch die Rebellen
zu verſtehen, welche die Oberherrſchaft GOttes
werden fuhlen, und deſſen machtige Wirkun
gen wider ſich empfinden muſſen. Gegenwartig

halten die Gottloſen GOtt oft fur nichts Pſ.
10, 4. Pſ. 14, r. aber dort werden auch dieſe
Gott fur alles halten muſſen: wie Bengelius in
gnamone N. T. p. 684. wohl erinnert. Unter—
deſſen aber muſſen doch hauptſachlich die gehor—
ſamen Unterthanen des Reiches Chriſti verſtan—

den
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den werden. Bey dreſen wird GOit ſeyn t
zavree alles. Auch in dieſer gegenwartigem
Werfaſſung iſi GOtt ſchon alles; allein mittel—
bar, durch die dazwſchen kunft des Erloſers,
durch die Ergreifung ſemes Verdienſtes, durch
den Genußder Wirkungen des Heil. Geiſies,
durch die Predigt des Wortes GOttes, durch
einen deraus gezrugeten Glauben, durch ein be—
wircktes zuverſichtliches Vertrauen, durch den
Gebrauch der Sacramenten: Dereinſt hin—
gegen wird GOtt unmittelbar alles in allen
ſeyn. Er wird unmittelbar auf den Verſtand
der Seligen wirken. Daher ſie ihn erkennen
werden, wie er iſt  Cor. 13, 12. 1 Joh. 3,2
Er wird unmittelbar in ihren Willen wircken,
und die uberwiegendeſten Neigungen gegen ſich
hervorbringen, er wird von ihnen unwidertreib—
lich als das bochſte Gut angeſehen werden, in
welchem ſie vollig ſich beruhigen konnen; daher
ſie auch in ſolchen Umſtanden weder ſundigen
wollen noch konnen: ob es wol an ſich, weil ſie
Creaturen bleiben, moglich ware. Er wird
unmittelbar mit ihnen umgehen u. ſ. wv. Es
wird alſo das Mittler-Amt, und das davon ab—
hangende GnadenReich, weil es ſeine Abſich
ten erhalten hat, aufhoren und ſeine Endſchaft
haben. Und ſo wird GOtt der Drey:inige, oh—
ne Mittler, alles in allen in alle Ewigkeit ſeyn
und bleiben. Wie es Coloſſ. 3, 11. nach der
gottlichen ietzigen Haußhaltung, heiſſet, daß
Chriſtus alles in alle ſey; und aufſem Ver,
fohnungs-Amt fur nun alles ankemme: ſo

wird
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wird einſt die gantze Gottheit unmittelbar al—
les in allen ſeyn. Esſchicken ſich hieher des ſeel.
Quenſtedir Worte, welche aus deſſen Sſlemate
T. III. p.270. alſo lauten: Chriſtus non amplius
regnabit per media, nempe per verbum ſacra-
menta, per crucem inter hoſtes, vt antea; ſed
hoſtibus omnibus proſtratis, tradet regnum Deo
patri i.e. tradet hoſtes captiuos ſiſtet electos,
in quibus obtinet regnum ſuum ſpirituale. Und
der Herr Abtrnosheim hat l.c. p. ↄ59. dieſelbi
gen auch ſehr fein erklaret; womit man noch
Wolſii curas philol. ad h. l. p. 535. vergleichen

kan. Jch kan ubrigens nicht unberuhret laſ
ſen, daß ſelbſt die Juden behauptet haben, daß
GOtt, nach dem Meßia, der letzte Konig ſeyn
werde. K. Elieſer giebt in capitulisc. II. vor,
es ſeyen 1o. Konige, welche der gantzen Welt
zubefehlen gehabt, worunter GOtt der erſte ſey.
Rex primus, ſaget er, eſt Deus S. B. qui regnat in
cœlo in terra, cuique in mentem venit reges in
his terris conſtituere Dan. 2, 21. Hierauf wer
den acht andere Konige ertahlet, worunter der
Meßias der neunte iſt. BDerletzte ſoll alsdann
GOtt ſeyn, wovon Slieſer ſaget: adregemde-
cimum quod attinet, regnum redit ad dominum

ſuum. Is qui rex primus fuit, erit etium vlti-
mus, ſicuti ſeriptum eſi, Eſ. 43,6. ego pri.

mus, ego noviſſimus, extra me
non eſt Deus &c.

Itt.
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III.

Grundliche Erorterung der merk—
wurdigen Stelle Pauli

Coloſſ. 2, 9.

Ev œurα uνοe rα r νοον rο

J. J.
aue)xEin Vordhaben iſt, dem Leſer vor Gegen

JAugen zu legen, daß benannter wartiges
Ort denen Cerinthianern, wel- VorhaJ
che zu ihren Irrthumern einen ben.

phie genommen hatten, entgegen geſetzet ſy;
und widrigen?als nicht recht verſtanden werden
konne. Daß ich nun aber dieſes deiio fuglicher
erhalte: ſo will nothig ſeyn auszufuhren 1) daß
Cerinthus im erſten Jahrhundert, da Paulus
geſchrieben, gelebet; 2) was ergekebret; z) wo—

her ſeine Jrrthumer gefloſſen; u.) wre ſich Pau
lus demſelben in unſerm Orte entgegren geſtellet.

ſ. 2. 1) Cerinthus wird von andern auch von Ce—
Merinthus genennet; wenigſtens iſt ſo viel rinthi
gewiß, daß ſeine Anhanger Merinthianer ge-Nahmen
nennet werden. Eermuarns benaticet dieſes Zigert
hareſi as. wozu Avevsrins heæreſi 8. zufu- und ort
gen. Einige Gelehrten haben bemerken wol-de luf
len, daß die Benennung der Merinth aner von enthaits.
demsGriechiſchen Worte ungndes, welch.t ben

Strick
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Strick bedeutet, abſtamme; weilman entwe—
der anzeigen wollen, daß die Vertheidiger ſol—
cher Jrrthumer den Strick verdienet hatten;
oder man hat vorſtellen wollen, daß ſie unbe
dachtſame und unwiſſende Menſchen leicht und
unvermuthet beſtricken konten. Aus der Ke—
nerdiſtorie iſt bekant, daß die Alten es in der
Gewohnheit gehabt, ſolche Wort-Spiele, bey
Gelegenheit der Nahmen, zu machen. Man
ſehe ITTIGIIbæſt. eccleſ. Sec. I. c. I. p. 286.
FABRICIVMIn codice N. T.apocrapho T. J. p.
144. Er war ſeiner angebornen Rehgion nach,

em Zude. Daher 1o. DamMascEnus ha-
reſi g. behauptet, daß die Cerinthianer homi-
nes iudaiei generis geweſen; und Herr D. Lan
ge diſſ. 3. de hæreſibus ſec. J. II. S. 2. P. 4.
ſpricht: hæretici huius æui præcipui fuerunt
gente iudæi, religione vero confeſſione chri-
ſtiani, periculoſius enormius iudaizantes.
Thue Hirkonvut epiſt. sy. hinzu. Nach
der Auſſage des Tnropokxri in hæretic. Fabul.
L. II.c. z. hat er ſich lange in Egypten auſge
halten, und in philoſophiſchen Diſciplinen
unterrichten laſſen; nachher aber iſt er nach
Aſien kommen, und iſt der Kirchen ſehr be
ſchwehrlich geweſen; weßwegen ihn auch O—
rillus Hieroſolym. einen Verwuſter der Bir

chen nennet. Daher manauch der Meinung
iſt, daß Johannes, dertEvangeliſte, ihm theils
ſeinen Eingang zum Evangelio, theils aber noch
viele andere Oerter ſeiner Briefe entgegen aeſe—

tzet; und der Apoſtel Paulus viele Briefe
wi



wider ihn ſchreben habe. M
hierbey VrinkioA ohſſ. S. L v. c.
p. 158. Bvpvoer hiſt. apoſt. p. 449.
Naxvnm adverſus hæreticos L. III. c. x
und HkonyvMvmenproemio comme
Aatthæum.

f. 3. Saun. Basvact iſt auf di
ken gek mmen, daß Cermthus nicht
Jahrhundert, ſondern erſt im ander
und darinnen ſeine Jrrihumer aus
habe. Dieſem folget der ſeel. La
ſeiner vortreflichen Auslegung uber
hannes, prolegomen. p. 179. ſqq. W
ienigen, welche es mit mir halten, ſi
ders auf das Zeugniß des IktwaAri
ſo iſt nothig ſolches h.erhe ruſetzen,
Leſer deſto beſſer davon urthalen kon

heiſſet aber L. III. contra hæreſ c.
alſo; hane fidem adnuncians loanne
diſcipulus, volens per euangelii adn
nem aufferre eum, quia CeEkInrno
tus erat hominibus, errorem, m

ab his, qui dicuntur Necolattæ, qui ſ
eius, quæ falſo cognominatur, ſcientiæ
funderet eos ſuaderet, quoniam vn
qui omnia fecit per verbum ſuum:
quemadmodum illi dicunt &c. Dieſem
Ntkonvuvs in ſeinem Buch de viri
bus bey cap. IX. und in /rologo uber de
da es heiſſet; nouiſſimus omnium ſc
angelium, rogatus ab Aliæ epiſcopis
Cerinthum, aliosque hæreticos max

Ebia
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Ebionitarum Dogma conſurgens. qui adſerunt,
Chriſtum ante Mariam non fuiſſe. Vnde
compulſus eſt diuinam eius natiuitatem edicere.
Epiphanius hæreſi ʒ 1. fuhret gleiche Gedanken;
und ctorinus Petavionenſis, welcher nicht
lange vor dem Ende des dritten Jahrhunderts
gelebet, uber die Aocahoſin p. 418. laſſet ſich
alſo vernehmen: cum eſſent Valentinus Ce-

rinihus Ebion ceteri Scholæ Satanæ
diffuſi per Orbem, conuenerunt ad Ioannem
de finitimis prouinciis omnes, compulerunt,
vt ipſe teſtimonium conſcriberet. Aber was
hat nun der beruhmte Lampe hiervon vor
Gedanken? Vondemletztern anzufangen: ſo
berufet er ſich 1) auf den Caue, welcher hint.
litt. Sec. II. p. m. 147. ſchon gemuthmaſſet,
daß der Commentarius uber die Apoc. entwe
der untergeſchoben, oder wenigſtens verfalſchet
ſey. Und 2) ware wenigſtens bekant, daß ſa-
lentinus nicht vor den Zeiten des Haariani ge
lebet, und alſo nach den Zeiten lohannis erſt
bekant worden ſey. Allein es folget noch
nicht; daß dieſe gegenwartige Stelle deshalb
auch muſſe fur untergeſchoben und verfalſchet

angeſehen werden. Es folget auch nicht; weil
er bey dem Lalentino geirret: ſo werde er auch
bey dem Cerineho geirret haben. Wir muſ
ſen alſo die ubrigen Beweisthumer auch
horen. Es gehoret hierher inſonderheit p.
181. allwo die Worte alſo lauten: Neque
tamen de vero Irenæi ſenſu certitudinem habe-
mus omni exceptione maiorem. Græco eius

textu



textu caremus. Quid ſi interpres, quem non
admodum telicem nactus eſt, in conſtructione
aliena aberrauerit? Annon ſaltem in procliui
fuit, vt pro perfecto plusquamperfectum po-
neret? Nam ſi pro verbis: eum, qui a Cerin-
æeho tenſeminatus erat, errorem, legas inſemi-
natus eſl: nihil ab Irenæo amplius opinioni re-
ceptæ accedet auxilii. Valentinum Narcio-
nem, Gnoſticotum propaginem, ex lohannis
euangelio refutaturus, è zægοοò monſtrat. quod
errorem corum ipſe loannes potuerit ob oculos
habere. Docet igitur radices huius erroris al-
tius eſſe repetendas, Cereutlutni loane ts æuo
propiorem ab eo non abluſiſſe. Sed cum il-
lum tempora ſcripti euangelii attigiſſe non adeo
certum eſſet, ſtatim adſcendit ad Nicolaitas, de
quibus lis moueri non poterat, cum illi multo
Jrius ſimilia docuerint. Allein dieſes alles iſt
ohne Beweis angenommen, und bleiben wir
ſo lange dabey, daß der Uberſetzer des lrenæi
den Sinn deſſelben recht getroffen, bevorab da
hier keine ſonderliche Kunſt erfordert wird, ein
tempus præſens von dem plusquamperfecto zu
unterſcheiden; bis der Herr Lampe, oder ein
anderer, das Gegentheil aus guten Grunden
dargethan hat. Irenæus behauptet alſo; Jo
hannes habe denienigen Jrrthum ſuchen aus
zurotten, welchen Cerinthus ausgeſtreuet
hatte. Und folglich lehret dieſer KirchenVa
ter, daß Cerinthus im erſten Jahrhundert,
zur Zeit Johannis gelebet, und ſeine irrigen
Satze ausgebreitet habe. Doch Herr Lampe
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thut hinzu, es ſey das Anſehen des Irenæus in
Kirchen-Geſchichten ſo groß nicht, daß man
deswegen die wichtigſten Grunde nicht anhoren
ſollte. Und darinnen konnen wir dem Herrn
Lampen leicht Beifall geben; nur wollen wir
die wichtigen Grunde horen.

Dieſes J. 4. Er meinet p. 182. S. XVI. ſqq. daß
wird mit Cerinthus erſt im andern Jahrhundert, und
mehrern zwar nicht vor den Zeiten des Hadriani oder
unterſur Antonii pii berilhmt worden. Die Grunde,
chet. wæeelche man fur dieſe Meinung anbringet,

theilet er in ſchwachere, und ſtarckere. Mit
ienen wollen wir uns hier nicht aufhalten;
aber bey dieſen wollen wir ſtehen bleiben. Er
berufet ſich nun 1) darauf, daß Tertullianus,
oder doch ein anderer alter Autor, Eprphanius,
Auguſtinus und die nachfolgenden, den Cerin—
thus erſt nach dem Carpocrates in der Ketzer
Hiſtorie geſetzct. Nun ſey aber bekant, daß
Carpocrates zu den Zeiten Haariani, nicht
aber der Apoſtel gelebet. Und daher muſſe folgen,
daß auch Cerinthus zu oder nach derſelben Zeit
auſkommen. Allein a) auf die iungern Scri
benten kommet es nicht an, die nemlich nur
das wiederholen, was ein Alter geſagt. Gleich.
wie die folgenden Lehrer gemeiniglich dem
Irenæo das nach geſchwatzet haben, was er von
dem Cerinthus vorgebracht. b) Epiphantus
kommet in keine Achtung; und an das Buch,
de præſcriptionibus adverſus hæreticos, wel—-
ches man dem TrRrTvIIiano beyleget, kehren
wir uns nicht; weil der Urheber deſſelben nie—

mand
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mand iſt; und davon gilt der Ausſpruch des
Ciceronis: Nulla auctoritas eſt in eo teſtimo-
nio, cuius auctor inuentus eſt nemo: c) Ixx-
Naxvs hat zwar den Cerinthum auch nach dem
Saturnino, Raſilide und Carpocrate geſett;
allein Herr Lampe hat bereits erinnert,
daß ſich 1RENaxvs an keine Ordnung in der
Erzahlung der Gnoſticorum gebunden, und daß
alſo aus dieſer Stelle, die enæus dem Cerintho
anweiſet, nichts zu machen. ſey.

.F. 5. 2) Hierauf bedienet er ſich folgen Noch
des ſehr ſcheinbaren Argumentes. Er fuhret weitere
aus Irenæs; L. III. contra Hæreſ. c. IV. J. 3. Sortſe-
an, daß AMenander der Anfuhrer aller Gnofti. sung.
corum ſey, und die andern multo poſterius,
mediantibus iam eccleſiæ temporibus, aufge—
ſtanden waren, und ihre Apoſtaſie vollenzogen
hatten. Nun beiahe aber eben dieſer Irenæus
I. III. c. xI. daß Cerinthus ein ænorααα ſ.
vulſio Gnoſticorum ſey. Und darauffraget er:
quomodo ille ad tempora apoſtolica pertine-
bit? Allein 1) wollen wir anhoren, was Maſ-

ſuetus in ſeiner edit. Irenæi ad h. l. p. 179. no-
ta (c) bemerket. Tota, ſaget er, hæc perio-
dus deſideratur in cod. clarom. Et vereor, ne
a quopiam per modum notæ ad marginem co-
dicis ſui ſeripta, deinceps in textum irrepſerit.
Neque enim cum præcedenti mihi admodum
cohærere videtur. Es findet ſich alſo dieſer Text
nicht in allen codicibus; und hanget auch mit
dem vorhergehenden nicht zuſam̃en. Es beweiſet
alſo Herr Lampe aus einem Gloſſemate. Doch
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laß er 2) delten daß nander viel eher, und
die ubrigen vrel ſpater ihre Jrrthumer ausge
breitet: ſo felget doch nicht, daß ſo viele Zeit
hatte daruber verſtreichen muſſen, daß es gar
bis in das andere Seculum hinein gelaufen
ware, ehe Cerinthus mit ſeinem Anhange et
was ausr.chten konnen. 3) So folget ia auch
noch nicht, daß Jrenaus dieſesmal unter den
Gnoſticis, welche eigentlich dem AMenandyo ge
folget, auch die Cerinthiuner mit: verſtehe;
zumal da bekant iſt, daß es Cerinthus necht in
allen Stucken mit dem Menandho gehalten hat:
ob er wol an einem andern Orte die Cerin—
thianer Abkommlinge derer Gnoſticorum nen
net. Wie unbeſtandig ſind die Scribenten,
ſonderlch die Kirchen-Vater, nicht ſonſt in
dem Gebrauche der Worter? Eben ſo verhalt
es ſich auch mit dem Orte, da renaus ſaget,
es hatten die Nicolaiten ihre Jrrthumer viel
eher als Cerinthus bekant gemachet. Es kommt
hier anf die Lehre de relatione an. Wer will
abe ausmachen, wie viele Jahre bey dem lre-
nas das prius, und wie viele das poſterius in
ſich faſſet?

g. 6. 3) Herr Lampe fuhret aus dem
Vriefe des Piil eines geweſenen Biſchofs zu
Rom, der um die Mitte des andern Leculi
floriret, an den Juſtum, folgende Worte an:
Cerinthus primarcha ſatanæ multos avertit a
fide. Worauus folgen ſoll, daß Cerinthus
in das andere Jahrhundert gehore. Allein er
geſtehet auch ſelbſt ein, daß es ein untergeſcho
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benes Schre.ben ſey; woraus ſich ergiebet, daß
man daraus nichts beweiſen konne. Endlich
grundet ſich dieſer gelehrte Mann 4) auf Caii
Worte, die bey dem Euſebio vorkommen, da
es unter andern heißt: Cerinthus nobis intro-
ducit portentoſas admodum opiniones,
prætendita magno quodam apoſtolo eas con-
ſcriptas, cui angeli eas reuelauerint, ſcilicet poſt
reſurrectionem Chriſtum regnaturum mille an-
nis, homines habitaturos Hieroſolymis, ibi
que omnibus voluptatibus fruituros. Er be
hauptet, daß unter dieſem groſſen Apoſtel Jo
hannes verſtanden werden muſſe, der da von
dem 10oo jahrigen Reiche geredet, und von
einem Engel das ſeinige unmittelbar empfan
gen hatte. Da ſich nun Cerinthus auf deſ—
ſen apocalypſin ſteife: ſo muſte Cerinthus
lange nachher erſt Aufſehen gemachet, und im
andern Seculo gelebet haben; dieweil ohne
dem Caius, der doch zum Ausgang des an
dern, und Anfang des dritten Seculi gelebet,
ſich des Wortes introducit in der gegenwar
tiaen Zeit bediene. Allein a) da des Caius
Worte ſelbſt nicht vor uns ſind; ſondern wit
mit der angefuhrten Stelle des Euſebius vor
lieb nehmen muſſen: ſo fragt es ſich billig; ob
ſie auch der Euſebius aufrichtig und eigent
lich angefuhret? b) wenn er ſie auch aufrichtig
angefuhret; ob wir noch heutiges Tages die
wahre Leſe-Art haben; oder ob nicht fur vro
muſſe ævrn geleſen, und alſo unter dem groß
ſen Apoſtel nicht Johannes, welche Ehre
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dieſer Ertz Ketzer ſchwehrlich wird dem heiligen
Johanni gegeben haben, als welcher iu ſeine
Jrrthumer in vielen Stellen widerleget; ſon

dernCerinthus ſelbſt muſſe verſtanden werden?
Massvr rus in atſſ. praviis uber den Ire-
næum PDiſſ. 1. p. 64. ſpricht nach meiner Meynung

gar recht: teſtatum facit Dionyſ. Alexandr.
apud Euſebium. quosdam fuiſſe, qui Cerinthum
auctorem eſſe exiſtimarent apocalypſis, quam
Ioannis eſſe certiſſime credit eccleſia. Haud
dubie, quia ixſe apoſtolum ſeſe venditans,

ſiuriam Jpocaljyſin ſcribere auſus fuerat. id
autppe diſertis verbis adſerit Theodoretus;
buncque ſenſum facile aamittunt Cait pres-
byteri verba apud eumdem Euſebium Sc.
c) Doch ſetze den Fall, daß alles ſeine Richtig
keit habe und kein anderer, als Johannes zu
verſtehen ſey: ſo hat Herr Lampe dech noch
nicht, was er will, nehmlich, daß Cerintrus
lange nach dem Johannes aufkommen, zu Zei
ten des Can gelebet, und aus Johannis Schrif
ten ſeine Jrrthumer zu erzwingen aeſucht. Denn
es ſtellet Caius »as, was lange von Cerintho
geſchehen war, nur noch als gegenwartig vor.
Wenn unſre heutigen Prediger auf der Can—
zel, oder in ihren Vuchern, ſprechen: was ſagt
hiervon David, Paulus c. halten ſie dann
dafur, daß David und Paulus anietzo noch
leben? Nein ſie ſiellen das ſchon lange geſagte,
als ictzo geredet, vor. Und ſo ſaget auch Ca—
ius: Cerinthus nobis introducit &Cc. Und
fein Verſtand iſt; es habe Cerinthus wun.

der.



ſa,s 57derliche Grillen eingefuhret. Gewiß, da
wir auſer dem Epiphanto, den Hieronymum
und lrenæum, anderer zugeſchweigen, auf unſe
rer eite haben, konnen wir uns nicht ent
ſchlieſſen, mit des Caii Worten anders um—
zugehen. Ubrigens hat b.reits der ſeei. Bud—
deus in ſeiner huſt. apoſt. p. ao9. ſqq. wider
die Lampiſchen Grunde geſchrieben, und die
ſelbigen zu heben getrachtet; wormit man
OrokInIclavem evangelii lohannis hiſto-
rico-eccleſiaſticum, quæ dextre adplicata pa-
tefacit, totum evangelium lohanneum nihil
aliud eſſe, quam aemonſtrationem anti-cerin-
tluanam de leſu deaudgonu munudi ſervatore.,
vergleichen kan.

g. 7. Uns kommet nunmehro 2) zu, daß Lehre des
wir erklaten, was denn Cerinthus eigentlich Cerinthi.
gelehret. Der Haupt-Jrrthum, auf welche
man die ubrigen leicht bringen, oder aus wel—
chem man die ubrigen leicht herleiten kan, be
ſtehet darinne, daß er gelehret hat, man konne

durch Chriſtum alleine nicht ſelig wer
den; ſondern man muſſe ſich noch ande—
rer Halfsmittel, welche theils aus dem
Judenthum, theils aus der Philoſophie
hergeholet werden konten, bedienen.
Gleichwie nun aus einem ungereimten Satze
gemeiniglich mehrere zu entſtehen pflegen: ſo
iſt es auch mit dem Cerinthianiſchen gegangen,
deſſen ich anietzo Meldung gethan habe. Da—
her kam nehmlich 1) daß er von unſerm Hey—
lande ſehr verachtlich ſprach, und behauptete,
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man muſſe einen Unterſcheid zwiſchen JEſu
und Chriſto machen. JZEſus ſey nichts
anders als ein nach der naturlichen Zeugungs
Art von Joſeph und Maria hervorgebrachter
Menſch, der ſich mäßig, gerecht und ſonſten
gantz gut aufgefuhret. Nachdem er getaufet
worden, ſey Chriſtus, unter der Geſtelt einer
Taube auf ihn kommen, er habe darauf von
dem unbekanten Water geprediget und aller
ley Zeichen und Wunder gethan. Als aber
das Leiden heran genahet, ſo ſey Chriſtus von
JEſu gewichen, und dieſer habe das Leiden
allein ausſtehen muſſen. Er leugnete, daß JE
ſus auferſtanden, vielmehr meynete er, daß ſol
ches noch bevorſtande. So dann aber wur.
de auch ein weltlich Reich angerichtet, ein
Ueberfluß von Eſſen und Trincken angeſchaffet,
und allerley Wolluſt genoſſen werden. Da
her lehrete er auch 2) daß der Glaube allein
keinen ſelig mache; ſondern daß die Beſchnei
dung, der Judiſche Sabbath und andre
Levitiſche Satzungen darzu kommen muü—
ſten. Wie dann Auguſtinus meldet, daß er
auch auf die Beobachtung der Feſt-Tage, auf
die Opfer, und faſt auf das gantze Moſaiſche
Geſetz gedrungen. Und z)von denen Engeln
machet er zu viel Werckes. Das Geſetz und
die Propheten ſahe er fur ſolche Schriften an,
die von den Engein herkamen; die Engel ſol
ten gar, ſeiner Meynung nach, die Welt ge
ſchaffen haben. Der HErr der Juden war
in ſeinen Augen nicht GOtt ſelbſt; ſondern
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ein Engel. Endlich verlangete ergar daßman
die Engel anbeten ſolte. Bakonius in
annalibus ad A. C. 6Go. p.573. geſtehet ſelbſt,
daß er denen Engeln zu viel beygeleget; ob er
wol leugnet, daß er auch die Anbetung derſel—
ben befohlen. Allem es hat der Jeſuit Gan-
NERIvs in audtario operum Theodoreti das
Gegentheil erwieſen. Daß ubrigens dieſe Leh

ren wirklich von denen Cerinthianern verthei—
diget worden, laſſet ſich aus 1IRENÆOIL. J.
c. 25. L. 3. c. 2. EPipnAnio hareſt 28.
TnroOnokETo beæretic. fabul. L. 2. c. 3.
TERTVLLIAOo in aqpend. ad libr. de præa-
ſeriptione, c. a8. RusEnio in hiſt. eccleſ. c.
as. L. 3. NieEPHoOROIL. 3. c. 14. AuG us-
rino hareſi s. und PRiLasTRIo de hæ-
zeſi c. 36. deutlich genug erſehen.

d. s. Doch es iſt nun Zeit, daß wir z) Cerin—horen, woher die Jrrthumer des Cerinthus thus hat
gefloſſen. Da Cerinthus ein Jude war; undſine Jrr.
es ohnedem zu Anfang des Chriſtenthums vie1) aus
le Chriſten gab, welche eine Vermiſchung des dem Ju—
Judenund Chriſtenthums vornehmen wolten; denthume
gleichwie aus der Apoſtel-Geſchichte, undsenom.
dem Briefe an die Hebraer erhellen kan: ſomen.

iſt kein Wunder, wenn auch Cerinthus in
dieſer Jrrgeiſter ihrer Zahl angetrofen wird.
Betrachten wir auch ſeine irrige Satze: ſo kan

es einem ieden in die Augen leuchten, daß er
aus dem Judenthum vieles entlehnet. Er
machte 1) aus der Beſchneidung, dem Sab.—

bath und andern Satzungen ſo viel aufhebens,

und
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und meynete, daß dieſelbigen einem zur Se—
ligkeit verhelfen konten; dahingegen der Glau
be an Chriſtum es allein nicht ausrichte. Bey

wem wurde aber dieſes alles, als zur Seligkeit
nothig, angeſehen, als bey denen Juden? hier
von noch Zeugniſſe anzufuhren, ware unter de
nen uberflußigen Dingen gewiß das uberflußig
ſte. 2) Wenn Cerinthus die Engel fur ſol
che hielte, welche die Schopfung mit bewerkſtel
ligen helfen, das Geſetz gegeben, und mit einem
beſondern Dienſte begleitet werden muſten: ſo
hatte er gewiß dieſe Satze als uberbleibſel aus
dem Judenthum anzuſehen. Was die Schopf
fung anlanget: ſo ſpricht R. Geadalia Salomon,
in comm. ad loſephi Albo librum Ibkarimfol.
51, 1. omnis angelus, qui eſt ante ſocium ſuum,
vocatur cauſſa, quandoquidem ille cauſa ſocii
ſui eſt. Et ſocius eius vocatut cauſſatum, quia
is influxum ab eo accipit; ita vt vnus ſit cauſ.
ſa, alter cauſſatum. Auch Maimoniades in ſei
nem more nevochim halt darfur, daß die En-
gel an der Schopfung theil gehabt. Giebet
es doch Juden, die durch das Wort elohim
in der Hiſtorie der Schopfung die Engel
verſtehen; und bey Gen. 1, 26. meynen, daß
ſich GOtt bey der Erſchaffung der Menſchen
mit denen Engeln berathſchlaget habe. Ja im
breschitb rabba ſect. s. dichten ſie, daß ſie mit
GDtt uber die Hervorbringung des Menſchen
einen Streit gehabt, und ſolche nicht gerne ge—
ſehen. Auf das Geſetz zukommen: ſo bemer—
ken die Juden, daß, ſo oft in dem Moſe, von

dem
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dem gegebenen Geſetze geſprochen werde, ſo ſte

he auch das Wort elohim da, welches aber
Pſ. 97, 7. Pſ. 8, 6. auch von denen Engeln
gebrauchet werde. Und daraus wollen ſie fol—
gern, daß die Engel das Geſetz gegeben hatten.
Was iſt bey ſo bewandten Umſtanden, da ſie
die Schopfung und das Geſetz von den En—
geln herleiten, Wunder, wenn ſie denen En—
geln zu viele Verehrung wiederfahren laſſen;
beſonders, da ſie noch behaupten, daß uber ein

iedes Ding, das in der Welt iſt, ein Engel ge—
ſetzet ſey? Jn dem laltut chadaichf. 147. col.
4. n. 27. unter dem Titul Mizvoth, heiſſet es
auodrucklich, nach Eiſenmengers Uberſetzung,
im entdeckten Judenthum T. p. 376. alſo:es iſt kein Ding auf der Welt, auch nicht
einmal ein Brautlein, uber welches nicht
ein Engel geſetzet iey, und wird alles nach
dem Munde deſſelben vorgeſetzten regie—

tet c. Es ſind noch mehrere Stellen, am
angefuhrten Orte, welche hierher gehoren, und

welche der Leſer ſelbſt nachſehen kan. Was
ihre Verehrung anbetrift: ſoſpricht x. loſeph
Alho in libro lhkarimf. 71. 2. Quicumque an-
gelum adorat propter ipſum virtutem ipſius,
is amputat plantationem, committtt idolola-
triam, quod prohibetur in præcepto Ex. 20,
3) non erunt tibi dii alieni coram facie mea.
Qui vero adorat eum reſpectu eius, quod eſt
legatus domini, hoc licitum eſt. Quemadmo-
dum ſi quis adoret præfectum regis, propter
ipſum virtutem propriam, aut eum excipiat

tam·
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tamquam dommurn ipſum non autem ratione
poteſtatis ipſi conceſſæ, is reus eſt læſæ maie-
ſtatis. Si quis autem adoret eum, vt legatum
regis, talis honor in regem redundat. Et prop-
terea licitum erat Ioſuæ adorare angelum quum
ipſi adpareret in Iericho loſ. 5, 14. -Quamuis
enim incurvatio ſit una ex quatuor ſpeciebus
cultus, quas ipſis etiam angelis miniſtrantibus
exhibere vetitum eſt, haud ſecus ac ſacriſcium,
ſuffitum ac libamen., quia tamen iſta incuruatio
redundabat in honorem Dei, quum eſſet lega-
tus eius, licita erat kc. Man ſehe SCuoXT-
GENIIboras ebr. T. I. p. ↄos. ſq. Doch da
die alteſten Juden grſundere Lehren geheget:
ſo fraget ſich; woher denn dieſe verkehrten
Lehren entſtanden? Und da iſtbekant, daß da
mals die pletoniſche Philoſophie in groſſem
Aufnehmen geweſen, auch von den Juden ſtarck
getrieben worden. Daher verfallen wir auf
die billige Vermuthung, daß auch Cerintrus
die Beſtarkang und Bekleſſter ng ſeiner Irr
thumer daraus werde entlehnet haben. Die
ſes ſchicket ſich auch um deſto mehr auf Lerin
thi Perſon, weil wir oben bereits gehoret ha
ben, daß er ſich geraume Zeit der damals herr
ſchenden, nemlich Platoniſchen, Philoſophie
gewidmet.

2)ans der 9h. 9. Tertullianus war ſonſt dem Plato-
platoni ni ſehr eroeben; iedoch aber muſte er, nach
rer reiferer Uberleqgung, in ſeinem Buch ae anima
dieſes geſteh.en: doleo bona fide, platonem omnium
wird ijge hæreticorum condimentarium factum. Man

leſe



25

Coloſſ.2,9. 63 i

I

leſe des ſeel. Kechenbergs! diſſ. an hæretico- wieſen L

rum paurlarchæ ſint philoſophi? TERrvra ia-
i

5

61. Daher ſpricht der beruhmte Vrrenca j
ifxvM de præſcript. c. 7. it. de carne Chriſti p.

obſ. S. L. IV. c. 9. p. m. 96o. gar recht: gno-
ſtica theologia, deren ſich aber die Cerinthiani
theilhaftig gemacht, quid fuit, quam ſyſtema
arcanæ cuiusdam ſcientiæ, conflatum ex dogma-
tibus philoſophiæ, pythagoricæ platonicæ,
mixtis cum ſententiis fidei iudaicæ chriſtia-
næ. Certe quod Tertullianus ait, omnem ha-
reſin a philotophia ſubornari, verum eſt de hæ-
reſibus tam iudaicis, auam chriſtianis primi u
temporis hæc illa eſt æurn ærαÎανn, vana ſe- J
ductio, quæ ſpeciem ſapientiæ præ ſe ferens,
chriſtianos a ſimplicitate euangelii ad cultum, Il
obſeruantiam legis Moſaicæ, abſtinentiam a li-
citis, prædæ inſtar abducebat, de qua Paui vs nn
in eprſtola aColoſſenſes. Es gthoret auch hier— inn

f—

her, was der ſeel. Bunpevs in der prafat. ad
introduct. in philoſ. ebr. geſchrieben. Es iſt
mir nicht unbewußt, daß einige zweifeln, ob die
platoniſche Philoſophie ſchon Seculo J. ſo.
wol unter Juden, als Chriſten, bekant geweſen; n
ſie behaupten vielmehr, daß dieſelbe erſt im an.
dern Seculo zur Mode worden. Allein man
kan aus des Philonis Schriften, darinnen
die Platoniſchen Satze und Redens-Arten
herrſchen, das Gegentheil erſehen. Daher es
zum SprichWort gediehen:z o Narν
Awvuet, j OαννÔÌαονα. Man leſe Cir-

xicrepiſt. crit. c. 3. Es merket auch dieſer

ge.
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gelehrte Mann ep 9. an, daß, als die Seleuci-
dæ und Lagldæ in Aſien und Aeghpten Menar
chien aufgericht.t, ſo waren die griechiſche
Sprache, Kunſte und Bucher in Aſien einge—
drungen. Er thut hinzu, daß denen Juden
dieſe Philoſophie beſondeis wohlgefallen, und
von ihnen allerley Lehr-Satze aus derſelben an
genommen worden. Der ſeel. Balthaſar
Stolberg redet in einem Collegio hermeneu-
tico manulcripto davon folgender maſſen: hæc
philoſophia platonica plerosque patres inuaſit,

Judæis etiam nocuit, qui eam a temporibus
Maccabæorum adgreſſi ſunt; ſed prudentiores
odorabantur minantem perniciem. Inde edi-
ctum innotuit; maledictus, qui tradiderit fi-
lium ſiuum in ſcholam græcam ſ. platonicam.
Doch es wird ſich dieſes mit mehrern ergeben,
wenn ich die Jrrthumer des Cerinthi nach
einander durchgehe, und von einem ieden wei
ſe, daß er aus der Platoniſchen Philoſophie
herzuleiten ſtehe.

2) Jnſon g. 10. Cerinthus lehrete zuerſt, daß JE.
derheit ſus ein naturlicher weiſe geborner Menſch ſey,
tt daß in ſeinem dreyſigſtem Jahre Chriſtus uber

ſten Jrr. ihn kommen, und bey ihm bluben, bis es zum
thume. Leiden gegangen. Cerinthus wolte ein Chriſt

ſeyn; doch aber hing ihm das judiſche Weſen
an. Denen Juden aber war es eine Aerger—
niß anzuboren, daß JEſus, ihr Meßias, und
Sohn GoOttes ſeyn, und doch an das Creutz
gehanwen ſeyn ſolte. Daher hat vielleicht Ce-
rinthus ein Temperament treffen wollen, und

be
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behauptet, daß JEſus in der Creutzigung allein
ein Menſch, vorher aber eine geiſtige Subſtontz
mit ihm verbunden geweſen; die iedoch, als
das Leiden heran genahet, ſich wiederum von
ihm getrennet hatte. Hier entſtehet nun die
Frage: was dann Cerinthus unter Chriſto
verſtanden, und daraus wird gezeiget werden
konnen, daß Cerinthus mit des Platonis Kal
be gefluget. IREwAus lJ. c. adv. hæreticos. c.
25. ſpricht; poſt baptiſimum in eum deſcen-
diſſe Chriſtum, ab ea principalitate, quæ eſt

Juper omnia. Anderer Orten wird allezeit
eingeſcharfet, daß dieſer Chriſtus geiſtiger
natur, doch aber von dem hochſten GOtt
unterſchieden ſen. Jrenaus behauptet, daß
die Cerinthianer geglaubet, Chriſtus ſey unter
der Geſtalt einer Taube erſchienen: und er ha
be JEſum mit vielen Gaben ausgeruſtet, daß
er den unbekanten Vater habe verkundigen
konnen; er habe ihm die Kraft Wunder zuthun
verliehen; es ſey Chriſtus ein Ausfluß des
hochſten GOttes. Epiphanius erzahlet von
den Ebioniten, die es doch hierinnen mit den
Cermihranern hielten, daß ſie geglaubet, es
ſey dieſes geiſtige Weſen hoher, denn die En—
gel, und der HErrber die gantze Natur. Eben
dieſer erwehnet zwar, daß einigge unter ihnen
Chriſtum fur Adam, der zuerſt von GOtt for.
miret worden, gehalten: allein darinnen hat
er ſich betrgen. Sie haben Chriſtum für
wnd d gehalten; welches bey denen Ca

E ba
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baliſten den erſten Ausfluß aus GOtt au
zeiget. Aus allen dieſen erhellet, daß die Ce
rinthianer durch Chriſtum zwar was edlers,
als die Engel, iedoch aber auch nicht den hoch—

ſten GOtt ſelbſt, verſtanden haben. Es war
etwas vortrefliches, welches dem hochſten
GOtt ſehr nahe kam. Ob man ſeine Gedan
cken mit dem Erwuanio hæreſi XXVIII. ſ.i. und
mit Vrramaa obſ. S. L.V. c. XII. S. G. v. 156.
auf den heil. Geiſt richten ſolle, laſſet ſich
nicht gewiß ſagen; weil es hier an hinlangli-
chen Beweisthumern aus der Hiſtorie fehlet.

g. 11. Wann wir nun unſre Augen auf
die Platoniſche Philoſophie wenden, und uns
vorſtellen, was Plato mit ſeinem Aoyo ge
meynet: ſo werden wir bald ſehen, daß
Cerinthus ſeinen Chriſtum darnach zuge
ſchnitten, und daraus die zwey Naturen unſers
Heylandes erklaren wollen. Die Vortref—
lichſten unter denen Platonickern behaupten, es
habe GOtt von Ewigkeit eine gewiſſe uncor
perliche Creatur, die ſo viel Verſtand beſeſſen,
als nur die Creatur fahig ware, und derglei—
chen nicht mehr gefunden wurde, hervor ge—
bracht. Es habe GOtt ſich derſelben bedie—
net, das ubrige alle durch dieſe Creatur zu
ſchaffen. Die Platonicker nennen dieſe Crea
tur oο vr ſiliam ſ. filium Dei, ſapientiam,
rationem. Daß Plato eine ſolche Creatur
annahm, kam daher. Er meynete, GOtt kon
ne nicht von ohngefahr auf die  gervorbringung

der
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der Welt getallen ſeyn; ſondern er muſſe al
les min der hochſten Vernunſt, und ſo, wie es

die Weſen der Dinge mit ſich brachten, er.
ſchaffen haben, daß es nunmehr auch nach die
ſen Naturen und Weſenohne Aenderung kon
ne erhalten und fortgepflantzet werden. Da
her ſch eß er aber weiter; wie andere verſtan
dige Weſen, die etwas thun wollten, ihre Mo
delle und Muſter hatten: ſo muſte bey GOtt
auch dergleichen geweſen ſeyn. Ulnd dieſer
doyos ſolite es, nach ſeinem Beduncken, ſeyn,
darinnen die ewigen und unveranderlichen Mo
delle von allen Dingen angetroffen wurden,
und durch welchen ſie auch waren verfertiget
und wircklich gemachet worden. Man ſehe
Crxxici epaſi. crit. VII. p. a39. ſq. Soll ich
alles zuſammen faſſen, was die Platonicker
von ihrem Aoyon ruhmen; ſo kommet es kurz
lich auf folgendes hinaus: Deus illa mens eſt,
ideoque æterna, omnium mutationum atque
paſſionum expers, ſemper perfecta, ſemper bo-
ni particeps, quæ ſuæ' beatitudinis facultatem
habet numquam deſicientem, ſuper omnem
ſcientiam poſna, entis finis, entis vitæ ple-
nitudo; intellectualis illuminationis fons, ani-

marum parentum parens, quæ animas con-
ſeruat gubernat, quæ omnibus mentem par-
ticipantibus præeſt, auæ omnium denique re-
rum auctor caulſla eſt. Man leſe leb. Pici
Mikaunpuraui diſſ. platonicam, welche in Sr An-
LEn hiſt. phileſ. befindlich iſt. Weil wir alle

E2 dieſe
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deeſe Dinge von dem Sohne GOttes, der in
der Schrift auch Aeyes heiſſet, ruhmen: ſo iſt
es geſchehen, daß einige geglaubet haben, als
wenn unſre und des Platonis Lehre von dem
Acys einerleyware. Allein bey genauerer Un
erſuchung wird man einen gewaltigen Unter
cheid beſinden. Da 1) Plato will, daß ſein A-
yos, der Natur und Weſen nach, von dem
hochſten GOtt unterſchieden ſey: ſo behaupten
wir hergegen, daß der Sohn mit dem Vater
einerley Weſen habe. 2) Er ſoll zwar das qu
te erkennen; aber doch die Gute ſelbſt nicht
ſeyn: welches wir doch, vermoge des vorigen
glauben muſſen. 3) Er halt jwar ſeinen ac-
yey fur ewig; aber er nimmt die Ewigkeit nicht
in einem ſtrengen Verſtande; in dem er ein
7ęÎανν) behauptet. 4) Endlich acyes bedarf
GOttes; GOtt aber ſoll deſſelben nicht von
nothen haben. Man ſehe SrorBrRou diſſ. de
Aoyu vv) Platonico. QERici eyiſt. crit. c.7
Cakrzovni diſſ. de trinitate Platonica und
Virkixea l. c. p. 146.

Weitere ſ. 12. Es befindet ſich nun, wenn wir
Fortſen beydes mit einander vergleichen, eine ziemliche
gng. Aehnlichkeit zwiſchen dem eyo derer Plato

nicker, und der geiſtigen Natur derer Cerinthia

ner. Gleichwie 1) Plato ſeinen Aoyey aus
der Fulle GOttes herholete. ſo hat auch Ce
rinthus ſeinen Chriſtum aus der Fulle GOt
tes hergeleitet. Wie aber 2) Plato nichts
deſtoweniger ſeinen Aoyor von dem hochſten

GOtt
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GOtt unterſchiede: ſo leſen wir eben der
gleichen von dem Chriſto des Cerinthi. 3)
Die Platonicker ſetzten ihren Acyor uber alle
Erkantniß hinweg, ſte nennten ihn die Quelle
und Brunnen aller Erleuchtung des Verſtan
des. Was iſt es dieſemnach wunder, wenn
ſich Cerinthus einbildete, daß JEſus erſt, als
Chriſtus zu ihm kommen ware, in dem Stan
de geweſen, den unbekanten Vater zu verkun—

digen? Da Hdie Platonicker dafur hielten,
daß durch ihren Aoyer alles geſchaffen, und die
ſer der Urheber und Urſache aller Dinge ſey:
ſo war es nichts beſonders, wenn die Cerin
thianer dieſem zufolge behaupteten, daß JEſus
durch Chriſti Ueberkunft erſt habe Wunder
thun konnen. 5) Plato lehrete, daß ſein ao-
yes von allen Veranderungen und Leiden ent
fernet ware: Und Cerinthus vertheydigte,
daß Chriſtus, da das Leiden JEſu hatte ange
hen ſollen, ſich von JEſugetrennet hatte, und in
ſein voriges pleroma zurucke gegangen ware. 6)
Hierher gehoret noch, daß die Ebionaer, die
doch mit denen Cerinthianern ubereinkommen,
behauptet, Chriſtus ſey vor allen andern Din
gen erſchaffen worden; welches die Platoni
cker auch von ihrem Aoys zugeſtanden. Man
ſehe des beruhmten Vrrkmca obſ. S. J. c. p.
157. ſq.

g. 13. Wir fuhreten oben zum andern un-Von dem
ter den Jrrthumern des Cerinthi an, daß Ce— andern
rinthus mehr, als es ſich gebuhrete, auf die Irrthum.

Ez Mo
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Morlaiſchen Ceremonien geſehen, und eine uber
maſſige Enthaltung einfuhren wollen. Be
trachten wir hierbey die Platoniſche, und, wor
aus dieſe vieles entlehnet, die Pythagoriſche
Philoſophie: ſo werden wir nicht ein weni
ges finden, welches Cerintho kan Gelegenheit
gegeben haben, auf ſolche Abwege zu gerathen.
Dieſe Ph loſophen bielten ihren Corper fur ein
Gefaugniß oder Zuchthauß der Seele; ſie lehr—
ten, daß die Seele recht thate, wenn ſie den
Corper hart angriffe und mit Strapatzen be.
legte, ia wenn ſie ihn gar ruinirete. Was
war es bey ſolchen Umſtanden Wunder, wenn
ſie auf eine ausſchweifende Enthaltung verfie
len, und ſich deſſen enthielten, was ſie ſich doch
gonnen ſolten? Plato hinge deswegen dem le

digen Stande nach; und wenn er, nach dem
Dunkel des gemeinen Mannes, hierinne etwas
ſolte verſehen haben, ſo opferte er in ſeinem Alter
der Natur etwas, um ſie wiederum auszu—
ſohnen. Des Tages ſpeiſete er nur einmal;
und daferne er ia zweymal gegeſſen, ſo hat er
gewiß ſehr wenig zu ſich genommen. Des
Schlaffes hat er ſich zur hochſten Nothdurft
bedienet. Daher er auch in ſeinen Geſetzen
ſpricht: dormiens nemo vllius preti eſt. Sa-
he er einen von ſeinen Schulern, der ſo viele
Sorge fur ſeinen Leibtrug: ſo war ſein Wort:
quid vero tantopere in carcere tuo ornando la-
boras? Daher iſt er auch bloß fur Alter ge
horben; welches ſenec. ep. 53. von nichts an

dert
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ders, als von ſeiner Maſligkeit und Fleiß her
leitet. Daher hat er auch die Philoſophie
erklaret, daß ſie eine Aufloſung der Seele von
dem Leibe, und eine Zukehr zu dem, was wirk
lich iſt, und mit dem Verſtande begriffen wer
de, ſey. Man ſehe SrauiEn luſt. phil. P. J.
cap. II. p. zo9.26. Auf eben dieſe Maße hat
ſich Pythagoras des Weines und des Fleiſches
enthalten, ſeine Schuler hat er ungemein ein
geſchranket, wenig hat er gegeſſen und geſchlaf
fen, Guter und Vermogen, Ehre und der
gleichen hat er verachtet, die Gemeinſchaft der
Guter eingeführet, und die Philoſophie, auf
den Schlag des Platonis, durch ein beſtandi
ges Andenken an den Tod, der nehmlich
durch Verderbung des Leibes geſchehen ſollte,
erklaret. Er ſcharfte beſtandig ein, daß man
der Seele die Freyheit wieder geben ſolte, wel
ches geſchahe, wenn man ſie aus ihrem Kerker
wiederum heraus brachte. Man kan des Bo
je dilſ. anſehen de legibus cibariis veſtia-
riispthagora.

g. 14. Zum dritten haben wir oben ver vom
nommen, daß Cerinthus ein unmaßiger dritten
Verehrer derer Engel geweſen; und dadurch Jrrtham.
wider die Vernunft und Schrift groblich an.
geſtoſſen. Wann wir zu wiſſen begehren, was
ihm darzu Gelegenheit gegeben; ſo laſſet ſich
ſolches gar bald ausmachen, wenn wir die Py
thagoriſche und Platoniſche Philoſophie ein
wenig naher betrachten. Pythagoras und Pla-
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to haben ſo viele Chimaren von den Engeln, ih
rem Amte und Verehrung vorgebracht, daß
man ein gantzes Buch davon verfertigen konte.
Herr Abt Mosheim ſchreibt uber des Cyp-
wokaim Stema intell. p. 618. (b) gar recht.
Ac de Platone quidem nemo dubitat. ſidoctri-
na de dæmonibus geniis ex eius tollatur phi-
loſophia, fore, vt maxima yars diſciplinæ,
quam ſuis tradidit, collabatur. In Pytagora
vero quantum fuerit propenſionis, ad dæmo-
num imperium amplificandum, cum multa ex
hiſtoria eius exempla docent, tum hoc in pri-
mis, quod rerum reconditarum obſcurarum
cauſſas rationes confeſtim ad dæmones re-
tulit. Plato behauptet in Eptnomide ein Genus
aereum, tertiam atque adeo mediam obtinens
ſedem, interpretum ſeu internuntiorum munus
ſuſtinens, precibus colendum, proſperorum
ſucceſſuum gratia. Jm aten Buche ae legibus
verlanget er ausdruklich; daß inan denen aæ-
monihbus einen GottesDienſt leiſten ſolle.
SraAnuEms Luiſt. phiioſ. p. 342. berichtet, daß
Plato behauptet, es waren ſeinen dæmonibus
alle terrena, und quæ ſub luna ſunt, unterwor—
fen. Arcuvstmuvs de civit. Dei L. 12. c.
26. ſchreibet: Plaronem minores a ſummo
Deo factos Deos, exſeutores eſſe voluiſſe ani-
malium ceterorum, vt immortalem partem ab
ipſo ſumerent, ipſi vero mortalem attexerent.
Proinde animarum noſtrarum eos creatores eſſe
noluiſſe, ſed corporum. Mehrere Stellen fin.

det



Coloſſ. 2, 9. 73
det man in der auſſ. J. derer arſſ. præutarum
Massveri ad lrenaump. 42. ſq. Won andern
leitete er das Fallen des Loſes, nachtliche Ge—
ſichte, Traume und alle:ley gottliche Ausſpru—
cht, und alles was die Menſchen zu gottlichen
Handlungen macheten, her. Ja latolehrete,
daß das gevogel, die Fiſche und die Thiere
von den Engeln, als Kindern GOttes, ver—
fertiget waren. Pythagoras behauptete, nachſt
dem hochſten GOtt, drey Gattungen verſtan—

diger Weſen, nehmlich Deos, dæmones und
heroas. Die diü ſolten in der Verehrung den
dæmonibus, und dieſe den heroibus, bie he-
roes aber doch den Menſchen vorzuziehen ſeyn.
In der Luft waren lauter Seelen, welche aber
die dæmones und heroes waren. Dieſe ſchik—
ten den Menſchen Traume, Zeichen, Krankhei

ten, und auch ſelbſt die Geſundheit, zu. Es
ſey auch nothig, daß man dieſelben auszuſoh—
nen, folglich das boſe, ſo ſie einem zuſchiken
konten, abzuwenden ſuche. Man ſehe Laer-
tium lib. 8. c. a8. de vitis pluloſopliorum.
Ubrigens gehoret auch hierher des Oleari aiſ.
de genio ſocratis; welche bey des SranEnhep.
Fhil. befindlich iſt.

g. 15. Doch wir wollen nun 4) boren, Zags
wie ſich Paulus denen Jrrthumern des Ce-Cerin—
rinthus in ſeiner Epiſtel an die Coloſſer ent thiani—
gegen geſetzet. Jch ſehe wohl, daß ich hier zwey ſchen Jrr—
Puncte auszumachen finde. Der Eine iſt, thumer
daß Paulus wider den Cerinthum zu Felde ge- widerle:

Es zogen; get?
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zogen; der andere, wie er ſolches bewerkſtelli—
get habe. Was den erſten anlanget: ſo muß
ich freylich geſtehen, daß Paulus ſeine Wider
ſacher nicht genennet; wie er ſonſten dann and
wann zu thun gewohnet geweſen: Unterdeſſen
aber hat er dieſelben doch dergeſtalt characteri-

ſiret, daß es einem nicht ſchwehr fallet, dieſel—
ben zu entdeken. GSs wird hier alles auf fol—
genden vernunftigen Satz ankommen: wem
die Merckmale, die Paulus von ſeinem Wider
ſacher angiebet, zukommen, dem kommet
auch zu, daß er Pauli Widerſacher genennet
werde. Nun kommen aber dieſelbe dem Ce—
rintho und ſeinen Anhangern zu. Folglich muſ
ſen auch dieſelbe Pauli Widerſacher, die er in
den Brief an die Coloſſer beſtreiten will, ge—
nennet werden. So lernen wir denn, damit
wir unſern Unterſatz beweiſen, aus cap. J. i. (1)
daß es ſolche Leute geweſen, die nicht nur die
Stadt Coloſſen, eine vornehme Stadt in Phry
gien; ſondern faſt gantz Aſien beunruhigtt.
Wir lernen (2) daß auch ihnen, gleich wie vie
len andern, die Gottheit JEſu Chriſti ein
Stem des Anſtoſſens geweſen; und ſie ſolche
Lehren vorgebracht, welche damit gar nicht ha
ben beſtehen konnen. v. 2. 92215. 19. Wir
lernen (z)daß es ſolche Leute waren, die aller—
ley RedensArten fuhreten, welche eine menſch
liche Einſicht und Weisheit zu erkennen geben
ſolten; womit ſie die Unbedachtſamen und Un
erfahrnen deſto ehender betrugen konten. v. 4.

Son—
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Sonderlich bedienten ſie ſich 4) einer ſolchen
Art zu philoſophiren, welche damahls ſehr be—
kannt war, und mit welcher ſie ihre Jrrthu—
mer deſto mehr bedeken und ſchmuken konten
cap. 2, 8. (5) Es waren ſolche Jrr-Geiſter,
die auf das Ceremonial-Geſetz drungen, und
keinen fur ſeelig hielten, welcher nicht daſſel—
dige annahm und beobachtete. cap. 1, 16. 20.
21. (6) Es waren ſolche Leute, die von de
nen Engeln mehr macheten, als es ſich gebuh—
rete; und gar verlangeten, daß man denen En
jeln einen beſondern Dienſt erweiſen ſolte.
zap. 2, 18. Dieſe Meinung hat ſich inſonder
yeit in Phrygien, worinnen Coloſſen lag, der
zeſtalt veſte geſetzet, daß zu Laodicaa hernach
n einem beſondern ſynodo hat muſſen verbothen

verden, daß man die Engel nicht anbethen
olte. Endlich waren es (7) ſolche Leute, die
ine beſondere Heiligkeit vorgaben, und des—
vegen eine ſonderliche Enthaltung von ſich bli—
en lieſſen. v. 21.

h. 16. Nehmen wir dieſe Merkmale zu Sortſe—
ammen: ſo koimet ſo vielheraus: a) dieſe Leu/tzung.
e wolten unter der Zahl der Chriſten ſtehen:
edoch aber waren ſie b) ehemahls Juden ge—
veſen, hatten die levitiſchen gebrauche mit ge—
nacht, und verlangeten, daß ſie auch ietzo noch

eybehalten werden ſolten. Zugleich aber ſind
ie e) in der damals ublichen Platoniſchen Phi
oſophie unterrichtet und gantz erſoffen geweſen.
Nimmet man nun ſeine Zuflucht zu der Kn—

chen
Ea
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chen Geſchichte: ſo finden ſich die Cerinthia
ner, von welchen man mit recht alle dieſe
Merkmale beiahen kan; gleich wie ich obenbe—
reits ſolches ſattſam gezeigethabe. Und daher
behaupte ich mit gutem Fug und Recht, daß
Paulus eben dieſe Leute in ſeinem Briefe an
die Coloſſer bekrieget habe. Es meynen zwar
eimge, als habe Paulus wider den Simouem
Alagum eigentlich diſputiret; Allein da dieſer
unter die geweſenen Juden nicht mag geſctzet
werden, und auch nicht erweislich iſt, daß er
auf das levitiſche Geſetz gedrungen: ſo konnen
wir uns dieſer Gedanken nicht theilhaftig ma
chen. Mnn ſehe Bvpoei hiſt. apoſt. p. 351.
So konnen auch nicht, wie andere wollen, die
Juden allein verſtanden werden: indem die
Fpiſtel weiſet, daß ſich die Jrrenden in ubri
gen haben nnter die Chriſten zahlen wollen.
CLEMENs SIRESo aber iſt uns nicht zu wider,
wenn er in Medit. in epiſi. ad Coloſ;. behauptet,
daß Paulus mit Judentzenden Philoſophen
zuthun gehabt habe; indem wir oben bereits
zugeſtanden, daß die Cerinthianer Judiſche
philoſophen geweſen. So iſt auch zwiſchen
uns, und dem beruhmten Litringa, kein wirk-
licher Streit, welcher L. V. ohſſ. S. cap. 10.
dafur halt, daß dieſe Epiſtel denen Gnoſticis ent
gegen geſetzet ſey: indem die Cerinthianer nur
eine Gattung der Gneſticorum geweſen. Doch
wtilſte nicht in allen Puncten ubereingetroffen:
ſo halte ich, daß es hauptſachlich hier denen
Cerintlhianuis gegolten. d. 17



h. 17. Nan mußich noch, nach dem an—
undern Puncte, weiſen, wie ſich dann Paulus er ſie wi—

dieſen Cerinthianern wrderſetzet habe. Mit derleget?
dem andern und dritten Jrrthum, deſſen ich
g.7. erwehnet, habe ich vor ietzo nichts zu thun;
wohl aber gehet mein Sinn dahin, daß ich
weiſen will, was Paulus wider den erſten
geſaget. Auch iſt fur dieſes mal mein Vor—
haben nicht, alles aus der gantzen Epiſiel zu—
ſammen zu ſuchen, wormit dieſem Jrrthum be—

gegnet worden; ſondern ich bleibe vielmehr bey
dem beruhmten Orte cap. 2, 9. ſtehen, als
welcher wenigſtens auf das nachdrucklichſte
wider denſelben zeuget. Dieſe Worte werden
wir etwas genauer betrachten, wenn wir vor—
her mit wenigen den Juſammenhang mit dem
vorhergehenden werden angezeiget haben. Pau—

lus ſagt v. 6. 7. die Lehre von Chriſto ſey
hoch zuhalten; daher habe man nicht nothig
auf allerley hergebrachte Satze, oder auf die
Moſaiſche Ceremonien, oder gar auf die be—
trugliche Philoſophie zu ſehen v. 3. Denn es
handele die Lehre von JEſu, in welchem die
Fulle der Gottheit leibhaftig wohne. v. 9.
Paulus bedienet ſich folgendes Schluſſes:
Wann in JZEkſu die gantze Fulle der Gott—
heit leibhaftig wohnet: ſo muſſet ihr euch
nicht an eine betrugeriſche Philoſophie
halten, und als eine Beute gefanggen da.
von fuhren laſſen. Nun iſt es aber richtig,
daß in JEſu die gantze Fulle der Gettheit leib

haftig
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haftig wohnet; welches mir theils offenbahret
ffuJ

J

un

worden, theils aber hat Chriſtus auch ſolches
genug in den Tauen ſeines Fleiſches gewieſen.
Folglich muſſet ihr euch nicht an eme betruge.

riſche Philoſophie halten, und als eine Beute
gefangen davon fuhren laſſen. Der Ober
Satz iſt gantz klar. Jſt in JEſu die gantze
Fulle der Gottheit: ſo fehlet hier nichts; wir
haben alle Fulle an ihm; wir muſſen uns folg
lich nicht zu einer durft:gen oder wrigen WeisJ heit wenden; am allerwenigſten aber andie Be

un ſchneidung der Juden kehren. Dieſe Gedan
l

unn ken gewahret uns die Anfangs-Particul or/:
1 welche uns auf daß vorige weiſet; und daherun von dem Syriſchen Ausleger ubel ausgelaſ

ſen worden iſt, ob wol ſonſten dieſes Wort.
n gen dann und wann uberflußig iſt. Weil aber

unnn
der Ober-Satz gar keine Bedencklichkeit hat,

J ſo iſt er von Paulo nicht ausdruklich hingeſe
tzet worden. Und derohalben bemerken die

ſue

Ausleger, daß ſich der Apoſtel hier eines ver
ſtummelten Schluſſes, oder Enthymematit, be
diene.

Fortſe 9. 18. Hierauf wollen wir die Paulini
zung. niſchen Worte erſt eintzeln betrachten; und ſo

dann weiſen, wie ſie den Cerinthianiſchen Jrr
thum uber den Hauffen werffen. Das Haupt
Wort iſt Seorns Gottheit. Es kommet nicht
mehr, als ein einigesmal in dem neuen Ce
ſtamente vor; und bedeutet das Weſen GOt
tes ſelbſi, mit allen davon abhangenden Pra

dica
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icaten. Es haben einige lieber das bekantere
Wort Deuoras dafur ſetzen wollen; welches
nan die Gottlichkeit (diuinitatem) uberſetzen
onte; gleichwie Seorns die Gottheit (deitatem)
eedeutet. Allein 1) fehlet es an der UÜberein
limmung derer codicum; und 2) hat man es
rur deswegen gethan, daß man hernach ſagen
onte; es ſey bey JEſu zwar etwas gottliches,
cht aber die Gottheit ſelbſten. Wie man
un kein Bedenken traget z. E. von einem aj.
ano Platone zu reden: ſo hat man gemeynet,
onne man auch JEſu wohl etwas gottli
hes beylegen. Die Socinianer ſolten ſich
ey dieſer Erklarung gut befinden, als welche
CHriſtum fur einen gemachten GOtt halten.
Bey dem Wort Arorne findet ſich daa Wort
rAngope: welches ſo wohl bey den heiligen,
us auch Profan-Scribenten ſtehet, und
n mancherley Verſtande vorkommet; wovon

nan SrEruAnvi in Lexico, und Svicxxvin in
heſ. eccleſ. nachſehen kan. Von Chriſto er
cheinet es noch Joh. 1, 16. Coloſſ. 1, 19. t.
, 9. und Epheſ. 4, 13. Was heiſſet nun aber
ie Fulle der Gottheit? nichts anders, als
ie vollkommenſte und allerhochſte Gottheit.
ks ſind viele, welche Gotter genennet wer
en: Allein ſie haben nicht die Fulle der Gott—
xeit, oder die allerhochſte Gottheit. Es hal—
en einige dafur, daß in dieſer Redens-Art
in Ebraiſmus ſtecke; nach welchem man zum
Frewpel ſage: die Fulle des Rauchfaſſes;

und
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und iſt es ſov.el, als un Rauch-Faß, welches
bis oben angefullet iſt. Allein was hat man
nothig zu den Hebraern ſeine Zuflucht zu neh
men; da dergleichen Redens-Ant, wie in an—
dern Srrachen, alſo auch ins beſondere in der
Griechiſchen vorkommt, als welche v elmals
ſich eines ſelbſtandigen Wortes, an ſtatt eines
Bey-Wortes bedienet? Cs wird alſo dem Er
loſer nicht etwa ein Theil oder etwas, von dem,
was GOtt angehoret, beygeleget; iond. rn
die vollkommenſte Gottheit. De. Arabiſche
Uberſetzer hat ſich deshalb hier auch eines ſol—
chen Ansdruckes bedienet, welcher eine ganz
liche vollkommenheit anze get. Vor die
ſes unſer Wort iſt uber dem der bekante Arti
cel ro geſetzet worden; welches auf ganz etwas
beſonders weiſen ſoll. Es iſt nehnilich h er von
der unendlichen Maieſtat GOttes die Rede,
wodurch derſelbe von allen Creaturen, ſo viel
Wollkommenheiten und Fullen, ſo rel Gaben
und Guter ſie haben, auf eine unbe. reifliche
Art unterſchieden iſt. Das Wortgen acc ſchei
net uberflußig zu ſeyn; und bereits in dem vor
hergehenden zu liegen; iedoch aber ſoll es hier
ein noch mehreres Gewichte geben und andeu
ten; die hochſte Gottheit moge ſo wert gehen,
als ſie wolle: ſo unendl ch ſeyn, als ſie wolle;
unbegreiflich und unermaßlich ſeyn, als ſie wol
le: ſo werde ſie mehts de roweniger demieni
gen zuſtehen, von welchem hier die Rede iſt.

g. 19.
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C. 19. Won dieſer gautzem Fulle der

Gottheit wird nunbehauptet, daß ſie wohne.
Kkærenen unterſcheidet ſich vom cuen und pa
ponei gar gewaltig. Dieſes kommet denen
WandersLeuten zu; und wird denen Men—
ſchen beygeleget, welche in dieſer Welt nur ei—
ne Zeitlang ſich aufhalten, darinnen aber keine
bleibende Statte haben, ſondern die zukunfti—

ge ſuchen ſollen. Jenes heiſſet ſchlechthin
wohnen; und beſtimmet nicht, ob es kurz
oder lang, beſtandig, oder nur eine Zeit dau
ren ſolle. Anders aber verhalt es ſich mit un
ſerm aronen, welches, vermoge ſeiner Zuſam
menſetzung, nicht eine zeitige Wohnung bedeu
tet, dergleichen ein Gaſt in Wirths-Hauſe,
oder ein Miethmann bey denen Eigenthumern,
genieſſet, und hernach dieſelbe wieder aufgie—
bet. Vielmehr deutet es eine beſtandige, und
geſetzte, eine fortgeſetzte Wohnung;: derglei—
chen die Eigenthumer in ihren Hauſern ha
ben. Man ſehe Kikcunaikei hponne-
mata miſcell. ad N. T. recte interpretandum.

Diieſes nun noch auf die Fulle der Gottheit
zu appliciren: ſo wird hiermit zu verſtehen ge
geben, daß ſie an ihrem beliebten Orte beſtan
dig verbleiben ſolle. Aber wo dann? e eura.
Daß dieſes auf die Perſon des Erloſers gehe,
gleichwie es vielmal in dieſem Capitel auf die
ſelbe gezogen wird, iſt leicht zu erſehen. Wenn
aber die Gottliche und Menſchliche Natur bey

ihm angetroffen wird: ſo fraget ſich: auf wel

F che
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che Natur beſonders dieſes er Curæ zu, ehen?
nicht auf die gottliche, ſondern auf die menſch
liche. Denn iene bewohnet, aber ſie wird
nicht bewohnet. Jn dieſer Menſchheit woh
net alſo beſtändig, veſt und unbeweglich, die
gontze Fulle der Gottheit. Aber wie? copa
7Aα. Dieſes Wort erſcheinet nur einmal
in dem neuen Teſtamente; und wird auf
dreyerley Weiſe von denen Auslegern uberſe
tztet. Weil nehmlich das Wort oona auch
eine Perſon bedeutet: ſo haben es 1) einige
perſonlich gegeben. Es ſoll daher der Ver—
ſtand ſeyn, daß ſich die gantze Fulle der Gott
heit in einer perſonlichen Vereinigung m.t
Chriſto befinde. Andere wollen 2) die eigent
lichſte Bedeutung von dem Worte oouna be
halten, und uberſezen es alſo: in ſeinem Lei
be. Daßgß alſo der Verſtand ware: in ſeinem
eigenen Leibe wohnet die allervollkommenſte
Gottheit. Endlich 3) andern ſoll es ſo viel
gelten, als wirklich, wahrhaftig. Jn die—
ſem Verſtande hat es auch Lutherus aus—
gedrucket leibhaftig; welches dem eingebilde
ten entgegen geſetzet wird. Die erſten zwey
Erklarungen konnen hier nicht Platz baben.
Da  uro auf Chriſti menſchliche Narur ge
het; wie ich allererſt gereiget habe; und alſo Pau
lus ſchon geſagt hat, daß in Chriſtimenſchlicher
Natur das ganze gottliche Weſen wohne: ſo iſt
ia nicht nothig, dieſes noch einmal durch a
ſaraus ausjudrucken; und alſo dieſes Wort

ent
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ntweder perſonlich, oder in ſeinem Leibe
u uberſezen. Will man alſo nicht behaup—
en, daß ſich Paulus einer mußigen Tavtolo
zie theilhaftig gemachet: ſo muß es durch
wircklich, wahrhaftig, Leibhaftig erkla—
et werden. Die Hebraer bedienen ſich des
Wortes Pu vielmals, daß es ſo viel als ſelbſt
der ipſam rei ſubſtantiam bedeuten ſoll. Man
eſe ScnorIoEn in horis ebraicis al Rom. J,
24. Und dieſes reimet ſich zu gegenwartigen
Orte recht fein. Es kommet darzu, daß Pau
us v. 17, erinnert, daß der Schatten altes
Ceſtamentes aufgehoret, und das Wahr
)aftige angekommen ſey. Wollen wir die—
es noch beſſer verſtehen: ſo iſt zu erwägen,
vas im alten Teſtamente von der
velche die LLX. Dolmetſcher durch cumwWou
iberſezen, und welches unſerm arαn, wo.
on narounau herkommet, gleichgultig iſt, ge
eſen wird. Jm alten Teſtamente war eine
o genannte WolckenSaule bekant, worinnen
ich GOtt auf eine beſondere Art gegenwar-
ig bewieß, und welche theils vor denen in der
Wuſten lebenden Jſraeliten vorhergieng, theils
iber das allerheiligſte erfullet. Dieſe hieß
chechina, die Wobnung GOttes; gleich
vie GOtt 2Buch Moſe XXV. xxviti. 3B.
Noſ. XxI, 11. verſprochen hatte, daß er un
er den Jſraeliten wohnen welte. Als Salo
no den Tempel gebauet hatte, hieß es,  B.
er Konige v, 10. die Herrlichkeit des

F 2 HErrn
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HErrn habe das Haus erfullet. Jedoch
dieſes war nichts anders, als ein Schatten—
Werck, und etwas unbeſtandiges: wie dann
auch die Wolcken-Saule mit der Zeit ver
ſchwunden iſt. Daher haben auch die alten
Auden angemercket, daß damit der gottlichen
Werheiſſunqg noch kein Genuge geſchehen; ſie

haben vielmehr ſchon erkant, daß der Sohn
GDOttes mit Jſrael zu ſeiner Zeit auf die ver
trauteſte Art und Weiſe handeln, und in einem
angenommenen Corper, als einer Hutte, woh
nen wurde. Darum haben auch die Kabba
liſten geſagt, daß GOtt mit ſeiner ſchechi-
na oder Wohnung auf das genaueſte und un
aufloßlichſte muſſe verknupfet ſeon. Von
der menſchlichen Natur Chriſti aber heiſſet es
nun im Gegenſatze; in ihr wohne das gantze
gottliche Weſen, nicht dem Schatten nach;
ſondern leibhaftig, wircklich, wahrhaftig. Da
her ſpricht Nicor. FuiItxus in ſeinen Ai-

ſtell. L. I. c. gar recht: humana igitur chri-
ſti natura longe excellentiſſime omnium, quæ
ſupra recenſuimus, quam maxime propter
hypoſtaticam vnionem ſibi nomen drn
vindicat. Man ſehe auch Joh. 1, 14. Offenb.
21,3. und Caur. ViITRINGAobſ. S. L.r. diſſ. II.c.
4. Orcunxus inepiſt. adColoſſp. 695. ſpricht:
corporaliter, i. e. eſſentialiter, non relatiue:
quemadmodum anima habitat in corpore ita
inhabitauit in adſumto homine. Quomodo
vero inhabitat anima in corpore? nempe non

con
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confuſe, indiuiſibiliter. Es iſt nichts v rgeb
liches, wenn wir hier einen machtigen lUnter—
ſcheid zwiſchen JEſu, und den Glaubigen be—
mercken. Von dieſen heiſſet es Eph. 3, 19.
ſie wurden erfullet mit aller GOttes Fulle;
von JEſu aber heiſſet es, daß nicht nur ein
gottlicher Sinn, ſondern auch das gottliche
Weſen, gantz und gar, leibhaftig und wahr—
haftig, in ihm beſtandig wohne. Siehe auch
o. 1. 19. in dieſer Epiſtel. Dieſes drucketwour-
pukoius in ſeinen ocſeruart. g. ſehrwohl aus:
habitat, ſagt er p. 559. in chriſto plenitudo
cdeitatis cnαννν, non tuvv, vt olim in
templo Hieroſolymit. 1Reg. 8, 10. 11. non
äuegvnrnuos ſolum, vt in omnibus creaturis
Act. 17, 8. non xagærros ſolum vt in ſide-
libus Phil. 2, 1. non gonuvrrivus ſolum, vt in
iisdem 2 Pet. 1, 4. non ſolum, vt in
beatis 1 Ioh. 3, 2. uo νν fοναοα, at de
chriſto dicitur ac Seu Phil. a, 6. quidem
emphatice in plurali, adeo vt nihil excipi
voſſit in deitate; quod non inchriſto ſit. Jn
dem vierdten Stuck der vermiſchten Ham
burgl. Bibliotheck iſt n. 7. auch eine Un
terſuchung des rechten Verſtandes und Nach
druckes des Wortes copαAα anzutreffen,
da es eben auf obige Art erklaret worden.

g. 20. Jch eile noch zum letzten Punct, Endlich
und ſtelle meinem Leſer vor, wie die bisher er Fortſe—
klarten Worte dem Cerintho ins Angeſicht tzung.
widerſprechen. Sagte nun 1) Cerinthus, daß

F J mit
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mit JEſu, als einem Menſchen, nur eine
geiſtliche Subſtanz verknupfet wäre: ſo be—
hauptet Paulus dagegen, daß in demſelben die
gantze Fulle der Gottheit wahrhaftig wohne.
Die Platonicker, und mit denenſelben die Ce—
rinthianer, geſtunden ein, daß derienige der
hochſte und wahre GOtt ware, bey welchem
das pleroma, die Fulle der Gotthen geſunden
wurde. Nur Chriſtum hielten ſie nicht da—
für, ſondern glaubten, daß Chriſtus allenfals
nur ein Ausfluß der Fulle GOttes ware; und
bey herannahenden Leiden wieder in das plero-
ma OoOttes zuruck gegangen. Dagegen ſaget

nun Paulus, JEſus ſey derſelbige, bey wel
chem das gantze pleroma angetroffen wurde.
Das Wort pleroma iſt ubrigens auch in der
Schute der Valentinianer, die doch aber von
den Cerinthianern abgeſtammet, ſehr haufig
und bekant geweſen. Zu dem oleromate rech
neten die Valentinianer alle gottllichen Dinge;

gleich wie ſie hiernachſt auf ſolche Dinge kamen,
die zwiſchen den gottlichen und weltlichen Din
gen ſeyn ſolten, und endlich auf den Urſprung
und Einrichtung dieſer Welt verfielen. Die
erſte Welt nenneten ſie alſo pleroma, quia,
wie Massvxrvs aiſſ. J. ad Irenæum p. XXV.
ſaget, totam diuinitatis plenitudinem, rerum-
que omnium inferiorum exemplaria, ideas
imagines continet; ibique diuinitatis ſedem
conſtituit. Die Platoniker haben ſich dieſes
Wortes in eben dieſem Verſtande bedienet.

Ianm-



IamEIicuvs ae mjſier. ſect. J. c. 8. ſpricht:
Dii in hoc maxime præcellunt, quod a nullo
contineantur, ipſi autem omnia in ſe contineant.
Terrena autem, quæ in Deorum PIEkodtast
habent ſuam eſſentiam, quam primum ad di—-
nina participanda apta ſunt, illico Deos in ſua
ſubſtantia prius exiſtentes habent, quam pro-
priam naturam ſortiantur. Wir muſſen aber
auch den GOtt beſchreiben, welchem Piaro
die Lulle der Gottheit beyleget. lauBicnas
l. c. ſect. VIII. cap. 2. beſchreibet ihn, daß er
ware entibus omnibus, quæ vere ſunt, vniuer-
ſalibus que principiis, immo ipſo primo Deo

rege, prior; in monade vnitatis ſuæ perma-
nens, exemplarque illius, qui eſſet ſui Pater, a
ſe genitus, Monopator Deus; eſt enim, faäh-
ret er fort, maius quid Prius, fons omnium

radix omnium intelligibilium idearum, quæ
ſunt. Die Chaldaiſchen Orackel, deren ſich
doch Plato theilhaftig gemacht, nennen die
ſen hochſten GOtt fontem fontium omnium
fontium, matricem continentem omnia. Wor—

aus ſich dann ergiebet, daß der Apoſtel de
ſtomehr Urſach gehabt, ſich dieſes Wortes
zu bedienen. 2) Behaupteten die Cerinthianer,
daß die geiſtige Subſtanz nur eine Zeitlang
bey Chriſto geweſen, und hernach wieder von
ihm gewichen: ſo beſtatiget hingegen der Apo
ſtel, daß die Gottheit ihren veſten und un—
wandelbaren Sitz in der Menſchheit JEſu
Chriſti aufgeſchlagen, und mit derſelben auf

daß
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daß genaueſte verbunden ſey. Auf ſolche Apt
wird nun erſcheinen, daß der beruhmte Herr
Sciiortoex in ſeinen horis ebraicis ad h. l. p.
813. etwas zu milde geſprochen, wenn er ſagt:
Sic puto, nos ſenſum longe melius capere,
quam qui de neſcio quodam ονα x Pla-
tone aliis proferunt, quæ ad rem nihil fa-
eiunt. Mir deuchtet es, daß ich ſattſam ge—
wieſen, daß Paulus, in ſeinem Brieff an die
Coloſſer, wider die Cerinthianer diſputiret;
daß dieſe aber ehemals, Juden geweſen; und
das Chriſtenthum, ihrem Bedunken nach, den
ubrigen Juden durch die Behauptung Plato—
niſcher Satze haben ertraglich machen wollen.
Jſt dem alſo; ſo mußte ia Paulus ſo etwas
vorbringen, welches dieſen glantzenden Jrrthu
mern entgegen geſetzet werden konte. Viel—
leicht hat die groſſe Liebe, die Schrift. Erkla—

rungen aus denen Rabbinen zu nehmen,
dieſen gelehrten Mann zu dieſen,

Gedanken geleitet.

T
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