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Vorerinnerung.

J

Vn meiner Theorie der logiſchen Aus-
legung S. 163. not. machte ich dem
Publico in Beziehung auf den Sinn der
L. 2e. S. ult. L. 23. de pignorat. act.
zu einem Briefe des Herrn G. R. Koch
Hoffnung, welchen ich auch gewiß in die—
ſen zweyten Band wurde aufgenommen
haben, wenn mir nicht die Auffindung
deſſelben jetzt zufallig ganz unmoglich
ware. Vielleicht erfulle ich mein Ver—
ſprechen noch bey einer andern Gelegen—
heit.

Einer grundlichen Beurtheilung mei—

ner Jdeen, ſie ſey beſtäatigend oder be—
richtigend, ſehe ich als Freund der Wiſ—
ſenſchaft auch jetzt wieder mit Verlangen
entgegen; aber freylich iſt dieſes Entge-

gen-



Vorerinnerung.

genſehen im' Ganzen kein Erwarten des
Wahrſcheinlichen „dDa unſre juriſtiſchen
Recenſenten nur zu oft entweder die Mu—
he ſcheuen, einen Schriftſteller, welcher
die gewohnliche Weitſchweifigkeit und Tri-
vialitaten zu vermeiden ſtrebt, gehorig
einzuſtudieren; oder aus Mangel an Kennt-
niſſen und Selbſtſtandigkeit, die engen
Grenzen ihrer Zeitſchrift beklagend, ſich
durch ein Paar wortreiche Bemerkungen
uber die leichteren Materien, in denen ſie
grade zufallig zu Hauſe ſind, aus der
Verlegenheit zu ziehen ſuchen. Jch wer—
de indeß auch ſchon zufrieden ſeyn, wenn
nur einige Manner von Einſicht meinen
Wunſchen entgegenkommen.

Kiel im Februar
1801.



Junhaltsanzeige.

1. Vertheidigung meiner Begriffe ubtr ius perſona-
rum und rerum wider den Herrn Profeſſor Hub

ner. Seite 1— 25.
2. Ueber dinglicht? und periſonliches Recht. 25— 71.

3. Reber dominium directum und utile. 71 tio.

4. Bruchſtucke zur Berichtigung und Erganzung der ge

wohnlichen Begriffe uber die Wirkung des IJrrthums

bey Vertragen. 110 146
J. Was iſt Rechtens, wenn die Partheyen ſich uber

das pretium irren? 111 113.
II. Jnwiefern bewirkt der Jrrthum uber die Beweg

grunde Unzultigkeit des Geſcpaſts? 114— 121i.

III.



Jnhaltsanzeige.
11I. Welchen Einfluß hat der Jrrthum uber die Per

ſon der Contrahenten, oder deren Eigenſchaften?

Seite 121 127.

tV. Was iſ Rechtens, wenn der Irrthum von bey
den Seiten nicht weſentlich iſt? 127 132.

V. Welche Grundſatze find dann anzunehmen, wenn
der Jrrthum nicht zweyſeitig iſt, ſondern nur
einer von den paciſeircnden Theilen geirrt hat?

J 32 140.

VI. Neber den Beweis des Jrrthums. 140 143.

VII. Ueber die reſtitutio in integrum ob errorem.

143 146.

5. Beytrage zu der Lebre von der condictio indehbiti.

146 169.

1. Proteſtation wider rine angeblich neue Theorit in
Betreff der Unzulaſſigkeit der Zuruckforderung ei
ner aus Jrrthum bezahlten Nichtſchuld. 146 150.

II. Neber ſ. 7. J. de obl. quae quaſi ex contr.
naſe. und L. 4. C. de condiet. indeb. 150 152.

III. Ueber die Zuruckforderung der von einem ſchul—

digen Capital indebite bezahlten Zinſen. 152 169.

6. Ueber das Subſiitutions-Necht des Mandatars.
169 174.

7. Ve



Jnhaltsanzeige.
Beſtreitung der bisherigen Theorien uber das An—

tretungs-, Deliberations- und Transmiſſions-Recht

dis Erben. Seite 175 208.
3. Ueber den durch ein Thier ſecundäum naturam ver—

urſachten Schaden. 208 227.
g. Noch etwas uber den Begriff der logiſchen und

grammatiſchen Jnterpretativon, und die Arten der
erſten. 227 242.

to. Jnwiefern verwandeit die Ratihabition die nego-

tiorum geftio in ein Mandat? 243 218.

11. Kann ein Vergleich wegen einer unmaßigen Ver—
letzung angefochten werden? 249 239.

12. Beſtreitung der Exiſten; einer bisher allgemein an
genommenen Art des peculii adventitii extraordi-
narii. 260 265.

13. Ueber die gewohnliche Eintheilung der Rechts—
quellen. 266 275.

14. Ueber die Colliſion beſonderer Rechte und Jrivile—

gien. 276 302.

15. Bemerkungen zu der Lehre von der Emphyteuſie.

303 316.

J. Kann der Emphyteuta das Gut mit einer Dienſi—
barkeit beſchweren? 3e3 10.

IIJ. e-



Juhaltsanzeige.
Il. ueber die Compenſation der Veſchadigungen mit

den Verbeſſerungen des emphyteutiſchen Guts.

Geite Zi0 Ziz.

III. ueber die Remiſßon des Canons wegen feindli

cher heberzuge und Waſſerfluthen. ziz —316.

16. Anhang. Einige gutgemeynte Paradora, Vor
ſchluge und Wunſche. zu7 332.



Erſte Abhandlung.

Vertheidigung meiner Begriffe uber ius
perſonarum und rerum wider den

Herrn Prof. Hubner.

ngleich ich das Vergnugen gehabt habe, daß
mehrere Manner, an deren Beyfall mir gelegen
iſt, die von mir in meiner Jnaugural-Schrift 1)

uber ius perſonarum und ius rerum aufge—
ſtellten Jödeen gebilligt und angenommen haben:

ſo bin ich doch nicht ſo glucklich geweſen, meinen

Begriffen einen entſcheidenden Sieg zu ver—
ſchaffen.

Jch babe bis jetzt geſchwiegen, da ich weder
denen, welche meine Diſſertation zu dunkel fan—
den, noch denen, welche mit einem Machtſpruch

die alten, oder ihre eignen Begriffe, den meini—

gen

1) Diſſ. de genuina iuris perſonar. et rer. indo-
le, veroque huius diviſionis pretio. Ril. 1796.
1488. 8.

H. Theil. A
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gen vorzogen, etwas bedeutendes zu ſagen wußte.

Mur ein einziger Schriftſteller 2) hat ſich offent—
lich die Muhe genommen, meine Schrift aus-—

fuhrlich zu prufen und zu widerlegen; und gegen
dieſen ſehe ich mich denn genothigt, meine, wie
ich glaube, gute Sache in Schutz zu nehmen.

Um die Leſer. dieſer Abhandlung, denen
meine Diſſertation nicht in, die Hande gekommen
iſt, zu uberzeugen, daß Herr Prof. Hubner
mich theils gar nicht verſtanden, theils, wo er
mich verſtand, durch ſehr ſchwache Gründe zu
widerlegen geſucht hat, muß ich hier die wefent

lichen Jdeen meiner Diſſertation noch einnial  in

der Kurze auseinander ſetzen. Vielleicht gelingt
es mir auch hiedurch, die, welche bisher uber
Duntelheit meines Raiſonnements gekiagt haben,

wenigſtens dahin zu bringen, meine Meynung
durch vernunftige Grunde beſtreiten zu können.

„Man kann, dieß war ungefahr mein
Gedankengang bey den Worten ius pérſo-
narum und ius rerum nach dem Sprachge:
brauch mancherley denken. Das Wort ?üs! hat

eine

2) C. G. Hlubner de iur. civilis obiectis ad L. 1.
D,h. de ſtat. hom. et J. 12. J. de J. N. G. et C.

Diſp. Lipſ. 1798. 328. 3.



Vertheid. mein. Begriffe ub. ius perlon. c. 3

eine ſubjective und eine objective Bedeutung,
und bezeichnet bald ſoviel als: Befugniß, bald

ſoviel als: Recht oder Rechtswiſſenſchaft. Ver—
ſchiedene (z. B. Reinhard) verſtehen bey der
Eintheilung in ius perſonarum und rerum
das Wort ius in ſenſu ſubiectivo, und denken

dann unter jenem ſolche Rechte (Befugniſſe),
welche Perſonen, unter dieſem ſolche, welche

Sachen zum Gegenſtande haben. Dieſe,
immer mehr Beyfall gewinnenden Begriffe ſind
aber durchaus  widerſprechend, und wenn die
Romer unter ius perſonarum und rerum eben
dieß gedacht haben, ſo iſt die ganze Eintheilung

zu verwerfen. Denn ein Recht iſt nichts woiter,
als eine Moglichkeit zu handeln. Subject eines

Rechts iſt dasjenige, dem etwas moglich, Objeet
dasjenige, was moglich iſt. Das Obhject jedes
Rechts iſt ſonach immer eine Handlung, und es
leidet gar keinen Sinn, wenn man Perſonen
und Sachen zu Objecten eines Rechts (ſenlſ.
ſubject.) macht, da ſie vielmehr nur Objecte
des obierti iurium, oder der Handlungen, ſind.

Geſetzt aber auch, man wollte Perſonen und
Sachen als Objecte der Rechte anſehen, ſo kon—

nen ſie doch auf allen Fall nur dann als ſolche
betrachtet werden, wenn das Recht ein poſitives

Aa iſt,
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iſt, d. h. durch poſitive Handlungen ausgeubt
werden muß. Neaative Rechte hingegen bezie:
hen ſich weder auf Perſonen noch Sachen. Weun

man mithin die Rechtswiſſenſchaft nur in zwey
Theile, ius perſonsrum und rerum zerfallen
laßt, und in jenem bloß von Rechten, die Perſot

nen, in dieſem bloß von Rechten, die Sachen
zum Gegenſtande haben, handeln.will: ſo uber—
geht man die ganze Claſſe der negativen Rechte.

Daraus folgt. denn, daß ius perſonarum und

rerum in dieſem Sinn weder eine richtige,
noch erſchopfende Eintheilung iſt, und dieß um
ſo mehr, da, wenn man auch die Handlung,
als eigentliches Obiectum. iurium, ganz aus
der Acht laßt, die mehrſten Rechte, welche man
im ĩure perſonarum abhandelt, entweder Hand
lungen einer andern Perfon, oder ſogar Sachen
zum Obzject (im gemeinen Sinn) haben, z. B.
Rechte des Patrons gegen den Freygelaßnen, des

Mannes gegen die Frau, und des Curators ei
nes Minderjahrigen.“

„Noch pflegt man, indem man ius im ſub—

jectiven Verſtande nimmt, einen andern Sinn
mit jener Eintheilung zu verbinden. Viele ver—
ſtehen namlich unter ius perſonarum die jenigen
Rechte, welche den Perſonen vermoge einer in

ihnen
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ihnen liegenden Qualitat (ex ſtatu) zuſtehen,
unter dem iure rerum diejenigen, welche aus
andern Quellen entſpringen. Auch in dieſem
Sinn taugt die Eintheilung nicht, und wird
durch ihre eignen allgemein als ſolche anerkann-—

ten ſpecies untergraben. Die Rechtswiſſen-
ſchaft ſoll nicht uberhaupt von Rechten und Ver
bindlichkeiten in ahſtracto, ſondern beſonders
davon handeltn, welche Rechte und Verbindlich-

keit den Burgern unter allen denkbaren Umſtan

den zuſtehen. Sie muß alſo in 3 Theile zerfal—
len: 1) Lehre von den verſchiedenen Arten der

Rechte unb Verbindlichkeiten uberhaupt; 3) Leh—

re von der Erwerbung, und 3) Lehre vom Ver-
luſt derſelben. Der erſte muß nothwendig voran—

gehen, weil die ubrigen ſonſt nicht verſtandlich

ſind. Nun aber erſchopft das ius perſonarum
und rerum nur eigentlich das 2te Capitel der

Rechtswiſſenſchaft, und muß auf allen Fall, um
vollſtandig zun feyn, alle 3 reinen Haupttheile
derfſelben mit einander vermengen. Hiezu
kommt, duß.der an jeder Rechtswiſſenſchaſt noth
wendig anzunehmende wichtige und weitumfaf:

ſende Patt generalis durch jene Eintheilung
ganz ausgeſchloſſen iſt. Auch mußte, wenn
man die Eintheilung ſo verſtehen will, vieles

vom
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vom iure rerum in das ius perſonarum ge—
ſetzt werden, z. B. die Materie von der ſuc—-
ceſſio ab inteſtato. Sowohl dieſe letzten,
als jene erſten Begriffe konnen mithin auf keine

Weiſe per abſtractionem aus Juſtinians Jn—
ſtitutionen entwickelt ſeyn.“

„Allein die Romer haben von allen dieſen
irrigen und aus der Luft gegriffenen Jdeen nichts

gewußt. Sie verſtehen bey der Eintheilung der
Rechtswiſſenſchaft in ius perſonarum u. ſ. w.
das Wort ius im objectiven Sinn, und denken un—

ter ius perſonarum den Theil der Rechtswiſſen?
ſchaft, welcher von den Verſchiedenheiten der Per—

ſonen, unter dem iure rerum denjenigen, welcher
von den Verſchiedenheiten der Sachen handelt.

Auf dieſe Begriffe hatte ſchon die legale Defini
tion der Rechtswiſſenſchaft fuhren muſſen, nach

welcher die Romer, als conſequente (wenn auch
nicht immer philoſophiſche) Kopfe gar keine ande

re Eintheilung, als die in ius perſonarum und
rerum, in dem eben angegebenen Sinn, ma—

chen konnten. Wir beſchranken die Rechtswif—
ſenſchaft auf die Lehre von den Rechten und Vert

bindlichkeiten. Nicht ſo die Romer. Ueberzeugt,

daß die bloße Rechtskenntniß nur ein Theil deſ
ſen ſey, was dem Juriſten zu wiſſen nothig iſt,

er:
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erweitern ſie den Begriff der Rechtswiſſenſchaft
dahin, daß ſie darunter gewiſſermaßen alles
Denkbare (res divinas atque humanas) be—

greifen, und, um ſie, von der Philoſophie zu
unterſcheiden z), nur, noch beſonders bemerklich
machen, daß die iuſti iniuſtique ſcientia vor—
zuglich mit dazu gehore. Dieſe Deftnition ente—

halt den Keim zu der ganzen Eintheilung des
NechtsShyſtems der Romer in ſich. Eine Wiſi
ſenſchaſt. kann nur nach. der Verſchiedenheit ihres

Gegenſtandes eingetheilt werden. Da nun der
Gegenſtand der Rechtswiſſenſchaft in gewiſſem

1
Be—

J) Ss iſt bekannt, daß die Alten unter der rerum
divinaruim atque, humanarum notitia auch die
Philoſophie verſtanden. Cicero de offic L. 1.
c. 17. Plutareh de plaeit. phil. L. 1. pr. Seneca

epilt. q0. Unter rébus divinis verſtand man in
dieſer Definition kein ius divinum, pontificium,

feciale ete., ſondern, die ganze Phyſik, unter
rebus humanis kein mienſchliches Recht. Cicero
de Orat. c. z4. Der Ausdruck war ſehr allge—
mein Cic. de amicit. c. G. 17. pro Rote. c. 23.
und in dieſem allgemernen Sinn kann und muß
man ihn auch in der legalen Definition der Ju—
risprudenz nehmen, weil es der Natur der Sa—
che und der Sprache am gemafeſten iſt, auch
auf dieſe Weiſe die Juriſten gegen den Vorwurf,
dieſelbe Sache doppelt geſagt zu haben, leicht
geſchutzt werden konnen.
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Betracht alles Denkbare iſt; alle denkbaren Din
ge aber (juriſtiſch betrachtet) in zwey Hauptar—

ten, namliich Perſonen, d. h. rechtsfahige
Subjecte, und Sachen d. h. alles was kein
Subject von Rechten iſt, zerfallen: ſo muß auch
die Rechtswiſſenſchaft aus zwey Haupttheilen,
Perſonen: und Sachen Recht, beſtehen.“

„Das PerſonenRecht ſoll von den Ver—
ſchiedenheiten der Perſonen handeln; aber na—
turlich nicht unbedingt, ſondern nur ſofern, als

dieß auf die Verſchiedenheit der Rechte und Ver-—

bindlichkeiten Einfluß hat. Das Sachenrecht
ſoll von Sachen handein, und muß wieder in
zwey Theile, Lehre von den korperlichen, und

Lehre von den unkorperlichen Sachen, zerfallen.
Zu dem letzten Theil gehort die ganze Materie
von den Rechten und Verbindlichkeiten, weil diet

ſe Arten der unkorperlichen Sachen ſind 4).
Das Perſonen-Recht ſoll ſich alfo mit allen dem
Juriſten wichtigen Verſchiedenheiten der Perſo—

nen, welche keine Rechte und Verbindlichkeiten
ſind, beſchaftigen; das Sachenrecht mit Sachen,

und beſonders mit der einen Art derſelben, den
Rechten und Verbindlichkeiten.“

„Dieſe

4) L. i. J. 1. de rer. divis. L. G. pr L. 22. de V. S.
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„Dieſe Jdeen werden durch Juſtinians Jn—
ſtitutionen uberall beſtatigt. Gleich der h. 12.
J. de J. N. G. et C. omne igitur ius.
quo utimur, vel ad perſonas pertinet, vel
acl res et prius de perſonit videamus,
parum eſt enim ius noſſe, niſi perſonae,
quarum cauſſa conſtitutum eſt, ignoren-
tur, zeigt deutlich genug, daß nach dem ur—
ſprunglichen Begriff alle rechtlichen Erorterungen

vom iure perſonarum ausgeſchloſſen ſeyn ſollt

ten. Noch mehr wird dieß durch das zweyte
Buch beſtatigt. Jm erſten Titel handelt Juſti—
nian von korperlichen Sachen, im zweyten kommt

er auf die unkorperlichen. Hier bemerkt er nun,
daß die Rechte unsd Verbindlichkeiten unkorperli—

che Sachen ſeyen, und nimmt ſich die Freyheit,
die Lehre von den Servituten gleich abzuhandeln,
de obligationibus alio loco dicturus. Dieſe
Jdee, daß das Sachenrecht von Sachen, von

korperlichen und unkorperlichen, und dann weiter

von Rechten und Verbindlichkeiten handeln muſr

ſe, iſt die einzige Grundlage des Syſtems, welt

ches im zweyten und dritten Buch der JInſtitu—
tionen ausgefuhrt iſt, und Juſtinian weicht hierin

von den neueren Compendien-Schreibern ganz
ab, welche, ſtatt daß er alles auf die beyden

Haupt—-
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Hauptarten:. torpertiche und unkorperliche Sa:
chen reducirt, uberall ihre Eintheilung in ding—
liche und periönliche Rechte zur Grundlage ihres

Syſtems machen.“
„Allein, konnte man einwenden, iſt denn

nicht im erſten Buch der Jnſtitutionen grade von
Rechten und Verbindlichkeiten die Rede, und
werden nicht vielmehr die nicht-rechtlichen Ver—

ſchiedenheiten der. Perſonen darin ganz ubergan

'gen? Jch antworte: ja! Dieß iſt aber ohne
Erheblichkeit. Juſtinian hat (und er konnte dieß
um ſo mehr, da die. Syſteme der Romer doch im

mer nur Flick-Syſteme waren) die Klarheit und
Deutlichkeit der. ſtreng ſyſtematiſchen Form vor—
gezogen. Was eigentlich in das ius perſona-
xum gehort, iſt, ſoweit es zur Verſtandlichkeit eir

nes kleinen Rechts-Syſtems nothwendig iſt,
ſchon hintanglich aus dem gemeinen Leben bez
kannt, und braucht, wie es auch in den Pandek—
ten geſchehen iſt 5), nur da eine Auseinander-—
ſetzueig, wo es auf, das feinere Detail ankommt.
Bey der Art, wie Juſtinian ſein Sachenrecht
abhandelte, mußten aber nothwendig. zur Deute

lichkeit manche allgemeine rechtliche Erorterungen

vor:

5) L. 7. 9. 10o. 18. x. 20. 23. 26. de ſtatu hom.
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vorangeſchickt werden. Dieſe wurden in das
ius perſonarum aufgenommen. Man ſieht
aber deutlich, wie Juſtinian (vielleicht nur
durch dunkele Jdeen geleitet) uberall bemuht
gewefen iſt, dem urſprunglichen Begriff des
iuris perſonarum getreu zu bleiben. Rechtli—

he Erorterungen ſind im erſten Buch der Jnſti—
tutionen doch nur ſelten, und leicht hingeworfene

allgemeine- Beſchreibungen der Haupt-Verſchiet

denheiten der Perſonen, welche uberall entſchei—

denden Einfluß haben, machen den Hauptinhalt
deſſelben aus.“

„Da Klagen Sachen ſind, ſo hatte die2

Materie von den Klagen, und was damit zuſam—

menhangt, im Sachenrecht vorgetragen werden

muſſen. Weil aber Zuſtinian einſah, daß die
Lehre von den Klagen nicht (wie es jetzt ge-
ſchieht) ſtuckweiſe mit den einzelnen Rechten und
Verbindlichkeiten erortert werden durfe, ſondern

abgeſondert im Zuſammenhange vorzutragen ſey,

ſo machte er daraus ein eignes Capitel, welches

durch einen logiſchen Irrthum, deſſen die Romer

bey ihren Eintheilungen ſich oft ſchuldig macht

ten 6), ſtatt dem iuri rerum als letzter Theil

hin
G) 3. B. T. z2. pr. de O et A.
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hinzugefugt zu werden, demſelden als coordinir—

ter Theil an die Seite geſetzt ward.“

Soweit in wenig Worten der weſentliche
Jnhalt meiner Diſſertation! Jetzt mag Herr H.
gegen mich auftreten.

Die Diſputation des Herrn H. beſteht aus
zwey Capiteln. Jn dem erſten, welches die
Ueberſchrift fuhrt: aliorum opinionés propo-
nuntur, wird zuvorderſt die Stelle aus Caius:
omne inus, quo utimur, vel ad perſonas
pertinet, vel ad res, vel ad actiones, hin
geſchrieben. Ohne zu ſagen, wie die Stelle zu

verſtehen ſey, klagt Herr H. daruber, daß ſie
mißverſtanden ſey, und fuhrt dann beſonders
einige Definitionen von Gluck, Hufeland
und Hugo an, gegen welche Er verſchiedenes
erinnert. Hierauf kommt die. Reihe an mich.
Nachdem erſt mit wenig Worten angegeben iſt,
wie ich die Eintheilung der Romer verſtehe, geht

Herr H. an meine Widerleaung. Jch dachte,
es wurde ihm billig geſchienen haben, mir we—
nigſtens etwas grundliches eütgegenzuſetzen; aber

ſtatt alles Raiſonnements, ſtatt aller Prufung
und Widerlegung, finde ich nichts, als folgende

Worte: Enim vero, iſta doctrina, etſi ar-
gumentis quibusdam ſit munita, atque vin-

dicata,
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dicata, quoniam cum Caii dicto, antea
propoſito, tum lnuſtirutionum utriusque
auctoris ordine accurate inſpecto, omnino
confutatur, non committam, ut verboſa
eius oppugnatione otio lectoris et meo
abuti videar. Jn der That! ſo etwas iſt in
der litterairiſchen Welt wohl kaum erhort! Einen

Schriftſteller, welcher bemuht geweſen iſt, durch

viele Grunde die Richtigkeit ſeiner Jdeen zu be—

weiſen; welcher ſich uberall auf Juſtinians Jnt
ſtitutionen, und die belobte Steile aus Cajus
geſtutzht hat, dieſen dadurch widerlegen,
daß man ihn grade und kurzweg auf eben das
verweiſt, was er fur ſich angefuhrt hat! Herr H.
hat entweder. nicht. bedacht, was er ſchrieb, oder
es fehlte ihm an der nothigen Muße, Auf allen

Fall wurde es Beleidigung gegen den Leſer ſeyn,

wenn ich mich noch weiter durch Grunde gegen
folche Machtſpruche vertheidigen wollte.

Nachdem Herr H. ſo bequem mit meinen
eignen Begriffen uber die Vorſtellungsart der
Romer fertig geworden iſt: ſo ſchließt er das
erſte Capitel mit folgender Bemerkung, die ich

mit ſeinen eignen Worten herſetzen muß: Porro

idem auctor reiiciendam putat vulgarem ab
ohiectis diſtribuendi rationem, maxime oh

has
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has cauſſas. 1. Pertinere eam ad ſolas
actiones poſitivas, neque ad negativas.
2. Neque univerſum ius ad tria genera
poſſe revocari, neque ad duo, quum mul-
ta ſint communia omnium generum, in
prooemio quadam exponenda. g. Ea parti-
tione poſita, praeter iurium varietatem et
indolem nihil intelligi. 4. Neque res et
perſonas immediate iuri obiici, ſed homi-

num actiones. 5. Omni fundamento divi-
dendi carere diſtributionem iuris in ius
perſonarum et rerum, quod, ſi ius perſo-
narum id dicatur, quöcl ex ſtatu ſtt, ĩus
rerum, cuius obiectum in rebus poſituni
ſit, diviſio nune ab origine, nunc ab ob-
iecto repetatur. Verum enim vero, ab
hac ſententia, quam longe abſim, mox ad—-
parebit. Hierauf folgt nun das zweyte Capitel
mit der Ueberſchrift: de Thibautii ratione iu—
clicium fertur, ſequitur mea ſententia. In
dem erſten hphen erwidert Herr H. gegen meine

von ihm erzahlten Einwurfe: ach 1. Das bür—
gerliche Recht ſey nichts anders, als: Norm der

Handlungen ſfur Burger?in ihren Privat-Ver—
haltniſſen. Nun ſey es freylich wahr, daß
Handlungen das Object des:  Rechts ausmachen;

allein
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nallein das Verhaltniß der Burger ſey doch zwie—
fach, theils grunde es ſich auf ſubjective Eigen—
ſchaften, theils auf das Verhaltniß derfelben zu

Sachen.  Hieraus entſtehe nun das ius perſo—

narum und rerum, in deren erſtem dann ſo—
wohl von dem was geſchehen, als von dem, was
nicht geſchehen durſe gehandelt werde, u. ſ. w.
ad 2. Mein Einwand ſey nur wahr, ſofern von
der Rechtswiſſenſchaft, nicht ſofern vom Recht
die Rede fehe Das letzte muſſe: das Allgemeine,

weil es nicht Geſetzes Kraft habe, vorausſetzen.

ad Z und 4. Jn Ruckſicht auf die vulgares
utriusque definitiones ſey dieß wahr, trefſe
aber die richtigen, vorhin von Jhm aufgeſtellten
Begriffe nicht: Eben dieß ſey arl 5. zu erwie—

dern.

Jch mochte Herrn H. ſo ungern etwas Har—
tes und Krankendes ſagen: aber wie kann ich
unders? Er hat von meinen Jdeen (die doch
nicht abfolut unverſtandlich ſind, da andre ſie

recht gut' gefaßt haben) auch nicht einmal das
Weſentliche begriffen. Jn meiner Diſſertation
unterſchied ich zwey Hauptpartheyen, die eine,
welche im iure! perſonarum von Rechten (Be—

fugniſſen) handelt, welche Perſonen zum Ge—

genſtändehaben; die andre, welche daſſelbe

auf
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auf Rechte beſchrankt, die ex ſtatu entſtehen.
Gegen die erſte Parthey erinnerte ich: Rechte
(ich muß nochmals ſagen: d. h. Befugniſſe) ha—
ben nie Perſonen oder Sachen zum Gegenſtande,

ſondern nur Handlungen. Wie paßt nun
das hieher, was Herr H. vom obiecto iuris
(der Geſetze) bemerkt? Dieſe Schwache, ius im
objectiven und ſubjectiven Sinn nicht von einan—
der unterſcheiden zu konnen, verrath Herr H.

knoch an mehreren Orten. So heißt es z. B.
S. 22: Juris objecta, id eſt, quaecunque
a iure determinantur, ab eius partibus
ſunt diſtinguenda. Dabey bemerkt Herr H.

in der Note: Thibaut definit: obiectum poſ-
ſibilitatis eſt omne id, quod proxime illa
poſſibile. Sed iſta, qui Oedipo nullo
vocato, intelligit. magnus mihi erit Apol-
Jo. Wahrlich! wenn man einen Schriftſtel—

ler ſo mißverſteht, ſo muß er wohl Unſinn ſagen.

Jch ſprach a. a. O. von Rechten oder Befugt
niſſen. Ein Recht, ſagte ich, iſt nichts weiter,
als eine Moglichkeit zu handeln. Das Objeect
einer Moglichkeit iſt dasjenige, w.as zunachſt

durch dieſelbe moglich iſt. Dieß. iſt aber weder
Perſon noch Sache, ſondern eine Handlung,
alſo u. ſ. wv. Verſteht man nun in dieſer

Stelle
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Stelle unter ius immer nur ſoviel als: das
Recht, oder. Geſetz, ſo kann freylich gar kein
Stun herauskommen. Bey ſo bewandten
Umſtanden iſt es mir dann auch ganz unmoglich,

den Angriffen dee HekrnH. ordentlich zu begegt
nen. Wenn Er es fur-Pflicht halt mich zu wi—
derlegen, ſo muß ich Jhn bitten, meine Diſſertat
tion noch einmal zu leſen, das, was ich von den“

verſchiedenen Parthehen geſägt habe, nicht alles
durch einander zu werfen, und was ich von jeder

einzelnen Parthey anfuhre, fo zu verſtehen, wie
es jeder verſtehen wird, dem die Unterſcheidun—

gzen zwiſchen ius in ſenſu obiectivo und ſub-
ieetivde gelaufig ſind. Bis dahin kann ich es
rubhig dulden, daß Herr He in ſeinen eignen
dunkeln; Begriffen ſeinen Feind bekampft.
Uebrigens wird manches von den oben angefuhrt

ten Erinnerungen von ſelbſt bey Prufung des
letzten Cheils der Diſputation als ierig und un

zutreffend erſcheinen.
Avsherr H. ſchlteßt die Diſputation mit einer

kurzen Darſtellung ſeiner eignen Begriffe uber

ius perſonarum und rerum. Die Rechts—
wünfſennſchaft, ſagtier, hat keine drey Haupt—
theile; aber es gibt drey obiecta iuris. Man
muß  die Gegenſtande des Rechts wohl von

II. Theil. B deſſen
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deſſen Theilen unterſcheiben. Das Recht
iſt einfach, eine rohe und ungebildete Maſſt,
und kennt eigentlich gar keine ſyſtematifche Ord
nung. Es iſt nur nach. ſeinen Objecten verſchie

den, und bey dieſen:wird, tein fundamentum

diviſionis erfordert, ſondern es iſt genug, daß
ſie porſchieden ſind. Das Recht. in dieſem Sinn
hat  drey, Obzecte, die, Rechts.wiffenſch a ft

aber, nur:. zwey Hauptgattungen. Das Hnupt
Objeet. des Rechts ſind Handfungen. Dirt Veri

haltniſſe der Menſchen ſind aber verſchieden,
theils ſolche, die ex ſtatu; ſ. ſtr. entſtehen, theils

ſolche, die auf andern, Grunden beruhen; theils

ſolche, die die Schutzung. der Rechte betreffen.

Dieß, ſind die drey Obiecta mediata oder: ſu:
cundaria des Rechts, aund darausentſpringt
denn ius perſonarum, rerum und actianum,
zu deren genaueren Unterſcheidung. noch: diyß  zu

bemerken. iſt, daß unter. ſtatus ſ. ſtr. die im

dividuelle phyſiſche oder politiſche
Beſfchaif fenheint deri Menſchen verſtanden
wird. Entſpringt ein Recht hieraus, ſo gehort
es ins ius perſonarume beruht es aufoandern
Grunden, ſo gehort, eszins ius rerum.  So
wurden daher die. Rechte der Tauben, Stumwen,

Blodſinnigen, der Magiſtrats-Perſonen u. ſ. w.

E ins
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ins ius perſonarum gehoren; die Rechte des
Pachters und Depoſitors dagegen ins ius rerum,

jene weil ſie auf einer beſondern in der Perſon
liegenden Qualitat beruhen, dieſe weil ſie den
MWenſchen nicht ihrer ſelbſt, ſondern nur wegen
ihres Verhaltniſſes zu den Sachen zuſtehen. Auch
durfe man nicht einwenden, daß ex ſtatu ſ. ſtr.
viele auf Sachen ſich beziehende Rechte entſpran:

gen. Das Perſonen:-Recht handle nicht allein
von Perſonen, ſondern auch von Sachen, aber

nur ex accidenti, z. B. eine qualitas perſo-
nae bewirke wohl, daß jemand erwerben konne,
niemals aber, daß er wirklich etwas erwerbe.
Coromicis loca bemerkt denn der Verfaſſer uber

die zwiſchen ius perſonarum und reruj, ſtatt
findenden Unterſchiede: illud igitur exatu

eſt; hoe aliunde; illud non comparatum
eſt ac patrimonium augendum, quod huie
eſt proprium, in quo cauſſae acceſſionum

patrimonii deſiniuntur; illo deſiniuntur
actiones hominum ad ſolos homines reia-

torum, hoc eorundem ratione rerum ha-

bita.
„Wenn aber, ſo fahrt Herr H. fort, von

der Rechtswiſſenſchaft die Rede iſt, ſo darf man
dieſelbe nach jenen. drey obiectis iuris nicht in

B 2 drey
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drey Theile zerfallen laſſen. Denn dieſe Ein—
theilung hat gar kein richtiges Fundamentum

dividendi. Man muß nvielmehr nur zwey
Haupttheile derſelben, einen pars generalis
und ſpecialis, annehmen. Jn dem letzten wird
von den Rechten ſelbſt. gehandelt.  Ditſe ſind
wieder doppelt, je nachdem ſie, auptrechte ſind,

oder nur zur Schutzung andrer abzwecken.nhieri
nach zerfallt denn der ſperielle Theil cwiedernin

zwey andro, iurisprudentiam principalem ſ.
abſolutam ſ. extraiudicialem, und. acceſſo-
riam relatam, iudiciatlem ſ. practicam.
Die iurisprudentia principalis endlich theilt.
ſich wierder in ius perſonarum und rerum gain
dem oben entwickelten Sinn.“ Soweit der. Vert

unr Iufaſſer  2
IJeh erinnere dagegen folgendes.!n Wenn die

Juriſten bisher von Theilen und Eintheilungen.
des Rechts geſprochen haben, ſo .dachten ſie dut.

bey, wienesiſich von ſelbſt verſteht, an ein ſyſte—.

matiſch geordnetes Recht, welches denn mit der
Rechtswiſſeuſchaft einerleytiſt. Welche .chaotit
ſchen Objecte eine Sammlung chaotiſcher Gefetze:

habe? iſt noch niemand zu fragen, oder zu un—
terſuchen eingefallen. Herr H. machdt alſo, ohne:

daß Er es weiß, mit denen, welche die Eintheit

lung
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lung in ins perſonarum et rerum verwerfen,
im Grunde gemeinſchaftliche Sache.

Die Unterſcheidung zwiſchen obiectis ĩuris
und. partibus iurisprudentiae iſt hier aber
nicht allein ganz amunrechten Orte, ſondern ſie
lauft auch, in der Maße, wie ſie der Vf. macht,
auf eine leere und falſche Subtilitat hinaus Die
Rechtswiſſenſchaft iſt nur inſofern in ihren Thei—
len verſchieden, als ſie von verſchiedenen Gegen-—

ſtanden handelt, und aus der logiſch richtigen
Eintheilung der Objecte der Rechtswiſſenſchaft

laßt ſich allein die logiſch richtige Beſtimmung
ihrer Theile hernehmen. Der Gegenſtand der
Rechtswiſſenſchaft (verſteht ſich der juriſtiſchen

Hauptwiſſenſchaften), iſt auch der Gegenſtand der

Geſetze. Wer daher die obiecta iuris eintheilt,
hat eben dadurch die partes iurisprudentiae
beſtimmt.

Aber auch hievon abgeſehen, ſo leidet es
doch im wahren Verſtande gar keinen Sinn,
wenn Herr H. ſagt, das Recht habe nur Objecte,
und bey Unterſcheidung der letzten bedurfe es kei—

nes Theilungsgrundes. Was wahr an der Sat
che, iſt, iſt dieß: die Geſetze, als einzelne Ver
ordnungen betrachtet, haben nur immer einzelne,
ſperiſtke Falle. zum Gegenſtande, ſo wie alles in

der
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der Natur ſpecies iſt. Da nicht die Natur,
ſondern erſt der wiſſenſchaftliche Verſtand alles
auf Arten und Gattungen (per abſtractionem)
reducirt: ſo zerfallt denn freylich eine chaotiſche

Geſetzgebung, als ſolche, nicht in ſo viel Theile,
als ſich nach logiſchen Regeln aus ihr bilden laſ—

ſen, ſondern ſie iſt ſo mannigfaltig, als ihre Ob—
jecte. Dieſe Objecte ſind aber doch, wenn man
nicht eine klare Ungereimtheit annehmen will,

immer in rerum natura verſchieden, wie ein
Ding von den andern; ſie muſſen ſich, wenn ſie
nicht coincidiren ſollen, durch eine dlifferentia
ſpecifica von einander unterſcheiden, und das

iſt ja grade das, was der Syſtematiker in dem
Fundamento dividendi ausdruckkt. So—
bald man Gattungen der Objecte des Rechts,
ein ius perſonarum, rerum und actionum,
annimmt, iſt ſchon der wiſſenſchaftliche Verſtand

thatig geweſen; und dieſer darf keine unter ein—
ander enthaltene Dinge als coordinirte Gattun

gen aufſtellen. Herr H. hat alſo unbewußt die
Objecte ſeines chaotiſchen Rechts wiſſenſchaftlich

eingetheilt, und durch dieſe wiſſenſchaftliche Ein—

theilung das Object ſeines Rechts multiplicirt.
Denn wenn dieß erſt von iuribus ex ſtatu, vel
aliunde oriuncdis handeln ſoll, bey welcher Get

legen:
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legenheit die, auch irgend woraus entſpringenden
Klagen, nothwendig vorkommen muſſen, und
dann noch weiter beſonders von den die Schu—t

tzung der Rechte betreffenden Rechten; ſo
kommen die actiones zweymal an die Reihe.
Man konnte eben ſo gut ſagen: Die Geſchichte
handelt von mancherley, von Spaniern, Deut:

ſchen, auch von guten und boſen Menſchen.
Herr H. kann wenigſtens nach ſeiner Logik nichts

dagegen einwenden.
Auch die Begriffe des Vfs. uber die Natur

und den eigentlichen Unterſchied zwiſchen ius
perſonarum und rerum hangen ſehr ſchlecht zu—

ſammen. Denn
1. iſt es eine wahre conclufio per ſaltum,

wenn Herr H. ſagt: das ius perſonarum han;
delt von iuribus, die ex ſtatu entſtehen,
alſo nicht von denen, die Sachen zum Gegen—
ſtande haben. Wie folgt das? Konnen nicht
auch Rechte, die ex ſtatu entſpringen, ſich auf
Sachen beziehen, z. B. das ius ſuccedendi ab
inteſtato, das ius acquirendi per ſilium fa-

milias? Die Begriffe des Entſtehens aus et—
was, und des Beziehens auf etwas muſſen ſich
hier nothwendig bey dem Vf. confundirt haben.

2. Muß Herr H. die Theile der legaier Jn—
ſtitu—
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ſtitutivnen (Caus denen Er doch ſeinen Begriff
nur abſtrahirt haben will) ganz verſetzen, wenn

er ſie ſeinen Begriffen anpaſſen will. Denn ein
großer Theil der Rechte, die ex ſtatu entſtehen,

z. B. die ſucceſſio ab inteſtato, tragt Juſti—
nian im Sachenrecht vor; die Materie von den
Curatoren hingegen mußte, weil ſie ſich auf Sa
chen bezieht, ins Sachenrecht verſetzt werden.

3. Der Begriff des Vfs. vom ſtatu ſ. ſtr.
iſt ſo vag, daß er allen Unterſchied zwiſchen ius

perſonarum und rerum aufhebt. Wodurch
entſteht die Qualitat, daß jemand Tutor, Mat
giſtrat, oder Ehemann iſt? Doch durch nichts
anders, als dadurch, daß er die Wurde und
Tutel ubernimmt, und die Ehe ſchließt. Jſt
dieß mehr eine in der Perſon liegende Qualitat,
als wenn ich mich durch einen Vertrag anheiſchig

mache, ein Mandat zu ubernehmen, als wenn

ich erklare, eine Erbſchaft haben zu wollen u.
ſ. w.?

Schon wegen dieſes iuris perſonarum et

rerum kann ich denn auch der Eintheilung des
Vfs., nach welcher er die Rechtswiſſenſchaft ord

nen will, meinen Beyfall nicht geben, beſonders
aber auch noch darum, weil ſie nicht einmal lo—

giſch richtig iſt. Denn in der ſogenannten

iuris-
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iurisprudentia principalis ſoll gehandelt wer:
den von Rechten, die ex ſtatu, oder anderu
Grunden, entſtehen. Offenbar iſt dieß aber
nur eine diviſio ratione originis. Wo ſoll die,
doch eben- ſo wichtige Eintheilung der Rechte in
Ruckſicht ihres Objects und ihrer innern Natur
bleiben? Wer logiſch einzutheilen verſteht, weiß,
daß ein Ding nach allen Kategorien betrachtet
werden muß, und daß es das Princip aller Cont

fuſion iſt, eine Sache in Einer Ruckſicht zu prut
ken, und danm beylauſig alle ubrigen Ruckſichten

mit zu beruhren. In diefen letzten Fehler muß
aber Herr H. nothwendig fallen, wenn Er bey
ſeiner einſeitigen Eintheilung Vollſtandigkeit er-

reichen will.

Zweyte Abhandlung.
Ueber dingliches und perſonliches Recht.

a

Ueber die Eintheilung der Rechte in iura in
re und in perſonam iſt bisher ſo viel geſtritten

und
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und geſchrieben 1), daß man denken ſollte, die
Materie ſey endlich einmal aufs Reine gebracht.
Allein die Erfahrung zeigt das Gegentheil. We—r

der uber den Begriff. des dinglichen und perſonli—

chen Rechts, noch uber die Arten des erſten iſt
es bis jetzt zu einem Einverſtandniß gekommen,

und die gangbaren Begriffe ſind ſo offenbar
widerſprechend und unbefriedigend, daß ſelbſt der

Anfanger, wie ich aus vielfaltiger Erfahrung
weiß, oft die Mangel derſelben fuhlt, und dieſe
ganze Materie mit einem wahren Ekel treibt.

Sogar Schriftſteller, denen man Scharfſinn
und Beurtheilungskraft zutrauet, haben in dieſer
Materie Jdeen, welche gradezu ins Ungereimte

und Lächerliche fallen. So iſt z. B. nach Hop ft
ners Theorie ein dingliches Recht ein ſolches,

welches

1) Die Hauptſchriftſteller findet man angefuhrt
in der neueſten Ausgabe des Commentars von
Höpfner g. 286. und in Glucks Comment.
2. B. J. 175. b. 178. Außer den hier citirten
verdienen aber noch genannt zu werden: C. Tho-
maſii vindiciae dominii contra ſerritutem, als
Anhang zu deſſen Dilſ. äe philolſ. iur. in doctr.
de O. et A. IH. E. Keſtneri problem. iur.
oſtendens, omne ius eſſe reale. Rint. 1707.
beſonders aber J. C. Majer Autonomie. Tub.
1782. 8. G. 2276.
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welches eine Klage gegen jeden Beſitzer der Sache

erzeugt; ein perſonliches ein ſolches, woraus keine

Klage gegen jeden Beſitzer entſpringt. Nun aber

iſt es ausgemacht,. daß eine dingliche Klage
nicht immer gegen jeden Beſitzer angeſtellt werden

kann 2), und umgekehrt, daß manche perſonli—

chen Klagen gegen jeden Beſitzer ſtatt finden.
Hopfner ſagt im Commentar h. 1097. 109.
ſelbſt: die Perſonal-Klagen konnen nicht gegen
jeden Beſitzer angeſtellt werden, einige Perfonal—

Klagen aber haben die beſondere Natur, daß ſie
gegen jeden, Beſitzer angeſtellt werden konnen.

Da hatten wir alſo, deutlicher ausgedruckt, Klagen

gegen jeden Beſitzer, die nicht gegen jeden Beſitzer

gehen; und umgekehrt Klagen gegen gewiſſe Per—

ſonen, welche gegen jeden ſtatt finden! Es iſt
ein Gluck, daß ſo etwas nur den Handwerks—

Genoſſenen zu Ohren kommt; der juriſtiſche
Scharfſinn wurde ſonſt gewiß ſchon langſt zum

Sprichwort geworden ſeyn.
Was bisher die richtige Anſicht in dieſer

Sache ſo ſehr erſchwert und verhindert hat, iſt
der leidige Hang der Juriſten, hiſtoriſche Begriffe

philoſophiſch, oder aus der ſogenannten Natur

der

2) Z. B. J. 2. C. ubi in rem act.
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der Sache zu entwickeln. Es iſt wirklich eine
merkwurdige Erſcheinung, welche es wohl ver—
diente, von einem geſchickten Pſychologen grund—

lich erortert zu werden, daß der poſitive Juriſt
gewohnlich Gefahr lauft, in Traumereyen zu ver—

fallen, und dunkle, angewohnte Begriffe als
philoſophiſche Principe ſeinen  Erorterungen zum

Grunde zu legen. Wie oft habe ich nicht gehort

und geſehen, daß man den Begriff der Ehe,
eines Contracts, des Eigenthums, der logiſchen
und grammatiſchen Jnterpretation, und wer weiß
was alles? aus der Natur der Sache entwickelte?
Faſt in allen Materien, welche etwas ins Allge—

meine gehen, iſt das Deduciren aus ertraumten

Poſtulaten an der Tagesordnung. Die Alten
dachten z. B. unter einer obligatio immediate
ex lege eine ſolche, fur deren Entſtehungsgrund
man (in der Eil oder uberhaupt) keinen beſon-—

dern Namen zu finden wußte; durch res merae
ſacultatis bezeichnete man zuerſt ſolche Rechte,

die durch bloßen Nichtgebrauch nicht verloren
gehen. Die neueren Juriſten wußten nicht bet
ſtimmt, was die Alten mit jenen Worten hatten
ſagen wollen; da indeß die Eintheilung in obli—

gatio mecliiata und immediata, res merae
fſacultatis und non merae facultatis einmal

in
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in der Jurisprudenz exiſtirte, ſo mußten dafur
Begriffe herbeygeſchafft werden, und ſo entſtan—

den denn die ſchonen philoſophiſchen Raiſonnet
ments uber den wahren und richtigen Bet
griff von obligatio immediata und res merae

facultatis v). Der Schriftſteller pflegt bey folchen
Gelegenheiten ſeinem Grundbegriff dadurch Wahrs
heit zu verſchaffen, daß, er den innern Wider—

ſpruch der Begriffe anderer aufdeckt; der Docent
beym mundlichen Vortrage hingegen weiß ſich die
Sache leichter zu machen. Das verbum quae-

ſtianis braucht nur einigemal recht eindringend
und  bedeutend ausgeſprochen zu werden, und das

letzte Mal etwas lauter, als das erſte. Dadurch
wird die Quelle dunkler Vorſtellungen ſchon hin—

I lang:

ur) Jch hoffe, daß der Herr Prof. Weber ſich
2.  durch das im Texrt gefagte nicht als Schrift—

ſteller gemeint unden wird, wenn es auch gleich
u! auf die in dem Werk uber die naturliche Ver—
vinbdlichkeit  in Anſehung der obligatio mediata

und immediata.aufgeſtellten Begriffe paſſen ſollte.
Ein Maun, welcher uberall dor Sache ſo ſehr
auf den Grunð geht, tann ſich durch eine Satyre,
die gegen dienherrfſchenden Fehler einer gewiſſen

Claſſe von Juriſten gerichtet iſt, nicht getroffen
fuhlen, geſetzt auch, er ſollte einmal in dem

Geiſt dieſer Claſſe raiſonnirt haben.,
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langlich in dem Zuhorer geoffnet, und dann iſt
es dem Lehrer leicht, das fließende Bachlein zu

leiten, wohin er will. Difficile eſt ſatyram
non ſcribere! Wurden wir nicht lachen, wenn
ein Profeſſor der Logik vergeſſen hatte, was die

Scholaſtiker durch einen Schluß in Barbara
bezeichneten, und nun anfinge, aus der Natur
der Sache zu entwickeln, was man eigentlich
unter einem Schluß in Barbara verſtehen follte?
Und doch geſchieht ſo etwas in der Jurisprudenz

alle Tage!
Die Frage: was iſt unter dinglichem und

perſonlichem Recht zu verſtehen? kann ebenfalls
nicht aus der Natur- der Sache entwickelt wer:

den. Daß wir durch dingliches Recht. nicht einen
rauhen, und durch perſonliches Recht nicht einen
glatten Korper bezeichnen, iſt eine bloße Zufallig

keit des Sprachgebrauchs,- denn ſonſt mußten ja
alle Sprachen für dieſelbe Sache gleiche Worter
haben. Frugen wir einen Auslander: was iſt

dingliches und perſonliches Recht? ſo wurde er
antworten: ohne Kenntniß der Abſicht deſſen,
welcher mit jenen Worten etwas bezeichnen wollte,

ſind mir dieſelben ein leerer Schall. Die ganze

Unterſuchung muß ſonach eine rein hiſtoriſche
Wendung nehmen, und wer die Frage philoſo

phiſch
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phiſch beantworten will, wird durch ſeine Philot
ſophie. zum wahren Unphiloſophen.

Die aus der Erfahrung zu ſchopfende Be—
deütung jener Worte, das iſt es alſo, worauf
zuvorderſt alles ankommt. Hier kann man aber

wieder zweyerley Wege einſchlagen, entweder man

unterſucht, was jene Worter nach dem gemeinen
Sprachgebrauch eigentlich bezeichnen, oder was
die, welche die compoſita: dingliches und per—
ſonliches Recht zuerſt zum Behuf einer gewiſſen
Eintheilung bildeten, dadurch bezeichnen wollten.

Wahlt man den erſten Weg, ſo iſt die ganze
Richtung wieder durchaus verkehrt, und dem
Unſinn zugewandt. Wer kann, bey vernunftiger
Ueberlegung,tauf. die Jdee gerathen, um gang—e

baren Wortern Wirkſamkeit zu: verſchaffen, fur

dieſe Worter richtige Begriffe aufzuſuchen? Man

ſucht. doch nur fur den Begriff das Wort, und
nicht jenen fur dieſes. Die Frage kann mithin
beſtimmt nur ſo gefaßt werden: was dachten die,
welche zuerſt die Eintheilung in ius in re und

in perſonan aufſtellten, bey dieſen Ausdrucken?
Hat man dieß hiſtoriſch ausgemittelt, ſo kann

man dann wohl die Eintheilung ſelbſt, oder die

Wahl'der Worter kritiſiren, oder nach der
eigneu allgemeinen Abſicht der Urheber derſelben

berich
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berichtigen; aber weiter zu gehen iſt durchaus
unmoglich, wenn man nicht ſich wieder, in den
oben gerugten Unſinn verſtricken will.

Die Romer haben die Eintheilung vin ius
in re und ius in perſonam nicht als ſolche gekannt.

Die Ausdrucke ius in re und in perſonam, oder
obligatio kommen zwar im Romiſchen Recht vor,

aber in einem ganz andern Sinn, als welchen die

Juriſten der neuen Welt, von denen die Eintheilung

herruhrt, mit dieſen Worten verbinden. Die
Romer verſtehen dieſelben grade ſo, wie.es der
Sprachgebrauch mit ſich bringt. Jus in re iſt

ihnen namlich jedes Recht, welches an einer be
reits tradirten Sache ausgeubt wird, es mag nun

mit einer vindicatio verknupft ſeyn, vder nicht;
obligatio dagegen xin Rechtsverhaltniß, wermoge
deſſen man auf heſondere Handlungen. einer Per:

ſon Anſpruch-hat 3). Das Recht des Pachters

J

an
3) L. 2. J. 22. de vi bon. rapt. In hac actione

non utique  ſpectamus, rem in bonis, aetoris
elſe, ſie in bonis ſit. ſive nan- ſit, ſi tamen

ex bonis ſit, locum haec actio habebit; quare
ſive conmodata res ſlit, ſive iocatu, ſive
etiam pignorata proponatur, ſiveé! uepoſita

apud me, ſive uſum fructumin. ea habeam,
vel quod aliud ius.“ L. 10 de damn. inf. L. o.
de noxal. act. L. 71. J. q. de let. ĩ. 30 pr.

de,
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an der ihm eingegebenen Sache iſt alſo nach der
Terminologie der Romer ein ius in re; nach
der Theorie der Neueren iſt dieß nicht der Fall.

Gut ware es geweſen, wenn man die Tert

minologie der Romer, welche hier durchaus paſt
ſend und richtig iſt, in dieſem Sinn beybehalt
ten, und fur etwanige neue Eintheilungen neue

paſſende Warte gewahlt hatte. Allein zum Un—
gluck iſt dieß nicht der Fall geweſen, und die
Romer haben ſelbſt, wiewohl ohne ihre Schuld,
zu der, in der Sache richtigen, aber ganz ſprach—
widrigen Eintheilung ihrer Ausleger Veranlaſt
ſung gegeben.

J

Die Romer theilen namlich bekanntlich alle

Klagen in actiones in rem und in perſonam
ein. Dieſe Eintheilung hat nun allein die erſten
Erfinder der Eintheilung der Rechte in iura in re

und in perſonam geleitet. Ein Recht, ſagen
ſie, iſt entweder mit einer actio in rem, oder
mit einer actio in perſonam verknupft; in jenem
Fall nennen wir es ius in re, in dieſem ius in

per-

de O. et A. Der Ausdruck ius in perlonam iſt
mir nur Einmal, ſo viel ich weiß, in den Pan
dekten vorgekommen; ich kann aber die Stelle
in dieſem Augenblick nicht wieder auffinden.

I. Theil. C
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perſonam, oder, wie die Papſte ſtatt des letzi
ten ſagen 4), ius ad rem. Dieß iſt der eigentt

liche und wahre Begriff derer, welche die Ein
theilung zuerſt aufſtellten 5), und von dieſem

abzugehen iſt hier unmoglich, weil ausgemacht
ein dingliches und perſonliches Recht in dieſem
Siun in rerum natura exiſtirt, weil die Unter:
ſcheidung nothwendig iſt, und weil, wenn auch
unter dieſen Umſtanden die Terminologie ſchlecht

iſt, doch auf allen Fall nur neue Worte, nicht
aber neue Begriffe aufgeſucht werden durfen.

Zum Weſen deſſen, was man dingliches Recht
nennt, gehort alſo als conditio ſine qua non
eine damit verknupfte vindicatio; und es iſt

wieder ein Beweis, wie gelaufig den neueren
Juriſten die contradietiones in radiecto ſind,
wenn manche, wie z. B. Herr Kochy 6), bemer—

ken,

4) Cap. 8. de conceſſ. praeb. in 6. Cap. 40. äe
praebend. eod.

5) Aeurſius ad L. 1. C. äe iur. emphyt. Huber
in Digreſſ. L. 4. C. 5. Struv ſynt. iur. civ.
L. 1. T. 8. 9. 87. fgg. et ibi eit.

6) Theor. pract. Comment. uber die Pandekten.
1 Th. 1. Abhandl. g. 176. Unrichtig iſt es auch,

wenn Herr K. in der Not. p. ſagt, im Romi—
ſchen Recht komme ſtatt des Ausdrucks ius in re
der Ausdruck ius in rem vor. Den Ausdruck

ius
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ken, nach der Regel: Hand muß Hand wahren,
gebe es in Deutſchland ſogar ein Beyſpiel, da
ein dingliches Recht keine dingliche Klage erzeuge.

Wie iſt es moglich dergleichen zu ſagen? Ware
das Eigenthum bey den Romern in den neueren

Zeiten nicht ſtets mit einer vindicatio verknupft
geweſen, ſo wurde es den Erfindern jener Ein—
theilung nicht im Traum eingefallen ſeyn, das
Eigenthum zu den dinglichen Rechten zu zahlen.

Sie rechneten es dahin, nicht weil es Eigenthum,
ſondern weil Eigenthum ein dingliches Recht iſt.

Ein nicht klagbares Recht, welches nur durch
eine Einrede geſchutzt werden kann, iſt weder mit

einer actio in rem, noch einer actio in perſo-
nam verknupft. Da indeß die Rechte, welche
durch gar keine Klage geſchutzt werden
konnen, von den Romern mit zu ihren obliga—
tionibus gezahlt werden, die Neueren aber die
obligatio der Romer zu ihrem iure in perſo—-

nam rechneten, ſo wurden denn auch vom Anfang
an die mit keiner Klage verknupften Rechte als

Arten

ius in rem ſchranken die Romer nicht bloß auf
das dingliche Recht ein, L. 20. de Legat. III.:
in dem von Herr K. citirten ſ. 1. J. de act.
iſt aber von actionibu, in rem und in perſonam
die Rede.

C 2
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Arten des iuris in perſonam behandelt. Be
ſtimmt muß man mithin ſo definiren: dingliches
Recht iſt ein ſolches, welches mit einer dinglichen,

perſonliches, welches mit keiner dinglichen (alſo
nur einer perſonlichen, oder uberhaupt keiner)

Klage verknupft. Da hiernach der Begriff des
perſonlichen Rechts bloß negativ iſt: ſo bleibt
denn die Cardinal-Frage, wovon alles abhangt,
dieſe: was verſtehen die Romer unter einer actio

in rem?
Nach dem gemeinen Sprachgebrauch der

Romer ſollte man glauben, in rem heiſſe alles
dasjenige, was ſich auf eine Sache bezieht. Dieß

iſt aber im Romiſchen Recht nicht der Fall. Der
Ausdruck: in rem wird hier vielmehr zur Be—
zeichnung alles deſſen gebraucht, was eine gewiſſe

unbedingte Allgemeinheit hat, es mag nun von
einer Sache die Rede ſeyn, oder nicht. So heißt

es z. B. in L. 57. 1. de pactis: ſi ex altera
parte in rem, ex altera in perſonum pactum

conceptum eſt, veluti ne ego petam, vel
ne ante petatur, heres meus ab omnibus
vobis petitionem habebit, et ab herede tuo

omnes petere poterimus. Hier heißt offenbar
pactum in rem ein ſolches, welches in Anſehung

ſeiner Wirkungen eine gewiſſe Unbeſchranktheit

hat.
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hat. Ein gleiches Beyſpiel gibt J. 5. pr. uſufr.
quem. caveat: Huic ſtipulationi: dolum ma-
tum abeſſe, abfuturumque eſſe, continetur;
et quum in rem ſit doli mali mentio con-
cepta, omnium dolum comprehendere vide-
tur, ſucceſſorum et adoptivi patris. Eben
ſo wird in L. 2. 2. L. 4. S. 34. de dol. mal.
et metus except. die exceptio doli et metus
eine exceptio in rem genannt, nicht weil ſie
einer Sache entgegengeſetzt wird, welches Unſinn

ware, ſondern weil ſie eine gewiſſe unbedingte

Wirkſamkeit hat. Jn eben dem Sinn wird in
L. 1. S. 3. quär. rer. actio non datur der
Ausdruck iuramentum in rem genommen. Man

muß alſo nicht mit dem Vorurtheil zu dieſer
Materie kommen, daß actio in rem nothwendig

ſo viel bedeuten muſſe, als eine ſich auf eine
Sache beziehende Klage. Wer von dieſem
Jrtthum nicht ablaßt, wird nie klare Begriffe
uber dingliches und perſonliches Recht erhalten.

Dieſe Brmerkungen fuhren etwas naher zur
Sache, ſie ſind aber noch nicht ſo beſtimmt, daß

der ſcharfe Begriff einer actio in rem allein
daraus gebildet werden konnte. Es bleibt alſo
nach wie vor die Frage: was iſt genau unter eit
ner actio in rem zu verſtehen, und wodurch un—

ter:
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terſcheidet ſich dieſelbe von der actio in perſo-
nam?

Juſtinian ſagt im h. 3. J. de act. daruber:
omnium autem actionum, quibus inter ali-
quos apud judices arbitrosve.cle quacunque

re quaeritur, ſumma diviſio in duo genera
deducitur, aut enim in rem ſunt, aut in
perſonam. Namque agit unusquisque aut
eum eo, qui ei obligatus eſt, vel ex con-
tractu, vel ex maleſficio, quo caſu proditae
ſunt actiones in perſonam, per: quas inten-
dit, adverſarium ei dare-aut. facere oporte-
re, et aliis quibusdam modis; aut eum eo
agit, qui nullo ei ĩure obligatus eſt, mo-
vet tamen alicui de aliqua re controverſiam,
quo caſu proditae actiones in rem ſunt, ve-
luti ſi rem corporalem poſſideat quisquam
Titius ſuam affirmet, poſſeſſor autem do-
minum eius ſe eſſe dicat; nam ſi Titius ſu-
am eſſe intendat, in rem actio eſt. Jn
dieſer Beſchreibung ſieht man wieder deutlich,

daß richtiges Definiren nicht die Starke der Ro

mer war. Die Begriffe: agere cum eo, qui
obligatus, et qui nallo iure obligatus eſt,
oder ſuum petere, welche grade hatten erklart
werden ſollen, ſind hier vorausgeſetzt, und die

Bei
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Beſchreibung geht im Cirkel. Nicht richtiger
und beſtimmter iſt Ulpians Definition in L.
25. de O. et A. Actionum genera ſunt duo,
in rem, quae dicitar vindicatio, et in per-
ſonam, quae condictio appellatur. In rem
actio eſt, per quam. rem noſtram, quae ah
alio poſſidetur, petimus, et ſemper adver-
ſus eum eſt. qui rem poſſidet. In perſo-
nam actio eſt, qua .cum eo atimus, quiĩ
obligatus eſt nahis. ad faciendum aliquid,
vel dandum, et ſemper adverſus eundem
Jacum habet. Wer kann bey dieſen dunkeln,
das zu Erklarende erklart vorausſehhenden Be—
ſchreibungen etwas beſtimmtes denken, oder die

Frage, wie es actiones in perſonam contra
quemvis poſſeſſorem, actiones in rein con-
tra eertat perſonas, oder gar actiones in rein,
die von dem Beſitzer gegen den Nichtbeſitzer an

geſtellt werden, geben konne, beantworten? Bis?

her' iſt dieß noch niemand gelungen, wie bie Er
fahrüng ztigt.

Dau die Romer ihren Begriff von aetio in
rem unleugbar durch Abſtraction gebildet
haben, und wir berechtigt ſind, uns um richti—

ger abſtrahirte Definitionen zu bemuhen: ſo iſt
in dieſer Materie der ſicherſte und einzige Weg

der,



7*

 g

40 Zuwente Abhandlung.
der, daß wir einmal verſuchen, von den Klagen,
welche im Romiſchen Recht deutlich zu den dingt
lichen gerechnet werden, einen ſcharfen und be—

ſtimmten Begriff zu abſtrahiren. Dieß iſt in ant
dern Materien ſchon. haufig mit dem beſten Ert
folg geſchehen, und es wird. ſich nachher zeigen,

wie viel grabe in dieſer Materie davon abhangt.

Wenn man z. B. die rei vindicatio und
kereditatis petitio, welche ausgemacht: dingli
che Klagen ſind, mit den'ſogenannten actioni.
bus in  rem ſcriptis uiid der actio confeſſo-
ria und negatoria, ſoſern dieſe beyden letzten
von dem Beſitzer gegen den Nichtbeſitzer ange-

ſtellt werden, vergleicht, ſo ergibt ſich ſogleich:

1. Die actiones in rem unferſcheiden ſich
von den actionibus in perſonam nicht gene
riſch dadurch, daf ſie gegen jeden Beſitzer ange

ſtellt werden konnen. Denn

a. Konnen auch actiones in perſonam,
wie z. B. die actio quocd metus cauſſa, gegen

jeden Beſſter angeſtellt werden, und umgekehrt

finden
b. actiones in. eim in gewiſſen Fallen

nicht gegen jtden Beſitzer ſtatt, wie dieß mit
der hereditatis petitio, und ſelbſt der rei vin-

dica-
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dicatio der Fall iſt, welche vergebens gegen den
Pachter, Commodator u. a. gerichtet wird.

2. Jſt es nicht einmal der Character der
dinglichen Klagen, daß ſie gegen den Beſitzer an-

geſtellt werden.  Die actio confeſſoria und ne-
Zatoria dienen hier zum Beweiſe. Auch darf
man nicht ſagen: dieß ſind Ausnahmen. Wer
Ausnahmen von Definitionen macht, fallt in eine
contradietio in adieqto, und dieſe darf ſchon
der geſunde Verſtand nicht dulden.

 Dennoch aber laßt ſich bey. genauerer Unt
terſuchung ein characteriſches Merkmal entdecken,

wodurch ſich die dinglichen Klagen von den pert
ſonlichen unterſche iden laſſen. Der Ausdruck:
in rem gibt hierzu den beſten Fingerzeig. Ver—t
moge deſſelben muß eine gewiſſe unbeſchrankte

Allgemeinheit das Weſen der dinglichen Klagen
ausmachen, und dieſe iſt es auch grade, wodurch

ſich alle dinglichen Klagen auszeichnen.

Eine Klage kann in doppelter Ruckſicht eine
unbeſchrankte Allgemeinheit haben, theils in

Ruckſicht ihres Grundes, theils in Ruckſicht
ihres Zwecks, oder des petiti. Jn Vauckſicht
ihres Grundes iſt eine Klage unbeſchrankt allge:

mein, wenn man, um zu ſiegen, nichts weiter,
als die Exiſtenz ſeines Rechts zu beweiſen braucht,

ohne
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ohne genothigt zu ſeyn, noch außerdem etwas an

zufuhren, um den Gegner zum Weichen zu brin—

gen. Jn VRuckſicht des petiti hingegen iſt eine
Klage unbeſchrankt allgemein, wenn ſie gegen je:

den angeſtellt werden kann, welcher ſich das Recht

des Andern direet oder indireet anmaßt. Nach
dem Sprachgebrauch der Romiſchen Juriſten
wurde man alſo actio in rem diejenige nennen
muſſen, welche ihrer Natur nach nicht gegen eine

einzelne Perſon ſtatt findet, und welche der Be
rechtigte bloß und allein aus dem Grunde, weil
ihm das Recht zuſteht, gegen jeden anſtellen kann,

welcher ſich dieſes Recht, oder ein anderes daſſel—

be aufhebende Recht anmaßt, und zwar ſchlecht

weg dahin, daß dem Beklagten das Recht abget

fprochen werde, weil dieß mit dem Recht des
Klagers nicht beſtehen konne.

Und iſt dieß“ nun nicht grade eben das—
wodurch ſich alle dinglichen Klagen auszeichnen?

Wer z. B. die rei vindicatio oder heredita-
tis petitio anſtellt, legt ſeiner Klage nichts wei
ter zum Grunde, als das unbeſchruukte: ich bin

Eigenthumer, oder Erbe. Jſt dieß bewieſen,
ſo muß der Beklagte weichen, ohne daß der Kla—

ger hierzu noch beſondere Grunde anzufuhren und

beweiſen braucht; daher der Juriſt in L. 40o.
gß.
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g. 2. in f. de procurat. ganz richtig ſagt: nam
quum iudicatur rem meam eſſe, ſimul iudi-—

catur, illius non eſſe. Eine dingliche Kla
ge kann ferner unbeſchrankt gegen jeden angeſtellt

werden, welcher das Recht des Klagers behindert,
bloß weil er es thut, und deſſen Unrecht eo ipſa
aus dem erwieſenen Recht des Klagers folgt.

Nicht gegen jeden Beſitzer kann eine dingliche

Klage gerichtet werden, ſondern nur gegen die,
cum quibus ſeſt controverſia. Maßgt ſich da
her jemand z. B. eine Servitut an der Sache
des:andern an, ſo darf dieſer ihn nicht rei vin-
dicatione, ſondern nur actione negatoria bet
langen, weil die Servitut dem Eigenthum, als
ſolchem nicht entgegenſteht; beſitzt jemand als

Pachter eine Sache, ſo iſt es ganz naturlich,
daß er ſich durch die nominatio auctoris von
der- rei vindicatio befreyen kann, denn er be

ſtreitet dem Klager das Eigenthum nicht. Hier—
aus erhellet auch, warum die hereditatis peti-

tio nur gegen den angeſtellt werden kann, wel—

cher pro herede, oder pro poſſeſſore beſitzt.
Der Grund iſt, weil dieſe nach der Natur der
Sache weichen muſſen, ſobald der Klager ſein
Erbrecht bewieſen hat. Beſitzt jemand titulo

ſingulari, ſo iſt dieſer Beſitz mit dem Grunde

der
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der Klage nicht im Widerſtreit, und die here—
ditatis petitio wird hier alſo vergeblich ange—
ſtellt. Eine Klage, ſo unbeſchraukt ſie ſey, kann
im Ganzen nichts weiter verfolgen, als ihr Ob—

ject, und zwar da, wo es iſt. Dieß, nicht
mehr und nicht weniger, thun alle dinglichen

Klagen. Hieraus erhellet nun. 8
1. wie es moglich iſt, daß eine dingliche

Klage auch von: dem Beſitzer angeſtellt werden
kann. Daß ſie gegen jeden Beſitzer geht, iſt ge—

wohnlich, aber nicht nothig, nicht weſentlich.
In rem iſt eine gegen den Nichtbeſitzer ange-
ſtellte Klage, wenn und weil ſie bloß wegen des
Rechts des Klagers, und der demſelben wider—
ſtreitenden Anmaßung des Beklagten  gerichtet

wird.  1. uueeuDIDnDe D
25 Warum die actiones in rem ſeriptae,

obgleich ſie gegen jeden Beſitzer. angeſtellt werden

konnen, und die Klagformel dahey eben ſo, wie
bey den dinglichen Klagen, nicht namentlich ger
gen den Beklagten, ſondern bloß und ſchlechthin.
auf Zuerkennung des Rechts gerichtet (ĩn rem

ſcripta) war 7), deſſen ungeachtet keine actio-

1 nes

v) Heineceii Ant. L. IV. T. G. J. 24 zo.. Noodt
Comm. L. II. T. 4. in med.
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nes in rem ſind. Die Urſach iſt, weil ſie nicht
in Auſehung ihres Grundes unbeſchrankt allge—
mein ſind, obgleich ſie in Anſehung ihres petiti
eine ſolche Allgemeinheit haben, oder (wie die
actio ad exhibendum) bloß auf ein Factum
des Beklagten gerichtet ſind. Die actio quod
metus cauſſa z. B kann zwar gegen jeden Be—

ſitzer angeſtellt werden, aber nicht bloß und al—
lein deswegen, weil der Klager ein Recht an der

Sache hatte, ſondern weil das beſondere Factum

des Zwanges, der Erpreſſung vorgefallen iſt.
Eben dieß trifft bey den actionibus noxalibus

Hund der actio aquae pluviae arcendae ein.
Aus denſelben Grunden laßt ſich denn auch die

ſo beſtrittene Frage: ob die actio Pauliana eint

actio in rem ſey? 8), welche man bisher, bey
den ſchwankenden Begriffen uber die dinglichen
Klagen, mehr durch ein richtiges Gefuhl, als
richtige Grundſatze geleitet, verneinte, ſehr leicht

beantworten. Offenbar iſt die Klage keine actio
in rem, ſondern nur eine actio in perſonam,
weil ſie in Anſehung ihres Grundes beſchrankt

iſt, und bloß dann mit Erfelg angeſtellt werden
kann,

8) Vergl. Dabelow uber den Concurs 1 Theil.
S. 87  96.

LLLLLÆſf
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kann, wenn ſich eine, von einer Seite, oder von
beyden Seiten, doloſe Veraußerung erweiſen
laßt. Auch kann aus dem oben aufgeſtellten

Begriff ſehr gut

3z. gezeigt werden, warum die poſſeſſoriſchen

Klagen bey den Romern, obgleich auch bey die—

ſen die Formel unbeſchrankt war, dennoch als
perſonliche Klagen betrachtet wurbden 9), und

wie ſehr diejenigen irren, welche ſie zu dinglichen
zahlen 10). Der Grund iſt offenbar. Wer eine
Sache beſeſſen hat, kann nicht gegen jeden, welr

cher nach ihm beſitzt, den Veſitz verfolgen, weil
ihm derſelbe de iure gebuhrt; ſondern der Kla—
ger muß, um den Beklagten zu verdrangen, den

fehlerhaften Beſitz deſſelben, und unerlaubte Hand-:

lungen beſcheinigen 11). Ein Recht auf eine
Sache, welches bloß durch Jnterdiete geſchutzt

wer—
J

9) L. 1. 9J. 3. de interdictis: Interdicta omnĩa,
licet in rem videantur concepta, vi tamen ip-
ſa perſonalia ſunt.

10) Vergl. Cuiac. L. 6. Obſ. 17. VWViſſenback
ad Pand. L. 43. Diſp. 13. Th. I. Huber prael.

ad Inſt. L. 4. T. 15. h. 7. mit Schilter Ex. ad
P. 47. 9. 17. fgg.

21) L. 3. 9. 12. L. 4. L. 7. de vi et vi armat.



Ueber dingliches und perſonliches Recht. 47

werden kann, muß daher nothwendig zu dem ſo—

genannten perſonlichen gehoren.

Aus dieſen Erorterungen uber den Begriff
des dinglichen Rechts laßt ſich nun auch die Frat
ge: wie viele Gattungen des dinglichen Rechts
es gebe? oder vielmehr: welche einzelne Rechte

ſind dingliche Rechte? 12) ohne Muhe beant:

worten; und zwar ſo, daß manche, nach der
bisherigen Theorie ganz unauflosliche Knoten,
wie ich glaube, vollig befriedigend geloßt wert

den.

Vor allen Dingen muß man bey Beant—
wortung dieſer Frage wieder gegen unphiloſophi—

ſches Philoſophiren auf ſeiner Hut ſeyn, und
ſich ſorgfaltig gegen den grundloſen Glauben,
als ob ſich hier etwas aus der Natur der Sache
beweiſen laſſe, zu verwahren ſuchen 13). Kla—

gen

12) Eo ſollte man ſich eigentlich ausdrucken, weil
man dieß fragen will. Stellt man die Frage ſo:
wie viele Gattungen des dinaglichen Rechts gibt
es? ſo haben die ganz Recht, welche antworten:
es gibt gar keine Gattungen; das dingliche Recht
iſt nur eines. G. den oben not. 1) angefuhrten

Majer.
13) Herr Glück iſt a. a. O 5. 178. der Meynung,

es laſſe ſich ſchon a priori beweiſen, daß es nur

4 Ar
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gen ſind bloße Accidenzen eines Rechts, welche,
ohne die weſentliche Natur des Rechts zu andern,

davon getrennt, oder damit verbunden werden

konnen. Man ſollte daher auch nie ſagen, wie
es, aus falſcher Liebe fur Axiome, taglich geſchieht:

das Eigenthum iſt ein dingliches Recht, alfo er—

zeugt es eine dingliche Klage, ſondern vielmehr
umgekehrt: das Eigenthum iſt ein dingliches Recht,

weil damit eine actio in rem verknupft iſt. War—

um iſt z. B. das Recht des Pachters, des Com
modators u. a. kein dingliches Recht? Warum
iſt es das Recht des Nutznießers Doch nur,
weil das poſitive Recht dem letzten eine vindica-

tio eingeraumt hat, den erſten hingegen nicht.

Hatte nicht durch poſitive Geſetze grade das umt
gekehrte beſtimmt werden konnen? Daß ein Recht

ein

4 Arten des dinglichen Rechts gebe: Eigenthum,
Erbrecht, Dienſtbarkeit und Pfandrecht. Wie
richtig es iſt, wenn Hr. Hugo Cw. M. 2. B.
G. 230 dagegen erinnert, daß es unſchicklich ſey,
in einer theils willkührlichen, theils hiſtoriſchen
Sachen von einem Beweiſe a priori zu ſprechen,
wird aus dem folgenden Raiſonnement im Text

hinlanglich erhellen, ſo wie, daß der von Herr
G. verſuchte Beweis a priori dem, was a poſte-
riori angenommen werden muß, durchaus wider—

ſtreitet.
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ein dingliches ſey, gehort mithin gar nicht zum
Weſen deſſelben. Das Pfandrecht zahlen wir

1. B, jetzt allgemein zu den dinglichen Rechten,

und es iſt nicht zj bezweifeln, daß ihm in man—
chem Vortrage uber das Natur-Recht die Eigen:

ſchaft der Dinglichkeit a priori andemonſtrirt
wird. Und doch weiß jeder, daß es bey den Ro—

mern nicht immer dinglich war, und daß erſt nach

und nach mit den einzelnen Arten deſſelben dingt

liche Klagen verknupft wurden.
Die Beantwortung der ganzen Frage muß

alſo rein hiſtoriſch feyn: es gibt ſo viele dingli—
che Rechte, als einzelne Rechte von den poſitit
ven Geſetzen mit einer actio in rem verknupft
ſind. Hat man dieß hiſtoriſch ausgemittelt, ſo
kann dann wohl durch eine hiſtoriſche Philoſophie,

wenn man es ſo nennen will, gezeigt werden,
warum der poſitive Geſetzgeber grade dieſe, und

tkeine andre, zu dinglichen Rechten erhob; dieß
iſt aber auch das non plus ultra. Solche hi—
ſtoriſche Grunde laſſen ſich nun wohl mit einiger

Wahrſcheinlichkeit angeben. Das Dominium
quiritarium der Romer, verglichen mit dem ſo:

genannten bonitario, beweiſt es, daß die Ro
mer das ius vindicandi urſprunglich nur als
ein Privileg ium der Romiſchen Burger be—

Il. Theit. D trach
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trachteten, daß alſo nach ihrem iure gentium
Cund dafur laßt ſich auch gewiß viel vernunftiges
ſagen) kein Recht ein dingliches, oder mit einer

actio in rem verknupft, war. Nach und nach
mochte indeß das gemeine Beſte die Nothwen—
digkeit, neue vindicationes zu geſtatten, zei—

gen, und ſo machte man denn dieß oder jene
Recht ausnahmsweiſe wieder zu einem dinglichen.

So war z. B. das Pfandrecht urſprunglich mit
keiner vindicatio verknupft, aber der Haupt—
zweck deſſelben: Sicherheit des Glaubigers, uber

zeugte die Geſetzgeber gewiß, .daß zur vollſtan-
digen Erreichung dieſes Zwecks die Vorſchrift:
der Pfandglaubiger ſoll ſein Recht durch eine
dingliche Klage ſchutzen konnen, eben ſo noth—

wendig ſey, als die gleichfalls gewiß aus glei
chen Grunden angenommene Beſtimmung, daß

der Pfandglaubiger im Ganjen als poſſeſſor
civilis betrachtet werden muſſe. Daß die Ro—
mer dem Pachter, Commodatar, Depoſitar, dem

welcher ein precarium erhalten hat, u. a. m.
keine vindicatio, wohl aber denen, welchen per—

fonliche oder dingliche Servituten concedirt wa
ren, eine ſolche Klage einraumten, hatte auch
ſeinen guten, wiewohl gleichfalls nur hiſtoriſchen

Grund. Dem Pachter, und den andern vor
hin
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hin zuerſt genannten Perſonen eine vindicatio
einzuraumen, dazu zwang keine Nothwendig:
keit. Alle dieſe Perſonen ſtehen mit dem Eigen—

thumer in nahem Verhaltniß, ſie konnen ſich
leicht durch dieſen helfen, und ihr Recht dauert

kurze Zeit. Nicht ſo, wenn jemand eine Ser—
vitut concedirt iſt. Bey den Romern wurden die
perſonlichen mehrentheils auf Lebenszeit, die Ret

al-Servituten ihrer Natur nach auf immer con—
ſtituirt, oft gar nicht einmal von dem, welcher

nach Errichtung der Servitut die Proprietat ber
ſaß. Fur die immerwahrende Dauer und Unbe—
ſchranktheit eines ſolchen Rechts, welches oft um
ſchatzbar iſt; mußte daher beſonders geſorgt wer:

den, und es war der Billigkeit gemaß, den Jn-
haber einer Servitut in die Lage zu verſetzen,
ſich ſelbſt gegen den Storer ſeines Rechts ſchu—
zzen zu konnen, da die Verbindung zwiſchen ihm
und dem domino proprietatis gar nicht eng
war, und oft ohne Wiſſen des Jnhabers der Ser—
vitut die Proprietat einem andern uberlaſſen ward.

Zur Beſtatigung dieſer hiſtoriſchen Conjecturen
kann auch L. 1. g. 3. de ſuperficiebus dienen,

wo Ulpian ſagt: Quod ait Praetor: ſi actio
de ſuperficie poſtulabitur, cauſſa cognita
cdabo, fic intelligendum eſt, ut ſi ad tempus

D 2 quis
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quis ſuperſficiem conduxerit, negetur ei in
rem actio; et ſane cauſſa cognita ei, qui

*8

non ad modicum tempus conduxit ſuperfi-

J

ciem, in rem actio competet; eine Stelle,
J

welche auch vortrefflich zur Widerlegung derer het
3

nutzt werden kann, nach deren Begriffen man es
ul aus der Natur eines Rechts abnehmen kann, ob

es dinglich, oder perfonlich ſey.

Nach Romiſchem Recht gehoren zu den iu—

J ribus in re oder in rem
J. Von denjenigen, welche ſich auf Sachen

beziehen, oder welche, wie man ſagt, Sachen
zum Gegenſtande haben:

1. Das Dominium eirile im Sinn der
Romer, wegen der damit verknupften rei vin—
dicatio, und das pratoriſche Eigenthum, wegen

der demſelven adharirenden actio publiciana.

2. Das Recht auf eine bereits erworbene
Erbſchaft, weil dieß durch die hereditatis peti-
tio dinglich, oder in rem, geſchutzt werden kann.

3. Die Servituten wegen der dem Jnhaber
derſelben eingeraumten actio confeſſoria.

4. Das Pfandrecht, wegen der dem Pfand
glaubiger zuſtehenden jetzt ſogenannten actio hy-

pothecaria.

 5. Das Recht des emphyteuta und
6.
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6. das Recht des ſuperficiarius, weil beyt
den im Ganzen dingliche Klagen eingeräumt ſind.

Gewohnlich rechnet man die beyden letzten

Arten zu dem dominio; die folgende Abhand—
lung wird aber lehren, daß dieß gleichfalls ein

Jrrthum iſt. Das einzige, was man nach lo—
giſchen. Regeln thun kann, wenn man abſtrahi—

ren will, beſteht darin, daß man das ius here—
diitarium, welches kein ius in re aliena iſt, un—

ter einem etwas allgemeineren Begriff des domi-

nii begreift, dieß in dominium ſ. ſtr. und ius
hereditarium gerfallen laßt, und demſelben die

äura: in re aliena als zweyte Art entgegenſetzt.
Dieſe enthalten denn wieder als Unterarten: ſer—
vitus, pignus. mphteuſis und ſuperficies.

II. Von den Rechten, welche ſich nicht auf

Gachen beziehen, gehoren zu den dinglichen:

1. Die vaterliche Gewalt der Romer, welche
kein dominium iſt, und keine Sache zum Ge
genſtande hat 14), auch deshalb nicht durch eine

rei

14) Den Beweis dieſer Behauptung muß ich aus
der bekannten vortrefflichen Schrift des Herrn

Prof. Jenſen de patria Romanorum pote-
ſtate ect. als bekannt vorausſetzen. Wenn Herr
Hofrath Gluck Comm. 2. V. F. 133. not. 13)
dagegen Roberts kl. juriſt. Abh. anfuhrt, ſo

ge
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rei vindicatio, aber wohl durch eine vindica-
tio uberhaupt, oder eine actio in rem geſchutzt
werden kann 15). Man mnuß ſich hier auch nicht

an dem Ausdruck: actio in rem, oder: dingli—
che Klage, ſtoßen. Denn actio in rem heißt,
wie geſagt, keine ſolche, welche eine Sache zum
Gegenſtande hat, ſondern welche unbeſchrankt all—

gemein iſt, und das iſt die vindicatio. des Va
ters ſo ſehr, wie jede andre eine- Sache verfol

gende actio in rem. Jn! der Sache ſelbſt iſt
es daher auch ganz richtig, wiewohl es eine Un
bekanntſchaft mit der juriſtiſchen Terminologie
verrath, wenn Kant die vaterliche Gewalt ein
auf dingliche Art perſonliches Recht nennt 16).

Außer der vaterlichen Gewalt gehoren aber

auch noch offenhar dahin:

2.

geſchieht dieß gewiß bloß deswegen, weil Herr
G. dieſe Schrift nicht geleſen hat, und vermu—
thet, der Verf. werde darin ſeine alte Meynung
gegen den Herrn Prof. J. in Schutz genommen
haben. Dieß iſt aber nicht der Fall. Herr R.
erklart darin, daß er die Grunde ſeines Gegners
unwiderleglich ſinde, und ſeine alte Meynung zu—
rucknehme. Er gibt ſogar ſelbſt neue Gruude
zur Widerlegung ſeiner alten Meynung an.

15) L. 1. 9. 1. 2. de R. V.
16) Natur-Recht GS. 105. fgg
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2. Die mehrſten Rechte, welche durch eine
Präjudicial-Klage geſchutzt werden konnen. Auf
die actio de libertate aſfirmativa paſſen alle

Pradicate einer dinglichen Klage. Wer frey zu
ſeyn behauptet, kann gegen jeden klagen, welcher

ihm die Freyheit ſtreitig macht, bloß und allein
darum, weil er ſich dieſelbe zuſchreibt. Ganz
daſſelbe gilt von der actio de ingenuitate af-

ſirmativa, ſo wie von der actio de civitate
afſirmatira und negativa directa oder con-
traria. Freyheit, Jngenuitat, Burgerſchaft und

Peregrinitat ſind alſo wahre iura in rem im
urſprunglichen Sinn des Wortes. Der Zuſtand
eines ſilii fainilias gehort aus denſelben Grunden
dahin 17). Richt alle Klagen, welche man jetzt

u hu

17) L. 9. C. de patria poteſt. Eiten ſichern
Beweis fur das vorhin im Tert geſagte gibt auch
dieü. Der Ausrdruck vindicare wird im Rom
Recht, vorzugsweiſe gebraucht, wenn von actio-
nibus in rem die Rede iſt, J. 25. pr. de Obl.
et Aet., alſo nicht allein zur Bezeichnung der
rei vindieatio, ſondern aller fur actiones in rem
anerkannten Klagen, der hnereditatis petitio,
actio confeſſoria und negatoria, und actio hypo-
thecaria. L. 2. 2. ad SCt. Tertull. L. 8. C.
de iure delib. L. 12. de pitunor. L. 28. eod.
Rubr. Tit. P. ſi ſervit. vindicetur. Und eben

ſe
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zu den Prajudicialt Klagen zahlt, ſind aber ding:
liche z. B. die zwiſchen Ehegatten ſtatt  findenden,

die actio de partu agnoſcendo, und die
actio de libertate oder ingenuitate negativa.
Denn dieſe konnen nur immer gegen eine einzel—

ne beſtimmte Perſon angeſtellt werden, und ſind
mithin nach allgemeinen Begriffen nur fur perſon
liche zu halten. Ein miit dieſen Klagen verknupft

tes Recht iſt alſo auch nur ein perſonliches, wenn
nicht außer der perſonlichen demſelben auch eine

actio in rem coharirt, wie dieß mit der pater-
nitas und dem dominio uber den Sklaven der

Fall iſt.
Da man jetzt gewohnt iſt, die Prajudicial

Klagen mit unſern Compendien-Schreibern all—

gemein von den dinglichen und perſonlichen zu
unterſcheiden, und da man es als ausgemacht an
zunehmen pflegt, daß etineuctio in rem ſich doch

wenigſtens auf eine Sache beziehen muſſe: ſo
laßt es ſich vorausſehen, wie manche erſchrecken

werden, wenn ſie hier die libertas und ingenni-

tas
ſo kommen im Romiſchen Recht die Ausdrucke
vor: vindicare ſtatum L. 3. ne de ſtat. defuncti,
rindicare libertatem L. 32. G. ult. L. 40. G. 1.
de teſtam. milit. L. 12. pr. ad exhib. L. 6. C.
de teſtam. militis, vindicari in ingenuitatem

L.. 32. de liberali cauſſa.
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tas als dingliche Rechte aufgefuhrt finden. Und
doch kann man nicht bloß nach allgemeinen Be—

griffen, ſondern ſelbſt mit Ruckſicht auf beſondere

Aeußerungen der Romiſchen Juriſten und Ju—
ſtinians, gar nichts anders behaupten. Jm
F. 1. L de' act. ſagt Juſt in i an ausdrucklich:
omnium actionum quibus inter aliquos apud
iudices arbitrosve de quacunque re quaeri-
tur, ſumma. diviſio in duo genera deduci-
tur, aut enim in rem ſunt, aut in perſo—-
nam. Mit denſelben Worten wird dieß in L.
25. de O. et A. geſagt. Die Prajudicial-Kla—
gen muſſen alſo nothwendig alle entweder zu den

dinglichen, oder perfonlichen gehoren. Nach allt
gemeinen Begriffen ſollte man die mehrſten fur

dingliche halten, und dieß beſtatigt nun auch im
Ganzen h. 13. J. de act. ausdrucklich: Praeiu-
diciales actiones in rem eſſe videntur, quales
ſunt, per quas quaeritur, an aliquis liber,
an libertus ſit, vel de partu agnoſcendo.
Verſchiedene altere Juriſten haben daher auch
wirklich behauptet, daß man die Prajudiciale

Klagen, weil man dadurch eine Art von Eigen-—
thum verfolge, zu den dinglichen zahlen muſſe 18).

Die

18) Rittershus ad ſ. 13. J. eitat. Bachov de act.
Diſp. 2. Th. 19.
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Die mehrſten neueren ſind aber hiervon abgegan:

gen. Einige halten ſie fur perſonliche 19); an
dre geſtehen, daß ſie den dinglichen in vielen
Punkten ſehr nahe kommen, ohne grade deutlich

zu erklaren, ob ſie tin eignes genus ausmachen,
oder perſonliche ſind 20); noch andre endlich ſert

hen ſie als eine eigne Gattung an. Der Haupt—

Patron dieſer Partey iſt Feltmann in ſei—
nem, oft unbeſchreiblich elenden, Tractat: de iu—

re in re und ad rem cap. VIlII. Die Grunde
deſſelben, daß man ſie nicht fur actiones in rem hal

ten konne, quia non naſcuntur ex iure in re,
ſo wie den ubrigen Galimathias, wodurch er ſei
ne Meynung zu beſtarken fucht, mag ich hier ſo
wenig prufen und widerlegen, als die gleichfalls
offenbar lahmen Grunde derer, welche ihnen die

Dinglichkeit deswegen ableugnen, quia res non
reſtituitur u. ſ. v. Wenn man ſcharf und ge
nau von den anerkannt perſonlichen und dinglichen
Klagen die Hauptmerkmale beyder Arten abſtra—

hirt, ſo kann man, glaube ich, zu keinem an—
dern, als dem oben von mir aufgeſtellten Reſul

tat

1i9) Z. B. ulteius eomm. ad J. l. c. n. 12. 13.
20) Vergl. Otto, Vinnins, J. a Coſta, Giphanius

und Haber ad I. J. c.
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tat gelangen. Ware Juſt inian fahig geweſen,
ſich ſcharfe und beſtimmte Begriffe zu verſchaffen,

ſo wurde er bald eingeſehen haben, daß nicht alle

Prajudicial-Klagen dingliche ſind, z. B. die
actio de partu atznoſcendo, welche alle Merki
male einer perſonlichen Klage an ſich tragt. Allein

Juſtinian fuhlte in dieſer Materie mehr, als
er dachte, und dunkle, aber richtige Gefuhle leit

teten ihn dann auch gewiß, wenn er ſich uber
die Natur der Prajudicial-Klagen zweifelhaft
ausdruckte, indem dieſe in genere gar nicht
angegeben, ſonodern nur durch Unterſcheidung
zwiſchen dinglichen und perſonlichen Prajundicial:

Klagen beſtimmt werden kann.
Aus dieſem allen erhellet nunmehr, daß man

ſich wohl vorſehen muß, unter dem iure in re
kein Recht auf eine Sache, unter dem iure in
perſonam kein Recht gegen eine Perſon zu ver—

ſtehen. Jus in re, oder in rem, iſt ein Recht,
welches in rem d. h. unbeſchrankt, ius in per—
ſonam ein Recht, welches nur in perſonam d. h.

beſchrankt geſchutzt werden kann. Ein ius
in re kann auf eine Sache ausgeubt werden,
wie das dominium, es iſt dieß aber, wie bey der

patria poteſtas und libertas, nicht immer der
Fall. Umgekehrt kann jemand ein ius in perſo-

nam
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nam nicht bloß gegen eine Perfon, ſondern. auch
auf eine Sache haben, z. B. das Recht des Pach-—

ters nach der Tradition. Dieß iſt eigentlich nach
dem urſprunglichen Sprachgebrauch ein ius in re;

nach der juriſtiſchen Terminologie aber ein ius
in perſonam, weil der Pachter daſſelbe nicht
in rem, durch keine vindicatio, ſondern nur
durch perſonliche Klagen beſchrankt ſchutzen kann.

Es iſt daher auch ein offenbarer Jrrthum, wenn
manche (durch die Worte verleitet) obligatio
und ius in perſonam fur gleichbedeutend erkla

ren. Die obligatio iſt nur:eine Art des iuris
in perſonam.

Hieraus iſt es denn auch offenbar genug,
daß die Ausdrucke ius in re und ius in per-
ſonam ganz und gar unpaſſend ſind, und daß
man fur die Eintheilung neue Worter aufſuchen
ſollte. Der geſunde Verſtand muß ſich
immer dawider auflehnen, wenn von einem iure

in re, welches gegen eine Perſon, und von
einem iure in perſonam, welches auf eine Sache
ausgeubt wird, die Rede iſt, und eben dieß
hat denn auch die ſchreckliche Verwirrung, und
die vielen. ſchaalen Theorien zur Folge gehabt,

von welchen es in dieſer Materie wimmelt. Die
vorhin erwahnte Behauptung, daß ius in per—

ſonam
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ſonam und ohligatio einerley ſey, liefert einen
Beweis hiervon, ſo wie großentheils die ſonder—
bare Theorie, daß ius in re und in perſonam
nicht verſchieden ſey 21), oder daß man 4 Arten
der Rechte unterſcheiden muſſe: ius rei, ius

circa rem, ius in re und ius ad rem 22).
Auch die Frage: ob man das ius occupantdi
und die poſſeſſio nicht als coordinirte Arten des
iuris in rem und in perſonam betrachten muſſe?

welche mich hier noch beſonders intereſſirt, gibt
einen auffallenden Beweis der ſchadlichen Folgen

jener verkehrten Terminologie.

Nettelbladt iſt, ſo viel ich weiß, zuerſt
auf die Jdee gekommen, das ius occupancdli als

eine Art des iuris in re aufzuſtellen 23). Hopf

ner
22) Außer dem oben Not. 1. citirten Keſtner ver—

theidigt dieſe Theorie auch P. Leuſer progr. de
veter. I Ctor. diviſion. non iuridie. Helmſt. 1725.
G. 26. 27. aber freylich auch aus hochſt trwia
len Grunden.

22) Vergl. 4. a mara Inſtit. minor. iurispr.
Osnabr. 1686. G. 60o.

23) Jn der Diſſ. de iure in re, quae eſt res/
nullius. Hal. 1779. aus welchen Grunden? weiß
ich nicht, weil ich die Abhandlung nicht geleſen
habe, auch nicht leſen mochte, da die Philoſophie
der Verfaſſers, welche recht darauf auszugehen
ſcheint, hiſtoriſche Begriffe zu verwirren, und

alles
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ner hat es in den erſten Ausgaben des Commen—

tars zur vierten Art des Sachenrechts gemacht,
in der neueſten Autgabe aber daſſelbe ganz aus
der Claſſification weggeläſſen, weil es, wie er h.

280. Not. 1. ſagt, nichts als ein Ausfluß der
naturlichen Freyheit ſey, auch keinen beſtimmten

Gegenſtand habe. Herr Hofr. Gluck iſt dage—
gen im h. 178. ſeines Commentars der Mey—
nung, daß man das iuns in re nullius dem
ĩuri in rem und in perſonam beyordnen muſſe;

denn, ſagt Er, erſteres iſt undenkbar, und mit dem

Begriff und den Wirkungen des iuris in re nicht

zu vereinigen, da es keinen beſtimmten Gegen—
ſtand hat. Das daraus hergeleitete ius occu-
pandi aber iſt bald als ein bloßer Ausfluß der
naturlichen Freyheit anzuſehen, bald gehort ſolt
ches zum Territorial Eigenthum, bald zum Privat—
Eigenthum, oder zu andern entweder dinglichen

z. B. Servituten, oder perſonlichen Rechten eines

Privat; Mannes.
Jch muß bekennen, daß ich den Zuſammen:

hang in dieſem Raiſonnement nicht einſehe. Ob
das

alles auf den Kopf zu ſtellen, mich immer hypo

chonder macht, ſo oft ich ſeine Demonſtratio—
nen leſe.
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das ius occupandi ein Ausfluß der naturlichen
Freyheit ſey, und einen beſtimmten Gegenſtand
habe (welches letzte ohnehin unerheblich iſt, da
z. B. der Nießbrauch auch ohne ein beſtimmtes

Object gedacht werden muß), darauf kann hier

ja ſchlechterdings nichts ankommen. Die Frage

iſt hier allein: kann der, dem das ius occu—
pandi zuſteht, dieſes Necht durch eine vindi—
catio ſchutzen? Da man in Praxyxi mit der actio

confeſſoria und negatoria utili ſo liberal iſt,
ſo ſehe ich nicht, wie man, wenigſtens nach
dem heutigen Gerichtsgebrauch, die Frage verneit

nen will.
Eben ſo wenig kann man unter der ſogert

nannten poſſeſſio, oder dem Recht auf den Beſitz,

welches aus dem gehabten Beſitz entſpringt, eine

dritte oder vierte Gattung bilden. Jedes Recht
m uß eins von beyden ſeyn, entweder ein ding:

liches, oder ein perſonliches. Denn außer den
beyden Fallen: ein Recht kann entweder unbe—
ſchrankt (in rem), oder beſchrankt (in perſonam)

geſchutzt werden, laßt ſich kein dritter denken.
Daß nun aber die Beſitzrechte zu den perſonlichen

gehoren, iſt ganz offenbar. Nach Romiſchem
Recht entſpringen aus dem Beſitz nur Jnterdicte,
welche perſonliche Klagen ſind. Das remedium

ſpolü
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ſpolii des Kanoniſchen Rechts iſt zwar weitum—
faſſender, aber die actio ſpolii iſt doch immer
eine perſonalis, weil Frevel und boſer Glaube
des Beklagten zur Begrundung derſelben gehort.

Die einzige Ausnahme, da nach der Behauptung

des Herrn Hofr. Gluck 24) der Beſitz dingliche

Klagen ertheilen ſoll, halte ich auch nicht fur
richtig. Der Weſtphaliſche Friede ertheilte denen,

welche in der Entſcheidungszeit im Beſitz waren,

des Beſitzes wegen das Eigenthum. Man kann
alſo nicht ſagen: den jetzigen Beſitzern ſteht ihres

Beſitzes wegen eine vindicatio zu, ſondern man
muß ſich ſo ausdrucken: der Beſitz ward nach
dem W. F. modus acquirendi dominium,
und aus dieſem ldominio entſpringt denn natür:
lich eine vindicatio 25). Jch glaube daher unbe;
dingt den Satz aufſtellen zu durfen, daß der
Beſitz ein perſonliches Recht iſt.

Nach Deutſchem Recht hat ſich ubrigens die

Zahl der dinglichen Rechte noch vermehrt, und es

gehoren jetzt noch dahin: das Lehen, das Zins—
recht, das Zwangsbannrecht, und alle beſondere
Rechte, welche nach dem Gerichtsgebrauch mit

einer

24) A. a. O. g. 181. a. f.
25) Putter Geiſt des W. F. S. 355 360.
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einer actio confeſſoria utili geſchutzt werden
konnen. Auch das Retracts-Recht wird gewohn
lich dahin gezahlt, wiewohl nicht alle dieſer Mey—

nung ſind. Noch vor einigen Monaten ward
von dem hieſigen Sprüch-Collegio in einem Fall,
da der Klager den Dritten Beſitzer wegen einer
ex“ iure conſanguinitatis zu retrahirenden
Sache in Anſpruch nahm, die Retracts-Klage

als unzulaſſig verworfen. Jn den von mir nach
deni Coneluſo des Collegii ausgearbeiteten Ent

fcheidungsgrunden ward die Frage: ob die
Reiracts-Klage gegen den Dritten Beſitzer ſtatt
ſinde? auf folgende Weiſe verneint;

Wir wiſſen es freylich wohl, daß eine große

Zahl von Rechtsgelehrten behauptet, die Retracts

Klage konne entweder unter der Benennung:
rei vindicatio, oder actio in rem ſcripta, oder
actio redhibitoria in rem ſcripta, oder actio

quaſi ex contractu, gegen jeden Beſitzer des
verkauftrn Stammguts angeſtellt werden 26);
allein mehrere wichtige ünd entſcheidende Grunde

widerſtreiten diefer Theorie.

u DieLac) Walchs Naherrecht 1. B. J. Hauptſt. ſ. 3.
S. 6G. II. Hauptſt. J. 8. IV. Hauptſi. J. 2. 3.

et ibi cit. Berger Oec. iur. L. 3. T. 5. h. 13.
Gudelinus de iure noviſſimo. L. III. Cap. 8.

Thtil. C
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Die Lehre von dem Retract beruht aner—

kannt nicht auf gemeinen deutſchen Reichsgeſetzen,
ſondern. grundet ſich lediglich auf ein faſt allge—

mein geltendes Gewohnheitsrecht, und particulaire
Statute. Daß die Retracts-Klage gegen jeden
Beſitzer zulaſſig ſey, liegt. nicht nothwendig in

der Natur der Sache, und kann daher, weil
uberhaupt das Retrafts: Recht, im Zweifel eher

zu beſchranken, als zu erweitern iſt, nur. inſpfern
angenommen. werden, als erwieſen iſt, daß durch

poſitive, geſchriebene oder ungeſchriebene Gefetze

dem Netrahenten jene weitumfaſſende Befugniß

eingeraumt iſt. Dieſer Beweis iſt aber von keit

nem der uns bekannten Schriftſteller auch nur
durch einige Grunde gefuhrt worden. Ein großer
Theil begnugt ſich bloß mit der Behauptung,
daß die Retracts-Klage. gegen den dritten und
vierten Beſitzer angeſtellt werden konne, ohne auf

Geſetze zu verweiſen, oder auch nur einen ver:

nunftigen Grund anzufuhren. Die, welche, auf,
Grunde fur ihre Meynung bedacht gewefen ſind,
ſchließen dagegen faſt alle. im Cirkel, indem ſie,
zuvorderſt die unerwieſene Behauptunsg aufſtellen,

das ius retractus ſey ein dingliches Recht, und
dann aus dieſem Begriff (der. doch offenbar den

Beweis vorausſetzt, daß aus dem Retracts-NRecht
eine
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eine dingliche Klage entſpringe) weiter folgern,
die Retracts-Klage konne gegen jeden Beſitzer

ungeſtellt werden.
Mehr raiſonnirend, aber eben ſo wenig

zutreffend iſt das, was Walch 27) fur ſeine
Meynung angefuhrt hat. Wir geben es gern zu,
daß die Retraets-Klage gegen den Beſitzer als

ſolchen angeſtellt wird. Daraus folgt aber noch

keineswegsn, daß dieſelbe gegen jeden Veſitzer

zulaſſig ſeh. Der Geſetzgeber kann jeden Thatt
umſtand zum Entſtehungsgrunde perlonlicher Ver
bindlichkeiten machen, mithin auch den bloßen
Beſitz. Aus dem. erwieſenen Nechtsſatz, daß der

erſte Kaufer durth die RetractsKlage in Anſpruch

genommen werden kann, folgt alſo an ſich nichts
in Betreff des zweyten und dritten Kaufers, und

daß auch dieſer dem Retrahenten rerbindlich ſeh,
bleibt folglich noch immer zu beweifen.

Wenn es nun auch gleich durch dieſe Grunde

mch nicht direct erwiefen iſt, daß die Retracte—
Klage bloß? gegen  den erſten Kaufer angeſtellt

werden durfe, ſo wird doch auf allen Fall die ent

gegenſtehende Theorie dadurch zweifelhaft und
ungewiß gemiacht, und ſchon dieß iſt zur Necht—

fer

27) A. a. O. 1. B. 4. Hauptſt. ſ. Z.

E 2
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fertigung unſrer obigen Behauptung hinreichend.
Denn dander Retrahent im Zwrifel nicht zu begun

ſtigen iſt, ſo durfen ihm auch im Zweifel nur die
Rechte eingeraäumt werden, welche anerkannt und

erwiefen ſind; und von diefer. Art iſt bloß das
Recht deſſelben, die Sache :von! dem erſten Kaur

fer abzufordern.. e.n
„Wir glauben aber ausideryn Aurch Statute

und Gewohnheiten allgemein heſtimmten Natur

des Retracts noch beſondere Beweiſe. hernehmen

zu kounen, welche es beſtimmt:. ztigen, daß die
Retracts:Klage nicht. weiter, alsegegen den erſten

Kaufer zugelaſſen!: werden darf.u:

Bekanntlich kann nicht jeder, an welchen
eine dem Retract unterworfene:Sarcht:veraußert

iſt, durch die: Retracts-Klage helangt werden,
ſondern nurder, welcher daſſelbe, durch ein Rechts?

geſchaft erhalten. hat, welches eben: ſo gut von
einem Drütten, als dem Contrahenten ſelbſt erfullt

werden kann. Durch die Retracts-Klage wird.
alſo die Sache nicht vindicirt, d.h. bloß aus.
dem Grunde verfolgt, weil. der Retrahent an
derſelben ſich ein Eigenthumsrecht zufchreibt, noch

auch dadurch, wie bey. den actionihus in rem

ſcriptis der Beſitzer als ſolcher unbedingt in
Anſpruch genommen, ſondern es wird vielmehr

das
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das Geſchaft felbſt retrahirt, und' von dem
Kaufer verlangt, daß er die contrahtrten Rechte
und Verbindlichkeiten auf den Retrahenten uber—

trage. Die Retracts-Klage'iſt alſo ihrer Natur
nach keine ſolche, durch welche unmittelbar die

Sache ſelbſt verfolgt wird, ſondern ſie geht zunachſt
nur auf die Uebertragung perſonlicher Rechte und

Verbindlichkeiten, und erſt mittelbar auf den

Beſitz der Gache ſelbſt. Sie kann folglich, ſo
lange klare Geſetze nicht das Gegentheil verord:
nen, nur zegen die Perſon deſſen augeſtellt wer-
den, welchein dieſe perſonlichen Rechte und Ver?

bindlichkeiten?inhäriren; und es laßt ſith mit den
allgemeinen rechtlichen Grundſatzen durchaus nicht

vereinigen, wenn man eine Klage wider den
zweyten und dritten Kaufer gegen  Leiſtung deſ—

ſen, was der erſte Kaufer praſtirt hat, geſtattet,
da doch vffenbak der zweyte und dritte Kaufer
die Rechte und Verbindlichkeiten. des erſten Kau
fers, welche auf ſie nicht ubergegangen ſind, nicht

auf den Klager transferiren konnen. Werden
alſo dieſelben gezwungen, dem Retrahenten die

Sache gegen Erfullung der Bedingungen des
erſten Kaufs herauszugeben, ſa wird eigentlich,
gauz gegen die Natur der Sache, ein gezwun—

gener neuer Verkauf geſchloſſen, und die Ver—
5 thei
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theidiger der von uns bisher angefochtenen Theorie

verwickeln ſich hier ſelbſt in unleugbare Wider—
ſpruche, wenn ſie unbedingt den Sat aufſtellen,
durch den Retract werde kein neues Geſchaft ein

gegangen, ſondern nur die erſte Verbindlichkeit

auf den Retrahenten ubertragen, wie dieß unter
andern Franzke a8) und Piſtor 29) aus:
drucklich und ohne Einſchrankung annehmen.

Hierzu. kommt noch, daß der einzige Grund

der Erbloſungs-Klage darin liegt, daß der alie—
nirte fundus in R—uckſicht des Verkaufers ein

praedium avitum ſey, dieſer aber offenbar
wegfallt, wenn die einmal an einen Dritten zur
Familie nicht gehorigen verkaufte Sache von die:
ſem aufs Neue an einen Fremden gebracht wird.
Denn bey dieſem letzten Act hatte die Sache ſchon

aufgehort, in Ruckſicht der Familie des erſten
Verkaufers ein praedium avitum zu ſeyn.
Die Qualitat alſo der Sache, auf welche ſich der
Retrahent zur Erhaltung und Beybehaltung der—

ſelben nur grunden kann, hat ganzlich aufgehort,

mithin muß ſein ius retrahendi auch ceſſiren,
weil das, was durch dieß verhindert werden ſollte,

nun ſchon geſchehen iſt.
Alle

28) Reſolut. L. 1. n. 11.
29) Quaeſt. L. 1. qu. so. n. 1o.
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Alle dieſe Grunde zeigen es denn wohl offen

bar genug, daß Struben zo) vollkommen Recht

hat, wenn er mit den von ihm angefuhrten
Schriftſtellern die Retracts:Klage nur bloß gegen
den-erſten Kaufer geſtattet wiſſen will.

Drictte Abhandlung.
JUeber dominium directum und utile.

g9 tnche hgleich ſchon lange viele der erſten und ſcharft
ſinnigſten Juriſten, Duaren 1), Cujaz 2),
Donell zJ, Vultejua 4), Zaſius 5),
und nach ihnen mehrere andere 6), wiewohl nicht

alle

Jo) Gechtl. Bed. 3. Thl. 133. Bed. S. 46o. fgg
1) Biſp. anniv. L. 1. C. iJ.

2) Gbt. L. XI. C, 3s.
3) Comment. de iure eiv. L. 9. C. 14. in f.
Q Ad Inſt. L. a. T. 1. pr. n. 24.

S) Conſil. L. 1. Conſil. 12. n. 33
6) Vergl. Gilkenius Comment. in Tit. if. de aequir.

rer. dom. Madikn princ. iur. Rom. P. lij. ſy.
384. Schnaubert Erlaut. des Lehnr. S. 4.
Suendendorfer D. de, putativo dom. utili. Lipſ.

1697. 9. 1.

1i
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alle aus gleichen Grunden 7), die Eintheilung
in dominium directum und utile verworfen
haben: ſo iſt dennoch. bis auf den heutigen Tag

dieſer Widerſpruch ganz vergeblich geweſen. Nicht
allein die Praktiker haben einſtimmig jene. Ein—

theilung beybehalten, ſondern auch ein großer

Theil der theoretiſchen Juriſten; und in unſern
neueren Compendien und Handbuchern des Romi—

ſchen Rechts iſt ſie faſt ohne Ausnahmr, als et
was gewiſſes und unſtreitiges, aufgefuhrt.

Man iſt nach und nach dahin gekommien,
den ganzen Streit als etwas hochſt unbe utendes,

als einen leeren Wortſtreit, zu behandeln, und die,
welche die Eintheilung, ohne des: in verbis

ſimus faciles eingedenk zu ſeyn, anfechten, als
inhumane Wortklauber darzuſtellen. „Die Aus-

drucke ſind zwar nicht''aus' den Geſeßen: ſagt'
Herr Runde 8); abber ſie ſind auch nicht
wider die Geſetze, ubrigens dem Herkommen, der

Natur
7) Die richtigen Grunde, warum man die Ein—

theilung verworfen hat, und verwerfen muß,
werde ich unten anführen. Außer dieſen hat man
auch noch wohl folgende angegeben: der Naime
paſſe bloß auf die Klagen; oder: lege non ädiſtin-

Cente nec noſtrum eſt diſtingere. J. Bönhem
Diſp. de dominio Th. 4043.

8) Grundſ. des allg. D. Pr. R. J. 264.
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Natur der Sache, und dem Sprachgebrauch der
Rechtsgelehrten vollklommen angemeſſen. Und

da die Rechtsgelahrtheit ſo gut ihre Kunſtaust
drucke haben. darf, wie jede andre Wiſſenſchaft:
ſo laufen, alle. Einwendungen. dagegen auf einen
unnutzen. Wortſtreit hinaus.“ Ju denſelben
Ton ſtimmen. H d firer 9) und Herr Danz 1d0)
eitz, und faſt, alle, welche ſich jetzt uber den

Werth der Einthejlung außern.
 Freylichg. wenn die Vertheidiger des dominii

utilis und directi nur wußten, und beſtimmt
ſagten,. was. man ſich -darunter denken ſolle;

wenn man ſich-daunit begnugte, eine bloße Schul-.
Definition. aufzuſtellen, und aus dem willkuhrlich

qngenommenen. Begriff keine practiſche Reſultate

ableitete: alsdann mochten die Worte immer in
Ehren bleiben. Allein zum Ungluck iſt beydes.
nicht der Fall, und die ganze Eintheilung dient.

in ihrer gegenwartigen Form zu nichts, als zur.
Verwirrung theoretiſcher Begriffe, und zur Vert
falſchung prartiſcher. Wahrheiten.

42
Wenn. man den Begriff des dominii utilis

bey der Eintheilung  des Eigenthums aufſtellt, ſo

geht

i. 72 4
9) Comvi.. ſ. .291.
10) Händb. b. D. Pr. R. 2. B. ſ. 26a.
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geht man ganz leicht uber die Sache hin. Die
Definitien wird, ohne Deduction und Beweis,
kahl und nackend hingeſetzt, und dabey laßt man

es bewenden. Kommt man aber nachher z. B.
in der Lehre von der Emphyteuſis auf die Fragen:
ob der Emphyteuta den Schatz iure acceſſionis

erwerbe; ob bey der acquiſitiven Verjahrung des
emphyteutiſchen Rechis die Geundſatze von der

Uſucapion des Eigenthumt anjüwenden ſind?
u. ſ. w. ſo nimmt man keinen Anſtand, mit einem

kurzen Ja! zu antworten, weil der Emphy
teuta nach dem vorhin Geſfagten ein
dominium habe. Man ſieht alſe, daß denen,
welche des hergebrachten Sprachgebrauchs wegen

das dominium utileé beybehalten, ihr Begriff
boch zu etwas gut iſt; und die Gegner veſſelben
fordern was Recht! iſt, wenn ſie ſich durch das
Klagen uber unnutze Logomachie nicht abweiſen

laſſen.
2Aber wir wollen auch hiervon abſtrahiren;

wir wollen es geſchehen laſſen, daß der Begriff
des dominii utilis in unſre Syſteme gleichſam
wie vom Himmel fallt: man ſage uns nur be
ſtimmt, was denn eigentlich dominium utile
ſey, und wie viele Arten deſſelben es gebe?

Man ſollte denken, die Vertheidiger deſſelben
waren
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waren wenigſtens datuber aufs Reine gekommen:;

allein grade hier iſt erſt recht ihre ſchwache Seite.

Viele laſſen es bey der allgemeinen, hochſt ſchwan
kenden und unbeſtimmten Beſchreibung bewent
den, das dominium utile ſey ein ius dominio
proximum, oder aſfine 11). Andre, um etwast
beſtimmter zu definiren, ſagen, das dominium utile

ſey ein uſusfructus cum particula oder por-
tiuncula proprietatis coniunctus 12).  Damit

auch dieſer Definition kein weſentliches Merkmal

fehle, will Reinhard, (wahrſcheinlich weil
man ſonſt dem Pfandglaubiger ein dominium
directum, dem Verpfander hingegen ein domi-
nium utile zuſchreiben mußte) man ſolle immer
hinzuſetzen, der Theil der Proprietat, den der
dominus directus habe, ſey ſtets der erſte und

hauptt

11) Ereve Lx. ad P. Ex. gq. in f. Backov ad ſ. 1.
I. de act. n. ri. Hofacker princ. iur. Rom.

Germ. T. II. ſJ. 1034. Boenhmer ius Dig. Tit.
ſi ager vect. J. 1. Gudelinus de iur. noviſſ. I.
2. E. Le pr.

12) Beyer poſit. iniſt. L. II. T. 1. n. 84. Berger
oec. iur. L. II. T. 11. 9. 8. Struv ſynt. iur.
eiv. L. 6. T. 3. 1. 55. Mauldeck inſtit. iur.

Raom. g9. 249. Graſſ de redit. dom. legal. ſ. g.
n. 5. Hufeland inſtit. des Lel. R. 9. 432. Hert
Diſt. de iure ſuperfic. Sect. 1. J. 14.
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hauptſachlichſte; hingegen der Theil, den der
dominus utilis habe, nur als ein von jenem
abgenommener oder abgeleiteter Nebentheil anzu—

ſehen 13). Noch andre bleiben auch bey dieſer
mehr beſtimmten Beſchreibung nicht ſtehen, ſom

dern ſuchen durch ihre Definitionen (was mau
denn auch wehl mit Recht verlangen kann) mehr

das innere Weſen des daminii utilis auszut
drucken. Aber auch hier ſind die Definitionen
wieder ſo verſchieden, als die Schriftſteller. Der

eine ſagt. qui poteſtatem habet, re utendi
fruendi:., coniunctam- cum poteſtate. rem
augendi: er:mutandi, eius dominium diciĩ.
tur. utile i). Ein andrer: utile eſt, quod
pleniſſimum uſumfructum et omnia reiemo:
lumenta, ad heredes tranſitoria tribuit- 15).
Wieder ein andrer: eſſe dominum utilem,
cui ius vindicandi et omnem utilitatem
capiendi conceſſuni 16). Jndem Vinnius

von

13) Samml. juriſt. philoſoph. und krit. Aufſatze.
4. Stuck. 4 Abhandl. a. f.

14) Thomiaſiis Diſſ. de dominio eiusque natura

in genere d. z,z.
15) J. Stein äe conſonant. ĩur. civ. et nat. in

efſect. domin. c. 1. in f..16) Heineccius inſtit. iura R. h. 336.
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von der Emphyteuſis handelt, ſagt er, ſie ſey
ein dominium utile, quia ad emphyteutam
pertinet pleniſſima rei utilitas, et pari iure,
quo  dominus,: rem tenet ac poſſidet, et
adverſus ipſum dõöminum utilem ſin rem
actionem habet 17). Noch beſſer glaubt Dari
jes. die Sache zu. treffen, wenn er ſagt; poſito
dominio minus pleno, alius eſt, qui habet
dominium, alius, cui competit ius, illius
iura. quoad exercitium reſtringendi. Ile
voeatur dominus' directus, et hic dominus
utilis 18). Herr Daäbe low endlich meynt das

Weſen des dominii utilis am beſtimmteſten zu

erſchopfen, wenn Er daſſelbe in dem „Recht der
vollkommenſten Benutzung, verbunden mit einer
eingeſchrankten Diſpoſition uber die Subſtanz der

Sache“ beſtehen: laßt 19).
a Zu. alle dieſen weſentlich von einander abt

weichenden Definitionen kommen nun noch wie—

der andre, welche denſelben. gradezu widerſtreiten.

So ſagt z. B. Zoſſrrus, wenn. bey dem einen
der uſusfructus, bey dem andern die proprietas

ſey,

17) Comm. ad ſy. z9. J. de rer. diviſ. nr. 3.

18) Inſt. iurispr. priv. R. G. J. 696.
19) Syſtem der heut. Civ. Rechtsgel. 2. B. g. 170).
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ſey, ſo heiße jener dominus utilis 20). Gal
vanus hingegen will die Eintheilung in domi-
nium directum und utile bloß auf das wahre
Eigenthum beſchranken, und fahrt dann fort:

ego autem directum eſſe aio illud, quod
rationi, rigori regulisque iuris civilis iniiſtit;
utile, quod ah aequitate proficiſcitur 21).
Weſentlich verſchieden hiervone iſt wieder das

dominium utile, welches Herr Schmalz nur
als ſolches anerkennt. „Oft wird etwas, (dieß
ſind ſeine Worte) was eigentlich kein Eigenthum

iſt, fur Eigenthum im Gericht angeſehen, und
dem Berechtigten eine Klage geſtattet, als ob er

wirklicher Eigenthumer ware. Man kann dieß
nach Analogie der Klagen dominium utile nent
nen, im Gegenſatz des wahren Eigenthums,
dominium directum. Ein ſolches dominium
utils wird theils da angenommen, wo man das
dominium directum nicht kennt, namlich beym

redlichen CiviliBeſitzer, theils auch, wo man ihn
kennt, namlich bey einem rechtmaßig erworbenen

freyen Gebrauchsrechte. 2a).
Bey

20) Comm. ad P. L. 41. T. 1. n. 5.
21) de uſufr. Cap. 25..9. 8.

22) Handb. des Rom. Priv. R. 5. 239. 40.
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Bey dieſen verſchiedenen Definitionen des
dominii utilis iſt es denn ganz naturlich, daß
die Vegriffe uber. die Arten deſſelben eben ſo ſehr

von einander abweichen. Die mehrſten zahlen
dahin das Recht des Vaſallen, des Emphyteuta
und Superſiciars. Andre rechnen auch noch das

hin den uſusfructus 23), das Eigenthum der
Unterthanen in Ruckſicht des dominii eminen-
tis des Regeuten 24), das Recht des Ehemannes
an den Dotal, Sachen der Frau 25), das Recht
deſfen welcher ſub lege retrovenditionis eine
Sache gekauft hat 26), oder dem die rei vindi-

catio cedirt. iſt 27), u. ſ. w. Diejenigen hinge—
gen, welche nur bey dem wahren Eigenthum ein
dominium utile anerkennen, leugnen daſſelbe
dem Vaſallen, Emphyteuta und. Superficiar ganz

ab, und legen es dagegen dem bonorum poſſeſ—
ſar, dem, welcher ex ſecundo decreto inmitt
tirt iſt, u. a. bey 28). Jn dieſem bello omni-

Ueber dominium directum und utile.

um.

23) Zoeſius not. 20. cit.
25) Meier Coneg. Argent. L. I1. it. 1. J. 5.
25) Beger poſit. inſt. L. 2. T. 1. n. go.
26) Caſtrenſis ad L. 13. de pignor. aet. nr. 6.

27) Salucettus ad I.. 20. C. de pactis. n. 8.
as) Galvan. äe uſufr. cap. 2. n. 10. cap. 28. n.9.

—S

u



um contra omnes iſt es denn, da man ſich
mehrentheils darauf eingeſchrankt hat, den Ber

griff des deominii utilis durch Abſtkäction her—

beyzuſchaffen, ſchon a priori erweislich; daß auf
dem gewohnlichen Wege gar kein ordentlicher Be—

griff gefunden werden kann, und daß der, wel—

cher in dieſer Materie mit Definitionen anfangt,
und mit Auctoritaten um ſich wirft feinen Ge
genſtand ſchlechterdiugs gar nicht krliiit.“

Diefſer Vorüurf trifft deun auch gauz uü
ieugbar den Verfaäſſer der Abhandlung uber das
dominium utile welcher im Jr 1793. von der
Goitingiſchen Juriſten Facultat der Pteis zuere
kannt iſt 29). Nachdem in den Prolegomenis:!
aus den Schriften der Gloſſatoren und andrer
etwas uber den Urſſprung der Einthrilung anget
fuhrt iſt: ſo konſmnt der Verf. int erſten Abſchnitt
auf den eigentlichen Begriff des dorminii utilis,

und fangt hier gleich fo an: Aominium utile

plerumque, nec male, ſic definiunt, quod
ſit plenus uſusfructus rei, cum parte pro-
prietatis, parte altera domino directo re-

Vcta.
29) C. H. Lang camment. de. dominii utilis na-

tura, indole atque hiſtoria, eiusque in iure
Romano et Germano veſtigiis. Goett. 1793. 4.
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licta. Quod ſi vero eiusdem dominii limi-
tes diſtinctius adnuc poſiti deſiderentur, hos

ego ſic determinare conarer: Eſſe domini-
um utile ius in re, ex proprietatis cauſſa
deſcendens, plenarie utendi fruendi, ac de
ipſa ſubſtantia tanquam proprietarius di-
ſponendi, quatenus per id dominii directi
exercitium non impediatur. Hierauf fahrt
der Verf. fort, zu zeigen, daß alſo in dieſem
Sinn das dominium utile unterſchieden ſey von

der Proprietat, dem Nießbrauch, dem Beſitz;
daß der dominus utilis die Fruchte der Sache,
und den Schatz erhalte, daruber frey diſponiren
konne, u. ſ. w. Kaum begreift man es, wie
der Verf., der, da er mit der hiſtoria dogma-
tis anfing, grade den rechten Weg gewahlt hatte,
um zum Ziele zu kommen, auf einmal dieſen ſon

derbaren Sprung wagen konnte; und faſt mochte

man vermuthen, es ſey nur geſchehen, um nicht
die Gunſt ſeiner Richter, von denen ſich wenige

ſtens drey fur ein dominium utile in dieſem
Sinn offentlich erklart hatten, zu verwirken.

Gewiß wird jeder unpartheyiſche Leſer Herrn

Dabelow zo) in dem Urtheil beyſtimmen, daß
durch

30o) Vert. einer richtigen Theorie der Lehre von
den Lehnſchulden ete. 1. Abth. 5. Cap.

II. Theil. F
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durch dieſe Schrift die Theorie des Rechts nicht
das Mindeſte gewonnen habe. Wenn aber Herr

Dabelow dieſe Materie dadurch glaubt aufs
Jeeine gebracht zu haben, daß Er ſich durch Ab—

ſtraction von den Rechten, welche man gewohn—

lich dem Vaſallen, Superficiar und Emphyteuta
zuſchreibt, zu der Definition hinarbeitet: Nu—
tzungsetgenthum ſey das befondere
dingliche Recht, an einet fremden
Sache, vermoge deſſen jemanden die
vollkommenſte Nutzunge derſelben,
verbünden müt einer'eingefchrankten
Difpoſitiornn üäber die Subſtanz-der
Sache, rund dem Rechte, die Sache
von einem jeden Beſitzer, und ſelbſt
von dem Eigenthüuümer derſelben,
oder dem ſodgenannten Obereigen—
thumer abzufordern, zuſtandig ſey:
ſo iſt dadurch die Lehre vom dominio utili eben

ſo wenig aufgeklart. Man kann es einraumen,

daß dem Vaſallen, Superficiar und Emphyteuta
die in der Definition angegebenen Rechte zuſtehen;

allein was will Herr Dabelorw antworten, wenn

gefragt wird: ſtehen ihnen dieſe Rechte zu, weil
ſie domini utiles ſind, oder weil das poſitive
Recht ihnen zufallig dieſelben einzeln beygelegt

e 4 hat?
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hat? Gibt es nicht noch mehr Arten des domi-
nii utilis, welche, wenn man ſie mit bey der
Abſtraction benutzt, zu einer weſentlich verſchie—

denen Definition fuühren? Fund wie ſoll man die

widerlegen, welche die vorhin erwahnten Arten
des dominii utilis ganz verwerfen, und dage—
gen generiſch verſchiedene Arten annehmea? Mich

dunkt, es iſt ſonnenklar, der Begriff des domi-
nii ntilis kann ſchtechterdings durch keine Ab—
ſtraction herbeygeſchafft,  ſondern es kann nur da

durch. ausgemittelt werden, daß dieſem und je—
nem Rechte dieß und jenes Merkmal gemeinſchaftt

lich ſey.  J

Die Eintheilung in dominium directum

und utile kommt anerkannt nicht im Romiſchen
Recht vor 3z1). Was dadurch bezeichnet werden

2 ſoll,
31) Herr Woltaer ſagt zwar in ſeinen Commen—

tar. iur. Juſtinian. noviſſ. T. 1. J. 198.
quamvis non ignoret Juſtinianus cum ſuis
anteceſſoribus dominium utile (quale habent
tutores, procuratores, et innumerabiles alii),
iam veteri iure frequentiſſimum. Jch muß
aber mit Herr Dabe low a.a. O. S. 57. und
Koch bonar. polſſleſſ. S. 168. bekennen, daß ich
dieſe Theorie weder begreife, noch auch irgend
eine Belegſtelle kenne; woraus ſie hiſtoriſch ge
rechtfertigt werden konnte.

tt—
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fſoll, mag ſich materialiter im Romiſchen Recht
finden; die Eintheilung ſelbſt, als ſolche, iſt eine
Erfindung der Gloſſatoren. Die Unterſuchung
uber den Begriff des dlominii utilis muß alſo,
aus den, in der vorhergehenden Abhandlung an—

gegebenen Grunden, ebenfalls rein hiſtoriſch ſeyn,

und die hiſtoria dogmatis kann allein auf den
wahren Begriff fuhren. Jch werde alſo auch hier
wieder kein Wort von der Natur der Sache ſa
gen. Der Philofoph kann nur den hiſtoriſch

eruirten Begriff des dominii utilis critiſiren,
und fur die von ihm, nach vorgangiger Spal—
tung und Zuſammenſetzung, gebildeten Begriffe

aus der Sprache des Volks paſſende Worte wah

len. Den Begriff des dominii utilis im Na—
tur- Recht deduciren (wie nach dem oberflachlichen

Pufendorſ viele gethan haben), iſt ein hochſt
lacherliches und ſinnloſes Verfahren, zumal wenn

maun erſt geſchichtlich den Begriff deſſelben ausger

mittelt hat.
Folgende Belegſtellen aus den Werken der

Gloſſatoren, und deren, welche zunachſt nach ih-

nen lebten, ihre Schriften hauptſachlich benutzten,

und mit ihren Jdeen am vertrauteſten waren,
werden dazu dienen, dieſe Materie ohne Muhe
aufzuklaren, und ſelbſt uber die widerſtreitenden

Be
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Begriffe der ſpateren Juriſten befriedigende Auf—

ſchluſſe geben.
Ju der Gloſſe zu L. 1. de bon. poſſ. heißt

es: itemque dominium utile; nam directum
ſolus heres habet; und weiterhin: non au—
tem eſt heres, quum non habeat petitionem
hereditatis directam, ſed utilem. Zu IL. 15.
ſ. 16. de damn. inf. bemerkt die Gloſſe: wenn
jemand ex ſecundo decreto immitirt ſey, .ſo
erhalte er dominium utile ſecundum, Guil. et
Jo., vel ſecundum M. directum. Bey Erkla—
rung der L. 1. ſi ager vectigal. fuhrt Accurs
an: der emphyteuta habe utilem actionem.
Nun fahrt er fort: et nota ſecundum Jo.,
quod non dicit hic, quod etiam utile ha-
beat dominium. Sed ſatis poteſt dici. Eben
fo bemerkt er zu L. 2. in fin. de ſuperſiciebus:

der Prator habe den Superficiar zum domino
gemacht, dando ei utilem in rem actionem;
und deshalb konne er auch als Eigenthumer Ser-—

vituten auflegen. Zu L. 3. de uſurp. et uſuc.

ſetzt er hinzu: ſecundum hoc ergo non ſolum
ufucapione quaeritur dominium, ſed et
praeſcriptione, quocdt M. conceſſit. Sed Bulg.
dixit, principaliter quaeri cxceptio, ſecun-
dario utile dominium. Et hanc et alias in-

tel.

mnn——
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telligit de utili. Patot. ẽrgo. qusd hoc ver-
bum dominii diverſimode accipitur pro di-
recto et utili JnIA 1. Co de theſaur.
wird geſagt: in ſuis quidem locis kögne jeder
Schatze auffuchen. Das: in ſuis erlautert die
Gloſſe mit dem Zuſatz: appellatione ſui aocipe;

ſive ſit dominus directo, vel utiliten, ut
feudatarius, emnhyteuta, et ſimiles, licet
inutiliter dominus P. dixerit contrarium.

Zu eiuem tleinen Tractat von Azo ubkr die
ufucapio 32) kommen ahnliche Aeußernmzen vor.

So heißt es an der elnen Stelle: Effectus' au-
tem uſucapionis triennii hit eſt, quĩa fe-
cundum emnes quaeritur démintüm, fed
Bulg. ait, decennio veſ'xX principaliter
qquaeri exceptionem, ſeciundario auteili utile
dominium. Unde et kaec eſt ratio, quare
uſucapione triennii iion toflitur hypotheca?
ria 33). An einem andern Ort: Eſt autem

prae:9

e 4r e—  2e2 reete—
39) In eriner Sammlung verſchiedener Gchriften uber

dieſe Materie, welche den Titel fuhrt: äe prae-
ſeriptionibus quae cum iure ecivili, tum pontifi-
cio continentur tractatus perutiles ac neceſſa-
rii, a diverſis editi. Colon. Agripp. agög. g.

33) Sub Rubr. pro emt. m. 33.



Ueber dominium, directum und utile.

praeſcriptio ſecundum quosdam exce
ex. tempore cauſſam trahens, quod ſatis

poteſt. Vel forte ita deſinitur praeſer
lengi temparis, ſicut et uſucapio trier
Nam per utramque agquiritur dominium
cet per primam. directum, per, illam

le 39..
eun Die erſten Pachfolger der Gloſſatorfn

die. Schuler jener. haben dieſe Eintheilung
tentheils beybehalten. lund ſich. noch. weit beit

ter daruber erklart. So bemerkt Ba ft oↄ

zu. Auth. Colltzt. VIII. Tit. 8. n. 1. d
nium utile vel quaſi idem eſt, Jn ſe
Comuentar, zu. bem Titel de acquir. vel a

nolſſ. fagt er kifh. Frlauterung der. L. 15.
nr. 6.: Quicam. doctor Aurelianus d9
quod unum ſolum eſt dominium. Sed
ſunt, et probo per I. poſſeſſor in J. C
fundo patr., ubi dicitur, quod emphy
ta eſt dominus, et tamen alius remane
minus, ſeilicet conceedens; et ſi duo
domini, diverſa dominia ſunt, quia
idem dominium poteſt. eſſe apud d

34) Sub Rubr. de long. temp. praeſer. 10

annor. princ.

F
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Item probo per L. 1. in f. de aqu. et acqu.
pluv. arc., ubi per uſucapionem acquiritur
utilis ſervitus, eadem ratione, ſicut poni-
mus ſervitutem directam et utilem, eadem
ratione dominium directum et utile.
Item ius hereditarium dividitur in dire-
ctum et utile. Sed ipſi reſpondent, quod
utilem in rem habent, non utile dominium.

Sed nihil eſt. Quaero, utrum utileè domi-
nium ſit unicum, vel plura. R. plura;
unum quod opponitur et contradicit, verò
domino, et illud utile quod quaeritur ex
praeſcriptione ete.

Auch Baldus nimmt ein dominium
utile an, und zwar ebenfalls in einem Sinn,
wovon faſt keiner der neueren Juriſten etwas
weiß. Jn L. g3. ſi uſusfr. pet. wird namlich
geſagt: qui uſumfructum traditum ſibi ex
cauſſa ſideicommiſſi defiit in uſu habere tar-
to tempore, quanto, ſi legitime eius factas
eſſet, amiſſurus eum fuerit, actionem acd
reſtituendum eum habere non debet; eſt
enim abſurdum, plus iuris habere eos, qui
poſſeſſionem duntaxat uſusfructus, non
etiam dominium adepti ſunt. Den Jnhalt
dieſes Geſetzes druckt Baldus durch die Gum-

me
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me aus: ius utile non eſt maioris rationis,
quam ius directum.

Zu dieſen Belegſtellen fuge ich noch folgende

Aeußerungen von M. de Afftictis und A. Ale
ciat hinzu. Et ſcias, ſchreibt jener in ſeinen
Comment. ſuper tres feut. libr. p. 416. n.
3., quod triplex eſt dominium, videlicet
directum; ſecundo dominium utile, con-
trarium ipfi directo, ut eſt dominium, quod
acquiritur ex praeſcriptione; tertio domi-
nium utile ſubalternativum, quod ſubal-
ternatur directo, et iſtud habent feudatarii
et emphyteutae. Ganz vorzuglich merkwurdig
iſt aber das, was ſich in Alciats Commentar
uber den Titel de acquir. vel amitt. poſſ. in

Betreff des dominii directi und utilis findet.
Bey Erlauterung der L. 17. ibid. kommt er
uberhaupt auf die Materie vom Eigenthum.
Nachdem er ſelbſt eine Definition deſſelben gege—

ben, und eine andere von Bartolus anget
fuhrt und entwickelt hat, fahrt er fort: Secl
quotuplex dominium eſſe dicemus? Et
Rartolus receptiore fententia tradidit, du-
plex eſſe. Alijd enim directum, aliud
utile appellari. At alii unicum duntaxat
dominium eſſe dixerunt, cuius pars ſit il-

lud,
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lud, quotd utile dicitur.  Quae contro-
verſia magis verborum, quami effectus, eſt.

Hierauf zeigt  er, anf wie. mannigfaltige Weiſe
das dominium directum beſchrankt werden
konne, und geht ſodann noch heſonders zu dem

dominio utili uber, welches er in Lier Arten
zerfallen laßt, namlich a. quod directo adver
ſatur,. neinpe. quad per longi: femporis prae-

ſcriptionem. quaeſfitum eſt; 2. quod
directum agnoſeit, illiqus ſubüeitur, quale
eſt. emphyteutae, clientis et lnilium;
3. quod direrto adhaerens eſt, quale illuc
ceſſionarii; 4 quott legis, interpretas
tione in alium transfertur, quum alius ſe:
cundum regulas communes ſit dominus,
ut in re, quam quis ex militis, puꝑilli, ec-
cleſiae pecunia emit u. ſ. w.

—2 de—2e44
J J

Aus allen dieſen Bruchſtucken iſt nun zuvor
derſt. ſoviel.von, ſelbſt in die Augen fallend, daß

die Benennung: dominium cirectum und
utile lediglich von der den Romern bekannten

Eintheilung der Klagen in directas. und utiles
hergenommen iſt. Da dieß'  durch tauſend Beleg—

ſtellen erwieſen werden kann, ſo iſt es in der
That eiune mit vieler Unwiſſenheit verbundene Ar

ro:
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roganz, wenn Gundling.35) den Ausdruck
dominium directum von Recht ableitet, uad
zugleich ſagt. „ein-halbgelehrter tann ſeben, daß

utile dominium und directum nicht äh uti—
libus und:ctirertis actionibus. moge hergefuhret
werden.“ aEben ſo wunderbar iſt es, wenn Hop f—

nerwie auch ſchon andre gethan haben 36),
den Ausdruck dominium utile? vom. Nutzen her
deitet, und dabey. erklart, woher. das Wort do-
minium clirectum: komme. wiſſe er/ uicht 37).
So eiwas ſollte doch wohl ein Aann, der viele
Jahre uber: Jnſtitutionen und. Pandekten geleſen

hat; am Ender haben aufs Klare bringen fkon

nen! Auch das leuchtet ſchon hieraus ein,
daß die Lehre' voni dominĩo direeto und utili
aus jedemn ·Natur Recht verbannt. ſeyn muß,

worin es keine aetiones: directas und utiles
gibt.

Bevor ich: aber zur Entwickelung des hiſto

riſchen Begriffes: des dominii: directi und utilis

ubergehe,, muß ich folgende Bemerkungen, zur

11 muilli uul Bez
35) Gundlingiana, 12. Gt. n, 2. ſ. 3.
306) 3. B. Feltmann tr. de iure in re et au rem.

cap. 15. 9. 5. 6.

37) Comment.9. 291.
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Begrundung meines nachfolgenden Raiſonnet
mients, voranſchicken.

Die actiones utiles fanden bey den Ror
mern hauptſachlich dann ſtatt, wenn jemand durch
den Gerichtsgebrauch, oder das pratoriſche Edict

eine Klage gegen die ſtrengen Regeln des Civil:
Rechts, oder nach Analogie des letzten einge-
raumt ward. So entſprang z. B. aus dem do—
minio bonitario bekanntlich in den ſpateren Zei—

ten, nachdem es nicht bloß eine Einrede zur Schu—

tzung des Beſitzes ertheilte, nur eine vindicatio
utilis; und eben ſo ward die vom Prator einge:
fuhrte actio publiciana nicht directa, ſondern
utilis genannt 38).

Nachdem aber Juſtin ian den Unterſchied
zwiſchen dominium quiritarium und bonita-
rium aufgehoben, und das letzte dem erſten ganz

gleich geſetzt hat, iſt eine betrachtliche Zahl der

actionuni utilium verſchwunden. So ertheilte
z. B. die erwerbende Praſcription vor Ju ſt i—
nian ein dominium bonitarium; jetzt hinge-
gen wird dadurch das dominium quiritarium
erworben, und wer eine Sache praſcribirt hat,

kann nun alſo eine vindicatio directa anſtel—
len

38) 9. 4. J. äe act.
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len z9). GEben dieß iſt der Fall mit dem bo—
norum poſſeſſor, „dem Fideicommiſſar und an—
dern, denen ehemals ein dominium bonitarium
zuſtand 40). Nicht alle actiones in rem utiles
fallen aber jetzt weg, ſondern nur die, welche
ehemals dem domino bonitario zuſtanden. Wer

dieß nicht war, und dennoch eine actio utilis
anſtellen mußte, muß dieß auch gegenwartig noch

thun. Daher iſt denn die actio publiciana,
und die Klage des Emphyteuta und Superfit
ciars noch immer eine actio utilis.

Das eigentliche Eigenthum befaßt, in ſeinem

ganzen Umfange, mannigfaltige Rechte. Der
Eigenthumer kann namlich erſtens alle Fruchte
der Sache ziehen, er kann ſie ferner durch eine
dingliche Klage verfolgen, und endlich außerdem

noch viele andre Rechte an der Sache ausuben,

ſie veraußern, ihre Form verandern, ſie deſtruiz
ren u. ſ. w. Trennt man das erſte Recht,
den Nießbrauch, vom Eigenthum, ſo nennen die

Ro

39) Vergl. L. 15. J. 1. de condiet. indeb. Tit.
D. de diverſ. temp. praeſcr, L. 7. C. de l. t.
pr. mit Theophiti paraphraſ. ad 9. 40. J. de
rer. diviſ. L. un. C. de nuda Quirit. iure toll.
L. un. pr. C. de uſuc. trausf.

40) Faber conieet. L. 7. c. 4. L. 20o. c. 11.
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Romer das, was von dieſem ubrig bleibt, pro-
prictas; beyde, den Nieß brauch und die Pro—
prietat zuſammengenommen, hingegen plenqpro-

prietas, oeder poteſtas 41).
Der Eigenthumer kann einem andern die

theilweiſe oder vollſtandige Abnutzung ſeiner Sa

che uberlaſſen (Servituten, Nießbrauch), oder
jemand bloß einzelne Proprietats-Rechte concedi—
ren (Verpfandung), oder izu dem Nutzungsrech
te noch einzelne Proprietats, Rechte hinzulegen.
Zu der letzten Claſſe gemiſchter Rechte an einer

fremden Sache gehort die Einphyreuſis und ſu-
perficies.

Solange der Eigenthumer. die weſentlichen

Proprietats-Rechte einem andernnicht gauzlich
ubertragen hat, und nur bloß erlaubr, daß ein
andrer einzelne Nechte.an feiner. Sache ausube,

iſt und bleibt er-wahrer Eigenthumer, und die,
welchen jene einzelnen Rechte concedirt ſind, ha—

ben nichts weiter, als ein ius, inm. re aliena.
Wenn man nicht in eine platte contradictio in
acliecto verfallen will, ſo muß man dieß anneh—

men. Das wahre Eigenthum kann nur im con—

do-

41) g. 4. 1. de uſufr. L. 2. quib. mod. uſusfr.

amitt. La 7X. As iure dot.
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dominio an einer und derſelben Sache mehreren

Perfonen zuſtändig gedacht werden. Sobald
nicht mehrere pro indiviſo gleiche Hauptrechte

haben, iſt Einer wahrer Eigenthumer;, und alle,
denen ſonſt Rechte an der Sache zuſtehen, ſind
ihm ſubordinirt, haben alſo kein Recht an einer

eignen Sache, ſondern,üben nur nach Vergunſti

gung die Rechte eines Dritten aus.
Jm allgemeinen. Verſtande nennen die Ro—

mer jedes dingliche Recht daminium.
Jn dieſem Sinn wird z. B. in L. g. ſi ufusfr.
per. Li 1. ſ. 8. quod vi aut clam dem Nutz—
nießer; ukd jedem; dem eine Servitut zuſteht,
ein dominium zugeſchrieben, und in eben die—
fem Sinn wird uch. der. Emphyteuta dominus
genannt 42). Jn enherer und eigentlicher Be
beutung verſtehen aber die Romer unter dem Aus

dbruck dominium immer das wahre Eigenthum,
und in dieſem Sinn wird von dem Mutznießer 43),
dem Superficiar 44), und dem Emphyteuta 45)

aus:

42) L. 2. 4. 13. 14. C. de fundo patrim.
a3) L. 13. J. 1. äe damn. infect. L. 19. eod. I..

5. pr. ſi uſusfr. pet. L. 11. J. 2. L. 15. pr. de
pignor.

44) L. 19. cit.
45) g. Z. J. locat. L. 1. g. J. ſi ager vectig. L. 1.

2-
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ausdrucklich geſagt, daß ihnen kein dlominium,
ſondern ein ius in re aliena, ein ius utendi
fruendi zuſtehe. Durch Unterſcheidung dieſer
engeren und weiteren Bedeutung laßt es ſich alſo
leicht begreifen, wie dem, welchem ein ius in

re aliena zuſteht, bald ein dominium zuge—
ſchrieben, bald daſſelbe abgeſprochen wird, je
nachdem namlich unter dem dominio ein ding—

liches Recht uberhaupt, oder das, was wir wah—
res Eigenthum nennen, verſtanden wird.

Nach dieſen Vorerinnerungen laßt es ſich
nun leicht entwickeln, was die Erfinder des do-

minii directi und utilis vey dieſer Eintheilung
eigentlich dachten.

Alle vorhin zuſammengeſtellten Aeußerungen

zeigen es deutlich, daß die Grund-Jdee der
Gloſſatoren die war: jedes Eigenthum (denn
die dinglichen Rechte, weiche kein Eigenthum
ſind, theilten ſie auch wieder in directa und
utilia), welches einer Perſon gegen die Strenge
des Civil-Rechts eingeraumt iſt, heißt domi—
nium utile, weil es nur durch eine aetio utilis

geſchutzt werden kann. Jedes Eigenthum dage-—

gen,

2. 3. C. de iure emph. adäe Galvan. de uſulr.
cap. 27. h. 4.
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gen, welches einer Perſon, wirkſam oder unwirk—
ſam, unbeſchrankt oder beſchrankt, nach der Stren—

ge des Rechts zukommt, heißt, wegen der damit
verknupften vindicatio dirècta, dominium di-
reetum. Unſre Ueberſetzung: Obereigenthum,

und Nutzungseigenthum iſt alſo ganz ſchief und
unpaſſend. Wollte man ja ein Deutſches Wort

dafur einfuhren, ſo mußte man ſagen: ſtrenges
und Billigkeits, Eigenthum, oder dergleichen.

Das dominium utile im Sinn der Gloſſa—
toren iſt zwiefach, namlich

1. ein ausſchließendes vollkomme—
nes Eigenthum, welches nur in der Form
durch die Benennung der Klage) von dem volt

len dominio directo unterſchieden iſt. Dieſe
Art des dominii utilis laßt ſich in der Sache
ſelbſt gar nicht anfechten, weil ſie eyiſtirt, und
ſelbſt die Benennung verdient keinen Tadel, da
ſie, obgleich den Romern unbekannt, doch ziem
lich analogiſch gewahlt iſt, und dem, welcher
den Romiſchen Sprachgebrauch kennt, nicht leicht

zu einem Mißverſtandniß Veranlaſſung geben
wird. Nur darin fehlten die Gloſſatoren und
ihre Anhanger, daß ſie manchmal Rechte, die an:

erkannt auch durch eine vindicatio directa ge—
ſchutzt werden konnen, wie z. B. das durch uſu—

u. Jheil. G ca-
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capio erworbene Eigenthum, auch dominium
utile nannten. Hatten ſie ſich conſequent bleiben

wollen, ſo hatten ſie das dominium utile bloß
auf die Falle einſchranken muſſen, in denen dem
Eigenthumer nur eine actio utilis eingeraumt

iſt. Die erſte, dritte und vierte Art des domi.
nii utilis, welche Alciat annimmt, laſſen ſich
alle auf dieſe Art des ausſchließenden dominii
utilis reduciren, wie auch die Vorganger Alei
at s thaten. Hierzu kommt nun noch

2. das concurrirende unvollkom—
mene- Eigenthum des Vaſallen, Emphy—
teuta und Superficiars. Dieſe Art des domi-
nii utilis. iſt aber ein Unding, und beruht auf
einem groben Irrthum der Gloſſatoren. Sie
fanden namlich, (wie auch ſchon Duaren 46)
und Huber 47) ganz richtig bemerkt haben,

und die oben beygebrachten Belegſtellen deutlich

46) Diſp. aniv. L. 1. c. 17.
47) Prael. ad Tit. J. de acquir. rer. dom. 9J. 15.
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wegen noch nicht Eigenthumer iſt, weil man et
was mehr Rechte, als den Nießbrauch, an der
Sache eines andern hat, zerhauten ſie den Kno—

ten, und nahmen zwey Arten des Eigent
thums an, welche ſich ſchlechterdings nicht auf
einen excluſiven Gattungsbegriff zuruckfuhren laft

ſen. Die, welche gleich Anfangs, und nachher,
ſich darauf berieſen, daß zwey nicht zugleich Ei—

genthumer ſeyn konnen, fuhlten dieſen Jrrthum

recht gut. Allein die Menge war von dem Geiſt
beſeelt, welcher jetzt faſt allgemein unter unſern

Juriſten und Philoſophen herrſcht: wo gewiſſe
Dinge ſich nicht mehr unter einem Begriff zut
ſammenfaſſen ließen, hielt man es fur hinlang

lich, ſie einem hubſchen weiten Worte unterzu—
ordnen; und ſo behielt denn dieſe logiſch wider:

ſprechende Art des dominii utilis bis auf den

heutigen Tag den Namen einer Art des Eigen:
thums, und veranlaßte es, daß viele denkende

Kopfe, welche nicht an eine hiſtoriſche Aufkla
rung dachten, ſich vergebens durch philoſophiſche

Feinheit einen Weg zu bahnen ſuchten, und
am Ende auf den offenbaren Irrthum geriethen,
eine ſpecies des Eigenthums, welche kein Eigen:

thum iſt, anzunehmen. Dieß mußte denn auch
nothwendig jeden Verſuch, eine poſitive, das in—

G 2 nere
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nere Weſen des dominii utilis ausdruckendt
Definition zu bilden, ganz vergeblich machen,
und daher ſchreibt ſich denn auch offenbar der
ewige Wechſel der Begriffe uber dieſe Materie.

Nachdem man aufgehort hatte, ſich um den

bloß formalen Unterſchied zwiſchen actionibus
directis und utilibus zu bekummern; nachdem

die Eintheilung in dominium civile und natu-
rale mehr hervorgehoben, und der Eintheilung
in dominium directum und utile an die Seite
geſetzt war; und nachdem man allgemeiner zu zei—

gen verſucht hatte, daß der Praſcribirende, der
bonorum poſſeſſor, und der Fideicommiſſar zur

Schutzung ſeines Eigenthums eine vindicatio
directa habe: ſo fing man auch nach und nach
an, das dominium utile des Ehemannes an den

DotalSachen, des Praſeribirenden, des bono-
rum poſſeſſoris, des Fideicommiſſars u. a. m.
zu verwerfen 48). Auf dieſe Weiſe ward denn
allmalig die erſte Art des dominii utilis, gra—
de die, welche auf richtigen Begriffen beruht,

durch Vernichtung ihrer Theile ganz in Vergeſ—

bey

48) G. beſonders den oben not. 6. citirten Suen-
dendorfer.
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beybehalten, eben die, welche als Produkt irriger
Begriffe, aus der Rechtswiſſenfchaſt ganz hatte

verbannt werden ſollen. Viele der beſſern Ko—
pfe, und zum Theil grade die, welche ſich vor:
zuglich durch Geſundheit des Verſtandes, und ach:

ten Scharfſinn auszeichnen, machten auch dieſen

Verſuch. Die, welche vergeſſen hatten, oder
nicht wußten, daß. die erſte Art des dominii
utilis exiſtire CwieDuaren, Donell und
Huber), verwarfen/daher das dominium ganz:
lich; Galvan hingegen behielt die erſte Art des
cominii utilis bey, und erklarte ſich gegen die

zweyte, ein Verfahren, welches, ſo richtig es
auch iſt, gewiß vielen der neueren Juriſten in
dem Licht einer unbegroiflichen Paradoxie er—

ſchien.

Das Reſultat aus dieſen Erorterungen er-
gibt ſich nunmehr gewiſſermaßen von ſelbſt. Man
muß namlich zwey Hauptarten der dinglichen

Rechte: Eigenthum (ius in re propria, wenn
man will), und Rechte an der Sache eines An—
dern (iura in rem in re aliena), unterſcheit
den. Das erſte iſt wieder directum oder utile,
je nachdem es (namlich das wahre Eigenthum)
durch ein actio directa oder utilis geſchutzt
werden kann.
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Die Rechte an der Sache eines Andern ſind

wieder dreyfach, und zwar
1. bloße Nutzungsrechte, wie die Real, und

Perſonal- Servituten 49);
2. bloße Proprietats- Rechte, wie das Recht

des ſimpeln Pfandglaubigers; endlich

z. gemiſchte, oder Nutzungs- und Proprietats:

rechte. Hierher gehort z. B. der, dem eine
Sache ſub pacto antichretico verpfandet

iſt, der Vaſall, der Emphiteuta und der
Superficiar.

Welche Rechte aber denen zuſtehen, die ein
ſolches gemiſchtes Recht haben, laßt ſich aus kei
nem allgemeinen Begriff entwickeln. Sa—
gen wir alſo, der Vaſall, der Emphyteuta und
der Superficiar haben dieſe und dieſe Rechte, ſo
kann dieß nicht aus einem ihnon angeblich zuſte

henden dominio utili gefolgert werden,
fondern man muß es hiſtoriſch aus den
Geſetzen lernen. Allen denen, welchen iu—
ra in re aliena eingeraumt ſind, konnen aiſo

nur die Rechte beygelegt werden, welche ihnen

aust

49) Sie ſind es wenigſtens im Ganzen, und nicht
unbedingt, wie manche ſagen. Vergl. z. B. L.
13. g. 5. de uſufr.
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ausdrucklich durch Vertrage oder Gefetze zugeſtan—

den ſind, und die Praſumtion ſtreitet ſolange
fur den wahren Eigenthumer, bis das Gegen:
theil deutlich erwieſen iſt. Was man im Alilge—
meinen von denen, welchen man bisher gewohn—

lich ein dominium utile zuſchrieb, ſagen kann,
beſteht darin: ſie haben zu dem Nießbrauch noch

Proprietats-Rechte erhalten. Welche aber die:
fe Proprietats: Rechte ſind, muß aus einzelnen pot

ſitiven Beſtimmungen deducirt werden. Jn die:
ſem Geiſt haben auch ſchon manche die Materie
vom Lehn, der emphyterſis und ſuperficies
behandelt, und dieß iſt unleugbar der einzige
Weg, wie man zu geſunden und richtigen Be—
griffen gelangen kann.

Fragt man mich, ob denn nicht wenigſtens
die drey vorhin genannten Arten des dominii
utilis ihren bisherigen Gattungsnamen behal,
ten ſollen? ſo muß ich mich ebenfalls beſtimmt
dawider erklaren. Die beliebte Methode, mem.
bra diviſionis, welche unter. keinen allgemeinen

Begriff mehr paſſen wollen, durch ein hohles

Wort:izuſammenzuhnlten, iſt ein Unſinn, der
kaum einer Sathre werth ſeyn wurde, wenn er
nicht ſo haufig ware. Zu dieſem Unſinn muß

man aber nothwendig kommen, wenn man den

Aus:
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Ausdruck dominium utile beybehalten will.
Der generiſche Character jener drey Rechte be—

ſteht, wie geſagt, in nichts weiter, als darin,
daß ſie mit concedirten Proprietatsrechten vert
knupfte Nutzungsrechte ſind, Eben dieſes Merk—

mal paßt nun aber auch auf das Recht des ant

tichretiſchen Glaubigers. Unterſcheidet man alſo
dieſen von den ubrigen fogenannten Nutzungs—
eigenthümern, ſo thut man nichts weiter, als daß
man ohne Begriffe diſtinguirt, um ein alt

tes Wort vom Untergange zu retten. Eine ſolt
che Humanitat, die zu. reiner Unyernunſt fuhrt,
iſt doch wahrlich lacherlich!

Wenn aber auch das Necht des Lehnsman—

nes, Emphyteuten und Superficiars auf einen
richtig contradiſtinguirten Gattungsbegriff zuruckt
gefuhrt werden konnte, ſo mußte dennoch ein an

drer Ausdruck dafur aufgeſucht werden. Die
Gloſſatoren wahlten das Wort dominium utile,
weil ſie den orey erwahnten Perſonen! ſo etwas

vom Eigenthum zzuſchrieben. Dieſer Jrrt
thum im Begriff fallt jezt weg, warum wolc
len wir denn das Wort beybehalten,: welches
nur des Begriffs wegen gewahlt ward, und
wolches die Gloſſatoren ſelbſt nicht wurden in Unu

lauf
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lauf gebracht haben, wenn man ihre Begriffe
aufgekl'rt h'tt?
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Da manche dieß dominium poſſeſſionis kaum

dem Namen nach kennen, ſo muß ich hier wenig:
ſtens etwas daruber ſagen.

Cujaz iſt der erſte, welcher es recht bemerk

lich zu machon geſucht hat, daß man auch ein
dominium pofſſeſſionis annehmen muſſe. Er

behauptet namlich an vielen Orten in ſeinen
Schriften 50), daß man ein dreyfäches domi-
nium, und zwar ein dominium proprietatis,
poſſeſſionis und uſusfructus unterſcheiden
muſſe, zu welchen Arten er in dem Comm. ad
L. 21. de acquir. vel. amitt. poſſ. noch das
dominium uſus:, als vierte! Art! hinzufugt.
Eine eigentliche beſtimmte Definition des dominii
poſſeſſionis hat er aber nirgend aufgeſtellt, und

ſich hauptſachlich nur darauf eingeſchraukt, bey
laufig einzelne Arten deſſelben anzugeben. Zu

dieſen zahlt er. z.iB. das Recht des bonorum
poſſeſſoris, deſſen, welcher wegen nicht geleiſte.

ter cautio de damno inſecto ex ſecundo
decreto

s0) Comm. ad L. 4. C. de .probat. ad Tit. C.
ſi quis alteri vel ſibi ſub alter, nom., ad L.
25. D. de probat.. ad L. 21. de acquir. vel.
amitt. poſſ., in parat. ad L. 1. D. de bonu.
poſſ., und in den controvers. Jo. Roberti et
J. Cuiacii L. IIL c. 10-
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decreto immittirt iſt, und des bonae ſidei
poſſeſſoris.

Die Hauptſtellen, in denen des dominii
poſſeſſionis Erwahnung geſchehen iſt, ſind J.
3. C. ubi in rem actio 51). 1. C. Gregor.ĩ

ſt ſub alterius nom. res emta erit 52), und
L. 2. C. Theodos. de matern. bonis 53). Jn
dieſen Stellen wird dem bonae ſidei poſſeſſor
und dem Vater in Vuckſicht der Adventition,
welche beyde, der erſte wenigſtens interimiſtiſch,
ein volles Gebrauchs und Beſitzrecht haben, ein

doini-

Sr) Si quis alterius nomine quolibet modo poſſi-
dens immohbilem rem, litem ab aliquo per in

rem actionem ſuſtineat, debet ſtatim in iudicio
dominum nominare, ut actoris intentiones
ſuſcipiat. Si vero minime hoc facere
maluerit, iudex, utpote domino poſſeſſio-
nis nec ſui praeſentiam faciente, eum citare
curabit u. ſ. w.

32): inſtrumenti ſeriptura non oberit, quod nomen
contineat alterius, emtoris, ad cuius ſidem ipſe
confugeras, quum dominium poſſeſſionis, quod
habuiſſe te ſemper, et adhue habere proponis,
ſecurus oblineas. (Schultiug p. 693.)

53) Quum ad patrem aliquid ex materna ſue.
ceſſione pervenerit, et ad liberos maternarum
rerum ſucceſſiones delluxerint, ita eos haberiĩ
placet in parentum poteſtate, ut dominium tantum
poſſefſfiovnis uſurpent, ulienandi vero licentiam
non hubeant (Ed. Ritter. C. Theod. T. 2. p. Ggö.).

I——.
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dominium poſſeſſionis zugeſchrieben. Dieß
hat denn Galva'n veranlaßt folgenden beſtimm

ten Begriff aufzuſtellen: dominium poſſeſſionis
eſt ins, quo quis non ſuam rem ſihbi poſſi-
det, emolumenta, utilitatesque tamen. ac
fructus omnes ſibi percipit.54). In diefem

D Sinn begreift er unter dem daminio poſſeſſionis
das RNecht deſſen, welcher eine Sache durch longi

teinporis praeſeriptio erworben:. hat welchem
er nach ſeinen Begriffen nur eine perpetua poſ-

mu

J

in ſeſſio und kein dominium. einraumt); ferner den
Vaſallen, den Emphyteuta, den Superſiciarius,

i den bonae fidei Beſitzer, den Uſufructuar, und den
Pfandglaubiger, welchem ein dominus poſſeſſio-

nis ſein Recht verpfandet hat 55). Er verwirft
dagegen das dominium poſſeſſionis des ex ſe-
cundo decreto Jmmittirten, und des bonorum

poſſeſſoris, weil ihnen ein wahres Eigenthum,
obgleich nur utiliter zuſtehe 56), worin auch

5 J
A. Faber 57) gleicher Meynung iſt.

Uunter

5.4) De ulufr. L. 27. ſ. 2.
55) A. a. O. ſ. 6. und Cap. 27.
56. A. a. O. Cap. 25. 9. 8 10.
57) Rational. ad 4. J. 1. de alienat. iudic. mutand.

cauſſ. ad verba: neque enim alienat. Conie-
cturae L. I. c. 7.
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Unter den neueren Juriſten hat Hofacker
dieſe Galvaniſche Theorie vom dominio poſ-
ſeſſionis in ſeinen 1785 herausgekommenen
Elementis iuris civilis Romanorum g9. g89:
fgg. im Ganzen angenommen, in ſeinen princip.

iur. R. G. aber nichts weiter davon erwahnt,
wahrſcheinlich, weil die Geſetze keinen Begriff deſt
ſelben aufſtellen, und weil man nur durch Con—

jecturen zu einer allgemeinen Definition gelangen

kann. Verwerfen laßt ſich indeß das dominium
poſſeſſionis nicht durchaus, wie manche gethan

haben 58), da es in den Geſetzen namentlich
von dem wahren Eigenthum unterſchieden wird.

So viel iſt aber auf allen Fall gewiß, daß
der Begriff des dominii poſſeſſionis immer
unpractiſch bleiben muß, man bilde auch denſelben

ſo allgemein, oder ſo beſchrankt, als man will.
Denn er kann nur durch Abſtraction von den
Rechten derer, welchen ein dominium poſſeſſio-

nis zugeſchrieben wird, gefunden werden, und

es laßt ſich mithin, ohne einen Schluß im Zirkel,
nichts daraus ableiten. Beſonders kann fur die
Rechte des Vaſallen, des Superficiars und Em—

phyteuta nicht das Geringſte daraus gefolgert

wer—

58) Z. B. Backor ad g. 2. J. de action. nr. 1.
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werden, da das Recht derſelben nirgend domi—

nium poſſeſſionis genannt iſt, und man erſt
an ihren, einzeln hiſtoriſch zu erweiſenden Rech

ten erkennen muß, daß ſie ein dominium poſ-
ſeſſionis haben.

Vierte Abhandlung.
Bruchſtucke zur Berichtigung und Ergan-

Jung der gewohnlichen Begriffe uber die
Wirkung des Jrrthums bey Vertragen.

hingeworfenen Satzen, und auch großtentheils
nur in Beziehung auf den Kauf, davon gehan—
delt. Die Hauptſchrift, welche noch am vollſtan

digſten iſt, und jetzt auch am mehrſten benutzt

wird, namlich F. G. Struv de eſſect. error.
in
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in contract. E. V. Ril. 1749. iſt gleichfall
einſeitig, ſelbſt in Ruckſicht ihres Hauptg
ſtandes unvollſtandig, und in manchen Pu
gegen den Vorwurf der Seichtigkeit gar nic

retten. Jn dem Gluckſchen Commentar
dieſe Materie wohl unſtreitig mit der meh
Auswahl, und Benutzung der vorzugli
Schriftſteller behandelt; aber dennoch glaub

daß es unmoglich iſt, eine auch nur in den w
lichen Grundfatzen richtige und vollſtandige T

rie daraus zu ſchopfen. Da ich es nicht
ausgemachte, oder von andern ſchon vorgetra

Wahrheiten zu wiederholen: fo ubergehe id
Punkte, in welchen ich mit Herr Gluck
einſtimme, ganz mit Stillſchweigen, und ſch
mich bloß auf folgende berichtigende und e
zende Anmerkungen ein.

J.

Was iſt Rechtens, wenn die Parth

ſich uber das pretium irren?

Herr G luck hat dieſe Frage gar nich
ruhrt; die von ihm viel benutzten Stru

1) 4 Thl. ſ. 298. 99.
2) Diſſ. cit. Th. 2832.
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und Aveeran J) hingegen entſcheiden ſie dahin:

daß der error in pretio ein Geſchaft eben ſo
ungultig mache, als wenn die Partheyen ſich uber

die weſentlichen Eigenſchaften des Objects, oder
uber das Geſchaft ſelbſt geirrt haben. Als Belegt

ſtelle wird von ihnen L. 9. pr. de contr. emt.
angefuhrt, wo es heißt: in venditionibus et
emtionibus conſenſum debere intercedere
palam eſt; ceterum ſive in ipſa emtione
diſſentient, five in pretio, ſive in quo alio,
emtio imperfecta eſt. Freylich ſind dieſe
Worte allgemein, aber ſie widerſtreiten, als unbe—
dingte Regel verſtanden, dem geſunden Verſtande

fowohl, als der ganzen Analogie des Rechts.
Verkauft z. B. A. ſeine Sache an B., in dem
Glauben, B. habe ihm 200 Thlir. geboten, wah
rend dieſer nur 100 Thlr. geboten hat: ſo iſt
es ganz naturlich, daß man den Handel fur nich

tig erklart. Denn B. kann nicht gezwungen wer—

den, theurer, als er wollte, zu kaufen, ſo wie
man A. nicht zwingen kann, wohlfeiler, als es

ſeine Abſicht war, zu verkaufen. Allein wir wol—

len den Fall umkehren: A nglaubt, B. biete ihm
weniger, als er wirklich thüt, und uberlaßt ihm

fur

8) Interpr. L. 4. c. 16. n. 5.-
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fur den angenommenen Preis die Sache. Warum
ſoll hier der Handel nichtig ſeyn? Alles kann ja
leicht ausgeglichen iverden, wenn A. erhalt, was

er zu erhalten dachte, und der Ueberfchuß B. ver

bleibt. Dieß bringt ſchon die Vernunft mit ſich,

und eben ſo die Rechts-Analogie, da es ja ein
ausgemachter. Grundfatz iſt, daß wenn der Accep
tant weniger. acceptirt, als ihm offerirt iſt, der
Vertrag in ſoweit, als beyde confentirt haben,

gultig iſt 42). Hiexzu kommt. nun noch die ſehr
entſcheidende Beſtimmung der  J. 52. locati,
wo Pomponius ſagt: ſi decem tibi locem
fundum, tu autem exiſtimes, quinque te
conducere, nihil agitur; ſed et ſi ego mino-
ris me locare ſenſero, tu pluris te conducere,

utique non pluris erit conductio, quam
quanti ego putavi. Es leidet daher wohl gar
keinen Zweifel, daß es vollkommen richtig, wenn
Titius 5) die Regel aufſtellt: Si circa pretium
erretur, ita ut venditor maius, emtor minus
intelligat, error quoque efficax eſt, ac impe-

dit contractum; ſi emtor maius intelligat,
minori pretio emtio concluſa eſt.

II.

4) I.. 1. ſ. 4. de V. O.
5) Jus privat. Rom. Germ. Lib. 4. cap. 2. ſ. 34.

N. Theil. H
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II.

Jn wiefern hewirkt der Jrrthum über
die Bewegungsgrunde. Ungultigkeit des

Geſchafts?,

„Gleiche Bewandniß, fagt Weſtphal 6),
hat es, wenm vbeyde Theile in den Bewegungs:

grunden irren.' Jn ſoltheni Fall kann der Kaufer,
wenn ſich heruach der Jrrthum! äufklart, den

Verkauſer nicht weiter belangen, es kann auch
alsdann der Verkaufer das Verkaufte zuruckfor

dern.“ Zum Beweiſe beruft er ſich auf L. 5. h. 1.

de contr. emt., wo es heißt: ſed ſi falſo
exiſtimans, ſe damnatum vendere, vendi-—
cderit, dicendum eſt, agi eum eo ex emto
non poſſe, quoniam doli mali exceptione
actor ſummoveri poteſt. Quemadmodum
ſi falſo exiſtimans, ſe damnatum dare, pro-

milſiſſet, agentem doli mali exceptione ſum-

moveret. Herr Gluck ſtellt mit Berufung
auf Weſtphal und die eben angezogene Stelle
auch die Regel auf: der Jrrthum uber die Beweg

gvunde mache einen Vertrag ungultig, jedoch

nur,
6) Vom Kauf-, Pacht-, Mieth- und Erbzins—

Contract. 5. 782.
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nur, wenn der Mit- Contrahent den Beweggrund
wiſſe. Auf. dieſe Weiſe ſucht Herr Gluck. die
L. 5. S. 1. cit. mit L. 65. 1. 2. de vondict.
indebiti zu vereinigen, wo geſagt wird: id quo-

que, quod ob cauſſum datur, puta quod
negotia. mea adiuta ab eo putavi, licet non
ſit factum, quia donare volui, quamvis
falſo mihi perſuaſerim, repeti non poſſe.
Da nun in der erſten Stelle von einer venditio
indebita die MRede iſt, ſo folgt aus dirſer Comt
bination, daß ein indehite geſchloſſenes Geſchaft

nur. dann: ungultig wird;, wenn der andre wußte,

daß ich:es in der Vorausſetzung, zur Eingehung
deſſelben!? verpflichtet zu feyn, ſchloß. Wie kann
Herr Bluck dieß mit, den ausgemachten und
beſtimmten Grundſatzen uber die condictio inde-

diti;reimen? Es iſt doch ſonſt unbeſtritten, daß
es zurluſtellung der condictio indebiti genugt;
wenn etwas indcebite gegeben, oder ein Geſchaft

indebite geſchloſſen iſt! Offenbar hatte, wie ſich

gleich zeigen wird, der ſetlige Weſtphhal hier
wieder einen ſeichten Einfall, wenn er aus der
L. 5. h. i. eit. ſeine Regel bildete, und Herr
Gluck hatte ihn. ganz verlaſſen muſſen, wenn
Er gewunſcht hatte, anf den rechten Weg zu kom—

men. Daß Herr Gluck dieſen verfehlt hat,

H a iſt
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iſt aber nicht allein aus dem eben geſagten, ſon—
dern-auth aus h. 299, a. f. des Commentars in

die Augen fallend. Es. wird hier bemerkt: ein
Jrrthum uber die:Art::und Gute der Materie
vernichte freylich den Kauf nicht; jedoch (heißt
es weiter, mit Berufung auf den oberflachlithen

Swuny durfte diefe Megel wohl billig un dernn
Fallenrine. Ausnahme leiden, wenn der  Jrrende
oini beſonderes: Interiſſe. arthun konntr iwarurit
die. Materte der Sarhe: grade von der Mujalitut
und. Gutt feyn muſſe,nls er ſich vorrgeſtellt. u
Witn iſt es moglich,dieſen:Sabto:uus:juriſtiſchen
Grundſtekren izu nertheidigen; rund wie lann Herr
Gl ricdenſelben mit.ſeinen.:eignen Begkiffen
veneinigunzenWenn ein Jrrthum aber die Bewegt

grunder doun Vertrag  nir udahn ngkilnig auncht,

wrenn der, Andre den Beweggtuld wußta; ſonſt
abernicqhtiwie kann es denn das Jinerefſe?
Wer:wegen; des Jrrthumn ubern den Beweggrund

das Geſchaft als nichtig anſieht, thut es ja eben,
weil ar duhesn ein beſonderes: Intereſſe,hat. Ver
richtet jenor das Geſchaftirnicht. ſo, kann es auch

der urvig; vorausgeſehte Vortheil nicht: thun.
„Wann. man nur bey. Beantwartung jener

Frage  auf. das, Haupt Prineip, worauf die Romer

die Lehre: pom Jrrthum gebouet haben, Ruckfieht

nimmt,
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nimmt, und conſequent ſchließt, ſo kann man
ſchon zu keinen andern Grundſatzen gelangen
als denen, welche im Romiſchen Recht ſpeciell

uber dieſoen Punkt aufgeſtellt ſind. Der Grund
warum die Romer ein: Geſchaft eines Jrrthums

wegen als nichtig anſehen, wird immer darin ge
ſetzt: quia conſenſus deficit 7). Der Conſen
ſus beſteht aber in nichts anderm. als darin, daß

die Abſicht beyder. Theile auf Einen Punkt, in
Einem Ob ject zuſammentrifft. Nur. der erro
in obieeto (ĩn re et.negotio) kann den conſen

ſus ausſchließen; und ſobald beyder Abſicht in
dem Gegenſtaude zuſammentrifft, iſt eine wahr
Einwilligung vorhanden, ſie mogen nun uber di

Beweggrunde gleich denken, oder nicht. Es. mu
alſo vielmehr die allgemeine Regel ſeyn, daß:de
Jrrthum uber die Beweggrunde ex capite erro

ris kein Geſchaft ungultig macht, man mag nu
ein Jntereſſe an der Ungultigkeit haben, ode
nicht. Nähme man dieſen. Grundſatz nicht an,
ſs ware es gar nicht moglich, zwiſchen der Lehr
vom Jrrthum, und deri Lehre von Furcht un
Betrug eine beſtimmte Grenzlinie zu ziehen

Ein Geſchaft wird ob metum und dolum cau
ſau

T7) X. . pr. ſ. 2. de contr. emt. L. 57. de O. et A
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ſam dantem reſcindirt, alſo wegen eines ſtatt
gefundenen Beweggrundes. Machte nun der
Jrrthum uber den Beweggrund ein Geſchaft ex
capite erroris nichtig, wie ware es dann mog
lich, daß die Romer ein ſtricti iuris negotium
wegen eines doli cauſſam dantis erſt reſcindirt
hatten? Die reſtitutio ob dolum ward doch
nur ſubſidiariſch eingefuhrt, und der Prator wurde

gar nicht genothigt geweſen ſeyn, reſtitutio ob
colum zu verſprechen, wenn es Grundſatz gewe—

fen ware, daß ein Jrrthum uber die Beweggrunde
Nichtigkeit des Geſchafts mit ſich fuhre.

Hiermit ſtimmen nun auch die hierher gehot
rigen Geſetze genau uberein, und zwar ganz ent

ſcheidend die vorhin erwahnte L. 65. h. 2. de
condict. indeb., ferner L. 34. pr. de contr.
emt. und L. 49. mandati. Jn dieſer letzten
Stelle heißt es: Servum Titii emi ab alio
bona ſide, et poſſideo. Mandatu meo eum
Titius vendidit, quum ignoraret, ſuum eſſe.

Et puto Titium obſtrictum emtori, ne-
que ſi rem tradidiſſet, vindicationem ei
concedendam. Et idcireo mandati agere
poſſe, ſt quid eius interfuiſſet, quia forte
venditurus non fuerit. Auf den erſten Anblick
ſcheint zwar L. 35. de A. R. D. (Si procura-

tor
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tor meus, vel tutor pupilli rem ſuam, quaſi
meam, vel pupilli alii tradiderint, non re-
ceſſit abh eis dominium, et nulla eſt aliena-
tio, quia nemo errans rem ſuam emittit)
mit dem letzten Fragment in Widerſtreit zu ſtehen;

der Widerſpruch iſt aber nur ſcheinbar. Man
muß zwey Falle wohl von einander unterſcheiden:

ich verkauſe eine Sache, in der Abſicht, grade
dieſe Sache zu verkaufen, und weiß nicht, daß

ſie mein ſey; oder:ich verkanfe dieſe Sache, die

mein iſt, in der Meinung, es ſey eine andre,
oder: ich tradire durch einen Mißgriff bey der
Tradition- eine andre Sache, als verkauft war,
und als ich tradiren wollte. Jm erſten Fall iſt
ein bloßer Jrrthum in den Bewegungsgrunden,

in dem letzten hingegen ein error in obiecto
vorhanden. Von dem erſten Fall ſpricht die
L. 49. mancati; von dem letzten hingegen iſt

offenbar L. 35. cit. zu verſtehen 8).
Die Regel, daß ein Irrthum in den Bewegungs:

grunden kein Geſchaft vernichte, muß indeß ſchon

nach allgemeinen Grundſatzen zwey Ausnahmen

leiden, namlich:
1. Wenun

9 Vergl. Strav evolut. contr. Lib. 1. Tit. 5.
Th. Ss.
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1. Wenn es zur Bedingung gemacht iſt, daß

etwas in, oder außer der Sache, wodurch der
eine Contrahent bewogen wird, ezxiſtiren ſolle—
Alsdann mag der Promittent wiſſen, oder nicht

wiſſen, daß das Bedungene exiſtire, oder nicht
exiſtire, alſo in ldolo ſeyn oder nicht: ſo muß
dennoch das Wegfallen des Beweggrundes die

Nichtigkeit des Geſchafts nach ſich ziehen. Die
Natur eines Vertrags bringt dießnfchon mit ſich,
auch ſagt dieß ganz beſtimmt L. 58. de contr.
emtione: Arboribus quoque vento deiectis;

vel abſumtis igne, dictum eſt,:emtionem
fundi non eſſe contractam,: ſt eontemplatione

illarum arborum, veluti oliveti, fundus
eomparabatur, ſire ſciente, ſive ignorante
venditore.

J

2. Wenn jemand ein Geſchaft geſchloſſen
hat, in dem Glauben, er ſfey zur Abſchließung

deſſelben rechtlich verpflichtet. Die Grunde,
warum man uberhaupt die condictio indebiti
geſtattet, müſſen hier auch nothwendig die Ungulr

tigkeit des Geſchafts mit ſich fuhren. Dieß iſt
es nun auch grade, was durch die vorhin ange

zogene JJ 5. ſ. 1. de act. E. V. geſagt wird,

und
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und hiermit ſtimmen auch mehrere andre Geſetze

uberein 9).
Auf dieſe Weiſe, glaube ich, laſſen ſich die

Geſetze vernunftig veneinigen; und vichtige Re—
fultate aus richtigen Grunden aufſtellen.

—eooedeeeeeee

III.
Welchen Einfiuß. hat der Jrrthum uber

die Perſon?der Contrahenten; oder de
ren Eigenſtchaften?

Außer der Beſtimmung, daß die Ehe wegen
eines Jrrthums uber die Perſon, oder die weir
fentlichen Geſchlechtsvermogen vernichtet werde,
haben wir keine geſetzlichen Vorſchriften uber

dieſe Frage. Herr G tuck entſcheidet ſie ſo: wenn

der Irrthunm dar Jndividuum der Per—

ſon

H L. 6. C. de iur. et fact. ignor. „Si non
transaectionis cauſſa, ſed indebitam, errore fa-
cti, olei materiam vvs Archantiep. ſtipulanti
ſpoſpondiſſe rector provineiae animadvertit,
reddito, quod debetis, reſidii liberationem
condicentes audiet.“ L. un. C. de error. cal-
cul. „Sed et ſi per errorem caleuli, velut de-
bitam quantitatem, quum eſſet indebita, pro-
miſiſti, eondictio liberationis tibi competit,“
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ſon betreffe, ſo ſey der Vertrag nichtig, wenn
es nach der Natur des Vertrags, oder aus an—
dern erheblichen Grunden nicht gleichgultig ſey,
ob man denſelben mit diefer, oder einer andern

Perfon geſchloſſen habe, wie z. B. bey Ehe- und
Bevollmachtigungs- Vertragen der Fall ſey. Bey

andern Contracten entſtehe aus dem Jrrthum
nicht leicht eine Nichtigkeit, wenn nicht der Jr
rendbe ein. beſonderes Jntereſſe darthun konne.

Zur Beſtarkung beruft ſich Herr G. auf Struv,
welcher ſich aber auch wieder bloß. mit Machtſpru
chen und Auctoritaten gewafnet hat. Betreffe
hingegen der' Jrrthum die Qualitat der
Perſon, fo vernichte er den Vertrag: 1. wenn

der Mangel der Qualitat auf die Fahigkeit zu
paciſciren Einfluß habe, z. B. wenn jemand aus
Jrrthum mit einem Blodſinnigen pariſcire; 2.
wenn der Mangel der Eiaenſchaft auf den we—

ſentlichen Zweck des Vertrags Einfluß habe; 3.

wenn die Eigenſchaft eine ſolche ſey, welche als
gewohnlich vermuthet werden konnte. Jm
Ganzen dieſelben Jdeen hat auch Hopfner
(gleichfalls aus der Struviſchen Diſſertation) an
genommen 10).

Jch
J

10) Comment. g. 734
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Jch bemerke gegen dieſe Theorie:

1. Wenu ein Vertrag deswegen ungultig
wird, weil die eine Perſon zur Eingehung deſt

ſelben keine Fahigkeit hat (z. B. ich kaufe eine
Sache von einem Raſenden, den ich fur vernunft

tig halte), ſo liegt der Grund, warum der Ver—
trag nichtig wird, nicht in dem Irrthum uber
die Perſon, ſondern in der dieſer mangelnden

Qualitat, wie auch ſchon Titius a. a. O. ganz
richtig bemerkt hat.

2. Auf allen Fall und uberhaupt kann aber
in dieſer Materie auf ein ſtatt findendes Jnter?

eſſe gar nichts gebauet werden, weil ein Jrr
thum uber die Beweggrunde in der Regel nicht
in Betracht kommt, und alſo auch nicht das blo—
ße Jntereſſe, womit der leidige Struſv in die—

ſer Materie ſich uberall aus der Noth zu helfen
ſucht. Der Entſcheidungsgrund kann auch hier
offenbar nur aus dem Begriff der Einwilli—
gung genommen werden. Schließt ein Jrr—
thum uber die Perſon die Einwilligung nicht aus,
ſo vernichtet er keinen Vertrag; im umgekehrten

Fall aber ällerdingt. Auf andere Weiſe kann
und darf man hier nicht raiſonniren. Es fragt
ſich alfo: Jſt bey einem Irrthum uber die Per

ſ E will vorhanden oder nicht?
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Jch antworte: man muß zwey Arten der Ver—
trage, die, welche in einem Gehen, und die,
welche in einem Thun beſtehen, unterſcheiden.
Jrre ich mich bey den erſten uber die Perſon
1. B. ich verkaufe meine Sache an A., in der
Miynung, er ſey B., ſo iſt immer ein wahrer

conſenſus in obiecto (in re et negotio) por—
handen, und der Kauf kann ex capite. erroris

gar nicht angefochten werden, geſoßzt ich ſollte
auch ein noch ſo großes Jntereſſe haben, daß A.

die Sache nicht erhalte. Ganz anders iſt der
Fall, wenn ein Vertrag zu Handlungen verpflich-

tet. Dieſe Handlungen ſind daun das Object
des Vertrags, und inſofern ich daruber. weſentlich
irre, inſofern muß denn auch die Ungultigkeit
des Vertrages aus dem Jrrthum folgen. Man
kann hier nun-die beyden Falle unterſcheiden:

a. Jch irre. uber das Jndividuum der Per—
ſon z. B. A. verlobt ſich aus JIrrthum mit B.,

ſtatt ſich mit C. zu verloben; oder: F. laßt ſich
von G. Untepricht in den Wiſſenſchaften verſpre—

chen, in dem Glauben, er ſey I. Jn allen
dieſen Fallen iſt der Vertrag null und nichtig.
Die Handlungen des B. ſind nicht die Handlun—

gen des C., der Unterricht des G. iſt nicht der
Unterricht des I. So wie ein Vertrag ungultig

ĩ it,
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iſt, wenn A. mir ſtatt der von. mir gedachten
Sache eine andre, ſtatt des Nießbtauchs von dien

ſem Grundſtuck, welches ich im Sinn habe, den

Nießbrauch, von einem andern Grundſtuck ver—
ſpricht: eben-ſo  gut, unt aus. gleichen Grunden
muß auch hier der Jrrthum uber die Perſon,
weſcher.ein wahrer error eſſentialis in obiecto
iſt, die Kichligkeit des Geſchafis zur dölge hat

ben. Wenv hingegen
b der Jerthum nur die Qualitat der Per

ſon betrifft ſe mnuß mqn unterſcheiden der Man
gel der porausgeſetzten Qualitat inacht iin Weir

ſeutlichen die Leiſtung der bedungenen Handlung
gen unmiglich oder nicht. Ju jeuem Fall (z. B.
ein Mabchen hevrathft eintn imnpotens) muß
aus dem Jrrthum nothiwendig wieder Nichtig
keit des Geſchafts entſtehen, und zwar aus den—

ſelben Grunden, warum ein Kauf nichtig wird,
wenn der großere. Theit des bedungenen Gegen

ſtandes nicht exiſtirt; im letzten Fall hingegen
(4.,B. es bexingt ſich jemand Unterricht bey ei

nem Stumper, den er aus guten Gründen fur
geſchickt hät, oder: A. heyrathet ein murriſches,

krankliches Madchen, in dem Glauben, es ſey
munter und geſund) laßt ſich das Geſchaft des
Jrrthums wegen nicht ais nichtig anfechten, weii

im
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im Weſentlichen der Gegenſtand des Vertrags
zur Wirklichkeit gebracht werden kann.

So laſſen ſich, wie mir ſcheint, die bisher
oft durch ein dunkles Gefuhl richtig angenomme-

nen Regeln aus juriſtiſchen Grunden deduciren.

Unbegreiflich iſt es mir ubrigens, wie Herr

Gmelin 11) hat die Regel auffſtellen konnen:
Error eirea perſonas contrahentium nullam
facit conventionem, ſi cirea perlöiiae iden-
Zitatem ſit erratum, und wie es Jhin moglich

geweſen iſt, dieſe Regel in J. 15. de iurisd.
ĩ. 2. de indic. L. gg. g. 1. L. 137. h. p. de
V. O. zu findeü. Jn dieſen Fragmenten kom—
men folgende Falle vor: A. und B. wollen den
Prator C. zum Richter nehmen, und wenden
ſich aus Jrrthum an den Prator D; oder A. und
B. irren uber die Perſon des verkauften Sklat
ven. Weun nun in dieſeu Fallen behauptet
wird, das Geſchaft ſey ob errorem nichtig, ſo

liegt ja offenbar der Grund nicht darin, weil

ein IJrrthum uber die Perſon der Contra—
henten ſtatt ſand, ſondern weil hier der Jrr—

thum

11) Jn Hofacker prine. iur. Rom. Getm. T. III.
9. 1764..
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thum uber die Perſon ein error eſſentialis in

odiecto war.

 ô

IV.Was iſt Rechtens, wenn der Jrrthum von

benyden Seiten nicht weſentlich iſt?!

e 29Herr Gluck hat uber dieſe Frage im Ganzen
nur mit Wenigem: bemerkt, daß ein Jrrthum
uher. den Namen, die Acceſſionen, Zahl, Maaß,
Gewicht und Gute der. Materie. den Handel nicht

vernichte, und daß wegen eines Irrthums uber
die Gute nur das Intereſſe praſtirt zu wert
den brauche.

Dieſe Grundſatze ſind aber weder im Wer
ſentlichen vollſtandig, noch auch uberall richtig.
Man muß vielmehr (unter Vorausſchickung: der
bloß negativen Definition, daß jeder, nicht un—
ter der Rubrik des error eſſentialis aufgefuhrt
te Jrrthum, concomitans iſt) ſo unterſcheiden:

J. Wenn vermoge der Natur des Contracts
die Eigenſchaften der Sache gar nicht in Betracht

kommen, und dieſelbe ſchlechtweg genommen
oder gegeben werden muß, wie ſie bebungen oder

verſprochen iſt, ſofern ſie nur uberhaupt exiſtirt:;

dann
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dann hat der Jrrende gar keinen Anſpruch auf
theilweiſe Zuruckgabe, oder Entſchadigung, und

der Jrrthum iſt ohne allen Einfluß, z. B. wenn
ein Handel per averſionem geſchloſſen iſt 12),
wenn nicht nach einem gewiſſen Gewicht uber—
haupt, ſondern ausdrucklich nach dieſem ſpeciel—

len Maaß etwas gegeben werden ſoll 13), oder
wenn eine Univerſitas verkauft iſt, worin ſich

eine gewilſe Species nicht vbeſindet 14). Jn ale
len dieſen Fallen hat der;  welchem ſeiner Voraus
ſetzung nach zu wenig gegeben wird, des bloßen

Jrrihums wegen; ſchlechterdings keinen Regreß

gegen  den andern.  Jnt:
II. Es iſt- dieß nicht der Fall. Dann ſind

wieder zwey Falle von einander abzuſondern. Es

iſt namlich entweder
1. ausgemacht, daß etwas gegeben werden

muß, und es iſt nur zweifelhaft, ob dieß, oder
jenes? z. B. A. verſpricht dem: B. als Geſchenk

100 Duecaten, er denkt: daniſche, der audre:
hollandiſche; alsdann hat. der Promittent, fofern
nicht ex more regionis eine Entſcheidung her:

ge

12) Leuſer Sp. 128. m. J.
13) L. 18. 9. 3. in f. de dol. mal.
14) L. 5. de eriction. L. 33. pr. de Aeüilit. ediet.
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genommen werden kann, die Wahl, weil
dieſelbe in ambiguo immer zuſteht 15).

2. Es iſt dieß nicht zweiſelhaft, ſonder
iſt zufolge der Natur des Geſchafts gewiß,

der eine zuviel weggegeben, oder der ander
wenig erhalten hat. Alsdann tann

A. derjenige, welcher. von einer Sache
gen einen Preis zuviel verſprochen oder wegs

ben hat, das Zuvieigegebene zurückkerdern,

fern der andre das Zuvieierhaltene nicht aus, T

eines Ganzen mitbedungen hatte, ungh eintet

weiſe Zuruckgabe moglich -in; z. V. te verk
A. an B. eine Quantitut Getraibe nache
tleinen Maaß. Bey dein Ausmeſſen iſt aber
Verſehen ein groberes Viaaß genemmen.
darf nicht auf einen Rachſchuß des Preiſes,
dern nur auf Zuruckgabe des Zuvielempfang

geklagt werden 16). Hat hingegen der Em

ger das Zuvielerhaltene in einem Ganzen m
dungen, oder iſt eine theilweiſe Zuruckgabe

15) L. 34. pr. äe contr. emt. L. 138. 9.

V. O.
16) L. 18. 9. 3. äe dolo malo „atquin ſi m

pondera commodavit, id, quod amplius
cis datum eſt, repeti condictione poteſt.“

Il. Lheil. J
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möotlich ſo muß det Pteis  verhaltnißmaßig er

hohet werden; z. B. Al tuuft von B. ein Grund
ſtück; behde fetzen braus? es enthalte nür 10

u

iee

tzen voraus, ünd ithintü ausdrukklich an,! daß

er vblneifchlechtern Ari ſey, als er wirklich
iſtehler ſndẽe kaut theiteife Zurückferderung

flutt; foneln berprels nniß erhbhei wervkn 17).
Hat ablk uingekehrt: ar.nner
Aliſcanand vbun Llüer!! Sache gegen  einen

Strleu wenig an Muuß vber Gute erhalten,

bll cin bet wrlchttr:vrul Preis verſptbehrn
hul, dinſelben verhutnißtnäßig rerringren? imd
deßnalb eniweder das Retentions  Recht nustn
bekl te)? oder durch ble Coniracte. Klage das

uus Zu—

ay S. 2. de contr,emt. „qui agrum vena
Gfghqt», dixit, fundi iugera decem et octo eſſe,

et quoä eius adinenfum erit, ad ſingula iuge:
ra certum pretium ſtipulatus erat; viginti in-

venta ſunt: pro viginti deberi pecuniam re-
ſpondit.“ Add. L. 26. ꝗ5. 4. de condiet. indeb.
18) L. 69. 9. 6. de evict. L. 57. pr. de contr.
emt. „lIn fundo vgndito, quum modus pro-

nuntiatus deeſt, ſumitur portio ex pretio, quod
tatum colligendum eſt ox. omnibus iugeribus
dictis.“
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Zuvielgegebene! zukuckfordern 19). Daß

folcher Jrrthum nach den Geſetzen ben Ha
nicht vereiteln, ſondern deshalb nur das Jn

eſſſe praſtirt werden ſolle,“ kann man auch
moglich mit Herr Gluck behaupten. Den
wird hier jander Fall; einen zweyfeitigen
thums, alſo. einer ſchuldloſen Unwiſſenheit

ausgeſeht; ünd unter diefen Umſtanden
denn von der Leiſtung des Jntereſfe gar
die Rede ſeyn, wie dieß auch befonders fur

ſen Fall: durch Lieigs. de contr. omtd beſt
wird: veſtimentaninterpola quis pro n
emit; ſiquidem ignorabat. venditur
ſius rei numine teneri;.  ſi ſciebat, e
damni.

Durch dieſe Unterfcheidungen laſſen ſich

auch die uunbeſtimmten und einſeitigen S

welche man bey Voet 20) und Gmelin

J2

19) L. 32. J. 1. de eviet: La.a. ſ. L. L. 42.
de acr. E. V. „Sed rectius eſt.
quid deeſt emtori, ſive pro mnods ſiv
qualitate loci, hoe ei reſareiri.

20) Comment. L. 18. T. 1. 9. 7.

21) A. a. O. 4. 176.
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uber dieſe Materie findet, leicht erganzen und

Perichtigen.

2

J V.
Welche Grundſatze ſind dann anzunehmen,

wenn der Irrthum nicht zweyſeitig iſt,
ſondern uur einer von den paciſcirenden

Theilen geirrt hat?

Herr Gluck beantwortet dieſe Frage durch fol
gende Unterſcheidungen: wenn nur der eine Theil

allein irrt, ſo iſt entweder
J. der Nichtirrende in dolo, alsdann treten

die Grundſatze vom dolo ein; oder

II. es iſt dieß nicht der Fall, d. h. der Nicht
irrende weiß uicht, daß der andre irrt. Alsdann

kannr1. wenn der Jrrende in errore vincibili

war, von demſelben das Geſchaft gar nicht ange—
fochten werden; war er aber

2. in errore invincibili, ſo iſt entweder
a. der eine Paciſcent in Anſehung der Haupt—

fache, oder anderer weſentlicher Umſtande des

Vertrags in einem ſolchen Irrthum geweſen,
daß er den Vertrag zuverlafſig nicht

ge:
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geſchloſſen haben wurde, Falls
die wahre Beſchaffenheit der Sa
gewußt hatte;, oder

b. der Jrrthum iſt von andrer Art. Da
iſt in jenem Fall das Geſchaft nichtig, in die
kann aber nur bloß auf Schadenserſatz gek

werden.
Jch muß aufrichtig bekennen, daß ich n

einſehe, wie es dem Verf. moglich geweſen
auf dieſe Diſtinetionen zu gerathen. Denn

1. kann man unmuoglich zuvorderſt auf

dolus, und dann erſt ſubſidiariſch auf den
ror Ruckſicht nehmen, vielmehr darf ein Geſ

ex capite doli gar nicht angefochten wer
ſolange die Nirhtigkeit deſſelben ſich noch ob
rorem behaupten laßt. Die ausgemachte ſ

diariſche. Natur der actio doli ſetzt dieß a
allen Zweifel, auch'kann es noch beſonders d

ein ſehr ſtarkes argumentum ab abſurdo
gethan werden. Bekanntlich werden alle, ſo

bonae fidei, als ſtricti iuris negotia d
einen error eſſentialem null und n
tig, 22); hingegen muß ein ſtricti iuris

22] L. 57. de O. et A.

—S

S
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gotium wegen eines doli eauſſam dantis, als
nach der Strenge des Rechts gultig, refcin:
dirt werden. Nach der Theorie des Herrn
Gluck hat alſo der dolus des einen Contrahen—

ten die wirklich unbegreifliche Wirkung, daß da—
durch ein, ohne denſelben nichtiges Geſchaft, nach

der Strenge des Rechts gultig gemacht wird! Of—

fenbar kann der mit dem. Jrrthum concurritrende

Betrug nichts weiter bewirken, als daß der Ir—
rende, nachdem  zuvor ex canite erroris, das
Geſchaft als nichtig angenommen iſt, dadurch
ein Recht auf Schadenserſatz erhalt.

2. Jſt es durchaus nicht einzuſehen, wie
man in dem. vorausgeſetzten Fall eines einſeiti—

gen Irrthums ſo unterſcheiden:. kann: entweder
weiß der Nichtirrende um den Jrrthum des an
dern, oder nicht. Denn ein einſeitiger Jrrthum

beſteht ja grade darin, daſ derreine den Irrthum

des andern kennt. Sobald ihm der Jrrthum
des andern. unbekannt iſt, iſt ein zweyſeitiger
Jrrthum vorhanden, z. B. A. verſpricht B. das
Haus Nr. 10 und glaubt, B. habe auch dieß
Haus im Sinn; Be hingegen: glaubt, A. verſpret
che ihm Nr. 11. Dieß iſt ein zweyſeitiger Irr—

thum, und Herr Gluck hat auch ſelbſt unter
dieſer Rubrik bloß Falle dieſer Art angefuhrt.
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3. Es iſt eine ganz falſche; Vorausſet
wenn Herr Gluck glaubt, war den Jru
des andern wiſſe, ſeyh; in; dolo, und vm. nich

dolo zu ſeyn, muſſe man von dem Irrthum
andern nichts wiſſen. Zum Beweiſe will ich
folgenden Fall annehmen ich ſchenke Bi
ihm eine unerwartete Freude zu machen, ein
ges, feuriges Pferd, welches er fur ein  qltes,

des, ſteifes Thier halt. Vachher entdeckt e
nen Jrrthum. Jch mochto doch ſehen,av
Fundament man in dieſem Fall der gctia ghe

lo geben, konnte!4. Will man aber auch dieß alles ni

VBetracht ziehen, ſo kaqn hier dech der Umſt
daß jemand den Contract ohne den Irrthum

verlaßig uicht wurde geſchloſſen hahen, gar.
zum Entſcheidungsgrunde angenommen. wer
Denn in der Materie. vom Jrrthum kommt

geſagt, auf den Beweguugsgrund nichts an,

Herr Gluck hat za. ſalbſt. vorhin bey Ge
heit des zweyſeitigen Jrrthums den Satz a

ſtellt, daß der Jrrthum des einen Contrah
uber die Bewegungegrunde ohne Einfluß

wenn. der, andre Contrahent von den Beweg
grunden nicht unterrichtet ſey. Der von

Gluck in Betreff des einſeitigen Jrrthums

E

S
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genommene Entſcheidungsgrund fallt alſo gewiſſer-

maßen vom Himmel, und iſt auch von dem Verf.
durch kein vinziges Geſetz unterſtutzt.

Auch iſts
Sr in Anſehung des einſeitigen Jrrthums

gar nicht nothig, den eiror vineibilis wieder
von dem nvinribilis:zu unterſcheiden. Dieſe
Unterſcheidungen gehdrin: in die generalia de
errore, und was dort im Allgemeinen geſagt
iſt, braucht dann nicht bey jeder Unterabtheilung

wiederholt zu werden.
Will man zu richtigen und beſtimmten Grund

ſatzen in dieſer Materie gelangen, ſo muß man
die verſchiedenen Fälle unter folgende Rubriken

bringen:

Wenn der Jrrthumi kinſeitig iſt, ſo irrt ent-
weder ber Promittent, und der Acceptant nicht,
d. h. dieſer kenut den Jrrthum jenes; oder der
Fall iſt umgekehrt. Wenn kün

J. derjenige, dem die Sache gegeben wer—

den ſoll, den Jrrthum des Promittenten weiß,
ſo iſt ihm entweder

1. bekannt, daß die Sache gar nicht, oder
nicht im Weſentlichen, oder nicht ſo gut, als ſie
ſeyn ſollte, und der Promittent denkt, daß ſie
ſey, exiſtire. Jn dieſem Fall iſt nun der Accep

tant
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tant, ungeachtet ſeiner Wiſſenſchaft, nicht in
dolo, das Gexſchaft iſt, wenigſtens nach der
Strenge des Rechts gultig, und der Acceptant
muß, wenn er etwas dagegen verſprochen hat,
das Verſprochene leiſten 23); doch kann er, wenn

die Sache, garmicht, oder nicht im Weſentlichen

exiſtirt, ſich gegen die Klage des Jrrenden durch

die exceptio non adimpleti contraetus ſchu—

tzen 2).
2. Es iſt ihm bekannt, daß ihm mehr, oder

etwas beſſeres, oder ganz etwas anderes, als
der Promittent denkt, verſprochen wird. Dann

iſt er freylich in clolo; dennoch aber muß man
weiter unterſcheiden:

uun

23) L. 57. ſ. 2. äe cyntr. emt. „Simili quoque
modo ex diverſo tractari oportet, uhi emtor
quidem ſciebat, venditor vero ignorabat (do-
munm exuſtam oſſe): et hic enim oportet, ven-
ditivnem ſtare, et omne pretium ab emtore
venditori, ſi non depenſum aſt, ſolvi, vel, ſi
ſolutum ſit, non repeti.“

24) L. 34. 9. 3. eod. „ltem ſi et emtor et ven-
ditor ſeit. futtirum eſſe quod venit, a neutra
parte obligatio contrahitur; ſi emtor ſolus ſeit,
non obligatur venditor, nec tamen ex vendi-
to quidquam conſequitur, niſi ultro, quod con-
venerit, praeſtet.“
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Ha. Der Jerthmn des Promittenten iſt von

der Art, daß ern nach allgemeinen Grundſatzen
fur einen eſſentialis gehalten werden muß: un—

ter dieſen Umſtanden iſt das Geſchaft ſchon des
Srrthums wegen. nichtig, und braucht nicht erſt
des Betrugs wegen angefochten zu werden 24).

Zſt aber
zb. der Irrthum des. Promittenten nicht

eſſentialis, ſo kann er entweder ob errorem
concomitantem,  nach den obigen Grundſatzen,
auf Zuruckgabe, oder Nachzahlung. klagen, oder,

wenn er die Aufhebung des Geſchaſts wunſcht,
ob dalum cauſſam dantem daſſelbe impug ni

ren, oder, wenn beydes nicht angeht;niob do-
lum incidentem auf Entfchadigung dringen.

II. Jſt der Promittent nicht im Irrthum,
ſondern der Acceptant, ſo ſind auch hier wieder

zwey Falle moglich:
1. Der Promittent weiß, daß er dem Act

eeptanten mehr, oder etwas verſchiedenes, aber

beſſeres, als dieſer denkt, verfpricht: dann muß
nach der ganzen Analogie des Rechts der Vertrag
zultig feyn, ſofern im Weſentlichen ein Confens

dar
2M Cocceii Jus contr. Tit. de aolo malo. Quaeſt.

2. princ.
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dabey ſtatt gefunden hat. Weiter kann er nicht
gelten, weil ein Vertrag ohne Einwilligung ein
Unding iſt. Verkauſte daher A. dem K. eine
der Qualitat nach beſſere Sache, als dieſer
denkt, ſo kann B. die Sache fordern. Verſpra—
che er ihm hingegen 2oo Thlr., wahrend B.
glaubt, das Verſprechen gehe nur auf 1oo Thlr.,
ſo darf B. nicht mehr als ioo fordern 25). Hatte
endlich A. eine ganz andre, wiewohl veſſere Sa

che im Sinn, als B., ſo wurde der ganze Ver—
trag ungultig ſeyn .26). DSollte der Acceptant
hierdurch Schaden leiden, ſo kann der Promit-

tent, bey ſeinen guten Abſichten, nicht als Be—
truger auf Schadenserſatz, oder das Jntereſſe

belangt werden; die  Perſonen, welchen die
Rechtsunwiſſenheit zum Nachtheil augerechnet
wird, ſind indeß in Fallen dieſer Art immer in
cülpa, wenn ſie nicht wiſſen, daß das Geſchaft
zum Theil, oder ganz ungultig iſt, und inſo—
fern kann denn wohl der Promittent von denn Ac
ceptanten durch die Actio in factum in Anſpruch

genommen werden 27)..

2.

25) Arg. L. 52. locat. L. 1. 5. 4. de V. O.

26) J. 83. J. 1. de V. O.
27) I. 33. de dolo malo. M'ernher P. VI

372.



—m

4 a5

140 Vierte Abhandlung.
2. Der Promittent weiß, daß er dem Ac—

ceptanten weniger, oder etwas anderes, als dieſer

zu acceptiren denkt, verſpricht; dann iſt entwe—

der
a. der Jrrthum des Acceptanten eſſentia-

lis: ſo iſt das Geſchaft ex capite erroris null
und nichtig; doch kann der Acceptant die actio
de dolo auf Schadenserſatz anſtellen 28).

b. oder nicht. Nun erſt braucht. man die
Gultigkeit des Geſchafts ex capite doli zu bet
ſtreiten, und es gilt dann eben das, was vorhin

unter J. 2. b. geſagt iſt.

VI.
Ueber den Beweis des Jrrthums.

Weil der Beweis eines ſtatt gefundenen
Jrrthums in der Regel ſehr vielen Schwierig—
keiten unterworfen iſt: ſo haben viele der altern
Juriſten, und unter dieſen auch der oft erwahnte

Stru'v 29), den Grundſah angenommen, daß
es hinreichend ſey, wenn der, welcher geirrt zu

ha
28) L. 6. h. 1. de contr. emt. L. 137. ſ. 1. de

V. O.
259) Ditit. eit. Th. 10. c
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haben behaupte, dieß eydlich erharte. Mehrere
neuere Juriſten, unter andern der ſeel. Hofs—
acker zo) und auch Herr Gluck 31) ſind hiert
in ohne weitere Erinnerung den alten Prakti—
kern beygetreten. Jch glaube aber, daß in Ci—
pil-Sachen (denn in das Weſpenneſt des iura-
menti purgatorii in cauſſis criminalibus mag
ich jetzt nicht ſtechen) dieſer Grundſatz theoretiſch

gar nicht vertheidigt werden kann. Denn die
Vorſchrift des Romiſchen Rechts, daß niemand
in ſeiner eignen Sacht, ohne Einwilligung ſei
nes Gegners zum Eyde gelaſſen werden folle,
iſt ganz beſtimmt 32), ſo wie die Vorſchriſt, daß
der Richter nur dann auf den Eyd erkennen durfe,

wenn der, welcher etwas beweiſen ſoll, viel, aber

nicht alles, dargethan habe 33). Dieß hat auch
ſeine guten Grunde. Ein Zeuge in ſeiner eige—
nen Sache iſt nach der Natur der Sache immer

hochſt verdachtig, und das Recht wurde faſt ſo

gut,

30) Princ. ĩur. R. G. T. 1. 9. 205.
31) 9. 299. a. E.
32) L. j. pr. de iureiur.

33) L. zi. eod. L. 1. 9. 40. depoſ. I. 3. C. de
reb. cred. Vinnii Quaeſt. ſel. L. I. C. 44.
Malblank de iureiur. ſJ. 69. 70o.
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gut, als gar nicht exiſtiren, wenn man lediglich
und allein aus ſeinem eignen Eyde einen Beweis

fur ſich hernehmen konnte.

Aber, ſagt man, der Beweis kann hier ja
nicht wohl auf andre Weiſe gefuhrt werden! Jch

antworte: der Beweis iſt freylich in ſolchen Fali
len ſchwer zu fuhren, daraus folgt aber nichts
weiter, ais daß der Beweis flr nicht gefuhrt an
zuſehen iſt, wenn er in einzeinen Fallen nicht
durch ordentliche Beweismittel vollendet werden

kann. 4Der Jrrende muß das Ungluck: trtugen,
weil es unabanderlich iſt. Und was bewirkt man

durch die entgegenſtehende Thedrie? Doch in
Wahrheit niehts anders, als daß man aus et—

wass, was ſelbſt nach der Natur der Sache un?
beweiſeud iſt, einen Beweis hernimmt. Der
unſelige Deus ex machina: ſi veritas aliter
haberi neqait, wetlcher' ſelbſt ſchon von ſoge

nannten bewahrten Prattikern lacherlich gemacht

iſt z49, und welcher in den Theorien der altern
Juriſten uber den Beweis bey jeder Gelegenheit
fein Unweſen getrieben hat, ſollte doch billig jetzt,

in unſern philoſophiſchen Zeiten, als das abge—

ſchmackteſte auf der Weit angeſehen werden, zut

mal

34 B. Stryk V. M. Tit. de teſtibus ſ. ii.
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mal da: man ſchon in einzeinen Fallen (z Be in
Anſehung der teſtium de credulitate) das Un
gereimte der nichts beweiſenden Rothbeweiſe allt

gemein eingoſehen. hat.

i, 24 4
VlIl:.

Ueber dienreltitutio in integrum ob er—

rövern.
Herr Vlg ſagt im gten Baude des Cornn

mentars h. 2596 wenn ein Dritter mich betrug:
lich zur Eingehung eines Geſchafts verleitet
hae, ſo beſtehe das Gefchaft, und der Betruger
muſſe durch die gcrio cloli betangt werden. Nur
in ſabudium, „wenn der'VBetrogene mit der!
actio doli gegen den Betruger nichts ausrichte,
tonne derſeibe aug dem Grunde eines unuber

windlichen Jurthum's gegen feinen Mit—
contrahenten Wiedereinſetzung in den vorigen

Stand ſuchen.  Zum Beweiſe beruft ſich der

Verf. auf J. 3. h. 3. de eo per quem fact.
quom. quis in iudic. ſiſt., welches Geſetz aber
von einem ganz andern Fall handelt, und auf
die Meynungen von Wernher, Gmelin und

Emminghaus. Bey der Entwicklung der
Leh-
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Lehre von der Wiedereinſetzung in den vorigen
Stand hat Herr Glück 35) bloß erwahnt, daß
es eine reſtitutio oh errorem gebe, und einige
in den Geſetzen vorkommende Falle einer ſolchen

Reſtitution angefuhrt, ohne ſich irgend auf die
Frage einzulaſſen, ob und wenn ein Vertrag

des Jrrthums wegen reſeindirt werden konne?

Wenn man nicht in eine, alle Schranken
des ſtrengen Rechts uberſchreitende, widerrechtlü

che Billigkeit verfallen will, ſo glaube ich, muß
dieſe Frage nothwendig verneint werden. Der
Prator hat freylich ſpeciell im Edict reſtitutio
ob errorem verſprochen 36); allein verſprach
er dadurch in allen Fallen Reſtitution, in denen
jemand durch einen ſchuldloſen Jrrthum gedruckt
wird? und kann man in allen dieſen Fallen Ret
ſtitution ertheilen? Unmdoglich laßt ſich dies aus
vernunftigen Grundeü bejahen! Die beſondern

einzelnen Falle, in denen inm Romiſchen Recht
des Jrrthums wegen Reſtitution verſprochen

wird

35) Comm. 5. B. ſ. 432. a. E. 6. B. ſ. 472.

36) L. 2. de reſt. in int. Paul. Sent. rec. L. 1.
T. 7. S. 1.
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wird 37), ſind freylich außer Zweifel; in den
ubrigen Fallen aber, da jemand durch einen Jrr—

thum verletzt iſt, kann nur inſofern die Reſtitu—
tion geſtattet werden, als naturrechtliche Grund—
ſatze, oder der Geiſt des Romiſchen Rechts dieß

geſtatten. Wer iſt nun aber wohl im Stande,
von dieſer Seite den Beweis zu fuhren, daß auch

bey Vertragen ob errorem invincibilem Reſtit
tution geſucht werden konne? Jm Romiſchen
Recht kommt kein einziger Fall dieſer Art vor,

und ſelbſt auf die Billigkeit beruft man ſich ver—
gebens. Was durch eine ſolche Reſtitution auf
der einen Seite gegeben wird, wird in eben dem
Maaß auf der andern genommen, und oft mehr,
da es in tauſend Fallen kein geringes Ungluck iſt,

die Freude, einen Contract geſchloſſen zu haben,
vernichtet zu ſehen. Das Naturrecht kann hier

nichts anders ſagen, als: jeder trage die Folgen
des Zufalls, welcher ſich in ſeiner Perſon ereig—

net; und die geſetzgebende Klugheit wird dieß

gern

37) Außer den in L. 1. h. 6. quod falſo tut. auct.
L. 11. pr. de exc. rei iudic. ſ. 33. J. de act.
vorkommenden Fallen gehort auch eigentlich noch

dahin die actio redhibitorin, und die relſciſſio
ob laeſionem enormem.

u. gheil. K
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gern wiederholen, damit Treue und Glauben,
und Feſtigkeit der Vertrage nicht ganz und gar

ein Spiel des Zufalls werden.

Funfte Abh audſüng.

Beytrage zu der Lehre von der condictio

indebiti.

1.
Proteſtation wider eine angeblich nent

Theorie in Betreff der Unjzulaßigkeit
der Zuruckforderung einer aus Jrrthum

bezahlten Richtſchuld.

M an hat bisher angenommen, daß eine ans

Jrrthum erfullte vollgultige, oder wenigſtens in
einigem Betracht wirkſame Verbindlichkeit die
Zuruckforderung des Gezahlten ausſchließe, daß

hingegen ein aus Jrrthum gejzahltes Indebi-
tum (d. h. wenn die Verbindlichkeit gleich Anfangs

deſtructa oder inefficax iſt, oder es ex poſt
wird)
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wird) durch die condictio indebiti zu
fordert werden konne.

Nachdem Hopfner im Comment. h
dieſe gemeine Theorie im Teyxt vorgetrage

ſo bemerkt er in der Note: Weber zeige
dieſe Theorie hochſt ſchwankend und unzuv

ſey, und fuhrt dann 4 Regeln an, nach
erſter das, was zur Erfullung einer vom A

an nichtigen Verbindlichkeit bezahlt wird
dann zuruckgefordert werden kann, wenn

Geſetze ausnahmsweiſe in gewiſſen Fallen

ten. Eben die in der erwahnten Note
ſtellten Unterſcheidungen ſollen denn auch

ſ. 919. not. 2. des Commentars (wo de
faſſer ſich am Ende aus Verſehen ganz v

ausdruckt) auf die Lehre von der Compen

angewandt werden.

Verſteht man Hopfner ſo, wie es
Worte mit ſich bringen, ſo kann nach We
neuen Theorie das, was zur Erfullung eine

Anfang an nichtigen Verbindlichkeit aus Ir

bezahlt iſt, in der Regel nicht condic
indebiti zuruckgefordert werden. Jch hab
viele junge Manner gefunden, welche die

wirklich ſo verſtanden, und getroſt ausr

gelernt haben. Und doch iſt es off
K 2
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daß Weber nie dergleichen geſagt, daß Hopf—

ner Jhn auf die unbegreiflichſte Weiſe mißver—
ſtanden hat, wenn er wirklich durch ſeine Worte

ausdrucken wollte, was in ihnen liegt.
Weber hat nie daran gedacht, die gemei—

nen Begriffe uber die condictio indebiti zu
beſtreiten 1). Was Er ſagt, und ſagen will, iſt
eigentlich dieß: wenn aus IJrrthum eine Nicht—
ſchuld bezahlt iſt; ſo kann freylich immer die

condictio indebiti angeſtellt werden. Allein
geſetzt jemand bezahlt ein indehitum wiſſent—
lich, kann alsdann dieſe wiſſentlich gezahlte Nicht-
ſchuld eben ſo condictione ſine cauſſa zuruck:

gefordert werden, wie' ſie im Fall irriger Zahlung
durch die condictio indebiti (die immer einen
error vorausſetzt) hatte zuruckgefordert werden

konnen? Man hat dieſe Frage bisher haufig
bejahet 2), aber durchaus unrichtig, theils weil

der

1) Veral. die Echrift uber die naturl. Verb. ſ. 48.
j. 73-77. 5. gi.

N) Der von Weber g. 75. not. 1. citirte Hellfeld
iſt wirklich ſ. 975. und 758. der irrigen Mey—
nung, obqleich man nach 9. 834. glauben ſollte,
er habe ſelbſt nicht recht gewußt, was er wolle.

Dagegen iſt der Helifetd an die Seite geſetzte
Struk Tit. de condict. indeb. ſ. 5. Tit. de
fundo dotali ſ. ult. ganz beſtimmt eben der
Meynung, welche Weber vertheidigt.
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der condietio ſine cauſſa hier das: donare
voluiſti im Wege ſteht, theils weil es auch ſonſt
eine allgemeine Regel iſt: in pari turpitudine
melior eſt conditio poſſicdlentis. Nur aus:
nahmsweiſe erlauben die Geſetze in einigen Fal—

len die Zuruckforderung des wiſſentlich Gezahlten;

aus dieſen Ausnahmen darf man aber ja keine
Regel abſtrahiren. Hierauf fuhrt Werber. dieſe
Ausnahmen. an, und dieß ſind denn eben die,
welche unter Hopfners erſter Regel ſtehen.

Alles was Weber von der coñdtetio ſine

rauſſa, oder dem Fall einer wiſſentlichen Zah—
tung ſagt, hat nun H dpfurer auf die eondictio
indebiti abettragen; und ſo kommt' denn das
monſtrum in ſĩure hetaus, daß ein: ex dnrore
vejahltes indebitum un! der Regel nicht ſolt
züruckgefordert werden konnen. i

Es iſt in der That zu verwundern, daß bis:
her noch kein Receuſent auf dieſen handgreiflü
chen Unſinn aufmerkſam. gemacht. hat. Soltte

es aber auch mogilch ſeyn H odpfner z Satze
ſo zu verſtehen J daß die Fhre des. Verfaſfers
gerettet wird, ſo mochte ich doch alle die, welche

uber das Hopfnerſche Compendium leſen, recht

dringend bitten, bey dem angefuhrten hphen ein

War:
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Warnungszeichen auszuſtecken. Jch habe die
Nothwendigkeit davon zu oft erfahren.

II.

Ueber h. 7. J. de obl. quae quaſi ex con-
tract. naſc. und L. 4. C. de: cond. indeb.
Jn dieſen beyden Stellen wird die Regel

aufgeſtellſt, daß wenu jemanb wegen einer
Schuld in Anſpruch genommen wird, auf deren

Ableugnen die Strafe des Doppelten geſetzt iſt,
und das Einfache bezahlt, ohne es wirklich ſchul—
dig zu ſeyn, alsdaun ungeachtet des Jrrthums
die; condictio indebiti nicht ſtatt finden ſolle.

Hapfnur z) fuhrt dieſe Vorſchrift als etwas
ſonderbareg an,, Sije iſt es aber nach den
Begriffen der Romer gar nicht, und wird beſon

ders dann ganz klar, wenn man richtige Begriffe
uber den Einfluß des Jrrthums auf einen Ver—

gleich hat.
Die Romiſchen Juriſten praſumirien in

manchen Fallen einen änimum ⁊transigendi MJ.
Bezahlt nun jemand ſotzleich, ohne einen Pro

zeß

3J) A. a. O. 5. 995. not. 2. a. E.
Q L. ult. C. de condict. indeb.
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zeß zu wagen das ſimplum, welches er wirkt
lich nirht ſchuldig iſt: ſo kann keine Vermuthung

ſtarker ſeyn, als die, daß er es in der Abſicht
gethan habe, um dem moglichen Fall, in duplum

condemnirt zu werden, zu entgehen. Er tran—
figirt alſo gewiſſermaßen mit ſeinem Gegueer.
Daß ſer irrt, macht auch nichts aus. Denn der

Jrrthum betrifft.hier grade den, als. ungewiß
angenommenen Gegenſtand, namlich die Exiſtenz

oder Nichte Exiſtenz der Schuld, und ein ſolcher
Zrrthum kann nie dazu benutzt. werden, einen

Vergleichanzufechten 5). Jch kann daher auch
Viinnius:.a) nicht beyſtimmen, wenn er (da er
doch kurzeverher, wie auch andre nach und vor
ihm gethan haben, den Grund jener Beſtimmung
in einem vermutheten animo transigendi ſucht)
bemerkt: oportet vero cauſſam aliquam

ſubeſſe, v. g. damnum eſſe datum, licet
forte non ab eo, qui convenitur, ſed ab
alio; legatnum aliquod in pios uſus reli-
ctum eſſen licet forſan minus ſolenniter.

Nam

5) L. 19. L. 29. pr. C. de transaet, L. 78. ſ. 16.
ad SCt. Trebell. L. 65. J. 1. de condiet. indehb.

—SG.]. uberh. Goetæ comm. de errore in transact.
recte aeſtimand. Norimb. i797. 4

6) Comm. ad g. 7. J. cit.
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Nam ſi nullum damnum datum ſit, aut ni-
hil relictum, puto, locum eſſe repetitioni.
Wer richtige Grundſatze uber die Wirkung des
Jrrthums bey Vergleichen hat, wird dergleichen
nie behaupten konnen.

Uebrigens iſt jene ganze Vorſchrift eigentlich

ſchon nach Juſtinianiſchem Recht als aufgehoben

anzuſehen, da Ju ſtin ian in L. ult. C. de
condict. indeb. ausdrucklich die allgemeine Rer
gel aufgeſtellt hat, praeſumtionem transa-
ctionis non contra eos (die Zahlenden) induci,
niſi hoc ſpecialiter ab altera parte appro-
betur. Auf allen Fall iſt ſie bey uns eine Anti
quitat, wenigſtens da, wo gegenwartig jene Strafe

des Leugnens abgeſchaft iſt 7). Denn hier muß
nothwendig die Praſumtion mit allen ihren Fol—
gen wegfallen.

Ueber die Zuruckfordrung der von einem ſchul

digen Capital indebite bezahlten Zinſen.

Man hat bieher faſt allgemein angenommen,

daß aus Jrrthum indehbite bezahlte Zinſen einer

ſors
7) Bb dieß als Regel anzunehmen ſey, iſt bekannt

lich beſtritten. Vergl. Voer Tit. de condict.
indeb.
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ſors debita nicht condictione indebiti zuruckt
gefordert werden konnen, ſofern die gezahlten
Zinſen nur nicht die geſetzmaßige Quantitat uber

ſteigen. Dieſe Theorie ſcheint auch, nach den
gewohnlichen Sprach-Regeln, der L. 26. pr. h. I. 2.

de condict. indeb. vollkommen gemaß zu ſeyn.

Weeil wir ſo ſehr daran gewohnt ſind, Liehes
pflichten von Zwangspflichten zu unterſcheiden,

und jene als fur das außere forum nicht eyiſti
rend zu betrachten, auch die Vorſtellungsart, daß

man wenigſtens im Gewiſſen verpflichtet ſey, von
einem unverzinslich geliehenen Capital Zinſen zu
bezahlen, bey uns nicht gemein iſt: ſo haben
manche verſucht, dem Geſetz einen andern Sinn

unterzulegen. Die von andern ſchon als miß—
gluckt dargeſtellten Verſuche dieſer Art ubergehe

ich mit Stillſchweigen, und bleibe bloß bey der
Theorie des Herrn Prof. Weber ſtehen, welche
taglich mehr Anhanger gewinnt, und noch von
nitmand ordentlich angefochten iſt, obgleich ſie

nach meiner Ueberzeugung den Sieg uber die
gemeine Theorie nicht gewinnen fellte.

Der

indeb. Claproth Grundſatze d. ord. Pr. II.
d. 142. Danz Handb. d. ord. Pr. ſ. 181. not. c.
Wehre von ger. Einr. g. 6o. G1.
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Der Verſuch, welchen Herr Prof. Webet

gemacht hat, iſt hauptſachlich darauf gerichtet,

das Romiſche Recht auch in dieſem Punkt mit
einer geſunden. Philoſophie in. Eintracht zu brin

gen. Zu dieſem Zweck behauptet denn der Ver—
faſſer 8), daß in dem ſtreitigen Geſetze nicht von

uſuris indebitis eæ errore. ſolutis, fondern
von waiſiſrnt linch: gepahlten Zinſen die Rede fey.

Herr. Web er ſucht dieſe' neue Erklarung theils
aus der Natur der Sache, thorts durch einige
andre Stellen aus Ulpiani Lib. XXVI. ad
Edietum, in welchen gleichfalls von einer wifi
fentlichen Zahlung gehandelti wird, beſonders aber

durch die letzten Worte des ſ. 2:. nec videtur
ſciens indebitum ſolviſſe, zu rechtfertigen,
und. zu iunterſtutzen.

Jch glaube:aber, daß es nicht ſchwer, iſt;
die gemeine Theorie gegendieſe; Erklarungsart zu

vertheidigen, und:zwar aus folgenden Grunden:
1. Gleich die Anfangsworte des Geſetzes:

ſi non fortem quis, ſed uſuras indebitas
ſolvit, repetere non poterit, ſi ſortis dehitae

ſol-

8) Diſt. de uſuris. indebite ſolutis, earumque
tam.repetitione, quam in eſortem imputatione.
Suerin. Bütz. et Wiam- 1783. 8. 9. 1221.
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ſolvit, ſetzen die Richtigkeit der gemeinen Theot

rie außer allen Zweifel. Denn wenn man die—
ſelbe nicht annimmt, und dagegen die Erklarung

des Herrn Prof. Weber, ſo folgt ganz offent
bar, daß ein wiffentlich indebite bezahltes
Capital allerdings zuruckgefordert werden kann,

und daß Zinſen, welche wiſſentlich von einer
ſors indebita gtzahlt werden, der Zuruckforde:
rung gleichfalls: unterworfen ſind. Beydes widert

ſtreitet aber Herrn Webers eignen Grundſatzen,
und fuhrt zu einer doppelten, unaufloslichen

Ungereimtheit.
Man wende hiergegen nicht ein, das argu-

mentum acontrario., worauf dieſer Schluß
beruhe, ſey  im Nomiſchen Recht tauſchend und

mißlich;,in der urfprunglichen Verbindung habe

gewiß jene Stelle ganz naturlich den vernunftigen

Sinn dargeboten. Jch gebe es zu, daß die
Truglichkeit des argumentina contrario ſich oft
erweiſen laßt; aber welcher Zuſammenhang
laßt ſich auch nur erſinnen, um es moglich zu
denken, daß Ulpian ſo genau zwiſchen Capital
und Zinfen, und dann wieder zwiſchen uſuris
ſortis. debitae, und indebitae unterſcheidet?
Hatte er an eine wiſſentliche Zahlung gedacht,

ſo ware ja alles ausgemacht einerlep geweſen;

wozu
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wozu denn alle dieſe Unterſcheidungen? Die vor:
hin angefuhrten Worte: nec videtur ſciens

A
indebitum ſolviſſe zeigen auch gar nicht an,

J daß Ulpian eine wiſſentliche Zahlung vor
J Augen hatte. Jm pr. des Fragments hatte er

geſagt, wenn die ſors debita iſt, ſo fallt die
J 4 Zuruckforderung der Zinſen weg. Hieräuf kommt

ett, er auf die Falle, in denen bezahlte Zinſen zuruck:
J J gefordert werden konnen, und zwar zuerſt im h. 1.

JrlJ auf die uſuras ultra legitimum. modum, und
dann in 9. 2. auf uſuras einer: ſors indebita.
Schon dieſer ganze Zuſammenhang zeigt unwider—

fprechlich, daß. Ulpian im pr. gar nicht von
einer wiſſentlichen Zahlung handeln  konnte, denn

i

ſonſt wurde er bey der Auseinanderſetzung ſeines

tul erſten Satzes ſogleich das Thema verandert haben.
J

Je—

ni Jn dieſer Verbindung iſt es dennnäuch:leicht zu
tit errathen, warum Ulpian die Worte: nec
J videtur ſciens indebitum ſolviſle hinzuſetzt.
v Wenn namlich jemand wiſſentlich ein indebitum

bezahlt, fo fallt die Zuruckforderung weg. Wer
ein inclebitum aus andern Grunden nicht zuruck:

fordern darf, iſt alſo dem gleich, welcher wiſſent:
lich gezahlt hat. Jm pr. des Geſetzes hatte nun

f Nipian einen Fall gehabt, da jemand, der
ex errore. bezahlt hat, dennoch als ein Wiſſender

uuet behan

r

n

2 J
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behandelt wird. Jm h. 2. kommt er auf einen
Fall, da das aus Irrthum Gezahlte zuruckgefort
dert werden darf, und in dieſem Fall, ſetzt er

nun hinzu, wird der Zahlende nicht angeſchen,
als habe er wiſſentlich gezahlt. Dieſe Worte
beweiſen alfo, richtig verſtanden, wider Herr

Weber, namlich daß im pr. des Geſetzes auch
von einer irrigen Zahlung die Rede war, welche

aber aus gewiſſen Grunden als eine wiſſentliche

betrachtet, und in Ruckſicht der Folgen dieſer
gleich geſetzt ward.

Auch iſt der von Herr Weber mit Hulfe
der Jnſeription des Geſetzes gefuhrte Beweis
ohne alles Gewicht. Jch mag hier die außerſt
auffalleuide Mißlichkeit dieſer ganzen Beweisart

gar nicht einmal zur Sprache bringen; es genugt

mir zu zeigen, daß im vorliegenden Fall gar
kein Gebrauch davon gemacht werden kann. Jch

gebe es zu, Ulpian handelte an einzelnen
Orten in ſeinem L. XXVI. ad Edictum von
einer wiſſentlichen Zahlung; aber bezog ſich der

ganze, oder auch nur der Hauptinhalt dieſes
Buchs grade darauf? Das iſt es, worauf es
ankommt, und deſſen Gegentheil ſich nun ſogar

ganz beſtimmt erweiſen laßt. Ulpian mag hier
ſelbſt entſcheiden. Jn der J. 1. de reb. cred.,

welche

Jiſf M
hurJ

J
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welche gleichfalls aus L. XXVI. ad Edict. gezo:
gen iſt, ſagt er von dem Theil des Edicts, wor—
uber er in dem genannten Buch commentirt hat:
E re eſt, prius quam ad verborum inter-
pretationem perveniamus, pauca de ſigniſi-

catione ipſius tituli referre. Quoniam igi-
tur multa ad contractus varios pertinentia
iura ſub hoc titulo Praetor inſeruit, ideo
rerum creditarum ritulum praemiſit; omnes
enim contractus, quos, alienam fſidem ſe-
quuti inſtituimus, complectitur. Nam, ut
I.ib. 1. quaeſt. Celſus act. credendi gene-
ralis appellatio eſt. Ideo ſub hoc titulo Prae-
tor et de commodato et pignore edixit,
u. ſ. w. Hierzu kommen nun noch mehrere in
den Pandecten befindliche, aus demſelben Buch

gezogene Stellen, in welchen theils von ganz
andern Materien 9), theils grade von der ſolu—

tio indebiti ex errore gehandelt wird 10), ſo
wie die ganz beſtimmten Aeußerungen Ulpians,
daß er auch die Lehre von der condictio indebiti

in

OH) L. 7. 9. 11. 13. de R. C. L. 18. 19. 23. 25.

34. de iureiur.
10) L.. 26. ſJ. 3. fgg. de condict. indeb. L. SI.

de pact,
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in dieſem Buch erortern wolle. 11). Unter dieſen
Umſtanden iſt es denn, wohl augenſcheinlich das
unbedeutendſte auf der Welt, daß Ulpian in
jenem Buch aurh hin und wieder uber die wiſſente

liche Zahlung einer Nichtſchuld etwas erinnerte.
2. Gefſetzt aber auch, es ware als moglich

zu denken, daß das ſtreitige Fragment in ſeinen
urſprunglichen Faſſung und Verbindung ſich auf
eine wiſſentliche Zahlung bezogen habe: ſo iſt es

doch ſchlechterdings unmoglich, daſſelbe in ſeiner
gegenwartigen Verbindung ſo zu verſtehen. Es
iſt jetzt unter den Titel de condictione indebiti
geſetzt, und muß, nach dem Geiſt dieſes Titels,

alſo von einer irrigen Zahlung verſtanden werden.

Und wenn man auch dieß nicht in Betracht zieht,
ſo iſt es doch ſchon, fur ſich betrachtet, in keinem

andern Sinn zu verſtehen Tribonian mußte
ſrine Gedauken gar nicht bey einander gehabt
haben, wenn er nicht gleich wahrgenommen hatte,

daß das Fragment, aus ſeiner vorigen Verbin—
dung geriſſen, grade den Sinn, und keinen

andern

11) L. 1. de condiet. indeb. Nune videndum
de indebito ſoluto. Et quidem ſi quis indebi-

tum ignorans ſolvit, per hanc actionem condi-
ſ ee
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andern darbiete, als den, welchen bisher die
gemeine Meynung darin gefunden hat. Es kann
uns aber nur darauf ankommen, das zu wiſſen,

was Juſtinian ſelbſt dachte und wollte.
Bey ſo bewandten Umſtanden iſt es denn

auch ohne Bedeutung, ob das Fragment ſich mit

allgemeinen Rechtsgrundſatzen und unſrer Phür
loſophie vereinigen laßt, oder nicht. Wie manche
anerkannte Sonderbarkeit ſindet ſich nicht im
Romiſchen Recht, und was vermogen Vernunft:
grunde, wo der Buchſtabe des Geſetzes ſo klar iſt?

Jch glaube indeß auch noch durch einleuchtende

Grunde zeigen zu konnen, daß es der ganzen
Vorſtellungsart der Romer, und beſonders der

Romiſchen Juriſten gemaß iſt, wenn Ulpian
jene auf den erſten Anblick unbegreifliche Entſchei—

dung aufſtellte.
Nach einer Philoſophie, welche auf Vert

nunft-Principien gebauet iſt, kann zur
Verfoigung einer Liebes- oder Gewiſſens-Pflicht
durchaus kein Zwang geſtattet werden, und zwat

aus dem Hauptgrunde, weil man in concreto
niemals wahrnehmen und erweiſen kann, daß
grade dieſe Perſon dieſer Perſon verpflichtet ſey.

Jſt jemand z. B. reich, ſo kann man allenfalls
wohl ſagen, er ſey den Armen zu geben ſchuldig,

nie
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nie aber: er muß dieſem Armen etwas geben.
Denn iſt außer dieſem nicht noch ein andrer
inehr bedurftig, und kann man wiſſen, ob nicht
der Reiche ſeinen Ueberfluß zu andern, und beſi

ſern Zwecken bereits beſtimmt hat? Niemand hat
gifo erkennbare, fpecielle Gewiſſens-Pflichten
zum Guthandeln vbgleich man wohl unbedingt

—See—
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mehr wurde hier die Vernunſt nichts weiter, als
Theilung des Ueberfluſſes gebieten knnei. Ganz
eben daſſelbe gilt von den ſogenännten Blut
freundſchafts: und Verwandſthafts yflichten
(pietas), welche gleichfaüls nur eine Eingebung

des naturlichen Gefuhls, keineswegs aber ein

Werk der Vernunft ſind.
Alleili die Rdmer philofophirten nicht ſo,

und ihre Moral, welche großeniheits auf das
Gefuhl gebauet war, wich in eſentlichen
Punkten von unſrer Vernuuft? Morral ab. Mu

lier, ſägt Julian in L. ha. ſ. 2. de con-
dict. indeb., ſi in en opinione ſit; ut prö
dote obligatam ſe credat, quidquid dotis
nomine dederit, non repetit; ſfublata eniiri
falſa opinione, relinquitur ptetatts cauſfa
ex qua ſolutum repeti in poreſt. Hier wird
ganz offenbar eiue Liebesbflichtaiß ar conerero
exiſt irend aüerkannt, und hierauf baut denu

auch der Juriſt, welcher raiſonnitt, und nicht
einen poſitiven Machtſpruch erzahlt ſeine Ent:
ſcheidung. Mehrere andre Steülen 12) beweiſen

es gleichfälls, daß auch andre Zuriſten dieſelben

1. 3Grundfatze hatten.
Wir

—DII

12) L. s. 0. 2. de agnoſe. vel al. lib.
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Wir haben hier alſo Falle, da eine Sache
des naturlichen Gefuhls zur Pflicht gemacht,
und dieſe Pflicht als eine qpecielle, erkennbare
Verbindüchkrit belrachten  wird. Eben dieß iſt
nun aber auch in. Anſehung der Dankbarkeit
der Fall, welche uberhaupt bey den Alten in ho

her  Achtung ſtand.Queicl ſi ea, ſagt Cice
rü ig quae acceperis utenda, maiore en-
fura ſimodo poſfisĩ,iubet reddère Heſioc
diis  qüĩdnam: heneſiclo irovdeiti faeere
debemus? an non imnitati  agros.fertiles,
quiinulto plus offerunt, qüam aocepsrunt
Ereniur ſt in eos,quððs I pbrumus nolũs pro.
futurosinon dubituniti: offiein: xbnfenre,
quaies in ebs eſſe: cdebemits; tquitinm: pro-
fuerunt? Noch entſchtidender iſt. folgende
Stelle aus den Briefen des jungeren Seneca:

Ann?!ni Roc quöque falluitur inßrati, qudũ ecre-

71

disöriqündem. hruüeter föltem exiru drdin
neni nuiieranit .ekencorum autenũ!iifunm

 vene grtlultut pultiit Te ina eretelnt
miora, tantoque plus ſolvendum eſt, quan-

to tardius. Ingratus eſt, qui beneficium
reddit ſine uſura. Itaque huius quotque rei

eeee e  7b. t. »t Vc u—
13) De olficüis. L.a. c. 15.

 ÊJ

D
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habehbitur. ratio ingum.gonferuntur accepta
et expanſa. uOmnie fagisnda ſunt. aun. quam
gratiſſini ſimus, va)i.:. Dieſe Vorſtellungsart

uls

herrlcht: auch durchgehende in. dem oft hochſt
landweiligen Tractqundeſſelben Autors de hene.

ſieüis n. Er hat ſogar, wie: der altere Sen e
carr J) es· fur. nthig shgten e.:din Frageacifrun
warfen vb  der Ibndankbare gopn dem weltlichen

Richter baſtraft, wih iauf. Wledexvergeltyng. pes

langt. werden konne? Freylich, verneint er dif
Frate, aber nicht wegen des Unterfchiedes zwit

ſthrnu nunange: undſ. Gewilſſenepflichten, ifandern,
aus candern Grundehgtz dh,weil. die Gerichtshon

feninht. gur tichen. wurdenun.l ſplche Rechtshandtl
zuſchlichten; vejleeinr hegte ligim gichtigeſchabf,

werdenoloune nn ſiſnſ) i? Sanunt
utna  ue b nti bes nnuze taneS⁊5 Ib cRieſer, Fatffellungefrt der Rdiner liegt

nuhnhogl. wahrlcſtlgl ger Brund jener Ent
9

nſcht ggtlogt igerdeſn: afffbt gbit uh hertte gn

vonitun e uisaslot enti aun tνt  or
iuuioetton ſſts ↄiibrget annlen: vr

2unit Ju ν:.vren.t16) G. faſt das ganze 'zte Buch des Tractate de

beneficiis.  t “A 21
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vonlinit ſelbſt aus Verſehennabgetragenes. Benr.
ficium zuruck, welches ich, eben weil es abger

trugen iſt, abtragen kotznte, ſoll mir danu die
Juruckforderung geſtattet werden? Wonn  man
einmal annimmt;idaß  Dankbarkeit einei fpetiell

erktnnbarr Tugend uſt?inſor muß. die Frage vor:
neint werden. Der Richter kann und. datf frey:

lich niemand zur Tügend; alſo auch' iticht zut

Dantbarkeit zwingen; aber er darf wohl jemand

vom Schandlichen, alſo von der Undankbarkeit
abhalten,  und er muß eine Klage, welche auf
einer anerkannten turpitno! beruht, nöihwen
dig verwerfen,, damit ernicht ein Diener und

Gehuife“ des Laſterhaften werde. Und iſt
nun nicht grade die Klage, burch welche Lin:auch
aus Verfehen abgetragentn heneſicium.. zuruck.

geforbert wird, eine ſolche, welche auf einer tur—
pitudo betiuht? Muß nicht der Klager ſeinem
Gefuch das Fundament:“ ich will nicht dankbar

ſeyn, obgleich ich es ſeyn kounte, zum Grunde
legen?  Dieeß alles folgt ganz naturlich aus
dem Begriff einer erkennbaren Gewiſſenspflicht,

und es iſt um ſo weniger zu verwundern, daß
die Romer daraus ſo ſchloſſen, da ſie auch in
mehreren andern Fallen da, wo von einer mora

liſchen turpituclo die Rede war, das außere
Recht



ul

—e

166 FZunfte Abhandlung.
Recht. der Moral unterordneten 17). Gewiß be
ruht die vorhin angezogent I.. 32. h. 2. de con-
dict. indeh. auch aufa gleichen Grunden. Der
Juriſt vaiſonnirt hier ſelbſt aus Principien, und
entſcheidet wider die Zuruckforderung, der dos,

nicht mit Hinweiſung auf den favor dotis, ſon
dern aus; dem allgemeinen Grunde: quia pieta-

tis eauſſa relinquitur.: By allen oiiciis pie-
J1 ôö„ee per  ee e 26 tar

214 Qu
.2 14224

1 17) Daher iſt z. B. offenbar die Beſtimmung  ge
floſſen, daß ein Vertrag nichtig iſt, durch den
mir etwas fur die Unterlaſſung einer unmoruli

ſchen Handlung verſprochen wird. Aus eben die—
fem Grunde ſcheint es mir auch am beſten erklärt

werden zu konnen, warum Jegata poenae nomi-
ne relieta ehmals nicht gefordert werden konnten.

Was man gewöhnlich ſagt: ein folches Legat
war deshalb ungultig, quia in arhitrium here-
dis collatum erat, iſt ganz falſch. Gollte es als

ſolches betrachtet werden, Jo mußte es iiament—
lich der Willkuchr des Erben uberlaſſen ſeyn.
Allein man frage nur fein Gefuhl! Welcher fein
fuhlende Mann mochte wohl hingehen, und das

fordern, was ein andrer durch eine verbotene
Handlung verwirkt hat? Wer es thut, hat ge—
wiß keinen feinen moraliſchen Sinn, und durch
dieſen zeichneten ſich grade die edleren Romer ſo

vorzuglich aus. Juſt inians Gefuhle waren
derber, und deshalb war es auch ganz naturlich

daß er in dieſer Materie ſo vieles anderte.
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tatis muß alſo daſſelbe gelten, und zwar aus
dem Grunde, den der Juriſt ſelbſt implicite
durch ſeine Worte andeutet: weil der Zuruckfor—
dernde hier gegen eine erkennbare Gewiſſenspſlicht

angeht, und. inſofern etwas unmoraliſches ver

langt. So wie der Juriſt hier nach ſeinen
Grundſatzen ob pietatem die Zuruckforderung

fur unerlaubt halt, eben ſo mußte Ulpian der—
ſfelben in dem obigen Fall widerſtreiten. Wer
die L. 32. 1. 3. cit. begreifen kann, muß auch die

ſtreitige L. 26. pr. cit. nicht unerklarbax finden.
Aus dieſen Grunden kann auch wohl nur allein

S. 7. J. de obl. quae quaeſ. ex contractu er
klart werden.

Es laſſen ſich zur Beſtarkung dieſer Erkla
rung auch noch aus dem RNomiſchen Recht ſehr

ſtarke. Beweiſe anfuhren. Nach unſern Begrif—

fen wenigſtens nach Veruunft-Principien iſt
bie donatio remuneratoria nichts weiter, als

jede andre. Schenkung: quod nulla neceſſitate
cogente gratis datur. Nicht ſo nach der Vor—

ſtellungaäart der Romer. Die donatio remu-
neratoria wird von ihnen als eine Art pflicht-
ſchuldiger Gegenleiſtung angeſehen, und hat im
qaußern koro weit mehr Kraft, als die donatio

ſim-
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ſimplex 18). Ulpian ſagt ſogar in L. 25.

11. de hered. petit, nec ſi donaverint, lo-
cupletiores facti videbuntur, quamvirt ad
remunerandum ſibi aliquem iiaturraliter obli-
tZaverunt. Wenm iſt es nun aber unbekannt,
daß die Romer die nicht ganz vernichteten, aber
auch nicht vollgultigen, alſo mit einigem gerichtli—
chen Effeect verſehenen naturlichen Verbindlichkei:

ten vorzugsweiſe obligationes: naturales nann

ten, und daß die ſcharfe Unterſcheidüng zwiſchen
Zwangs- und Gewiſſenapflichten erſt eine Erfin

dung der neueren Zeit iſt?“ 3736.
Ganz entſcheidend fur meine Erklarung iſt

nun auch folgendes, von Paulus herruhrende
Fragment: Quum debitor gratuita pecunia
utatur, poteſt creditor de fructihus rei ſibi
pigneratae ad modum legitimum uſuras ſi-
bi retinere 19). Hier iſt faſt derſelbe Fall, und
dieſelbe Entſcheibung, und zwar wieder von ei—

nem andern Juriſten. Schon aus dieſer Ent—
ſcheidung wurde das gefolgert werden muſſen-
was in J. 26. pr. de condict. ſo klar entſchie:
den ſteht; und welche Gewißheit kann nun wohl
großer ſeyn, als die, welche hier nothwendig aus

den

18) Verql. z. B. J. 27. L. 24. ſ. 1. de donation.
19) L. 8. in quib. cauſſ. pign. tacit.
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den im Weſentlichen gleichen Entſcheidungen drey
der erſten Juriſten entſpringen muß?

Dieſe Bemerkungen machen es denii auch
Whl einleuchtend genug, daß die Materie von
der Natur und dem gerichtlichen Effect unſrer
fogenannten Gewiſſens pfüchten nach Romi—
ſchem Recht bey weitem nicht ſo vollſtandig
bearbeitet iſt, als ſie es ſeyn ſollte, und daß es

wohl der Muhe werth ware, dieſe Materie einer
üeuen, und ſorgfultigen Prufung zu titerwerfen.

Sechſte Abhandlung.

Ueber das Subſtitutions« Recht des

Mandatars.
5 22 F J J

muuetet

16
J—

Kachon Bartolus hat die Regel aufgeſtellt.

Procurator ad negotia poteſt alium ſubſti-
tuere; ſecus iir proturatore ad iudicia, qui
non poteſt ſubſtituere, niſi lis fuerit conte-

ſta-

2
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ſtata 1). Dieſe Regel hat man auch bis jetzt
allgemein beybehalten, und nur uber die Aus—
nahmen derſelben ſind nach und nach verſchiedene

Meynungen entſtanden.
Die Richtigkeit jener Regel laßt ſich auch

fowohl aus dem Romiſchen, als Kanoniſchen
Recht erweiſen. Jn Ja 8..h. 3 mantclgti heißt
es: Si quis mandaverit qlicui gerenda. ne-
Sotia eius, qui ipſe ſihi, mandaverat, ha-
bebit mandati actionem, quia et ipſe tene-
tur.; tenetur autem, quia agere. pateſ.
Quanquam enim volgo dicatur, procurato.-

rem ante litem conteſtatam facere procura-
torem nom poſſe tamen mandati actio eſt;
ad agendum enim duntaxat hoc facere non

poteſt. Daſſelbe wird durch andre Geſetze
deutlich beſtatigt, in denen geſagt wird, daß der

Mandatarius wegen der Verſehen ſeines Subſti—
tuten nur tuſofern verantworilich werde ais er

denſelben unbedachtſam gewahlt habe 2). Hatte
der Mandatar uberhaupt kein ius ſtubſtituendi,

ſo ware diefe Beſtimmung ganz ſinnlos.

1) Summ. ad L. 8. S. 3. mandat.
2) L. 2. in fin. ſi menſ. falſ. modl. L. 21. g. ult.

de negt. geſt. L. 5o. de admin. tutor.
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Nech entſcheidender, wo moglich, iſt cap.
ult. de. procurat. in 6: Procurator non ali-
ter cenſetur idoneus ad matrimonium con-
trahendum, quam ſi ad hoc mandatum ha—-

buerit ſpeciale. Et quamvis alias is, qui
conſtituitur. ad negotia procurator, alium
dare poſſit, in hoc tamen caſu, (propter

magnum, quod ex facto tam arduo poſſet
periculum imminere) non poterit deputare
alium, niſi hac eidem ſpecialiter ſit com-
miſſum.

r  2

Dennoch hat Herr Emminghaus es
kurzlich gewagt, die bisherige Theorie ganz und

gar zu heſtreiten 3), und zwar aus folgenden
Grunden:

Wer jemand ein Mandat ertheile, habe zur

Abſicht, daß grade dieſe Perſon das Mandat voll—

führen. ſolle, daher auch durch den Tod des Man—

datars der Vertrag erloſche. Daraus, daß nach
L. 8. ſ. 3. eit. der Mandatar gegen ſeinen Sub

ſtituten klagen konne, folge nichts. Denn es
gebe Falle, da der, welcher uberhaupt kein Man
dat habe, dennoch den belangen durfe, welchen

3) In not. ad Cocceii ius controv. JTit. mandat.
quaeſt. 3. not. h.

er

Fn
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er zur Beſorgung der Geſchafte eines Dritten er
nannt habe. Auch gebe der Juriſt nicht undeut—

lich zu erkennen, daß der Subſtitut des Manda—
tars dieſem nicht gleich ſey, da er den von einem

mandatario extraiudiciali ernannten Subſtit
tuten demjenigen vergleiche, welchen ein man—

datarius iudicialis ſich ante litem conteſta-
tam ſubſtituirt habe. Hierzu komme nun noch
L. 27. ſ. 2. mandati, worin Ca jur nicht al
lein die Subſtitutibn nicht anrathe, ſovndern viel

mehr einen ganz andern Weg vorzeichne. Die
Worte: et quamdvis alias u. ſ.w. im cap. ult.
cir. inuſſe man- als verba enunciariva betrach:

ten, auch hebe das pupſtliche Recht: nicht leicht
das von ihm falſch verſtandene Romiſche Recht

auf. —ne
Es bedarf wohl nur wenig Worte, um dib

ſe neue Theorie zu widerlegen. Ob der Man
dans gewohnlich allein auf den Mandatar ſein

Vertrauen ſetze, darauf kommt hier nichts an,
weil wir Geſetze uber dieſen Punkt haben, wel:

che deutlich die gemeine Meynung beſtatigen.
Was Herr Emmingtzhaus uber die J.s. h. 3.
cit. ſagt, iſt mir ganz unerklarbar. Wo geſchieht
in dieſem Geſetz eine Vergleichung zum Nach—

 rotheil des mandatarii extraiudicialis, und was
kann
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kann deutlicher ſeyn, als die Beſtimmung, daß ü
ſnein Procurator nur allein ad agendum vor det

L. C. keinen Subſtituten ernennen durfe? Jn

allen ubrigen Falen muß es ihm alſo erlaubt
ſehn. Srigebens beruft ſich ber Berf. auf J. 27.

i

2 J

iher hibi er beil inaucheriey Worſchriften, weli u

Ang. a. cii. Der Juriſt haübelt. hier gar nicht
J

von der Sürbſtitution „ſondern von einſeiti— J

iine:
gem Rurgebrn' des Maudats a). Hier— nlſun

rii an

dů jemand Mandat Ll n

n

TI

rn

L
J

je a zra e put em a
Mi

int bletbt;!ünb nur tuich einen. anderii gewiſfe

Hhandingen vollführen lußi;ſchlechterdings in

tre e atgar keinen Zuſainmenhang ſtehen.
iuits.nn gjca weniaer Rinckſichi deepient das, was

6 n1 r

1der Veif. aulihet, ümn die Antisrltät hes tano 21

niſchen Rechis ans dein Wege zuraumen. Wie u
Ae J

41 üf g5
iſt es mglichda, uwo auedrůcklich eine Regél J

;qt  t
Quiĩ mandatum ſuſcevit, ſi poteſt id explere, J

deſerere promiſſum ofſficium non debet: alio-
quin, quanti. mandatoris interſit, damnabitur. J

5

Si vero intelligit, explere ſe id oſſicium non 5 ni

J

mandatori nunciare, ut is, ſi velit, alterius
Jpoſſe, id ipſum, quum primum poterit, debet

opera utatur; quod ſi, quum polſſit nunciare,
ceſſaverit, quauti mandatoris interſit tenebi-
tur; ſi aliqua ex cauſſa non poterit nunciare,
ſecurus erit.

n

25
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aufgeſtellt wird, uiid zwar eine Regei, welche
wieder ausdrucklich dem vorliegenden Fall entge—

gengeſetzt iſt, verha enunciativa, v. h. Worte,

die keine Regel ſind, ſondern nur hiſftoriſch bet
ſondrer factiſcher Urnſtande erwahnen, vorauszu—

fetzen? Und ware aüch die Vorſchrift des Pap
ſtes aus einer irrigen Interpreiation des Romi—
ſchen Rechts entſtanden: ſo bliebẽ ge denüoch fur

uns Geſetn. Dags anertanut gelitudẽ kaubniſche
Recht verdaukt ſeiüen urſprung hauftg Mißver

ſtändniſſen. Dennoch befolgen wir es  loweti
es nicht den NReligionsbegriffen Linert Parihey
viderſtreitet,) weü weder die Vernuinft nygh ciun

Geſetz dem Richter, als Ausleger und Vpllſtre
cker des Rechts, die Befugniß gehen kahni, oder
gegeben hat, ein Geſeh ſeines ſqhlechten Grundes

.k diliinetgen als nichi-exiſlirend zu detrachten.
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ĩ Siebénte, Abhandlun g.
Beſtreitung!der bidherigen Theorien uber

das Antretuüngs-, Deliberations- und
Transmiſſiong  Recht des Erben.

lleref—

vee 2Û uuueeer tn pere 1ütere  e2

Fy. 212ie in der vorſtehrnden Ueberſchrift angezeigte

Materie iſt durch. J uſtinians Verordnungen,
welcher faſt uberall'die einfachſten Lehren des alt

tern Rechts verwirri und verdunkelt hat, fo ane
gerſt fchwierig und ſubtil geworden, daß es keine

geringe Arbeit it; bätin zu feſten und beſtimme

ken Grundfatzen zu geläugen. Da ſelbſt die anges

ſehenſten jetztlebenden Juriſten uber dieſen Get
genſtand zu keinem Einverſtandniß gekoinmen
ſind: ſo iſt es gewiß nicht zwecklos, denſelben
nochmals eiüer geiiauen und ſorgfaltigen Pru—

fung zu unterwerfen, und zu verſuchen, ob es
nicht moglich ſey, durch neue Anſichten und Get
ſichtspunkte die verſchiedenen Partheyen zu vert

eini
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einigen. Jch habe dieſen Verſuch gemacht, und
lege jetzt dem Publico meine Jdeen vor, nicht
ſowohl in der feſten und lebendigen Ueberzeugung,

daß ich den Rechten Punkt getroffen habe, (denn

man muß uberall, wo Juſt in ian die Hand
gehabt hat, doppelt mißcrauiſch gegen ſeine Ein

ſichten feyn, ſondern pielmehr mit dem Wunſch,
uüber dieſe wichtige Materie eine neue, Diftuffion

s611eingeleitet ju haben.
Nach dem Anter Juſtinkeinifchen! Recht vert

hielt es ſich mit dem Antretungs-, Deliberations:

und Transmiſſions-Recht folgendermaßen:
Wenn der Teſtator dem Erben eine Zeit id

Antreiung jeftgeſetzt haite, fo vehielt es datey

ſein Bewenden. Erdklarte ſich der Erbe inner:
halb der ihm gefetzten Zeit für, oder wider die An.

tretuug, ſo war die Gache durcn ihn entſchieden:
erklarte er ſich hingegen zet ültht, ſo verlor ei
nach Ablauf dern beſtiinmnten Zeit alle Anſpruche

auf die Erbſchaft 1).
Hatte der Teſtator dem Erben nichts vorge—

ſchrieben, ſo drangen entweder bie, welche bej
der Antretung intereſſirt waren, (die Creditoren,

tiiin
i) Uix. Fr. Tit. 22. g. B. fgg. Weſtph all uber

Vorleg. und Erofn. dar. Teſtamente S. 46 52.



Beſtreit. d. bish. Theor. ub. d. Antr. c. 177

Legatagrien, Suhbſtituten u. ſ. w.) auf eine Er—
klarung des Erben „doder nicht.

Jm letzten Fall war das Antretungsrecht
an ſich ewigdaurend, und ging durch die bloße
Nichtausubung nicht, verloren 2); beſaß indeß ein

Dritter die Erbſchaft, ſo ward das ius ade-
undi durch den Abiauf von zo Jahren ausge—
fchloſſen, doch konnte der Erbe ſein Recht auf

einzelne Sachen gegen diejenigen, welche dieſe
titulo. ſingulari beſaßen, in kurzerer Zeit verliet

ren, ſofern die Beſitzer ſie namlich durch uſuca-
ꝑio und praeſcriptio longi temporis erwor—
ben hatten. 3). hierdurch ward aber naturlich

nicht das Erbreſht, fondern nur das Recht auf
die einzelnen Sachen aufgehoben. Das ius
adeundli dauerte alſo in. dieſem Fall nie unter
3o. Jahre.

Ward hingegen der Erbe von den Jntereſ—
ſenten gedrangt, ſo mußte er ſich urſprunglich
ſogleich erklaren, ob er die Erbſchaft haben wolle,

oder

9) L. 1. C. de ſuis et liberis. L. 9. C. de iuro
ãäeliberandi.

Z) L. 3. C. äe pet. hered. L. 3. C. in quib. caulſ.

ceſſ. J. t. pr. L 3. C. de praeſer. ʒo. J. 4o.
ann.

II. Theil. M
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oder nicht. Der Billigkeit wegen ertheilten aber
in der Folge die Pratoren deni Erben eine vom
Richter zu erbittende und zu beſtimmende Deli—

berationszeit 4), welche nach i gi 'de iure de:
lib. aus wichtigen Grunden“ mehrmals erweitert

werden konnte. Erklatte! ſich der Erbe binnen
der von ihm impetrirten Friſt für, oder wider
die Antretung; ſoö blieb es dabey; erklarte er ſich

hingegen nicht, eſo ward er zuin Vorthelt der
Subſtituten und Jnteſtat: Erben ſeĩnes Erbrechts

verluſtig 5). War indeß ntemand rorhanden,
der an die Stelle des Deliberirenden ireten wolli

te und tonnte; ſo ward derfelbe zum Vortheit
der Creditoren wegen ſtines Stillſchweigens als

Erbe betrachtet 6). E

Hatte jemand eine! Erbfchaft wirklich erwor

ben, ſo transmittirte er dieſe naturlich als Theil
ſeines Vermdgens auf ſeine Erbtü. Aus dem,
ſelben Grunde mußte denn auch der Erbe eines
fui heredis, ſofern dieſer den von ihm beerbten

paterfamilias nur einen Augenblick uberlebt

hatte,

D9D L. 1. g. J. 2. L. 2. 3. 458 äe iure deub. L. 9

ibid. ull
D L 69. de acquir. vel omit. nered.
6) L. 22. 9. 14. C. de iure delib.
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hatte, den Erbtheil der ſui heredis erhalten,
weil dieſer ipſo iure Erbe war, und alles, was
zu dem erworbenen Vermogen deſſelben ge—
horte, nothwendig deſſen Erben zufallen mußte.
Gewohnlich nennt man dieſe Uebertragung der
ipſo iure von dem ſuo erworbenen Erbſchaft
auf deſſen Erben die transmiſſio ex iure ſui-
tatis.

Das Recht hingegen, eine noch nicht er—

worbene Erbſchaft, oder das ius adleundi, auf
ſeine Erben zu transmittiren (welches man trans-

miſſio im eigentlichen Verſtande nennt, und in
welchem Sinn dann die vorhin erwahnte trans—
miſſio ex iure ſuitatis dieſe Benennung nicht
verdient), fand urfprunglich gar nicht ſtatt, bis
nach und nach einzelne Arten des Transmiſſions:

Rechtes eingefuhrt wurden. Hierher gehort

1. die von Juſtinian in L. 19. C. de
iure deliber. erwahnte Transmiſſion der Erb—
ſchaft des ſui heredis deliberantis. Gewohnt
lich ſagt man, dieß ſey grade die vorhin genann—

te transmiſſio ex iure ſuitatis; allein ich halte

dieſe Behauptung fur unrichtig. Juſtinian,
der einzige, welcher dieſer Transmiſſions- Art
erwahnt, druckt ſich daruber ganz allgemein aus:
Quum in antiquioribus legibus, et praeci-
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pue in Quaeſtionibus Julii Pauli invenimus,
filiosfamilias paternam lereditatem deliberan-
tes noſſe et in ſuum poſteritatem liane trans-
mittere. Ein filiusfamilias deliberans war
aber nicht immer ſuus heres. Er konnte viel:
mehr erſt von der vaterlichen Erbſchaft abſtiniren,

und ſich dann ein tempus deliberandi erbit:
ten 7). Auch auf dieſen Fall paſſen Ju ſt i—
nians Worte, und wer weiß, ob er nicht allein
dieſen Fall in Augen hatte. Uebrigens iſt
dieß alles nicht mehr praktiſch. Denn die vorhin

gedächte transmiſſio ex iure ſuitatis exiſtirt
anerkannt noch, und dieſe zweyte Art der trans-.

miſſio fallt mit der unten anzufuhrenden Juſti
nianiſchen als Theil ganz zuſammen.

2. Die transmiſſio Theodoſiana.“ Jn
Ruckſicht dieſer iſt es gleichfalls irrig, wenn man,
wie es faſt allgemein gefchieht, ſagt, ſie finde

dann ſtatt, wenn ein Deſcendent Erbe ſeines
Aſtendenten werde, und vor der Antretung ſter

be.

M I.. 8. de iure delib. Si quis ſuus heres, po-
ſteaquam ſe abſtinuerit, tune petat tempus ad
deliberandum, videamus an impetrare debeat.
Magisque eſt, ut ex eauſſa debeat impetrare,
quum nondum bona vehierint.“
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be. Jn L. un. C. de his qui ante apert. tah
heißt es daruber ausdrucklich; per hanc iuhe-

mus ſanetionem filios ſeu ſilias ne:
potes aut neptes, pronepotes aut proner
ptes, a patre vel matre, avo vel avio;, aprso:
avo vel proavia ſeriptos nteredes, licet
ſint  ante apertas tabulas defuneti, ſive ſo
noverint ſeriptor heredes, ſive ignorave-
rint) in liberos ſuos cuius cunque int. ſes
xus, vel gradus, derelictam ſihi heredita-
riam portionem poſſe transmittere, meinot
ratasque. perſonas, nulla huĩusmodi praes
feriptione ſibi obſtante, ream tanquam, de-

bitam vindicare. Offenbar iſt hier nur, vpn
im Teſtamentein geſentzten. Deſecendenten
die Rede, und es iſt ganz richtig, wenn.i a
re z.8) bemerkt: haec, conſtitutiq. juum :lo:

quatur de liberis heredibus ſcriptis as non
widetur porrigenda ad liberos ſuccedentesrab
inteſtato, qui quidai. ſereditgtemanon: udi.
tam non transunittutta. Man ſieht uhrigens

ans den Worten deß. Geſetzes, welches. wohl. zu
bemerken iſt, daß zu dieſer Transmiſſion die

Wiſi

D la Cod. L. VI. T. 52. n. y,

ν
44.
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Wiſſenſchaft des erſten Erben gar nicht erfordert
wird, und daß die, welche-an ſeine Stelle treten
ſollen, an gar keine beſtimmte Zeit gebunden ſind.

Die, auf welche hier das ius aleundi transmit

tirt wird, ſind indeß durch dieſe Conſtitution
nicht mehr begunſtigt, als der erſte verſtorbene
Erbe, und muſſen alſo nach derſelben auch um

ein tempus deliberandi bitten, wenn ſie ge—
drungt werden.
A3. Die transmiffio ex capite reſtitutionis
ĩn integrum. Nach der richtigern Meynung
fand dieſe aber nur dann ſtatt, wenn der erſte
Elbeivh  abſentiam reipũblicae cauſſa nicht
hatte: antreten konnen 9).

a Die ttansmiſſio ex capite infantiae, unb
dieiubttgen Falle, du nach dem Recht. der Pam
dekten zu Gunſten gewiſſer Perſonen eine Trans:

miſſion ſtatt fand, ubergehr ich mit Stillſchwei
gen  10), weil darauf zum Zweck meines Haupt

gegenſtandes nichts ankommt. uut
n Ssv einfach däs altere Recht war, ſo verz
wickelteiſt daſſelbe durch Juſſtinians Votſchrif

udit; IeDeIDælD.I.I.iiiii tein
9) Hopfener Comment. Ed. 6. J. 546. not. 4.
10o) G. daruber Voet Tit. de acquir. vel.omitt.

hered. 9. 11.
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ten in L. 19. undil. 22. C. de iure de
randi geworden.  Nachdem der Kaiſer in
vorhin angezogenen Worten der L. 19. der

ren  Transmifſion erwahnt hat, ſo fahrt er
ssm deliberationem et, in omnes ſucc
res, ſive cognatos, ſive extraneos dux

eſſe protelandam. lIdeoque. ſoncimus
quis vel ex. teſtamento, vel ab ante
vocatus,. daliherationem meruerit, v
hoc quidem on. fecerit, non tamen
reſſioni: renundiay erit, ut ex. hac gauſſ
Aberare. videntur, ſed nec aliquid ge
quod acditioneno. vel pro herede gelti
inducat:. praedictum arbitrium in ſucc
nem  ſuam gravsmittat. ita, tamer., ut
anni ſpatio eaden transmiſſio fuerit

Cluſa. Et ſiquidem is, qui, Jeiens
ditàtem vveltah inteſtato, vel ex leſtu

d

ſibi eſſe delatams. deliberatione minim
rita intra annale tempus deceſſerit, hoc ius
ad ſuam ſuceeſſionem intra annale tempus
:extendat.  Si enim ipſe, poſiquam leſta-
inentum funerit in ſinuatum, vel ab. inteſtato,
wel ex teſiumento, vel aliter ei cognitum ſit,
ſieredem eum eſſe. vncatum, annali tempore
translapſo nihil fecerit, ex quo vel adeun-

dlam,

1 —Ê

—S
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dam, vel renunciandam' hereditatem mani-
feſtaverit, is. eum ſueteſſione fuuab huius-
modi beneficis excludatur. Simeautem in-
ſtante annali tempore deceſſerit; reliquum
tempus pro adeunda hereditate ſuis ſuceeſ-
ſoribus ſine aliqua dubietate relinquat, quo
completo, nee heredibus eins alius regreſſus
in hereditatem habendami iſerwabitur.

Bey der Auslegung dieſer Conſtitutivn muß

man vor allen Dingen aufmetkſam:darauf ſeyn,

daß Juſt in ian nirzend den Grund ſeiner
Verordnung angegeben hat. Man kann daruber

nur Vermuthungen wagen, welthenaber um ſo
weniger einige Gewißheit zu gewahren im Stände

ſind, da die allgemeine Vernuthung, daß Jn ſti—
nian ſelbſt ſich oft der Grunde ſeiner Verord:
nungen nicht deutlich bewußt grewefen ſeyn mag,

keineswegs zu den unwahrfcheinlichen gehort.

An eine ausdehnende Erklarung des Geſetzes
nach dem Grunde deſſelben iſt hier alſo gar
nicht zu denken, und dieß auch deswegen, weil

daſſelbe (da die Transmiſſion etwas exorbitantes

iſt) ein ius ſingulare enthalt, welches nach ſei—
nem Grunde nicht ausdehnend erklart werden

darf 11). Man muß alſo lediglich bey dem ſtehen

bleu
11) Meine Theor. der log. Ausl. ſJ. 14.
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bleiben, was der Wortverſtand des Geſetzes,
ober die aus dem Zuſammenhange deſſelben erhel—

iende Abſichtodes Kaiſers mit' ſich bringt.
Dieß vorausgefetzt;. ſo ergeben ſich nun folgende

Reſultate
1. Von dem: Fall, wenn der Erbe den Ant

ſall der Erbſchaft nicht erfahren hat, ſagt Ju ſt it

nian nichts, undes bleibt in dieſem Fall ganz
bey dem: alten Recht.

2. Eben ſo iwenig  iſt die Conſtitution mit
auf den Fall  zurbejiehen, wenn dem Erbrn durch
den Teſtator ein tempus adeundi geſetzt iſt.

Juſtinian unterſcheidet zwar zwey Falle: entwe—
der hat: der. Erbe um xinutempus adeundi gebe
ten, oder nicht:* und nach logiſchen Regeln
mußte der Fall, wenwedem Erben eine Antre—
tungszeit vom Teſtator vorgeſchrieben iſt, unter
dem  letzten membro mit begriffen werden.
Allein“ die folgenden Worte: ut ex hac cauſſa
deliberare videatur zeigen ganz klar, daß Ju ſt i
wiann an dieſen Fall gar nicht dachte. Auch wird
dieß aus dem folgenden Jnhalt des Geſetzes noch

deutlicher. Denn:ehatte Juſtinian dieſen Fall
mit vor Augen gehabt, ſo wurde er gewiß etwas
daruber erwahnt haben, was Rechtens ſeyn ſolle,
wenn der Teſtator eine langere, oder kurzere, als

die
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die einjahrige Friſt feſtgeſetzt habe. Hieruber kommt

aber keine Sylbe in dem Geſetz vor. Es bleibt
alſo, zumal da leges correctoriae im. Zweifel
nicht anzunehmen ſind, in Ruckſicht dieſes Falls

gleichfalls bey dem, was ehemals galt, d. h. det
Erbe kann antreten, ſolange, als die geſetzte Friſt
dauerrt, und ſtirbt er innerhalb derſelben, ſo trans:

mittirt er nichts auf ſeine Erben. Nur dann
kann man ein anderes behaupten, wenn ein ſolz

cher Erbe um ein tempus deliberandi (welches
immer denkbar iſt) ſollte gebeten haben. Auf
dieſen Fall paſſen die klaren und beſtimmten
erſten Worte des Geſetzes, und; dann gilt, zwas
gleich nachher weiter ausgefuhrt. werden wird.

Herr Geheim. Rath Koch (welcher zu gut weiß,
wie ſehr ich Jhn verehre alt daß mein offentli
cher diſſenſus Jhn kranken konnte) ſagt zwar 12):

poſtquam vero Juſtinianusaranſtituit, here-
clem intra ſpatium deliberandi a Principe
vel magiſtratu indultum, ſine declaratione
a ſe facta defunctum, reliquum tempus ſuc-

ceſſori ſuo relinquere, ambigendum non æſ
quin et idem proferendum ſitiud:illum eqaſuun

t. 16 24

ui J rcÄ12) In der Ditt. de nerede Aeüberante. Gielt.
178ã. 9. 6.
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Ji inſe teſtator ſpatium deliberandi praeſerinſit;
aliein ich kann mich zu dieſer Ausdehnung aus den

obigen Grunden nicht verſtehen, und glaube, daß

auch Herr Ko.ch nach ſeinen eignen Grundſatzen

dieſelbe hatte verwerfen ſollen, da Er ſelbſt behaup—

tet 183), daß Juſtinians Verordnung auf
den Fall, wenn der Erbe die Delation der Erb
ſchaft nicht erfahren habe, nicht auszudehnen ſey.

Wenn ſie auf den erſten Fall auszudehnen iſt,
ſfollte man denn nicht den Grund, welcher zu die:
ſer Ausdehnung berechtigt, eben ſo gut auf den

andern Fall anwenden konnen; und wenn in die—
ſem Fall die Ausdehnung verworfen wird, ſollte
ſie dann. nicht auch aus denſelben Urſachen in
dem andern Fall verworſen werden?

Zz. Wenn der Erbe um ein tempus deli-
berandi gebeten hat, ſo ſoll er ſein Recht auf

feine Erben transferiren, ſo lange die geſetzte

Friſt. dauert. Sein Recht beſteht darin, daß er
durch feine Erklarung innerhalb dieſer Friſt Erbe
werden, oder die Erbſchaft von ſich weiſen kann,

und daß, wenn er ſchweigt, die Erbſchaft bald
fur repudiirt, bald fur angetreten gehalten wird.

Jn Anſehung ſeiner Erben gelten alſo in dieſem
Fall dieſelben Unterſcheidungen.

4. Hop ft
13) Diſi. eſt. J. 14.

S—
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4. Hopfner 14), und mit ihm mehrere
andre, ſagen: wenn der Erbe nicht gedrangt wird,

fſo gilt auch noch nach J. 19. C. cit. das alte
Recht. Wird er aber gedrangt, ſo muß er ſich
vom Tage der Wiſſenſchaft an innerhalb einem
Jahr erklaren; thut er dieß nicht, ſo wird er
eo ipſo (verſteht ſich zum Vortheil der Creditoren)

alis Erbe betrachtet.
Allein dieſe Theorie iſt, wie auch ſchon

Herr Koch bemerkt hat 15), durchaus runrichtig.

Juſtinian ſpricht in L. 19. C. cit. nicht
davon, daß der Erbe gedrangt ſeyn muſſe, ſon:

dern er ſagt ſchlechthin: er ſolle ſaich vom
Tage der Wiſſenfchaft des Anfallis
der Erbſchaft erklaren; auch: iſt nirgend

J

vorgeſchrieben, daß-er, wenn er ſich mnicht erklare,

ipſo iure Erbe werden ſolle. Die Höpfunerſche
Theorie beruht:vffenbar. auf riner: ganz falſchen,
wiewohl nicht. unuaturlichen Jdeen-Verbindung.

Ehemals watd namlich das tempuseliherandi
wohl nie anders erbeten, als wenn man gedrangt

ward, und erklarte man ſich innerhalb der impe—

trirten Friſt nicht, ſo ward  man in gewiſſem

Beit

14) Comment. h. 548.

k 15) Diſſ. cit. ſ. 14.
J
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Betracht Erbe. Weil nun Juſtinian auch
von einem tempore deliberandi ſpricht, ſo
uübertragt Hopfner die zufalligen Merkmale
des temporis deliberandi nach dem Recht der

Pandecten auf die Friſt, von welcher Juſt it
nian redet. Dieß widerſtreitet aber den klaren
Worten der Conſtitution.

Dem Erben, lauft alfo gleich a die ſcientiae
eine einjahrige geſetzliche Friſt, er mag gedrangt

ſeyn, oder nicht. Allein geſetzt, er laßt dieſe Friſt

verſtreichen, was hat dieß dann zur Folge?
Hert Koch ſagt: er wird nicht ipſo iure Erbe,
wie Hopfuer glaubt, ſondern er verliert nur
das ius deliberandi, d. h. wenn er nach Ablauf
des Jahrs gedrangt wird, ſo muß er ſich fogle.ich

erklaren, und darf gar nicht weiter um eine Delie

berations-Friſt nachſuchen 16).
Dieſe Theorie iſt unſtreitig weit feiner und

conſequenter, als die Hopfnerſche, aber ich
kann derſelben gleichfalls nicht beyſtimmen, und

behaupte vielmehr, daß der Erbe, wenn er ſich
nicht innerhalb des erſten Jahres der Wiſſenſchaft

erklart, eo ipſo die Erbſchaft verliert,
daß alſo das ius adeundi in dieſem Fall auf den

Zeit

16) Diſi. eit. ſ. 8. 14-

.J

Ja.
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ſch
erklaren ſoll. Will man nun analogiſch ſchließen,
ſo muß man ſchon aus dieſem Grunde jene ſtrei—

tigen Worte in dem von mir denſelben beygeleg:

ten Ginn verſtehen. Denn vor Juſtinian
verlor der Erbe in den Fallen, in denen ihm ohne

ſein Bitten eine beſtimmte Zeit zur Antretung
geſetzt war, immer ſeine Anſpruche auf die Erb—

ſchaft, ſofern er ſich nicht erklarte. Dieß war
der
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der'Fall, wenn der Teſtatot dem Erben eine Zeit
geſetzt hatte, und eben daſſelbe fand in Anſehung
der zum Geſuch umn bonorum poſſeſſio beſtimu

ten Friſten ſtatt.

Zu dieſem! analogiſchen kommt nun aber
noch ein andrer direct entſcheidender Beweis.

Jüſſtinian ſagt namlich: ſterbe jemand inner—
halb des einjahrigen Zeitraums, ſo ſolle er das
praedictum arbitrium, oder Aoc ius auf ſei—

ne Erben transferiten. Laſſe er das tempus
anñale ohne Erklarung verſtreichen, ſo ſolle er

mit ſeinen Erben ab huiusmodi beneficio
ausgeſchloſſen ſeyn. Das ſteht alſo ganz feſt:

der Erbe transferirt ſein Recht auf
feine Erben. Kannman nun zeigen, daß
die Erben des Erben, wenn ſie das tempus
annale ohne ſich zu erklaren, vorubergehen laſſen,

die Erbſchaft verlieren, ſo iſt eben da—
durch ſonnenklar erwieſen, daß der erſte Erbe nur
ein gleiches Recht hat. Und was kann hieruber

nun deutlicher und beſtimmter ſeyn, als die lehz

ten:Worte des Geſetzes ſind: quo completo
nec heredibus eius alius regrefſus in here-
ditatenm habendam (odber wie andre leſen:
adeundam) ſervabitur? Das: nec here-

dihus
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dibus ſetzt dieß auch noch mehr außer allen
Zweifel.

5. Juſt inian hat alſo dem Erben ein
tempus annale ad adeundum gegeben, um

darin uber die Antretung oder Ausſchlagung der
Erbſchaft deliberiren zu konnen. Da ethemals

der Erbe wahrend des geſetzlichen temporis
adeundi gedrangt werden durfte, und ſich dann

gleich erklaren, oder ein tempus deliberandi
nachſuchen mußte, Juſt inian aber in Ruck—

ſicht dieſer einjahrigen Antretungezeit keine Aen—

derung hierin gemacht hat: ſo iſt es gewiß voll—
tkommen richtig, wenn Herr Koch 17) behauptet,

daß der Erbe auch binnen dieſer einjahrigen Zeit
auf das Andringen der Jntereſſenten ſogleich antt

worten, oder eine Delliberations, Friſt nachſue

chen muſſe.6. Jn Anſehung der Transmiſſion uber

haupt iſt durch dieß Geſetz vieles geandert. Die

transmiſſio der Erbſchaft eines ſui deliberantis

iſt gar keine beſondere ſpecies mehr, weil jeder
heres deliberans innerhalb der impetrirten Friſt
die ihm angefallene Erbſchaft auf ſeine Erben

transmittirt. Die transmiſſjo Theodoſiana
iſt

17) Diit. cit. ſJ. 14. p. 28.
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iſt aber nicht durch die in J. 19. cit. eingefuhrte
Juſtinianea aufgehoben, oder mit dieſer zuſam
mengeſchmolzen, und unnutz gemacht. Die Juſti—

nianea findet nur ſtatt, wenn der Erbe den
Anfall der Erbſchaft erfahren hat, die Theo—
doſiana hingegen nach den klaren Worten des
eben im Auszuge mitgetheilten Geſetzes, auch ohne

dieß. Jene dauert nicht langer, als das tem-
pus deliberandi petitum, oder das tempus
annale; die letzte hingegen findet auch noch
dann ſtatt, wenn der erſte Erbe nach dem erſten

Jahr der Wiſſenſchaft geſtorben iſt. Juſti
nian ſagt dieß ſelbſt in Nov. 158. cap. 1
in den Worten: obtineto autem Theodoſii
ſacratiſſimi principis lex in quibus annum
praeterire contigit, et deliberandi tenipus

elapſum eſt.
Jch habe dieſe Stelle offenherzig angefuhrt,

obgleich daraus wider meine Theorie ein nacl
dem herrſchenden Geiſt ſehr ſtarker Einwand her

genommen werden kann. Wenn namlich, wird
oder kann man einwenden, die Deſcendenten der
Deſcendenten auch poſt annale tempus die der
letzten angefallene Erbſchaft antreten konnen, wie

iſt es denn moglich, daß der erſte Erbe poſt

annale tempus die Erbſchaft verliert? Jn
II. Theil. N Nuck
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Juclſicht der erſten Erben galt chemals die allge—

me ine Regel, daß das teipus adeundi an
ſich immerwahrend ſeh. Nimmt man alſo an,
daß es duich L. 19. cit. im Fall der Wiſſenſchaft

euf ein Jahr beſchrantt ſey, ſo muß man auch
aunnehmen, daß die Deſcendenten, in Rückſicht

deren ehemals kein ius lingulare ſtatt fand,
poſt annale tempus von der Erbſchaft auszut
ſchließen ſind. Wie können vun aber die De—
ſrendenten der ausgeſchleſſenen Deſcendenten,

nachdem die letzten ihr Recht verloren haben,

nech ein Recht auf eine denſelben angefallene

Erbſchaft haben?
Ware ich ein Sklav der herrſchenden Jnter—

pretations: Art, ſo wurde ich, gleich bekennen,

durch dieſen Einwand zu Boden geſchlagen zu
ſeyn. Allein ich kann mich nicht zu dem gewohn

lichen Schlendrian bekennen, und glaube, daß
es grade hier der rechte Ort iſt, die grenzenloſe
Willkuhr unſrer neneren Juxriſten mit Nachdruck

anzugreifen. Der Geiſt unſrer Hermeneutik iſt
nicht darauf gerichtet, die Geſetze auszulegen

d. h. das, was aus den Worten der Geſetze,
oder dem erwieſenen Grunde des Geſetzes und
dem Willen des Geſetzgebers hervorgeht, ſo vollt
ſtandig oder mangelhaft darzuſtellen, wie es iſt;

ſon
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ſondern das herrſchende Beſtreben geht allgemein

darauf hinaus, die Mangel der Geſetze, welche
ſich nur durch die Legislation verbeſſern laſſen,
durch Jnterpretation aus dem Wege zu raumen,

und zu bedecken. Alles ſoll aus den Geſetzen
entſchieden, jeder Widerſpruch durch Jnterpre—

tation geloſt, jedes Rathſel, jede Unerklarbarkeit

juriſtiſch aufs Reine gebracht werden. Wer ſich

beygehn laßt, die' Unzulanglichkeit der Geſetze
darzuthnn, und ſich beſtrebt, zu zeigen, daß man
hier, und dort, von leeren Suppoſitionen ausgehe,

wird kaum uber die Achſel angeſehen, und als

unfruchtbarer Schriftſteller verlacht. Mit
einem Waort, die Jnterpretation ſoll alle Sunden

der Legislation gut machen, und wer nicht von

dieſem Geiſt beſeelt iſt, gehort nicht zu der Claſſe

der achten und grundlichen Juriſten.
Die allgemeine Unthatigkeit der geſetzgeben

den Gewalten hat dieſen leidigen Geiſt der Will—
kuhr veranlaßt; aber beydes muß aufhoren, wenn

unſre Geſetzverfaſſung nicht ganz in Unſiun aus—

arten foll. Der Juriſt muß ſich innerhalb der
Grenzen der Jnterpretation halten, und eben
dadurch die Geſetzgebung zwingen, zu verbeſſern

und zu erganzen, was wirklich unvollkommen in

ben Geſetzen iſt. Unſre Hermeneutik muß daher

N 2 eine
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eine totale Revolution leiden. Wir muſſen dahin

ſtreben, die Geſetze nicht allein von ihrer guten,
ſondern eben ſo ſehr bemuht ſeyn, ſie von ihrer

ſchwachen Seite darzuſtellen. Wenn wir aus—
wartige Geſetze kritiſiren, ſo machen wir uns

kein Gewiſſen aus dieſer Strenge. Gibt es denn
fur unſre einheimiſchen eine andre Logik? Jch
denke, daß dieß kaum einer Antwort bedarf.
Die geſunde Vernunft bringt es ſchon mit ſich,
daß die Hermeneutik die beſte iſt, welche eine
ſchlechte Geſetzgebung am beſtimmteſten in ihrer
ganzen Unvollkommenheit darzuſtellen weiß.

Bey Juſt in ians Geſetzen muß man dieß
befonders vor Augen haben. Ju ſt inian war
ein dunkler, ſchlaffer Kopf, welcher nicht die Kraft

beſaß, eine Materie von allen Seiten zu beleuchz

ten, und alle moglichen Geſichtspunkte und Falle

genau zu berechnen. Er wußlte vieles zu reit
men, was den klaſſiſchen Juriſten ein Widerſpruch

war Wer nur einigermaßen genau das Recht
des Codexr und der Novellen ſtudirt hat, und
nicht grade fur die Praxis ſchreiben will, wird
es eingeſtehen muſſen, daß faſt alle Materien,
wo Juſtinian den Reformator geſpielt hat, ſo
gut wie verpfuſcht ſind; daß man nirgend ſo ſehr
von Zweifeln, Ungewißheit und Wandelbarkeit

der
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der Ueberzeugungen umhergetrieben wird,

bey der Jnterpretation der Geſetze, welche

ihm herruhren. Jch halte es daher keinesw

fur die einzige juriſtiſche Ehre, aus Ju
nians Geſetzen befriedigende und vollſtan
Reſultate gebildet zu haben. Mir iſt vieln
jede Schrift verdachtig, welche alles aus
Conſtitutionen des Kaiſers entſcheidet, und
denke, wer der Vernunft Gehor geben will, m

nothgedrungen auch den. Schrifiſteller ach
welcher es fur ſeine Pflicht halt, zu zeigen,
ſich hier oder dort nichts mit Gewißheit entſ

den laſſe.
Zu dieſen unvollkommenen, fluchtig

unbedachtſam hingeſchriebenen Geſttzen zahle

nun auch die L. 19. C. cit. Schon der Umſte

daß Juſtinian des Falles, da dem Erben
Teſtament ein tempus aditionis geſetzt iſt, n

erwahnt hat, zeigt deutlich, wie wenig er
verſchiedenen moglichen Falle uberlegte. H

er an dieſen Fall gedacht, ſo wurde er ge
manches daruber bemerkt haben, z. B. ob
dann die Transmiſſion, und wie lange ſie
finden ſolle? Eben ſo wurde er hochſt wahrſel

lich die transmiſſro Theodoſiana mit der
nigen verglichen haben, wenn ihm jene im

dacht:

E
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dachtniß geweſen ware. Man kann dieß um ſo
mehr mit Wahrſcheinlichkeit annehmen, da die
L. 19. in den erſten Jahren der Regierung des
Kaiſers gemacht iſt, in einer Zeit, wo weder er,

noch ſeine Gehulfen, in der Legislation geubt
waren. Da es ein gelaufiger Grundſatz war,
daß iura ſingularia durch ein neues allgemeines
Geſetz nicht aufgehoben.werden, und in der Theor
doſiſchen Conſtitution ausdrucklich geſagt war,

daß die Kinder der Kinder durch keine Praſcrip
tion ausgeſchloſſen werden ſollen, ſo war es denn

bey Juſtinians geringer Ueberlegungskraft
ganz naturlich, daß er in der Folge bey einem
Fail, da die transmiſſio Theodoſiana zur
Sprache kam, ſich fur die lange Dauer derſel:
ben erklarte, entweder ohne zu bedeuken, daß
feine eigne Conſtitution' diefe lange Dauer indi—

rect untergraben habe, oder in der nicht ganz
unnaturlichen, aber freylich den ſtrengen Jnteri
pretations Regeln widerſtreitenden Vorausſe-

tzung, daß das Privilegium des zweyten Erben
aush dem erſten von ſelbſt zuſtehen. muſſe.

Wilt man alſo bey Auslegung der L. 19.
und Nov. 158. gewiſſenhaft ſeyn, fo muß man
fagen: es ſind hier Lucken, Unvollkomme nheiten

und Dunkelheiten, welche der Juriſt als ſolcher

nicht
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nicht befriedigend aus dem Wege raumen kann.
Sollte aber der, geſetzgebenden Gewalt nicht bey—

zukommen ſeyn, ſo muß freylich die ſeelenloſe
wortliche Jnterpretation entſcheiden, und dieſe
kann dann kein anderes Reſultat aufſtellen, als
dieß: der Falk, dacder Teſtator den Erben an
eine beſtimmte Friſt gebunden hat, iſt von Ju—
ſtinian nirgend beruhrt, und alſo nach dem al—

ten Recht zu entſtheiden. Das tempus adeun-
di. dauert:im Fall der Wiſſenſchaft nur ein Jahr.
Aus Nov. 158. Cap.. 1, ſieht man aber, daß
der eingenfetztan Deſſcendent auch noch
nuch dem erſten. Jahr. der Wiſſenſchaft antreten
kanii.“ Denn wurde er. ausgeſchloſſen, traten

alſo gleich die Subſtituten, Miterben und Jnte:
ſtaterben an ſetne Stelle, fo wurde auf ſeine De—
ſtendenten nichts transmittirt werden konnen.

 DNachdem Juſtinian die bisher interpre—
tirte L. 19. bekannt gemacht hatte, ſo erſchien

bald darauf L. 22. C. de iure delib., worin
das beneſicium inventarii geſtattet wird. Da
der Erbe ein tempus annale zur Antretung
hatte, innerhalb deſſen er von dem beneficio
inventarii Gebranch machen konnte, ſo bedurfte

es nun eigentlich gar keines temporis petiti
mehr. Weil man indeß nach dem Recht der

Pan
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Pandekten um eine Deliberationszeit hatte bit—

ten konnen, auch das beneſicium inventarii
niemand aufgedrungen werden durfte: ſo wollte

Juſt inian das alte Recht nicht ganz aufheben,
und ließ daher auch noch ein Geſuch um ein tem—

pus deliberandi zu, jedoch mit der merkwurdit
gen Aenderung, daß nicht mehr wiederholt nach

einander, wie ehemals, eine Deliberationsfriſt
eingeraumt, und ein fur allemal ein Termin von

1 Jahr oder 9 Monaten geſetzt werden ſolle.
Dieß iſt der klare Jnhalt der L. 22. h. 13. cit.
wo es heißt: Et haec quidem de his ſanci-
mus, qui deliberationem nullam petendam
curaverint, quam (d. h. alſo: quam delibe-
rationem petendam) putamus quideni peni-.
tus poſt hanc legem eſſe ſupervacuam, et
debere ei derogari. Sed quia quidam vel
vana formidine, vel callida machinatione
pro deliberando nobis ſimplicandum neceſ-
ſarium exiſtimant, quatenus eis liceat an-
nale tempus tergiverſari, et eandem
cdeliberationem flebilibus aſſentionibus re-
pelita prece ſaepius aceipere, ne quis nos
putaverit antiquitatis penitus eſſe contem-
tores, indulgemus quidem eis petere delibe-
rationem, vel a nobis, vel a noſtris indici-

bus,
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bus, non tamen amplius ab Imperiali qui-
dem culmine uno anno, a noſtris vero iu-
dicibus norem menſibus, ut neque ex lm-
pęeriali largitate aliud tempus eis indulgea-
tur, ſed et ſi fuerit. datum, pro nihilo ha-
beatur,. Sontel enim, et non ſaepius eam

peti concedimus.

Aus dieſem Geſetz, und beſonders aus den

unterſtrichenen Worten, erhellet nun, wie mir

ſcheint, ganz offenbar, daß Juſt in ian in Ant
ſehung des ſogenannten temporis deliberandi
legalis, wovon in J.. 19. cit. die Rede iſt,
ſchlechterdings nichts. geandert hat. Seine Aen—

derungen beziehen ſich bloß auf das tempus de-

Uberandi petitum. Jedem Erben ſteht alſo
unmittelbar ein tempus deliberandi legale von

dem Tage der Wiſſenſchaft zu. Wird er innert
halb dieſer Zeit gedrangt, ſo muß er ſich erkla

ren, oder um ein tempus deliberandi nachſut
chen. Thut er das letzte, ſo darf ihm vom

Augenblick, da das Deeret abgege—
ben wird, nur ein ſpatium reſp. von 1Jahr
oder 9 Monaten bewilligt werden. Jſt dieſe
Zeit abgelauſen, ſo ſindet keine. weitere Friſter—

ſtreckung ſtatt, und wenn er ſich nicht erklart hat,

ſo

S

S
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ſo wird er zum Beſten der Glaubiger als Erbe
behandelt. Jch kann daher—

1. auf keine Weiſe der Hopfnerſchen
Theorie beyſtimmen, nach welcher der deliberi—

rende Erbe immer ein Jahr, und dann noch wiet

der 1 Jahr oder 9 Monate haben ſoll. Es
kann dieß der Fall ſeyn, wenn er namlich am
Ende des geſetzlichen Jahrs um Befriſtung ein:
kommt, es iſt aber nicht nothwendig.“ Denn nir?

gend ſteht, daß der Erbe innerhälb. des termini

legalis nicht gedrangt werden konne, und daß
der Richter den Anfang ſeiner Friſt erſt vom Abe

lauf dieſes Jahrs ſolle anfangen daſſen.

Eben:ſo wenig kann ich aber auch
2. die, Theorie der Herrn G..R. Koch bil—

ligen, nach welcher. der Regent: und Richter die

Zeit, da. der. Erbe den: Anfall: der. Erbſchaft
wußte,: mit in die erbetene Deliberationsfriſt ein?

rechnen,  alfo gar kein ſpatium deliberandi
geſtatten ſoll, wenn der terminus legalis ſchon
abgelaufen iſt. Zur Rechtfertigung dieſer Theo:

rie ſagt Herr Koch: Juſtinianus enim non
conſtituit, ut in quocunque. eafuvel anni, vel
novem menſium ſpatium indulgeatur, ſed
volvuit tantum, ut nunquam. amplius anno

a principe, et novem menſibus a iudicibus
ad
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ad deliberandum heredi concedatur. Mo—
nendique iterum ſumus, Juſtinianum de
illa ſpeeie cogitaſſe, ſi ſtatim a tempore
ſcientiae adſunt, qui heredem urgent. Di-
ci igitur poteſt, ſpatium deliberandi ſemper
eſſe debere. vel amtum, vel novem miitſes,
computato ſcilicet tempore illo, per quod
heres iam habuit. ſeientiam hereditatis ſibi
delatae. Et nunec. verba quoque legis: Jr-
mel enim et noit. ſaepius eum piti eoneedimus,

clara ſunt 18).
Wie dem Herrn Verf. die. letzten Worte

durch jene Erklarung klar werden konnten, ſehe
ich nicht ein. Das: ſemel, eam eti deutet ja
offenbar nur darnuf hin, daß. Jurſtin ian kein
wiederholtes ſpatium deliberandi ꝓetitum mehr
zulaſſen wollte. Daß er den Fall, da das tem.
pus deliberandi gleich a momento ſcientiae
gebeten werden muß, im Auge hatte, davon fin-

det ſich auch keine Spur in dem Geſetz, viel—
mehr erhellet daraus das Gegentheil. Man hat
mehrmals, ſagt der: Kaiſer, das tempus an-
nale zu uberſchreiten geſucht. Eigentlich ſollte
dieß nicht geſtattet werden; weil man indeß doch

ein
1g5) Ditt. dit. h. g.
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einmal ſonſt um eine Deliberationsfriſt nachſu:
chen konnte, ſo mag es auch jetzt noch geſchehen,

aber nicht, wie ſonſt, mehrmals nach einander.

Der Kaiſer laßt alſo das tempus annale ſtehen,
und legt noch etwas dazu, wodurch denn das Ein

rechnen der Zeit der Wiſſenſchaft von ſelbſt als

unzulaſſig erſcheint. Mich dunkt, jede Zeile des

Grſetzes beweiſt es klar, daß Juſtinian nur
lediglich von der Beſchrankung des ehemaligen
temporis deliberandi des pratoriſchen Rechts
handeln wollte.

Nach dieſen Pramiſſen unterſcheide ich nun
in Anſehung des Antretungs- und Deliberations:
Rechtes vollſtandig und beſtimmt, unter der Vor

ausſetzung, daß hier alles, was ſich irgend aus den

Worten der Geſetze entſcheiden laßt, daraus ent

ſchieden werden foll, auf folgende Art:

J. Es iſt kein Termin von dem Teſtator
geſetzt. Alsdann weiß der Erbe entweder

1. den Anfall der Erbſchaft: ſo iſt wieder
zu unterſcheiden

A. es iſt ein Jahr vom Augenblick der Wiſ
ſenſchaft verfloſſen, ohne daß er um ein tempus
cdeliberandi gebeten hat: dann kann er, ſofern

er kein im Teſtament eingeſetzter Deſcendent iſt,

keine weitern Anſpruche auf die Erbſchaft machen.
B.
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B. Das Jahr iſt noch nicht zu Ende:
hier ſteht es ihm frey, anzutreten, oder zu reput

diiren. Wird er gedrangt, ſo muß er ſich gleich
erklaren, oder um ein tempus deliberandi bit—

ten, und dann iſt ihm vom Regenten eine Friſt
von 1 Jahr, vom Riechter eine Friſt von d Mo—
naten, a die decreti, zu geſtatten. Auch kann

er, ohne gedrangt zu ſeyn, innerhalb des ſpätii
deliberandi legalis um eine Deliberationsfriſt
bitten. Denn L. 22. ſ. 13. C. cit. erlaubt ihm
dieß ganz allgemein. Erklart er ſich aber inner—
halb der erbetenen Friſt nicht, ſo wird er zum
Vortheil derer, welche es verlangen, als Erbe,
oder Nichterbe behandelt.

2. Der Anfall der Erbſchaft iſt ihm un—

bekannt; hier wird er entweder

A. gedrangt: daun muß er ſich gleich erkla,

ren, oder um ein tempus deliberandi bitten,
von welchem dann ganz das vorhin geſagte gilt.

Wird er aber

Z. nicht gebrangt, ſo befindet ſich entwedet

a. ein Dritter im Beſitz der Erbſchaft: dann
verliert er das ius aleundi in zo Jahren;

S. oder nicht. Jſt dieß, ſo kann er antre—
ten, wann er will.

IlI.
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JI. Der Teſtator hat einen Termin geſetzt.
Dann kann er ſich innerhalb deſſeiben erklaren;

thut er es nicht, ſo verliert er das Erbrecht.
Sollte er aber um ein tempus deliberandi ge—
beten haben, (und um ein ſolches muß er un—t

ſtreitig nach der ganzen Analogie des Rechts bit:

ten, wenn zum offenbaren Nachtheil der Credi—

toren ein zu weites tempus adeundi im Teſta—
ment geſtattet iſt,) ſo gilt wieder was vorhin un—

ter J. 1. B. geſagt iſt.
Jn Anſehung der Transmiſſion muß man

die verſchiedenen Falle ſo tabellariſch darſtellen:

J. Ein Deſeendent iſt von ſeinem Aſcenden—
ten im Teſtament eingeſetzt, und ſtirbt, bevor er
das Erbrecht verloren, oder die Erbſchaft ange—

treten hat. Dann tritt die transmiſſio Theo-
doſiana ein. Die Deſcendenten des verſtorbe—
nen Erben konnen. dann inimer die Erbſchaft an—

treten, ſofern ein Dritter dieſelbe nicht durch
Verjahrung erworben hat, oder ſofern ſie von

den Jntereſſenten nicht gedrangt werden. Denn

wenn das letzte eintritt, ſo muſſen ſie ſich gleich
erklaren, oder unter den obigen Beſtimmungen
um ein tempus deliberandi bitten.

II. Der Fall. iſt. von andrer Art, d. h. ein
Deſcendent wird ab inteſtato. zur Erbſchaft ge—

vuit
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rufen, oder ein Dritter ex teſtamento, oder
ab inteſtato: alsdann unterſcheide man

1. der erſte Erbe ſtirbt, ohne den Anfall
der Erbſchaft erfahren zu haben: hier falllt alle
Transmiſſion weg. Nur dann, wenn der Ver—
ſtorbene durch abſentia reipublicae cauſſa ver—

hindert ward, den Anfall der Erbſchaft zu erfah—

ren, und dieſe anzutreten, konnen deſſen Erben
um Reſtitution bitten.

2. Er wußte den. Anfall der Erbſchaſt. Jſt
dieß, ſo iſt weiter zu diſtinguiren:

A. Er hatte auf Bitten ein tempus delibe-
randi erhalten, und ſtirbt wahrend deſſelben:
dann kommt die ubrige Zeit den Erben zu ſtat—
ten. Erklaren ſie ſich darin nicht, ſo-wird ihr

Stillſchweigen, nach dem obigen bald als Antre—

tung, bald als Repudiation betrachtet.

J

B. Er hatte kein tempus deliberandi pe-
titum erhalten. Jſt in dieſem Fall

a. ein Jahr vom Augenblick der Wiſſen—
ſchaft des Anfalls der Erbſchaft verfloſſen: ſo er
halten ſeine Erben nichts.

b. Es iſt noch kein Jahr verfloſſen: hier
kommt den Erben die nuch ubrige Zeit zu Gute.
Erklaren ſie ſich darin nicht, ſo verlieren ſie alle
Anſpruche auf die Erbſchaft. War aber dem er—

ſten
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ſten Erben im Teſtament ein Ziel geſetzt, ſo wird
auf ſie, nach ſtrengen Jnterpretations-Regeln,
nichts transmittirt.

Achte Abhandlung.
Ueber den durch ein Thier lecundum

naturam verurſachten Schaden.

D
—en Jnhalt des Titels: Si quadrupes pau-
periem feciſſe cicatur reducirt man gewohnlich

auf folgende Hauptunterfcheidungen:

Wenn ein Thier Schaden gethan hat, fo
iſt dieß entweder

J. durch Schuld des Eigenthumers der Thie:

res, oder eines Dritten, oder des Beſchadigten
geſchehen: dann erſetzt jener, oder tragt dieſer

den Schaden.

II. Ohne Schuld einer Perſon. Jn dieſem
Fall hat entweder das Thier

1.
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1. den Schaden contra naturam gethan:
ſo wird die actio de pauperie directa, oder
utilis gegen den Eigenthumer des Thiers anger
ſtellt, je nachdem dieß quadrupes, oder bipes

iſt.
2. Es verurſachte den Schaden ſecundum

naturam. Hat in dieſem Fall das Thier

a. in fundo alieno durch Weiden, oder
auf andre Art Schaden gethan, ſo kann die
actio de paſtu, directa, oder utilis angeſtellt

wvoerden. Wenn es aber

b. auf andre Weiſe geſchah, ſo muß der
Beſchadigte den Eigenthumer des Thiers durch

die actio in factum in Anſpruch nehmen.
Jch halte dieſen zuletzt unter b. aufgeſtellten

Satz fur durchaus unrichtig, und kann es kaum

begreifen, wie es moglich geweſen iſt, daß der—
felbe bis auf den heutigen Tag, ſo viel ich weiß,
noch von niemand beſtritten iſt, da demſelben die

ganze Analogie des Rechts, und ausdruckliche ge

ſetzliche Vorſchriften entgegenſtehen. Zum Be—
weeiſe dieſer Behauptung wird folgendes hinrei

chend ſeyn:

1. Wenn eine Perſon einer andern durch
eine ſchuldloſe unwillkuhrliche Handlung ſchadet,

ſo kann jene nach Romiſchem Recht gar nicht

il. Thiil. O auf
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auf Entſchadigung belangt werden. Jſt dieß
einmal Rechtsgrundſatz, ſo iſt gar nicht einzuſe—
hen, warum der ſchuldloſe Eigenthumer wegen

der zufalligen Handlungen ſeiner Thiere haften
ſoll; vielmehr muß dieſe Verbindlichkeit noch um

ſo mehr wegfallen. Denn es laßt ſich doch nicht
ohne Ungereimtheit behaupten, daß mein Thier
melneni rechtlichen Sübjekt naher ſey, als der
Theil meines Korpers, durch welchen ich jemand

unwillkuhrlich beſchadigte.

Es iſt mir freylich nicht unbekannt, daß
viele, deren ſich noch kurzlich Herr Wehre 1)
angenommen hat, den erſten Satz beſtreiten,
und es zu vertheidigen fuchen, daß der unwille

kuhrlich, z. B. durch einen Raſenden verurſfach—
te Schaden aus dem Vermögen deſſelben erſetzt

werden muſſe: allein dieſe Behauptung laßt ſich
auf keine Weiſe rechtfertigen. Neber die Vor
ſchriften des Natur-Rechts, woruber auch hier
ſo viel ſeichtes geſagt iſt, mag ich mich gar nicht

erklaren, obgleich ich uberzeugt bin, daß, ſofern

man nicht willkuhrlich auf Gefuhle bauet, von
dieſer Seite nichts wider mich bewieſen werden

tann.

 n Doetrin. iur. explicatr. prinec. et cauſſar.
damni eic. p. 8. fqg.



Ueb. d. durch ein Thier verurſ. Schaden. 211

kann. Die Vorſchriften des poſitiven Rechts
ſind. hier zu klar, als daß die Natur der Sache

befragt zu werden brauchte. Man leſe nur J.
ult. de adminiſtr. et peric. tutorum, wo es
am Ende mit durren Worten heißt: impune
autem  puto aclmittendum, quod per furo-
rem alicuius accidit, quomodo ſi caſu ali-
quo, ſine facto nerſonae, id acoidiſſet. Hier-
mit ſtimmen auch andre Geſetze deutlich uber-

ein 2).
Die Geſetze, durch welche Herr Wehre

feine Meynung zu rechtfertigen ſucht, ſagen auch

nichts von dem, was ſie ſagen ſollen. Der in
L. AG. de O. et A. aufgeſtellte Gatz, daß der
Pupill, qui damnuin dederit, ex re verpflich
tet werde, iſt offenbar, wenn man J. 5. h. ad
L. Aquil. vergleicht, nur von einem pupillo pu-
bertati proximo zu verſtehen. Eben ſo unbe
weiſend iſt L. 11. h. 2. de poenis. Denn es
werden hier bloß die verſchiedenen Arten, wie
man ein Geſetz ubertreten konne, angegeben, und

es wird keineswegs dabey geſagt, daß man in

ſ ZFa K fE ſgaladi
“5) L. zi. äe furt. L. s. ſ. 2. L. J. J. 2. ad Let.

Aquiliam.

S
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habe. Das ganzlich Unbeweiſende der von Herr
Wehre gleichfalls angefuhrten L. 33. 1. 1. L.

45. 1. 4. ad L. Aquil. und L. 11. .praeſer.
verh: iſt ſchon von dem Herrn Prof. Weber
hinlanglich dargethan 3). Das einzige ſcheinba—
re Geſetz fur die entgegenſtehende Theorie iſt J.
25. 1. 2. ad SCt. Trebelt.. Es kommt hier fols

gender Fall vor: A. ſetzt B. zum Erben ein, und
macht ein Codicill, wonach B. die Erbſchaft an
C. reſtituiren ſoll. B. erfahrt, ohne in culpa
zu ſeyn, nichts von der Egxiſtenz des Codicills,
und manumittirt einen zur Erbſchaft gehorigen

Sklaven. Jetzt entſteht die Frage: kann. C. von
B. den Werth des Sklaven fordern? Der Juriſt
bejahet die Frage, unter Anfuhrung des Grundes:

ne factum cuiusquam alteri dammumaſferat.
Alilein auch dieſe:: Stelle iſt ohne Beweiskraft.

Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen einer
willkuhrlichen nicht eulpoſen, und zwiſchen
einer unwillkuhrlichen Handlung. Wer
durch jene da, wo er nicht handeln durfte, und
in re licita verſirte, einen Schaden verurſachte,
mag immerhin verantwortlich gemacht werden,

und kann es auch nach rechtlichen Begriffen, weil

die

Z) Ueber die nat. Verb. 5. 71. not. 21.
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die Handlung von ſeiner rechtlichen Perſon, d.
h. ſeinem Willen herruhrt. Von einem ſolchen

Fall ſpricht das Geſetz allein. Hieraus kann
aber nichts auf unwillkuhrliche Handlungen ge—
ſchloſſen werden. Dieſe ſind nach dem oben er—

wahnten Geſetz anzuſehen, als ob ſie caſu, ſine
facto perſonae geſchehen waren.

Wenn ubrigens Herr Wehre noch hinzu—
ſetzt, es gebe auch mehrere Falle im Romiſchen

Recht, da jemand wegen ſeiner unwillkuhrlichen
Handlungen verantwortlich gemacht ſey, ſo leug—

nenich dieß: wegen gleichfalls. Wenn der
Mandatar (dieß ſoll der erſte Fall ſiyn) durch
die auftragsmaßig gekaufte Sache beſchadigt wird,

ſo ſoll freylich nach L. Gt. ſ. 5. de furtis der
Mandans, ſelbſt wenn er nicht in culpa iſt,
auf Entſchadigung belangt werden knnen. Der

Juriſt gibt aber nicht als Grund an: weil der
Mandans durch eine unwillkuhrliche Handlung
geſchadet hat, ſondern er fucht denſelbrn in der

Natur des Vertrages; undder Billigkrit: ae-
quius eſſe, neminĩ oſſicium ſuum, quod

ſ
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ne ſeine Schuld ſtatt einer verſprochenen guten]
eine ſchlechtere Sache geliefert hat, auf Entſcha

digung belangt werden kann. Worin liegt hier
der Grund der Verbindlichkeit? doch offenbar
allein in dem Vertrage. Wer nicht aus ei—

nem vorhergehenden rechtlichen Fundament veri

pflichtet iſtt, etwas gutes zu liefern, wird in
Ewigkeit nicht belangt werden konnen, auch
wenn er unwillkuhrlich etwas ſchlechteres lieferte,

als er wollte.

2. Ein eben ſo ſtarker analogiſcher Beweis
kann aus dem Titel: de noxalibas actionihus
hergenommen werden. Wenn namlich der Herr,
wie es die Geſetze ausdrucklich-ſagen 4), wegen
des durch ſeinen Sklaven wverutſachten Schadens

nur dann belangt werden kann, wenn dieſer eine
Handlung begangen hat, wegen deren er als
freyer Menſch ſelbſt hatte belangt werden konnen,

alſo nicht wegen unwillkuhrlicher Verletzungen des

Sklaven- warum ſoll er denn wegen des damni
ſecundum maturam. dati ſeines Thieres haften?
Ein vernunftiger Grand dieſes Unterſchiedes laßt

ſich

4) I. 20. ſ. 2. 3. ad L. Aquil. L. 1. pr. L. z1.
de noxal. action.
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ſich doch nicht auf die entfernteſte Weiſe vermut

then!
Z. Wenn die lebloſe Sache eines Eigenthu—

mers jemand ſchadet, z. B. ein Ziegel fallt vom

Dach, und wverletzt  einen Vorubergehenden, ſo
tann der Eigenthumer durch keine Entſchadigungs—

klage in Anſpruch genommen werden 5). Eine
lebloſe Sache iſt aber doch nicht mehr willenlos,

als ein. unvernunftiges Thier: warum foll denn
jede von dem letzten; herruhrende Beſchadigung
den Eigenthumer verantwortlich machen

4. Ein reiſſendes wildes Thier ſchadet ſtets
ſecundum naturam, Da nun die Geſetze aus

drucktich ſagen, daß der Eigenthumer eines: wil.
den Thiers den durch! daſſelbe verurſachten Scha

den nicht zu erfetzen brauche 6):. ſo folgt ganz

von

5) L. s. J. 2. ad Li. Aquil.
6) Pr. J. ſi quadrup. paup. feciſſ. die: „Ceterum

ſi genitalis it keritas, ceſſat actio. Denique ſi
urſus fugerlt à domino', et ſic uocuetir, non

poteſt quondam äominus conveniri, quia do-
minus deſinit eſſe, ubi fera evaſit.“ L, 1. J. 1o.

D. eod.: „ln beſtiis autein propter naiuralem
feritatem ceſſat haec actio; et ideoö, ſi urſus
fugit, et ſie nocuit, non poteſt quondam domi-

nus conveniri; quia deſinit dominus eſſe, ubi
ce



44

2

216 Achte Abhandlung.
von ſelbſt, daß der durch ein zahmes Thier ſe—
cundum naturam angerichtete Schade den Ei—
genthumer gleichfalls nicht verantwortlich macht.

Mantche ſind zwar der Meynung, gegen den

Eigenthumer des wilden Thiers konne zwar nicht

die actio de pauperie directa, wohl aber die
actio de pauperie utilis angeſtellt werden;
allein dieſe Meynung beruht“ auf  keinem haltba
ren Grunde, da weder h. 1. J. nach L. 4. D. J.
c., worauf man ſich hauptfächlich beruft, hiervon

irgend etwas. ſagen. Jn der erſten Stelle heißt
es zwar: haec aetio utilis: competit, etſi non
quadrupes, ſed aliud animal pauperiem fe-
cit; wer ſieht aber nicht ſogleich, daß unter dem:

ſed aliud animal zweyfußige Thiere (von denen
das Geſetz nicht handelte) verſtanden werden?
Es ware ja ſonſt, weil wilde Thiere auch vier—
fußig ſind, gar kein richtiger Gegenſatz in dem
Fragment. Von gleicher Unerheblichkeit iſt h. 1.

J. cit. Juſtinian ſagt hier zwar, mit
der actio Aedilitia concurrire auch die actio de
pauperie, und weil anfangs davon die Rede
geweſen iſt, daß die actio Aedilitia ſtatt finde,
wenn ein Hund, Bar, Low u. ſ. w. geſchadet
habe, ſo, meynt man, die actio de pauperie
muſſe auch in all en Fallen angeſtellt werden kon

nen,
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nen, in denen die Aedilitiſche Klage ſtatt findet:
allein die Willkührlichkeit und Truglichkeit dieſes
Schluſſes iſt leicht zu erweiſen. Man leſe nur
den ganzen Titel. Jm Anfange ſagt Ju ſt i—
nian, wegen der Beſchadigung eines wilden
Thiers konne die actio de pauperie nicht anaet
ſtellt werden. Nun, kommt er auf die Aediliti—

ſche Klage, und. ſetzt hinzu, daß mit derſelben
auch die actio de pauperie (wohl zu bemerken:

die actio de pauperie ſchlechthin, nicht:
die actio de pauperie utilis) concurrire. Jn
dieſem Zufammenhange kann denn die ſtreitige
Stelle gar nicht anders verſtanden werden, als

ſo: die actio de pauperie concurrirt mit der
actio Aedilitia, verſteht ſich in den Fallen, da

ſie uberhaupt ſtatt findet, alſo z. B. wenn ein
Hund, deſſen das Edict gleichfalls erwahnt, con-
tra naturam ſchadet 7).

Hierzu kommt nun noch

5. die ganz ausdruckliche Vorſchrift der L.
52. h. 2. in fin. ad J.. Aquil., welche, auch
ohne Ruckſicht auf alle analogiſchen Grunde, die

ganze Sache mit einem Mal entſcheidet. Der
Ju

7) Veral. uberh. Coeceii ius controverſ. Tit. ñi
quadrup. paup. fec. dicat. qu. 1.
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Juriſt hat hier den Fall: ein Wagen mit Maul—
efeln fahrt bergab, kommt ins Laufen, und be—
ſchadigt einen Knaben. Hier unterſcheidet er
mancherley Falle. War der Wagen zu ſtark be—

packt, ſagt er, ſo daß die Thiere ihn nicht hal—
ten konnten, ſo iſt der Fuhrer in culpa, und
dann muß dieſer belangt werden.  Wurden die

Eſel ſcheu,“ (d. h. thaten ſie etwas contra na-
turam,) ſo iſt der Eigenthumer  in Anſpruch zu
nehmen. Quotl ſi, fahrt er fort, neque mu-
lae, neque homines in cauſſa eſſent, ſed
mulae onus retinere nequiſſent, aut, quum
conniterentur, lapſae concidiſſent, et ideo
ploſtrum ceſſim rediſſet, atque hi, quo con-
verſum fuiſſet, onus ſuftinere nequiſſent,

neque eum domino mularum, neque eum no-
minibus eſſe actionem. Hier haben wir alſo
einen Fall, wo mit klaren Worten der Eigen—
thumer ganz freygefprochen wird, wenn ſeine

Thiere nicht contra, ſondern ſecrundum natu-
ram jemand beſchadigt haben.

Es kommt jetzt nur noch darauf an, die
Grunde, welche man fur die bisherige Theorie
anzufuhren pflegte, aus dem Wege zu raumen;
und dieß wird keinen Schwierigkeiten unterwor:
fen feyn.

3

Ein



auf die actio in factum geleitet ward. Wenn nn
namlich der Eigenthumer verantwortlich iſt, ſo— nnu
fern ſein Thier eontra naturam einen Schaden I
angerichtet hat; warum, denkt, und ſagt man, uut
foll er nicht haften, wenn ſein Thier ſecundum J k—
naturam etwas verſah? l 9 D—
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J u D

Ein analogiſcher Schluß von der actio de 14pauperie iſt der erſte Grund, durch welchen man 113

e

Jch antworte: wenn man hier mit einer nlk
Ausdehnung durchdringen will, ſo muß vor al— ut,
ien Dingen gezeigt werden, welches der eigentli— 9 2

II

ſche Grund der!actio de pauperie war. Denn I

eine Ausdehnung  ohne Kenntniß des Grundes niſin t
des Geſetzes iſt ein Unding. Alsdann muß aber

ß

un

II

auch der Grund vollkommen auf den Fall paſſen, aie
lauf den das Geſetz ausgedehnt werden ſoll. Bey— unn

des iſt hier aber nicht der Fall. uni
Welches der eigentliche Grund war, warum

die Verfaſſer der 12 Tafeln bloß des damni con- L

tra naturam dati erwahnten, wiſſen wir nicht.
u

J

n
n

—S—

Die Geſetze ſchweigen daruber, und ſelbſt hiſto—
riſche Zeugniſſe gehen uns ganz ab. Alles, was

man davon zu wiſſen glaubt, beruht auf bloßen
Conjecturen. Und ſelbſt dieſe Conzjecturen ver—

dienen nicht den geringſten Beyfall.

S

Was
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Was die Alten daruber geſagt haben, iſt
nicht der Muhe werth, angefuhrt, und widerlegt
zu werden. Eben dieß mochte ich auch von der
Hommelſchen Conjectur behaupten, wenn ſie nicht

ſo manchen Anhanger gefunden hatte; daher ich
wohl ein Paar Worte daruber ſagen wuß. Hom—
mel hat namlich ſeine Zuflucht zu der (man
mochte ſagen: leidigen) ſtoiſchen Philoſophie
genommen. Der Eigenthumer, meynt er, muſſe
deshalb wegen des damni contra naturam da-
ti haften, weil das Thier, nach den Grundſatzen

der Stoiter, in dieſem Fall ſein, Naturrecht uber
treten habe 8). Allein man dentke ſich die
Verfaſſer der 12 Tafeln aus, ſtoiſchen Grundſa—

tzen raiſonniren; welche Jdee! Eben ſo
wenig wird der Knoten dadurch geloſt, wenn
Herr Hubner behauptet, jene Beſtimmung ſey
unſtreitig aus dem Grundſatz gefloſſen: wer die
commoda habe, muſſe auch die incommoda

tragen q). Die Frage iſt hier ja: warum ſoll
nur grade das dauinum contra naturam da-

tum

8) C. F. Hommel opuſc. iur. univ. P. J. p. 93
95.

H obſervatt. Edieto viario Aedil. curul. adſper-

ſae. Lipſ. 1793. p. li.
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tum erſetzt werden. Dieß laßt ſich aus jenem
Grundſatz durchaus nicht erklaren. Auch paßt
derſelbe hier uberhaupt nicht. Denn wenn dar—

aus etwas fur dieſen Fall gefolgert werden ſoll,

ſo muß zuvorderſt gezeigt werden, daß ein ſolcher
Schaden ein incommodum d. h. etwas noth:—

wendig mit dem Beſitz odes Thiers verknupftes

ſey. Das iſt es aber grade, woruber geſtritten

wird.  c.:
 Mir ſcheint, wenn man nur ſein Gefuht

zu Rathe zieht, ſo kommt man der Sache am
leichteſten auf den Grund. Wir wollen den Fall
nehmen: mein Vieh weidet auf meinem Lande.
Der Wind wirft das Obſt des Nachbars heruber,

und das Vieh zertritt es. Hier wird nicht leicht
jemand ſagen, daß ich dem Nachbar das Obſt

bezahlen muß. Allein man nehme den Fall: ich
gehe auf der Gaſſe, ein' Hund fallt mich an,
und zerreißt mir die Kleider; ein Pferd beißt,
oder ſchlagt mich. Jn dieſen Fallen wird das
Gefuhl eines jeden wider den Eigenthumer ſeyn.

Wer ein Thier beſitzt, welches contra naturam
zu ſchaden pflegt, ſollte es abſchaffen, oder vert
wahren, weil niemand bey einer Rencontre auf

dergleichen vorbereitet iſt. Thut er es nicht, ſo
iſt er im Zweifel in culpa. So kann der rohe
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Verſtand zu den Zeiten der 12 Tafeln ſehr gut
raiſonnirt haben, und hat es auch wahrſcheinlich

gethan, weil das dringende Bedurfniß, und das

uncultivirte Billigkeitsgefuhl ſchon von ſelbſt dart

auf fuhren. Dieſer wahrſcheinliche Grund paßt
aber gar nicht auf das damnum ſecundum
naturam datum.

Eben ſo wenig Aufmerkſamkeit verdient der
zweyte analogiſche Schluß, welchen man von der

actio de paſtu macht. Hier, iſt nun grade,
ſagt man, ein damnum ſecundum naturam
datum, und dennoch ſoll der Eigenthumer be
langt werden konnen! Wirllich iſt dieſer
Schluß ſcheinbarer, aber deſſen ungeachtet laßt

es ſich leicht zjeigen, wie mißlich und gewagt der

ſelbe iſt.
Jch mag nicht aufmerkſam darauf machen,

daß wir den Grund der. Verordnung uber die
actio de paſtu gar.nicht wiſſen; daß eine, bey

rohen Volkern gewohnliche Begunſtigung des
Ackerbaues ſich auch bey den Romern ſehr gut

vermuthen laßt, und daß hier. alſo nicht einmal

eine praſumtive Raiſon zur Rechtfertigung der
Ausdehnung des Geſetzes angefuhrt werden kann.
Die 12 Tafeln entſcheiden ſelbſt am beſten in

der Sache. Man dente ſich nur: die Verfaſſer
dert
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derſelben ſtellten erſt den Grundſatz auf: ein
damnum contra:naturam datum ſoll erſetzt
werden, und nunrfugten ſie noch hinzu: in die—
ſem einzelnen Fall, (namlich wenn der Schaden

durch Weiden in fundo alieno geſchehen iſt,)
ſoll auch ein damnum ſecundum naturam da-
tum vergutet werden. Was kann nun wahr—

ſcheinlicher ſeyn;- als, daß man gute Grunde hat:

te, nicht jedes daminum ſecundum naturam
datum unter das Geſetz zu ziehen; zumal da
in den 12 Tafeln nicht vorliegende Falle entſchie

den, ſondern durchdachte allgemeine Regeln aufa

geſtellt wurden?

Noch inehr Gewißheit erhalt dieß, wenn
man ſieht,. daß  die Romer auch in andern Falt
len dem Beſitzer einer unbeweglichen Sache man—s

che Rechte einraumten, welche ſie unter gleichen

Umſtanden einem andern nicht zugeſtanden.

Sturzt z. B. ein Haus auf die Straße, und
beſchadigt voruberziehende Sachen, ſo wird nie-

mand im Romiſchen Recht ein dem Beſchadig:
ten zuſtehendes Rechtsmittel finden; fallt hinge—
gen mein Haus auf den Grund meines Nach—
bars, ſo kann er die Materialien retiniren, bis
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ihm der Schaden erſetzt iſt 10). Eben ſo: wenn
durch Gewalt des Windes und Waſſers die An—

kertaue meines Schiffes reiſſen, und das Schiff

auf ein anderes prellt, und dieß beſchadigt; ſo
hat der Eigenthumer des letzten gar keine Klage
gegen mich 11). Geſetzt aber, mein Schiff wird

auf den Acker eines Dritten getrieben? Hier ſa:
gen die Geſetze ausdrucklich, daß der Eigenthu—

mer des Bodens das Schiff retiniren konne, bis
ihm der durch daſſelbe zugefugte Schade vergu—

tet ſey 12). Hatten die Romer die incluſio
anĩmalium ſnicht fur unzulaſſig gehalten, ſo
wurden die Verfaſſer der 12 Tafeln vielleicht gar
nicht einmal die actio de paſtu geſtattet haben.

Außer den bisher widerlegten analogiſchen

Beweifen, glaubt man nun auch im Romiſchen
Recht einen directen Beweis gefunden zu haben,
und zwar in L. 14. 1. 8. de praeſer. verbis.
wo Ulpian ſagt: Si glans ex arbore tua in
fundum meum cadat, eamque ego immiſſo

pecore depaſcam, Ariſto ſcribit, non ſibi
J Oo ce

10) L. 7. ſ. 2. de damn. inf.
11) L. 29. ſ. 3. ad L. Aquil.
12) L. 9. J. 3, de damn. inif. L. 8. de incend.

ruin. nauft.
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occurrere legitimam actionem, qua expe.
riri poſſim: nam neque ex lege XII. Tab.
de paſtu pecoris, quia non in tuo paſcitur
neque de' pauperie, neq

ria agi poſſe; in factun
dum.

Nber auch dieſer Bewe

ker, als die vorigen. Sch
que gö irimiſſo pecöre
klaär vor Augen, daß in de
Fall gehandelt wird,'da der
pu ober!ln dolo ciſt; und
din vberamlaßt. Sas
ganz anders erklart werden

than hat, und dieß iſt nüch
etiunere ſich nur, düß dit! ae

liae (attio letzitinia): hioß
den känn: ſi corpore corp

eſt 13). Hat jemand mit
Schaden nicht verurſacht,
utilis L. Aquiliae angeſte
che von den Romern auch

 6

13) ſ. 16. J. äe Les. Aquil
14) 9. 16. I. l. c.

P

eeeee—
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nannt wird 15). Dieſe actio in factum iſt es
nün, von welcher die Stelle nothwendig verſtan—

den werden muß. Denn hatte der Juriſt den
J Fall im Auge gehabt, da mein Vieh ohne mein

Zuthun die Eicheln des andern auffrißt: ſo wur—

de das: eamque ego depaſcam ein ganz un—.
paſſender und ſprachwidriger Ausdruck geweſen

gt
ſeyn.  it  d hi uLegte ich viel Gewicht auf Beweiſe dieſer

Art, ſo wurde ich mich. auch noch datauf, perut

fen, daß Ulpian in, dem Lib. 4r. ad Sa-
binum,, woraus L. 14. ſia.z cit. genemmen

a
iſt, nach den ubrigen- in den Pandekten befindlie

J

chen Fragmenten 16) faſt durchaus nur von wirk

u
lichen Vergehungen, und unter andern auch, von

traue dieſer Beweisart uberhagpt wenig oder gar

nicht, und bedarf hier auch keineswegs einer ſol

Cn. chen
15) L. J. ſJ. 3. L. 9. pr. J. ę. Vinnius ad g. ult.

i. J. c.

n

26 J nr6) Vergl. L. 57. de iudic. L. 35. de noxal. act.

 L. 4. de condict. furt. L. 1. de privat. delict.
L. 3. 5. 7. 23. 25. 27. 29. 31. 33. Zů. Z9. 41. 43.

4s. Ae furt.
J.
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chen Nothſtutze, da die J. 14. h. 3. eit. ſchon
aus ſich ſelbſt grade ſo erklart werden muß, wie

ich ſie verſtunden wiſſen will.

uul
p

.i unt
Neunte Abhandlung.

Neoch etwas uber den Begriff der logi—
ſchen und grammatiſchen Jnterpreta—

tion/ und die Arten der erſten.

c7Dn einem Zuſatz zu meiner Theorie der logi

ſchen Auslegung. des Romiſchen Rechts habe ich
etwas gegen eine kleine Geleginheits Schrift des

Herrn D. H. G. Wittich in Gottingen erin—.
nert, und wider denſelben zu beweiſen geſucht,
daß die Interpretation nicht grade dunkle Geſetze

erfordre, daß die declarative Jnterpretation
hauptſachlich bey zweydeutigen Geſetzen ſtatt.

finde, und daß man die Kritik nicht von der
grammatiſchen und logiſchen Jnterpretation un—

terſcheiden muſſe. Dagegen hat nun Herr W.

wieder ein Paar Blatter, unter dem Titel: ei—
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nige Erorterungen der logiſchen Jnterpretation,
Gott. 1800. 20 S 8. drucken laſſen.

Gewiß wurde ich Herr W. das letzte Wort

gegonnt haben, wenn nicht ein Recenſent in der

Allag. jur. L. Z. geaußert hatte, er halte die Ein
wurfe des Verf. fur ſcharfſfinnig, und ſey neu—
gierig, was ich in meiner vollendeten Hermeneut
tit darauf erwiedern werde. Da ich mich in mei—

ner Hermeneutit auf keine Diſeuſſionen mit Herr
Weinlaſſen kann, und da ich gemerkt, habe,
daß man mir mein Stillſchweigen als Stotz an
rechnen konnte; ſo muß ich denn wohl hier, wo

ich noch am leichteſten ein Paar Blatter opfern
kann, freylich wider meine Neigung, etwas zu
meiner Vertheidigung ſagen.

Nachdem Herk W. dem Puhlico meinen An;

griff erzahlt, undain der Note bemterkt hat, in
meiner Schrift herrſche, feiner Meynung nach,

eine verkehtte Tendenz, ſie uberſchreite ihren
Zweck, und enthalte nicht immer richtige Bey—

ſpiele: ſo erwiedert Er nun auf meine Einwurfe

im Weſentlichen folgendes:

Es diene wohl nur bloß zur Deutlichkeit
der Begriffe, wenn man unterſuche, ob die Jn—

terpretation dunkle Geſetze erſordre? Die Frage

ſey ſo nicht wohl einer Brantwortung fahig.

Dun
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Dunkel fey etwas relatives. Man muſſe alfo
ſo fragen: ſetzt Jnterpretation nothwendig bey
dem, welcher interpretirt, Mangel an Bekannt:

ſchaft mit. dem Jnhalt des Geſetzes voraus? So

geſtellt, irage Er kein Bedenken, die Frage mit

Za! zu beantworten.
Hierauf kommt Herr Wi auf die Hauptſat

che, namlich die Frage: aus welchem Geſichts:

punkt ſind die Haupttheile, der Jnterpretation
aufzuſtellen? Das.vorgeſteekte Ziel, ſagt Er, ſey:
der Sinn des Geſetzgebers. Es ſey hier alſo
von einem Zweck die Rede, und zu Erlangung
eines Zwecks handle man wohl nicht zweckmaßit

ger, als wenn man ihn ſich aufs deutlichſte vor—
ſtelle (das verſteht ſich!), ſeinen eigenen Stand—

punkt darunter ſetze, und nur dasjenige, was
zwiſchen beyden liege, nach Verſchiedenheit ſei—

nes Weſens in verſchiedene Unterzwecke eintheile,

ohne Ruckſicht auf die Mittel, womit einzelne
derſelben erreicht werden. Gehe man nit dieſer

Jdee an den Zweck des Jnterpreten, ſo werde
man als unerlaßlichen Unterzweck zuerſt Wahr—

heit der Worte, der Buchſtaben des Geſert
tzer anerkennen muſſen. Die auf dieſen Zweck

gerichtete Wiſſenſchaft ſey die Kritik, und dieſe
muſſe vorangehen, um dem Zuterpreten feſten

Bo
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Boden zu verſchaffen. Nun erſt beginne ſein
Hauptgeſchaft: Streben nach dem, was der Ge—

ſetzgeber ſich unter ſeinen Worten, alst
er ſie gebrauchte, vorſtellte, nach den Ge—
genſtanden, die er, als er ſeinen Willen in Wor—
ten ausdrucken wollte, unterm Auge hatte. Die
Wiſſenſchaft, weiche dieſen Zweck habe, mache

die Grammatik aus, ohne Ruckſicht auf die Mitt
tel dabey. Nahe ſey jetzt der Interpret am Ziel,
aber wirklich erreichthabe er es noch nicht, we
nigſtens habe er keine Ueberzeugung hiervon. Es

bleibe namlich noch eine unmittelbare Un—
terſuchung des Wiltens ubrig, und dieß
ſey die logiſche Jnterpretation. Hiervon,
heißt es weiter, weiche meine Vorſtellungsart G

weſentlich ab. Jch mache die Mittel zum Ein—
theilungsgrunde, und nenne die Jnterpretation

mittelſt des Sprachgebrauchs Grammatik, die
Jnterpretation mittelſt des Grundes des Geſet
tzes und der Abſicht des Geſetzgebers logiſche Jn,

terpretation. Dieß ſey hochſt unbefriebigend.
Sich in den erſten Linien eines Syſtems durch
die Mittel leiten zu laſſen, paſſe uberhaupt nicht
fur eine Wiſſenſchaft, es entſtehe daraus Man—
gel an feſter und einleuchtender Tendenz, und
obendrein erſchopſe man die Materie nicht. Au—

ßer

—G.A.
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ßer dem Sprachgebrauch und dem Grunde des
Geſetzes gebe es noch viele Mittel, z. B. der Zu-—

ſammenhang, gute Ueberſetzungen, und andre
glaubwurdige Nachrichten uber die Wahrheit
des Textes, oder den Willen des Geſetzgebers.

Jn Anſehung des Details der logiſchen Jn
terpretation muſſe man bey den Geiſtesverricht

tungen des Geſetzgebers folgende drey unterſcheit

den: 1. Das Syſtem der Politik, welches er vor
Augen habe, und welches die Triebfeder ſeiner

Geſetzgebungshandlung ſey; 2. Den keine cont

erete Gegenſtande in ſich faſſenden
Typum, welchen er dem Auge unterſtelle, da
er ein Geſetz entwerfen wolle; und 3. die mehr

ſinnliche Vorſtellung, welche er hatte, als er ſei—

nen Typum nun in Worten mittheilen wollte.
Wie beyde letztere Handlungen ſich unterſchei—

den, fahrt der Verf. fort, wird ein jeder aus
eiguer Erfahrung wiſſen. Man nehme z. B. den
Gatz: Wer das Eigenthum andrer ſo gering ach—

tet, daß er die fur Beſtellung des Landes nothi:
ge Gerathſchaften, welche auf demſelben gewhnt

lich liegen bleiben, davon entwendet, ſoll ſo und
ſo beſtraft werden. Wie ganz anders ſchwebt er
dem Auge vor, wenn man ihn denkt, als wenn
man ihn mit Hulfe einer lebhaſten Einbildungs:

kraft

t A

S
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kraft ſich vorſtellt? Uebrigens macht die erſte der

drey erwahnten Handlungen den Grund, die
Raiſon des Geſetzes aus, die zweyte den Willen
des Geſetzgebers, oder den Sinn des Geſetzes,

und die dritte die Bedeutung der Worte des Ge—

ſetzes. Dasjenige nun, was an und fur ſich
ſelbſt den Juriſten intereſſirt, iſt der Wille des
Geſetzgebers, das Reſultat daruber hat im Colli—

ſions-Falle die Oberhand uber die Bedeutung
des Geſetzes; keineswegs laßt ſich das aber auch

vom Grunde des Geſetzes in Anſehung des Wil—

lens des Geſetzgebere ſagen. Ob hier der Ge—
ſetzgeber mit ſich ſelbſt ubereinſtimme, darf ihn

nicht kummern, ſondern er gebraucht den Grund

nur, um in deſto großerer Reinheit den Willen

zu erhalten. Die Beſchaftigung hiermit iſt nun
die logiſche Jnterpretation, ohne Ruckſicht auf
die Mittel.“ Gegen mich wird denn noch, in An
ſehung der von mir angenommenen logiſchen Jn:
terpretation nach der Abſicht des Geſetzgebers ber

merkt: ich begehe gleichſam einen Cirkel-Beweis,

indem ich zur Erlangung eines Zwecks ein Mit—
tel vorſchlage, welches der Zweck ſelber ſey.

Am Ende bemerkt Herr W. noch beſonders
in Anſehung meiner Begriffe uber declarative
Jnterpretation: die Auslegung zweydeutiger Ge

ſetze
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fſetze gehoren gar nicht zur Function derſelben.
Bey allen Arten der logiſchen Jnterpretation
folle mit dem Wortverſtande etwas außer ihm
liegendes verglichen werden, und man konne alſo

keine von ihnen anders, als durch ein Verhalt—

niß zum Wortverſtande characteriſiren; keines—

wegs aber durch eine ihr beygelegte Unterſuchung

uber den Wortverſtand ſelbſt. Hier werde of—
fenbar nicht gemeſſen, ſondern die Elle ſelbſt fat

bricirt. Das ſind im Ganzen die Gedanken
des Verf.

Nicht leicht hat wohl ein Schriftſteller auf
wenig Blattern ſo viel wunderliches, krauſes und

unverſtandliches geſagt, als Herr W. in dieſer
Abhandlung. Kaſt ſcheint es, als ob er den ſee—
ligen Hamann zum Muſter genommen, und
ſich das Motto gewahlt habe: je dunkler die Be—

griffe, und je vornehmer die Worte, deſto beſſer!

Wem iſt es moglich, etwas beſtimmtes dabey zu

denken, wenn der Verf. zwiſchen der Unterſu—
chung deſſen, was der Geſetzgeber ſich vorſtellte,

und zwiſchen der unmittelbaren Unterſuchung des

Willens; zwiſchen dem keine conerete Gegenſtande

in ſich faſſenden Typum, und den mehr ſinnlit
chen Vorſtellungen; zwiſchen denken, und mit ei-

ner etwas lebhaſteren Einbildungskraft ſich vor—
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ſtellen, unterſcheidet? Da bey dieſer Grundlage

des Syſtems des Verf. offenbar etwas von dem

mit im Spiel iſt, was man, fein. ausgedruckt,
weder wahr noch falſch nennt, ſo bin ich denn
auch wahrlich nicht im Stande, wenn ich mich

nicht auf leeres Wortgeklingel einlaſſen will, die
neue Eintheilung: des. Verf. zu kritiſtren und zu

widerlegen; doch wird es mir leicht ſeyn, (und
dieß iſt es auch bloß, was. man von mir fordern

kann) wenigſtens indirect zu zeigen, daß Herr
W. uberhaupt den verkehrten Weg eingeſchlagen,

daß er mich ganz mißverſtanden hat, und daß
meine Eintheilung alle vernunftigen Forderungen

befriedigt.

Jch will es einmal zugeben, daß man eine
logiſch vollkommenere Eintheilung, als die bisheri

ge in logiſche und grammatiſche Jnterpretation,
bilden konnte: folgt denn daraus etwas fur den

Begriff der grammatiſchen und logiſchen Jnter:

pretation? Dieſer iſt ja immer hiſtoriſch, und
keine Erorterung der Natur der Sache kann je—
mand lehren, was darunter zu verſtehen ſey, zu

mal da der Ausdruck: logiſche Jnterpreten aus
gemacht ganz verkehrt gewahlt iſt. Herr W.,
welcher unter grammatiſcher und logiſcher Jnter:

pretation etwas ganz anders verſteht, als die Er—

fin;
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finder dieſer Eintheilung darunter verſtanden,
verfallt alfo gleichfalls in den in der zweyten Ab—

handlung gerugten gewohnlichen Fehler der juri—
ſtiſchen Traumerey, und es iſt wirklich ohne

Sinn, wenn er, ſtatt zu ſagen: die Eintheilung

iſt nicht vollkommen, erwiedert: dieß neu von
mir componirte Weſen iſt logiſche, dieß. gramt

matiſche Jnterpretation.
Aber die von mir aufgeſtellten Arten der

Jnterpretation uberhaupt, und der logiſchen ins:
beſondere, ſind mit den Regeln eines guten Sy—

ſtems ſehr gut vereinbarlich, wenn man nur das
verſteht, was ich geſagt habe, wovon aber Herr

gW. weit entfernt iſt. Meine Eintheilung iſt
nicht eine Eintheilung nach den Mitteln, wie Er
meynt, ſondern grade eine Eintheilung nach dem

Zweck. Meine Jdeen durch die ganze Schrift
ſind mit ein Paar Werten dieſe: der Zweck des

Juriſten iſt zunachſt: Aufſindung des Sinns des
Geſetzes. Dieſer Sinn liegt theils im Wort:
verſtande, theils in dem, was aus dem Grunde
des Geſetzes folgt, theils in dem, was der Ge—

ſetzgeber ſpeciell bey den Worten dachte. Der
Zweck des Juriſten iſt alſo, den Wortverſtand
des Geſetzes, das Reſultat der Raiſon, und die

A b f fi d 3 d'l
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Zwecken fuhren nun, als Mittel, die Gramma—
tik, ſofern von der grammatifſchen Jnterpreta—
tion die Rede iſt; der Zufaimmenhang, eigne Aeui

ßerungen, die Manier des Geſetzgebers, oder
das Studium des Grundes des Geſetzes, ſofern
man logiſch interpretiren, die Abſicht des Geſetz-

gebers, und das Reſultat des Grundes ausmit:

teln will. Mit durren Worten habe ich z. B.
g. 8. davon gehandelt, daß die Geſchichte kein

Mittel der logiſchen Jnterpretation ſey; daß,
um die Abſicht des Geſetzgebers kennen zu lernen,

man auf den Zuſammenhang ſehen muſſe u. ſ. w.

Wie iſt es nun moglich, daß Herr W. von einem
Cirkeln Beweiſe ſpricht, und mir einwendet, aus

ßer dem Sprachgebrauch und dem Grunde des

Geſetzes, gebe es noch viele Mittel, z. B. den
Zuſammenhang, geſchichtliche Nachrichten uber

den Willen des Geſetzgebers u. ſ w.? Der
ganze Jnhalt meiner Schrift zeigt es, daß es nie

entfernt meine Abſicht geweſen iſt, die Mittel,
wodurch der Wortverſtand; das Reſultat des
Grundes des Geſetzes, und die Abſicht des Gez
ſetzgebers ausgemacht werden, zum Theilungs:
grunde der Jnteipretations-Arten zu machen,
und ich unteiſcheite mich von Herr W. nur da—
durch, daß ich, ſtatt dunkler inm pomphafte Worte

ein:
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eingehullter Begriffe, eine ſchlichte, gemeinver:
ſtandliche Eintheilung durch gewohnliche Worte

darzuſtellen ſuche.

Wes der Verf. uber die Kritik ſagt, rettet
ihn eben ſo wenig gegen meine vorigen Einwen—

dutnigen. Es laßt ſich denken, daß die Kritit
der Jnterprtetation vorhergehn kann z. B. wenn
es den Unterthanen moglich iſt, fehlerhafte Ab—
ſchriften aus einem authentiſchen Exemplar-eines
Geſetzbuchs zu verbeſſern. Allein mit unſrer Krü

tik,Awie ſie iſt, geht es ſo nicht, und man
muß. wenig damit bekannt ſeyn, wenn man dieß

nicht: weiß. Bey dem Mangel authentiſcher Gert
fetzbucher iſt unſre Kritik faſt immer ein Reſul—
t at der logiſchen Jnterpretation. Sind verſchie—
dene Lesarten da, ſo ziehen. wir die eine vor,

weil der Zuſammenhang dieß mit ſich bringt.

Jſt eine Stelle corrupt, ſo ſagen wir: ſie muß
ſo und ſo verundert werden, denn die ganze Ana—

logie des Rechts und die Abſicht des Geſetzgebers
bringt dieß mit ſich u. ſ. w. Unſer Kritiſiren un.
terſcheidet ſich daher von dem logiſchen Jnterpre

tiren ohne Kritik in der Regel durch nichts, als
daß der Kritiker die Worte hinſchreibt, welche
aus denſelben Grunden in dem andern Fall bloß

gedacht werden.
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Die Einwendungen.des Verf. uber den Be—

griff der Juterpretation uberhaupt, und die de—

clarative Jnterpretation ſind mit allen ubrigen
von gleichem Werth. Er eringteere ſich nur an

den Gang unſrer Streitigkeit. Jn der Bibl.
fur peinl. Rechtsw. war geſagt: man definire
gewohnlich die Jnterpretation: Auslegung. dunke
ler Geoſetze. Nun ſey es doch iaber ein Widert

wfpruch, wenn man eine declarative Jnterpretation
annehme, »und darunter drn Fall verſtehe, wenn,

das Reſultat des Grundes des Geſetzes mit der.
klaren Wortverſtande deſſeiben coincidire. Hier—

auf erwiederte Herr W.: auch bey. der declarativen

Jnterpretation konne man Zweifel aus dem We—
ge raumen. Dagegen erinnerte ich nun dieß:

Herr W. hatte eigentlich antworten ſollen: die
Jnterpretation erfordert nicht nothwendig dunkle

Geſetze, auch beſteht die, deelarative Jnterpreta

tion nicht bloß in Auslegung klarer, ſondern
hauptſachlich in Auslegung zweydeutiger Geſetze.

Wie wenig zutreffend nun die mir entgegen—

geſetzte Erorterung des Verf. iſt, leuchtet von.
ſelbſt ein. Er ſcheint es gar nicht zu wiſſen, daß
die alten Juriſten gewohnlich nur dunkle Geſetze.

zum Gegenſtande der Jnterpretation machten,
und wenn das wahr iſt, ſo iſt die oben erwahnte

Ein—
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Einwendung durchaus zutreffend. Daß aber
dunkle Geſetze nur ausgelegt werden konnen, iſt

ein Jrrthum. Ganz klare Geſetze interpretiren
wir freylich gewohnlich nicht nach der Form; aber

wir konnen es, und muſſen, es thun, ſobald wir

glauben, daß jemand der- Regeln bedarf. Und
da nun jedes noch ſo beſtimmte, klare Geſetz durch

Schwache des. Subjects mißverſtanden werden

kann, ſo muß die Auslegungskuunſt Regeln fur
qlle Geſetze haben..

Der Begriff eines dunkeln Geſfetzes iſt auch
gar nichtsrelatives,  wiewohl die Anwendung dies

fes  Begriffs in concreto manchmal Muhe er—
for dern kann. Wenn ein Geſetz nach allgemeit

nen Sprachregeln einen Sinn gibt, ſo iſt es klar
thut es dieß nicht, ſo iſt es dunkel. Offenbar.
verwechſelt Herr W. Klarheit und Dunkelheit des

Geſetzes, die etwas objectives iſt, mit der fub—

jectiven Fahigkeit zu verſtehen. Es uberſetzte
jemand einmal die Worte: Sancimus hac lege
in perpetuum valitura, ſo: Allerheiligſter,
wenn du dieſes lieſeſt, ſo lebe ewig wohl; ein
andrer glaubte, das Geſetz: In Jagueum, quem

venandi cauſſa poſueram, sper incidit, ſey
ſo zu vertiren: ein wildes Schwein, welches ich
zum Verkauf ausgeſtellt hatte, fiel in einen See.

Hier
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Hier wird doch jeder ſagen muſſen, daß die
Worte klar genug find, und daß das Mißver-
ſtandniß in der Dunkelheit des Kopfs liegt. Und
dennoch kann der wahre Sinn- beyder Stellen
aus Regeln ent wickelt werden!

Daß bey der declarativen Jnterpretation
nicht gemeſſen, fondern die Elle fabricirt werde,

kann nur Herr W. ſagen, nachdem er ſich zuvor
willkuhrlich einen neuen Begriff der grammati—
ſchen und logiſchen Jnterpretativn geblidet hat.
Nach den Begriffen der Alten hat die Sache ihre

aute Richtigkeit. Da ſie unter grammatiſcher
Jnterpretation nichts weiter verſtanden, als:
angeben des Reſultats, welches aus; dem bloßen
Wortverſiande folgt Cund das iſt doch ein Be—

griff, der ſeinen vernunftigen Sinn“ haty: fo
mußten ſie denn freylich auch behaupten; daß

ein zweydeutiges Geſetz nicht lingliter gramma—
tifch interpretirt werden konne; aus dem ganz

naturlichen Grunde, weil der Wortverſtand nichts

weiter lehren kann, als: hier ſind zwey Bedeut
tungen. Sage ich nun: nach dem Gründe des
Geſetzes iſt dieſe Bedeutung anzunehmen, ſo ha—

be ich gezeigt, daß das unbeſtimmte Reſultat der
grammatiſchen, ſich zu dem beſtimmten Reſultat

der logiſchen Jnterpretation ſo verhalte, und das

iſt
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iſt es grade, mas man vou jeher durch logiſche
Jnterpretation erreichen. wollte, und was doch
auf irgend eine Weiſe erreicht werden muß.

Uebrigens brauche ich mich wegen des vagen

Urtheils uber meine Theorie der logiſchen Ausle—

gung wohl nicht zu erklaren, am wenigſten gegen

einen Mann, wie Herr W., welcher ſich noch
durch nichts legitimirt hat, und die Sache, mit
dem Publico, welches bisher.ſeiner Meynung
nicht war, ausfechten mag. Sollte Er mir Un
recht gethan haben, ſo verzeihe ich Jhm gern—
Das naththeilige Urtheil, welches ich uber, feine

princip. et praec. herm. fallte, und. welches
andre nach mir ſo oft wiederholt haben, mußte
mir; wohl dieſen Seitenhieb zu wege bringen. So
etwas iſt bey dem naturlichen Vergeltungstriebe

des Meuſchen verzeihlich, und kann auch jetzt
durch ſo viele Auctoritaten gerechtfertigt werden,

daß Herr W. ſowohl nach der Praxis, ais dem
iure naturas. (der, Romer) befugt war, ſich diet

ſes unſchuldige ſolatium zu erlauben.
Zugleich muß ich hier noch hegen di kieherit

ge Eintheilung, und mich ſelbſt bemerken, daß
die Eintheilung in interpretatio extendens,
reſtringens und declarans ganz unvollſtandig

iſt, und nothwendig einer Erganzung bedarf.

ii. Theit. Q Man

—5—Q

E

4

—ee—
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Man nehme z. B. den Fall': der Geſetzgeber ſagt

9 an einer Sielle: die Schullehrer ſollen dieß und.

m
dieß thun; der Zuſamnienhang zeigt aber, daß
er Profeſſoren (die man nach gewohnlichem Re—

J degebrauch von Schullehrern ünterſcheidet) dar—
unter verſtand, und ſich alſo in dem Gebrauch
oder det Wahl des Ausdrucks verſah. Nimmt

9
man! nun. das an, was hier die erwieſene Abſicht
mit ſſich hringt „ſo witd die Sphare des Geſetzes

gan rv erandertt, und!das iſt ein Fall, der
annit untet keine der bisherigen Arten der logiſchen Jn
n kerptetation paßt. Zch werde dieß, und mehre—

res hinbre! was zur Berichtigung der gewohnli
chen Begriffe dient, in meiner vollendeten Her—

nnn J meneutit ſobald als moglich weiter auszufuhren

meg,
fuchen, deren Erſcheinen aber, obgleich ſie fchon

n

im Meßetatälog (ohne mein Zuthun) aufgefuhrt
iſt,! ſich noch wohl eine ziemliche Zeit verzogern

J— wird, da die Schwierigkeit der Materie, man—

innj nigfältige Berufs gefchafte, und vielleicht auch noch

J die Ausarbeitung eines mir zunachſt faſt ganz
unenibehrchen Pandecten:Eompendii der ſchnel

len Erfullung meines Verſprechens viele Hindert
niſſe in den Weg legen.

Zehn—
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Zehnte Abhandlung—,

Jnwiefern verwandelt die Ratihabition
die negotiorum geſtio in ein Man—

dat?

crAvn L. 5. de negot. geſt. ſagt Scavola
ausdrucklich: wenn der dominus negotiorum
die Geſchaftsfuhrung genehmigt, utique man-

datum non elt; erit igitur et poſt ratihabi-
tionem negotiorum  geſtorum actio. Eben
ſo wird in mehreren andern Geſetzen nach der

Ratihabition bloß die actio negotiorum geſtog
rum geſtattet 1).

Mit dieſen ſo klaren Beſtimmungen ſcheinl

L. Go. de R. J. auf den erſten Anblick in gradem
Widerſtreit zu ſtehen. Semper qui non pro-

hibet, ſagt hier Ulpian, pro ſe interve-

Q 2 ni—
1) L. 9. C. eod. T. 3. C. de R. V. L. 3. C. de

contr. vel comm. ſtip.
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nire, mandare creditur. Sedt et ſi quis ra-
tum habuerit, quod geſtum eſt, obſtringi—
tur mandati actione. Man hat auf mannige
faltige Weiſe verſucht, dieß Fragment mit den
erſten in Eintracht zu bringen; aber alle bishe—
rigen (mir bekannten) Verſuche dieſer Art ſchei—

nen ganz mißgluckt zu ſeyn.

Huber hat ſich unter allen die Sache am
leichteſten gemacht. Jm Fall der Ratihabition,
ſagt er, concurrirt die actio mandati eiective

mit der actio negotiorum geſtorum 2).
Allein, dieſe Antwort iſt offenbar unbefriedigend.

Die L. 6Go. cit. geſtattet nicht die actio nego-
tiorum geſtorum, und in den erſten Fragment

ten wird die actio mandati verworfen. Wie
iſt bey dieſen Umſtanden eine elective Concurrenz

denkbar? Andre ſuchen ſich dadurch zu helfen,
daß ſie darauf geſehen wiſſen wollen, ob die Rat

Rhab ition in der Abſicht ertheilt ſey, die ne—

otiorum geſtio in ein Mandat zu verwandeln,

oder nicht? Voet z3) behauptet dieß unbedingt;

Herr Emminghaus 4 hingegen will es nur
in

2) Prael. ad P. Tit. de negot. gelt. ſ. 5.
3) Comm. Tit. de neg. geſt. h. 14.
4) A Cocceii ius contr. Tit. de negot. geſt. qu. 7.
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in dem Fall zugeben, wenn die Genehmigung
noch vor Vollendung des Geſchafts erfolgt ſey.
Aber auch dieſe Theorie iſt willkuhrlich, da in
keinem der angezogenen Fragmente auch nur ent

fernt darauf hingedeutet wird, daß hier auf die

Ab ſicht des Genehmigenden etwas ankomme
welches auch hochſt ſonderbar ſeyn wurde, da be

ſtehende Verbindlichkeiten eines Dritten durch di

bloße Willensanderung eines Andern in der Re
gel nicht verandert werden konnen. Am ſchein

barſten iſt noch wohl die Meynung derer, welch
unterſcheiden, oh die Genehmigung nach vollen

deter Geſchaftsfuhrung, oder im Lauf derſelber

erfolge, und in jenem Fall, mit Berufung au
die allgemeinen Regeln der erſten Fragmente
der Ratihabition die ruckwirkende Kraft abſpre:

chen, im letzten Fall aber, wegen der ſpecie
hierauf gerichteten Entſcheidung der L. Go. cit.

durch dieſelbe den erſten Theil der unvollendete
negotiorum geſtio in ein Mandat verwande

werden laſſen 5). Dieſe Theorie kann ſich w
nigſtens noch auf die ſtrengen grammatiſchen Jn

terpretations: Regeln ſtutzen. Jndeß iſt ſie auch

un

5) Höpfner Comment. 5. 925. Helifela iuri
prud. forenſ. 9. 419.
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unbefriedigend. Denn wenn aie Genehmigung
ruckwarts etwas verandert, warnm thnt ſie es
nicht auch dann, wenn das Geſchaft vollendet

iſt? Und wie laßt es ſich erklaren, daß Scoat
vola in JA 9. cit., wo er grade von dieſer Ma—

terie ex profeſſo handelt, des Falls, einer in
der Mitte erfolgten Genehmigung gar nicht er—
wahnt, und daß die ubrigen Fragmente auch
ſammtlich davon ſchweigen Außerdem ſteht al—

len bisher erwahnten Erklarungtarten der Vor—
wurf der offenbaren Sonderbarkeit und Unbillig—

keit entgegen. Bekanntlich wird der negotiorum
geſtor wegen eines doli nicht infam, wohl aber

der Mandatar. Nimmt man nun an, daß die
Ratihabition, es ſey auf welche Weiſe es wolle,

ruckwarts wirke, ſo kann die bloße Willensande:
rung des Einen den Andern unerwartet in eine
Jnfamie bringen, welche hier gar nicht einmal

verdient iſt, da der Grund, warum der Man—
datar durch Argliſt infam wird, durchaus nicht
auf den negotiorum geſtor paßt.

Sonderbar iſt es, daß man gar nicht ein-—
mal die Frage aufgeworfen hat, ob in der J.. 6o.
cit. der Natihabition uberhaupt eine ruckwirken
de Kraft beygelegt werde? Nach meiner Einſicht
iſt dieß offenbar nicht der Fall, und es iſt mir

un
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unmoglich, hier irgend einen Widerſtreit zwiſchen

den Geſetzen zu finden. Man braucht nur zu
bedenkens daß der Burge nicht als Burge, ſont
dern nur inſofern, als er, fur den Hauptſchuld:
ner gezahl.t hat, ſeinen Regreß gegen den
letzten nehmen kann. Nun nehme man den
Fall, welcher grade in J. 6o. cit. entſchieden
ſtehte A. verburgt ſich den 1 Jan. fur B. ohne
deſſen Wiſſen. Am 1. Febr. genehmigt. B. die

Jnterceſſion, und bald darauf zahlt A. als Burt
ge fur B. Nun entſtehtedie Frage.: melche
Klage kann A. megen:der geleiſteten Zahlung an

ſtellen? Der Juriſt antwortet: die actio man-
dati, und dieß mit Recht. Denn enthalt nicht
die Genehmigung der vergangenen Jnterceſſion

zugleich eine Bitligung der kunftigen
Zahlung? Wenn alſo A. nach dieſer Billi—
gung zahlte, ſo zahlte er wirklich ex mandato.

und da iſt es denn ganz naturlich, wenn ihm
wegen des Regreſſes die actio mandati. einge—

vaumt wird. Kein einziges Geſetz ſagt alſo,
daß eine ſchon zur Anſtellung reife actio nego-
tiorum geſtorum. durch Ratihabition in eine
actio mandati verwandelt werden konne, und
man muß mithin die unbedingte Regel aufſtellen,

daß die Genehmigung, ſie mag in der Mitte,
oder
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oder am Ende des Geſchafts erfolgen, nur inſo:

fern die actio mandati begrundet, als ſie zut
gleich einen Auftrag fur die Zukunſs enthalt.
Man nehme daher den Fall: A. verreiſt. Wah—
rend ſeiner Abweſenheit ſturzt ein. Grbaude deſt
ſelben ein. Andem B. daſſelbe als negotiorum
geſtor auffuhren laßt, kommt A. zuruck, und
genehmigt den halb vollendeten Bau, laßt auch
nachher B. das Werk vollenden. Hier hat B.

wegen ſeiner Geſchaftsfubdrung bis zur Zuruck
kunft des A. die actio negotiorum geſtorum,
hingegen wegen des weiteren Baues von da an

die actio mandati.
Heierin iſt auch durch Juſtinians Vor—

ſchriften in L. 7. C. ad SCt. Maced. und L.
25. C. de donatt. int. V. et V. nichts geandert.

Denn der Jnhalt dieſer Geſetze geht nur dahin,
daß'von Aufang nichtige Geſchafte durch nach

herige Genehmigung ruckwarts gultig gemacht

werden ſollen. Hiervon laßt ſich aber anf dir
negotiorum geſtio keine Anwendung machen,

welche, als rechtsbeſtandiges Geſchaft, keiner
nachfolgenden Legitimation bedarf.

4

Eitf—
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Eilfte Abhandlung.
Kann ein Vergleich wegen einer unmaßi-

gen Verletzung angefochten werden?

n
Es gibt uber dieſe Frage iwey HauptPar
theyen, deren rine ſchlechthin mit Ja! die an
bre ſchlechthin mit Nein! antwortet. Die min
der bedeutenden Winkel Partheyen, welche z. B.
zwiſchen einer laeſio enormis und enormiſſima

unterſchieden wiſſen wollen u. ſ. w. ubergehe ich
mit Stillſchweigen, weil ich der Schwachen wer

e gen nicht widerlegen mag, was einem gefunden

Kopf von ſelbſt als falſch erſcheint 1).
Dite erſte Parthey ſchließt ganz einfach: der

Vergleich iſt ein Vertrag; danun nach L. 2. C.
27 de

2.
2n N Jn Anſehung der Litteratur. ditſes Artikels ver

weiſe ich auf Muller Obſ. aa Leuſer Obſ. 166.
Emminghaus ad Cocceii ius eontr. Tit. de trans-

aet. qu. i. Glucks Comment, 5. B. h. 356.

Aνr7
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de reſc. vend. Vertrage wegen einer laeſio
enormis angefochten werden konnen, ſo muß in

Betreff des Veraleichs daſſelbe ſtatt finden.

Die zweyte Parthey erwiedert darauf, der
Vergleich ſey zwar ein Vertrag, aber ein Ver—

nh trag uüber einen ungewiſſen Gegen—M—
Me— ſtand. Eben wegen dieſer befondern Na—
m tur des Verglteichs ſey auf denſelben die L. 2.
nen
2 C. de reſc. vend. gar nicht anwendbar, wie

„1 dieß denn auch in L. 78. g. ult. ad SCt. Tre-
J

bell. klar entſchieden ſtehe. Hierzu komme, daß

nach J.. 20. C. de transact. der. Vergleich ſo
unumſtoßlich, wie ein rechtskraftiges Urtheil ſeyn

J

J

ſolle. Nun aber konne ein rechtskraftiges Urtheil

ausgemacht nicht wegen einer unmaßigen Verle
J— tzung angefochten werden, mithin eben ſo wenig

ſul
ein Vergleich. Die ubrigen Nebengrunde,
welche man noch zum Fullen und Ausſchmucken

gebraucht, laſſe ich unberuhrt, da ihnen die Ver—

ai.
theidiger dieſer Meynung gewiß ſelbſt kein ent—
ſcheidendes Gewicht beylegen, und mit den Hauptt

J

grundſatzen alles ubrige ſtehen und fallen muß.

Daß die erſte Parthey durch die Grunde
der letzten getroffen ſey, kann und will ich nicht
leugnen: aber ganzlich beliegt iſt ſie icht; und
die Wahrheit ſteht ſowohl auf dieſer,als jener

Seite—.

j
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u
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Seite. Es iſt wahr, der Vergleich ſetzt noth:
wendig etwas ungewiſſes voraus; allein iſt im—

mer alles ungewiß bey jedem Vergleich? Aus
der ungewiſſen Natur deſſelben folgt doch nur,

daß, ſo fern eine Ungewißheit dabey ſtatt ge—
funden hat, die Grundſatze von der laeſio enor-

inis nicht angewandt werden konnen. Dieß wird
aus der Lehre vom Irrthum noch einleuchtender.

Ein weſentlicher Jrrthum vernichtet einen Ver—

trag. Dieß iſt Regel. Der Vergleich iſt ein
Vertrag uber etwas ungewiſſes, wobey voraus-—

geſehzt wird, daß man ſich irren konne. Darf
man nun folgern: alſo vernichtet der Jrrthum
keinen Vergleich? Die Romer verneinen dieſe
Frage ſelbſt zu deutlich. Sofern, ſagen ſie, der
Jrrthum den als zweifelhaft vorausgeſetzten Ge
genſtand betrifft, inſofern kann er gar nicht gel—

tend gemacht werden 2); im uhrigen, und ſo—
fern er ſich auf das bezieht, was unter den Con

trahenten nicht als ungewiß vorausgeſetzt wird,
inſfofern hat er auch bey dem Vergleich denſelben

Ein

2) L. 65. ſ. 1. de condiet. indeb. L. 6. OC. de
iur. et fact. ignor. L. 19. L. 29. ꝑr. C. de

trausact.
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Einflußi, welchen er auf jeden Vertrag hat 3).
Denn hier ſteht die beſondere Natur des Ver—
gleichs der Anwendung der allgemeinen Grund—
ſatze gar nicht in Wege. Da nun der, welcher
etwas wiſſentlich zu wohlfeil weggibt, ſich nicht
beſchweren kann, und alſo die reſciſſio ob lae—
ſionem enormem im Grunde eine reſciſſio
ob errorem iſt: ſo muß das Princip, welches
die Romer in Betreff des Jrrthums bey Ver—
gleichen annahmen, nothwendig auch auf die
reſcifſio ob laeſionem enormem angewandt
werden.

Will man mithin folgerecht ſchließen, ſo
muß man ſo ſagen. Es iſt Grundſatz (wenig:
ſtens auf allen Fall nach der Praxis), daß ein
Vertrag wegen einer unmaßigen Verletzung ant
gefochten werden kann. Auf den Vergleich, als
Vertrag, muſſen dieſe Grundfatze im Allgemeinen

gleichfalls angewandt werden, und ſie fallen bey

demſelben nur infofern weg, als die beſendere

Natur deſſelben dieß erfordert, und als die all—
gemeinen Grundſatze vom Irrthum auf denſelt
ben nicht anwendbar ſind. Hieraus folgt nun:

1. Wenn
3) L. 3. J. 1. L. 12. de transaect. L. 29. in fin.

L. 12. C. eod. Goetsæ de error in transact.
recte aeſtim. Norimb. 1797.
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1. Wenn der Werth der Sache grade das

iſt, was, als ungewiß, zum Vergleich Veran—
laſſung gibt, ſo kann ohne wahren Unſinn von
einer reſciſſio ob laelionem enormem gar
nicht geſprochen werden. A. verkauft B. eine

Sache. Jener behauptet enormiter ladirt zu
ſeyn, und drohet mit einer Klage. Um Strei—
tigkeiten auszuweichen, legt der Kaufer zu dem
Preiſe noch etwas zu, und der Verkaufer nimmt
dieß gegen Entſagung ſeiner etwanigen Rechte
an. Wurde hier eine reſciſſio ob laeſionem
enormem geſtattet, ſo ware ja jeder Vergleich

ein Spielball der Willkühr der Contrahenten.
2. Eben ſo wenig konnen, ohne die beſondere

Natur des Vergleichs ganz aus der Acht zu laſa
ſen, die Grundſatze von der laeſio enormis
auf den Vergleich erſtreckt werden, wenn ſchlecht—

hin uber einen ungewiſſen Gegenſtand tranſigirt

iſt, deſſen Werth beyde Contrahenten nicht als

gewiß vorausſetzten, oder zu einem gewiſſen
Quanto anzunehmien berechtigt waren; z. B. A.

macht Anſpruch auf das Haus des B. Dieſer
laßt ſich mit ihm auf einen Vergleich ein, und A.,

in der Vorausſetzung, das Haus ſey Zooo Thlr.

werth, gibt gegen Erlegung einer Summe von
1000 Thalern nach. Jn der Folge erfahrt er,

daß
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daß das Haus 700o Thlr. werth ſey, und ficht
den Vergleich an. Hier kann ihm B. mit Recht,

wegen der beſondern Natur dieſes Vergleichs
widerſtreitn. Ob A. das Haus grehore, war
im Ungewiſſen, mithin die Summe von tooo
Thlrn. kein pretium des Hauſes, ſondern des
ungewiſſen Rechts, deſſen Werih von der grot
ßeren oder geringeren Hoſfnung des Sieges, wor
uber nun gar nichts mehr ausgemacht werden
kann, abhing. Daß A. das Haus ſor oder fo
hoch taxirte, war ein propoſitum in mente

retentum, und muß alſo ohne Gewicht bleiben,
daher hier der Vergleich ſelbſt, ſeiner beſondern

Natur nach, der reſciſſio ob laeſionem enor-
mem aradezu widerſtreitet.

Allein es laſſen ſich auf der andern Seite
auch viele Falle denken, da die Ungewißheit des

Gegenſtandes des Vergleichs gar keinen Einfluß
auf die Anſpruche wegen einer Verletzung haben

kaun. Man ſetze das Beyfpiel: A. vermacht
ſeinem Vetter Titius in ſeinem Teſtament eine
Uhr, und bemerkt dabey, wie es wohl zu geſche:
hen pflegt, ſie ſey 100 Thlr. werth. Nach Er
offnung des Teſtaments melden ſich zu der Uhr
zwey Vettern dieſes Namens, deren jeder beir
hauptet, er ſey der Titius, welchen der Teſtator

ge,
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gemeynt habe. Am Ende macht der eine dem
andern Vergleichsvorſchlage, und dieſer laßt,
wahrend beyde., ohne die Uhr geſehen zu haben,

vorausſetzen, daß der Werth des ſtreitigen Gegen—

ſtandes vom Teſtator richtig angegeben ſey, ſeine

Forderung gegen tzo Thlr. fahren. Nachher ert
gibt ſich, daß die Uhr vom Teſtator falſch taxirt,

und zoo Thlr. werth iſt. Was kann nun bey
dieſen. Umſtanden das Ungewiſſe, was im Ver—
gleich liegt, der Anfechtung deſſelben ob laeſio-

nem enormem in den Weg legen? Das Unge—
wiſſe bezog ſich ja nur darauf, ob die Sache
diefem oder jenem vermacht ſey? Daß der Werth

derſelben: ſich auf 100 Thlr. belaufe, ſetzten bey—

de Contrahenten als ausgemacht voraus. Nach
Analogie der vorhin citirten Geſetze, welche vom

Jrrthum bey Vergleichen handeln, kann hier alſo

der Anwendung der L. 2. C. de reſc. vend.
nicht das Geringſte entgegengeſetzt werden.

Noch einleuchtender iſt folgendes Beyſpiel:

A. beſitzt ein Pferd, welches 70 Thlr. werth iſt.
B. macht Anſpruche auf daſſelbe, und A. findet
ihn damit ab, daß er ihm eine Uhr gibt, welche

er zu 5o Thlr. taxirt. Die Uhr iſt aber, wie
er nachher in Erfahrung bringt, zoo Thlr. werth.

Warum ſoll hier der Vergleich unumſtoßlich ſeyn?

Der
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Der Zweifel uber das Recht auf das Pferd, wel
cher den Vergleich veranlaßt, ſteht-ja mit der
Uhr in gar keiner Verbindung, und daß hier eine
Laſion unbezweifelt vorhanden iſt, iſt ſo klar,

daß es ſich mit Handen greifen laßt.

Die L. 78. cit., worauf ſich die zweyte
Parthey, als, auf ein ganz entſcheidendes Frag:
ment ſtutzt, ſchließt auch die reſciſſio ob lae-
ſionem enormem, keineswegs allgemein aus,
ſondern nur inſofern, als die von den Contrat
henten vorausgeſehte Ungewißheit derſelben zu—

wider iſt. Der Fall iſt der: dem Erben A. wird
im Teſtament aufgegeben, die Erbſchaft an B.

zu reſtituiren. Jener tradirt dieſem nur einen
Theil der Erbſchaft, unter der Verſicherung, das
ſey alles. Nachher zeigt ſich, daß er nur der

Erbſchaft reſtituirt hat. Hier, ſagt der Juriſt,
kann B. dieſe; nachfordern, ausgenommen
wenn eruüber den reſtituirten Theit
einen Vergleich ſchloß. Dieſe Ent—
ſcheidung iſt ganz naturlich, paßt aber gar nicht
auf die von mir vorhin angefuhrten Beyſpiele

der letzten Art. Wenn A. und B. daruber ſtriti
ten, ob das, was jener vorzeigte, die ganze Erbt
ſchaft ſey, und B. ſeine weiteren Anfſpruche ge—

gen Herausgabe eines Theils aufgab: ſo war ja
grade
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grade die Große deſſen, was zu reſtituiren ſey,

im Ungewiſſen. B. nahm es alſo als moglich
an/ daß errſich rirren konne. Unter welchem
Vorwande will er nun nachher, wenn er ſich eij
nes beſſfetil belehrt, dieſes Jrrthums wegen alt

Klager uuftbeten?!
n. Roch unbedeutender iſt die Zuſammenſtel—

lungi des Transacts mit einein vechtskraftigen Er—

kenntniß.n Jn L. 20. C.de transaer. heißt es
zwarz;i Nenminorem auictoritatem transa-
dtioneia uarn rerum iudicatarum eſſe,
tfectaä rationlacuit; allein dieß iſt eben ſo
eum ea ſulis zu verſtehen, als wenn man
ſaägt,nduns Arbitrium des Schiedsrichters hat
mit demivichterlichen Urthell gleiche Wirkung.
Ein Urtheil kann J. B. jemand. zum intenüus,
und unbedingt zum Erben machen, einen Ver—

bercher vbni der poena publica losſprechen;

laßt ſich dioß auch durch einen Vergleich bewir
ken? Ferner: ein rechtskraftiges Urtheil kann
nach Li7: C: de iur. et fuct. ignor. wegen ti
nes Jrrthams nicht angefochten werden, wohl
aher, wie es unbeſtritten iſt, rin Vrrgkeich. Kann

man nun wegen eines Jrrthums einen Vergleich

74

i1. Theil. R auch
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auch wegen einer laeſio enormis zu beſchweren
berechtigt iſt.

214

Cocceji, welcher, bey aller Paradoxie

und Sonderbarkeit, dem Civiliſten immer ſchatz:
bar bleiben wird, hat von demMittelwege,
welchen man in dieſer Materie einſchlagen muß,

etwas geahnet; aber es iſt ihm nicht gelungen,
ſeine Begriffe aufs Klare zu bringen. Transa-
ctio, (erwiedert er denen, welche wegen der Un—
gewißheit des Objects des Vergleichs. hey demſele

ben die reſeiſſio ob laeſionem enormem aus
geſchloſſen wiſſen wollen, quidem initur de
ĩure dubio, ſed res petita tamen poteſt eſſe
certa. Si quis ergo ab initis 10o petierit,
deque illis transegerit, poſtes autem appa-
reat zo, adeoque. ultra duplum, qnim an-
tea petitum fuit, debita eſſe, hur: ſane ca-
ſu aeſtimatio laeſionis non erit-dibia, ſed.
certa 4). Die Haupt;- Jdee iſt hier gichtig,
aber das Beyſpiel unleugbar falſch, weil es zu
der Frage gehort, inwiefern ein Vergieich auf
ſpecies, welche nicht unter demſelben begriffen.
waren, und achk non cogitata auszudehuen ſey.

 Hatte
H Jus controv. Vit.rde transdet. hul q. Reſp.
ad Obi. 11.. 2  c  —itutit rac

eca
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Hatte er klare Begriffe uber den Einfluß des Jrrt
thums bey Vergleichen gehabt, ſo wurde es ihm

hochſt wahrſcheinlich gelungen ſeyn, auch dieſe
Streitfrage ganz aufs Reine zu bringen. Nach
der vorhin auot. z. angeführten Gotziſchen

Abhandlung iſt dieß, wenn man nur conſequent
ſchließt; keinen Schwierigkeiten! mehr unterwort

fen; und wirklich iſtes zu verwundern, daß meh
rere von denen;,welche. dir in jener Abhandlung

aufgeſtellten Grundſatze angenommen haben, in

Betreff der laeſio enormis es uber ſich vermo
gen konnten, die; Ungemißheit des Gegenſtandes

des Vergleichs zum unbedingten Grunde der von
ihnen behaupteten Unumſtoßlichkeit des Vergleichs

zu machen.n
et

D —ſ C ö 4 Due— E 22. uutli
S 2. ij 1

 etattt,  lietettinn n9

 e4 titen  teet leti
tII—
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eltreltung. der Eriſteg eingt, bigher ali.
Irgemein angenommenen; Art: des neen-

ꝑtindiit achventatii ert raordinaniivoo uoun

—uuece io—
winillen mire bekunsten Schriften, worin. die
Meateris vom peuuſiv:odvemtitio::exttrardi-
marão!cbeſondets; vdebi unter andern abgehnandeit

iſt, habe ich den Satz gefunden: wenmder: War
ter dem Sohn den Nießbrauch des peculüi ad—-

ventitii ordinarii, entweder ausdrucklich, oder
ſtillſchweigend einraume, ſo erwerbe dieſer dadurch

die volle Proprietat det Gache, und beſitze die

ſelbe nun als peculium adventitium extraor-
dinarium.

Aus allgemeinen Grunden kann dieſe Theo—

rie nie deducirt werden. Ein gewiſſer Kober1)

meynt

1) J. C. Rober Diſſ. de pecul. adrent. regul.
J Altort. 170s g. 9
.1521
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meynt zwar, nach dem hrocardico: jeder. kann
ſeinem Recht entſagen, ſey, nichts naturlicher,

als dieſe Theorie; allein folche Behauptungen zei—

gen nur, daß es den Neueren zuweilen (und. lei—

der! ſollte man, ſtatt: Zzuweilen: oft ſagen)
ganz an dem juriſtiſchen Sinn gebricht, durch
welchen die Roömer uberall ſo ſicher geleitet wurr

den. Vater und Sohn ſtud juriſtiſch Eine Per-

ſon, und da, niemand ſich ſelbſt ein Recht abtre—
ten fann, ſo iſt jener Gemeinpiatz hier ganz am
unrechten Orte. Nach. dem Recht der. NPandek

ten wurde eine ſolche Abtretung des Nießbrauchs,

ſofern ſie nicht vom Vater in einem letzten Wil—

len beſtatigt 2), oder vom Erben genehmigt
ware 3), durch den Tod des Vaters nicht, einmal
gultig geworden ſeyn. Da indeß Juſt imi amn

vorgeſchrieben hat, daß die;Schenkung des Va

ters durch den Tod deſſelben ruckwarts gultig

werden ſolle 4): ſo iſt alles, was man nun nach
allgemeinen Grundfatzen behaupten kann, dieß:

wenn

2) L. 16. üe donat. I. 1. J. 1. pro donat. L. s.
C. de donat.

3) L. 4. pro donat.
114) L. a5. C. de donat. ĩnt. V. et U.
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wenn der Vater dem Sohn den Nießbrauch der
NAbdventitien uberlaßt, ſo erhalt der Sohn wah—

rend des Lebens des Vaters keine Rechte mehr,

als er vorhin hatte. Er kann durch die Ceſſion
nur den Beſitz des Nießbrauchs factiſch erhalten.

Der Vater darf ihm denſelben, ſo bald er will,
wieder nehinen, und wenn der Sohn emancipirt

wird, ſo behalt der Vater auch än! dieſer Sache
den halben Nießbrauch. Stirbt aber der Vater,
ohne die Schenkung widerrufen zu“ haben, ſo
fallen dem Sohn alle bis dahin gezogenen Fruchte

zu, und niemand kann die Schenkung weiter an:
fechten.

Will man alſo behaupten, daß der Sohn
durch eine ſolche Ceſſion wirklich wahrend der vat

terlichen Gewalt de iure den Nießbrauch, oder
die volle Proprietat erhalte, ſo muß man eine
beſondere Vorſchrift vorzeigen. Eine ſolche ſoll

nun L. 6. ſ. 2. C. de bonis quae liberis, die
einzige Stelle, worauf man ſich beruft, enthal—

ten; allein man leſe, und urtheile: Sin au-
tem, ſagt Juſtinian, nachdem er zuvor die
Rechte des Vaters an den Abventitien angege—
ben, res ſibi memorato modo acquiſitas pa-
rens notuerit retinere, ſed apud filium aut
ſilaam, vel deinceps perſonas reliquerit,

nul-
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nullam poſt obitum eius licentiam habrant
lieredes alii patris, vel avi, vel proavi eun-
dem uſumfructum, vel quod ex hoe ad ſi-
liosfamilias pervenit, (utpote patri debi—
tum) ſibi vindicare; ſed quaſi diuturna do-
natione in filium celebranda, qui uſun. fru-
ctum detinuit, quem pater eius habere opor-
tuerat, ita cauſſa intelligatur, ut eundem
uſumfruetum poſt obitum patris ipſe luere-
tur; parente ius exactionis, quaſi ſibi de-
bitae a filio, qui aſunfruetum eonmſenſu
eius paſſidebat, fuae poſteritati, vel ſucceſ-

ſioni minime transmittente. Jſt nun in
dieſer Vorſchrift ein Wort mehr enthalten, als
eine conſequente Folgerung aus den Grundſatzen

der alteren L. 25. C. de donat. int. V. et
U.? Niirgend ſteht: der Sohn erhalt durch
eine ſolche Abtretung ſogleich de iure den Nieß:
brauch, ſondern es heißt bloß: ſtirbt der Vater,

ſo ſoll der Sohn den bis dahin von ihm be—
ſeſſenen Nießbrauch erwerben. Erwirbt
er ihn aber nur erſt dann, wenn ſeine Guter auf

horen Peculien zu ſeyn; wie kann man denn ſa—

gen, er habe die Sache, woran er nun einen
Nießbrauch erwirbt, wahrend der Gewalt als
adventitium irregulare beſeſſen, und in ple-

na
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na proprietate gehabt? Da alle Schenkungen
durch den Tod des Vaters ruckwarts convaleſci—

ren, ſo konnte man mit eben dem Recht ſagen:

die Schenkung zwiſchen Vater und Sohn iſt fur
den letzten wahrend der vaterlichen Gewalt auch
ein modus acquirendi dominium.

Dieſelben Grundfatze muſfen. denn auch auf

die Materie vpon der Verſtoßung der Kinder an
gewandt werden. Die Romiſche, und alſo auch
die heutige Abdicatio; iſt eine bloße faetiſche Ver

ſtoßung, welche die vaterliche Gewalt nicht auf—

hebt 5). Weder der Vater noch. der Sohn ver—
lieren oder gewinnen alſo, wie Wernher 6)
richtig behauptet, etwas in iure dadurch. Ei—
nige ſagen zwar: der Vater verliert dadurch, weil

er es gewollt hat, alle Rechte 7). andre: er be—
halt zwar ſein Erbrecht, und eine Vormundſchaft,

aber feine Rechte an den Adventitien gehen ver—

loren 8). Allein ich frage: wie kann ein Juriſt
ſo

S5S) L. 3. C. de emanc. L. 6. C. de patria po-
teſtate.

6) Lectiſſ. ceomm. ad Pand. Tit. de adoption.
et emaneipat. 9. 4.

7) Z. B. Muller Obſerv. ad Leuſer T. J. Paſe.
J. Obſ g9i.-9H)J Z. B. Glück Comment. 2. B. J. iĩöo. und der

daſelbſt angeführte Gurnther. Auch darin kann
ich
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ſo etwas behaupten? Kann denn der Vater du—
rante poteſtate dem Sohn Rechte abtreten?

Alle Mittel; Theorien beruhen hier offenbar auf
der leidigen Jnconſequenz, welche den neneren

Juriſten ihre Vorliebe fur die Billigkeit und dee
ſogenannte Natur der Sache ſo außerſt gelaufig

gemacht hat.

ich Herr Gluck nicht beyſtimmen, wenn Cr be—
hauptet, der Vater konne ſeine Kinder, wenn
ſie es verdienen, wider ihren Willen emancipiren.
Die Regel iſt, daß die Kinder conſentiren viſ

ſen. Novr z9. cap. 11. .Nur in Anſehung der
Adoytjv Kinder haben es die Geſetee erlaubt,

daß ſie wider ihren Willen, ſelbſt ohne Erund,
Jemantcipirt werden konnen. 9. 3. J. qub. mod.

patr. pot. L. 132. äs V. O. I.. 10. pr. C. de
adopt. Wer kann nun davon einen Schluß aüf

die naturlichen Kinder machen? Einen ſoliden“
Grund, dem man beh einer conſequenten herme—
neutit folgen konnte, ſehe ich nicht zur Bejahung

dieſer Frage.



266. Drenzehnte Abhandlung.
Jĩ

„Dreyzehnte Abhandlung.

Ueber die gewohnliche Eintheilung der

Rechtsquellen.

1

eie Art, wie man jetzt am haufigſten die ver
ſchiedenen Arten der Rechtsquellen eintheilt, iſt

folgende: alle Geſetze ſind entweder ius ſeriptum,

oder non ſcriptum im juriſtiſchen Sinn 1).

Arz1e

1) Dieſe leidige Eintheilung in ius ſeriptum und
non ſeriptum ſenſu iuridieo laſſe ich hier im
Text ungeruügt paſſiren, weil ſie in der Sache
ſelbſt richtige und brauchbare Begriffe aufſtellt;
obgleich ich uberzeugt bin, daß ſie allein einem
groben Irrthum der neueren Juriſten ihren Ur—
ſprung verdankt. Hatten die Romer, bey denen
zufallig das niedergeſchriebene Recht publicirtes

Recht war, in J. 32. pr. L. 35. de L.L. das
publicirte von dem nicht publicirten Recht unter—
ſcheiden wollen: wie war es dann moglich, daß
ſie auf den tollen Einfall geriethen, das publi—

Fcijrte Recht ius ſerintum zu nennen? Mit die—

2— ſer
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Arten des erſten waren bey den Romern die Jae—

ges centuriatae, Plebiscita, SCta, und Con-
ſtitutiones Principum. Die letzten ſind wier
der Edicta, Mandata, Decreta, Reſcripta
und Privilegia. Die Ptivilegien im allaemei—
nen Sinn ſind ferner entweder iura ſingularia,

oder Privilegia ſ. ſtr. u. ſ. w.
Daß dieſe Eintheilung voll von logiſfben

Jerthumern, unvollſtandig, und ganz unphiloſo—

phiſch iſt, ſollte kaum eines Beweiſes bedurfen.
Da ſie indeß jetzt ſo viele Liebhaber findet, und

noch niemand, meines Wiſſens, in dieſer Ma-
terie ganz richtige und vollſtandige Begriffe ge—

liefert hat 2): ſo mogen; folgende Grunde die
Wahrheit meiner Behauptung beweiſen.

J. Es iſt ſonderbar, und durchaus unbegreif—
lich, warum man die Eintheilung in Edicta,
Mandata, Decreta, Reſcripta und Privilegia
grade zu einer Unterabtheilung der Kaiſerli—
chen Conſtitutionen macht. Jſt ſie dieß wirklich,

ſo

ſer Frage muß die ganze Eintheilung der Reue—

ren fallen..
2) Jn einzelnen Punkten haben ſchon manche, z. B.

Hofacker und Waldeck, beſſer, als gewohn
lich eingetheilt.

Se
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ſo folgt nach logiſchen Regeln, daß nur die Kai—
ſerlichen Conſtitutionen dergleichen enthielten.
Wer kann dieß aber behaupten, und hat es jet

mals im Ernſt behauptet? Wenn durch publi—
cirte Volksſchluſſe allgemeine Normen aufgeſtellt,

oder, wie-es haufig. geſchah, peinliche Sachen
entſchieden wurdan: wgren, dieß denn nicht wah—
re Leges edictales oder Decreta? Erließ der
Senat nicht auch Edicta? Extheilte er nir Pri—
vilegien? und wurden von ihm die Proconſu-
les und Propraetores immer ohne Mandat, und

Jnſtruction in die Propinzen geſandt? Wer
dieſe Fragen zu beantwortenweiß, wird von ſelbſt
uberzeugt ſeyn, daß hier bey der gewohnlichen Ein

theilung die verſchiedenen Geſichtspunkte, aus denen

man die Rechtsquellen in Ruckſicht ihres Urſprungs,
ihres Umfangs, und der Art und Weiſe ihrer
Bekanntwerdung betrachten kann,. durchaus mit

„einander zuſammengewonfen ſind. Daß die Na—

men Decretum, Faictum, Reſcriptum bey
den Romern durch den Redegebrauch nur auf die

Kaiſerlichen Verordnungen beſchrankt wurden,
rechtfertigt dieß Verfahren offenbar nicht, und
ſollte bey der Eintheilung des Ganzen nichts wei—
ter, als eine beylauftge Sprachbemerkung zur

Foige haben.

II.



Ueb. d. gewbtznl. Einth. d. Rechtsquellen. 269

 H Eben ſdo uniogiſch iſt es wWenn man die
Edicta;  Heereta, Reſeript, Vandata, idra
ſinngulariaitund Privilesia als eben ſo virl Ar—
ten Kaiſerlicher Conſtiintionen von einander. um

terſcheidet.“: Waonn! ein tius fingulare allge:
mein publiciit wird' iſt? das Geſetz dann nicht
etarinrahre Tex Eilietelis Odet! iſt: et kein
Dewvrer,wenn dere Regent jemand: x mera
gratia,: und alſo per. privilegium, nach geen
digletn Rechtevekfahdentn?ketzter Jnſtanzj abfole
virt Zn etnem Ebiet etkann:ein! ĩus  ſingulares
und in einetn Decret: ein Privilegium enthalten

ſeyn.? Srtzi inan alſo Pribſlegia und- Detreta
wechemn:einadet, ſo zeügk drieß wieder von einet

offenbar en Betmenguntiverſuedrnet Theilungs
grunde. Vaffelbe fiubetlitalj wenn Reſrli
prta!nd Mandata einandet bendeordnet werben?

Denn wenn g.B. einẽ Vhigkrltliche Perfon kelne
Zuftruettou tvðiin Regenleli: rrhatten hat, irud bey

vernſelbẽnaufragt; wie'iſie ſich; und öb iſte ſtch
ſe ober ſo vkthalten: folle: ſt dtini das Antwortẽ
ſchreibon: ver: retenten7? wotim! bem Anfrageuden

eine Inſtruction ertheklt' wird, nicht! zjugkrih Ro7
ſeriptiund Mandar? Waren vbeybde als ſpecies
vtrfchiedknn forurdr:ten hufammentreffelr vrydet

eiite! pulte Utnonlichkeit feyut

b— Will
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Will man hiex ſalle logiſchen Fehler vermeit
den, und zu einer wrehr vollſtandigen Eintheilung

gelangen, ſo muß man drey Theilungsgrunde
ſorgfaltig von einander abfondern.

J. Jn Ruckſicht des Urſprunzgs,
ſind alla Geſetze entweder ius ſcriptum, oder
Bon ſcriptum. Bey den Romern waren Arten
des erſten: die Leges curiatae, centuriatas,
Plebiscita, SCta, Principum ꝓlacita; Arten
des letzten: das Pratoriſche. Edick, das GSemohn
heitsrecht, der Gerichtsgebrauch, und alle durch.

Autonomie der Burger feſtgeſetzten Normen.
U. Jn Ruckſicht des Umfangs ſind

die vorhin genannten Arten der Geſetze entweder:

1. Generales, wentz ſie eine Regel auf-—
ſtellen, d. he einen Grundfatz, welcher fur alle

Vurger unter gleichen. Umſtanden gilt. Dieſe
Leges generales enthaſten entweder u
un a. ein ius commune, wenn ſie eine; Re
gel aufſtellen, welche nicht, aus Grunden der
Politik oder Billigkeit, von einem., Grundſatz
des ſtrengen, naturlichen oder burgerlichen Rechtz

eine Ausnahme macht; oder u 1iiein ius ſlingulare, wenn ſie eine. folche

Regel aufſtellen. Gewohnlich ſagt mant ius
commune iſt eine Vorſchrift fur alle, ins ſin;

tzu-
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gulare, eine Vorſchriſt fur eine gewiſſe Claſſe von

Unterthanen. Daß aber die von mir gegebene

Definjtion des iuris communis und ſingularig,
richtiger ſey, zeigen theils die eignen Aeußet

rungen der Romiſchen Jnriſten 3), theils die
anerkannten Arten beyder. Die Vorſchriſten uber

Eigenthum, uber die Emphyteuſis, uber die.
Sperification u. ſ. w. ſiend unſtreitig ein ius ceom-

mungęe. Und „doch gelten ſie offenbar nur fur,
die Claſſen der. Unterthanen, welche ein. Eigent;
thum der eine Emphyteuſis beſitzt u. ſ. w.
Das iug Jingulars:  Soldaten konnen militait.
riſch teſtiren, iſt unleugbar viel weitumfaſſender,
als es die, ſelten zur Anmendung kommenden Vona:

ſchriſten, uher die Emphytenfis ſind. Jedee Get—

feturcdie; drem Menſehen, alg folchem, ertheiiteit;
Reithtoe: ausgenommen)nhilt, nur fur eine  gewiſſe.

Claſſe en Perſonen, und alſo konnen die geti
wohnlichen Deßnitionen nicht richtig ſeyn. Man.

che glauben. ſich dadurch aus der  Verlegenheit u

ziehen, wenn ſie ſagen: das ius commune gelte:
der Woglichkeit. nachi fur alle Unkerthanen, das

iua ſingulaze nur iſtets fur eine beſtimmte: Ciuſſe;

ull —e is.de TE. L' iii. L. 1or. J
R z
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z. B. von den Gefetzen uber Eigenthum und' !die

Eniphrteuſis konne! jeder Unterthan Gebrauch
machen- welcher dergleichen etwerbe; nitht ſo

hingeqen; wenn von 'den ſingulairen Votrechten

der Weiber, Pupillenr-utid Minderjahrigrnt die
Rede ſey. Allein nuch“ dieſes Auskunftsmittet
enitkernt eben- ſo ſehtvon der Wahrheib.n: Die

Voiſchrifti, daß Aeltetn unter Kindern privilt
gibt teſtiren, oder thren Biodſinnigen' und  ruſen
den Kindern exemplartfch.“ſubſtitütren tonnen;

enthalt ein ins ſingulare.  Jeder? Unterthicn
kinii, wenn er in die Lage: kommt, von dieſein

iure ſingulari Gebrauch mihchent: Wurin liegt
nun“ der Grund, daäß os kein ius! eonmune
iſt T Nicht in der Beſchrauktheit des Umfangte dis
Geſetzes (denn die Vorſchrift des iuris cömnmu-
nisdaß:n der Vetktag vines: furioſr vnichtig feh,
iſtoviet enger): ſondern darin;n daß hier eins

Regel. aufgeſtellt wird, nnwelche dencrund:
ſatzen: des geminen und ſtrengen Civil. Rechtt

zuwider laufte  ſ nn  uit
c. 2. Speciales, inannich. wenn dev Regent

in ſeiner Vorſchrift  keine Regelraufſtelli; ſenidern

in Anſehung einzelner Falle und Perſonen etwas
ſpecielles beſtimmt. Gewohnlich behandelt man

2

ſolche Conſtitutiones ipeciales und die Privi-

legia
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legia im engern Romiſchen Sinn als gleichbe: in!
deutend. Dieß iſt aher durchaus falſch, da
viele Conſtitutiones ſpeciales gedacht werden

konnen, welche nichts weniger als Privilegia
ſind. Wenn namlich der Regent in Anſehung

einzelner Perſonen etwas beſtimmt, ſo betrifft
die Verordnung entweder.

a. Privat-Perſonen als ſolche. Wird in
dieſem Fall z. B. durch ein Decret, durch eine
per reſcriptum ertheilte authentiſche Jnterpre—

tation bloß beſtimnmt, was gemeinen Rechtens

iſt: ſo iſt dieß immer eine Conſtitutio ſpecia-
lis, aber kein Privilegium. Nur dann heißt
den Romern eine Conſtitutio ſpecialis Privi-
legium, wenn der Regent in Anſehung einzelr
ner Privat-Perſonen etwas praeter oder con-
tra ius commune beſtimmt. Zu den Privi—
legüis gehoren dann auch die liberalitates prin-

cipum, weiche Hopfner H) irrig davon unter—

u—dD

ſcheidet, fofern ſie namlich uberhaupt Conſtitu—

tiones principiĩs ſind, d. h. ſofern der Regent
als folcher einem Unterthanen Geſchenke macht.

Denn thut er es nicht beſtimmt in dieſer Eigeu—
ſchaft.

H Comment. 9J. 4. J

I. gheil. S

ννν

S
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ſchaft, ſo ſind ſie ja nichts weiter, als Verfu—
gungen eines Privat- Mannes, und gehoren gar

nicht hierher.

b. Privat-Perſonen nicht als ſolche, d. h.
mithin als Verwalter der Hoheitsrechte. Dieſe
Conſtitutiones ſpeciales ſind ausgemacht gar

keine Privilegien. Dahin gehoren z. B. alle
den Staatsbeamten fur ihre Perſon ertheilten
Jnſtructionen, entweder fur ihre ganze Amts—
fuhrung (inandata orcdinaria 'oder einzelne
Falle (mandata extraordinaria); ferner Ab
ſetzung eines Staatsbeamten; Befehle an Colle;

gien Bericht zu erſtatten, Rechnung abzulegen;
Ordres beym Exerciren der Truppen; Antwor—
ten auf Anfragen der Staatsbeamten einzelne Re

gierungsſachen hetreffend. Alle dergleichen Wil-
lenserklarungen des Regenten exiſtirten auch ſchon
bey den Romern, (wenn wir auch nicht fur alle

die terminos technicos kennen), und man
ſieht allo, daß die Privilegia nur einen kleinen
Theil des iuris ſpecialis ausmachen.

IIl. Jn Rückſicht der Form der
Wiltenserklarung des Regenten ſind alle
Verordnungen entweder

1. allgemein publicirt. Auf dieſe Art kon-
nen alle Arten allgemeiner und beſonderer Ver—

fugun
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fugungen bekannt gemacht werden z. B. Privit
legien, wie bey uns taglich in Anſehung der
Standeserhohungen der Fall iſt. Wird ein ius
generale allgemein publicirt, ſo hieß es unter

den Kaiſern Edictum, Lex edictalis.

2. Speciell bekannt gemacht. Dieß kann
auf mancherley Weiſe geſchehen, entweder

a. aus eignem Antriebe des Regenten, wie

z. B. Cabinetsſchreiben, wodurch jemand Be—
fehle, oder Privilegien ertheilt werden, und

mundliche Ordres.

b. Auf außere Veranlaſſung. Von dieſer
Art ſind die Decreta und Reſcripta der Romi—
ſchen Kaiſer, und alle Unterſchriften des Regen—

1 Ri ch
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mn

Vierzehnte Abhandlung.
ueber die Colliſion beſonderer Rechte

und Privilegien.

1Es iſt uber dieſe Materie, welche nicht zu den

leichteren gehort, bisher ſchon viel und man—
cherley geſchrieben, aber gewiß wenig, was einen

denkenden Kopf befriedigen konnte.

Die gemeine Theorie der alteren Juriſten,
welche von unſern Zeitgenoſſen auch noch der ſeel.

Ho facker angenommen hat 1), reducirt ſich
auf die drey Hauptſatze: das mehr begunſtigte
Privilegium geht dem weniger begunſtigten vor;

haben die Geſetze nichts uber den Vorzug be—
ſtimmt, ſo kommt das Privilegium deſſen zur
Anwendung, welcher de damno vitando cer:
tirt, wahrend der andre de lucro captando

rert

1) Princ. iur. R. G. T. 1. ſ. 98
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certirt; ſind aber beyde in pari conditione, ſo
reiben ſich beyde Privilegien auf, und das ge—
meine Recht tritt ein (privilegiatus contra
aeque privilegiatum iure communi utitur);
keiner kommt alſo zur Ausubung ſeines Vor—
rechts 2). Die beyden Fragmente, worauf man

bisher allgemein. dieſe Theorie gebauet hat, ſind

La II1. ſh. 6. La 34. pr. de minoribus. Jn je—
nem ſagt Ulp ian: Item quaeritur, ſi minor
adverſus minorem weſtitui deſiderat, an ſit
aucdiendus.? Et Pomponius iſimpliciter ſeri-
Phit, non reſtituendum. Puto autem inſpi-—
ciendum a Praetore, quis captus ſit. Pro-
inde ſi ambo capti ſunt, verbi gratia, mi-
nor minori pecuniam dedit, er ille perdidit,
melior eſt ſecundum Pomponinm cauſſa
eius, qui accepit, et vel dilapidavit, vel
perdidit. Jn dem andern Fragment heißt es:

ſi

2) Die Hauptvertheidiger pieſer. Theorie ſind Hert
Dilſſ. de colliſione legùm Sect. V. und beſon

ders S. Strjk in der, wie es ſcheint, wenig be—
kannten, oder doch ſelten benutzten Diſſ. äe iu-
re privilegiati rontra privilegiatum. Hal. 1702.
und 1744. Noch eine andre von Hofacker ci—
tirte Diſſertation von Baſtineller habe ich

cht eleſen
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ſi minor 25 annis filiofamilias minori pecu-
niam credidit, melior eſt cauſſa conſumen-
tis; niſi locupletior ex hoc inveniatur litis
conteſtatae tempore is qui accepit.

Dieſe gemeine Theorie iſt lange unange—
fochten geblieben, und erſt neuerlich von Wien tz:

eck 3) in ihrem ganzen Umfange beſtritten. Die
Regel, priviletiatus contra privilegiatum
non utitur privilegio, ſagt er, kann nicht aln
lein aus den beyden angefuhrten Fragmenten
keineswegs hergeleitet werden, ſondern dieſe wi—

derſtreiten derſelben ſogar gradezu. Die Regel

des ſtrengen Rechts iſt ja: der minor, welcher
ein Anlehn empfangen hat, muß dieß zuruck—
zahlen, ſelbſt wenn er das Geld verloren, oder
verſchleudert hat. Wenn alſo der minor qui
dilapidavit vel perdidit von der Zuruckzahlung

befreyt wird, ſo geſchieht dieß per reſtitutionem,

mithin grade aus dem entgegengeſetzten Grunde,

als der oben erwahnten gemeinen Regel. Viel—
mehr muß man die umgekehrte Regel annehmen:

der
3) J. F. Wientæzeck comment. iuridic. de vero

ſenſu L. 11. S. 6. 7. L. 12. de minoribus, iun-
cto examine regulae: privilegiatus contra pri-
vilegiatum non utitur iure ſuo. Vratislav.
1778.

 —t—
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der, dem ein ſingulaires Recht zut
ſteht, kann ſich deſſen auch gegen den
bedienen, welcher ein gleiches oder
anderes ſingulaires Recht hat, es
ſey denn, daß eine naturliche Un—
moglichkeit dieß verhindern ſolte.
Daher wird ein minor gegen den liliusfami—
lius maior, welcher das SCt. Macedl. fur ſich
hat, reſtituirt, ſo wie gegen das SCtum Velle-
ianum, wenn der Hauptſchuldner inſolvent iſt;
daher konnen Weiber ſich gegen Weiber der ex—

ceptio SCti Velleiani bedienen; daher wird der
Abweſende gegen den Abweſenden reſtituirt; aus
demſelben Grunde erwirbt eine Kirche gegen die

andre durch die praeſcriptio 40 annorum u.
ſ. w. Nur dann kann das ius ſingulare nicht
ausgeubt werden, wenn dieß naturlich unmoglich

iſt. Aus dieſem Grunde wird in dem Ja 11.
g. 3. eit. enthaltenen Fall der minor, welcher
das Geid gegeben hat, nicht auch reſtituirt.
Denn wenn der, qui dilapidavit vel perdidit,
reſtituirt wird, ſo iſt die Reſtitution des andern
ſchlechterdings unmoglich.

Wie unzureichend, und wie wenig gefahr—
lich der alteren Theorie dieſe neue ſey, fallt ſo
ziemlich von ſelbſt in die Augen. Wahr iſt es

frey

4—
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freylich, und gewiß wird jeder es zugeben, daß

die Regel: privilegiatus contra privilegia-—
tum iure communi utitur aus den angezoge,
nen Fragmenten ganz falſch abgeleitet wird. Al—

lein iſt ſie nicht in der Natur der Sache gegrun:
det, und iſt die dagegen aufgeſtellte neue Theorie

gehorig dorumentirt? Daß eine privilegirte ge—
gen eine. andre privilegirte Perſon ſich ihres
Vorrechts bedienen konne, wenn jene mehr be—
gunſtigt iſt, oder das Privilegium der letzten
nicht zur Ausubung kommt (wie in den vorhin
erwahnten Beyſpielen der Fall iſt), haben ſelbſt
die denkenden Vertheidiger der gemeinen Threorie

nie bezweifelt. Man leſe nur den oben not. 2.

citirten Hert. Der Punkt, worauf alles an—
kommt, iſt: was findet ſtatt, wenn zwey. ſich
widerſtreitende Rechte zugle ich zur Ausubung

kommen?. Fur dieſen Fall ſollen wir nun die
neue Regel annehmen: wer ein ius ſingulare

hat, kann daſſelbe ausuben. Allein bey wi—
derſtreitenden Rechten kann doch per re-
rum naturam nur immer Eins ausgeübr wer—

den: welches ſoll denn vorgehen? Ferner:
wenn in dem oben erwahnten Fall der minor
qui dedit nicht reſtituirt werden ſoll, weil der
andre reſtituirt iſt: warum iſt denn grade dieſer

andre reſtituirt? Herr
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Herr G luck hat in ſeinem Commentar 4)

ditſe Wientzeckſche Theorie im allgemeinen
angenommen, aber doch beſtimmtere, und zum

Theil andre Grundſatze aufgeſtellt. Man ſoll
namlich in Betreff ſingulairer Rechte ſo unter—

ſcheiden:
J. Das eine iſt vor dem andern begunſiigt:

dann ſteht das letzte nach.

II. Jſt dieß nicht der Fall, ſo entſcheidet
der Vorzug der Zeit, und däs altere Recht geht
dem jungeren vor. Sind beyde von gleichem Al—

ter, ſo iſt fur den Beklagten zu ſprechen, und
derſeibe nach ſeinem iure ſingulari zu beurthet

len. Zum Beweiſe des letzten Satzes benutzt
nun Herr G. die mehrmals erwahnte L. 11. ſ. G.

de minoribus.

Aber. auch in dieſer Theorie ſehe ich keine
Befriedigung.  Mag auch, wenn. grade der eine
Privilegirte: Beklagter iſt, dieſer als ſolcher vor—
gehen, und weil er iſt: welches Princip iſt
dann anzunehmen, wenn beyde nicht als Klager
und Beklagte einander gegenuberſtehen; z. B.

beyde

4) 2. B. h. 10og.
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vbeyde concurriren ex iure ſingulari zu einer und

eben derſelben untheilbaren Sache als Klager?

Fur dieſe Falle hat Herr, G. durchaus gar keit

Prineip. Allein auch der Grundſatz:
bey gleichen Rechten iſt fur den Beklagten zu
ſprechen, kann und darf hier nach allgemeinen
Begriffen und poſitiven Rechtsregeln nicht ange:

nommen werden, und man muß, wenn es ir—
gend moglich iſt, die L. 11. h. G. eit. aus an
dern Grunden zu erklaren ſuchen. Frehlich iſt
es Grundſatz, daß im Zweifel, und bey gleicher
Starke der Beweiſe, fur den Beklagten zu ent—
ſcheiden ſey. So naturlich aber auch die An—
wendung dieſer Regel beym erſten Anblick auf
nuſern Fall ſcheinen mag, ſo iſt doch bey naherer
Unterſuchung nichts einleuchtender, als daß hier

von jener Regel gar kein Gebrauch gemacht wer—
den kann. Wo zwey ſingulaire Rechte wirklich

collidiren, iſt keines von beyden zweifelhaft, ſont

dern es iſt gewiß, daß jedem Theil das Recht
zuſteht, und es kann hier alſo gar keine Praſum

tion, wodurch ſonſt wohl der Veklagte begun—
ſtigt wird, gedacht werden. Hicrzu kommt nun
noch der entſcheidende Umſtand, daß wenn je—

mand ex iure ſingulari gegen einen andern
glezch Berechtigten als Klager auftritt, beyde

Thrile

Ô—
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Theile im juriſtiſchen Sinn zugleich Klager und
Beklagte ſind, mithin von einer Begunſtiqung

des Beklagten gar nicht die Rede ſeyn kann.
Reus excipiendo fit actor. Klagt A. ex inre
ſingulari gegen B. und dieſer leugnet ihni das
Recht, ſo iſt B. inſofern Beklagter. Setzt hin—
gegen Be dem A. ſein eignes ius ſingulare ent—

gegen, ſo iſt er inſofern Excipient und Klager.
Will man nun hier die Regel: der Beklagte geht

im Zweifel vor, Gebrauch machen, fo kann con—
ſequenter Weiſe das Refultat kein anderes ſeyn,

als dieß: der Richter erkennt in Ruckſicht des iu—

ris ſingularis des A. fur B, und in Ruckſicht des
iuris ſingularis des letzten fur den erſten d. h.
mit andern Worten, er ſtellt die Sache durch
Umſchweife grade auf denſelben Punkt, worauf

ſie ſich gleich Anfangs befand. Wie ſoll nun
dieſer Knoten juriſt iſch geloſt werden? Herr
G. hat auch fur dieſe Frage kein Princiv gelie—
fert, und verweiſt bloß auf J. G. 11. de mi-
noribus; allein dieſes Fragment laßt ſich aus
weit beſſeren Grunden erklaren. Es iſt bekannt,

daß nach Romiſchem Recht in allen Fallen, wenn
zwey einander widerſtreitende Rechte collidiren,
derjenige dem andern vorgezogen wird, welcher

ſich in dem Beſitz deſſen befindet, was ihm nach
ſen
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ſemem Rechte gebuhrt 5). Eben derſelbe Fall
findet nun aber grade in dem erwahnten Fragt

ment ſtatt. Der minor qui dedit beruft ſich
auf ſein ius ſingulare, und will die Sache wie—
der haben; der, minor qui perdidit thut ein
gleiches, und verlangt, die bisher verweigerte
Haudlung der Zurückzahlung auch ferner verwei—

gern zu durſen. Der letzte iſt alſo gewiſſermag:
ßen im Veſitz der Freyheit, und der erſte kann
mithin nicht reſtituirt werden, weil bey gleichen
Rechten der Beſitzzuſtand den Ausſchlag gibt,

und nicht verandert werden darf. Es laßt ſich
folglich aus dieſem und andern Fragmenten nur

der Grundſatz bilden; wenn ſich jemand
im Beſitz desjenigenbefindet, was
i hm ex lure ſingularingehbuhrit, ein an—
drer hingegen vermoöge eines glei—
chen iuris ſingularis gegenn den Beſitzer
auftritt, und gegen dieſen ſein tns
ſingulare geltend machen will; ſo iſt

dem

5) L. 4. 8. 13. de dol. mal. et met. exc. L.. 154.
de R. J. L. 9. J. 4. de publ. in rem act. L. 1s,
C. de R. V. I. 4. 2. L. 8. de cond. ob tui p.
cauſſ. L. 12. de donat.
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dem erſten als Beſitzer der Vorzug
zu geben.

Wenn man die Materie von der Colliſion
beſonderer Rechte abhandelt, ſo ſollte man ſich
nicht grade auf iura lingularia und eigentliche
Privilegien beſchranken, ſondern die Frage allge—

meiner faſſen, und uberhaupt unterfuchen, was
Rechtens ſey, wenn Rechte mit Rechten collidi—

ren. Auch ein ius commune, z. B. ein Recht
aus einem Vertrage, oder einem Teſtamente,
kann mit einem iure communi eollidiren, ein
ius commune mit einem iure ſingulari u. ſ. w.
Fur dieſe Falle muß es gleichfalls Grundſatze
geben, die irgendwo abgehandelt werden, und
dieß kann nirgend ſchicklicher, als bey Erorte—
rung der Colliſion ſingulairer Rechte geſchehen,
da die Hauptgrundſatze fur alle Falle dieſelben
ſind, und alſo durch eine allgemeine Abhandlung

an Einheit, Kurze und Vollſtandigkeit ſehr ge

wonnen wirb.
Man muß in dieſer Materie zuvorderſt

von dem Hauptgrundſatz ausgehen, daß jedes

Recht ſo lange vouiſtandig bloß vermoge
feiner Natur ausgeübt werden kann, als
daſſelbe nicht durch ein anderes demſeiben wider—

ſtreitendes Recht bey ſeiner Ausubung beſchrankt

wird.

D—

 c

—J
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wird. GEs iſt alſo keine Colliſion von Rechten
vorhauden

1. wenn mehrere zugleich ein Recht auf ein

gewiſſes Obzject haben, ohne daß einer oder jeder

ſich ein ausſchließendes Recht auf das Ganze zu—

ſchreiben kann. Hier findet keine Colliſion,
ſondern nur eine Concurrenz mehrerer Rechte

ſtatt; die Rechte beſchranken ſich nicht, und
jedes wird vollſtandig ausgeubt, obgleich die Aus:

ubung des einen Rechts, der Eintraglichkeit des
andern ſchaden kann; z. B. die Rechte Gewerbe

treibender Burger in einer Stadt, das Recht
aller gleich privilegirten Perſonen, die kein Mo—
nopol erhalten haben, u. ſ. w.

2. Eben ſo wenig laßt es ſich eine Colliſion
verſchiedener Rechte nennen, wenn z. B. eine
Perſon ein ius lingulare gegen eine andre Pert
ſon ausubt, welche ein gleiches ius ſingulare
hat, welches ſie aber nicht gegen das ius lingu—

lare jener in Ausubung bringen kann. So iſt
es Grundſatz, daß eine ſich verburgende Frau

die exceptio SCti Velleiani hat. Dieſe Ein—
rede muß ihr auch gegen eine Frau zuſtehen, zu
deren Beſten ſie ſich verburgt hat. Die letzte
hat freylich auch das Privilegium SCti, aber
doch nur als Burginn, und es ecollidiren hier

alſo,
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alſo, wenn beyde gegen einander uberſtehen, durch—

aus keine Rechte, weil das Privilegium der letzt

ten gegen die erſte gar nicht aufgerufen werden

kann. Sonderbar, und faſt unbegreiflich iſt es,
wie ſo viele Manner, denen man allgemein Ver—
ſtand und Scharfſinn zuſchreibt, in Anſehung
dieſes Punkts ſo ganzlich haben auf Jrrwege ge—

rathen kounen. So bemerkt z. B. Leyſer
deſſen Jrrthum aber nicht ungerugt geblieben
iſt 7), bey Gelegenheit der J. 5. C. ad SCt.
Vellei., worin das vorher von den intercediren
den Weibern geſagte entſchieden ſtehe, hier ſey
doch einmal eine Ausnahme von der Regel: pri—
vilegiatus cantra aeque privilegiatum iure
ſuo non utitur. Selbſt Stryk, welcher ex
profeſſo dieſe Materie behandelt hat, iſt in der
oben not. 2) citirten Diſſertation bey vielen Ge—

legenheiten auf eben die Art geſtrauchelt. So

kommt er z. B. an einem Ort auf den Satz,
daß auch eine Kirche gegen eine andre Kirche

erſt durch die 40 jahrige Praſeription erwerbe.

Man hat, ſagt er, hiefur mancherley Grunte
angegeben. Manche meynen, die Sache ſey

gan;

6) Spec. 169. M. 2.
7) Roslin v. weibl. Rechten 2. B. S. 66.
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zanz naturlich, weil bey der Verjahrung der
Kirchen nur in Anſehung des Verluſtes, nicht in
Anſehung des Erwerbes durch Verjahrung ein

Privilegium gegeben ſey; verum, fahrt er fort,
in effectu res eo redit, quod privilegiatus
contra privilegiatum privilegio ſuo utatur,
ſi hoc tendat ad damni averſionem, qua
ratione etiam utitur Carpzov g). Jn der
That, es iſt kaum zu begreifen, wie es moglich
iſt, ein ſo einleuchtend wahres Raiſonnement

ſelbſt vorzutragen, und dann doch das offenbar
falſche anzunehmen! Eben ſo ſonderbar argu
mentirt er uber den Fall, wenn eine Kirche,
welche zum Erben eingeſetzt iſt, einer andern
Kirche Legate auszahlen ſoll. Hier konne, meynt
er (in der Sache ſelbſt ganz richtig, weil die Ge—

ſetze ja nur der Kirche, welche Legate zu fordern

hat, ein Privilegium zugeſtehen), die ecclefia
heres nicht die Quarta Falcidia abziehen, weil

die eceleſia legataria in ſpecie et magis pri-
vilegiata ſey 9). Behy der Frage: ob ein Abr
weſender gegen einen Abweſenden reſtituirt wer—
de, raiſonnirt er eben ſo ſchief und irrig, wie in

An

g) Diſſ. eit. cap. NI. n. 85.
9) Cap. III. n. 38.
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Aufehung des erſten Falls 10). Ueberhaupt ſind
die Schriften der alteren Juriſten uberall voll
von Beyſpielen dieſer Art.

Eine wahre Colliſion tritt nur dann ein,
wenn zwey oder mehrere Rechte einander gra—

dezu widerſtreiten, alſo entweder, wenn von
mehreren Perſonen zugleich auf ein und eben
daſſelbe Objeect jede ein ausſchließendes Recht hat,

wie z. B. im Concurs-Proceß haufig der Fall
iſt; oder wenn das Recht der einen Perſon auf

etwas gerichtet iſt, deſſen Gegentheil eine andre
Perſon vermoge ihres Rechts verlangen kann,

z. B. ein minor verlangt gegen den Andern Reit

feifſion, und dieſer gegen jenen Aufrechterhalt
tung eines Geſchafts. Jn Anſehung ſolcher Col—
liſionen muß man nun folgende Unterſcheidungen

machen:
J. Das Recht der einen Perſon beruht auf

einer mehr generellen geſetzlichen Vorſchrift, als
das Recht der andern Perſon: dann muß, nach

der Regel: Species generi derogat, das erſte
dem letzten weichen 11). Aus dieſem Grunde muß

alſo
1. das

10) Cap. IV. n. Gi. fg.
11) I.. go. de R. I. L. 3. C. de ſilentar. et De-

curion. Hert l. c. h. 5.

II. Theil. T
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1. das auf einem mehr allgemeinen iure
communi beruhende Recht, dem auf einem ſpe—

cielleren iure communi beruhenden nachſtehen;

z. B. es iſt allgemeine Regel: jeder kann uber
ſein Eigenthum diſponiren wie er will. Gibt
nun dennoch A. eine Servitut an B., ſo geht
das Recht des letzteren vor, weil es auf den be—
ſchrankteren Grundfatzen uber Vertrage beruht.

2. Wer ein ius ſingulare hat, geht dem

vor, welcher ſich bloß auf ein ius communs

ſtutzt. 3. Das ſpecielle ius ſingulare geht dem
mehr generellen vor, z. B. wenn eine Frau ſich
pro bertate verbürgt hat, ſo kann ſie ſich wer
gen des ſpecielleren Rechts des Befreyten nicht
auf das SCt. Vellei. berufen 12).

J

4. Ein ius ſingulare muß einem Privi-
legio, als dem mehr ſpeciellen, wrichen.

5. Collidiren in Anſehung des Umfangs
ungleiche Privilegien, fo treten (ſofern namlich,
wie ſich verſteht, aus der Zeit kein Vorzugsrecht

erhellet) dieſelben Grundſatze ein, z. B. in ei—
nem Cabinets-Schreiben vom iſten Jan. wird
A. das Monopol des Buchhandels, und in ei—

nem

12) L. 24. C. ad SCt. Veſl.
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nem andern Schreiben vom ſelbigen dato B.
das Monopol des Kalenderhandels verliehen.

IIJ. Sind die collidirenden Rechte gleich all—

gemein, ſo iſt entweder
1. das eine vor dem andern von den Ge—

ſetzen beſonders begunſtigt: dann bringt jenes

naturlich das letzte zum Weichen. Als Regeln
kann man hier folgende Satze annehmen:

a. Das altere Privilegium im eigentlichen
engeren Sinn wird im Zugrifel d. h. wenn es
nicht ach beneplacitum verliehen, oder ſonſt
rechtmaßig widerrufen iſt, als vor dem junge:
ren begunſtigt betrachtet 13).

vb. Das altere Pfaudrecht geht in pari con-

ditione dem jungeren vor. Dieß ſagen die Gr
ſetze wohl 14); daraus kann man aber noch nicht

mit Herr Gluck die aligemeine Regel bilden,
daß, wenn iura ſingularia gleicher Art collidiren,

ſtets der Vorzug der Zeit entſcheide. Nur bey
Privilegien und Pfandrechten haben die Geſetze
vorgeſchrieben, daß auf das Alter geſehen wer—

T2 den
13) L. 7. C. de prec. imperat. oſferend. L. 4. C.

de emane. cap. 1. de conllit. in 6.

14) L. 12. 5. 1. C. qui potior. in pignor. Nor-
91. cap. i.
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den ſolle; fur die ubrigen Falle aber dieß grader
zu verboten. Jch berufe mich nvr auf J. 32—
de reb. auctor. iudic. poſicdendis, woſelbſt
es mir durren Worten heiſet:. Privilegia (naom—
lich bloß perſonliche privilegirte ivra ſingularia)
non ex tempore aeſtimantur, ſed ex cauſſa;

et ſi eiusdem tituli fuerunt, concurrunt;
licet diverſitates temporis in his fuerint.
Man niunmt es daher auch in Praxi ganz rich—

tig als eine ausgemachte Sache an, daß bey dem
Concurs der Glaubiger der vierten und funften

Claſſe auf den Vorzug der Zeit gar nicht zu ſe—

hen ſey 15).
Außerdem haben aber auch die Geſetze bey

vielen einzelnen Rechten ſpeciell den Vorrang
derſelben beſtimmt. Dahin gehoren z. B. die
mancherley Beſtimmungen uber das Verhaltniß

der privilegirten Creditoren im Concurs; die Vor—
ſchrift, daß das SCt. Macedon. den Vorrechten

der Minderjahrigen nachſtehen ſolle 16), und
mehrere, welche hier anzufuhren uberfluſſig und

unmuoglich ware.
2. Ha:

15) Struk Diſſ. eit. eap. IV. n. 88. Dabelow
v. Concurs d. G. 2. B. 5. 281.

16) T.. 11. ſ. 7. de minor. L. 3. h. 2. de SCt.
Alacedonin.
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2. Haben die Geſetze nichts uber den Vor—
rang einzelner collidirender Rechte beſonders be—
ſtimmt, ſo muß man, um zu richnigen und fe—

ſten Grundfatzen zu gelangen nothwendig zwey
Arten der Colliſion, namlich die directe und in—

directe von einander unterſcheiden. Direct
collidiren zwey Rechte, wenn die Perſonen, de—

nen dieſe Rechte zuſtehen, dieſelben gegen
einander zur Ausubung bringen z. B. ein
mninor verlangt gegen einen andern ob mino—

rem aetatem reſtituirt zu werden. Jndirect
hingegen collidiren Rechte, wenn ſie, ohne daß

die Perſonen gegen einander auftreten, in ei—

nem dritten Objeet zuſammentreffen, wie
im Concurs der Glaubiger geſchieht, wenn die
Maſſe nicht hinreicht. Jn Anſehung dieſer bey-

den Falle unterſcheide man nun ſo:
A. Wenn KRechte direct collidiren, deren

Vorrang nicht ſpeciell beſtimmt iſt, ſo geht

a. datjenige vor, welches ausgeubt wird,
um von dem Berechtigten einen poſitiven Scha—

den abzuwenden, wahrend durch das Recht des

andern nur die Beybehaltung, oder Erlangung
eines Gewinns, geſchutzt wird. Aus dieſem
Grunde wird der minor gegen den filiusſami—
lias minor, welcher das empfangene Seld bet

ſitzt,
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ſitzt, in integrum reſtituirt 17). Aus eben
dem Grunde wurde der minor zu reſtituiren ſeyn,

welcher einem andern minor auf eine nicht nich—

tige Weife eine Sache geſchenkt oder zu ſeinem

Schaden verkauſt hatte, ſofern der letzte die er—
haltene Sache noch beſaße 18).

b. Certirt nicht der eine Theil de luero
captando, und ſind beyde in Betreff des Schat
dens in gleicher Lage, ſo iſt nach dem obigen der—
jenige zu ſchützen, welcher ſich in der Lage be—
findet, auf welche er vermoge ſeines Rechts An—

ſpruch zu machen befugt iſt.

Laßt ſich weder aus dem einen, noch dem
andern Grunde etwas fur und wider die verſchie:
denen Rechte entſcheiden, ſo haben die Geſetze

kein weiteres Principo, um den Vorrang eines
Rechts zu beſtimmen, aufgeſtellt, und hier entt

ſteht nun die Cardinal-Frage, weiche ſo beſtrit

ten iſt: was findet ſtatt, wenn ein gleiches Recht

einem gleichen Rechte gegenuber ſteht? Hier iſt

nun, wie mir ſcheint, ganz offenbar, durchaus
keine andre, als die gemeine Regel: privilegia-
tus contra aeque privilegiatum non iure

ſuo,

17) L. 34. pr dle minor.
18) Arg. L. 6. 1. 11. äe minor.
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ſuo, ſed iure communi utitur, anzunehmen,
oder um ſie noch allgemeiner und beſtimmter zu

faſſen: wenn zwey Rechte direct collidiren, ſo
tritt das ein, was wurde ſtatt gefunden haben,

wenn beyde Rechte nicht exiſtirten. Dieſe Re—
gel liegt in der Natur der Sache, und es kann
ohne Widerſpruch gar keine andre gedacht wer—
den. Gleiche Krafte heben gleiche Krafte auf,

und ein gleiches Recht muß alſs ein gleiches
Recht mit ſich ſelbſt vernichten. Man denke nur
z. B. den Fall: ein Teſtator ſagt im Teſtament:
mein Sktlav A. ſoll frey ſeyn, und B. zum Skla—
ven haben; B. ſoll frey ſeyn, und A. zum Skla:

ven erhalten. Hier iſt es ja oſfenbar eine pure
Unmoglichkeit, daß eins der Rechte das andre
uberwiegt, beyde drucken ſich wechſelsweiſe nie—

der, und es muß eintreten, was wurde ſtatt
gefunden haben, wenn gar kein Teſtament exi—

ſtirte. Eben ſo: man nehme den Fall: eine
mitleidswurdige Perſon wird von einer andern
gleicher Art ſogleich in letzter Jnſtanz belangt;
die beklagte Perſon verlangt dagegen, zuerſt vor

ihrem foro ordinario ausgeklagt zu werden.
Hier ſtehen gleiche Rechte gegen gleiche Rechte.

Der Klager hat das Recht, mit Vorbeygehung
der erſten Inſtanz die Sache bey der lehztten Jn—

ſtanz
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ſtanz anhangig zu machen; der Beklagte hingeh
gen kann mit gleicher Starke verlangen, daß die—

Sache zuerſt in ſoro ordinario angebracht wer—

de, weil nach den Geſetzen der Beklagten per—

ſona miſcerabilis nur ſofern ſfie will das
Recht gegeben iſt, die erſte Juſtanz zu uberge

hen, und alſo ihr Recht, die Sache vor die er—
ſte Jnſtanz zu ziehen, eben ſo ſtark iſt, als das
Recht der andern, vor dem hochſten Gericht auf—
zutreten. Dennoch haben manche behauptet, der
Beklagte muſſe dem Klager, welcher die letzte Jne

ſtanz vorziehe, dorthin folgen. Allein mit Recht
widerſtreitn Stryk 19) und Voet 20) dieſer
Behauptung. Das Recht des Beklagten iſt hier.
eben ſo ſtark, als das Recht des Klagers. Eben
deswegen muſſen ſich beyde Rechte im Gleichget

wicht halten, und dadurch wechſelſeitig aufreit
ben. Was kann nun unter dieſen Umſtanden
anders ſtatt finden, als, daß nach Vernichtung
beyder beſonderer Rechte, das gemeine Recht

wieder in ſeine Wirkſamkeit tritt?

Es folgt dieß nicht allein aus der Natur
der Sache, ſo klar, wie irgend ein mathematü

ſcher

19) Diſt. eit. cap. IV. n. 12 23.
20) Comment. ad Pand. Tit. de iudiciis. q. 123.
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ſcher Satz; fondern das Romiſche Recht ſtellt
auch uberall bey jeder Gelegevheit dieſeiben
Grundſätze auf. Beruht nicht die Materie von
der Compenſation allein auf dem Princip, daß
gleiche einander gegenuberſtehende Rechte ſich

wechſelſeitig vernichten? Jſt es nicht gleichfalls
Grundſatz, daß, wenn zwey Contrahenten gegen—

ſeitig in dolo ſind, die daher entſtehenden An—

ſpruche ſich gegenſeitig aufheben 21)? daß, wenn

beyde Theile zugleich in mora ſind, die Grund—
ſatze eintreten, welche wurden ſtatt gefunden ha—

ben, wenn kein Theil in mora geweſen ware 22)?

Dieſe, gemeine Rechte betreffenden Vorſchriften,

welche ſo offenbar in der Natur der Sache get
grundet ſind, können in Anſehung ſingulairer
Rechte und Privilegien keine Ausnahme leiden,
da in allen Fallen doch immer im Weſentlichen

nichts anders ſtatt findet, als Widerſtreit des
Gleichen mit dem Gleichen!

B. Collidiren Rechte indirect, ſo treten wie

der ganz andre Unterſcheidungen und Geſichts—

punkte

2) L. 36. de dolo malo. L. 34. 5. 3. L. 57. de
contr. emt.

22) L. Si. pr. de act. E. V. J 17. pr. de peric.
et eomm. v. v. Volirn de dolo, culpa ete.
d. 48. p. 830 z2.
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punkte ein. Die bey der directen Colliſion ſiatt
findende Regel, daß derjenige, welcher de dam—

no vitando certirt, den Vorzug habe, fallt
hier ſchon gleich weg. Zwar behaupten man—
che 23), im Concurs ſtehe der Beſchenkte (ver—

ſteht ſich der, dem inter vivos etwas geſchenkt
iſt) allen ubrigen ex canſſa oneroſa klagenden
Glaubigern nach. Allein da die Schenkung jetzt
ſtets eine rechtsgultige cauſſa debendi iſt, und
da die Geſetze es unbedingt vorſchreiben, daß

alle nicht vor andern begunſtigten Creditoren,
ſie mogen klagen, aus welchem Grunde ſie wol—
len, neben einander zur Befriedigung ihrer For?

derungen gelangen 24); ſo laßt ſich dieſe Mey—

nung nicht vertheidigen 25). Man muß vielt
mehr in Betreff der indirecten Colliſion ſo unter—

ſcheiden:;

a. Der eine iſt ſchon vor dem andern rechtt

maßig in Beſitz deſſen gekommen, worauf beyde

gleit

23) Z. B. Muller ad Struv Exercitat, XLIV.
9. S7. not. y. et ibi citatt.

24) L. 32. de reb. auctor. iudic. poſſ. I. 6. C.
eod.

25) Vergl. uberh. Zoller de eo, quod iuſtum
eſt circa donationem, a debitore ante concur-
ſum motum factam.
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gleiche Anſpruche haben: denn geht der vor, welt

cher ſich im Veſitz beſindet. Daher geht, wenn
mehreren, jedem einzeln, eine Sache verkauft,

oder geſchenkt iſt, der vor, welchem die Sache

tradirt ward 26); daher ſchließt nach Romiſchem
Recht, wenn mehrere Procuratoren beſtellt ſind,
zer, welcher zuerſt litem conteſtirt, den andern

aus 27); und auf eben dem Fundament beruht
die ganze Lehre von der Pravention. Dieß Vor—
recht deſſen, welcher zuerſt in den Beſitz gekomt

men iſt, iſt ſo ſtark, daß bey der Colliſion bloß
perſonlicher Rechte ſogar der, welcher eine
gemeine Forderung hat, dem, welchem ein ius

ſingulare zuſteht, dadurch den Vorrang abge—
winnt. Denn die Vorſchriſt, daß die Concurs-

glaubiger, alſo auch die privilegirten, dem, welt

cher vor Ausbruch des Concurſes ohne Argliſt
des Schuldners Zahlung erhalten hat, nichts ab—

fordern konnen, iſt allgemein 28).

b. Es iſt diefi nicht der Fall. Alsdann
muß man weiter unterſcheiden,, entweder

A. das Object, worauf die Berechtigten
gleiche Anſpruche haben, iſt theilbar. Jn die:

ſem

26) L. 12. de donat. T. 15. C. de R. V.
27) L. 32. de procurat.
28) L. 6. J. 7. L. 24 quae in fraudem creditor.
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ſem Fall beſchranken ſich die Concurrenten, und
jeder derſelben erhalt von dem Object pro rata
einen verringerten Theil. Auf dieſem Princip
beruht allein die Vertheilung unzureichender
Summen unter gleiche Creditoren im Cont
curſe. Bey der ohjectiven Colliſion kann von
dieſem Prineip gar kein Gebeauch gemacht wer—
den, da hier durch Theilung von beyden Seiten
die Sache grade wieder in ihre alte Lage verſetzt

werden wurde.

B. Jſt hingegen das Obijeect untheilbar,
ſo iſt wieder aus den oben angegebenen Grunden

ſchlechterdings nichts anders moglich, als daß,
wenn nicht der Regent dazwiſchen tritt, keiner
der Concurrenten das Obiect erhalt. Man neh—

me den Fall: in zwey Cabinetsſchreiben von ei
nem und demſelben Tage, wird reſp. A. und B.

jedem beſonders dieſelbe Bedienung verliehen.

Wer kann hier ohne Widerfpruch einen jur iſti
ſchen Mittelweg ſinden? A. zieht das Obiect

an ſich; B. thut daſſelbe mit gleicher Kraft. Nir—

gend iſt alſo ein Princip, welches fur einen Theil

den Ausſchlag gibt, und der Richter, welcher
hier etwas zuerkennen wollte, wurde vorher ſteh—
len muſfen, um nachher geben zu konnen. Zwey

gleiche Krafte, welche einen Gegenſtand nach

ent:
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entgegengeſetzten Richtungen zu bewegen ſtreben,

bringen einen Stillſtand hervor: dieß iſt ein
Princip, welches in der Phyſik und uberall nicht
ohne einen platten Widerſpruch gelengnet werden

kann.
Auch die Romiſchen Juriſten dachten eben

ſo, und dieß mag denn fur mich entſcheiden,

wenn man vernunftige Demonſtration nicht gel—

ten laſſen will. Jn J. 42. 43. de hered. inſt.
haben Julian und Paulus ſich uber einen
ganz ahnlichen Fall grade eben ſo erklartt. Quiĩ

ſolvendo non erat, heißt es daſelbſt, duos
Appollonios liberos heredesque eſſe iuſſe-
rat. Altero ante apertas tabulas teſtamenti
mortuo, non ineleganter defendi poterit,
eum, qui ſupererit, liberum, et ſolum ne-
ceſſarium heredem fore. Quod ſi uterque
vivit, inſtitutionem unlltius eſſe monienti,
propter legem Aeliam Sentiam, quae ain-
plius, quam unum neceſſarium heredem
ſieri vetat. Invicem enim eos ſihi ot- k
ſtare. Will man für das, was ſich aus der
Vernunft deduciren laßt, die Auctoritat eines va

E

neueren Schriftſtellers, ſo nenne ich nur Leibe
nitz, welcher auch der Meynung war, daß man J

die Regel annehmen muſſe: in concurſu per—

plexo E
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plexo ad rem indiviſibilem et incommuni-
eabilem, concurrentes omnes carebunt 29).

Wenn indeß bey der directen oder indirecten

Colliſion eines der verſchiedenen Rechte noth—
wendig ausgeubt werden muß, ſo iſt die Sache

durch das Loos zu entſcheiden zo), daher man
auch in der Materie von der Pravention, wenn

mehrere gleich competente Richter zu derſelben

Zeit ein Erkenntniß erlaſſen haben, ganz richtig
behauptet, daß der Vorrang des einen durch das

Loos beſtimmt werden muſſe 31).

Unter dieſen Einſchrankungen und naheren
Beſtimmungen, laßt ſich nun, wie mir ſcheint,

die Theorie der alteren Juriſten uber die Collu
ſion ſingulairer Rechte ſehr gut vertheidigen.

29) Diſſ. äe. caſibus perplexis ſ. 24. (in Opp.
ed. Dutens. T. IV.

z3o) Z. B. 14. äe iudieiis. Vinnii quaeſt. ſelect.

Zi) Danz ord. Pr. 9. Z39. not. b.

Lun f
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Funfzehnte Abhandlung.
Bemerkungen zu der Lehre von. der Em—

phyteuſis.

J.

Kann der Emphyteuta das Gut mit ei—
ner Dienſtbarkeit beſchweren?

N
iele bejahen dieſe Frage, andere verneinen ſie

ohne Einſchrankkung. Buri 1), welcher der
letzten Meynung iſt, ſtutzt ſich auf die Natur
der Emphyteuſis, nach welcher dem Emphyteuta

jede Verſchlimmerung des Guts, mithin auch die
Auflegung einer Servitut unterſagt ſey. Die an
dre Parthey hingegen beruft ſich mehrentheils auf

L. 1. 1. 9. de ſuperficiebus, auf die Rechte
des

u1) Lehnrecht, Rundiſche Ausg. ate Abth. GS. 170. 4
ſt
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des Lehnsmanns, und auf das Veraußerungs?
recht des Emphyteuta, von welchem letzten man,

als a maiori ad minus, einen ſichern Schluß
machen zu konnen glaubt 2).

Daß der Grund, warum Buri die Frage
ſchlechthin verneint, in ſeiner Allgemeinheit un—

paſſend ſey, muß jedem von ſelbſt einleuchten.
Man nehme den Fall: der Emphhyhteuta ver—

ſpricht ſeinem Nachbar, nicht, hoher zu bauen,
oder zu leiden, daß dieſer ſein Regenwaſſer auf
das emphyteutiſche Gut, dem daſſelbe nutzlich iſt,

heruberfließen laſſe. Wer kann hier ſagen, das
Gut werde durch die Dienſtbarkeit verſchlim—

mert? Eben ſo wenig verdient aber auch die un—

be

2) Hopfner Comment. 5. 899. Pvet Tit. ſi
ager vertigal. 2. Auch Veſtphal äe libert.
et ſerv. praed. ſ. 795. gehort hierher. Sein
einziges Argument: in L. 12. de public. in rem
act. werde der Emphyteuta dem Superficiar
gleichgeſtellt, iſt aber auußerſt lahm. In dem Ge—
ſetz wird weiter nichts geſagt, als daß der letzte,

wie der erſte, die puhliciana anſtellen konne.
Folgte hiergus etwas auf das Recht, die Sache
mit einer Servitut zu beſchweren, ſo ließe ſich
aus L. 11. J. 1. eod. nut gleicher Bundigkeit
folgern, daß jeder, dem eine Servitut zuſieht/
die Sache mit neuen Servituten belaſtigen durfe.
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bedingte Behauptung der Gegenparthey Bepfall.
Der Schluß von dem Veraußerungsrecht iſt zu—

vorderſt ganz unerheblich, da das Recht eine
Servitut aufzulegen keineswegs in allem Betracht

ein minus in Vergleich des Veraußerungsrechts

iſt. Wenn die Emphyteuſis noch ſo oft verau—
ßert, und nur immer gehorig cultivirt wird, ſo
bleibt keine nachtheilige Spur fur den Herrn,
an den ſie dereinſt heimfallt, zuruck. Man neh

me dagegen. den Fall, der Emphyteuta gibt ſei—
nem Nachbar als Servitut das Recht, alle frucht

bare Erde von dem Gut wegzunehmen. Jſt hier
der Herr, welcher Gefahr lauft, am Ende nichts

als Steine und Sand ubrig zu behalten, nicht
weit ſchlimmer daran, als wenn die Sache bloß

veraußert wird? Eoben ſo mißlich und gewagt
iſt der Schluß von dem Rechte des Superfictars,

theils weil dieſer den beſten Theil des Objects
ſeines Rechts ſelbſt hergibt, und deswegen viel—
leicht aus ſingulairen Grunden beſonders begun—

ſtigt iſt; theils weil die Servituten, welche auf 3
Gebaude eingeraumt werden, wie z. B. ulſus-

fructus, uſus, habitatio, ſervitus altius non
tollendi, ſtillicidii, luminis non recipiendi,

luminis non aperiendi, u. ſ. w. in der Re
gel alle von der Art ſind, daß ſie bir Subſtanz

II. Tbeil.
n des 4
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des dienenden Guts entweder gar nicht, oder
nicht mehr, als es ohnehin geſchehen wurde, be:

ſchadigen. Mit der Emphyteuſis verhalt ſich dies

aber nicht ſo, da die Servituten, wrlche man
einem Grundſtuck auflegen kann, oft von der Art

ſind, daß ſie die Subſtanz deſſelben im hochſten

Grade verderben. Was zuletzt die analogiſche
Anwendung des Lehnrechts, wodurch unſre Theo-—
rien uber die Einphyteuſis ſo ungeheuer verun-
ſtaltet ſind, betrifft: ſo brauche ich wohl kaum

ein Wort daruber zu verlieren. Die vorliegende
Frage muß ſich aus allgemeinen Grundſatzen des
Romiſchen Nechts entſcheiden laſſen, und ſo lan—
ge dieß moglich iſt, bedurfen wir jener mißlichen

Nothſtutze auf keine Weiſe.
Mir ſcheint, die ganze Sache iſt ſo klar,

als etwas feyn kann. Der Emphyteuta hat ein

Recht an einer fremben Sache, und man kann
ihm nicht mehr Befugniſſe zugeſtehen, als ihm
durch Vertrage und Geſetze ausdrucklich geſtattet

ſind. Sein Recht beſteht hauptſachlich darin,
daß er die Sache ganz zu ſeinem Nutzen gebrau—

chen kaun, nur darf er die Subſtanz derſelben
auf allen Fall nicht verſchlimmern. Er kann ſo—
wohl die Ausubung ſeines Rechts, als das Recht
ſelbſt, auf einen andern ubertragen, aber auch

nit
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niemand mehr, als ihm ſelbſt erlaubt iſt, ein—
raumen. Kein Geſetz hat ihm unbedingt frey—

geſtellt, das Gut mit, Servituten jeder Art zu
beſchweren. Aus der Natur des emphyteutiſchen
Rechts laßt ſich alſo kein anderes, als folgendes

Reſultat bilden:
Ha. Der Emphyteuta darf das Gut mit kei—

ner Servitut beſchweren, welche zu ihm ſelbſt
verbotenen Handlungen berechtigt, d. h. die
Subſtanz des Gutes beſchabigt. So wenig z. B.

der Emphyteuta Walder verwuſten SaatLan
dexeyen mit Steinen und Unrath uberſchutten,
oder die fruchtbare Erde von dem Gut verkaufen

darf, eben ſo wenig iſt es ihm erlaubt, dieß ei
nem Dritten iure ſervitutis zu geſtatten.

2. Alle Handlungen hingegen, welcheè ent
weder, wie z. B. das Zehntrecht, ſich nur auf
die Fruchte beziehen, oder, wie das Verſprechen,

nicht, hoher bauen zu wollen, die Subſtaunz der
Sache nicht. nachtheilig affierren „alfo nach Er—
loſchung der Emphyteuſis keine ſchadlichen Folgen 4
zurucklaſſen, darf der Emphyteuta (verſteht ſich J e
nur auf ſo lange, als ſein Recht dauert) ohne
allen Zweifeleinem Andern erlauben. Denn was
hrn ſelhff freyſteht, nun er auch einem andern
geſtatten kinnen, und was er ohne Vertrag un

ül tar; 2
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terlaſſen darf, dazu darf er ſich auch durch einen

Vertrag ordentlich verpflichten.

Allein bey dem allen bleibt noch immer die

Frage ubrig, ob dieſe Rechte, welche der Em—
phyteuta einem Andern einraumen darf, von ihm

als Servituten d.h. als ding liche Rechte
ubertragen werden konnen Dieß leughne ich.
Der Schluß: ich kann ein Recht dinglich verfol—

gen, alſo kann ich auch dein Britten, welchem
ich daſſelbe ubertrage, eine actio ĩnern ein
raüumen, iſt ganz und gar unqzulaſſtig.“ VDle

actiones in rem ſind, wie ich in der zweyten
Abhandlung gezeigt habe, nach den Begriffen
der Romer ſingulaire Vorrechte, welche ohne ein
beſonderes poſitives Geſetz gar nicht angenom

men werden durfen. Ware dieß nicht geweſen,
ſo hatten ja fur den Emphyteuta und Superfi—
riar gar keine geſetzliche actiones in rem einge:

fuhrt zu werden gebraucht, und ſo konnte ja der

uſufructuar, auf die Zeit der Dauer ſeints Rechts,
einem Dritten dingliche Rechte auf die Benu—

tzung der Sache geſtatten. Sein ganzes dingli
ches Rerht auf einen Andern zu ubertragen, kr
laubt das Romiſche Recht im Ganjen üöhl,
aber in der Regel nicht Multiplica—
tion der dingtichen Klagen durqh

The i
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Theilaung des Hauptrechts. Diefe
Regel trifft auch den-Emphyteuta, welcher nir:
gend auegenommen iſt. Jn Anſehung des Su—

perficigrs haben wir zwar eine ſolche Ausnahme.
Dieſe leidet aber keine Ausdehnung, theils als
ius ſingulare Z), theils weil es billig iſt, das

Recht des Superficiars, weicher bloß durch Re—

geln des ſtrengen Rechts ſein Eigenthum verlo—

ren hat, dem Eigenthum wieder ſo nahe, als
moglich zu bringen,æin Grund, von welchem
die Romiſchen Juriſten ſehr gut ausgegangen
ſeyn konnen, und deſſen Anwendbarkeit auf die

Emphyteuſis niemand im Ernſt behaupten wird.
Aus eben dieſen Grunden laßt ſich denn auch

die gemeine Theorie O ndaſi der Emphyteuta
einem. Andern das Gut in ſubemphy teuſin
geben konne, nach: Romiſchem Recht gar nicht
in dem gewohnlichen Umfange, als ob ein ſol—
cher Vertrag ein doppeltes ding liche s Recht

erzeuge, vertheidigen. Die Schluſſe aus dem
Lehnrecht: ſind hier auch wieder ganz falſch ange

.2 bracht,e —c e—S I. 14. ae LI. L. igi. T. 162. de R. 1. Mei
ne Theorie d. logiſchen Ausleg. g. 14.

H Vergl. Jirnv ſynt. iur. civ. Ex. XI. ſ. 7o. et
P. Muller in not. ibiad.
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bracht, da ſich ohne daffelbe die Sache entfchei

den laßt. Alles was man dem ſubemphyteuta

zugeſtehen kann, iſt ein bloß perfonliches Recht,

deſſen Schutzung gegen einen Dritten durch den
Emphyteuta felbſt geſchehen inuß.

II.. z„auaeee—

Ueber die Kompenfation. der Beſthabigum
gen mit den Verbeſſerungen des em—

Pphhyteutiſchen Guts.

VWenn der Emphyteuta- das Sujt meyklich
beſchadigt, ſo kann ihn der Eigenthumer deshalb

vertreiben, eine Regel, welche man- in Praxi.
vermittelſt einer ausdehnenden Erklarung der
Auth. qui rem C. de 8s, eccleſ., worin eu
gentlich nur von Kirchengutern die Rede iſt, alli

gemein angenomman hat.

Hierbey entſteht nun die Frage: wenn der
Emphyteuta das Gut auf der einen Seite ſehr
beſchadigt, quf der andern dagegen bedeutend
verbeſſert: kaun dann deſſein ungeachtet auf Pri—

vgtien geklagt werden, und kann der Emphy—
teuta ſich nicht damit ſchutzen, daß die Verteeſſe:

rung
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rung die Verletzung wieder gut mache? Leyſer 5)

iſt der Meynung, daß hier eine Art von Com—

penſation allerdings zulaſſig ſey, und fucht ſeine
Behauptung beſonders durch L. 11. in f. de ne-
got. geſt. und L. 45. 1. 13. de iure fiſci zu
rechtfertigen. Buri 6) dagegen beſtreitet die
Zulaſſigkeit dieſer Compenſation, und beruft ſich

auf die Worte der Nov. 120. cap. 8.; Et an-
tiquum ſtatum lacatae ſive emphyteuticae
rei exigere, et eiicere de emphyteuſi, ſive
de locatione, non valentem de emponematis
aetiiiem aliquum contra venerabiles domos

novere.Daß Ley ſers Grunde nicht viel bedeuten.
gebe ich Burau gern zu, aber in der Sache ſelbſt

laßt ſich die Meynung deſſelben recht gut verthei
digen, und dagegen der Beweis fuhren, daß die,

welche aus der angezogenen Novelle die Zulaſſig-
keit der Compenſation beſtreiten, offenbar im

Cirkel ſchließen.
Juſtinian ſagt in Nov. 120. cap. 8.,

der Emphyteuta konne vertrieben werden, ſi de.

teriorem faciat rem. Was heißt nun eine
Sa

S5) Spec. 102. M. 8.
0) A. a. O. S. 247 49.

J
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Sache verſchliminern? Der Begriff: eine Sa—
che bezieht ſich nicht äuf einzelne Theile, ſondern

auf das Ganze. Verſchlimmern heißt ſoviel,

als, den Werth verringern. Alfo rem dete-
riorare ſovitl, als, den Werth einet Sache ge—
ringer machen. FJſt dieß nun der Fall, wenn
die Verbeſſerigen die Beſchadigungen uberſtei:

.gen Welcher-vernuinftige Menſch: wird z. B.
wenn K. eineii futicus ſeines Guis durch Aus
graben und Abgraben kuninirt, und öuburch den
Wetth eines beſfeten Feldes“ dreyfath erhohet,

auf den Einfull kommen, zu fagen, er habe
fein Gut herunter gebracht? Auch die Ro—
miſchen Juriiten habrüt nicht fo geſptochene: Ju

L. 13. 8. 5. de uſufructu ſetzt utplan den
Fall;, daß! der lſuftuctuar Felder und?Weinberge

rulnitt, und dagegen Stein, und“MetallGru
beni anlegt. Wenun der Ertrag!bes  Gründſtucks

daburch verbeſſort wird; fagt der Juriſt, ſo kann

man nichts dagegen einwenden, ſtquideu ei per-
mittitur meliorure proprietatem. IJſt nun ei—
ne uberwle gende Verbeſſerung eine melioratio
proprietatis, ſo kann ſie nicht zugleich eine de-

terioratio rei ſeyn. Die Verſchrift, daß der
Etuphyteuta ſeine Verbeſſerungen nicht in An—

rechnung bringen durfe, iſt alſs ganz naturlich

nur
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nur von dem Fall zu verſtehen, da res deterio-

rata d. h. das Ganze uberwiegend verſchlim

mert iſt.

Ware Hellfelds.7) Behauptung: parte
deteribrata, hac tantum privatur, wirklich
waht,“ ſo! wurde dieſeri Streit in vielen Fallen

ganz unnuh ſeyn. Allein der Grund ſeines Ge—
wahrsmanns Carpzuvndie Strafe muſſe nicht
großer uls das Verbrechen. ſeyn, iſt hochſt un

paſſend,da die Ravtile, mit durren Worten vor
ſchreibt, wenn die Swuche verdorben wenda, ſo

konne die Kirche die Emphyteu ſis einzichen.

Dieſe Vorfchrift, welche auch nicht einmal unhbilt.

lig iſt Zelaßt nach ihrem naturlichen Wortoerſtan
de garitkeine theilweiſe: Prination zu.

—uu ie e6

Ueber die Remiſſion des Canons wegen

feindlicher Ueberzuge und Waſſerflu—

then lin:Es iſt eine geineiue Behauptung, daß wenn
der Euiphyteuta dureh' feindliche Ueberjuge und

Ue—

2 e JH urispt. tor. g. dot
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Ueberſchwemmungen aus dem Beſitz der Emphyt
teuſis geſetzt werde, demſelben von dem Eigen—

thumer ein Nachlaß des Canons zugeſtanden wert
den muſſe 8). Aus dem Poſtulat, daß der Ca—

non fur den Beſitz der Emphyteuſis bezahlt
werde, vflegt jene Behauptung ohne große Um—

ſtande gerechtfertigt zu werden.

Ware das Poſtulat wahr, ſo ließe ſich frey
lich der Schluß nicht- beſtreiten. Allein man
geht hier von ganz falſchen Pramiſſen aus. Kein
Geſetz ſagt, daß der Emphyteuta durch Verluſt

des Befitzes ein Recht. auf Remiſſion erhalte,
weil er nur fur den Beſitz den Canon bezahle.

Jn L. 1. C. de iure emphyt. wird vielmehr
beſtimmt, daß die Verpflichtung, den Canon zu

entrichten, nur dann aufhoren ſolle, wenn das
ganze Object des Rechts zu Grunde gehe, ſi
ninil ei relictum eſt. Wer das Eigenthum be—
halt, und bloß den Beſitz verliert, gehort nicht

zu denen, quibus nihil relictum eſt. Man
kann alſo nur die Negel aufſtellen: weonn der

Enmphyteuta durch feindliche Uevberzuge und Waſt

ſerſluthen das Cigenthum, und damit alles,

Vert
t) Leufer Sp. ioʒ. M. 11. Veoet a.a. O. J. 20. 21.



B k ud Lhrevond Emphyteuſis 31emer .z e D2D.vorlieten ſollte, ſo iſt er von der Bezahlung des 4
Canons frey. Hieraus folgt nun:

1. Feindliche Jnvaſionen, welche bloß den
4

Beſitzſtarid ſtoren, befreyen den Emphyteuta E J

gar nicht von' feiner Verbiudlichkeit, ſondern nuv 1

die vollendete, das Eigenthum anfhebende Oc—

cupation des Feindes. Da jetzt in Kriegen
das Privat: Eigenthum reſpectirt wird, fo kon—
nen bey uns diefe Unlerfcheidungen auch nicht
einmal angebratht werven:

2. Durch Ueberſchwemmiungen hort die Ver—23

bindijchteit, den Canon zu bezahlen, nie auf.
Denn entweder wird der ganze Tunäus uber—

ſchwemmt, oder nicht. Jm letzten Fall kann
zwar das Eigenthum des uberſchwemmten Theils

durch Veranderung der ſpecies ſundi verloren
werden; dieß iſt aber«gleichgultig, da der nicht
uberſchwemmte Theil es bewirkt, daß man nicht

ſagen kann: nihil ei relictum eſt. Jn jenem
Fall hingegen wird ſelbſt durch Verauderung der
ſpecies funci das Eigenthum nicht verloren,
ſondern bhloß und aliein der Beſitz D), mithin

ſieht

v) L. q. ſ. 5. de A. R. D. Veral. uberh. Ko—
ch y civiliſt. Erorter. 1. Eamml. E. ox. fgg.
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ſteht hier dem Emphyteuta wieder das bleibende

Eigenthum entgegen.
Das Klagen uber Jnhumanitat dieſer Theo:

rie iſt unerheblich, und auch gar. nicht einmal
gegrundet, wenn man an die lauge Dauer des
emphyteutiſchen Rechts denkt, wodurch, eins ins

andre gerechnet, alles ausgeglichen wird. Und
iſt es nicht eine leidige Jnconſequenz, wegen ei—

uer einjahrigen Jnvalian., oder Ueberſchwem
mung ſogleich Remifſion zu geſtatten, wahrend

man den Emphyteuta das Ungluck eines zehn—
jahrigen Mißwachſes, wobey er ſogar noch die

Saattoſten einbußt, ruhig allein tragei laßt?

Qu——
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Einige gutgemeynte Paradoxa, Vorſchlage

und Wunſche.
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25

Kie Kunſt, eine Materie vreit zu ſchlagen,
und mit ein Paar eignen Jdeen ein univerſum

zu fullen, iſt bis jetzt von den Juriſten ſo zur
Vollkommenheit gebracht, daß alles, was man
in andern Fachern von dieſer Art auſzuweiſen

hat, z. B. das Kunſtſtuck, einen Reuter mit ei
nem Ducaten zu ubergulden, kaum dagegen ge—

nannt zu werden verdient. Weil auch das Beſte
am Ende ermudet, ſo haben in den neuern Zei—

ten manche die entgegengeſetzte Methode gewahlt,

das, von Andern ſchon Geſagte uberall voraus:

geſetzt, und die Grunde und Beweiſe fur ihre
eignen Behauptungen hauſig in petto behalten.

An einem: Mann von Kopf kann eine ſolche Mer
thode
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thode ſogar intereſſiren; aber. da niele unſrer Ju-

riſten ſo wenig in petto zu behalten haben, und

ihnen ein anſtandiger Deckmantel der Unwiſſen—

heit hochſt erwunſcht ſern muß; da bey uns um

einen ausgezeichneten Mann, zumal wenn er in
der Wauier ſingulait iſt,ſogleich ein Heer von

Affen zu tanzen pflegt: ſollte es da nicht heilſam
ſeyn, beyde Methoden einmal von allen Seiten
anzugreifen, und dem medium tenuere beati
einet, mit Salz und Pfeffer gemultzte Lobrede

zu halten? Um die Sache ſinnlich zu machen,
durfte eine kleine Beyſpielſammlung nicht un—

dienlich ſeyn, und dazu konnten die Schriften
von Donell, Bach, und Bynkerchoet
herrliche Beytrage liefern.

Man hat bis jetzt viel Muhe auf bibliogra
phiſche Notizen verwandt, und ganze Foliauten
mit Titeln nutzlicher juriſtiſcher Bucher ange—
fullt. Sollte es nicht Zeit ſeyn, endlich einmal
auch auf eine Bibliotheca inutilium zu denken,

und dadurch dem Gelehrten, welcher das Waſſer
ſcheuet, und gern mit dem geringſten Zeitverluſt

alles Gute benutzen mochte, hulfreich an die
Hand zu gehen? Unſre mehrſten kleinen acade

mi—
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miſchen Schriften, Vedbuctionen und Rechtsſpru—

che, und ein ganzes Heer von Compendien und

Commentaren wurden dem Unternehmer einer
ſolchen Arbeit eine reiche Ausbeute verſprechen.

Die Theslogen und Moraliſten pflegen ſtets

gegen den Egoismus, wie gegen ein ſchwarzes
und haſſenswurdiges Ungeheuer, zu eifern. Ge—t
wiß wurden ſie diefe Hurte mildern, wenn ſie
Gelegenheit hatten, unſre juriſtiſchr Litteratur

zu beobachten. Was kann z. B. unſchuldiger
und naiver ſeyn, als das Verfahren mancher
Schriftſteller, welche, ohne eine eigne Jdee hin
zuzuthun, bekannte Controverſen mit allen bis—

her pro und contra gewechſelten Grunden, bloß
mit neuen Worten, ſogar oft mit Uebergehuug

der wichtigſten Momente, darſtellen, und nun
feſt überzeugt ſind, der Streit werde auf immer
ruhen, da er auch durch ſie zum Vortheil dieſer
oder jener Parihey entſchieden ſey?

Man hat ſonſt nur beym lateiniſchen Vor—
trage einen uberſtromenden Reichthum von Ele— 3ganzen und zierenden Beywortern als etwas noth

wen—
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wendiges und idealiſches betrachtet. Jm. Deut:

ſchen hielt man es immer mit dem nnaturlichen,
ungeſchminkten und ungekünſtelten Styl. Erſt

ſeit einigen Jahrzehnden haben verſchiedene ju—
riſtiſche Schriftſteller angefangen, auf das Aus—

ſchmucken der Deutſchen Schreibart in einem ahn—

lichen Geiſt bedacht zu ſeyn z. B. der alldieweil
in die frohe Ewigkeit ubergegangene Boöhmer;
der von niemand ubertroffene, und grundgelehrte
Walch; der nicht genug geſchatzte- Baurie—

del; der hollandiſche Noodt; der!ſpanifche
Fineſtres u. ſ. wen Danes nun in Deutſch—

tand leicht moglich iſt, daß dieſer Geſchmack ſich
wie ein Lauffeuer unter allen mittelmaßigen fjuri

ſtiſchen Scribenten verbreiten konnte, und da
die Muſen noch immer uber unſern lateiniſchen

Styl weinen: ſo ware es mahl der Muhe werth,
dDie tieſe Geſchmackloſigkeit dieſer Ueberfullung
einmal recht zur Sprache:; zu bringen. Unſre
mehrſten eleganten Latein-Schreiher gleichen ei

nem eiteln Menſchen, welcher, um mit allem,
was ihm der Himmel beſchieden hat, die Augen

des Pobels zu blenden, ſeine ganze Garderobe

auf einmalanzieht. 9

Man
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Man hat die anonhmen Recenſionen ſchon

lange oft verwunſcht. Wie man doch der Lit:
teratur und den Schriftſtellern ſo abhold ſeyn

kann? Das: Peci wurde uns zu einem weit
ſchlimmeren Extrem fuhren. Jetzt gelingt doch
noch manchem Schwachen unter dem Schilde der

Dunkelheit ein guter Gedanke, weil er es darauf

wagt; unterzeichnete ſich jeder, ſo wurde kein
Schwacher einen Schritt thun, um der Schande
des Fallens zu entgehen, und man wurde, ſub

ſpe reciproci, den Schriftſteller von Einfluß
durch fades und ungemeſſenes Lob ſeine ganze
Arbeit verleiden, weit mehr, als es jetzt durch
ubereilten Hohn und Tadel geſchieht. Ueberma—

ßiges Lob iſt das unleidlichſte auf der Welt; ein
ungerechter Tadel dagegen wird keinen guten
Schriftſteller aus ſeinem Gleichgewicht brin—

gen. Ferner: wie mancher kleine Geiſt hat
jetzt nicht die unſchuldige Freude, ungeſtraft an

einem großen Mann zum Ritter zu, werden;
und wo laſſen ſich jugendliche Krafte beſſer üben,
als da, wo ſie durch alles geſpannt, und durch
nichts niedergedruckt werden?

I. Theil. X Die
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Die alten Juriſten haben ſich viel daruber

geſtrittnn, ob ein caſus pro amico mit Be—
ſtand Rechtens zugelaſſen werden konne, und am
Ende ſich ſo ziemlich daruber vereinigt, daß die

Cerechtigkeit der Freundſchaft nichts nachgeben

durfe. Selbſt Leibnitz ſtimmte fur dieſen Ri—
gorismus. Wie unendlich ſind wir Neueren
doch dagegen in Humanitat und Milde fortge—

ruckt! Man mache ſich nur etwas mit den
perſonlichen Verhaltniſſen unſrer Necenſenten be—

kannt, ſtudiere ihre Manier, und blattre danu
in unſern Zeitſchriften: uberall wird mau
den regen, lebendigen Geiſt der Liebe finden,
dieſer, jetzt ſo oft geprieſenen, Liebe, gegen wel—

che die Gerechtigkeit Laſter, und unpartheyiſche

Strenge ein Verbrechen iſt.

Die Verachtung, womit beſonders jetzt
manche den bloßen Compilatoren begegnen, iſt

wahrlich ungerecht. Auch ſie arbeiten treulich
fur Liebe und Serlenadel. Wenn (wie ich durch
eclatante Falle noch naher erlautern wurde, niſi

exempla eſſent odioſa) ein Compilator z. B.
von A die Grundfatze annimmt, und, weil A
teine Folgen daraus abgeleitet hat, von B, dem

Geg
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Gegner des A, die Folgeſatze; iſt es dann nicht
erbaulich, ſo den Feind mit dem Feinde ver—
ſohnt, und den einen auf den Schultern des an—

dern ſtehen zu ſehn? Auch ſollten ſelbſidenkende

Kopfe es mit Dank erkennen, wenn ſich jemand
dazu hergibt, ihnen ein rohes gereinigtes Mate—

rial im Schweiß des Angeſichts herbeyzuſchaffen.

Die beliebte juriſtiſche Methode des gewaf—

neten Vortrags, des reichlichen Allegirens con-
ſentirender Schriftſteller bey Satzen, welche
durch ſich ſelbſt klar genug bewieſen, oder deut—

lich und unbeſtritten in den Geſetzen enthalten
ſind, hat freylich ihre Nachtheile, z. B. daß un

erfahrene junge Manner verleitet werden, mit
unnutzem Nachſchlagen der Allegate ſich die Zeit

zu verderben; daß man fur ſeine juriſtiſche Bi—

bliothek keinen Raum zu finden weiß, und was
dergleichen mehr iſt. Man ſollte aber auch die

guten Seiten dieſer Methode nicht vergeſſen. Jſt

es nicht fur die Ehre der Wiſſenſchaft viel ge
wonnen, wenn der Laye und Anfanger ſich gleich

auf den erſten Blick uberzeugen kann, daß ge—
ſunder Verſtand und Eintracht unter den Juri—
ſten recht wie zu Hauſe ſind?, Alsdann wird da—

X 2 durch
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durch der Mechanismus des Selbſtſetzens, wel—
ches noch immer vielen nicht recht begreiflich wert

dben will, oft im hohen Grade anſchaulich get
macht; Z. B. A beruft ſich zur Erhartung der
Wahrheit, daß ein Vertrag nothwendig zwey
Perſonen erfordre, auf B. Dieſer veranſtal—
tet eine neue Ausgabe ſeines Buchs, und beruft

ſich in einer Note zu jenem Satz auf A; A
erwiedert dieß bey einer neuen Edition ſeines
Buchs u. ſ. w. Wie einleuchtend wird hier
nicht das Erſchaffenwerden des Geſchaffnen durch

ſich ſelbſt? Auch verdient die Freude der
citirten Schriftſteller uber das Gluck, in ſo ehe
renvoller Geſellſchaft aufzutreten, keineswegs, fur

nichts geachtet zu werden, ſo wie der Umſtand,
daß durch ſolche Vorarbeiten den Praktikern und

Facultiſten, welche nun einmal ohne Allegate
gar nicht ieben, und die gehorige Bogenzahl ful—
len konnen, ausnehmende Dienſte geleiſtet wer—

den. Als ich einmal einem gewiſſen Mann
meine Jnaugural Echrift uberreichte, blatterte
er ſie vor meinen Augen von Seite zu Seite
durch, ſuchte ſorgfaltig uberall nach Noten, und
legte, da er nichts dergleichen fand, mein opus-
eulum mit vieler Kalte auf die Seite. Da—

mals
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waals lachte ich, bereue aber jetzt von Grunde
ves Herzens meine Einſeitigkeit.

Es iſt eine allgemeine Bemerkung, daß
keine Art, der Gelehrten mehr an ganzlichem
Mangel acht philoſophiſcher, phyſiſcher, mathet
matiſcher, hiſtoriſcher und bellettriſtiſcher Kennt

niſſe leide, als die poſitiven Juriſten. Man
follte denken, daß bey dieſen Umſtanden im Felt
de der poſitiven Rechtswiſſenſchaft deſto mehr

geleiſtet werde; aber nichts weniger, als das!
Jm MeßCatalog nehmen die juriſtiſchen Schrift
ten verhaltnißmaßig bey weitem den kleinſten

gaunm ein, und unter dieſen wenigen Produkten

iſt eine claſſiſche Schrift ein wahres Phanomen.
Statt dieſe Facta zu beſtreiten, ſollte man nur
gradezu eingeſtehen, daß die Sache ihren guten
Grund habe. Von den Praktikern, welche, mit

Geſetzen uberſchuttet, zu einer gewiſſen Univer
ſalitat gezwungen ſind, und ihre beſten Stun:
den unbelehrenden mechaniſchen Arbeiten opfern

muſſen, laßt ſich fur die Theorie nichts erwarten
und verlangen. Die academiſchen Docenten ſind

die einzigen, welche etwas bedeutendes leiſten

konnten, wenn es ihnen frey ſtande, in Muſe
und
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und Frieden ſich mit ganzer Kraft einem ſpeciel—
len Fach zu widmen. Allein als Beyſitzern von
Spruch: Collegien und Schoppenſtuhlen, iſt auch
ihnen der Zwang aufgelegt, ſich in allen Far
chern zu orientiren, und ſich in mechaniſchen Ar—

beiten zu erſchopſen. Von wem ſoll denn die
Theorie ihre Cultur erwarten? Man ſagt freylich,
der Docent lerne fur die Theorie viel durch die
Praxis; alein konnte er nicht ohne die Pra
xis unendlich mehr fur die Theoxie lernen? Jch
habe kurzlich hinter einander 23 Relationen get

macht, wodurch ich nicht fur eines Hellers Werth

belehrt bin. Die Zeit reiner 4 Monathe, wel—
che ich darauf verwandte, muß ich als verſchlat
fen anſehen. Was hatte ich in dieſer Zeit durch

Lecture gewinnen konnen! Nur der Lehrer des
practiſchen Proceſſes bedarf unumganglich pra—
etiſcher Uebungen;, alle andern Docenten ſollten
damit verſchont, oder hochſtens als Auſcultanten

bey- einem Gericht angeſtellt werden.

Es iſt ſonderbar und auffallend, daß in un
ſern juriſtiſchen Zeitſchriften faſt uberall ein'ge—

wiſſer ſteifer, pedantiſcher und trockner Ton
herrſicht. Selbſt junge Manner loben und tadein

mit
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mit einer gewiſſen altvateriſchen Ehrbarkeit und

Gravitat, daß es oft ſchwer iſt, ſich des herzli:
chen Lachens zu enthalten. Sollen denn Witz
und Laune, und alle Grazien aus der Rechtst
wiſſenſchaft auf immer verbannt ſeyn? Unſre
Facultat bedarf wahrlich einer Arzney gegen Pet

dantismus, Steifheit und Trockenheit, und dese

wegen ſollten es die Recenſenten nur getroſt wa
gen, ſich der einzigen Mittel, wodurch dieſe aus—

zehrende Krankheit mit Erfolg angegriffen werden

kann, bey jeder Gelegenheit zu bedienen. Als
Allegat mag mich Horazens Lobrede auf das

ridendo dicere verum gegen eine rechtsbet
grundete Widerlegung ſichern.

Woher kommt es, daß man ſo oft Jurit
ſten antrifft, welche viel Charteken, und faſt
nichts Claſſiſches im Fach der Geſchichte und Phi—

loſophie geleſen haben? Jch kenne Manner, de—
ren Bekanntſchaft mit einem Heer deutſcher Comt

pendien uber Reichsgeſchichte, Natur Recht und

Moral Verwunderung erregt, und denen deſſen
ungeachtet nie ein Buchſtahe von Leibnitz,
Hume, Monteſquieun, Ferguſon, Gib—
bon u. a. zu Geſicht gekommen iſt. Selbſt

claſ
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claſſiſche Werke uber das poſitive Recht gerathen

immer mehr in Vergeſſenheit. Woher das?

Die Antwort: jrder halt ſich zu ſeines gleichen,
iſt gewiß ſehr unbefriedigend. Lieber mochte ich

fagen: ein Mann von Genie ſchopft das Gute
aus ſich ſelbſt; das Schlechte muß er von auſſen

lernen; daher auch oft die geiſtreichſten Menſchen

am liebſten mit kleinlichen, narriſchen und un—
vedtutenden Leuten umgehen.

Nichts iſt unvergleichlicher, als der Witz
vieler, beſonders practiſcher Juriſten, wenn ſie
es recht darauf anlegen, witzig zu ſeyn. Der
witzigſte Witz eines Shakeſpear und Cer—
vantes iſt nichts dagegen. Einiger bekann—
ten jungſt beendigten Federkriege nicht zu geden—

ken, erinnere ich nur an die Vorrede des ſteel.
Schm idt zu deſſen Lehrbuch uber die Klagen

und Einreden, worin die fidelen Bier—
feelen mit wahrem attiſchen Salz gerieben wer
den. Auch der Ungenannte, welcher in dem
geiſtreichen, und hochſtwichtigen, zu Ronneburg

erſcheinenden juriſtiſchen Journal das Publicum
von Zeit zu Zeit mit (wie es ſcheint) ſelbſterfun:

denen Anecdoten regalirt, iſt in ſeiner Art unuber
treff
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trefflich. Sogar durch launige Titel haben ſich

Juriſten ſchon lange vor Jean Paul ausgei
zeichnet. So künnen Hertels juriſtiſche
Schnupftabacks: Doſe, mit ihrer Eintheilung in

Priſen, und deſſen politiſche Thee- und Caf—
feeKanne, worin ein Gout dem andern folgt,
es gewiß immer mit den Hundspoſttagen, und

den Beluſtigungen unter der Hirnſchale einer
Nieſinn aufnehmen.

un α
Das Hroblem: wie ſoll der bloß einſeitige

academiſche Vortrug vollkommen zweckmaßig ein
gerichtet werden 7. iſt noch keineswegs befriedi

gend aufgeloſt. Der Eine halt ſich an den dü
ectirenden, der Andre an den, bloß redenden, der

Dritte an den vermiſchten Vortrag. Hier wird

über ein Compendium geleſen, dort nicht. Bald
legt man vollſtandige, documentirte Lehrbucher
zum Grunde, bald bloße unbewieſene Skizzen,

aus denen ſich der Zuhorer gar nicht prapariren,

ſondern nur hochſtens das. Allgemeinſte von dem
kunftigen Vortrage ahnden kann. Warum

hat man nicht langſt gefragt, eb ſich jenes Pro—
blem uberhaupt laſen laſſe? Jch ſpreche hier nur

von juriſtiſchen Collegien. Der dictirende Vor—

I1I. heit. 9 trag
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trag iſt nicht erlauternd, und die fkeye Rede iſt

es auch nur in der Form. Die Kruft; juriſti—
Aſchen Demonſtrationen: eine ganje Stunde zu
folgen, alles mit der Leichtigkeit, wie es der

Lehrer denkt, aufzüfaſſön, iſt wenigen  geheben:
und noch weit geringer iiſt die Zahl deter, welche

auch nur das Weſentliche des  Geſagken daurend
behalten.  Schreibt der Zuhorer in der Stunde,

ſo wird die Aufmerkſamkeit getheilt,Vieler ſehief

verſtanden, unrichtig zu Papier gebracht, und
manche feine und ſcharfe Beſtimmung ganz uber—
hort. Wer ſich ſelbſt daruber pruft, wie viel
academiſehe Vorleſungen!! im. Veihlltniß ver darn
ainf verwandten Zeit, ihm genutzt haben; wer

Gelegenheit gehabt hat, die Hefte ſeiner Zuhor

rer zu fehen, und ihre Kenntniſſe auf die Probe
zu ſetzen, fur den kann es nicht zweifelhaft:ſeyn,

daß wir auf den Academien nur zu oft Waſſer
mit dem Siebe ſchopfen. Ein Docent, welcher
mit ſeiner Beobachtung uber die Schonheiten
ſeines Vortrags hinausgegangen iſt, muß der
muthig werden, er mag ſich ſelbſt bewundern,

ſo viel er will.
Aber wie iſt dem Uebel abzuhelfen? Mich

deucht, ganz leicht, wenn die Frage nur nicht
immer unter Vorausſetzung der Nothwendigkeit

des
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des einſeitigen Vortrags geſchahe, wenn nur
die Docenten weniger darauf erpicht ſeyn wollten,

ſich ſelbſt ohne Unterlaß zu horen. Der examü
nirende Lehrvortrag, etwa wie der ſimple Unter—

richt auf den niedern Schulen, untermiſcht mit
Demonſtrationen, Erlauterungen und Zuſatzen,

damit ware unendlich viel gewonnen. Aber

freylich gehorte dazu von Seiten der Lehrer viel

Talent und Anſtrengung. Es mußten meiſtert
hafte, praciſe und grundlich doeumentirte Hand—

kucher uber alle Wiſſenfchaften geſchrieben werden;

der Docent durfte ſich nicht ſcheuen, dem Publi—

co alle ſeine Gedauken uber jede wichtige Mate—

rie vor Augen zu legen, und aus dem Dunkel
des Horfaals herauszutreten, in welchem jetzt
kuhn manches leere Geſchwatz gewagt wird:; er
mußte gewandt, und auf alle, oft ſehr ſcharf

treffende Einwendungen junger geſunder, und
hellſehender Kopfe gefaßt ſeyn; und vor allen
Dingen ſo frey von Eitelkeit, daß er ohne Schaain
und Aerger einen Irrthum eingeſtehen, und ſei:

nen Schulern, wie Huber, bekennen konnte,
auch von ihnen gelernt zu haben. Das iſt frey:
lich viel verlangt, aber nichts unmögliches. Die

Schwierigkeit liegt hier großentheils in Neigun—

gen, welche, zumal wenn Befehle der Regie—

N5 tun—V
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rungen mitwirkten, ſich nach und nach uberwin—

den ließen. Jch habe ſeit 5 Jahren oft Gele—
genheit gehabt, durch Verfuche im Kleinen dieſe

Jdeen beſtatigt zu ſehen, und jeder neue Verſuch

uberzeugt mich taglich mehr und mehr, daß die

engere Vereinigung des Lehrers mit dem Lernen—

den beyden Theilen außerſt heilſam iſt. Der
Gedanke, daß unſre Academien den Gymnaſien
wieder naher gebracht werden muſſen, iſt gewiß
ſo übel nicht, wenn er mur recht verſtanden und

angewandt wird.

Ende des zwepten Baudet,
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