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Vorerinnerung.
J ↄſ

rnie nachſtehenden Abhandlungen werden

jetzt zum erſtenmal von mir herausgegeben,

mit. Ausnahme der ſechsten, welche ſchon

vor etwa gzwey, Jahren gedruckt iſt, aber

damals, als Programm, nur in die Han-

de weniger Leſer kam. Sie erſcheint jetzt

mit



Vorerinnerung.

mit verſchiedenen Abanderungen und Zu—

ſatzen.

Da ich mir, wie der Augenſchein er-
4

giebt, nicht zum Zweck vorgeſetzt habe,

bekannte Wahrheiten zu ſammeln, zu ord—

nen und zuſammenzuſtellen: ſo wird man

meine Schrift, wie ich hoffe, nicht nach

dem Jdeal beurtheilen, wonach ein großer

Theil der neueren juriſtiſchen Werke gerich—

tet werden muß. Meiner Abſicht gemaß

ſuchte ich mich allein auf die Entwicklung

eigner Jdeen zu beſchranken. Aus eben

dieſem Grunde mußte ich mich denn auch?

der



Vorerinnerung.

der herkommlichen weitlauftigen Diſſertati—

ons-Einleitungen, ſogenannten Eleganzen,

florum ſparlionum und dergleichen moglichſt

enthalten. Die Zahl derer, denen man durch

dieſe Behandlungsart Verdruß mathht, iſt

ſo groß, daß die ubrigen, welche Vergnu—

gen daran finden, kaum in Betracht kom—

men konnen. Auf allen Fall verliert. die
J

Wiſſenſchaft bey dieſer Oeconomie nicht das

7“ JGeringſte.

*4 J J 12 u
ESollte ubrigens das Publikum dieſe

Verſuche ſo aufnehmen, wie ich es wun—

ſche: ſo werde ich aus den Macterialien,

wel-

i J



Vorerinnerung.

welche mir noch vorrathig ſind, vielleicht

bald einen zweyten Band ausarbeiten.

Kiel im März 1798.

A. T.

N. S. Cben da ich dieſq, Vorrede, zum Dnuck
abſchicken will, erhalte ich die erſten Aushan-—

gebogen, und ſehe, daß der Setzer, gauz

wider meine Vorſchrift, die Noten willkuhr:
lich zwiſchen den Text eingeſchaltet hat. Viet

leicht ſteure ich dem Uebel noch zum Theil.
Dieß zijr Entſchuldigung der etwanigtn An-
regelmaßigkeiten des Drucks. —5—

2——eeeceerlg*e a—et 124



J

Juhaltsanzeige.
4a

1. Ueber Real-GServituten, welche bloß zum Ver
gnugen abzwecken und einige damit verwandte Lehren

gegen Noodt. Seite 1
2. Ueber den Grundſatz des Romiſchen Rechts: ſervi.

tus in faciendo conſiſtere nequit. Zzr
z. Verſuch einer neuen Theorie uber die eigentliche

BPeſchaffenheit der Dienſibarkeit des Uſus nach Rbd

Mmiſchem Recht. 35
4. Etwas uber die eaptatoriſchen Vermacht niſſe. 68
s. Ueber unndthine Unterſcheidungen und Eintheilun—

gen.
796. Erklarung der L. 22. ſ. ult. und der L. 23. D.

de pignorat. Let. 867. Beweis, daß die reſponſa prudentum weder zu
dem geſchriebenen noch dem ungeſchriebenen Recht
gehdren. 126

8. Beptrag zur Erlauterung der L. 6. d. 5. P. mau«

dait vel contra. 131
9. Ueber den Einfluß der Philoſophie auf die Ausle—

gung der poſitiven Geſetze. 140
i6. Ueber die zuruckwirkende Fiction bey der lezitimatio

per fubſequens matrimonium.
207

ii Veber den eigentlichen Unterſchied zwiſchen titulus
und modus acquirendi. 216

J 12. Ver—



Jnhaltsanzeige.
12. Verſuch eines neuen Beweiſes, daß Geſchwiſter

von einander die Alimente erzwingen koönnen, unebſt
einem Anhange uber die Eintheilung der Verdindlich—

keiten in mittelbare und unmittelbart. 223
13. Gehen die Erben des wahrend der Deliberations—
jeit verſtorbenen Eiblaſſers dem Subſtituten vor, oder

nicht? Gegen Crell. 24614. Uebtr und wider die gewohnlichen Begriffe in An—

ſehung der verſchiedenen Ausgaben der Pandecten
und Novellen.

265
15. Einige Erinnerungen gegen Hopfners Commentar

uber die Jnſtitutionen, die Regeln der Juterpreta

tion betreffend. 1i zasz16. Jſt die Critik dem Practiker brauchbar? 347

de

t



Erſte Abhandlung.
Ueber Real-Servituten, welche zum

Vergnugen abzwecken, und einige da-—

mit verwandte Lehrenz gegen
Noodt.

Mv icht leicht hat eine Hypotheſe allgemeineren
Eingang unter“ den neueren Nechtsgelehrten

halten, als die, welche Noodt uber den eben
genannten Gegenſtand aufſtellte. Seiner Mey-—
nung zufolge 1) muß das alte von dem neuen
Recht  unterſchieden werden. Nach jenem war

die ſervitus amoenitatis cauſſa conſtituta un—
zulaſfig; nach dieſem der pratoriſchen Billig-
keit ſetzte man ſich uber die Strenge der alte

ren Grundſatze hinweg, und ſchutzte jeden, deſe
ſen Sache eine ſolche Dienſtbarkeit eingeraumt
war.

1) Noodt probabil. L. J. e. 2. 3.

A Der



2 Erſte Abhandlung.
Der Verſuch, widerſtreitende Stellen der

Panderten durch Unterſcheidung der ehemaligen

Strenge des Rechts von der neueren Billigkeit
mit einander zu vereinigen, iſt unter allen der
bequemſte, und eben deswegen ſchon ſo oft gemacht

worden, daß man ſich beynah wundern mochte,

warum nicht ſchon lange vor Noodt ein andrer
dieſen bekannten Ausweg einſchlug. Indeß, we—

nige beſaßen, was Noodt in ſo reichem Maße
zugetheilt war, eine gewiſſe, ſich uber alles
hinwegſetzende Kuhnheit im Emendiren und Sub—

intelligiren. Vielleicht haben wir dieſer Anlage
allein die erwahnte Hypotheſe zu verdanken, die
freylich, nachdem ſie einmal erfunden war, ohne
Schwierigkeit auch unter den minder kuhnen Ko—
pfen Eingang erhalten konnte, da das Anſehn

eines großen Vorgangers, und die zahlloſe Men-
ge juriſtiſcher Controverſen Grunde genug enthiel—

ten, von der ſtrengen Prufung einer billigen,
und in ſich vernunftigen Erklarung abzuſtehen.
Jnzwiſchen iſt eine ſolche Erklarung nicht immer
die wahre, ein Vorwurf, welcher mir vorzuglich
die Noodtiſche Hypotheſe zu treffen ſcheint, ſo
ſehr ſie auch von unſern heutigen Rechtsgelehr—

ten vertheidigt und geprieſen wird.

Um



Ueber Real-Servituten rc. 3

Um zu 'beweiſen, daß das ſtrenge Recht kei—

une der bloßen Annehmlichkeit wegen errichtete
Servit als ſolche anerkannte, beruft man ſich all—

gemein mit Noodt auf folgende Stelle aus

Paulus lib. 15. ad Plautium 9).

L. 8. pr. de ſervitut.

„Ut pomum decerpere liceat, ut ſpatiari, ut
„coenare in alieno poſſimus, lervitus impo-
„ni non potelt.“

Freylich findet ſich in dieſfem Fragment auch

nicht die geringſte Spur einer Andeutung auf das
ſtrenge Recht z allein es muß, wie man meynt,

davon verſtanden werden, weil andere Juriſten

ganz deutlich den milderen Gerichtsgebrauch be—

zeugten.
Uipianus I. qjo. ad Edictum 3)

3) L. 1. ſ. 11. de aqua quotidian. et aeſtiv.

„Illud quaeritur, utrum ea tantum aqua his
„interdictis continentur, quae ad agrum irri-
v„gSandum pertinst, an vero omnis, etiam ea,—

»quae ad uſum quoque et commodum no.
„ſtrum? Et hoe iure utimur, ut haec quo-—

que contineatur.““

Aa pom.



4 Erſte Abhandlung.

Pomponius Lih 34. acd Sabinnm 4
4) L. 3. pr. eod.

„Hoc iure utimur, ut enam nonad irri-
„gandum, led pecoris cauſſa;vel amoenita-

i8 n 2„tis aqua duci polſit.“

Die Worte: hoc iure utimur, deren ſich
die romiſchen Juriſten gewohnlich bedienen, um

den herrſchenden, oft die Strenge des Civil Rechts

beſchrankenden Gerichtsgebrauch anzudeuten, ſind

beynah die alleinige Stutze der Noodtiſchen Erkla—

rung; da es indeß ausdrucklich heißt:“ Köc iure
utimur, ut amoenitatis cauſſa aqua duci pol-

ſit: ſo ſcheint die verſuchte Vereinigung des er:
ſten Fragments mit dem lethien keinein erheblichen
Zweifel unterworfen zu ſehn. i424 J

Bleibt man. bey einzeinen hexausgeriſfenen
Worten ſtehen, ſo laſſen ſich freylich die Refulta—

te nach Willkuhr vorbereiteng gallein man leſe

nur die zuletzt angezogenen Fragmente in ihrem
ganzen Zuſammenhange, cum4ſich zu herzeugen,

daß nichts von dem, was man zu ſehen glaubt,
in ihnen enthalten iſt. Ulpian ſpricht keines
wegs davon, daß lervituteramoenitatis cauſſa
conſtitutae durch den milderen Gerichtsgebrauch

ge



Ueber Real-Servituten rc. 5
geſchutzt wurden; ſondern die Streitfrage war:
Kann das Jnterdiet auch wegen ſolcher Servituten

zugelaſſen werden, welche nicht bloß zum Vortheil

der Sa'chie, fondern auch zum Nutzen oder zur
Bequemlichkeit winor Por ſon gereichen? Ulpian
bejahet das letztr vermoge.des Gerichtsgebrauchs.

Der' Gerichtsgebvauch ſchutzt alſo Servituten—
quas ad ufumn noſtrum pertinent. Nun
aber iſt es anerkannt, daß der, Ausdruck ulus.
wie Noodtiſelbſeran einem. andern Orte mit vie:

ler Gelehrſatukeitgu zeigen geſucht hat 5), ſich
zunachſt auf dringrnde, Nenurfniſſe,nicht auf ent:

behrlicht Aunchmlichkeiten htzieht; mithin möchte

hier wohlidetabekannie. Spruch, gui plus pro
bat etc. mit wollem Recht. gegen Nooddt und ſei

ne Nachfolgereangewandt. werden konnen.

5 Pe uſutruetũ  Lib.l. cap.:2.

12 itez!Pom pon ials ſagt gleichfalls nicht, was

er ſagen ſoll, ſondern, vielmehr in gewiſſem Be—
tracht das  Gegentheil, namlich, daß man ſich des

Jnterdicts nicht bloß bedienen konne, wenn die
Servitut zum Vortheil des Guts ausgeubt wer:
de, ſondern, vermoge des Gerichtsgebrauchs, auch
alsdann, wenn ſie zum Nutzen eines Thiers oder

As— caur



8 Erſte Abhandlung.
zur Annehmlichkeit gereiche. Es iſt mithin ein
gleicher Fall, wie der vorige. Will man beyde
Fragmente mit Noodt erklaren: ſo folgt unmit—
telbar, daß auch die Servituten, welche im
ſtrengſten Verſiande nutzlich ſind, wenigſtens viele

von ihnen, erſt den billigen Grundſatzen neue—
rer Zeiten ihr Daſeyn verdanken.

Was Ulpian und Pomponius eigentlich ge—
wollt haben, und warum ſie einen theoretiſchen

Zweifel aus dem Gerichtsgebrauch entſchieden,

ſcheint mir ziemlich klar am Tage zu liegen. Ei—
ne Real-Servritut iſt, wenn man ſtreng bey dem

Worte ſtehen bleibt: ubi praedium. ſervit prae.
cdio. Streng genommen mußte alfo anch immer
eine Real-Servitut, um als ſolche zu gelten, zum
Nutzen des herrſchenden Guts ausgeubt werden.
Allein der Gerichtsgebrauch klebt nicht an dem

Worte, ſondern verſteht unter Real-Servituten

uberhaupt ſolche, die jedem Beſitzer der Sache
zuſtehen (quae praediis inhaerent), etwa eben

ſo, wie in den Gerichten, gegen den ſtrengen
Weortverſtand, auch dex fur einen Dieb gehalten
wird, welcher freylich nicht allein, aber mit ſechs

andern einen Balken von dannen getragen hat 6).

Da



Ueber Real-Servituten ic. 7
Da nun alſo Real-Servituten auch dann fur
ſolche gelten, wenn ſie nicht zum Nutzen des
herrſchenden Guts (ad irrigandum), ſondern zum

Vortheil des Eigenthumers oder deſſen ſonſtigen
Sachen abzwecken, und das interdict. de aqua
quotid. et aeſtira uberhaupt dem Jnhaber einer
Real-Servitut zuſteht: ſo muß, wie Ulpian hin-—
zufetzt 7), auch denen, welche eine bloße Perſo—

nal-Servitut haben, das Jnterdict analogiſch zu
geſtanden werden. Aus dieſem Geſichtspunkt be—
trachtet ſcheint mir in beyden Fragmenten auch

nicht die geringſte Dunkelheit nachzubleiben.

6) L. St. ſ. 2. ad L. Aquil.
7) L. 1. J. 12. de aqua quotid. et aeſtiv.

Daß eine Real-Servitut der bloßen Annehm
lichkeit wegen errichtet werden konne, ſagt Pom
ponius ausdrucklich. Schwerlich muochte dieſer
Satz auch im Ernſt bezweifelt werden konnen, da

bekanntlich die romiſchen Juriſten uber die Recht:

maßigkeit der lervitus ne prolpectui officiatur
vollkommen einverſtanden ſind 8). Jn ſo fern
konnen alſo auch die Reſultate, welche Noodt auf
ſtellt, in keinem Betracht angefochten werden, aber

wohl die Grunde, worauf dieſe Reſultate beruhen.

A4 Daß



8 Erſte Abhandlung.
Daß aber die beyden von mir erklatren Fragmente

die Noodtiſche Unterſcheidung nicht unterſtutzen,
iſt erwieſen; mithin bleibt noch immer die Frage
zu beantworten: wie foll Paulus in lL. B. de
ſervitutt. verſtanden und etklart werden?

V L.z. L.i5. L 16. de s. P. U. Ein anderes
Beyſpiel einer ähnlichen Servitut kommt in L.s8.
9. 1. ſi ſerv. vindicetur vor, numlich: ut porti-
eum ambulatorium facere liceat.

Um ſeine Behauptung techt grundlich durch
zufuhren geht Noodt, nach den, hisher erwahn
ten Erorterungen,.zur Beleuchtuug eines andern

in dieſe. Materie eingreifenden Rechtsſatzes per,
der bekannten Regel: lervitus nltra praedii ne—
ceſſitatem extendi nequit. Rur das ſtrenge

Recht, behauptet er, habe dieſe Regel aufgeſtelit,
von welcher aber der billige Gerichtsgebrauch in

der Folge abgewichen ſeh. Da nun mecellitas
nur die eigentlichen nöthwendigen Bedurfniſſe

begreife, und das Angenehmie nicht fur necelle
gehalten werden konne: ſo ſey der beſondete
Satz noch vorzuglich durch den allgemeinen
erwieſen.

Jch



Ueber Real-Servituten rr. 9
Jch habe zweyerley gegen dieſe Behauptun—

gen zu erinnern:

J. Der. Ausdruck necelütas, wenn ſich auch
Die Geſetze deſſelben bey dieſer Gelegenheit be—

dienten, heißt doch in dieſer Materie keineswegs

rfoviel als; nothwendiges Bedurfniß, ſo wenig,
als das Wort uſlus ſich uberall auf die eigentliche

Mothdurft bezieht 9), wiewohl es auch dieſe ſtets
mit befaßt. Ulpian ſtellt in L. 5. in f. de S. B.
R. den Satz auf: non ultra poſls conſtitui.
quam quateũtis ad eim ipſum kundum opus
Mm. Dieſer Satz. wirb von Paulus in der dar
Aauf folgenden LG. durch Beyſpiele erlautert,
welche deutlich zeigen, daß jene Regel, wie Pau—
lus ſelbft andeütet, nichts weiter ſagen will, als:

lſeryitutes, quae praedio inhaerent, prae-
diorum meéfiorem cauſſam facere debent 10),
oder mit andern Worten?neine Servitut kaunn
inur dann  als Real Servitut conſtituirt werden,
'wenn ſie im Gauzen jedem Beſitzer von Werth
Eutzlich ober angenehm) iſt, wenn die Perſon
nicht beſondete! Eigenſchäften haben z. B. To—

pfer obet Schmidt ſehn  muß, um von der Dienſt

cbarkeit Gebrauch machen zu konnen. Soll alſo

Azß die



10 Erſte Abhandlung.
die Regel vom ſtrengen Recht verſtanden wer-

den, ſo iſt wiederum zuviel bewieſen, und da—
durch grade das, was Noodt nicht wollte, nam—

lich daß auch das ſtrenge Recht die Real-Ser—
vituten nicht alltin auf das Nothwendige und
Nutzliche beſchrankt. Das opus elt heißt hier
eben ſo viel, als wenn Pomponius 11) zum
Weſen einer Real-Servitut erfordert, daß ſie
fur jeden Beſitzer der Sache ein Jntereſſe haz
ben muſſe.

9) S. unten die dritte Abhandlung.

10) Veluti ſi ſigulinas haberet. in quibus ea va-
ſa ſierent, quibus fruetus eius fundi exporta-
rentur; ſieut in quibusdam ſfit, ut amphoris viĩ-
num evehatur; aut dolia ſiant, vel tegulae ad
villam aedificandam. Sed ſi ut vaſa venirent,
ſigulinae exercerentur: uſusfruetus erit. 9. 1.-
Item longe recedit ab uſufruetu ius calecis co-
quendae, et lapidis eximendi, et arenae fodien-
dae, aediſicandi eius gratia, quod in fundo eſt.:
item ſilrae caeduae, ut pedamenta in vineas
non deſint. Quid ergo, ſi praediorum melio-
rem cauſſam haee faciant? Non eſt dubitandum,
quin ſervitus ſit.

11)
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11) L. 15. de ſervitutt. Quoties nec hominum

nec praediorum ſervitutes ſunt, quia nihul vi-
cinorum intereſt, non valet.

2. Verſteht man den Ausdruck necellitas in
dem eben entwickelten Sinn: ſo behaupte ich ſer-

ner, daß auch nach dem neuefien Recht keine

Servitut als Real-Servitut ultra praedii
noceſſitatem geduldet werde. Noodt iſt der ge—

gentheiligen Meynung, und raumt dem Beſitzer

des herrſchenden Guts das Recht ein, die Aus—
ubung der Real-Servitut weiter, als jedem Be—

ſitzer daran gelegen ſeyn kann, auszuuben, und
zwar a, wenn dem Herrn des dienſtbaren Guts keiu
Nachtheil darans erwachſt, und i, wenn es durch

ausdruckliche Verabredungen iſt bedungen wor—

den. Beyde Satze glaube ich aus guten Grun—
den beſtreiten zu konnen.

Was den erſten betrifft, ſo kommt da—
bey alles auf die Auslegung folgender beyden

Fragmente an.
Pomponius Lib. 5s. ad Sabinum 19).

12) L.. 24. de S. P. R.
„Ex meo aquaeductu Labeo ſcribit cuilibet
„poſſe me vicono commodare; Proculus con-

tra,
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„tra, ut ne in meam partem fundi, quam ad
„quam ſervitus acquiſita ſit, uti ea polſit.
„Proculi ſententia verior eſt.“

Ulpianus Lib. Jo ad Edict. 13).
13) L. 1. 5. 16 de aqua quotid. et aeſtiv.

J„Illud Labeo dicit, omnes partes illius fundi,
„in quem loci aqua ducitur, einsdem numg-
„ro eſſe. Ergo et ſi forto acior confinem
„agrum emerit, et ex agro, in  quem hoc an,
„no aquam duxerit, poſtea kundi. emti nomi-
„ne velit aquam ducere:: vita demum euan
arecte hoc interdicto, ut de itinere actuque,
„uti putant, ut, ſemel in ſuum ingraſſus,
„inde egredi, qua velit, pollit, niſa æn a
„citum lit, ex quo aquam dueit.

Offenbar werden in“ beyden Stellen wdie
Grundſatze des billig denkenden Labeo vorgetra
gen, welcher, wie viele unſrer neueren Juriſten,
die Grenzen des außern Rechts aus mißverſtan
dener  Milde uberſchreiten, und -auch hiep den
Grundſatz: quod ribi non nocet ete. zur An—
wendung bringen wollte. Die Vergleichung, de
ren ſich Labeo zur Unterſtutzung ſeiner Entſchei
dung bedient, iſt ſubtil; aber nichts wenigtn Aafs

rich
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erichtig. Denn wenn ich uber mein Grundſtuck
auſ ein anderes gehe, fur welches ich die lerri—

tus itineris nicht erworben habe: ſo ube ich doch

unmittelbar die Servitut aus; was weiter ge—
ſchieht kann Niemand verhindern. Gebrauche
ich hingegen das-Waſſer nicht auf der angewie—
ſenen Stelle, ſo iſt die Grenze der Sewitut

uberſchritten, weil ich nicht das Recht erhalten
hatte, uber' den angewieſenen Platz, ſondern
auf denſelben dasWaſſer zu tragen, und dort

ztun verbraucheni Pom ponius giebt daher auch

ſtĩn Mißfallen zurerkennen; Ulpian hingegen
iſt bloßer Ruſrknite

Allein welche Meynung gilt denn nun?
Hatten wir bloß die L. 24. ſo wurden Pompo—
nius und Proculus entſcheiden; da aber Ul—
pian bie Entſcheidung des Labeo durch Still:

ſchweigen gewiſſermaßen zu der ſeinigen macht:

ſo ſcheini eine kuiſtliche Vereinigung nothwen

dig zu ſeyn.

Noodt zieht ſlch, weil er einmal durchaus
der Billigkeit dat Wort reden will, durch einen
Schwerdtſtreich aus der Sache. Die Schluß—

worte: Eroeuli ſententia verior videtur
heißen
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heißen ihm nicht ſo viel, als: Prooulus hat
Recht, und Labeo Unrecht, ſondern: ſtreng
genom men hat Labeo freylich Unrecht. Ul—
pian trage daher auch deſſen Meynung als die
billige vor, mithin helfe auch hier wieder die be—

liebte Unterſcheidung vortrefflich aus.

Es iſt wohl nichts der Rechtswiſſenſchaft
verderblicher, als daß man;, weil Juſtinian es
anrath, die ſcheinbaren Widerſpruche lubtili ani
mo auszugleichen, alles mit einander vereinigen,
durch Emendiren, Subintelligiren, und der Him-

mel weiß welche Nothſtutzen, uberall Eintracht
und Harmonie nicht entdecken, ſondern ſchaffen
will, ohne zu brdenken, daß grade Juſtinians
Sammluugen dieſen Zwang am wenigſten ertra-

gen konnen. Denn wem iſt es unbekannt,
daß nicht alles, was in den Jnſtitutionen, den
Pandecten und dem Code ſteht, geltendes Recht
ſeyn ſoll; daß eine große Meuge von Materia-

lien bloß der Geſchichte wegen aufgenom:
men iſt? Dieß iſt nicht bloß bey den Paragra
phen und Fragmenten eines einzelnen Titels fur
ſich genommen der Fall, ſondern auch Titel mit

Titel, Burh mit Buch verglichen. Man leſe

nur
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nur z. B. den Titel in den Pandecten de no-
vatt. et delegatt. Ueberall die alten Grund—
ſatze vom animo novandi, faſt keine Spur von
den neueren Beſtimmungen Juſtinians, deren
in J. ult. J. quib. modl. toll. obl. ausdrucklich
Erwahnung geſchieht. So heißt es ferner in
den Jnſtitutionen 14): nobis videtur, melius
eſſe, tabulam picturae cedere. IJn den Pan—
deeten hingegen, und zwar nicht in demſelben
Titel, entfcheidet Paulus grade umgekehrt: ledc

et id, quod in charta mea ſcribitur, aut in
tabula pingitur, ſtatim meum ſit, licet de
pĩctura qnidam contra ſenſerint, propter nre-
tium picturae. Sed necelle eſt, ei rei cedi,
quod ſine illa eſſe non poteſt 15). Beyſpiele
dieſer Art ließen ſich noch in großer Menge an—
fuhren, wenn es nothig ware. Eben dieſer Um—
ſtand nun ſcheint mir fur die Sammlungen Ju—
ſtinians eine der wichtigſten hermeneutiſchen Re—

geln zu begrunden, namlich die: daß man bey

der Vereinigung widerſtreitender
Fragmente doppelt vorſichtig ſeyn
muß, ſobald es wahrſcheinlich iſt, daß
eins derſelben der Geſchichte wegen
aufgenommen wurde, und daß in ſol—

ch e n



16 Erſte Abhandlung.
chen Fallen lieber ein offenbarer Wi—
derſpruch vorauszuſetzen, und die
neueſte, von Zuſtinian gebilligte
Meynung anzunehmen, als eine nur—
irgend gezwungene Vereinigung zu
verſuchen iſt. Befolgt man dieſen Grund—
ſatz nicht, ſo iſt und bleibt es unmöglich, eine
Menge von Widerſpruchen zu heben 16).: Wir

werden, wie bisher, durch Zerſchneiden, Weg
werfen und Fingiren eine gezwungene Harmo

nie erkunſteln, und es unt auf immer uinmog/
lich machen, ein konſetuentes Syſtem g ewi ſ
fer hermeneutiſcher Grundſatze aufzuſtellen.

14) 9. 33. J. de rer. Aixia. a

15) L. a2ʒ. J. 1. de R. V.

16) Ein Beyſpiel. Es iſt, wie jeder wein, his anf
den heutigen Tag unter den Rechtogelehrten die

großte uneinigkeit daruber geweſen j.vb und wann
dem Erben oder dem Legatar im Zweifel die Wahl
zuſtehe. Jn einigen Geſetzen wird denm Erben

I.. 32. J. 1. L. qu. pr. L. 84. J. Zz. e legat. J.
L. 40. de tritie. vin. ol. in andern dem Legatar
L. 2d. L. 108. 1. 2. de legat. J. L. 2. g. 1. dez
opt. vel eleet. legat. L. ti. 12. de ademend.
legat. das Recht der Wahl ringeraumt. Gewbhn
lich ſucht man durch mannigfaltige Unterſcheidun

gen
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gen (bey denen das Subintelliairen wieder ſeine
Stelle vertreten muß) die Sache anszugleichen

Alilein hochſt wahrſcheinlich ruhren dieſe abweichen—
den Entſcheidungen von der aufaehobrnen Einthei—

lung der Legate in ſolche, quae per vindicatio-
nem, damnationem u. ſ. w. her. Arg. I-. 19.
de leg. II. Vlp. Fragm. T. 24. 9. 14. Da nun
nach dem neueſten Recht alle Leaste angeſehen wer—

den, als waren ſie per vindicationem hinterlaſſen:
ſo behaupten Averanius interpret. L. 4. c. 13. n. 9.
und Gluck Opuſe. Faſc. 1. p. 233. min Recht,
daß jetzt dem Legatar im Zweitel immer die Wahl
iuſteht, arg. h. 22. J. de legat. I. 1c8. ſ. 2 de
legat. J. iunet. a. J J. c. L. 3. J. 1. C. comm.
de legat. Indeb bemierke ich hier, daß die an
genebene Regel da wegfallen muß, wo eine eigent
liche: Vereinigung naturlich int; daß man ſich
huten muß, ohne Noth zu einer geſchichtlichen
Entſcheidung ſeine Zuflucht zu nehmen. GSo heißt

es z. B. in ſ. 4. J. de uſu: ſed ſi pecorum vel
ovium uſus legatus ſit, neque lacte, neque agnis.

qeque lana utetur uſuarius. Jn der L. 12. h. 2.
äe uſu hingegen wird hinzugeſetzt: hoc amplius
etiam modico lacte uſurum puto, neque enim
tam ſtricte interpretandae ſunt voluntates de-

functorum. Hier iſt eine Vereinigung möglich,
und wenu einige dem Uſnar das Bischen Milch
üuberhaupt nicht zugeſtehen wollen: ſo aeſchieht es

ohne Grund. Juſtinian giebt die Regel an, der Ju
riſt in den Pandecten erortert weiter, wie und

B wann
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wann man eine Ausnahme zulaſſen kann. Noch ein
anderes bekanntes Beyſpiel. In d. 1. J. de focie-
tate heißt es: quod ſi expreſſae fuerint partes,
hae ſervari debent. Nec enim unquam du-
bium fuit, quin valeat conventio, ſi duo inter
ſe pacti ſunt, ut ad unum quidem duae partes
et lucri et damni pertineant, ad alium tertia.
In I. 29. pr. D. eod. ſagt Ulpian ·daſſelbe: pla-
cet valere: doch ſetzt er als Eiunſchrankung hinzu:
ſi modo aliquis plus contulerit ſocietati vel pe-
cuniae, vel operae, vel cuiuscunque alterius
rei. Augenſcheinlich ſtellt Juſtinian die Regel auf,
un welche der Richter in dem iudicio diviſorio
unmittelbar gebunden iſt. „Ulpian zeigt die Ein
ichrankungen derſelben. Das alles konnte den ti—

ronibus Juſtinianiis nicht wohl detaillirt in den
Jnſiitutivnen quseinander geſetzt werden. Jch
kann daher auch Vinnius in dun quaeſt. ſel. T. 1.
c. 53. und Voet ad Tit. pro ſoc. m. 8. auf keine
Weiſe veyſtimmen, wenn ſie behaupten, die L. 29.
pr. in f. ſey durch h. 1. J. eitat. aufgehoben, und
ſtehe bioß der Geſchichte wegen in den Pandeecten.

Der folgende ſ. 2. J. de ſociet. wurde ditß ſchon
allein widerlegen konneu.

Jch glaube die eben erwahnte Regel mit
vollem Recht auf den vorliegenden Fall anwen—

den zu konnen. Jn beyden Fragmenten wird
die Meynung des alteren Juriſten hiſtoriſch an:
gefuhrt. Ulpian mißbilligt ſie nicht, tritt ihr

aber
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aber auch keineswess bey. Pomponins wider:
legt ſie ausdrucklich. Hier haben wir alſo eine
klare Entſcheidung, welche Juſtinian zu der ſei—
nigen machte. Daß Ulpian noch einmal erzahlt,
was Labeo dachte, mag Tribonian verantwerten,

dem ja uberhaupt nicht viel daran lag, ob ein
Wort zu wenig oder zu viel geſagt, derſelbe Satz

von zehn Juriſten hintereinander wiederholt und
abermals wiederholt wurde. Ließe ſich eine
andre na turliche Vereinigung ausfinden,
wer wurde ſich nicht gern dazu bekennen? Aber
man berufe ſich nur nicht auf Noodts geſuchte
Fietionen. Denn daß Pomponius durch ſein:
quae ſlententia verior eſt nur ſo in gewiſſem
Betracht zu Proculus ubergetreten ſeyn ſoll, hal—

te ich fur eine von den großen Willkuhrlichkeiten,

durch welche Noodt ſo oft ſeine Meynungen gel—
tend zu machen ſuchte 17).

17) Art. L. s. pr. de A. R. D. „blerique non
t

aliter putant, eam (ſc. feram) noſtram eſſe, quam
i eam ceperimus, quia multa accidere poſſunt,

ut eam non capiamus. Quae ſententia verior
eſt.“ Die Beyſpiele, deren ſich Noodt de ſor-

ma emend. dol. mal. cap 2. in f. bedient. um
ſeine Behauptung zu unterſtuten, beweiſen nichts
fur, aber wohl wider ihn 1. B. L. 1. 9. 2. de

B 2 dolo
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dolo malo. Um ubrigens den von mir vorgeſchlu—
genen Ausweg gegen alle Einwendungen zu ſichern,

mag hier in der Note noch ein Beyſpiel ſtehen.
Jn Ls. ſ. z. de R. V. ſagt Ulpian: de arbore—
quae in alienum agrum translata coaluit, et
radices inmiſit, Varus et Nerva utilem in rem
actionem dabant. Nam ſi nondum coaluit, mea

eſſe non deſinet. Hier iſt keine Billigung und
keine Mißbilligung; denn der lentte Zuſatz will
nichts weiter ſagen, als: vor der Coalition ver—
ſteht es ſich von ſelbſt, daß uber die Zuſtandig—
keit der Klage gar kein Zweifel ſeyn kann. Jn T. 9.

g. 2. de damno infeet. ſugt eben dieſer Ul
pian: nec arbdr potéſt vindicari a te, quae
translata in agrum meum coaluit. Beyde GStel
len ſind aus demſelben Werke ad Zdietum genom—
men. Da nun bekannt. iſt, daß die rdnuſchen Ju
riſten viele Meynungen andrer, ohne dieſe grade
zu billigen, in ihren Werken hiſtorifch auffuhr—
ten ſo iſt wohl nichts klarer, als daß man
mit Donell) der Stelle, in welcher Ulpian ſei
ne eigne Meynung vortragt, den Vorzug geben muß.

Noodt hat ſich ſelbſt zu ſehr fur die Miflich—
keit des argumenti a contrario erklart als
daß ihm einhe ſolche naturliche und vernunftige

Ausgleichung verwerflich ſeyn ſollte.

Viel Gutes hieruber, und uber den Einfluß dieſes Umſtan
des auf die Auslegung des romiſchen Rechts findet man
bey Rapolla de iureconſulto, ſive de ratione di-
ſcendi interpretandique iuris civilis libri I. Neap.

1726.
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a726. Tih. 2. p. 1io. ſqq. Cine Schrift, welche wohl
verdiente, bekannter und mehr geleſen zu ſeyn. Wahr-—

ſcheinlich wird die Ueberſetzung des Herrn Grieſtuger
(Stuttgard 172a. 8.), wo die angezogene Stelle ſ. 47. fag.
ſteht, pieles hiezu behtragen. Der Verfaſſer, welcher ſeine
Ueberſetzung nach der zwenhten Ausgabe machte, ſagt, er

kenne die erſte nicht, habe auch von derſelben nirgend Nach—
richt gefunden. Auf der hitſigen Utuverſitats: Biblio:
thek befindet ſich dieſe erſte Ausgabe. Der gauze Titel iſt:

De ICto, ſive etc. Läbri U. Anctore F. Rapolla, in
academia Ngapolitana antec eſſone, ad emiuentiſſinum

S

)ominum Miohaelem Fridericum de Althann. S. KR.
E. Cardinalem; Regin Neapolitani Poregem ect.

C. Neap. x7eb. Excude bat Felix Muſca. Superiorum
permiſſi. 241. G. 8. So weit ich die erſte Ausgabe
mit der Ueberſetzung der zwehten verglichen habe, iſt die

lente unverandert.

t Commentar: ãe ĩur. Cĩv. Lib. I. Qi 16.

In Iulio Paulo. cap. VI.

Auch die zweyte der angefuhrten Behaup—
tungen halte „ich fur unrichtig, weil es mir in
großter Deutlichkeit aus den Geſetzen hervorzu—

gehen ſcheint, daß ſelbſt das neuere Recht keine
Real-Servitut als ſolche anerkennt, ſo bald ſie ſich
ulira praedii, necefſitatem in meineni Sinn
genommen,. erſtreckt. Ulpian ſagt ausdruck
Aich: ut caluis coqueudae et cretae eximendae

ſervätus conliitui pollſit, uon ultra polle,
quam quatenus ad eum ipſum kundum opus

B 3 eſtĩl



22 Erſte Abhandlung.
eſt 18). Geſchieht es dennoch, ſetzt Paulus
in dem ſolgenden Fragment 19) hinzu, ſo wird
die Servitut als eine bloße Perſonal- Servitut
angeſehen. Was Afr icanus an eimmreandern
Orte 20) ſagt, iſt dieſen Grundfatzen auf keine

Weiſe zuwider: per plurium braædia aquam
ducis quoquo modo impoſita ſervitute. Niſi
pactum vel ſtipulatio etiam de hoc ſubſequu-
ta eſt, neque eorum cuivis, neque alii vici-
no poteris hauſtum ex rivo cedere. Pacto
enim vel ſtipulatione intervenientibus et hoc
concedi ſolet; quamvis nullum praedium
ĩpſum ſibi ſervire, neque lervitutis fructus
conſtitui potelt. Africanus iſt hier freylich der
Meynung, daß ein ſolcher Vertrag geſchutzt wer—

den muſſe, aber wie? ob fur die Paciſcenten
und deren Erben, oder auch jeden luccellor ſin-
gularis? daruber iſt nichts entſchieden. Da nun
gleichzeitige Beſtimmungen, wenn ſie ſich nicht

widerſtre iten, ſorgfaltig in einander gepaßt,
wechſelſeitig durch ſich erklart und erganzt werden

muſſen: ſo muß Paulus hier den Satz des Afri—
ranus weiter ausfuhren, nicht aber die unbeſtimm:

te Entſcheidung des letzten die klaren Worte des

erſten aufheben.

i8)
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18) L. s. J. 1. in f. de S. P. R.
19) G. oben Not. 10).
20. L. z3. J. 1. de S. P. R.

Es iſt auch, politiſch und rechtlich betrach-?
tet, nichts unvernunftiges oder unbilliges in die—
ſen Grundſatzen, nichts, was uns geneigt ma—
chen konnte, die Noodtiſche Behauptung in die

Geſetze hinein, oder aus ihnen heraus zu inter—

pretiren. Der Geſetzgeber, durch das Studium
der Erfahrung belehrt, ſoll der Unbedachtſamkeit
des Burgers Schranken ſetzen, verhindern, daß
unſre Nachkommen nicht auf ewige Zeiten durch
unſre Einſeitigkeit beſchrankt und betrogen wer—

den. Aus dieſem Geſichtspunkt werden z. B.
die Vererbungen der Fideicommiſſe auf gewiſ:
ſe Grade eingeſchrankt, und aus gleichen Grun—

den ſind bey der Errichtung einer Real-Ser—
vitut die angegebenen Schranken nothwendig.
Geſetzt Aiſt Fabricant, und bedingt ſich nicht
allein fur ſich, ſondern fur alle ſolgenden Be—
ſitzer ſeines Guts das Recht, gewiſſe Materialien,
Erde, Marmor, Holz u. ſ. w. von ſeines Nach-
bars Landereyen nehmen zu durfen. Jetzt ſtirbt
er, und ein Edelmann, der weder Kunſtler noch
Kaufmann iſt, und ſeyn kann, erhalt das Gut.

Fur dieſen iſt die Dienſtbarkeit nutzlos. Er

B 4 tragt
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tragt daher bey ſeinem Nachbar darauf an, die
Dienſtbarkeit unter billigen Bedingungen aufzu—
heben. Jſt der letzte ſchlau, ſo wird er ſich auf
nichts einlaſſen, weil man nicht durch Geld zu
verhindern braucht, was ohnehin unterbleiben
wurde, Ec geſchehen hier alſo unter dem Schutz
des Vertrages eines kurzſichtigen Menſchen offen—

bare Unbiſligkeiten und Betrugereyen, die der Ge—
ſetzgeber verhindern muß, und verhindern wird,
fobald ihm die Heiligkeit der Verträge nicht in
einem falſchen Lichte vorſchwebt; ſobald er Un—

recht und Unbilligkeit auf alle Weiſe verhuten,
nicht aber blindlings einer ſeelenloſen Conſequenz

und Strenge nachhangen will.

Jetzt noch ein Pgar- Worte. uber Noodts
wirklich ſehr kunſtlich geſtellte Erklarung.

Um dem Leſer zu imponiren, und Stoff
zum OSubintelligiren zu verſchaffen, muß Africa—
nus die Scene eroffnen. Hier ſtehe ja offenbar:

pacto interveniente et hoc concedi ſolet, wie-
wohl dieß nur vom billigen Gerichtsgebrauch zu
verſtehen ſey. Alsdann folgen die oben angezoge—

ne L. 1. d. 11. und L. J. de aqua quiot. et ae:
ſtiv. Jn beyden werde eben daſſelbe noch deut—
licher vorgetragen. Wenn nun auch Ulpian be

haup
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haupte: non ultra conſtitui poteſt, quam ad
eum ipflum kundum onpus eſt: ſo wiſſe nun—
mehr jrder, daß man NB: ſtricto iure hinzuſetzen
muſfe. Die L. 6. von Paulus ſfey endlich eben
fo auszulegen.

Jch brauche, nach dem bisher geſagten,
wohl nichts weiter gegen dieſe Auslegung vorzu—
bringen. Nur das muß ich anmerken, daß die
T J. h. 13. und Lih. 3. cit., welche grade am
leichteſten tauſchen koönnen, durchaus gar nichts

zur Entſcheidung der vorliegenden Frage beytra—
gen, und. zu einer gauz. andern Materie gehoren.
Ju. heyden wird dir Frage erortert: kann eine
Real-Servitut als folche rechtlich beſtehen, wenn

ſie nicht zun Nutzen des herrſchenden Guts ge—
reicht, ſie ſey ubrigens jedem Beſitzer unentbehr—

lich oder nicht? Das quantum ad eum ipſum
fundutn opus elt hat, wenn man die L. S. h. 1.
und La 6. de S. P. R. nachſieht, einen ganz ver—

ſchiedenen Sinn, namlich, es ſoll dadurch gefragt
werden: konnen wir uberhaupt Real-Servituten
zulaſſen, welche ein zufallliges Jntereſſe haben?.

Dieß wird verneint. Bey der letzten Frage ſetzen
es die Juriſten als bekannt, durch die L. 1. h. 11.

und L. 3. cit. entſchieden voraus, daß eine Real—

9 B 5 Ser-
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Servitut nicht grade zum Behuf der Sache aus,
geubt zu werden braucht, und nun unterſuchen

ſie weiter: in wie fern muß ſie der Sache oder
der Perſon zum Vortheil gereichen? Noodt
ſchließt alſo nach ſeiner Logik ſo: eine Servitut
kann als Real-Servitut beſtehen, wenn ſie nur
den Beſitzern u ſ. w. vortheilhaft iſt: alſo braucht

ſie nicht. eben fur jeden Beſitzer von Werth zu ſeyn!

Noodt und ſeine Anhanger mogen ſich alſo
auch drehen und winden, wie ſie wollen: ſo
kommt es doch am Ende wieder darnuf hinaus,
daß alle dieſe Zuruſtungen nichts beygetragen ha

ben die L. 8. pr. de Servitut., woruber eigent-

lich der ganze Streit entſtanden iſt, vernunftig
und naturlich zu erklaren. Es bleibt mir alſo nur

noch ubrig, eine folche Erklarung zu verſuchen.

Und was konnte leichter ſeyn! Bekanntlich
iſt es ein Hauptgrundſatz unſrer Hermeneutik, daß,
wenn die romiſchen Rechtsgelehrten Falle entſchei—

den, ohne dabey zugleich die Grundſatze, unter

welche ſie den Fall ſubſumirten, anzudeuten, daß
alsdann die verſchwiegene Regel aufgeſucht, und
der Fall unter diejenige Regel-gebracht werden
muß, unter welche derſelbe nach der ganzen Ana

logie
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logie des Rethts am wahrſcheinlichſten gehort.
Nun aber wird in L. 8. cit. ſchlechterdings keine

Regel aufgeſtellt, oder auch nur von ferne ange-?

deutet. Ut pomum decerpere liceat, ut ſpa-
tiari, ut coenare in alieno pollimus, lervitus
imponi non poteſt. Oſſenbar gehort der Fall
gar nicht unter die erſonnene Regel des ſtreugen
Rechts: ſervitus amoenitatis cauſſa conſtitui
nequit; ſondern unter die andre: non ultra
poteſt, quam quatenus ad eunm iplum fun-
Aum opus eſt. Der Fall war' kurz dieſer: A
hat ein Landgut, worauf, wie immer, Platz ge—
nag zum Gehennund Eſſen, und Obſt zum Ab—
pflucken in Menge iſt. Er weiß nicht, was er
will. hat, wie man es oſt bey Reichen findet,
thorichte Geluſte, und laßt ſich von ſeinem Nach—

bar die genannte Servitut einraumen. Mit Recht,
ſagt hier Paukus, kann eine ſolche Servitut nicht

als lervitus de h. als Real-Servitut 21) be—
ſtehen, weil wir nicht vorausſetzen, daß jeder

J

nachfolgende Beſitzer kindiſch ſeyn wird, wie es

ſein Vorganger war. Was kann verrunftiger,
billiger ſeyn? und warum will man durchaus zum
Behuf der Erklarung eines einzelnen Fragments

eine unerhorte Regel erſinnen, da maun doch ſo

2 nae
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naturlich den Fall bekannten Regeln unterordnen
kann? Jch verliere ktein Wort weiter, wo, alles
ſo klar und in die Augen fallend iſt 22)

21) Arsg. inſcr. Tit. de ſervitutt.

22) Daß dieſe Erklarung der J. 8. nicht neu iſt,
brauche ich kaum zu erinnern. Es kam hier nuv
darauf an, dieſelbe aus Grurnd em iu vertheidi—
gen, und Noodt durch Grunde zu widerlegen.
So ſagt z. B. Huber ad Tit. J. de ſerv. n. 1.
Tine otioſae voluptatit cauſſu ut pomum decer-
pere, ſpatiari et coenare in. alieno poſſimus;,
iure ſervitutem imponere non liceet. Maecht-
ler in opuſe. p. 199.  urtheilt von Noodts Erklai
rung: quae varaphraſis paulo durior eſt.
Schwerlich wurde ſich aber Noodt durch die dieta
probantia beyder hapen abfertigen laſſen, wie man
ſchon daraus fieht, daß er nach Hupber ſeine neue
Erklarung verſuchte.

Aus. den bisherigen Erorterungen leite ich
zum Beſchluß folgende Refultate ab:

1. Es hat niemals, ſo weit wir die Geſchicht
te kennen, im Allgemeinen eine Regel des ſtren-
gen Rechts exiſtirt, daß eine Real-Servitut nicht

amoenitatis cauſſa conſtituirt werden konne.
Jn gewiſſen Fallen ſchienen freylich ſolche Dienſt-
barkeiten dem ſteicten Begriff der. RealServitut

Hzu
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qu widerſtreiten, namlich wenn die Annehmlich—

teit das Gut ſelbſt nicht angenehmer, ſondern das
letzte nur den Genuß der Annehmlichkeit moglich

machte (z. B. ut ſpatiari in alieno liceat,
wenn dazu auf dem herrſchenden Gut kein Platz

war); im umgekehrten Fall hingegen, z. B. bey
der ſerritus ne proſpectni oſficiatui, war nie
mals Zweifel uber die Rechtsbeſtandigkeit einer
Dienſtbarkeit dieſer Art. Alſo nur in gewiſſen

Fallen galten eheinals die lerritutes amoenita-
tis cauſſa conſtiĩtutae nicht, wo ſie jetzt durch
deu Gerichtsgebrauch geduldet werden; aber das
erſte nicht wegen der erſonnenen Noodtiſchen, fon

dern wegen einer andern, jetzt aufgehobenen Re—

gel, nach welcher auch nutzbare, unentbehrliche

Dienſtbarkeiten (z. B. das Recht Brennholz fur
die Kuche zu fallen) unſtatthaft waren (praediuru

praedio ſervire debet).

2. Die Dienſtbarkeit, wenn ſie Real-Ser-e
vitut ſeyn foll, muß wenigſtens der Regel nach
23) jedem Beſitzer des herrſchenden Guts nutzbar
oder angenehm ſeyn. Auch das neueſte Recht hat

dieſen Grundſatz beybehalten, und in ſo fern ſind

auch noch jetzt manche lervitutes amoenitatis
caulla conſtitutae unjzulaſſig.

23)



B0 Erſte Abhandlung.
23) L. 19. de Servitut. „Ft fundo, quem quis

vendat. ſervitutem imponi, etſi non utilis ſit
poſſe exiſtimo. Veluti, ſi aquam alieui ducere
non expediret, nihilominus couſtitui ea ſer-
vitus poſſit. Quaedam enim débere habere poſ-
ſumus, quamvis ea nobis utilia non ſunt.“

3. Nach juſtinianiſchem Recht darf der Herr
des praedii dominantis die Servitut zu keinem

andern, als dem verabredeten Endzweck ausuben,
felbſt dann nicht, wenn es ohne Nachtheil des die—

nenden Guts geſchehen konnte.. Der Geſetzge—
ber mochte vielleicht mit Grund diefe Strenge

mildern; aber der Rechtsgelehrte, als Ausleger
der Geſetze, darf nicht die Billigkeit durchſetzen,
wo es ihm Pflicht iſt, das auſſere Recht zu ach
ten und es dem Burger zu uberlaſſen, ob er mot

raliſch ſeyn will, oder nicht.
—uueee

Zwey
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Zweyte Abhandlung.
Ueber den Grundſatz des romiſchen Rechts:

Servitus in faciendo conſiſtere nequit.

ey der großen Billigkeitsliebe der Deutſchen
iſt dieſer Grundſatz von jeher unſern Rechtsge:
lehrten argerlich und ein Stein des Anſtoßes ge—
weſen. Man verſuchte zwar, vernunftige Grun—
de dafur aufzufinden; allein bis jetzt hat noch
keine Hypotheſe allgemsinen Beyfall erhalten. Es

ſey mir daher erlaubt, einen neuen Verſuch zur
Aufloſung dieſes Knotens zu machen.

Es waren zwey Hauptgrundfatze des romi—
ſchen Rechts: Niemand kann aus den Vertragen

oder einſeitigen Handlungen eines Dritten voll—
tommen berechtigt, und eben ſo wenig vollkom—

men daraus verpflichtet werden 1). Beyde
Grundfatze wurden von den Pratoren und Kai—
ſern  des gemeinen Beſtens. wegen in einzelnen
Fallen eingeſchrankt, aber keineswegs aufgehoben,

wie
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wie dieß gewohnlich bey ahnlichen Gelegenhei—

ten zu geſchehen pflegte. Nun ſetzen wir, A
verſpricht dem B, daß er und alle kunftigen Be—
ſitzer ſeines Ackers dem B und allen Beſitzern des
herrſchenden Guts gewiſſe poſuitive Handlungen
leiſten wollen. Dieſer Vertrag iſt offenbar, ſofern
er ſich auf den ſuoceſſor ſingularis bet
zieht, ungultig. Soll daher der letzte den Be—

ſitzern des herrſchenden Guts verpflichtet werden,

ſo muß er ſelbſt mit ihnen contrahiren, und dann
iſt ja keine lervitus in faciendo cpnliſtens, ſon—
dern eine eigentliche, auf die Perfon der Contra—

henten eingeſchrankte Verbindlichkeit vorhanden,

wogegen die romiſchen Nechtsgelehrten nichts zu
erinnern haben. Hoöpffüter iſt auf dem  We

ge gewefen, dieſelbe Erklarungsart anzunehmen;
aber unerwartet wendet er ſich auf eine andere

Seite. „Niemand, ſagt er a), kann den kunf
tigen Beſitzern ſeines Grundſtucks, die nicht ſeje
ne Erben ſind (luccelloribus ſingularibus), ei—
ne Verbindlichkeit auflegen. Einen befriedigen-
den Grund dieſer Regel habe ich nicht finden

konnen. Vielleicht glaubten die Romer, ein Ei—
genthumer konne ſonſt ſein Grundſtuck mit ſo
vielen und ſeltſamen Laſten beſchweren, daß es al

len
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len Werth' verlieren, und Niemand es mehr wur

de haben wollen Wozu dieſe Hypotheſe, wo
wir auf anerkannte Rechtsgrundſatze mit Sicher—

heit bauen“dunen? Ein- Dritter wird uber?
haupt. aus dem Vertragge eines Dritten nicht

verpflichtet, alſo auch nicht der ſucceſſor nnen—

laris. Warum jenes? Daruber kann das, was
Hopfner uber das Beſchweren mit ſeltſamen La—
ſten ſagt, keinen Aufſchluß geben, weil der Grund,

welcher hier allenfalls bey der Art gelten konnte,
durchaus nicht auf die Gattung anwendbar iſt.

1) J. H. Boennier, de iure ex pacto tertii quaelſi-
to. Rere. d. p  I. da. a8.)

2) Coiniuent. uber die Inſt. ſ. 331.

Ganz anders verhalt es ſich, wenn den Be—

ſern des hepeſchenden Guts erlaubt wird, gewif—
ſe Eigenthumsrechte an dem dienſibaren Gute
auszuuben, bder der Eigenthumer des letzten ſich
der Ausubung gewiſſet Rechte begiebt. Jeder iſt
befugt, von' ſeinem Eigeuthum ſo viel wegzuge—

ben, als ihm beliebt. Sind Theile von dem Ei—

genthum abgeriſſen, ſo iſt der vorige Eigenthu—
mer in Ruckſtcht derfelben dem jetzigen Jnhaber

nicht weiter verpflichtet, als jeder Andre: nam—
lich er darf dem letzten nicht in der Ausubung

C ſei
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ſeines Rechts hinderlich ſeyn, ſein Recht nicht,

durch Eingreifen in das Recht des andern, uber
den Umfang deſſelben ausdehnen, z. B. nicht ho—
her bauen, wenn dieſes Recht nicht mehr in ſei—

nem Eigenthum enthalten iſt. Wird daher das
dienſtbare Gut verkauft, oder derelinquirt und oer:

cupirt: ſo kann der luccellor ſingularis weder
durch Kauf, noch durch Occupation mehr erhal—

ten, als vorhanden iſt.

Mir ſcheint, dieſe Aufloſung fließt ganz
naturlich aus den romiſchen  Rechtegrund—
ſatzen, ſo naturlich, daß wir zu denſelben Re—
ſultaten gekommen ſeyn mußten, wenn wir
es liebten, ſo conſequent und kundig, wie die
Romer, zu ſchließen. Da ubrigens unſre her?
tommlichen Grundſatze uber die Verbindlichtett

der Vertrage ſehr von der romiſchen Strenge
abweichen: ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß unt

ein folgerechtes Raiſonnement zu weſentlich ver
ſchiedenen Reſultaten fuhren muß.

Drit



35

Dritte Abhandlung.
Verſuch einer neuen Theorie uber die ei—

gentliche Beſchaffenheit der Dienſtbar—
keit des Uſus nach romiſchem Recht.

er. uſuafructus wird 'allgemein vott dem
ulns ddurch zweh Hauptmerkmale unterſchieden:
gu) in jeneim iſt das Recht auf die volle Benu—
tzung der Sache, in dieſem nut ein auf das
nothwendige Bedurfniß des Uſuars eingeſchrank,

tes Recht der Benutzung enthalten; der Nutz
nießer kann. die Ausubung ſeines Rechts einent

Andern uberlaſſen, der Ufudr nicht, es ſey denn,
daß ihm ohne dieß ſein Recht durchaus nutzlos
ſeyn wurde. Noodt 1) hat ſich votzuglich be?
muht, den erſten Unterſchied durch eine Menge

gelehrter Belege aus den alten Claſſikern zu er—
harten.

1) De uſpiruetu. cap. II.

Ca Daß
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Daß der gemeine Sprachgebrauch dieſe Un—

terſcheidung wirklich machte, iſt unbezweifelt ge—

wiß. Wer kennt nicht Horazens
Vtar et ex modico, quantum res polſcit, acervo

Tollam

und mehrere von den Stellen, deren fich Noodt
a. a. O. zur Begrundung ſeiner Begräujfebedient?

Allein der gemeine Sprachgebrauch iſt nicht im—

mer der Sprachgebrauch des  Rechtsgelehrten

und Geſetzgebers. Jener verwandelt ſich oft
ſchnell mit den Zeiten, indem. dieſer Jahrhun
derte und Jahrtauſende in feiner urſprunglichen

Beſchaffenheit ſtehen bleibt. Der Geſetzgeber
ſucht den Bedeutungen enge, ſcharft, Grenzen zu

ſetzen; der gemeine Sprachgebrauch ſchweift uber

all von der eigentlichen urſprunglichen. Bedeu
tung der Worter ab. .Das Schließen von die
ſem auf jenen iſt daher ſtets mißlich, und ;oft

truglich, weswegen denn quch, um den, Begriff
des ulus und uſusfruetus auszumitteln, vor alt
len Dingen die Geſetze ſelliſt zu Rath gezogen

werden muſſen.

Das Recht des. Uſuars iſt auf die noth—
wendigen Bedurfniſſe deſſelben eingeſchränkt, doch

ſteht
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ſteht ihm die volle Benutzung der Sache zu, ſo
weit nur irgend ſeine Nothdurft reicht. Jn die—

ſem Satz ſtimmen faſt alle uberein obgleich
derſelbe n: ſeiner Allgemeinheit, wie mir ſcheint,
kelneswegs den Geſetzen gemaß iſt. Die
Fragmente, welche vom uſtis handeln, mogen,

ſoweit ſie hiehar. gehoren, ſelbſt diele Behaup

tung frechtfertigen.
ul

 Einr Ausnahnie niacht epnat' e li-
 Poeritatitstt Teſvituũto ppaslioruin. h. 746. fuſto

ſubiilioreso in utendi. ſaibus, iegendis Romanos
fuilſſe e egst non poteſt. Unde per ſingulas

hbeeguatutig pet undllett.
up .eti uueuuee uue

Lalt onhatte gefagt; der unluarius konne
einen inquilinus mit aufnehmen, wenn ihm der
ulus doms verinacht ſey ZN.  Jetzt fahrt Ul—

pi an ſo tſtn u J 7
2). L. 3. ſ. 1. de uſu et hahitat.

aroqulas autem de anquilino notat, non
„biello inquilizum gici. qui. gqm go hahitet.
„dacundim zhage, et  penſionem percipiat.

„dum.iple; qupque inhabitat, non erit si in-
„videndum: quid enin ſi. tum ſpatioſae

41 C 3 „do-
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„domns ufus fit relictus homini mediocri, us
„not tiunceula contentus ſit 5).

3) L. 4. pr. eod.
Wo ſteht hier etwas von nothwendigen

Pedurfniſſen? Grade dab Gegentheil, eben fo

wie das Gegentheil behauptet

Pomponius L. g. ad Quiñt. Muc.
„Licet tam anguſtus eſt legatarius, cui domus
„ulus legatus eſt, ut non puſſit oceupare totius
„domus uſum, tamen eis, quae vacabunt, pro-
„Pprietarius non utetur, quia liceobit uſuario
„aliis et aliis temporibus tota domo uti;
„quum' interdum domini quoque aedium,
„prout temporis conditio exigit, quibusdam
„„utaritur. quihusdnm non utintur. 4.

M I 22.' 9. 1. eod.
Eöven ſo aülgemein und ubebingt entſchei

det Labeo, nach dem Zeugniß des ülip'ian 5):

5) L. to. g. Z. coan 124
n „bi uſus kundi ſit relictus, minus utique

„eſſe, quam fructum, longeque!'nemo du-
gbitat. Sed tquid  ĩn da caulſa ſit videndum.

Et Labeo ait; Aabiture eum ini fnido poſ-
„lſès domirumque:. pronibiturum, illo  venire;

2 ſod J



Ueb. Dienſtbark. d. Uſus nach Rom. Recht. z9

„ſed colonum non pdrohibiturum, nec fami.
„liam, ſcilicet eam, quae agriĩ colendi cauſfa
„illic ſit. Ceterum ſi urbanam familiam ilio
»mittat, qua ratione ipſe prohibetur, et fa
mniliam prohibendam, eiusdem ratĩonis eſt.
ldem Labeo ait, et cella vinaria et olearia
„eum folum uſurnm; dominum vero invito
5, 6o non uſurum.“

Ueberali wird hier, ohne alle Einſchrankung
dem Uſuar das Recht auf eine ausſchließliche Benu—

tzung der Sache zur Befriedigung ſeiner fammt?
lichen Bedurfniſſe (ſie ſeyen vernunftig, oder un—
vernunftla; gemacht oder naturlich, nothwen?
dig oder nicht) eingeraumt; kein Wort von eit
ner Beſchrankung auf die Nothdurft, unumgange
lichem Bedarf, und dergleichen.

Was hier von Hauſern geſagt iſt, wird an
andern Orten auch vom ulu andrer Sachen geſagt:

Ulpian Lib. 17. ad Sabin:

„Sed ſi boum armenti ulus relinquatur,
aomnem uſum kabebit, et ad arandunmi, ot ad

„tetera, ad quae boves apti ſunt 6N.

6) L. 52. 93. J. e.

C4 oier
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Hier wird dem Uſuar der ganze-ufus guz

geſprochen, ſo wie im „i. deſſelben Geſetzes ge—
ſfagt wird: plenum autem uſum habers. debet,
ſi et v.llae et praetatii uſus relictus eſt. Auf
gleiche Weiſe ſteht es dem uluarius frey, den
vollen Nutzen von den Handlungen des Sklaven

zu ziehen, ſofern er die Dienſte deſſelben nur
nicht einem andern vermiethet. 7). Auch haben
wir noch ein Geſetz zur Beſtarkung des bißher ge—

ſagten, welches, aus Grunden, die ſich gleich ergeben

werden, hier vor allen Dingen anzufuhren iſt:

Sed  pecoris ei nſus relicius ſit,
ſagt Ulpian a. a. O., puta gregis ovilis,
ad ſtercorandum nſurum duntaxat Labeo ait,
fed neque lana, neque agnis, neque lacte
nſurum, haec enĩm masis n ructu elſe.
Hoc amplius etiam madico lacte uſurum pu—-
to: neque enim tam ſtricto. interpretandae
ſunt voluntates defunctorumoq.. n

7) L 14. pr. I. 16. ſ. 2. L. 20. J. c.
8) L. 12. ſ. 2. J. c.
Was den Siunn dieſes Geſetzes betrifft, ſo

iſt furs erſte ſo viel offenbar, daß Sanbeo dem

Uſuar abermals unbedingt die Befugniß, das

Vich ad ſtercorandum zu gebrauchen, zugeſteht.

Da—
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Dagegen verfagteer aber demfelben eben fo unbe—

dingt den Gonaiß der Fruchte: denn man
muß bemerken, daß or ſich des Ausdrucks peco—

fe aq lerearqudum uniti bedient, kemeswegs
aber dem ufuar ſehlechtweg erlaubt, Jiercore uti.

Rihinn will demſelben ſreylich etwas Milch. ver—

Waunen, aber doch nur, weil ein letzter Wille

uicht. ſrict n iuteryretiren ſey. Geſetzt alſo
ichjverkaufe. Jemand den ulus einer Heerde?
icgriſt. die Auslegung, wider den Uſugr zu ma—

chtamithin tapn er, in dieſem Fall durchaus
tzinen Anſpruch  guf. ags modienm lactis ma—
chpen 1 ν3: tnD Das Gegentheit tebauptet gegen Aceurſrus

und deſſen Anhanoer Lavbitt. in uſu ind. pand.
ĩ 9. 6. (MVielin. iurispr. reſt. p. 59. Co) Mit
 welthem Grunde, wird ſich aus der wetterhin folt

cgenden Llusfuhrung von ſſelbſt ergeben.

Jn der That! ein ſchwer zu loſendes Pro—
blem fur die Vertheidiger der bis jetzt gangbaren
Begriffe, und noch ſchwerer zu loben, wenn man

ftehtwie eben Verſelbe  Labeo, deſſen Strenge
üns hier? unerklarbar ſcheint, an einem andern
Vrte bas Recht des Ufuars auf den Genuß der

Fruchte weit mehr, als viele Andre, erweitert.

Czj nl
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Ulpian ſetzt den Fall, daß Jemand der

nlus villae vermacht ſey. Es frug ſich: wie
weit erſtreckt ſich hier der uſus? Er antwortet:

„Ppraeter habitationem, quam habet, cuĩ
„uſus datus eſt, deambulandi quoque et ge.
„ſtandi ius habet. Sabinus et Cafſius: et lit
„gnis ad uſum quotidianuin, et horto, et
„pomis, et oleribus, et! Horibus, et aqua
„uſurum; non usque ad' tompendium, led
„acd uſum, ſcilicet non ad- abuſum. Idetu
„Nerva; et adiicit: ſtramentis etiam iſurdui:
„led neque föltis, neque oleoò, neque fru
„mento, neque frugibus ulurum. Sed Sa-
„binus, et Caſſius, et Labeg, et Proculus:
„hoc amplius etiam ex D— quae in fundo
„niaſeuntur, quod ad vietum ſtbi fuisque
„Jufſieint ſumturum, et æx nis, quae Ver-
„va negavit 10).

10) L. 12. ſ. 1. J. e.
7

Wie die erſte Stelle, beſonders verglichen
mit der letzten, vernunftig und aus Grunden
zu erklaren ſey, daruber ſucht man vergebens in

den Schriften unſrer Exegeten und Commentato—
ren eine befriedigende Auskunft. Donellua ſagt:

pecoribus utimur ad ſtercorandum agrum,

e quum
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quum excrementis nondum egeſtis inducun-
tur ipla pecora in agrum, ut illic ſtabulen-
tur, illuc deponant excrementa et egeſtio-
nes ſuas ad pinguefacien lum agrum. Hoco
vero qui facit, apparet eum non uti ſterco-
re, quod ſumat, quum nondum ellet; led uti
pecoribus, ad agrum ſtercoro maceraudum.
At is utitur ſtercore, qui., ſtercore iam edito,
aodedit ad eo utendum. Quod qui kfacit, is
alia re utitur, quam cuius uſus relictus elt.
Erat enim reoliotus uſus perorum; ſtereus an-
tem Eggeſtum. pars poecorum eſſe deſtit. Ex
quo, quaimn bene-narum rerum de ulu fundi
ot pecorum veteribus ratio conftet, intelligi
puto Velche Argumente man doch ſchon
und vrundlich finden kann, wenn es darauf an—
kommt, einen verwickelten Knoten zu loſen! Das
eben angefuhrte Raiſonnement kann zum Be—
weiſe dienen. Wenn mir der Gebrauch einer
Sache vermacht iſt, ſo ſoll ich nur fie gebrau—

chen: alſo auch eben das, und nicht ein Haarbreit
mehr, wenn mir der Nießbrauch zuſteht. Wa—
rum egiebt alſo La beo dem Nutzuießer in ebeu
dem FJall Fruchte, wo er dieſelben dem Uſuar
ſchlechtweg aberktennt? Ferner warum giebt er

dem
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dem letzten ohne Einſchrankung die Fruchte einer

lebloſen Sache, nicht aber, als Uſuar eines
Schaafs, dien Wolle, Milch und Lammer? Do—

nell antwortet: „die Fruchte. ſind Theil des
luncli, die Lämmer nicht. Die Wolle iſt frey—
lich Theil des Thiers, aber. ſie nutzt nicht, bevor
ſie bearbeitet iſi, und dann lana elle deſi-
nit. Auf die wenigendenibaren Ausnahmen
kann der Geſetzgeber keine Ruckſicht nehmen.!. Mit

der Milch aber, verhalteus ſich eben ſo, wie mit
den kructibus. pencdentihus eaints fumdi, iund
eben deswegen entſcheidet Ulpian in dieſem Punkt

wider Labeo“ 11). u

Commentarii. de igre iæiv. Lib. X. cap. 28
beynah ann Enbee e. ſi, vihl.

11) Comment. J. c. vor der allegirten Stelle.

Nach. meiner. Ueberzougung. nichts als! ger

ſuchte und grundloſe Subtuitaten! La bre o und
Ulpian geben dem Uſuadr:bhne alle weitert Zur
ſätze das Nothdurftige: von den Fruchten eines

Landguts, alſo auch von. denn. kruictinbun bepata

tis. Wanruin dieſe ausgeeſchloſſen: ſehn' ſollten;
ware auch ohnehin nicht einzuſchen, da der Nut:
nießer, dem doch gleichfalls nur  der uluskructns
fundi gegeben iſt, die kructus loparatos wiewit

pen·
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pendentes durch Perception erwerben kann 12).
Der Uſuar kann ailſo auch das Vieh nicht bloß
ad ſtercorandum gebrauchen, ſondern auch von

dem ſtercore ſchlechthin nehmen, ſo weit er deſr
ſelben bedarf. Ein gleiches Recht hat er auf die

Wolle, ſelbſt dann, wenn dieſe, wie Donell
gegen das Zeugniß der Oeconomen behauptet, un—

bearbeitet wenig oder gar keinen Nutzen gewahr?

te, und erſt durch. Umwandlung in eine neue
Species brauchbar gemacht wexden mußte. Denn

als Uſuar eines kungdü iſt er berechtigt, Oliven,
Trauben fur die Kelter, und Krauter zu Magen—

Seet zu ſammeln, welche fammtlich, bevor ſie
ausgepreßt, und ain eine neue Species ubergegan

gen ſind, keinen ordentlichen Gebrauch zulaſſen.

Jn Betreff der Milch ſcheint freylich Ulpian
Recht zu haben; aber immer bleibt doch die Fra—
ge: warum entſchied Labeo, wie er that? Wie
konnte ein ſo großen und beruhmter Juriſt ſich

eines ſolchen groben und offenbaren Widerſpruchs
ſchüldig macchen? und warum muß Ulpian, um
feine Meynung zu begrunden, ſich auf den Vor-
zutgz der ausdehnenden Erklarung berufen?

iz) L. 7. pr. E. 12. pr. L. 27. pr. L. 7o. J. 3. L. 6S.

1. 2. de uſufr.

Die
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Die mehrſten ubergehen das vorliegende Frag

ment ganz mit Stillſchweigen. Andre fuhren.
wie die alteren Juriſten nur zu oft thaten, daſ:
ſelbe an, grade als verſtanden ſich die Entſchei

dungen des Labeo und Ulptan von ſelbſt.
Noch andrre erwahnen deſſelben, ohne ſich auf

eine Erklarung einzulaſſen, oder ſagen mit
Weſtphal 13): quid magis ridiculum, quam
enm. cui ovium uſus datus, nil accipere,
niſi ſtercus. Dey Richter, welcher als ſolcher
nicht mitlachen darf, wurde ſich alſo wohl mit
ZJulians non omnium, quas a maloribus
conſtituta ſunt, iatio reddi poteſt, troſten,
und das Geſetz, wenn ſich der Fall ereignen follte,
blindlings zur Anwendung bringen muſſen!

13) a. a. O h. 755.

Das blinde Anwenden unvwerſtandener. Ge
ſetze iſt das peinlichſte, und, fur die gewohnlichen

Kopfe, das verderblichſte Geſchaft, dem ſich der
Rechtsgelehrte unterziehen kann. Der folgende
Verſuch einer neuen Erklarung der anaezogenen
Fragmente bedarf daher auch keiner Entſchuldi—

gung, zumal da ich denſelben fur eine bloße Hy
potheſe erklare, welcher ich nicht eher eintae Rea
litat beylegen werde, als bis Manner von Ein—

ſicht
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ſicht. mir offentlich zugeſtehen, daß meine Meye
nung uberwiegende Grunde fur ſich hat.

Die Worter: krux, krugis und das, davon
abſtammende kructus bedeuten urſprunglich nichts

weiter, als die Erzeugniſſe einer Sache, das, was
die Sache ſelbſt hervorbringt, was ein aceeſſori
ſcher Theil derſelben, aber nicht ſie ſelbſt iſt,
mit einem Wort! eben das, was wir urſprungt
lich durch unſer Frucht bezeichneten. Frui heißt

mithin urſprunglich ſoviel, als Fruchte genießen;
fructus ſoviel als Fruchtgenuß. Wenn ich daher
JZJemand den fructus eines Landguts vermache:

wozu iſt er berechtigt? zu nichts weiter, als zum
Fruchtgenuß. Er darf Getraide bauen und ernd
ten, Holz fallen und dergleichen; aber die Ge—
baude des Guts bewohnen, ſo weit es nicht etwa

der Fruchtgenuß nothwendig macht, dazu iſt er
eben ſo wenig befugt, als zum Spatzieren, und
wie die ubrigen Handlungen, welche nicht mit
dem Fruchtgenuß in Beziehung ſtehen, weiter
heiſſen mogen. Will ich daher, daß er zur vol—
len Benutzung einer Sache, deren Ertrag nichr
allein in Fruchten beſteht, berechtigt ſeyn, nicht
bloß Fruchte ziehen, ſondern auch ſonſt die Sache

gebrauchen ſollz ſo muß ich zu dem fructus
die/
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dieſes Gebrauchsrecht hinzuthun; und ihm ſv
das ganze Recht d. h. den ufuefruetus einräu
men. Hatte das Wort krni, wie man brhaup—
tet, urſprunglich den vollen. Genuß einer Dache

bezeichnet, ſo ware es dubchaus unbegreiflich,
wie' das pleonaſtiſche Wort uſurfructus entſtan;

den ſeyn konnte, warum man einen Theil beſon:
ders bezeichnet hatte, welechek doch ſchon deutlich

genug durch das bloße kructns angedeutet war.
Wenn dahher gen ießen urſprunglich nicht eben
das, was kruci bedeutet Jo wurde das: Wort
nlusſructus.“ um auf den urſprunglichen Be—
griff aufmerkſam zu machen, weit ſchicklicher

durch Gebrauuch und Fruchtgenuß, als
unfer gewbhunliches Nießbräuch uberſetzt

werden.

gn 4 u n. Dieß ſcheint mir nicht gant der Fall zu ſeyn.
Unter gehließen verſtehen wir datz ganzliche verbrau

chen einer Sache: wir genleßen cin Glas Wein,
wie wir den Genuß eines Vbſthäünns' haben fon
nen. Der frutus eiter verzthrbarrn Wrinäpal-

HE'che, welche nur durch' das. Perzehren genutzt
werden lann, widerſtritt der; urſprunglichen Be?

deutuna des Worteskrui, wie dieſelbe in den Ge
richten beybehalten war. Daher auch Juſtinian

9. 2 de ulilfruetu ſagt?  Ertò Seriatus nert fe
eit
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cit quidem earum rerum uſfumſruetum (non
enim poterat); ſed per cautionem quaſi uſum-
fructum condſtituit.

Eigentlich, und dem urſprunglichen Wort—
verſtande. zufolge enthalt alſo der uſusl. uctus
zwey Hauptrechte: a) den kructus, oder das Recht

die Fruchte der Sache zu ziehen, und b) den
uſus, oder das Recht, allen ſonſtigen Gebrauch
von der Sache zu machen. Der kructus enthalt
das volle Recht auf alle Fruchte, der uſus das
Recht den ſonſtigen vollen Gebrauch von der
Sache zu machen. Bedyde konnen vereinigt, oder
geirenut ſeßn. Jmm ietzten Fall giebt es einen nu-
dum friſernum Alnd einen nudiim ulum, im er—

ſten einen ulumkructum.

Hienach beſtimmt ſich alſo nun der eigentli—
che. urſprungliche Begriff des ulus. und es bleibt
nur noch zu unterſuchen ubrig, welche Rechte die-

ſem zufolge nach Verſchiedenheit der Falle und der

Sachen dem Uſuar eingeraumt werden muſſen.

Jn Auſehung der Sachen,. welche Jemand
zum uſus eingegeben werden konnen, ſind nur

drey. Falle moglich: entweder a) die Sache gehort
zu denen, welche gar keine eigentlichen Fruchte

tragen, eder b) ſie tragt Fruchte, doch fo, daß

D das
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das Recht des ulus nicht aüf die ganze Sache
ausgeubt werden kann, wenn dem Uſuar nicht
der Genuß der Fruchte geſtattet wird, oder end—
lich c) er kann ſie ganz gebrauchen, ohne geno—

thigt zu ſeyn, ſeinem Recht durch Perception
der Fruchte Wirkſamkeit zu verſchaffen.

Jm erſten Fall ſteht dem Uſuar die volle Bet
nutzung der Sache zu, er ſey derſelben bedurftig

oder nicht. Jſt ihm daher der ulus eines Hau
ſes, eines Geſpanns Pferde oder Ochſen, eines
Sklaven u. ſ. w. gegeben, ſo ſind der Ausubung
ſeines Rechts durchaus gar keine Grenzen geſetzt.

Auf dieſe Weiſe ſind, wie mir ſcheint, die zuerſt
angezogenen Fragmente vollig befriedigend erklart.
Auch hat der Ufuar, nach dem urſprunglichen

Begriff des ulus, ſogar das Recht, die Ausu—
bung ſeines Rechts einem Andern abzutreten, we—

nigſtens widerſtreitet dieſe Befugniß jenem ur.
ſprunglichen Begriff auf keinen Fall. Denn
wenn die Unzertrennlichkeit der Ausubung des

ulus von der Perſon des Uſuars zum Weſen jr—

nes gehort hatte: wie wurde dann das Compoſi
tum: uſuskructus haben entſtehen konnen? Dieß
ware ja unter jener Vorausſetzung eine offenbare

contradictio in adiecto geweſen. Jndeß

iſt
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iſt es ausgemacht, daß dem Uſuar das Recht der
ganzlichen Abtretung genommen wurde. Warum?
dieß laßt ſich nicht mit hiſtoriſcher Gewißheit be—

antworten. Vielleicht hatte man, wahrend die
Rechtsgelehrten die Begriffe von ulus und ulus—

kructus ausbildeten, den Wortern uti und liui
im gemeinen Leben gegen den urſprunglichen
Sprachgebrauch allmahlig uneigentliche Bedeutun—

gen untergeſchoben.  Man verſtand unter. krui

nicht mehr Fruchte ziehen, ſondern den vollen
Genuß der Sache haben. Das Wort fructus
bedeütete alſo ſchon fur ſich, was man ehemals
nur durch was Jaſammengeſetzte uſuslructus hat—

te bezeichnen konnen. Dagegen war der Sinn

des Wortes uti im gemeinen Leben eingeſchrank-—

ter geworden, und man verſiand auf allen Fall
weniger darunter, als unter dem krni. Der Ju—
riſt ſah ſich genothigt, bey der Auslegung der

Vertrage und Teſtamente den geltenden Sprach—.
gebrauch nicht ganz zu vernachlaſſigen. Geſetzt

alſo, es war hier Jemand der ulus, dort einem
andern der kructus eines Hauſes gegeben.
Der Syrachgebrauch erkannte auf allen Fall je—

nem wenigeraals dieſem, dieſem mehr als jenem

zu. So mußte alſo das Recht des Uſuar

D 4 noth—
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nothwendig in die angegebene engere Grenze ein—

geſchloſſen werden.

Wir kommen auf den zweyten Fall: die Sa
che iſt bloß fruchttragend, oder züm Theil, und
kann ohne den Genuß der Fruchte entweder gar
nicht, oder nur zum Theil benutzt werden: z. B.

es iſt Jemand der ulus einer Wieſe oder eines
Fiſchteichs, oder eines bewohnbaren Landguts ge
geben. Steht es ihm im erſten Fall nicht frey,
die Wieſe mahen, und in dem Teich fiſchen zu
laſſen: ſo iſt ſein ganzes Recht ohne Nutzen, weil

er daſſelbe gar nicht ausuben kann; zum Theil
hingegen im letzten Fall, wenn er bloß das Gut
bewohnen, und nicht. ſein Recht auf allen Thei—
len, deſſelben, beſonders den fruchttragenden Lan

dereyen, ausuben darf. Worauf kann er alſo
vermoge ſeines Rechts Anſpruche machen?

Die Auslegüng der Vertrage und Teſtamen-
te muß, wie Paulus t1i) ſagt, ſo geſchehen,
ut rẽs, qua de agitut, in tuto ſit, d. h. man
muß diejenige Erklarung allen andern vorgiehen,

durch welche wenigſtens die Exiſtenz des inten

dirten Geſchafts erhalten wird. Wer einen Ver—
trag eingeht, will, daß eine obligatio beſtehe;
wer legirt, daß der Legatar etwas erhalte. Dieß

iſt
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iſt das Wenigſte was man vorausſetzen kann, und
was man, um Widerſpruchen zu entgehen, vor—

auszuſetzen durch die Nothwendigkeit gezwungen

iſt. Vertrag und Teſtament muſſen alſo auf al—
len Fall Witkſamkeit erhalten. Z. B. ich verſpra—
che im Januar dem A auf den zwolften May
eine Sache, ohne zu ſagen, ob auf den nachſt—
folgenden, oder einen andern zwoiften May.

»Wann muß die Sache abgeliefert werden? Na—
turlich im nachſten. May. Frehylich iſt dieſe Aus:

legnng zum Nachtheil des Verfprechenden. Al—
lein ließen wir jene Auslegung nicht zu, ſo
wurde der ganze Vertrage unnutz ſeyn, indem der
zwolfte ded nachſten Way der einzige feſte Punkt

iſt, den man ausfindig machen kann 12). Die—
ſen aufgegeben, ſo laßt ſich erſt am Ende der Zeit

die Verbindlichkeit wirkſam machen.

11) L. go. de V. O.

12) L. 41. pr. de V. O. die bekannte Regel: pro-
poſitis indeſinita pro generali habenda, arg.
L. 23. pr. de 8. P. U. wovon Leibnitz quaeſt.
philoſ. amoen. Qu. 1. und Covarruvins Var. Re-
ſol. L. 1. c. 13. nachiuſehen, laßt ſich am be—
quemſten und einleuchtendſten aus dieſen Grund
ſatz ableiten.

D 3 Eben
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Eben ſo: ein Spanier vermacht einem Polen
den ulns ſeines Fiſchteichs. Unmoglich kann der

Pole in Spanien fiſchen, und den Fang zu ſich
heruber bringen laſſen. Freylich ſoll der Uſuar
die Ausubung des Rechts nicht von ſeiner Perſon
trennen; allein bleibt man bey dieſem Grundſatz

ſtehen, ſo erhalt derſelbe im vorliegenden Fall gar

nichts. Man iſt daher, ut res in lalvo ſit ge-—
nothigt, mit Hadrian zu entſcheiden: „Divus
„Hadrianus. quum auibüsdam uſus ſilvae
„legatus diet; ſfatutftfuctum qudque eis

it 1 adilstJ

„legatum videri: quia., ntſi ltceret legata-

TJ

al

„riis caedere ſilvam et vendere, niſiil habi-
Ju „turi eſſent ex eo legato 13).

13) L. 22. pr. äe uſu. I—
Nehmen wir alſo an, dem B iſt der ulus

eines Ackers vermacht, geſchenkt oder verkauft.

Jn allen dieſen Fallen muß die oben aufgeſtellte

Regel gleiche Anwendung finden. Er erhalt da—
her das Recht, von den Fruchten des Ackers Ge—
brauch zu machen: Fundi uſu legato, licebit

uſuario et ex penu, quod in annum dunta
xat lulſiciat, capere, licet wediocris praedii
co mocdo ſfructus conſumantur 14). JIndeß
darf er, wie die romiſchen Juriſten einſtimmig

be
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behaupten, nicht mehr von den Fruchten nehmen,

als er grade zu ſeiner und der Seinigen Noth—

durft bedarf. Und wozu ſollte man ihm auch
mehr verwilligen, da ſein Bedurfniß der feſte
Punkt iſt, bey dem die Auslegung ſtehen bleiben

kann, und ſtehen bleiben muß, weil im gemeinen
Leben die Bedeutung des Wortes uti ſich grade
bis auf dieſen Punkt ausgedehnt hat? Wir ſe—
tzen alſo den Fall, ihm iſt der ulus einer Sache
vermacht, welche theils Fruchte tragt, theils ſonſt
gebraucht werden kann, z. B. eines Landguts.
Jſt dieß. ſo iſt er, wie die oben augefuhrten
Geſetze eutlgh entſcheiden, berechtigt, die Woh—
nung ausſchließlich fur ſich zu behalten (plenum

uſum habere debet); von den Fruchten hinge—
gen darf er nur bis zur Befriedigung ſeiner
Nothdurft nehmen.

14) Paulus in L. 15. pr. l. e.

Es bleibt uns jetzt nur noch der dritte Fall
ubrig: die Sache kann ganz gebraucht werden,
ohne daß man genothigt iſt, die Fruchte derſel—
ben zu benutzen: z. B. es erhalt jemand den ulus

eines Mutterpferdes. Hier kann er die ganze
Sache gebrauchen, zum Reiten, Ziehen, ſo viel

er will; weshalb denn auch gar kein Grund vor—

D 4 handen
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handen iſt, warum man ihm das Fullen, welches

ĩ

etwa das Pferd zur Welt bringen mochte, zuzu—
ſprechen genothigt ware. Wir ſelbſt wurden nach
unferm Sprachgebrauch nicht anders entſcheiden

können. Geſetzt ich verkaufte Bden Gebrauch
eines Kirſchbaums und eines Mutterpferdes.
Eigentlich hatte ich ſagen ſollen: die Benutzung

des Baums, indeß, da dieß nicht geſchehen iſt,
fſo mag B gegen den Sprachgebrauch Kirſchen

4

pflucken,

ſ

der ſchon nach ſeinem naturlichen Gefuhl Zugeſte:
hen; aber unſtreitig nicht eben ſo das Recht, ſich
des Fullens anzumaßen. Jch bin uberzeugt, daß

kein unſtudierter Richter dieſe Falle auf andre
Weiſe entſcheiden wurde.

ĩJ Und dieß iſt nun grade der Fall, von wel
chem Labeo in der beruchtigten L. 12. h. 2.
handelt. Seine Eniſcheidung iſt hier durchaus
richtig, conſequent, und in keinem Betracht dem
zuwider, was er in h. 1. von dem Umfange des

uſus villas geſagt hatte. Hier mußten dem
Uſuar Fruchte zuerkannt werden, damit ſein ulus

ein ulus villas, nicht etwa uſus domus war;
dort bedurfte es dieſer Ausdehnung nicht, weil

er
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er grege ntebatur wenn er dieſe bloß ad ſterco-

randum austrieb. Wir lachen freylich mehren—
theils uber ſolche Diſtinctionen, welehe wir Sub—

kilitaten nennen, bedenken aber ſelten, daß wer
hier eine einzelne Ausnahme zuläßt, auf der an—

dern Seite tauſend andre Ausnahmen dulden
muß; und daß durchgangige Conſeauenz das ein—

zige Mittel iſt, wodurch man der Willkuhr und
Ungebundenheit dunkler, mehr fuhlender als den—

kender Kopfe einen ſichern Damm entgegenſetzt.

So weit ware nun alles klar und einleuch—
tend. Allein was will Ulpian mit ſeinem
dico lactis; warum beruft er ſich auf die Noth
wendigkeit einer interpretatio benigna, und aus

welchen Grunden giebt er dem Ufuar nicht auch
leinen Theil von der Wolle und den Lammern?
Wenn wir den Romern nicht immer unſern al—
ten Begriff vom ulus unterſchieben wollen, ſo
glaube ich, daß ſich dieſe Fragen wenigſtens mit
vieler Wahrſcheinlichkeit beantworten laſſen.

Die Bedeutungen der Worter bilden ſich im
gemeinen Leben nicht nach einer philoſophiſchen

Richtſchnur, und ſelten laſſen ſich die Grenzen

zwiſchen den engeren und weiteren Bedeutungen

D5 eines
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de Definition angeben. Nehmen wir nur unſer

Wort gebrauchen. Jm eigentlichen Verſtan-
de denken wir bloß darunter das lalva rei lub-ĩ ſtantia uti. Und doch zwingen uns unſre Ver—

J nunft, und unſer Gefuhl, einen Gebrauch eines
ĩü Faſſes Wein, eines Kirſchbaums u. ſ. w. zuzulaſ
J ſen, wenn etwa unter dieſem uneigentlichen Na—

9 men Jemand das-Recht der Benutzung der ge—t
nannten Sachen eingeraumt ſfeyn ſollte. Eben
ſo: es erhalt Jemand den Gebrauch einer Eſelinn.
Keinem Menſchen wird es einfallen, dem Uſuar

hier ein Recht auf die alellos in lpe zu geben,
und doch wurden wir ihm allgemein ſich der Milch

J

zu bedienen erlauben, beſonders wenn wir wiſſen,

daß die, welche einen ſolchen ulus vermachen,

A gewohnlich nicht die Abſicht haben, dem Uſuar
dieſen kleinen Gewinn zu entziehen. So haben
tauſend große und kleine, oft unſcheinbare Um

J ſtande auf die Erweiterung und Beſchrankung der

Bedeutungen eines Worts den wichtigſten Ein—1 fluß. Dieſe Umſtande auszumitteln, iſt nur das

Geſchaft derer, welche aus eigener Erfahrung ur—

theilen, ſich auf ein eignes, gleichſam augebohr—

nes Gelſuhl ſtutzen knnen. Mit den Sitten, der

Cultur,
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Cultur, den Gebrauchen, der Lebeusweife eines
Volks andert ſich alles, und ein fremdes Volk iſt
nie im Stande, den Sinn der Worte eines an—
dern Volks vollkommen zu begreiſen, die feinen
Unterſchiede der Worter des letzten klar, hell und
ſcharf einzuſehen und zu beſtimmen. Hochſt ſelten

laßt ſich ein Wort vollkommen richtig und genau
durch ein anderes uberſetzen. Eben deswegen iſt

denn auch das Recipiren fremder Geſetzbucher ein

ſo mißliches und gefahrvolles Unternehmen. Ein

großer Theil der Geſetze die Lehren von den
SGervituten und Vertragen geben ein auffallendes

Beyſpiel hievon abeſteht, wie ein großer Theil
der Philoſophie, aus bloßen grammatifchen Un—

terfuchungen uber die Bedeutungen der Worter.

Dieſe Unterſuchungen ſind nothwendig, weil. das
Zorſchen nach den verſchiedenen Bedeutungen der

Worter, wenn es gelingen, und nicht in Will—
kuhr und Hypotheſenſucht ausarten ſoll, eine ſel—

tene Scharfe, Klarheit und Tiefe des Buicks, eine

gewiſſe Gewandheit und Starke im Ergreifen und

Feſthalten, porausſetzt, welche das Eigenthum we—
niger iſt. Ließe der Geſetzgeber ſich die rechtlichen

Beſtimmungen in den Kopfen der Richter von
ſelbſt ausbilden: ſo ware es um Einheit der Rechts—

ver—
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verfaſſung, und Gewißheit des Rechts unwieder:

vringkich geſchehen. Wir wurden ſo verſchiedene

Bedeutungen von ulus und uſuskructus haben,
als es verſchiedene Meynungen giebt, wenn etwa

in einer Geſellſchaft uber die Bedeutung eines
Worts jeder ſein Urtheil fallen ſoll. Je kluger
und ſinnreicher der Kopf, deſto mehr iſt der
Sprachgebrauch in Gefahr, verdrehet und ver—
falſcht zu werden. Es iſt mithin Pflicht des Ge—
ſetzgebers, nach ſeiner Einſicht die Sprache aus—

zulegen, und dabey den wahren Bedeutungren der

Worter ſo nahe als moglich zu kommen. Wozu
aber dieſe Beſtimmungen fur ein Volk, deſſen
Worter ſich nur in hochſt ſeltenen Fullen den Worr
ten des fremden Volks ſuhſtimiren laſſen?

J

Der Ausdruck ulus hatte, wie wir ſchon
vorhin ſahen, manches im gemeinen Leben von

ſeiner urſprunglichen Bedeutung verlohren. Dieſe

war beſchrankt, aber auch auf der andern Seite
bis zu einem Punkt erwritert, welcher ſich- weit
uber die Grenzen des Begriffs, wie derſelbe in

den Gerichten angenommen war, erſtreckte. Der

Dichter ſchrieb ſich das Recht des ulus zu, wenn
es ihm erlaubt war, eine Sache nach ſeinen Be—

durf
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durfniſſen zu verzehren, ohne dadurqh verpſlich—

tet zu werden, in gleichem Maaß und Gewicht
das Erhaltene zuruckzugeben; der Juriſt erwei—
terte ſeinen Begriff nie bis zu dieſem Umfange.

Da man indeß gezwungen geweſen war, den
ufus einer bloß fruchttragenden Sache auch auf
die Benutzung derſelben auszudehnen, ſo hatte

ſich wahrſcheinlich der Begriff deſſeiben auch fur

den dritten genannten Fall, wovon die L. 12. h. 2.

ein Beyſpiel liefert, nach Beſchaffenheit der Um—

ſtande hin und wieder erweitert. Hier gab es
nun eine engerurſprungliche, und eine weite her—

kommliche Bedeutuntg. Labeo, ein Anhäanger
der ſtricten Jnterpretation, gab jener den Vor—

zug; Ul pian hingegen der letzten, weil zu ſei—
ner Zeit die Teſtamente nach milderen Grund—

atzen ausgelegt wurden.

Das Einzige vielleicht, was man gegen dieſe
Hypotheſe einwenden konnte, iſt: warum dehnte Ul—

Flan den ulus nicht auch auf die Wolle und
Lammer aus? Welche Grunde hatte er zu einer
Entfcheidung, die fo ganz das Geprage der Will—

kuhr und des Zufalls an ſich traggt? Wie man

es verlangen wird, weiß ich nicht zu antworten.

Jch
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Jch begreife ſelbſt nicht jeden einzelnen Punkt in

Ulpians Entſcheidung, aber ich begreife das
Ganze, wie ich einen unbekannten Gegenſtand
begreife, auf deſſen Eriſtenz und allgemeine Ei—
genſchaften ich von einem bekannten Gegenſtande

mit Sicherheit ſchließen kann; ich begreife ihn,
wie ich mich uberhaupt in die Bedeutungen einer

fremden Sprache hineindenke. Zu etwas mehrerem

glaube ich mich nicht und Niemand berechtigt, und

hier grade am wenigſten. Wiſſen wir denn wie

ünd warum, wem, und von wem der ulus bey
den Romern gegeben zu werden pflegte? Nichts

von allenn! Und bey dieſen Umſtanden durften
wir es wagen, Labeo. und Ulpian zur Re
chenſchaft zu ziehen, den letzten zu weiſtern, weii

er keine ſcharfe Grenzlinir zog, deren wir, von
eignen Erfahrungen und Gefuhlen verlaſſen, ſo
ſehr bedurfen? Nichts als Tauſchung und Ueber
eilung! Die Grenzen der Wortsbedeutungen laſſen

ſich nicht aus Grunden deduciren, wie ein Satz
der Geometrie. Die Erfahrung pragt richtige
Gefuhle ein, und dieſe entſcheiden. Mit dem
romiſchen Recht ſind nur die Entſcheidungen, aber

nicht die Gefuhle und Erfahrungsbegriffe der Ro

mer zu uns heruber gekommen. Wir haben eine

raiſon:
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raifonnirende Geſchichte erhalten, aber der eigent—
liche Stoff der Geſchichte iſt fur uns verlohren ge—

gangen. Eine befriedigende volikommene Ein—
ſicht iſt. unter dieſen Umſtanden unmoglich, und
es iſt daher Thorheit, eine Gewißheit erſturmen
zu wollen, welcher die Natur unuberſteigliche

Hinderniſſe in den Weg gelegt hat. Laßt uns
nur erſt unfre herkommlichen Begriffe von ulus
aufgeben, es einſehen, daß wir dem Romer die
Bedeutungen unſrer eingebornen Worter nicht un—

terſchieben durfſen; alsdann werden wir ſchon
lernen, mit etwas mehr Reſignation und weniger
Ungeduld uber die Entfcheidungen der romiſchen

Juriſten zu urtheilen.

Dieſe Muthmaßungen uber die Geſchichte
der verſchiedenen Bedeutungen des Worts ulus

ſind nicht bloß leere Traumereyen. Man leſe nur z.
B. die vorhin ausgeſchriebene L. 12. h. 1. de uſu.

Es war der ulus eines Guts vermacht. Einige
Juriſten wollten hier dem Ufuar bloß etwas Obſt,

Gemuſe u. ſ. w. nicht aber Oel, Getraide und
dergleichen zugeſtehen. Unmoglich kann man vor—

ausſetzen, daß die Juriſten, deren ſcharfe und
conſequente Beſtimmungen zu bewundern wir

uber
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uberall aufgefordert werden, ſo blind in den Tag
hinein urtheilten; daß Manner, die unendlich mehr,

wie wir, in grammatiſchen Unterſuchungen geubt

waren, die Bedeutungen eines Worts durch
ſpielendes Herumtappen zu beſtimmen ſuchten.

Die Erfahrung mußte hier nothwendig Gefuhle
und Begriffe erzeugt haben, deren wir uns, bey
ganzlich veranderten Umſtanden nicht mehr zu
bemachtigen im Stande ſind. Und warum ſollten
die Grunde, deren Daſeyn wir hier mit. ſo vie—
ler Gewißheit durch Schluſſe ausmitteln konnen,
nicht eben ſo gut im andern Fall vorausgefetzt

werden fonnen?

Daß dieſe Antwort die Jewehnlichen gorde

rungen unſrex Juriſten nicht befriedigt, weiß ich.
Wer ein Problem aufoſt ſot jn fr actiſchen Reluj
taten gelangen, nichts Jü wunſchen ubrig laſſen.

Freylich ſind ſolche Reſultaie troſtlich und beru,

higend; aber nur zu oft verliert dabey die Wahj
heit auf der einen, was die Btquemlichteit auf

der andern Seite gewinnt.
at 4

1

J J

t

Vierte
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Etwas uber captatoriſche Vermachtniſſe.

S—vo dunkel ſich auch die Geſetze uber die captato—

riſchen Erbeneinſetzungen und Legate ausdrucken 1):

ſo glaube ich doch, daß nach dem, was Bynkers—
hoet neuerlich zur Auftlarung derſelben geſagt
hat 2), in Anſehung der Hauptſache alle Schwierigt
keiten verſchwinden. Nimmt man den Begriff die?
fes Schriftſtellell an, ſo iſt es unbezweifelt, daß die

ganze Lehre noch gegenwartig vollkommene Anwen—

dung findet 3); daher denn auch jede dahin geho—

rende Frage ſowohl fur die Praktiker als Theore
tiker Jntereſſe haben muß.

1) L. 29. L. Jo. L. 71. L. g1. q. 1. de hered inſtit.
L. 1. äe his quae pro non ſer. hab. 34. S L. 20.
g. ult. de cond. inſtitut. L. 64. de Legat. J.

2) Opuſeulum de captatoriis inſtitutionibus.
(Opuſe. T, II. n. v. S. 225. fgg.)

3) Müllex ad Leyſ. Obſ. 882. 4Th. S. 103.

E Unter
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Unter dieſen iſt eine der beſtrittenſten die:

ob bloß die Einſetzung des captantis, oder auch
die Einſetzung des captati zugleich mit jener un—

gultig ſey? Die alteren Juriſten neigten ſich mehr
auf die Seite derer, welche die erſte Frage beja—

heten; die neuren hingegen ſcheinen weit allge—
meiner die entgegenſtehende Meynung in Schutz

zu nehmen. Bynkershoek hat ſich am weit—
lauftigſten uber die ganze Sache erklart J, daher
es auch, bevor wir die Meynung der alteren Ju—

riſten vertheidigen, am beſten ſeyn wird, ihn
ſelbſt ſeine eignen Grunde vortragen zu laſſen.

4) A. a. C. cap. x. a. E.

„Sed quid dicemus de inſtitutione Titü,
per captationem elicita Hano valere pluri-
mis interpretibus ledet, quia, inquiunt, pol-
ſum heredem ſcribere, qui me ante lſeripſit,
et quia in hac Titii poſteriore inſtitutione ni-
hil quicquam eſt captatorium. Sed mihi per-
ſuaderi non patior, captatorem polſſe capere
ex teſtamento captati, captatum non polſſelex
teſtamento captatoris, adeoque decipientis,
quam decepti, conditionem elle potiorem.
Poſſum heredem ſcribere, qui me iam ſcrip-
ſit, led qui ſcripſit ſimpliciter, non ſub con-

ditione
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ditione captatoria, qua me ſubdole pellexit,
ut eum lcriberem heredem. Quin nec ornni-
no eum heredem ſcripliſſem, niſi me prius, ea
conditione. heredem eſſe iuſtitutum ſciviſſem,
et porro exiſtimaſſem, id iure optimo li.ere. au-
ſus duntaxat fato et fortunae, committere., nter

noſtrum prius eo abiret, unde negant redire
quemquam. Quae omnes iationes, ut me mo-
vent. ita et alexandrum, veteris iuris interpre-
tem moverunt, ut ad L. 4. C. de transaction.
contra captatarem relpondeoret, eum lſeilicet ni-
hil habere, poſſe ex teſtamento captati. in alia
quidem omnia abĩvit Caſtrenſis, et reliqui fore
omnes ſcholae veteris Antiſtites; ſed rationes

eorum vel ſupra occupavi et repuli, vel tanti
non ſunt, ut iuſto praelio debellem. Habeamurs
ägitur. in captatoria inſtitutione, quamvĩs
conditio furerit impleta, nullam elſe utrius-
que ſcriptaram, et: eius qui captat, et eius
quĩ captatus eſt, quum  utrobique, iudicia pro.

vocaverint non verus amor. et ſincera volun-
tas, ſed, quae illi impedimento eſt, mera ſi-
mulatio et impraba captatio. Apparet autem,
huic quaeſtioni locum non elſſe, niſi ſi quis
imprudens, et iuris ignarus, conditionis im-

E 2 plen-
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plendae gratia, captatorem ſcripſerit heredem;
pauci alioquin illud ſacturi ſint, qui intel-
lexerint, ſeipſos non iure heredes elle inſti-
tutos, atque ita ſe in ea caulſſa eſſe, ut ipſi ex
teſtamento captatoris nihil quicquam habere

pollint.“

Wir wollen ſehen, was die Gegenparthey

darauf zu erwiedern hat.

1. Nach der eignen Erklarung des Byn—
kershoek 9) iſt jede Einſetzung captatoriſch,
weiche unter der Bedingung geſchieht, daß ein

Anderer kunftig mir oder einem Anderen etwas

hinterlaſſe; jede Einſetzung, welche ſich auf den
noch nicht erklarten letzten Willen eines Andern
bezieht, oder, wie Papinian 6) ſagt: cuius
conditio confertur ad ſecretum alienae volun-

tatis 7). Dieſe Vorſchrift iſt unbedingt, und die
Geſetze machen durchaus gar keinen Umterſchied,
ob der captans aus captatoriſchen Abſichten etwas

vermacht habe; ob dem captatus die Einſetzung

bekannt geworden ſey, oder nicht. Der Grund
iſt leicht einzuſehen. Die Erbſchaftsſchnapper der

Romer, wie ſie Horaz, Juvenal, Perſius und
Andere uns ſchildern, waren eine furchtbare Gat—

tung



Etwas uber captatoriſche Vermachtniſſe. 69

tung von Menſchen; ſchlau und gewandt, um
alle Mittel zur Erreichung ihres Endzwecks auft

zuſpuren. Nichts paßte mehr zu ihren Planen,
als die captatoriſghen Vermiachtniſſe. Man ſetzte

ſeinen Freund auf eine anſehnliche Summe ein,
ließ ihm unter der Hand durch einen Dritten zu—

fallig zu Ohren bringen, was geſchehen war, und

wenn, die Liſt ihren Endzweck erreicht hatte:
ſo wurde heimlich das Vermachtniß wieder ausge—

loſcht. Auf dieſe Weiſe ließ ſich durch ein Paar
Federſtriche viel gewinnen, und das alles unge—

ſtraft unter dem Schutz der Geſetze. Es konnte
geſchehen, daß eine captatoriſche Einſetzung nicht

aus argliſtigen Abſichten geſchah; in manchen Fal—

len erfuhr vielleicht der captatus nichts von dem

Teſtament ſeines Freundes, dem er etwas aus
eigenem Autriebe verlaſſen wollte: aber ware
es rathſam geweſen, ein allgemeines Geſetz denk—

barer, ſeltener Falle wegen einzuſchranken, und
eben dadurch der Chikane derer auszuſetzen, die

doch ſchon ohnehin ſo viele Schlupfwinkel aufzu
fanden wußten? Ex his, quae forte uno ali-
quo calu accidere poſſunt, iura non conſti-
tuuntur 8). Ein durchgreifendes Geſetz war
beſſer, als billige Diſtinctionen, die jeder Schelm
zu ſeinem Vortheil drehen und wenden konnte.

Ez 5) A.
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5) A. a. O cap.4. fag.

6) L. Jo. de hered. inſt..

7) Bynkershoek (cap.4), Cujan und Andere,
die man ben llera. a. O. not. d. finden kann,
erllaren dus ſecretum alienae voluntatis durch

Teſtament. Aiſo wäre der Saz Papintans:
jede Etnſekung iſt captatoriſch, welche unter einer,
auf das Teſtament eines Dritten ſich beziehenden
Bedingung geſelueht. Das iſt aber nicht unbedrngt
wahr. Denn wenn ich ſage: Titio do lego, ſi mo
heredem condito nuper teſtamento inſtituit: ſo
hat das Legat nichts eaptatoriſches. Papuntian
hat alſo entweder zu allgemein geſprochen, oder man

verfieht ihn zu alluemein. Das letzte iſt, wie ich
dafur halte, der Fall. Jede Einſetzung iſt capta—
toriſch, die ſich auf den, uvch nicht erklarten Wil—
len eines Andern bezteht. Des Menſchen Wille
iſt wandelbar: alſo iſt der zu erklarende Wille
ein wahres ſecretum. Papinian will mithin nichts
weiter ſagen, als: jede Einſetzung iſt eaptatoriſch,
die von dem noch ungewiſſen Willen eines Drit
ten abhangig gemacht wird. Daß. das ſecretum

voluntatis dieſen Sinn haben konne, widerſtreitet
nicht dem Genius der latemiſchen Sprache, und
wird noch ganz beſonders durch L. 3. c. de codi.
eillis beſtatigt: Quum proponatis matrem
duos codicillos ordinaſſe, in dubium non venit,
ià, quod priori codicillo inſeripſerat, per eum,
in quem poſtea ſecreta voluntatis ſuae contute-

ryeat,



Etwas uber captatoriſche Vermachtniſſe. 71

rat, revocatum eſſe. Jch glaube daher auch
gegen Bynkershoek (cap. 8.) behaupten zu
können, daß die Formel: qua ex parte me à Ti-

tio heredem inſtitutum recitavero ete. nicht un
bedingt captatoriſch iſt. Jſt das inſtitutum das
exactum in Vuckſicht aufden Augenblick der
Teſtamentshandlung: ſo iſt es keine capta-
tio. Umgekehrt, wenn es blof das perfectum in
Ruckſicht auf den Augend lick der recitatio iſt.

3) L. 4. de LI. I. 5. L. 8. eod.
Hieraus folgt nun zweyerley:

a) Nicht jede ſogenannte captatoriſche Ein—

fetzung iſt,captatoriſch im eigentlichen Verſtande,
d. h. nicht jeder ſo teſtirende Erblaſſer thut es in

der Abſicht, um dadurch einen Andern anzulocken,
gleiches mit gleichem zu vergelten. Wir wollen

ſetzen, ein Bruder glaubt, er werde von dem an
dern gehaßt. Der erſte iſt reich, und mochte dem
letzten, der arm iſt, gern etwas in ſeinem Teſta—
ment zuwenden, wenn er nur wußte, daß dieſer

ihn nicht haßte, ſo viel Liebe fur ihn hatte, frey
willig ihm etwas in ſeinem letzten Willen zu hin—

terlaſſen. Thate er das letzte, ſo vermachte er
ihm gern ſein ganzes Vermogen; im umgekehr
ten Fall konnte er ihm um keinen Preis auch

nur den kleinſten Theil deſſelben zuwenden. Jn

E4 die
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dieſer Geſinnung macht er eine captatoriſche Er—

beneinſetzung. Wo iſt hier die captatio? Jch
ſehe nichts davon.

h) Nicht uberall, wo eine captatoriſche Ein—
fetzung vorhanden iſt, iſt zugleich der Eingefetzte,

wenn er dem Einſetzenden etwas hinterlaßt, ein
captatus. Wir brauchen nur das vorhergehende
Beyſpiel zu Hulfe zu nehmen. Der reiche Bru—
der will wiſſen, was der arme freywillig aus Lie—
be zu ihm thun konnte, und ſetzt ihn unter der
Bedingung ein, wenn dieſe freywillige Handlung

erfolgen wird. Jſt er klug, ſo wird er den Jn—
halt ſeines Teſtaments moglichſt verheimlichen,

weil, wenn der Bruder damit bekannt ware, Ei—
gennutz die Stelle der Liebe vertreten konnte.
Geſetzt nun, dieſer thut freywillig, was der an
dere wunſcht: wer kann ſagen, daß unter die:
fen Umſtanden ein Theil den andern berucken
wollte, und der andre wirklich beruckt worden iſt?

An ſich liegt in einer captatoriſchen Einſu
tzung nichts unmoraliſches. Die Abſicht allein
macht ſie dazu. Schlechte Abſichten konnen aber
in hypoiheſi nicht praſumiri werden 9), und
eben ſo wenig das Factum des Hintergangenſeyns,

des Bekanntwerdens der captatoriſchen Einſe,

tzung



Etwas uber captatoriſche Vermachtniſſe. 73

tzung u. ſ. w. Alles, was daher Bynkershoet
aus den, dem captanti angeſchuldigten Betruge—

reyen, und der angeblichen Tauſchung des captas

ti herleitet, iſt nichts weiter, als ein Reſultat,
welches wahr ſeyn wurde, wenn es auf andern
und wahren Grunden beruhte.

9) Arg. L. 14. ſ. 5. qui et a quib. manumitt.

2. Jndeß angenommen, der captatus wa—

re wirklich ſtets der Betrogene: was folgt denn
fur die beſtrittene Meynung daraus Laßt er ſich
wirklich durch die captatoriſche Einfetzung verfuh—

ren, ſo irrt er nicht uber Thatumſtande, ſondern
uber das Recht, und daraus laßt ſich hier keine
Entſchuldigung hernehmen, weil er, als Erblaf—
ſer, nicht de damnao vitando certirt; denn ſonſt
wurde ein Minderjahriger kein Teſtament machen

fonnen. Er wird alſo vor dem Geſetz eben ſo
angeſehen, als hatte er die Ungultigkeit der cap—
tatoriſchen Einſetzung wirklich gewußt. Mag nun
auch. der cuptans betrugliche Abſichten gehabt ha—

ben, odur nicht, das iſt einerley, denn wie Ul—
pian 10) ſagt: nemo videtur fraudare eos, qui
ſciunt et conſentiunt. Wie der genannte Aler
ran der dazu gekommen ſeyn mag, ſich bey der
Erlauterung der L. 34. C. de transactionibus

Ez des



74 Vierte Abhandlung.
des captati anzunehmen, iſt mir in der That un—
erklarlich, da das Geſetz ganz deutlich zum Nach—

theil ſe:ner eignen Behanptung ſpricht: „Quum
donationis ſeu transactionis caulſa adminiſtra-
tae tutelae deviti ſeientes vos obligationem
kratri veſtro remiliſſe proponatis, nec un-
quaiu volentibus dolus inferatur, fruſtra de
doio querimini: nec ad implendum promilſ-
ſum hereditatis propriae pollicitatione quis-
quam adſtringitur;“ eine Entſcheidung, die den

romiſcehen Rechtsgrundſatzen vollkommen gemaäß

iſt 11). Aues mithin, was man zugeben kann
und muß, beſteht darin, daß man das Legat
oder die Einſetzung des captati in dem Fall
fur hinfallig erklart, wenn- 1) dem captato die
Unwiſſenheit. des Rechts nicht von den Geſetzen

zur Laſt gelegt wird, und 2) wenn zugleich er—
weislich gemacht werden kann, daß der Rechts:
irrthum der einzige Grund des Vermachtniſſes
war. Die Einſchrankung verſteht ſich aber nach

den allgemeinen Grundſatzen des romiſchen Rechts

ſchon von ſelbſt 12).

10) L. 145. äe Reg. Jur.
11) L. i. in f. de act. emt. v. L. a6. de rei vind.

L. 1. J. 2 de Aedilit. Ediet. L. 16. C. de epi-
ſcop. audient. Li Zz. ſ. de hom. lib. exhib.

12)
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12) L. 25. pr. de lib. et poſth. L. ꝗ2. de hered.
inſt. L. ꝗ3. d. 1. de L.egat. III. L. 17. J. 2. L. 72.
9. 6. de cond. et dem. Tot. Tit. C. de falſa
cauiſſa adiect. legat. vel fideicomm. L. 4. C. de
hered. inſt.
z. Auch indirect laßt ſich die Bynkershoekſche

Menynung gewiſſermaßen ad ahlurdum bringen.
Es iſt ausgemacht, daß nicht allein alsdann eine

captatoriſche. Willensordnung anzunehmen iſt,
wenn die Bedingung darauf hinausgeht, der An—
dre folle mir, ſondern auch alsdann, wenn ich
ſage: follte er einem Dritten etwas hinterlaſ-—
ſen 1 3). Nun ſetzen wir: A hat einen Bruder,

B, der ihn ab inteltaio beerben wurde. Er will
ihn aber im Teſtament ausſchließen, und dage—
gen C. D, E und k einſetzen. B hort davon,
und hilft ſich in der Eil, nach Anleitung der

Bynkershoekſchen  Abhandlung, durch den ganz
einfachen Kniff, daß er im Stillen ein Teſtament

macht, des Jnhalts: li krater amieos C, D, E
et F heredes ſeriplerit, heredem eum inſti-
tuo. Hat A wirklich die vier Freunde allein zu
Erben eingeſetzt, ſo fallt ſein Teſtament uber den
Haufen, und B iſt, was er ſeyn wollte, alleini—
ger Jnteſtat-Erbe. Auf dieſe Weiſe ſteht es alſo
in der Gewalt jedes Boſewichts, mich um alle

denk—
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denkbare Erbſchaften zu bringen: denn daß ſich

in tauſend Fallen nicht ein einziges Mal ſolche
Schelmereyen durch rechtliche Beweismittel ans
Licht bringen laſſen, iſt zu bekannt, um eines Be—

weiſes zu bedurfen.

13) I. 71. ſ. 1. de hered. inſtit. „Sed illud
quaeri poteſt, an idem ſervandum ſit, quod
Beuatus cenfuit, etiam ſi in aliam perſlonam ca-
ptionem direxerit? veluti ſi ita ſcripſerit: Ti-
tius ſi Muevium tabulis teſtamenti ſui heredem

a ſe ſcriptum oſtenderit, probaveritque, heres
eſto? Quod in ſententiam SCti incidere non
eſt dubium.“

4. Die Geſetze ſind ſammtlich auf unſerer
Seite, da ſie bloß dasjenige Vermachtniß ver—
nichten, welches von der kunftigen Willensord—

nung eines Andern abhangig gemacht wird.
Papinians Worte in L. 7o. de horod. iuſtit.
captatorias inſtitutiqnes, 14) non eas Sena-
tus iunprobauit  quae mutuis aſſoetionibus
indieia provooaverunt, led qnarum concditio
cankertur ad ſecrotum alienae voluntatis.“
konnen vielleicht allein die Sache etwas zweifel:
haft machen, wenn man mit Bynkershoek zum.

Behuf dieſes Falles daraus ſchließt, daßi alle
inſiitutiones captatoriae ſind, welche nicht mu-

tua
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tua alfkectione ihr Daſeyn erhalten haben. Das
argumentum a contrario hat zwar bey der eig—
nen Beſchaffenheit der Juſtinianiſchen Compila—

tionen großen Werth, aber man muß die Sache
nicht zu weit treiben, da immer viel mißliches
dabey iſt, und vor allen Dingen conſequent
zu ſeyn ſuchen. Will man dieß, ſo heißt das
angefuhrte Gefetz umgekehrt: der Senat erklart
alle Vermachtniſſe fur ungultig, die nicht aus ge—

genſeitiger Zuneiguug hervorgegangen ſind; ein
Satz, der doch wohl wiederum ſehr leicht durch
das argumentum ab abſurdo in ſeiner ganzen
Bloße dargeſtellt werden kann!

14) Nach der gemeinen Lesrart ſteht erſt hinter im—

probavit das Comma. Allciun Bynkershoel
erinnert (cap. 3.), wie mich dunkt, mit Recht da—
gegen, daß bey dieſer Jnterpunctien der Sinn
heißen wurde: der Senat mißbilliat nicht dieje—
nigen eaptatoriſchen Einſekungen, die u. ſ. f.
dieß ſey gewiſſermaßen eine contradictio in ad-
iecto. Er ſetzt daher hinter inſtitutiones das
Comma, und dann iſt der Sinn klar und rich—
tig. Muller ad Leyſ. Obſ. s82. not ſ) be-
halt? demungeachtet die alte Lesart bey, weil, wie

er bemerkt, Bunkershoek ſelbſt (cap. 2.) geiaat
hat: non omnem captionem lex Romaua vindi-

cat,
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cat, longe plurima eius genera extra legis
poenam, quin et poteſtatem fuere, et ſie, ſetzt
er hinzu, captionem nominat, quamvis lex non
vindicet. Bynkershoek wurde ſeine Verbeſſe—
rung leicht gegen dieſen Einwürf retten konnen.
Man muß nur zwiſchen eaptatoriſchen Einſetzun—

gen, und andern captatoriſchen Handlungen
unterſcheiden. Jene ſind auf die angegebene be—
ſtimmte Art ihrer Natur nach eingeſchrankt;
die letzten unendlich mannigfaltig, und eben des—
wegen exntra legis poteſtatem. Von dieſen ſpricht

Bynkershoek eiig und allein a. a. O. veluti: ſi
munera mittat, ſi latus ditiſſimi ſenis, ſi vetulae
veſicam beatae premat. Der Genat verbot da—
her alle capratoriſchen Einſetzungen, aber nicht
alle andere Erbſchleichercyen.

Nach dieſem allen läßt ſich die ganze Theo—
rie von den captatoriſchen Einſetzungen (und Le—
gaten) auf folgende einfache Satze zuruckfuhren:

1. Jede Einſetzung iſt captatoriſch, welche

unter der Bedingung geſchieht: wenn dieſer oder

jener mir, oder einem Dritten etwas hinterlaſ

ſen wird.

2. Jn der Regel iſt nur die Einſetzung der

eaptantis nichtig.

3. Die
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3z. Die Einſetzung des captati (d. h. richt:
des Betrognen, ſondern desjenigen, welcher un—

ter der genannten Bedingung erngeſetztn) kann

nur dann umgeſtoßen werden, wenn ein rechtlich
entſchuldbarer Jrrthum den Teſtator allein zu ei

nem Gegenvermachtniß bewegte.

Funfte Abhandlung.
Ueber. unnothige Unterſcheidungen und

Eintheilungen.

caas Syſtem ſoll dem Gedachtniß zu Hulfe

kommen. Es ſoll das Ungleichartige trennen,
aber dabey auch das Gleichartige ſoviel als mog

lich zu vereinigen fuchen. Das vollkommenſte
Syſtem iſt dasjenige, welches einen gegebenen
Vorrath iſolirter, concreter Begriffe auf die klein

ſte Anzahl allgemeiner Begriffe zuruckfuhrt.
Diſtinctionen ſind ein Uebel, dem das Syſtem
vermoge ſeiner Natur entgegenarbeiten muß, die

mithin auch nur inſofern in dem Syſtem Platz

J fin
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ſinden durfen, als die Natur der Sache eine Un:
terſcheidung nothwendig macht. Wer alſo eine
Materie mit den wenigſten Diſtinctionen vorzu—

tragen weiß, hat ſeinen Gegenſtand am vollkom

menſten beygriffen.

Jn der Nechtswiſſenſchaft ſind haufige Di—

ſtinctionen, Diviſionen und Subdiviſionen un—
vermeidlich; aber man ſollte mehr daran denken,

daß dieſe ein wirkliches Uebel ſind; man ſollte
die Materialien mehr unter moglichſt einfache
Eintheilungen zu bringen bemuht ſeyn, nicht aber

in unabſehbarem Dividiren und Subdividiren ei—

ne eingebildete Ehre ſuchen. Was dabey her—
auskommt, wenn man nicht recht eigentlich das
Diſtinguiren zu vermeiden ſucht, davon geben
uns die falſchen Regeln der Alten Juriſten, und

ihre unermeßlichen Ampliationen, Reſtrictionen
und Exceptionen auffallende Beweiſe in Menge.
Die Neueren haben freylich zum Theil aufgehort,
das Recht in dieſem Geiſt zu ſyſtematiſiren; al—

lein noch immer ſcheint man mit einer gewiſſen

dunkeln Vorliebe an dem Diſtinguiren zu kleben,
und den eigentlichen Endzweck des Syſtems zum

Theil aus den Augen zu verlieren.

Un
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Unfſre tabellariſchen Ueberſichten der Rechts—

wiſſenſchaft, oder einzelner Theile derſelben, ent—

halten hinlangliche Belege fur dieſe Behauptung,
z. B. die Hopfnerſchen Tabellen, welche durch—
aus gar nicht nach dieſen Grundfatzen bearbeitet

zu ſeyn ſcheinen; wenigſitens ſieht man nicht,
daß der Verfaſſer es ſich zum eigentlichen End—
zweck machte, uberall von dem Grundſatz auszu—

gehen, daß keine Tabelle vollkommen iſt, weiche
mehr Glieder enthalt, als ſie enthalten wurde,
wenn man ſich bemuhte, das Gleichartige mog—
lichſt mit einander zu vereinigen, und unnutzen
Wiederholungen auszuweichen. So iſt es z. E.
mit den Regeln der Logik unvereinbarlich, wenn
man die Subſtitution eintheilt in die militarem

et non militarem, und dann wieder jede der—
felben in vulgarem, pupillarem und exem-
plarem. Denn der Soldat iſt in Anſehung der
letzten gar nicht privilegirt. Es iſt hier alfo un
leugbar ein Glied zu viel. Eben ſo konnten aus
der Tabelle, in welcher die Lehre von der que—
rala in officioñ dargeſtellt wird, eine Menge von
Diſtinctionen wegfallen. Man vergleiche nur,
was von den adonnivis und den luis naturalibus

R

geſagt wird. Was von jenen gilt, gilt auch

F von
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von dieſen: mithin fallt die Eintheilung zuſammen,

und die doppelte Eintheilung iſt unnutz.

Es ſey mir erlaubt, noch ein anderes täge
lich vorkommendes Beyſpiel anzufuhren, welches

vorzuglich bemerkt zu werden verdient. Es iſt
bekannt, daß man den Anfanger eine geraume
Zeit mit den verſchiedenen Bedeütungen des Wor—

tes iur in den Inſtitutionen und Pandecten zu
unterhalten pflegt. Gewohnlich werden dieſe Be—

deutungen, wie die drey praecepta iuris, mit
Zurcht und Zittern dem Gedächtniß einverleibt,
ohne alles Nachdenken, ob die Bedeutungen wirk—

lich verſchieden ſind, oder nicht, wie ſie zuſam—
menhangen, und auf welche Weiſe dieſe Verſchie—
denheit entſtand. Heineccius giebt deren 5
an 1); der Herr Hofrath Gluck hingegen hat

die Zahl derſelben bis auf 14 vermehrt 2).

1) Elem. iur. ceiv. G. 18.
Commientar uber die Vand. d. i

n

Vehnah alle dieſe Bedentungen ſcheinen: nit

auf zwey einfache Grundbedeutungene zuruckge

fuhrt werden zu konnen. Namlich ius bedeutet:

J.Soviel als ein Recht in allgemeinem Sinn,
d. h. eine Eigenſchaft eines Subjerts, wel

che
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che durch das Geſetz in daſſelbe gelegt iſt
(eſt mihi ius eundi, nonnunquam ius pro
neceſſitudine dicimus, veluti: eſt mihi
ius cognationis).

JI. Soviel als Geſetz in allgemeinſter Bedeu—
tung, d. h. den nachſten oder entfernteren
Grund der Moglichkeit oder Nothwendigkeit

einer Handlung, und zwar

1) ein einzeles Geſetz, den Grund der Mog
lichkeit oder Nothwendigkeit einzelner Hand—

lungen, z. B. ius praecipit hoc aut illud,
hoc iurt;, hot titulo licet, oder

ajgj einen Znbegriff von Gefetzen, und zwar

wieder
a. einen bloß gedachten Jnbegriff von Ge—

ſetzen, z. B. ius Romanum, oder
b. einen wiſſenſchaftlich geordneten Jnbe—

 begriff von Geſetzen: inrisprudentia ſ.
obiectivo, z. B. in iure perſonarum

agimus ett.
Rechnet man die wenigen uneigentlichen Be—

deutüngen ab, ſo bleibt keine ubrig, welche nicht
unter den Begriff von Geſetz und Befugniß ge

horte. Z. B. in der Formel: i mecum in ius,

F 2 heißt
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heißt das Wort ius keineswegs, das tribunal des
Prators, ſondern die Worte wollen umſchrieben
nichts weiter ſagen, als: i mecum illinc, ubi
ius, i. e. lex nobis pronunciatur. Eben ſo
wenig bedeutet ius im lgteiniſchen, was den Ge—

ſetzen gemaß iſt, alſo nicht die Eigenſchaſt einer
Handlung, ſondern die Worte: hoc iuris eſt,
ſagen nichts, als: hoc per ius i. ę. legem ſie-
ri licet, vel non licet etc. uoch weniger heißt
iĩus ſoviel, als die gefetzlich oaſtimmie. Te ſt a

ments form. Denn teſtamgntum iure fa-
ctum will doch nichts anders ſagen, als: teſta-

mentum ſeceundum ius i. e. legem factum.
Ein.gleiches gilt von der Bedeutung: Hrge eß

form oder Gerichtsord n  epp wenn
es im L. 13. C. de H. V. heißt: yrduiorii
iutris eſt, ut, mancipiorum orta quaeſtione,
prius, exhibitis mancipüs, de polleſſione iu-
dicetur, ſo liegt in den Worten iuris elt abex—
mals die Bedeutung Geſetz klar am Tage. Mir

fallt hiebey eine Stelle aus dom Schellerſchen
Lexicon ein, worguf ich einmal wahrend meiner

Schulzahre ſtieß. Her— Verfaſſer will die ver—
ſchiedenen Bedeutungen des  Wartes opus ent

wickeln, und fangt an, opus bedeutet 1) das

Werk
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Werk, 2) Honig. Wie? Honig? Aller—
dings, namlich in den Worten: apus apium.
Will man in dieſem Geiſt die Verſchiedenheiten

der Wortbedeutungen ausmitteln, ſo muß uber
jedes Wort ein Lexicon geſchrieben werden, neil.

es dann grade ſo viele Bedeutungen giebt, als
verſchiedene Wortverbindungen mit dem verho
quaeſt. vorgenommen werden konnen. Das
Wort-opus. bedeutet alsdann auch milleſimo lo-
co Schellers Lexicon, und das. Wort ius mein

Recht auf Selbſtvertheidigung. Denn das letzte
iſt aueh arainaviieluvris. und ich kann mit vollem

Recht ſagenq opus Eahelleri, cni titulus inſcri-

ptus u. ſ. w.

Es ſind dieß keineswegs Kleinigkeiten und
Subtilitaten. Der Eintuitt in die Rechtswiſſen?
ſchaft iſt ſchonzan ſich finſter genug, und der An—
fanger iſt ſchon durch die Natur der Sache zu
oft genothigt, ſein Gedachtniß zu uberfullen, als

daß man es nicht fur Pflicht halten mußte, aus

2*
allen Kraften dahin zu ſtreben, dem Verſtande deſ,
ſelven Nahrung. zu geben, und ihm die Gedacht,

nißarbriten zů erleichtern. Es bedarf daher auch

keiner Entſchuldigung, wenn ich hier freymuthig

F3 die
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die Begriffe eines Mannes prufte, deſſen Schrif

ten mir im Uebrigen ſtets lehrreich und merkwur—

dig bleiben werden.

v

Sechste Abhandlung.
Erklarung der L. 22. g. ult. und der

L. e3. D. de pignorat. act..

FS ie Pflicht, den, durch die Entwahrung er—
littenen Schaden zu verguten, liegt nach bekann-
ten Rechtsgrundfatzen nuruidem ob 5beſſen Rech?
te auf den Andern ubertragen-ſend; (dem Autor,)
einige Falle ausgenommen, da auch gegen den,
durch welchen bloß die Uebetitagung. des Rechts

geſchehen iſt, der Negreß Statt findet rn). Der
Glaubiger wird durch. das Pfandrechttnicht Eigrn

thumer der Sache, und  iſt dahern wofern er beh

der Veraußerung derſelben ohne Betrug gehandelt

hat, dem Kaufer, im Fall der Entwahrung, zu
keinem Schadenserſatz verpftichtet. Er iſt viel—
mehr als Bevollmachtigter des Pfandſchuldners

anzufehen, und dem Kaufer iſt in der Regel nur

y gegen
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gegen den Letzten der Regreß zu geſtatten 2).
Doch kann der Glaubiger bey dem Verkauf die
Verbindlichkeiten des Schuldners durch eine, hier-

auf gerichtete. Stipulation, ganz, oder zum Theil,
uber ſich nehmen; in welchem Fall er aber, ver—

moge- der Natur der Stipulation, nie zu etwas
mehr, als wozu er ſich ausdrucklich anheiſchig ge-
macht hat, verbunden wird 3). Vermoge die?

ſes Verfprechens kann nun der Kaufer, nach er—
folgter Entwahrung, den Glaubiger unmittelbar

in Anſpruch nehmen, und ſich, mit Vorbeyge—
hung des Schuldners, allein an jenen halten:;
dem Glaubiger hingegen aſteht wieder, wegen ge
ſchehener Leiſtung des Verſprochenen, der Regreß

gegen den Verpfander offen; doch unter gewiſſen

Einſchrankungen. Der Glaubiger namlich iſt
verbunden, den Schuldner wegen jeder, in An—
ſehung des Pfandes begangenen groben und maßi

gen Nachlaßigkeit ſchadlos zu halten, oder ſelbſt
den Schaden zu tragen7 den er ſich auf dieſe Wei—

ſe zugefugt hat Sowohl bey der Verwaltung,
als der Veraußerung der verpfandeten Sache for—

dern die Geſetze gewohnliche Vorſicht und Auf—
mertfamteit von ihm, und der Schuldner iſt ihm
zur Erſetzung des Schadens nur in ſoweit gehal

s 4 ten
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ten, als er, bey fleißiger Verwaltung der Gee—
ſchafte jenes, ſich wirklichen Nachtheil zugezo—

gen hat.

1) L. a. J. 1. L. zo. ff. de eviction.; L. 11. ſ. 16.
de aet. etiti; E. C. Weſtphals ſyſt. Erl. der
R. Geſetze vom Pfandrechte h. 214. p. Z08.

2) L. 16. ff. de diſtr. pign. L. 38 de eviction.
L. 11. J. 16. ſt. de act. emti venditi; Tit. G. creä.
eviet. pign. nom äebere. (VIII. 46.) Helifeid de
pactis evid. eauſſa initis J. 11. (in. efs opuſe.
n. 15. p. 318.)j J. H. Boehmer contult. et dece.
p. 1. arg. Zz5. n. zZ2. ſqq. Idem de uſu pacti de
praeſt. evict. c. II. VIII. (exerc. ad ff. T. IV.
p. 49.)

3) L. 17. ze. 42. 468 4ß s6. v. 2. Jo 6o. ft. de. vi-
ction. L. 35. ſt. de aet. emti. L. 21. C. de evict.
(VIII. 45.) Heiifeid l. e. J. 34. IJ. H. Boehmer
doetr. de Action. S. II. C. 8. 5. 7o.

4) 9. 4. J. quib. mod. re contr. obligatio; L. 13.
S. 1. L. 14. ff. de pignor. act. L. i9. C. de pin.
et hypoth. (VIII. 14956. Noodt probabil. T. 1.

C. IV. Crelt de cuſtodia et periculo pign. 9. 1.
in f. J. 5 et G. (in eius Diſſert. Fale. III. D. 16.)
G. A. Struvii eyolut. controy. L. XIII. T. 6
Th. 48. Eræleben prine. de ĩure pign. et hypoth.
9. 160. 62. C. G. Venrn Doctrina iuris ex-
plicatrin princip. et cauſſ. damni ete, Cap. IIJ.

p. Gz.
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p. 63. not. 21.3 p. 139. not. 12.: p. 168. n. p.
p. 177. n. z1.

Einen hieher gehorigen Fall entſcheidet Ul—
pian in dem ſ. 4. L. 22. D. de pignor. actio-
ne: „di creditor, quum venderet pignus, du-
plam promiſit, (nam; uſu hoc evencrat,) et
convxentus ob evictionem erat, et condem-
matus: au haberet regreſſum pignoratitiae
contrarias actionis? Et potelt dici, eſſe re-
tzreſſum, Ii modo fino dolo et culpa ſic ven-

didit; et ut paterfamilias diligens id gelſit;
ſi vero nullum emolumentum talis venditio
attulit, ſed tauti vendidit, quanti vendere
potuit, etiamſi haee. non promiſit, regreſſum
von habere.“ Da in Praxi Falle vorgekommen
waren (nam ulu hoc. evenerat), daß der Glau—
biger bey dem Verkauf der verpfandeten Sache
dem Kaufer, im Fall der Eviction, das Duplum
verſprochen hatte: ſo entſtand jetzt die Frage, in

wiefern ihm der Regreß gegen den Schuldner zu

geſtatten ſey? Ulpian macht einen Unterſchied, ob
der Kauf mit Vorſicht und Klugheit, und mit zum

Nutzen des Schuldners geſchloſſen iſt, oder nicht.
Hat z. B. der Glaubiger bey der Verauſſerung

des Pfandes die Bezahlung des Dupli deswegen

35 uber
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uber ſich genommen, weil er ohne dieſe Bedin?

gung den Verkauf entweder gar nicht, oder nicht
ſo vortheilhaft zu Stande bringen konnte: ſo kann
ihm der Regreß auf keine Art verweigert werden.

Denn erſtlich brauchte er nicht vorauszuſetzen,
daß der Schuldner ihm die Sache eines Andern
verpfandet habe; der Kaufer wurde zweytens, oh—
ne jenes Verſprechen, den Schuldner ſelbſt in

Anſpruch nehmen 5); und endlich haben beyde
Theile, ſowohl der Verpfander, als der Pfand
glaubiger, Vortheil davon. Jener, indem er,
nach Maaßgabe des Kaufpreiſes, von ſeiner

Schuld befrert wird, und von dem Verkaufer
den Ueberſchuß erhalt; diefer, indem er, ſo weit
feine Forderung reicht, Eigenthumer des erhalte:
nen Kaufgelbes, und, in Anſehung ſeiner Anſpru
che an den Schuldner, ganz, oder zum Theil be—

friedigt wird 6). Jſt hingegen die Sache von
dem Kaufer fo bezahlt, daß ſie zu eben demſel—

ben Preiſe ohne Schwierigkeit hatte verkauft wer
den  konnen: ſo iſt die Verpflichtung zur Wieder

erſtattung des doppelten Kaufgeldes, unnothig,

und der Schuldner iſt nicht verpflichtet, die nach

theiligen Folgen eines Verſprechens zu tragen,

das weder ihm, noch dem Verkaufer in irgend
einer
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einer Ruckſicht vortheilhaft werden konnte. Der
Pfandglaubiger kann folglich in dieſem Fall das
erlegte Duplum nicht durch die act. pign. con-
traria zuruckfordern; eine Entſcheidung, welche
ſich ſo ſehr auf allgemein anerkannte Rechtsgrund-—

ſatze ſtutzt, daß nur in einem Buche, worin die
rationes dubitandi zum Weſen einer Geſetzerkla

rung gehoren, die Billigkeit und Vernunftigkeit
jenes Ausſpruchs im Ernſt in Zweifel gezogen
werden kamm.

95) I. 7a. S. t. f. de evit. L. 1. C. ered. eviet.
pien. nou deb. CVIII. 46.)

6) L. 6. g. 1. L. 7 24. g. 2. L. 42: E. de pitnor.
act. L. 11. de acceptil. L. 9. C 1. ff. de diſtr.
pign. L. 6s. in fin. de Solut. L. 1. et ult. C. do
pignor. act. (III. 24.) L. 8. C. ſi cert. pet.
(V. 2:) L. 3. C. de diſtr. pign. (VIII 28.)

Nicht ſo deutlich und einleuchtend iſt das fol—
gende Fragment, welches aus den Diſputationen
des Tryphoninus genommen iſt, und durch die An

fangsworte genau mit dem vorhergehenden zu
ſammunhangt: „Nec enim amplius a debitore,
quanr debiti ſummam, conſequi poterit. Sed
ſi ſtipulatio uſurarum fuerat, et poſt quin-
quennium forte, quam pretium ex re obliga-

ta,
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ta, conſecutus, victus eam emtori reſtitnit:
etiam medii temporis uſuras a debitore pete-
re poteſt, quia nihil ei ſolutum elle 7), ut
aufterri non polſit, palam- factam eſt. Sed ſi
ſimplum praeſtitit, doli exceptionerepellen-
dus erit ab uſurarum potitione, quia habuit
uſum pecuniae praetii, quod ab emtore
accoperat.“ 8)

7) Jn einigen Ausgaben:ſteht nach. ſolutum eſſe:
pro evietione, welche Lesart ſich zaber nicht uin

der Fiorentina findet.
8) Jn den Baſiliken (L. XXV. T. 1. 23.) iſt das

Geſetz ſo abgelurzt: Petit autem debitum, et
uſuras ex ſtipulatione ex die venditionis in diem
evietionis. Sed ſi ſimplum praeſtitit, uſuras
non petet, quia pretio ufus teſt. 21

Der verſtorbene Profeſſor Weſtphal fin—
det das Geſetz etwas unbegreiflich, iſt aber am
Ende doch geneigt zu glauben, daß darunter der

Fall begriffen ſey: ſi nullum emolumentum ta
lis venditio attulit. Hier muſſe der Glaubiger
zufrieden ſeyn, wenn er nur einige Entſchadi,

gung wegen des bezahlten dupli bekomme. Die—

ſe werde ihm dadurch gegeben, wenn er die Zin—
ſen der Zwiſchenzeit ſo vergutet erhalte, als wenn

er das Kaufgeld ine z nicht genutzt habe D.
9) Weſt—
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9 Weſtphals Pfandrecht ſ. 214. p. 312.
Wenn das Geſetz wirklich dieſen Sinn hat,

ſo verſtoßt der Verfaſſer deſſelben ofſenbar gegen
alle ſonſtigen Rechtsgrundſatze, und ſeine Barm—

herzigkeit gegen den Glaubiger iſt im Grunde
die hochſte Ungerechtigkeit gegen den Pfandſchuld—

ner. Die Forderung des Glaubigers war durch
den Empfang des Kaufpreiſes getilgt, und er
konnte von dieſem Augenblick an keine Zinſen
mehr von dem Schuldner verlangen. Durch die
Benutzung des Kaufpreiſes erhielt er eben das—
was er wurde erhalten haben, wenn der Schuld-
ner ſelbſt das Pfaz: vonf ihm wieder eingeloſt
hatte. Der Preis, den er fur das Pfand erhielt,

war ſo niedrig, daß er nicht genothigt war, noch
obendrein die Verpflichtung zur Bezahlung des
dupli uber ſich zu nehmen. That er es dennoch,
ſo entſpringt aller Schaden, welchen er dadurch
leidet, zuletzt aus ſeiner eignen Unvorſichtigkeit:
quod quſ antem ex culpa ſua damnum len-

tit, non intelligitur damnum ſentire 10). Al—
tein geſetzt auch, daß in dieſem Fall ſich ein be—
ſondrer Grund denken ließe, warum der Pfand—

glaubiger mit Schonung zu behandeln ſey: ſo
wurde doch ohne allen Zweifel kein Romiſcher Ju—

riſt
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riſt ſich eine ſolche ſchwankende Entſcheidung har
ben zu ſchulden kommen laſſen. Selbſt die Kai

ſer, wo ſie der Billigkeit etwas nachgeben zu
muſſen glauben, ziehen doch wenigſtens immier ei—
ne ſcharfe Grenze, und die Entſcheidung verwi

ckelter und zweifelhafter Falle beruht im ganzen
Romiſchen Rechte ſtets auf einem feſten und be—

ſtimmten Princip 11). Die vorliegende Ent—
ſcheidung hingegen iſt durchaus ſchwankend, und

bald dem einen Theile, bald dem andern, dru
ckend, oder vortheilhaft. Denn entweder ſoll
der Glaubiger die Zinſen auf jeden Fall fordern

konnen, oder nicht. Jſt jenes, ſo kann ihm das
Geſetz bald gar keinen Vorthril bringen, bald den

Schuldner aufs Aeuſſerſte belaſten. AWir wollen
ſetzen, daß (nach Romiſchem Rechte) bey der
Anleihe dem Glaubiger 8 Procent ſtipulirt ſind.

Jetzt verauſſert er das Pfand, und verſpricht
nach erſolgter Eviction das duplum zu bezahlen.
Wird nun am folgenden Tage dem Kaufer dit

Sache abgeſtritten, ſo muß er ſein Verſprechen
erfullen, ohne irgend etwas von dem Schuldner
wiederfordern zu konnen. Erfolgt hingegen die.
Eviction nach 20 Jahren, ſo verliert. der Glau

biger durchaus gar nichts, und der Schuldner
allein
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aullein tragt alle nachtheiligen Folgen jenes zweck—

loſen und unvorſichtigen Verſprechens. Auſſek:
dem wurde nach dieſer Erklatung der letzte Theil
des Geſetzes eben ſo unbillig und widerſprechend

ſeyn, als der erſte. Der Juriſt ſagt ſchlechthin:
ſed ſi ſlimplum praeſtitit, doli exccptione re-
pellendus erit ab uſurarum petitione. Nun
aber laſſen ſich offenbar ſehr viele Falle denken,

wo er bey der Zuruckbezahlung des erhaltenen
Kaufpreiſes weit mehr, als bey der Leiſtung des
dupli verliert; z. B. wenn er das limplum nach
Einem Jahre, das duplum nach 25 Jahren zu—
ruckgiebt. Jm letzren Falle kann er von den, in
der Zwiſchenzeit eingenommenen, und vom Schulde

ner erhaltenen Zinſen das ganze duplum bezah

len; im erſten Fall hingegen nur hochſtens  des

einfachen Werths. Die ganze Entſcheidung iſt
daher auſſerſt widerſprechend, und unbillig.

Soll aber der Schuldner die Zinſen nicht unbe:
dingt, ſondern nur bis zu einer gewiſſen Summe,

oder bis zu einer gewiſſen Zeit fordern konnen
(wodurch eigentlich jene Widerſpruche ebenfalls
nicht gehobenwerden): ſo iſt durch das Geſetz

nichts entſchiolen, denn. das quinquennium
wird offenbar nur zum Beyſpiel angenommen,

auſ
J
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quſſerdem aber findet ſich keine Spur einer Re—
gel, wodurch dem Rechte, Zinſen zu fordern, be

ſtimmte Grenzen geſetzt waren.

10) L. 103. ſſ. de Reg. Iur.
11) L. 1i. in fin. ff. de negot. geſt. L. 13. v. 14.

I. 42. ff. loc. cond. L. 10. 41. 42. 43. ff. de
hered. inſtit. L. z1. ds manumiſſis teſtam. L 27
ff. de reb. dub, 9. 4. L, de donat. Tit. C. de
commun. ſerv. manum. VII. 7.) L.. Zo. ſf. de
iib. cauſſa M. Berlick conciuſ. p 1. 40. G. G2
Lolbniiæ diſſ. de caſibus perpleũs Vrualet. ron.

Gin eius oßp. ed. Dutens Ti. α3.) 9. 2.
27. 28.
A. Faber 12) ſucht, mit den Gloſſatoren,

das Geſetz von einer andern Sreitedarzuſtellen.
Er verſteht es von dem Fallewenn dar Verkaut
fer die Bezahlung des drpii ohne Unvorfichtig
keit ubernommen hat: denn wenn er ſich in einer

ſtrafbaren culpa befinde, ſerdhonne er von. dem

Schuldner nichts zuruckverlangen 13). benn
der Glanbiger daher aus  guten Grunden leym
Verkauf die Zuruckgaberdes;Voppiten Rnulpurtiz

ſes ſtipulirt habe; ſo?fey der Sehuldner auf al
len Fall gehalten, ihm udie Zinſencdier. Zwiſchen«

zeit zu bezahlen, auch wenn die Cviction erſtinach

20 und mehr Jahren erfolge. Deun wenn die
Sache
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Sache gleich nach dem Verkauf evinzirt werde, ſo
muſſe ja der Glaubiger allen Schaden allein tra—

gen. Dafur ſey nun aber auch der Schuldner
ohne alle Einſchrankung verpflichtet, die Zinſen
zu erlegen, ſelbſt wenn dieſe das duplum uber—

ſtiegen. Der Schuidner leide zwar im letzten
Falle großen Schaden, allein in andern Fallen
gewinne er auch offenbat. Man muſſe beydes
gegen einander aufheben, und der Schuldner durt

fe in dem einen Falle das Geſetz nicht unbillig
nennen, wenn es ihm bey andern Gelegenheiten
erlaubt ſey, zu ſeinem eignen Vortheil Gebrauch
davon zu machen 14).

12) Rational. ad ff. ad L. a3 cit.
13) Ibid. ad L. 22. 9J. vlt. in fin.

14) Arg. L. 10. ff. de R. J. L. penult. C. de ſolu-
tion. (VIII.3.) L. 12. G. de inoff teſt. (III. a8.)

Daß der Glaubiger, in fofern er, ohne wahr
ſcheinlichen Gewinn, die Evictions-Leiſtung ver
ſprochen hat, auch nicht einmal das uümplum vom

GSchuldner fordern kann, hat allerdings ſeine Rich

tigkeit. Er verliert den Kaufpreis, der zur Tilt
gung ſeiner Forderungen hinreichte, durch eigne

Schuld, und kann ſich dahtr nicht durch die act.
pign. contr. an den Schuldner halten 15);

6G wenn
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wenn er auch gleich nach Ceſſien der Klage des
Kuufers (act. omt. ulil.), oder durch die act. ne-
got goli. contraria ſich auf andre Weiſe ganz,
oder zum Theil ſchadlos halten kaun. Allein
wenn einmal der Glaubiger allen Schaden tragen

ſoll, welcher aus ſeiner Unvorſichtigkeit erwachſt;
ſo muß der Schuldner eben fo gehalten ſern, al-—

len Schaden zu erſehen, den der. Glaubiger als
Bevolimachtigter leidet, ohne ihn ſich durch ſeine
eigne Nachlaſfigkeit zugezogen zu haben i6). Die
vorliegende Entſcheidung riſt aber dieſer Regel
durchaus zuwider. Denn der Glaubiger kann nur
in Einem einzigen Falle wieder zu dem Stinigen
kommen, da hingegen der Schuldner in unzahli—

gen Fallen wenigſtens immerrinigen Verthtil
hat. Der Glaubiger ſoll freylich dafur, daß er

durch die Zinſen oft weniger als die Halſte des
dupli empfangt, (denn nach Fabers Meynung

hat er wegen der andern Halfte ohnehin den KRr
greß), in jedem Fall alle, in der Zwiſchenzeit zahl
bar geweſenen Zinſen, fordern. kontten auch! wenn

ſie mehr.als die Summen des dupli vetragem;

allein dieß kann nicht Statt finden, da in der
Regel die Zinſen das Capital. nicht uboerſteigen

durfen 17), und der Glaubiger alſo nier mehr,

glts
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als aufs Hochſte den einfachen Kaufpreis durch
die Zinſen wvergutet erhalten kann. Es giebt
folglich nur Einen Fall, wo ihm durch den Ver—
pfander der erlittene Schaden erſetzt wird, wah—

rend daß ſich die Zahl der Falle, wo er verliert,
gar nicht berechnen laßt. Der Schuldner, der
nach allgemeinen Rechtsgrundſatzen zur Erſtat—

tung des ganzen Schadens verbunden ware, kann
auf dieſe Art. ſehr oft gewinnen; der Glaubiger

auch nicht Ein einziges Mal, indem er von dem
Schuldner nie mehr an Zinſen, als«die Halfte
des qupli d. hr deſſen, was. er aus ſeinem eig
nen Vermogen hergegehen hat, erhalten kann.

15) L. 5. pr. L. q. J. 2. L. 8. d. 1. ff. quib. mod.
pign. velihypoth. ſolv. L.7. C. de remiſſ. pign.

u, a6.)
16) Art b. 2. fſ. de-neget. geſt. L. Gi. q. 5. ff. de

furt. Menrnl. c; p. 184-87.

17) L. 1o.. C. de. uſur. (IV. 32.) Nov. 121. C. 1.

1 kt. r F. Æ. Puffendorf Tom. J. Obſ. 14. Gtru
bon rechtl. Bed. 1 Th. 123. B. 3. Th. 33. B.
J —D 248.
iAllein gefetzt auch, duß dir moglichen Falle,

in denen der Schuldner gewinnen oder verlieren
kann, gegeneinander in gleichem Verhaltniß ſtan—

G 2 den
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den (welches, was Faber uberſehen zu haben ſcheint,

allenfalls dadurch geſchehen kann, daß der Glau—

biger, wegen Benutzung des Kaufgeldes, eingent—

lich doppelte Zinſen erhalt, wiewohl hier im Grun—

de die Unbilligkeit auf die entgegengeſetzte Seite
ubertragen wurde); ſo ware doch der Knoten
durch jene Entſcheidung nur auf eine willtuhrli—

che Art zerſchnitten. Daß der Verkaufer, als Be
vollmachtigter des Pfandglaubigers, von dem

letzten die Erſtattung jedes Schadens fordern kann,

ſobald er nur den Handel mit«der erforderlichen
Vorſicht gefthloſſen hat, iſt nach den gewohnlichen
Rechtsgrundſatzen, vollig ausgemacht 18). Von

dieſer Regel ſoll nun aber im vorliegenden Fall,

vielleicht weil berden Theilrn durch den Verkauf
geholfen wird, eine Ausnahme gemaght wer—

den. Der Grund der Entſcheidung iſt: beyde
muſſen den Schaden zu gleichen Theilen tragen.

Denn dem Glaubiger werden die Zinſen der Zwi—
ſchenzeit nur deswegen uneingeſchrankt zugeſpro

chen, damit zwiſchen ihm und dem Schuldner,
Wahrſcheinlichkeit gegen Wahtſcheinlichkeit gerech—

net, ein vollig gleichg Verhaltniß Statt finde.
Dieſes gleiche Verhaltniß wird nur der Gerech—

tigkeit und Billigkeit wegen feſtgeſetzt. Die Bil—

lig
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ligkeit eines Geſetzes iſt nur dann vollkommen,

wenn im Allgemeinen, und in jedem einzelnen
Falle ein gleiches Verhultniß dadurch hervorge:

bracht wird. Dies zu erreichen, wenigſtens ſo?
weit es ſich thun laßt, iſt eine Pfiicht, welcher
ſich der Geſetzgeber nicht entziehen kann. Der

Juariſt wollte, nach Fabers Meynung, beyde
Theile auf gleiche Weiſe ſchonen, und jedem glei—
che Laſten auflegen. Er hatte daher, wenn es
ihm darum zu thun war, geradezu ſo entſchei—
den muſſen: wenn der Glaubiger durch die Sti—
pulation Dtæe Aupli des Schuldners Vortheil
wirklich befrrt, und unter dieſer Bedingung
einen hoheren Kaufpreis erhalten hat: ſo ſoll,

nach erfolgter Eviction, 1) der Schuldner dem

Glaäubiger unbedingt die Halfte des dupli bezah—

len, da der Kaufer aps Wenigſte eben dieß von
ihm chalten hen hlde, wenn der Verkaufer
nicht die Verbindilchlelen des Autors ubernom—
men hatte; 2) die andre Halfte aber ſoll unter
beyde alkich vertheilt werden, und der Schuldner

erſtaltteji Glaubiger daher auf allen Fall 2
des ddphclten Kauſpteifes, aber keine Zinſen, weil

die in ver Zwiſchenzelt von dem Kaufgelde gezo—

genen Nutzungen in Anſchlag gebracht werden

G 3 muf
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muſſen. Auf dieſe Art ware der Schaden in
jedem einzelnen Falle getheilt, und das Geſetz nie

dem einen Theile auf Unkoſten des andern vor—
theilhaft. Die Faberſche Entſcheidung hingegen

beruht auf einer ſalſchen Spitzfindigkeit, und ſtutzt

ſich auf ein Princip, das alle eigentlichen Rechts,
grundſatze vernichtet, und bloße Willkuhr an die
Stelle der Gerechtigkeit ſetzt. Denn dieſer Ent—

ſcheidung zufolge wird nur dadurch beyden: Thei
len gleiches Recht eingeraumt, weil beyde gleiche

Wahrſcheinlichkeit haben, fur das, was ſie jetzt

zu wenig erhalten, ein anderes Mal zu viel zu em
pfangen. Zu viel Gerechtigkeit und Ungerechtig

keit werden daher gleichſam als poſitive und ne—
gative Großen addirt, grärnals wenn die Bil—
ligkeit das Facit dieſer Berechnung ware. Faber
meynt zwar, es ſchicke ſich ntent n Geſetz. in
dem einen Falle unbilliggu quenbir; wenn: man
rs in andern Fällen offenbar zu ſeinem. Vortheit

benutzen könne; allein ein. ſolches Argument
kanu in ſeiner Allgemeinheit hochſtens unr fur

den gelten, der bloß Gewinu vor Mägen hat.
Wer es fur unrecht halt, zu viel zu nehmen, kann
ſich ſehr gut, und ohne Unſchicklichkeit beklagen,

wenn, ihm zu wenig gegeben wird. Mit der

Feſt:
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Feſtſetzung jenes Prineips hingegen iſt im Gruu—
de alle Gerechtigkeit aufgchoben. Der Vater
tann das Vermogen ſeines Sehnes nach Belieben
verſchweuden, weit dieſem, wenn er VPater wird,

daſſelbe frey ſieht; der Eigenthumer kann nicht
rindiziren, weil er, als bonae ſidei poſſe ſſor
ſelbſt, Vorrheil davon hat; der Pachter präſtirt
keine culpa, und der Verpachter kann nicht dar—
uber klagen, weil das Geſetz im umgekehrten Fal—

le ja offenbar zu ſeineüi Voriheil ſprache: kurz!

toe

es laßt ſich aus dieſem Grundſatze zede Ungereimt—

Mt

heit pertheidigen. Vielteicht iſt der Geſetzgeber
zuweilen durch die viothwendigkeit gezwungen z.

kinr aνoß uni weitlauftige und unbcdeutende Streitig-

ni t 21keiten aus den Gekichten zu verbannen, den Kno

44*

ten ant diefe Weiſe zu grhauen: aber nur, wenn

zar kein beſſerer AÄnswtg übrig iſt 1M. Jm vor—
liegenden Fall aber laßt ſich eine weit billigere und

J 4 8 Jvernunftiaere Entfcheidung denken, und eben des—

 17. uewegen iſt die des Tryphonin, wenn das Geſetz
r, deu iheat.wwirklich zenen vinn hat, durchaus zu verwerfen.

»2
1s) 1. E. ab. r. mand. L. iʒ. C. eod. L. 10. de-

L I. Lauterbuen coll. theor. pr. L. 17. R 1.
i ge 36. ahn ad Welenbec. J. 17, T. t. n 10.

19) Falle dieſer Art konmen wohl im Romiſchen
Rechte vor, i. B. L. 25 8. 6. ff. locat. conad.

G 4 L. 17.
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L. r7. C de ufur. (IV. Z2) Aiiein es treten da,
ben beſonotre Rucluchten ein, und man wurde
ſehr unrecht thun, wenn man aus ſolchen ein—
zelnen Beyſpzelen gleich allgenieine Regeln bilden

wollte.

Noch weniger Troſt findet; man bey andern,

welche die Erklarung des angezogenen Fragments
verfucht haben. Alteſerra in ſeinen recitatio-

nibus quotidianis in Clanclii Thryphonini
Libros XXI. Diſputationum, Tololae 1679.
ſagt daruber T. 1. p. sr: „Sed ſi nomen kuit
ulurarium, id eſt ſub ſtipulatione uſurarum
debitum, et poſt quinquennium forie, quam
crecitor piguus vendidit, interpoſita ſtipulaiio-
ve duplae, ſecuta evictione, duplam  es ſtiptt
Jatione praeltiterit, etlain médii teuporis
uſuras a debitore petre poteſt, quia non
videtur pretiuin pignoris creditoti ſolutum,
quad coactus eſt reddere, ſequrita eécietione
pianoris venditi. Nec'viderur tredltor me-
dio tempore habuiſſe uſum peæeridiae, ob prae-

ſtalionen duplae, quae uſuras: quĩnqjusnnii

excedit. Et haoc elſt, quatl ſub
ahſcure ait Tryphoninus: nihil-ei ſolutuni
eſſe nro evictione, ut aulerri non pallit, id
eſt, ninit videri lolutum, quod non jta ſolu-

tum
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tum eſt, ut auferri non polſit, ſequuta evi-
ctione. Sed ſi ſimplum praeltiterit, non
poteſt petere ufuras medii temporis, et ſi
petat, repellitur exceptione doli mali, quia
habet uſum pecnniae pretii pignoris, quoct
ah emtore accepit, et uſus pecimiae pretii
eſt vice uſurarum.“ Jch brauche kaum zu er—
innern, daß dieſr ganze Stelle eine bloße wort—
reiche Paraphrate iſt, welche, da der Verfaſſer
derſelben die Schwierigkeiten des Textes entwe—
der nicht merkte, oder nicht merken wollte, durch—

aus nieht als eine eigentliche Erlauterung ange—
ſehen werden kanmn. Eben ſo giebt Pothier

Pandecias Juſtinian. T.J.  P. 98. Eulit.
Laladun. 1782) bloß die Frage als Antwort zut
ruck, indem er ſich allein darauf einſchrankt, Try—
phonine Worte h zuſthreiben, und ditſe, ſofern

ſie einzelu genammen, klar, ſind, mit ein Paar
unbedentenden  Anmerkungen zu begle iten.

.Andre, von denen man wohl eine Erklarung
deg Geſetzes hatte erwarten oder verlangen kon—

itn. Je B. Huher, Noodt, Voet und
Beraun ne en.annn, ubeogehen daſſelbe ganz mit

Stillfchweigen. Jn dem Hommelſchen corp. iur.
cum noi. vaxior, ſiud bioß die Baſiliken angefuhrt.

v G 5 Nach
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Nach Weſtphals und Fabers Erklarungen
hebt die L. 23. den h. 4. der L. 22. augtuſchein
lich auf, und es iſt ſchon aus dieſem Grunde
zu vermuthen, daß mit der erſten ein audrer
Sinn zu verbinden feyh. Daß dem wurklich fo

iſt, laßt ſich ohne Muhe darthun, ſobald nur
beyde Geſetze nicht als ein voöllig zuſammenhan

gendes Raiſonnement uber einerley Falle ange—
fehen werden. Um nichts gu:ubergehen, werde

ich das Geſetz wortlich erklaren.
Die Anfangswortez nec- enim amplins a

dehbitore, quam debiti ſummam conſequi po-
terit, ſind eigentlich nur eine allgemeine Negel,
worauf ſich die Entſcheidung des vorhergehenden
Geſetzes ſtutzt, obgleichn Tryphonin einen Janz

andern Satz dadurch bekraftigt. halen mag. Es
iſt betannt. genug, wie ſehr ſich die Verfertiger

der Pandekten in dieſer? Excerpiermethode, die
bey ihnen oft ins Lacherliche: und Geſuchte ausar

tete (20), geſielen, und wir brauchen uns nicht
langer dabey zu verweilen. Sed ſi ſtipulozio

ulurarnm ſacrat, d. h. wenn der verkaufende
Pfandglaubiger außer dem, bey dem Verkauf

(durch ein pactum Adiectum, wovon, vorhin hie
Rede war) verſprochenem Duplo, auch noch durch

eine
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eine Stipulation die Zuruckaabe der, in der
Zwiſchenzeit von dem Kaufpreiſe gezogenen Zin—

ſen verſpricht. Es war zwar bey den Romern
gewohnlich, daß auf den Fall der Eriction bloß
das Duplum verſprochen wurde (21); allein die
Geſetze beſtatigen ausdrucklich, daß der Wille der

Partheyen hievon nach Gntbefinden Ausnakmen
machen. konne. Bi plus vel minus, ſagt Her—
mogeniamr; quam pretii nomine datum elſt,
evictione ſecuta? dari convenerit, plãcitum
euſtodiendum eſt (22). Daß der Kaufer ſich
die Zuruckgabe des dovpellen Kaufpreiſes nebſt
den Binfen von dein! Pfandglanbther verſprechen
litß, war eben ſo näturlich, als daß diefer, um
die Sache hoher auszubringen, jenes Verſpre—

chen that. Denn ohne die Stipulation des
Glaubigers konnte drr Kaufer, im Fall der Ent—

wahrulin, Asn dem Schuldner, als Autor der
Sache, nukncab Simplum nebſt dem Jntereſſe

zurugkteklangen (23)). Der Beweis des Jnten—
rilitſilaber mit großen Schwierigkeiten verknüpft
Anh AEr konnte ſich daher nur durch die Sti—

pulation des. Verkaufers gegen allen moglichen

und  muthmaßlichen Schaden ſichern, und dieſer
duürfte vhne Bedenten ein ſolches Verſprechen

chun,
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thun, ſobald er nur dadurch dier Sache unter
vortheilhafteren Bedingungen verkaufte. Denn
daß die Evietion wirklich erfolgen, und ſeine
Perbindlichkeit wirkſam machen werde, brauchte

er nicht vorauszuſetzen. Geſthah dieß inzwiſchen,

ſo ſtand ihm ja ſtets der Regreß gegen den Ver—
pfaänder offen, und er hatte, auf allen Fall,
nur einige Weitlauftigkeiten, aber nie wirklichen

Schaden uon ſeinem Verſprechen zu befurchten

20) Vergl. z. B. J. to et a1. ffo de pagt. L. 20
et 21. de T.L. L. 3. 4. 5. 6. J. de pubĩ. in rem
act. L. 3a.et 34 de pegul.

(21) Hellfeld de ꝓact. ev. cauſſa init. ſ. z1. Woſt
phals Lehre des gem. Rechts uber Kauf Vacht
quieth und Erbiinseontruet/ 12  197.

23) L. 71. pr. de eviet. vide L. gs. jbid.
(23) L. 8. 6Go. 66. 7o. ff. de evict, L. 21. in fin. L. 29

C. eod. L. 43. L. 45. ff. de act. emt. Bey
dem gerichtlichen Pfaudrechte auch nicht einmal das

neJutereſſe: J. 74. ſ. t. ſt. de evfet.

(21) AIaſeard de probation. Concl. ꝗag9. euezueel. 5
unniWar nun wirklich eine ſolche Siipuſatinr zet

Stande gekommen, et polt quinquenninan fore,

te. quai pretium ex re obligata confecntus

erat, victus emtori eam reftituit, und hatte
der Glaubiger z. B. funf Jahre nach dem Em—

pfange
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pfange des Kaufpreiſes (dem nur von dieſer
Zeit an iſt gz Zinſen zu geben ſchuldig) die Du—

pla nebſt den Zinſen (eam) (25) dem Kaufer
reſtituiren muſſen: etiam medii temporis uſu-
ras a debitore petere poteſt, quia nihil ei
ſolutum eſſe, ut aukerri non polſſit, palam
factum eſt: in dieſem Falle ſoll der Glaubiger
auch die Zinſen der Zwiſchenzeit von dem Schutd
ner fordern konnen, weil er durch den richterli—
chen Spruch in die Nothwendigleit verfetzt wor—
den iſt, dem Kaufer alles herauszugeben, was er
in, Ruckſicht des Pfgndes eingenommen hat. Der

Glaukiger. hatte zwar den Kaufpreis in der Zwi

ſchenzeit genutzt, allein du er, vermoge der Sti—
pulation, verpflichtet war, dem Kaufer die ein

genommenen Zinſen zuruckzugeben: ſo behielt er

nichts von dem, was er gewonnen hatte, und
mußte uberdies noch die Halfte des Dupli aus
ſeinem eignen Vermogen. herſchießen. Er kann

daher, auſſer dieſem Duplo, quch noch (etiam)
die Zinſen, welche ihm der Schuldner von der
Zeit vedrherkaufs, bis zur Eviction hatte bezah
len nuffenn, einfordern: denn erſt dadurch ger

langt er zur ganzlichen Erſetzung ſeines Verluſies.
(13) Mankann. hiet eniweder annehnen, daſe der Ju—

riſt, bey den Worte: eum, pecuniam, ſummam,

oder
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oder quantitatem, welche Ausdrucke ſerſt gewohnlich

geſetzi; zu werden pflegen, ansgelagen at; oder
daß er es auf die Dupla berieht, und darunter

die Zinſen als Acceſſorium mit degreiſt. Daß das
Wort: reſtituere hicber gar leine Schwierigkeiten
niacht, erhellet aus vielen Geſetzen, B. L. 35.
ſi. de V. S. reſtituere autem is intelligitnr, qui
ſixvil et caufiani actori reddit, quam is habitu-

iuus eſtet, li ſtatim iudicii accepti tempore res
ei reädita ſuiſſet, d eſt. et uſucapionis cauſ-
ſam, et ſructus. Ferher I. ao. X. 75. L. 246.

SG. 1. ibid. T. 17. ſ. 1. Li 20. de R. V. L. 38.
g. 11. de uſuris.

Daß das Geſetz, vermoge dieſer Erklarung
F.gen an mit dem vorhergehenden zuſammenhangt—

iſt eben ſo einleuchtende,, als, daß die- Entſchei—
dung des Tryphtunin auf den ausgemachteſten

Rechtswahrheiten beruht. Das Piandrecht iſt
eigentlich nichts weicer, als ein bedingtes Ver:
auſſerungsrecht (26), und alle Grundſatze wel
che von dem Bevollmachtigten, oder Geſchafts-
fuhrer gelton, ſind auch auf den verluuſſernden
Glaubiger anwendbar. Er muß dahes, iſowohl
als jene, die gehorige Aufmerkſainkeit und Sorg—
fatt beobachten, und den, aus ſeiner Nachlaßig:

keit entſtehenden Schaden entweder ſelbſt tragen,

oder dem Schuldner verguten. (27); allein da

gegen
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gegen erſetet auch dieſer im umgekehrten Falie

alles, was dem Giaubiger bey ſorgſaltiger Ver—

waltung ſeines Geſchäfts ernteht (28), ohne
Rücfſicht, ob er zur Zeit der Hlage wirklichen
Vortheil davon hat, oder nicht, ſebald ihm nur
die Handlungen des Glaubigers nutzlich waren,

oder werden konnten (29). Alle die Grundſatze
paſſen! genau auf den Fall, von welchem im Ge—
ſetzer die Rede iſt. Der Glaubiger hätte durch
das Verſprechen, zufolge deſſen er das Dupium

nebſt den Zinſen der Zwiſchenzeit dem Kaafer

zu reſtituiren gezwungen war, des Schuldners
Vortheil wirklich brfordert, wenn die Evietion
nicht wider Vermurhen erfolgt; ware.  Daß dieß
geſchah, war nicht ihm, ſondern vielmehr dem
Schuldner beyzumeſſen, der ſich um ſo weniger

dem Sdchadenverſatz entziehen kann, da der gan—

ze Verluſtzen welchen der Glaubiger leidet, ur—
ſprunglich aus Haudlungen entſtand, welche auf

den Vortheil des Verpfanders abzielten, und nur

zufallig ihres. Endzwecks verfehlten.

(56) g. 1. 1. quib. al. lic. vel non; J.. 14. C. de di-
Ar ſttaetione pign. (VIII. 28.) L. 1. 2. C. deb.

rènũu. pign. itnpedire non poſſe (VIII. a0.)

(27)
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(27) L. 9. 13. 21 C. mandat. (IV. 36.) L. 22. S. 1.
ff. eod L. 6. 9. 11. L. a2i1. 9. 2. ff. de negot.

geſt. L. 20. C ibid. (IIl. 19.)
Cas) L. 15. 20. 27. pr ſt. mand, g. 1. J. de obl.

quae quali ex c. naſe. L. 2. L. i9 9. 4. L. 45-
pr. ſſ de negot. geſtis. L. i8 C. ihld.

(a9) Arg. I.. 1o. J. 1. ſt de reg. gelt. L. 8. pr. ſf.
de piguor. act.

Es ſtehen nun aber im vorliegenden Fall
dem Glaubiger hauptſachlich zwey Klagen gegen
den Schuldner zu, und zwar: 1) die. Klage aus
dem Rechte, zu deſſen Sicherung das Pfaud

eingeraumet wurde: condictio certi ex mu-
tuo; actio ex ſtipulatu; condictio ex litteris
u. ſ. w. 2). die. actio pignocatitia contraria.

Noamlich, die Parſonalforderungen des Glau
bigert waren zwar' durch dyn erhaltenen Kauf—

puete befriedigt; allein nach der Zuruckgabe deſt
ſelben lebten alle Verbindlichkeiten des Schuld:
ners wieder auf (30). Die Zuruckgabe. geſchah

aufn eine: rechtmaßtge Weiſe, und konntt nicht
von dem Schuldnet angefochten gorden.  Der
Glaubiger verlohr dadurch alles, was er einge—
nommen hatte. Da nun aber das, was reſti—
tuirt werben muß, als nicht empfaugen betrach—

tet wird (31): ſo wird der Schuldner durch

die



Erklarung der L. 22. ſ. ult. etc. 113

die Entwahrung in eben den Stand zuruckverſetzt,
in welchem er ſich wurde befunden haben, wenn

er, ohne die Hauptſchuld abzutragen, funf Jah—

re hindurch die Zinſen zuruckgehalten hatte 32).

Die Hauptſchuld hangt nicht von der Exiſienz
des Pfandes ab, und wird nicht durch den Un—

tergang, den Verluſt oder Verkauf der Sacht
aufgehoben 33). Vermoge derſelben, ſo wie
ſie hier vorausgefetzt wird, iſt der Glaubiger be—
rechtigt, ſowohl Capital, als Jinſen vom Schuld:
ner einzuforderin, wogegen dieſer tur in ſo welt'

eine Exckption vorſchutzen kann, icls der Glau
biger durch delr/ Veekanf. der!? verbfandeten Sar
che befrirdigt worden iſt 34). Dutch die Be——d

zahlung des Düpli nebſt den Zinſen verlierr aber
der Glanbiger alles Erhaltene. Er kann ſich da?
her nichts auf- ſeine Forberuung anrechnen laſſen,
und ſtetzt etzt inn Nllckfreht feines Hauptrechte
in eben  bent Verhaltniiß zu dem Schuldner, als
worat dtiſvr funf/ Jahre bie Zinſen zu bezahlen

verfaumet htit. nn
86—  2ngt  a39) Tenle i de diitr. pign.
zij ias. gö. t. gs. pr. et J. 1. de ſolut.

vi. q g.. gt. de R. I. L. g. de ſen-tent. dt ntcrloe. (VII. Is.)

H 32)
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32) Daß Tryphonin ein debitum uſurarium voraus

ſetzt, verſteht ſich wohl ohne meine Erinnerung.

33) 9. ult. I. quib. mod. re contr. obl. L. 5. 6. 7.
s. 9. ff. de pign. act. I. 9. C. ibid. (IV. 24.) L.
25. C. de pignor. (VIII. 14.) Erxæleben prine. de
iur. pignor. et hypoth. J. 12. et sr. Weſtphals
Pfandrecht 9. 14.

34) L. 9. pr. et S. 1. de diſtr. hign. I. 3. C. eod-

Tit. CVIII. 28.) Weſtphal J. c. 213. J. Voe-
zius comment. ad Pand. L. XIII. T. 7. J. 6.

Daß dieſe, aus der Hauptverbindlichkeit
entſtehende Klage nicht hinreichend ſey, um ihn
zur volligen Erſetzung ſeines Schadens zu ver—
helfen, iſt von ſelbſt einleuchtend. Denn ver-

moge derſelben iſt er nur berechtigt, das Capi
tal nebſt den ruckſtandigen Zinſen vom Schuld—
ner einzufordern, und allenfalls auch ſein Jn
tereſſe in Anſchlag zu bringen 35). Da nun
aber in dieſem Fall unter dem Titel des Jn
tereſſe die Halfte des Dupli nicht gefordert wer
den kann, weil er nicht in Ruckſicht der Ver
bindlichkeit, woraus er klagt, ſonbern in einer

andern Qualitat (als Pfandglaubiger) Schaden
gelitten hat, und alſo jene Forderung in dieſer

Klage auf keine Weiſe rechtlich begrundet wer—

den kann; ſo erhält er durch dieſelbe nichts wei

ter,
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ter, als das. Capital (das Simplum), nebſt
allen, fur die Zwiſchenzeit zu erlegenden Zinſen.

35) L. 2 et 3. ſt. de reb. ered. L. 24. ff. de praeſer.
vorb. L 3. C. de uſur. (IV. 32.) Veſru J. c.
g. 88.Ob der Glaubiger durch die act. pign.

contr. das. ganze Duplum nebſt den Zinſen,
oder nur die Halfte des Dupli, vom Schuld—
ner einklagen konne, und ob Tryphonin dieſe

Klage im Sinn habe, ſcheint auf den erſten
Aüblick weifelhaft zu ſeyn. Um das Erſte
au beignen. gnußte man annehmen, daß, dir
Hauptſaulp. durch. den erhgltenen Kauſpreis un
wiederruflich gftilgt ſey,und. daß, die ganze Evi
ctionsleiſtung deg ehtmaligen Glaubigers nur in
Auslagen beſtehe, weiche dieſer, als bevollmachtig—

ter Verkaufer, einſtweilen aus ſeinem eignen
Vermdgen fur den Schuldner mache. Alsdann

fiele die cond. certi ex mutuo ganz weg,
oder, wit, jngu auch gunehmen konnte, wenige
ſtens nach gefchehenee Leiſtung deſſen, was durch

dje act. pign. conir. gefordert wird; und zwar
kbünten im lehten Jall nach dem heutigen Ge—
richtsgebrauch beyde Klagen cumulirt werden.

Daß eine ſolche Vorausſetzung allenfalls zuzu

H 2 laſſen
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laſſen ſey, iſt nicht zu leugnen 36). Denn der
Verkaufer iſt der beſte Ausleger fetnes eignen

Willens, und ſeine Abſicht bey der Stipulation
konnte eben ſo gut dahin gehen,  in der Eigen
ſchaft eines Bevollmachtigten fur den Schuldner
einen Vorſchuß zu machen, als, die erhaltene

Hauptſchuld wieder zuruckzugeben. Auch iſt kein
Widerſpruch darin, daß im zweyten Fall durch

beyde Klagen, einzeln genvmüien, mnenr, als
die ganze Schuld betragt, geforderi werben känn,

da dies bey dem Concurſe mehret Klagen faſt

immer Statt findet. Allein es iſt dennoch aus
manchen Grunden zu behaupten, daß Trypho—
nin hier unter der Regreßklage nicht die actio
pign. contrar., ſondern bie cond. eErti ex
mutuo verſtanden habe. Denn er uiiumt an,
daß das Pretium reſtituitrt ſeh. Eben da
durch lebt die ehemalige Hauptverbindlichtkeit wie

der auf. Das Recht zů klagen wird einer be
friedigten Forderling gleich geachttt 35). Ver
moge derſelben kann' der Gñubiger Eadlial und

Zinſen fordern. Der eigeütlichẽ Sthaden des
Verkaufers, deſſen Erſtattung derr Hauptzweck

der act. pign. canttaria iſt 38), beſteht daher
nur darin, daß ihm, nebſt demn Pfaude, die

Half
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Halfte. des. Dupli aus ſeinem eignen Vermogen
entgeht. Da, aber Tryphonin nur von dem Re—

greß in Ruckſicht der Zinſen handelt, ſo konnte
er zu dieſem Behuf nur die cond. certi ex
inntuno zulafſen; welches um ſo mehr anzuneh—
men iſt; da er in eben demſelben L. 8. Diſpu-
tationum, woraus das vorliegende Geſetz gezo—

gen iſt, in einem aähnlichtun Falle dem Pfand-
glaubigetr ausdrücklich jene Klage reſtituirt 39).
Beyde Klagen alfo, die cond. certi ex mutuo,

ünd die act. pignor. contrar., concurriren hier
cumulative, nd mur durch beyde zuſammenge—
nommen daun  Arh der Glaubiger gegen ſallen
Schaden ſichern. Durch jene fordert er das ge—
liehene Capital nebſt den falligen Zinſen, durch

dieſe die Halfte des Dupli, als damnum emer—
Zens, und allenfalls auch die Einraumung eines
neuen Pfundkän- in. wiefern die Hauptſchuld nicht
abgetragen wird. uEr verliert daher in keiner

Hinſicht etwas  von ſeinem Vermogen, und alle
nachtheiligen Folgen ſeiner Jnterceſſion fallen zu—
ytz alltiu auf den Verpfander zuruck.

36) Veigl. L. 22. ßj. ult. ff. de pign. act.

37) L. 18. de R. J. qui actionem habet ad rem re-
cuperandam, ipſam rem habere vide. ux.

Hz 38)

JDE EòEAA
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38) Schmidts Lkehrd. von den gerichtl. Kl. und

Einr. h. 25. und 828. Boehmer docir. de Action.

S. II.c. VIII. g. z6.
39) L.. 12. ff. aäe diſtract. pign. et kyp. verbis:

Quodſi non ita vendidit, ut certum ſit, omni-
modo pretium apud eum remanſurum, verum
obligatus eſt ad id reſtituendum: arbitror, in-
terim quidem nihil a debitore peti poſſe; ſed ĩn
fuſpenſo haberi liberationem. Verum ſi, actio-
ne ex emto conventus, praeſtitiſſei creditor em-
tori, debitum perſequiĩ eum a débitore poſſe,
quia apparuit, non eſſe liberatun Adde L. 9.
ead. Tit.

„Sed ſi ſimplum praeſtitit, doli oxcentio-

ne repellendus erit ab uſurarum petitione,
quia habuit uſum pecunias „pretii,  quod ah

emtore acceperat Dieſer Schluß des Ge—
ſetzes beruht, wie leicht einzuſehen, auf eben
den Grundſatzen, auf welchendit benden vorhert

gehenden Entſcheidungen ſtch. arünhen. Denn
wenn der Plandglaubiger nach erjaloter Eniwah
rung das bloße limplum znruckgegelen hat, fo
hat er ſchon durch die Benutzung deß Koprri,

ſes die Zinſen der Zwiſchenzeit, rhalten, und

kann alſo, da er ſich dieſe auf. ſeine Forderung
abrechnen muß 40), durch die exceptio doli
mit ſeinem ungebuhrlichen Geſuch abgewieſen wer

den
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den 41). Er behalt indeß immer das Recht,
durch!die cond. cert. ex mutuo auf die Bezah——

lung des Capitals, und durch die act. pignor.
contrar. auf die Beſtellung eines neuen Pfandes
zu dringen, und beyde Klagen alternativ in ei—

nem Libell zu cumuliren 42).

40) L. 22. pr. et 9. 1. L. J5. pr. ff. de pignor.
act. L. 1. 2. 3. C. ibid. (IV. 24.) L. 21. g. 2.
ij. de pignor.

ci) L. 2. G ö 4. g L. 12. ff. de doli mal. et
mel. except.

42) Boenmert l. e. F. J6. in ſin. Schmidt J. c.
..9.  829. 6

Es ſind alſo nach diefem allen drey Falle,
welche dem h. ult. J. 22. und der L. 23. ent
ſchieden werden: 1) wenn der Verkaufer das du—

plum;bderv) das duphern nebſt den Zinſen der
Zwlfchenzeit; dder endlich 3) wenn er das bloße
ſiinplum nach etugetretener Entwahrung reſtituirt
hat. Die Entſcheidung dieſer verſchiedenen Falle

beruht, nach! det bisherigen Erorterung, auf Ei—

nen Princip, und beyde Geſetze ſtehen in dem
geilaueſten Zuſatumenhange; wahrend daß ſich

nach der gewohnlichen Erklarung beyde ſchlech

terdings widerſtreiten, und die Meynung des

H4 Try
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Tryphonin ihr zufolge nichts als Sonderbarkei
ten enthalt, die nur dann als ins leriptum vom
Richter angenommen und befolgt werden konnen,

wenn alle andern Erklarungsarten als unzulang—

lich befunden ſind. Jch glaube bisher gezeigt zu
haben, daß es nicht ſchwer ſey, dem Geſetz ei—
nen vernunftigen Sinn unterzulegen, welches um

ſo mehr zu behaupten iſt, da ſich auſſer jener
Erklarung wirklich noch eine andere denken laßt,

die vor jener vielleicht. noch manche Vorzuge ha

ben mochte. I—
Es iſt bekannt, daß der Glaubiger dem

Schuldner allen Gewinn, welchen er in Anſe—
hung des Pfandes macht, eſitweder herausgeben,

oder ſeine Forderungen. nach Perholtniſi, des. zu
ruckbehaltenen Gewinnſtes verringern muß 43).
Das Darlehn iſt ſeiner NPatur nach unentgelt-
lich, und der Schuldner bezahlt dem Glaubiger

nur dann Zinſen, wenn er, ſie ausdrucklich ſtipu—
lirt hat. Selbſt durch den Verzug. wird:er nicht

dazu verpflichtet 44). Wir wollen jtht, naraus
ſetzen, daß der Darleiher, nach beobachteten For—

walien, das Pfand verkauft, und auf den Evi—
ctions-Fall dem Kaufer das duplum verſpricht.

Nachdem er das Kaufgeld 15 bis ao Jghre in

Han
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.Handen gehabt, und dadurch mehr, als die
Halfte des limpli gewonnen hat, erſelgt endlich
die Eviction, und er leiſtet dem Kaufer die Gewahr.
Er hat in dieſem Fall eigentlich gar keinen Scha—
den, ſondern gewinnt vielmehr noch obendrein

tiwas, auſſer, daß er das Pfand verloren hat,
und daß ihm das Erhaltene genommen wird,
wofur aber auch ſeine alten Anſpruche an den
Schuldner wiederhergeſtellt ſind. Er halt ſich
nun zwar an dieſen, doch kann er naturlich auch
von ihm nicht das ganze Capital einfordern, ſon—

dern nur ſo viel, als ubrig bleibt, wenn das,
was erſuber das ſimplum durch den Gebrauch
des Kaufpreiſes gewonnen hat, dayon abgezogen
wird. Forderte er dennoch das ganze Capital—

pras. ihm der Verpfander wegen der Compenſa—
tion dirklich niecht mehr ſchuldig iſt: ſo wurde
er mit feinem. üngebuhrlichen Geſuch abzuweiſen

ſeyn; ijec enim amplius a debitore, quam
dehiti ſuminam conſequi poterit 45). Allein
wir wollen einen qndern Fall annehmen (Sed ſi

ſtipulajinn uſurarum luerat u. ſ. w.). Der
Schuldner hat bey der Anleihe des Capitals ſich

durch eine Stipulation verbindlich gemacht, dem

Glaubiger daſſelbe zu verzinſen. Er iſt faumig

H 5 iü
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in der Abtragung des Capitals, und der Glau—
biger verkauft endlich das Pfand grade fur die
Summe, die er vom Schuldner zu fordern hat.
Er muß, um die Sache ſo hoch auszubringen,
die Zuruckgabe des doppelten Kaufpreiſes als Ge

wahrleiſtung verſprechen. Nach 5 Jahren erfolgt
wirklich die Eviction, und der Glaubiger wird
vom Richter zur Erfullung ſeiner Verbindlichkeit
gegen den Kaufer gezwungen. Unter dieſen
Umſtanden fragt es ſich, wie es nun mit der
ehemaligen Hauptſchuld des Verpfanders beſchaf—

fen ſey? Jm Allgemeinen iſt zu antworten,
daß er dem Glaubiger ſowohl das Capital, als
die Zinſen des ſunfjahrigen Zwiſchenraums geben
muß, woſern dieſer nicht ſchon einiges darauf
erhalten hat. Daß die vom Kaufpreiſe in 5
Jahren gezogenen Zinſen nicht einmal hinreichen,

die Halfte des limpli, die der Verkaufer aus ſei—
nem eignen Vermogen herſchießt, zu verguten,
iſt unlaugbar. Ef.hat daher zur Befriedigung ſei

ner Hauptforderung noch nichts erhalten, und
kann mit Necht durch. die condiefio certi
ex mutuo nicht allein das geliehene Capital,

ſondern alle Zinſen, welche der Schuldner in der

Zwiſchenzeit hatte erlegen muſſen, zuruckverlan

gen.
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gen. Hat er aber dem Kaufer blos den ein—

fachen Kaufpreis reſtituirt, ſo ſind ſeine An—
ſpruche auf Zinſen ohne allen Grund, da es ei—

nerley iſt, ob er dieſe vom Schuldner, oder
durch die Benutzung des Kaufpreiſes erhält.

43) G. not: 40
44) Satmaſius de Uſuris C. 1et G. Noodt de

Uturis C. 6. J. II. Boehmer de fundam. uſur.
pecun. mutuaticae (exerc. ad ff. T. IV.) ſ. 3.
10. 13. 14. L 24. de praefer. verb. L 8. ſ. 2.

t. de ſolut. La 7. C. de uſur. (VI. 32)
8) Man kaun hier naturlich noch viele andere, und

viellelcht noch paſſendere Beyſpiele fingiren.

Der einzige Grund der Entſcheidung des
Tryphonin liegt in den Worten: quia nihil ei

ſolutum eſſe, ut auferri non polſit, palam
factum eſt; d. h. die ganze Hauptſchuld ſoll
wiederhergeſtellt, und durch die cond. certi ex
riutuo konnen ſowohl Capital als Zinſen gefor,
dertirtden, wenn der Glaubiger bey der Ver—
vitung des Pfanbes nichts gewonnen hat, und
ztelne Connpetiſation in Anſehung der Hauptfchild

nib! ber Zinſen Dtatt findet. Dieſer Entſchei—
dungsgrund ſteht mit ausdrucklichen Worten im

Geſehn, nud ich ſehe nicht ein, wie Weſtphal und

Faber
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Faber die Falle, wenn die Zinſen des Kaufprei
ſes das limplum uberſteigen, darunter ſubſumi—
xen wollen. Die Dunkelheit des Geſetzes liegt

einzig in der Verbindung deſſelben mit dem vor—
hergehenden, die den Ausleger ſehr leicht verlei—
ten kann, gleiche Falle, und gleiche Geſichtspun

cte in beyden anzunehmen. Allein beyde ſind ſehr
von einander verſchieden, und haben im Grunde

wenig Zuſammeuhang. Ulpian ſpricht von der
actione pignoratitia gontraria, Tryphonin im
Gegentheil von der Wiederherſtellung der Haupt

ſchuld, und der daraus entſpringenden Klage:
eine Erorterung, die allerdings ſehr wichtig. war,

da der Glaubiger durch Bürgen, Hypotheken u.
ſ. w. weit mehr Sicherheit fur die eine, als fur
die andre Forderung haben konnte. Der act.
pign. contr. erwahnt er durchaus gar, ungeach—

tet ſie in den, in Unterſuchung gezogenen Fallen
mit der cond. certi ex mutuo concurrirt.  Das

quinqennium aber iſt nichts weiter als Peyſpiel

tines Falles; Si nihil ſolutum, eſt, ut aulferri
non polſit. Bey der Stipulatian des Augli
mußte er ſich eines ſolchen Beyſpiels bedienen,
weil es hier ſehr gut eintreten kann, daß er durch

die Benutzung des Kaufpreiſes nicht einmal. ſei

nen
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nen Schaden erſetzt erhalt; bey dem Verſprechen

der Zuruckgabe des einfachen Kaufpreiſes war dieß

nicht nothig, weil der Glaubiger hier in jedem
Fall Zinſen zu eompenſiren hat. Er ſetzt daher
auch ganz unbedingt: led li ſimplum praeſtitit;

und dieß paßt ohne alle Ausnahme unter ſeine

allgemeine Regel.
Schon die ganze Form des Geſetzes verrath

es, daß Tryphonin keine Abweichung von dem

gemelnen Rechtk iiachen wollte. Er ſpricht wie
von- bekannten Dingen, und leitet die Entſchei—
dung einzelner. Falle aüt eben den Grundſatzen
ab, von denen' er, nach den angefuhrten Erkla
rungen, die willkührlichſten Ausnahmen machen

warde. Seine Unterſuchungen betreffen nicht

Recht und Billigkeit uberhaupt, ſondern die Un—
terordnung denkbarer und gewohnlicher Falle un?

ter bekannte Rechtsgrundſatze, die er ſo wet
nig, als irgend ein Romiſcher Juriſt, nach Ber
lieben verlaſſſen konnie. Hatte Tribonian beſſer

eingeſehen, daß Bruchſtucke gewohnlich nur dem
Samimnler ganz verſtandlich ſind, und konnten

wir. düs Geſet in ſelner naturlichen Verbindung
leſen, ünd mit den vorhergehenden Erorterungen
vergleichen: ſo wurden die Ausleger wahrſchein—

lich
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lich nie auf den Einfall gerathen ſeyn, dem

Verfaſſer deſſelben Behauptungen anzudichten,
die, wenn ſie wirklich von ihm herruhrten, ſeinem
bekannten Scharffinn in Wahrheit wenig Ehre
machen wurden.

Siebente Abhandlung.
Beweis, daß die reſponſa prudentum

weder zu dem geſchriebenen noch dem

ungeſchriebrnen Recht gehoren.

3* neueren Rechtsgelehrten nehmen die Ausdru—

cke: geſchriebenes und ungeſchriebenens
Recht vorzugsweiſe ſtets im juriſtifchen, nicht, wie

Juſtinian, im grammatiſchen Sinn, und verſtehen

dann unter jenem das Recht, welches zunachſt
ſeine Gultigkeit durch den ausdrucklichen befon—
deren, unter dieſem hingegen dasjenige, welches

aunachſt feine Gultigkeit durch den ausdrucklichen

oder ſtillſchweigenden allgemeinen, oder den be—

ſondern ſtillſchweigenden Willen des Gefttzgebers

erhalten hat. Zu jenem pflegt man die Lt.
centuriatas, die plebiscita, SCta und Conſt-

tu-
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tutiones principum, zu dieſem die edicta ma—
ziſtratuum, reſponſa prudentum, den Gerichtse
gebrauch und das Gewohnheitsrecht zu zahlen.

Ho facker ſetzt zu den letzten, und wie mir
ſcheint, mit Recht, noch diejenigen Beſtimmungen

hinzu, quae, wie er ſich ausdruckt, iure gen—-
tium retinentur 1).

1) Diſſ. de iure ceonſuetudinis ſecundum doctri-
nam iuris naturalis et Romani. Tubing. 1774.

cap. II. q. 32. p. Z9.

Zu dem gefrhriebenen Recht konnen die re—
Iponſa prudentum auf keinen Fall gerechnet wer—
den, ſelbſt daun nicht, wenn es ſich mit der ge—
ſetzgebenden Gewalt einiger Juriſten ſo verhalten

hatte, wie Juſtinian 2) und Theophilus 3) er—
zahlen, eine Sage, deren Wahrheit aber mit
Recht bezweifelt wird, da es hochſt wahrſchein—

lich iſt, daß Juſtinian allein aus einer falſch ver—
ſtandenen Stelle des Pomponius 4) den Stoff A
feiner Erzahlung Jernahm 5). Denn auch in
dieſem Fall hatte dier Gultigkeit der privilegiirten. u

Gutachten keinerwegs auf dem beſondern aus- adracklichen wa 59
ten mithin bloß ein Theil des ungeſchriebenen 27Rechts geweſen. J5

e
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2) 9. 8. J. de iur. nat. gent. et civ.
3) Theophil paraphr. ad. h. 8. cit.

4) L. 2 9. 47. de orig. iur.
J

5) Hugo Rechtsgeſch. G. 106.

Ware aber auch zu jedem einzelnen Gutach—

ten der beſondere ausdruckliche Wille des Regen—

ten hinzugekommen: ſo wurde demungeachtet kei
nes derſelben fur einen Theil des geſchriebenen
Rechts ausgegeben werden konnen. Jch ſetze,
ein Regent excerpirte aus Leyſers Meditationen
ein ganzes Geſetzbuch, ohüe von dem Seinigen
etwas hinzuzuthun. Offenbar wurden durch die

ſe Procedur die Excerpte eben ſo wenig zu irgend
rinem veſondern Theil des Nechts, als die Schrif—

ien und Lehren, wodurch der Regent fahig gei
inacht wurde, als Geſetzgebet auftreten zu kon
nen. Es ſcheint mir daher auch durchaus unrich

üg zu ſeyn, wenn Hoöpfuer 0) meynt, mau
konne die reſponſa prudentiim, wie Juſtinian,
auch wohl als Theile des inirie lariptit akſehn,
namlich von dem Augenblick der Bekanntmachung

 der Pandeeten gerechnet. Die Quellen des Rechta

d. h. die Materialien, aus denen die Geſete ger
a.“ bildet wurden, und die Rechtsquellen ſind we—

 ſenilich verſchiedene Dinge. Aus den Schriften

der



Beweis, daß die reſponla prudentum etc. 129

der Rechtsgelehrten entſtand das Kaiſerliche Geſetz,
dem wir den Namen der Pandecten behylegen,

wie aus dem Rath der Theodora, Tribonians
und Andrer dieſe oder jene Verordnung Juſti—

nians. Kann man deswegen die Schriften der
Rechtsgelehrten als Theile des geſchriebenen Rechts

d. h. als coordinirte Arten der Kaiſerlichen Con—

ſtitutionen auffuhren: ſo ſehe ich nicht ein, wa
rum man den precihus Theodorae, bem conſi-

Ko Tribonſani u. ſ. w. nicht eben dieſelbe Ehre
eingeraumt hak“ Zuſtinian iſt nicht der Urheber
jener irrigen Vorſtellungsart, da er die reſpon-
ſa prudentura nus ganz andern Grunden zu
dem geſechriebenen Recht im grammatiſchen Sinn

rechnet 7).

156) Cominent. J.z: iweyte Anmerk. G. 51.

unj. g. J ts iurt? ñat. gent. et eiv.

2482 1 l.2
¶q Aillein dieß. boynSeite geſetzt, mit wel

qhenn: Aechttommen denn die relponſa pruden
donn unter cdie Rübrik des ungeſchriebenen Rechts?

Uncgeſchriebenes Mecht foll doch nur ſeyn, war
durnh rich ſelbſt! als Geſetz gilt, ſobald nur der

allgemeint alßille des Regenten vorhanden iſt?

Was durch-fuüſch ſie lbſt, in Verbindung mit

J dem
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dem ketzten, dieſe Kraft nicht hat, kann nie und
unter keiner Bedingung ungeſchriebenes Recht ge—

nannt werden. Wenn wir alſo die Gutachten
der. Rechtsgelehrten als Theile des ungefchriebe—

nen. Rechts auſehen wollen: ſo muß, naturlich vor

allen Dingen erwieſen werden, daß dieſelben an

ſich geſetzliche Kraft hatten. Dieſer Beweis laßt
ſich aber nicht führen. „Die Meynungen der
Rechtsgeleheten waren fur ſich nichts, als was
der Nama. von ihnen ausſagt. Hatten ſte Einfluß
auf. die. Conſtitutionen der.Kaiſer, wurden ſie
durch den. Gerichtsgebrauch und das Gewohnheits

recht beſtatigt: gut! ſo hatten. e. verhindliche
Kigſt, aber doch, nur unter dtnn dienen Ajnef

Canſtitutio, conſueẽtude, xag indienta  An hrb
waren ijnd. hlieben die vereinifn Gutgchtyn gffr.
Rechtogelehrten in Anſehung derntlelicen Fltli

o. Main kann mithin wohl. ſagen, daß
dieſer oder jener Theil degannij Jeripti phetenſ.
ſcripii ſih. nach den. Vorlhlagen ger etptugn
lehrien zldete; aber. güeſe Vorſuunge laſſen hch
nicht bloß. deswegen zu eiüer gelonaern Art z
Nechtaguellen machen,wenigfens dann picht.
wenn man den Begriff des ungeſchritbznen. Agſs
nicht ſo ſehr erweitert, daß auch die eñtfernteſten—4

Ver—
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Verernlaſſungen; der Geſetze unter demſelben als
Arten begriffen werden konnen.

1ftt 28 rrght J22

—Achte Abhandlung.“
Beytteg ut Cilguterung det L. 6. h. S.

P. mandati: vel. contra.

Ao5 ein. Rqth und eine. Empfehlung in der
—De dem Empfehlenden keit
ne Verpfiſchtung aufiegen, iſt durch aus druckliche

Geſetze vorgeſchrieben 1), und wird von den
Rechtsgelehrten eben ſo alllgemein behauptet, als
deß Bug .dal dent  ſeget „eine Ausnahme leide,

wenn der Ntzthniſiaargliſtiger Abſicht gegeben

tayi

ſey 2). .Ob, abfr. außer dieſer, nicht noch andre,

1219

und weiche Außnahptgn pizulaſſen ſind? dieß iſt
vog gehne fehr beſtiitten Jeweſen, und man kann
vir unthennicht derſchiedene Hauptuieynungen

daruber zahlen.  6
J

tes.  e. in f. Lra. 9. 12. mandeti.
z. de prökenet.

J L. 8. das aolo mllo. L. 7. de R. J.

J 2 Berr
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Berger z) ſagt ganz allgemein: wenn

ein Geſchaſt ſich auf den Vortheibieines Dritten

beziehe, ſo werde der Rathgeber als ſolcher micht

verpflichtet, es ſey denn, daß er. durch acbermaßi
ges Aupreiſen und Bereden (multis perſualioni-
bus reluctantem urget) vie Wrenzen bed eigent

lichen Rathgebens uberſchritten;. unb adurch Je
mand wider deſſen anfanglichen Willen gum Han—

deln gedrangt hatte O. nh un itns
ariſi. i: güleit.

3r J

Cocceji 5) laßt mit anbern aut dem Rath
ſchon dann eine Vervbindlichteit entfltheir? wenn
derjenige, welchem der Nathtrtheülltſt,“ ohne
denſelben nicht ſo würde! gehanbelthaben 6).

jadr Schiat  aD lus contror. I. i7. Tinnde. ſ.

6) Arg. IL. 6G. ſ. 5. mand. Lind? Ia. fud ge

Hopfner 7) geſtatkerl nur  bann kinen gie
greß gegen den Rathendei diundin Empfehlenden,
wenn dieſer ſich zugleich verbindtich gemarht hat,

fur allen Schnden zu ſtehen S) t.
Ceomunegtar  aer die Jnſt. d. drdt jntig

8) Art. L. G. ſ. g. matidat. n

7 net 23.4 c
Noodt
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Nwo drt leugnet, außer der zuerſt genaun-
ten,calle andere Aurnahmen 9).

9) Probabil. L. 4. cap. ult.
3

ſchied, obe Jemand bloß im allgemeinen dem an—

dern gerathen hat; dieß oder jenes zu thun, z. B.
feine Gelder auf Zinſen auszuleihen, oder oh er
ſich auf ein beſonderes beſtimmtes Geſchaft bejog,

z. B. ihm antietha dem A tauſend Thaler; zu

leihen. Jm orſton. Fall konne- er micht in An—
ſpruch genommen werden, wohl aber im letzten,

aus dem Ejinidenadeil zohnt. dan ſpeciellen Rath
die Handitng ucht eifolgt ſeyn wurde.

ao) Commeittar.ad; Iuſtitut. I. J. Tecæn. ſ. 6i

n. Z. 4. B.

Drurch den letzten Zufatz denn wenn man
den Ausdenttoitorlntan ſpeciale ohne denfſelben
und vhne andrttzufutzeverſtehen will, ſo iſt die.

Unleichrigkeit  Atfer Meynung wohl außer Zwrt
ſel 1a) eht. Vinnius zu eben den Grund:
faſrn! ulan, wielcheEoceejn anninumt. Wir werr

den es alfo nur mit eder Prufung der wvier zuerſt

gentiimten  Meynunrgen zu thun haben. aJ

5  4 9iij Mütitet ad eyter ipate.. Obt. zr8.
Vtunen tenete gedalien rs el i

W Jch1
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Jch halte keine. derſelben fur die wahre,

wenn man nur die Da 6. h. G. mand., worauf
fich alle Partheyen ſtutzen, ſonerklart, wie mir

ſcheint, daß ſie erklart werden muß, n
Ein Mandat bezweckt entweder bloß und ali

lein den Vortheil- des Mandatars, oder. nicht.
Aus dem erſten  wird der Mandans nach den
Grundſatzen  der. Romer nicht verpflichtet 12),

und., zwar, weil, wie Juſtinian ſagt-a3), ein ſolt
ches: Mandat, in Vuckſicht der echtlichen Folgen,

nuils! ein bloßer Rath zu bytrachten fey. Cuins
Feniöris mandatumi magie Coulilium eſt quam
mandatum, et ab jd non h ,obligatorium,
quia nemo ex ceonſilio obligatinr, etiamſi non
expediat er; cai dabaturiquia liberum elt
enique, apud ſe explorare. vn expeaiat ſibi
conſiium M). er ghrſip tin hllfcheidung5*l

iſt hier deutlich genug Hlaturvenee Wei einen
Auftrag, welcher bioß. ſeinen Wortheil vbezweckt,

in Ausubung bringt, giebt eben badurch zu er—

kennen, daß er ihn für vbrihn, vin.
r 1νßDenn wtn dieß. nicht wogr urſſalbüte er. ja die

Anefuhrung. unterlaſſen, weil der. Mandans, deſ—
ſin Jntereſſe dabey: nicht ins Spiel kommt ihn

1

tuf keine Weiſe helangen konnte r5). Jeder will,

wieennu
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wenn er vernunftig iſt, aus eignem Antriebe ſei—
nen Vortheit Jefordern. Handelte er daher dem
Mandat gemuß, ſothat er, was er ſchon ohne—

olſ

hin gethau haben wurde; mithin kann der Man

dans hier rgen niißlungener Abſtchien eben' ſo
ueiwenig in vifpruch geusminen werdeit, als wenn

er nach vollbrachtein Fefchaft den Auiftrad gege,

ben hatte 16).
 Ê

12), La 2 hr. mandat.

rzd, da. J. y ttÊt4ο La auj -altentnat.  uU¶α. fe. aνννuüo Alleein gefrt,r wnnrde ohnerbas Mandat die
Handlung uunkertaſfen haben? Jn odiefein Fall

kaun undinuß der Regreß »gegen den  Mündbaus
grſtattet iverden. VDrulr a) machte or ſich ja uls

Mundans wehen vor achtheiligen Folgen verant

wortlich, unde byrfbntile esdem Mandatar! nicht
niin Machthejt.geretchen ;wenn er, ſich nf bs
Volſprichen eines andern veriaſſend; eilte ihm
gewugt! ſchltnenðe andlung unterürhind:  Ver
Mtindnits hatke:fetnen bedingten aulinus lonan.
li qn erkeknen gegebein?! und Von der Gaute etůes

 drd  F u
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Freundes Gebrauch zu machen, iſt Niemand vere

wehrt. Die Entſcheidung der L. G. ſ. 4. man-
dati iſt mithin vollkommen gerecht und billig:

Si tibi mandavero, quod tua intererat, nub
la erit mandati actio, niſi-mea quoque inter-
fuit, aut ſi non eſſes facturus. niſi eto mau—
daſſem, et ſi mea non interfuit, tamen erit
mandati actio.

JAllein laßt ſich dieſes Geſetz auch auf den
Rath und die Empfehlung anwenden, und unter

welchen Beſtimmungen? Die Frage ſcheint mir
leicht beantwortet werden zu konnen, wenn man

nur analogiſch aus dem Geſetz ſchließen, nicht
aber das, was bewieſen werden foll, unmittelbar
dakin entſchieden finden will.“ r

1 uieeeuntuttt 9

152 Gq. wird in demſelben wrder von einem Rath

noch einen Empfehlung gehandelt, fondern. vonei
nem, Mandat, aber einem iolchen,, welches,

aus befondern  Grunden, dit rechtlichen. Folgen
einer Mandats nicht mit ſich fuhrt. Ju.ſofrrn
wird es alſo dem Rath gleich geachtet, Aber bey
dem allen bleibt es dennoch im Weſentlichen,
oder an ſich, ein Mandat d. h. ein. Auftrag, mer

gen deffen gachtheiliger Folgen ſich dern wtlcher
l

den
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deuſelben ertheilt, verantwortlich macht. Er
wieird freylich nicht verantwortlich, aberimm er

iſt, hier doch das unverbindliche Mandat von dem

bloßen Rath unterſchieden. Da nun ein
Rath uberhaupt nicht verpftichtet, ſo laßt ſich aus

der L. G. 5. 4. cit. mit vollkommener Sicher—
heit ſchließen, daß auch gegen den Rathenden
der Regreß bloß deswegen, weil ſich derſelbe ver—

antwortlich gemacht hat, nicht Statt findet.
Denn die eben genannte Art des Mandats wird
dem Rath gleichgeſtellt. Nun aber macht ſich
dabey der Mandans verantwortlich, und dennoch
ſoll er nicht in  Anſpruch genommen werden kon—

nen: mithin folgt von ſelbſt, was in Anſehung

des Raths uberhaupt erwieſen werden ſoll.

Das mandatum in gratiam mandatarii
macht. den Vdandans nur dann verbindlich, wenn

der Mandakar,? und dieß muß naturlich er-

wiefen werben durch den Auftrag zunmi Han
deln verkmat oiriih: gebracht wurde. Dieß auf
denegtnthe unhdie Einpfehlung angewandt, ſo
ifr ulen klard us beyden entſteht im Allgemei
nennfur von! Nuthenden nd Empfehlenden keine

Verpfrichitng; zum Schadenserſatz, ſelbſt dann

5 nicht,
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nicht, wenn man ſich dazu anheiſchig geinacht

hat. Nur alsdann leidet der. letzte Satz eine
Qusnahme, wenn der Rath und dee, Empfehlung
den Hauptbewegungsgrund zum Handeln gaben.

Beydes muß alfo zuſammentreffen,
um den Regreß zu begrunden, und der Rathge—
ber wird durch die Exiſtenz Einer diefer Bedin:

gungen niemals allein verpflichtet. Hopfner
und Cocteji haben mithin beyde Recht und
Unrecht: jenes, weil jeder Ein Erforderniß der
aus dem“ Rath eniſtehenden Verbinblichkeit an,
giebt: dieſes weil jeder Ein nothwendiges Requi—

ſit ausſchließt. Was von Bergers Meynung zu
halten ſey, folgt äus dem voihergehenden von ſelbſt.

e dabaj-
—uNoodt'hat, ghie ninfieht Steine ſcharfe

tta t,Grenglinle gefogen, aber ieider Wleber mit Hul—
Jfe des'telllfehein RreſfersBer “gtath!ſollihm

tãĩnun eininhl btrhaupt keluch edl en Grüund

imqn iizuur Swadenserſgt —5— lüiß atfo muß uur
pian!in kugeges. 4. auf bliknbe! Welie iii in-
tegran teſtikuirt werden: un trhi“ mantddbero,Jine “nius Aalßn

ira aniusq—l quod!m̃en intererat, veẽluti ut prö gefb in-
744 nti intervenius, vel ut rntio credas; Wll ilitne.

uue 252cuin uranglati acilö. (ui beit L. zrwieen.

ανri-
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Jcribit) et ego lium ubi. obligains.. Plane ſi
tibi mandavero, quod tua intererat, nulla

Erit mandati actio, niſi mea quoque inter-
fuit: at ſi non eſſes facturus, nili ego man—
daſſem, (et) ſi mea non interſnit. tamen
erit mandati actio. Die letzten Worte von:

at ſi legt er ſo aus: at ſi mandavi tibi negue
mea gratia, negue tua, ſed aliena, et ideo
non. fniſſes facturus, niſi tibi mandaſſem,
competituram. tihi adverſus me mangdaaii getio-

nem, argt. S. 9. J. h. t.- Wo Emendationen ſo
unnothig und willkuhrlich ſind, wurde eine Wi—
derlegung den Leſer nicht unterrichten, feidern nur

beleidigen 17).
l

1) PVoet comm. ad P. L. 17. T. 1. n. 4. hat ſich
 indeß denuoch dieſer Arbeit unterzogen.

d  22 J —4 14— 5
2 1r metee 2  1 uue—m

*5.

4 t? i. —u ue 1I —ieeoedDdeée
III I—1rn 4— 1 t42 4 22 t eeeore—Quuuene e  2—

Ä J J
 eA au c l—— 2 4D T

19

92 J enin*
4 4 ziu  eto  ta  eur 6
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Neunte Abhandlung.
Ueber den Einfluß der Philoſophie auf

die Auslegung der poſttiven Geſetze.

o roderit autem hnius, quod nunc malior,
conſideratio ad deaiendum apud ĩuri decſitos
contemtum philoſophiae, ſi videant, plurima
ſui iuris laca ſine huius ductu inextricabi-
iem labyrinthum fore.

Leibuitæ quaeſt. philoſoph. amoen. ex iure,
coll. ĩn progqm. J t

 —1, 3à7  e
Jede Philoſophie, welche auf. die Ueberzeu

qungen und Handlungen der Menſchen zu wirken
beſtimmt iſt, muß ihrer Natur. nach ſich gegen

widerrechtliche Beſchrankungen ihres Gepieths
auftehnen; ihren Wirkungskreiz und ihren. Ein

fluß. moglichſt auszudehnen und, zu erweitern trach

ten. Unbeſcheidenheit und Anmaßung in dieſem

Beſtreben ſfinden, wurde eben ſoviel ſeyn, als
uberhauptidie. Moglichkeit eines wahren und pra

ctiſchen
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ctiſchen philoſophifſchen Syſtems leugnen. Denn

wenn wir nicht ewig des Phileſophirens wegen
wphiloſophiren, ſondern durch ein erſchorfendes
ESyſtem unſern Ueberzeugungen Gewißheit, dem
ganzen Jnbegriff unſrer Veorſtellungen Zufagm—

menhang und Einheit geben ſellen: warum denn

nicht lieber das Jdeal vollkonmen zu erreichen
ſuchen, als auf halbem Wege ſtehen bleiben?

Die kritiſche Philoſophie zeichnet ſich nicht
ſowohl. durch dieſes Beſtreben nach einer ällge:
mein eingteifenden Wirkſamkeit, benn wie
thatig war nicht z. B. die Wolſiſche Schule
fondern vielmehr. dadurch aus, daß die Anhan
ger dieſer Philoſophie, ohne das verſprochene

HSyſtem des Erfinders derſelben abzuwarten, vor—

laufig, nach ihren eignen Vorſtellungsarten, in
dem kurzen Zeitraum einiger Jahre das ganze

Gebieth ihrer Wiſſenſchaſt bebauten, und, wie

Garwpe ſagt 1), die Form der kritiſchen Philo—
ſophie, wenn auch nicht immer ihren Gaiſt,

den deutſchen Schriften jedor Art aufdruckten.

Die Logik, die allgemeine practiſche Philoſo
phie, ie Mioral. das Natur- Recht, kurz!
alle Wiſſenſchaften, wilche man fur tigentliche

Thei
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Theile des Syſtems ausgiebt, haben ſchon ihte
Bearbeiter gefunden, und zwak in ſolcher Menge,“

daß ein Mann, dem die Philoſophie nur Beben:
oder Hulfswiſſenſchaft iſt, und welcher gern die
claſſiſchen Schriftſteller aller Partheyen leſen

mochte, kaum einen kleinen Theil der neueſten
philoſophiſchen Syſteme zu umfaſſen vermag.
Diefer Eifer fur dle Vollendung des ganzen Ge—

baudes der Philoſophie iſt durch das Beſtreben,
von den erfundenen“! Lehren Arkbendung zu ma—
clcn, noch behnuh urhkriroffen worden. Die po

ſitive Theoldgie und Jurisprudenz, die Mathe—

matik, die Phyſck, die Chemie; die Padagogik.“
die Staktswifſenſchaften,“ die Grammatit, dit
Katethetik alles“ iſt nach. Enntiſchen Grund
ſatzen kritiſtht, und durch krikifche' Printipien ber

grundet. GSelbſt uber die Gefchithte hat die Phi
loſorhie thre Herrſchaft audgedehnt, und nicht

bloß leitende, formale Prinripien fur den Bear:
beiter derſelben aufzuſtellen: geſuchtg. fondern es

ſich ſogar angemaßt, zur. Aufklarung des Briſtes
und der Grunde vergangener Begebenheiten Mate
rialien liefern zu konnen.

1) Verſuche uber verſchiedene Gegenſtande der Mo

ral u. ſen ater Theil. E. a7o.

Wenn
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Wenn die kritiſche Philoſophie ſo viele Geg—

ner hat, deren Zahl immer mehr, wiewohl im
Stillen, zu wachſen, als abzunehmen ſtheint;
wenn uberhaupt die Neigung zu philoſophiſchen
Unterſuchungen immer mehr ſelbſt unter den bef

ſeren Kopfen erkalteti ſo liegt der Grund wahr—

ſcheinlich zum Theil in dieſem vorſchnellen An—
wenden kaum enntdeckter Grundſatze. Eine geſun

de, reiche, vollendete Philoſophie iſt nicht das
Werk einiger- Zehre, die Erſindung derſelben
nicht das Wert inittelmaßiger gewohnlicher Kop
fe, wit ſie Jebes Jahr und jedes Zeitalter liefert.
—Jn welchen  Licht muß ditther das trittſche
Syſtem den Gegnern und Nicht? Philbſophen er—

ſcheinen, wenn daſſelbe in allen ſeinen Theilen

mit einer Geſchuftigkeit bearbeitet wird, welche
mehr einert handwerksmaßigen, ſpteulierenden

Jnduſtrie, als wahrem philofophifrhen Eifer: zu
gleichen fcheint,“ jumal in einer Zeit, wo muh
ſaninetrungentn Spitzfinbigkait, vornehme Schwar/

merey, unü wrocknen Beiſtesarmuth, ſo oft fur

duvchdringenden Stharfftnn, genialiſche Erfin
dungekraft, und philbſophifchen Syſtem? Geiſt

geſten uuffetz·n

ü Ml. 21 JQuueun

Schen
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Scchon oft genug iſt dieſer argerliche Zu—

ſiand der kritifchen Philoſophie wenn man
uneigentlich alles mit dieſem Namen belegen will,

was von den Anhangern Kanis gedacht und we:
ſchrieben wird bemerklich gemacht. belacht und
beſpottelt worden. Vortrefflich ware es, wenn die:

ſe lachende und ſatyriſche Laune benutzt wurde,
die Philoſophen weiſer, vorſichtiger, veſcheide-
ner zu machen; wenn die Ausbruche derſelben
weniger einer tandelnden' Schabenfreube, als deun
ſchmerzlichen Unwilleit des denkenden Kopfes glü

chen; wenn man nicht die Fehler des Gebrauchh
akuiiſtlich zum Fehler der Gacht. u inachemkten
muht ware.  Allkiw letier wiit ie Philoſophle

J unr zu oft ſich deſſen beſchuldigen Uſffen, wagnt
allein der Erfolg einer geiſt? ünd zeſchmacklofen

Behandlung derſelben iſt. Weil hier oder dort
eine Anwendung mißlungen, eine ſchaale Theo
rie aufgeſtellt iſt: ſo retcht uberhaupt ble  Philo
ſophie nicht ſfo weit. Wru dis ieht trin Ein
verſtandniß auch:unrrrt deu veſſerein Kopfrn midg

lich zu machen wart!fo giebt' es uberhaupt keine

Phitsſophie, als ein Syſtem vbfectiver Wahrhei
ten; woir haben nur Meynungen, Glauben,
Ahndungen. So ſucht ghe Pakthe junr: uti

poden
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poden der andern zu werden, durch ſcharfe Con

traſte zu zeigen, daß ihr nichts mit ihrer Fein
dinn gemein ſey; ohne zu bedenken, daß die
Wahrheit auf gleiche Weiſe verletzt wird, ſie
mag zu ſehr ausgedehnt oder beſchrankt, durch

nichtige Grunde erwieſen, oder ganz geleugnet
und verworfen werden.

Der Verſuch, die Geſchichte durch Hulfe
philoſophiſcher Grundſatze aufzuklären, hat am
wenigſten Beyfall gefunden. Die Theologen, die
Rechtsgelehrten, die eigentlichen Hiſtoriker

alle haben ſich faſt. einmuthig gegen die ſoges
nannte philoſophiſche Jüterpretation erklart, und
den Geſchichtsforſchent anit Monteſquieux allein

auf das Geſchiatliche beſchrankt. Unter den

Rechtsgelehrten beſonders ſcheint nur Eine, we—
nigſtens eine, alle andere ubertaubende Stim—

me uber den Werth derſelben zu ſeyn; und wenn
nur noch einige Manner von Anſehn und philo:
ſophiſchem Geiſt ſich gegen die bisherigen, und
damit gegen alle kunftigen Verſuche dieſer Art

erkiaren: ſo wird wahrſcheinlich der hiſtoriſcht
Geiſt auf lange Zeit im Beſitz der Alleinherr—
ſchaft über den geſchichtlichen Theil der Rechts—

wiſſenſchaft geſichert ſeyn.

K Jn
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Jn dem Griſt der jusiſtiſchen Lin

teratur von dem Jahre 1756 werden veret
ſchiedene Verſuche einer philoſor ſchen Jnterpre
tation des poſitiren Rechts angeſuhrt, aber von
dem (allgemein bekennten und geachteten, wie—

wohl ungenannten) Verfaſſer dieſer Schrift miß—

billigt, und uneiugeſchraukt verworfen. „Mit
den Buchſtaben der Geſetze (heißt es dort S.
82.) tann man ſich nicht begnugen. Wir muſ—
ſen uns zu allgemeinen Grundſatzen erheben,
aber nur zu folchen, welche aus den poſitiven

Quellen ſich abſirahiren laſſen. Wir muſſen uns
ciner Philoſophie in die Arme werfen, aber, nur

einer hiſtoriſchen, das heißt, einer ſolchen, web
che die Legislation bey ihrenvechtlichen Beſtimmun

gen vor Augen hatte, welche folglich auch aus
den poſitiven Quellen: entwickell werden muß,
und welche ſelbſt ein Theil des Poſitiven iſt  Wir

ſagen mit Monteſquitne: das Geſchichtliche kann
nur aus der Geſchichten erklart werden.et Die
Conſequenzen, welche ſich hievaus:zighen laſſen,

ſetzen uns in: Verlegenheitz. das mag ſeyn; ſie
entbinden uns aber nicht von der Pflicht gegen

die Wahrheit. Mogen, wir das Mittalalter an
klagen, welches uns theils mehrere, theils fremde

Le
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Legislationen auf den Hals gezogen hat, und
mogen wir den Fehler deſſelben ſo lange bußen,
bis wir ihn auuf eben dem Wege, welchen der

Preußiſche Staat mit ſo gutem Erfolge gegangen

iſt, wieder gut machen.“ Derſelbe Ton herrſcht
uberall in den Gottingiſchen gelehrten Anzeigen,
in den Schriften des Herausgebers des Civiliſti—

ſchen Magazins, und hin und wieder in verſchiede

nen andern Zeitſchriften.

Nicht um mich gegen den Verfaſſer des Gei—

ſtes der juriſtifchen Litteratur zu vertheidigen,

weil die angefuhrte Stelle ſich mit auf einige
Zdeen beziteht;n welche ich irgendwo 2), wie—
wohl nur als Epiſode; uber die philoſophiſche
Znterpretation vorgetragen habe; ſondern um eine

Materje zur Sprache zu bringen, deren Wichtigkeit

mir eint  genaue und vollſtandige Erorterung zu
erfordern fcheint, unternehme ich es, die herr—
ſchende Meynuung der hiſtoriſchen Juriſten uber

die Nichtigkeit der philoſophiſchen Jnterpretation
tiner ſorgfaltigen Prufung zu unterworfen. Es
iſt jetzt eine Zeit, wo diefe Unterſuchung doppel

tes Jmereſſe hat; wo es den Vertheidigern ei
ner philoſophiſchen Auslegung der Geſetze dop—

pelt am.  Hetzen liegen muß, ihre Ueberzeugun—

Koa
gen
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gen fortzupflanzen und wirkſam zu machen. Dit
Streitigkeiten der kritiſchen Philoſophen uuter ſich

das betrubteschweigen der Antikantianer, und der

leideuſchaftlicht, oft eyniſche, Ton, welcher, verbun—

den mit allerley Verzerrungen und Kunſteleyen,
in ſo vielen geprieſenen philoſophiſchen Arbeiten

herrſcht: dieſe und mehrere andere Umſtande
ſcheinen den poſitiven Rechtsgelehrten immer
mehr eine gewiſſe tiefe Gleichgultigkeit gegen phi

loſophifche] Unterfuchungen rittzuftoßen, eine Jn
dolenz, welche ſich ſelbſt auf den unwandelbarent
Theil der Philoſophie, die Logit; und den, freylich

minder gewiſſen, aber dem Juriſten vdilig unent-
behrlichen Theil derſelben, das Naturrerhtz-keſtreckt.

Unmoglich kann man es ruhttz vulden;, daß dieſe
Gleichsultigkeit hertſcheud werde. Dit Pitzilofophie
muß dem Rechtsgelehrten theuer bleiben, wenn ihm

die Cultur und Vollendung feiner Wifſenſchaft moge

lich ſeyn, wenn eine gewiſſe kraftlofeOberſlachlichkeit,
und Mangel an Scharfe und Penetratlön bes Gei
ſtes ſich nicht uberall unter. dem erbetgten Ge— Aa

wande einer genievollen Leichtigkeit im Denken

einſchleichen, nicht allgemein ſur Geiſt, und xHelle
des Verſtandes gehalten werden. ſollen. Welches

Mittel konnte nun aber beſſer zu dieſem Endzweck

fuh
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fuhren, als, wenn man dem Rechtsgelehrten
durch unwiderlegliche Grunde darthut, daß ihm,
als bloßen Ausleger der poſitiven Geſetze, die
Philoſophie unentbehrlich iſt, und daſt die poſi—

tive Rechtswiſſenſchaft nur dann in allen ihren
Zweigen vollendet dargeſtellt werden kann, wenn

der hiſtoriſche Geiſt ſich vruderlich mit dem phi—
doſophiſchen Geiſte zu dieſem Endzweck verbindet?

2) Jn meiner Diſi: de genuina iuris perſonarum
et perum indols, vνν huius diviſionis. pre
tio. Kilb. bus. J. 16. —4o. Jch erinnere hier

hiür; dan der Verfaffer mir etivas unterlegt, was
lchint rhautet dute; wenn er GS. 78. ſuut:

 nieht die Guſchichte; ſondern die Philofophie ſoll
mn der Junispruden; herrſchen, darin. ſtimmen

die Herren Ccherr Kretſchmann, der Verfaſfer des
Vegytrass zur Bildung der pritwen Rechtswitſen—
ſfllalt, und ich) überein.“ Meine Meynunz

uun gikur vlhin Vlßt die Philofophie in alltn denjeni
 gen Fiuletil eüit vyliifsnittrlder Aiftervretativn ſey
t n oo. daanoſuitinen. Recht. tun; Reſultat der praetiſchen
Aeen Vetſiuttt ie nuddgůf. gut ſey, mit ſich ſeſbft einig

tr— zu genn bevor nign andrer Gedaulen pruſr. Der
aiſfit doelcher ſich vidlltitht unr durch ein Verfe—

D

vnn A allgemein itagebrlickt Jat, ſugt daher auch

 ukhleber nachſijvigenden Seite; meine Grundſatze
Jruren weit gentaſuigteri, war die der ubrigen zuch
wolle nut, uuign ſolle die allgemeinen Grupdſatze
iur Aückegung einer Putiren Eeſctzgehung hine

.zuubringen u. ſ. w. K 3 Ich.
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Jch werde dioe vorliegende Frage zu entſchei—

den fuchen, wie ich glaube daß dieſelbe, wenn
man uberhaupt die Moglichkeit eines  Syſtems
der practifchen Philoſophie einraumet, aus der

Natur der Sache entſchieden werden muß, mit—

hin raifonnire ich nirgend als Kantianer. Da ge—

genwartig jeder fur einen Kantianer gehalten
wird, dem das Ungluck begegnet iſt, daß er es
verſfaumet hat, ſich ausdrucklich als Antikantianer

bey dem Publieo einzufuhren: fo mag mir die—
ſe Ertlarung verzithen werden, zumal da ich mir
in dem Gtiſt der juriſtiſchen Litteratur unerwar:

tet als Kantianer aufgeſtoßen bin 3). Jch wur-
de mich glucklich ſchatzen, wenn ich verdiente, ein

denkender Anhanger des großen Mannes zu hei

ßen, welcher ſelbſt ſeinen Gegnern ehrwurdig iſt;
allein bis jetzt habe ich dieſt Ehrt auch nicht

auf die entfernteſte Weiſe perdient, weil ich we—

der Kantianer (im edeln Sinn des Wortes) bin,
noch ſeyn wollte; wieil ich ffeſt uberzrugt war,
und bin, daß ein junger Mann ſich: ſrgfaltig
dagegen bewahren muß, vorſchnell und »unbe

dachtſam zu einer beſtimmten philoſpphifchen
Parthey uberzutreten; ein beſtimmtes Syſtem an

der
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der Philoſophen:aller Zeiten und aller Nationen
vertraut geworden. iſt. Um die vorliegende
Frage im allgemeinen grundlich zu erortern,

braucht min weder Kantianer noch Antika:
tianer zu ſeyn. Ware dieß. nicht meine Ueber:.
zeuguung, ſo wurde ich die Erorterung dieſes Ge—

genſtandes den Anhangern der verſchiedenen See—

ten uberlaſſen haben.
3) Der Jerfaſier, welchem ich ubrigens meine Ach—

tungq nie verfugeü werde, wird es mir nicht verar

gen kbnnenn daß ich  ihnu hier. widerſpreche. Wit

eit. uber. die, Oenrſchaft. drr Philoſophie gehen
ſolle, wird. S. 78. geſagt: darin und ſie noch ver

ſchiedener eynung  dann ſie ſind' Kantianer.
Der' langmuthige Kant, wäicher kein Kantianer it,
ĩ ſieht ch mnnd jaßt das: Boſe geſchehen.  Wo

ſindet ſich, in imeintr Schrift auch nnr die geringe
fſtq Spur.xun kantiſgten horundſatzend Geitdem

Kant, geſchricben hat, hghen auch die Antikantia—
uet vielts gethali, worn verhin Niemand dachte.

ti. Dudulrcaber) daff man dutch Kant zu dieſem oder

n tejenem votanlaßt ift, gehort mann noch keineswegs

nreu den Kantianern.
nin den“ Streitpunkt gehorig feſtzufetzen,

unt witch gegen Mißdeutungen und Verdrehun
gen zu ſtchern; inuß ich hier vorlaufig bemerken,

daß ich den Nüsdruck: Jnterpretation oder Aus—

K 4 legung
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legung des poſitiven. Rechts im eigentlichſten,
ſtrengſten Sinn verſtehe; daß ich mir nichts wei
ter darunter denke, als das Auffinden der Grün—
de und Grundſatze, von welchen die. Urheber des

Rechts ausgingen, nicht von welchen ſie hatten
ausgehen konnen, oder ſollen. Alles, was von
den Theologen und Juriſten gegen die Anhanger

des Accommodations-Grundſatzes erinnert iſt,
trift mich daher ſo  wenig, als es oft die Verthei—
diger jenes Grundſatzes trift, wenn dieſe nicht ei—
gentlich fur Eregeten und Ausleger gehalten ſeyn,

ſondern nur die Vernunft unter dem erborgten
auſſern Schein des Poſitiven geltend machen wol:
len, wiithin den gewohnlichen Klagen gher, offen:

bare Verſtoße gegen die Schriftgelahrtheit, gagen.
den Geiſt der Geſetze, u. da gl. dunchaus gar kei—

ne ſchwache Seite darbieten. Eben ſo wenig
nenne ich denſenigen einen philofophifchen Ausle

ger der Geſetze, deſſon Reſultate wit.ge Hon in.

in dem Beytrage zur Bildung deſ paſitiven.
Rechtswiſſenſchaft 4). der Fall iſt. bloße, Nami
naldefinitionen ſind, aus denen an nichts. wei
ter lernt, als, was der Verfaſſer unter diefun
oder jenem Ausdtuck denkt, nicht was die, deren

Bagriffe kritiſirt und getadelt werden, darunter

ger
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gedacht haben. Sollten hinfuro noch mehr Ver—
ſuche von beyderley Art gemacht werden: ſo

wunſchte ich, daß man mir, und denen, welche
mit mir ubereinſtimmen, einen abgeſonderien
Platz, und zwar dicht neben den rein hiſtoriſchen

Juriſten anwieſe, weil ich, wie die letzten, das
poſitive Recht duech die Geſchichte, und auſſer—
dem noch hin und wieder mit Hulfe der Philo—

ſophie im eigentlichen Verſtande erklärt wiſſen

will.4) Jn dem jwehten  Auffatze nber die Frage: iſt pol-
eſno ein iuß in re? G. 16, ſga.

Zgvenn miun das Daſeyn einer philoſophiſchen
Junterpretation brhauptet, und uber das Wefen
derfelben Erorterüugen auſtellen will, ohne ſich

zugleich zu einem ſelbſtgemachten oder angenom—
menen, philsfophlſchen Gyſtem zu bekennen: ſo
kaun man nallirlich uicht umhin J vor allen Din—
gen den Si ju: poſtgliren, daß es eine practiſche
Vernunft eitie Stiriime ber Recht und Unrecht
inr Menſthen giett, deren Vorfchriften im We—
ſcutlikn ſtetedieſtloen waren, im Wefentlichen

ſtet uf öfnfeſöen Grunden beruhten; daß
ſeruer lefe Vorſcheiften zur wiſſenſchaftlichen
Einheit deß Syſtems erhoben, aus hoheren, dem

gemeinen Veiſtonde pielleicht immer klar, aber

Kz nie?
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niemals deutlich vorſchwebenden Grunden abge—
leitet werden konnen; und daß endlich unſre ge

meinen Ueberzeugungen von Recht und Unrecht
nur durch dieſe ſyſtemutiſche Verbindung allein

durchgangige Gewißheit, vollkommene Harmonie

und Conſequenz erhalten. Wir nehmen alſo an,
daß ein vollendetes Syſtem des Naturpechts mog—

lich und denkbar iſt, und zwar ein ſolches Syſtem,

aus welchem die auſſere Rechtmaßigkelt oder Un
rechtmaßigkeit jeres vorkommenden Faltes entſchie:
den werden kann und muß.“ Obh und in wieſern

diefſes Syſtem a prĩori oder apolteriori zu ent

wickeln iſt, kann dahin geſtelltbleihen, wenn.
man nur im Aligemeinen einraumt, daß die Bere
nunft jeden gegebenen Fält beuttheiten kanul unvi
dieß muß nothwendig zugegeben!wetheit, ſobüldt

man uberhaupt einſieht und!anntnimt, daß nichte
in der Welt indifferent iſt, undßuß! inn bein Mein
ſchen kein herrſchendes Veimbgen? wederber,
noch neben der practiſchen Vernunft riſtirt.“

Jſt nun eine poſitive Geſetzgrbung nlcht das

Werk der Unvernunft, der Willkuhr ünd des Ei
gennutzes, fondern der philofophirenden, vder

auch nur der gemeinen, geſunden Vernunft: fo
iſt durchaus nicht abzufehen, wie die Geſchichte

allein
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allein die Materialien zur Erklarung einer ſolchen

Geſktzgebung liefern kann; wie man dieſe voll—

ſtandig ohne ein, von- den letzten Grunden bis zu
den auſſerſien Grenzen phaloſophiſch bearbeitetes

Syſtem des Naturrechts begreifen, aus ſeinen
urfprunglichen Quellen ableiten, und in den herr—

ſchenden Geiſt deſſelben eindringen will. Denn
die poſitiven Gefetze ſind bis jetzt nie etwas an

ders, als Reſultate geweſen, wie das Geſchicht:

licht uberhaupt; und eben deswegen laſſen ſich
nicht, wie Monteſqquieux will, Geſetze durch Ge—
ſetze, Geſchichte durch Geſchichte, oder beyde zu—

gleich, einzig und vallein aus und durch einander

erklaren.
Um dahtr der philoſophiſchen Jnterpretation

einen Wirkungskreis und thatige Anhanger zu
verſchaffen, bedarf es nur des Beweiſes, daß
wir im Beſitz einer-Gefetzgebung ſind, welche die
Vernunft ganz oder. zinn Theil als die ihrige an:

erkennen kann. Und fur wen bedurfte es ei—
nes falchen Beweiſes, wenn man an das romi—

ſche Recht den wichtigſten. Theil unſers gelten:
den Privat- und Regierungsrechts denkt? Die
auſſertz Beſchaffenheit de r Juſtinianiſchen Samme?

lungen iſt ein Werk der Thorheit und Barbarey;

aber
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aber nicht die Materie derſelben, wie ſie uns
die Pandecten, die Jnſtitutionen und der Evdex
darbieteu. Diefe iſt das Product eines langen,
rielfältig gepruſten Raiſonnements; die Frucht
der Erſahrungen und Meditarionen der hellſien,

durchdringendſten, geſundeſten Kopfe; ein gereif—
tes Werk der Freyheit des Getkſtes, welches viel—

leicht weniger, als irgend eine andre Geſetzge—
bung durch die Spuren der Willkuhr und Dumm,—,

heit entſtellt iſt. Bekanntlich gab es vor Juſti—
nian auſſer. den 12 Tafeln,  wenn man dieſe ro
hen, unrolikommenen Bruchſtucke eines Rechteſy

ſlems in Anſchlag bringen will, keine durchgrei:
fende, allgemeine, aus den Grundſatzen eines

Kopfes.,  oder den gemeinſchaſtlichen lirbeiten ei
niger gleichzeitiger Manner hervorgohende Geſttzz-

gebung. Selbſt Juſtinian war mehr Sammier,
als Czeſetzgeber. Das ganzerckyſtem bildete ſich
allwahliz durch die Ediete der Pratoren, die Jnterr

retarionen der Rechtsgelehrten, und diqefaiſer:
lichen Verordnungen aus. „Jeno,„dit Kaicte,

konnten, nach der ganzen Burgerlichen Lage der

Pratoren, wenn ſie daurendes Racht enthielten, nur
allein das Refultat der Meynungen eines gerrch

den und, billig denkenden Mannes ſeynz die

Rechts:
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Rechtsgelehrten entſchieden und urtheilten frey
und unabhängig von auſſerm Zwannge, und di—

Kaiſer machten es ſich gewdhnlich zur Pflicht, die

Grundſatze des gemeinen Rechts zu achten und

aufrecht zu halten. Eine Abweichung von der
Vernunft, wenigſtenc eine ganzliche Abweichung

ware unter dieſen Umſtanden unnatürlich, faſt
unmoglich geweſen. Eben deswegen, weil dieß

nicht geſchah, hat denn auch das romiſche Recht

ſelbſt fur die großten Kopfe, z. B. ſur Leibn iheh
von jrher ein hohes Jntereſſe gehabt, und es
iſt unſtreitig nicht rubertrieben, wenn J. H.
Boehmer nach mieiner Ueberzeugung einer
der helldenkendſten, genievolleſten Manner, de

ren Deutſchland ſich zu ruhmen hat irgendwo
bemerkt, daß. ein großer. Theil der Grundſatze

des Naturrechts aus den Entſcheidungen der ro—

miſchen Rechtsgelthrten geſehopft werden kon
ue. H.

iee
LRyiſtol. ad H. E, Retnetum Lpiſt. 15. (Opp.

ed.. Dutons Vol. IV. Pars Z. p. 267 fg.). .Hixi
ſaepius, poſt ſeripta Geornetrarum nihil extare,

quoi viĩ ac ſubtilitate eum Romanurum Ju—
reconſultorum ſeriptis comparari poſſit; tantum

nervi iñeſt, taiitum profunditatis. Nec
uſpiam iuris naturalis praeclare exculti uberio-

7ra
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ra veſtigia deprenendas. Et ubi ab eo  receſſum
eſt, ſire ob formularum duetus. ſive ex maio-
rum traditis, ſive ob leges novas, ipſae conſe-
quentiae, ex nova hypotheſi aeternis rectas ra-
tionis dictaminibus addita, mirabili ingenio nee
mmore firmitate didueüntur. Nec tam ſaepe a
ratione abitur, quarm vulto videtur.

 Dilſ. de iure ex pacto tertii quaeſito. cap. J.
g. 1. (Exerc. ad P. V. II. p. 257). „Ilaec prae-
cipua ICtorum Romanorum laus et gloria eſt,
quod rectam rationem, ſeu printipia iurir natu-
rar ſolidiſſima in ſuis degiſionihus nunquam,
aut raro, dereliquerint. ſed iurisprudentiam hoe
Jumine magnopere illuſtrarint. Id quod licet
per univerſam iurisprudentiam ſeſe diſfundat,
atque radios ſuos ſpargat; potiſſimum tamen in

negotiis iuris gentium, quibus maxime vitas
ſoeietas continetur, ſeſe exſerit, ut fegetent
ampliſſimam iurisprudentius naturaslis inde colli-
rere liceat.“

Das romiſche Recht bebarf alfo, grade we

gen ſeiner bewunderten Vorzuge, durchgangig
einer philoſophiſchen Juterpretation, und es
fragt ſich nur noch, wie und unter welchen Be—

dingungen die letzte Statt finde? Die Unterfu—
chung dieſer Frage wird zugleich der beſie Beweis

von der Exiſtenz und Nothwendigkeit der philoſo
phiſchen Jnterpretation ſeyn.

Wenn
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Wenn man nicht ein vollſtandig entwickeltes
ESyſtem des Naturrechts (des reinen ſowohl, als
des angewandten) zur Auslegung des romiſchen

Rechts mitbringt: ſo iſt es
1) durchaus unmoöglich, theils den Grun—

den der Geſetze nachzuforſchen, theils die

Grunde derſelben einzuſehen, wenn dieſe
nicht willkuhrlich! ſind, ſondern reine Aus—
ſpruche der geſunden Vernunft enthalten, und
der gemeine Verſtand, wie hier beſtandig als Po—

ſtulat vorausgeſetzt wird, auf eben die Art, als

die Philoſophie, obgleich nur klar und undeutlich,
oder dunkel und verworren, durch dieſelben
Grunde zu ſeinen Reſultaten geleitet wird. Die
Geſchichte kann dann nur eigentlich negativ ver—

fahren, zeigen, daß die Grunde des Geſetzes ſich

nicht hiſtoriſch erweiſen, etwa aus der Beſchaffen—

heit der Sitten, der Staatsverfaſſung u. ſ.
wv. ableiten lafen, und aus dieſen abgeleitet wer

ur:

deu müuſſen. Hat die Geſchichte dieſen Beweis
gefuhrt 45 ſo iſt freyuch eben dadurch der philoſo—

phiſchen gJfiterpretation vorgearbeitet, aber nur

auf eben die Jrt, wie uberhaupt ein negativer
Beweris den poſitiven Beweis erleichtert. Die
Geſchichie zeigi, daß etwas nicht darum geſchah;

hie



16o Neunte Abhandlung.
die Philoſophie geht weitor, und entwickelt,
freylich nur immer durch wahrſcheinliche Bewei-
ſe aus welchen poſiriven Grunden das Ja—r

ttum zu erklaren iſt.
J

Jch ſetze, wir fanden in den romiſchen Ge
ſetzen bey einzelnen Fallen die Gewiſſens-von den

Zwangspflichten, das ſrrenge von dem billigen
Zwangsrecht unterſchieden. Wir entdeckten ferner,
daß keine deutlich gedachte ſcharfe Grenzlinie zwi

ſchen dieſen verſchiedenartigen Rechtstheilen gezo-

gen, daß zwar das ſtrenge Recht ſtets als ſolches

anerkannt, der Billigkeit (dem außern Recht,
welches nur im Staatsverein mööglich, und zum
Zweck deſſelben nothwendig iſt) nur als Ausnah—

me, und dem Gewiſſensrecht in der Regel nie:
mals burgerliche Wirkſamkeit beygelegt, daß aber

doch hin und wieder eine Gewiſſenspflicht zur
Zwangspflicht erhoben, das ſtrenge Recht zu ſehr

durch die Billigkeit beſchrantt ware. Soll der
hiſtoriſche Juriſt Rechenſchaft von dieſen That—

ſachen geben, die Grunde derſelben raiſonnirend

und zuſammenhangend entwickeln: fo wird er ver
gebens die Hulfsquellen der Geſchichte durchſuchen;

er wird als reiner Hiſtoriker nicht einmal im Stan
de ſeyn, auch uur Einen gewiſſen Schritt zu thun?

Denn
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Denn was will er ſuchen? welches iſt ſein Gt—
ſichtspunkt? Er ſoll ſagen: warum war dieſes
Schwanken,“ dieſeß Daurcheinanderlaufen der
Grenzen verſchiedener Rechtstheile? Vor allen

Dingen muß ihm alſs bekannt und ausgemacht
feyn, daß es Zwangs- und Liebespflichten giebt;
baß die Billigkeit von dem ſtrengen Recht unter?
ſchieden werden muß, und daß zwiſchen allen dieſen

Theilen eine ſchatfe Grenzlinie lauft. Weiß er
dieß nicht, ſo uberlaſſe er es andern, Begeben:
heiten zu erklaren, deren Grunde ihm unerreicht

bar ſind, und einen Gefichtspunkt anzunthmen,

zu welchem er ſich! nicht erheben kann.

Unleugbar iſt hier der hiſtoriſch-philoſophi—
ſchk“Juriſt der einzige, welcher das aufgegebene

Problem gehotig loſen, welcher uberhaupt nur
entdecken kann, daß hier fur die Nachforſchung

ein Problem'aufgeſtellt iſt. Er iſt im Beſitz deut—
licher, genau entwickelter Begriffe uber den Un
terſchied zwifchen Zwangs- und Gewiſſenspflichten,

uber das Weſen des ſtrengen Rechts und der Bil—
ligkeit. Jetzt ſchlagt er ſein Geſetzbuch auf, und
findet Falls narh denſelben. Grundſatzen entſchie:

den, aber nirgknd dieſe Grundfatze als ſolche auft

8 gt:
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geſtellt, und auch die Entſcheidungen nicht immer

dieſen Grundſahen gemaß. Hier entdeckt er ein
Problem. Er fragt die Geſhichte um die Grun:
de deſſelben, allein dieſe ſchweigt, wie ſie gewohn

lich zu ſchweigen pflegt, wenn von entfernten Ur—

ſachen einer außern Begebenheit die Rede iſt.

Von der Geſchichte verlaſſen kehrt er alſo wieder
zu ſeiner Philoſophie zuruck. Ohne ein vollende:
tes philoſophiſches Syſtem der Geſetzgabung wur-—
den wir vielleicht nach unſern gemeinen Begrif:

fen, nach unſerm geſunden Verſtande, eben ſo

entſchieden haben, wie die Romer; warum alſo

nicht auch dieſe aus eben den Grunden erklaren,

aus welchen uberhaupt die Ausſpruche des geſun

den Verſtandes begreiflich werden? er. philoſo—
phiſche Ausleger wird folglich ſeine entwickelten

Begriffe wieder zur Hand nehmen muſſen. Er
wird zeigen, daß die Entſcheidungen der Romer
im Ganzen vernunftig ſind, auf dieſen oder jenen

unwandelbaren Geſetzen der menſchlichen Ver-
nunft beruhen. Er wird. ferner, die einzelnen
Verirrungen bemerklich machen, und vielleicht aus
ſeinen deutlich entwickelten Begriffen darthun kon

nen, daß hier oder ESrt die Grenzlinie nothwen:

dig verruckt werden mußte, weun man dieſe

oder
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oder jene feine Beſtimmung uberſah; daß aus ei—

nem gewiſſen, den Menſchen naturlichen Geſichts-

punkt, keine durchgangige Einheit und Conſe—

quenz moglich iſt. Es kann ſeyn, daß ihm auch
die Geſchichte Hülfsquellen der Auslegung dar—

bietet; daß vielleicht ein ubermaßiger Hang zur
Billigkeit aus einem weibiſchen, verzartelten, uber

ſpannten Volks-Character, deſpotiſcher Willkühr
des Regenten, oder andern außern Thatumſtan,

den am naturlichſten erklart werden konnte. Al—
lein ſolche Moglichkeiten beweiſen nichts wider
die philoſophiſche Jnterpretation, ſondern dienen
nur als Beyſpiel, daß die Philoſophie und Ge—

ſchichte Hand in Hand gehen konnen und muſſen.

Auf allen Fall aber wurde der hiſtoriſche Juriſt,
ſelbſt dann, wenn ihm in dem gegebenen Bey-
ſpiel alle Grunde zur Erklarung durch die Ge—
ſchichte geliefert wurden, als ſolcher niemals die—

ſe Grunde auffinden, wenn ihm nicht vorher
durch die Philoſophie das Problem, deſſen Er—
klarung ex verfuchen ſoll, aufgeſtellt iſt.

Jch bediene mich zur Erlauterung noch ei—
nes zweyten Beyſpiels, jedoch abermals nur hy
pothetiſch, dgmit man meine Grundfatze nicht et

L2. wa
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wa durch ein verſtecktes quid pro quo, wie
wohl zu geſchehen pflegt, alis dem widerlege,
was ich nur der Verſinnlichung wegen anfuhre,
und bloß in ſo fern anzufuhren berechtigt bin.

Jn den altern Zeiten war es herrſchender
Grundſatz bey den Romern: ein Dritter kann
aus dem Vertrage eines Dritten keine Rechte er—

werben; unter den Kaiſern hingegen verlohr ſich

derſelbe nach und nach behnabe ganz. Die re—
publikaniſche Verfaſſung, und der ſteife, pedan—
tiſche Character der Romer werden hier gewohn

lich zur Erklarung der ehemaligen Strenge be—
nutzt; allein ich zweifle, ob dieſe Erktärungs—
gründe alle Data zur vollſtlülndigen Aufloſung des

Probleins liefern. Die Romer hatten bey aller
ihrer Steifigkeit und Harte doch immer eine ſelte—

ne Starke und Geſundheit des Geiſtes, und es

iſt kanm zu vermuthen, daß ein offenbur unge—
rechter Satz mehrere. Jahrhunderte hindurch ſich
ſollte in Anſehn erhalten haben. Geſrtzt es ließe

ſich erweiſen, daß an ſich, nach den ſtrengen Re—

geln des abſoluten Natur;: Rechts, auüs dem Ver

trage eines Dritten kein Zwangsrecht fur einen

Dritten abgeleitet werden kann; die Staatsgewalt

hin
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hingegen konne und muſſe nach geſchloſſenem
Staatsverein, die Vertrage auch zum Vortheil
eines, Dritten fur verbindlich erklaren. Hier
wurde das Natur-Recht einen Geſichtspunkt be—

merklich machen, welcher alles in einem andern
Lichte erſcheinen ließe, und von welchem erſt dem

Geſchichtsforſcher eine ſichere Bahn fur die weite—
re Erorterung der Aufgabe vorgezeichnet werden

konnte. Jetzt wurde ihm die Geſchichte zeigen.

daß uberhaupt in entſtehenden Staaten unmittel—
bar nur fur.die. Ausbildung des Staats- und Re—
giernugsrechts geſopgt wird; daß die Staatsge—

walt erſt nach. und nach bey zunehmender Sicher?
heit von außen, bey wachſender Cultur, und

vollendeter Ausbildung der Staatsverfaſſung das

Privat-Recht ihrer Aufmerkſamkeit zu wurdigen,
und dem Zweck des Staats anzupaſſen pflegt;

und. daß die Hurte und Unbiegſamkiit des romi
ſchen Chargcters vielleicht manches dazu beytrug,

dieſe Periode der Billigkeit ſpater, als es ſonſt
wohl geſchah, herrſchend werden zu laſfen.

Hier ſind Meſichtspunkte, Anſichten, Probleme,
welche; der bloße Hiſtoriker ſchlechterdings nicht
herbeyſchaffen, nicht einmal ahnen kann, weil ſie
fammtlich uber der Geſchichte ſind.

23 Jn
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Jn der That! es iſt kaum zu begreifen, wie

man im Ernſt die Alleinherrſchaft der Geſchichte
vertheidigen, die Philoſophie mit kalter Gleich-
gultigkeit aus dem Gebiet der poſitiven- Geſetze
ſtoßen kann. Daß dem Eigenthumer ſeine Rechte
geſichert, daß Vertrage gehalten werden muſſen; daß

ein weſentlicher Irrthum, ein weſentlicher Betrug

zweyſeitige Geſchafte vernichtet; daß dem Beklagten

der letzte Satz eingeraumet werden muß, wie will
man dieſe, und taufend andre Beſtimmungen nur
überhaupt aus der Geſchichte, oder gar allein aus der

Geſchichte erklaren; aus Documenten die Grunde

fur Begebenheiten ableiten, welche in der Ge—
ſchichte nur fur den Philoſophen allein als aufzu
loſende Probleme aufgeſtellt, und nur allein durch

vie Kenntniß des menſchlichen Gemuths uber—

haupt erklarbar ſind?

2*
Und was haben denn bis jetzt die reinen Hi—

ſtoriker gethan, denen es Pflicht ſcheint vie phi—

tofophiſche Jnterpretation im Aufkeinikuberſticken
zu muſſen; oder vielmehr, wie verflrtn von je—

her die großten Hiſtoriker bey der Bearbeituiſg

der Geſchichte, und ſeit wann iſt dieſt lichtvoll,
philoſophiſch, gewiß uns pragmatifch geworden?

Seit:
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Seitdem man angeſangen hat, die menſchlichen

Kenntniſſe in ihrem ganzen Umfange zur Aufkla—
rung und Vollendung der Geſchichte zu benutzen;

ſeitdem man die Quellen der Geſchichte zu beur—
theilen, zu lautern, zu erganzen verſuchte. Wem

haben wir mehr Aufklarungen uber die Sitten
der alten Deutſchen, und die Urſachen derſelben,

zu verdanken: Tacitus, oder den ſcharfſinnigen
Beobachtungen und Raiſonnements neuerer Rei—
febeſchreiber? Wie unendlich hat nicht die Bear—
beitung der Geſchichte gewonnen, ſeitdem wir

unfre Verfaſſung, den Gang unſrer Cultur, unſe—
re Sitten und Gebrauche, uns felbſt von allen
Seiten beobachteten, und ſo verſuchten, die Bruch—

ſtucke der Geſchichte an einander zu reihen, Lu—

cken auszufullen, aus uberlieferten Begebenheiten

auf unbekannte Thatfachen zu ſchließen. Jch
fordre jeden auf, welcher nicht Pſycholog, nicht

tiefer, hellſehender Menſchenkenner iſt, ſich an

hiſtoriſche Charakter-Schilderungen zu wagen:
wie todt, wie geiſt-und ſeelenlos, wie von aller
Einheit und allem Zuſammenhange entbloßt wird

das Gemahlde unter ſeiner Hand ausgehen, ſo
roh, ungeſtaltet und verſtummelt, wie jede Ge—

ſchichte der Philoſophie ausfallen wird, welche

L 4 von
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von der Feder eines Nicht-Philoſophen brar—
beitet iſt.

Der große, umfaſſende Hiſtoriker wird ſtets

Philoſoph, Welt- und Menſchenkenner feyn und
ſeyn muſſen. Wer eingeſchrankte Kenntniſſe be—
ſitzt, kann nur eingeſchrankte Geſichtspunkte wah—

len; nur-groß in abgeriſſenen Theilen des De—
talls ſern. Hume war Philoſoph im eigentli—

chen Sinn (nicht bloßer Metaphyſiker), und eben
deswegen wird ſeine Grſchichte ſtets bie Bewitn
derung aller Zeiten und aller Nationen ſeyn;: für

ein claſſiſches Werk gehalten werden, wenn andre,

vielleicht mehr brillante, aber minder durchdrin-

gende und philoſophiſche, Gelchichtſchreiber (z.
B. Gibbon) langſt vergetn. ſind. Wer uber
traf Rouſſeau an tiefer Menſchenkenniniß, und

in weſſen Schriften finden ſich mehru gkuckliche
Anſichten einelner Begebenheiten?meht eindrin
gende Bemerkungen uber den Charakter handelnder

Perſonen; mehr Spuren eines lebendigen, fruchtba

ren hiſtoriſchen Geiſtes? Die Nachwelt, im Be
ſitz einer grundlichen, geſunden, vollendeten Phi

loſophie des Rechts, wird entſcheiden, wem der
Vorzug unter unfern Rechtsgelehrten gebuhrt, und

wer mehr fur die wahre Ausbildung des poſiti

vtn
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ven Rechts gethan hat, tieſer in den Geiſt deſ:
ſelben eingedrungen iſt: ob die eleganten, oder
die hiſtoriſch-philoſophiſchen Juriſten, ein Mann

wie Noodt, oder Manner wie Huber, J. H.
Boehmer und andere. Vielleicht wird dann man—

cher Name aus der Vergeſſenheit hervorgeruſen,

deſſen man ſich jetzt kaum erinnern kaun oder
will, weil jeder nur das herauszuheben und zu
ruhmen pflegt, was unmittelbar zur Verherrli—
chung ſeiner eignen Anſichten dient.

Daß die philoſophiſche Jnterpretation miß—
braucht werden kann, daß ſie mißbraucht iſt, und

noch ferner oft in ungeſchickte Hande fallen wird,

gebe ich zu. Allein was beweiſt dieß? Miß—
brauch hebt den Gebrauch nicht auf, und jede gu—

te Sache iſt dem Mißbrauch unterworfen. Wenn
doch nur die eleganten Juriſten in ihren eignen
Bufſen griffen. Jch will nur an Montesquieux
erinnern, an ihn, deſten Fackel fo manches kleine

Licht angezundet hat, und an deſſen Feuer ſich
noch jetzt ſo manches ſich ſelbſt erhebende Genie

erwarmt. Wie viele gewagte, einſeitige Behaup
tungen; wie viele brillante, aher leere Sale;
wie manche Erklarung hiſtoriſcher Phanomene,

L5 deren
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deren Unrichtigleit und Schiefheit ſich mit Han
den greifen laßt 5)1 Welche Geiſtes-Armuth
herrſcht nicht in manchen andern hiſtoriſchen Ver—

ſuchen; welches Beſtreben, alle Probleme aus
ein Paar bekannten Thatumſtanden zu erklaren;

unter willkuhrlichen Hypothefen einen ganzlichen

Mangel an umfaſſenden Keuntniſſen der Welt
und des Menſchen zu verbergen! Auch die Phi—
loſophen haben ſich an der Rechtswiſſenſchaft ver-—

ſundigt, wie die Hiſtoriker; allein wer wollte
deswegen das Kind mit dem Bade verſchutten?
So iſt es ganz ausgemacht, daß die Logik zur
wiſſenſchaftlichen Behandlung des poſitiven Rechts
unentbehrlich iſt, und doch weiß jeder, wie un—

endlich das Beſtreben nach togiſcher Einheit der
Rechtswiſſenfchaft geſchadet hat; wie leer und
geiſtlos unttr den Handen der Axiomatiker ſo man

cher Rechtstheil geworden tſt.

8) Jch berufe miich hier auf vas, was Garv'e in

der Abhandlung uber das Nachdenken (vermiſchte

Verſuche 2ter Theil S. 406 folg.) ſo, wahr  geiſt
reich und ſcharkſiunig uber den Charaeter. des Mon

tesguieur geſagt hat.

Noch neulich haben' wir ein Beyſpiel dieſer

Art erlebt, welches hiet deswegen gewiſſermaßen
be
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Bemerklich gemacht werden muß, weil es aerade
von einem Vertheidiger der philoſophiſchen Inter—

pretation gegeben, und bloß deswegen ſchon in
irgend einer Zeitſchrift als Beweis gegen die letzte

angefuhrt iſt: ich meyne die Abhandluung des
Herrn D. Zacharia uber die Lehre des romi—
ſchen Rechts von den dinglichen (Real- oder Pra—
dial-) Servituten 6). Der Verfaſſer definirt
die Real-Servitut: ſie ſey ein Recht, welches
einem Grundſtuck an einem andern Grundſtuck

guſtehe. Dieſer Begriff ſey der Schule durch
die Erfahrunguberliefert, und aus demſelben

hatten die romiſchen Juriſten die ganze Lehre von
den Real-Servituten, welche er ſtets als ein Mei—

ſterſtuck der Legislation bewundert habe, analy—

tiſſch abgeleitet. Bey dieſer Analyſe verfolgt
ſie denn der Verfaſſer durch alle Theile der gan—

zen Lehre, und findet naturlich allenthalben Con—
ſequenz, Einheit und Zuſammenhang.

GO.  In Hugo Civiliſt. Magazin. 2. B. 3. Hft.
J N. Xxv. G. 337.

22 Daß die romiſchen Juriſten aus den Aus-?
drucken: ſervitutem praedio tuo concedo, und
dergleichen Redensarten in Gemaßheit des Sprach

gebrauchs gewiſſe Folgerungen ableiteten, iſt na—

tur—
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turlich, und muß zugegeben. werden; aber eine

ganze Lehre in ihren kleinſten. Theilen, eine ver
wickelte, nach und nach erweiterte, verbeſſerte
Lehre auns einem Begriff entwickeln, von welchem

man. nicht weiß, woher? wie? und warum?
welcher Grdanke! Wo iſt jemals ein poſitives
Recht, bey einer allmahligen Ansbildung, vom
Allgemeinen zum Beſondernheruntergeſtiegen?

Die einzelnen. Satze fließen freylich aus der De
finition, aber iſt dieß nirht bey jeder Definition
der Fall, ſie. mag abſtrahirt, oder die Theile mo

gen unter dieſelbe ſubſumirt ſeyn?

Jch habe ſchon 'in der erſten Abhandlung
gezeigt, wie die Romer aus dem Sprachgebrauch

raifennirten, aber dieſen ſehr bald verließen, weil
thdrichte Nechtsgrundfatze aus kbertriebener An

hanglichkeit an denfelben entſtanden ſeyn wurden.

Eine Servitut zum Vortheil einer Perſon konn

te dem Wortverſtande nach nicht als RealSer
vitut beſtehen; aber auch nicht als Rechtevethalt—

niß uberhaupt, ſeitdem man ſich gewohntnhatte,
alle Arten der Dienſtharkeiten. auf die beyden

Gattungen der Real- und Perſonal-Dienſtbar—

keiten zuruckzuſuhrtn  Die Entſcheidung war

ver
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verneinend, und man erweiterte den Begriff der

Real: Servitut der Gerechtigleit wegen.

Der Grundſatz: ſervitus in faciendo ron-
ſiſtere nequit, giebt ebenfalls den einleuchtendſten

Beweis, daß die Lehre von den Servituten nicht

aus jenem (todten und geiſtloſen) Grundſatz ent—
wickelt iſt. Warum hieiten es die Romer fur un—
moglich, alle Befitzer der Sache in dieſer Eigen—

ſchaft zu verpflichten Jſt die Alntirort: quia

praedium ſervit pracdio: ſo iſt dadurch im
Grunde nichts geſagt, weil man den Nomern
durchaus nicht ohne Beweis zur Laſt legen darf,
daß ſie aus einein Gruudfätz Folgerungen uber
die Sphare deſſelben zogen. Nachdein ſich das
ganize RechtsSyſtem ausgebildet hat: ſo iſt eit
gentlich die Frage nicht: warum kann eine Ser—

vitut nicht ſo conſtituirt werden, ſondern: war—
ümn iſt uberhaupt ein ſolches Rechtsverhaltniß, es

ſey unter welchem Namen es wolle (denn das
ſagt der romiſche Grundſatz) unzulaſſig? Die
verneinende Beantwortung dieſer Frage fließt

doch wohl eben ſo wenig aus dem Begriff der
Servitut, als ſich: aus dem Begriff des Kaufs
herleiten laßt, daß man' keine Sache pachten,
miethen, oder durch Taniſch veraußern konne?

Keh
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Kehren wir die Ordnung um, ſo iſt der Knoten
ohne Schwierigkeit geloſt. Die Römer hielten;
aus dieſen Grunden die caulla perpetus, aus
dieſen das Zuſammenliegen des dienenden und
herrſchenden Guts, aus jenen die allgemeine
Nutzbarkeit, bloß negative Handlungen fur noth?:

wendig: alfo kann man (wenn man Vergnugen

daran findet) die Servituten definiren u. ſ. w.
Nur durch eine ſolche hiſtoriſche, vielleicht hin
und wieder mit philoſophiſchen Erklarungsgrun—
den verhundene, Entwickelung laßt ſich Geiſt und
Leben in das poſitive Recht bringen, da hingegen,

wenn wir aus (oft nichts ſagenden, nichts erkla
renden, leeren) Abſtractionen analyſiren, das
Ganze im hochſten Grade ſeelenlos jund unbegreif

lich wird.

Die Philoſophie iſt ihres eignen Vortheils
wegen verpflichtet, ſich gegen ſolche Mißhrauche
aufzulehnen, zu verhindern, daß nicht die bloß
hiſtoriſchen Juriſten dem philophiſchen Bearbei—
ter des Rechts aus guten Grunden allen Einfluß
zu rauben gedrungen werden. Das peſttive
Recht iſt lange genug durch widernaturliches Zu-
fammenpreſſen unter eint. ſeynſollende philoſephi

ſche
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ſche Form gemißhandelt. Sollte denn nicht end—
lich die Logik auch den Juriſten allgemein begreif-

lich machen konnen, daß ein bloß abfirahirter
Gattungsbegriff aufs hochſte nur dazu dient, ver—
ſchiedenartigen Materialien eine gewiſſe formale

Einheit zu geben, die untergeordneten Theile zu—

ſammenzuhalten; und daß wir uns in einem
ewigen Zirkel umhertreiben, wenn wir aus abſtra—

hirten Grundſaten beſondere Beſtimmungen her—

leiten, und, um die Grunde der Grundſutze eiu—
Ziſehen, wiederum unſre Zuflucht zu den Grun—
den der abgeleiteten Theile nehmen! Siad die

Ariomatiker conſequent, fo werden ſie freylich je
nen Zirkel vermeiden; aber eben dieſe Conſequenz

iſt dem Geiſt des Rechts unendlich nachtheiliger,

als die Jnconfequenz, welche aus dem Ueberge—
wicht des geſunden Verſtandes uber falſche phi

loſophiſche Grundſatze entſpringt.

Der eben. angefuhrte Verſuch (dem man, bey

allen Unrichtigkeiten dennoch das Verdienſt des

Scharfſinnes keineswegs abſprechen kann) iſt als

warnendes Beyſpiel fur den philoſophiſchen Aus—

leger von nicht geringer Wichtigkeit, indem er

Gelegenheit dadurch: erhalt, ſich den Satz zu

i ver—
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verſinnlichen, daß ein abſtrahirter Grundſatz nicht

ſtets derſelbe iſt, aus welchem die Urheber det
Rechts ihre Beſtimmungen unmittelbar ableiteten.

Wahrſcheinlich wird die philoſophiſche Jnterpre
tation noch oft durch die Vernachlaſſigung diefes

Grundſatzes in Gefahr gerathen, ſich der Satyre

der Hiſtoriker auszufetzen; aber eben ſo wahr:
ſcheinlich werden auch die Hiſtoriker den philoſo—
phiſchen Ausleger noch ferner vft aus Unverſtand

beinitleiden; ihn beſchuldigen, dein Geſetzgeber
Grundfaze untergelegt zu haben, wo wirklich der

Geſetzgeber dieſen Grundſatzen, wenn auch ohne

deutliches Bewußtſeyn, folgte. Es giebt gewiſſe
Dinge, die det gemeine-Verſtänd nie einſehen,
nie zugeben wird, weil ſie außer ſeinem Horizont

liegen. Demonſtrirt ihm die Matur des Sehens;
die mannigfaltigen Operationen ſeines Geiſtes
bey der Vorſtellung eines entfernten Gegenſtane
des; warum ihm der aufgehende Mond großer

erſcheint: er wird zuhoren, Aacheln, nicht
glauben, und ſich an ſein klares  Wefuhl halten.

Beobachtet die geſunde Vernunft bep ihren Aus
ſpruchen uber Recht und Unrecht; ſucht die klae

ten, undeutlichen Vorſtellungen und Schluſſe,
denen der gemeine Verſtand bey ſeinen rechttichen

Mey—
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Meynunagen folgt, aus dem Dunkel der Seele
ans Licht zu ziehen, und erlautert dann als Phi—

loſophen eine poſitive Geſetzgebung: der geſundr

Verſtand des reinen Hiſtorikers, wenn ihr ihm
nicht eine beſcheidenmachende Selbſikenntniß ein—

zufloßen wißt, wird ſich uberſliegen, das Unver—

ſtandene fur falſch, die tiefſten Blicke fur ge:
ſuchte Spitzfindigkeit erklaren. Haben doch ſo
viele Bewundrung erregende Wahrheiten dieſes
Schickſal gehabt: warum ſollte der phitoſophiſche
Juriſt erſchrecken und klagen, wenn ihm der unt
glaubige Hiſtoriker nicht in Regionen folgen will,
welche allein. dem geubten und geſcharften Auge

des Philoſophen erreichbar ſind!

So wie die Philoſophie dazu dient, die
Grunde der Geſetze aufzuſinden: ſo kann und

muß dieſelbe

 2) bey der ganz eignen Beſchaffenheit unt
ſerer Geſetzbucher, beſonders des romiſchen
Rechts, ſehr oft dazu angewandt werden, die
Grundſatze, denen gegebene Beſtimmungen unr

terzuordnen ſind; auszumitteln.

Bleiben wir nur bey den Pandecten!
Bekanntlich ſind dieſe aus wiſſenſchaftlichen Wer—

ken der romiſchen Juriſten zuſammen getragen;

M groß



178 Neunte Abhandlung.
großtentheils aus Werken, in denen die Regeln,
welche jedem ſein naturliches Gefußl gegenwartig,

die tagliche Erfahrung gelaufig erhielt, durch ent—

ſchiedene Falle, erſonnene Beyſpiele und derglei—

chen erlautert wurden. Oft haben wir nur zwey,
drey Entſcheidungen nach einer Regel, wo un—
ter dieſe noch hundert andre Falle gehoren. An—
genommen nun, die Regel iſt uns nicht gegeben,

wie dann? Der Heiſtoriker antwortet: ihr
mußt die Regel aus den Eutſcheidungeun abſtrahi—
ren. Allerdings, wenn esgeht; aber wie, wenn
die Abſtraction weder moglich iſt, noch Gewißheit
giebt? Abſtrahiren wir aus wenig Fallen, ſo kann

ja leicht der Begriff zu concret werden; drey
Theile konnen ja dieß und jenes miteinander ge

mein haben, was ſich von den drey andern un—

bekannten nicht prädiciren laßt. Abſtrahirt ihr
alſo, d. h. laßt ihr das fahren, was den drey

bekannten Theilen nicht gemeinſchaftlich iſt: ſo

erhaltet ihr ein genns; allein dieſes enus paßt
nicht unbedingt auf die unbekannten Theile, mit-

hin ſind dieſe ausgeſchloſſen, und der» Begriff iſt

in beſter Form Rechtens zu eng geworden. Wie
ſoll ferner abſtrahirt.werden, wenn nur Ein ge—
gebener Fall entſchieden iſt? Jn beyden Fal—

len
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len iſt alſo kein anderer Aus.veg moeglich, als,
daß man einen Grundſatz als Hyvctkeſe auffielt;
und dann muß doch wohl deinjenigen Grundſatz

der Vorzug eingeraumt werden, welcher, wenn
ſonſt nichts im Wege ſteht, bey gleichen Moglich—

keiten der vernunftigſte iſt. Wer ſoll nun ent—

ſcheiden, was vernunftig iſt, Livius, Tacitus
und Procop, oder die Vernunft felbſt?

Ein Beyſpiel mag die Sache erlautern.
Die alteren Juriſten pflegten gemeiniglich den
Satz aufzuſtellen, daß die Auslegung eines zwey—
deutigen Vertrags in der Regel gegen den Ver—

kauufer, den Vermiether und den Stipulator zu

machen ſey. Fur dieſe Meynung ſind offenbar
viele Geſetze, in denen es heißt: ambigurtas
contra ſtipulatorem eſt 7); partio obleura vel
ambigua vencditori et qui locarit nocet 8), u.

ſ. w. 9. Allein dieſe Regel iſt ſinnlos, unbe—
areiflich, und ſcheint zudem andern Geſetzen
ſchlechthin zu widerſprechen, in denen es z. B.

heißt: li in emtione fundidictum lit: ac—
cedere Stiehum ſervum', neque intellig nur,
quis ex pluribus acceſferit, quum de alio
emtor, de aſio venditor ſenſerit, nihilomi-

M 2 nusa



180 Neunte Abhandlung.
nus fundi venditionem valere conſtat. Sed
Labeo ait, eum Stichum deberi. queni vendi-
tor intellexerit to); ferner: fere ſecundum
prou iſſorem interpretamur 11) u. ſ. w. Jetzt
verſuche man zu abſtrahiren. Das Reſultat wird

ſeyn: die Auslegung iſt in der Regel gegen den
Verkaufer, den Vermiether, den ſtipulator; aus—
genommen den in I. 34. cit. benannten Fall. Nicht

um ein Haar weiter kommt der Hiſtoriker mit ſei—

ner Logik, alſo nicht einmal ſo weit, eine Regel
zu finden, nach welcher der Tauſch, die Geſellt
ſchaft und andre Geſchafte beurtheilt werden.
Dagegen wird ſich nun naturlich der gemeine Ver—

ſtand emporen, zumal da es ganz unwiderſprech—

lich vor Augen liegt, daß die Geſetze zehn von
tauſend Fallen entſcheiden, welche ſammtlich unter
einen und denſelben Grundſatz gehoren. Da nun

dieſer Grundſatz ſchlechterdings nicht durch Ab—

ſtraction gefunden werden kann, wenn man in

der Logik nicht originell ſeyn will: ſo muß er
durch eine Hypotheſe herbeygeſchaft werden; und

dann hat doch wohl der Philoſoph, weicher uber

die Natur der Sache nachdachte, vor allen Din—
gen eine entſcheidende Stimme? Denn da Wahr—
heit und Vernunft ſtets zu praſumiren ſind: ſo

kann
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kann der Philoſoph in ſolchen Fallen nie uber
oder neben ſich einen Richter anerkennen.

7) L. 38. g. 18. de v. O.

3) L. 39. de pact.
9) L. 172. de R. J. L. 21. de contr. E. V. L. aĩ.

eod. L. 28. de teb. dub. L. 99. de V. O.

10) L. 34. pr. de contr. E. V.

11) L. vↄ. de V. O.

Der gewohnliche Einwurf, deſſen man ſich
in Fallen. dieſer rt zu bedienen pflegt, um die
Entbehrlichkeit der Philoſophie darzuthun, iſt:
daß der geſunde Verſtand den hiſtoriſchen Juri—
ſten eben ſo ſicher auf den zu findenden Grundſatz
leite, vielleicht noch ſichrer, als es das leidige

Naturrecht zu thun vermoge. Der geſunde Ver—
ſtand inferire nie etwas in das poſitive Recht;

Dder Philoſoph hingegen ſey ſtets in Gefahr, dem
Geſetzgeber ſeine individuellen Anſichten und Kunſte

leyen unterzuſchiehen.

Es iſt eine menſchliche Schwache des geſun,

den Verſtandes, daß er etwas viel auf ſich zu
huilten pflegt, und mit einer gewiſſen beſcheiden

ſcheinenden Seibſtgenugſamkeit uberall generali—

ſirt. Entfahrt einem Helden des geſunden Ver—

M 3 ſtan
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ſtandes eine Uneichtigkeit, ein naturlicher und
leicht zu begreifender Sal, welcher aber nach und

nach durch ſeine eignen Reſultate zerſtort wird;

in ein Syſtem von Begriffen eine Menge von
Jnconſeguenzen und Widerſpruche bringt: ſo—
wird es nicht ſo genau genommen, weil es nun
einmal mit dem menſchlichen Wiſſen nicht anders

iſt; oder man macht den ungeſunden Verſtand
zum Vater, und entauſſert ſich der untergeſchobe—

nen Kinder. Haben die Philoſophen.: falſche
Theoricen gehabt, ſich bis jetzt nicht einmal uber
den erſten Grundſatz des Naturrechts vereinigen

konnen: ſo giebt es gar kein Naturrecht; die
philoſophiſche Gewißheit und vollendete Syſteme

ſind Chimaren.
Bey ſolchen Argumenten verſchwendet die

Demorſtration vergeblich itjzre Kraft. Will man
ohne Mittelſatz ſchließen, freylich, dann lege je

der die Hande in den Schooß: die kunftige Exiſtenz

des Naturrechts iſt ſonnenklar. eine leere Trau-
merey. Allein bis dahin ſind wir noch nicht ge—

kommen. Die Möoglichkeit des Naturrechts bleibt,
bey allen bisher mißrathenen (aber auch vielleicht
ſchon gelungenen) Verſuchen, doch immer noch

denkbar, vielleicht. fur vielt wahrſcheinlich, wel—

che
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che nicht aus eigner Kraftloſigkeit ſchließen; ihr
Unvermogen nicht zur Eigenſchaft des Zeitalters
und aller kunftigen Generationen machen. Auf

allen Fall iſt wenigſtens noch fur uns das Na—
turrecht ein nicht unerreichbares Jdeal, und wenn
dieß, wie man wohl bey einer reiflichen Ueber—
legung zu thun gezwungen iſt, eingeſtanden

wird: ſo folgt der Vorzug und die Wichtigkeit
der philofophiſchen Jnterpretation von ſelbſt.

Der geſunde Verſtand iſt unſchatzbar fur das
gemeine Leben; aber er uberfliegt ſich, wenn er
ſeine Schwache verkennt. Sobald er raiſonniren,

verborgent Grunde auffuchen, Einheit und ſy—

ſtematiſche Verbindung ſchaffen will, ſchwankt
und ſtrauchelt er auf jedem Schritt, wird ſehr
leicht oberflachlich, einſeitig, ſinnlos. Er weiß ſich

nirgend zu. orientiren, wo die philoſophirende
Vernunft mit Gewandtheit und Leichtigkeit den gra
den Weg auffindet und verfolgt, und ſeine Ueberzeu

gungen verfliegen oft, wie der Nebel vor der
Sonne, wenn er ſeinen Blick ſcharf auf dieſelben

heftet. Das Syſtem ſoll alſo dem geſunden
Verſtand zur Stutze dienen; daruber wachen,
daß die Ausſpruche deſſelben nicht durch Leiden—

ſchaften, Gewohnheiten, Unwiſſenheit verfalſcht

M 4 wer—
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werden; es ſoll die Lucken erganzen, welche der
gemeine Verſtand ſelten wahrnimmt, und nie—
mals ausfullen kann. Auch bey einer geſitteten,
geſunden Nation wird alſo das Syſtem, vorzug
lich bey der Meditation, ſtets ſeine Vorzuge vor
den Ausſpruchen des gemeinen Verſtandes haben,

und dieſem unentbehrlich ſeyn. Und wie ſollten
wir deſſelben ontbehren konnen, in einer Zeit,

wo unſre Anſichten, unſre Ueberzeugungen ſich
ſo bunt durchkreuzen; wo Egoismus und Eitelkeit

mit einander wetteifern, jeden Einzelnen dugch ei

ne gewiſſe Individualitat bemerklich zu machen;
wo ein Krieg aller gegen alle beynah,unvermeidlich

iſt, wenn nicht ein Philoſoph ſo glucklich ſeyn ſoll:

te, alle aus den Ueberzeugungen aller zu belehren,
und die Zugelloſigkeit des jethzigen gemeinen Vert

ſtandes der Gelehrten durch die Wahrheiten ei—

nes evidenten Syſtems in Schranken zu halten?
Der gemeine Verſtand bedarf des Syſtems,

damit er nicht ſtrauchle und falle; aber oft auch

muß das Syſtem allein fur ſich urtheilen und
entſcheiben. Der gemeine Verſtand faßt das
leicht begreifliche; er urtheilt, wenn es fur die
tagliche Erfahrung nothwendig iſt. Allein ver—
folgt eine poſitive Geſetzgebung in ihre feineren

Br
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Beſtimmungen; betrachtet ganze Lehren in ihrem
Zuſammenhange; verſucht es umfaſſende Geſichts

punkte zu wahlen, feine Beobachtungen uber das

Detail zu ſammeln: euer geſunder Verſtand wird
ſich in fruchtloſen Anſtrengungen erſchopfen, muth—

los die Flugel ſinken laſſen, und euch, (wie die
Gloſſatoren und viele der alteren Juriſten) ſtatt
eines aufgeloſten Problems, todte Worte unb
nachgebetete Formeln wiedergeben. Daß man

uns doch ſtets durch das was war, aber nicht
immer ſo bleiben darf, und wird, wider—
legen will! Wie weit haben denn bisher die Aus—

ſpruche des geſunden Verſtandes das poſitive
Recht erlautert, und wann? Mehrentheils in
gemeinen, alltaglichen Fallen. Das feinere
Detailedes Rechts iſt im Ganzen noch
gar nicht vernunftig betrachtet. Alſo:
weil der geſunde Verſtand vielleicht in ſeinem
Gebieth nutzlich war, ſo exiſtirt außer dem letz:
ten kein anderes; ſo ſoll lieber eine unendliche

Menge von Beſtimmungen nie ins Leben geru—

fen, oder einem ungeſchickten Meiſter zur Bil—
dung anvertrauet werden? Welche Anmaßung,
und welche Logik!

M5 Der
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Der hiſtoriſche Juriſt verſutht es vergebens,

mit ſeinem geſunden Verſtande den Philoſophen

zu blenden, und in Schreck zu ſetzen. Dieſer
wird ſich nicht aus ſeinem Gebieth vertreiben laſ

ſen, und ſich leicht eines Kampfers erwehren,
in welchem Kraft und Wille in ſo ungleichem
Verhaltniß ſtehen. Jndeß wird er nie die Star?

tke ſeines Gegners vertennen, und eben deswegen

ſtets geneigt ſeyn, ſich mit demſelben zur Errei—
chung des gemeinſchaftlichen Endzwecks zu ver—

binden.

Jn wiefern die Philoſophie die Grunde der
Geſetze, und die Grundfatze, denen einzelne Ent?

ſcheidungen unterzuordunen ſind, herbeyſchafft; in
ſofern iſt dieſelbe ein unmittelbares Hulfsmittel
der Jnterpretation. Allein ſie kann auch

z) mittelbar oder entfernt die Auslegung der

Geſetze erleichtern, und der hiſtoriſchen ſowohl,
als der unmittelbaren philoſophiſchen Jnterpre—

tation auf mannigfaltige Weiſe vorarbeiten. Hier-
uber einige ausfuhrliche Bemerkungen.

Es iſt bekannt, daß unfre mehrſten deutli-
chen Wahrnehmungen allein durch die Vorſtellun—

gen eines Contraſtes, oder einer Aehnlichkeit zu
unſerm Bewußtſeyn kommen; daß wir nur dann

einen
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einen Gegenſtand recht ſcharf ins Auge ſaſſen,
weun wir finden, daß er uns bekannten Gegen—

ſtanden gleicht, oder mit denſelben in Widerſtreit

ſteht. Man ſetze nur den Fall; Jemand will
Beobachtungen uber die Erziehung anſiellen. Er
hat nie bey ſich uber dieſen Vorwurf nachgedacht,

nie das Syſtem eines andern grundlich ſiudiert.
Jetzt geht er unter die Menſchen, um ihre Haud—

lungsweiſe, ihre Maßregeln zu beobachten. Na—
turlich wird er vieles entdecken, es wird ihm vie—

les auffallen, vieles Stoff zum Nachdenken geben.
Allein ſein Talent ſey auch ſo groß, wie es will:
es wird ihm unendlich mehr entgehen, als er anf—

gefaßt hat; und wenn er ſich die Beobachtung
gar nicht zum Zweck vorſetzte, ſo wurde alles todt

und ungeſehen vor feinen Augen voruberziehen.

Jetzt gebt ihm den Emil, oder laßt ihn ein an—
dres Werk uber die Erziehung einſtudieren, und
ſich durch eigenes, reifes Nachdenken zu eigen
machen. Er trete dann mit ſeinem Syſtem wie—

der in die Welt zuruck. Wie neu, bemerkungs—
werth, und reich an Stoff fur die Beobachtung
wird ihmejetzt jeder Gegenſtand erſcheinen! Was

mit ſeinen Grundſatzen coneraſtirt, wird ihm
klar und ſcharf in die Augen fallen; was mit den—

ſelben
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ſelben ubereinſtimmt, durch ein ſeltenes Jnter:
eſſe ſecine ganze Auſmerkſamkeit auf ſich ziehen.

Jetzt fehlt es ihm nicht an Geſichtspunkten, an
Fächern; alles hat furihn Sinn und Bedeutung:
er weiß jeder Beobachtung Beziehung zu geben,

jeden Thatumſtand an ein Ganzes zu knupfen:;
nichts iſt fur ihn unbedeutend, der Wahrnehmung

und Prufung unwurdig.

Man nehme einen andern Fall. Es ſetzt ſich
Jemand vor, Mernſchenkenntniß zu ſammeln.
Mit dicſem Vorſatz trete er in die Welt: was
wird er ſehen? Nichts als ein buntes Gemiſch
von Handlungen, welche nach Belieben ſo oder ſo

ausgelegt werden konnen. Unzahlige Eigenhei
ten der Menſchen werden ihm ganz entgehen;
viele wird er ſchief und oberflachlich beurtheilen.

Will er ſich nicht verwirren, ſo trete er bey
Zeiten zuruck; er beobachte ſein eignes Herz,
durchdenke die Bemerkungen anderer, und ſuche
Vollſtandigkeit, Zuſammenhang und Einheit in

ſeine Begriffe zu bringen. Jſt ihm dieſer Ver—
ſuch gelungen, auch nur zum Theil: ſo werden
ihm gewiſſermaßen die Schuppen von den Au—

gen fallen. Die Contraſte und Aehnlichkeiten

dringen
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dringen ſich ihm jetzt faſt wider Willen auf: jeder
Thatumſtand paßt fur ihn in ein greßes Ganze;
nirgend ſchweift ſein Bck geiſcler uber den Ge—
genſtanden weg. Er bemachtigt ſich uberall des

Guten, weil er finoet, und er findet uberall,

weil er zu ſuchen weiß. J

Wer hat nicht Erfahrungen dieſer Art ge—
macht, auch im Kleinen, unwillkuhrlich, ſchon

als bloßer Gelehrter? Man ſchreibe nur z. B.
eine Abhandlung uber einen beliebigen Gegen—

ſtand, ohne auszuſchreiben, nach eignen Jdeen.
Nach vollbrachter Arbeit leſe man die Gedanken

eines Andern uber denſelben Gegenſtand. Wie
wird hier alles Gute aufgefaßt, jeder noch ſo fei—

ne JIrrthum bemerkt, das Ganze gleichſam in
Saft und Blut verwandelt werden! Und doch wa—

re vieles unverſtanden und unbemerkt liegen ge—

blieben, ohne eignes vorhergegangenes Nachden—

ken. Aus dieſem Grunde ſind die Schriftſteller,
beſonders die Rechtsgelehrten, weiche neue Theo—

rien aufſtellen, und ganze Lehren unſſchaffen,
oft ſo glucklich (oder unglucklich) aus den Schrif

ten ihrer Vorganger manchen einzelnen, mit ih—
ren Reſultaten ubereinſtimmenden Satz anfuhren,

viel
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vielleicht ihre ganze Theorie durch muhſam zuſam—
mengeleſene Auctoritaten unterſtutzen zu konnen.

Und doch iſt das Neue nicht alt, weil das Alte
vor dem Neuen unbemerkt da lag, und erſt durch

das Neue Leben erhielt.

Der hiſtoriſche Juriſt iſt als Menſch an die
Geſetze des menſchlichen Geiſtes gebunden, und

kann eben deswegen nicht verlangen, daß man
von ihm ubermenſchliches Genie, ubermenſch

liche Penetration, und einen ubermenſchlichen
Beobachtungsgeiſt erwarte. Er wird vielmehr,

als beſcheidener Forſcher, ſich gern eben der
Hulfsmittel und kunſtlichen Anſtalten bedienen,
wodurch der Menſch, wie er iſt, allein der Wahr

heit nahe kommen kann. Will er daher durch
Contraſte entdecken, durch Aehnlichkeit?en wahr—

nehmen: ſo verſchaffe er ſich erſt einen Maaßſtab,
an welchen das poſitive Recht gehalten werden
kann. Jſt dieß geſchehen, alsdann mag er ver—
ſuchen, uber die auf dieſe Weiſe entdeckten
Gegenſtande hiſtoriſche Nachforſchungen anzu—

ſtellen.

Unſre gewoöhnlichen Erfahrungen uber die

Jnterpretation geben uns zwar ſelten Belege zur

Ver—
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Verſinnlichung dieſer Wahrheiten; allein die
Schuld liegt daran, weil wir mehrentheils nur
im Groben, um mich ſo auszudrucken, interpre?

tiren, und ſelten mehr, als hiſtoriſche Aufſchluſ—
ſe uber alltagliche Griundſatze geben. Von dem

Detail, deſſen Geiſt niemals die Geſchichte auf—

klaren kann, iſt uns vielleicht der großte Theil
noch gar nicht aufgefallen, und zum deutlichen

Brwußtſeyn gekommen. Wir wiſſen nur, daß
noch ein unentdecktes Land vorhanden iſt. Wo
es liegt? auf welchem Wege man dahin gelan—
gen kann? hieruber muſſen wir von der Zukunft

den Aufſchluß erwarten.

Und doch getraue ich mich, jedem, nur ir—
gend in ſeinem Fach bewanderten Rechtsgelehrten,

aus den taglichen Erfahrungen ſeines Lebens durch
ein oder das andere Beyſpiel meinen Satz zu er—

lautern. Man ſtudiere z. B. den Proceß, ohne
auf irgend eine Weiſe Practiker zu ſeyn. Nichts

als todte Formeln, die ſchneller vergeſſen, als er—

lernt ſind? Jetzt beobachte man den Gang nur

von zwanzig, dreyßig Rechtsſtreiten. Wie all—
mahlig erhellet ſich die finſtre Maſſe; wie leben—

dig, inhaltsreich, und einleuchtend werden eine

Men—
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Menge vorhin geiſtlos nachgebeteter Beſtimmun—

gen, wie viele Seiten ſpringen hervor, welche
man ehemals kaum dunkel und undeutlich bemerk—
te! Die eigne Erfahrung und das Nachdenken

uüber dieſelbe geben hier ganz unleugbar erſt
den Schluſſel zur vollſtandigen Jnterpretation ei—

ner poſitiven Geſetzgebung.

Die beſten Beweiſe konnen indeß die Hiſto:
riker aus der Geſchichte ſelbſt hernehmen. Man
denke nur an die hiſtoriſchen Werke, welche ſeit

dem amerikaniſchen Kriege, und beſonders ſeit
der franzoſiſchen Revolution geſchrieben ſind. Wie

viele Entdeckungen ſind nicht ſeitdem uber die
Verfaſſung der griechiſchen Republiken und des
romiſchen Staats gemacht, bloß und allein, weil

.man zu Hauſe uber Staatsverfaſſungen raiſonnir-
te, und nun auf einmal in der Fremde eine Men
ge uberſehener Thatſachen entdeckte, welche ſich
an das durchdachte Syſtem anreihen ließen. Ho—

ren wir nicht jetzt hin und wieder Bedenklichkeit

ten daruber außern, ob es gut ſey, die Jugend
auf Schulen den Cicero und Tacitus ohne Aus,
wahl leſen zu laſſen, da die Freyheitsgrundſatze
leicht anſteckend werden konnten? Warum »dat?

Weil
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Weil die Zeiten verandert ſind. Ehemals, als
der Mann, der Jungling und der Knabe in einer
friedlichen Betaubung fortlebten, uberſetzte der

Schuler eine Declamation uber Tyranney. ſinn
los nach den Worten; jetzt hat ihm alles Bedeu—

tung und Beziehung, weil ſeine hinzugebrachten,

weunn auch uberſpannten Begriffe uberall Licht

und Leben verbreiten. Hatten die Franzoſen
nicht das Druckende ihrer Regierung empfunden:

gewiß wurden dann weder Cicero, noch Tacitus
noch der contract ſocial gewirkt haben, verdach—

tig geworden und verſtanden ſeyn.

Die Anſichten des Junglings und des ſelbſt—
denkenden Mannes bey dem Studio der philofo—
phiſchen Schriften der Alten, konnten hier eben—

falls zum Beweiſe angefuhrt werden; allein
es mogen der Beyſpiele genug ſeyn, wo man

gleich auf den erſten Anblick oder niemals, die
Wahrheit faſſen und begreifen wird.

Noch zuletzt
H einen ndern mittelbaren Nutzen des Sy—

ſtems zum Behuf der Auslegung poſitiver Geſetze.

Der Rechtsgelehrte ſoll nicht bloß die poſiti
ven Geſetze far ſich verſtehen, ſondern als Gelehr—

N ter
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ter das Recht darſtellen und zum,Gegenſtand des
Unterrichts machen. Mit der. logiſchen Einheit

iſt hiebey noch nicht alles geſchehen, ſondern er
muß, wenn ich mich fo ausdrucken darf,, gewiſ—

ſe reale Geſichtspunkte. wahlenz eine gewiſſe rau—
ſonnirende Anſicht zu treffen wiſſen.  Das romiſche

Recht iſt kein Syſtem, welſches ſelbſt einen ſol—

chen Geſichtspunkt angabe; ſondern ein Jnde-—

griff von Vorſchriften, geſchickt, nach-jedem ver—
nuuftigen Grundfatz pragmatiſchegebrdnet zu wer

den. Unleugbar iſt nun das Jdeal einer vollkom
menen Geſetzgebung der eigentliche Standpunft,

von welchem die Anſicht des poſitiven: Rechts am

glucklichſten und ſruchtbarſten iſt. Wir ſagen:
ſo ſoll eine Geſetzgebung im Ganzen und tin. al—
len ihren Theilen ſeyn; nun ntwickelten ſich

das romiſche Recht, verglichen miedieſem: Jdegl,
ſo, oder ſo. Hier wich es ab, qusndieſen Grun—
den; dort blieb eine Lucke, aus jenen Urſachen
u. ſ. w. Auf dieſe Welfe komnit; eine Einheit
fur den raiſonnirenden Verſtand in das poſitive
Recht; uberall Haltung, Korm und Zuſamman

„hang. Der hiſtoriſche Juriſt. iſt naturlich unver
mogend, auf dieſe Weiſe Verſtand in das. Recht

zu bringen das Verſtehen der Geſetza zu erleich

tern,
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rernj und dem edachtniß durch die Vernunft
zu  Mulſe zun konnnen. Eben deswegen ſind denn

auch ſo vieleh!felbſt der vorzuglichſten Werke, in

dieſer Hinftht ſo unbehulflich und geiſtlos, daß
unſre Machkbinmen, wenn ſie nur irgend das Jde

al einer Philoſophie der Geſetzgebung realiſiren,
vielleicht kaum werden begreifen konnen, wie wir

von fo tnaucher unphilofophiſchen Arbeit entgzuckt

lind hingeriſfen feyn. konnten.

Außerdem iſt ja der Rechtsgelehrte, wenn
er niches hlibfehn will, nicht bloßer Ausleger

dis Geſehes, nicht Lehrer und Praktiker allein:
ſondern er ſoll der“ geſetzgebenden Gewalt bey

ihren Verrichtungen zur Hand gehen; einer kunft

tigen, nallgemeinen Geſfetzgebung vorarbeiten.

Das poſulve Necht wird ihm hiebey vortreffliche
Dienſtenleiſtentjweil dte Erfahrung vieles lehrt,

worauf das iwifſenſchaftliche Naiſonnement nie—

mals, oder“nur zufallig fuhren kann. Allein bey
dem ullen  muß!er dennoch ein philoſophiſches Sy

ſtem der Geſetzgebung den hiſtoriſchen Nachfor—
ſchungen veygeſellen, weil dieſe ohne einen ſol—

chen Fuhrer ſtets von dem  Wege, welchen der Ge

fetzgeber verfvigt wiſſen will, unwillkuhrlich ab—

N a ſchweir
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ſchweifen. Es ſoll z. B. hiſtoriſch unterfucht
werden: welche Adißbrauche koönnen ſich durch
Gewohnheit, durch Unrerſtand der Richter u. ſ.
w. in das Zoſitive Recht einſchleichen? Will der

Hiſtoriker auch nur Einen Schritt zur Aufloſung
der Aufgabe than: ſo muß er naturlich vor allen

Dingen wiſſen, wie das peſ.rive Recht ſeyn ſoll-

te, damit er ausfindig mache, daß und warum
es nicht ſo war. Wenn daher die reinen Hiſtori—
ker meynen, daß ſie, und ſie allein dem Geſetz-
geber, wenn dieſem übrigens ein Syſtem des Na—

turrechts beywohne, vorarbeiten konnen und muſ—

ſen; ſo iſt dieß wieder eine Einſeitigkeit, welche

ſich deutlich genug auf dem leidigen Zirkel des
Sehens durch eigene Augen grundet.

Allein wenn nun die Nothwendigkeit einer
philoſophifchen Interpretation des poſitieen Rechts

auſſer Zweifel iſt: ſollen wir dann, wie bisher
geſchehen iſt, nichts eiliger zu thun haben,
als mit Hulfe unſrer Philofopheme die poſitiven
Finſterniſſe aufzukkaren ſuchen? Nichts weniger

als das! In einer Zeit, wo die ganze- Philoſo:
phie im Schwanken, die philoſophiſche Wahrheit
kaum im Werden, wo die Exiſtenz des Natur
rechts, der erſte Grundſatz, jcder Theil deſſeiben,

wo
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wo alles uberall in Gahrung, kein Satz unbe—
ſiritten und ausgemacht iſt: in einer ſolchen Zeit
ſfollten wir anwenden, erlautera, ohne unſer Rai—
ſonnement an einen irgend ſeſten Punkt heſiten

zu koönnen? Wir ſollien uns mit Materialien
zu Flugeln, deren Mechanismus erſt entdeckt

werden ſoll, auf die Spitze des Thurms ſtellen,
und von hier unſern erſien Flug beginnen? Wel—

che Uebereilung!

Das Naturrecht muß erſt eine betrachtliche
Stufe der Ausbildung erreicht haben, die beſſe—
ren Kopfe muſſen erſt uber die weſentlichen
Grundſatze deſſelben ubereinſtimmen, bevor der
philoſophiſche Juriſt den Geſetzgeber vor ſich tre—

ten laſſen, ihn beurtheilen und in den Geiſt deſ—

ſelben eindringen kann. Am wenigſten ziemt es
ſich in unſern Zeiten, ein kaum erfundenes Sy—
ſtem, kaum ausgedachte, geprufte, gründlich ver—

arbeitete Jdeen zur Jnterpretation zu benutzen;
zu beurtheilen und zu kritiſiren, indem es vollig
angewiß iſt, ob man von wahren oder ſalſchen
Principien ausgeht. Das poſitive Recht muß noth—
wendig durch ſolche gewagte Verſuche verunſtaltet

werden, und beyngh mochte man wunſchen, daß,

N 3 wenn
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wenn hinfuro Niemand von vorſchnellen Unterſu—

chungen dieſer Art ablaſſen will, idie hiſtoriſchen
Juriſten, es ſey auf welche Weiſe es wolle, die
Alleinherrfchaft an ſich riſſen. Die Wahrheit
gewinnt mehr, wenn nichts geſehen wird, als
wenn man ſchiefe und erkunſtelte Anſichten durch
Gewohnheit einreiſſen, herrſchend undh alltaglich

werden laßt.

2 D  5. JAus dieſen Grunden glaube ich:dunin auch,
daß. die Schrift uber die wiſfenſahaftli—
che Behandlung des romiſchen Prü—
vatrechts 12), welche ſchon ſo mancher offent-
liche Cgerechte und ungerechte). Tadel getroffen

hat, lieber nicht geſchrieben ſeyn ſollte. Sofern

der Verfaſſer die philoſophiſcht Jnterpretation
uberhaupt vertheidigt, halte ich mich zu ſeiner.
Meynung; aber was die Anwendung betrifft?

ich geſtehe es, mir ſcheint der Vrrſuch in die:

ſer Hinſicht keineswegs zu den gelungenen zu ge

horen. Wie viele mochte der Verfaſſer in Deutſche

land finden, welche die aufgeſtellten. Grundſfatze

annahmen ?.und dann, von ſolchen, auf allen Fall

fonderbar, geſucht und gekunſtelt ſchen ne nrden
Prineipien auf dere Strile Eobrauch zu machen;

2. heißt
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heißt das nicht ein. Wagſluck, wobey alles
gradezu aufs Spiel geſetzt wird? Auch dann,
wenn die Grundſatze wahr waren, hatte ihnen

der Verfaſſer doch wenigſtens erſi Evidenz geben,
ihnen das Trockne und GSpitzfindige nehmen
muſſen, um den geſunden Verſiand der tleganten

Juriſten nicht auf doppelte Weiſe (und ohne
Schuld der letzten) zu beleidigen.

12) E. Zach ar iä uber die wiſſenſchaftliche Be
handlung des romiſchen Privatrechte. Wittendberg

1795
Was aber das Schlimmſte bey der Sache

iſt, ſo hat der Verfaſſer in der ganzen Schrift
einen Hauptpunkt uberſehen, worauf beynah al—

les ankommt. Namlich: eine Beſtimmung des

poſitiven Rechts kann aus einem Satz der Philo—

ſophie der Geſetzgebung abgeleitet werden, ohne

daß der Geſetzgeber aus dieſem philoſophiſchen

Grundſatz ſchloß. Z. B. das Naturrecht ſagt:
beraube Niemand ſeines Eigenthums, weil du
ihn daduürch an ſeiner Perſonlichkeit verletzeſt;
der gemeine Verſtand hingegen ſtellt zwar dieſel—
be Regel auf, aber aus dem, wiewohl undeutlich

gedachten Grunde: weil du ſonſt uber kurz oder

lang dich ſelbſt der Gefahr, augſetzteſt, nach dei—

N 4 nen
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nen eignen Grundſatzen behandelt zu werden.
Dieß angenommen (aber nicht gradezu als fa—
ctiſch behauptet) ſo erhellet deutlich: es iſt hier

bloß außere Eintracht, aber innerer Widerſpruch.

Setzte daher der philoſophiſche Ausleger ſeine
Grunde bey dem, durch den gemeinen Verſtand
geleiteten Geſetzgeber voraus; ſo wurde er ihm
offenbar etwas unterſchieben, und eben dadurch

den Geiſt des poſitiven Rechts verfalſchen.

Die philoſophiſche Jnterpretation erfordert

alſo als conditio une qua non einen ſtrengen
Beweis, daß das Naturrecht bloß daszjenige dent:

lich und ſyſtematiſch darſtellt, was der gemeine
Verſtand undeutlich und verworren denkt. Jſt
das Syſtem ni his weiter als eine eigentliche Er—

findung; ein Jnbegriff von Argumentationen und
Grundſatzen, welche ſammtlich aus zufallig ent—
deckten, aber niemals wirkſam geweſenen Wahr—
heiten hergeleitet ſind: ſo iſt naturlich die philoſo:

phiſche Jnterpretation, ſofern man ſich dabey auf

das Syſtem des Naturrechts ſtutzt, ein Un
ding, dem man nicht fruh genug die Thur ver—

ſchließen kann. Alles, was geſchehen kann, be
ſteht alsdenn darin, daß der Rechtsgelehrte ſich

gl
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allein an die Pfychologie hält, deren Aufſſchluſſe

ſellſt in dem Fall, wenn die Grunde der Wiſſen—
ſchaſt und des gemeinen Verſtandes zuſammen—
treſſen, den eigentlichen nervns probaudi abge—

ben muſſen. Eine einzige Ausnahme giebt es
nur, wo es, um die Grunde der Geſetze auczu—
forſchen, keiner pfycholegiſchen Erklarung bedarf,

namlich, wenn eine Beſtimmung auf Granden
beruht, welche der gemeine Verſtand deuilech als

Grundſatz aufzuſtellen pfiegt, wenn man etwa
das Gebot: beraube Jiewar.d, auf den belann?
ten Grundfatz: teſpectire das Eigenthum eines

jeden, zuruckfuhren kann. Hier iſt es genug, die
außern Phänomene des gemeinen Verſtandes beob—

achtet zu haben; in den ubrigen Fallen aber muß

nothwendig die Pfycholegie in letzter Jnſtanz

entſcheiden. Wird dieſe ubergangen, ſo iſt der
Fall eben der, als wenn z. B. die Newtonianer
aus ihrem Syſtem demonſiriren wollten, warum

der gemegine Mann den Korper fur ſchwer halte.
Hier iſt das Syſiem eine reine neue Entdeckung,

den gemeinen Begriffen beynah widerſprechend.
Beweiſt hingegen warum jeder Sehende den na—

hen Gegenſtand fur nicht ſo entſernt, als den ent—

fernteren erklart: ſo kann der wiſſenſchaftliche Be—

N5 weis
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weis Niemand befremden, weil die Grunde des
Syſtems und des gemeinen Verſtandes ſich nur
durch die Verſchiedenheit der Deutlichkeit und

Undeutlichkeit unterſcheiden.

Der phileoſophiſche Ausleger ſoll alſo nicht
glauben, daß die bloße trockne Analyſe eines mo—

taphyſiſchen Grundſatzes, und. die Anwendung
deſſelben auf Gegenſtande der Erſahrung ihn allein

in den Stand ſetze, in die Grunde, des poſitiven
Rechts einzudringen. Nur mittelbar kann ihm
ein ſolches Syſtem bey der Auslegung Dienſte
leiſtyn, namlich hauptfächlich,bey vergleichenden
Nachforſchungen, und zum Behuf einer ſyſtema—

tiſchen Darſtellung des Rechtz. Will er vollkome
men. ſeinen Endzweck erreichen, ſo verbinde er
mit denerworbenen Rechtsbegriffen, und genauer

Beobachtung ber außern Erſcheinungen des ge—
meinen Werſtandes, feine, tiefe, umfaſſende pſy:

cholegiſche Kenntniſſe. Ohne die letzten fehlt es
ihm durchaus. an einem Mittelgliede, um in vie—
len,? oder ſogar den mehrſten Falllen von der Phi

loſophit zu dem Poſitiven uberzugehen.

Die letzte Bemerkung' ſetzt es noch wohl
medr, wie alle vprhergehenden, außer Zweifel,

daß
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daß wir gegenwartig zu einer vollſtandigen philo—
ſophiſchen Jnterpretation d. h. einer ſolchen, wel—

che auch die verborgenen Grunde einer poſiti-
ven Geſetzgebung auszuforſchen ſucht, ſchlechtert

dings unfahig ſind. Die Pſychologie, in fo fern
ſie die Phanomene der practiſchen Vernunft be,

trift, iſt ein bis jetzt noch vollig unbebautes,
man mochte ſagen, ein vollig unbekanntes Feld,
welches nicht eher culiivirt werden kann und
wird, als bis die Lehrer: der Moral und des Nar
turrechts ihre Wiſſenſchaflen einigermaßen voll
endet haben. Bis dahin, bis zur geendigten
Bearbritung der Pfychologie, und bis wir reifere
Beobachtungen uber die außern Phanomene drs

gemeinen und geſunden Verſtandes aufzuweiſen

haben, muochte es dem philoſophiſchen Rechtsleh—

rer wehl nur erlaubt ſeyn, hin und wieder eine
einzelne wahrſcheinliche und naturliche Hypothefe

zu wagen, um ſich fur die philoſophiſche Juter-
pretation zu uben, und oin gewiſſes Jntereſſe fur

dieſelbe roge zu erhalten; aber eigentlichen regel-

maßtgen Gebrauch davon zu machen, bevor jene

Bedingungen nur einigermaßen erfullt ſind: dieß
wurde eine nicht zu verzeihende Uehereilutig ſeyn,

und unſtreitig mehr zur Verfalſchung, als zur

Auft
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Zufhellung des Geiſtes des poſitiven Rechts bey—

tragen.

Der philoſophiſche Juriſt wird ſich durch
dieſe, in den Zeitumſtanden gegründete, nothwen-

dige Beſchrankung ſeines Wirkuagskreiſer auf kei—
ne Weiſe von dem Studio der Philoſophie ab
ziehen laſſen: theils weil er hoffen darf, durch
ſeine eignen Nachforſchungen zur Cultur der Wiſ:

ſenſchaft beytragen zu konnen, ſollte dieß auch
nur ſeyn, indem er der faſt naturlichen Einfeitigkeit

und Kurzſichtigleit des Philoſophen von Profeſ—
ſion entgegenarbeitet, und eine gewiſſe Verbin—
dung zwiſchen der Philofophie und dem poſitiven

Zecht erhalt; theils weil ihm bey Auffindung
der Grundſatze fur einzelne gegebene Beſtimmun—

gen, und mittelbar, der Gebrauch der Philoſo—
pbie zur Auslegung, Darſtellung und grundlichen
Bearbeitung des poſitiven Rechts ſtets unentbehr—
lich ſeyn wird. Vollkommenheit iſt nicht das
Ziel des Augenblicks, und auch dann werden wir

ſchon ſehr viel gewinnen, wenn nur nach und

nach theilweiſe die reine Ausbeute der Philoſo?
phie von dem Juriſten aufgefaßt, und zum Zweck
ſtiner Berufswiſſenſchaft benutzt wird.

Es
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Es iſt ubrigens wohl nichts mehr zu wun—
ſchen, und rielleicht durſen wir, uns mit der Er—

füllung dieſes Wunſches ſchmeicheln, als, daß
die eleganten und philoſophiſchen Rechtsgelehrten

bald aufhoren, ſich wie zwey entgegengzeſetzte eri—

ſtirende Partheyen zu unterſcheiden. Beyde muſ—
ſen ron ihren Anmaßungen nachlaſſen, und wech—

ſelſeitig das Gute, was jeden eigenthumlich iſt,
von den andern annehmen. Ohne Philoſophie grebt
es keine vollendete Geſchichte; ohne Geſchichte

keine. ſichere Anwendung der Philoſophie. Bey—
de, fließen, als Hulfsmittel der Jnterpretation
mannigfaltig in einander, und bedurfen einer
fortgeſetzten, wechſelſeitigen Unterſtutzung. Der
Juriſt, dem es um Vollkommenheit zu thun iſt,

daher ſtets bemuht ſeyn, beydes, grund—

liche hiſtoriſche Kenntniſſe und philoſophiſche Ein—

ſichten mit einander zu verbinden: denn der hi—

ſtoriſche Theil der Rechtswiſſenſchaft wird ſich nie
durch eine ſcharfe Grenzlinie von dem philoſo—

phiſchen t ſſ bLucken, w

des ander

rennen la en. In jedem derſel en ſind
elche nur allein durch das Eingreiſen

n ausgefullt werden konnen.

Nach
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Nach vielen Bemuhungen, und nachdem ich

ſchon langt die vorſtehende Abhandlung ausgear—t

beitet hatte, erhielt ich endlich das bekannte Pro—

gramm des Herrn Prof. Gros: de inlto phi-
lolaopliiae uſu in tractando iure Romano. Er-
lang. 1796. Jch finde nicht, daß ich genoöthigt
ware, meine oben aufgeſtellten Behauptungen noch

befonders gegen den Verfaſſer zu vertheidigen.
Die Abhandlung iſt im Weſentlichen gegen die
vorhin angefuhrte Schrifte ruber die wiſſenſchaft

liche Behandlung des, romiſchen Privatrechts,
gerichtet, und es. wird darin beſriedigend gezeigt,

daß die ſyſtematiſch- hiſtoriſche Behandlung des

Rechts, d. h. eine ſolche, welche ſich zu den hoch-

ſten Grundſatzen des Geſetzgebers erhebt,
und dieſe mit den ubrigen untergeordneten Grund

ſatzen deſſelben zur Einheit des Syſtems verbin

det, die einzige iſt, welche ſich mit der Natur
des poſitiven Rechts vertragt. Hierin ſtimme
ich mit dem Verfaſſer vollkommen uberein. Da
aber derſelbe ſeine Grunde nur gegen eintn gewiſ

ſen Punkt gerichtet, und nicht auf alle moglichen

Arten des Gebrauchs der Philoſophie, der reüi

nen ſowohl, als der empiriſchen, Ruckſicht ge
nommen hat: ſonbleibt mir nichts ubrig, als, zu

er
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erwarten, ob nicht demſelben, oder einem andern,

auth gegen meine Jdeen etwas zu erinnern ſeyn

moöchte. Jch glaunbe ſchon jetzt mit einiger
Zuverſicht behaupten zu konnen, daß, wenn ich
Gegner finde, unſer Streit mehr Worte, als die
Vache ſelbſt betreffen wird.

Zehnte Abhandlung.
t. uuue

Ueber die zuruckwirkende Fiction beyh der
legitimatio per fublequens matrimo-

nium.

ge—aey jeder Art der Legitimation, ſagt man,
vder ſagen vielmehr viele, fingirt das Geſetz, daß
die legitimirten Kinder ehelich gebohren ſeyen;

bey der legirimatio per lubſequens matrimo-
ninm aber wird außerdem noch fingirt, daß zur

Zeit der Geburt unter den jetzt heyrathenden Eltern

eine Ehe Statt gefunden habe. Jenes kann man

die fictio ſimplen, dieſes die fictio retrotra-
etiva nennen.

Daß!
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Daß die lictio ſimplex ein Unding ſey, iſt
ſchon von vielen gezeigt 1). Der Geſekgeber,
welcher ehelich- und unehelich gebohrnen Kindern

nach Gutbeſinden Rechte nehmen und ertheilen
kann, bedarf keiner Umſchweife, welche ihn lächer—

lich machen. Aulein wie iſt es mit der ſictio re

troiractiva? Höpfner fagt: man muß unter,
ſcheiden. Vor Zuſtinian geſthah wirklicheine
ſolche liction, denn' die Kinder? einet' frevgelaß:
nen Conrubine wurden nichtilegitimttt. Juſtini

an hat aber in Nro. 78. c. u. auch die Legiti
rnation ſolcher Kinder zugelaſſen, mithin die. zu—
ruc?wirkende liction ihrer— Wirkungen beraubt.

Auf dieſe Wenſe iſt der Streit über
die kiction beydert Legitimation, der
aus Mangel dentlicher Zdeen und ge—
horiger Unterſcheidung der Zeiten
entſtanden iſt, zu entſcheiden 2).

1) Beſonders von J. J. Prehn unterſuchung der
Fraae: eb die Legitimation außer her Ehe gebohr—

ner Kinder ſich in emer romiſchen Erdichtung
grunde. Joſtock. 1777. 4. 9. 4. fss.

2) Conmentar. h. 136.

Jch habe unter den neuern Rechtsgelehrten
keinen gefunden, welcher dieſem Raifonnement

nicht
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nicht einige Ktaſt beygelegt, und die Fabel von
ded zuruckwirkenden Fiction ſo angegriffen hatte/
wie man ſie ungreifen muß, um dem ganzen
Dinge auf immer ein Ende zu machen. Prehn
hat ſich in der angefuhrten Abhandlung gar nicht

darauf eingelaſſen. Der Hr. Hofrath Gluck 3)
erklart ſich zwar im Allgemeinen wider die zu—
ruckwirkende Fiction, allein aus Grunden, wo—
durch, wie mir ſcheint, die eigentliche ſchwache
Seite der Gigner nicht genau getroffen iſt. „Erſt?
lich, ſagt ern, wozu bedurften die Geſetzgeber ei—

ner Fiction? Konnten ſie; nicht ohne dieſe, kraft
ihrer geſetzgebenden Gewalt, den unehelich gebohr—

nen Kindern die Rechte ehelich gebohrner beyle—

gen?“. Freylich ware es mit dieſer Fiction
auf allen Fall eine ſonderbare Sache; indeß wer—

den und konnen die Vertheidiger derſelben ein—

wenden, warum blieben die mit einer Sklavinn
erzeugten Kinder von der Wohlthat der Legitima—

tion ausgeſchloſſen? Dieſer Frage iſt keineswegt
durch jenen Einwurf begegnet. „Zweytens,
fahdi or fort, wurde, wenn man eine ſolche Fiction an

nehmen wollte, hieraus offenbar folgen, daß die

ſhurii nach dem Civilrecht hatten legitimirt wer
den konnen, weil deren Eltern zur Zeit des Beyt

o ſchlafs
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ſchlafs die Ehe frey ſtand, und doch. erſtreckte
ſich die Wohlthat der Legitimation nicht auf die:.

ſe.“ Keineswegs! werden die Gegner erwie-
dern. Beny der Legitimation geſchieht eine zuruck.

wirkende Fiction; dieß heißt nicht. woa die Fia
etion moglich iſt, da werden die Kinder legiti—
mirt, ſondern: wo jene unmoglich iſt, da wert

den ſie nicht legitimirt. Hieraus folgt aber nicht,
daß die Legitimation unbedingt zugelaſſen wird,
wo die Fiction mogüch iſt- denn das liegt nicht
in der Propoſition. „Drittens, beſchließt den

Verfaſſer, hat Juſtinian ſogar die Legitimation
durch nachfolgende Ehe. zugelaſſen, wenn gleich

die Mutter zur Zeit. der Conception oder Geburt
der Kinder noch Sklavinn geweſen; wie reimt ſich.

dieß mit jener retrotractiviſchen Erdichtung;
Selbſt diejenigen, welche. ſie annehmen, muſ—

ſen daher zugeſtehen, daß Suſtinian dieſelbe
aufgehoben habe.“ Dieſem Einwand werden
Hopfner und ſeine Anhanger gern volles Gewicht:

beylegen, weil derſelbe das Gelengnete gewiſſer:
maßen wieder einraumt, Denn wozů die Provot

cation auf Juſtinians Verordnung, wenn dit,
ganze Lehre von der Liction eine Traumerey

Man behaurtet doch gewdhnlich nichi gern: aſt.
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der Gegner wenigſtens in dieſem Fall Unrecht ha
be, wenn manihn uberfuhren kann, daß ſeine
Meynung in allen Fallen fallſch ſey? Und dieß iſt

es grade, wornuf.hier jeht allzs antommt.
Z). Connnentan. Si h

atlim eine ·fulſche Vorſtellungcart mit Sicher

heit: zu widerlegen, muß man forgfaltig den Ur—
ſprung berfeihen: auszumitteln ſuchen. Wie und

woheuriſt die irnze Lehre von er retrotractiven
Fietion entſtanden? Die Geſetze ſagen es nicht;
daß die Legitimaion auf cingr ſolchen. Erdichtung
iernhe. Auz Ailaengirunhen hait man ſich denn
berechtigt; bein tict Egtber? dergleächen Kunſte—

leyen unterſüſchiebrni! Aus keinen andern,

als; wejl mnan. die Verordnung fand: Kinder ei—
nir Sllarftin fſeuden chicht dutch die nachfolgendr
Ehe ſlegitivtltc Nun abt hatie doch das Geſetz
dtr Ehe mit bef Kyncybine die Wirkung der Le—
gitimatlon behollegt. Warum alſo dieſe Ausnah—

ile? Vej hiegetFrage! einand aun in einerni
gtoßen Kerf .derWirgiten ſiite ſich nicht bet
Kadte!idfri tüffen, Jetin wir bey dem Geſeuge—

ber eine Firtidn vorausfetzen? Der Verſuch get
lang natuüche und fo war denn wieder eine
ESchwietigktitt herſtanvin. Hopfner ſagi

O 2 zwar
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zwar: bey der Legitimation geſchieht eine: Fiction,

varaus folgt, daß Skiapelitinder nicht legi
timirt werden konnen. Allein nießn ijr nach der

gewohnlichen Methode der. Axiomatilirgeſprochen,

welche immer am liebſten den  Schiußn gum: Vor

derfatz machen. n q
ai ne v2Alles beruhet alſp zuf der Begntwortung

der Frage: laßt ſich ſene Vaerdnuns. n leihte—
ſten durch die Hypotheſe von der zttrotractiven
Fiction begreifen, oder giebt es einen hequemeren

Aueweg? Einen andern Geſichigpunkt darf und

aiukann man hier ſchlechterdinas nicht annehmen.

1 ν qνAiſo! ohne umithweule zuf, Vkautwortung jener

wi  e cfh—Frage ſ?  poConſt ant inamollte Detn, ontubinat ein
ſchranken, und; fuhrte zu diefent Ende die legiri
matio per ſuhſequens matrimgninm ein 4).
Unter Concubinat im eigentlichen. Sinn. verſtand

man nur die Verbindung. gineß  Freyen  mit ei;
ner Freyen obgleich quch zumaſen. eine Skla—
vinn, welche zur Beyſchlatrrinn, genommen, war,

concubinsa hieß. 6). Das Geſetz konnte alſe den

in einem contubernio, qrzeugten Kindern nichi
in Statten kommen, und dießn zum ſo. jweniger.
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da dieſe der  Wohlthat der Legitimation nicht
immer, und vpielleicht nur hochſt ſelten, ſahig

waren. Warum indeß Conſtant in das Geſetz
nicht ausdrücktzch auf alle freye Concubinen-Kin

der ausdehute, daruber ſchweigt die Geſchichte.
Die eigentliche Frage bleibt alſo: ſollen wir der
Fiction, das Wort reden, oder uns lieber dagegen

Lerklaren, wenn es moalich oder wahrſcheinlich iſt,
daß die Kinder der Sklavinnen aus andern ver—

nlinftigen: Grunden von der  Legitimation ausgze:

eſchloſſen bieben?: Wohl ohne allen Zweifel das
Aetitete 2tza jun
—)Die etaue Verorbnunn diefer Kaiſers exiſtirt nicht

mehr Heineceiut commentar. ad L. Juliam et

J'apiam Ponpaeam p. 174. Doch wird dieſelbe
in L. 5. C, de natur. lib. beyläufig etwahnt.

e Pauil. ſuit v. L. II. T. 19. 1. 6. L. 14. S. 1.
de rhtu vat J. C. de inceſt. nupt. L. 24.
C. de liberal. vauſſ..

6) L. 1. de æoveub. L. de pignor. L. 38. pr.
ge xab. aueior. iudic. poſſ.

Miuin tiuß es ſich nur recht deutlich denken,
was es heißty ein Geſetzgeber, dem alles mottich

und alles Guteneriaubt iſt, fingirt. Comn—
ſt an ti n ſetzt ſichhin, und will indirect dem

O 3 Con,
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Inſiuut, dir kegitimation, und drelft vden Satz
guf: ulle Kinder der eigentlichen! Coucubinek fol
len Theil an dieſer Wohlihat haben: die aus rei
nem contubernig erzengten Kinder bleiben aber

ausgeſchloſſen, Waruin aber dag Letzte? föllte es
nicht gut. und billig ſeyn-auch dieſen, wenn ſe
frey ſind jene Wohlithat gutuwenden Nein,
denn. ich will diefelbe nur den Coneubinen: Kin

dern einrauinen. Nlnd warutu Wlt ich iu,
taß man eine Ehe ſoll fingiren kdnnen. tnd
warum dieß? lple nelcis. Das iſt

tau.denn am Ende das ganze princzviurmn indvens.

Welches Unternehmen, in ſolchem Geiſt nach den

Grüuden der Geſche du forichen! ĩ
Ai

Die einzigt, Frage ſollte on ſt a ntin
nicht einen vernunftigen Grund gehabt haben?

wirft die ganze. Fabel von der Fiction uber den
Haufen. Die Vertheidiger derſelben thun nichts,
als daß ſie praſum iren, und da, dachie ich,

follte doch. wohl. die allgemeine Praſumtion der
Zervunftigkeit der beſonderen Praſumtion der

Aluvernanftigkeit vorgehen. Dieſer Satz allein
Anth alt eine voliſtandige Widerlegung der Hopf—

ner?
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nerſchen Meynung; aber wir konnen noch weiter

gehen, und beſondere vernunftige Grunde
praſumiren. Conſtantin ſuchte bekanntlich
vorzugsweiſe vor vielen neueren Kaiſern unanſtan—

dige Verbindungen mit niedrigen Weibern zu
verhindern 7). Wollte z. B. ein Senator ſei
nen vonneiner: Sklavinn erzeugten Sohn auch nur

verſuchen, durch ein Reſcript legitimiren zu laſ—

fen, ſo ſollte er infam werden 8). Wie, wenn
ꝓon ſt aut im es uberhaupt nicht gewunſcht hat—
„t, die Ehe des errn mit ſeiner geweſenen
Sklavinn zu vefordern? dafur laſſen ſich doch wohl
vernunftige Grunde auffinden? Vielleicht
ſprach auch. das Geſetz nur ſchlechthin von Con:

eubinen. Da nun Privilegien nicht im weiteren
ungewohnlichen Wortverſtande zu verſtehen ſind,

ſo konnte daſſelbe nicht auf die im contubernio
erzeugten Kinder ausgedehnt werden. Dieſe

Auslegung erhielt ſich bis auf Juſt inian.
Das alles ſind. Moglichkeiten, und wahrſchein-
liche Moglichkeiten, gegen welche das praſumir—

te Hirngeſpinnſt der retrotractiven Fiction auf al—
len Fall in einer hochſt traurigen Geſtalt erſcheint.

7) Heineceius al La Jul. et Pap. Popp. p. 137. fgg.
9d) L. i C. de natuxal. lib.

OD 4 Eilf



216. Eilfte Abhandlung.
iü

Eilfte Abhandlumg.
ctun

Ueber den gigentlichen Unterſchied zmi—

—ſſchen titulus und anodus acquirendi.

c* 1 “νie neueren Juxiſten chalrn; gnoßtentheils galtz

eigne und ſonderbare Begriffe vomſirulus unh
modus acquirendi, denen manes gleich anſiaht,
daß ſie nicht die Begriffen der Romeri waren, und
ſeyn konnten. Deunech werden diefe Phileſophe

me der wolfiſchen Schule gradr ſo geſtellt, und vor

getragen, „als obh ſie unmittelbar aus dem romi—

ſchen Recht ab ſtrahiirt waren. Wo die Ma—
men ſind, denkt man, muß auch die, Sache ſeyn:

und ſo iſt das Mittelglied zwiſchen dem Poſitiven
und der Philoſophie leicht gefunden Wir
wollen ſehen, in wiefern Cajus, Ulpian und
Tribonian mit unſern heutigen Begriffen bekannt

waren. 1 Das romifche Recht erfordert in verſchiede
nen Fallen zur Erlangung eines dinglichen Rechts

ger
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gewiſſe Facta, welche an ſich. genommen nie ei—
enen vernunftigen Grund der Erwerbung eines be—

ſondern Rechts enthalten, oder wenigſtens von
den romiſchen Geſetzgebern in gewiſſen Fallen nicht

ſo angeſehen werden, als euthielten ſie einen ſol—

chen Grund, namlich bey der Erwerbung durch
Uebergube undUſurapron. Uebergabe an ſich

kanniniecls ein fur ſich beſtehender Rechtsgrund

der Erwerbung eines beſondern Rechtes gelten.
Denn entmerden: durch dieſelbe mannigfaltige Ar

ten der Rechte erworben, und es fragt ſich alſo
immer. ne vprkommendon Fall, aus welchem. Grun
de ſoll hier dientlebengabe die Erwerbung des Ei

genthums, oder eines andern dinglichen Rechts
nach ſich ztehen?. Dieſer Grund muß angegeben,

und dann zugleich erwieſen werden, daß Vernunft

oder Geſetz denſelben uberhaupt und beſonders

runter den gegebenen Umſtanden billigen (tullus

tirulus allegandus eſt). Eben ſa erforderten
die romiſchen Geſetzgeber zur Vollendung der Uſu

rapion einen fortgeſetzten Beſitz in gutem Glaut

ben; Ein olcher Beſitz ſchien ihnen aber nicht
hinreichend, um binnen 3, 1o, und aorJahren

das Eigenthum zu ertheilaen. Sie. verlangten da
her, es. ſolltn dem Veſitz. ſolcht Handlungen var

—R her
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hergegangen. ſeyn, welche den jetzigen Jnhaber
nach den ſonſtigen Regeln des Rechts wurden

zum Eigenthumer. gemacht haben, wenn der Vor:
ganger deſſelben wirklicher Eigenthumer der Sa
che, oder zur Verauſſerung derſelben befugt ge—

weſen ware; das Geſchaft, welches der Uebertra
gung des Eigenthums vorherging;. ſollte weuig:
ſtens an ſich keinen rechtlichen Wangelhahetz,
und alſo imerechtlichen. Verſtande ein entfernter
vernunftiger Grund der, Erwerbung  ſeyn. u

Ad
Dieſe Thatumſtande nun, welche den ver—

nunftigen Grund enthalten, warum!? durch das
außre leere Factum der Uebitgabe,: vder das bey

der Uſucapidn fur leer gehaltentn Faetum des fort:

geſetzten Beſitzes in-gutem Glauben ein befondr

res dingliches Recht vrworben werden kann, rheif

feu den Romern titulus, und das Factum, zu
dern jener titulus hinzukommen muß, oder wel—

ches an ſich ſchon den hinlanglichen Grund der
Erwerbung eines beſonderen Rechtes enthalt, mo-

Aus acquirendi. Dieſe Befſchreibung enthalt

indeß bieß. Prabdicate, welche auf den modus
und titulus acquirendi paſſen; keineswegs aber

eine eigentliche Definition d. ha eine ſolche
Bez
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Seſchreibung, dürch welche allein wir in den
rStand geſetzt werden konnten, zu entſcheiden,
rtölts im vorliegenden Fall titulus,  was modns
Aicquirenda ſey 3. ob hierd grade in dieſem. Fall

Aberhaupt ein tiuus  und. modus acquirendi
eumterſchieden wedbenuauuſſe, oder nicht? Eine

„ſolche Definition? etluſte. ſich. fchlechterdings nicht

tidbni titulns undecnouns aoquirendi aufſtellen.
eDenn beh!derigirro?und 2ojährigen Verjahrung
ſſt!der Beſitz am guten Glaubem bloßer  mothus

acquirendi. Bey der praelcriptio longiſſimi
emhoris hingegenriſt ehen derſelbe ſchon fur ſich
rallein als Erwanbguund. hinlanglich. Daort bedarf
derſelbe eines tituli, hier nicht. Jmeletzten Fall

zuſt alſo der bloße Beſitz in gutem; Glauhen ein
rernunftiger Erwerbgrund bloß durch, ſich, ſelbſt;

„im erſten das Gegentheil. Die ganze, Frage:
welches ſind die Falle, in denen wir einenanodus
„und aitulus acquirendi unterſcheiden muſſentlgiſt

alſo rein hiſtoriſch, ſo wie es eine rein chiſt eriſche

„Svage iſt: wie viel. Gattungenn desnidinglichon
Aechrtergiebt es!? Daß der Ufufrurtugr oine Min
vdication hat, der Pachter nicht,nfolgti« aben: ſo

wenig ans dem. Begriff eines dinglichen Rochts,

als es aus den Begriffen von mocus und titulus

acqui-
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aecquirendi erhellt, warum hier der Beſitz tu
gutem Glauben als ein an ſich vernunftiger Grum
der Erwerbung angeſehen wird, dort hingegen
einer Rechtfertigung bedarf. Dieß zuerklareniſt-
allein das Geſchaft der Gefchichte, welche aber
auch hier nicht einmal  immer ihren Endzweck er
reichen. kann. Denn wie viel berunht nicht in. die—

ſem und ahnlichen Fallenauf. dem bloßen Zufall,
deſſen Grunde- die. Geſchichte. niemals aufgefaßt
hat, und niemale aufzufaſſean gi Euandg. ſegn

wird? uuue ..t
9 tt rDer tiĩtulus und mibdtcaqufrendi :nſinb

dieſemnach nicht Erforderniſſen febre Erwerbung

eines dinglichen Rechts. Nurehehr! der tuatlilio
und ufutapis ſprechen die Roner von einem tĩ-
tulo und einem modo acquirendi.« Bey andein
Erwerbhandlungen hingegen, welchenkeiner wei

teren. Rechtfertigung bedurfen;  vdrr u  bedurfen
ſcheinen, fallen jene Unterſcheidungen ganz hin
weg. Hier giebt es keinen, vom modus unter
ſchiedenen vitulus acquirendi, weiljener gugleüch

die Stelle des letzten vertritt. So iſt j.“B.ein
tlitulu. arciiparionis, ſpeciſieationis lonsgilſ-
ſimi tevnpuoria: praeſcriptiatris,  u. ſ.rwr, im

Ge
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Gegenſatz eines hiebey außerdem nocherforderli—
chtunrnocli acquirendi, im romiſchen Recht et—

was vollig unerhortes. Witl man hier einen ti—
tiilusn, und einen modris acquirendi herausbrin:

gen; ſo mitß miin erſt z. B. die Occupation in
das nuduir faciunin veenpatinriis und den ani
nirus ſihi babendĩ anftoſen. Dann laſſen ſich
frehlich bey jedetErwerbart ein titulus und ein
rnodus acquirsudit unterſcheiden. Allein im
Grunde ſind dieß doch mut unnutte und“ ſchadli

che Diſtinctionen, welche bloß dazu dienen, die ei
gentlichen Begriffe der romiſchen Juriſten zu ver—

dunkeln. Man denkt ſich dann unter occupotio.
adiunoetio und bergleichen ganz etwas anders,

als. was die Romer darunter verſtanden. Es iſt

alſo ein bloßes Weortſpiel, wodurch, ſofern man

daſſellie auf das romiſche Recht anwendet, nichts
als Verwirrung und Vermengung der! Begtiffe,
hefanders des Anfangers, peranlaßt werden kann.

 i D
at. Alle dieſen Jdeen. ſind keineswegs neu, fon

dern: größtentheils ſchon von dem Herrn Ekuts:
rath  uud Prof. Trendelenburg vor knehr
als zwangig Jahren mit moglichſter Beſtimmitheit

und Klarheit in der. Abhandlung; deraure oſ-

lel
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lellionis circa frnetuum perceptionem, wie
wohl nur beylääufig, vorgetragen 1). Weil aber

dieſe Abhandlung, ſolange der Herr Verfaſſer nicht
den Wunfchen des Puhlikum nachgiebt, und ine
Sammlung ſeiner aſammtlichen kleinen- akademi—

ſchen Schriften veranſtaltet, nur in den Handen
weniger iſt, und beylaufig geſugte Wahrheiten
ſelten gehorig benutzt werden,. ſo denke ich wird
das, was hier Isgnus. wigderholt iſt, nicht anz
unrechten Oxtagtlagt ſgphr cus. dn n—

Seleeta: quaedam baplik:duetrtiiiae  ds iure hot
ſeſſionis oirca fructiunm:v pergeptiortem, quam

Praeſiqe And. Tugndfiqnauetq; ed Aiſp. proponis

J

J. E. h Deakimann. Chilpn. Nollat. v72s. detj
Facta veto ia nonſunquam ita comparata
ſunt, ut varias eauſſas: aequirendi dbiniuſi: cat

ſe æcumpræehenders paſirr.  cuius generis eſt
traditio, quae multipliej ex cauſſa ſßieri potætt,

J Quoo ſi contingit, ex ſolius. huius tfacti men-
üeone taetů aondun apperet. Ipecinis iurle raa
tiot b quani meadiante! facto illo domluſ. ic
acquirere iuſte potuerimus; quare tum opus oſt,

2 ut hanc indinemus; quod qum taobuius cltulum
nos deſignare. dicimur yr t. dum dicimus: atn

ita miki ves eit iüre pmlonis:;petniatiegih·
Aotimionis. Eonira vero.  tattu vdeo ſimph-

2ein ſunt. at unin  caiatackittanitcauttäin
aAcquirendi dominii, inyr ſtablii. onus ndini

eſt.
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æſt, ut hanc in ſpecie quaeramus, aut ſpeciali
i  nomine deſignemus. lta, ſi occupatione dici-

inus nos rem acquiſiviſſe, hoc uno verbo et fa-
eEætum et ius compglectimur, ideoque neceſſe non
„„eſt, ut, ſpecialem titulum indicemus. Quare

—ueae

ue

—t— M— 4159  GBtite Qha
Zwbl fte Abhandlung.

Verſuch eines neuen Beweiſes, daß Ge
ſchiviſten von einander die Alimente
J erzwingir kdeinen „nebſt einem Anhan-.

ge uber die Eintheilung der Verbindlich-
 keiten ütmittelbare und unmittelbare.

 r

444

u ni. 4Lleber bie Frage, ob den Geſchwiſtern eine
Zwangeverbindlichkeit obliege, ſich gegenſeitig die

Alimente zu teichen, ſind die Meynungen der
Reueren, getheilt. Einhige 1) bejahen, andere 2)
vexneinen dieſelde. Die letzten ſcheinen auf den
erſten. Auhlick. bey, weitem die uberwiegendſten

Grunde git irg Seiie zu haben.24

a) Aſer: hgeno  v. n. i i.
2) Mul-.
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 Muller ad Leyſ. T, III. Fo 2. Obſ. g812 F.

Boehmer ius nov. contr. T. 2. Obſ. 170. Vialch
introd. in controv. iur civ. S. 1. c. 2. m. 2. h.
21. We'ber von der natutl. Verb. J 102. Elu5.

faa. Höpfner Connno h. res. noi. (257 P.
Popp Dilſ. de inperfeeta· fretruri ſororumque

ad ſe invicem alencdos vblipatione- Altorl, ago.

Es iſt nmir unmoglich geweſen, die lente Abhand
lung aufzutreiben, und ich kenne bloß den Auszun,

welchen Multer ä. a. O. daraus gemacht hat.

J ij d4Von den Vertheidigron der bejahenden Mey,

nung werden hauprſachlich drey; Geſelre angefihnt:

L. i3. 1. o. de adariniftr. æn. pterie. antqr. L.
1. h. 2. de tutel. eta ration. Aiſtr. gud L. 4.
ubi pupill. educar. vel  mor. deb. Das erſte—
ſagt aber bloß: wenn der Tut vr der Mutter oder
der Schweſter des Pupillen vie: Alimente giebi:

ratum id habendum eſt. Jn dem zweytnn.
heißt es: ndunulnlos vaſus polſe ex ſiſtera: qui

bus ſine reprehenſione tutor arnceor ſit puæ
piilo ad diminuendum;, deoreto ſeilicet ini-
tervenionta; veluti, ſi. mätri aut ſcrori, quas
aliter le tueri non poſſunt, tutor alimenta-
praeltiterit; quitiima“ per,. contrariuin
putat poſſe qum tuthre agi. tiuelae, ſi tals of-

fieium praeteriniſerit. In der L. 4. ait. end
uich
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lich ſagt Julian: qui ſilium heredem inſtitu-
erat, ſiliae dotis nomine, quum in ſamilia
nupliſlet, dueenta legaverat, nec quidquam
praeterea, et tutorem eis Sempronium dedit.
IJe, a cogunatis et propinquis pupiltae perdu-
ctus ad miagiſtratum, ĩuſſus eſt alimenta pu-
pillae, et mercedes, ut liberalibus artibus
inſtitueretur, pupillat nomine praeceptoribus

dare; pubes factus pupillus puberi iam fa-
ciue ſorori fuae ducema legati cauſſa ſolvit.
Quaeſitum eſt, 'in tutelas iudicio conſequi
polſit quierd im atimenta pupillae et mercedes
a tutore ex tutela praeſtitum ſit. Reſpondi:
exiſtimo. etſli citra magiſtratuum decretum
tutar ſororem pupilli ſui aluerit, et liberali-
hlis artibus inſtituerit, quum haec aliter ei
conringere non poſſent, nihil eo nomine tu-
telus iudicio pupillo aut ſubſtitutis pupilli pras-

ffure debere.

2 1 a5
Das lehete Geſetz fagt freylich: der Tutor
kuulkanü Jegwülngen werden der Schweſter det

Püpillen bie Alimente ulcht zu verweigern, allein

dataus foigt nichts in Anſehung des Pupillen
ſelbſt. Die Grunde, warum? ſetze ich aus dem

P Werkr
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Werke uber die naturliche Verbindlichkeit als be—

tannt voraus. Es iſt mithin, da die Verwand—
lung einer Liebespflicht in eine Zwangspſlicht nicht
ohne Noth angenommen werden darf, durch dit

angefuhrten Geſetze an ſich ſoviel als nichts er—

wieſen.

Noch andre Grunde fur die verneinende
Antwort haben Walch und Muller a. d. a
O. Jener ſagt: qui legitimam alteri abſolute
relinquere haud debet, is nec obligatus eſt
ad eum alendum. Allein dieſer Satz ſcheint
mir keineswegs erwieſen und richtig zu ſeyn. Ehe—

lich gebohrne. Kinder ſind nicht verbunden ihren
naturlichen Geſchwiſtern den Pflichttheil zuchin

teriaſſen, und dennoch ſollen ſie nach Juſtinians
Verordnung ihnen wahrſcheinlich weil ſie von
der Erbſchaft ausgeſchloſſen ſind, die Alimente

geben 3). Die mutterlichen Aſcendenten konnten.

weder nach dem Civilrecht, noch nach dem pra—
toriſchen, Edicte auf einen Pflichttheil Anſpruch

machen H), und doch raumt ihnen Ulpian unter

gewiſſen Umſtanden ein Zwangsrecht auf Alimen—

te ein 5). Daſſelbe gilt von Ehegatten. Eben
ſo ſchwach iſt das neue Argument, welches Mul

ler
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ler aufgefunden zu haben glaubt. Namlich er
ſagt: wo eine Rechtsnothwendigkeit, d. h. eine
dem Pupillen obliegende Zwangsverbindlichkeit
vorhanden ſey, da bedurfe der Tutor keines Ver—
auſſerungsdecrets. Wo hingegen die Zwangsver—

bindlichieit wegfalle, muſſe der Magiſirat ſeine

Einwilligung geben. Nun aber heiſſe es in L.
1. J. 2. cit. nonnullos talus polſſe exiſtere,
quibus ſine reprehenſione tutor auctor lit pu-
pitlo ad deminuendum, doereto ſcilicet inter-

veniente, veluti, ſi Jorori alimenta
praeſtitenibe Hhne den erſten Gedankenſtrich
vor ſororĩ wurde. Muller wohl nie das neue Ar—
gument producirt haben. Denn ſetzt man an die
Stelle deſſelben die ausgelaſſenen Worte: matriä
aut, ſo ergiebt ſich gleich, daß zuviel bewieſen
iſt, da' die Mutter anerkanntermaßen ihren Sohn
zwingen kann, ſie zu ernahren. Warum der Ju—

riſt hier ein Decret fordert, iſt leicht einzuſehen
Mutter, Vater, Patron, Bruder und Schwe—
ſter haben nicht als ſolche ſchlechthin ein Recht
auf Alimente, ſondern unter gewiſſen, oft ſehr

ſchwer auszumittelnden Bedingungen. Um dabey

nicht zu fehlen, werden unendlich mehr Rechts:
kenntniſſe vorausgeſetzt, als wenn etwa der Tutor

P 2 nach
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nach Vorſchrift des Teſtamente. oder verindge

eines Vertrags, diefe oder jene Sache verkaufen

oder zuruckgeben ſoll. Es iſt hier aufs ein Fatt,
wo es, bey alller Rechtsnothwendigkeit, dennoch
am gerathenſten iſt, den Tutor an den Magiſtrat

zu verweiſen; mithin ·hatte Muller die gewohn
liche Regel mit Ruckſicht nuf dieſen Fäll reſtrin
giren, nicht aber aus einer ivrig fur unkredingt

gehaltenen Regel falſche Folgerungen herleiten

ſollen. J üi—e—2eku
J) Nov. 89. c. 12. h. 6.
4) F. G. C. Surtorius Diſſt deibonor. poſſ. quam
ceontr. tab. parent.ilih. ugröſe. B. 1. a.ta.

L. s5. J. a. de ugnoſe. äbinleund. Rh. i

Bey dem allen bleibtliſdeß inimer der Satj

richtig, daß man, weun ſonſt veine eur Grunde
aufgefunden werden konnen; den Gefchwiſtern dar

Zwangsrecht auf Alimetite ſchlechthüliabſprechtn

muß. Geraume Zeit war ith diefer Meynung
bis endlich ein zufallig entbecktes Geſetz mich wan

ten machte, und zuletzt ganz fur bie Parthey de

Gegner gewann.

u

4 J
Die Stelle iſt aus Pauli Tib: 38. ad Tai

etum: Qunm ⁊utor ndn  rebus dunmxar, fed

etiam
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etiam maribus pupilli praeponatur: inprimis
miercedes praeceptoribus, non quas minimas
potẽrit. fed pro facultate patrimonii, pro
dĩgnitate natalium ronſtituet; alimenta ſervis
libertisque, nonnunquam etiam exteris, ſi
höc pupillo expediet, prasſtabit; ſolennia
inunera parentibus cognatisque mittet. Sed
non dabit dotem Jorortĩ, alio patte natae;
etiamſi aliter en nubere non poterit: nam eiſt
tneſte ew ltberulitate lamien ſit, quue Jer van-
da arbitrio pupilli eſt 6). Der weſentliche Jh
nalt dieſes Gefeker iſt: der Tutor foll a) die
Zwangapflichien bee huplllen erfullen? er foll

alles thun wWas vbein Pupillen in Anfehung
ſeines Vermogens vortheilhaft iſt; er ſoll ferner
c) die ſogenannten Ehrenpflichten des Pupillen

d. h. diejenigen, welche man durchaus nicht ver—
nachlaſfigen darf, um im gemeinen Leben fur ei

nen honetten Menſchen gehalten zu werden, er
fullen, alſo J. BNach unſermn  Sitten, wenn der
Mundel ber 14 Jahre, und zuin Taufzeugen«
gebeten'iſt das gewdhnliche Pathengeld fur ihn

geben, oder, nach Romiſchen Gebiouchen, den
Aeltern und nahen Verwandten deſſelben das her

tmmliche Geburtstagepraſent ſchicken 7), nicht

2* onge e2— aber
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aber d) die bloß moraliſchen Verbindlichkeiten
deſſelben quae honeſte et ex liberalitate fi-

unt erfullen.
v

6) IL. 12. ſ. 3. de adminiſtr. et peric. tator.
7) Briſſonius ſelect. antiqu. L. 4. e. 3.

Nun aber iſt es a) von ſelbſt einleuchtend,
daß wenn der Tutor die Geſchwiſter des Pupillen

nahrt und kleidet, dieſe Handlung keineswegs zu
den eintraglichen gehort. Eben ſo wenig wird es
b) von den Romern als eine Hanoluig der blo—

ßen Schicklichkeit und des bloßen Anſtandes an,
geſehen, wenn man Jemand die Alimente giebt,
ſondern uberall, wo der Gebende nicht dazu gez

zwungen werden kann, rechüen ſie dieſelbe zu den

Handlungen der Moralitat, des Mitleids und der

Wohlthatigkeit. „Titinm, ſi pietatis reſnec!u
ſororis aluit ſiliain, actionem hoc nomine
contra eam non habere reſpondi g). „Si ꝑa-
ternò aſfeetu privignas tuas auiſti. leu mer-
cedes  pro his aliquas magiſtris expendiſti,
eius erogationis tibi nulla ropetitio olt 9).
Die Pflicht, die Geſchwiſter zu ernähren, kann

alfo nur entweber zu den Zwangs-, oder zu den
Liebespflichten gehren. Da nun aus den oben
angezogenen Geſetzen erhellet, daß der Tutor da

zu



Verſuch eines neuen Beweiſes c. 231

zu gezwungen werden kann, der Tutor aber nach
dem Ausſpruch des Paulus nicht einmal die Lie—
bespſlichten des Pupillen erſallen darf: ſo ſcheint
mir unwiderſprechlich zu folgen, daß man die
Pllicht, den Geſchwiſtern die Alimente zu ver—

abreichen, nothwendig zu den Zwangspllichten

zahlen muß.

8) L. 27. ſ. 1. de negot. geſt.

9) L. 15. C. eod. (2. 19.)

Daß das argumentum a contrario auch
hier tauſchen kann, gebe ich freylich zu; aber, da
mit ich eingeſtehe, daß es hier wirklich täufcht,
verlange ich mit Recht, daß man mir erſt andre
Stellen zeige, wo jene Pflicht ausdrucklich unter

den Liebespflichten aufgefuhrt wird.

Was mich auſſerdem noch mehr von der
Wahrheit meiner Meynung uberzeugt, iſt theils

das Princip, von welchem die Romiſchen Juri—t
ſten uberhaupt in dieſer Materie ausgingen,
theils der Umſtand, daß ſie ſich ſorgſaltig hute—

ten, die Perſonen, denen die Alimente gebuh—
ren, auf eine beſtimmte Zahl, und beſtimmte
Claſſen einzuſchranken. Utrum autem, ſagt Ul—

pian, tantum patrem, avyumre pateruum,

P4 dddro.d.
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proavumve, paterni avi patrem, ceterosquo
virilis ſexus parentes, alere cogamur, an ve
ro etiam matrem, ceterosque per illum le—
xum contingeutes cogamur alere, videndum.

Lt magis eſt, ut utrubique le iudex interpo-
nat, quorundam necellitatibus facilius luc-
curfurus, quoruudam aegritudini. Et quum
ex aequitatié huee rei! deſcendat, caritaleque

Ianfuinis,* ſiigulorum deſideria perperidere
iudicem oportet. rö). Dit Aletzten unterſtritha
nen Worte, verglichen mit dein in L. r3. ſ. 2. cit.

vorkommenden Worten: nam quum donae ſfidei

iudicium ſit, nemo feret aut pupillum aut
ſuhſtitutum eins, querenten, quodè tam con-

tunetas per ſonae (namlich Mutter und. Schwe
ſter) alitae ſint, geben einen neuen Beweis, daß

die langſt außer Gebrauch gekommene Lex vo-

conis nicht den geringſten Einfluß auf Julians
und Ulpians Entſcheidungen hatte, wie Popp
ohne Grund vermuthet 11), und daß mithin das,
was die Geſetze hier von den Schweſtern bey—
ſpielsweiſe anfuhren, auch auf die Bruder anger

wandt werden muß. Auch iſt es nicht unerheb?
lich, wenn Leyſer a. a. O. darauf aufmerkſam
macht, daß uberall Wutter und Schweſter mit

einant
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tinander verbunden, und in Einer Propoſition
angefuhrt werden, welches nicht geſchehen ſeyn

wurde, wenn ihr Recht auf Alimente bald fur
ein Zwangs-, bald fur ein bloßes Gewiſſensrecht
gehalten ware 12). Der Grund, warum nicht auch

die Bruder zum Beyſpiel angezogen ſind, lag
wahrſcheinlich darin, weil das weibliche Geſchlecht

uherhaupt hulfabedurftiger, als das mannlicht
iſt, und. weil die Romer in ihren Teſtamenten

ihre mannlichen Deſcendenten weit beſſer, als
ihre Frauen und Tochter zu bedenken pflegten.

40) L. s. 9. a. de agnoſc. vel alend. lib.
11) S. q uller i. c.

12) Averanii interpretat. L. II. c. a9. n. 6. J. 8.

Uebrigens erhellet auch noch aus dem eben

hergeſetzten Fragment Ulpians, daß die Frage:
welche Verwandten konnen ſich die Alimente er—

zwingen? durchaus nicht vollig beſtimmt und
Nbefriedigend aus dem Romiſchen Recht beantwor—

tet werden kann. Ulpian ſtellt ein Princip auf,
welches nur der gehorig verſtehen und anwenden

kann, dem der Geiſt deſſelben aus der Erfahrnng
bekannt iſt; dem ein gewiſſes lebendiges Bild
des herrſchenden Gerichtsgebrauchs vor Augen

ſchwebt. Hatten wir es vermocht, uns dieſee

Pz Bil
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Bildes zu bemachtigen, ſo wurden gewiß unzah—

lige Controverſen nicht entſtanden feyn, und wir
wurden Licht und Gewißhheit haben, wo wir uns

jetzt auf ein ungewiſſes Umhertarpen und Erra—
then einſchrannken muſſen 13). Mir ſcheint, dieſe

Wemerkung konnte vortteflich in einer Apologie
der Juſtinianiſchen Geſetzgebuang benutzt werden.

Der Gerichtsgebrauch, weicher noch zu Juſtinians
Zeiten lebendig fortwirkte, hatte eine unendliche

Menge von Begriffen bekannt und alltaglich ge—
macht, und tlare Jdeen. eingepragt, welche nie von

den Juriſien in ihren. Werken umſtandlich ent:
wickelt und dargeſtellt wurden, nie entwickelt und

dargeſieilt zu werden bräuchten. Dieſen leben

den Genius ſchmuckte Juſtiniau mit ſeinem Sy—
ſiem aus. Er lehrte großtentheils nur, was er
lehren konnte; nur das. bemerkungswerthe, was
ſich nicht, als alltaglich, der. Wahrnehmung ent

zog. Fur ſeine Zeitgenoſſen war. mithin ſeine
Geſetzgebung bey weitem nicht ſo unvollkommen,

als ſie uns ſeyn muß, die wir bloß neue Geſetze

zu einem alten Gerichtsgebrauch. erhalten haben,

und aus dieſem die Lucken und Dunkelheiten je

ner zu erganzen und aufzuklaren ſchlechterdings

unfahig and. Es ware dahtr quch zu wunſchen,
daß
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daß die Lobredner des Romiſchen Rechts den ab-
2—ſoluili und relativen Werth deſſeiben genauer un—

terſchieden, und die Vorzuge einer Geſetzgebung
l

zunachſt nur nach dem Zweck derſelben, nicht aber

nach auſſerweſentlichen Eigenſchaften beurtheilten.

13) Ein Verſoiel hievon ſann der Titel: de con—
Ediction. Xriticiar. geben, bey wel em Noockt in

Comm. ad P. berierkt: ad hune titulum nullam
adſeram interpretationem, non adſuctus alios

docere, quod ipſe non intelligo. Vitleicht hat
te ein gememer Rteter iun Ju tnians Zeiten alles

verſtanden, was Noodt hier uberall unbegreiflich
„a und unerklarbar ſcheint.

tea
v ÛÓú

Jndem ich hier gegen den Herru Prof. Weber
die gemeine Meynung in Schutz genommen habe,

fehe ich mich duf der andern Seite genothigt, et—

was zu widerrufen, was ich bey einer andern
Gelegenheit wider denſelben erinnert hatte. Jn
meiner Jnaugural-Schrift namlich verſuchte ich
es, den Ungrund der Eintheilung in ohligatio-

nes mediatas und inmedlatas darzuthun 14),
aus eben den Grunden, welche man in der be—

kannten, von mir damals noch nicht gelefenen
vſ—anterſchen Abhandlunz 15) noch weitläuftiger,

als
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als in meiner Schrift, ausgefuhrt findet. Jeh
behauptete, was auch jetzt nicht leicht mehn ge

leugnet werden wird, daß je de Verbindlichkeit
zugleich als Grund der Exiſtenz etwas Factiſches,

als Grund der Moglichkeit ein Geſetz vorausſetze,
daß folglich die unmittelbare Verbindlichkeit, als
alleiniges Produet des Geſetzes „ein.Unding ſey.

Um meinen Sätz zu erlautern und zu vertheidigen

vrrfuchte ich: ds, die in dem Werk. uber die na

turlicht Verbindlichkeit h. 32:78 8 ufgeſtellun
Jdeen zu widerlegen, in der feſten Ueberzeugung,

daß daſelbſt die von mir beſtrittenen Begriffe eit

nen Vertheidiger gefunden hdtten. Schon
einem Jahr entdeckte ich uß ich mit Schat
ten gekampft habe, und ich begreiſe jetzt kaum,

wie ich dem Verfaſſer eine Meytjung andichten
konnte, gegen welche ſich derſelbe ausdrucklich

verwahrt hat. Eine perſonliche Zuſammenkunft

mit dem Herrn Prof. Weber gab mir furz darauf
WGelegenheit, denfelben mundlich wegenz meiner

Uebereilung um Verzeihung bitten zu konnen.
Ware dieß nicht geweſen, ſo wurde ich ſchon fru—

her. meine Pflicht zu erfullen, und dieſe Erkla—
rung. in das Publicum zu bringen geſucht haben.

 24

149



Verſuch eines neuen Beweiſes c. 237

145) Ditſt de genuina iuris perſonar. et rer. indo-

le p. 6s. not. 12).
15) Von dem Ungrund der Eintheilung der perſon

lichen Rechte und Verbindlichkeiten in ſolche, die

„mittelbar, und ſolche, die unmittelbar aus den
Geſctzen entſpriggen. N. 1. der juriſt. Abhandlun
gen und Beobachtungen.

4

Bey dem allen aber kann ich mich dennokh

keineswegs fur dieſe Eintheilung uberhaupt erkla
ren, ſondern ich bin. nach wie vor uberzeugt, wenn

auch. aus neuen: Grunden, daß dieſelbe uberhaupt

nicht in. der;, Rechtzmiſſeuſehaft geduldet, wenige

ſtens alles Einfluſfer auf die ſyſtematiſche Anord

nung des poſitiven Rechts, wie es iſt, beraubt
werden ſollte.

KWenn die neueren Rechtsgelehrten ſich unter
obligationibus inmediate et mecſiate ex lege

oriundis uberhaupt etwas vernunftiges denken,
ſo verſtehen ſie, ſo dunkel ſie ſich auch auszudrul—

cken pflegen, unter den letzten diejenigen, welche

auch ohne ein poſitives Geſetz aus gegebenen
Handlungen entſprungen ſeyn wurden, unter je—

nen hingegen diejenigen, welche aus Hundlungen

oder Thatumſtanden entſprintgen, denen das poſi

tive Recht erſt dir Wirkung beygelegt hat, dieſe

eder
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oder jene Verbindlichkeit nach ſich zu ziehen. Bey
der obligalio mediata muſſen ſtets Handlun-—
gen eriſtiren, welche ſo beſchaffen ſind, daß
ſie die Vernunſt an ſich, als obligatoriſch an—
erkennen wurde; bey den ou gationibus inme-
diatis hingegen iſt dieß nicht der Fall, weil ih
nen das poſ.tive Recht ohne alle Ruckſicht die obli—

gatoriſche Wirkung beylegt, oder, wie Schmidt
15) ſagt: factum hic eſt cauſſa remota, leu
cauditio ſine qua non; lex' vero eſt cauſſa
eſficiens proxima huius obligationie. Bei
der obligatio mediata verfahrt das poſitive Ge—
ſetz bloß beſtatigend, die Verbindlichkeit iſt un—

mittelbar durch das Tactum gegeben, und wird
nur nicht durch das burgerliche Recht aufgehoben,o

das Fuctum iſt obligatoriſch, wie man ſagt;
bey der obl'gatio inmediata hingegen ſchafft das

poſitive Recht die Verbindlichkeit, legt dieſelbe
einer Handlung oder einem andern Thatumſtand

als Wirkung bey, iſt alſo auch das unmittelbar
conſtituirrtnde Princip, dem das Factum nur alt

lein Wirkſamkeit verſchafft. Zu jenen werden
gemeiniglich alle Verbindlichkeiten gezahlt, welche

aus Handlungen der Willkuhr, beſonders alle
diejenigen, welche aus Vertragen und Verbrechen

ente
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entſpringen; zu dieſen die mehrſten aus andern
Quelien entſtehenden Verbindlichleiten.

16) J. L. Sclmidt inſtitutt. ĩur. civ.l. 1221.

Jn dieſem Sinn iſt die Eintheilung an ſich
allerdings vernunftig, und in der Natur der Sa—
che gegrundet. Dennoch aber glaube ich auf mei—

ner obigen Behauptung beſtehen zu muſſen, und
zwar aus folgenden Grunden:

1) Die Benennung paßt bey dieſer Einthet—
lung durchaus nicht zu den derſelben untergelegten

Begriffen. und man muß ſtets gegen den Sprach?
gebrauch kampfen, wenn man die Worte in dem
angenommenen Sinn verſtehen will. Unter dem

Ausdruck lex ſchlechthin die lex politiva zu ver—

ſtehen, iſt etwas ungewohnliches; man follte alſo
wenigſtens das politiva ausdrucken. Außer-
dem ſind die Beyworter mediute und inmediatts

unſchicklich gewahlt. Das Nitrelbare deutet im—

mer etwas entferntes au, z. B. er iſt mittelbar
durch mich dazu veranlaßt. Dieß heißt nach un—
ſerm Sprachgebrauch: erſt that ich etwas, dieß
fuhrte ihn hier oder darcuf, dieß noch weiter, und

ſo kam er hin, wo er iſt. Bey der mittelbaren
Verbindlichkeit mußte alſo das poſitive Geſetz zu—

erſt
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erſt die Verbindlichkeit vorbereiten, und wenn

dieß geſchehen ware, gabe das naturliche Recht

und das Factum den Ausſchlag. Die Ordnung
iſt hier aber grade umgekehrt. Auch iſt 'nicht
abzuſehen, warum man eine doppelte Benennung

fur eine und dieſelbe Sache einfuhren will. Denn

wir haben in unſern Syſtemen auch obligatisnes
politivas naturale« und mixtas, und dieſe co—
incidiren ganz und gar mit den abligationibus
immediatis und mediatis.

v

2) Es iſt nicht rathlich, die Verbindlich—

keiten in der poſitiven Rechtswiſſenſrchaft jemals
nach dieſer Eintheilung zu claſſifieiren, und von
derſelben fur das Syſtem Gebrauch zu machen.
Die Grundſatze der Philoſophen und Rechtsge—

lehrten uber das, was nach dem Natur-Recht
verbindlich iſt, ſchwanken und wandeln ſich von

Tage zu Tage. Heute wird die Verbindlichkeir
der Vertrage mit Gluck angefochten, morgen mit

eben demſelben Gluck vertheidigt. Hopfner
geſtattet ſchon aus dem Natur-Recht einen Re—
greß gegen den Geſchaftsherrn, wenn die Einwil—

lignng deſſelben zu vermuthen war 17); tauſend

andre hingegen ſuchen mit Feuer und Schwerdt

ein
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ein ſolchts weitlauftiges Princip aus der naturli;
chen, Nechtswiſſenſchaft zu verbannen. Legt man

alſo, jane Eigtheilung bey der ſyſtematiſchen Ane

ordnnng Zes pofitiven. Rechts zum Grunde, ſo
ſetzt maudiefes, in Anſehung ſeiner Form, alle
den Repolutiouen aus, welchen das Natur-Recht

vigllgicht noch ſange unterworfen ſeyn wird.
Wahlt alſs eber eine, Eintheilung, welche ſelbſtt
ſtandig deng Wetgderungen des Wetiters trotzt,

und uberlaßt es jedem,znach, ſeinem individuellen
Syſtem des. Natur, Rechts. ſich anzumerken, wel—

che; Verbindlichkeiten er zfur mittelbare und unmit
telbare haſten. kann zind will. Es kann nicht. ge:

ting wiederholt werden, daß man ſich jetzt mehr
woig iſt brmnuſhen ſollte, die Form des poſitiven

Pechte Soñn. den naturlichen Begriffen unabhan

gig zu. machen. Jch behalte es mir vor, dieſen
Katz vbey einerrandern Gelegenheit weiter auszu

fuhrert, und mit einigen, vielleicht noch merkwur—

Aigeren Beyſpielen; zu helegen.

7tn) enn ver deni Natutyecht angehängten dritten Ab

bllng: Vurze! Erdrterung der Frage: vb die
werntuchete Vinwilligung im NaturRecht Statt

 finde AGSrrant. 9 dur aten Ausg.

7ra ge,Q 2) Es
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3) Es iſt ſchlechterdings unmoglich, nach

dieſer Eintheilung ein irgend rinfaches Soſtem
des poſiliven Rechte zu Stande zu bringen, ſon?

dern man muß, wern maxr ſich conſequent blei—

ven will, die ganze Maſſe des letzten ſo zer—
ſtuckeln, die einzelnen Tieile uberall ſo aus ihrer
natürlichen Verbrndung reiſſen, daß. am Ende
mit der undankbarſten und verderblichſten WMuhe

nichts weiter als ein buntſchackiges, verwirrtes
Machwerk herauskommen wird. Die ans einent

Contract und einem Verbrechen entſpringenden
Verbindlichkeiten ſind keineswegs unbedingt reine
obligationes mediatae. ſondern nur diejenigen,
welche nicht der Willluhr des poſitipen Rechts ihr

Daſeyn verdanten. So wurde z. Brnin großer
Theil der Lehre von den Wirkungen der, Etipnlat

tion gar nicht unter dem Titel der, mittelbaren
Verbindlichkeiten abgehandelt werden konnen, und

eben ſo ein großer und noch großerer Theil der
Lehre de obligationibus quae sx delicto na-
ſcuntur. Der Spyſtematiker mußte alſo die mehr—

ſten zuſammengehorigen Lehren erſt ſo zerſtuckeln,

zermalmen und durcheinander miſchen, daß Saft

und Blut des poſitiven Rechts ganzj dabey ver—
fliegen und vertrocknen wurden.

4) Die
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A) Die Vertheidiger der hier beſtrittenen
Eintheilung bezoigen viel zu viel gutmuthige
Barmherzigkvit gegen die erſten Erfinder derſelben,

und bedecken den Fehler der letzten ſtait denſfel—

ben zu rechtfertigen. Wenn man doch etwas
ofſenherziger ware, und nicht durch untergeſcho—

bene Jdeen alte Jrrthumer aufzuputzen ſuchte!
Lutßt es uns nur geſtehen: die Alten dachten bey
ihrer obligatis inmediata Janz etwas anders,
als was wir, nach und nach von Jrrthumern be—
frert unvermerlt den. alten Worten. untergeſcho
ben haben. Es igab gewiſſe Falle wo der facti

ſehe Grund der Verbindlichkeit in die Augen fiel,
wo es leicht. war, denſelben mit einem beſondern
bebannten Namen zu belegen, z. Bi die ohligatio

ex cortractu, ex delicio. War es hlugegen
ſchwer, dieſen außeren Grund zu entdecken, oder
durch einen bekannten Namen zu bezeichnen: ſo

half man ſich mit einem vagen allgemeinen Aus-
druck, weicher wenigſtens, wie ein vel non, das

Ganze befaßte, ohne characteriſtiſche Merkmale
einjugeben. Jn dieſem Griſt theilte Cajus ein,
indemh er ſchriebæ obligationes ex contractu

ſunt, aut: ex. maleficio, aut proprio quo-
dam iure ex variis carſarum ſiguris 18), und

Q 2 eben
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eden ſo entſtand der ſchandliche  Galtmathias Mo

deſtins, wie Maurer iſagt uo): obligamur
atit rs, aut verbis, aut' ſimt itroque, aut
confenſu, aut lege,r aut ãure nonorario.
aut rrecelſitate, aut pereatn. ro)i Wir: richten
daher mit unſern“ neuen Begtiffen nkchis weiter
ciuts, als daß wir eine Tuuſchunge befordern hel-

fen, und das Verſtehen der? Aiten unendlich er—
ſchworen. Go idinde z B. tütr,welchifmnur al
lein die gelaukerten Begrüffe vugeſoigen hat, ganz

außer ſich kommen, benn er. fande; daßein
Echriftſteller die obligationer quae ex contra-

ett et delicto, quin exoradtu und quaſi
ox delleto entſprintzen zunnhibitnge: zu: dentmit
reibaren zahlte, wienduhcht fehr: allgrrnein  geſchee

hen iſt: t). lau ditn unnta eur, va
:it itioht natarotsit) L. i. de! Obil. et Let.

19) a. a. O.' h. i2in a nuneaſſt ars,
a26) L. 82. L eit. ttuntt  a ians IJ

2i) Sbpfuters Coinment: h g:ſngag eich
E

.Jm Grunde kann  man alſon auch nicht; die

Eintheilung berichtigt nennem, vdrteſqgem  ſie. ſey
allerdings gegrundet, wenn man ſig.rechtrverſtehe.

Alten Worten, mit Wegwrrfung der alten Be grif

fe,

J
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c1fe, neue Begriffe unterlegen, heißt nicht, je:

ne recht verſtehen, ſondern fur ſeine eignen

Jdeen eingefuhrten Zeichen leihen. Wenn wir
jetzo unter ius: gentium Volkerrecht denken, ſo

iſt dadurch dir:Bedeutung dieſer Worter, wie ſie

ſich im Romiſchen Recht finden, nicht um ein
Haar auſgekiart oder berichtigt, und eben, ſo we—

nig werden nufre aufgekktarten Begriffe von obli—
gatio modiata und inmediata den alten zu

ſtatten. koutmünc. 2.

 1Beſſer pvnft, es man ſagte: die alte Ein—
thellmig. iangt gijſt. Laßi Uns dieſelbe bis auf den
Namen aus unſeer Wiffeüfchaft verkülgen, üund
paſſendere, Wöorter fur unſre berichtigten Bezriffe

auffürhen daunt fieſe nicht dürch die, den alten
Zeichen ghnflebenden irxigen Vorſtellungsarten ver:

Atie ilkeifchi werdenn und gegen Mihverſtändnifſe ge;
Jſichert ſr nd.

—u ule

ülnill  Êr 49 4* 8—244 Goae ea 6  e2
t i tt e c4 41
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Dreyzlehnte Abhandlung.

Gehen die Erben des wahrend der Deli—
verationszeit verſtorbenen Erblaſſers

dem Subſtituten vor, oder nicht?
Gegen Crell.

cqn den alteren Zeiten gab es, außer der von

Juſtinian L. ig: prine. C. de. iure, delib. er
wahnten, keine Transmiſſwon des Antretungs
rechts. Starb der Eingeſetzte vor Antretung der
Erbſchaſt, ſo kam die Reihe an den Subſtituten,

die Miterben, die Jnteſtaterben uſ. w. Theo—
dos machte zuerſt eine Ausnahme von dieſer Re
gel zum Vortheil der Deſcendenten 1). Juſt i

nian erweiterte in der Folge dieſe Verordnung,
und gab uberhaupt allen Erben das Recht, bin—

nen

MD I. un. C. de his qui ante apertas tabulas hon
reäitat. transmĩtt. (6. 52.).
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nen der geſetzlichen Deliberationsfriſt die Erd—

ſchaſt ſtatt des Eingeſctzten anzutreten 2).

Nach dem altern Recht ward naturlich der
Subſtitut den Erben des Erben vorgezogen, weil
dieſen uberhaupt gar kein Antretungsrecht zuſtand.

Allein wie iſt es jetzt zu halten, da nach dem
neueſten Recht der letzte Grundſatz vollig aufget

toben iſt? Die Frage iſt bis jetzt ſehr beſtritren
geweſen, doch ſcheinen die mehrſten der Meynung

zu ſeyn, welche Crell in einer eignen Abhand—
iung Z vertheidigt hat, namlich, daß der Sub—
ſtitut den Erben des Erben vorzuziehen ſey.

Obgleich die Auetoritat eines ſo ſcharfſinni—

gen und helldenkenden Mannes, wie Crell wohl
in vorzuglichem Maße war, nicht ohne Govicht
iſt: ſo. glaube ich dennoch, daß die Gegenparthey

das Recht auf ihrer Seite hat, und daß die
Grunde, durch welche Crell feine Behauptung

Q 4 un
2) L. 19. C. de iure deliberandi. (6. Jo.

3Z) Diſſ. utrum hörede inſtinto intra tempus de.
liberandi mortuo ſubſtitutus admittatur. Vi

temb. 1734. (Dilſertatt. et Programmatt. Crel-
Kanorum Laſc. III. n. 19.)
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unterſtutzt, bey einer ſtrengen Prufung nicht ber
ſtehen konnen. Da kein anderer Schrifiſtelter,
ſoviel ich weiß, die vorliegende Frage ſcharffinni-

ger und ausfuhrlicher, als Crril, erorteri hat:
ſo werde ich mich hauptſachlich allein auf die Wle

derlegung der angefuhrten Abhundlung beſchranken.

Crelt vertheidigt ſeinen Satz im Weſentli—
chen durch folgende Grunde:

c) Wer einen Subſtiiuten zruenne, thue es

in der Abſicht, um ihn den Erben des inltituti
vorzuziehen, denn ſonſt wurde er dieſe mit einge—
ſetzt haben, wie dieß auch! bey dheun Romern,

wenn ſie den Supſtituten hatien furuckfeben wol
len, geſchehen ſey Hr »Dien Praſumtton ſtreite

alfo iſters fur den Subſtituten  u
utGeſetzlich anerkannt iſt. dieſe  Praſumtion

nicht. Wir wollen ſehen, wiefern ſie in der Natur
det Sache gegrundet iſt.

Es ſind uberhaupt drey Falle moglich; ent:
wrder haben die Geſetze vorgefchrieben; 1) der

*.t

dhi
Suhu

 I. is de hered. inſt.
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Gubſtitut foll im  Zweifel den Erben, oder 2) die
Erben ſollen im Zweifel dem Subſtituten vorge—

hen., oderz) es iſt nichts daruber beſtimmt, d. h.
es iſt ungewiß ob die Geſetze dieſem oder jenem

den Vorzug geben. Jm erſten Fall mutſſen na—
tarlich dier Erben namentlich mit benannt ſeyn,
wenn ſie dein Subſtituten vorgehn; im zweyten
hingegen muſfen ſie namentlich ausgeſchloſſen ſeyn,

uwenn ſie ihm nachſtehen follen; im dritten end—

lich iſt offenbar der beyderſeitige Vorzug zweifel—

chaft. Geſfetzt Aniſt inltitutus, B lubltitutus.
A ſtirbt wahrend. der Deliberationsſriſt, und ſeine
Erben wollen die  ubrige Zeit zur Antretung betr,

nutzen. B will ihnen als Subſtitut vorgezogen
werden, ſie hingegen wollen ihm als Erben vor:

gehen. Woranf gruuden ibeyde Theile ihr Vor—
zugsrecht?“ Unleugbar-B auf die Regel: wenn
der: ieiſtitutusnmegfeillt, fontritt der Subſtitut
an die:? Stelle deſſelben; dienErben im Gegen:
theil ftutzen ſich auf die elien ſor hllgemeine  Ro
gel: wenn  der inſtiturusn wahrend: dor Delibercn

tiönsfriſtiſtirht, ſo aſt es den Erben deſſelben er—
laubt,? un ſeiner Statt dir  Erbſchaft anzutreten
Er ift hiereatfo; wie man fieht, unſeugbur vine

Coliſion  zwoyer: Regeln, deren einle, wenn Ju

.2. 2— vor —2.
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vorgezogen wird, die andre fur den vorliegenden

Fall gänzlich aufhebt. Allein welche iſt hier die
regula reſtringens, und welches iſt der Grund,
warum ſie zur reſtringirenden gemacht wird? Der

Subſtitut wird den Erben ſagen: hatte der Te—
ſtator gewollt, daß ich euch nachſtehen ſollte: ſo

wurde er mith fur dieſen Fall ausgeſchloſſen haben.

Die Erben hingegen werden ihm erwiedern: hat
te uns der Teſtator dir nachſetzen wollen: ſo wur—

de er dich vorgezogen haben. Es iſt hier alfo,
ſo gewiß, als ſich etwas mathematifch beweiſen

laßt, ein Fall, wo durchaus ein Schnitterurtheil
gefallt worden muß, wenn man keine anderweiti:
ge Grunde vorbringen kann, aus welchen ſich er—
giebt, daß die Geſetze den Subſtituten dem Er—

ben, oder den Erben dem Subſtituten vorziehen.

Jn der Subſtitution an ſich liegt mithin kein
Grund des Vorzugsrechts, und wenn Crell ei—
nen ſolchen darin zu ſinden' glaubt, ſo ſchließt er,

ohne es zu wiſſen, im Zirkel d. h. unter der zu
beweiſenden Vorausſetzung, daß der GSubſtitut

den Erben im Zweifel vorgehe.

Die Romer hatten freylich in alteren Zeiten
die Sitte, die Erben namentlich zu benennen,

wenn
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wenn ſie ihnen den Subſtituten nachſetzen woli—

ten. Allein warum? Weil es damals gar keine
Transmiſſion gab. Cwell argumentirt alſo wie—
der im Zirlel, wenn er aus dieſer Sitte fur feine
Behauptung entſcheidende Grunde hernimmt.

Weder ſcheinbarer noch bundiger ſcheint mir
ld

2) das folgende Raiſonnement zu ſeyn, deſ—
ſen ſich Crelleund ſano Anhanger bedienen: ein

correctoriſches Gefehz ſey ſtrict zu interpretiren,
und eine nachfolgendenaltgenzeine Vorſchrift hebe

die befondern vorhengehenden Beſtimmungen. nicht

auf. Nun aber ſage Paulus 5) ausdrucklich:
ſi quis lieres ita ſoriptus fuerit, ut intra cer-
tum;tempus, adeat hereditatem, et ſi non ita
adierit, alius ei lubſtitnatur, prior autem he-
res, antequam adiret, decelleriti nemo du—
bitat, quin fabſtitutus ultisium diem acditio-
nis exſpectare non lolet. Dieſe beſondere Vor—
ſchrift. werde mithin nicht durch die allgemeine der
L. i9. C. cit. aufgehoben.

4  7 Es

9) L. 72. de acquiĩr. vel omitt. hereâ.
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Es werden einige Zuruſtungen nothig ſeyn,

um dem Leſer die Unrichtigkeit dieſes Raiſonne—
wments von allen Seiten bemerklich zu machen.

Was heißt ſtrict interpretiren? Ge
wohnlich fpielt der Juriſt mit dieſer Redensart.
Der eine verſteht dieß, der andre das darunter.
Jeder nimmt nach Gelegenheit der Sache den
Sinn ur? welcher thin derhequemſtt iſt. Wir
muſſen daher vor allen· Dinaemitlier: vie verſchien
denen Bedeutungen aufs Reine kommen.

 WEin Gefrtz iſt entweder zweydeutig, oder nicht;

jenes, wenn daffelbe vermoge des Sprachgebrauchs

eine doppelte Auslegung zuläßt 6), dieſes, wenn
vrie Worte nach. dern Wortverſtande deutlich, be,

ſtimmit,

4) Z. Gefetz ſagt: der Nutzrigſier iſt: golleſlor.

Wie ilt  dos. zu verffehen Meld Ituht polſellor
ieder/ woelcher die Sache aus eineui rechtlichen

Grunde und in rechtlicher Abſicht cairlino pöfllden.

älh) detinirt, und dann ſind nüch die, welche no.

mine alieno befitzen, (die poſſleſſores naturales
ſt) poiſeſioxes ʒ bald verſteht man nur denje

vuatn Begjtzer, dqrunter, welchem alle auf die Schu
tung und Wuedereriaugung dee Beſitzes abweckende

Rechts
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ſtimmt, und keiner. alternativen Auslegung fahig
ſind. Legt man nun ein correctoriſches zweydeut

tiges Geſetz ſo aus, daß man die Worte in dem

Sinn nimmt, welcher am wenigſten von den vor—
hergehenden Grundſatzen entfernt 7): ſo heißt

dieß eine ſttiete Jnterpretation.

Jſt hingegen das Geſetz nicht zweydeu—
tig, ſo kann daſſelbe interpretirt werden 1) re—
ſtrictive, wie iian es nennt, wenn man die
Sphare des Geſetzes weiter einfchraänkt, als es

die Worte mit ſich bringen; A) extenfive,
in Da e, E wenn

2

Rechtsmittel zuſtehen( poſſeſſor ſuo nomine). Hier
nnn iſt alſo eine eigentlichr. Ambiguitat, wenn man dat

Geſetz nicht aus andern Quellen erklaren kann. Ein

andres Bevſriel ſ in L. 3. ſ. 2. pro ſoeio.
7) Als Beylpiel känn bier die L. 35. C. de inoſſie.

teſt. dienen. vi quando talis conceſſio imperia-
lis proreſſerit, per quam lihera teſtamentifactio
conceditur: nihil aliud videri. principem conee-
dere, niſi ut habeat legitimam et conſnetam, te-
ſtamantifaetionem; neque enim credendum eſt.
Komanum prineipem. qui ĩura tuetur, kuius.-
wodl verbo: totam obtervationem teſtamentoriim,

multis vigiliis exroeitaitant atqus inventan:,

evertero.
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wenn die Sphare des Geſetzes uber den grammeh
tiſchen Sinn deſſelben erweitert wird, und endlich

3) declarative, wenn die Wörte weder gegen
den Wortverſtand ausgedehnt noch beſchrankt
werden. Nicht allein die einſchrankende )Erkla—

rung eines zweydentigen Geſetzes, ſondern auch
die reſtrictive und declarative Jnterpretation, pfle:
gen, wie es grade die Bequkinlichkeit mit ſich

bringt, ſammtlich mit deu Nanen der ſtricten
Jnterptetätton belegt jurlbeeden. Mur die
erſte werde ich die ſtricte, die zweyte die ret

ſtringirende, und dir dritte die wortliche

oder Verbal-Jnterpretation nennen.

Jn welchem Sinn ſind nun correctoriſche
Gefetze ſtriet zu interpreiiren? Die Entſcheidung

dieſer Frage kann allein aus der Natur der Sache

hergeleitet werden, weil wir hier ganz von ge—
ſetzlichen Auslegungsregeln verlaſſen ſind.

Der Geſetzgeber bedient ſich der Sprache,
um ſeinen Willen kund zu thun, und zwar der

Sprache, wie der gemeine Gebrauch den Sinn
derſeiben beſtimmt hat. Dem Rechtsgelehrten
fiegt es ob, die Geſetze ahszultgen, wie ſie ihm

ge—
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gegeben ſind, nicht das Necht zu beurtheilen, den
Geſetzgeber zu richten, und ſeine Ueberzengungen in

die Geſehe hineinzulegen. Die wortliche Jnter—
pretation geht alſo allen andern vor, und iſt nur
dann zu verlaſſen, wenn es hiſtoriſch erweislich
iſt, daß der Geſetzgeber nicht ſprach, wie er dacht

te. Jn diefem Sinn ſind alſs alle Verordnun—
gep, correctoriſche und nichtcorrectoriſche, ſtriet
oder viehmehr. wurtlich. auszulegen, aber anch wortn

lich im ganzen Umſange (quam plenil.anne in-
terpretari debemus, wie Javolen 8) ſagt)
d. h. ſo, daß man ſich jede kleinſte ſprachwidrige
Einſchrankung unterſagt, und alle vorhergehenden

Beſtimmungen als aufgthoben anſieht, ſobald ſie,

direct oder indirert, dem Wortverſtande des cor
rectoriſchen Geſetzes widerſtreiten 9). Treten
hingegen Grunde ein, welche uberhaupt eine re—
ſtringirende oder ausdehnende Erklarung nothwen—

dig

8) L. 3. de conſtit. prineip.
9) Gs iſt daher vdllig willkuhrlich, wennz. B. Coeceiĩ

iur. contr. L. Zzo. qu. 3. ungeachtet der deutlichen

Beſtimmung des J. J. J. äe legat. den Satz auf
ſtellt, daß in Codieillen keine Legate hiuterlaſſen
werden kbunten.
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dig machen: fo wird ſo gut das correctoriſche,
wie das nichtcorrectoriſche Geſetz beſchrankt oder,
erweitert 10). Es iſt mithin ſowohl.bey der ſtri—
cten, als der reſtringirenden Erklarung kein Un—

terſchied zwiſchen correctoriſchen und nichtrorre—
ctoriſchen Geſetzen.

Soweit von dem Fall, wenn das Geſetz nicht:
zwendentig iſt. Allein angenommen, daßrrine ei—

gentliche Ambiguitat vorhanden  iſt, muß als dann

ieeDe das!
R

10) Gewohnlich behauptet man, correetoriſche Geſetze

ſind nicht uber die Wotte auezudehnen Watum
nicht; wem ubethauprt hültbare Grunde fur die
Ausdehnung ſind? Bit jetzt hat noch Niemand

jene Regtl vrrnunftig erwieſen. Die rduniſchen
Julriſien befolgten, wie jeder weiü, uberall den non:

mir vertheidigten Grundſatz, und auch von den
nrueten haben ſich viele dafur erklart 1. B. GSrib-
zer uliiſ utrum fratres querel. iſnoſff. teſt. Inlſti-
uent. probare teneantur, ſe non fuiſſe ingra.

tos. J. 13. Frauteke comm. ad P. L. 1. T. 3. n.
33. 54. Weber v. di naturk R. h. 63. nat. 3.
G. 225. Forſter a. a. O.

2) Die Meynungen der alteren Juriſten, und ihre faſt unbegreif—

lichen Diſtinctionen und Ampliationen in dieſet Moterie
findet mun weitlaufſtig erzuhlt von .le. horſier de uris
Iuterpt. L. II. c. a.. 5.. a. (Ottu TReſaur. T. I. p.
io15. faa,)
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das correctoriſche Geſetz. vorzugsweiſe ſtrict inter—

pretirt werden? Wohl ohne Zweifel. Denn un—
geachtet es nie unwandelbarer Grundſatz iſt, daß—

das eorrectoriſched Geſetz alle alteren contrairen.

Verordnungen. aufhebt: ſo hebt es dieſe doch nur.

in  ſo weit auf, als es deutliche Grunde dazu ent—
halt; nur in ſofern, als das altere Recht durch—

qus nicht mit dem neueren beſtehen kann. Nun
aber iſt es bey einer Zweydeutigkeit immer zwei—

felhaft, welcher Sinn mit den Worten zu verbin-—
den iſt. Da aber das ungewiſſe Recht dem ge
wiſſen Recht weichen muß: ſo iſt von den verſchie:
denen moglichen Bedeutungen nur diejenige anzu—

nehmen, durch welche das gewiſſe beſtehende

Recht am wenigſten eingeſchrankt wird 11).

Aus

11) Ein Beyſpiel aus den Geſetzen ſelbſt ſ. not. 7)
H9ierauf grundet ſich auch die bekannte Regel, daß

ſingulgire altere Beſtimntungen durch ein neueres
allgemeines Geſetz nicht aufgehoben werden, ſofern
ße namlich uicht aus einem Grundſatze gefolgert
wurden, welchen der neuere Grundſatz aufhoöb.
Denn die Geſetzgeber haben bisjetzt ſtets die Unard

gehabt, Regeln durch Ausnahmen aufiuheben, nicht
aber die Regel nach den Ausnahmen zu beſchran,

ken geſucht.
g
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Aus diefem allen folgt nun, daß correctoriſche
Geſetze vorzugsweiſe ſtriet, in dem von mir

beſtimmten Sinn, auszulegen ſind, nicht aber
reſtringirend, als nur, wenn hinzutretende an

ßere Umſtande dieß nothwendig machen. Wort:

lich hingegen ſind ſie zu verſtehen, wie jedes ant
dere Geſetz, und zwar unbeſchrankt nach dem vol

len Sinn des gemeinen herrfſchenden Sprachge
brauchs.

Jetzt zur Sache. Die Erben ſollen dem
Subſtituten nachſtehen, weil die ſingulaire Vor;

ſchrift der L. 72. cit. nicht durch L. 19. C. cit.
aufgehoben ſey. In der Unbeſtimmtheit dieſer
Worte liegt die eigentliche Beweiskraft fur Crells

Behauptung. Was iſt eine ſingulatre Vorſchrift?

Eine ſptcielle Entſcheidung eines beſonderen Falles

uberhaupt, oder eine beſondere Beſtimmung,
weleche nicht aus einer allgemeinen mit dem neue:
ren Grundſatz in Widerſpruch ſtehenden Regel

abgeleitet war? Nur im letzten Verſtande wird
ein ſingulaires Recht durch das corretoriſche (ſtriet

zu interpretirende) Recht nicht aufgehoben 12);
nicht

12) G. die vorhergehende Note. Glucks Commen

tar 1. Thl. ſ. 93. Not. 16. G. soo. d, erſt. Ausg.
P.



Gehen die Erben des wahrend re. 259

nicht aber allgemein im erſten, ſondern nur in ſo—
fern,als die heſenderen Beſtimmungen eigentlich

ſingulaires Recht ſind. Jeh ſetze, es war allge:
meiner Grundſatz: der dohns cauſſam dans macht

jedes Geſchaſt- nichtig. Hieraus folgerten die
Juriſten, Kauf, Tauſch, Pacht u. ſ. f. werden
durch einen ſolchen dolns aufgehoben. Dieſe be—
ſonderen Entfcheidungen fur beſondere Falle ſtehen

in den Pandecten. Jetzt wird ein Geſetz gege—
ben: der!dohne hebt. die Guttigkeit keines Ge

ſchafts auf. Will man, hier die beſonderen Ent—
ſcheidungen als. gzultig beyliehalten: ſo iſt das neur
ere Geſetz voöllig ohne. Wirkung, ſobald aus dem

alten Grnndſatz jeder Fall entſchieden wurde. Eir.
ne ſolche, Anterpretation iſt aber ſinnlos, mithin

fallt der alte Grundſat m.iit allen ſeinen
Folgen denn das iſt es eigenttich, worauf
es ankommt. uber, den Haufen.

Alſo: ein correctoriſches Geſetz hebt das ſin:

gulaire Recht nicht auf, weil es nach bisheri—

R 2 getp. Auiler e Reg. iur. ad L. 80. J. N. Heri
de colliſione legum. Seet. IV. J. 1. (dpuſc. Vol.

L. 118.)
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Sitte zweifelhaft iſt, ob daſſelbe nicht als
Ausnahme gelten ſollte. Es bleibt mithin nur zu
unterſuchen, ob die L. 72. cit. wirklich ſingu—
laires Recht enthalt?

Auf meine Grundſatze geſtutzt, verneine ich
die Frage ohne Bedenken. Das Geſetz iſt eine
bloße Folgerung aus dem ehemaligen Grundſatz,
daß der deliberirende Erbe.  ſein Antketungsrecht

niemals transmittire. Denn es iſt' gezeigt, daß
das Vorzugsrecht des Subſtituten nothwendig
agus einer Ausdrucklichen Vorfchriſt der Geſetze

hergeleitet werden muiß Hatten ſich alſo die Ju—
eiſten recht an jene Negel gehalten und eine

andre zum Vortheil des Subſtituken gab es nicht,
weil ſie als uberflufſfig, thoricht gewoſen ſeyn wur—

der ſo hatten ſie jene Entſcheidung durchaus

nicht begrunden konnen, ſondern. ein Schnitter:

urtheil fallen muſſen. Aus demfelben Grundſatz
folgerteü ſie: nach dem Süubſtituten kommen die

Miterben, nach dieſen die Jnteſtaterben, inach

diefen der Fiſeus. Die Erben des Erben blieben

immer ausgeſchloſſen. Hier haben wir die Regel
mit allen ihrenFolgeſatzen. Jetzt erſchien diel. 19,
und damit war das alte Recht in genere und in

ſpecie
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lpecio. xernichtet, und zwar ganz, weil halhe
Aenderungen, welche nicht durchgreifen, ſondern

nur Schnitterurtheile begrunden, dem Geiſt der
römiſchen Geſetzgebung durchaus widerſtrerten.
Will Crell tennoch die Gultigkeit der J. 7.
vertheidigen: ſo bediene ich mich deſſelben Rechts,

und ziehe die Miterben, die Jnteſtaterben und
den Fiſeus, wie er den Subſtituten vor. Unfre Con
ſequenz wird uns dann, wie ich hoffe, beyderſezi

tig ſehr hald zur Nachgiebigkeit zwingen.

Dexr letzte Grund daß

21 —u e.3) Jar ſtim ieam die Trane miffien nir deswe
gen eingefuhrt hahe, um die Zahl der verfailenen

Erbſchaften zu verringera,, wie aus dem ganzen

Hit. C. Ae qadugis iallangis deutlich erhelle,
iſt wohl unter alleneder unhedenutendſte. Jeh gebe

zue: Jmi ſteinii am hatfe inn dem angefuhrtenn

Tit ed, gieſen Endzweck; allein gab er den
Erben dgs Seliberinenden  Erhen. nur. in ſeſern das

An hhetungsreeht, ls es nothig  war, um den Fij

cus. nusapuſchlieſitn  Oawon ſteht kein. Wopt
in dem Geſotz, und wenn auch Juſtinianchie,
ihm untergeſchobene, Abſicht gehabt hatte: ſo wur:

de doch fiur uus dieſe Abſuht gar nicht in Be—

R 3 tracht
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tracht kommen konnen, weil die Exiſtenz derſelben

nicht hiſtoriſch erweislich iſt.

Allein wir konnen Crell nicht bloß durch
negative, ſondern direct durch poſitive Grunde

widerlegen. Man leſe nur die erſte Berordnung
von Theodos und Valentinian uber die
Transmifſion: per hane iunbemus ſanctionem
ĩn poſterum vhlitutan: live fei ilias, nepo-
tes aut neptes, pronéẽpotesarit torieptes, a,

patre vel matre, avo vel avia, proavo veh
proavia ſcriptos heredes, licet non invicem
Bnt ſubſtituti, fen cum“extramieis, ſeu ſoli
ſint inſtituti, er ante apertas tahulas deſun-
cti, (ſive le noverint ſeriptos' keredes, ſive.
ignoraverint) in liberos fuos, curuscunque.
ſint ſexus veb gradus, derelictam ſibi heredi-
tariam portionem poſſe transmiiteré, memo,
ratasque perſonas, (ſi tamen hereditateni non
recuſant) nulla huiusmodi praeſeriptione ſibi
obſtante, eam tanquam debitam viridicare.
Quod feilicet etiam luper legatis, ſeu fidei-
commiſſis a patre vel a matre, avo vel avia,

proavo vel proavia derelictis locum habet.
Siquidem pnerindignum eſi, fortuitas ob eauſ

ſe as
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Jas, vel eaſus humanos, nepotes aut neptes,
pronepotes aut pronentes, aviĩta vel proavita
fuccelſione froudari, aliosque adverſus avi-
tum vel proavitum deſidexium, vol inſtitutum
üugſnerato, legati commodo, vel hereclitatis gan-

dere, Habeant vero ſalatium triſtitiae ſuae,
quihus merito eſt conſulendum 13). Augen
ſcheinlich werden hier die Deſcendenten dem Sub

ſtituten wie allen andern vorgezagen, und zwar
deswegen weil ihnen das zufallige Ungluck ihres
Erhilaſters nicht. zum Rachtheil gereichen ſollte.
Wer Jemand ‚einfetzt, erwartet nicht, daß ihn
ein Ungluck:verhindere, die Erbſchaft anzutreten,

Er erwartet alſo auch, daß die Erbſchaft weiter
auf des Erben Erben kommt. Theodos hat
das Fehlſchlagen dieſer Erwartung ganz unmog—

lich gemacht. Hier haben wir Grunde, welche
der Geſctzgeber ſelbſt augiebt. Was kann nun

wohl wahrſcheinlicher, der ganzen Analogie des
Xechts gemaßer ſeyn, als, daß Jurſt in ian auf die

ſen Grunden weiter fortbauete, und eine billige
Meynung uberbaupt annahm, welche er ſchon fur

Ra4.. be—
13) L. un. C. de his qui ante apert. tabulas here:

ditat. transmittunt (6. s2.)



264 Dreyzehme: Abhandlung

beſondere Falle durch Aufnahme der Theodoſi—
ſchen Verordnung zurder ſeinigen gemacht hatte?

Zum Beſchluß noch einen entſcheidenden

Grund fur meine Behauptung! Juſtinian
fagt in L. 19. cit. der Erbe ſolle ſ im Recht
auf ſeine eignen Erben t rans mint irre n. Man
braucht nur bey dieſen Wor teen allein iſtehen zu

bleiben, und Crrell iſt hinlanglich widerlegt.
Was heißt Traunæam itif iven? Michts anders,
als: Uebertragung mie ime s. Rechtstauf teinnn an

dern. Es fragt ſich alſo:! worin beſteht das Rerhe

des Erben? Doch wohl. darin, daß er durch
Antretung den Saub.,ſtituten von der
Eerſb ſchamft aus ſchließen kann?. Sollen
die Erben des Erben diefes Reiht mitht gleichfalls

haben, ſo iſt hier.ja gar keine Trausmiſſion; ſie
erhalten nichts von dem Recht des Erben, und
alles/ was geſchieht, beſteht darin, daß ſie
das Geſetz zu Subſtituten des Sub—
ſt itutem ernennt. Es iſt daher auch ſchwer

einzufehen, wie Crell, Faber und Andere,
welche den Subſtituten ſo ſehr in Schutz mehmen,

nur uberhaupt von oiner Trausmiſſto Juſtinia-
nea ſprechen mogen.

Vier:
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uUeber und wider die gewohnlichen Be—

griffe in Anſehüng der verſchiedenen
Ausgaben der Pandeeten und No—

 vwellen.
6 Du.s uch jetzt giebt ez nicht wenig Juriſten, wele—

che die alte Eintheilung der Pandecten:Ausgaben

in Editiones Florentinas, Noricas und Vulga-
tas vertheidigen; aber ſelten verbinden die Ver—
theidiger derſelben mit dieſen Worten gleiche,
und noch. faſt ſeltner beſtimmte, deutlich gedachte

Begriffe. Digö gilt beſonders von dem Beagriff
der Kditio vulgata, veſſen Merkmale gemeinig—
lich J roh— ſchwankend und rathfelhgft angegeben

werden i), daß fchon mehrere die ganze Einthei—

R5 lung1) G. uberh. Vreukmanu hiſtor. Pandect. Lib.
III. cap. IV. p. 260. Gi. IVolenk in notis ad
Eckhaud herm. iur. ſ. 86. p 104. 105. Putt-
münn niſfſeéllan. J. ib. ſinz. cap. XXII. p. 196

199.
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lung aus der Rechtswiſſeuſchaft haben verbannen

wollen 2).

Genau genommen laßt ſich dieſer Streit im

eigentlichen Verſtande gar nicht durch eine Ent:
ſcheidung endigen. Jn der Natur der Sache

liegt kein Grund, warum man grade die.fen
Begriff mit dem Ausdruck Käitio vulgata verbin-
den ſollte, wenn man, ohne den Sprachgebrauch
zu beleidigen, oder durch andre vernunſtige Gtun—

de entſchuldigt, noch andre VBegtriffe damit ver

binden kann. Will man ſich z. B. eine Aushabe
darunter denken, welche am allgemeinſten ver-
breitet iſt, und gewohnlich von Richtern und
Advocaten gebraucht wird, ſo iſt nichts dagegen

einzuwenden, ſo lange manur nicht in dieſem
Character ein feſtes, oleibendes Merkmal fur ge:

wiſſe. Ausgaben zu finden glaubt. Dieß, wurde
den Begriff durchaus verwerflich machen. Denn

welche Ausgabe iſt je eine vulgata geweſen und
gebliehen? Eine Zeitlang gab zs keine andre Aus—

gaben

2) NMeurer über den Begriff von Lectio Vulgata
in Ruccſicht auf die Pandecten. h. ro. jurift.
Ohbſ. und Beobacht. Erſte Samnil. S. 200.
Horfner Comment. g. 6. 8S.
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gaben fur den gemeinen Gebrauch, als die, wei—
che gar keine florentiniſche Lesarten enthielren.

Daun waren die Haloandriſchen und andre
zum Theit aus dem Florentiniſchen Manuſecript

geſchopften die gewohnlichſten. Dieſe wurden wie:
der durch die unreinen Florentiniſchen verdrängt.
Erſchiene jetzt ein hochſt wohlfeiler Nachdruck

einer Monteferratiſchen Edition, ſo wur,
den vielleicht bald alle fiorentiniſchen Lesarten
aus den Gerichten verſchwinden. Es laſſen ſich

alſo nach jeuem Begriff die Ausgaben nur fur den
Augenblick laſſifiiron. Jndeß, wenn man ſich
damit begnugt; Ver könnte und  moöchte dann be

haupten, daß der Begriff fralſich, daß ein an
drer beſſer und richtiger ſey?

Eben dieß gilt von verſchiedenen andern Be—
griffen, ſo fern man bey dieſen allein ſtehen
vbleibt. Allein ungeachtet manche dieſer Be—

griffe an ſich genommen gegen eine Widerlegung
geſichert ſind, und in ſofern nur durch eine gut—

liche Vereinbarung ausgerottet werden konnen: ſo
glaube ich dennoch, daß ſich eine Eintheilung der

Pandecten-Ausgaben aufſtellen laßt, welcht die
Vertheidiger der gewohnlichen Begriffe annehmen

m u ſ
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muſſen, wenn ſie aufrichtig ſeyn, und es zu
laſſen wolien, daß man ſie aus ihrem Zwerk und

ihren Handlungen widerlege.
Alle Schriftſteller, welche ihre Begriffe nicht

ganz unlogiſch contradiſtinguiren, und die Ein—

theilung der Ausgaben in Flaxentinas, Nori-
cas (oder nixrie) und Vulzatas annehmen, ſtim
men in zwey Haupt-Punkten uberein: 1) unter
jener Gintheilung follen glle vqthandenen Ausgg—

ben begrjffen)werden, und jwarra) ſo, daßi gie
ſowohl fujr die Gegenwart, als,die Zukunft gilt,

daß mithin eine ſogenanute Editio vulgeta
zufolge derſelben immer vnlgafa. war und blei

ben wird. Legt. man dieſe heyden Hauptſalr
zum Grunde, und ſttzt dann ine Keitlong
die beſfondern Meynungen- bey Seite: ſo glaube

ich, daß es allerdings moglich jſt, zu einem end
lichen und feſten Reſultat zu gelangen.

Nur Einen Satz poſtulire-ich, namlich daß
die, außer dem Florentiniſchen Mipt. worhgn
denen Handſchriften der Pandacten  micht van

jenem abſtamme. Die earſten ainterſcheiden ſich

von dieſem dadurch, daß ſie einſtimmig eine
Menge eigenthumlicher theils richtiger Jnſcuiptig
nen und Lesgrten, einſtimmig gewiſſe in jenem

ch—
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fehlende und nicht fehlende Geſetze, Jaragraphen
und Redetheile enthalten, und nicht enthalten;

daß ſie einſtimmig eine gewiſſe eigenthumliche
Ordnung befolgen u. ſ. w. Dieſer, von Gram
dins, Schwarz und Grupen vorzuglich be—
merklich gemuchte Tharuniſtand ſcheint mir ſo
uberwiegende Grunde gegen die Behauptung des

Auguſtin zu enthalten, daß ich durchaus nicht
eipſehen kann, wie man ſich noch zu dieſer be—
kennen mag, ſelbſt. nachdem dieſelbe an Guar
dagni eiven ſo außerſt gelehrten, ſcharfſinnigen

und gewandten Vertheidiger gefunden hat. Alle
ubergehen grade dieſes, vielleicht einzig haltbare

Argument mit einer Fluchtigkeit, welche nur zu

ſehr ihre Schwache verrath, und gewiß wurden
ſchon weit mehr Schriftſtellor ſich gegen Aung ur
ſt in erklaurt haben, wenn nicht bis jetzt die Geg
ner deſſelben, ünd unter dieſen beſonders Gru
pen, zu ſehr Advocaten geweſen waren, und
durch Zuſammenhuufen wahrer und falſcher, er—
ſchlichener und erbetener Satze ihre guten Seiten

ſo ſehr verdunkelt, und jenen Gelegenheit gege—
ben harten, ſich mit. den gewohnlichen Kunſtgrif-
fen gewandter Advocaten auch von ihrer Seite

wieder aus der Schlinge zu ziehen.

Dieſe
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Di eſe Handſchriften nun, welche nicht vom
Florentiniſchen Mſpt. abſtammen, kann man,
weil ſie zu den Zeiten der Gloſſatoren allgemein

verbreitet waren, mſpta vulgata, oder codices
vulgatos, und die in ihnen. enthaltenen, entwe—
der vom Florentiniſchen Mipt. abweichenden oder

nicht abweichenden Lesarten die lectio oder lite-

ra vulgata nennen. Dieſer ſteht dann die lectio

Florentina gegenuber Dieß um Grunde ger
tegt, ſo ergiebt ſich die richtige Eintheilung der
Pandecten, Ausgaben von ſelbſt.

Nehmen wir namlich rine beliebige Ausga—

be, fo konnen die Lesarten derſelben nur entwe—
der 1. aus Druckfehlern, oder 2. aus rritiſchen

Emendationen beſtehen, oder ſie ſind 3. qus, dem
Florentiniſchen Mſpt allein, oder 4. aus mſptis
vulgatis, oder endlich 5. aus beyden zugleich ge

ſchopft. Nun aber laffen ſich die Ausgaben nicht
nach den Druckfehlern einander entgegenſetzen,

denn keine visher erſchienene iſt ohne ſolche; und

eben ſo wenig nach den in ihnen vorhandenen und

nicht vorhandenen Emendationen. Denn jede
hat deren mehr oder weniger aufzuweiſen 3). Es

biei
3) Was die atteren Ausgaben auns dem 1sten und

der
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bleiben ſonach, wennu man die Druckfehler und

Verbeſſerungen zum genus aller mochr, nur drey

Arten der Ausgaben übrig: 1) Eaitiones Flo-
rentinae, welche allein ihren Stoff aus dem Flo—

renkiniſchen Mſpt oder Abdrucken deſfelben 2) Lai-

tiones vulgatae, welche denſelben allein aus
mſptis vuigatis oder Abdrucken derſelben 3) Leli-
liones mixætae, welche aus beyden zugleich ge—

ſchopft haben, alſo vermiſcht die lectionem Flo-

ren

der Mitte des 16ten Jahrhunderts anbetrifft: ſo
wWeeiß jeder, daß die lcentia und petulantia criti-

ei danigis noch unendlich mehr, als jetzt herrſchte.

Aber auch die nachher erſchienenen Aurgaben har
den ſammtinh ihre Emendationen, zum Theil ans

Alciats, Buddaus, Auguſtins und An—
drer Conjecturenn, jum Theil aus der Haloan—
driſchen Ausgalt. Eo ſteht z. B. ĩn L. 4.
J. 1. de ſtatulib. im Florentiniſchen Mſpt: velutĩ
ſi heredi ulles dediſſet. In den mſptis vulga-

tis: ſi heredi mifte dediſſet. Guadagni de co.-
dice Florentino C. XV. p. i1oa. 103. Nun ſapte
Aug uſtin (emendat. L. II. e. ö. in f.) es ſolle
gewiß millles heifſen. Dieſe Conjtetur iſt in allen
neueren Ausgaben, melche ich nachgeſcolagen habe/

aufgenpmmen. Solcher Beyſpiele giebt es viele
in jeder Aurgube.
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rentinam und vulgatam enthalten. Zu dieſen
gehort denn auch die Haloandriſche. Ausga—
be, aber nur unter andern, daher es auch ei
gentlich keinen Sinn hat, wenn man die Editio

Norica die Stelle des Gattungsbegriffs vertre«

ten laßt M.

Jn dieſem Sinn giebt es nur' Eine lectio
Florentina, und nur Eine, wenn auch zu ver—
ſchiedenen Zeiten und unter verſchiedenen Um—

ſtanden gedruckte Editio Florentina. Hingegen
giebt es eine große Menge verſchiedener Käit.

vulgat. Jm Ganzen ſtimmen freylich die mlpta
vulgata mit einander uberein, aber jedes hat
auch wieder ſeine beſonderen Lesarten. Die le—
otio vulgata iſt alſo verſchieden, mithin auch
die Ausgaben, deren Stoff aus jener beſteht.
Daß man dieſes Umſtandes wegen, wie Meu—

rer a. a. O. will, die ganze Eintheilung verwer:
fen ſoll, dazu ſehe ich keinen Grund. Die von
mir angegebenen Merkmale ſind ſolche, nachde:

nen ſich alle Ausgaben unverandert unterſcheiden

laſſen. Es iſt hochſt wichtig und nothwendig,

daß

4) Gluck Commentar h. 52. S. Jis. 16.
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daß. man von jeder Ausgabe wiſſe, ob ſie ſich von

andern durch dieſes oder jene Merkmal unterſchei—

den laſſe, und wirklich haben bisher die mehrſten
dieſelben, wenn auch dunkel gedarhten, Begriffe
mit jenem Auisdruck verbunden 59): warum alſo

riner Eintheilung den Namen beſtreiten, deren
wir. in der Sache ſelbſt gar nicht entbthren
konnen?

Daß, wenn man unter lectio vulgata ei—
nen gewiſſen conlenſus lihrorum denkt, und
dann von diefem Begriff weiter ſchließt, durchaus
kein vernunftiget Begriff von Ecitio vulgata
moglich iſt, gebe ich Meurer mit voller Ueber?

zeugung zu. Dieſe Methode von dem Begiiff
der lectio aus, den Begriff der Ealtio beſtim—

 mien zu wollen, ſcheint mir allein Schuld daran
2 zu
 ri

8) As Beweis dieſer Behauptung kann das gewohn
liche Allegiren mehrerer lectionum und editionum

vulgatarum dienen; noch mehr aber die Claſſiſea
tion der Ausgaben ſelbſt, wie man ſie bey verſchie-

beien“n. B. Malecn ad Fekliard p. ios. fgg.
findet. Selbſt die Definition des Herausgebers
ſagt das „was ſie ſagen ſoll, wenn ſie nur etwas
deutlicher auogedruckt wird.
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tu ſeyn, daß man ſich bis jetzt noch nie uber
den Begriff der Editio vulgata verſtandigen und

vereinigen konnte. Die alten Glofſatoren mit
ihrer Unterſcheidung der litera Piſana und com-

munis haben die entfernte Veranlaſſung zu allen
nachherigen Verirrungen gegeben, aber ohne ihrr

Schutid. Weder Bulgarurs, noch Azo, noch
Accurſius wurden jemals analogiſch von ihrom
Begriff der litera communis geſchloſſen, und et
ſich angemaßt haben, einen Coclex vulgatus in
dieſem Sinn zu beſitzen 5). Die Neuern hatten
die Ordnung umkehren, ſie hatten die Ausgaben

genetiſch nach ihren Beſtandtheilen unterſcheiden,
und ſo den Begriff der lertio feſtfetzen ſollen.
Bey dem umgekehrten Verfahren iſt es unmoglich,

zu einer richtigen Eintheilung zu gelangen, man
inag nun den eben angeſuhrten Begriff von lectio

vunlgata, oder andre geprieſene Begriffe zum

Grun

6) Aber wohl in dem von mir angegebenen. Dieß

indem er ſchrieb, er habe zuerſt das Florentiniſche
Mſpt ſtudiert, und mit vulgatit eæemplaribus

verglichen. Rrenkmann nilt. Pe L. IV. c. 1.

P. o9.
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Grunde legen. So fagt z. B. Gebauet 7):
quidquic huius rei fuerit, mihi vulgata lectio
eſt, quae nec cum Floremina littera conſpi-
rat, nee Haloandri diligentias debetur, nec
ab aliquo MsS. a Brenkmunno inſpectorum,
nec ex Rehdigerano meo eſt profecta ete.
Einen ſolchen. Begriff konnte Gebauer wohl
foſtſetzen, um als Editor fur die Noten gewiſſe

Naum erſparende Zeichen zu erſinden; abet
mohin murden wir gerathen, wenn unun nach

dieſfem Begriff alle Eaitiones non vulgatas
elaſſifieirg. werden ſollten run Ich begreife dieß
nicht. ſo wenigt als ich aiuahen tann, wie Mar u

ror 8) ju ſagen vermochter G.e bauer habe den
wahron und haltbaren Bezriff der vulzata ganz

geſehen. J
du-ea

Da es vonnliht getinger Erheblichkeit iſt,
zu wiſſen,! wöher die Beſtandtheile jeder Ausga
be genonimen ſtud! ſo ware wohl nichts mehr zu

wunſchen, als daß Manner pon ausgebreiteter
Gelehrſamkeit und achtem critiſchen Geiſt, wie

Geru Era
9) Narentio de Hanr. Bruukmanneo5. a9. G. a31.

1) A. an d h. J G. 1ya.
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Cramer, Haubold, Koch u. a. es einmal
unternehmen mochten, eine voltſttndige und ge—

naue Claſſification aller vorhandrnen Ausgaben
zu entwerfen. Die falſchen Begriffe, welche man

jetzt von ſo vielen Ausgaben hal, und welche im/

mer mehr einreiſſen, machen'kin ſolches Untere

nehmen. beynah nothwendig  und umehitbehrlich.
Da ich durch die Gute und Freündfchaft!des Herrn

Prof. Cramer, weicher! eininfyftenen Schatz
der merkwurdigſten undð vvrzuglichſttrer Audgaben

beſitzt, in den Stand geſetzt“ gtiveftir“ bin, mit
ſelbſt durch eigne Vergleichung einen“kleinen Vor:

rath litterairiſcher Notizen zu Virfein  Eudzweck
einznfammeln: ſo unindgen, vbis“duhin', daß ein
andrer etwas reiferes und volleltbeteres liefert,“
folgende Bruechſtucke einſtweilen' die Srelle einer

vollſtandigen Claſfificativn vertretei.. 4

—DEditiones Florentinae ſind imir folche, wel:e
che ihren Stoff unmittelbar oder mittelbar allein

aus dem Florentiniſchen Mſpt, Editiones vula-

tae welche denſelben immittelbar vder miltelbat
allein aus lptis vulgatis ſchopften. Dieſe Be—

griffe lege ich zum Grunde, jedoch mit folgenden
naheren Beſtimmungen und Einſchrankungen.

Wir
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2 Wir haben bisher noch nie eine reine Flo—

rentiniſche Edition gehabt, und werden auch nie

eine ſolche erhalten, weil jeder Herausgeber und
Verleder allei nutzen; von allen gewinnen, und
nicht bloß füt die immerageringer werdende klei—

ne Anzahl der Critiker arbeiten will. Siunlofe
Stellen des Florentiniſchen Mſpts ſind in allen

Rditionibus Florentinis durch Critikund aus den
nuſptis vulgaus verbeſſert, und eben ſo ſind gus
dieſen auſſerdenr zch manche Lucken ausgefullt.

So heißtres i. B. in dem Floreutiniſchen Mſpt
inn l.. rrgtrdegbnirẽ duem deminum eiue

annan
4.

puta hriehunn qunm von! ellet 9 in den mlptis

vnlgatis hingegen: quem dominum eins
putaſti quſin non oſfet. .Dieſe offenbar beſſere

Lesartiſt fowehl von Taurell als Gebauer
 die Sieule jener unnlofen geſetzt, und ſogar,
wie nicht hatte geſchehen ſollen, ohne irgend ein
Zeichen, ohne irgend eine den Fehler des Mſpts

anzeigende Aumeikung. Jn der Regel werden

indeß von Taurell die recipirten Worte immer
mnit eingeſchloſſen, und folcher Stellen giebt
es nicht wenig in dieſer und allen Florentiniſchen

Sz3  Aues—
9) Brenkmaun hiſt. P. L. II. c. v. ꝑ. Iso.
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Ausgaben, weil der ſinnloſen Stellen des Mſpts
nicht wenig ſend, und dieſe oft aus den wnfptiä
vulgatis verbeſſert werden konnen. Dadurch al—
lein alſo, daß aus dieſen ein Wort oder ein Satz

aufgenommen wird, uim, wie Tuart ell ſagt,
der Stelie einen vollkommenen und richtigen Sinn

zu geben d. h. um den Unſinn aus derſelben zu
vertreiben: badürch alloin wird eine Ausgabe noch

nicht zur vermiſfchre, zuſnel ivenn die Ver
beſſerung bemerklich gematht ie: Do man nun
bis jetzt einſtimmig behauptei hordaß es Ldi-

tiones Florentinas gebe;! ſo muſfen wir zu die:
ſen auch diejenigen!zahltll' boelche vfftkbar ſinnlo

ſe Stelien aus den ölpris vukzenie vitbeſſern,
und offenbare. Lucken gus. dieſen. ausfullen. Ver

wiſchte Ausgabenikonnen: fanach nu diejenigen

genannt werden, welche'; ohne das  Florentinifche

Wſpt zur Norm, anzunehmen, aus dieſem und
den mſptis vulg wis. in gleicher Maße geſchopft
haben, und in welchen der beſſer ſcheiuenden Les?

qrt des. einen Viſpts vor der minder beſſer ſehei

nenden, wenn ·ueh nicht gradt an ſich verwerfli
chen und ſinnloſen Lenart des antern Wſpts uber
all, oder in der Regel, oder nach einem willkuhr—
lichen Gutbefinden der Vorzug gegeben iſt. Auch

ge
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gehoren hieher noch diejenigen, deren Herausge—

ber nur einen Theil der Lesarten des Florentini—

ſchen Mipts kannten, mithin, ſoweit das letzte
ihnen unbekannt war, ſich, durch die Nothwendig—

keit gezwungen, an die mlpta vulgata halten

mußten.

Die Taurelli ſche Ausgabe (Florent.
1555) iſt bekanntlich die erſte vollſtandige rein
florentiniſche Edition, ſo weit namlich eine ſolche
dupch die Krafte und ben Fleiß Eines Menſchen
rein geliefert werden kann. Die nachſte nach die—

ſer iſt die Ruſſardiſfche to). Rucker ſagt
von derſelben: außer dieſer Edition (der Taurelli?

ſchen) iſt faſt in koiner, etwan die Ruſſardi—
ſche ausgenommen, der Florentiniſche Text, der

auf dem Titel varſprochen wird, durchaus getreu

S 4 dar?
10) Jus eiyile. manuſcriptorum librorum ope

emendatum et perpetuis notis illuſtratum. L.
Ruſſardo auctore ect. Lugdun. ap. G. Roviſſum.

1561. Fol. bald in 1, bald in 2 Banden gebunden.
Abdrucke derſelben erſchienen Antwerp. ap. Plan.
tin. 567. 6. B. 3. und 1569. 70. ibid. Breux-
mann hiſt. P. p. aqu. Gebauer narratio p. 145.
146.
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dargeſtellt 1) Jn Anſehung 'des erſten (nicht des
letzten) Theils dieres Urtheits: ſtimme ich Rcker

vollkommen beyh. Keberall wird man die Ord—
nung umd die Lesarben des Ftorentiniſchen Mfpts,
ſelbſt. die ſchlechten und ſinnloſen, ſinden. Bloß
am Rande ſind eine ziemliche Menge Variauten

aus andern Mſeten angemerkt. Allein eben.dieß
gilt, wie ich aus eigner Vergleichung weiſt, von
den Ausgaben des Ph eius irz), und nach am
drer Zeugniß auch von: dor mir bis jetzt uoth un

bekannten, Ausgabe des Ch arvn das r z). Rutch
2

den

tiltn E
ia) J. C. Rucker uber einige Agaben des Cord.
 rir. curilis. (In. Siieheed eh gnein juriſt.

a anʒ. 1. B. S. 196. J.
124 —4 14549i 4 2 ô eeett

 42). Digeſta. Cadex Novellae ete. dtugio et opfra
Julii l'acii. Lxeudebat Eijſtach. Vignon. Atre-

dhat. 150. vulgo II. B. Fol. Auch ibid. eod. ann.
in  Thetilen z. (Gewdhnlich nicht in fo gel Bun

de gebuuden.) Brenkni. p. Na. Gebuuri p. 147

148.. J J
I 13) CCorp. iunr. ciu.) ap. Che Plantinum cura L.

Clicrondae. Amwerhi. t575. Fol. Ohne Abtherlung

J

9 in Bunde. Berenkeiuun p. 172. P. F. Weis
bProgr: Eligasr uber J an. den. Pandeeten nerkom-

tuerden Zeicdin; nugentlich die Noſſerdiſche No—

tce.
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den von Brenkmann  aus der Vorrede des letz
ten angeſuhrten Worten: „Itaque plura cxem.
plaria, quae antiquiffiena et mannferipta in-
venire porni., cum libris Florentiao ahisque
in locis editis: contali, et doctiſſimorum quo-
rundam noſtrintmporis ICtarum exemplo con-

ſirmatus, quod mihi probabilius viſum eſt.
publiaei n onunieritir conſignure volui i).
ftheint die Ausgabe eigentlich zu den vermiſchten
zu gehoren. Auch.ſagt Gerupen 15): „Es iſt
vorn: Oliurdrnl zuviel: geſagt, wenn er in ſeiner
Bedicatien behauptet, daß:er mit den zu Florenz
edirten ibris Pauricleriarum die alteſten öxem.
Flaria unb mkpra, die er fiunden konnen, oon
ſertet. Nachdeni ich meine Editall lorentin. Tau.
nelli miit meiner Editio Charondae conferirt, ſo

anß. ich mich verwunderir, wie ein Mann, der

S z38* ein

 e e 2,— 9

2e

te. Marb. 1793. 42 E Sn not. e. Heobpfiner
Tomment. ih. 17. not. 11) ſaat von derſelben:;

„in den Pandecten iſt die Taurclliſche Ausgabe aufs

genaueſte abgedrnekt.
41 Brenkinann- hiſt P. p. 297 J

is) Obſqxvatt.:.rer. et antiqu. germ. Ol.ſ. 15:
Wie die Poandecten von den vecworrenen notis cha-
racteriſtiets Edlioxum qt. zu ſauberyre. S. 277.

J J
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ein Corpus iuris, und mit ſolchem die Libroa
Pandectarum ediren wollen, die Zeit, da die
Editio Taurelli ſchon i19 Jahre dem Publiks
vor Augen gelegen, ſolche Edition voruber laſſen,

und noch dazu vom Munde geben konnen, daß

er ſolche bey ſeiner Edition conferirt.“ Al—
lein der Herr Prof. Weis erinnert dagegen a.
a. O. „Wenn Grupen ſagt 2c.: ſo glaube ich,
daß dem Charondas zuyiel goſcheht. Jch fand
ſeine Pandecten-Ausgabe init der Taurellü
ſchen noch in allen Fallen, da ich eine Verglei—

chung anſtellte, genau ubereinſtimmen. Er nahm

auch die Adnotata, welche Taurell der Flo—
rentiniſchen Edition vorſetzte, und Ruſſard
uberfah, meiſtenn in ſeine Ausgabe auf, oder
zeigte doch wenigſtens den Jnhalt davon an. Ein

gewiſſer Beweis, daß Charondas die Tau—
nellifche Ausgabe wirflich verglichen habe.?
Dieſes Zeugniß iſt mir um ſo glaubwürdiger, da
Grupens Eiſer eigentlich gegen die beruchtigte
nota characteriſtiia des Ruſſard gerichtet
war, welche auch nachher von Charondas und
Patius angenommen ward. Dite' bittern Vor—
wurfe, wodurch Grupen alle drey verfolgt, be—
treffen alſo nur den unſchicklichen Gebrauch jenes

Zei
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Zeichens; und freylich, wenn man dieſes Zei—
chen ſo verſteht, wie Grupen, namlich daß da—
durch die im Florentiniſchen Mipt nicht befind—
lichen Lesarten angedentet werden ſollen: ſo laſſen

ſich alle von der Beſchuldigung des offenbarſten
Betruges keineswegs befreyen. Allein der Herr

Prof. Weis hat gtzeigt 16), daß Nuffard
dadurch nichts weiter ſagen wollte, als: dieſe
Lesart ſteht entweder uicht im Florentiniſchen
Mſpt, o der in andern Mſpten. Nimmt man
dieß an, ſo bitibt es freylich dennoch ausgemacht,
deß Ruffarnh und aine. Rachfalger ihre Sache
ſchlecht geinarht haban, und daß man bey ihrer Autz;

gabe der Ausgabe der Taurell nicht entbehren
kannz allein viele der bisherigen Vorwurfe fallen
doch nunmehr weg, und wenn man die Ausgaben vert

gleicht, ſo wird man ſinden, daß dor Zweck der
Herausgeber kein audrer war, als einen mog—
lichſt genauen Abdruck des Florentiniſchen Mſpts

zu liefern. Pacius nimmt ſelbſt die offenbar
irrigen Lesarten des Florentiniſchen Mſpts auf.
wabey jedoch mehrentheils die Jecrio yulgqata am

Randt bewerkt, iſt; und nur in Anſahung der

Jn

16) a. a. O. g. ö. S. 15.
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Jnterpunctionen geht er ſeinen eignen Weg, weil
er mit Recht glanbte, daß jedem die Befugniß

zuſtehe, von Taurells oft irrigen Jdeen abzu—
weichen. Man kann alſo die drey genannten
Ausgaben wohl nur ru den fehlerhaften, vielleicht
verungluckten Florentiniſchen, aber nicht zu den
vermifchten Ausgaben zahlen.

ußer dieſen zühle ichrnsch zu den Florenti—
nifchen Ausdaben die. Lußz lein. rzch. in s kvi.

Banden, vhne Benennung des Herausgebers er

ſchienene gloſſirte Ausgabe.“ Vor den Pan—
becten ſteht:? ex Ppaniectis Florentinis quoack

bins ſieri potuit repraefeniafae:. Ganz rein. iſt
freylich die Ausgabe nicht, denn es ſind darin

ziemlich oft des Sinns wegen lectiönes rulgatae
aufaennnmeit; doch werden idieſe in der Reget
mit. ſJ eitigeſchloſſen. Manchmal ſuid aber auth

dieſe vergeffen z. B. in L. 2. de iure dotium,
woburch aber die Ausgabe nur fehlerhaft, keines:
wegs chet! zn einer vermiſchten geiworden iſt. Ue

brigens iſt noch als eine Sonderbarkeit zu bemer

ken, daß in diefet Ausgabe, ſo wie in der fol—
genden, hin und wieder die Ordnung der Edit.
vulgat. angenommen iſt. So, findet nan z. B.

noch
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noch darin einen eignen Titel pro ſolnto, und die
bekannte falſche Ordnung im Titel de Bes. Inr.
Allein wie es ſcheint, legten die Editoren des ſechs:

d

ehnten Jahrhunderts wenig Gewicht auf dieſe
Eigenthumlichkeiten des Florentiniſchen Mſpts.

Denn ſchon langſt waren dieſe aus Auguſtins
Emendationen bekannt, und demungea—htet findet

man in den in der. Note augefuhrten Ausgaben
17), in denen beyden. dieſe Emendationen ſtark
benutzt wurden, uherall die alte Ordnung. Wahr?

ſcheinlich wollten die Herausgeber dem Practrker
nicht durch ſolche Neuerungen beſchwerlich fallen,

1von denen ſie uicht einſahen, daß ſie jemals irt
gend ein practiſches Jntereſſe haben konnten.

Eben ſo rein, und noch reiner als die vor:
hergehende iſt die, gleichfalls ohne Benennung des
cherausgebers Antwerp. ap. Chriſtoph. Planti.

num 5. B. Fol., erſchienene glofſtrte Ausgabe.

Jm
i7) (Carpus iuris eivilis) apuâ Carolam Guillarũ.

viduam Chevallonii, et Guilielmum Desbois.
Paris. 148 so. 8. Bi 4. Gloſfirt. (Cor-

pus iuris eivnit) Lagdun. ap. Augo b Poria
et Antonium Vincentium. 1551. 5. B. 4. Gloſ
ſirt. Brenkmaun c. u 261. Eat.
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Jm Titel de wanumilſl. teſt. iſt von L. zo. an die
richtige Ordnung, wie man ſie jetzt in allen Go
thoffredifchen Ausgaben antrifft; hingegen
nicht im Tit. de. R. J. Auch iſt hier ebenfalls
ein eigner Titel Pro loluto, und der Tite: de con-

jung. cum emancipat. liberis dem Titel de ven-
tre in poſſ. mittend. nachgeſetzt. Jm Uebrigen
aber iſt die Florentiniſche Lesart uberall im Text
und bey den Jnſeriptionen' angtnommen. Schien44

ja eine Abweichung ſothwknbig! fo wurd deß
18) am Rande angezeigt.

Auch gehoren, wenigſtens laut des Titels,
vielleicht noch die 1562 hey Hugo a Porta zu

Lyon, und zwey. zu Venedig 1574 und 1591
erſchienene Ausgaben hither a.

unter ullen aber verdient die Contiſche

Ausgabe von 157t und 1581 20) wegen ihrer

Rein

18) S. i. B. L. 81. in f. ad SCi. Trebell.

19) Brenkmaunn p. 271. 72. 73
a0) (Corpus iuris civilin/ curanta Antonio Contio.

Lugdun. ap. Guiliolmum Rouillum. 1871. 15.
Tbeulc. 12. (Gewdhnlich maweniger z. B. in der
vor mir liegenden in 11 Dande gebunden.) Mit

einem
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Reinheit und Correctheit den Vorzug. Sie iſt,
ſo weit ich nur irgend eine Vergleichung habe an—

ſtellen konnen, unſtreitig der genauſte und ſorg—

faltigſte Abdruck des Florentiniſchen Mſpts, und
ſchon deswegen weit reiner und brauchbarer als

dir Ausgaben des Ruſſard, Charondas und
Paciuns, weil der Herausgeber die Note des
erſten ganz und mit vielem Unwillen verwirft.
Contius ſagt ſelbſi in der Vorrede, er wolle
die Taurelliſche Ausgabe ad amulſſlim, et
eodem prorſus exemplo, ne uno quidem jota

demto, addito vel mutato liefern, und ich har
be nirgend finden koönnen, daß er, wie viele ſei—

nrr pralenden Vorganger, mehr verſprach, als et
hielt. Nur in Anſehung der Orthographie behielt
er ſich das Recht bevor, von Taurell abwei—
chen zu dürfen. Ob, das bisher geſagte auch von

ter fruheren Octav-Ausgabe 21), und der gloft

ſirten

einem neuen Titelblatt. ibid. 1681. Frankf. gel.
Ani. v. J. 1779. E. 577. Brenkmann lJ. c. p. 272.
und 296. 297. Gebauer narrat. P. 146.

at) (Corp. iur. eir.) cum notis Aut. Contii et
Summariis Frantifei Hotomauni. Paris ap. Gui-
lielm. Merlin et Sebaſt. Nivell. 1562. vol.
Brenkm. p. 271. und p. 296. 97.
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ſirten Folio-Ausgabe 22), deren Daſeyn gewiſr
ſermaßen erſt durch den Herrn Kanzler Koch fur

uns Deutſchen entdeckt iſt, 23) gilt, kann ich
nicht mit Gewißheit beſtimmen, weil ich nicht im
Stande geweſen bin, dieſe Ausgaben zu Geſicht

zu bekommen. Grupen lſagt von der erſten:

„Contii Edition ron 1562 ſoll zwar laut der
Vorrede in keinem Jota von der Floréntina ab-—

fetzen, allein in der Eältione corporis inis, das
er 1566 in Fol. ebirt 24), findet ſich; daß er
von der Florentina vieler Orten abgegangen, und

ſodann in margine notirt, wie zu Florenz gele—
fen werde, wie er denn anch die Noias Taurelli
und Kulſardi in ſeiner Edition. garenichti-aufge

nommen““ 25). Augenzeugen uögen beuttheiten,

in

22) Paris ap. Sebaſt. Nivellum. 1576. 5. B. Fol
23) G. Frankfurt. gel. Arz. v. J. 1779. S. 877

582. G. 6653 664. S. 673 685.
24) Aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt, die Jahrszahl

1506 ein Druckfehler. Grupen beſaf, wit ich aus

den, dieſerhalb eingezogenen, Erkundigunaen mit
cewißheit weiß, nur die not. 21. angefuhrte Ausgabe

von 1562, auch iſt außer der von 1576 keine Con
tiſche Folio  Ausgabe bekannt.

25) a. a. O. Gi 277
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in wiefern Grupeen, welcher durch ſeine Heftig—
keit nur zu leicht einſeitig wurde, Recht hat, oder

nicht. Daß Contius uhrigens Taurells Zei—
Achen nicht annahm, gereicht ihm nicht zum Vor—

wurf, da er das einzige, zunm Weſen der Sache
gehorende Zeichen des letzten, die Parentheſe, auf
andre Weiſe ausdruckte.

Die Gebauerſche Ausgabe und der
Plittſche Nachdruck derſelben konnen wohl
von Niemand fur etwas anders, als Florentini—
ſche Ausgaben gehalten werden.

Verſchiedene rechnen auch noch die Gotho—
fredi ſchen Ausgaben hieher, wahrend andre,

denen es nicht eben um deutliche Begriffe zu thun
iſt, Zieſelben ſogar fur Ediuiones vulgatas hal—

ten. gRru cker, halt ſie fur vermiſchte Ausgaben
26), uud dieſe Meynung ſcheint mir auch aller—

dings die richtige zu ſeyn. Man muß nur nicht

curforiſch hin und wieder vergleichen, ſondern ſich
die Muhe zeben, einen einzelnen Titel von Wort
zu Wort mit einer editio vulgata und der Tau—
relitfchen Auggabe zuſammenzuhalten. So

TJ.  Lt ut
n c. ſchlug26) a. a. O. S. 195. 196.

T
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ſchlug ich z. B. in der Pariſer Folio: Ausgabe
von 1628 uber 5o Stellen aus verſchiedenen
Titeln nach einander auf, ohne weder in den Jn—

ſeriptionen noch im Text irgendwo die lectio vab

Zata zu finden. Ja felbſi ſchlechte, ſinnloſe Les-

arten des Florentiniſchen Mſpts fand ich ohne
alle Anzeige beſſerer Varianten auſgenommen.
Hingegen in dem einzigen kleinen, Titel de pactis
dotalibus fielen mir gleich folgende zum Theil
ganz unnothige Abweichungen pon der Taurelli
ſchen Ausgabe auf. Jn L. 1. h. 1. ſett er hin
ter repetere aus der Vulgata oſſunt. Jn L.
4. pr. in dotem con verterentur, Statt couverte-

retur. Jn L. 14. fliat, Statt ſfiet. Jn L. 26.
eg. 5. Statt: ex flipultato liſcö actio quuerere-

lur: ex ſtipulatu ſco actio quusretur. Jn
L. 29. h. 2. Statt: quosdam ex lervis manu-
miſit: et quosdam ex ſervis manumilit;
alles! lectiones vulgatae. Dagegen iſt in eben

dieſem Titel in L. 23. iilt ut i fnis ocybe
halten, da diefe ſinnloſen Wörte lelcht aus einer

Vulgata durch inis ſiliis, ober die Gebauer—

ſche Conjectur (illi e filiis) hutte verbeſſert wer—
den konnen. So geht'es uberall. Offenbar ſinn
loſen Lesarten ſind mehrentheils b eſſern lectiones

vul-
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vulgatae nachgeſett, und diefe wiederum aufge

nommen, wo. der Dinn gar krine Arnderung der
Sprache. norhwendig machte. Es iſt daher auch

kaum einmalanzunehmen, daß Gothofred
irgendntin feſtes Princip bey: der Beforgung ſei—
ner Ausgabeun gehabt ihat, wenigſtens ſieht man

durchaus nicht, welches vernunftige Prineip?
Beynah eben. aen Mapwurfen. iſt die S. v. Lee un

wen ſiche Ausgabt ausgeſetzt a8): Uebrigens
gebe ich, gern zugu daß die Gothofrediſchen
Ausgahen „ſich bey, weitem am mehrſten auf die
Seitear des. Jlorenziiſghen Mfutu neigen. Dieß
macht ſie aber noch nicht zu' einer Eairio Flo-
rentina: denn ſonſt wurde zum Weſen einer ver—

miſchtene usgabe gehoren muſſen, daß ſie grade
die eiue Hugfter.der ſtraitigenn Lesarten hierher, und
die andren derfelben. dorther genommen hatte.

irtete Sbter nontren
Was dit Ecitiones vuhgatas betrifft, fo

ſagt der eur BiJ R. Walch 29) davon:
„Nemo arhitgari deheta. ſub egitions vulga-

enn

28) Rucker a. a. O. G. i97. A. G. Cramer di-
ſpunet. iur. civ. c. 2. prinec.

29) In notis ad Ecknard g9. 84. p. 105.
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ta libros ſaltenn contineri, qui ante, quam
Norica compareret, lucem publicam aſpexe-
rint. Quum illi in liberorum ditionis pulga-
tae numerum ſine ullio. diſerimine ac delectu
ſunt ſeribendi, etiam poſten, qunm iam Di-
geſta Haloandri in manibus eruditorum el-
ſent, prodierunt, qui in enndem caderent
cenſum. Daß var Politians und Bold g
t ins Collationen zo) aue Ausgaben ulatae

urttn tinger afte
prin gpaten,D

teZo) dur die, welche nicht grade in dieſer Materie

bewandert ſeyn nidchten, bemnerke ich hier folgen

des. Der erſie welchet eüle! eĩgentliche Verglei—

chung des Florentiniſchen Mſpts venſuchte, war
Angelus Politianus (f 1494). Vorhin hatte, man
nur aus Neugier  oder bbchſtens in zinzeluen ſirei

tigen Fallen das. Ript eingtſthen.t Brenkmunn J..
1. c. AJ. Polütian trug jch, nanlich. cine Men
ge Lesarten aus dem zi Nſdt fp tlůg alte EFäi.
tio vulgata, uch ſchrieb er ſich aus jenem die
Jufetiptivuen bis jum!dinfalt dek Digelt. inkor-
tiati ab. Geine Eollalichowurrfrehlich ufldilftan
dig, ward aber im 18ten und der erſien Halfte des
folgenden Jahkhunderts ſtark benutzt. Drenkmann

L. IV. c.a. Was er angefnngen hatte; fuhrte: Lu-

dovicus Bologninus 1sog) bey einer. neuen Vee
gleichung noch weiter aus. Brenkmann J.. IV. c.

It.
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waren, ſcheint mir allein richtig zu ſeyn; aber

nach beyden fangen die Ausgaben ſchon an ver
miſcht zu werden, und vielleicht ſind ſeit 1510

und 1516, alſo ſchon lange vor Haloander,
beynah gar keine reine Editiones vulgatae mehr
erſchienen. Zu den lotzten gehoren unter andern

noch das beruhmte Digelt., deſſen ſich Poli—
tian bey ſeiner Collation bediente Zn). Ferner

T 3 eit.I. Beyde hatten ſich aber gewiß nicht den zehnten
Theil der·  Varlanten ·des Kl. Mſpts ansgezogen
Zusleich, mit, ſturr gil. nahm endlich. Anton. Au
euſtinus hth eine Vergleichung vor. Brankmann
I. IV. c. IV. Otto in praefat, ad T. IV. The-
taur. iur. Koin. Weil aber Taurell damals

ſchon die vbentigeininnte Ausgabe bereitete, ſo
begnugte ſich Auguſtin damit, vorlaufig nur

die wichtigſten ſeiner Entdeckungen und Bemer—
kungeh in. den lihrig, emengdationum (in Otto
Thet. T. IJ.J in J. 1543 bekannt zu machen.
Faſt alle Florentiniſchen Lesarten der Ausgaben vor

tzz ſind daher ars Politiians, Bolognins
und Auguſt ins Eollationen geſchopft. Jch ſa—
ge: ſaſt alle. Eine Ausnahme ſ. bey der not. s6
unten angefuhrten Ausgabe.

z1) Digeftum vetus, ĩnfortiatum et novum. Ve.

netiis pei Joan.“et Gregor PFratres Fulvienſos
A. 1485. 3. B. Fol. Brenkmann p. 263.
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eine mir bekannte Moteferratiſche Ausga—
be 32). Auch ſtnd unter denſelben noch die bey
Tor'tis herausgekommenen Ausgaben. Von

dieſen kenne ich ein Digeſt. vetus. Venetiis per
Baptiſt. de Toriis 1494. Foi; ein eben ſolches
von 1498; ein Digeſtum inföortiataum von 1495,
und noch ein ſolches von 1497: auch  noch ein
Digoſt. novnum von 1494. Doch ſind in dieſen
und den fatgenben Jahren nch niehlere bey eben

demſelben erſchienen?z 3).cJ rln a

ĩ. Aii vnetti a,Allein wahrſcheinlich ſind. dieſt Auungaben

mit dit lehien g weichz den Namen einer vinen

Ediiio vüiziia verdienn. J zenkina J fuhrt
34) kine Ausgabe  des Carp. iur. von 1516 an,

von welcher es unbezweifelt iſt, daß Bolo g—

t grn een nins
tolſ.

32) Digeſtum vetus, infortiatum etinovum Ber-
nardini de Tridino de Monteferrato. Venetiis
uen. Z. B. wol. giofitt.Auf der chiefinen Univ.
Vibliothet, jedoch fehit dabeb das vigeſtunr vetus.

u33) Brenkmann p. 264.  e
34) (Corpus iuris eirilis) ſeeundum. garrgetiones

Ludoviei Bolognini, yre Pandequis Hiſanis. Lug-
aun. op. Franeitei Fraajn. A. 1816. ye B. Fol.

Beukm. p. 26.
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nins Collation bey derſelben benutzt iſt, wie
ſchon der ron Brenkmann z5) abgeſchriebent

Titel weitlauftig anzeigt. Jch kenne dieſe Aus—
gabe nicht, aber dagegen ein (auf der hieſigen
Univ. Bibl. befindliches) ebenſalls bey hiadin.
1511 herausgek.mmenes Digeſtum novum, wo?

rin es auf dem Titel unter andern heißt: mira—
biles elucidationes Bolognini, textum et gloſ-

ſas enodantes hic inſeruntur. Jn dieſem fin?
den ſich freylich ſehr ſelten Spuren einer lectio
Florentina, und wenn ſich ja eine ſolche findet:
ſo mochte man noch iinmer zweifeln, ob nicht ein

Codex vulgatus vielleitht eben· dieſe Lesart ge—
habt hat; allein die Verbeſſerung des Textes ſcheint

nicht bey dieſem Theil der Zweck des Editors ge,

wefen zu feyn, ſondern nur die Erlauterung deſ—
ſelben, und der Gloffe, wie auch das Argument

nur allein anzeigt. Mau findet daher auch viele

4 an
35) A. a. O. p. 323.  Dieſe Ausgabe iſt wohl un—

bezweifelt ein Abdruck der 1510 bey Fradin erſchie-

nenen Edition, welche man beſchrieben findet in C.

G. Schuaræ diſſ. an omnia pandectarum exem.
plaria, quae adhuc exſtant, e Florentinis ma-

naverint Altort 1733. 16. (in exereitatt. aca-
dem. ed. T. C Ilurles Norimb. 1783. P. 331.).
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an den Rand gedruckte (oft unbedeutende) Be—
merkungen Bolognins, wo in eben dem Ge—
ſetz, worauf ſich die Anmerkung bezieht, keine
Abweichung von der loctio vulgata anzuitreffen

iſt. Schwarz ſagt a. a. O. von diefer Aus-—
gabe: in lolo digeſto vetere ſit mentio emen-
dationum Ludovici Bolognini.

Die ſogenannte Blaublommiſche Aus—
gabe 36) wird durchgehendszu den vulgatis ge
rechnet, allein, wie ich glaube behaupten zu kon

nen, mit Unrecht. Jch kenne ſie freylich nur aus
Buchern, aber nach dem, was Brenkmann
von derſelben ſagt 37): ulus quoque eſt Laza-
ri Bayfii Digeſto veteri, quod ille, dum in
Italia agebat, ad Politianeum exemplar caſti.
Zaverat, gehort ſie offenbar, wenigſtens in An—
ſehung des erſten Theils, zu den vermiſchten Aus—

gaben. Es iſt mir daher ebenfalls zweifelhaft,

ob

36) Digeſtum vetus, novum et infortiat. ex ca-
ſtigations Ludovici Blaubhlommii, ap. Claud.

Cherallonium Lutèt. 1523. 24. 3. B. Pol.
Hrenum. p. 265.

37 A. a. O. p. 291.
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ob die Stephaniſche Ausgabe 38), wie all—
gemein geſchieht, unter die vulgatas verſetzt wer—

den kann. Denn gewohnlich pflegt doch der letz

te Herausgeber die Arbeiten ſeiner Vorganger zu
benutzen, welches hier, bey der damalizen faſt
aberglaubiſchen Verehrung fur das Florentiniſche

Wſpt, nur noch um ſo wahrſcheinlicher iſt. Daß
felbſt große Manner in dieſem Theil der Littera
tur z. B. Brenkmann zg9) uberall von einer
Editio vulgata Blaublommii, Stepliani, Bau-
dozae u.ſ. w. ſprechen,; iſt eine ſehr verzeihliche
Verwechtlung. Esogehdrt zumn Weſen der ver—
miſchten Nusgabeu, daß ſie lectiones  vulgatas

enihalten, und in fofern ſind ſie auch aller—

dings Editiones vulgatae. Hier iſt die Ver—
wechslung des Theits iit dem Ganzen ſehr leicht,

zumal wenn inan ſich nicht als Editor vorhin die
Muhe gegeben hat, ſeine Begriffe von Editio
vulgata deutlich und beſtimmt zu machen. Allein
die Verwechslung iſt doch immer gefahrlich, und

25 am3t) Digeſtorum- ſ. Pandeetarum iuris eivilis Vo-
lumina V. laris ex gſticina Roberti Stephani,

1s27. 8. Lrgakmann, p. 265. und 291.
39) Gebauqt maxratio p. agt.
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am mehrſten fur den, welcher ſich unter Editio
vnlagata etwas Beſtimmtes denkt, und bey an—
dern eben dieſe beſtimmten Begriffe vorausſetzt.
Denn angenommen man behauptete, um zu be—

weiſen, daß vom Fl. Mſpt alle andern abſtam—

men: in den mſptis (und alſo auch in den edi—
tionibus) vulgatis ſey einſtimmig  im Tit. de
R. J. die jetzige verkehrte Ordnung des Florenti

niſchen Mſpts. Was ſollte nun der Anfanger
antworten, wenn er in der. ſogenannten Fili-
tio vulgata Baudorae die. richtige Ordnung fan

de? Naturlich wurde er, dem Urtheil.an—
drer trauend, nichts anders erwiedern konnen,
als: euer Beweis ſtutzt ſich auf einen. falſchen

Thatumſtand.
Man ſollte alſo „um den verſchiedenen Aus—

gaben ihren gehorigen Ort anzuweiſen, eigentlich
folgendt Resgeln aufſtellen; 1), AÄlle Ausgaben vor

Politian, and Bolognin, oder bis zu den
erſten-Jahren des 16ten Jahrhunderts, ſind rei—
ne editiones vulgzatae. 2) Von dieſem Zeit-
punct an bis auf die Erſcheinung der Taurel—
liſchen Ausgabe ſind faſt alle vermiſcht, koine

zein florentiniſch. z) Erſt nach Taurell wer—
den die florentiniſchen Ausgaben haufiger, doch

ſind
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ſind die mehrſten fehlerhaft, und noch lange nicht

ſo zahlreich, als die vermiſchten Ausgaben, wel—

che ſowohl vor, als auch nach Taurell in
großer Menge bis auf den heutigen Tag erſchie:

nen ſind.

Was endlich tun noch die vermiſchten Aus
gaben betrifft, ſo!rethne ich von den mir perſon—
lich, oder ſonſt bekannten, außer den vorhergehen—

den, norh foigende hieher.

1. Die Halvennberiſthe Aus gabe 40)
unrvſt den Nadthbrucktnderfelben 41). ODleſe iſt be

tauntlich theils aus milptis vulgatis theils aus Bo:

leÊ Iv g?
ao) Digelſtor. ſ. Pandectar. libri J.. Raiti No-

rimbergas per Gregor. Haloandrum. 1829. 4.
Hald in 2, bald in z Bande gekunden. Hausfrite

inemor. Haloandri. p. 23. ſqq. Brenkmaun L. 4.
C. III. auch p 74. 75. und p. 266. Gebauer

142. MValect ad Ecæhard 9. 84..P. lob  109.
Auguſtin. in emendatt. uberall.

41)JnEConp. iur: civ.) ad exemplar G. Haloandri.
ua dicuit fidenaſtigetum. Paris ap. Carolam

Guillard. A. 1540. XI. Vol. 8. Brenkm. p: 267.
E (Eornus iur. civl) ex edit. IIaloandri. Balſil.

ap Thom. Guarinum: A. 1570o. IL, Vol. Fol.
ĩ Hrenkmann p. 272. 4
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lognins Collationen geſchopft, und enthalt auſſer

dem noch nach der bisherigen 42), aber nicht unbe:

ſtritten gebliebenen 43) Meynung unſrer Juriſten,

eine unendliche Menge von eritiſchen Emendatio—
nen. Dieß iſt denn auch hochſt wahrſcheinlich der

Grund, warum man dieſe Ausgabe als eine eig—
ne Species allen andern contradiſtinguirt. hat.

Man fand namlich in derſelben eine Menge von
Lesarten, welehe weder aus dem: Florentiniſchen
Mipt., noch aus den Editianibus vulgatis ge

ſchonft. waren. Bey faſt jedem Geſetz traf man
eigenthumliche lectiones Haloaudrinas an, und
da man einmal gewohnt war, nach dem Begriff
der leqtio den Begriff-der Editio zu bilden, ſo
war der Uebergang zu der falſcheu Eintheiling
leicht und naturlich. Daß aber dieſe Eintheilung

durchaus irrig und unlogiſch iſt, faällt von ſelbſt

in
2) E. aufier den vorhin angefuhrten F. C. Conra-

di vita Haloandri (in parerg. p. IV. fgg. auch in
der praefation. parerg.). Gebauer narratio
ſ. 2831. Grupen a. a. O. p. 276. Put-
auun miſeell. c. 22. p. 2es. Conradi in praef.
ad Gronovii hiſtor. Pandect. authentic. p, XII.

e3) A. G. Cramer diſpunct. iur. civ. lib. ſint.

b. 54 57



Ueber u. wider die gewohnl. Begriffe ic. zor

in die Ausgen. Wenn eine Augabe nicht allein
aus Emendationen beſteht, ſo kann ſie, in wie—

fern ſie ihren Stoff nicht ſelbſt geſchaffen
hat, und dieß geſchieht doch gewiß immer in

hundert Fallen gegen Einen nur aus dem
Fl. Mſpt., oder mſptis vnlgatis, oder beyden ge—

ſchopft ſern. Aus dieſem Geſichtspunkt
iſt alſo auch. jede Ausgabe entweder blorenti—

na, oder vulgata, oder mixta. Wollte man ja
die Ausgaben mach den in ihnen enthaltenen

oder micht enthaltenen, oder nach der großeren
oder. geringereni ſetige. ihrer critiſchen Emenda

Aionen von ſeinander unterſcheiden.n ſo mußte
dieß in einer Neben oder Unterabtheilung ge—

ſchehen. Man mußte ſagen: dieſe vermifrchte,
dieſe Florentiniſche Edition iſt critiſch, oder
nicht critiſch;, nicht aber: dieſe Edition iſt ei—
ne Florentina, dieſe eine vulgata, dieſe ei—
ne critiſche. Eine ſolche Eintheilung iſt ſinn—
los, und man kann ſich daher auch nicht genug

wundern; wie- bis auf den heutigen Tag ſo
viele, nicht bloß gelehrte, ſondern auch ſcharf—

ſinnige Manner aſich haben mit den alten ſin—

ſtern Begriffen vertragen können.

Ju ue J22
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2. Die Hervagiſche Ausgabe 44).
Brenkmann ſagt davon: male autem haec
editio cum Norica vulgo canfunditur. et pro
eadem a plerisque habetur 459). Noch jetzt
halten ſie indeß mehrere fur einen bloßen Abdruck

der Haloandriſchen Ausgabe 46). Allein
dieß iſt erweidlich falſch. Denn erſtlich liefert hier

Hervagiuns aus einem Wſpt, welches Aleiau
aus Jtalien erhalten hattecn apuepft in ern. Tie
tel de excuſat. tutor. dnsegrierhiſchtuueiliſtuandig,

was man nicht bey Haloamd.enr findet, wie je

der bey einer fluchtigen Vergleichung finden kann.
Außerdem abar heißt es auf dem Titel: vnan la-

lum-ad editionem: Gregorit  Haboandri dili-
gentotæollati, ſod et Andreae Alciari vonſi-
lio udicieque im quiin: prurimi locts felici-
ter recogniti; uird in der Vorrode ſagt der Her
ausgeber nochmals,, er fey zwar vorzuglich der

vor—

5  4 nn. 244) (Eorpus iur. giv.) Baſiliae apud Joann. Iler-
vagiumi. Igi. 4. B. Fol, Brenkmann p. 267. öß.

451 A. a. O. p. 292.

47) Auguſtin. ad Modeſtinum Lib. ſing. aũ h. 9.
COtto Pnelſ. T. IV. p. isö8.)
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vortrefflichen Haloandriſchen Ausgabe ge—
folgt, indeß waren inſinita loca Alciati iudicio
et conſilio repurgata. Indeß kann man gan—
ze Stunden fuchen, bevor man auf eine Abwei—
chung ſtoßt, welches auch ſchon gewiſſermaßen a

priori zu ſchließen iſt, da Alciat, als ein ſo
großer Bewundrer des Haloander, nicht ohne

Noth eine Aenderung vornehmen konnte. Die—
fe nicht fehr betrachtlichen Abweichungen ſind denn

auch wahrſcheinlich Schuld an der gewohnlichen
Verwechfelungte J

 2  „ahttt3. Die. Portan.ſiche Ausgabe von 1547.

48) Brenkmann ſagt. davon: partim Nori—
cam eſt ſeqnutus, partim vulgatam. ci-
tat pandectas. Florentinas, lecl raro A9).

4. Die. Vintimilliſche Edition 50).
Noricam ſequutus eſt, ſecd temperatam ſcri-

ptura

48) (Corp. iur. eiv.) ap. HNugo et haeredes Cle-

monis a Porta Lugdun. 1547. V. Vol. Fol. Brenk.
maunn p. 268.

49) A. a. O. p. 292.
g0o CCaupus iuris cinilis) curante Vintimillio

Rhodio. Paris ap. Carolam Guillard et Guilielm.

Des
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ptura Florentina 51). Bintimillt hatte nam:
lich nicht allein Aunguſtins Emendationen be—

nutzt, ſondern ſich auch, wie er ſeibſt in der Vor:
rede anfuhrt, durch die Freunde des Taurtli
und Metellus, und durch andre Gelehrtervie—

le Lesarten des Florentiniſchen Mjpts zu verſchaf
fen gewußt z52).

J

J

5. Die beyden vben untn y aungefuhrten
tJ Ausgaben. Vor dem Digeltovbturi deodeſieniſtoht.

i ulta lunt reſtituta, cum doctorum virorurn
opera, tum maxime Antonii Auguiſtini emenda-
rtiönibus (daher der dewohnliche Name: wornus

iurie Auguſtini) 33)6 Spuren daß dirſer
J Titel nicht zuviel verfpricht; ſindet inan uberull;

ſelbſt von den Conjecturen Auguſetas iſt Ge—

brauch gemacht (z. B. in I. 4. h. 1. ds ſtatulib.),
aber nicht uberall von deſſen Bemerkungen, wo—

von

Des Lois 1548 5o. ĩX. Vol. 2. Brenkmann
p. 268. 69.

81) Breakm. p. 293.
n

se) Dreukmunn pt 77. und 2930
z3) S. auch davon 4. G. Crumer progr. dãe ſigla

Higeſterum. Chilots tgs. p. I4
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von oben ſchon Beyſpiele vorgekommen ſind. Auf

dem Tit eſder zweyten Ausgabe ſteht: ex Pan-
dectig Florentinis recognitus, emendatus, ut
nihil quod puram putam eorum librorum le-
cuonem attinet, deſiderari poſſit. Allein dieß
iſt eine offenbare Luge, da die Ausgabe augen,

ſcheinlich bey weitem am mehrſten aus mſptis vul-
gatis geſchopft iſt, und nach dem Zeugniß des
Taurelt (in praefat. P.) der Herausgeber bloß

die durftigen Annotattonen andrer per fas et ne-
fas zaſammeugeſcharrt hatte, auch nicht einmal
allrs Flontiuiniſthe Lesart iſt, was er dafur aus
gab 54). JZndeß, iſt vie Ausgabe bey dem alien
wegen ihrer, von dem Hoerausgeber ſorgfaltig ge

fammelten  Varianten außerſt ſchatzbar, daher auch

Breintmann (p. 293) ſfagt: profecto omni-
um, quibus uſi ſumus, optima elegantiſſima-
que editio, et non uno nomine laudanda,
quamrim vis ſuos naevos habeat.

G6nDe Sennetoniſche Ausgabe 55).
Großtentheils eine Editio vnlgata, wobey, laut

der
54) Brenkmann p. 77. und 292 93.
s5) (Corp. iur. giv.) Lugdun. ad sSalamandrae

aꝑud Fratres Sennegonios V. Vol. gr. Fol glof
ſirt. Brenſm. h abg.

u
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der Vorrede, noch ein AÄvignonſches Mſpt benuthzt

iſt, doch ſo, daß auch auf andre Lesarten Ruck—
ſicht genommen ward.' Auch die Halvandriſche
Ausgabe iſt dabey gebrautht.

nuI

R Die Miraiſche Ausgabe 96). Der
Herqusgeber ſagt in der Vorrede: „operae mihi
protiiim fore ratus ſum, ſi e nuibus. ceilitioni-

hus, Florentina vicediceta widgari, Ialqim-
clrina.denique inter ſe. eollauris: annn
reom, adhibitis tamenqgnis aliquot,
qnibus alia ab alia internoſci quirot. Cuuus-

modi ſunt* et ſ J.: Nant. aſteriſcus varlau-
iltem lectionem indiqut, praepolitq leiliget v.:

quo Fiorentina, vel. juk quo, vAaris,. vel
IIal. quo Haloandrina lectio, ntelijeenda eſt.

Semiquadratula vpro intercludunt. ea, quae
in Elorentinis libiis delunt, et.n yvlgari live
Hal. editione integra haheutur.“ Breuk,

i 27 nmnann
4o— je!sß) CCorp. iur. civ.) Paris ap. Carolam Guinaid,

viduam Claudii Chevallonti et Culie: nmum Des-
boys. 1552. zz. vu. v g. Pid. Ti.d. Miracus

Roſotunus. DBrenkmunn fchreibt p. 27o. den Zi
tel ſo: corp. iur. civil. cura Haloundri, weichets
aber augentcheinſ.ch ein Druetiehler iſt.
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mann ſagt-daruber a. a. O. Jmo illud pracci-
puum ac ſingulare habet haec editio, quae
ex tribus illis conſſata eſt, quod ſigna quae-
dam in contextu colloacantur, quihus ſingula

dignoſci queant. Etwas beſonderes iſt dieß
wahl nur in ſofern, als es vor Taurell geſchah,
daß  ein Herausgeber gegen die Sitte der dama:
ligen, Zeiten ſich eines vernunftigen Zeichens be—

diente, um dadurch die Quelien des Textes von

einander zu; unterſcheiden. Nur Schade, daß ſich
Miräus nicht conſequent blieb! Gewohnlich
wird freylich der· Variante am Rande ein Flo.
oder vulzz. vorgefetzt, aber lange, nicht immer:;

auch ſind unendlich viele Varianteir gar nicht be—

merklich gemacht. Oft heißt es bloß alias z. B.
in Læ4. de udopt. L. 3. de minor. L. ult. de
his qui ot. inf. L. a. de procurator. L. 1.
de Lezot.. Il; und matichmal ſteht gar nichts dar

vor z. B. in L. 7. de dol. mal J. 15. de vulg.
et pup. ſubſt. Was die Florentiniſche Recen
ſion betrifft, ſo erklartiſich Mir a us in der Vot—
rede dautlich dahin, daß dieſe im Zweifel immer

vorzuziehen ſey, auch ſagt er, er habe das Mſpt
eines Ungenannten gebraucht, et is quidem li—
bros ſuos ita diligenter ad enemplar Floren-

U a tinum
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tinum contuliſſe fertur, ut nén ſolum ingen
tem emendationum turbam transſcripſerit, ve-
rum etiam ſingula  errata infuper annotarit,
quae in illo exeniplari ineſſe deprehenduntur.
Allein hochſt wahrſcheinlich war dieſe Collation

ſehr unvollſtandig. Denn an unzahligen Orten
fiudet man im Teyt die lectio vulgata, ohne ir—

gend eine Randgloſſe uber die Lesart des Florent

tiniſchen Mſpts. Auf. der andern Dejte  aber fint
det man oft im Tert die Iecru Florgruiaag. fellat

in den Jnſcriptionen, weiche die  Ausgabe
ſchon,bis zum Eude, ganz vollſtämding
enthaſlti, ohne daß dieß wiederrann Rande zhe
merklich.gemacht ware z. B. in L.. 1. lin. regundl.

L. Dqui teſt. fac. poſl. L.. 2. de calumnm
Uebrigens: hat der Herausgeber auch von: Aug u—
ſt ins Emendationen Gehrauch genneechtitoſelbſt

in Faller, wo man die Bemerkungen dieſes ſonſt
zu vernachlaſſigen pflegte. So hat ernz. B. ſchou
den Titel de coniung? cum emanc. lib. vor
dem Titel de veniré' in:polſ. initt. rinen Ti
tel pro ſoluto; und im Tit. de K. J. die richti
ge Orduung des Florentiniſchen Mfpts.

5 J 2 2
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8. Eine mir noch bekannte gloſſirte Ausga—

be 57) von 1575. Vor den Pandecten ſteht: ox
Pandectis Florentinis et aliis recentiorĩaus
exemplarihus probatiſſimis recognitus,
emendatus. Der Tegt iſt aus allen Theilen ger
mifcht, neigt ſich aber bey weitem am mehrſten

auf dir Seite der Vulgata.
9. Die Baudoziſche Ausgabe 58). Ge—

wohulich wird ſie eine Editio vulgata genannt,

aber ohne allen Grund. Man weiß eigentlich
gar nicht, was man von den Grundfatzen des Her—
ausgebers denken foall. Bald nimmt er im Tert die
Florentiniſche Lerart an, buld folgt er der Vul-
gata is9), das eine, wie das andre, oft ohne alt

Ug lenu  CCorpus iuris civilis) Lugdun. 1575. V. Vol.
gr. Foi.

a8) Unirerſi iuris civilis in quatuor tomos diſtri-
buti corpus. Opera et fſtudio Petri ab Area
Baudotu Ceſtii. Lugdun. excudebat Oahrie]
Carterius. 1593. IV. Vol. 4. Rrenhm. p. 273.

Geboauer p. 149.
8) 3. B. in L. 20. qui pot. in pign. L. 23. äe

legat. III. J. ꝗ. J. de iur. et fact. ignor. L.
1. v. 5. de pollicit. I. omnibus 39. ſ. 4c. de R. J.

L. 45. de vulg. ſubſt.
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len Grund und ohne alle Beurtheilnung. Bald
zieht er in den Jnſcriptionen jene 60) bald dieſe

61) vor. Jn L. zo 34. Tit. de manumiſ.
telt. hat er die Ordnung des Florentiniſchen Mſpts
nach der griechiſchen Correctur; im Tit. de R. J.

nnd nach dem Titel de dotis collat. hingegen die

Ordnung der Vulgata, und nach dem Titel il
ulurp. et uluc. oinen eignen Titel pro loluto.
Mir ſcheint daher auch das, was: Birenkmann
62) uber dieſe Ausgabe fagt, buhftabtich  wahr

zu ſeyn: „Milſenit hie :Florentinam et vulga-
tam lectionem. et uimium diligens eſt in va
riis lectionibus undequaque curradéndis, et-
iam quas nullins momenti, ativel. mera ty-
porum menda ſunt. Has lectiones margini
adlevit, praeter alias notas, quas e ſnperio-

ribus éditionĩbus liquido ſolet deteriberek
Conſfundit item editiones, unde lectiones ad-
dncit. Profecto waiore diligentia, quam iu-
dicio hacc editio confecta eſt. Pleniar leri-

t pturao) Z. B. J. 32. äe pignor. act. L. 1.ũu. rogund.
I. 154. de V. 5ñ..

61) Vergl. L. 1ü. 27. de Ri J.

ca) A. a. O. G. 298.
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ptnra plrrumque rectior eſt viſa Baudozae; in
aliis fore medinm viam inſiſtit, verum ali-
quanido ſatis inteliciter: paſſimque vacilliat in

elisenda ſeriptnra. Lſt etiam, ubi ntramque
lectjongn, in contextum admittit. In eo ta-
men laudancdus, quod vel, minutiſſima dili-

genter et cum cura referat.“

Doch es mag fur jetzt in Anſehung der Pan
decten an dieſem Verſuch genug ſeyn.

e

Nutch in Atrfehutig der Novellen herrſchen
viele ſoderbare irrige and dunkle Vorſteliungs:
ürten, welche abermals unr zu deutlich beweiſen,

daß unſfre inehrſten Juriſten ſich felten in dieſer
Materie die Muht geben, ſelbſt zu prufen, was ſie,
ihren Vorgungern blindlings ſolgend, andre zu leh

ren unternehmen.

Gewohnlich heißt es: es giebt dreyerley Aus—

gaben der Novellen, 1. die Editiones vulgaras,
2. diejenigen, welche richt die alte lateiniſche UNe—

Lerſetzung, oder den urſprunglichen lateimſchen
1

ſondern den griechifchen Grundtext, obder 3. erine

nach dieſem letzten in den neueren Zeiten gemach—

te Ueberſetzung enthalten. Die erſte findet ſich in

un4 den
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den gewohnlichen z. B. den Gothofred iſchen
Ausgaben; zu den zweyten gehort die Haloan—

driſche und Scrimgerſche Edition; zu den
letzten endlich die Haloandr iſche Ueberſetzung
nebſt den Supplementen und Verbeſſerungen
des Agylaus, und beſonders die Homberg—
kiſche Verſion. Sovielt Worte, foviel Duukel-
htiten, ſoviel halbwahre und halbfalſche Begriffe!

Editiones vulgatas kann man auf allen
Fall nur die nennen, welche die den alren Gloſſa—

toren bekannten lateiniſchen Novellen, ſo wie ſie

zu den Zeiten jener waren, euthalien. Die Zaht
dieſer Novellen belauft ſich hochſtens auf 1159-

und unter dieſen ſind nur 97, oder vielmehr ge
nan genommen nur 9s gloſſirt, wie neuerlich von

dem Hrn. Prof. Cramer vortrefflich gezeigt iſt

63). Nun aber ſind in allen Gothofredi—
ſchen Ausgaben 168 (richtiger 167) Novellen;
Hombergt hat eben ſo viel, und manche, wel—

che weder beyn Haloander noch Serimger

in

a3) A. G. Cramer Progr. ad hiſtoriam Novella-
rum Juſtiniani JImp. analecta litteraria. Lilon

1794. S. 7 20.
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in dem griechiſchen Text exiſtiren, oder gar nicht
aus dem griechiſchen uberſetzt ſind; mithin iſt
die Gothofredeſche Ausgabe keine reine edi—

tio vulgata, und die Hombergkiſche keine
reine neue Ueberſetzung. Es fragt ſich alſo: wo—
her haben beyde ihren Stoff genommen? Die

Unterſuchung dieſer Frage kann, wenn ſie gelingt,
am beſten dazu dienen, die gangbaren Begriſfe

zu vernichten und aufzuklaren.

Die erſte. griechiſche Ausgabe iſt die des Ha—

Avan d ex. Dat Manuſeript deſſelben war. un
weollſtandig, und eralieferte deshalb nicht mehr,
zals 141 griechiſche Novellen, doch auch ſelbſt die—

ſe nicht vollſtandig, ſondern zum Theil im Aus—
zuge, zum Theil bloße Titel derſelben 64). Un—

ter dieſen Novellen ſind manche, welche ſich nicht.

unter den vulgatis befinden, aber umgekehet ent—

halten auch die letzten viele, welche man verge:

bens bey Haloander ſucht. Bald nachher er
ſchien die Ausgabe des Scrimger. Dieſer hat
freylich viele dem Haloander fehlende oder von

E die
G4) Das genanere Detail hieruber ſ. ber Kramer

a. a. O. G. 20 24.
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dieſem im Auszug gegebene Novellen geliefert;
dagegen aber fanden ſich in ſeinen Manuſeripten

auf der andern Seite manche Novellen nicht.
oder verſtummelt, welche Haloander theils im
Auszuge, theils vollſtandig hat, namlich Nov.
36. 37. 62. 65. roa. i 38. 139. 143. 145. 160.
161. 163. 164. 165. Hiervon ſind noch die von

Scrimger zu den Edieten gezahlten Novellen
ausgefchloſſen. Biijde' Loiinen frch. alſo wechfgle
ſeitig ſuppliren, aber auch wemnm dieß geſchieht,
wennauch die Auszuge fur ganze Novellen ge-

rechnet, und die von Serim ger unter die Edi—
cte verſetzten Novellen wieder heibeygezogen wer—

den: ſo kann man dennoch aus beyden nicht die

Zahl der:167 Noveilen zuſamme nbrinton, und fo

vollſtändig machen, wie ſie jetzt in allen neueren

Ausgaben ſind. Denn noch inimer fehlen. Nor.
9. 11. 34. 41. 166. 167. 168. ganz; won Nor.
23. 33. 114. exiſtiren nur im  griechiſchen kurze

Auszüge, indem ſie ſich in lateiniſchen Hand-—
ſchriften vollſtandig ſinden; auch ſind Nov. G. in
ſin. Nov. J. in praef. und Kov. 13. in praef.
in den letzten unverſtummelt, welches ſie hin—

gegen im griechiſchen Text nicht ſind. Die
eben angefuhrten fehlenden Novellen laſſen

ſich
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ſich indeß aus Julian und andern Quellen
ſuppliren.

Will man alſo die 167, wenigſtens vollzah—
lig uud, ſo weit es angeht, vollſtandig raachen,

ſo muß man 1. die Ausgaben des Haloandor
und Scrimger in einander greifen laſſen;
2. man muß naus den vorhandenen lateiniſchen

Novellen fuppliren, was im Griechiſchen ganz
oder zum Theil fehlt, und 3. die ubrigen Lucken,

ſo vieles ſich thun laſtt, aus Juliaus Auszu
gern. ſ. w. zu argqnjen' ſuchen. Nur dadurch
Aaßt ſich etwas eintgermaßen vollſtandiges zu Stan

de bringen. Da nun aber in den vorhandenen

tateinifchen Novellen manches fehlt, was die
griechiſchen haben, und umgekehrt; ſo folgt, daß
es weder eine, vollſtandige rein griechiſche, noch
eine vollſtandige eclitio vuigata geben kann, daß

mithin jede vollſtandige Ausgabe vermiſcht
ſeyn muß.

.Einkeſolche vermiſchte Ausgabe veranſtaltete
nun: Cont ius „unſtreitig die wichtigſte unter al—

len neueren, obgleichſie warum? iſt kaum zu
begreifen rin unforn Compendien und Com

mentaren ſfaſt allgemein mit Stillſchweigen uber:

gan.
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gangen wird. Es iſt« dahar wohl der Muhe
werth, an dieſem Orte einige genauere Nachrich—
ten von derſelben zu geben; ſoweit ſich dieſe nam

lich durch Vergleichung der verſchiedenen Aus:
gaben aufſinden laſſen.

Contins beſaß vortreffliche Manuſceripte,
worin ſich außer den gloſſirten, noch verſchiedene
andere den alten Glyſſatoren bennte lateiniſche
Novellen befanden. Dieſer. hohienteæg ſich. haupt

fachlich in Anfehung des lateinifchen Textes, und
verfuhr nun uberhaupt etwa. auf folgende Weiſe:

1. Er wollte eine griechiſche und lateiniſche,

und zugleich eine moglichſt vollſtandige Ausgabe

veranſtalten. Er nahm daher das Griechiſche
auf, ſo. weit es Haloander und Secrimger
nur irgend hatten, und zwar folgte er ſtets dem,

wrlcher eine Novelle am vollſtandigſten Lieferte.
Bey gleicher Vollſtandigkeit gab er dem Scrim—
gerſchen Text den Vorzug.

2. Dem griechiſchen Texrt gegenuber oder
zwiſchen denſelben eingeſchaltet kam die lateinifche

Neberſetzung zu ſtehen, die Novelle mochte nun

bey Haloander und Sertmger bloß. im
Auszage (Nav. 23. 33. 114.), oder perſtummelt

(Nov.
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Mov. s. in k. Nov. 7. und 15 in praek.), oder
gar nicht (Nov. gy 11. 34. 41.) vorgefunden

werden. Doch gab er dann auch den griechiſchen
Auszug nebſt einer Ueberſetzung.

3. Soweit die verſlio vulgata theils' in den
vorhandenen Ausgtiben, theils in ſeinen Mſpten
reichte, oder ſonſt aufgefunden werden konnte 65),

ließ ſie Conttus unverandert abdrueken, und
nur, wenn ſonſt keine Verſion vorhanden war,
uterſetzte er das Grjechifche ſelbſt z. B. Nov. jo.

 ν
a4. Die ubriakn in dem griechiſchen und lo

nniilinifden Ktft Jun noch fehlenden Nov. 35. unb

41. erganzie er durch die Anszuge des Julian;
auch lieferte er dieſe, wenn ſie vollſtandiger, als
Haloscgudere ünd Scrimgers Noyelltn wa
ren, Ueß aber deunvch dieſe zugleich mit jenen

abdrucken (S. Nor. 64. 65. 75.).

z. Fugte er. noch die drey lehten fogenann
ten Novellen nebſt der. Cujaziſchen Ueberſerung
derſelben hinzu.

uul,l2 oOc—eIeeIo aifnuuee—

ch). Vieß ur det Jůl mit Nor. za. ſ. datüber Tr a

met: u i.
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Auf dieſe Weiſe, brachte nun Cotgtiusß 168

lateiniſche (wenn man namlich Nov. 8. Col. 2.

fur zwey Novelien rechner) theils ganz, theils
im Auszuge, von den griechiſchen hingegen
nur 164 volſſtandige, abgtkurzte und verſtum—

melte Nooellen zuſammen. Jetzt war nur
noch die Frage: in weicher Ordnung ſollen alle
dieſe Novellen auf einander folgen? denn Har—

loander hat nicht bie Ordnung, welche man
in den editionibus vulsausflivetz cittd vbon bet
den iſt wieder die des Scrimiger ſehr verſchit—
den. Contius entſchied ſich in der gloſſirten
Ausgabe von 1576 fur d Zweyte 69O. Er ließ

et
J

alto
21«6) Wie er in der Ausgabe von 1862 verfubhr, int

mir unbekaunt, weil ich damit keine Vergleichung

habe anſtellen lonnen. Juder gloſſirten Ausgabe
iſt dieſe Ordnung unſtreifig, wie nian deutlich
aus der von dem Herrn Reg. Rath Medieus
in den Fraykf. gele! Anz. inyg. S. ö7s ſgg. bekannt
genmnchten, Borrede fiehtzs Die eben angefuhete
Voriede findet ſich auch in der edit. Simon van
Leurren. welcher ſte, da er keine collatio deci-

ina mehr hat, wohl nur deswegen herſetzte, weil
ſich Contius darm unſtandlicher uuer ſeinen
Wlauals in der neteren Anjsrahe, erklarje.
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alfo erſt die 9 Collationen der gloſſirten Norel—
ten in ihrer bisherigen Form aldrucken, und auf

diefe folgte dann eine zehnte Collarion mit den

ubeigen Supplementen.

Jn der Ausgabe von 1571 und 1581 ver:
verließ indeh Contius dieſe Ordnung, und
legte Statt derſelben die des Serimger zum
Grunde, doch ſchaltete er die dicſem fehlenden
Novellen am gehorigen Orte ein, auch ſetzte er
die Noy. 5o. auihßren fetzigen Ort, da ſie nach
der Ordnuiig det Scrimger eigentlich hatte

ntnauf Nor. 4r. rorgen follen. Von der Vulgata
behielt er bloß die utcheilling in 9 Collationen
bey, deren jede über in ſich naturlich ſehr von der

alten Ordnung abtweicht.

1 2 21Dieſe Conttiſahe Ausgabe iſt nun nachher
in allen Goghoffrrediſchen, gloſſirten und
nicht gloſſirten, Folio -Quart-und Octav-Aus:
gaben angenommen, wiewohl in den kleineren
und den gloſſirton nur der lateiniſche Text; doch

hat Gothofredus noch die von Pithöns
nachher aufgtfundene Nov. 138. dem von Con—
tius gelieferten, Zulianiſchen Auszuge beygeſetzi

Daſſelbe hat. Simon van Leeuwen, wel—
cher
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cher, wie jener, in ſeiner prachtigen Folio-Aus—
gabe (Amſtelod. 1663) auch den griechiſchen
Text lieferte, außerdem noch in Auſehung der
Nov. 65. gethan. Die vollſtanndigen Ausgaben
beyder unterſcheiden ſich alſo von der Conti—

ſchen hauptfachlich nur durch dieſe beyden Sup-—

plemente.
Dieſe Leruwenfche Ausgabe ward nun

wieder vom Hom bergk hzum. Grunde gelegt.
Naturlich konnte dieſer nur äberfetzen, ſoweit es
einen griechiſchen Tert gab, im ubrigen mußte

er, da er, wie Contius, vollſtandig ſeyn woll—
te, das Lateiniſche wiedergeben, wie er es fand.

Das Cigenthumliche der Hombergkiſchen
ſogenannten Ueberſetzung beſteht uberhanpt etwa

in folgendem: 1) Hombergk reſtituirte die
von ihm in einer alten Aukgabe der Novellen
Julians vollſtandig als Auhang in lateinifchen
Sprache gefundenen Nov. 35. 36. 37., behielt
ober zugleich die kurzen Auszuge aus Julian
und der Haloandriſchen:Ausgabe bey, wie
man ſie bey Contius, Gothofredus, und
S. v. Leeuwen findet. 2) Von den durch
die beyden letzten in der verlio vulgata reſtituir:

zen Nov. 6z und 1zz hat er  nun die erſte, nicht
aber
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aber die letzte, und an die Stelle derſelben bloß,

wie Contius, den Julianiſchen Auszug
aufgenommen, hochſt wahrſcheinlich weil dieſer
gar nicht von der ubergangenen Urſchrift abweicht.

Doch hat Hombergtk bey dieſer Novelle zu—
gleich noch aus Haloander ein kurzes Argu—
ment derſelben, nebſt einer Ueberſetzung einge—

ſchaltet, welches man weder bey Contius, noch

Gothofredus,noch S. v. Leeuwen fin—
det. Eben ſo hat 2u 3) aus Haloander den
griechiſchen Auszug der Nov. 104., den Con—
tirun s und dir andern bloß in der Ueberſetung
haben, eingeſchaltet, und der von' jenen bloß in

der verſio vulgata gelieferten Nor. 134. den
Haloandriſſchen Auszug nebſt einer Ueberſe—
vung beygefugt. 4) Wo der griechiſche Text voll—

ſtandig und dein Anſehn nach unverſtummelt
ſcheint, hat er dieſen bloß uberſetzt, ohne das,
was die verlio vulzata mehr enthalt, mit ein—
zuſchalten (S. Nov. 6. in ſin. und Nov. 7. in
praefat.); wa es hingegen offenbar iſt, daß der
griechiſche Text wirkliche Lucken enthalt, hat er in

der Ueberſetzung die verlio vulgata eingreiſen
laſſen, und durch dieſe die Lucken ausgefullt (S.

Xov. 17. in praef.). 9) Jn den Noten ſind,
außer den, aus Haloander, der vulgata u. ſ. f.

gezo/
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gezogenen, noch andere Varianten aus einem
Vatikaniſchen und Florentiniſchen griechiſchen
Mſpt., welche Brenkmann dem Herausge—
ber mitgetheilt hatte, beygebracht, und außerdem
noch einige andre Varianten aus ir von Mont—
faucon fur die Baſiliken wieder aufgefundenen

Movellen 67). Dit Hombergkiſche Ueber—
ſetzung iſt alſo auf allen Jall vollſtundiger, alt
alle vorhergehenden, doch fohlt auch in ihr, zu—

folge des eben geſagten, einigts, was man bey
Contius und deſſen Nachfolgern ſindet.

Jn der neueſten Spangenber giſchen
Ausgabe iſt nicht allein alles, was wan bey
Leeuwen findet, abgedruckt, ſondern es iſt
auch noch die ganze Hombergkiſche Ueber—
ſetzung mit ihren Supplementen und wichtigſten

Varianten hinzugethan. Auſſerdem enthalt dieſe

Aus
67) S. Hom berg ka praefatio, vergl. nit Brenk
manns Vriefen an denſclben, in em Appendix

zu 4. L. Hembergh zu Nacn de novellarum
conſtit JImp. Juſtinĩani lingua originaria. n. VII.

IX. X. (in Zepernick ädelectu ſcriptorum no-
vellas Juſtiniani earumque hiſtor. illuſtrant.
G. a54. fss.)
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Ausgabe noch Varianten aus 4 Handſchriften, zu
denen noch einige neue Novelien- Auszuge ge,
kommen ſeyn ſollen 48). Sie iſt alſo bey wei—

tem die vollſtandigſte und reichhaltigſte unter allen,

und wird in dieſer Hinſicht wahrſcheinlich nie—
mals ubertroffen werden.

Fun fzehnte, Abhandlung.
Einige Erinnerungen gegen Hopfners

Commentar uber die Jnſtitutionen, die

Regeln det Jnterpretation betreffend.

aunA ichts kann fur die. Cultur der Rechtswiſſen?

ſchaft und die Anwendung der Geſetze gefahrvol:
ler und verderblicher ſeyn, als das unter den

Rechtsgelehrten von jeher herrſchend geweſene
Schwanken in. Anfehung des Gebrauchs der Re

geln der Hermeneutik. Rur wenig Schriftſteller

X 2 finden
G6n1) G. Gdttingfche. Gel. Anz. v. J. 1707. Gt. 103.

G. 1078 iozo



324 Funfzehnte Abhandlung.
finden ſich, welche bey ihren einmal angenomme—

nen Regeln beharren, und ſich durchaus conſe—
quent bey der Anwendung derfelben bleiben. Die

mehrſten halten ſich an den Grundſatz des Zutrag

lichen und der Bequemlichkeit, und. bilben ſich
lieber Regeln nach den Fallen, als daß. ſie dieſe
nach unwandelbaren Principien entſcheiden ſoll—

ten. Hieraus entſteht denn eine ſolche Ungewiß-
heit und Unſtatigkeit des Rechts, daß man ſich
in der That nicht wundern darf, wenn grade
die beſſeren Kopfe ihr Rechts-Studium mit ſo
vielem Verdruß und Widerwillen betreiben.

Nie hat vielleicht unter den mittelmaßigen
Rechtsgelehrten dieſes Schwanken, dieſe durchgehen—

de Jnconſequenz und Willkuhr mehr Ueberhand ge—

nommen, als grade jetzt, und zwar, wie ich glau
be, am mehrſten durch ehulfe. des Hopfiner
fchen Commentars uber die Juſtitu—
tionen, eines Werks, welches, bey vielen und
zweſentlichen Vorzugen, dennoch auf keinen Fall

verdient hatte, an die Stelle aller ubrigen Schrif—
ten zu treten, und beynah das einzige Orakel des

gewohnlichen Practikers zu werden. Daß ihm
dieſe Ehre wirklich wiederfahren iſt, und vielleicht

noch
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noch lange wiederfahren wird, beweiſt die Erfah—

Hrung, und laßt ſich mit ziemlicher Gewißheit
aus dem Geiſt der Zeit ſchließen. Eben deswegen

verlohnt es ſich daher auch wohl beſonders der
Muhe, die Mangel deſſelben bemerklich zu ma—

chen, und wenigſtens Theilweiſe nach und nach
die ubermaßige Auctoritat deſſelben zu untergra—
ben. Schon mehrere haben zu dieſem Endzweck
gearbeitet, aber noch immer bleibt ſo vieles nacht
zuholen ubrig, daß ich ohne Gefahr den Verſuch

machen darf, meine obigen Behauptungen durch
eine kleine Sammlung von Beyſpielen, welche ich

mir aus der Schrift zuſammengetragen habe, zu

verſinnlichen.

Wenn wir den Grund eines Geſetzes kennen,
der Geſetzgeber aber' die ausdehnende Erklarung

deſſelben unterfagt hat: laßt es ſich alsdann den
noch rechtfertigen, wenn der Richter den Umfang

des Geſetzes nach dem Grunde deſſelben erweitert,

oder nicht? Denkt man kalt uber die Frage im
Allgemeinen nach, ſo kann die Antwort nicht an
ders, als verneinend ausfallen. Der Richter ſoll
ſich unmittelbar und allein an die Worte halten,

wenn er nicht hiſtoriſch erweislich machen kann,

X 3 daß
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daß ihm der Grund des Geſetzes, und der Wille
des Geſetzgebers eine Abweichung vom Sprachge:

brauch geſtatten. Was der Geſetzgeber mit ei—
nem ſolchen Verbot bezwecken will, weiß er in tau—

ſend Fallen nicht, aber es laßt ſich in allen Fal—
len die Vernunftigkeit deſſelben beweiſen; mithin

muß auch die ausdehnende Erklarung ſchlechter—

dings wegfallen, wenn man gugiebt, daß der
Richter nicht uber, fondern unter dem Geſetzge
ber ſteht. Hopfner war ein Mann von hel—
lem, geſundem Verſtande, aber, wien gewohnlich

Kopfe dieſer Art ſind, nicht. umfaſſend und conſe—

quent genug, zu ſehr durch das Gefuhl des Au
genblicks beſtimmt, als uberall durch feſte und ſi—

chere Principien geleitet. Es koſtete ihn zu wenig
Muhe, ſich in die Gedanken andrer hineinzuden-—

ken, und er liebie es zu ſehr, ſich andrer Gedan
ken zu eigen zu machen, als daß er rein von
ſelbſterzeugten Jdeen hatte ſeyn, und ſeine Bei
griffe zu einem durchgangig conſequenten Ganzen

hatte vereinigen knnen.  Wie er uber die eben

aufgeworfene Frage im Allgemejnen dachte, laßt
ſich nicht aus dem Commentar entdecken, aber

wohl, daß er bey der Anwendung ſeiner Grund—
fatze ſchwankend und inconſequent war. Bey der

Un



Einige Erinnerungen gegen Hopfnersrc. 327

Unterſuchung des Streits uber die Zulaſſigkeit ei-—
ner ausdehnenden Erklarung der L. ult. C. deo
revoc. donat. ſagt er: „Ob ubrigens eine Schen?

kung bloß wegen der vier angefuhrten, oder
auch wegen andrer gleich wichtigen Urſachen
revocirt werden konne, iſt beſtritten. Die meiſten

Juriſten behaupten das lethte, ob aber mit Grund,

daran zweifle ich Denn das Geſetz ſagt:
ox nis tantummodo ecauſſis“ 1). Nun wol—
len wir ihn dagegen an einem andern Orte ho—

ren. „Hat aber die Enterbung der Kinder
und Eltern ausß keinen andern, als den angefuhr

ten Urſachen Statt? Juſt inian ſagt in
der Nov. 115. cap. 5. ut praeter ipſlas nuſli li-
ceat ex alia lege ingratitudinis cauſſas oppo-
nere, niſi quae in huius conſtitutionis ſerie
continentur. Daher behaupten viele Juriſten,
daß ſchlechterdinge keine andre Urſachen der Ent-?
erbung zulaſſig ſehen. Allein in der Prae

xis iſt die vernunftmaßigere Mey—
nung angenommen, daß wegen Handlun—
gen von ganz gleicher oder noch ſchlimmerer Art

allerdings eine Enterbung geſchehen konne“ 2).

X 4 Nur1)9. 412. S. 372.
2). ſ. 430o. GS. 485. auch ſ. 25. G. 41. 4
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Nur zu ſehr ſieht man hier den billig denkenden

Mann, dem es am Herzen liegt, die Geſetzge—
bung vollkommen zu wiſſen. Jm erſten Fall war
es ſchwer, gleiche oder ſtarkere Urfachen des Wie-
derrufs aufzufinden, da konnte alſo der Grund

ſatz rertheidigt werden; in dieſem hingegen lag
es klar am Tage, daß Juſtinian manches uber
gangen hat, was er mit unter dem Geſetz hatte
begreifen ſollen: hier mußte der Billigkeit wegen

der Grundſatz im Dunkeln bleiben. Allein was
iſt eine ſolche Billigkeit, welche nur auf Koſten

der Conſequenz erhalten und erſchlichen wird?

Jch gebe es zu, Jnconſequenz iſt hier dem
gefuhlrolien Mann naturlich, aber ſie iſt verderb

lich. Wenn die Ausdehnung eines Geſetzes un—
terſagt wird, ſo geſchieht dieß in der Regel wohl

nur, um die ſeichten Kopfe zu verhindern, Falle
unter das Geſetz zu ſubſumiren, die dadon aus—

geſchloſſen ſeyn ſollen. Daß ſich vielleicht noch

Falle entdecken laſſen, worauf hatte Ruckſicht ge:

nommen werden ſollen, giebt der Geſetzgeber zu.

Aber, wenn er erlaubte, das Geſetz auf dieſe
auszüdehnen, fo mußte er ja uberhaupt eine Aus
dehnung zulaſſen, und dann ware grade das zu

be
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befurchten, was er verhindern will. Er muß al—
fo nothgedrungen alle Ausdehnung unterſagen,

und was liegt auch daran, ſo lange der ver-—

nunftige Richter ſtets im Stande bleibt, ſeine
Meynung durch Einholung einer authentiſchen

Jnterpretation durchzuſetzen?

Angenommen alſo,. der Geſetzgeber ſagte:
wer ſeinen Vater unfreundlich anſieht, oder ſchlecht

von demſelben ſpricht, ſoll von dieſem enterbt wer—

den konnen, aber nicht aus andern Urſachen.
Darf hier der Vater ſeinen Sohn, welcher ihn
verwundete, oder nach dem Leben ſtand, recht-?
maßig enterben? Hopfner wurde bejahend ge—
antwortet haben, aber mit dem großten Unrecht.

Will: man das Geſetz auf dieſe Falle ausdehnen,
ſo kann dieß doch auf keine andre Weiſe geſchehen,

als dadurch, daß man den Grundſſatz annimmt:
wegen gleichen Urſachen iſt auch hier eine Ausdeh—

nung zulaſfig. Dieſer Grundſatz muß dann na—
turlich das gemeinfchaftliche Eigenthum aller wer—

den. Der unvernunftige, ſeichte Richter wird
nun auch ſeine gleichen, ahnlichen und ſtarkeren

Falle auffinden, und alfo iſt die Vernunft des ei—
nen offenbar Schuld daran, daß dem Geſetzgeber

X5 alle
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alle Macht benommen wird, die Unvernunft der
ubrigen in Schranken zu halten. Hier liegt gra—

de der Grund der unſeeligen Seichtigkeit unſter
heutigen Exegeten. Niemand ſieht auf das Ganze;
jeder will ſeine Einfalle durchſetzen, weil er ſich

als Mittelpunkt des Zirkels, nicht als kleines Glied

einer großen Kette anſieht. Ueberall werden die
Grundfſatze durchbrochen, weil jeder fur ſich ſeine
Ausnahmen haben will, und daalle auf gleiche Rech:

te Anſpruch zu machen befugt und, ſo werden dit

Regeln ſo lange, und ſo von allen Seiten ge—
beugt und beſchnitten, bis nichts als der Schatten

von ihnen ubrig iſt. Dieß ſind denn am Ende
die Folgen der geprieſenen leidigen Billigkeit und

Vernunftmaßigkeit, eines Mißgeſchopfs, welches
jeder denkende Mann mit Feuer und Schwerdt aus

dem Gebiet der Rechtewiſfenſchaft zu vertreiben
ſuchen ſollte.

Unſre Verfaſſung iſt zum Theil Schuld an
dieſen herrſchenden Jnconſequenzen und Willkuhrt
lichkeiten. Dem Schriftſteller und academiſchen Leh:

rer ſind als ſolchem die anthentiſchen Jnterpretat

tionen ſeines Landesherrn. von keinem Werth. Er
ſoll und will nur lehren, was auch in andern

Landern brauchbar iſt. Hier iſt nun nichts bey
der
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der menſchlichen Schwache naturlicher, als daß
er ſich durch Raiſonnement eine Gewißheit zu ver—

ſchaffen fucht, welche eigentlich nur durch die au—

thentiſche Jnterpretation erhalten werden kann.
Gewiß wurden der willkuhrlichen Jnterpreta—

tionen weniger ſeyn, wenn die Lander, in de—
nen das Romiſche Recht gilt, unter Einem Re—
genten ſtanden; und unſtreitig noch weit weniger,
wenn die academiſchen Docenten und Schriftſteller“

es ſich recht ernſtlich angelegen ſepn ließen, ihre
hermeneutifchen Regeln mehr durch die Logik und

die Philoſophie der Geſetzgebung, als einen ber
taubenden Apparat unnutzer Gelehrſamkeit zu be

grunden.
Noch ein zweytes Beyſpiel aus der Lehre von

der logiſchen Jnterpretation! Nach der Vorſchrift
der Geſetze, und nach der Natur der Sache darf
ein Geſetz nur dann nach der Raiſon deſſelben
ausdehnend erklart werden, wenn das Daſeyn des

Grundes ſich hiſtoriſch erweiſen laßt, alſo nicht,
wenn man den Grund gar nicht kennt, wenn

man nur dieſe oder jene Raiſon durch eine
Hypotheſe annehmen kann 3). Fallt hingegen der

Grund
3) L. 12. äe LE. non poſſunt omnes articuli ſi-

cillatim legibus comprehendi, ſed quum in ali-

qua

v
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Grund eines Geſttzes in der Folge ganz weg,
oder paßt derſelbe nicht auf einzelne Falle: fo
wird dadurch allein die Anwendbarkeit des Geſe:
hes nicht aufgehoben, es ſey denn, daß ein neu—
erer Grundſatz dem Grunde des alteren Geſetzes
zuwider ware, oder daß man erweifen konnte, der

Geſetzgeber wurde, wenn er von der Beſchaffen-

heit der Sache vollſtandig unterrichtet gewefen
ware, ſelbſt ſein Geſetz eingeſchrankt haben M).
Aber auch in dieſen Fallen. muß naturlich vor al

len Dingen die Exiſtenz der angenommenen
Naiſon dargethan werden.

Hopfner nimmt zwar dieſe Grundſatze,
fofern ſie die Erweislichkeit der Raiſon betreffen,
im Aligemeinen an, indem er behauptet, man
tonne ein Geſetz ausdehnen und einſchranken

wenn

qua cauſſa ſententia earum manifeſta eſt, is, quĩ
ĩurisdictioni praeeſt, ad ſimilia procedere, et
ita ius dicere debet. I.. 20. L. 21. eod.

 Forſter de iur. interpr. Lib. XI. c. ĩʒ. n. 1.
Webers Reflexionen 9. 16. 18. D'erſelbe von

der naturl. Verbindl. ſ. 64. G. 234. fgg. Averan
interpr. iur. L. V. c. 10. u. 2. 3. L. 15. de iure
ꝑatron. L. 1. 9. 2. de aedil. ediet. I. 8. 9. 8.
äe transact, oorda interpr. et emend. L. I. c. 1.

2
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wenn man den Grund deſſelben erforſcht habe
5); aber mit der Anwendung ſieht es wiederum
nicht uberall zum beſten aus. Z. B. im L. 8. C.
de revoc. donat. wird dem Patron das Recht
eingeraumt, die dem Freygelaßnen gemachte
Schenkung wegen nachgekommener Kinder ganz

zu wiederrufen. Kann diefes Geſetz auf jeden an—
dern Schenkenden ausgedehnt werden? Jch verneit

ne dieß. Denn wir wiſſen nichts zuverlaſſiges
uber die vollſtandige Raiſon des Geſetzes.
Der Patron hatte uberhaupt große Vorrechte,
und wenn der Geſetzgeber auf dieſe Ruckſicht

nahm: ſo paßt die Verordnung nicht auf zeden
andern. Hopfner ſagt: verſchiedne behaupte—
ten, das Geſetz konne nicht mit Grund auf andre

Schenkende ausgedehnt werden. „Jndeſſen, fahrt

er fort, laßt ſich doch manches fur die
extenſive Aüslegung anfuhren, und in
der Praxis iſt ſie unſtreitig angenommen“ 6).
Was iſt dieſes Manche? Doch nur die ſogenann

te Billigkeit, Vermuthungen uber die wahrſchein
liche Raiſon des Geſethzes, und dergleichen? Lie—

ßen

5) 9. 25. G. 42.
6) 9. tia. G. 372.
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ſen wir uberall Ausdehnungen aus ſolchen Grun—

den zu, ſo wurde unſre ganze Rechtsverfaſſung

uber den Haufen geworfen werden. Unſre Ver—
muthungen und Vorausſetzungen wurden ſich ſo
mannigfaltig und bunt durchkreutzen, daß von den

Geſetzen ſelbſt nichts, als der Stoff zu endloſen
Controverſen ubrig bliebe.

Die Klagen auf eine Privat Strafe fallen

bekanntermaßen in der Rrgel bey uns weg, alſov
auch die actiones in dupltim; ſofern numlich
die Halfte des Doppelten wirklich als Strafe
erlegt wird. Denn geſchieht dieß aus andern,
noch jetzt fortdaurenden, don einheimiſchen Rech

ten nicht widerſtreitenden Grunden: ſeo bleibt
das Romiſche Necht naturlich in ſeiner vollen Gul

tigkeit. Go konnen z. B. noch jetzt die actio ra-
tionibus diſtrahendis und die aetio de tigno
iuncto auf das Doppelte angeſtellt werden. Daß

ſie Ponalklagen waren, iſt bisjetzt noch nicht er—
wieſen, und es laßt ſich ſogar das Gegentheii
vermuthen. Die urſte ward wahrſcheinlich dem

Pupillen gegeben, um ihn:? wegen des ſchwierigen

Beweiſes das Jntereſſe zu decken 7), und aus

glei
7) Boekmer de action. S. II. c. 6. J. 22.
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gleichen Grunden raumte man dem Eigenthumer,

weil derſelbe gegen die Regein des ſtreugen und
naturlichen Rechts der Vindication beraubt ward,

die zweyte ein, wie ſchon allein daraus beynah

mit volliger Gewißheit erhellet, daß die Klage
ſelbſt gegen den Beſitzer im guten Glauben Statt
findet. Dennoch iſt Hopfner in Anſehung beyder

Falle der entgegengefetzten Meynung, weil, wie
er ſagt, die Klagen auf das Doppelte bey uns
wegfallen 8). Soll dieſer Satz einen vernunfti—

gen Sinn haben, ſo kann derſelbe nur auf der
Vorausfetzuug bernhen, daß alle actiones in
quplum bey den Romern onal-Klagen wa—

ren. Es wird alſo in den beyden angefuhrten
Fallen wiederum eine Raiſon praſum irt, ohne
daß Hopfner irgend daran denkt, die Wahr—
heit ſeiner Vorausſetzung durch einen befriedigen
den hiſtoriſchen Beweis darzuthun.

Es wurde den Leſer ermuden, wenn ich mei—

ne Behauptungen noch an mehreren Beyſpielen
dieſer Art ſausfuhren wollte. Wer den Commen

dar vur mit einiger Aufmerkfamkeit lieſt, wird

5 de

5) 9. 221. Gĩ 208. 9. 320. S. 284.



336 FJunfſzehnte Abhandlung.

deren ſelbſt noch eine ziemliche Menge finden

konnen 9).
Zum Beſchluß noch etwas uber das ſoge—

nannte argumentum a contrario!

Der Geſetzgeber kann und muß es verlangen,

daß man ſich an ſeine Worte halt, und wenig—
ſtens im Zweifel ſtets vorausſetzt, daß er ſich den
Regelin der Sprache gemaß ausdruckte. Der
Richter darf daher auch nicht ohne Noth voraus
ſetzen, daß ein Wort oder ein Satz uberfluſſig und

zwecklos daſteht: ſondern er miuß des Geſetz to

auslegen, daß jedes Wort ſeine volie Wikkſamkeit
in Gemaßheit des Sprachgebrauchs erhalt. Quum

lex in praeteritum quid indulget., in kuturum
vetat, ſagt Ulpian 10), und inlt ſRecht.
Denn wozu ſtanden ſonſt die Worte in praetori.
tum im Gefetz? Die Natur der Sache ſpricht zu
ſehr fur das argumentum a coñtrario. als daß

wir uns deſſelben nicht bedienen. ſolltenz; und
wenn dieß auch nicht ware, ſo wurden wir den—
uoch bloß und allein wegen der ausdrucklichen

Vorf
g9) Vergl. z. B. 9. 146. not. 1.. St 166. 9. 7u6.

not. 5. S. 654.

10) L. 22. de L...  4 2
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Vorſchrift der Geſetze verbunden ſeyn, von dem:
ſelben, wenigſtens in der Regel Gebrauch zu
machen 11).

Daß in jeder Geſetzgebung, und beſonders
im Romiſchen Recht das argumentum a contra-
rio tauſchen kann, lirgt in der Natur der Sache,
und. hatte kaum des weitläuftigen Beweiſes be—
durft, wie Noodt denſelben gefuhrt hat 12).

J

j

Al

11) Veral. L. 18 de teſtibus. Voet. ad P L. I.
T.z. n. 44. Win merkwurdiges Beyſpiel kommit

„noch in L. 26. 9. 2. de pact. dotal. vor. Quum
inter patrem et. generum convenit, ut in matri-
monio ſine liberis defuneta filia dos putri re-

Atituatur, id actum inter contrahentes int Uigi
222debet, ut liberis ſuperſtitibus filia defuneta dos

 retineatur,..
2) In Julio Paullo oap. VII. In Dioelet. et Ma—.

ximian. cap. II. So wenig mir auch Noodt's
Meynung in ihrer unbeſchtankten Allgemeinheit an—
zunehmen: ſcheint, zumal jetzt, nach Juſtinrans

Compilation. ſfo ſind ihm doch unter den neueren
die miehrſten gefolgt, aber nicht alle. Zu den letz

ten gehbrt?z. B. Bunkerchoek opuſc. de pact.
ſtriet. iur. contr. adjeet. c. 2. z. Zu den eiſten:

Brenkmann aiſſ. de LIL, inſeript. ſJ. 13.

9Y Rei
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Allein daraus ſolgt doch nichts weiter, als daß
man ſich jenes Arguments mit Vorſicht bedienen
muß, und daß die Beweiskraft deſſelben alsdann
wegfallt, wenn ſich darthun laßt, daß der Geſetz:
geber nicht dachte, wie er ſprach. Dieſer Beweis
wird aber in jedem einzelnen Fall eifordert. Denn
beyuah die ganze grammattſche Juterpretation

ware vernichtet, wenn man nicht als Grundſatz
annahme, daß die Vermuthunlg ini Zweifel im
mer fur das argumentum a confrario iſt. Hat:
te Noodt dieſen Satz, bey feinem ausdrüuckli—

chen Widerſpruch, nicht ſtillſchweigend eingeſtan—
den, und die Wahrheit deſſelben defuhlt, ſo wur
de er auch nicht die kleinſte ſeiner Schrifien haben

zu Stande bringen konnen.
24Hopfner ſchwankt auch hier abermals.

Jm 9. 453. S. 417. ſagt er: die Meynung de
rer, welche behaupteten, der Soldat ſey auch

u
l außer

J2Reinold orat. äe eoũ. arg. g. V. (opure. eu.

Jugler p. 681.) Bach Uilſſ. ae ĩur. transaet.
non coßnit. tab. teſt. ſ. 6. (opuſe. p. 86.) Eck
hbard herm. iur. 9. 201, 221. PVielleicht
werde ich bev einer andern Gelegenhcit ufand
licher uber dieſe ganze Materje hagdem.
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außer der Erpedition in Anſehung der Materie
des Teſtaments privilegiirt, habe zwar einigen

Schein, aber ſie laſſe ſich dennoch nicht mit
Grunde vertheidigen. Denn, ſetzt er not. 5. hin—
zu: Juſtinian ſagt ſ. 6. J. de exheredat.
wenn ein Soldat in expeditione ein Teſtament
mache, und ſeine Kinder ubergehe, ſo gelte die

Praterition als eine Entervbvung. Da hatten
wir alſo einen Fall, wo die Beweiskraft des

argumenti a cantrario zu Gnaden angenom—
men iſt.

Nun  vergleiche nlan dagegen andre Stellen.
Ju der L. gg. gy.. z. de inoklic. teſt. heißt es:

quonjam ſemina nullum adoptare ſilium ſine
iuſſu principis poteſt, nec de inoffi  joſo teſta-

mento efus, quam quis ſibi matrem adopti—
vam ſlalſo pſſe gxiſtimabat, agere potelt. Mit
dem voligultiglien viecht ſchließe ich mit mehrern
andern aus dieſen Worten, daß nach dem Recht

der Pandecten die wahre Adoptiv-Mutter ihr

Adoptiv-Kind nicht ohne hinlanglichen Grund
enterben kann. Denn ware nicht das ganze Rai—

fonnement unſinnig, wenn das Geygentheil Statt
gefunden hatte? Wenn daher ntcht erweislich ger

macht werden kann, daß durch das Recht des

JTD Co
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4*Coder die L. 29. 8S. 3. aufgehoben iſt: ſo kann

auch jetzt die fortdaurende Gultigkeit der letzten

nicht in Zweiſel gezogen werden 13). Hopfner
will dieß nicht zugeben, denn, meynt er, daraus

daß der Juriſt ſage: einer der ohne landesherrli—
che Auctoritat adoptirt iſt, konne die Qunerel nicht

an

13) Faber rational. ad L. 29. ß. J. eit. glaübt,
das ebengenannte Geſetz ſey durch T. 10. C. äe
adopt. aufgehoben. Nach dieſem: Geſetz brauche
der von einem Mann unvollkommen adoprirte nicht
enterbt zu werden, alſo auch nicht der imperfe-

cte adoptatus a muliere. Jch ſehe nicht ein,
auf welchen ehrunden dieſer Echluß beruht. Ju—
ſtinian fuhrte die adoptio imperſecta ein, weil

der Adoptw- Vater ſeinen Adoptiv-Sohn durch
Emanecipation ganz erblos machen konnte. Von
den Weibern war dieß nicht zu vbefurchten, thent,

weil ihre Adoption das Familienband nicht trennt,
tthheils weil ſie gar nicht emancipiren können. Mit

kin paßt der eigentliche bekannte Grund des Ge—

ſetzes gar nicht auf die Weiber: Warum Jnſft i
n ian den Mannern nicht'ebenfalls bie Pfticht auf

legte, ihre unrollkommen adoptirten Sohne einzu
ſetzen, oder zu enterben, wiſſen wir nicht. Und

„wie ſollten wir denn ein correctoriſches Geſetz nach

einer unbekannten Raiſon ausdehnend erklaren

tonnen?
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anſtellen, folge noch nicht, daß es einer thun
konnen, welcher mit Erlaubniß des Landesherrn

an Kindes Statt angenommen ſey: denn das
argumentum a dontrario ſey in der jnriſtiſchen

Eregetik ſehr truglich 14). Was heißt hier:
truglich ſen;? Ohne allen Nutzen; ohne Mithül—
fe andrer Beweiſe gar nicht zu gebrauchen? Wenn

dieß iſt, ſo. laßt uns nur. das Capitel von der
grammatiſchen. Jnterpretation in der jurtſti—

ſchen Hermenentik ganz ausſtreichen. Wir ſind
dann wenigftens guf allen Fall gegen Widerſpru—

che und Jnconfequenzen .geſichert 15).

Wer nutr einigermaßen in den neueren
Schriften bewaundert iſt, weiß, daß die bisherigen

Vorwurfe, ſo wie berhaupt der Vorwurf einer
durchgangigen Jnconſequenz, nicht allein, ſon—

dern vielleicht noch am wenigſten den Hopfner—
ſchen Commentar treffen. Man giebt ſich zu we—

niig Mühe, eine ganze Materie durch eignes
Nachdenken zu verarbeiten; und dann muſſen ſich

Y3 freyrul

14) S. 532.. not. 3. G. 514.

45) Andere Bepſpiele ſ. d- 357. not. z. S. 3zi7.
g. 858. uro. 2. S. 771.

J.
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freylich die Bruchſtucke paaren, wier ſie in den
verſchiedenen Schriften vorgefunden werden.

Sechszehnte Abhandlung.

Jſt die Critik dem Practiker brauchbar
—4

—as Greſchaft der Critik. beſteht darin, den

Text der Geſetze ſo zu bilden, wir derſelbe ur—
ſprunglich bey der Promulgation des Rechts be—
ſchaffen ſeyn: ſollte. Unſre hautigen Rrchtsge—

lehrten ſtimmen zwar einmuthig! darin uberein,
daß der Ausleger der Gefehze! befonders des Ro
miſchen Rechts, dieſes Hulfsmlttels auf keine Wei

ſe entbehren kann; aber, ſoviel ich weiß, hat noch

Niemand die Frage deutlich, befliinmit und aus
Grunden zu beantworten geſucht? welchen Ge,
brauch darf der Richter bey der Anwendung der

Geſetze von der Critik machen 1). Hat es pra—

ct i

1) J. H. Bocehmer. diſſ. de ſeripturis non legibili.
hus. Cap. 2. (Exerc. ad P. T. IV.) hat iwar die

Fra
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ect i ſiches Jntereſſe, wenn wir das Recht mit

Hutfe der Critik aufklaren?

Nach der Vorſtellungsart, welche in unſern
mehrſten Lehrbuchern herrſcht, muß man die Frage

uneingeſchrankt bejahen. Der Richter, heißt es,

foll die Geſetze auslegen, und ſowohl von der
grammatiſchen als der logiſchen Auslegungskunſt

Gebrauch machen. Nun aber zahlt man zu jenen

auch die juriſtiſche Critik, mithin iſt derſelben
eben dadurch eine volle praktiſche Wirkſamkeit zu

Hgeſtanden 2).

J. 4 1 Au
Frage zioinlich ünſtändlich abgebandelt; aber, vhne,
wie mir ſcheint, von recht beſtimmten Grundſatzen

auszugehen. Ich werde daher auch bey der Ent—
wifkeluntz meiner Jdern keine weitere Nuckucht auf

die einielnen. Rehauptungen deſſelben nehmen.

2) Beynah mit ausdrucklicheni Warten erklart. ſich
fur digſe. Neynung: J. S. Brunguell iſagoge in
univerſqm iurisprudentiam Cap. V. de uſu cri
tices in iure g. 2. (opuſe. T. I. n. XXX. p.. 1a94.)

Jm F. J. hatte er geſagt, der Juriſt muſſe oft
durch Critik den Text der Geſetze andern. Nun
fährt er fort: Quum. enim, monente Gelſo, leges
ſcire, non hoc eſt, verba earum tenere, ſed
vim ac poteſtatem, vpraecipua ſane ICti cura

eſſe
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Andere denken grade das Gegentheil, ſelbſt

Critiker von Profeſtivn. So ſagt:z. B. Hei—
neccius: alterum eritici munus in emendan-
qo conuſtit. Hic vero primo nolim is veluti
ĩus vitae et necis ijpi arroget, et ipſum tex-
tum iĩuris, qualem a glöfſatoribus per manus
tradĩtum accepimus, ſtiis emendationinus pro
arbitrio refingat. Auctoritaté publica opns
eſfet üli, qui luſpitiones ſuas criticas ipli

2
corpori iutis inſerlas véilet. Hsne verb pö
teſt tem nulli iureconfulto, quantumvis do-

ctiſſimo, lege quadam curiata unquam datamJ

eſſe novimus. Juris Romani auctoritas, quam

in foro abtinuit, a receptione dependet 3).

Eben

eſſe debet, ut verum legis ſerſſum eruat:; quo-
modo autem quis in vim ae notęeſtatem legum,

quae tamen anima illarum elt, penitrabit, ſi
jipſae leges tam obſcurae atque depravatae ſint.
ut rix ae ne vir quitlem. intelligi queant?
Wenn man aus J. 12. C. äe LI. ſthließen darf,

ſo wurde Brunquell ſich durch dieſec Raiſonneinent

nicht ſehr bey Juſtinian empfohlen huben. Add. Eck-
hard herm. iur. J. 50o.

3) Diſſ. de artis eritiè. utilitate in iurisprudentia.
Als Praefat. iu Bynkershoek Obſerv. auch opuſe.
minor. var. argum. Amltel. i733. Z1.
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Eben ſo unbgediugt erklaren ſich viele andre gegen
den practiſchen Gebrauch derſelben.

Die Frage laßt ſich meines Erachtens weder
durch ja, noch nein ſchlechtweg beantworten, ſo

bald man uur die verſchiedenen Falle und mog-
lichen Geſichtspunkte etwas naher und ſorgfaltiger

betrachtet. Wir wouen nur bey dem romiſchen
Recht, und zwar der Pandecten, ſtehen bleiben.

 Wenn der Text eines Geſetzes in den Pandecten
formirt werden ſoit, ſo kann dieß auf zwiefache Wei
ſe zeſchehen, entweder 1) man wahlt von den verſchit

denen Levarten verſchiedener Manuſcripte und Aus—

gaben die beßte; oder 2) man anders den Text mit

Hulfe der ſogenannten Conjectural-Critik. Jm er—
ſtern Fall, behaupte ich, hat die Critik ohneEinſchran—

kung practiſches Jntereſſe. Wir haben das Romiſche

Recht angrnommen, ſo wie es zu den Zeiten der
alten Gloſfatoren? bekannt war, und uns in An—

ſehung der Pandecten nicht ausfſchließlich der
kLesart eines beſoöndern Manuſoripts, weder des

Fiorentiniſchen, noch eines andern, unterworfen.
ODir Gloſſatoren unterſcheiden ihre litera Piſana

und  communis, vhne der einen vor der andern

Y5 einen



z46 Sechszehnte Abhandlung.
oinen unbedingten Vorzug zu geben. Jeder hatte
ſein beſonderes Manuſeript, und ſolgte der Lesart,

weiche ihm die vorzuglichſte ſchien. Der Pande—
cten-Text, woran man ſich gebunden hielt, exi—

ſtirte alſo nirgend, wenn ich ſo ſagen darf, in
ſpecio, fondern bloß im Begriff; er war ſo
verſchieden, als die verſchiedenen Ueberzeugungen

von dem Werth der Eigenthumlichkeiten jedes
Manuſcripts. So wie man alſo zu den Zeiten
der Gloſſatoren einen bloß idealen Text hatte,
und durch Gewohnheitsrecht und ausdruckliche
Reichegefetze cinen ſolchen annahm: ſo muſſen
wir uns auch nicht an eine beſondere Ausgabe,

oder ein beſondores Manuſeript binden, ſondern
slies pruſtn aund. das Gute behalten. Es .iſt daher
auch die tiefſie Barbarey, eine Barbarey, von welcher

die erſten Bearbeiter des Rechts weit entfernt wareu,

und welche mit der Gultigkeit des Romiſchen

Rechts, wie dieſelbe durch die Rectption dieſes
beſtimmt iſt, durchaus nicht beſtehen kann, wenn
die mihrſten Practiker fur die Gothofvediſche Re

oenſion wie pro aris et foeis kamnfen, und au?
ßer derſelben kein Heil finden zu konnen glauben.

Soweit.möchte nun alles wohl leicht zu ent,
ſcheiden ſeyn. Wie ſoll es aber mit den erien-

dati.
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dationibus ex ingenio gehalten werden?
Jeh grſtehe es, daß mich dieſe Frage lange in nicht
geringer Verlegeüheit hielt. Wollen wir der Cri—

tik ohne Einſchrankung practiſchen Einſtuß zuge—

ſtehen, welcher Ungewißheit iſt dann nicht das
Recht ausgeſetzt? Darf und kann:man den Un—
terthanen an zufallige Entdeckungen binden, wel—

che in tauſend Fallen nicht einmal zu ſeiner Wiſ-

ſenſchaft gelangen?: IJn der That! Der geſunde
Verſtand emport ſich dagegen; und doch, wenn
die Wirbhſamkert der Critik ſich nicht auf das ge
mrine: Leben ausdehnen foll, wozu denn alle dieſe

Zuruſtungen; warum verbaunt man nicht lieber
dieſe Wiſſonfchaft ganz von den Aeademien, da

dio Jett, welche man darauf verwendet, doch
weit Jweckmaßiger gur Erorterung der vielen allge—

moiu vornachluſſigten practiſchen Materien ge—
brautht werden könnte? Vielleicht darf ich hoffen,
durethe ſolgende Jdeen einen Ausweg aus dieſem

Labhrinth gefunden zu haben.

Der Regent kann als ſolcher, das Unver—
nunftige wie das Vernunftige vorſchreiben, darf

undrwird es alfo auch nicht dulden, daß die
Schrift ſeiner Geſete des Sinns wegen auch

nun



den Un
nicht

urch. die
i bioße Ummandlung eines u in einen der« großte

Unſinn: in die ſchonſte Wahrheit umgeſchaffen wer:

den konnen.  Will der Regent dieſe oder jene kiei—

ne Aenderung drlden, ſo mußner uberhaupt
5 kleine Aenderungen zulaſſen, und dnnn, iſt es

frhon ſo gut als ob gar feinen Gefutzgebungrrim
Staat ware. Welche Aenderung. follirmanzdenn
fur eine kleine halten? Z, Be wenn e nun die
Steite von.a geſetzt wird?: Es- fcheint allerdings
ſo, unddpeh ware: es Unſunn;;ndem Unterthauen
auch in Auſehung, ſolcher kleinen Aenderungen

froye Hand  zu laſſen. Wie viele Geſetze kann  man

nicht ganz und gar umſchaffen, menn Statt sh
atogeſetzt. wird? Und wo ſoll denn  die Grem
ze feyn, welche das Kleine von dem Großen ſchei—
det. So iſt;es z. B. ſehr leicht, daß bey dtm
Druck eines Geſetzes ein kleines  Wortchen queger

laſſen wird. Nun gebe man dem Unterthanen
das Recht, durch Einſchaltungæines kleinen: Wor,

tes den  ihm fehlerhaft ſcheinenden Sinn des Ge

ſetzesrzu verbeſſern. Unſtreitig iſt dadurch beynah
die ganze Rerchtsverfaſſung uber den Haufen ge:

wor:
4

J J
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terthanen verandert-owerde.Jch fage

f

im Genaing ſten, und ſellte auch d
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worfen. Die drey Buihſtaben non bilden auch
nur ein kleines Wortlein, und doch ktann man,
je nachdem dieſe drey Buchſtaben geſetzt oder
weggeſtrichen werden, den Sinn eines jeden Ge—

ſetzes nach Belieben umſchaffen, wie man will.
Alſo: alle auch noch ſo unbedeutenden Aenderun—

gen bleiben ſtreng verboten, und dieß um ſo mehr,

da die Unterthanen, wenn ſie zweifeln, ſtets ihre
letzte Zuflucht zur authentiſchen Jnterpretation des

Regenten nehmen konnen. Wenn ſich daher die

Critik des Romifchen Rechts damit beſchaftigt,
die  angeblich vom Sritonian und von den Schrei—
bern der Manuſeripte falſch uberſetzten Abkurzungen

aufzufinden; ein Wort mit einem andern gleich—

tonenden zu vertauſchen; Buchſtaben und Worter
zu verſertzen, einzuſchieben, oder wegzuwerfen u.

ſ. w., ſo hat. der Practiker, als ſolcher, keinen Ge—

winn davon.

Gleichwie der Geſetzgeber keine Aenderungen

erlauben darf, ſo muß er auf der andern Seite

verlangen, daß man ſich die Muhe gebe, ſeine
Schriftſprache zu verſtehen, zumal wenn dieſe
nicht ungewohnlich und unverſtandlich iſt. Werr

den daher in den Abſchriften und Nachdrucken,
weltche
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welche Privatperſonen von den Geſetzen marthen,

durch falſche Auslegnng jener Schriſtſprache Feh—

ler aufgenommen: ſo kann der Unterthan dieſe
Fehler nicht zn ſeinem Vortheil gebrauchen, ſo
wenig als er Entſchuldignng verdienn, wenn er
uberhaupt die Schriftſprache dẽs Gefſetzgebers

nicht aus zulegen verſteht. Dieſe Grundſutze auf
die Pandecten' (und was von dieſen gilt, gilt
uberhaupt vom Rorniſchen Recht) angewanbt, ſo
ergeben ſich ſolgende Reſultate. iylt t

1) Jn dem Florentiniſchen Peſpt ſind we
der Jnterpunctionen, nöch Parägraphen Voch
Abfatze, ſondern faſt alles ift ino tenore, Buchr
ſtabe an Buchſtaben, Wort an Wort, vhne Tren
nung und Zwiſchenraume geſchrieben. Jn den
infptis vrilgatis ſind, weil keines derſelben bis
zum 7ten Jahrhundert hinaufreicht, zwar durch—

gehends Jnterpunctionen, aber noch umvollſtan—

dig, ſo daß man öft in langen, zufammengeſfetz
ten Perioden (ſelbſt in Mſpten aus dem a2ten

zten Jahrhimdert) kaum cin einziges Tren?
nungszeichen antrifft. Die Abtheilungen in 6h.
finden fich ebenfalls m Ganzen nicht darin. Be

kanntlich ſind durch falſche Jnterpunctioenen,
durch
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durch irriges Trennen und Verbinden zuſammen:

gehoriger und nicht zuſammengehoriger Buchſta—

ben, Worter und Paragraphen viele Fehler in die
gedruckten Ausgaben eingeſchlichen. Dieſe kann

und muß der Practiker verbeſſern. Wir haben
nicht die Editionen recipirt, ſondern das Recht,
wie es zur Zeit der Reception in den Manufſcrip—

ten vorhanden war. Damals befand ſich det
Oeutſche in eben der Lage, in welcher ſich der Ro—

mer befand, als Juſtinian die Pandecten bekannt

machte. Jn dieſen ſtand auch alles uno tenore
Der Burger war alſo verpflichtet, ſich im Leſen
u uben, und die Schriftſprache kennen zu lernen.

Craf es ſich, daß in gewiſſen Fällen die Sache
nach dem Buchſtaben, je nachdem man ſo oder

ſo verband und trennte, zweifelhaft war: ſo muß:
te er naturlich dieſe Zweydeutigkeit durch den geſun

den Menſchenverfſtand zu heben ſuchen: wie bey

jeder Ambiguitat die beſſere der Sache angemeſ:

ſenſte, vernunftigere Meynung vorziehen. Dieß
ſind freylich Jnconvenienzen, aber ſie ſind unver—

meidlich, ſolange die Sprache und die Schrift
nicht den hochſten Grad der Vollkommenheit er—
reicht haben. Man denke nur an die vielen Wor—

ter, woelche gleichgeltende Bedeutungen haben.

Ob
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Ob dieſe oder jene derſelben angenommen werden
ſoll, zeiget allein der Zuſammenhang an, und

wenn ſich ans dieſem nichts ſchließen laßt, ſo ent—

ſcheiden die Natur der Sache, Vernunft und
Billigkeit. Dieß ſind anerkannte Rechtsqrund—
ſatze, und es iſt mithin der Ayalogie des Rechts

vollkommen angemeſſen, wenn man den Unter—

thanen verpflichtet, die Schriftſprache wie die
Wortbedeutungen zu erlennen, und. die. aus jener
entſpringenden Zweydeutigkeiten eben ſo, wie dir

der letzten, aus dem Wege zu raumen.

So wenig alſo als der Romiſche Burger ſich dag
durch rechtfertigen konnte, daß gr die Pandecten

falſch abgeſchrieben hatte, eben ſo wenig verdient
der practiſche Juriſt gegenwartig Eniſchuidigung
wenn er blindlings den Jrrihumern der Editoren

und Drucker folgt. Kein Gewohnheitsrecht, kein
Reichsſchluß hat dieſe Jrrthumer zu Geſetzen er—

haben. Wir haben ein. freyes Urtheil, wie jene,
und ſind als Ausleger der Geſetze nicht allein be—

rechtigt, ſondern ſogar. verpflichtet, die Schritte

der Editoren zu. controlliren, uns gegen ihre Jrr
thumer zu verwahren, zu verbeſſern und zu vol—
lenden, wasz ſie verdorben haben und unvollendet

llie
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ließen. Alſo: wenn der Sinn eines Geſetzes

durch veranderte Jnterpunctionen, durch Tren—
nen oder Verbinden mehrerer Buchſtaben, Wor-
ter und Abſatze verbeſſert werden kann: ſo iſt das

Reſultat der Critik in allen dieſen Fallen nicht
bloß theoretiſch, ſondern im eigentlichen Verſtau-

de practiſch.

2) Nach eben dieſen Grundſatzen behaupte
ich gleichfalls, daß, wenn die verba relativa in
den Ausgaben wie verba deciliva gedruckt ſind,
kein Practiker an dieſe Jrrthumer gebunden iſt,

ſondern daß jeder, wenn es der Sinn erſordert,
dieſe in jene umſchaffen kann, und umgekehrt.
Jn den Manuſcripten, felbſt im Florentiniſchen

Manuſcript; iſt alles mit gleichen Buchſtaben ge—
ſchrieben, mithin iſt'es allein das Geſchaft der
Urthelltkraft, zu beſtimmen, welche Worte fur

vcelativa oder deciſiva gehalten, und als ſolcht

hatten gedruckt werden muſſen.

3)  Bekanntlich fehlen im Florentiniſchen Mat

nuſeript die Aſpirationen, und einzelne Buchſta—
ben werden darin durchgehends, wie in den ubri—

gen Manuſcripten, mit andern vertaufcht. So

z ferne
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I ferne alle dieſe Beſonderheiten nicht Irrthumer

J der Abſchreiber, ſondern Eigenthumlichkeiten der
11

J

damaligen Schreibart ſind: in ſo ferne muß derJ

Practiker durchaus Gebrauch von den Reſultaten

l JIth lJ machen, weſche die Criti ieraus zie)t.
J n

b
J 4) Jn allen Manuſcripten finden ſich die ſo
tü; genannten Notae, Siglae,. Abbreviaturen, Mo-
eu h nogrammata, Contignationes literarum und

J

il Geminationes in Menge. Jn dem Florentini
ni ſchen Manuſcript ſind wenigſtens die letzten in
n
J großer Zahl. Weil uns dieſe Abkurzungen nicht

mehr gelaufig ſind, ſo hat man ſie in den gedruck
ten Ausgaben verworfen, und entweder die abge—

kurzten Worte vollſtandig gedruckt, oder, wenig—
ſtens bemerklich gemacht, daß hier eine Abkurzung

verborgen liege. Es iſt hiedurch. viel Gutes be
wirkt, aber. auch nicht wenig geſchadet.“ Die

Editoren haben viele Abkurzungen uberſehen, und

eben dadurch implicite in ihren Auüsgaben viele
Jrrthumer vertheidigt. Das Publicum iſt durch

die ihm dargebotenen Vorarbeiten trag geworden,

und hat ganz die Kunſt verlernt, die Abkurzun—
gen der Alten zu eutziefern. Allein alle dieſe

Unſſtande gereichen dem Practiker nicht zum

Vor
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Vortheil. Wer hat es ihm zur Pflicht gemacht,
hinter den Editoren ſtehen zu bleiben, hinter
Menſchen, welche großtentheils namenlos ſind,
und ihrem Geſchaft ſelten gewachſen waren.
Man muß nur immer, um ſich von dieſem al—

len recht lebendig zu uberzeugen, daran denken,

daß wir das Recht recipirt haben, wie uns die
Manuſcrihte daſſelbe darſtellen. Wird eine

Urkunde zum Geſetz gemacht, ſo müſſen die
Schriftzuge derſelben nach den Grundſatzen er—
klart werden, nach welchen man dieſelben zur
Zeit der Verfertigung des Documents wurde aus?
gelegt haben. Wir hatten atſo die Diplomatik

mehr ſtudiren, uns das Verſtehen der Abkurzun—

gen gelaufiger machen, nicht aber dieſe Wiſſen—
ſchaft ganz ausſterben laſſen ſollen. Die Ro—
mer verſtanden gewiß ihre Siglas ſo gut, wie wir
unſer u.'ſ. w., und mußten ſie verſtehen, weil
die offentlichen Anſchlage damit beynah uberladen

waren. Laßt uns alſo desgleichen thun. Wer
ſich von dieſer Pflicht befreyen will, mag es ver—

ſuchen; aber, wenn er den Vorwurf der Trag—
heit und wWiltkuhr vermeiben will; ſo beweiſe er
zuforderſt, daß die Editoren privilegirte Ausle—
ger der Manufcripte waren. Ohne dieſen Be—
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weis iſt kein rechtmaßiger Ausweg in das Land
der Ruhe und Bequemillichkeit.

Das Reſultat aus dieſem allen iſt alſo: je—
de Veranderung, welche mit Hulfe der Critik

gegen die Lesarten der vorhandenen Manuſcripte

gemacht wird, iſt ben der Anwendung des Rechts

unbrauchbar. Wenn hingegen die Critik aus
vorhandenen Varianten einen vollkommenen Text
bildet, oder die Fehler der Ausgaben durch rich
tige Aus legung der Schriftzuge der Mauu—

feripte verbeſſert: ſo iſt der Practiker allerdings
verbunden, dieſe Entdeckungen. umneingeſchrankt
zu ben utzen.

Hienach wurde denn auch der gewohnliche
Sagz, daß der Juriſt mehr wie irgend ein ande—

rer, und Vorzugsweiſe verbunden ſey, von dem

Hulfsmittel der Critik nur in der hochſten Noth
Gebrauch zu machen, weder, wie bisher, als
Grundſatz der juriſtiſchen Conjectural-Critik.ber-
haupt, noch als eigenthumlicher Grundſatz eines
Theils derſelben beſtehen konnen. Jn wie ſferne

ſich die Critik damit beſchaftigt, die Fehler der
Manufcripte, welche ſich aus dieſen in die ge—

druck?
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druckten Ausgaben fortpflanzten, zu verbeſſern,

in ſo ferne iſt ſie ohne allen practiſchen Nutzen.
Es iſt mithin auch gar nicht abzuſeben, warum
der Juriſt in engere Grenzen eingeſchloſſen ſeyn

ſollte als z. B. die Editoren der alten Claſſiker.
Alle muſſen von dem Grundſatz ausgehen: wir

durfen uns nur dann der Critik bedienen, wenn
es ſich mit Gewißheit oder der hochſien Wahr—

ſcheinlichkeit behaupten laßt, daß eine gegebene

Stelle in ihrer jetzigen Form nicht von ihrem
Verfaſſer herruhren kann. Einen weiteren Wir—
kungskreis hat kein Critiker (welcher nicht etwa

in den Text hinein-emendiren will, was der Ver,
faſſer, als Muſter der Vollkommenheit, hatte ſa
gen ſollen) ſo wenig als den Juriſten ein noch
beſchrankterer Wirkungskreis angewieſen werden

kann.  Ganz anders aber verhalt es ſich mit
dem andern Theil der Conjectural-Critik, wel—
cher ſich auf die Verbeſſerung der eigenthumlichen

Mangel der Abdrucke bezieht. Hier iſt die Cri—
tik ohne Zwang und Banden, und kann eben die

freye ungehinderte Wirkſamkeit verlangen, welche
man uberhaupt der grammatiſchen Auslegungs-—
kunſt einraumt. Denn es iſt dabey niemals die
Rede vom Verandern, ſondern die Frage iſt ſtets:

3 3 wie
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wie ſollen wir die Schriftzuge der Manuſcripte
verſtehen, wie aus zweydeutigen Schriftzugen den
wahren Sinn herausfinden? Will man hier die
Critit nicht gebrauchen, ſo hat man gar nichts,

wahrend dort etwas gewiſſes gegeben iſt, was
durch Vermuthungen und Schluſſe wieder wegge—

ſchaft werden ſoll. Man hat dieß auch ſchon in
einzelnen Fallen z. B. bey der Lehre von den
Jnterpunctionen recht gut gefuhlt; nar hatte man,
Statt einzelne Ausnahmeh zu machen, lieber den

ganzen Grundſatz uber den Haufen werſen, und

denſeiben in einer beſchrankten Form zum Grund—
fatz der vorhin genannten einzelnen Art der Con—

jectural-Critik herabfetzen ſollen.

Ninimt man dieſe Jdeen an, ſo leuchtet es
von ſelbſt ein, daß es wohl der Muhe werth wa
re, die Critik in einer neuen Geſtalt darzuſtellen,

und mehr Ordnung, Haltung und Einheit in das
Ganze zu bringen. Wenn man namlich die Cri-

tik in ihrem ganzen Umfange ſyſtematiſch vortra-

gen wollte, ſo mußte dieſelbe zuforderſt in zwey

Haupttheile abgeſondert werden, 1) in die Lehre
von der Bildung des Textes aus gegebenen Va—

rianten, und 2) in die Lehre von der Verdbeſſe

rung
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rung der Manuſcripte und Ausgaben durch Con—

jecturen. Jun dem erſten wurde dann das Ver—

haltniß der Manuſeripte zu einander, das Eigen—
thumliche und Vorzugliche eines jeden derſelben,

u. ſ. w. zu erortern ſeyn. Der zweyte Theil
zerfiele naturlich wieder in zwey andere Theile,
namlich in die Lehre von der Critik der Manu—
ſeripte, und in die Lehre von der Critik der Aus:
gaben, und in jedem wurden denn die eigenthun—

lichen Grundſatze deſſelben auseinandergeſetzt. Die

Darſtellung des Ganzen wurde auf dieſe Weiſe
weit lichtvoller und bundiger werden, die halb

wahren Grundſatze wurden verſchwinden, und
der Practiker ware dadurch, daß ihm eine reine
Ausbeute unvermiſcht dargeboten wird, auf der

einen Seite zu dem Studio der Critik angelockt,
ſo wie er auf der andern Seite gegen Verwir—
rung der Begriffe geſichert werden, und deutlich
einſehen wurde, in welche Grenzen der Critiker

als ausubender Rechtsgelehrter eingeſchränkt iſt.

.Ende des Erſten Bandes.
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