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Emtio venditio, quae laeſionem oltra dimidium contiuet,
ideo, quod ex necelfitate fuerit fatta, haud erit

refciudenda.

miocletianus et. Maximianus in  2. C. de reſtiudend.
v vendit. enm emtionem, quà venditor ne dimidiam

V Vã qu idem pattem

duplo maius dedit, tamquam inhumanam reſcindi poſſe, ſta-
tuunt. Sed. feoundum iũs naturalè illud pretium, in quod
contrahentes conſentiunt, eſt iuſtum, modo dolus non ſubſi.
Ita quoque philoſophati fuere Iureconſulti veteres, ex quibus
hic teſtimonium denunciamus Paulo, qui in L 22. 3. D. lo-
cat. conduſt. ita. ſtatuit: quemadmodum in emendo et ven-
dendo naturaliter conceſſum eſt, quod pluris ſit, miuoris
emere: ouod minoris ſit, pluris vendere: et ita imticem ſe
circuniſcribere; ita inlocationibus quoque et couductionibus
iuris, eſl. Si guis tem; guam ſcit inaioris eſſe, minoris ven-
diderit, de iniuria ſibi facta conqueri haud poteſtt Quisque
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 4 orerum ſuarum habet plenum arbitrium. Si domino res pro-
prias ex mera liberalitate in alios conſerre licet, nulla apparet
ratio idonea, cur non minus prętium accipere queat Adde
l. 38. D. de control. emt. Nec eſt, vi emtori, qui pretium
nimis magnum ſoluit, ſ=ccuramus. Suo enim arbitrio in em-
tione perſicienda vſus fuit, nec quis fraudare videtur eos, qui
ſciunt et conſentiunt. L. 145. de R. Hinc vulgo remedium
hocei, cui verum rei pretium ſuit cognitum, ſi vltra vel in-
fra dimidium fuerit laeſus, noſtra'quidem ſententia, merito
denegant. Menche iu Syſtem. iur. ciuil. ſecundum Pondeſ.
libr. 18 Tit. 5. 5. 2. Sed ſunt, qui putent, eum, qui nęceſ-
ſitate coactus rem vendiderit, minoris, noſtrae legis auxilio
eſſe adiuuandum. Sio ſtatuit Hommelius Rlapſu. Obſeruut.
5. Rationem in eo ponit, quoniam inuitus nemo donaſſe
praeſumitur. Hoc etiam erſpicuis verbis noſtri Imperatores
in I IO. C. de donat. ſignif carunt.: Quin ex mente Modeſtini
in l 18. D. de adimend. vel transfer. legat. is, qui rei-fami-
liaris neceſſitate premitur, donaſſe. non putatur. Sed haec
quidem òpinio ſolidis fundamentis haud nititur. Sola eniin
neceſſitas, qua quis compulſus fuit, vt contraheret, conſenſum
non impedit. Nec ea alteri contrahenti, qui omni dolo ac
culpa vacat, fraudi eſſe debet. Si aliam opinionem amplecti-
mur, in magnas difficultates incidimus. Sie enim mirum in
modum turbarentur commereià atque emtorum ſecuritati pa-

rum proſpiceretur.

II.Sententioe Iureconſultorum Romanorum interdum cum
yraeceptis iuris naturalis non conſpiront.

Eſt et vtile et iucundum inueſtigare fontes, ex quibus
manarunt iuris chuilis placita. Fons vero primarius, ex quo
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pleraque deriuanda, eſt ipſa ratio rerumque natura. Optan-
dum, vt lureconſulti Romani, quorum prudentiam omnes ve-
hementer praedicant, eam tamquam optimam iuris magiſiram
ſemper fuiſſent ſecuti. Sed eosdem interdum ab ea receſſiſ-
ſe et opiniones aequitati naturali parum amicas propoſuiſſe,
quibusdam exemplis declarabimus. Paulus in I. 2I. ꝗ. 5. D.
quod met. cauſſ. haec tradit: ſi metu cooftus adii heredila-
tem, puto me heredem effici, quiu quamuis, ſi liberum eſſet,
noluiſſem, tomen coactus volui. Haec a Stoica philoſophia,
quae ſapientem cogi poſſe, negabat, ſunt repetenda. Sed vti
merito Zenonis decreta iam exagitauit Cicero in orat. pro
IMuraen. s. 29., ita et Pauli ſententiam tamquam libertati na-
turali contrariam repudiandain eſſe, arbitramur. Qui ad
actum ſuſeipiendum vi adigitur, vèl metu perterritus agit, ĩs
quidem ſuo arbitrio haud vtitur. In iis igitur negotiis, quae
liberum voluntatis conſenſum deſiderant, coacta voluntas non
ſufficit. Conſer Cuiacii Oſeruat. Lib. 16. cap. 0. Partus
nondum editus videtur VIpianò in I I. 1. D. de ventr. iu-
ſpic. eſſe portio mulieris et viſcerum Quin Papinianus in
L96. 1. D. ad leg. Falcid. ita tradit: circa ventrem ancil-
lae nulla temporis adiſſa diſtinẽtio eſt, nec immerito:
quio partus nondum editus, homo non reſte fuiſſe dicetur.
Sed infans vtero materno adhuc incluſus hominum numero,
cum iam propria conſtet ſubſtantia, non eſt eximendus ideo-
que certis iam ſruitur iuribus. Non tamen exiſtimandum, li-
euiſſe omnibus embryonem impune abigeree Etenim Byn-
hershoehius de iur. occidend. liberos cap. ſ. in Opuſcul. ꝑ.

I39. ſeq. iam ſatis probauit, eiusmodi licentiam duntaxat in
foetum ex vaga libidine conceptum ſuiſe permiſſam. Ent
hoc inſitum mentibus humanis, vt quis mortem atque omni,
quae ſanitati ſimt nocitura, vehementer fugiat. Sed ſalſis
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laudibus inhumanum facinus, quo quis ſibi manus violentas
infert, a priſcis ſcriptoribus ſuit celebratum Ita Seneca epiſi.
770.: exerce te, ut mortem excipias, et, ſi ita res ſuadebit,
arceſſas. Intereſt nihil, an illa ad nuos veniat, an ad il-
lam nos. Quin Plinius in liſtor. natural. lib. 2. cap. 63.
ſcribere haud erubeſcit, terram matrem noſtri miertum
venena inſtituiſſe, vt icilicet facillimo eius hauſtu, illibato
corpore et cum toto ianguine exſtinguevemur, nullo labo-
re, ſitientibus ſimiles. Adde Libv. 28- c. 2. vbi putat, ex
omnibus bonis, quae hominſ natura tribuit, nihil tempeſtiua
morte eſſe melius. Hunc craſſum errorem errarunt quoque
nomulli veterum Iureconſultorum. Ita enim Vlpianus in I9.
5. 7. D. de pecul. ſatuit: ſi ipſe ſeruus ſeſe vuluerauit, noh
debet hoc dannum deducere, non magis, quam ſi ſe occide-
rit, vel proecipitauerit: licet enim (etiom ſeruis natura-
litev in ſuum corpus ſæeuire. Sed, quae ipſa ſana vetat ra-
tio, haec ad vniuerſos homines ſine vllo ſtatus diſerimine,
pertinent. Wincklerus in Commentat. de mort. voluutav.
prohibit. p. 37. Vpiani mentem ſic interpretatur, praecepto
domini vel eiusdem cura, conſilium ſerui, qui ſe interimere
conſtituit, impediri haud poſſec. Alia exempla iuris Romani
ab aequitate naturali interdum aberrantis propoſuit Io. Barbey-
racius in Diſcours ſur le Benefice des Loix. p- 6. ſeqq

II.

Licet totus oceanus in dominium redigi non queat,
cius tamen partes dominio ſubſunt.

De dominio maris calamis aeque ac gladiis vehemen-
ter longo tempore ſuit certatum Libertatem maris in pri-
mis Grotius, amote patriae commotus, omni vi ingenii pro-

pugnare



 ĩ 5 7pugnare ſtuduit in libello: mare liberum, qui Lugdun. Ba-
tauor. anno 1633. prodiitt. Putauit vero Grotius, mare
non eſſe in commercio nec iuri ſubiici poſſe proprio, cum
eius vſus ſufficiat vniuerſis hominibus nec vni genti inde,
quod altera mari vtatur, vllum incommodum oboriatur, ius
quoque promiſcui commercii cunctis populis commune ſit.
Hanc quidem opinionem acriter deſenderunt ſcriptores Ba-
taui, vt ciuium ſuorum cornmodis melius proſpicerent. Qui
ita ſentiunt, mare dominio haud eſſe obnoxium, ſibi per-
ſuadent. Huberus de iur. ciuitat. Lib. 2. Seẽt. 4. c. 3. ra-
tiones in eo ponit, quod toti humano generi promiſcue mare
ſufficiat, nec capiat opera permanentis induſtriae et quod ob
vaſtitatem et fluiditatem occupari nequeat. Licet vero hoc
argumentum potiſſimum regulis iuris naturalis ac moribus gen-
tium ſit aeſtimandum, auctoritatis tamen cauſſa, vulgo etiam

ad priſcos Iureconſultos prouocare ſolent, qui quidem pari-
ter libertatem maris tueri videntur. Ita enim Marcianus in
L 2.6. 1. D. de diuiſ. rer. tradit: et quidem noturali iure
omnium communia ſuut illa, aer, aqua profiucus et mare
et per hoc litora maris. Inde vero colligit, neminem pro-
hibendum, quo minus ad litus maris, accedat, dummodo a
villis, aedificiis: et monumentis. abſtineat. L. 4. eod. Tit.
Eadem repetit i. I. de diuiſ. ver. Sed alia omnia olim
propoſuit Seldenus in libello: mare clouſum, cum quo fece-
runt plures, vti Burgius de domin. Genuenſ. reipubl. iu mar.
Ligust. Welwod in aſſert. de domin. mar. Schockius in
dmper. maritim. atque alii, quos nominatim recenſere non
attinet. Quodſi argumeita ab viraque parte prolata exquira-
mus ſtudioſius, ſacile intelligimus, magis verbis, quam re
ipſa, inter ſe diſſentire aduerſarios. In eo enim omnes con-
ſentiunt, totum ęceanum, quia nimis ſit vaſtus, nec nauibus
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8 ĩ ofdetiniri, vel eiusdem poſſeſſio retiniri queat, poſſeſſionem ſa-
tis certam, vel dominium ſtabile haud admitteree Sed, qui
mare imperio ac dominio ſubiiciuut, iuſtis limitibus illud do-
minium circumſcribunt ac ipſi diligenter cauent, ne naturalis
gentium libertas iniuria- turbetur. Vti igitur foret abſonum,
totum mare dominio addicere certarum gentium, ita e contra-
rio opinionem eorum, qꝗui mare omnis dominii expers eſſe
ſtatuunt, ipſa ſatis refutat experientia. Ipſe Grotius de iur.
bell. et pac. Libr. 2. c. 35. 8. concedit, mare occupari poſſe
ab eo, qui terras ad latus vtrumque poſſideatt. Hac de re
cum mentem ſuam ſatis perſpicue declaraſſet, eam ſtatim ita
reſtringit, vt odioſa inde naſcatur obſcuritas. Addit enim:
diumurodo nou ita magna pars moris ſit, vt non cum ter-
ris comparata earum portio videri poſſitt. Sed, quanam
menſura portionem maris, quam Grotius terrae continenti
tamquam partem aceeſſoriam tribuit, aeſtimabimus? Faceſſant
eiusmodi ſubtilitates ingenio quidem exereendo commodãe,
vſui vero vitae nihil proſuturae Neque aſſentimur iis, qui
vel mare ideo, quod eius vſus cunctis hominibus ſufficiat,
nec vnquam exhauriatur, reſpuere dominium, opinentur,
quam quidem opinionem etiam Schroederus in Element. iur.
natur. Port. I. Seſt. 2. 5.271. aſſumſit. Errat quoque Hu-
berus, dum mare opera permanentis induſtriae haud capere,
exiſtimat. Exſtruuntur portus, quin caſtella, quae ſatis diu du-
rant. Quis vero, quaeſo, ſibi perſuaderi patiatur, fluida pof-
ſeſſionis ac dominii eſſe expertia, cum vbiuis terrarum etiam
flumina maiora dominio principum ac populorum ſint obno-
xia? Omnes difficultates, quas in hoc argumento ancipiti de-
Prèhendis, tolluntur facile, ſi diſcrimen, quod vniuerſa hiſto-
ria luculenter oſtendit, probe obſerues. Totus oceanus, cui
octupando ne vniuerſum quidem genus humanum ſufficit,
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occupari per rerum naturam non ꝑoteſt. Partes vero a variis
nationibus fuiſſe apprehenſas, eo quidem conſilio, vt easdem
ſibi redderent proprias, iisdem quoque vterentur tamquam
propriis, variis exemplis comprobauit; vt alios omittamus,
Bynkershoek. in diſſert. de domian. mar. cup. 8. in Opuſcul.
Tom. I. p. 256. ſeuq. Ita vero. etiam interpretari debemus
Iureconfultorum Romanonum de hac re fententias. Mare, ſi
primaeuam naturam refpicis, eſt res communis, cuius pro-
prietas pertinet ad. neminem, vſus ad onines. Sed ideo ve-
teres non negant, dominium maris occupatione, vel aliis mo-
dis, adquiri poſfee Ita enim Paulus in I 14. D. de iuiur.
tradit: ſune ſ moris proprium ius ad aoliquem pertineat,
vti poſſidetis, interdictum ei competit, ſi prolibeatur ius
ſuum exercere Sed nęn neceſſe eſt, t hic ad ius ciuile
confugiamus. Sufficit, mare tamquam rem corporalem in
poſſeſſionem ac dominium redigi poſſee Vtuntur eo gentes
variaque inde pereipiunt: commoda piſcando, nauigando mo-
disquẽ aliis. Hinc ſaepe partes maris vicinas. nauibus tenent
ita occupatas, vt alios populòs ab earum vſu arceant, vel
vſum non aliter concedant, quam ſi antea vectigalia fuerint
praeſtit. Noſtrae quoque opinioni fauent Schurzſleiſch. in
diſſertat. maor. ſeruitus et Vattelius in àur. gent. Libr. I. c
25. Adde Schwaræii Controuerſ. iur. uatur. et gent. Spec. 3:

IV.Preraeſcriptio, ſi ab immemoriaoli diſceſſeris, uon æſt
nin modiis dominii. adquirendi naturalis-
i siau ilitatis: commimis cauſſa apud: Romanos introducta

fuit uſuœpio, vt is, qui remper. cerùm tempus ſine inter-
mptioſe poſſederat, dominilm eiusdem nanciſceretur ſatis
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tutum. Neque id naturali aequitati videtur eſſe contrarium,
cum is, cui certum tempus ad perſequendum ius dominii
conſtitutum eſt, merito luere debeat poenam negligentiae, ſi
res ſuas diutius non inquiſiuerit. L. 1. D. de uſurpat. et vſu-
cap. Olim quidem vfucapio a praeſcriptione multum difſe-
rebatt. Cum vero Iuſtinianus in h vn. C. de vſucap. traus-
form. has differentias ſuſtulerit; nos quidem hic vſucapio-
nem et praeſcriptionem in codem ſenſu fumimus, ita qui-
dem, vt ſit modus dominii adquirendi legitimus. Secundum
ius quidem ciuile hac de re amplius nulla remanet dubitatio.
Sed, quid ſecundum ius naturale ftatuendum fit, inter homi-
nes doctos non conuenit. Iam olim Petrus Puteanus in Vo-
lum. diſſertat. iura regis Cliſtianiſſ. explicantium ꝑ. 353
eam ex iure naturae eſſe proſcribendam, cenſuitt. E con-
trario Grotius de iur. bell. et pac. Lib. 2. cap. 4. 1. ean-
dem tamquam eommodum controuerſiis finiendis bellisque
futuris cauendis renæædin;m, vel in ſint. naturali, ac potiſſi-
mum inter gentes locum habere, contendit eiusque funda-
mentum in praeſumta derelictione ponit. Opinionem Gro-
tii acriter deſendit Io. Werlhofius in vindic. Grotiun. dogm.
de praeſcript. inter liber. gent. Eandem quoque compro-
bauit Puſendorſ. de iur. natur. et gent. Lib. 4. c. 12. 5. 9.
qui tamen ſimul monuit, nec ratione naturali, nec vniuer-
ſali gentium conſenſu ſpatium certum, intra quod poſſeſſio
bonae fidei in vim dominii eualeſcat, eſſe definitum. Nec
deſunt recentiores eiusdem ſententiae patroni, inter quos ꝓrae-
eipuum locum tenent Leyſerus in Specim. 454. Medit. I. et
Vattelius in iur. gent. L. 2. cap. 121. Sed et Puteani opinio
plurès ææperit deſenſores,- ex quibus hic nominaſſe ſuficit Gla-
feium in iuæ: uatur. Lib. 4. cap. 3. 5. 187. ſeqq. Davieſium
Inſtitut. invispmul. uatur, Pari. ſyec. Seſt. 2 5 495-
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Achenwall. in iur. uatur. Lib. 1. Sect. 2. 241. Schroede-
rum in Element. iur. natur. P. 1. Sect. 2. Tit. 22. 544-l479
et Hoepſnerum in iur. nutur. ꝗ. 110. Caput controuerſiae
in eo eſt poſitum, num is, qui rem ſuam ab alio poſſideri
fciuerit, eius vero poſſeſſioni verbis, vel factis, longo tem-
pore haud repugnauerit, ius rem ſuam repetendi amiſerit?
Grotius quidem inde argumentum praeſumtae derelictionis
colligit. Sed ſola praeſumtio, niſi alia argumenta accedant,
non inuoluit conſenſum certum Si vero dominus factis ſu-
tis maniſeſtis declarauerit, ſe re ſua amplius vti nolle, eam
vere dereliquitt. Tune vero poſſeſſor eiusdem dominium
non mn præeſcriptione, quam potius occupatione, adquirit.
Vbi igitur renunciatio domini prioris eſt ſatis aperta, ſiue
eandem verbis perſpicuis, ſiue factis non dubiis ſigniſicauerit,
ibi omnis euaneſcit dubitandi ratioo. Sed plerumque animus
prioris domini non eſt ſatis maniſeſtus, quin interdum quis
metu deterritus, ne ſibi odium contrahat, ius ſuum perſequi
neglexit. Sed, ſi quoque concedamus, poſſeſſorem a domi-

no per longum tempus haud fuiſſe interpellatum, quis, quae-
ſo, temporis ſpatium praeſcriptioni abſoluendae neceſſarium,
erit definiturus? Hoe cum iure naturali determinatum haud
ſit, poſſeſſoris conãũonem ſemper redderet incertam vberem-
que perpetuis litibus praeberei occaſionem. Inde igitur ap-
paret facile, praeſcriptionem iure ciuili receptam, quae ad
certum temporis ſpatium eſt adſtricta, in ſtatu mere naturali
inter homines locum non habere, ſed eam potius ab inſtitu-
tis ciuilibus eſſe repetendam. Conſentit Rauius in Princip.
dottrin. de praeſcript. ꝗ. 9. vbi quidem recte monet, prae-
ſcriptionem definitam a legibus naturalibus non quidem eſſe
introductam, iisdem tamen non aduerſari Negare tamen
nolumus, vetuſtam poſſeſfionem, quae vulgo pracſcriptio im-
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inemorialis dici ſolet, eum effectum produeere, vt poſſeſior
numquam interpellatiis, ius nanciſcatur firmum ideoque ei
amplius æontrouerſia de iure poſſeſionis vel dominii, haud
ſjt mouenda. Vt ita ſtatuamus, communis ſuadet gentium
vtilitas. Si enim quis rem poſſederit vltra hominum memo-
riam, ita quidem, vt neſciat, vnde eiusdem origo ſit repe-
tenda, nec quis contradixerit, ipſum tenpus eſt inſtar iuſii
tituli et inde oritur praeſumtio fortiſſima, ius alterius non
vtendo, ſuiſſe amiſſum. Multis argumentis id confirmauit
Rauius in Lib. adduſt.  173. ſeqq. Vſus longaeuus poſ-
ſeſſori plenam praeſtare debet ſecuritatem, nec cui eripienda
ſunt commoda, quibus diutiſſime, nemine repugnante, fuit
vſus. Si contrariam opinionem ſequeremur, actum foret de
ſecuritate gentium atque bella perpetua exciterentur.

a

LV  u ra

a;

IL

ſ
E

 4

a EI
EBL

El

Vi

I}

El

7uæ-

A








	Disceptationes Ivris
	Specimen 2
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	I. Emtio venditio, quae laesionem ultra dimidium continet, ideo, quod ex necessitate fuerit facta, haud erit rescindenda.
	[Seite]

	II. Sententiae Iureconsultorum Romanorum interdum cum praeceptis iuris naturalis non conspirant.
	Seite 4
	Seite 5

	III. Licet totus oceanus in dominium redigi non queat, eius tamen partes dominio subsunt.
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	IV. Praescriptio, si ab immemoriali discesseris, non est modus dominii adquirendi naturalis.
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12

	Rückdeckel
	[Seite 17]
	[Seite 18]
	[Colorchecker]




