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Veorerinnerung.

J

cDie uber mein Erwarten gute Auf—

nahme, welche das erſte Stuck dieſer Ne—

benſtunden bey dem juriſtiſchen Publikum

gefunden hat, und das wiederholte Nach—
fragen nach dem zweyten Stucke, hat

mich zur Herausgabe dieſes zweyten
Stucks veranlaßt. Jch denke auch mit
dieſem Werke ferner dergeſtalt fortzu—
fahren, daß ich von Meſſe zu Meſſe eins

oder auch zwey Stucke, deren jedes un—
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Vorerinnerung.

gefahr die Starke des erſten haben ſoll,
liefere, und wenn dieſe Stucke zu einer

hinlanglichen Anzahl angewachſen ſeyn
werben, den erſten Band beſchließe und

einen neuen Band anfange. Jch em—
pfehle ubrigens dieſe meine Arbeit auch

furs kunftige dem gutigen und nachſichts

vollen Urtheile des Publikum, welches
mich zu noch immer großerer Sorgfalt

und Auswahl ermuntern wird. Ge—
ſchrieben in Zerbſt den 18. Jul. 1796.

g. G. A. Lobethan.

1. Ue



J.

Ueber die Denunciation der Jnjurien, in
Beziehung auf zwey hieſige Furſtl.

Edicte.

6
s iſt bekannt, daß die Rechtslehrer die mit
Civil-Anſpruchen verbundene Denunciation,
dergleichen gewohnlich auch die Denunciation
der Jnjurien iſt, nicht mit einem und demſel—
ben Auge betrachten, und daß einige, wie
Schilter, Schaumburg, Wernher)
Becker, und auch Quiſtorp, aus dieſer
Art der Denunciation eine ganz eigene Proceß
Art, der ſie den Namen des denunciatoriſchen
oder gemiſchten Proceſſes geben, bilden, wenn

hingegen andere, wie Barth, Carpzov,
Berger und Hommel, auf jene Denun—
eiation alles anwenden, was ſonſt vom Civil—
Proreſſe gilt. Eine vernunftige Auslegung
der Landesgeſetze, wo dergleichen vorhanden

ſind, kann uns, wie ich glaube, hier am
ſicher—
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ſicherſten leiten. Und wo nun dieſe den Punet
der Privar. Satisfaction bey der Denuncia—
tion der Jrjurien ſo weit hinausſetzen und ſo
ſehr als Nebenſache behandeln, wie zwey hie—
ſige Furſtl. Edicte dies gethan haben, da
kann, wie mich dünkt, von Anwendung der
Grundſatze des Civil-Proceſſes auf dieſe Art
der Denunciation, gar keine Frage ſeyn.

Durch hieſige Furſtl. Edicte vom Jahre
1718. und vom Jahre 1724. ſind alle eigent—
liche Jnjurien- Klagen abgeſchafft, und es
findet ſeitdem weder die Klage auf Wiederruf,

noch die aſtimatoriſche Jnjurien-Klage, bey
uns ſtatt. Dagegen muſſen alle Jnjurien
Sachen in den Weg des Criminal-Proceſſes
eingeleitet werden. Um aber zu der nachge—
laſſenen Privat-Satisfaction zu gelangen,
dazu iſt kein anderer Weg, als der Weg der
Denunciation; und das auf dieſem Wege zu
erlangende richterliche Erkenntniß fuhrt,
vorausgeſetzt, daß der Denunciat hinlanglich
uberfuhrt wird, die Verurtheilung deſſelben
in die Proceßkoſten, und in eine angemeſſene
Strafe, allemal mit ſich; wiewohl die letzte—
re auch ohne Denunciation ſtatt haben ſoll.
Die Beſtrafung der Jnjurien iſt nemlich,
nach ienen Edicten, die Hauptſache; die durch
dieſelben nachgelaſſene geringe Privatſatisfac

tion hingegen iſt nur Nebenſache. „Damit
dies



tn J
dies ſind die eigenen Worte des Ediets

damit alle und jede Jnjurien zu gerech—
ter Ahndung und Beſtrafung ge—
zogen, und der beleidigte Theil auch eine
billige Satisfaetion und Reparation ſeiner
verletzten Ehre haben moge; ſo ſoll dem Be
leidigten auch, nach Gelegenheit der
Umſtande, eine Ehrenerklarung und Ab—
bitte geleiſtet werden. Die Verurtheilung
des Jnjuriantem in die Strafe und Unkoſten
ſoll alſo allemal und principaliter erfolgen,
ſobald derſelbe zum Geſtandniß gebracht oder
ſeines Vergehens uberfuhrt wird: die Verur—
theilung deſſelben zur Abbitte und Ehrener—
klarung aber ſoll nur ſtatt haben nach Ge—
legenheit der Umſtande; dies heißt,
wie ich glaube, in den Fallen, da, nach dem
Rechten, auf Abbitte und Ehrenerklarung
zu erkennen iſt. Außer dieſen Fallen ſcheint
es auch der Abbitte und Ehrenerklarung nicht
zu bedurfen; vermuthlich aus dem Grunde,
weil die beleidigte Ehre des Jnjuriirten als—
dann ſchon durch die eclatantere Stra—
fe genugſam VHergeſtellt iſt; und es ſcheint
alsdann der bloße Verſohnungs-Verſuch ge—
nug zu ſeyn.

Die Denunciation der Jujurlen ſelbſt iſt
bey uns, an ſich, und in Ruckſicht auf das
offentliche Jntereſſe, eine nothwendige De—

nun
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nunciation. Das Edict ſagt: „So ſoll der
letztere die ihm angethane Beſchimpfung
vor Gerichte zu denunciren verbun—
den ſeyn. Zu einer eigentlichen Beweißfuh—
rung hingegen kann man dem Denuncianten
auch bey uns nicht fur verbunden halten; und
dies um ſo weniger, da er bey uns nie zu—
gleich ein eigentlicher Civil-Klager ſeyn kann.
Wohl aber iſt der Denunciant, der eine Jn
jurie denunciret, ſo wie jeder anderer, der ein
Verbrechen, zumal ein Delictum occultum
und facti tranſeuntis, denunciret, zu einer
umſtandlichen Anzeige, wobey auch der Cha—
racter des Denuncianten mit in Betrachtung
zu ziehen, auch bey uns verbunden. Das
Edict ſagt:“ ſo ſoll der letztere zu denun
ciren, und alle Umſtande gewiſſen—
haft, auch, wie es auf den Ver—
laugnungsfall am fuglichſten dar—
zut hun, anzugeben verbunden ſeyn.« Dies
ſind die Adminicula des Beweiſes, welche,
wie die Rechtslehrer ſagen, der Denunciant
dem Richter ſuppeditiren muß. Wie aber,
wenn der Denunciant keine Adminicula des
Beweiſes beyzubringen vermag? Soll der
Richter dann die Sache ganz von ſich weiſen?
Oder kann er allenfalls den Denuncianten als
Zeugen gebrauchen und als ſolchen vereidigen?

Daß es Falle geben kann, wo der Richter,
dem der Denunciant keine Hulfsmittel des

Be
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Beweiſes an die Hand geben kann, am beſten
thut, wenn er die Sache geradezu von ſich
weiſet, daran iſt kaum ein Zweifel. Darinn
aber bin ich mit unſrer Praxis nicht einig,
daß dies Verfahren die Regel ſeyn, und daß
der Denunciant zur eydlichen Beſtarkung ſei—
ner Denunciation nie zugelaſſen werden muſ—
ſe. Wird denn der Denunciant dadurch al—
lein, daß er die Jnjurie anzeigt, und dadurch
ſeine Schuldigkeit erfullt, verdachtig? Er
darf ja ſein Privat-Jntereſſe nicht zur
Hauptſache machen. Auch hat eine ſolche be—

ſchworene Denunciation nur die Wirkung,
daß ſie den Denuncianten zum Reinigungs—
Ende graviret, durch deſſen Ableiſtung ſich die—
ſer immer noch von aller Strafe befreyen kann.
Der Richter wurde, wie das Geſetz ſagt,
allenfalls auch ohne alle Denunciation haben
verfahren muſſen: muß er es nun etwa we—
niger, da er durch die Denunciation blos

aufgefordert wird, ſeinem Amte ein Genuge
zu thun? Daß Ausnahmen hiervon ſtatt ha—
ben muſſen, und daß alle Vorſicht anzuwen—
den iſt, damit Meineyde verhutet werden mo
gen, daß insbeſondere auch der Character des
Denuncianten wohl in Erwagung zu ziehen
iſt, gebe ich ſehr gern zu. Auch wurde ich,
in ſehr vielen Fallen, anſtatt dem Denuncian
ten den Reinigungseyd aufzulegen, lieber ge—
radezu auf eine außerordentliche gelinde Stra

fe
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fe erkennen: nur daß unſre Praxis einer, von
keinen Hulfsmitteln des Beweiſes unterſtutz
ten Denunciation gar keine Aufmerkſamkeit
wiedmet, dies kann ich nicht billigen.

Eben ſo weuig ſcheint es mir eine mit der
Theorie ubereinſtimmende Praris zu ſeyn,
wenn man dem Verſuch der Gute, der wegen
der Privatſatisfaction allerdings gemacht wer
den kann und muß, die Wirkung beylegt, daß
dadurch die ganze Unterſuchutig und Beſtra
fung aufgehoben werde. Eine ſolche gurliche
Uebereinkunft kann, wenn ſie ſtatt hat, wei
ter nichts wirken, als daß der Punkt der Pri
vatſatisfaktion nun in dem richterlichen Er
kenntniſſe in der Hauptſache, ubergangen wer
den darf, welches ſonſt, in den Fallen, wo
die Privatſatisfaktion ſtatt findet, wider Wil—
len des Denuncianten, nicht- geſchehen darf.

„Und ſodann ſagt das Edikt die Sa—
che ex officio, auch allenfalls ohne Denuncia—
tion, unterſucht, und nach Befinden, nebſt
zuerkannter Erſtattung der Unkoſten, ernſt—
lich, mit Gelde oder am Leibe, beſtraft, und
die Strafe ohne Anſtand vollſtreckt, dem Be—
leidigten auch, nach Gelegenheit der Umſtan—
de, eine Ehrenerklarung und Abbitte gelei—
ſtet, auch endlich eine chriſtliche, aufrichtige
und ungeheuchelte Verſohnung wohl vorge—
ſtellt und veranlaßt werden.“ Die Jnjurien

ſoilen



11

ſollen alſo, vor allen Dingen ernſtlich und
ohne Anſtand beſtraft werden: der Verſoh—
nungsverſuch aber ſoll nachfolgen. Es ſol—
len in Jnjurienſachen, ſo viel die Privatſa—
tisfaction betrift, ganz und gar keine Weit—
lauftigkeiten, und nichts, was Erbitterung
unter den Partheyen verurſachen konn
te, geſtattet, dieſer ſoll vielmehr, anſtatt
ſie durch die eigentliche Jnjurienklage noch
michr zu reitzen, durch die Reconciliation der
Jnjurien vorgebeugt. werden. Deſto mehr
und gewiſſer aber ſollen die Jnjurien Amts—
wegen unterſucht und, nach Befinden, be—
ſtraft werden.

Der Punkt der Koſten-Erſtattung iſt
in dem Edikte, von dem jetzt die Rede iſt,
gleichfalls beruhrt. Der Denunciat ſoll,
wenn die Gewißheit der Jnjurie durch die Un
terſuchung außer Zweifel geſetzt iſt, die Ko—
ſten jedesmal erſtatten. Won dem entgegen—
geſetzten Falle, da man nemlich wegen der
aungcblich zugefugten Jnjurie zu keiner Ge—
wißheit kommen kann, ſchweigt freylich das
Edikt. Wenn indeſſen, wie ich glaube, der
Denunciations-Proceß in Abſicht auf Jnju—
rien, bey uns als eine von dem Civil-Proceß
ganz unterſchiedene Proceßart zu betrachten
iſt, ſo mochte das, was ſonſt vom ſachfalli—
gen Klager in Abſicht auf Koſten-Erſatz gilt,

auf
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auf den Denuncianten, im Fall die von ihm
angegebene Jnjurie nicht zu erweiſen ſteht,
wohl ſchwerlich angewendet werden konnen.
Wenigſtens iſt und bleibt es allemal hart,
daß einer, der ein durch die Geſetze ihm noth
wendig gemachtes Munus publicum uber—
nimmt, deshalb auch Koſten bezahlen oder
auch nur vorſchießen ſoll; wiewohl es aller
dings auch Falle geben kann, wo dieſe Harte,
um der beſondern eintretenden Umſtande wil
len, ganz wegfallt.

Jn dem Falle endlich, da der Denun—
ciat ſich eydlich reiniget, bleibt es auch bey
uns bey der gemeinen, wenn auch mit einer
richtigen Theorie wohl ſchwerlich genugſam
zuſammenhangenden Prafis.

Il.

ueber die gerichtliche Jnſinuation der Ehe

pakten, nach Furſtl. Anhalt. Geſetzen;
nebſt einer Bemerknng uber die

Laßguter.

s findet ſich, wie bekannt, in der Furſtl.ſg
Anhalt. Landes-Ordnung eine ſcheinbare An

tino



tinomie in Abſicht auf die bey Errichtung der
Eheſtiftungen erforderliche gerichtliche Jn—
ſinuation. Dieſe Antinomie und das, was
nach Anhaltiſchen Geſetzen in Abſicht auf die
gerichtliche Jnſinuation der Ehepakten uber—
haupt Rechtens iſt, ſoll der Vorwurf der
gegenwartigen kleinen Ausfuhrung ſeyn: ichwill zugleich, da ich in dieſer Materie eine na— J
turliche Veranlaſſung dazu finde, eine kurze J
Bemerkung uber die Laßguter, deren es auch J

in Anhalt giebt, mit beyfugen. J
Der Sitz der, bloß auf Provinzialgeſez—

ze beruhenden Lehre von der gerichtlichen Jn

ſinuation der Ehepakten ſind, in Abſicht auf
das geſammte Furſtenthum Anhalt, der 17
und der zoſte Titel der Furſtl. Anhalt. er—
neuerten und verbeſſerten Landes -Ordnung.
Der erſte handelt von Bauergutern, und der

zweyte Succeſſion Eheleute. Nach J
jenem, und zwar nach dem g. gleicherweiſe c.
ſollen die Eheberedungen, welche Burger odr
Bauersleute machen, in die Amts- und Ge—
richts-Handelsbucher einverleibt werden, und
ſie ſollen ohne dem keine Kraft in Anhalt ha—
ben. Als iden Grund hiervon giebt das Ge—
ſetz ſelbſt die ſonſt zu befurchtende Zerreiſfung
der Guter und Hintergehung der Erben eines
oder des andern Ehegatten an. Das Geſetz
erklart zugleich ſolche Eheberedungen, darin

i

zwi
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zwiſchen Einbringen und Gegenvermachtniß
eine allzugroße Ungleichheit ſich findet, fur
nichtig, und der Confirmation und Eintra—
gung in die Amts-und Handelsbucher fur
unfahig. Nach dem zöſten Titel der F. A.
L. O. hingegen wird die gerichtliche Inſinua—
tion der Ehepakten bey ſogenannten einfa-—
chen Ehepakten gar nicht, bey gemiſchten
aber nur alternativ, nemlich in dem Falle,
erfordert, wenn dergleichen Eheſtiftungen
nicht vor funf Zeugen aufgerichtet
werden. Solche gemiſchte, vor funf Zeugen
aufgerichtete, oder aber gerichtlich inſinuirte
Eheſtiftungen ſind ubrigens widerruflich.
Solche gerichtlich inſinuirte oder vor funf
Zeugen aufgerichtete Eheberedungen ſind auch
alsdann rechtsbeſtandig, und ſollen auch als—
dann als letzte Willen, zumahl unter Kin—
dern, gultig ſeyn, wenn darin Worte ge—
braucht worden ſind, die mehr zu den Con—
trakten, als letzten Willen, gehoren, oder
wenn darin andere Vertrage von den kontra—
hirenden Perſonen, oder deren Eltern, inſerirt
befunden werden, die als ein Contract oder
Vertrag ſonſt nicht rechtsbeſtandig waren.

Nach dem zoöſten Titel der F. A.L. O.
muſſen wir alſo in Abſicht auf die Ehepakten
drey Falle unterſcheiden:

1)



1) Wenn durch Worte des Contrakts
uber die Succeſſion der Ehegatten disponiret
wird, und eine ſolche Eheberedung von zwey
oder drey Zeugen mit unterſchrieben wird.
Dergleichen Eheberedungen haben die Gultig—
keit der unwiderruflichen Contrakte, und es
iſt gleichviel, ob dadurch dem einen Ehegat—

ten das ganze Vermogen des andern, oder
nur ein Theil deſſelben zugewendet wird. Und
zwar iſt der letzte Grund hiervon (wie das
Geſetz ſagt) die lange Sewohnheit, oder die
alte teutſche Sitte, nach welcher alle Vertra—

ge, folglich auch die Ehe-Vertrage, unwi—
derruflich ſind. Eben deshalb aber, weil die
Gultigkeit der einfachen Ehe-Vertrage hier—
auf gegrundet iſt, ſind die 2 oder 3 Zeugen,
welche dabey zu gebrauchen ſind, nur des Be—
weiſes wegen, nicht aber der Feierlichkeit we—
gen, fur erforderlich zu achten, und ihr Man—
gel kann eine Eheſtiftung nicht geradezu un—
gultig machen. Dies muß um ſo mehr ſtatt
finden, da die F. A.L. O. ſelbſt die um der
Feierlichkeit willen nothwen dige Zeugen
von den 2 oder z3 Zeugen in dieſem Falle ſehr
deutlich unterſcheidet, und es der Willkuhr
überlaßt, 2 oder 3 Zeugen bey einfachen Ehe—

Vertragen zu gebrauchen; da hin egen bey
gemiſchten genaus Zeugen erforderlich ſind,
und zur Form der Handlung gehoren.

J

B. 2)
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2) Wenn durch Worte, dergleichen bey
letzten Willen ublich ſind, uber die Succeſſion
der Ehegatten dieponiret, und eine ſolche Ehe—
ſtiftung, wie es in dieſem Falle nothwendig
iſt, entweder vor wenigſtens ſunf Zeugen auf—
gerichtet, oder gerichtlich inſinuiret wird. Jn
dieſem Falle, ſowohl als im dritten Falle,
wenn nemlich

z) Eheberedungen uberhaupt gerichtlich
infinnirt oder vor funf Zeugen aufgerichtet
ſind, ſelbſt wenn in denſelben Worte gebraucht
ſind, die mehr zu den Contrakten, als zu den
letzten Willen gehoren, oder wenn andere,
ſonſt nicht rechtsbeſtandige Vertrage denſel—

ben einverleibt ſind, gelten die Eheſtiftungen
als letzte Willen und ſind auch der Wieder—
ruflichkeit der letzten Willen unterworfen.
Der Gebrauch der zu den letzten Willen oder

in den Contrakten gehorigen Worte macht
es alſo, wie uberhaupt, ſo auch nach Anhalt.
Geſetzen, allein nicht aus, wenn zu beſtimmen
iſt, ob Ehepakten fur einfache oder fur ge—
miſchte zu halten ſind? Es kommt vielmehr
in dieſem Falle hauptſachl ich auf die da—
bey gebrauchte For m an. Hat man die
Ehepakten nach deutſcher Sitte und Form
als außergerichtliche Vertrage, und, wie es
in dieſem Falle gewohnlich, und, des Bewei
ſes wegen, erforderlich iſt, mit Zuziehung ei—

niger
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niger Zeugen, aufgerichtet: ſo ſind ſie einfa—
che Ehepakten. Hat man aber die romiſche
Form der letzten Willen, d. i die 5 Codicill—
Zeugen oder die gerichtliche Jnſinuation, da—
bey gebraucht; ſo ſind die Ehepakten, voraus—
geſetzt nur, daß die gebrauchte gerichtliche Jn
ſinuation nicht ſchlechterdings nothwendig ge—

weſen iſt, gemiſchte Ehe-Vertrage, ſelbſt
wenn wirkliche Contrakts-Worte darin ge—
braucht worden ſind.

Wie ſoll man nun aber mit dieſer Theo—
rie die ſchon augefuhrte Verordnung des 7ten

Tit. der F. A.L. O. vereinigen? Wernher
hat die Meinung, daß die gerichtliche Jnſi—
nuation der Ehepakten bey uns in allen Fal—
len nothwendig ſey, vertheidigt. Auch in der
Anweiſung zur vorſichtigen und
formlichen Abfaſſung rechtlicher
Aufſatze; inſonderheit uber Hand—
lungen der willkuhrlichen Ge—
richtsbarkeit (ete Aufl 1786) S. 299
finde ich die Anhaltiſche Landes-Ordnung als
eins von den Landesgeſetzen, durch welche die
gerichtliche Beſtatigung der Ehepakten aus—
drucklich vorgeſchrieben worden, ohne weitere

Einſchrankung angefuhrt. Jch zweifle je
doch, daß auch ſogar bey verſchriebenen Jm
mobilien die gerichtliche Jnſinuation der
Ehepakten bey uns, wenigſtens zu dem Ende,

B 2 un
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unbedingt nothwendig ſey, um fie als Con—
trakte verbindlich zu machen: denn nach dem
36ſten Tit. der Landes-Ordnung kann alles
Vermogen, folglich auch das unbewegliche,
eines Ehegatten durch einfache Ehepakten, die
keiner gerichtlichen Jnſinuation bedurfen, dem

andern Ehegatten zugewandt werden.

Jn einem gewiſſen Falle ſcheint
indeſſen die gerichtliche Jnſinuation der Ehe—
pakten nicht nur, ſondern auch anderer Ver—
trage, ſchlechterdings, und ohne die Ar—
ten der Ehepakten zu unterſcheiden, bey uns
nothwendig zu ſeyn: und dieſen Fall finden
wir in der F. A.L. O. da angegeben, wo er
hin gehoret. Jm cyten Tit. der Landes—
Ordnung, der von Bauergutern handelt, iſt
zuerſt im Allgemeinen verordnet, daß die Bau
ersleute ihre Guter einander nicht ohne Con
ſens der Obrigkeit abkaufen oder ver—
pfanden ſollen. Dieſe Verordnung wird
nachher auch auf die Eheberedungen der
Bauersleute insbeſondere aus gedehnt, und

als der Grund der letztern Verordnung aus—
drucklich die ſonſt zu beſorgende Zer reiſſung

der Guter (welche Zerſtuckelung der Bauer—
guter kurz vorher in dieſem Titel unterſagt iſt)
und Hintergehung der andern Er—
ben, (die doch nach dem nachſt vorhergehen—
den ſ. abgefunden werden ſollen) angegeben.

Die
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Die Eheberedungen der Bau—
ersleute erfordern alſo bey uns, ſo wie die
Vertrage der Bauersleute uber Jmmobilien
uberhaupt, ſelbſt zu ihrer Gultigkeit als
Contrakte, allemal die gerichtliche Jnſinua—
tion und uberdies noch eine vorgangige Cogni—
tion: und nur in dem Falle, da bey Ehebere—

dungen der Bauersleute die Bauerguter
ganz und gar nicht in Anſchlag kommen,
ſcheint bey ihnen die gerichtliche Jnſinuation
nicht ſchlechterdings, wenigſtens nicht zu ih—
rer Gultigkeit als Contrakte, erforderlich zu
ſeyn. Daß, uberhaupt genommen, Eheſtif—
tungen auch ohne gerichtliche Beſtatigung bey
uns gultig ſeyn konnen, dies hat die Juriſten—
fakultat zu Wittenberg ſchon vor langerer

Zeit in einem nach Cothen geſprochenen Urthei—
le angenommen. Daß aber die gerichtliche
Jnſinnation nur in dem angegebenen Falke
ſchlechterdings nothwendig ſey, davon hat
Heineccius ein rechtliches Gutachten in
ſeinen vermiſchten Anmerkungenund
rechtlichen Gutachten. (S. 278c.)
Es kam bey dieſem Gutachten mit auf die
Frage an: ob eine gewiſſe Eheſtiftung, wel—
che ein Anhaltiſcher Unterthan mit ſeiner Ehe—
frau, zu einer Zeit, wo er noch in einer An—
haltiſchen Stadt gewohnt hatte, aufgerichtet

hatte, aus dem Grunde nicht fur ungultig zu
achten ſey, weil dieſelbe nicht gerichtlich inſi

nui
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nuiret worden und gleichwohl der Ehemann
in der Folge ein Landguth erkauft hatte und
auf demſelben auch geſtorben war? Das Gut—
achten fallt dahin aus; „daß die angezogene
Eheſtiftung zwiſchen N. VN. und deſſen hin—
terlaſſenen Wittwe allerdings beſtandig;u und
es wird dabey unter anduen zum Entſcheidungs-

grunde angefuhrt, daß die F. A.?. O. nur
ben den auf dem Lande errichteten Eheſtiftun—

gen die gerichrliche. Jnſinuation als nothwen
dig erfordere.

Einige Schwierigkeit hierbey liegt indeſ—
ſen darin, daß im i7ten Tit. der F. A. L. O.
g. gleicherweiſe c. außer den Bauersleuten
auch der Burger ausdrucklich gedacht, und
auch bey Eheberedungen der Burger die ge—
richtliche Jnſinuation, wie es wenigſtens
ſcheint, erfordert wird. „Gleicherweiſe (ſagt!
das Geſetz) wenn Burger oder Bauersleute,
welche unſern Aemtern oder andern Gerichten

unterworfen, Ehevberedung machen, ſollen ſie
dieſelbe in unſerer Aemter (oder derer ſo mit
Obergerichten beliehen) Handelsbucher einver—
leiben laſſen, okne dem ſolche keine Kraft in
unſern Landen haben ſollen“ Man ſieht in
deſſen leicht, daß hier nicht von B urgern
uberhaupt, ſondern nur von Amtsbur—
gerunund uberhaupt von ſolchen Bur—
gern, die Rede iſt, die, ob.fie gleich, ihrer,

Her
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Herkunft, ihrem Stande und ihrer Lebens—
art nach, Burger ſind, dennoch in Ruck—
ſicht auf ihren Wohnort und ihren
Guterbeſitz, und den davon abhangenden
Gerichtszwang, als Bauersleute
zu betrachten ſind; kurz, von ſolchen, die,
ohne eigentlich Bauersleute zu ſeyn, und oh—
ne die Beſchaftigungen der Bauerslente zu
ihrer Hauptſache zu machen, dennoch unter
der Amts- oder Patrimonial-Jurisdiktion
der Adelichen ſtehen und wohnen. Solche
Burgersleute betrachtet das Geſetz in ſo fern
als Bauersleute, daß es den Eheberedungen
derſelben eben ſowohl, als den Eheberedun—

gen der wirklichen Bauersleute, die gerichtli—
che Jnſinuation vorſchreibt. Es ſind hier
folglich unter Burgern nicht bloß Handwer—
ker auf dem Lande, wie auch die Einwohner
in den Vorſtadten, welche Ackerguter beſitzen,
ſondern auch ſolche zu verſtehen, die blos in
Anſehung der Guter, die ſie beſitzen, der Ants—
oder Patrimonial-Jurisdiktion der Adelichen
unterworfen ſind. Dieſe alle ſetzt das Geſetz
in die Klaſſe der Bauersleute; erwaknt ih—
rer jedoch ausdrucklich, um alle falſche Aus—
legung zu verhindern. Wo daher nur im—
mer uber unbewegliche, der Amts—
oder Patrimonial-Jurisdiktion
der Adelichen unterworfene Land—
Guter eine Eheberedung gemacht wird: da

iſt
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iſt bey uns die gerichtliche Jnſinuation nicht
nur, ſondern auch eine vorgangige Cauſa
Cognition, ſchlechterdings erforderlich. Außer
dieſem Falle hingegen iſt die gerichtliche Jnſi—
nuation nicht ſchlechterdings, ſondern nur
alsdanu nothwendig, wenn die Eheberedun—
gen die Natur der letzten Willen haben, und
dabey nicht wenigſtens die funf CodieillZeu
gen gebraucht worden ſind. Jn dem Falle,
da Eheberedungen, nach der geſetzlichen Ver—
ordnung, ſchlechterdings haben gerichtlich in—

ſinauret werden muſſen, haben dieſelben un—
ſtreitig die Kraft der unwiderruflichen
Vertrage; um ſo mehr da in dieſem Falle
der obrigkeitliche Conſens, nach vorgan—
giger Cauſa Cognition, hinzukommt, und
eine bloße Hinterlegung zu den Gerichts-Ak—
ten und Eintragung in die Handelsbucher,
wie bey einſeitigen und blos willkurlichen
Verhandlungen nicht hinreichend iſt. Sol—
che, der Nothwendigkeit halber, gerichtlich
inſinuirte Eheberedungen muſſen auch vom
Richter an der ordentlichen Gerichtsſtelle, oder

wenigſtens innerhalb feines Gerichts-VBezirks,
aufgenommen werden; und die Regel: ubi
ſuclex, ibi judicium, leidet in dieſem Falle,
wie bey Geſchaften der gemiſchten willkurli—
chen Gerichtsbarkeit uberhaupt, ihre Ausnah—

nie. (S. die angef Anweiſ. zur Vor—
ſicht u. forml. Abfaſſ rc. 1. Th. S.7.)

Alie
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Alle Eheberedungen hingegen, welche, ohne
daß es ſchlechterdings nothig ware, gerichtlich
inſinuiret werden, haben, nach der F. A. L. O.
die Natur der letzten Willen, und ſind folg—
lich wiederruftich.

Die zweifelhafte Auslegung, welcher der
17. Tit. der F. A. DO. in Abſicht auf die
darin anbefohlene gerichtliche Jnſinuation
der Ehepakten unterworfen iſt, hat ubrigens
ein Hochfurſtl. Bernburgiſches
Edikt vom iz. May 1782 mit veran—
laßt, durch welches die Falle, in wel—
chen die Unterthanen ihee Verab—
redungen gerichtlich und ſchrift—
lich zu errichten verbunden ſind,
genau beſtimmt werden. Nach deniſelben
muſſen Eheſtiftungen, welche ein dingliches
Recht an unbeweglichen Gutern zugleich
mit zum Gegenſtand haben, gerichtlich errich—
tet und vollzogen werden. Auch ſind uber—

haupt Contrakte, wodurch dingliche Rechte
an unbeweglichen Gutern ubertragen, wie
auch ſolche, wodurch perſonliche Rechte an ei—

ner unbeweglichen Sache auf unbeſtimmte
Zeit uberlaſſen werden ſollen, im Fall der be—

dungene Werth 20 Rthlr. uberſteigt, einer
notkwendigen gerichtlichen Vollziehung durch
dies Edikt unterworfen worden. Endlich
muſſen Contrakte, deren Gegenſtand zo Rthlr.

uber—
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ern geſchloſſen werden, ſchriftlich aufgeſetzt,
und wenn die Contrahenten Leſens und Schrei
bens unerfahren ſind, vor den Gerichten, wor—
unter ſie wohnen, abgeſchloſſen werden; und
die Handelsbucher haben die halbe Beweis—
kraft nur auf ein. Jahr, ſo daß nach deſſen
Verlauf ein ſchriftliches Schuldbekenntniß
erforderlich iſt.

Jch will nun noch eine kurze Bemerkung
uber die Laßguter, deren es auch im An—
haltiſchen giebt, mit beyfugen. Die F. A..
O. hat im Grunde dieſe Guter mit im Auge,
indem ſie im c7. Tit. zum gultigen Verkauf
und Verſetzen der Bauerguter nicht nur die
Einwilligung der Orts-Obrigkeit, ſondern
auch die ausdruckliche Vergunſtigung des Lan
desherrn erfordert. Das Verkaufen und
Verſetzen der Bauerguter ſoll, wie es hier
heiſt, „anderergeſtalt nicht, als mit unſerm,
und unſerer Regierungen, auch jedes Orts
Obrigkeit Vorwiſſen und ausdrucklicher
Vergunſtigung geſchehen, und ſolche Kaufe
und Hypotheken in eines jeden Gerichts-Han
delsbuch verzeichnet werden.“ Das Erfor
derniß der Landesherrlichen Vergunſtigung
bezieht ſich eigentlich auf die Laßguter: und
ohne dieſelbe ſind Kaufe und Verpfandungen
ſolcher Guter, wenn auch die Einwilligung

der
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der Orts-Obrigkeit hinzukommt, unkraftig
und nicht rechtsbeſtandig. Man wendet ſich
wegen dieſer Landesherrlichen Vergunſtigung
an die Furſtl. Kammern; und erſt wenn man
den Conſens derſelben extrabiret hat, iſt man
bey Laßgutern vollkommen gedeckt und ſicher.

Jm a. Tit. erwahnt die F. A. L. O. der Laß—
guter ausdrucklich und ſetzt wegen derſelben
feſt, daß „wider Pfarr- und Kirchen-Aecker,
ſo Laßguter ſind, einige Praſcription nicht
ſtatt haben ſolle. Biejenigen Pfarr- und
Kirchen-NAecker, welche Laßguter ſind, kon—
nen alſo bey uns durch die vierzigjahrige Ver—
jahrung, wie es ſonſt Rechtens iſt, nicht er—
worben werden. Der Grund davon iſt wohl
dieſer: weil die zum Pfarr- und Kirchen-Ge—
brauch gewidmete Laßguter am erſten in Ge—
fahr ſind, durch die Ndachlaßigkeit ihrer Ad—

miniſtratoren der Eigenſchaft der Laßguter
verluſtig zu gehen. Denn, nach der Meinung
der Rechtslehrer, verlieren die Laßguter durch
den Beſitz von zo bis 40 Jahren, binnen wel—
cher Zeit der Beſitzer immer einerley Zins oder
Canon entrichtet hat, ihre ehemalige Natur,
weniaſtens der Vermuthung nach, dergeſtalt,
daß der Herr des Guts daſſelbe nicht nach
Gefallen wiederfordern kann, ſondern den Be—
ſitzer, ſo lange er ſeinen Canon oder Zins be—

zahlt, auf dem Gute laſſen muß. (ivinus
de praediis quae vulgo Laſsgüter appellan.

tur.
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tur. J. 8. Goebel de jure et judic. Ruſticor.
P. 71.) Daher verordner auch die Churſach
ſiſche Kirchenordnung: (art gen. 29.) „da—
mit auch die raßguter, Aecker, Wieſen, Gar—

ten, oder Fiſchwaſſer, zum Pfarrlehen geho—
rende, nicht praſeribiret, und unter den Leu—
ten, welche dieſelben um jahrlich namhaften
Zins oder Miethgeld inne haben, eigene Gu—
ter durch langen Gebrauch vermiſchet und ein
geleibt werden, ſo ſollen ſolche Guter je zu Zeiten
verandert, andern ausgethan und verliehen,
oder aber, da es die Guter ertragen mogen,
um großern und hohern Zins verliehen wer-
den, damit die Pfarre bey ihrem Eigenthum
bleiben, und ſie die Veſitzer vor ihr erkauft
oder Erbgut uicht anziehen konnen oder mo—

gen.u Und die F. A.1. O. (a. a. O) erin
nert die Vorſteher der Kirchen, „zu Verhu—
tung alles Streits, den Canonem der Laß—
äcker zu Zeiten zu andern, und daruber ge—
wiſſe Pachtbriefe aufrichten zu laſſen.“
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III.

Sind die Beſitzer der an einem offentli—
chen Fluß granzenden Grundfſtucke zur

Raumung des Fluſſes verbunden? und
kann, in dem Falle, da einer von ihnen
die Koſten zu einer ſolchen Raumung aus—
gelegt hat, von den ubrigen ein verhalt—

nißmaßiger Beytrag dazu gefor—

dert werden?

a

eber dieſe Fragen entſtand hier vor ein paar11

Jahren ein ſchwerer Proceß: und da am En—
de die Proceßkoſten den Gegenſtand des Rechts-
ſtreits weit uberwogen, ſo ſahe ſich der ſach

faltig gewordene Klager genothiget, nicht
mehr ſowohl wegen des unbedeutenden Ob—
jekts, als wegen der anſehulichen Proceßko—
ſten, den Rechtosſtreit noch weiter fortzuſetzen,
und zu der Leuterung ſeine Zuflucht zu neh—
men; in welcher Leuterungs-Jnſtanz die Sa—
che noch ſchwebt, und, beſonderer Urſachen we—
gen, vielleicht noch langer ſchweben durfte.

Ein ſehr begutertgr und angeſehener
Mann in der Stadt hatte ehedem auch eine

Muh—
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Muhle an einem kleinen offentlichen Fluſſe ei—
genthumlich beſeſſen, und als Beſier dieſer
Muhle hatte er die von der Furſtl. Kammer
fur nothig erachtete Raumung dieſes Fluſ—
ſes, in der Gegend ſeiner Muhle, bis auf ei—
ne gewiſſe Strecke, freywillig auf ſeine Koſten
ins Werk gerichtet, ſich jedoch dabey die Wie—
dererſtattung dieſer Koſten von denen, die da
zu ſchuldig befunden werden wurden, aus—
drucklich vorbehalten. Verſchiedene der an
den Fluß in dieſer Gegend granzenden Guter—
beſitzer, die man zur Reſtitution fur verbun
den hielt, hatten ihren Veytrag willig gelei—
ſtet. Bey der fortwahrenden Saumſeligkeit
der ubrigen aber entſchloß ſich der ehemalige
Muhlenbeſttzer, zum Theil mit ineder guten
Abſicht, um die Gerechtſame des jetzigen Muh—
lenbeſitzers furs kunftige ſicherer zu ſtellen, zu

dem Eingangs gedachten Rechtsſtreite; ein
Rechtsſtreit, der, wie geſagt, fur ihn einen
ſehr unglucklichen Lauf nahm, und den er, bey
der Geringfugigkeit des Dbjekts (denn die
ſammtlichen aufgewandten Koſten beliefen ſich
nur auf 51 Rihlr. 2i gr. vielleicht nie ange—
fangen hatte, wenn er nicht eines Theils,
wie ſchon geſagt, dem jetzigen Muhlenbeſitzer
dadurch Nutzen zu ſtiften gehofft hatte, an—
dern Theils aber auch von der Gerechtigkeit
ſeiner Fordrung ſo feſt uberzeugt geweſen wa

J rt. J



29

re. Dieſe ſeine Ueberzeugung grundete ſich
nun auf folgende Thatſachen.

Noch ehe die Raumung des Fluſſes, de—
ren Koſten, als bloß vorgeſchofſen, jetzt wie—
der gefordert wurden, geſchehen war, hatte
die Furſtl. Kammer, auf Jnſtanz des Muhb—
lenbeſitzers und nachherigen Klagers, dem an
der Raumung gelegen war, den Gutsbeſitzern
auf der einen Seite des Fluſſes, welche ſammt
lich Glieder einer nahen Dorfgemeinde waren,
eine Auflage zugehen laſſen, daß ſie den ihnen
zukommenden Theil des Fluſſes raumen ſoll
ten; und bey der Weigerung der Gemeinde—

glieder, dies zu thun, hatte dieſelbe, indem
ſie die von den Gemeindegliedern vorgeſchutz—
ten Grunde als nichtig verworfen, die vorige
Auflage, unter der Verwarnung wiederholet,
daß, im Fall der Auflage binnen g Tagen kein
Genuge geſchehen, oder der von den Gemein—

degliedern gemachte Vorwand binnen eben
dieſer Friſt erwieſen ware, alsdann die Rau—
mung Cammerwegen, auf Koſten der Ge—
meindeglieder, geſchehen ſole. Es war in
dieſer Auflage zugleich, als ein Grund derſel—
ben, bemerkt, daß die Gemeindeglieder an die—
ſem Theile des Fluſſes Beſitzungen, und auch
die Befugniß des Fiſchens und Krebſens hat—
ten. Doch auch dieſer Auflage war keine Fol—
ge geleiſtet worden; und nun hatte die Furſtl.

Cam
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Cammer, auf ferneres Anſuchen des Muh—
lenbeſitzers, die Raumung des Fluſſes, auf
Koſten der Gemeindeglieder, verfugt, der
Muhlenbeſitzer aber hatte, wie ſchon geſagt,
dieſe Köſten einſtweilen vorgeſchoſſen, und ſich

die Wiederbezahlung vorbehalten. Nachher
hatte die Furſtl. Kammer auch eine Reparti—
tion dieſer Koſten unter die angranzenden Gu—
Arbeſitzer, nach dem Verhaltniſſe der Große
ihrer Beſitzungen machen, und dieſe Reparti
tion zugleich auch auf die Beſitzer am jenſeiti—
gen Ufer des Fluſſes, welches großtentheils
Leute in der Stadt, pia Corpora und Ge—
meinheiten waren, erſtrecken laſſen. Zuletzt
hatte die Furſtl. Cammer ſogar das Officium
Fisci wider die ſaumſeligen Contribuenten ex
citiret. Dies. Officium hatte ſich zwar eben
falls ſaumſelig bewieſen, und dem vorſchieſ—
ſenden Muhlenbeſitzer wollte es auch nathher
nicht gelingen, daſſelbe zu ſeinem Vortheile
in Gang zu bringen. Nichts deſtoweniger
ſchien durch dies alles die Hoffnung, eine ob—

ſiegliche Sentenz zu erlangen, in Abſicht auf
den Koſten-Verleger, der ſich nun formlich
zu klagen genothiget ſahe, ſehr wohl begrun—
det zu ſeyn. Wernigſtens ahndete derſelbe
davon, daß er als ein temerairer Streiter
wurde angeſehen werden, nichts; und es war
vielleicht auch ſchwer, etwas davon zu ahnden.

Frey



Freylich entſtand jetzt die Prajudicial-
Frage, ob die in Anſpruch genommenen Gu—

terbeſitzer zur Raumung des Fluſſes und e
ſtreitung der dazu erforderlichen Koſten, nach
Verhaltniß der Große ihrer Beſitzungen, auch
wirklich verbunden waren? und erſt wenn die—
ſe Frage bejahend zu beantworten war, folgte
die Verbindlichkeit der angranzenden Guter—
beſitzer, denjenigen, der fur ſie Koſten verlegt
hatte, zu entſchadigen, aus den Grundſatzen
von der Negotiorum Geſtion von ſelbſt. Je—
ne Prajudicial-Frage ſetzte man indeſſen als
durch das, was bereits bey der Furſtl. Cam—
merz; und zum Theil auch beny einer noch fru—

hern Furſtl. Regierungs, und Cammer--Com
miſſion, vorgegangen war, ja ſelbſt durch das
gemeine Recht, erledigt voraus, und bauete
daher die Klage geradezu auf die Geſetze. Die—
ſen Klagegrund verwarf nun aber die Jenai—
ſche Juriſtenfakultat, bey der man das Ur
thel einholte, eben weil ſie in Abſicht auf je—
ne Prajudicial-Frage anderer Meynung war,
ganzlich; und ihr Erkenntniß fiel dahin aus:
daß die Klage angebrachter maßen nicht ſtatt
habe, Klager auch die durch dieſen Proceß
verurſachten Koſten, nach vorhergehendem An
ſatz und richterlicher Ermaßigung derſelben,
Beklagten zu erſtatten ſchuldig ſey. Die Fa
kultat betrachtete alſo den Klager als einen
temerairen Streiter, und ſeine Klage, ben dem

C ge
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gewahlten Klagegrunde, als ganz grundlos.
Ohne mich nun auf ihre Grunde und Gegen—

grunde, die uberdem wenig ausfuhrlich wa—
ren, genauer einzulaſſen, will ich nur noch ein
kurzes Detail der Grunde, die, meines Be—
dunkens, fur den Klager ſtritten, und die ihn,
zum allerwenigſten, des Koſten-Erſatzes uber—
heben mußten, anfuhren.

Zuerſt fehlt es nicht an Rechtslehrern,
welche die hier vorkommende Prajudicial-Fra
ge, mit gutem Grunde, bejahen. So ſagt v.
Caner in in den Abhandlungen vom Waſ—
ſerrechte, (Halle 1789. Seite 159) indem er
ſich zugleich auf Eſtors burgerliche Rechts—
gelehrſamkeit der Deutſchen (Th. i. j. 22 36.

2414. Th. IiI. 2206. 2414.) beruft, auf
den gegenwartigen Fall ſehr paſſend: „Weil
die den Stromen und offentlichen Fluſſen be—

nachbarte Unterthanen bey der Erhaltung des
Flußbettes und der Strombahn ſo offenbar
gewinnen, und vor den ſo ſchadlichen Ueber—
ſchwemmungen geſichert werden, ſo fallen ih
nen auch die Unterhaltungen der Flußbetten
und Strombahnen zun Und wenn, wie eben
dieſer Autor bemerkt, N. Maurer lin
ſeinem Waſſerrechte, in Fritſeh jur. fluv.
S. 110. n. 1.), an und fur ſich ſelbſt, an
derer Meynung iſt, und dafur halt, daß der
Landesfurſt dergleichen Koſten allein auf ſich

neh
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kehmen muſſe; ſo kommt doch die Einſchran
kung, die eben dieſer Maurer hierbey macht,
daß nemlich, wenn der Landesherr gar keinen
Nutzen von dem Fluſſe hat, alsdann derglei—
chen Arbeit auf Koſten der Unterthanen uber—
nonmimen werden muſſe, dem gegenwartigen
Falle ſehr wohl zu ſtatten. Denn der Fluß,
von dem hier die Rede iſt, bringt, als ſol—
cher, dem Landesherrn gar keinen Nutzen. Es
ſind darauf keine Zolle angelegt, das Fiſchen
und Krebſen in demſelben wird den Untertha—
nen uberlaſſen, dieſe bedienen ſich deſſelben
uberdem zu mancherley Gewerben, beſonders

zum Betrieb der Muhlen, und uberall wird
die Unterhaltung deſſelben als eine offentliche

Policeyſache betrachtet, wozu die angranzen
den Gemeinden, und auch einzelne ängranzen
de Veſitzer, die oft betrachtlichen Koſten her—
geben muſſen.

Hierzu kommt, daß die Berordnungen
des Romiſchen Rechts, nach welchen die Ei—
genthumer der an einen Fluß granzenden, nicht
limitirten Grundſtucke dies ihr Eigenthum
bis in die Mitte des Fluſſes fortſetzen, fur

heut zu Tage anwendbar, ſo viel nemlich die
nicht ſchiffbaren Strome betrift, und ſoweit
beſondere Landesgeſetze und Gewohnheiten nicht

ein anderes verordnen, allerdings zu halten
ſind. (v. Cancrin a. a. O. Seite 209. 215.

C 2 Fi
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Fiſchers Lehrbegriff der Cameral-und Po—
lizey-Rechte, zter Band, Seite 5. 39. 40.
Vergl. beſonders auch Sachſiſch. Landrecht.
B. il. Art. 6.) Wer nun aber Eigenthu—
mer einer Sache iſt, dem fallt, wie bekannt,
auch die Erhaltung derſelben zur Laſt. Dies
ſagen die Geſetze, in Abſicht auf das Eigen—
thum der Fluſſe, ausdrucklich (1 1. d. 6. f.
de flumin. .L7 ſ. 1. et 5. ſff. de A. R. D.)
Ja ſelbſt die Deiche und Damme muſſen, in
der Regel, von den Anſtoßern unterhalten,
und die Unterhaltungskoſten unter ſie verhalt
nißmaſſig vertheilt werden (Sachſ L R. a.
a. O. Fiſcher a. a. O. Seite 24. 25); und
wer hierbey die Auslage fur die ubrigen be—
ſtreitet, der muß von dieſen entſchadigt wer—
den (ab his, ſagt Stryek im Vſu modern. ft.
ad tit. de ripa muniend. Ab his, vti eſt Su-
ſtinendum, ita etiam impenſa iis, qui iſtorum
negotium geſſerunt, refundenda).

Das letztere, daß nemlich das, was fur
alle gegeben und aufgewandt worden, auch

von allen ubertragen werden muß, iſt ohnehin
bekannten Rechtens (l. 1. ſf. de leg. Rhod.
de jact.), und es ward auch im gegenwartigen
Falle nicht bezweifelt. Davon war indeſſen
noch die Frage: ob durch die in Frage ſtehen—
de Raumung des Fluſſes den angranzenden
Beſitzern wirklich Vortheil verſchafft worden

ſey?



ſey? Die Raumung war nicht fortgeſetzt wor—
den, und ſo hatte ſie freylich wenig nutzen
konnen. Dies war aber, in Abſicht auf den
Koſten-Verleger, als ein wahrer Zufall zu
betrachten; und dieſen tragt der Geſchafts—
fuhrer nicht (Iellfeld Jurisprud. for. J. 425).
Auch war die in Frage ſtehende Raumung
des Fluſſes keinesweges ganz ohne Nutzen ge—

weſen: noch 8 Jahre nachher waren die Spu
ren davon bemerkbar; uberdem hatten die
mitbeklagten Dorfgemeindeglieder einen da—
inals, als der eingeklagte Vorſchuß geſchehen
war, gemachten und faſt vollendeten Graben

eigenmachtig wieder zugeworfen, und dadurch
dem Nutzen der Raumung ſelbſt Hinderniſſe
in den Weg gelegt. Endlich war daran,
daß die Raumung des Fluſſes, an ſich und
uberhaupt, den angranzenden Guterbeſitzern
nutzlich ſey, gar nicht zu zweifeln; wiewohl
dieſe jetzt eine ſolche Raumung als eine fur ſie

ſehr gleichgultige Sache betrachtet wiſſen woll
ten. Sie hatten ſelbſt ein andermal eine
Furſtl. Regierungs- und Cammer-Commiſ—
ſion, zum Behuf einer zu unternehmenden
Beſichtigung, zugleich mit dem jetzigen Kla—
ger, als damaligen Beſitzer der Muhle, aus—
gebracht, und hatten bey dieſer Gelegenheit
die Beſorgniß geaußert, daß, bey unterblei—
bender gehoriger Aufraumung des Fluſſes,
der Fluß die Wieſen auf der einen Seite durch

bre—
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brechen und von einander reißen werde; ſie
hatten zugleich angefuhrt, daß ſie dies Durch—
brechen bisher durch koſtbare Buhnen-Bauten
zu verhuten geſucht hatten, daß bereits vieles
von ihren Wieſen abgeſpult worden, und daß,
wenn es ſo fortaehen ſollte, wenig oder nichts
pon ihren Wiefen ubrig bleiben wurde. Auch
die Beſitzer an dem jenſeitigen Ufer hatten da
mals, und weil der Fluß allenthalben, und
nach ſeinen verſchiedenen Krummungen, ver—
ſchlemmt wat, durch Wegſpulen eines Theils
ihres Grundes und Bodens und Anſetzung
deſſelben an das andere Ufer bereits wirkliz
chen Schaden gelitten. Und die beyderſeiti—
gen Veſitzer hatten ſich damals die um des
gemeinen Beſten willen von der Commiſſton
fur nothig erachtete Raumung des Fluſſes
auf ihre Koſten, gefallen laſſen und gefallen
laſſen muſſen. Man konnte auch jetzt nicht
ſagen, daß die in Frage ſtehende Raumung
des Fluſſes von dem Klager, als damaligen
Muhlenbeſitzer, gleichſam nur vor ſeiner Thur
geſchehen ſey; wiewohl man dies Argument
zu urgiren nicht pergaß. Denn es war zu
vermuthen, daß die Furſtl. Cammer, indem
ſie Strafbefehle an die Gemeindeglieder, der
Raumung wegen, erließ, und durch einen ei—
genen Abgeordneten die Strecke, wo gerau—
met werden ſollte, beſtimmen ließ, den Strich,
wie weit der Muhlenbeſitzer zu raumen ver—

bun
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bunden ſey, wohl gekannt habe; und dies um
ſo viel mehr, da, bey einer noch nachher ver—
anſtalteten Beſichtigung, dieſe von dem Muh—

lenbeſitzer zu raumende Strecke des Fluſſes
von der Beſichtigungs-Commiſſion als be—
kannt vorausgeſetzt wurde; ja, da die Ge—
meindeglieder den ihnen in dem Strafbefehle,
im Weigerungsfalle, mit auferlegten Beweiß,
daß der Muhlenbeſitzer, oder andere Gemein
den mit ihnen, den in Frage ſtehenden Strich
des Fluſſes ſonſt geraumt hatten, ſchuldig ge
blieben waren.

War nun auch dies alles vielleicht nicht
hinreichend, dem Klager ein vollig obſiegli—
ches Urtheil zn verſchaffen, ſo mußte es ihn,
meines Bedunkens, von dem Koſten-Er—
ſatze doch wohl ailerdings befreyen. So viel
hatte er, nach dem eben angefuhrten, wenig

ſtens fur ſich, daß er als ein temerairer Strei
ter keinesweges betrachtet und als ſolcher mit
dem Koſtsnerſatze beſtraft werden konnte. Die

bona Fides, auf die hier alles ankommt, war
bey ihm kaum zu verkennen; und njichts konn
te ihn irgend einer Chicane verdachtig machen;
vielmehr hatte er eine rechtmaßige und wahr—
ſcheinliche, wenn auch vielleicht nicht hinrei—

chende Urſache des Streitens fur ſich. Jn
dieſem Falle aber konnte er, wenigſtens nach
Emmrichs, mit unſerer Proceßordnung

ſehr
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ſehr ubereinftimmenden Grundſatzen, mit dem
Koſtenerſatze unmoglich beſtraft werden. Und
dies konnte er auch dann nicht, wenn ſeine
Klage angebrachter maßen abzuweiſen war.
Auch in dieſem Falle kam alles noch erſt auf
Gegeneinanderhaltung der fur und wider ihn
ſtreitenden  Grunde, und auf das Ermeſſen,
ob die fur ihn ſtreitenden Grunde ihn wenig—
ſtens von der mala Fides befreyen konnten,
an. Und obgleich die Fakultat der Meynung
war, daß, ſo oft die Klage angebrachter maſ—
ſen abzuweiſen iſt, auf Koſtenerſatz zu erken—
nen ſey, ſo hatte der Klager doch theils die
gegenſeitige Meynung anderer Recchtslehrer,
z. B. (Nommel Rhapl. Obſ. 133.) fur ſich,
theils gaben zwey nachher von den Witten—
bergiſchen Juriſten abgefaßte Erkenutniſſe,
die auch in die Rechtskraft ergiengen, dieſer
gegenſeitigen Meynung vollkommenen Bey—
fall.

Am allermeiſten aber mnußte es befrem—

den, daß in dem Jenaiſchen Urthel, in Ab.
ſicht auf die Verurtheilung des Klagers in
di: Unkoſten, nicht einnal wegen der vom
Grgentheile verurſachten Contumacial-Koſten
cine Ausnakme gemacht worden war. Die
Beklagten hatten ſich wahrend des ziemlich
weitlanftig gewordenen Rechtsſtreits mehr—
mals rontumaciren laſſen, und es war ihnen die

Er——
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Erſtattung der hierdurch verurſachten Unko—
ſten in dem jedesmal darauf erfolgten Decre—
te auferlegt worben. Die mitbeklagten
Glieder von der Dorfgemeinde waren ſogar,
ihres beharrlichen Ungchorſams wegen, durch
einen Beſcheid fur ſachfallig erklart worden;
doch hatten ſie fich dagegen durch Ergreifung
der Reſtitutio in integrum, aus dem Grunde

der Ruſticitat, zu ſchutzen geſucht. Nun
aber iſt es, nach dem, was die beruhmteſten prac

tiſchen Rechtsgelehrten, ſelbſt auch der Herr

Prof. Weber (in der Abhandl. uber die
Proceßkoſten, 2te Aufl. Schwer. 1790. Sei
te 155) behauptet und dargethan haben, kei—
nem Zweifel unterworfen, daß die Contuma—
cialkoſten dem obſiegenden Theile allemal zur
Laſt fallen, und daß der obſiegende Theil die—
jenigen Koſten erſetzen muß, welche er durch
ſein eigenes Vergehen, durch Ungekorſam, vor—
ſetzliche Widerrechtlichkeit oder Schuld verur—

ſacht hat, oder die doch ſeinetwegen durch
Auftritte veranlaßt ſind, welche wenigſtens
dem Gegner nicht nachtheilig werden konnen.
Jnsbelondre iſt es die einſtimmige Meynung

der von der Reſtitutio in integrum, in Ab—
ſicht auſ den Koſtenpunkt, handelnden, und
von Emmrich, der ihre Meynung beſtatigt,
cin der Abhandl. von den Proceßkoſten, Sei—
te 333) angefuhrten Rechtslehrer, daß, wenn
das pratoriſche Mittel der Reſtitutio.in inte

grum



grum ergriffen wird, der Jmplorant, welcher
ſich deſſelben zur Aufhebung eines nachtheili—
gen Rechtsgeſchafts bedienet, allemal die da—
durch veranlaßten Koſten allein tragen muſſe,
indem dieſes Mittel fur ihn eine Rechtswohl
that iſt, die dem Gegner nicht beſchwerlich fal
len darf. Wenn daher die Juriſtenfakultat
zu Jena der Meynung war, daß, weil der
Klager die Urſache des ganzen fruchtloſen
Proceſſes geweſen ſey, er auch die Proceßko—
ſten ohne Ausnahme bezahlen muſſe; ſo ſtand

dieſer Meynung wohl allerdings entgegen,
daß der Klager wenigſtens von den verurſach
ten Contumacial-Koſten nicht die Urſache ge
weſen war, und daß alles, was in Abſicht

auf den Ungehorſam der Beklagten ergangen
waar, an ſich nicht mit zu dem fruchtloſen Pro

ceſſe gehorte: und wenn nun alſo die Pra—
miſſe, worauf man den Schluß gebauet hat—
te, wenigſtens in ſo fern ſie als allgemein be—
hauptet wurde, hinwegfiel, ſo mußte der dar
auf gebauete Schluß ſelbſt wohl ebenfalls hin
wegfallen.

IV.
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IVv.

Erzahlung eines Rechtsfalles, und der
Art, wie er entſchieden worden, zur

Erlauterung der Lehre von der will—

kuhrlichen Subhaſtation.

5 2 1
g

s iſt fonderbar, daß die Praktiker, welche
von der Sulhaſtation handeln, ſich faſt im-
mer nur auf die nothwendige Subhaſtation
einſchranken, und der willkuhrlichen gewohn—
lich nur im Vorbeygehen erwahnen. Es iſt
zwar wahr, daß, wie Oelze (in der Anleit.
zur juriſt. Praris, Seite a15) ſfagt, die will—
kuhrliche Subhaſtation mit der nothwendigen
in Anſehung der Verfahrungsart, faſt uber—
einkommt; allein in wie weit und in welchen
Stucken weicht ſie denn nun von der noth—
wendigen ab? Hieruber habe ich bey allem
Nachſuchen, wenig zuſammenhangendes und
erſchopfendes in den Schriften der Praktiker
gefunden. Folgender Rechtsfall gab indeſſen

Geleaenheit, die Natur der willkuhrlichen
Subhaſtation etwas naher ins Licht zu ſetzen.

Ein in dem nahrhafteſten Theile der
Stadt belegenes, mit Back- und Brau-Ge—

rech
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rechtigkeit verſehenes Haus war, auf Jnſtanz
der Eigenthumer deſſelben, welches Geſchwi—
ſter waren, die es als ein elterliches Erbgut
bisher in Gemeinſchaft beſeſſen hatten, frey—
willig ſubhaſtiret worden. Es war auch end
lich erſtanden, vom Erſteher das Erſtehungs
recht anderweit cediret, und ein Adjudications
Termin auberaumt worden. Jn dieſem Ter
mine hatte der Erſteher, der es durch Ceſſion
geworden war, die Erſtehungs-Summe (die-
ie beſtand in etwas uber 1200 Rthlr.) baar
bezahlet, und ſich hierauf der Adjudication ge
wartiget. Aber nun traten in eben dieſem
Termine die Erben, auf deren Jnſtanz die
Subhaſtation geſchehen war, und die ſich bis
dahin gegen das Verfahren der ſubhaſtiren—
den Obrigkeit, ſelbſt und unmittelbar, ganz
und gar nicht geregt hatten, auf, proteſtir—
ten, (die eine Miterbin ausgenommen, die ſich
endlich beruhigten, aus dem Grunde, daß ver—
ſchiedene Licitanten, welche mehr bieten wol—
len, nicht angenommen worden, gegen die
Adjudication, und appellirten auf allen Fall

an den Oberrichter. Das Untergericht, bey
welchem die Subhaſtation geſchehen war, ſtat
tete Amtshalber Bericht an das Obergericht
ab, und ſendete an daſſelbe die Acten ein.

Mit dieſer Appellation war noca eine andere
Appellation verbunden, die ſich darauf gruu—
dete, daß jemand ein von der letzten Hausbe—

fige
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ſitzerin ermiethetes und noch nicht verrichtetes

Breyhahns-Brauen, ungeachtet das Haus
mit allen Pertinentien, Recht und Gerechtig—

keiten, ohne Ausnahme, ſubhaſtirt geweſen
war, jetzt noch von dem Erſtehungs-Rechtt

ausgenommen wiſſen wollte. Ehe nun das
Obergericht, nach unter den Partheyen ver—
ſuchter Gute, etwas weiteres verfugte, hole—
te daſſelbe von der Juriſtenfakultat zu Wit
tenberg ein Jnformativ:Gutachten wegen Zu

laſſigkeit der Appellations-Proceſſe ein. Die—
ſes fiel beyfallig fur die Appellanten aus: und
nun ruſteten ſich die Partheyen zu einem Rechts
ſtreite, der in ziemlich voluminoſen Schriften,
und nicht ohne Warme auf beyden Seiten,
gefuhrt wurde. Der Erſteher des ſubhaſtirt
geweſenen Hauſes, der es durch Ceſſion ge—
worden war, hatte ſich endlich dazu bequemet,
das Verfahren der ſubhaſtirenden Obrigkeit,
an deſſen Aufrechthaltung ihm ungemein viel
gllegen war, zu vertheidigen; die Appellanten
hingegen wandten alles an, um dies Verfahren
in dem ungunſtigſten Lichte darzuſtellen. Beyde
Theile hinterſetzten endlich zu einem Spruche,
der, in der Hauptſache, dahin ausfiel: daß
in voriger Jnſtanz wohl verfahren und ubel
appelliret worden, derowegen das befragte
Wohn-Brau- und Vackhaus mit allen in
dem Subhaſtationspatente benannten Zube
horungen, worunter auch das quaſtionirte

Brey



Vreyhahnsloos begriffen, fur erſtanden zu
achten] und dem Appellanten zu adjudiciten.

Dieſe Entſcheidung beruhete nun haupt
fachlich auf folgenden, die Natur der Subha—
ftation uberhaupt, und der wilikuhrlichen ins
beſondere, erlauternden Rechtsſatzen.

 Unangeſeſſene Licitanten, ſebſt wenn

ſie ein offentliches, aber mit keiner Beſoldung

verknupftes Amt bekleiden, iſt ber Richter,
wenn zumal von einem hohen Gebote die Re—
de iſt, ohne Caution, zum Bieten zuzulaſſen
nicht verbunden.

2) Wenn ein Miterbe, auf deſſen Jn
ſtanz die Subhaſtation mit veranſtaltet wor
den iſt, Perſonen, um fur ihn zu licitiren,
aufſtellt, ſo muß er fur hinreichende Bevoll
machtigung derſelben ſorgen; ſonſt hat er es
ſich ſelbſt zuzuſchrelben, wenn auf dergleichen
Uieita keine Ruckſicht genommen wird. Selbſt
die Erklarung eines Dritten, daß der Licitant
fur den Miterben biete, kann, wenn der Mit—
erbe es an ſich fehlen laſſet, den Richter, der
einen ſolchen, uberdem in Angabe ſeines Prin
cipals variirenden und dabey nicht ganz ſichern
Bieter demungeachtet nicht anninmimt, nicht
verantwortlich machen. Ein ſolcher Licitant
iſt vielmehr ohne Bedenken vom Richter ab

zuwei
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zuweiſen. Inde, ſagt Rechenberg, in der
nachheer anzufuhrenden Schrift (9 7), nach—
dem er die J. 16. e. de Procur. angefuhrt hat,

Inde qui ab alio rogatus pretium dixit, nec
mandatum judici obtulit, pro ipſo emtore ha-
betur, vt propriam inhabilitatem, quae ipſum
forſan a ſimine judicü arcet, mandato idonei
prineipalis diſſimulato obvelare nequeat.

3) Bey willkuhrlichen Subhaſtationen,
wo mehrere Miterben den Richter zur Sub—
haſtation veranlaſſen, wird das Geſchaft von
allen Miterben in die Hande des Gerichts ge—
legt, der Lieitant contrahirt alsdann mit der
Obrigkeit, und nicht mit dem Eigenthumer,
und der Richter kann, indem er den Miter—
ben verantwortlich wird, bey dieſer Art der
Subhaſtation eben die Vorſicht brauchen, wel
che bey nothwendigen Subhaſtationen, wegen
des Jntereſſe der Glaubiger, erforderlich iſt.
Und wenn auch der Beſitz unbeweglicher Gu—
ter, oder, in deſſen Ermangelung, die Beſtel—
lung einer hinreichenden Sicherheit, zum Bie
ten auf Grundſtucke, an ſich, und in Erman—
gelung beſonderer Landesgeſetze, nicht unum
ganglich erfordert wird, noch weniger alles
das, was allenfalls von der nothwendigen
Subhaſtation gilt, auf die willkuhrliche gera—
dezu auszudehnen iſt, (zwey Umſtande, wor
auf hauptſachlich das Wittenberger Jnfor—

mat
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mat gefußet hatte); ſo iſt doch das Ermeſſen
des Richters in Abſicht auſ die Zulaſſung der
Bieter, bey der willkuhrlichen Subhaſtation,
in einzelnen Fallen keinesweges ausgeſchloſ—
ſen.

4) Wenn Bedenklichkeiten wegen An—
nehmung dieſes oder jenes Licitanten obwal—
ten, ſo iſt der Richter nicht verbunden, den
Erben, auf deren Jnſtanz die Subhaſtation
verfugt worden iſt, ihre jedesmalige Erkla—
rung abzufordern: dieſe muſſen vielmehr,
wenn ſie einen von dem. Richter fur unfahig

erkannten Licitanten zugelaſſen wiſſen wollen,
dem Richter mit ihren Erklarungen und Volk
machten entgegen kommen. Dies gilt vor—
nemlich alsdann, wenn die Erben von den bey
Subhaſtationen uberhaupt, der Sicherheit
der Jntereſſenten wegen, erforderlichen So—
lennien im voraus nichts ausdrucklich erlaſſen
und ſich dieſerhalb nicht deutlicher erklaret ha—
ben. Denn in dieſem Falle haben ſie von dem
ſubhaſtirenden Richter ſtillſchweigend verlangt,
daß derſelbe die bey Subhaſtationen uberhaupt
erforderlichen Solennien, inſoweit nemlich
der Grund derſelben beyden Arten der Sub
haſtation gemeinſchaftlich iſt, bey der von ih

nen verlangten Subhaſtation gleichfalls be
obachten ſolle: zu dieſer Art der Solennien
iſt aber dies, daß der Licitant die gehorige Tuch

tigkeit haben muß, unſtreitig zu rechnen.
5) Die



5) Die Erben, auf deren Jnſtanz die will
kuhrliche Subhaſtation verfugt worden iſt,
konnen vor der Adjudication nicht ponitiren.
Dies bemerkte die Fakultat in ihren Entſchei—
dungsgrunden ebenfalls, mit Beziehung auf

Philioppi, Nicolai und Hommel.
Andere Rechtslehrer, unter andern Schwen—
dendorfer in der nachher anzufuhrenden
Diſſertation (ſ. 25), auch Philippi (Tr.
de Subhaſtat. Cap. I Comm. 3) ſelbſt, unter
ſcheiden den Fall, da in das Subhaſtations

patent die Clauſul, daß die Sache an den
Meiſtbiethenden uberlaſſen werden ſolle, ge
ſetzt wird, von dem entgegengeſetzten, und
ſchließen im erſten Falle das Ponitiren des
Verkaufers aus, es ſey denn, daß noch res
integra iſt; und Seyfahrt (im teutſch.
Reichsproceſſ. Seite Gor) verlangt, daß das

Ponitiren wenigſtens vor dem Adjudications
Termine geſchehe. So wenig nemlich, ſagt
Seyfarth Geite 604), der Licitant nach
Endigung der Subhaſtationsfriſt ponitiren
kann, eben ſo wenig kann alsdann auch der

Verkaufer noch ponitiren. Jn dem unterlie
genden Falle, der ſich ubrigens auch zu einem
ſolchen, wo die Ueberlaſſung an den Meiſt—
biethenden geſchehen ſollte, in mehr als einer
Abſicht qualificirte, war nun das Ponitiren
gar erſt im Adjudications-Termine ſelbſt, und
nachdem man auch die Einzahlung des Geldes

D ruhig
ao-



48 222ruhig hatte geſchehen laſſen, erfolgt, und
es, verdiente daher wohl allerdings keine Auf—
merkſamkeit; denn durch die Einzahlung des.
Geldes war der zweyſeitige Contrakt, den die
Subhaſtation involviret, (Claproth, Ju—
rispr. extrajud. pag. 105) perfekt geworden.
Auch war die Fakultat nicht ohne Grund der
Meynung, daß die Befugniß zu ponitiren bey
der willkuhrlichen Subhaſtation dadurch, daß
bey uns der Schuldner ſein ſubhaſtirtes Grund

ſtuck binnen Sachſiſcher Friſt durch Bezah—
lung noch befreyen kann, keinesweges begrun—

det werde. Jn dem letztern Falle iſt ja gar
von keinem eigentlichen Ponitiren, ſondern
von einer Rechtswohlthat, die Rede, welche
dem Schuldner alsdann, wenn der Glaubi—
ger, dem zum Beſten die Subhaſtation allein

verhangt war, ſeine Befriedigung erhalt, an
gedeyhen ſoll.

6) Den Gerichtsperſonen iſt auf ſubha
ſtirte Grundſtucke mit zu bieten, unſtreitig er—
laubt; und ſelbſt dem Richter iſt dies erlaubt,
wenn er zumal, wie die Fakultat bemerkte,
durch andere bietet, oder wenn er auch nur,
wie Maptini (ad O. p. S. tit. 39. ſJ. 11.

n.

 Hier konnte keine Proteſtation weiter etwas
belfen. Thomaſius de proteſtat. ſacto
contrar. Theſ. 36.
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n. 112. 144) und andere bemerken, mehrere
Collegen hat. Denn bey dem Judicio, wo—
bey man angeſtellt iſt, auf ſubhaſtirte Grund
ſtucke, in anderer Namen, zumal, wie in dem
gegenwartigen Falle geſchehen war, ohne Ent
geld, bieten, und Praxis bey demſelben Ju—
dicio treiben, ſind, wie auch in den Entſchei
dungs-Grunden bemerkt ward, zwey ganz
verſchiedene Dinge. Alles kommt hierbey,
wie Philippi (a. a. O. Seite 203) be—
merkt, auf die bona ſides an. Die Gerichts—
perſonen haben aber, wie Ritter (in der
nachher anzufuhrenden Schrift, ſJ. 23) an—
fuhrt, die Vermuthung der bona fides hier—
bey fur ſich. Und die Fakultat entband ſelbſt
das Gericht, bey dem die Subhaſtation ge—
ſchehen war, und ein einzelnes Glied deſſelben
insbeſondre, von der demſelben, wegen angeb
licher und bloß vermutheter Colluſionen und
Simulationen, geſchehenen Eydeszuſchiebung,
aus dem Grunde, weil theils die Vermuthung
fur das Gericht und deſſen einzelne Glieder
ſtreite, theils das Gericht in ſolchem Fale
nicht als Parthey zu betrachten ſey, die Ey—
deszuſchiebung aber, als ein ſubſidiariſches
Beweismittel, nur von einer Parthey der an
dern geſchehen konne.

7) Wenn einer der Miterben dieſer Um

ſtand kam zwar in den Entſcheidungsgrunden

D2 in
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in keine Betrachtung, ich will ihn aber doch
hier mit beruhren) wenn einer der Miterben,
auf deren Jnſtanz die Subhaſtation geſche—

hen iſt, nur in der Abſicht uberbieten laſſet,
um neue mehrbietende Kauſer herbeyzulocken,
im Grunde aber keinen als Kaufer anzuneh—
men, und inzwiſchen nur Zeit zn ſeinen ander
weiten Ahſichten zu gewinnen, und wenn er
gleichwohl, allem Anſehen nach, das Grund
ſtuck nicht behaupten kann, auch ſeine Mit—
erben ſich nicht geneigt zeigen, ihm das Grund

ſtuck zu uberlaſſen; ſo macht er ſich eines
Stellionats ſchuldig (Schwendendorfer
in der anzufuhrenden Schrift, 9. 39) und
der Licitant kann, bey Licitationen dieſer Art,
welche man animoſas nennt, zu einem Eyde
angehalten werden: ſe non dolo malo majus
pretium offerre, Philippi, L c. Cap. III.
Comm. ts. Auch iſt dem Verkaufer bey
Subhaſtationen nicht erlaubt, durch argliſti—
gerweiſe ſubornirte Perſonen bieten zu laſſen.
Ritter am anzufuhrenden Orte, ſ. 21. 22.

z) Der Richter iſt nicht verbunden, ja
nicht einmal befugt, ein von einem andern ſchon
vorher ermiethetes, auf dem Grundſtucke haf
tendes Befugniß in dem Subhaſtationspa-
tente auszunehmen und ſolches dem Miether
vorzubehalten, wenn der Miether die derglei—
chen Miethkontrakt vorgeſchriebene geſetzliche

 FormÊ
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Form nicht beobachtet, und es dabey an ſich
hat fehlen laſſen, geſetzt auch ubrigens, daß
dem Richter der geſchloſſene Miethkontrakt an
ſich nicht unbekannt ware. Und wenn nun
jemand das mit allen Pertinentien, Rechten

unnd Gerechtigkeiten, ohne Ausnahme, ſubha—
ſtirt geweſene Grundſtuck wirklich erſtanden
hat; ſo bleibt einem ſolchen Miether nichts,

als eine perſonliche Klage aufs Jntereſſe ge—
gen den Vermiether ubrig; denn das Erſte—
hungsrecht geht, wie in den Entſcheidungs—
grunden, mit Beziehung auf Walchs Con—
troverſen, bemerkt ward, als ein Kauf der

Miethe vor. Jn dem unterliegenden Falle
war nun freylich derjenige beſondere Handel,

weswegen die Subhaſtation mit angefochten
wurde, als ein Kauf angeſehen worden: al—
lein die Fakultat bemerkte mit Recht, daß
ein uber eine zu gewiſſen Zeiten wiederkehren
de Nutzung eines Grundſtucks, fur Geld, ein
gegangener Contrakt ſehr uneigentlich ein
Kauf, und viel richtiger ein Mieth-Contrakt,
genannt werde.

Zum Schluß will ich noch diejenigen der
gegenwartigen Materie allein gewidmeten
Schriften, außer Philippi, welche bey
dem abgeurthelten Rechtshandel mehr und
weniger nutzlich zu gebrauchen waren, und die
vielleicht nicht alle allen bekannt ſeyn mochten,

nennen. Es ſind folgende:
Ke—
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Rechenberg Ditcſ. de ſubhaſtationibus.
Lpi. 1727.

Schwendendörfer ſive Siegol Diſſ.
de licitatione. Lipſ. 1678.

Tractatus jurid. tres de fubhaſtationibus, ſeu

Venditionihus ſub haſta, Vergantungen oder
Gantrecht Frankf. und Leipz. 1731.

Ritt or Specim. demonſtrat. jurid. qua non-
nulli caſus et jura notabil. in materia ſubha-
ſtationum obvenientia terminantur.
Lipſ. 1739.
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V.

Die Vermuthung des anticipirten Bey—
ſchlafs wird, im Fall einer nur um we—
nige Tage vor der geſetzlichen Zeit erfolg

ten Niederkunft mit einem vollſtan—

digen und geſunden Kinde, durch
den Reinigungs-Eyd ge

hoben.

Cine Ehefrau war 170 Tage nach der Hoch
zeit von einem Kinde entbunden worden. Vey——

de Eheleute beriefen ſich nun zwar, um der
Strafe des anticipirten Beyſchlafs, welche
bey uns zo Rthlr. betragt, zu entgehen, theils
auf den ungeſunden Zuſtand der Mutter, theils
auf die Unzeitigkeit des von ihr gebohrenen
Kindes. Der eine Umſtand konnte indeſſen,
ſo wenig als der andere, ins Klare geſetzt
werden Vielmehr erhellete das Gegentheil,
ſo viel die Unzeitigkeit des Kindes betraf, aus
der Ausſage gewiſſer abgehorter Zeugen: auch

war durch dieſe dargethan, daß das Kind erſt
den dritten Tag nach der Geburt getauft wor—
den war, daß daſſelbe in der 17ten Woche ſich
noch münter und geſund beſunden hatte, und

eine



eine Anzeige, daß es nun todt ſey, befand ſich
auch nicht bey den Akten. Unter dieſen Um—
ſtanden erkannte denn die Juriſtenfakultat zu
Wittenberg den beyden Eheleuten die geſetzli—
che Strafe und den Koſten-Erſatz zu, jedoch
mit dem Zuſatze: Sie konnten und wollten
denn, nach vorhergehender ſcharfen Verwar
nung vor der Strafe des Meineydes, ſich ver
mittelſt Eydes reinigen, und daß ſie vor Zeit
des ordentlichen Kirchgangs ſich mit einander
fleiſchlich nicht vermiſchet, ſchworen; auf ſol
chen Fall ſind ſie ſowohl mit obbemeldter Stra—
fe und den Unreſten, außer denjenigen, ſo auf
ihre Defenſion gegangen, welche ſie abzufuh—
ren ſchuldig, billig zu verſchonen. Dieſen Zu—
ſatz rechtfertigt unter andern Hahn (zum
Weſembec, tit. de ſtatu homin. n. 3.), des-
gleichen Stryck (uber denſelben Titel, g. 14.

Auch hat ſchon Carpzov (Jurispr.
eceleſ. L. 2. Det. 227) die Richtger erinnert,
nicht leicht auf Beſtrafung ſolcher neuange—
henden Eheleute, deren Unſchuld nur wahr
ſcheinlich erhellet, ſondern vielmehr fur die
Uunſchuld derſelben, zu ſprechen. Wenn in
deſſen eben derſelbe die hypothetiſche Moglich
keit einer im 6ten oder gar im zten Monat
erfolgenden rechtmaßigen Niederkunft darge—
than hat, ſo war dieſelbe auf den Fall, wo—
von jetzt die Rede iſt, da nemlich das zu fruh

ge



geborene Kind lebendig geboren und vollkom
men zeitig war, doch keinesweges anzuwen
den, und es konnte unter dieſen Umſtanden,
und da noch immer etwas an der geſetzlichen

Zeit fehlte, ein geradezu entbindendes Er—
kenntniß nicht ſtatt haben; da jedoch auch an
dieſer Zeit nur wenig fehlte, ſo wurde, bey
dem von den Eheleuten gegen einen außer
ehelichen Beyſchlaf erregten Widerſpruche, der
Reinigungs-Enyd billig nachgelaſſen.
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VI.
Fall von einer verſaumten Zuruckſchie—

bung des Eydes und Compenſatiou

wortlicher Jnjurien.

goIn einer gewiſſen, wechſelſeitige Jnjurien be—

treffenden, Conventions- und Reconventions-
Scache hatten Vorkläger und Nachklager die
geklagten Jnjurien einander wechſelſeitig ins
Gewiſſen, Wiſſenſchaft und Wohlbewußt ge—
ſchoben. Es war ihnen darauf durch ein ge—
richtliches Decret aufgelegt worden, auf vor
hergehenden Eyd vor Gefehrde, ihr Gewiſſen
benderſeits gebuhrend zu eroffnen. Der Vor
beklagte hatte dann den in der Convention
ihm deſerirten und ihm zuerkannten Eyd dem
Vorkläger zuruckgeſchoben; zugleich hatte er
demſelben den Eyd, den er dem Vorklager in
der Reconvention zugeſchoben hatte, erlaſſen;
aus der Urſache, weil dieſer ſchon zugeſtanden

habe, ſich gewiſſer Scheltworte gegen den
Vorbeklagten bedient zu haben. Der Vor—
klager hielt ſich nun aber auch den ihm vom
Vorbeklagten zuruckgeſchohenen End abzulei—
ſten fur unverbunden. Er berief ſich dabey
auf das bey uns recipirte gemeine Sachſen—
recht, und darauf, daß, nach demſelben, die

Zu



Zuruckſchiebung des Eydes nur in drey Fal—
len ſtatt habe. Dieſe Falle ſind nemlich, nach
Martini (ad Ord. jud. Sas. tit. 18. J. 8.
n. 99.) und Carpzov (P. 1. C. :4. D. 2.)
wenn die Zuruckſchiebung des Eydes gleich
nach der Zuſchiebung geſchieht, oder wenn ſie

geſchieht, ehe das Decret, wodurch auf den
deferirten Eyd erkannt iſt, die Rechtskraft
beſchritten hat und man ſich dagegen der Leu—
terung bedient hat, oder wenn man ſich die

Zuruckſchiebung des Eydes ausdrucklich vor—
behalten hat. Jm vorliegenden Falle hatte
aber der Vorbeklaate das Dekret, wodurch
ihm der Eyd zuerkannt worden war, rechts—
kraftig werden laſſen, und hatte dagegen nicht
geleutert; und erſt einige Zeit nachher hatte
er zu der Relation des ihm zuerkannten Ey—
des ſeine Zuflucht genommen. Unter dieſen

Umſtanden gab daher die Juriſtenfakultat zu
Helmſtadt, von der man die Sache aburtheln

ließ, der Behauptung des Vorklagers, daß
die ihm geſchehene Zuruckſchiebung des Eydes

nicht ſtatt habe, Beyfall, und erklarete den
zuerkannten, aber nicht abgeleiſteten Eyd fur

deſert. Da indeſſen der Vorklager in der
Reconvention geſtanden hatte, daß er den
Vorbeklagten damals, als er von dieſem in—

jurüret worden, fur einen Schelm und Hunds—
pfott, und ſeine Frau fur eine hure, wieder
geſcholten habe, folglich die von den beyden

Par
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Partheyen wider einander auegeſtoßene Jn—
jurien nunmehr klar waren, der Vorbeklagte
auch die Ausflucht der Compenſation vorge—
ſchutzt hatte, die eingeklagten. Jnjurien ein
ander gleich waren, ausgenommen daß der
Vorklager von des Vorbeklagten Ehefrau
für einen Ferkel-und Entendieb, dieſe hinge—
gen von jenem fur eine Hure, war ausgeru—
fen worden, endlich die Partheyen gleichen
Standes waren; ſo ertannte die Fakultat,
nach der Lehre des Mevius, (p. 9 Dee.
154) auf Compenſation der geklagten Jnju—
rien, ſo viel nemlich das Privat-Intereſſe der
Partheyen anlangte.

VII.



A VII.
Ein Rathsglied, uber deſſen Vermogen
ein Concurs entſtanden war, und wel—

ches bey dieſer Gelegenheit die rathhaus—

liche Juſtitzpflege in ublen Ruf ge—
bracht hatte, wird mit der ihm

zugedachten Remotion ver—

ſchonet.

Es war jemand, zu ciner Zeit, da man ihn

fur einen ehrlichen und wohlhabenden Mann
gehalten hatte, durch ordentliche Wahl zum
Rathsgliede aufgenommen und als ſolches
hochſten Orts beſtatigt worden. Nach eini
gen Jahren war uber deſſen Vermogen ein
Conkurs ausgebrochen, und es hatten ſich ei—
nige z0ooo Rthlr. Schulden gegen ihn her—
vorgethan, zu deren Bezahlung deſſen in ein
gerichtliches Jnventarium gebrachte Waaren
und andere Activa bey weitem nicht hinreich—

ten. Ben dieſer Gelegenheit hatte eben die—
ſer Mann den Stadt-Magiſtrat, deſſen und
der gemeinen Stadt Privilegien und alte Ge—
wohnheiten in gute Acht zu nehmen, er ſich
doch durch einen korperlichen Eyd verpflichtet

hat
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hatte, und die rathhausliche Juſtitzpflege in
ſehr ublen Ruf gebracht, hatte den Stadt—
magiſtrat fur ſuſpect erklart und ſich alle Mu—
he gegeben, die ganze Sache durch Avocirung
an den Oberrichter zu bringen. Beny der be—
vorſtehenden neuen Rathswahl entſtand nun
die Frage: ob dieſer Mann, zumal in Ruck—
ſicht auf die ben Rathswahlen des Orts be—
ſtimmten Erforderniſſe, mit gutem Gewiſſen
aufs neue zum Rathsgliede gewahlt werden
konne, oder ob er nicht vielmehr, wo nicht
ganzlich zu removiren, doch bis zum Ausgang

der Sache zu ſuſpendiren ſey, auch ob es die—
ſerhalb einer vorlaufigen, hochſten Orts zu
machenden Anfrage bedurfe? Man holete hier
uber bey der Juriſtenfakultat zu Frankfurt
an der Oder ein Reſponſum ein, und dieſes
fiel, wenigſtens in der Hauptſache, fur das
ſeinen Collegen ſo verhaßt gewordene Raths
glied aus. Auch fehlte es hierzu nicht an
Grunden.

Zu den Erforderniſſen bey Rathswah
len gehorete zwar an dem Orte, daß das zu

wahlende Subjekt von beſtandiger Frommig—
keit, auch weiſer und kluger Beſcheidenheit
ſeyn muſſe; und dies Erforderniß ſchien bey
dem gegenwartigen Candidaten nun freylich
ganzlich zu ermangeln. Derſelbe ſchien ſogar
eydbruchig geworden zu ſeyn, und ſeinem gu-

ten
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ten Namen einen Schandfleck angebanat zu
haben, der ſeine Collegen von ſeiner fernern

Erwahlung, ſelbſt vermoge des von ihnen bey
der Wahl zu leiſtenden Eydes, abhalten muß—
te. Allein, die Sache genauer betrachtet,
war dies, daß der Mann den Stadtmagiſtrat
fur ſuſpect erklart hatte, ale worauf es jetzt
hauptſachlich ankam, eine Ausfiucht des ge—

meinen Rechts, und dieſe Ausflucht war von
der Beſchaffenheit, daß ſich, wenn gleich kei—
ne erhebliche und entſcheidende, doch einige
wahrſcheinliche Grunde fur dieſelbe darboten.
Der Mann mußte alſo damit gehoret werden;
und ehe wenigſtens daruber erkannt war, konn

te man ihn fur keinen ehr-und tugendvergeß—

nen Mann erklaren, und noch weniger ihn
mit der Remotion beſtrafen. Es wurde aber
eine wirkliche Remotion, und keine bloße Ue—
bergehung, geweſen ſeyn, wenn man den mehr
erwahnten Mann von der neuen Rathswahl
hatte ausſchließen wollen. Und hierzu wur—
de denn, nach der J.2. D. de Senator und dem,
was Struv (Ex. 4. th. J.) dieſerhalb an—
fuhrt, ein großes Verbrechen und eine gera—
dezu ſchandliche That, und hinlangliche Ue—
berfuhrung davon, erforderlich geweſen ſeyn.
Da indeſſen, an dem Orte, von einem Raths—
gliede inſonderheit auch erfordert ward, daß
ein ſolches mit großer Armuth und Schulden
nicht beladen ſey, das in Frage ſtehende Sub—

jeet
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jeet aber ſich in einem ſehr inſolventen Zuſtan
de befand; ſo war die Fakultat mit Recht der
Meynung, daß dem Gemeinſchuldner keine
fernere Verwaltung der Stadtguter zu ver—
ſtatten ſey, vielmehr inſofern eine Suſpen
ſion vom Amte wider denſelben, bis zu ferne—
rer Verordnung, wohl verfugt werden konne.

Die Fakultat hielt ubrigens, auch we
gen der gewiſſermaßen erkannten Suſpenſion,
dafur, daß dieſerhalb allerdings erſt ein, ge—
nugſamer Bericht an die hochſte Behorde zu
erſtatten iey, und daß das Confirmations-—
Recht des Landesherrn bey Rathswahlen, und
die eydliche Verpflichtung, die ein Rathsglied
gegen den Landesherrn auf ſich habe, von der

Wirkung ſey, daß, ohne Genehmigung des
letztern, auch keine ſolche Suſpenſton, als im
gegenwartigen Falle erkannt worden, ſtatt
haben konne.

VIII.
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VIII.
Das durch die Arreſt-Anlegung erlangte

dingliche Recht iſt nicht auf die Zeit der
bereits beſtellten Privat-Hypotheck zu—

ruckzuziehen; und vor der Notifica—

tion des Arreſts kann der Schuld

ner ſeine Grundſtucke gul—

tig veraußern.

—s hatte jemand auf ſeines Schuldners Ver—
mogen Arreſt geſucht und erhalten: eben
derſelbe hatte ſich aber ſchon 9 Jahre vorher

eine Privat-Hypotheck von ſeinem Schuldner,
auf deſſen geſammtes Vermogen, beſtellen laſ
ſen. Es war nun uber des Letztern Vermo—
gen ein Concurs entſtanden; und der Glau—
biger begehrete ein dingliches Recht von der
Zeit an, da er ſich die Privat-Hypotheck hat
te beſtellen laſſen; aus dem Grunde, weil ſein
durch den Arreſt erlangtes dingliches Recht
auf den Zeitpunkt der erlangten Privat—
Hypotheck zuruckzuziehen ſey. Die Juriſten-
fakultat zu Erfurt ſprach ihm aber dieſe Pra—
tenſion, aus dem Grunde, mit Recht ab,
weil, nach dem gemeinen Sachſen-Rechte, zur
Verpfandung der Jmmobilien der obrigkeit.

E liche
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liche Conſens ſchlechterdings erfordert wird,
und weil, wenn auch durch den Arreſt eben
ein ſolches dingliches Recht an den arreſtirten
Gutern erlangt wird, als ſonſt nur durch die
mit obrigkeitlichem Conſens verſchriebene Hy—
potheck geſchiehet, ſolches doch nicht die Wir—

kung habe, daß durch den Arreſt das dingli—
che und Prioritats-Recht zuruckgezogen
werde.

Jn einem andern Falle erklarte die Ju
riſtenfakultat zu Halle eine von einem Schuld
ner, vor der Notification des auf ſein Ver—
mogen angelegten Arreſtes, unternommene
Veraußerung ſeines Grundſtucks fur gultig;
aus dem Grunde, weil die bloße Anlegung ei

nes Arreſts eine Sache nicht zu einer res liti-
gioſa mache, und weil, nach Rivinus (ad
Ord. Proc. Sax. tit. 5 1. Enunc. 23. 24.), der
erhaltene Arreſt diejenigen Guter, die vor der

geſchehenen Ankundigung veraußert worden,
nicht afficire, der nachher bekraftigte Arreſt
vielmehr zwar in Anſehung anderer Glaubi—
ger und in Anſehung des Prioritatsrechts auf

den Augenblick der Erlangung zuruckzuziehen
ſey, aber denen, welchen unbewegliche Guter
des Schuldners von demſelben, ſchon vor
der Ankundigung des Arreſts, ubergeben wor
den, nicht nachtheilig ſeyn konne.

IX.
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IX.

Ein Auswartiger, der gegen einen Ein—
heimiſchen in eigenem Namen geklagt hut—
te, wird auf die von dem letztern wider

ihn, als Vorſteher einer in einem aus—
wartigen Territorio etablirten Negocia—

tion, erhobene Wiederklage ſich ein

zulaſſen durch drey conforme

Sentenzen fur ſchuldig
erkannt.

cchon Molignati hat (in dem Tractate
de retentione et reconventione, Quaeſt. 17.)
die Frage, worauf es hier ankam, dahin ent
ſchieden, daß zwar ein Procurator, der Na—
mens der ihm anbefohlenen Adminiſtration
klagt, wegen ſeiner perſonlichen Obliegenhei—
ten nicht wiederbeklagt werden konne, daß hin
gegen ein Procurator, der in eigenem Namen
geklagt hat, wegen der Anſpruche, die der
Beklagte wider ihn, als Vorſteher einer ge—
wiſſen Adminiſtration zu haben vermeint,
von demſelben allerdings wiederbeklagt wer—
den konne. Die dem Beklagten in der Sa—

E 2 che,
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che, wovon jetzt die Rede iſt, nachgelaſſene
Wiederklage war aber dern Vorkläger außerſt
beſchwerlich. Er war der Meynung, daß er
ſich, als Officiant eines auswartigen Mo—
narchen, ſelbſt verantwortlich machen wurde,
wenn er die Aodminiſtration, der er vorgeſetzt

war, wegen ſeiner Privat-Anſpruche, vor
cinem fremden Gerichte in Proceß verwickel—
te, und er hielt es fur auffallend widerſinnig,
daß eine auslandiſche Adminiſtration ſich al—
len den fremden Gerichten, wo ihre Unterbe
dienten ihrer Privatgeſchafte halber zu klagen
hatten, unterwerfen, und daſelbſt von ihren
Adminiſtrations-Geſchaften Rede und Ant—
wort geben ſollte. Er wandte daher alles
an, um ſich von der Einlaſſung auf die wi—
der ihn angebrachte Wiederklage zu befreyen,

und zweifelte dabey nicht an dem beſten Er-
folg. Er ſchutzte den Eingang des Rechts—
ſtreits verhindernde Ausfluchte vor, und als
dieſe aberkannt wurden, ſo bediente er ſich der
Leuterung gegen die, nach ſeiner Meynung,
gravirliche Sentenz; als aber auch das in
der Leuterungs-Jnſtanz geſprochene Urtheil
das vorige Erkenntniß beſtatigte, ſo ergriff er
gar die Oberleuterung, war aber mit dieſer
nicht glucklicher, und in allen drey Jnſtanzen
wurde er noch uberdem in die Unkoſten des
verzogerten Proceſſes verurtheilt.

Die
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Die Grunde, worauf dieſe Entſcheidun—
gen beruheten, waren nun folgende.

1) Aus einer genauern Prufung der der
Vorklage zum Grunde gelegten Berechnung
und der von dem Wiederklager beygebrachten
Gegenberechnung ergab ſich, daß das Dar—
lehn, weshalb der Vorklager geklagt hatte,
und der Lieferungs-Contraet, worauf der
Wiederklager ſeine Anſpruche grundete, in
weſentlicher Verbindung mit einander ſtan—
den, und daß die beyderſeitigen Fordrungen
aus einem und demſelben Lieferungs-Con—
tracte herruhrten. Jn dieſem Falle aber fand
die Wiederklage ſtatt, und der Wiederklager
konnte nicht zum beſondern Rechtsſtreite ver—

wieſen werden. (S,. Riccius Pifl. de in—
dol. atque natur. judicii ſenarati a reconven-
tion. judicio curatius diſtincti. J. 39

2) Es war daher auch der, welcher die
Vorklage angeſtellt hatte, und der, welcher
in der Wiederklage belangt worden war, völ—

lig einerley Perſon; und es konnte daher der
Wiederklager nicht, wie Riccius (a. a. O.
J. 36) in dem entgegengeſetzten Falle will,
zum ſeparaten Judicio verwieſen werden.
Und wenn gleich der Vorklager an ſich eine

doppelte Perſon, eine Privatperſon, in der
er die Geldvorſchuſſe gethan haben wollte,

und



68 —222und eine offentliche, in der er wiederbeklagt
wurde, vorſteilte, ſo grundeten ſich doch, wie
geſagt, beyde Klagen, genau betrachtet, auf
einen und denſelben Contract, und der Vor—
klager konnte hinterher in keiner Perſon, zum
Nachtheil ſeines Gegners, auftreten.

J

3) Der Vorklager und Wiederbeklagte
war fur einen wahren General-Bevollmach
tigten und Jnſtitor zu halten; und wenn er
auch nicht der ganzen Negotiation, wovon die
Rede war, vorgeſetzt war, ſo war er doch
auch keiner einzelnen Handlung, ſondern einer
ganizen Gattung von Handlungen, ein fur
allemal vorgeſetzt, und daher, nach den Ge—
ſetzen, immer noch Junſtitor. Als ein ſolcher
konnte er nun, wahrend ſeines Dienſtes, un—
mittelbar aus dem Lieferungs-Contracte, den
er mit dem Wiederklager geſchloſſen hatte,
und den er, bis zur Approbation ſeiner Vor
geſetzten, zu ſchließen befugt geweſen war, mit

einer directen Klage belangt werden; und die
Adminiſtration, der er dienete, wurde auch
durch die vor einem fremden Gerichte wider
ihn angebrachte Wiederklage auf keine Weiſe
compromittiret, vielmehr war es blos ſeine
eigene Schuld, daß er vor ein fremdes Ge
richt gezogen wurde.

4)



4) Zwar kam es hier noch auf eine,
dem Anſehen nach, nicht ganz deutliche Stel—
le der hieſigen Proceß-Ordnung, welche fol—
gendermaßen lautet, an: „Klaget denn ein
Auslandiſcher in Unſerm Furſtenthume, und
der Beklagte fordert entweder vor der Litis—
eonteſtation keine Caution pro Reconventione,
oder bringet bey derſelben nicht alsbalden ſei—
ne Wiederklage ein, ſo ſoll zwar derſelbe auf

die Wiederklage in eodem judicio zu antwor
ten nicht ſchuldig ſeyn, jedoch aber auf An—
ſuchen des Beklagten das judicatum deponi-
ret werden, bis er genugſame Caution beſtel—
let, dem Beklagten auf ſeine Wiederklage an
gehorigem Orte zu antworten und judicatum
zu zahlen“ Esbs ſcheint nemlich der Sinn
dieſer Stelle ſo gut der ſeyn zu konnen: wenn
der Beklagte das eine oder das andere nicht
thut, ſo ſoll die Wiederklage wider den Aus—
wartigen in demſelben Gerichte nicht ſtatt ha
ben, als der Sinn dieſer ſeyn kann: wenn
der Beklagte weder das eine noch das andere
thut, ſo ſoll die Wiederklage nicht ſtatt ha—
ben. Allein die Fakultaten, die in dieſer Sa
che ſprachen, erklareten ſich nicht nur fur die
letztere Auslegung, ſondern eben dieſe Ausle—
gung hatte auch den Gerichtsbrauch, den erſt
neulich noch ein Beſcheid rechtskraftig beſta—
tigt hat, zur Seite. Auch hatte der in der
Conventions-Sache rechtskraftig ertheilte

Be—
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Beſcheid, nachdem dadurch dem Klager die
vom Beklagten geforderte Beſtellung einer
Caution der Wiederklage halber, war aufer—
legt worden, dem Beklagten ſeine Exceptio—
nen und Gegenfordrungen durch Reconven—
tion in dem Gerichtsſtande der Vorklage an
zubringen, vorbehalten, und der Vorklager,
ſich ſolchenfalls darauf einzulaſſen fur ſchul—
dig erkannt. Der Vorſtand der Wiederklage
halber war wirklich beſtellt worden. Und
nun war, nach der gebrauchlichen Auslegung
der angefuhrten Geſetzſtelle, die Wiederklage
und die Einlaſſung darauf in dem nemlichen
Gerichtsſtande, hinlanglich begrundet; um
ſo mehr, da der Beklagte alle in dem gedach—
ten Beſcheide enthaltene, ihm nutzliche Punc
te angenommen, der Klager aber kein Rechts
mittel dagegen eingewandt hatte, und dieſer
Beſcheid alſo langſt in die Rechtskraft erwach—

ſen war. Nur in dem Stucke fand, wie die
eine der drey Fakultaten richtig bemerkte, zwi
ſchen dieſer Art von Wiederklagen und andern
Wiederklagen ein Unterſchied, ſtatt, daß dieſe
Art von Wiederklagen bey uns abſonderlich
tractiret werden muß, da hingegen eine Wie
derklage, die ſogleich ben der Kriegsbefeſti—
gung mit angebracht wird, mit der Vorklage
in einem geſammten Proceſſe zu tractiren iſt.

X.
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Vom v randerten Libell.

8ie Erben eines bemittelten Burgers, der
haufig auf Fauſtpfander Geld verliehen hatte,
wurden, nach deſſen Tode, von verſchiedenen
Schuldnern ihres Erblaſſers, wegen Ruck—
gabe der bey demſelben verſetzten Sachen, be—

langt. Unter andern geſchahe dies von
zweyen; die ihre Klagen auf eine Art anbrach—
ten, daß ſie dieſelben in Zeiten zu andern ſich
genothigt ſahen; mit welcher Aenderung denn
aber die beklagten Erben keinesweges zufrie—
den ſeyn zu konnen glaubten.

Der eine Klager hatte in ſeinem Provo
cations--Satze verſchiedenes von dem, wor—
auf er mit geklagt hatte, zuruckgenommen,
und erklaret, daß nicht er, ſondern ſeine Mut—
ter und Schweſter, dieſe Sachen bey der Be—
klagten Erblaſſer verſetzt hatten; uberdem
hatte er bey dieſer Veranderung des Libells
nicht einmal angegeben, wie viel er auf die
blos von ihm verſetzten Sachen Anlehnswei—
ſe empfangen habe, und wie viel von dem gan—

zen in der Klage angegebenen Anlehn ſeine
Mutter und Schweſter auf die jetzt ausge—

nom—
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nommenen Pfandſtucke erhalten hatten. Ei—
ne ſolche Veraunderung des Libells ſchien dann

eine weſentliche, und eben darum unſtatthaft,
zu ſeyn. Die Geſhichtserzahlung ſelbſt ſchien
einer groben Unrichtigkeit zu unterliegen, der
Klagegrund ſchien zerſtort, und daher die Ein-
rede des unfuglichen Libells, da ſie zumal, aus
dem eigenen Anfuhren des Klagers klar war,
gegrundet zu ſeyn. Nichts deſto weniger er
kaunte die Juriſtenfakultat zu Wittenberg
die Beklagten fur ſchuldig, ſich aur die Kla—
ge einzulaſſen, und, weil dieſe die Einlaſſung

ſchon, auf dieſen Fall, bewirkt hatten, ſo hat
te es dabey ſein Bewenden. Auch mußte es,
nach dem Urtheile der Fakultat, dem die Ge—
ſege beyſtinimen (c. 3. X. de dilat.) bey dem
geichehenen Fallenlaſſen einiger Pfandſtucke
von Seiten der Klagerin, aus dem Grunde,
ſein Bewenden haben, weil einem Klager je—
derzeit frey ſtehe, ſtatt des mehrern ein weni—
geres zu fordern; und jenes Fallenlaſſen hat—
te nur die Wirkung, daß die ausgenommenen
Stucke nicht weiter von dem Beklagten ge—
fordert werden konnten. Da zugleich die Fa
kultat auf Beweiß und Gegenbeweiß inter
loquirte; ſo kam es nun allenfalls erſt dar—
auf an, ob der Klager im Stande war, zu
erweiſen, daß er das ganze Anlehn, welches
er in der Klage angegeben hatte, und in wel—
cher Angabe er nachher auch nichts geandert

hatte,



hatte, auf die ſpecificirten ubrigen Pfandſtucke
wirklich empfangen habe: denn hierauf beru—
hete, wie auch die Fakultat zugab, allerdings
ein Theil des Klagegrundes.

Der andere Klager hatte in der Klage
erſt 87 Rthlr. z gr. dann aber, in eben der—
ſelben, 87 Rthlr. 18 gr. auf verſchiedene
Pfandſtucke erborgt zu haben vorgegeben. Er
hatte ferner in der Klage beygefugten Speci—
fication, anſtatt des libellirten Werths der
Pfander von 245 Rthlr. 8 gr. durch einen
Zuſatz, einen Werth von 276 Rthlr. 21 gr.
10 pf. herausgebracht. Endlich hatte er auf
das eine Pfand, in der einen Specification,
5 Rthlr. in der andern aber 3 Rthlr. empfan—
gen zu haben vorgegeben. Allen dieſen Feh—
lern hatte er nun zwar in der Replic abzuhel—
fen geſucht; demungeachtet aber ſchien die ge—
ſchehene Veranderung auch hier weſentlich,
und eben deshalb unſtatthaft, zu ſen. Die
Juriſtenfakultat zu Jena interloquirte aber,
indem ſie die geſchehene Veranderung fur eine
bloße Verbeſſerung erklarte, auf den Eyd,
den der Klager den Beklagten zugeſchoben
hatte, und verwieß die Ausmittelung des
Werths der Pfander zum Definitiv-Erkennt—
niſſe.

XI.
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XI.

Ein junger Menſch wird, wegen eines
von ihm geſtandlich begangenen Meiney—

des, ſofort mit 14tagigem Gefang

niſſe beſtraft.

G—i in junger Handwerksgeſelle war auf ſeiner
Wanderſchaft mit mehrern Geſellen, welche
an einem gewiſſen Orte einen Aufſtand erregt

hatten, gefanglich eingezogen, jedoch, nach
abgeleiſtetem korperlichen Eyde, ſich vor been

digter Unterſachung nicht von dannen zu ent—
fernea, wieder entlaſſen worden. Er ward
in dem in der Sache gefalletem Urtheile inſo—
weit frey geſprochen, daß ihm der bereits er—

litrene kurze Arreſt zur Strafe angerechnet
wurde. Ehbe jedoch die Unterſuchung been—
digt war, hatte er ſich, aus Beſorgniß wegen
des ſich verzogernden. Proceſſes, heimlich von

dem Orte entfernet, und kam nun nach ſei—
ner Vaterſtadt, um hier das Meiſterrecht zu
gewinnen. Die Jnnung, der ſeine heiniliche
Entweichung und die Urſache derſelben nicht
hatte verborgen bleiben konnen, verweigerte
ihm die Aufnahme, und verlangte zuvorderſt
ein Zeugniß der Obrigkeit des Orts, wo der

Auf
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Aufſtand geweſen war. Der Geſelle bat ſei—
ne Obrigkeit, ihm zu einem ſolchen Zeugnne
behulflich zu ſeyn, wozu ſich dieſe denn auch

bereitwillig fiaden ließ. Nun erfuhr man,
daß zwar, wie geſagt, die Hauotſache, in An—
ſehung dieſes Geſeilen, beygelegt war; zugleich
aber ward auch der von demſelben bey dieſer
Gelegenheit begangene Pteinenyd den Gerich—
ten bekannt. Dieſe zogen nun den Geſellen
dieſerhalb ins Verhor, und als derſelbe den
von ihm begangenen Meineyd ſogleich geſtand,
ſo ward er auf der Stelle zum igtagigen Ge—
fangniſſe verurtheilt. Dieſe Art zu verfah—
ren, und dieſe Entſcheidung, beruheten nun
beyde auf guten Grunden.

Der Jneulpat hatte das Verbrechen oh—
ne Einſchrankung und mit allen Umſtanden
geſtanden, er hatte ſeine Entſchuldigungsgrun
de angefuhrt, und ſich der Beſtrafung unter—
worfen. Auch war alle Erkundigung, die
man deshalb einziehen konnte, durch die ein—
gegangene aktengemaße Nachricht bereits wirk—
lich eingezogen worden. Hierdurch war denn
auch das beobachtet, was der 54ſte Art. der
P. G. O. in Abſicht auf ein ſogleich ohne
Einſchrankung gethanes Geſtandniß des Jn—
culpaten erfordert, und was, wenn es geſche—
hen iſt, ſolchenfalls der Verurtheilung ſogleich
Platz macht. (Claproths ſummariſche

Pro
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Proceſſe, Seite 17) Eben ſo wenig war
wegen des Corporis Delicti weiter etwas zu
unterſuchen ubrig, da es bey Verbrechen die
ſer Art genug iſt, wenn das, was zu dem
Verbrechen erfordert wird, durch das Ge—
ſtandniß des Angeſchuldigten bewieſen iſt.
(Quiſtorp Peinlich. Recht, gzte Aufl. 2ter
Th. Seite 129.) Hiernachſt war abzuſehen,

daß durch eine allenfalls zu veranſtaltende
Special-Jnquiſition nicht mehr, als ſchon
geſchehen, herausgebracht werden konnte; und
daher konnte ganz wohl ſofort zur Beſtrafung
geſchrittn (Nettelbladt bDiſſ. de ſenten-
tia condemnatoria ſine praevia inquiſitione,
RHal. 1777. ſ. 12) und die Special-Jnqui
ſition, um ſo mehr, umgangen werden, da
man bey jungen Leuten, die der Welt noch

Dienſte leiſten konnen, nicht ohne die hochſte
Noth zu derſelben ſchreitet (Quiſt or p a. a.
O. Seite 215). Auch war es nicht nothig,
die Acten zuvorderſt an ein auswartiges
SpruchCollegium zu verſenden, da das Ge
richt mit mehr als drey rechtskundigen Sub
jecten beſetzt war, in welchem Falle verſchie—
dene Rechtslehrer, wie Pufendorf und
Struben, eine ſolche Verſendung nicht fur
nothig halten.

Die Strafe ſelbſt endlich war ganz dem
Gerichtsbrauche gemaß dietirt. Der junge

Menſch



Menſch hatte ſich zum erſten male eines Mein—
eydes ſchuldig gemacht, ſein NReineyd war gar
mit keinem Schaden fur andere verbunden ge—
weſen, auch hatte er den Vorſatz dazu erſt in
der Folge, da ihm die Jnquifirion zu lauge

gedauert hatte, gewiß auch nur dunkel, ae—
faßt. Jrn ſolchem Falle aber erkennt man

heut zu Tage nur auf itagiges Gefangniß
(Hommelobſ. g1. n. 3. ſq.) vergl. Qui—
ſt or pa. a. O. Theil 1. Seite 196. und Böh-
mer Meditat. ad C. C. C. ad Art. 107. et ad
Art. 68.) Ueberhaupt aber beſtraft die heu—
tige Praxis den Meineyd, vorausgeſetzt, daß
dadurch niemand ein Schaden geſchehen iſt,
nur wie ein Falſum (Quiſtorp a. a. O.
iſter Th. Seite 190. Stelzer Lehrb. des
Criminalrechts, Seite 342).
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