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CONSPECTVS
HISTORIAE CERINTHI,
QVATENVS AD IVDAEOGNOSTICISMVM ET EVAN-
GELII ATQVE EPISTOLARVM IOHANNIS FATA ILLV.

STRANDA PERTINGIT. mat

Uennthus, in Palaeſtina Indaeochriſtianus, poſtea
ucy in Aſla proſeſſus deſcribitur apud Irenaeum non
ſolum ſed apud Epiphanium etiam, Irenael narratæ
ita ſupplentem, ut Iudaeognoſticismus Cerintho tri-
buendus ſit. ꝗ. 1.

Illuſtiratur ante omnia, quantum ſierĩ poteſt, Ce-

rinthi vita in Aſia 5. 2. Iobannis apoſtoli eadem ĩn re-
gione commorationi, æx parte ſaltem, aequalis i
Ex Aegypto autem in Aſiam Cerinthum tranſiiſſe, ale-
xandrinis judaeorum -nocodnuæęr imbutum, ex re-
latione Theodoreti internoque cerinthianae gnoſęo;
charactere prohabile fit. 4

Conjungendae 8.) de Gnoſticismo Cerinthi
narrationes Irenaei et Epiphanii, aſferutur 6. cum
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notulis philologicis. Singularem de reliquiis Iudais-
mi in Cerinthiana ywcei notiliam addit Epiphanius
5- 7. qua adhibita illud ſimile et non ſimile inter Ebio-
naeos et Cerinthum fit manifeſtius loco Irenaei
L. L. c. 26. 2. rectius expoſito.

Gnoſis Cerenthiana inde per partes explicatur;
primo Cosmologia theologica 9. in qua alexandrinae
allegoriſtarum ſcholae ſemina indicantur. Deinde:
quos fontes religioſae gnoſeos agnoverit? 10. tertio
loco: quid de Clriſio et Ieſu ſtatuærit s: 11. declaratur.

Quae ipſa de Cerintho i5;ęæ omnia cum in
modico nec ubique pari hiſtoricae probabilitatis gradu

ſubſiſtant, ad alia eoque reconditiora et graviora inde
colluſtranda per ſe parum valent nec ſine multa-cir-
cumſpectione adhiberi 12 debent. Nominatim vero
guoſis Cerinthi atque Iohanneum evangelium lucem

ſibi mutuo non offerunt:

Onia a) evangelicus ille commentarius quanam
æx parte Cerintho ex mente auctoris contradicere de-

beat, nemo hiſtorice novit 15.

Ipſa vero b) ſententia de evangelio Ioh. contra
Cerinthum directe ſtripto caret hiſtoricae narrationis
documento, cum locus Irenaei III, 11. nec vere hi-
ſtoricus ſit, nec ſibi conſtans 14. nec in finibus Io-
hanneae contra Cerinthum antitheſeos deſcribendis ac-

curatus 15.

Caret etiam c) eadem ſententia evictione interna,
cum Cerinthi errores in evangelio nullibi diſertis ac

directis



directis verbis tollantur 16. extantiores potius Io-
hannei nvęouæ-æo antitheſes, inprimis in prologo et
epilogo evangelii, ita ſint enunciatae, ut facillime a
Cerintho aut in ſuas partes trahi aut vitari et æaverti
poſſent 5. 17. primaria vero Cerinthiana in Evangelio

prorſus non tangantur 18.

Quae omnia ſcriptor ita ſtudioſe et de induſtria
circumiviſſe ac circumduxiſſe poterat Alogis videri illis,
qui aliunde iam de apoſtolica libelli origine dubii erant,
ut, argumentorum vere hiſtoricorum auctoritate ex utia-
que parte pro temporis ralionibus non ſatis ſtabilitan, au-

dax quidem neque nunc probabilis, nec tamen teme-
raria et avonro;, nalceretur ſuſpicio de Cerintho ipſo
Evangelii Iohannei Auctore, fraudem, quam )iam
forſitan dixerint, doctrinae divulgandae cauſa meditato.

Denique nec epiſtolas Iohanneas in Cerinthum
directas fuiſſe, confirmari poteſt; licet revera impu-

gnent gnoſin, ex aliis temporis opinionibus facile
prognatam 20. perverſiſſimam, cum doclrina tamen
Cerinthiana a5v5Tv 2I. ex Docetarum vero opinio-
nibus, quarum veſtigia epiſtolae Iohanneae priori in-
ſunt ꝗ. 29. ſemina vero et theoretice et practice pe-
ſtifera inter non- chriſtianos et chriſtianos apoſtolicae

aetatis reperiuntu? 25. probabilius declarandam.

Neque unicus) qui reſtat locus contra Cerinthum
applicatus, 1. epae V, 6. 3.  in ipſum directus
fuit §5. 24-

A3B Quibus

4

r ſe

a



Quibus expoſitis epilogus de uſu probabilium aã
ſyſtemata ſive condenda ſive adſtrnenda monet nonnul-
la, quibus ſervatis vererum errorum, novis ſubſidiis
indignorum iteratio atque intricatior diſſenſus in ma-
teria, paucis omnino pervia, caveri poſſet.

-i

Cerinthum



S. I.
L

Uerinthum, cum in Aſia eſſet, Chriſtianiemum
aliquem adumbraſſe, qui altioris de Deo relus-
que aliis ueræ ræ pu-xæ poſitis ſapientiae, id eſt,
mu5eοn;, gultum prae ſe ferret, omnes conſer-
tiunt, licet auctoritatem ea in cauſa ſecundum
plerosque non niſi unam, ut vero nohis videtur,
duorum tantum ſcriptorum habeamus, Irenaei pu-

ta et Epiphanii. Duorum inquam; Epipha-
nius nimirum, in iis, quae ad Gnoſticismum
Cerinthi pertinent, Irenaei quidem veſtigia ple-
rumque eſſe ſecutum, ex contentis. alque ex
ipſo ordinè narratorum dispalescit. Attamen de
Cerintho, ut Gnoſtico alia inſuper addit (v. prio-
rem tractationem XXI atque in ſequeniibus ꝗ.)
ex Irenaeo non deſumta. Quae cum talia ſint, qua-
lia a Cerinthiano ingenio expectari poſſint, nec
erroris in delineando Cerinthi Gnoſiicismo reus
peragi queat Cyprius iſte veterum haere ſium op-
pugnator, ipſum etiam ſeorſim numeramus,
auctorem hac in cauſa auditu dignum ſuisque
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fontibus non deſtitutum. Sequiores vero haere-
ſiologos in rebus e prima Chriſtianorum aetate
ſuperſtitibus ab illis ſuperiorum auctorum narra-
tionibus plerumque pependiſſe, facile perſpicitur.
Atque ntinam a veteribus ſe dependere ſemper ita
meminiſſent, ut nova adfingendi atque e verbis
veterum ampliatae deſcriptionis materiam ex-
ſculpendi pruritu eos caruiſſe videremus.

s. II
In Aſia degiſſe Cerinthum, onies cõnſen-

tiunt. Irenaens dum gnoſtica ſua iſtum prae-
ciſe in Aſia docuiſſe pronunciat, utrum eo, quod
extra Aſiam alia idem docuerit, reſpiciat, du-
bitari poterit. Epiphanius vero Cerinthi vi-
tam et doctrinam in Aſia Iuculenter Palaeſti-
nenſi oppoſuit diverſi generis vivendi docendi-
que conſuetudini. cf. prior. tractat. 5. 23. In-
telligitur autem Aſia Romanorum ſeu procon-
ſularis, 7 i8ivę Avoutv Aciæ Strabonis Geogra-
phi (L. XII. ꝑ. 577.) cui provinciae ab Attalo
Rege Romanis teſtamento traditae, id eſt, Phry-
gia, Myſia, Caria, Lydia cum Aeolide,. Ionia,
Doride, Lycaonia et Piſidia adſignari ſolebant:
Supponitur etiam Cerinthi in Aſia hac. commo-
ratio in hiſioriola de Iohanne Apoſtolo, a lava:
cro apud Epheſum, ubi Cerinthus erat, profu-
gO et no halneum, praeſente hoc veritatis uù-
verſario, collaberetur,, metuente. Cuius nar-
rationis teſtes cum appellet Irenaeus: aliquos

m5;
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15 anuorãs ſoanæeræ Le lll. S. 4-p. 177. cum-
que ipſa res relata ab ingenio Iohanneo discor-
dare non videatur (coll. 2. epa Ioh. v. 10. 11.)
cur fabulae inſtar pernegari debeat, non per-
ſpicimuss. Indicat certe mæęædoc quandam, ex
qua Cerinthus eo tempore, quo Iohannes apo-
ſtolus, in eadem, ubi hic verſatus eſt, Aſia olim
degiſſe cognoscitur.

S. III
Quonam tempore Iohannes ipſe in eas par-

tes Aſiae venerit, definire non poſſumus. Li-
cet enim in Patmo inſula eum fuilſe æ), cum
Apocalypſin ſcribere animo conciperet, ex
Apoc. I, 9. ſumamus, licet porro id ſub Clau-
dio Imperatore adeoque intra a. c. 41 et 54. acci-
diſſe, quamquam meliora deſint documenta,
Epiphanio et fragmento Caji ap. Murator.

Aj quod
ux) Quoãd relegatus vel evangelicae doctrinae cauſa

profugus ibi fuerit, voces iæ ror Ao Tæ eæ nui
pagrvi Inoæ coll. I, 2. 19, 10. non oſtendunt.

Quae vero ab eccleſiaſticis ſcriptoribus illo de exi-
vV 31i0 memorantur, plus, minus, fabulam ſapiunt,

eo usque paulatim amplificatam, ut et oleum
hac in re perderent cum opera.

TIecgbonios ?oobnrinu; Tv gouæri Tæ yIæ
Iæavæ omee 6evero uera Tv Tæ ay. Inavwæa noi-
pgœ (innuit ſe. Thyatirenorum ad ereoòoſiuv
defectionem). Avrẽ 3è nęodrcW e Xęò-

voi5



quod Iohannem in conſilio illo ad ſeptem prae-
ciſe eccleſias ſeribendi praedeceſſoremm Pauli fuil-
ſe indigitat v. S. R. Stor?, Neue Apologie ò.
Oſtenb. Joh. p. 246.N credamus atque adeo prius
jam inter eccleſias illas ſeptem Aſiaticas qua-
yum plerasque ab ipſo Paulo jam ſub Clandio
collectas fuiſ=e, ad Act. 14, 49. 16, 8. inter-
pretes conſentiunt atque Iohannem aliqua
coniunctio interceſſiſle videatur, tamen po-
ſiea ſtatim Iohannem in Aſia ſedem quaſi fixĩſſe
atque ipſum eccleſias ibi collegiſſe et curaſſe,
vero abſimile eſt, cum Paulus, qui fundamen-
10 ab aliis jacto ſua ſuperſiruere (om. XV, 20.)
cautus detrectabat, intra fines ſuos autem alios

Cor. 10, 16.) praeſertim e Indaicis (Gal. I],
7. 8.) immisceri nolebat, ſequiori tempore
Epheſi et in Aſia diu commoratus fuerit Act.
19, 10. Iohannem igitur ſerius demum, poſt
Paulum, in Aſia Epheſi degiſſe, cum et alia
veſtigia hiſtorica eo collineent, probabilius ju-
dicamus. Chronologiae certe diſſenſum non
animadvertimus oriri, dum id, quo reliqua prior

Cerin-

voi. Knevdſæ Keſouęo dvordTo òre dic Tv viom
æœruov urĩoev (ouonvæ=I vHQ næi æror ev Ovæ-

rEI0015 TœvTæ mE©Yæi ſc. Thyatiris) æęæ vEV
xara monTeæ eyeæLe.., haer. LI. 6. 3 p-
456. Antea vero Evangelium a Iohanne, plus
quam nonagenario, ſcriptum fuiſfe memorat u-
T T”œvr] amo Tr5 aruæ] enœvoòo Tv eni Knai-
3iæ yivouevv Kuioægos S. XIL p. 454-
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Cerinthi hiſtoria intendit, accipitur: ſerins ni-
mirum et poſt rem Act. XXI. narratam e Palae-
ſtina Cerinthum in Aſiam iĩllam ſe contuliſſe,
uhi Iohannes extremum etiam vitae ſuae tem-
pus peregit,

S. IV.
Undenam eo venerit Cerinthus, hiſtoria

non docet. E Palaeſtina, inquies. Illinc uæno-
&mæ; iſios Indaeochriſtianos in yœœ Pauli,
apoſtoli, ſuos LeoSanocoræ; emiſiſſe ex epiſioſis
ad Corinthios intelligimus atque etiam ab Epi-
phanio monemur. v. prior. tract. æo. nr. j5.
An vero recta inde in Aſiam proceſſerit Cerin-
thus, dubitare liceat. Sicoine celeriter cum aqua
et coelo animum mutaverit? Fiunt ſane et ve-
loces ejusmodi conſiliorum ac doctrinae muta-
tiones, progreſſusque mentis humanae ne ex in-
tervallo temporis unice metiamur, cavendum
eſt. Occurrit tamen apud Theodoretum, non
tèſtem quidem ſed aut ææQæòoe aut ſuae forſan
conjecturae ſcriptorem, Cerinthianas profectio-
nes, ſi placet,: ſupplendi opportunitas, his in
verbis:, Karæ 8e ro0 avror (quo Nazoraei) xęovo
nui Know&os cveuc ebev digecews. sro iv AybnT|
mEigon Siurętdus xocvo; n”; rã hnocòdæ; næidevòẽi;
Emięnuæę òę5 ò  5ię Tv Aciav adiueTo Tæ; oinẽiæs uæ-

Snra; s v; omeiœ; vyyu; wouæœrz. Fabb.
haer. L. I. Ill. Unde, ſi Cerinthum juve-
nem, Iudaeum natu, in Palaeſtina pro Iudaeo-

chriſtia-
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chriſtianismo aeſtuaſſe, deinde, in Aegyptum
ſinitimam ad Alexandrinos vel Indaeos vel Iu-
daeochriſtianos deductum, ex allegoricis Vet.
Teſi. interpretamentis, qualia apud Philonem
legimus, ea hauſiſ=e, quibus ſumtis craſſiorĩs
Iudaismi zelus minni et defervescere poterat,
tum demum vero, ut erat inter Alexandriam
Aſiamque proficiscentium conjunctio (Act. 18,
24.) eundem in Aſiam trajeciſſe atque æuon il-
lam magis adhuc æværorum de Deo puro a materia

condenda remotiſſimo ibi penitius ſuscepiſſe cogi-
tamus, omnia ſane ita ſeſe æxcipere videbuntur,
ut tranſitus Cerinthi a Iudaicis ad Gnoſtica talis,
qualem ſyſtema ipſius gnoſticum indigitat, hunc
in modum aptiſſime omnino concipi poſſit. Sed
nos tamen haec non niſi per conjecturam ſic con-

nectere, non ohliviſcimur, nihil hiſtorici argu-
menti inde unꝗuam poſtulaturi,

5. V.
Nunc potius unum illum unde plurima de

Gnoſtico Cerinthi Chriſtianismo haurire poſſu-
mus, Irenaei locum cum narratis Epiphanii
collatum ſtatim exhibere commodum judica-
mus, cum quae ex illo, non niſi latine a veteri
dnterprete satis harbaro verſa, extent, apud
hunc graece leota ſimul Irenaei graecitatem ali-
quatenus reſtituere nobis valeant et ſupplere.
Inprimis vero textum ipſum, oui, quidquid de
yoce: Cerinthiana diſſeritur, superſtruendum eſt,

ab
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ab initio dehemus philologice illuſtrare, ut re-
liquae noſirae ohſervatiunculae quo fundamen-
to nitantur atque unde dijudicari poſſint, statim
lectorum ante oculos poſitum ſit.

5. VI.
Irenaei iſte lIocus, hac in canuſa claſſicus,

utcunque in ſe ſoloecus, legitur Libri I. capite
XXVI. edit. Maſſuet. ꝗ. 1. Epiphanius Cerinthia-
nam haereſin inter ſuas LXXX. fecit octavam
et viceſimam atque ab initio tractarionis ſequen-
tia dat cum Irenaeo comparanda.

Irenaeus. Epiphanius.
ELæ Cerinthus autem gyevero 3 æro5 o Kngn-
quidam, in Aſia, non èo5  r”A æ SiuręiBuv uæ-
àa primo Deo factum neicę ræ Angvær

eſſe æęxm

Pauca ſunt, quae phii-*) 7æ ungvyu.
lologice notemus.,, Et Nihil enim Cerinthum
Cerinthus autem quidam,, antea xvenbui, non vult
Graece ſonabat: Kai Kngn- Epiphaniũs, eundem longo
o5 86 ri5, unde æt h. I. ante tempore in Iudaea
etiom lignificare, nec Pſevdapoſtoli Iudãizantis
superſluere intelligitur. perſonam induiſſe narrans.

IEtiamEpiphanius et Tie-,, Kai ævuòę,, haec ut plura
odoretus hoc xuæ serva- in ſequentibus addit E.
runt.,, a primo Deo,, aut amplificandi aut ex-
wowro; hoc ſenſn ſummus, plicandi cauſa.
princeps.,.a virtute,, Au-
væú h. Aeon virtute pol-

lens.
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neſſe mundium docuit
,ſed a virtute quadam
,valde ſeparata et di-
,ſtante ab ea principa-
litate, quae eſt ſuper

,univerſa, et ignorante
»eum; qui eſt ſuper
momnia, Deum.

nle-

Iens. Aeones eodem tropo
dicebantur Ipiritus illi du-
ratione pollentes.,, Princi-
palitas, eſt æuęn quaæ vox
tum itidem aequipollet
TR O €exæesozq, et tempore
et vi princeps-

Eum, qui eſt ſuper
omnia Deum,, Habemus
Paulinum illud: o eni ?æv-

r?r. Q0 Tom. I, B.
Supremo Numini aequi-
pollens. Ad eundem Apo-
ſtoli locum ipſe reſpicit
Irenaeus, L. III. c. XVI.
s. 3. P. 205. ed. Maſſu.
non tamen, ut divinam
Chriſti Ieſu naturam, ſed
ut hoc inde probet: non
alium quidem Ieſlum alte-
rum autem Chriſtum ſed
unum et eundem eſſe

5. 2. ſub fin) Hoc ip-
ſum

wxm menoinueos5. nòn de

EL TETOU siIouEv, tu5 nũt
,8TOõ EANQUTTEV OUA œO TNG
nTęurns uv”d Suyæu-.

CHG C
Avuòręr
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Ieſum autem, ſub-
njecit, non ex virgine

natum. Impoſſibile
enim hoc eiĩ viſum eſt.
Fuiſſe autem eum Io-

n ſeph

EEE HllES

ſum,. a Irenasus;: inter--
pretatus Paulus.... ad Ro-
manos ſcribens de Iſrael
dicit: Quorum patres et
ex quibũs Chiiſtus ſecun-
dum càrnem qui eſt Dexs
ſuper onines benedictus
ĩnm ſecula. ꝗno loco cum
fola propter verba: Chri-
ſtus ſec.. carnem, tutus fue-
rit ,nec ſublimius: quid-
inde elicuerit, non jmpro;
habile videtur, poſt vocem
cornem Irenaeũm punctum

cogitare:et: ſequentia n
Supremum Numen, Chri-
ſii Ieſu dati-cauſa landi-
bus celebrandum applicare
conſneviſſe.,, Plus po-
tuiſſe,, im =ẽ QW E\-
Sæi. Pbraſis quae ex evan-
gelio Matthaei, ſi quidem
èo utehatur Cerinthus, vi-
deri poteſt deſumta. llI, 1i.

ab hominibus,, i. e. prae

 hebr. In hebraizans oWo
Luc. 19, 14. etc,

15 -a
Avore 3æ ex ræ uvo Oæ

u'Tæa TO ”OgVnæI To
,5 lno]v rov 5æ oeuæT;

luę”D nai Mugius vęyœ-

»np_EVDV.

l

venit; h. l. aetãs vitae ma-
tũrior intelligitõr.

Ity EE

nnæx-

adou& vai dicitur, quiã-
quid, ad maturitatem per-

x



n leph et Mariae filium,
ſimiliter ut reliqui.
omnes homines, et.

 plus potuiſfe- juſtitia
et prudentia et ſapien-
tia ab hominibus.

Et poſi baptismum
,descenũĩſſe in eum ab

ea principãlitate, quãẽ
eſt Tuper onnia, Chri-
ftum, ghra colum-

hae, et tunc annun-
tiaſſe incognitum Pa-
trem et virtutes per-
feciſſe.

In ſine autem revo-
laſſe iterum Chriſtum

ndeleſu et Ieſum paſum
eſſe et reſurrexiſſe.

Chriſium autem im-
paſſibilem perſeveraſ-

ſe, exſiſtentem ſpiri-
talen.

15:

 nææ”ò evæI ror Xoſ-
 Gov 15 avT crurę; æõ
m”u“~  vyiov)

Jj

Hĩl it  eiòe negiqtqus t&
n,ro loguvm) aQ ęmonin;

nvui avŕ nai sit ayTroię
2»>4ẽT TE TOV, ævV&~G  T-
nTEœ Aui dię To (eœeidn
nòev q7 duvæuis. ei; uvrov

dvòen),, svvœęi; erirę-

,3Teucæri  r .u.
5 N Iit n5morò ro; TO
n»n&or uv”ũ~; 87æy-
,5%i umo ræ Muxvœ. mee
nvòoræ 3§ Tov Ineuv nue

G G- 5

Xoi5o 55, tv avvò
eoræ ẽi; Wæ}w, uradn

næTerr, one eę: o næ-
vnd ev eider meQięQu
nai u rov Ingæv enæi Xeigov.

Epipha-
1 rov Inęæ]v Xoi5o10. Cha-

racteriſticum hoc. Gnoſti-
corum



Epiphanium in his nonnulla per epitomen

abbre-
corum Chriſtianorum su-
ęnuæ, ul Ieſum, hominem
verum, a Chriſio, genio
aliquo coeleſti discernerent

et duo ſubjecta ponerent
per ſe ſubſiſtentia, nec niſi
ad tempus unitis viribus

llti agentia. Non potuit non
haec opinio arridere iis,
qui e ſchola Alexandrina,
Philonis ad inſtar, erant
judaizantes. Nam et hi
ov00 fſingebant ſubjectum
extra Numen ſupremum
inde ab initio creationis
ſubſiſtens, nec niſi de hoc
inter ſe diſſentiebant,
utrum vis illa Aomy ꝗuae
Deo inſita olim et coaeter-
na in ſe mundi condendi
delineationem ſemper ha.
buerit, tunc cum incipere
mundus debebat, a Numi-

mne Summo ad mundum
efficiendum emiſſa atque
inde demum per ſe ſubſũi-
ſtens, ſemper futura ſit
ſeparata ſubſiantia, an ve-
ro mundo olim perituro
in ſummum illud omnium
principium, 7ov ayvevnT;
Oov, ſit reditura et ſe ipſum
rurſus velut inſuſura.
B
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abbreviare, alia truncare, alia vero explanandi
ſtudio dilatare, revera autem cum Irenaeo con-
ſona tradere, maniſeſtum eſt.

S. VII
Atque ea ipſa ſi ſola proferret Epiphanius,

in quibus Irenaeum vnice ſequitur, vnius etiam
Irenaei auctoritatem in notitĩis de Gnoſiicis-
mo Cerinthi nohis Iupereſſe, proſiteremur.
Sed idem ille haere ſium indagator, Gnoſiicos eo-
rumque libros acouratius ſerutatus, qui de Ce-
rintho Indaeochriſtiano ſatis prohabilia nobis re-
tulit, cum narrationi Lugdunenſis Epiſcopi alia
etiam de Cerintho Gnoſtico addat, ea ipſa, quae
ex Irenaeo retinuit, vlterius conſirmaſſe iudi-
candus eſt, qualenus Irenael ſtricturas non, niſi
iis, quae ipſe compererat, congrna inueniſſet,
ſine contradictione aut dubitatione fuilſet repe-
titurus.

Quidquid ſit, ſiue vnum Irenaeum de maxi-
ma parte Gnoſticiſmi Cerimthiani auctorem eſſe
velis, ſiue Epiphanium deſcriptionem iĩllam,
quoniam ipſe cam certam deprehenderat, repetiiſſe

malis, addit ſane Salaminenſis Epiſcopus quaedan:
ex propriis fontibus. Ea vero ipſa cum reliquae
55er Cerinthianae Irenaeo cognitae non repu-
unent, a Indacochriſtianismo quidem Cerinthi Pa-
Iaeſtinenſis probe diſcernenda, ad woęn vero eĩus-
dom in Aſia degentis haeretici accuratius cogno-
Iendam ſeorſim exponenda ſunt. Scilicet haer. 25.

ſub.
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ſub init haec leguntur: Ta icæ ru 7ęcei”ue—; (Car-
pocrati) Ei5 T X01508 6unòdærrIσæ; &nvery nx

xr05 (Cerinthus)
1) en Magiæ; nu en oreQuæro; Inęnm r0 Xoi5on)

veysσdai.
D) ny TV nσu” cuσw; VE” œYe r yẽyernσ6.

3) æò8V 76Q æT9ę (Cerinthus mæęæ vor meTœ (Car-

pocratem Sin”æbe Tn eicævw”n THę uvræ dideTæaræ;

a” n &v ræT” uovor ſ. èy 7æẽTo uoror) Ev T; meοẽ”E"
Igdcicuũi; duò ulgr; Pocae 8; àro rov vou nai

ræ5 dra; væò Ayyẽnu deòdfai ń; rv òe-
SundTœ võuòv iva Jvar Tσ A»n; TãV Td udu æe-
moimorv. Quibus dictis progreditur oratio, vt
s5. 6. adtulimus: everero ſ] æro5 0 Kngnòo5 e r Acia

Sieroiw et quae reliqua ſunt Irenaeo conſona et
coordinata. Poſtea s. II. Cerinthnim Gnoſiicum
aliqua argumentatione percuſſurus triumphum
ante victoriam canens inſit: ẽurimrone se aæ
æTG6, 5 OTE yrE; OI Tn” ”rò;æ coXTuli. Pucue
vuę Tov vouv edunoræ àn àyudòr, à Tꝗ vuv æes-
&ui Soues. ſnnov 8ẽ driI uę dyæòṹ. mu; Bv è movne rò

iyuv vbuo dẽduev;

5. VIII.
Ex hac non nulla Cerinthi gnoſtici cum Indais-

mo coniunctione aliquatenus intelligere nobis vi-
demur,

ill

Ex Cerinthi Gnoſiici ſententia accuratius Icribi
debebat: ro Inææ yveenσα.

id eſt: libri ſic inſcripti etc. Luc. i6, 29.
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mur, cur etiam Irenaeus Cerintho proximos addi-
derit (L. L. 5. XXVI.) Ebionaeos, non ſane Gnoſii-
cos, de quorum opinionibus ideo in eer”σ næ
avargomn ænę bsnduuæ vuẽœs ex inſtituto loquen-

di et ſingularem paragraphum condendi locus non
fuillet. Ebionael autem inter Indaismum et Ce-
rinthi Gnoſticismum ita fere tenebant medium,
vti Cerinthns ipſe inter Chriſtianos Iudaizantes
et Gnoſticos meros medius comparet. Quae ſi-
militudo Irenaeum, vt, conſilii ſui aliqnantum
oblitus, etiam haereſeos non- gnoſticae mentio-
nem ſaceret, ſtatos extra fines pertraxiſſe vi-
detur.

Locus autem, quo Irenaeus Cerintho Ebio-
naeos ſubiungit, cum in editis inter vexatos ſit,
diſtinctione rectius poſita  vt hoc in priori
tractatione 7. ꝑ. 16. promiſſum quaſi per tran-
ſitum notemus  emendari et explicari poterit.
Nunc enim cum haec legamus:,, Qui autem di-
ncuntur Ebionaei, conſentiunt quidem mundum
a Deo factum, ea autem, quae ſunt erga Do-
»minum, non ſimiliter vt Cerinthus et Carpocra-
»tes opinantur. Solo autem eo, quod eſt ſecun-
,dum Matithaeum, euangelio vtuntur etc. quo-
niam Ebionaei in articulo de Ieſu Chriſto, non
omnino quidem ſed tamen circa caput cauſſae,
cum Cerintho et Carpocrate conſpirarent, Cotele-
rius in nota ad Conſtitut. apoſt. L. VI. c. 6. par-
ticulam non ante ſimiliter expungendam, Gra-
bius, ad locum hunc ipſum Irenaei, conſiniliter

legen-



Iegendum eſſe coniecerunt. Sed adflicta vocula
non a Codice nullo expuncta, antiquiori iam
tempore, quam ex quo noſtri ſunt Codices, le-
cta fuiſſe videtur ab haereſiologis, non excepto
etiam Auctore Appendicis, Tertullianeo de prae-
ſoriptionibus haereticorum commentario additae.

Is enim, qui Irenaeum (latine verſum) aeque
ac Epiphanium contuliſſe et ſua ex vtroque com-
pilaſe videtur, Irenaei quidem illud ſimiliter ae-
que ac voculam non ante oculos habuit. Nimi-
rum poſt comma de Cerintho haec addit:,, Hu-
»ius ſucceſſor Ebion fuit, Cerintho non in omni
,parte conſentiens, quod a Deo dicat mundum,
-non ab angelis factum. Legerat igitur vtruni-
que illud et: conſentiunt et non ſuniliter. Sed
alterum ſtatim ex altero ſuppleuit, vnde con-
ſenſus et diſſenſus ex parte emerſit.

Idem vero quod Cotelerius et Grabius textu
per coniecturam immutato intendebant, ohii-
nemus commate poſt voculam ſimiliter poſito.
Quo facto ſimnl antecedens: confentiunt, ex op-
poſito non ſimiliter lucem accipit. Malimus ito-
que Iocum ſic refingere:,, Qui autem dicuntur

Ebionaei gconſentiunt quidem (ſe. cum eccle-
ſiaſticis),, mundum a Deo ſummo et vno), ſo-
,ctum, fa autem, quae ſunt erga Dominum,
non fiinjliter. j vt Cerinthus. et Carpocrates, opi-
mnantur æ). Solo autem* etc. Ad vocem: non

B 5 fimi-2 Dum Cerinthus Ieſum Meſſianam dignitatem et

aucto-



ſimiliter ſubintelligendum eſt verbum: conſen-
tiunt, (couduEσI ToI nò nuæę). Antecedentes
vèro voces: ea autem quae ſunt, erga DVMi-
num, em In graeco textu breuius ita ſonent:
væ d& nræ r Kvoior, accuſatiuvm per nbræ
ſupplendum ſumi deberi, nemb dubitauerit.
Graece igitur Iocum ita fere ſonàſſe putenus:
O: 8ę reyopęvor EQiwvaion cuu-uygęę uev rov nocuov
umo r8 Ocæ yveE;αW rœ òe uxrTα rov”veV BX, cromę.
Kaò& o) o Knen&-o nos Kugnouguę, Souror uovę 5s
T6 AæTæ Mardaæior evayvenσ xviul u v.

5. IX.
Sed haec velunt ex adiacentibns delibata ſun-

to. Perſequuimur autem, quod noſtri nunc tra-
mitis eſt, articulatim Cerinthianum Gnoſiicis-
mum æ locis ſuperius datis exponentes. Spectant

autem
Ali r ſEl raa. ,7 n

auctoritatem tum habuiſſe autumabat, oum
mens quaedam coeleſtis,, o Xeiqoq, illi, adeſſet,
Ebionaei vero Ieſlum putabant Meſſiam fuiſſe,
quoniam Deus vi ſanctiſſima (ro 7uur œyV)
ipſum perfuderit, non tm eipſa qiſferebant,
quam verbis modoque eſfęrum Jaẽm explicandi,

S550æ) Sic poſito textu, reliquos haereſiologos, qui, Ebio-

naeos in multis Crintho ſimiliter erraſſe, vt Phi-
laſtrit haec verba ſunt, vel Ebionem i oa æi5

arrr;; 5 araσ bgornou proſitentur, vt haèc qui-
dem Epiphanins ſcripſit chaer. XXX. p. 126.) conſi-
militer legiſſe non efficitur. Ipſorum aſsertio pen-

El  rl Nitã
det a voce: vt vel iætos.
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autem, quae 'de illo comperimus, partim Cos-
mologiam theologican partim vero fontes reli-
gionis et denique Chriſtologiam, Prioris generiæ
haec ſunt:

iy Exiſiit principalitas (axn) quae eſt ſuper
vniuerſu 6ò cxm) Deus qui eſt ſuper omnia, Deus
primus. Deum enim primum ponere ita ahſonum
non videhatur illis temporibus, quibus vel Indaeus
vnius Deĩ confeſſor, Philo, ſubiectum Deo ſu-
premo inferius et ſecundarium etimn Deum et
quidem devręeo &”v nuncupare non hae ſitaue-
rat; ævo; 720 (O eęuE”; ”σ), inquiens, TV/
àrenũv din aòc, revòe rent” nai codd  7ę õ-
05. Opp. edit. Pfeiſfer. ꝑ. 362. Vol. I. Eodem
vergit Vol. II. p. 140. vbi: roi è Acurræi, ait Phi-
lo;  molvrv &yęuwv e5, ivæ or uer œreres;vouοσ ſle-
ge nobiscum: nyepo/œ) exuer r ”5ę Aoyor æroi òe
To5, iegævruu, Ocov- Quae dicta ĩlluſtrantur quam
maxime loco, qui, ex I. libro Philonis ſrriuæ-
r0 nY Næ apud Euſebium in Praeparationis
Euang. L. VIL. c. 13. ſeruatis extat, his verbis:
Siuri wę weęi ereę8 er ònòi v emov eæ eœo”e
ro; vvo, aX æx ev Tn buvrẽ; Tſæynœnuę io co-
uę ræri nexęnσu/”7T. iæσ α æev uremoi-

nvui meoo5 vov œrwrαT” ùei ruręę}α v7av ſr ęduraro

u”æ me”d”  v.5e T|ęQ v S eòv, ò5 bę] eneſæ Myoc.
Edes vuo, rov hoyinov ev aovòoun æ vuxm rvmor umo eiæ

royæ xequxms, emeidn  weò 7ẽ Myæ beòę ngeloc”

C E  EBenrięn nul æmi cbmeẽr| nuòα“ iòdę àòèev Sevac ĩv

vernrò Ebouo©ẽẽæa.. Ouibus addere poteris ex libr.

B ſ 1I.



II. Iegis Alleg. p. 228. locum de manna allego-
ricum: mori-αac &uxæ illae) nai ræ paæ eu-
Ti”m“vru rẽ vevinurars. Xencorui væQ ro pewæT;;ò mavruv yevo5 e;3 i. e. Manna hebraice (Exod.

16, 15.) ſignificat quid, id quod generaliſſi-
nmum eſt ex praedicatis omnium, quae co-
gitari poſſunt. Tò 8? venuò raròv iq ò ę nai
dereęoq, 6 &ęẽ rAv5. Tæ 86 a”æ Moy| uovor vEægæ,
Egvoi; 8 s5 à), icov æ EX, Uæg”Ti. Quin
etiam ſummum illum Logon ab interpretibus
Alexandrinis r òær dictum fuiſſe, libro de
ſomniis ꝑ. 465. (ed. Colon. 2613.) huc illuc ſe
vertens aſſerit Philo his verbis: nare 38 To ò50
?o0 æo5òuTærv àvræ vui hNyor; 2 du-iòuiu” TeQ:

 5œm rov ovopruv. Alias enim r/ Myor vo-
cari eor ſed ſine artioulo, concedit. Etiam re-
liguae illae phraſes de Os õhwv aui aævrv pari
plane ſenſu ſumtae IudaeosA lexandrinos allegori-
ſtas non offendebant.

2B. Deus priiius non factor mundi,  Cur non?
ex Cerinthiana 7oe: ipſa non relatum legimus.
Nec ſatis patet, vtrum Cerinthus ſolum inter
 Arriov mgurr et Sevrspor cum Allegoriſtis Iu-
daeis diſerimen fecerit, an vero ſummum Denm

nullo
V

 In Editis legitur: g55 æ ioov.. Sed ſenſus hicI

eſt: reliqua exiſientia non ſunt niſi per logon il-
Ilum, reuera autem Iunt non (ein nicht) aequale
non- exiſenti.



nullo modo cauſam mundi voluerit haberi.
Etiamſi a Virtute Deum primum ignorante mun-
dum conditum autumaret, eam tamen, quan-
tumuis neſolam, a ſummo principio pendentem
cogitare ſane potuit. Quo facto ab Alexandri-
nis Allegoriſiis Indaicis non niſi in eo diſceſſliſſel
Cerinthus, quod hi Logon, mundi demiurgum,

ſtatuerent T7ę Ari; deditum eiusque cognitio-
ne maxime imbutum. Philo nimirum P. Gũ.
de Cherub. ed. Pfeiſſer haec ponit diſcrimina
cauſarum: Ioo 77 To5 VevEσI» o”Ræ dei coverten-

 5& ẽ, 7è 88 5, 7 8 u, 7 Kui g51 uev ro
ò æ deriov et æ Se j n 8 à 5 7 bęareiv (al.
opværo) 8 ò 8 j drriu. Ise Tcvòe nocuv. Eugnce
vuę uſDiov uiv dvrE vv &cò 5ò ẽ yviyove,
nnv 8è 7õ ædcœæęæ soiIx æ iẽ &v cven Rn. õ v æver

3 Ayov Ocẽ, nare cue æa n, Tv dę xa-
r]cægun; ærriæv T5 yæor]æ r] oquiæęeyæ. -inarm-
Sov (ſic inſtat) ĩde Siungici5 emiznun unæ nui
v1185 chIsEVD

8. Exiſiit Virtus quuedam a Deo primo val-
de ſepuratu et diſtuns euinque ignoranss. Hanc

igitur Deo ſummo longe inſeriorem nec (ſatis
bene) de illo informatam fuilſe cogitauerit. Quod
malam in ſe habuerit, non ſequitur. v. prior. tra-
ctat. S. 18. ꝑ. 32. Potius, ꝗua methodo, in mul-
tis ſane grobahili, de lege Moſaica judicauerint
Gnoſtici, clariſime patet ex Ptolomaei ad Flo-
7ĩn. epiſtola in Epiphanii haer. 33. S. 5. ſq. ex-
hibita, vbi conditor legum moſaicarum judica-

B 5 tur
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tur vpe” næ-e;σ; nu u”Tẽ ayæ]o5 uv unTe ;uev nænos,
pyre udmo, iòing r' nex ein av dlnaio;, Tn nur du-
7òv Sinuiorving wy Qoæevrnsc. Kui.. nevy auradeẽęeęo;
5 Tereſæ&c nui ænę eneæ diudiocv; e"uT” æro; ò
9505, àTE &n næi v|e”ròę uv nm æn avẽv” ο; v. Gra-

be ſpicileg P. IL 79. coll. 70. 71. vhi vico-
movmgo5 dicitur.

Non hanc virtutem xęcuonoum ſed mundi
ipſius materiam alio loco (I.V, 19.) quem iam*)
Maſſuetus, editor Irenaei, ad Cerinthum iperti-
nere voluit, intelligit Lugdinenſis, alii, in-
,quiens, ab Angelis quibusdam dicentes factum
,eſe mundum et ſubſtantiam eiuss. Alii qui-
,dem porro et longe ſeparataim ab eo, qui ęſt ſe-
ncundum ipſos, Patre, a ſemet ipſa ſloruiſſe et ex
ſe eſſe nutam. Subintellige ex antecedentibus

ſubſtantiam mundi.

4. Ab hac Virtute ſactus eſi mundus. Quo
nomine eam vim, et naturam, mundi opiſi-
cem, Cerinthus appellauærit, non conſtatt. An
demiurgum? id eſt dnueę òrv ſeu eum, qui quid
palam producat (hervorarbeitet)?? An verę no-
mine forſan ex veteri Teſtamento,, hoc efi, ſeins-
dem opiſicis angelorumque ipſius ex oraculis de-

ſumto?

Angelos ipſum habuiſſe mundi opifices, Epi-
phanius, locò ſupra s. VI. allato, monet, atꝗue

n

æ) cſ. ũber den Zuect des Euang. Ioh, i5



in ſuis ex Irenaeo excerptis, vt videtur, ſtudio-
ſe et de induſtria omittit comma illud:,, ſed a

Virtute quadam  Deum; ex quo quippe oni
Virtuti ſeu Angelo Cerinthus mundi ſtructu-
ram demandaſſe videretur. Poſſint haec ſine
artiſicio conſentire 4ngeloruun nomen male-
bat Cerinthus, vt judaizans. Aluvuv nuncupa-
tio, id eſt naturarum per æmæ; duraturartnm
vtrum jam trita fuerit tum inter gnoſticos nequiĩt

oſiendi. Tlures autem angelos in mmdo con-
dendo cooperatos vnum inter ſe principen ha-
Duiſſe, operis rectorem, qui alios adlocutus ex-
citauerit (Gen. Iæ 6.) hoc aliis Indaeorum figmen-
tis valde conſentaneum recipere ſacile potuiĩt Ce-
rinthus et fibi tamen Iudaicam Deĩ vnitatem ſer-
uaſſe videri. Deum enim Archangelos et Ange-
los, in lextu deſignato, compellaſſe, Indaeo-
rum erat opinio, Chry ſoſlomo etiam et Theodo-
reto nota.

Nolim tamen omnino contradicere, ſi Ire-
naeum hoc in arſiculo diſcrimen inter Carpocra-
tem, I, 25.) qui mundum ab ngelis multo
inferioribus ingenito Patre factum dixerit, et
Cerinthum, qui vnum Virtutem mundi opificem
habuerit, accuratius. ixiſſe cum doctiſl. Storr
praeceeris. Irenaeus ſane, ꝗuod perſpicaciſſi-
me vidit Virs. Reu. Ueber den Zivech des Euang.

Ioh. B154 alio loco L. II, 11. diſiincte repre-
hendit ,credentes, quoniam. angeli-out Virtus

nliqua ſeparata a Deo et ignorans eum fecit hanc
vni-



,vniuerſitatem; licet hoc ipſo in Ioco ante vo-
cem: angeli, deſiderari adhuc poſſit vocula:
aut. Tum demum nempe praeciſe, diſtinctio
opinionum indicata foret.

Vtrum ipſa etiam mundi materia extiterit
ſec. Cerinthum ex voluntate mundi fabricatoris,
an vero antea illam extitiſſe ſumſerit, deſinirè
neſcimus. oſ. tamen nrum 3.

5. X.
Fontes religionis quosnam habuerĩit Cerin-

thus, minus dilucide cognoſcimus. Si dogmata
eius penſitantes ad fontes, vnde proſluxerint, re-
tro concludimns, plurima ſine dubio ideo ipſe
ſtatuiſſe ſibi viſus fuit, quoniam aliter apte co-
gitari non poſſent. Dei primi infinitam ĩllam
diſtantiam ab omni materia ex ſuo de puritate
diuinae naturae conceptu eum elicuiſſe, nemo
putem, dubitabit. Fecerunt hoc idem Alexaii-
drini Indaeorum Allegoriſiae. Inferioris natu-
rae opus mundum habuit, quia valde imperfe-
ctum hunc videre ſibi videbatur. His poſitis
Iudaeus natu, quaecunque ex Iudaicis libris ſa-
cris retinere potuit, admiſcuit. Sic non inepte
cohaerent, quas Epiphanius tradit, Gnoſtici
Cerinthi theſes de veteri Teſtamento fequen-

tes:
i1) Vnus ex angelis mundi fabricatoribus le-

gem dedit Moſaicum,

laec
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9) haec, portim bona, adhuc etium ex porte
ſeruanda eſi.

3) etiam prophetae, id eſi libelli prophetici, ab
angelis dati ſunt.

Cerinthum gnoſticum in Vet. Ti libris mul-
ta inueniſſe, quae Deo primo indigna ĩpſe cen-
ſuerit, ex ſententiis aliorum gnoſticorum con-
tra ſacras Iudaegrum ſcripturas pronunciatis fa-
cile intelligitur. Sed omnia tamen non damna-
uit. Talia enim praecepta, vt re u”n uor”Ev,
7o un boveverv, et ipſi viſa fuilſle aædσ; you&”
Epiphanius innuit i. II. Vnde hanc ſeruari de-
bere legis partem ob internam bonitatem, in
promtu erat. Eum vero, qui ſubinde bona etiam et
voluerit et praeceperit, vtut, ſummi Dei ignarum
malum morali ſenſu habere non potuitt. Habuit
tamen æx aæò, hoc eſt, neque mundi perſe-
ctiſſimi neque legis omnibus numeris abſoluti
auctorem. Qua de re vt inter Epiphaninm hiſto-
ricum et wozui5w diſiinguamus, ſupra jam
tract. I 32. indicatum eſt

Prophetas aliqua ſaltim ex parte in pretio
fuiſſe apud Cerinthum, inde eliam confirmari

poteſd

 Conſentientem habemus Walchianam haereſium
hiſtoriam p. 261. IV Die elt hat einer von dieſen
Engeln erſchafſen, der 2wov nicht bũuſe ist,
aber doch den hochſten Gott nicht ertannt hut.
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poteſt, quod in yover ſua Chriſtum, ſeu Meſ-
ſiam, ĩd eſt, titulo plane Iudaico inſignitum
mvevpæ, recepit; quod idem deinde a Cerintho ad

alios e. g. Valentinum, ſacilius diuerſo etiam ſenſu,
ranſiit, ſemel in iſta yœσ chriltiana ſuſceptum.

Dum diſerte legem vni angelorum tribuit,
prophetas non ommes ab eodem actos fuiſe, vo-

Init, vi videtur, innuere. Sic Indaeos etiam
inter ecmveu5 Molis et Prophetainm ingens
ponere diſcrimen, omnes ſciunt. Et ſpeciotim
apnd Allegoriſias Alexandrinos Moſen aliis
omnihus mirifice eminuiſſe, colligi ſtatim pot-
eſt ex Hornemannianis ad illuſirationem doctri-
nae de Canone Vet. Teſtamenti ex Philone obſer-
nationĩbus (Havniae 1775.) ſ- 34 ſqq. Similiter
autem negotia inter angelos diſpertiri omnes ĩi
ſolent, qui tutelares genios ſen angelos ſtatuunt.
Atque in tali To æ7 ẽnσvòonσnei; natum hahemus

et educatum Cerinthum.

 Ex nono Teſtamento ipſum Cerinthum non
niſi Matthaei Enangelium vſurpaſle, Epi-
phanius, vt monuimus tract. prior. æ0.
non diſerte tradit. Multo minus quonam
opinionum nexu id receperit, colligere poſ-
ſumns. Loguitur enim Haereſiologus de pluri-
bus Iudaizantium Chriſtianorum partibus, qui
Meſſiae adſeclae veraces videri voluerint. Quid
exinde Cerinthus Gnoſticus retinuerit, quid ta-
Ies Cerinthiani, nemo conficiet. Epiphanius in

illo
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illo orationis contextu, ſi ommia damns, non
nisi Iudaeochriſtianum Cerinthum attigitt. Ta-
lis dum erat, maurr etiam 7Fernσs. An ſerius
item, dubitamus; videmus tamen, etiom a
gnoſtico, Tor youou ao: ugeræ; ſernante, Paulum,
diu antea oppugnatum, ita male intelligi potu-
iſ=e, vt reiiciendus el videretutr. Paulinum
enim illud: æov vouov, 7m en vouæ inuiocv repu-
diari, ſemper ambignitatis aliquid habebat, et
plerisqueę Indaeochriſtianis exoſam 2 Petr. 5, 16.
17. æeouw ſpeciem.

5. XI.
Chriſtologia Cerinthi Iudaeochriſtiani quae

fuerit nos prorſus latet. Gnoſticus

1) Ieſum non ex virgine, ſed Iolephi et Ma-
riae ſilium, ſuniliter vt reliqui omnes homines,
natum habuit.

Ioſephi filium Ieſum fuiſſe, imiliter vt reliqui
homines omnes natum eum initio Tuangelil Mat-
thaei quomodo conciliauerit Cerinthus, nos ſane
non perſpiceremus. Sed Cerinthum Ipſum illa
yeveunQ;́ evoœgn vſum fuiſſe, vt modo diximus,
hiſiorice traditum non eſtit Ex Ebionaeis etiam
antiquiores illi, qui Ieſum hominem Mrov uæ
no1 noov, ef uvòeo Tę nowvæ nui Mugius vev|evvu
 autumauerunt v. Euſeh. H. E. llI, 27, pote-
rant certe Matthaei introĩtum recipere, ſi forte
œ3æ iltumjnon Ioſephum ipſum fuiſſe ſuſpica-

bantur.
HES



bantur. Quos cum Epiphanius dixiſſe ſeribat
haer. 30. S. 11. t 7aæTęi'~n; aut oręuæT; aòęoę
væTò; Tæ Incnòd ro xę5 vevevin}ær, hoc ipſum:
ręre5m 7æ luord, ſupplementum eſſe patet, quod
ex coniectura addi debere E. putauerat.

2) Ieſus juſtitia et potentiu et ſopientia aliis
hominibus plus potuit.

Quid de origine mentium humanarum ſtatue-
rit Cerinthus, hoc loco ſciſcitari monemur,
Vndenam enim quaeſo, id quo Ieſus homo
plus potuit? ſed ſilet hiſtoria; in qua ſup-
plenda audaciores eſ=le veremur. Dum Gno-
ſticus homo ait: plus potuit; magici quid dicto
ineſſe videtur, mentem ſcilicet Ieſu contra ange-
los mundipotentes, vt ita dicam, plus potuiſe
inſita ſua vi. Cur hunc hominem Chriſtus de-
inde prae aliis elegerit, Patris manifeſtandi oęyæ-
vor, ſic demum explicatum erat.

38) A ſuimino principio deſcendit in Ieſum
(rveuæ æn) Clriſius poſt baptismum, columbae

ſigura.
Phraſis: columbae ſigura, eidei weęiEæę

apud Lucam ſolum extat III, 22, (copæræ- eise
voer megieæ) Tantum abeſt, vt Cerinthi formu-
lae extantiores a Matthaeo penderent.,, Poſi
,baptismum ait; id eſt cum caput ex vndis ite-
rum eleuaret, atque ad Iitus aſcendere inciperet.

Matth. 3, 16. Marc. 1, 10.

4) Ieſus



4) Ieſus tunc annunciauit incognitum Pa-

trem.
Deum vt Patrem, non vt iratum vindicem

oſtendere, quantum Ieſu curae cordique fuerit,
bene ſenſerunt Gnoſtici. Et Pater multis ſane
ex aequalibus incognitus erat, Eu, 1, 18. 6, 46.
5 54. etc. dum Iehoua Deus fortis et Zelota,
Iudaeo metum Incuſſit, gentilem vero quemuis
irati Dii terrefecerunt. Id vnice dolendum eſt,
gnoſticos inde ad diuerſitatem Del Summi a Deo
Prophetis et Moſi cognito temere concluſiſſe.
Exegeticam aliquam diuerſitatem, quae ex ve-
tuſtate hominum librorumque ĩllorum facile ex-
plicatur, ſi tenuiſſent, naturale ſeu reale diſcri-
men vt excogitarent, adducti non ſuiſſent.

Locus Irenaei alius, quem poſt alios huc con-
tulit S. R. Storr. (Ueber den Zwech des Euang.
Joh. p. 178.) varia hahet, quae Lugdunenſem ibi
ad Cerinthum reſpexiſſe nobis vero ab ſimile oſten-

dunt. Legimus autem L. lll. c. 16. 5. 1.,, Quo-
ꝓniam autem ſunt, qui dicunt, Ielum quidem
,receptaculum Chriſti fuiſle, in quem deſuper
,,quaſi columbam deſcendiſſe Chriſtum et, cum
indicaſſet innominabilem Patrem, incompre-
,henſibiliter et inuiſibiliter intraſſe in Pleromæ,
,Non enim ſolum ab hominibus ſed ne ab his
nquidem, quae in coelo ſunt, poteſtatibus et
,,virtutibus apprehenſum eum Et eſe quidem
»ſilium leſum, patrem vero Chriſtum et Chriſii
npatrem Deum. In his licet ſint, quae etiam

C Cerin-



 B34L,

Cerinthiana fnerint, tamen Chriſtum Patrem a
Cerintho dictum fuiſſle, non quadrat. Ita de-
mum is ſe, non incognitum Patrem per Ieſum an-
nunciaſſet. Etiam formula: pleroma, ex Eu.
Ioh. I, 16. hauſta nobis videtur, adeoque priori-
bus gnoſticis ignota. Denique 3. plures in coelo
Cerinthum poſuiſſe eẽæciæ næi Suæueis, alibi non
deprehenditur, 'niſi angelos noouooiæ; heic in-
telligi concedas,

5) Ieſus tunc et virtutes (Svaues) perfecit.

6) In fine reuolauit Chriſius a Ieſu atque itu
impaſſibilis perſeuerauit, æẽvuTæ WV.

Ergo non indiunlſo eo nexn, quem poſterior
formula perſonalem appellauit, Ieſu homini vni-
tus videbatur Chriſtus ille e ſuperioribus Spiri-
tus; vnitus tamen ita, vt, niſi renolaſſet, ex
paſſione leſu trahere aliquid potuiſſet. Spiritum
vero excelſiorem aliquem pati, y&oi non fere-
bat. Paſſionibus inferiorum æwœæ originem
mali u5 rææa; adumbręhant Gnoſtici.

7) Ieſus paſſus eſi.
Cui bono Cerinthianam de hoc interpreta-

tionem fruſira optamus. Mundi opifices ange-
los Ieſum eo vsque perſecutos fuiſſe, vt Wal-
chiana haereſ. hiſtoria l. c. ꝑ. 2 64. interſerit, ve-
tus hiſtoria non docet. Qualis enim redemtio
Cerinthiana fuerit, id ex multis illis ſpeciebus,
quas Irenaeus L. I. c. 2 1. commiſcuit, nequimus

nos



nos expiſcari. Quadrare poſſent in Cerinthum,
quae leguntur nr. 2. P 94. ro us Buricuæ ræ dai-
vouti lncr, a;iccw” æauæęTIVv, TH 8 æ€Tw”w
 bv dvrò Xei5s] narendòiro5 ei renciiσ eos ubi-
suvrui, ſi uvr idem ſit ac s5 ar, eum in
modum, vii mox nro. 3 ꝑ. 95. baptismatis ſor-
mula aliqua gnoſtica aſſertur: eę ovouææv5æ Tæ-
m908 T ”V, 815 ”xtcα u”rẽęu Tαrr” tię T uær-
eEovTœ e156Inv]uv es5) 5vuσw n*t ao T iw nel noIr
vuviav ruv suvætuv. Praeter voces si5 ureæv u”-
vegu muvrv Cerinthiana etiam ſunt haec omniaa

8) Ieſus reſurrexit.
An couæTIing? an vero cuETǽ; tantum e'er

Materia vti, Cerinthianus Chriſtus non dedięna-
tus fuerat, dum Ieſum o/æ ſuum delegit. Ni-
hil repugnantiae ergo habebat, ſi quacunque de-
mum de cauſa vel ipſum eorpus Ieſu ſui nolebat
hac nece periiſſe. Quid vero poſtea de corpore
rediuiuo factum eſſe putauerit Cerinthus, plane
neſcimus.

Corporum reſurrectionem Gnoſtico Cerintho
cur tribuamus, non inuenimus. Eſt tamen in-
ter Gnoſticos Menander, ex Samaritanis progreſ-
ſus, vt Cerinthus ex Indaeis, qui,, reſurrectio-

C æ ,,nem'

 Intellige: deſcendentem hac ſine, vt vnitionem
(nter ſe et Ieſum) et redemtionem eſſiceret atyue
(cum Ieſu) miraculorum facultatem communi-

taret.



,nem per id, quod eſt in eum baptisma, acci-
npere eius diſcipulos et vItra (ſc. poſt reſur-
rectionem e mortuis],,non poſſe mori ſed
nperſeuerare non ſeneſcentes et immortales ven-
ditauit. Iren. L. I. c. 23. nr. 5. ꝑ. 100. Priori-
bus igitur illis ex Samaritano- chriſtianismo ex-
ortis Gnoſticis corporum quogue depurgando-
rum ſpem aliquam fuiſſe conſtatt. Non enim
adeo mere- Gnoſtici erant, vt ſequiores. Adhae-

rebant Iudaizantia non nulla. Ex Epiphanio
certe haer. 27. S. VI. Cerinthianos gnoſticos vel
ommes vel nonnullos corporum reſurrectionem
negaſſe, itidem conſici non magis poteſt, quam
contrarium. Non enim hiſtorice loquitur de Ce-
rintho niſi ſub initium paragraphi; poſthaec ex
Paulo id tantum vniuerſe elicit, ſuiſſle Paulina
aetate, qui vel Ieſu vel mortuorum omnium re-
ſurrectionem negauerint. Eos vero Cerinthia-
nos fuilſe, non dicitur.

Sunt etiam, qui ad Cerinthianam doctrinam
retulerint ex haer. 27. S. VI, ꝑ. 114. Epiphanii
locum hunc: è rævr; vuę æn wæreiòi (ſc. uipec]σ)
bnui de Ari, a”œ nai ev T; ſurerię ræ nuæę r;
T8T SiòàσaæNcI ẽv oI5 ou TI W*“ęæcc; Ty;æ
ncev ei5 nuæ; uę TVv ug” mæQ avroig æoo-òæyorru©
TerEVT σαI œvEv BumTicuT; α” æ5 òt avvT 6vrαv ẽi5

ovouæ en5iv BuridefαI u]ę; Tæ ”un v uvα”u-”:
vx5ævT]; æuræ; dix5w dævaæi Tiuveiu; urricuæ u”
rbora, ywe”òæi de voxeięiæ; Tn; Tæ nocuooiæ cbæ-
ciæ. nXI TETE VEnæ n mœpædσ; n eæcu eò nuæę
&;nòi T ævr ã©7. Amogonor eignacvœI on” Vęngot

xu:
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ux4 eyupovrui r1 uæi Buviovras ve; urv;  Cor.
15, 29) Sed ex mente ſoriptoris quorumnam ſit
ro rærv Seòucuaneiov, quod in Galatia et Aſia in-
ualuerit, confici non poteſt. Talium omnino,
qui Ieſum nondum reſurrexiſſe, ſed cum mortuis
reſurrecturum eſſe, putauerint, id eliam fueriĩt
neceſſe eſt, ſi ex contextu orationis argnmentari
licet. Tales vero ad Cerinthianos Gnoſticos per-
tinuiſſe, idem vetat eontextus, qui antea inde a
S. II. med. de Indaeochriſtiano Cerintho, tum
vero V. de Iudaeochriſtianis varii generis hae-
reticis diſſeruerat.

5. XII.
Atque haec omnino ſunt, quae nos quidem

do Cerinthiana yęr tanta, quanta hiſce in re-
bus poſt tantum temporis interuallum, in iſta
documentorum et paucitate et obſcuritate nobis

contingere poteſt, cum ſpecie veri elicere valemus,
Veri autem vel maxima ſpecies, qua haec omnia
vnquam nitent, maior ſane et ſplendidior eſſe non
poteſt, quam Irenaei et Epiphanii aucioritas in
re a tempore locoque, quo iſti degebant, remotæ
nec ab ipſis niſi breuiter et velut e longinquo ta-
cta jure meritoque aeſtimatur. Deplorandam
profecto interpretis conditionem, ſi in explican-
dis Noui teſtamenti libellis aliquot grauiſſimis et
difficillimis a pauculis hiſce potiſſimum notitiis,

vhi tot momenta inſunt non luculenter et diſtin-
cte tradita, pendero deberet. Immo vero mul-

C 3 o
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to magis adhuc deplorandam dogmatici ſortem,
cui hac velut claui neceſſaria inprimis vten-
dum eſſet ad penitiorem Iohannei enangelii at-
que epiſtolarum ſenſum hominibus de ſalute ſua
inde ſtahilienda ſolicitis anxiisque recludendum.,
Is ſane ohſonurum ex obſcuriori, certius ex in-
certiori illultrandi et conſirmandi artem adin-
uentam teneat, neceſſe eſt, qui hac via perſua-
ſum ſibi haheat væl ſe ipſum ascendiſſe vel alios
ſe educere poſſe in eum certitudinis et iꝗẽ6ws gra-
dum, ad quem in rebus dininis atque adeo men-
tis noſtrae aciem ſuperantibus cautus quisque et
religione ſine metu tactus adniti optauerit. Nos
quidem, ſi hac potiſſimum. via ad exegeſin et
dogmaticam Iohinnis Euangeliſtae tendi debere
cerneremus, videremur ſanę nobis e longinquo
tramitem ingreſſi Jubricum, cuius in lateribus
hic jllic biuia vtrinque paterent et triuia, quibus
admoti quo eundum ſit, nunquam certum, ſed
magis minusue probabilem tantum, ſi fors ĩta
fert, ĩ dicem reperiremus. Quot enim quaeſo
ſunt, dum vel vnam Walchianam euoluere pla-
cet haereſium hiſtoriam, momenta in Cerinthia-
no ſyſtemate, in quibus eruditi hiſioriarum in-
dagatores  non dicam, ſtatim conſenſerint
ſed nunc vel tandem, dubitationibus hinc inde
penſitatis, in vnum conſpirauerint? Quotnam
vero, ex quo omnia iſia recentius etiam de nouo

a

Extat Oporini Clanis enangelii Iohannei hiſtorico-
eccleſiaſtica. Goettingae 1743.



a pluribus viris eruditis examinata fuerunt, ſu-
pereſſe adhuc putes dubia, ex parte nunquam
inextricabilia Sint vero talia omnia doctiori-
bus, quam nos ſumus, cerla ſatis et indubia;
quo modo demum ita perſpioua fieri poſſent,
vt meditabundus certique cupidus euangelii Io-
hanneĩ lector, non innutritus tamen eccleſiaſti-
cis iſtis ſubtilitatibus, Iucem exinde petere poſ-
ſit, non obſcurius, quam in cauſa grauiſſima
opus eſſet, in vulgus oſtenſuram: an et quo ſen-
ſu Iohannes thema ſuum: or Inoæ; æ5 o xQi508

o uioę 7æ Siæ (c. XX, 31.) aduerſus Cerinthianam
muor beuduu munire voluerit?

S. XI II.
His pro merito perpenſis non multum ſane

Iucraremur, ſi Iohannem Euangeliſtam contra
Cerinthum et commentarium ſuum de Ieſu Meſ-
ſia et epiſtolas ſcripſiſſe, certiſſimo hiſtorici te-
ftimonio ſed generatim edoceremur. Euange-
Iium enim illud vniuerſe contra Cerinthum eſſe
ſcriptum, non ſufficeret nohis noſſe, ſed quae-
nam efſata Iohannea praeciſe contra Cerinthum
dicta ſint adeogue ex antitheſi ilta ſtrictius ex-
plicari debeant, id, cm Iohannes digitum in-
dicem eo intendere noluerit, aliunde certo co-
gnoſcore geſtiremus. Non enim omnia Cerinthi
ſtatim falſa, ſi vel maxime conſtaret, Iohannem
Cerinthiana ſcriptis refutaſſlee Neque omnia Io-
hannea, quaę forte vt tela in Cerinthum a no-

/m;t 4 bis



ſio

bis verti poſſint, ab ipſo ſcriptore in eum' cuſa
fuiſſe ſamamus, ſi, quem circulum in demon-
firando vocant logici, pro grauitate rel circum-
ſpecti vitare cupimus.

Itaque, vt exegeticae ſaltem Iucis aliquid in-
de Iperari poſſit, teſtimonium de ſcopo Eunan-
gelii Iohannel aduerſus Cerinthum aut diluci-
dum atque accuratum ſatis fuerit, aut nohis
nullum ſit, neceſſe eſt Tale autem teſtimonium
in loco ap. Irenaeum L. II. c. I1. non exhiberi,
admodum dolemuss. Haec enim ſunt, quae le-
gimus:,, Hanc fidem* (quod ſc. vnus et idem
Deus et Pater ſit, qui a Prophetis quidem an-
nuntiatus, ab Euangelio vero traditus etc. III, 1o.
ſub fin.),,annuntians Iohannes, Domini diſci-
npulus, volens per Euangelii annuntiationem
,auſerre eum, qui a Cerintho inſeminatus erat ho-
,minibus, errorem, et multo prius ab his, qui
ndicuntur Nicoluitue, qui ſunt vulſio (erocræœuæ)
neius, quae falſlo cognominatur ſcientia (wũ”
nveuwvuoq) vt conſunderet eos et ſuaderet, quo-

,niam vnus Deus, qui omnia fecit per Verbum
Lſuum, et non quemadmodum illi dicunt: alterum
Lquidem fabricatorem (Demiurgum) alium autem
,Patrem Domini, et alium quidem fabricatoris ſi-
liumn alterum vero de ſuperioribus Chriſtum,

nquem

Ieſum, quatenus a Chriſto illo de ſuperioribus
Ipiritu diſiinguitur, fabricatoris fſilium nuncupa-IEEY

tum
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nꝗuem et impaſſihilem perſeueraſſe, deſcenden-
»tem in Ieſum ſilium ſabricatoris et ĩterum re-
»uolaſſe in ſnum Pleroma, et Initium ꝗuidem
,eſſe Monogenem, Logon aulem verum ſilium Lſ

,vnigeniti, et eam conditionem rię) quae eſi
lLI

ſecundum nos, non a primo Deo factam ſed a

a I ſIv bVirtute aliqua valde eor um u Iecta, et a
ſciſſa ab eorum communicatione, quae ſunt in-
uiſibilia et innominabilia. Omnia igitur tulio

acircumſcribere volens diſcipulus Doniini et regu-
,lam veritatis conſtituere in Eccleſia: quia eſt
»Vnus Deus omnipotens, qui per Verbum ſuum
,0mnia fecit et viſibilia et inuiſibilia; ſignificans
nquoque: gquoniam per Verhum, per quod Deus
,,perfecit conditionem rio;, ĩn hoc et ſalutem
,his, qui in conditione ſunt, praeſtitit homini-
,bus; ſic inchoauit in ea, quae eſt ſec. Euan-
gelium doctrina: In principio erat Ver-
nb l

ræ TEnror ſoσn) vies an vero ræ dnuiæęv viog
ſcriptum habuerit. Ieſus homo in Cerinthiano
quoque ſyſiemate erat ex conditione i. e. aricet

Demiurgi. Hoc ipſo filio Deminrgi (vt ab aliis nn
Gnoſticis terrenus Ieſus vocahatur III, 11. õ. B.
P 189: b) contra Demjurgum ſec. Cerinthum vte-
batur Chriſtus. Nihil igitur impedit, pro titulo:
fabricatoris filius, etiam h. l. ſupponere graecum:
o T8] Anuaæęys vios, oum Ieſus Cerintho vnus ex
mortalibus fuerit a fabricatore mundi productis.

um etcò,

C3 5. XIV.tum fuiſle a ꝗuibusdam Gnoſticis, hoc ex loco
ſatis patet. Dubium vero eſt, an graecus textus
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5. XIV.

ILecto autem arque relecto hoc Ioco nemo
ſane inficias iverit, ab Irenaeo Iohanni Evange-
liſtae voluntatem tribui, auferendi eum, qui a
Cerintho erat inſeminutus, errorem. Nec mora-
bimur in dubitatione contra illud plusquamper-
fectum: inſeminatus erat, quod, ſi graece qui-
dem lectum fuerit eveoææę”, omnino nonniſi la-
tini eſi interpretis; monente jam Fr. Ad. Lampe

in Comm. ad Evang. Ioh. (Baſil. 1725.) T. E
p. 181. S. XV. Cum nimirum Cerinthum gnoſti-
cum Irenaeus Iohanni aequalem cenſuerit (cf. ſu-
pra 6.Iſ, æ. 3.) illud etiam eomæę; tamen verten-
dum eſſet inſeminabatur; atque etiam in notione
auſerendi id ſimul datum eſſer, quod Cerinthia-
nus error ſec. Irenaeum praeſens fuerit Iohannis
aevo. At vero id, ex quo omnia haec pendent:
utrum Irenaeus hac in re Hiſtorici an vero exege-
tae partes egerit, qua quaeſo ratione evincamus
Si hiſtoricum eum hoc loco malimus exiſtimare,

id eſt, ſcriptorem, qui ex nuęudosu aliqua ipſi
probata narrationem Iumſerit, tum etiam hiſto-
ricum eum cenſere aligimur in altero momento
protinus inſequente: quod oluerit per Evang.
annunciationem auferre errorem multo prius in-
ſeminatum ab his, qui dicuntur Nicolaitue, qui
ſunt pulſio*) æ45 VvòvuæV;; Utram-

que
 ut ap. Tertullianum: portio de Neronis cru-

delitate.



que enim ſectam comprehendit ſcriptor in plu-
rali addens: ut confunderet eos... In his igi-
tur, quae de Nicolaitis non dubitanter poſita
ſunt, ſi interpretis coniecturam, non hiſtorici
traditionem Irenaeus nohis reliquit  ut vero
fimillimum eſt auctori*) hac in re claſſico
quo demum iure, qua qhaèſo certitudinis ſpecie
in altero ejusdem theſeos memhro Irenaeum ta-
lem ſiſtimus hiſtoricum, cui tanta in evangelio
Iohanneo momenta, humanae experientiae ac ra-
tioni alias impervia, tuto noſſint inhaerere et
iuniti.

Plane in eadem re interpretem agere amat
Irenaeus, dum Paulo elam tribuit voluntatem
abſcindendi omnem ipſorum (Gnoſticorum ſequio-
rum) diſſenſionis occaſionem*) L. lll. 6. 9. P 207-
Neque alii ex patribus eccleſiaſticis in hisce re-
bus exegeticas coniecturãs ab hiſioricis traditio-
nibus discernere, ut debebant, conſueverunt.
Quis non hiſtoricum andiri putaverit: dum Hie-
ronymus (in Catalogo de Vir. eccleſ. c. IX.),, Io-

,hannes

 v. Repertor. f. hibl. und morgenl. Litteratur XIV.
ThH. Nro. V. Ueber eine Stelle des Irenneus I,
11.) von D, Gottlob Clyiſti. Storr.p. 171 ſqꝗ.

),,Praevidens enith et ipſe (Paulus) per Spiritum
,ſubdiviſiones malorum magiſtrorum (e. g divi
ſionem Ieſu et Chriſti Cerinthianam, quam
,tangit Iren. ſub init. 5i.) et omnem ipſorum oc-
,caſionem diſſenſionis volens abſcindere, ait, qua
»ſraediota ſunt Ilom. ꝗ, 11.



-ſils.
hannes Apoſiolus.., noviſſimus omnium,

nait, ſcripſit Evangelium, rogatus. ab Aſiae
Eplscopis, adverſus Cerinthum, aliosune hae-
reticos, et maxime tunc Ebionitarum dogma

,conſurgens, qui aſſlerunt Chriſtum ante Mariam
5, non fuiſſe.,, Atque, ita adſeverantius nobis
ſuas coniecturas tradiderunt Patrum vel do-
ctiſſimi.

s. XV.
Vix autem eſt, quod moneamus, nihil fere

nohis datum fore, etiamſi hiſtorici partes in
loco allato egiſſet Irenaeus. Nihil::enim, unde
accuratius cerneremus, in quibusnam locis vel-
dogmatibus Iochanues ut Anticerinthianus expli-
candus foret, additur, praeter unum hoc mo-
mentum:,, quoniam unus Deus, qui omnia fe-
cit per Verbum ſuum.,, Alterum nempe arti-
culum poſtea demum, cum ex opinionibus Va-
lentinianis de aorTσ;; varia commentis;
alia plura interpoſuiſſet, indicat runc:,, quo-
,niam per Verbum, per quod Deus perfecit

conditionem, in hoc et ſalutem his, qui in
conditione ſunt, praeſtitit hominibus.,, Qua

antitheſi an etiam Cerinthus feriatur, nos pla-
ne latet, quid de ſalute per Chriſtum et Ieſum
eſfecta is ſtatuerit, ignorantes. Id vero, quod

prima-

ut ſagaciſfime oſtendit S. R. Storr in Repertorio
I. c. ꝑ. 131. ſq-.



primarium facere ſtudent novae interpreta-
tiones, nimirum: divinitatem 72 ©ovæ ita ad-
ſtruere Iohannem, ut ne Cerinthus quidem ipſ
ſatisfeciſſe putandus ſit  id ſane ne Irenaeus
quidem, ſive hiſtoricus fuerit ſive, exegeticus
hac in re coniectator, diſerto verbo pronun-
ciavit.

S. XVI.
Iam vero deſtituti hiſtoricae traditionis de

conſilio Evangelii Ioh. adverſus Cerinthum cer-
titudine, cum tamen ea, quae hiſtorice ab Ire-
naeo dicta fuiſſe non paucis videbantur, ad hanc

quaeſtionem in hiſtoria aliqua Cerinthi pertra-
ctandam deducant cogantque, unus ſupereſſet

ad elicienda certiora fons limpidiſſimus, ipſe
Iohannis conimentarius. Eſt igitur, ut attin-
gamus, quae exinde absque difſuſa commenta-
lione in oculos incidant.

Argumentationis ſumma haec videtur recte
poni poſſee Ut Iohannes adverſus Cerinthum
antitheſes poſuiſſe praeſumatur, aut nominatim
Cerinthus refutatus ſit, ant theſes nonnullae
eum praeciſo in modum enunciata deprehen-
dantur neceſſe eſt, unde caput doctrinae Cerin-
thianae de induſtria peti et feriri ſentiatur. Sen-
tiat enim ille, quem Epiphanius dinedarov o-u,

nmedo-

Ueber den Zuect der Evangel. Geſch. und der
Briefe Ioli ꝑ 181. 424. et alibi.



σmeòeru, pingere luſit (haer. 28. ſub fin.) ſentiat
ille, inquam, dum feritur, ſe mori.

Raro quidem antagoniſtas nominari ab Apo-
ſtolis in confeſſo eſtt. In illo igitur, quod ad
informandos lectores ſibi cognitos (æo, 31.) edi-
dit Iohannes, conimentario evangelico nomen
adverſariorum non proponi, nemo mirabitur.
Sed ſi polemice agitur, antitheſin adverſarii prae-
ciſe exhiberi diſtinctaque negatione tolli dehere,
perinde nemo erit, qui inſicietur. Secus enim
ſi forte ſtatueris et Cerinthiana nonnulla ex ver-
bis Iohanneis poſſe refelli qualitercunque inſtes,
ſexcenti erunt errores, contra quos Iohannes
per ſpiritum forſan praevidens,, ut de Paulo id

novit  14. P-43.) Irenaeus o naędiou5n pu-
gnaſſe dicendus ſit. Ecquis vero Iohannem pu-
tet tam modeſte tractare voluiſſe æo exòę T5
€min5, ut nonniſi ex obliquo atque eminus
eum utcunque attingeret. Qualis moderatio,
etiamſi caderet in Iohanneum ĩllud ingenium,
quod non olim tantum efſecit, ut juvenis cum
tonantibus et fulgurantihus (v” compone-
retur, ſed et in ſene adhuc infuit ſatis fervi-
dum, ſecundum 2 epam. 10, 11. minime proſe-
cto conveniſſet lectorum ſive praeſentium illo-
rum ſive futurorum indoli atque indigentiae.
Praeſentes enim, quos noverat, lectores, qui-
bus ut Meſſiana auctoritas Ieſu conſirmaretur
opus erat, ĩi ſane bene jam informati Chriſtiani
non erant, quorum commodis etiam nutus ali-

qui



/x7
qui o longinquo atque ſemina argumentorum
tecte ſparſa ſatis inſervire potuerint. Argumen-
ta vero anticerinthiana in evangelico commen-
tario ut ſequioribus lectoribus facilius vel pa-
teant, vel patuerint, tantum profecto aheſt,
ut potius, induſtriam illam atque artem non
unius inter exegetas, qua talia loca, hinc inde
tamquam ex obſcuro evocata, ſeorſim extra con-
textum ſuum ad aciem dispoſita atque in arenam
deducta, certamini ſingula adaptare, coniun-
gendo debiliora conſirmare, ſortiora in altius
erigere noverit, demiremur; ita, inquam, de-
miremur, ut nihil fere mirabilius ſciamus, quam
hoc, quod in re, ſi quidem Iohannes de indu-
ſiria tale quid intenderit, tribus lineolis abſol-
venda, tot et tam compoſitis machinis bellicis,
tantoque adparatu, rem ĩpſam plerisque impe-
ritioribus ut imperviam occluſuro, opus eſſe
voluerit ſcriptor divinus.

5. xXvVII.

Sed Incem omnino cernunt anticerinthianam
interpretes nonnulli meridiano ſole clariorem, ubĩ
tamen, dummodo multiplicem illam 75 eènymoeœę
discrepantiam, exemplorum, proh dolor, nube
per a8. ſecula oſienſam, ex hiltoria intueamur,
vix aurora vel axvo5; avxuL roru adſit, ne-
ceſſe eſtt Caligantibus nobis utinam unum oc-
curreret effatum, quo hallucinationes Cerintho
propriae nuræ -nror ſublatae atque extinctae appae-

reorent.



rerent. Sed potius, verbi cauſa, Iotns ille, ut
volunt, claſſicus, quo ſub initium evangelii, a
Iohanne ſuis verbis, quidquid in ſequentibus et

factis et ſermonibus aliorum ipſe declaratum vi-
derit, praemonente, ſtatim Cerinthus jugulari
poſt Irenaeum, qui hoc caput ſuo modo pertra-
ctat L. III, c. XI.  non paucis videtur, ita,
quantum quidem nos intelligimns, expreſſus
eſt, ut et omittantur primaria quaedam antice-
rinthiana et enuncientur Iohannea eo modo,
quem Cerinthus vel in ſuam etiam partem in-
terpretari vel adeo ſponte ſenſu ſuo repetere po-
tuiſſet. Age vero, repetamus nohiscum, ſi pla-
cet, ſublimem ĩllum Iohannei evangelii prolo-
gum; quo facto ne unam quidem ĩbi antitheſin
Johanmeam Cerinthum diſtincte atque ex oppò-
ſito, ut ſieri debet, impugnare, ſatis, opinor,
patebit.

Infit: ev æęQxn v o Myo; nai 0 Aovo n æęo; Tv
Sęor nœi eo;5 nv o nó0;

Simulac Cerinthus id ſenſerit, A70 eſſe
ſubjectum myevuærnv, quod per Ieſum òu; ræ
nocuæ apparuerit, non potuit non animum eo
intendere, utrum Iohannes talibus illum ornet
praedicatis, qualia ipſe Xoi5 ſuo, ũe ſuperiori-
bus in Ieſum uæræBeõmori, tribuere ſolebat.
Nec quidquam deinde in ſyſtemate Cerinthi ob-

ftabat, quo minus cum Iohanne et ĩipſemet ſta-
tim efſaretur:

Bty



v uęxn m o Myo5 (o Xei0
uo o ”M5  Xei5o5) n weo5 r br

immo altius etiam extolleret vocem:

eo5 v o Aoyo ſo Xeigoq
cum Iohamnes id, quod Cerinthum unice perdi-

diſſet, omiſerit addere; nimirum hoc:

 èmi mãvrœv 9ec' v o Ao0;5

Quod ſi pronunciatum fuiſſet, obmutuiſſet ſane
Cerinthus, atque Iohannea verha ſuis dogmati-
bus is ipſe, cum omnibus Gnoſiicis, praetendere
nunquam potuiſſet. At vero Qę nuncupare
ſuum Chriſtum facile potuit ea aetate, qua no-
men Dei genericae notionis aliquid habere vide-
batur, mentibus juxta Supremum Numen plu-
ribus tribuendae; ea, inquam, aetate, qua vel
Iudaei Allegoriſtae ſuum Logon, ſummi Dei
oęyævor inferius, ſed antemundanum, &0 T
arenw, eov Sevreoov, etiam una voce òer ap-
pellare, ut ſupra vidimus  9. non dubitabant.

Immo vero effatum ĩllud praecellens: æoę
n o Mroq contra Cerinthum ejusque ſimiles ſa-
tis praemonere neminem potuit ea aetate, qua inter
Se00 et ror Feor jam Alexandrini Iudael aeque, ac

Clemens, Origines*), aliique ex Alexandrinis
Patribus poſtea, diſtinguere noverant. Sic enim

am
u Comment. in Ioh. Evang. ad hunc ipſum locum:

S505  0 Moyo ſcrihit Origines: Ti*nòi uey yuę
D TO
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iam Philo, libro de ſomniis ꝑ. 465. ed. Colon.
ad articulum illum adtendi jubet, ad locum:
gyn g1u ò eò5 0 o-òei”Z co haec inſinuans: nœſBuę
eberucor, 81 Suo siσ1 dę0n revęeT“r yuę gyw siuI ò
4 6505 0 bòei cr, æn &v ToœW TV uw, “XM by TtπY
e, ę av irdg] Ti àv xen Nevew; õ utv da”òsiæ
eòę, ẽi5 boiw i ev nuraxQ”]) yoouevor ?rẽiæS.
Aiò nui  itgẽ; nvo; bv Tꝗ muiT Tv ;ẽv à”næ-
Selę (ſe. feor) 8i1à 7E do ę æ veuivusy, hiròv
Ev6 biui 6 9 505, Tòuòè nuraxęics xwel doòę,
bacnv o odpòcei cor ev ror æ TE  ęæ, avro
vivor Se. Xorei Se ?v æcv 7 woco”Tær;
crẽ vi Nyov, æ Seici”daiuovòv mEol TH Son æòv
òvouærov... Quam temporis ſui phraſin ſi ſequi
volebat Cerinthus volehat autem is, qui de
primo Deb loquebatur, titulo Dei in plures
uti  Iohanneo eſſato teneri plane non potuit, niſi

næt 6 &505 nv o ©Vo;

Evan-

T0 uę¢ę org 7 deo ovouæciæ e?i r”æ wyev”væ
ræccTI, TVV OM riæ, ciunã 88 dur 6) cTe
õ Myo &eòę dvoudòerur. Menreov ò oriI rorè
;ev uvroò o; 6 ò 5 05 55. mnov 0 æœæ To;
avro-teo; uET”æn Ta; enęiE eirT; ęomoi-
vevor, 2x ò dedę, àzMæ dedę nvęiæę dv rever-
T70.. Clemens autem Strom. III. ꝑ. 460. eàdem
jam edoctus erat: æ y”æ e °G; mocæEv,
inquit 6 7́ 7ẽ 0 ę æ wovragei Tòv vuvrongære-
ex Snwous. cf. Viri perſpicaciſſimi, Chriſti. Fr.
Ròsler, Biblioth. der KV, IITh. p. 285. et p. 5.
n. 2.

t

 Catechreſin intelligit non idololatricam, ſed rheto-
ricam, ut mox contextus docet.
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Evangeliſta contra ipſum pronunciare voluerit.
id quod eo certius expectandum ſuiſſe videtur,
cum ante et polt hanc theſin Deus ſummus cum
articulo nominetur o eo comm. I. 2. Quae
cum ita fuerint uſu loquendi inter graecos qui-
dem Iudaeos tunc frequentata, (quem contra
uſus loquendi e Novo Teſt. a plerisque nondum
ita inveſtigari alque allegari potuit, uti quidem
nunc fit in libro eruditionis pleno: Ueber den
Zuech der ev. Geſch. des Ioh. 454.) nihil
ſupereſſe videmus, niſi haec alternalim ponenda:

aut antitheſes*] has Iohanneas :non contra Ce-
rinthum directas eſſe, aut lales Iohannem anti-
theſes edixiſſe, quales Cerinthus facile eſſugere
potuerit. Polterius autem quis hac in re ſuſpi-
cari auſit, de qua in promtu fuiſſet, tam Iucu-
lenter et diſtincte pronunciare, ut infinita argu-
mentationum concatenatione in rebus rationem

transcendentibus adeoque apertiſſime exponendis
valde moleſta nemo indigeret, neque rex neque
gregarius? His enim non ſufficit, Iohannea
quaedam ita poſſe explicari, ut ſint anticerin-
thiana; id »otius requiritur, ut aliter, quam
anticerinthiana, non poſſint bene explicari.

Sed ſi placet, ad reliqua prologi Iohannei
momenta progrediamur. Repetitur, adeogue

D2 atten-
 Antitheſes enim in Ioh. Ev. I. poſitas eſle cf.

Ueber den Zwech der evang. Geſch. d. Ioh. p. 451.
stiam nobis perſuaſum eſt.
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attentione dignius proponitur: æro ſo Moyò?
meo5. æov Seo€. Quis vero, cur Cerinthus de ſuo
xęi50 idem pronunciare noluiſſet, indicaverit?

Mox comma 3. de mundi opiſficio loquitur.
Inta vero, ſi Cerinthus pro ſcopo eſt, errorem
eius primarium hoc loco paucis everti audie-
mus, hunc: Deum primum non eſſe mundi facto-

rem. At, quaeſo, plane nihil de hoc Quod,
ut primum tangi potuerit, feriendum fuiſſet ce-
rinthianae, immo omnis gnoſticae doctrinae ca-
put, id vero praeterit Iohannes. Logos fuiſſe
praedicatur is, ò à æuræ eyevero. Atque itidem
momentum hoc extantius eſſe pro ſcopo evange-
liſiae, repetitione eiusdem theſeos indicatur:
xuvei ævræ eyeero æ% iv,  yeyorevs. Sed haec ta-
men non niſi ex obliquo contra Cerinthum etiam,
ubi res poſtulat, adhiberi poſſunt, qui nec r/œ
nee Chriſtum ſuum, ſed inferiora mevuæra mun-

di introducebat opifices. Directa vero in
ĩpſum haec tela tertii commatis non ſunt. Me-
lius enim putem, quam nos, noviſſet Iohannes,
antecerinthianãm theſin, in dogmate de crea-
tione hanc demum fore e diametro ei oppolſitam:
IIævræ dix ræ yeæ (æ 7ouræ) ey5ęro nul xuei;Tæ (ro-

T8 næi) ivo; eæ eyevero æò; iv. Qualem dum nullam
poſuit Evangeliſta aut ſcopo ſuo aberraſſe cen-
ſendus eſſet (quod nos h. l. cogitare nescimus)
aut alium praeſixum habueriĩt neceſſe eſt. Ce-
rinthus certe, ſimulac a. et 2. comma, gram-

mati-
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maticis legibus et coaevorum ꝑhraſibus vere
non repugnantibus, in Chriſium, ſuum adcom-
modaverat, theſeos in com. 55. propoſitae aci-
em in ipſum directam eſſe nemo valebat oſten-
dere. Non enim 7à navræ èv æ ũ 8i æavræ ve-
yoverur dicuntur; adeoque alius generis ræræ per
ſuum xę ve7ve7æ1, liberum ipſi erat proſiteri.
Idque eo expeditius videri poterat, quo frequentius

cn et duę in Evangelio ad ea referuntur, quae
Chriſtus Ieſus efſecerit in terris atque procrea-
verit.

Maulio adhuc facilius patebit cuivis, omnia quae

a comm. 6. usque ad 13. leguntur, anticerinthia-
na proprie dici non ꝑoſſee Etiam commatis 10.

theſis: o xocu; 3t avræ*) (æ ;vro; erẽero

D 3 contra
 Nescimus, annon h. l. legendum ſit: uæi o noco;

 durã evevero, hoc fere ſenſu: erat illa lux in
mundo, ſed mundo dediti homines (licet ex
comm. ꝗ. per logon divinum eſſent, quidquid
erant) per fe, id eſt, ſui tamen juris arbitrariĩ
eſſe adfectabant neque illum agnoscere volebant
pro Iuce, Meſſia etc. Ex oppoſito nobis dicta
eſſe videntur bina commata: illud 8: èvræ æ re-
væ) mavra evevero v. B. et hoc: o no;ο; 8 duræ
ivgvero. Quoniam vero phraſis 3 cœvræ yvereσ*æs
ĩnſolentior erat atque unice æluſionis illius gratia
hoc diæ ſic poſitum eſſe videtur, ſtatim addita eſt
mmterprelatio: næi: 0 nocuò;? ævrV æv eσ. Sed
analogae tamen ſunt Iohanneae phraſes: æõ /ræ

rois, ©Mc, òs Ioh. 5,19- 13, 51. 15. 4
cf.
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contra Cerinthianum errorem de creatione ꝑrĩ-
marium non, niſi ex obliquo, dirigi, immo
fortaſſis ex ſeqnenti: reœ 6æ vevẽ σ æſ expli-
cari poterat; cum aoriſto: eyęœero, vim praeteri-

ti plusquamperfecti ineſſe debere, de prima
mundi creatione unice intelligendi, nemo value-
rit evincere.

Denique comma 14. Iohanneum: o ryoę
cæęt evevero Cerinthus itidem mutato nomine in
Cliriſtum ſunm pronunciare poterat: o xęi505 caẽ
æyeverò, cum ſtatim de ou»/ure inter Apoſtolos, id

eſt,

cf. etiam mæęQ gxvro om. 11, 25. 19, 16. 5”U-
Tv ẽivæ 1 Cor. 6, 19. Aljas enim brevius: dvræ
eivur vel yive”ær dicitur qui ſui juris eſt vel eſſe
cupit v. Vigerus de Idiotismis ling. gr. c. V. Sect.
V. mro. IX, p. 295. Secr, VI. nr. XIIL. ꝑ, 255.
Ai ẽxvræ per ſe legitur Rom. 14, 14. Inprimis
vero huc pertinet uſus voculae àiæe 1 Cor. XI, i12.
woee n von en væ ardeo; (per maritum eſt,
quod eſt, ſc. uxor) uæ: o uvne òiI è yuœinòq” (ma-
ritus per uxorem eſt, quod eſt, id eſt, maritus.)
Quo utroque dicto id omnino ſigniſicatur, neque
maritum neque uxorem eſſe à1 cavræ vel ài envrę
per ſe, atque ſui juris atque orbitrii. Apud Iohan-
nem pari modo opponitur: eos, mundo deditos,
tamen fuiſſe iſin; Melſiae (õuro5) debebant enim
illius eſſe ſubditi, ut regis coeleſtis, ægæQoVro; Tæ
nocuæ Ioh. 12, 31. 16. 11. Sed etiam qui iòirævræ
eſſe, 3i dvrẽ vevecòæ: debebant, malebant yęσ-æ
3i Eavruv, Avrov æa œWw, æ Taęrmſ”ov et quae
Iynonyma ſuperſunt.



eſt, de tempore, quo xe5 cum Ieſu, inter
Apolſtolos degente, coniunctum fuiſſe ſumſerat,
ſermo ſit. Anticerinthiana theſis fuiſſet: o xet-
5035 (cæęè) Eveyinò” Docendum enim erat conſra
Cer.thum, leſum, ex quo natus fuerit, eſſe
Meſſiam. Neque hoc ipſum ita expreſſec, nt
contra Cerinthum opus erat, pronunciato c. XX,

51. totius evangeliĩ argumento: i”æ; g&5 ò xęr
505 0 vIoę Tæ &ęæ, declarabatur, cum his dictis, quo
tempore et quam din i5æę ſit o xęi55, non defi-
nitum fuerit. Ecquis autem antitheſes laudave-
rit ila laxas, ut elabendi rimam adverſario relin-
quorent tam aprtam. Gnoſtici profecto ſequio-
res formulam: o nv05 cẽ erevero plane non re-
formidahaut, inde potius alque ex omni Iohan-
nei evangelii prologo ſuam phraſeologiam ex-
piscari et locupletare ſoliti. v. Irenaeum L. I.
e. VIIL. 6. 5. P- 42. Atque Cerlnthum etiam
ſuum Chriſtum cum Ieſu oœruæri; per illud
triennium Meſſianum unitum habuiſſe, inde
colligimus, quoniam ſub fſinem, id eſt, in ſup-
plicio neceſſarium putavit, impaſſibilem divide-
re a lpaſſibili. 8i impaſſibilem Cliriſtum non
cuuærin”; antea cum Ieſu unitum cogitariſſet,
Ieſus pati potuiſſet quovis tempore per ſe, nec
opus fuiſſet figmento illo: quod Chriſtus revo-
Javerit in fine iterum de Ieſu et (tunc demum)
Ieſus paſſus fuerit ac reſurrexerit.

Etiam Iohannem Baptiſtam Cerinthus magni
aeſtimare poterat ipſiusque teſtimonio, quod

D4 ultra
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ultra baptismum Ieſu retro non ascendehat,
fidem adjungere. Licet ex mundo (conditione,
nrioh) inferioris duæuæ fuerit, Cerintho tamen
eum, uti Ieſum ipſum, aliis viſum eſſe antecel-
lere, non repugnat.

Denique v. 17. legis Moſaicae non ea pro-

fecto cum emphaſt meminit Lvangeliſta, ut
Cerintho, qul æ7o ugę”5 eam retinebat, adverſa-

retur. Facile adſentabatur hic Exjudaeus: ro
vouor 8ix Muęęus So&nvæi, eo potiſſimum in con-
textu, qui multo majora per Ieſum Chriſtum
tradita fuiſſe ſubjungebatt. Aluticerinthianum
potins fuiſſet, ponere: ori o vouòQ; nò 7E æà (ræ
mor) s5o%, et: ori sn ”Vęr o xęi56, Ndæti uœv
v 6vrM TæTV TVv *”æ”w Matth. 5, 19.

Prologi finem etiam comm. 18. quo minus
pleno ore et Cerinthus acclamaret, nihil impe-
diebat. O uovoyevn ipſi ſtatim eſſe poterat o xę-
505, o vIog Tæ deæ, ille quidem in Ieſum iæræ”æũò;-
nu; ſed tunc, cum ſcriberet lohannes, iterum
v ẽ15 Tv no”næ 7æ uręo;, poſtquam in ſine a Ie-

ſu avolaverat. j
S. XVIII.

Cum vero nec prologus Iohannei Evange-
lii, quo ſummam doctrinae in commentario com-
probandae exhiberi in confeſſo eſt, nec epilogns
antitheſin contineat diſtincte atque explicite Ce-

rintho

lã
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rintho contradicentem, alia Cerinthianae doctri-
nae inprimis Chriſiologiae capita in Iohanneo
evangelio plane omiſſa eſſe, minus mirabimur.

Ieſum ante haptismum Meſſiam fuiſſe nęga-
bat Cerinthus. Nihil contra Iohannes ne innuit
quidem. Epiphanius haer. 51. 5. XX. ꝑ. 44.
circumſpicit quidem argumenta contra haereſes,
dicentęs: ori umo*) Tæ Ioędavæ] nòeæ xęi55 i avror
(Inoæv) oneę e;m n neqieæ. Sed ita ſe videt deſti-

tutum evangelica probatione, ut praeter locum
Luc. 2, 40-52. ad quaedam infantiae miracula
adeſpota, nescius, quo ſe vertat, provocet.
Quando o ryos cæęẽ, factus fuerit, neque ex v.
14. Ioh. I. neque ex reliquo evangelio contra
Cerinthum oſtendi potuit Scilicet proximo
gixm xai eœænVcer e&v ”u, Cerinthus potius in
ſuam rem commode uti potuerit, dicturus tum,
cum inter discipulos degere inciperet, æ Moyo
cagnx yevrecui. Poſthaec autem commentarius
ipſe a baptismo demum c. I, 29. incipit, nec,
qualis antea Ieſuslfuerit, indigital.

Chriſtum in fineſa Ieſu revolaſſe, fabulatur
Cerinthus. Nec hoc contra Iohannis prologus.
Scilicet æov uovoer;? nunc ę&” u°nTV TE TæTęoò™ clvar

nec Cerinthus ambigebatt. Neque contra hune
valent, vel quae in ipſo commentario c. 15, 1-3.

D35 dicun-
 Legendum videtur 70 7æ ad Iordunem.



dicuntur: Ieſum ſuos æę rœr dilexiſſe, nec du-
bitaſſe de eo, quod Deus, quidquid egerit, ipſ
in commiſſis dederit, quod a Deo. progreſſus
nunc aheat ad Patrem in coelis, vel ea, quibus
c. 29, 28. Iohannes-- ſuo ex ſenſu-- Ieſfum affirmat

etiam in cruce noviſſe, ſe ad normami ſcripturaò
ſacrae perſeciſſe omnia. Haec omnino nimirum
noſſe potuiſſet Ieſus, licet jam a Chriſio avolante
derelictus. De praeteritis enim loquuntur. Ad
priorem locum etiam hoc pertinet; quod Cerin-
thus in ſine, quo pateretur Ieſus, Chriſtum re-
volaſſe ſomnians, hoc ſum commentum in ea,
quae ante paſſionem ad cęenam a Ieſu. vel per-
acta vel pronunciata fuerant, extendiſſe non de
prehendatur. ſtaque Ieſu Chriſtum etiam coram
Pilato adhuc adfuiſſe atque libere pronunciaſſe,

qquae c. XVIll, 37. 38. lognntur, non erat; cur
Cerinthus ex hypotheſi diffiteretur. Ieſum enini
ita natum ſuiſſe prae aliĩs hominibus, ut poſtea,
cum inter homines prodiret, Chriſtum habere
valeret ſibi coniunctiſſimum, nec Cerinthiano
ſyſtemati contrarium erat.-

Denique ſi forte Cerinthum reſurrectionem
Ieſu non vero ſenſu conceſſiſſe ſuſpicamur, nul-

la ſane extat antitheſis Iohannea, qua errorem
Cerinthi hac de re everſum fuiſſe animadverte-

renus.
Nos quidem collatis his omnibus id non

poſſumus non repetere, exegetam hac omni in
quaeſtione certi ſequacem ac tenacem non in eo

debere
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debere àequieſcerẽ, quod ex locis quibusdam in-
terpretatĩone aliqua poſſibili contra Cerinthum,;
nunc ſariè ſilentem; vel slici vel exſculpi poſſet.
Talia ĩta ſoripta fterint neceſſe eſt, ut olim pri-
mi. illi Iectore:, inarte interpretandi minus ver-
ſati, mentem Iohannis aperte declaratam ſtatim
adſequi poſſent, tam indubiam, ut Cerinthus id
certe negare non valerèt, ſe potiſſimum a lohan-
ne premi et directe oppugnari. Ipſius anutem ex-
plicationes claris ac decretoriis ſententiis praeci-
dere animosque fuv æęα;w ab omni dubitatione
ſemel ſed diſtincte diotis antitheſibus liberare Io-
hannem, ſi quidem contra Cerinthum ſuos hor-

tari in conſiliis habuerit, aut noluiſſe aut non
valuiſſe, quis calumnietur?

NIEE

5 XIX.
a,;; lUt ergo evangelio Iohanneo in hiſtoria Cerinthi

explicanda utercaiur, ſi hucusque probabilia
adtulimus,. meque hiſtorieo teſtimonio neque ex-
egetita luoe certiores facti ſumus. Petere autem
et precario ſuscipere vel ſumere aliquid, unde
Cerinthiana noſtra illultremus, nohis non licet,
quantumvis moleſta nòbis ſit documentorum de
Cerintho Gnoſtico et paucitas et manca narratio.

Tantum autem abeſt, ut Cerinthum in
evangelio Iohanneoãiſerte refelli perſpiciamus,
ut potius ſatis intelligere nohis videamur, qua

NE i veris
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veri ſpecie, licet vehementer fallãci, Alogi mo-
veri et induci potuerint, ad contraria omnia au-
dacter aſſerenda, id eſt, Cerintho ipſi auctori
evangelicum iſtum commentarium. adtribuen-
dum. Ab apoſtolo illum ſcriptum non: eſſe,
cum multiplicem inter iſtum et reliqua evange-
lia repugnantiam, ab Epiphanio haer. 51.,
nescio quam accurale Alogorumque ſententiao
convenienter, expoſitam (ſublimioris criſeos lu-
ce aliqua, incautis ſane et partium ſtudio incen-
ſis male fida) deprehendiſſe ſibi viderentur, pro
certo tenebant. Interna haec indicia plus vale-
re judicabant, quam 7ææę]oc veterum eccleſia-
rum. Has enim ipſi quidem noſſe poterant in
diiudicandis falſis libellis non ſatis exercitatas,
nec ſervandis aęxeioi à prima ſtatim chriſtiana-
rum originum aetate ita adſuetas, ut duhitatio-
nes omnes tolli valerent Itaque libellum,

quem
l

æ) Curam eccleſiae antiquiſſimae dæe his rebus tan-
tam fuiſſe, quantam in coetibus hominum piorum
ſed indoctorum nec de futuro iſtorum documen-
torum uſu unquam praemonitorum expectare poſ-
ſumus, omnis hiſtoria clamatt. De ratione, ox
qua canonem conſtituerant, iam tum, cum eccle-
ſiaſtici aliqui ſcriptores in hoc argumentum inci-
derent, nihil certi conſtaba. Ad ſucceſſionem
ępiscoporum cum provocare inciperent, iam de
primis principum ecleſ;d?rum episcopis nominan-
dis diſficultates aderant non parvae (v.. ad Iren.
L. Ul. 6. 3 not. Maſſuet.) mox per fabulas auctae.

Tlæęæ-
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quem aliis apoſtolicis evangeliis adverſari puta-
bant adeòque haeretico homini tribuendum eſſe
ſibi permadebant, eĩ adſcribi vel poſſe vel de-
bere ſuſpicabantur, qnem Iohanni coaevum in
Aſia, gnoſticumque acceperant inter chriſtianos
primarium fuiſſe, cuius vero dogmata ſingularia
ex evangelio hoc minus, quam ex aliis, refuta-
ri poſſe videbant. Ut gnoſticum reputarent au-
ctorem, effecit forſan dictio Iohannea gnoſticae
phraſeologiae propior ac ſublimior, qua Gnoſt-
cos ſequiores frequentiſſime uti audiebant.. Ce-
rinthum vero auctorem nominare audebant for-
taſſis eo adſeverantius, quo inſolenrius videba-
tur, Iibellum hunc evangelicum nomiſi de trien-
nio illo agere, per quod Cliriſtum is ipſe haere-
ticus cum Ieſu coniunxerat, cumque in iis locis,
quae opportunitatem anticerinthiana proponen-
di dediſſent, pvęæErẽæ non pauca nec diſtincte
enunciata invenirent. Polteaquam Apocalypſin
canonicam Cerintho Indaeochriſtiano adſcriben-
dam eſe autumaverant, ſuſpicaces homines

quales

TaęæSocei; dum Iaudant, tanta eſt in nonnullis
earum abſurditas, ut reliquarum veritas aliunde
non comprobanda nihil fere valeat. Si vere archi-

va habuiſſent vetuſtiſſimae eccleſiae, apoſtolicarum
literarum exemplaria prima tam mature evanesce-
re vix potniſſent. Immo vero æmo TV æęxẽiW
producebantur etiam ſuppoſititia, ut literae illae

 inter Abgarum et Ieſum Euſeb. II. E. L. I,
13. p- 55
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quales quidem inter fraudes illas ſcilicet pias ſe-
culorum poſt C. N. priorum ubique, inter gen-
tes, Indaeos et Chriſtianos, obvias ſagaciores qui-
que non poterant non hieri eo citius. adduci
poterant, ut ejusmodi rationibus, quae nonniſi
accuratae exegeſeos atque criſeos ope, illis tem-
poribus nondum inventa, dilui potuiſſent, ſive
moti ſive abrepti ad eundem auctorem libellum,
per divuæra plura, inprimis per uſum vocis Ay05
illi ſimilem, feſtinantius ablegarent. Quod ve-
ro Cerinthus ſuam doctrinam non manifeſte in
eo expoſuerit, ſed aliqna potius admigenerit,
quae contra ipſum quidem explicari ſed tamen
averti etiam ab Ipſo poſſent, in eo cautum ſimu
Iatorem detexiſſe ſibi videri poterant.

Etiam hac in cauſa igitur Anoyæę illos non
tam avorræ; deprehendimus,. quam haere ſiologi-
Ipſe potius Epiphanius, dum haer. 4. ſuſpicio-
num cauſas contra evangelium et apocalypſin
ab ipſis motarnm ex parte refert, homines hos,
nescius ita pingit, ut ipſos ſcrutandi cupidos
ſuaeque aetatis credulitati, licet imparibus viri-
bus neque ſbacta ſatis perſpicacia, adverſatos
non poſſimus non pluris aeſtimare, quãit nul-
tos mæxdo5ewy craſſiorum rudiores propugnato-
res, turmatim ſane ruentes In mentem revocat
nohis Epiphanius, dum in homines aliqua ſaltem
eritici genĩi aura adſlatos ut in avoræę invehitur,
aliorum honorum Patrum querimonias de alio

haAere-
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haereticorum. genere, cui peſſime id vertitur:
quod dictis ſeripturae ad probandum propoſitis
prius examinaverint, cuiusnam formae ſyllogis-
mus inde formari poſſit, categoricus an dis jun-
ctivus, quod geometriae ſtuduerint, Euclidem,
Ariſtotelem, Theophraſtum, Galenum admirati.
Trmo yæp i165w5 u”o Ti”” nœr TęσæLET”æNI, adiun-

xit malevola calumnia.-Euleb. H. E. L. V.
C. 28.

5. XX.
Supereſt, ſi placet, utrum epiſiolae Iohan-

neae Cerinthianae moręu antitheſes contineant
ideoque ex oppoſito ſaltem ad hiſtoriam Cerin-

thi pertineant, inveſiigare.
Perverſam aliquam næcn a Iohanne in epi-

ſtolis impugnari, neminem, putem, fugiet, ut
primum, quam ſtudioſe vox ywnen a ſcripto-
re ipſo repetatur v. e. II, 13. 14. atque urgea-
tur, animadverterit. Quid quod ex ipſo adver-
ſariorum ore hoc potiſſimum vocabulum reſo-
nare indicatur, c. II, 4- o reyu ę”σæ avro ſc.
Deum, cui dicto Iohannes ſuum yvoęrouey ori ev.-
næE avror v. 3. diſerte oppoſuit. Nec mirum,
veſtigia muęę; heio inveniri, cum Jam in Apo-
calypſi notentur, qui eVσæn*)  AẽvæIv
II, 24. Erant igitur ea iam aetate, qui non

tantum

r8 Zruvæ per parentheſin addit ſcriptor ipſe in-
dignabundus.



1antum de religione penitius multa noſſe gloria-
rentur, ſed et voces vvuæen id eſt: profunda
7uoœ: gaudere, et ſimiles ſuo ſenſu characteriſticas

adhiberent.
Atque inter Iudaeos etiam cum dudum ante

natum Ieſum Allegoriſtae, qui omnia penitius
noſſe atque adeo djvino adſlatu*) talia cognoscere
ſibi videhantur, Eſſaeique praeter hos ſeu The-
rapeutae alios in admirationem ſui raperent,

oſę

Eo usque fervet, immo furit, non raro] ingenium
Philonis, ut ſe ev0 opinetur ſcripturarum eẽ-
mr. Sic v. c. Vol. II. ꝑ. 16. (ed. Pſfeiſf.) suæcæ
more, exclamat, onæòæioreeæ novæ] (*id eſt exquiſũ-

tiorem adhuc interpretationem) wœęæ oxm euns
Bi&uſæ ru mo©ο cor;mTẽαui au Teę ”v ææ
g105 (noverat) uœireve”æi. Cuius ingenii homi-
ni licet Ieremias ſit 7æ ænæ gv&æ Vol. IL.
P- 26.) Moſes vero Teręeneęuu5o05 næt uvęσ5 tamen

magniſica illa praedicata, ſi quidem ex opinione
loquentis judicanda ſunt, valde minuuntur. Ipſe
quidem Philo ad literam intelligendam utendum
eſſe monet veterum ſapientia et doctrina, ſed al-
tiora mox ſpirat: vęeæ òe oruv avurein; laqu au-
ToòiSunræ coòiu5 o Oco; ev buxa, ræ gm rn òi-
ducnæ u cvòv; meQrσædeI ser nui JeIvęsIV.
Tov vuQ Qx borrr” n uęiuu n uæSr/v n ò
Snmorẽ xen feuevæ; ovouæ næne avror, œunxæo;
555 %vTWwv u&”Eę uvæ. Haec ſane pro-
be teneat neceſſe eſt, qui vel hiſtoriam doctrinae
de 50mveuęm ſub iſta tempora recte aeſtimare
vel gnoſticorum ſaepius ex ſuo ſenſn æòæædo-
uy mirifica phantasmata mente adſequi voluerit.
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ol et e'iæ usxęI; forega diuęnuα cuu”av erat æcun

i5. Eyvroyxayoursę vuę roię isouræoIę y uuæci ;inooo-
bæoi Tv maTęiv õinocodiar, aà nyoQ]vT;, ereiòn
cvro”æ Tœ TH” ęnTng Eęr”eIu vorItI uFtw; ao-
nenQuuEnę 6v umovoIæI; ònnæuE;.  vt Pnilo de-
praedicat in l. de vita contempl, ꝑ. m. 691.
ſtatim cum orto Chrilllanismo ſuiſſe etiam, qui
ad interiora vuęęœs penetraſſe voluerint, nemo
peregrinum judicahit.

5. XXI.
Gnoſin iſtam Antijohanneam morum peruer-

ſitatem maligna theoria aluiſe et diſſimulaſſe
manifeſtum eſt. Avoumv et æòiæi ſieri poſſe, quae

tameu avæęriæa non ſit, innuebant ſec. c. IlI, 4.
V,17. Atque adeo Chriſtiani contra iſtos homines,
vt ne ſe neque æræę I]“v ẽxev, neque nuuęrmæVvar
autumarent, cauendum erat I, 10, Ev Iyoæ uæe
ve volebant illi eynorE;, nec tamen eæT-
oui, natuę eneo; neoeærσẽ Ill, 6, Quae ipſa etiam
morum infamia, theoretice quaſi fundata, recte
bſtendit lohaunem Chriltianos ſuos ab omni ta-
lIium hominm conſuetudine prohibuiſſe 2. epa
v. 10. 21. Non enim opinionibus theoretice
falſis hi vnice tenebantur, ſed iisdem blasphe-
mum ſane morum. ſyſtema artificioſe ſuperſiru-
xerant, ipſaque vitae imagine id exprimebant

II, 16.
Undenam Ipſi ovouiuv vel aSiniav ab aepæęræ

diſcernendam finxerint, hanc vero Chriſiianis

E ante
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aute et poſt tianſitum ad ſacra Meſſſana negaue-
rint tribnendam eſſe, in epiſiolis Iohanneis aper-
te declaratum quidem non reperimus. Sed Ce-
rinthianae doctrinae gnoſticae fundamentis ĩi-
dem tamen omnium minime potuerunt vti. Is
enim, qui vor Moſalcum adhuc ex parte ſer-
uandum eſſe judicauit, ævoui ab uuærię eo vs-
que diſcernere non potuit, vt avou& quendam
tamen auæęrur eſſe nogaret. Ipſe potius Ce-
rinthus vouæ usęoq 1 ſine uuuęrię negligi non poſ-

ſe praeceperat. Vt vero idem Chriſtianos ante
et poſt ſuſceptam Chriſti fidem vel æuæęręm
vel nuæęrmevær adeogue æuæQriæv vllo tempore co-

gitari poſſe negaret, omnia vero licita putaret,
tantum abfuit, vt priſcos inter gnoſticos Carpo-
cratianis potius nominatim, non Cerinthianis,
ea morum peruer ſitas proſligata, qua liciti at-
que illiciti quoduis diſcrimen tolleretur, tribuat
hiſioria, Cerinthum vero nec Irenaeus cum
Epiphanio nec aliud vllum documentum eius-
modi malignitatis accuſet. Ecquis enim, omnem
recti peccatique notionem euerſurus, legem ta-
men moſaicam ex parte retinuerit, et Ieſum
praedicauerit juſtitiu aliis hominibus plus po-
tentem?

Itaque etiamſi vel noſtro iam tempore adſe-
qui non poſſemus, quibusnam theoreticis calum-
niis abuſi antijohannei illi antichriſti ũ. ep. æ, 18.)
æuuęriæv dari vniuerſe negauerint, Cerinthum

tamen
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tamen cum euictione hiſiorica, immo contra
diſſertas Cerinthianae gnoſeos theſes peruerſitatis
huins incuſari nec poſſe nec debere manifeltum eſt.

Ad enndem igitur in aliis epiſiolarum illarum
locis reſpici, absque argumentis euidentioribus
ſumi non licet.

5. xxii,
Adeſſe potius videntur veſtigla alia ſyſtema-

tis, quo ſuppoſito theoretica illa et practica mo-
rum peruerſilas explicari poterit. Ii nimirum,
quos reprehendit Iohannes, non vninerſe tan-
tum agræpsvòr fuiſſe leguntur II, æ2. orI nσæ; ux
B5 0 Xęi505 ſeu o vios ææ eæ IV, 15. ſed diſiin-
ctius contra ipſos c. IV, 2, pronunciatur:,,quis
diuinitus animatus ſit, inde eſſe dignoſcendum,
quod ouo”ræ Inesv Xeicor iv cuęni ecavòòra-, at-
que cum emphaſi aliqua,, ſA dicuntur ep.
V. 7.) 61 un ouonuæTs; inc Xei5on eouuvor iy
oagæl. Minime igitur id negligendum eſt, quod
in opinionibus illorum æAyu æRWv characteri-
ſticum ſuiſſe videtur, nĩmirum eos ſeu àa”Tæ
ſeu ignòumor iv ougni negaſle Ieſ'um, Meſſhiam.
At vero quo ſenſu ex vſu loquendi enim vni-
uerſe ſpectato duplex eſſe poreſt interpretatio
tale quid pernegaſſe putandi ſunt? Cerinthiana
quidem eſſet illa theſis, ſi phraſis exmuòa e/
cagui explicaretur de aduentu Ieſu vt Chriſti in
has terras, humano ſtatim corpore ſuſcepto ſic
maniſeſiati. Antitheſis Iohannea contra Cerin-

E 2 thum
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thum Ita ſonaret: is demum de diuinis recte
ſentit, qui Ieſum ipſum proſitetur Meſſiam,
eumque talem fuiſſe ſtatuit, ex quo in has ter-
ras humano cum corpore prognatus eſt. Ce-
rinthus quippe Ieſum tum, cum corpus indueret,
nondum cum Chriſto ſuperiori ſpiritu, coniun-
ctum fuiſſe venditabat. Sed phraſis ipſa ev oæęn:
s0xuevo5 (ſc. e5 ro noσur) etiam eum deſignat,
qui inter homines progreditnr vera carne veſii-
tus. Sic in prologo Euangelii I, 9. dicitur: v
 uę fę”u5 e1575 nu, non quatenus na-
tum tuit, antequam Baptiſia de ipſo loqueretur,
ſed potius, quod tum, cum Baptiſtae à pæerVę.
inciperet, jam in eo eſſet Ieſus, Baptiſta ſex men-
ſibus junior, vt in populum, in quo viuebat

10.) tamquam Meſſias prodiret alque ea nunc
in celebritate verſari inchoaret. Vox  Koouos
in hiſce phraſibus vel homines uniuerſe, vel eos
deſignat, qui ex partibus Ieſu non erant. Quam
late vero pateat ille o noouσ;, non niſi ex con-

textu

m Eoxt&; &v caoui eſt venire cum corpore, in eiæ
nem Korper hommen, heruorhommen, auftretten.
Nolim tamen verti: eine Menſchheit mitbringen
cum per ę- illud id tantum ſignificetur, ſine quo
quis non aduenit et comparuit. Subtilius vero
eſſet quaerere, an humanum Ieſu corpus adpor-
tatum fuerit a vi diuina in Mariam Aduentus po-
tius intelligendus eſt corpore circumdati hominis
inter alios homines, aut naſcentis iam in lucem,
aut poſtea prodeuntis in vulgus. cf. àępa v. ꝗ.
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textu defſiniri poteſt. cf. 18, 2000. Ev oæęni elt
cum, id eſt, non ſine corporee Hoc ſenſu Ieſus
etiam praeterito tempore dici poterat ?œ (ei5
To1 noęu) ev caęn coll. Euangel, c. XII, 46. Vtra-
que igitur interpretatio cum grammatice vera ſit,
primo ſtatim loco ĩd iterum dispaleſcet; Iohan-
nem aut non innuiſſe Cerinthum aut non diſtin-
cte ſatis contra ipſum pronnunciaſſee Propius

l

enim erat, efſatum Iohanneum ita intelligere,
Ac ſi aduerſarii ſeſum tum, cum Meſſias prodi-
ret, corpore vero indutum fuiſſe negaſſent.

Atque reuera Iohanmem eiusmodi homines
reſpicere, qui verum Ieſu corpus diſſiterentur,
inde etiam elici poſſe videtur, quod ſcriptor epi-
ſcolae ad experientiam ipſo manuum tactu factam
ſolicite prouocet, id, inquiens, uod inde ab

E 3 initio
Phraſin: cum torpore venire, vtrum ex vſu loquen-
di Iohanneo I, 9. XII, 46. de næęuciæ Ieſu docto-
ris inter aequales edocendos, an vero de natiuitate

eius explicare propius ſit, alii judicent. Sic ſane
ille dicitur o ”"òwv òt vòuro næt aiuær; 1. epae
V, 6. vt is, qui pradiit Meſſiana cum auctoritate poſt
baptismum. Cerinthus vero noſtro loco tum de-
um manifeſte teneretur, ſi Iohannes phraſit mi-
nu intricata Inogæv venwnnvas xęi500 pronuncial-
ſet. Quidni ſimpliciora, i mens eò tetendiſet,
ſelecturus fuiſſet?



-ro,
initio fuit, quod auditu viſuque percepimus
nos ipli; etiam inanus noſtrae pulpauerunt, ꝗuid-
quid ad æ Myœ rę ſun pertinuit.

Accedit, tanti ſane ad rem ipſam non in-
terfuiſſe, vtrum Ieſus ſiatim a natiuitate fuert
Chriſiuss an vero poſtea demum, ante quam
docere inceperit, Meſſias fuerit inanguratus,
cum de aetate Ieſu anteriori nihil fere Chriſtia-
nis r idendum ſeruandumque iudicauerint vel
ipſi Euangeliſiae, Itaque lohannes Ieſum ſiatim

 æ7 nene non poteſt non de initio coeptae de Ieſu
notitiae, vti vario tempore ea quidem variis ſen-
ſim ſenſimque contigit, intelligi coll 1. epae cap.
2,7. 3 8. Euang. c. i5 27. 16, 4, cum id profecto,
qnod in Ieſ inerat ante conditum hunc noſtrum
terrarum orbem (Ioh. 17, 5. 16, 28. 3, 13. 6, 38
46.) exiſtens ſpirituale, oculis conſpici, manibus
tangi nequiuerit,

 S. R. Storr I. c. ꝑ. 45. Iohanni hunc tribuit rigo-
rem: Auch dies hieſſe Ieſum nicht fiir
Chriſtum betennen ep. 2, 22.) wenn mun
zwor eine voviibergehende Verbindung Ieſu mit Chri-

ſto Z. B. von der Toufe an æugab, iin uber nicht
fir Chriſtus ſelbſt, nicht in dem Vqrſtande
fir Chviſtus hiols, daſs Chriſtus eine
Ienſchlieit mit gebracht iabee. Haeò opi-
nio hiſtoriam quidem Ieſiu turbaret; ſed doctrinae
Ieſn aucioritatem ſeu fundamentum Meſſianac re-
ligionis ipſa non diminuit.

-d



a prima natinitatis hora Meſſiam habendum eſſe
cur tam inſtanter poſtulauerit, vt enm demum,
qui hoc ipſum hiſtorice verum quidem, ſed ita,
vt in dogmaticis tamen inde nihil mutetur) ſtri-
cte diuinitus animatum praedicaret, vix et ne
vix quidem poſſet intelligi. Contra vero id pro-
fecto Chriſtianae doctrinae interfuit, Ieſu cor-
Pus humanum tum non negari, cum non niſi a
talibus negari hoc ſoleret, qui omne oorpus
mente diuiniori plane indignum judicarent at-
que hanc vniee ob cauſam Chriſio Ieſu nollent
tribuere, id, quod ipſi vt ergaſtulum mentis
malique ſedem vel oderant vel odiſſe videri vo-

lehant.

Poſtremi autem generis perditi homines, qui
corpore, animorum coeleſtium carcere, abuten-
dum eſſe ex theſi eadem eliciebant, tales inde
omnino euadebant, quales innuiĩt ſceriptor epi-
ſtolae c. II, 16. cupiditatibus dediti. Tales, in-
quam, euadebant, quales etiam Polycarpi epi-
ſtola innuere videtur, quae ſtatim poſt verba e
Iohanne ſumta: 7æ; yæę o5 un ouoroV; Inoæv Xei5o0

EV õunI exnuò æiI, evrixęi55 e&55, addit practicae
peruerſitatis indicia: nai o; av un ourc”n T ]ę-
7veior ææ quvPr, i* T SiBorE c5;. Kui 5àv ucto-
3vn 7à noniæ æẽ noęſæ moòę rdę idlus imiòvuus uũ ©M-
vn un© e dviuci eivas unre nęlow, Ero; wpvrcToæò;

i5i 7E Eorvẽ. epae VII. Ii ipſi nimirum il-
liciti atque reoti diſcrimine ſublato, contra le-
gem quidem (arous) et contra fas jusque œdinæs)

E 4 ſieri



fieri multa poſſe concedebant, at tamen, uo-
crinque denium modo corpus vſurpetur, peccari
in hoo poſſe diffitebantur.

Quibus omnibus perpenſis, cum in Cerin-
thum avouiu permiſſio, ommis auærs negatio
ac juſtitiae canĩllatio non cadat, Iohanneæ eſſata
tam grauia tunc maxime inter ſe cohaerere vi-
dentur, ſi aduerſarios ponamus hos, qui leſum
neque Meſſiam ſ. Dei filium neque cum vero
corpore inter homines progreſſum habuerint,
atque hac ipſa poſita theoria de corpore, omnia
ſibi licita cenſentes æou atque ædmiv nihili
plane aeſtimauerint, graui ſane apoſtoli cen-
ſura epae v. 10.) non oh ẽreęoòoẽiav theo-
reticam, ſed ob exquiſitam et quaſi ſyſtemati-
cam nuæodoiuev morumque peruer ſitatem di-

gniſſimi.

S. XXIII
Qui de corpore vt ergaſtulo malorumque ge-

niorum opere ita ſentiebant, vt Ieſu quidem ta-
lem sænæ non tribuendam eſſe venditarent, po-
ſteris temporibus Docetas et Phanta ſiaſtas nuncu-
patos fuiſſe conſtat. ldem nomen an prima ĩam
originum chriſiianarum aetate inuentum fue-
xit, nec ne, non liquet. Neque id tantieſt. Apud

i Clementem Alex. L. III. c. XllI. Stromatum Iæaoq
j Keociavoq prodit o r ò oun5ewę ebuęx. Sed
i nihil inde neque de vetuſiate nominis efficitur,

negque



neque de nonitate. Singnlare nomen in illam
opinionem eo minus. in promtu erat, cum
inter plura ſectarum ſyſtemata eius generis the-
fes admitii potuerint, atque re ipſa fuerint re-
ceptae, ꝗuae, vt ferebat ingeninm, alios ad
vnęureiæv, alios ad effuſas libidines incitabant.
Has vero iam apoſiolica aetate gnoſticis exorna-
tas fucatasque commentis etiam Chriſtianorum
coetus infeciſſle, manifeſte indicat Apocalypſis
canonica, quam, cuiuscunque demum auctoris li-
bellus eſſet, hiſioriam certe ſeculi primi, quan-
tum fieri potuĩt, prohabiliter ſecuturam fuiſſe,
per ſe patet. Indicatur autem ibi II, 24. vu-
oi5 aliqua, de myſteriis gloriabunda. Ei vero
ipſi. proſligatae vitae rationes ſuperſtructas fuiſſe,
ex contextu patet. Peſtiferi illi homines Nico-
laitae appellantur, non vno eo loco cap. II, 15.
qui forſan tropice explicari poſſet, ſed antea iam
II, 6. tamquam recepta ac hiſtorice nota voce.
Neque ſcio, cur mæqæoòi apud Irenasum I, 26. 3.
aliosque copioſius ſeruata: Nicolaitas eos, qui
indiſcrete viuebant, Magiſtrum inter Chriſtia-
nos habuiſſe Nicolaum, unum ex VII. qui primi
ad diaconium ab Apoſtolis ordinati ſint, fabulae
Joco damnanda ſit; niſi pie magis quam vere
ſumeretur, hominem ab Apoſtolis adminiſtran-
do eccleſiae hieros. aerario admotum poſtero tem-
pore maligna wuce decipi non potuiſſe.

EB Sed
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Sed quidquid de origine nominis Nicolaita-
rum ſtatuatur, id in aprico eſt, alia extitiſſe apo-
ſtolorum tempore, praeter Cerinthum, ẽt- mo-
r5, quorum malignitas e Chriſtianis eccleſiis
exterminanda fuit.

Praeterea praeuias] opiniones ad Sounon illam,

ĩd eſt, de corpore Chriſii non vero, ſed ſpe-
cie tantum viſo inducentes ea ipſa aetate iam
inter Eſſenos ac Therapentas, quorum ſu-
perſtitioſiſſimi yæuæ vregbiav exinde adfectabant,

latius ſerpſiſſe, immo Paulum iam, cum Ieſum
5 cæęni buveoœdmwæi, qnod Iohanneo ẽ oæI s6m-
2bevæ prorſus homonymum videtur, 1 Tim
5, 16. contra homines vrgeat uœ oTæę yææ/, æa7e-
qeæi Bewuæruv et tamen nenævTQ IσueYz; THv iòiuy

oweidnσ”, eadem, vt Iohannes, de cauſa corpus

verum, Meſſia ipſo non indignum, oſtendiſſe, alio
jam loco declarare tentauimus. Memorabilium
faſc. L p. 97. ſqq. Lipſ1791.)

5

5. XXIV.
à

m Vnicus reſiat locus ex I. epae c. V, 8. qui
a ſententiae de Iohanne Cerintho diſerte aduerſato
It veri ſpeciem ampliorem, quam alia id genus
l omnia, circumdare poſitc. Indaeognoſticus,

nIi

TE

Meſianum illum de ſuperioribus genium, quem
Chriſtum appellabat, Ieſu a baptismo vsque ad
paſhonem adfuiſſe ſed in fine, cum ipſe impaſſi-
bilis eſſet, de Ieſu reuolaſſe putauit. Ieſus igi-

tur



tur tum, cum pateretur mortem, non vlterius
cum Chriſto ita vnitus fuiſſetc, vt hic ipſum in
paſſione et ſine ſuſientare, atque ſuas cum ho-
mine Ieſu vires communicare pergeret. Cui ĩpſi
vero Tomnio expreſſis verbis, ſic vt nunquam vlli
ex reliquis opinionibus Cerenthianis, contradice-
re videtur Iohannes, dum antithetice profatur:
Ieſum non tantum ad aquas illas (baptismales)
ſed tum etiam cum cruentam mortem ſuſtineret,
Chriſtum fuiſ=lee Emphaſin haerere in hiſce ver-
bis ex repetitione atque expreſſa oppoſitione pa-
tet. Non enim ſuffecit ſcriptori pronunciaſſe:
ralis (filius ſe. Deĩ I. Meſſias) eſt ille ipſe, qui
jam aduenit, ad aquam atque ad cruorem Re-
petit vltra atque manifeſta antitheſi pronunciat;:
leſus eſt Chriſius, nec ad aquam ſolum ſed ad
nquam aeque ac ad cruorem, id eſt, tum cum
ad aquam Iordanis in Meſſiam inauguraretur non
minus, quam poſiea cum cruento ſupplicio tra-
ditus pateretur. Annon itaque manifeſtum eſt,
anticerinthiana antitheſi hunc locum connellere
ãllud: Chriſtus in fine de leſu reuolauit, v. ſupra

5. XI. P 34:
Reſpondemus, ſi placet. Maniſeſtum eſi: iis

contradicere lohannem, quibus ex ſupplicio Ieſu
cruento de Meſſiana ipſius dignitate dubitatio
jnerat. 8ed quibusnam quaeſo talibus?

Pauca praemittamnus philologice in loco ob-
ſcuriori illuſtranda.

ETO;



n5
æro; commate 6. hic ipſe I. talis ipſe verti:

mus, atqne ad praedicatum vio; iæ referimus,
quod coll. com. 1. non poteſt non nomini xeæ
prorſus aequinalere. Vox O eAbuy reſpicere vide-
tur praedicatum illud Meſſianum o eęęou ẽero; æam
Iohanni Baptiſtae inprimis, magiftro priſtino
Apoſtoli, familiare. Matth. 3, 11. Ioh. 1, 15.
Act. 19, 4. Perinde eſt, ac ſi dixerit epiſtola: Ta-
lis ipſe Meſſias eſt is, qui iam adfuit, qui non
expectandus demum. et.venturus eſt.

Tdę buptissmum deſignare, inprimis Iohan-
nis Baptiſtae illum, vi auæ cruentae mortis ſi-
gnum pro ipſo ſupplicio ponitur, vix dubitan-
dum videtur. Non vniuerſe tantum baptismmm
deſignat vuę Ioh. 3, 5. venòn et vuro; næi mev-
paroę Act. 10, 47. unT; To u'; nunσαr duvæœræI Tię

cf. Eph. 5, 26. ſed praeſertim, modeſtia inſigni,
Sue ad Iohannis Baptiſiae lauacrum uerævoius ſym-

bolice deſcribendum nominatur Luc, 3, 16. v5ær:
Bunridw vuæę Ioh. 1, 31. à& rò uòæri Bunriov coll.

v. 26. 33. Aipa vero id eſt, quod in ſupplicio
maxime in oculos incidit, vt vuę in baptismo.
Inde ſupplicium ipſum ſignificat, atque vniuer-
ſe cruentam necem, vt Matth. 23, 30. 35. 27,
24.25. Luc. 11, 50. Act. 18, 6.

Praepoſitio siæ in phraſi àI varo; iu æipæro;
ſynonyma omnino eſt ſequenti ſtatim voculae è&

rv ul. etc.) Saepius enim ſiæ additur eĩ rei,
ſine qua quid non ſuiſſet, vel factum vel facien-

dum



dum narrandumune. Retinet tamen haec ipſa
praepoſitio ſemper primigenii ligniſicatus per
ſaporem, vt ita dicam; et veſtigium. Sic v. c.
Rom. 27. reprehenditur o diæ yeœ uæro; nui e-
orroun magudur vouæ h. e. is, qui legem negle-
xerat, interim dumm, Indaeus natu, ſcripturam
legis atque ſignum ſeparationis a gentibus, cir-
cumciſionem, habebat; perinde ac ſi transgreſ-
ſor legis fuerit per ſcriptam legem, ſeu, media
quaſi in lege ſcripta conſtitutus. Similiter: for-
tunata et ſalua fit, inquit 1 Tim. æ, 15. coniux,
interim dum liberos parit, ſeu: per medios qua-
ſi partus.. Alia exempla plura in hunc ſenſum
alibi; vt a Petr. 3, 20. diccvòm i òæro5.. Pari
modo igitur apud Iohannem noſtro loco: Ieſus
is ipſe Meſſias (nec vllus alius) interim, dum
baptizabatur aeque ac dum cruorem fundehat.

To uswę autem et 7o Alua, poſtea etiam 7o
mvevuæ dicuntur uæęruenæ de Ieſu Meſſia. Quod
verbum dum euincendi et demonſirundi ſenſi ex-

plicatur, multis videtur contextum turhaſſe.
Quaerebant nimirum, quomodo ex baptismo
non tantum ſed etiam ex ſupplicio Ieſu cruento
eiusque circumſtantiis euictio aliqua et demon-
ſiratio oriunda ſit Meſſianae Ieſn auctoritatis.
Sed nec baptismus nec ſupplicium leſu h. I. vt
argumenta pro Meſſia Ieſu reſpiciuntur, vnice
nominantur vt occaſiones, inter quas Ieſus tum
oſtendebatur tum ĩpſe ſe oſtendebat Meſſiam.

Oſien-



8 -um
Oſtendehbatur Meſſias, dum baptizahatur, co-
Iumba diuini ominis inſtar ipſi preces fundenti
aliisque vila. S8e ipſe Meſſiam oſtendebat in
ſupplicio, non vacillans quippe in iſta proſeſſio-
ne, id eſt uægrugia, Meſſianae ſuae dignitatis ac
fidel (Ioh. a8, 57 38. Matth. 26, 63- 65.) licet
necis hic ipſi fieret titulus Ioh. Iꝗ, 12. 21. Ita-
que omnino ad haptismum aeque ac ad ſuppli-
cium Ieſu aderat declaratio et proſeſſio, ſed non
argumentatio ſeu prohatio ſententiae: eum vere
Meſſiam eſſee Ieſu ſupplicio certe eĩus reĩ ar-
gumentationem probationemque adfuiſſe, etiam-
ſi eam in baptismate Ieſu inueneris, vix pate-
feceris.

His praemiſſis contextus loci ita proſluere
videtur.

nQui Ieſum vere et firmiter tenet Meſſiam
eſſe id eſi praeceptorum diuinorum interpre-
tem inter omnes maximum, ad Deum ſe habet
vt filius aliquis; talis vero dum parentem dili-
git, amat etiam alios eundem patrem filiorum
adfectu veneraturos. Id fratres tales aman-
di officium ita ſponte probatur, quod Dei
amans julſa huius non poſſit non ſequi; amor
enim in Deum nihil vere eſt, niſi diuinis prae-
ceptis praeſtitum obſequium.

nAtqui

yærvuer amare debeamus, in ſubiunctiuo modo
exponendum eſt.



n Atqui vero (pergit ad novam ſenten-
tiam tranſiens) obſequium ejusmodi non ita
difficile eſt (ut ſunt, qui ſic opinantur). Omni-
bus enim aliis hominibus, qui Meſſiae prae-
cepta nondum ſequuntur aliosque ea ſecuturos
multis modis impediunt, ſe pia mente longe ſu-
periorem*) ſentit is, qui a Deo ut Patre ſe pendo-
re meminit. Superiorem, inquam, nos ſenti-
mus mundanis rebus aliis omnibus, dum ĩd
ipſum pro certo habemus (ſc. nos dum Ieſum ſe-

quimur, ipſi ſummo divinorum praeceptorum
magiſtro obſequi). Nemo ſane unquam terrenis
rebus ſuperiorem ſe vel ſentit, vel ſentiet, ſi
quidem tali ſenſu homo careret is, qui Ieſum
ſe ad Deum ut filium prorſus eximium habe-
re pro certo intellexit. Qualis omnino ipſe eſt is,
(non futurus amplius ſed) iam praeſens factus;
eſt vero talis, ſive apud baptismales undas
cernas, ſive in cruenta illa vitaæ profuſione.
Ieſus, Ieſus eſt Meſſias, non tum ſolum,

bap-

 Er ſext ſich libtv die gonze Welt weg, ſie
nehmlich ſeinem Entſchluſs Itſu Gebote au befolgen
entgegenſteht, du ev dieſe als Gebote des hichisten
Sprechers der Gottheit, als gottliche Gebute
hemt, weil ev Ieſus fiiv den Meſſias æu halten iber-

neugt iſt. Iſt; nicht erſt werden ſoll mięEV
niclt erſt miW.

ar) o uiog 7æ ræ nar gbox/ etiam h. I. idem eſt, qui
 xXei50 cſ. v.  cum V. 1.



baptizaretur, ſed etiam, cum rruentus expira-
ret. Atque etiam intus et in animo (noſtro,
chriſiianorum) eſt mens illa et vis corporeis
rehus omnibus ſuperior, quae declarat, hanc
unam mentem eſſe omnino- veracem (guae ſc.
Meſſiam habeat alium neminem, praeter Ieſum).
Tria igitur ſunt, ad quae adtenti Ieſum Meſſiam
nobis declarari audimus; nimirum mentis Chri-
Itianae ſenſus internus, undae baptismales, cruor
moribundi. In unam eandemque rem (Meſſiae
Ieſu profeſſionem) haec tria conſentiunt. At-
que in aliis rebus cum ſnepiſſime id ſuscipiamus,
quod homines nobis declarant et proſitentur, in
his divina aliqua eſt adeoque longe maior decla-
ratio, quam, cum in quovis noſtrum inſit atque
jntima ſit, niſi Deum mendacem ſeu falſa conſir-
maturum putare audeamus, everterè nequimus.
Haec enim Ipſa declaratio (noſtrae mentis divi-
na) in eo conſiſtit, quod genuinam atque aeter-
nam vitam ita, dum Ieſum ſequimur Chriſtum,

nos

TIysouæ ſemper eſt aliquid æ cæęnmos, æ buxmov,
2 cOLETIHOT. Adtendamus vero etiam ad verna-
culum illud, ubi: mein Ich, uiein Geilt, dicimus,
licet ipſum illud Geiſt et Ich 5on id ſit, quoã
meum teneam, ſed potius id, quod unum omnia
alia mea tenet. Sic ſaepe diſtinguitur a Ipiriun

aliud quo ſi ſubjectum humanum, quod per ſe tamen
non eſtt. To mvevuæ v. 6. alterum intelligo coll.
40 1. ut TæTO TO WVEVMæ, iã eſt, non niſi is, qui ſic
cogitut, Tlyevuæ eſt virinque: mens, cogitundi ratio,
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nos a Deo habere ſentiamus; talis enim vita in-
de nohis ineſt, quoniam ſilio Dei maxime exi-
mio iuncti ſumus*).

Penſi-

Quae inde a verbis uai ro nvevuæ v. 6. ſequuætur,
ad locum Iohannis ita, uti nunc ad conſilium no-
ſtrum pertinet, intelligendum tam neceſſaria non
ſunt, ut antecedentia. Ea igitur u5 næęxd6u

Slluſtramus. To ævęvu pæęręæy h. l. eſt aliquid
coll. v. 10. quod non Apoſtolis tantum et aliisve
Chriſtianis beatioribus adeſi, ſed quod omnis
o mi5EVWv ẽ15T uiv Tæ eæ in ſe ipſo habet, apud
ſe ipſum ſibi ſua experientia conſcius tenet Pari
atione xeiuæ praedicat Apoſiolus ſuis omnibus,
vere Chriſtianis, commune, at òiduęnov tamen ſę-
ęl wdvrov u”7òws;. c. 2, 26 27. Neceſſle etiam
eſt, ut id, quod Ieſum cuivis m”ęur: ulterius

declaret vere Melſiam, non ſolis forte Apoſtolis
inſit. Atqui hic ſane eſt ſenſus genuinae omni-
modae felicitatis internus, qui ut a philoſophis
recte dicitur ſequi ex intima virtutis in mente do-
minantis conſcientia, ita ſane ſequiiur etiam ex
ĩntima obſequii praeceptis vere divinis (qualia Ie-
ſu erant ut Melſſiae ſeu ſummi interpretis divini ad
ſuos) ut talibus devoti ac praeſiti conſcientia.: Ut
virtutem animo coneeptam et conſtitutam non poteſt
non ſequi beatiſſimus rectae voluntatis ſenſus, at-
que is ipſe dein menti ſui conſciaæ non probat
quidem et demonſtrat, ſed declarat tamen atque
acclamat quaſi: iplam in rectum tramilem ſe de-
diſſe atque felicitatis internae nec unquam peritu
rae ſpe ac ſiducia non polle excidere; pari modo

F intus



Penſitato hoc orationis contextu atque etiam
piohlęmate, quid 7o mevuæ h. l. ſit, ne forte
diſtirahatur animus, plane interim ſeiuncto, ĩd

putem

intus et in animo veri Chriſtiani mens iſta eſt,
quae declarat, talem mentem ſolam, quae Ieſu.
edicta (ut erat id de amandis ſratribus v. 2.) pro
prasceptis ſummi inlerpretis divini, Meſſiae, ha-
beat, eſſe 7 ar”õeiav, id eſt veram omnino et
veraciſſimam Declarat autem id ex interna Dei
voce, qui fallum conſirmaſſe dicendus videbatur, ſi
quidem vividus ille ſenſus vitac et felicitatis, qui
bonorum animis non ſine Numine ineſt ob recte
faciendi et divina praecepta exſequendi firmatam
voluntatem, ineſſet Chriſtianis Ieſu praecepta

ita tenentibus, ean ipſa tamen praecepta reve-
ra falſa eſſent et perverſ hominis, Meſſiam male
ac fallaciter ſe vendilantis. Internus hic ſenſnus
genuinae felicitatis uæQrvęIæ; declaratio, èt tam-

quam vox intus ſonans vocatur. Tam vividus
nimirum eſt, ut norunt boni omnes, ad quoò ſo.
los, nec ad profanos (ror noœuv) directus eſt con-
textus, noĩ probandi ſed admonendi cauſa ſcri-
ptus (ad eos, qulbus 2, 27. dicitur: æ xeẽiuv exe-
m5, ivæ 7i5 disacun vua ſe. de Ieſu, quod vere
ſit Meſſias). Divinà vox dicitur, quoniam boni
nihil nec ex eo, quod ad bonum pertinet, quid-
quam eſt ſine Numine v. Ioh. 19, 11. òẽfouęvor
wæ et Iac. 1, 7. Nec enim dum mundus ſub-
eſt ſancto Numini, cogitari poteſt, naturae ullam
partem, id eſt ex omnibus voluntate libera caſſis
five non volentibus rebus aliquid, (cuius generis
etiam eſt ſenſus internus felicitatis) malo formali

hoc



putem dispalescit, Iohannem iis contradicere,
qui, quoniam de Meſſiana Ieſu auctoritate ad
ſupplicium ĩpſius protenſa dubitaverint, omnino
omnem praecęptorum illius auctoritatem in du-
bium vocaverint. Iis, inquam, contradicit,
qui Deo ſe patre gaudere poſſe, licet alios homi-
nes chriſiianos odio haberent, opinabantur. Ta-

F a m ua l

hoc eſt conſilio et voluntati, perverſe agenii, addere
cmv æiviov ſeu ſenſum et eventum voluptatis nun-
quam interiturae. Solus enim, ut et Noniudaei id
ſenſerunt, ſolus bonus beatus|Zuy cmvio intelli-
gitur, h. l. ut centies, non illa demum poſt mortem
futura, ſed ea ipſ in Chriſtiano homine jam nunc
praeſens atque inchoata cum ipſo ex praeceptis
Ieſu divinis ſ. Meſſianis recte agendi conſilio, nec
unquam vel interrnmpenda obitu vel ceſſatura.
Aioviog enim felicitas et caſtiſſima voluptas, quae

ii

externis rebus indigens nullis, intus et in mente
recti conſcia atque eam ob canſam ſecum conſona,
tranquilla, vere beata, ſic unice fundata eſt, externa

n

ſ

autem bona, dum accedunt, tum demum cσd-o-
vto accipit nec cupiditatibus inde motis turbatur.
Haec eſt vox ſancti Dei per naturam animi huma-
ni, non probans, quid vere pro recto habendum ſit
(hoc enim eſt materia et res merae perſpicaciae) ſed
fiduciam animi, recte et divinitus voluiſſe ſibi con-
ſcii Rom. i4, 25) iunctim inſequens ipſoque ſen-

l

ſu homini declarans: naturam etiam, ſancti Nu-
minis oęyæror, cum conſilioc hominis, praecepta tll

eius, quem divinum interpretem habere ratione nil
nn

udice adducebatur, exſequendi conſpirare.

n



Iia ab eo non poſſe, monet Iohannes, cogitari,
qui Y miz haheat, qui æięev”, ori i”; e;v o
vio 7æ Seæ ſeu veri Dei veraciſſimus interpres
regnique inde vere divini inſtaurator. Atqui
vero Cerinthus, licet Ieſum ſub finem (v rv r-
uar) a Chriſio deſtitutum putaret, tamen in-
de praeceptorum Ieſu talium, quale mutua in-
ter Chriſtianos animorum coniunctio eſt, aucto-
ritatem negare non poterat. Minime enim Ce-
rinthus, quia Ieſum ev rœ œuæri Xei5or eſſe no-
luit, ullibi enm ſequendum non eſſe in rebus
ad Deum moresque Deo probatos pertinentibus

collegit. Unde id perſpicue intelligere mihi vi-
deor, obverſari Iohannis animo tales, qui Ieſum
noſtrum omnino negaverint Meſſiam verum, æo
gę ouevov ſuiſſe, ſupplicio ipſius hanc in dubitatio-
nem fallamque perſuaſionem indueti. Ii quidem
cour eſſiſſe videntur, Ieſum Meſſiam fuiſſe forſan
75 vr1 hoc eſt, tum cum baptizaretur. Suppli-
cium autem in Meſſiam cadere poſſe diffitebautur,
ut ex hoc vitae Ileſn ſime maloque, ut videhatur,
ſucce ſſu eum Meſſiam permanſiſſe, Deo ſo. fidum

gratumque pernegarent.

Atque huius etiam opinionis ſemen fuiſſe
inter Iudaeos, immo tale fuiſſe, quod Evangeli-
ſia Iohannes diſerte, inter alia plura, reſpexerit,
patet ex Ev c. 19, 34. Cum enim eſſent, qui
prO charactere Meſſiae ro utvei si; auæ et or æ
der Wònut, id eſt, quod non debeat morte :in-

coelos



coelos auferri, ii ſane, poſiquam Ieſus crudeliſ-
ſimo ſupplicio perierat, eum Meſſiam verum et
ſummum non fuiſſe colligebant, atque ideo
etiam praecepta ipſius non pro divinis ſed parvi
habenda eſſle argumentabantur. Inter hos, ſi
qui erant, qui viſum ĩllud in baptismate Ieſu, a
Iohanne Baptiſtia, viro aliis etiam Iudaeis
permultis, praeter discipulos ipſius, gravi et
magno (Ev. 5, 353. Matth. æ1, 26.) confirma-
tum EvV. 1, 35. negare nollent, ĩis tum prom-
ptum erat, ponere 1. Ieſum quidem Meſſiam
electum a Deo fuiſſe òi vòaro; ſed 2. reproha-
tum*) poſtea oſtendi ò æiuæro immani illo ſuppli-
cio, ꝗunale in verum Meſſiam cadere Deus non per-
miſſurus fuerit. 3. Meſſiam ergo non hunc eſſe 7u
ræ, ſed adhuc æo eęxtum, id eſt, futurum
aliquem. 4. Deo autem patre gaudere (ex lo-
cutione itidem Iudaeis univerſe frequentata Ev.
8, 41.) poſſe, qui abiecta r miσ in Ieſum ut
Meſſiam etiam praecepta ipſius abiiciat, pro
sronæ; &æ non habenda, praeſertim cum gæęęiæ'
ſint, et æo nou oſſendant,

Quartum hoc momentum cum contextus
orationis a reliquis divelli vetet, ĩd ſane, quid-
quid demum de reliqua noſtra loci vexatiſſimi
interpretatione judicetur, certum tenemus, non

F 3 eo Eligi poſſe nrum atque poſtea tamen repro-
hari, Saulis forte adeſſe videbatur exemplum.



eo ſenſu aſſeri Ieſum Xei5or uai 8& duaro5, quo Ce-

rinthus idem negaſſe memoratur. Deſinimus
igitur in hac concluſione: nullum dari locum,
unde vel Evangelium vel epiſtolas Iohanneas Ce-

rintho ullibi dilerte contradicere ſive certo ſive
ſatis probabiliter oſtenſum ſit, atque ideo Ce-
rinthi hiſtoriam omnem ab interpretatione ho-
rum librorum Novi Ti eosque ipſos libros ab hi-
ſtoria Cerinthi, quantumvis quidem hucusquo
ea de re tentatum viderimus, plane abeſſe et poſ-
ſe et debere.

5. XXV.
Cum ver in omni hoc literarum genere

non, quid materiae demum inveniatur, ſed quo
quid modo, id eſt, quo legitimo ac fido huma-
nae mentis uſu viriumque intelligentium exerci-
tio indagetur, graviſſimnm et nobis ſit et omni-
bus iis, qui materiam lahoris inter homines tan-
tum formae illius, quae ab animo producitur,
recipiendae nobisque terrigenis coram exhiben-
dae cauſa dignam cenſent intellectus humani in-
tenſione atque cura; ex opella hac noſira quali-
cunque id potiſſimum eliciatur, optamus, quam
facile in uſu logices probabilium a ſcopo aberre-
tur, quotiescunque ſunt, quibus vero ſimilia
vero ſimilibus nexa firmam aliquam certi firu-
cturam et quaſi ſyſiema, ſive ſit hiſioricum ſive
philoſophicum, efficere et conſtituere videantur.
Si quidquam, quia nunc pro hoc cognitionis

noſtrae



noſtrae modulo (aut ut factum aut ut cogitan-
dum) ita, ut repugnantiae alicuius nobis con ſcii
non ſimnus, concipi poteſt, id nos vero dicimus ſimi-
Ie. Sed quidquid vero ſimilibus ipſis deinde
ſuperſtruitur, certitudine fſirmiori, quam quae
in fundamento iſto ineſt, gaudere non poſſe,
nunquam, velim, obliviscamur. Certum eſſe
poſſet tum demum, ſi fundamentum certum
fuiſſet, cui deinde ut et nova moles legitime ſu-
perſirueta ſit, requireretur. Sed nunquam, ſi qua
vero ſimilibus ſuperſtructa ſunt, licet in infini-
tum haec augeatur ſirues, ad certitudinem as-
cenditur. Obtunditur quidem plerorumque ani-

mus; ſed nihil e evincitur. Multi nihil ha-
bent, quod obvertant; ſtupent; ſed vim veri ac
certi àntrinſecus tamen non ſentiunt. Simulac
ad praxin àliquid inde elicitur, refugiunt. Non
moventur, non tenentur homines magis, quam
pro gradu probabilitatis in argumentis vere per-
ſpecto.

Immo vero gravius quid, collata no-
ſira disquiſitione cnm aliis Anticerinthiana
permulta in Iohanne ſerutæti- voque invento
ad interna naturae divinae myſieria declaranda
ſubtiliter uſis, facile, opinor, elucet. Id vero
hoc eſt: dum veroſimilia ſuperſtruuntur vero
ſimilibus, a certitudiue retrorſum descendi.
Vero ſimile, nec certum ideo, dicitur aliquid
ob formidinem ſive oppoſitorum ſive opponen-

dorum.
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dorum. Dari adhuc poſſe etiam alios caſus, alias
explicationes, aut aperte novit, aut clam ſentit
et divinatur animus. Vero ſimile igitur ſi ſu-
peraddas vero ſimili, fallitur quidem ſubinde-
animus, ſed revera, cum ſimul augeatur nume-
rus eorum, quae opponi poſ=le metuuntur, de-

crescit vis alia quaedam exinde probandi.
Hunc in modum quo plura ejus generis iam du-
dum ſuperſtrui videbamus uni huic veroſimili,
quod in Cerinthum aut Iudaismus aut Gnoſticis-
mus cadere non poſſit, eo timidiores ſemper ſu-
per ſolo ifio quaſi nutante, immo. fluetuante,
ingrediehamur. Praeſentiuntur pericula ſiru-
cturae fundamento ejusmodi adplicatae. Unico
forte omnibus iſtis moliminibus ſubtracto ſaxo
heu quantus lapſus, quantae ruinae Quis vero
ſanctum ac rebus humanis propitium numen
talibus fundamentis arces dogmatum homini
Chriſtiano neceſſariorum inniti volujſſe ſibi per-

ſuaſerit?
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