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CONSPECTVS
HISTORIAE CERINTHI,

QVATENVS AD TVDAEOCHRISTIANISMVM ET CA-
NONICAE APOCALYPSEOS FATA ILLVSTRANDA

PERTINGIT.

Ludi

In notitiis de Cerintho, viro eccleſiaſiicae hiſtoriae
àeque ac hiblicae N. Ti exegeſeos ſtudioſis memora.
bili, praecipuus nodus eſt circa quaeſtionem illam:
vtrum judoions Cerinthus fuerit et tamen gnoſticus?

s. 1.

Diſficilis ſolutu 2. quaeſiio haec ab aliis dubi-
tanter tungitur s. ab aliis per methodum illam con-
ciliandi et vniendi tentatur s.ã. deciditur ab aliis, alteru-
tra parte aſlumta, aut: non niſi judaizantem fuiſſe
Cerinthum 5. aut: mere Gnoſticum s. 6.

Mere Gnoſticum eum fuiſſe non euincitur hiſtorica
coniectura, quae ex. doctrina Ebionaeorum ob aliquod,
quod inerat, conſimile alia Ixdæiorra in Cerinthum
mere gnoſticum translata fuile, diligenter ſiuduit
eruere. Dubitatur enim 7. de vocula: conſimiliter,
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apud Iren. I, 26. et quod maius eſt, in Ebionaeis chi-

liasmum pro dogmate ita peculiari, vt exinde in alios
forte transſerretur, habilum diu non fuiſſe, mone-
tur.  Praeterea ab Ebionaeis, minus notis, ſumta
aliqug et Cerinthianis, latius diffuſis, adſicta fuiſſe,
non procliue eſt 5. 835 Licet vero varii generis com-
menta in hiſtoria eccleſiaſtica non ſine exemplo ſint
adeoque figmenta hiſtorica ſieri ſane, ꝗuod dolemus,
potuerint s. 9. tamen, hac vice tale quid apuũ Epi; ha-
nium haer. 28. ſubre; ſiſſe, non deprehenditur ę. 1o.
Varia ea, quae, velut acceſſoria, ab Ebionaeis in Ce-
rinthum translata eſſe poſſent, poſſunt etiam facile
vtrique parti fuille communia 11. Hiſtorico au-
tem ex monumento, (Pſeudotertull de praeſcr. 6. 48.)
Cerinthus judaizantis Chriſtianiſmi nota non libera-
tur 12. neque ex ſilentio Irenaei aliisque id genus
argumentis conſequitur (5. 13.) hoc ſieri debere.

Proponitur ideo quartus aliquis nodum ſoluenũi
modus 3. 13. Qui cum ab Epiphanio progrediatur,
hunc ſcriptorem recte cenſendi rationes quaedam ex-
plicantur õ. 15. etiam de auctoritate Irenaci indican;

tur aliqua s. i16.

Cardo rei in eo vertitur, vt tempora diſtingua-

mus 17.

Quae Cerintho, etiam Gnoſtico, adhuc partim ex
Iudaismo adhaeſiſſe memorat Epiphanius, ea 7voẽ: Ce-
rinthianae non repugnabant 18. ab Irenaeo ſileri,
Epiphanio bene inmotuiſſe poterant 19. Cum iis ve.
ro, quae Epiphanius (ſequente Philaſtrio) de feruore
Cerinthi pro IuMaeochriſtianiſmo narrat, Qo. et quae
inter ſe acque ac cum aliis hiſtorice cognitis conſen-

tiunt
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tiunt 21. pſychologice duplex Epiphanii narratio,
prout ſonat, aptiſſime conſpirat. 2Q.

Iis contraria dubitatio omnis tolli videtur 5.
dummodo cum Epiphanio ipſo Cerinthum in Palaeſtina
verſatum ab eodem, qui in Aſia poſthuc degebat, ita
diſcernamus, vti ſimilis diſtinctio ſaepiſſime in expli-
candis hominum doctrinis neceſſaria eſt. Sic etiam aliud,
quod videbatur, æacuęæTσ Cerinthianorum ſyſtematum
de Ieſu, qui jam reſurrexerit, et de Chriſto, qui olim
demum cum mortuis reſurrecturus ſit, enodatur
s. 24.

Ea, quae Indaeochriſtianismum in Cerintho Palae-
ſtinenſi vniuerſe Epiphanio duce oſtendunt, vni obtu-
tui expoſita ſ. 25. inde etiam ſtabiliuntur, quod ju-
daizans opinio aliqua ſingularis, id eſt, chiliasmus
craſsior aliis veteribus vt i5o0æuę de Cerintho mani-
feſte innotuerat, quippe anony mis 7ir apud Diony-
ſium Alex. ſeculi II. Chriſtianis 26. nil de hac ræęæ
Socęi dubitante Dionyſio; atque etiam in Aſia nonnullis
Thyatirenis, quorum aetas dubia manet, notitiae vero
hiſtoricae de hac re a nullo veterum, qui æroyæę; hoſce
in aliis inuidioſius inſectati ſunt, negantur s. 27.

Dum Dionyſiani illi reę ob aetatem hoc Ioco in-

primis memorabiles ſunt 28. Thyatireni hi, qui-
cunque demum ſint, laudem de rationibus temporis,
quo Apocalypſis canonica ſcripta fuerit, bene obſerua-
tis cum illis 7ięœ: communem habent 29. neque igi-
tur chronologia Iudaeochriſtianiſmo Cerinthi contra-
dicit.

Audaci eorum coniecturae de Cerintho Apocaly-
pſeos canonicae ſcriptore licet Caius, vir eceleſiaſticus

Aj3 Sec. II.
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Sec. IſI. ineuntis, non adſentiatur 30- (cuius quidém
auctoris locus ap. Euſeb. H. E. III, 8 facilius ita ex-
plicandus judicatur .31, vt ipſe Caius ab Alogis diſcerni
debeat, id quod et aliunde elicitur ꝗ. 2.) tamen Ce-
rinthum in Chiliasmo iudaizantem et ipſe nouerat hic
Animontaniſta, prout id Theodoreto etiam ex ęo pa-
tuit 5. 35.

Atque vtraque narratio, tam Epiphanii de Iudaeo-
chriſtianismo et Iudaeognoſticismo Cerinthi, quam re-
liquorum de Chiliasmo eiusdem judaizante et cum
aetate ſcriptae Apocalypſeos canonicae ſynchroniſtico,

a ſe inuicem ſtat independens 54-

Vnde quid Apocalypſeos canonicae hiſtoriam tangat,
cum judicio de origine eius libelli externis indiciis non
adſequenda, ſubiungitur s. 5.



5. I.
V Cerinthum non ſolos, qui hiſtoriae

eccleſiaſticae operam dant, tanquam ad princi-
pem fere Gnoſticismi Chriſtiani auctorem, ſed
inprimis etiam Iohanneorum in nouo Teſtamen-
to libellorum interpretes ſaepe multumque re-
ſpexiſſe inter omnes conſtat. Non enim hac
in re id vnice ſcitu dignum judicatur, quid vni-
uerſe ſenſerit homo inter Gnoſticos chriſtianos
anteſignanus. Sed etiam, vtrum ab Euangeliſta
Iohanne in euangelio epiſtolisque hie ipſe impn-
gnetur Cerinthus nec ne, et deinde: an idem tamen
Apocalypſeos auctor haberi cum aliqua veri ſpe--
cie potuerit, ſunt, qui ſolicite anquirant. Sci-
licet fuerunt ex veteribus et Anonymi nonnulli

et Epiphanius praeſertim, cum plerisque ex ſe-
quioribus haereſiologis, qui Cerintho dogma-
ta valde Iudaizantia tribuerent. Fuit antem
etiam Irenaeus potiſſimum, qui, in ſibris gno-

A 4 ſticarum
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ſticarum haereſium aduerſariis, Cerinthum me-
re vt Gnoſticum introducens, ſyſtema ipſius ita
delinearet, vt ſolus veuuyuuæ illius Jueu cha-
racler in eo non poſſit non ſtatim, ſi reſurrectio-
nem Ieſu excipias, per omnia facile agnoſci.
Ingenium vero judaizans, vere ſentiebant viri
eruditi, a gnoſtico longiſſime diſtare; nec forte vel

Cerinthus ipſe a vi principali, Deo illo primo,
demiurgum ſuum longius diſtare ſomniauerit.

5. II.
In vetuſtiſſima chriſiianarum rerum hiſtoria

talis nodus ſi vnquam implicatus eſt, difficillime
ſoluitur Monumenta enim hiſtorica habemus
tam pauca, tam remota ab iſtis eccleſiae originibus,
tam obſcura crebris in locis, tot omnino quaeſtio-
nibus ad diiudicandum neceſſariis nihil reſponſi,
praeter coniecturas admodum verſatiles, prae-
bitura, vt plerumque rerum vere geſtarum in-
dagator, quo attentior, certi curioſior et tena-
cior, in coniectando cautior ac timidior eſt, eo
acrius ad pronunciandum illud: non liquet! ad-
actus ſitt. Non raro is deinde omnem fere ope-
ram ſuam in eo ponere debet,, vt ne coniectu-
rae intricatiores, quarum longo in ſyrmate veri-
ſimilia veriſimilibus non accumulari, ſed ſuper-
ſirui etiam ſolent, tandem adſtupentibus ſpecta-

toribus ſtructurae ſpeciem exhibeant ad ſuſien-
tandas quascunque opinionum moles ſatis bene
fundatae.

5 III.



5. III
Difficultates autem iĩllae paene omnes cum

illuſirando ſyſtemati Cerinthiano obeſſe videan-
tur, non miramur, acutiſſimos viros de iſto
noluiſſe aliter, quam dubitanter, pronunciare.
In his vir I. L. T. Spittler, qui pſychologiie
facem hiſtoriae eccleſiaſticae tot vicibus feliciſ-
ſime admouit, in Delineatione hiltoriae ehriſtia-
norum eccleſiaſticaoe theotiſce primum 1788.
edita S. 15. hunc in modum iudicat: cum re-
liquo ſyltemate Cerinthi id prorſus non conſpi-
rare, quod, vt memorant, Chriſtum in terras
has ad regnum aliquod millenarium terrenis vo-
Iuptatibus adſluens inſtaurandum, putauerit, olim
Fediturim eſſe.,, An vero hac in couſa, modeſte
vir perſpicaciſſimus, non minns quam ſagaciter
ſubiicit, interna iſta repugnantio et acv5σæ, ꝓt
patrum narrata in dubium voceinus, ſatis recte
efſiciet Poſt hunc eadem ex circumſpectione
àdſeuerantius de Cerinthiona doctrina pronuncia-

re noluit Vir S. V. H. Ph. C. Henle, his ver.
bis vſus:,, In der Gegend von Epheſus, wo Io-
hannes, der Liebling Ieſu, viele Inhre gelebt hat,
befand ſich warſcheinlich eine oder die andere
dem Chriſtenthum hinderliche Parthie von Se-
ctirern aus der Schule des Thufers Iohannes,
und von Anhũãngern des aegyptiſchen Iuden, Ce-

A5 rinthus,
n Allg. Geſchichte der chriſtl. Kirche nach der Zeit-

folge. 1. Th. æ. Ausg. S. 55.
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rinthus, deren weitern Anwvachs Iohamnes
durch ſeine Schriften æu wehren ſuchte. Es
iſt aber ſchier, ihre beſondern Lehrſitze und
Schicũãrmen eien æu erhldren. Quibus dictis hoc
vnum ſubnotamus. Si non natu, tamen Opĩ-
nionibus atque ex inſtitutione aegyptiacum
Cerinthum indicari a Theodoreto haer. fabb.
L. IL. c. 3. ſed ſolo. aro5 ungnẽo) refert iſte,
 Aryuærò B ei0 dinrerhæ; xeovv uær ru; ;iroco-
duę mæòevt; eriσnuæs v55Q ẽ15 Tv Aciav adinero.
Unde vero haec hauſerit, quod dolemus, non
memnorat.

S. IV.
Sed etiam vltra hanc exox philoſophico- hi-

ſioricam progreſſos videmus alios ſcriptores va-
ſtae eruditionis laude conſpicuos. Vnum ex his
inſtar ommium nominamus; Celeb. Ioh. Matth.
Schroeckh, qui, in maiore de hiſtoria eccleſia-
ſtica opere, Cerinthiano ſyſtemati Gnoſtico ju-
daizantem illam opinionem de regno millenario
terrenis illecebris pleno adhaeſiſſe pro certo po-

nit magis, quam conſirmat. Scilicet poſtea-
quam Cerinthi Gnoſticismum, vti quidem apud
Irenaeum et Epiphanium legitur, enarrauit, pergit
Hiſtoricus his verbis:, ſubiunxit autem (Cerinthus):

,0lim poſt reſurrectionem mortuorum Chriſtum

”cum

 Chriſtl. Kirchengeſchichte 2. Th. 2. Ausg. S. 395.
506.
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ncum Ieſu iterum coniunctum iri, eumque illis, qui
Deum ſupremum ex ſua inſtitutione agnouerint.

ncoluerint, legisque Moſaicae partem nohilio-
»rem ſeruauerint, regnum millenarium, deliciis
,abundans, Hieroſolymis eſſe conditurum...
»Sic quidem Irenaeus (adu. haer. L. l. c. 26. L.
»nIL c.11.) Epiphanius (haer. æꝗ.) et Theodoretus
n(haeret. fahb. L. II. c. 3.) dogmata Cerinthi de-
,ſcripſerunt; omne tamen ipſius ſyſtema non de-

nlineaſſe videntur.Sed talia Cerinthum,
vt Gnoſticum, ſubiunxiſſe, id eſt, ſyſtemati ſuo
gnoſtico hanc dinerſiſſimi generis et ingenii ap-
pendicem adſtruxiſſe, apud veteres vere nnn in-
uenimus. Legimus ſane, Cerinthum et gnoſti-
cas opiniones ſeuiſſe, et Moſen ex parte reti-
nuiſſe, et Chilinsmi voluptnoſi vel faulorem vel
auctorem a nonnullis habitum fuiſſe; ſed qua
ratione, quoue temporis idearumque nexu tria
haec inter ſe apud animum ſuum haereticus homo
vniuerit, et quod adeo Chriſtum ſunra cum Ieſn
iterum coniunctum iri ſtatuerit, id ex coniecturæ
ſuppleuit celeb. Hiſtoriographus, ſuo omnino
jure vſus, ſed in eo tamen nimis breuis et ver-
borum parcns, quod, quae diſertis veterum
enarratis nitantur, quid vero ſyſtematis Jrobabi-
liter yniendi cauſa interſeri debore cenſuerit,
non eadem, qua ſolet, cura ipſe ſtatim paucis
ſelunxerit. Quo discrimine neglecto alius quis
a fontibus inſpiciendis literatiſſimo Schroekhio
remotior in fallacem de ſyſtemate Cerinthiano

fen-
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ſententiam incautus facile illabi poterit. Super-
eſt, vt coniecturarum de Gnoſticismo et Chili-
asmo Cerinthi hac methodo Inuicem concilian-
do inuentorem fuiſſe moneamus Io. Laur. Mos-
heyiiuin*), virum in ſyſtematibus veterum ex
ingenio adunandis mirifice exercitatum ac pae-
ne verſlutum.-

5. V.
Prouti vero Gnoſticismum Cerinthi cum iu-

daizante chriſtiani Chiliasmi fictione per con-
jecturas vnire eruditis viſum fuit, ita quoque
eodem noſtro tempore alii ſunt, qui eundem
haereticum aut mere Iudaizantem depinxerunt,
aut rationes, cur Iudaismi omnis macula a Ce-
rintho abſtergenda, nec niſi Gnolſticismi adfe-
ctatio ei tribuenda ſit, ſolerter expoſuerunt. In
priorem quidem illam opinionem, ſatis impro-
babilem, e recentioribus propendet Vir eccleſia-
ſticae veteris hiſtoriae nouis ſtudiis eſſormandae
cupidiſſimus, Cl. Mich. Merkel, in libro: Beweiſs,
daſs die Apohalypſe ein untergeſchobenes Buch
ſei. ꝑ, 123. 127. etc.) et poſt hunc in praefa-
tione ad apologeticum praecedentis ſcriptionis;
Hiſtoriſch. kritiſche Aufhlidrung der Streitigheit
der Alloger und anderer alten Lehrer ĩiber die
Apohalypſis etc. 0752.) Accedimus quidem
viro doctiſſimo, his verbis argumentationjs ſua
partem complexo:,,dum Alogi (cum aliis) Cerin-
,thum deſignant Apocalypſeos auctorem, ipſius

,aliunde
 In Maioribus Hiſtoriae Chriſt. Inſtitutionibus p.

456- 457. (Helmſt. 1739.)



,aliunde cognita dogmata Apocalypſi non ita
Dlane contradixerint neceſſe eſt, vt nunc nobis

,perſuaderi nonnulli cupiunt.,, Sed praeter
meras conjecturas, ex lubrico neſcio quo veritatis
hiſtoricae ſenſu, nemini ſatis commendabiles ni-
hil nos, ut aperte fateamur, deprehendimus in
eo, quod I. c. poſtea ſtatim lectoribus is ipſe
cupĩt inculcare:,, dogmata nimirum Cerinthiana
ſerius fortaſe ita de induſtria fuiſſe efficta, ut
Apocalypſi, quam Evangeliſtae Iohanni tunc tri-
buere maluerint eccleſiaſtici, plane repugnantia
apparerent. Neque enim ipſum (Virum Clariſſ)
explicare ſibi valere, quo tandem pacto Cerin-
thus, Iudaeus natu atque cum amore Iudais-
mi ad Chriſtianorum ſacra transgreſſus, ea ta-
men, quaecredulus ille Irenaeus adv. haer. I,
26. tradat, adfirmaverit (de mundo non a pri-
mo Deo facto) virtutemque tamen iſtam mundi
opificem a Deo valde ſeparatam pro auctore le-
gum Iſraeliticarum, ut Epiphanius (haer. 28.
P: 110.) et Appendix ad Tertull. de praeſcr. (c.
48.) ſubjungant, habuerit.  Viinam vero
in omnibus hisce cauſis ex utraque parte huic
ipſi fugaci ac ſuhdolae argumenti umbrae, qua,
quod ſibi quis explicare nequiverit, id ſictum
judicare feſtinet, non nimium, immo nihil fere

tribueretur.
S. VI.

Eumeęrrouos dicitur ab Epiphanio haer. 28 5. 2.
ſub ſin.
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5. VI.
Non feſtinanter autem ſed ſtudioſiſſime po-

iius ac ſubtiliter alteram ſententiam: quod Iu-
daismus omnis a Cerintho amoliendus ſit, per-
tractatam eſſe, omnes ſtatim ſuſpicabuntur
ſimulac 8. V. G. Clr. Storr iſtam ſibi defenden-
dam exiſ imaſſe intellexerint; id quod Vir mul-
tiplicis doctrinae copiis. inſtructus nec ingenii
magis ſubtilitate ac perſpicacia quam animi dex-
teritate inſignis ſuo modo, ĩd eſt, nihil, quod ad
rem ſuam prohabiliter adplicari poſſet, omitten-
do peragere) ſuscepit. In perpolita autem
illa poſſibilium et veriſimilium catena, quam
formatam ibi videmus, id primum nos mira-
mur, ꝗnod Vir doctiſſimus, eccleſiaſticorum
virorum narratis, ut teſtimoniis, alias in multis
graviter innixus, omnem illam de Chiliasmo et In-
daismo chriſtianoCerinthi relationem, quae magis,
quam ſexcentae aliae eorundem Patrũm ææęæoòs,

apud Epipnanium potiſſimum circumſtantiis fir-
mata, luculenta et copioſa eſt, nonniſi fictam alque
ex erronea eſformatam pronunciaverit interpre-
tatione, quam quidem non unus ſolum vel alter
Patrum, ſed multi et tempore et ſtudiis diverſi
de uno Irenaeĩ loco vel concepiſſe ipſi, vel miri-

fica credulitate ſecuti fuiſſe dicendi eſſlent. In-
de

æ Ueber den Zuech der evang. Geſchichte und der
DBriefe yohamis. §8 38- 59. (Tubingae. 1790. ꝑ-

49. ſeqꝗ.)



de nimirum, quod lugdunenſis gnoſticorum op-
pugnator L. I. c. g6. 2. Ebionaeos,, in iis
»n quae ſunt erga Dominum conſimiliter ut Ce-

rinthum et Carpocratem opinatos fuiſſe,, prae-
ceperit, ſequiores neſcio quam multos, aliquos
certe Alogis ſeculi tertii antiquiores, deindo
hos ipſos Alogorum calumnioſo nomine male
notatos Iohanneorum libellorum repudiatores,
praeterea Epiphanium, cum minoribus haere-
ſiologis, ſi Pſeudotertullianum excipias, omni-
bus, Ebionitarum Iudaismum atque Chilias-
mum voluptuoſum in Cerinthum transtuliſſe*).

S. VII.
llllQuam coniecturam cum apud nos eo ipſo

veri ſtudio, quod Vir Summe venerabilis ante
omnia peramat, examinaremus, ſtatim vocula
iſta conſumiliter), non certa et firma ſalis vide-
batur, cui reliquae opinionis probabilitas omni
mole ſua tuto poſſit incumberee Non enim in
Codd. ea legitur, qui contrarias potius habent
voces: non fimiliter, ſed Grabiani acuminis
coniectura eſt. Atque ex ipſis poſtea haereſio-
logis dum apud Cel. Storr 152.) antiquitas

voculae

Storriana ſententia libri alleg. ꝑ. 150. Iqq. et alibi

ad hanc fere ſummam redit.

cf. notam Maſſuetianam ad h. l. in edit. Irenaei
P. 105. nec Grabio adſentientem nec Cotelerio,
qui negativam particulam expungenidam cen-

ſuerat.

pa
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voculae conſimiliter adſtruitur, qui- conſenſum
omnino inter Cerinthum et Ebionem in multis
ſtatuunt, utrum ii hunc ex ipſa vocula: conſi-
militer, hauſerint, valde dubium manet.

Sed hunc Irenaei Jocum poſtmodum Diſſ. II.
5.8. atringere parati, demus nunc: ah hagreſiolo-
gis conſimiliter lectum fuiſſe. At vero Irenaeus,
qui tum Ebionaeos,, conſimijliter ut Cerinthus et

Carpocrates, in iis quae, ſunt erga Pominum,

opinatos fuiſſe,, ſcripſerit, nihil plage de Chi-
liasmo Ebionacorum ipſe ſubjungit, generatim
tantum: eos,,, quae ſunt prophetica, curioſius

exponere niti,, memorãns; quae ſane verba de
multis voluptuoſi Chiliasmi ſuſpicione prorſus
liberandis repeti etiam poſſent, ab Irenãco certe,

qui ipſum Chiliasmum craſſiorem amplecteba-
tur, non ad reprehendendum hunc dicta eſſe

poterant.

Ponendum igitur erit, eos ꝗnos fortaſſis
(p. 161.) haere ſiologi fequiores in doctrina Ce-
rinthiana exponenda imitati fuerint, aliunde
exquiſiviſſe Ebionaeorum talem Chiliasmum,
quem mox in Cerinthum ex illa fimilitudinis
praeſumtione, ultra modum ab Irenaeo fixum
ampliſicata, ingeſſerint. Nos quidem ex ĩis, qui
ſuperſunt, fontibus hiſtoricis de Chiliasmo pri-
ſcorum Ebionaeorum notitiam luculentam et ſa-
tis antiquam non invenimus. Neque etiam vel
Moshemio in majoribus hiſtoriae eccl. inſtitu-

tionibus

E————T  am——



tionibus talia curioſe expendenti (5. XX. p 477
ſqq.) neque Chr. Guil. Franc. Walchio, qui hanc
jpſam haereſin Moshemio accuratius deſcripſit
(Entuwurf einer vollſi. Geſch. der Ketzereyen.
ITh. S. 110. ſqq.) vel doctiſſ. Sclhiroeckhio ſin
hiſtoria eccl. maj. P. II. ꝑ. 319. ſqqu.) Ebionacos
Chiliasmi reos agendi ratio obverſata fuit ſatis
vetuſto e teſtimonio depromta. Unde, dum
apud Hieronymum tandem in Comm. ad Eſaiae
c. ult. v. 20. acouſatio Ebionitici Chiliasmi elu-
cet utrum Ebionaeorum priscorum de opinio-

nibus

 Locus a doctiſl. Storr 95.) pro indubio (ꝑ-
169.) indicatus, apud Valchium l. c. ꝑ. 117. non
niſi dubitanter adhibitus, in edit. Pariſ. 1604. T. III.

P. 511. legitur, haec innuens:, ludael et Iudaici er-
rorvis hoeredes Ebionitue, qui pro humilitate ſen-
ſus nomen pauperum ſusceperunt omnesque mille
annovum delicias proeſtolantes, equos el quadrigas
et rhedas ac lecticas ſive baſternas et dormitoria
mulosque ac mulas et carrucas et diverſi generis
vehicula ſic intelligunt, ut ſcripta ſunt. Quod
videlicet in conſummatione mundi, quando Chri-
ſtus Ieruſalem regnaturus avenerit et templum
fuerit inſtauratum et immolatae judaicae victimae,
de toto orbe reducantur fſilii Iſrael, nequaquam
ſuper equos ſed ſuper mulos Numidiae; qui an-
tem ſenatoriae fuerint dignitatis et locum princi-
pum obtinuerint  iu carrucis veniant, occur-
rentibus ſibi cunctis gentibus, quae eornm ſer-
vituti fuermt praeparatae,, Haec Hieron. na.
nifoſte magis, quod Iudaei, quam quod Ebionaei
Chriſtiani ſentire poterant, deriſui expoſiturus.

B Quod
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nibus ſententia wę ev 7æQò Pronunciata ab Hie-
ronymo illo, multa quondam per diem longum eſ-
fundente, multum valere poſſit. Neque ſane
poſt longum priorum ſcriptorum ſilentium de
hoc Ebionaeorum errore Hieronymo tandem cir-
caa. 410. probabilia falſis miſcenti*) fidem adjun-
gere poſſemus, niſi Ebionaeos Chiliaſtas fuiſſe
tum, cum Iudaeochriſtiani, quotquot novimus
omnes, regnum martyrum cum Chriſto terre-
num (cf. Apoc. XX, 9. in urbe quae a gentibus
poſtea oppugnari poſſet) deinde vero etiam in
tellure innovata terreſiria Hieroſolyma praeſto-

larentur, per ſe proximum vero videretur, na-
trum vero ſuperiorum ſilentium inde dilucide
explicandum eſſet, quod expectationem, ante
veulonveuuarina ĩlla in exegeſi phantasmata,
qualia Hieronymiana h. l. ſunt, omnibus com-
munem, exprobrare Ebionaeis nequiverint. Hoc
tamen ex diuturno iſio ſilentio rellnquitur indi-

cium,

Quod ipſum licet youuuæri potius quam męuri
ſit conſonum, mallemus tamen hoc in loco Ebio-
naeĩs jangi quam Hieronymo, ſpirituali ſua ſcilicet

muc-ti ſuperbienti, nodum vero his verbis à10.)
ſoluturo:,, hoc ſolum dicam, quod diverſa vehicu-
la, quibus homines adducuntur ad fidem, Angeli

unt vel ſancti viri, qui de hominibus in angelos
profecerunt.,, O mirificum ſcilicet. celebratiſſimi

ingenii æveuux.
Immolandas victimas Indaicas,, Ebionaeos Chri-
ſtianos expectaſe, quis non falſum judicaverit
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cium, Ebionaeorum priscorum certe, Chilia-
smum talem non fuiſſe, qualem eccleſiaſtici viri
illis vel aequales vel propiores reprehendere
ſolehant, id eſt, etiamſi terreſtrem, non ſcan-
daloſum tamen atque voluptuoſum.

An, quaeſo, antiquiores chriſtiands ab Ebio-
naeĩs ad amplificandam Cerinthianam doctrinam
id transtuliſſe ſumamus, quod iidem in Ebionaeis
nondum reprehendebant, quodque ab Ehionaeis
eo ſenſu, ut in Cerintho damnabatur, unquam
receptum fuiſſe, nemo omnium probahiliter
tradit?

S. VIII.
Cui vero univerſe, a ſecta minns nota nec latins

diffuſa in ſectam multo celebriorem pluribusque
per ſe cognitam novas maculas transfuſas fniſſe,
probabile ſit? Quid Ebionaei, in Palaeſtina
quaſi uovædorres, ſenſerint, multis ſine dubio
exteris minus cognitum erat, quam quidem Ce-
rinthianum illud per Aſiam diffuſum ſyſtema gno-
ſticum. Huic novi quid adfingere, difſicilius
certe fuiſ=ett. Id autem, quod facilius videri
debeat, ut Ebionaeis Cerinthiana ex wucs ali-
qua allinerent, poſtquam Ebion ſucceſſor Cerin-
thi habehatur, tentatum fuiſſe non deprehen-

dimus.

5. IX.
Sit nihilominus, Ebionaeos non Iudaizan-

tes tantum ſed et voluptuoſi Chiliasmi adſeclas

B 2 fuiſſe.



 Q0

fui=lee. Tum quidem ex tali Ebionaeorum phan-
tasmate Cerinthiana fabula ſuppleri fortaſſe po-
tuit. At a poſſibili hypothetico qua via ulte-
rius ad ĩpſam eventus veritatem ducamur viden-

dum eſtt. Hiſtoriolas enim ejusmodi commen-
titias atque copioſius ſemper æxornatas, quibus
veterum monumentorum paucitatem largiter
ſupplebant, viris eccleſiaſticis inter manus quaſi
et facile ſuccreviſſe, nos minime diffitemur.
Hac ĩpſa potius in cauſa in iſtam commentorum

patriſticorum claſſem referimus, quod Ehion
ſucceſſor Cerinthi fingatur a Pſeudotertulliano,
quod hiſtoriolà de Johanne Cerinthum devita-
turo in Ebionem adcommodetur apud Epipha-
nium (haer. 30. ꝑ: 148.) et quae ſimilia ſunt, cer-
tioribus repugnantia atque inde erroris arguenda.
Sed id, quod, quia ſuhinde evenit, crebrius ſane

fieri potuit, etiam hoc vel illo loco revera fa-
ctum eſſe, hiſtorica eget omnino evictione.

5 X.
Haec ut exponatur, iam Epiphanium, pri-

mo loco Vir Cel. (p: 155.) monet, adſeverantius
poſuiſſe:

 So gewiſs es iſt. duſs Irenneus den Ebioniten bloſ
in Abſicht auf die Lehve von feſu einerlei Meinung
mit dem Cerinthus una Corpocrutes æuſchreibt; Jo
deutlich l ſſet ſich evwei ſen, daſs ſpũtere
Hoereſiologen die Vergleichung æuiſchen dem Cerin-
thus und den Ebioniten viel weiter ausgedehnt haben.

Haec V. S. R. ꝑ. 155-
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poſuiſe: quod Ebion in omnibus ut Cerinthus
et Carpocrates ſenſerit. Sed liceat nohis, Epi-
phanio, quem vivum paucis facilem fuiſſe dole-
mus, advocat? moræe ultro ſuccurrere. Producitur
omnino apud Cyprium Haere iomaſtigem Eõiuv
7 ouoiæ T TI1 hvnu;7. Non tamen Cerin-
thus proxime àab this dictis antecedit, immo
vero or Neduguior. Teræę igitur, quibus ſimilia
ſenſſe legitur Ebion, Nazoraeos proxime fuiſſe
et tum demum Cerinthianos etiam eſſe potuiſſe,

neceſſario ſtatuimus, ut ne Epiphanium aliter,
quam jacet textus, explicare atque ex tali de-
mum interpretatione culpam in illum eli-
cere videamur. Apud eundem inſequenti
paragrapho O Eiuv ovyxęoro uev ææ r uv v7æę-
xn legitur, ot mox Ebion: ææ iocx ro1 æ-
roi5 60 æa aeœi1 deovov indicaturn. An vero o
æaa iſti Cerinthiani ſunt et Carpocratiani? Pla-
ne non ſoli; nec ĩĩ potiſſimum. Sed innuerat
modo antea: Epiphanius: Ebionaeos nihil fere
proprii habere in ſua hãaereſi. Scilicet Samari-
tarum eos tenere deteſtandas opiniones, Iudaeo-
rum nomen, vel potius: legem Oſſaeorum (Eſ-
ſenorum) et Nazoracorum et Naſaraeorum co-
gitandi rationem, Cerinthianorum 70 eio;

B 3 Carpo- Cum Ebionael non Iudaeorum nomen, ſed ut mox
verius legitur, Chriſtianorum 7ęoyòęæv tenue
rint, loco voculae: 7o ovouæ legendum erit, ſi quid

video, rov vouor.
hoc eſt, ut puto, auſterae vitae ſimulatio, op-

poſita T1” 7v Kagronoæuriuyy nanoroonio.



Carpocratianorum malos mores, Chriſilanorum
nuncupationem. Ho a loco Epiphanii. oratio
ad illud: 7æærviv, t væ icæa roi;; a”an;; Ev araæn;

proſluit. Senſus, igitur, non culpahilis,, hic
eſle videtur? Ebionaecorum haeręſin plurium
aliarum eſſe velut farraginem, ita ul in. uno
dogmate Nazoraeis in altero Cerinthianis etc. ſimi,
les, in omnibus vero uni alicui ex reliquis hae-
reticis conſentanei deprehendantur multaque re-
futatione non egeant,

5. XI.
Poſthaec Vir S. R. quidquid ſimilitudinis

praeter dogma de Dominò, in quo Ebionaeos
Cerintho et Carpocrati poſuerãt Irenaeus con-
fimiles, inter utramque partem interceſſiſſe hae-
reſiologi tradiderunt, ad figmenta 155: ſq.)
ablegavit. Ab Ebione, iam in ſucceſſorem et
disoipnlum Cerinthi transmutato, ut ad fyſte-
ma magiſtri retro concluderẽnt, facile adducti
eſſe potuerunt. Potuerunt ſane; ſed potuiſſe
pPlures etiam, quam quae ab Irenaeo nunoupa-
tae fuerint, inter utramque partem ſimilitudi-
nes obtiners, facile nobis concedetur. Plura enim
ex lllis, quae utrisque ſimilia fuiſſe traduntur,
ut ſunt v. c. uſus arbitrarius (oro uẽęæ; næi æx ſræ

Epiphan. haer. 28. S. 5.) Evangelii nra Mẽr-
Qaa0o7, argumentatio ex Matth, 10, 25.) Mar-

tyrii
Hanc Cerintho Epiphanius haer. 25. 5. Ebio-

nitis



tyrii blasphema deriſio, quam Philaſtrius expro-

brat Cerintho; ſut] Euſebius H. E. l. 6. C 38-
Elcesaitis' ne univerſe quidem Gnoſticismo
repugnant. Cuin Cerinthiano autem Gnoſticis-
mv, qui reſurrectionem Ieſu cum moe ſua
eonciliandi Iocum, utcunque, invenerat (p. 176.)
quid non ex reliquis etus generis opinionibus
de lege ritibusque Mũſis ſervandis etc. ullo un-
quam modo oonciliari fortaſſis potuiſſe exi-

ſtimomus.

s. xXI
Sed iam a poſſibili, quod in utramque par-

tem fluctuare videmus, ad teſtimonium de fa-
cto deveniremuè, ſi teſiem deprehenderemus,
teſtis nomine dignũn; qui ex purioribus atque
antiquioribus fontibus hauſerit. Talis autem
Pſevdotertullianus 159.) allegatur. Hunc
nimitum (de praeſcr. 48.) Ebionacorum do-
ctrinam a Cerinthiana duobus dogmatibus
discernere, altero, quod, mundus a Deo fa-
ctus ſit, altero vero: quod Iudaismus ſit ſervan-
dus. Mirati ſtatim, eundem ſcriptorem, qui
Hebionem Cerinthi ſucceſſorem ſinxerit, anti-
quioribus tamen ex fontibus hauſiſſe, en, con-
tèxtum ĩipſum lectitantes, nihil ſane de duplici
illo discrimine cernere potuimus. Ita vero ſo-

B 4 nat nitis Pſeudoòtertnllianus de praeſer, c. 48. ae-
quo jure, putem  tribuit,



nat locus:,, Hujus (Cerinthi) ſucceſſor Ebion
fuit, Cerintho non in omni parte conſentiens,
quod a Deo dicat mundum, non ab angelis,
factum et quia ſcriptum ſit: nemo disci-
pulus ſuper magiſtrum, nec ſervus ſuper do-

n minum, legem eſſæe ũ. e. valere) proponit,
ſcilicet ad excludendum evangelium et vindi-

2 candum Iudaismum.,, Quae verba. ſi cui ĩte-
rum placeat legendo revolvere, conſtabit, puto,
ex diſferentia modi indicativi et ſubjunctivi in
verbis: dicat, et: proponit, poſterius ſententiae
membrum non ad diſſenſum, Cerinthum inter et
Ebionem, oſtendendum, ſed ad dogma aliquod
Ebionis qua tale indicandum dici. Si utrumque
comma pertineret ad voces illas: Cerintho
non in omni parte conſentiens, quod,, duo-
bus exemplis comprobandas, aut participium:
proponens, aut ſubjunctivum: proponat, re-
quireretur, etiam in auctore adeo, ut eſt Pſev-
dotertullianus, ſoloęco.

S. XIII
Irenaei de judaizantibus Cerinthi opinioni-

bus ſilentium (B- 159.) per ſe nihil evincere,
niſi omnia Cerinthiana eum non potuiſſe non
et ſcire et deſcribere comprobatum fuerit, ipſe

nobis V. S. R. facile dabit. Cerinthum Gnoſti-
cum

Facile pator, inter hasce voculas majus diſtin-
ctionis ſignum ponendum eſſe: factum Et..
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cum] Indaeorum Deum non Dominum Ch. e.-
nugir uuæLi) habuiſſe certiſſimum eſt. Neque,
tamen inde ad negandum Cerinthi Indaismum
adducimur, Epiphanium vero ipſum tecta quae-
dam veſtigia.ſui erroris hac in cauſa ;ꝑ. 160.)
reliquiſſe cur non inveniamus, protinus expo-
nendum erit.

1

s. xtv.
Liceat enim nobis, cum interea ab aliis Tu-

daismum Gnoſticismo: Cerinthiano qualitercun-
que ſubjungi, ab aliſs vero aut Gnoſticismum
hominis aut:Iudaismum ita negari videamus, ut
in triplici hac explivatione coniecturis vel ſup-
Pleantur narrationes ?priscae vel amoveantur,
unicam. eam, quæœ reftat, viam inęredi et quar-
tam proponere ſolvendi nodi rationem.. Diſpi-
ciamus jgitur, ſi placet: annon ea ipſa veterum
enunciata, prout ſonant, de Cerintho bene va-
lere et ſecum invicem ita ſtare poſſint, ut qui-
dem hic (quod fieri non poſſe nos dolemus) neu-
tro errore liberetur, uterque vero error ipſius
ex coniecturis nec amplificetur a nobis nec di-
minuatur.

5. XV,
De utroque Cerinthi errore copioſiſimns

eſt Epiphanius, haer. XXVIII. ꝑ. 110. ſqq, ed.
Petav. (Paris. 1622.) cuius. ſcriptoris zelo fer-
ventis ſaepius, quam judicio pollentis naevos

BS nec
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nec igrnoramus nec diffitemir: Vir multae Ie-
etionis ſed et multiloquus ſi, ut ipſe ſibi ſubin-
de: æxn 5ę rore unv Fou§ a or, aeclamet; at-
que, ut fit, in multitudine verborum non ſem-

per multus ſenſus. Potius confundit non lraro
diverſi ſima, malus initmis chronologus, Sae-
pe in haereſibus quod caput cauſae erat, nec vi-
det, nec feritt. Peſſime nos hahet, etiam in re
proeſenti, incuria illa, qua, unde narrata hau-

ſerit, indicare in multis neglexit.: Attamen in
deſcribendis erroribus, qui: Palaeſtinam Aſiae-
qꝗue provincias anteriores rurhaverãnt, elndem
non ita malum et inertem. deprehendimus, ut
indiſtinctius nonnunquam damnatur. Genera-
tim ea, quae de haereſibus memorat, ſe partim
ox aliorum doctrina hauſiſſe partim vero ex alio-
rum narratione atque ſua etiam experientia ac-
cepiſſe (ꝑ. 2.) indicat. Ea, ſin perveſtigatione
diligenter ſe verſatum eſſe et ipſe aſſerit.&: ã-)
t aetari ſuae laude indagatoris ſiudioſi ita di-
gnus viſus eſt, ut hanc ipſam oh cauſam de-
ſcriptionem, haęreſium viri conſpicui ab eo in-
ſtantius expeterent. Gnoſticismi ſpeciatim no-
titiam non potuit non habere penitiorem, cum
ipſe juvenis a Gnoſticis, qui Carpocratianae
indolis, id eſt, perverſitatis in moribus plus
quam fanaticae ſuiſſe videntur v. haer. XXVI.)

ten-

 Er æ veu suv nuuiu oętxd5i5c1 (feminae gno-
ſticae) nuręœwææ uæs eœexeę. p. 99. ſq-.
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tentatus: atque a mulierĩibus. allectus fuerit; quae
ſic. adolescentem ruõ;i et ex manibus æ Aę-
xovroę (mali cor porum principis) liberare velle (p-

100.) ex Impio ſuae. ſe-tae idiomate pronuncia-
veranti Cum igitur de perditiſimo iſto Gno-
ſticismi genore referat: ravra  æirσẽ ææ1 avrog
nEQIETV: E” 5ouæTa5 5e ?uv. rœvEn en”æIσT” bu-
cęI rœ uvrtgTnuę nx;t”» (ꝑ- 99.) cumque
ipſe libręs corum lectilaſſe ꝑ 100.) proſiteatur,
in his, quaè ad gnoſticas aięece; pertinet, ſi
nova quaedam et propria ſervavit Epiphanius,
minus ſene contemnendus elt nec protinus aliis,
vel antiquioribus, poftponendus.

S. xVI.Etſi enim per aetatem Irenaeus*) ille, qui
contra haereſes gnoſticas circa annum ſecnli II.
ſeptuage imum ſextum ſcripſie oſtenditur

(Ood-

Iſte quidem ĩam a Baſilio (de Spir. S. c. 29) ut
0 eVyu T”v ęoę”σ©æv yevouevò aeque ac ab aliis,
ultra modum, celebrari videtur. Sed parum veræ
intereſt, utrum uno an tribus ſeculis ſcriptor ab
apoſtolica aetate diſtet, cum uterque7de originibus
chriſtianis teſtis: recte haberi nequeat. ob aetatem
maxime anteſerendus. Teſtem omnino nolimus
dici nllum, quicunque ſua nonniſi ex tradilio-
ne nactus eſtt. Ad alterum per unum ſeculum
haec mpadocię, ſi per canalem fluxerit minus
ſanam,. deformata, ad. alterum poſt triplex tempo-

ris intervallum, ſi canales limpidiore;s aut aptiores
fuerint,



 2/”
(Dodvelli Diſſertatione de aetate Irenaei*) Epi-
phanio antecellere poterit, Epiphanius tamen,
de rebus in Palaeſtina et Aſia geſtis reſerens,
certiora et copioſiora habere poſſe intelligitur,

 Lugdunenſi Episcopo,, ui in iſlud Galliarum
quaſi exilium poſt annum aetatis trigeſimum ãde-
Iatus, aetate provectum Polycarpum aliosque

moeuTE”S c. ruv Aro5m uœdmræ; L.V,; 4. 1.)
quorum de auctoritate multum, ſed inane æ)

etiam,
fuerint, purior et certior devenire potuit. Neu-
ter tamen teſtis eſt, Ted tradita et ſervat et tradit,

æ Cuius excerpta ſervavit Guil. Cave Hiſtoria viro-

rum eccleſ. literaria p. 40.
 L.IV. 3. a tali,, de antiquis presbytero,, ipſe

27.) audiens accepit bonus Irenaeus: ea homi-
num vet. Ti, quae ibidem non ſunt reprehenſa,
delicta nec a nobis aceuſari debere, ſed in illis
typum eſſe quaerendum.  L. V. 2.,, quemad-

modum Presbyteri meminerunt, qui Iohannem
Discipulum Domini viderunt, oudiſſe ſe ub eo,

 quemadmodum de temporibus illis docebat. Do-
minus et dicebat: venient dies, in quibus vineae

,mnascentur, ſingulae dęecem millia palmitum haben-
tes et-in una palmite 10 millia brachiorum..
et unum quodque acinum expreſſum dabit vi-
ginti quinque metretas vini. Et cum eorum
apprehenderit aliquis ſanctorum botrum, alius
clamabit botrus: ego melior ſum, me ſume;

per me Dominum henedic.,, Dum quidem
huius furfuris theſauros Irenaeus a ſuis prebyte-
ris accepiſe crepabat, non miramur, haereticos de

pres-



etiam, gloriatur, nae v ir*) id eſt, aetate ad
res inquirendas non ſemper ſatis ſubacta, nesci-
mus quamdiu, viderat, atque res aſiaticas et
orientales inde ab anno aetatis quadrage ſimo
non niſi e longinquo proſpiciebat. Epiphanius
contra multo propior, utpote in Palaeſtina na-

tus

presbyteris eiusmodi ut de,, idiotis religioſis,,
ſenſiſſe. E. V. c.l20. 2. Id mirum vero, eosdem
presbyteros, ſi talia ſe per Iohannem apoſt. ut
Domini doctrinam accepiſſe fabulantur, pro men-
dacibus habitos non fuille et Domino et Iohanni
abſurdiſſima ſua commenta impie adfingentibus.
,,Eosdem dixiſſe omnes ſeniores, qui in Aſia apud

Iohannem discipulum convenerint, id ipſum tra-

didiſſe eis Iobannem,, quod ſc. Ieſus quadraginta
annos vivis exceſſerit, alſerit Iren. L. II. c. 22.
5. 5. 6. Quae qualia et exegeticae et dogmaticae
et hiſtoricae illius traditionis, in qua Irenaeus
hahitabat, ſpeciminal Atque ipſo etiam a Po-
lycarpo talia omnia audiri potuiſ=e dubitamus,
cuius epiſtola ſimplicitatis chriſtianae magis ama-
hilis colorem refert. Irenaeus potius cupediis
iſtis delectatus ſi ad presbyteros provocat, ſaepius
ex congerie Papiae ſui unice hauſille videtur,
quam diſertis verbis ut fontem ſuum indicat. L.

V.  32: 6. 34-
 ut ipſe ſcribit ctra haer. L. IIL c. 3. et in epa ad

Florin. ap. Euſeb. H. E. L. V. c. 20. Dodwellus
id de anno aetatis triceſimo intelligit.  Quae
ex Polycarpo audiverat, non in chorta ſed in cor-
de conſignaſſe, eorum tamen ſenex ſe bene memi-
niſſe refert Irenaeus. OpP. 340.
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tus et deinde circa a. 568 Salaminenſis in Cy-
pro Episcopus, etiam ſine presbyteris ejusmodi
apoſtolicis, certiora ſubinde, Iicet alibi non
obvia, habere potuit. Ubinam vero reĩpſa ha-
beat talia, e praeceptis logices de probabilibus
unice decerni debebit.

s. xXVII.
Ex primis autem inter en Iegibus haec

omnino eſt: narrationem ab internã repugnan-
tia liberam probabiliter eſſe ſuscipiendam, do-
nec vel ipſa fides auctoris extrinſecus labefacre-

tur, vel cognoscendi facultas] dubia reddatur.
Cuius legis ad norman dummodo caute aeſtime-
tur Epiphanii de iudaizante Cerinthi Chriſtianis-
mo narratio, et hunc et Irenaeum ſibi ĩpſis per
ſe aeque ac ſecum invicem bene conſtare
poſſe intelligimus. Neque nos in omni huius
cauſae disceptatione alia face praelucente ſrue-
mur, quam ꝗuae in irita ſlla eſt Theologorum
exegetica formula: diſtingue tempora et concor-
dabit ſcriptura. Quo fundamento praeſiructo
inprimis ab artificiis, narrata inter ſe pugnantia
explicatione alia, quam philologica, concilian-
di, raro tutis abſtinebimus.

S. XVIII.
Facem vero iſtam ipſe nobis praeferre vi-

dotur Epiphanius. Is ſcilicet in prima quidem

rara-
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paragrapho GCerinthi Gnoſiicismum. non ſecus
ac Irenaeus deſcribit. Unum tantum hoc no-
vum ponit: Cerinthum mææ r æro (i. e.
Kaęronar) æ eicuyu7ã /c durẽ diducaaniuc æòv
Sinpæai o"n 5 iv T'rw ;3]vo©$ g T” JęoexED T|
Izdaicum» ano uęgous. Sæonęi de aTo;5 Tov vouòV ææI Tæ”

woodnru uro Apyeruy Seòocdui nui rv ſeduuoræ rov
you? EVæ EIv5I TVAYVEAO? T69 T0V ACTùOV EWoInOT!V.

Cerinthum ĩgitur ut Gnoſticum etiam eo canſae
ſuae conſuluiſſe perſuademur, quod Iudaeos non
omnmo oſfenderet et a ſe averteret. Ita potius
doctrinam ſuam introducere ſolebat inter alios
ut et prophetis aliquid tribuere, nactis quippe
ſua ab angelis, legem vero ulterius videretur
extollere, a principe horum angelorum h. e.
mundi fabricatore derivandam Haec ſive ex
ſuo ſenſu dixerit, ſive aær omovouæv ſolum ab
initio doctrinae expoſuerit, cohaerere ſine du-
bio poterant cum eodem gnoſticismo, qui vir-
tutes illas primo Deo inferiores, quas poltea
ammyæ; nuncupabant, angelorum nomine Iudai-
co- graeco compellare non dedignabatur. Ne-
que omnino malos angelos in Cerinthiano ſyſte-
mate Demiurgum cum ſuis fuiſſe discimus,
apud Irenaeum hoc unum lectitantes:,, Vir-
tutem mundi factricem Iab ea principalitate

(œfcm)

 iv excidiſſe videtu. Pro ſequentibus æA
iv TæT? uOvov legendum conjecerim ax: 7To
uoor. Senſus, utcunque ſt, nihil mutatus.



(uęxm quae eſt ſuper omnia, valde ſeparatam
fuilſe atque ignoraſſe eum, qui eſt ſuper omnia
Deum,, (adv. haer. L. I, c. 260 Erat enim
ſine dubio Angelus ille mundi conditor per ſe

ſic ſatis bonus, dummodo talis, qualem Moſes
et Prophetae depingunt. Deum autem ſummum
ignorare poterat adeoque ipſum ſe pro unico
vero mundi domino habere, absque malitia,
quae tum, ſi erroris ſibi conſcius non erat, in
jgnarum non cadebat. Quid? quod ignarus
idem, ut ſuperior aliquis Deus introduceretur,
potuit ſane noluiſſee Quin adeo ſuperioris ri-
valis cultoribus infenſus cogitari potuit a gno-
ſtico Cerintho aeque bene, ac in ipſo Vet. To
ſubinde Zelotypia quaedam in reliqua gentium
numina ardere legitur. Neque igitur ita aou5æro
eſi, ut Epiphanius, refutandi cauſa in arenam

IL. ꝑ. 111.) progreſſus, innuere tentat: òu-
õn5t yuę, Inquiens, o aeòo rov vouv Sedunora æx

àuòòv, Er;: vou” mereσui sonei, dſnov õe ori ę” u.-
S0; 6 momed? rv ævædor vouov seduner;
Reſellendi ſtudio (ut fit praeſertim apud haere-
ſiomaſtiges illos) hanc conſequentiam nectit Epi-
phanius: æ æ7æor illum protinus etiam eſſe
moveor. At vero Cerinthus Demiurgum 1 æyæòo
habebat dum ignarum ſummi Dei ab eoque
longe ſeparatum (ſec. Irenaeum) poſuit. Is vero
xn ævœò; non perſectus neque omnino bonus

non

 Matth. 19, 17. Marc. 10, 18. Luc. 18, 19. Rom.

n, 2
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non ſtatim, prout, adverſarium iam agens,
non hiſtoricum, elicit auctor, o womęe; molus' et
perditae voluntatis genius eſi, led imperfectior.
Mali certe legem ſervandam eſſe non praecepiſ-
ſet Gnoſticus; ſed ab imperſectiore etiam angelo
Iata bonum ex parte adhuc continere vide batur,
quod Iudaeus olim ipſe, nunc Gnoſticu:, exju-
daeis, immo et aliis, ſuis adſeclis ex uęę; com-
mendare, ſine repugnantia poterat.

5. XIx.
Ita quidem Judaismo Cerinthum adhue ex

parte faviſſe, dum in Aſia verſabatur, ſine in-
terna ſyſtematis repugnantia credi poteſt Epi-
phanio. Eccur vero hunc, inter Gnoſticos, co-
gnatae certe ſectae, olim verſatum eorumque
ipſis libris lectis informatum, de 7er: Cerin-
thiana novi quid, ꝗuod Irenaeus ſive ignorave-
rit ſive neglexerit, ſcire non pouiſſe praeſuma-
mus? Irenaęns ſane, de Cerintho Gnoſtico non
ſatis multa edoctus, eam partem doctrinae, qua
Iudaismo hic veluti manum porrigebat, ſi minus
reprehendenda videbatur, et omittere, dummodo

ſciverit, facile poterat.

5. XX.
rQuae autem apud Epiphanium de Cerintho,

dum in Palaeſtina erat, Iludãeochriſtiano relata
invenimus, haec fere ſunt articulatim a nobis

c dis
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dispoſita, fic ut apud anctorem ſe invicem exci-

piunt, in haer. 28.

1) G. IL.) ær05  angò05) E”V, y€EATOI, Ei5
 7uwvę rv Anogonu o Tmv Tœp}x, eioyucœuc-

vo5 Act. 15, 24. memoratam.

9) Kai 5ro5 g51 7uv avrisarr|σy r|' œyimm erow, i7e-
3 eio”òE męo5 Kogvnuov (Act. 10, 24.).. ævO

æV TUEAIVEI WEQ: TE WETR VENVTO; ẽ15 lEoσ-
rnu a æ”? TV èn WEQITum;, ANevuv oTi bio-
7n&æ meo5 uròęuę ungougIæv gxræ; (Act. 131, 2.)

5 Emoinoe de ræro unęo æow 3 7 Acia æn-
covbui TO VLTE AngvVuæ næl euwEece s15 dlã

qvt000 Tn; cuvræ uroreiæ Bueæoor. Aæ væę 7o
tivu uvrov cumeerTou”v, ndev avridiniu venæ
T609 ungcBu5Iæ Wigwv Siu Tn; meęrToun; Tw
7oobaciv æbnmσæro..-

 6. V.) Anra ravræ uev rore (Act. i.) enęœ;-
prreudn ninevra vmo Tæ æeoctęnugv vebdænò-

5008 nnQvòæ vę axi axrrę (Act. 21, 12.) 5æp
vT0; TE A”i or uET ævTE lgyacavrò tv avr v Ie-
cæcœæ, orvinæe Inunog amòe ueræ Tiræe, u5

xu æro; (Cerinthus) eò) ovri mòous angę-
ſu5æę

Il

Hoc clamaſſe leguntur Act. 21, 27. or uæo Tę
Acixng læòuior euvuuę: uurov ev 7ò ieon, ii qui
poſtea, oum accuſaretur Paulus coram Praetore,
2ſ4, 19. non aderant. Quae notitia licet no com-
plecratur Cerinthum, eum tamen non excludit.
Iudaeochriſtianus inſtigare Iudaeos aſiaticos potuit,
Paulum praeſens coram Praetore accuſare noluit.



Bugæę eioee ue exvræ, ntn e ræræ æ”
nęnome, bnoi, Tov wi” Torv..

8) Iavri 8& 7r BæruD næTavEn T Wœ”/” rolę
AMmogoni; rore memouuæTẽ3ẽ]æ uvuæcæt inegęi,

wę rœ va/x TI œigẽ”ęr ruvr eẽ ę’ivoiæ; ?Euuœ-

æ C ã  òcl õòcinuõ;
rv 8ix rσVv œipEcę]wv rETv ę& Tti1I5 Ano5oroi”
(apoſtolis ndhuc vivis) /n anno ecyæcæẽeœ»-

itãi AmvogœiTùv vapL TRTV ”I ẽi; Leuò ano5oræS TOo-
evTσv axi aeNNg5; VeLoarocon G amo5”» œ»T|y;, i95

noi nòn A” cInTæL Ei; v Wrioxẽiav g agxn nu

g16 NEG TOT ANeyovTæa oTi cxv un weirun-
Snr|ę uui duræiæę ro vouo Muciu;. æ duva”ræ

còær EX n Tuæcæ vore ruguxn eyeę;o, u'
pmuęociontut Kai ævor) eicn or max T;

Tiavan eignæeror eudunegonos, eęvœrui dono,
lli peraœnuãriſopuro: g13 Arogoræ; Xeicu Cor.

i1, 153)
-a

6 6 V.) Xouvrai 7i) v nuera Muròæor
C æ. Evæyę-

NEENE-E Vi

hilll

n E Palaeſtina veniſſe ſeductoresCorinthiorum, guaſi
alacob, (cſ. Gal. ę, 12.) eruit etiam S. R. Stor- in
Notitiis hiſt. epiſtolarum Pauli ad Corinth. interpre-

utationi inſervientibus 1788. IV. ad quae conferri
poſſunt, fi placet, quae annotavimus in noſtra:

Bibliother l. Schn iften I. Bd. IIL St. ꝑ. 28 Iqq.
Cerinthum. i5ſum Corinthi fuiſſe non innnit Epi-
phanius. Erant plures id genus uææo;aor Iudaeo-
chriſtiani Paulinum yewęyior ubique euerſuri.

æ Ta pendet ab antecedentibus: quia næxoꝗo:
jlli Iudaeochriſtiani Apoſtoli Chriſii videri volunt,

etiam
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Evuyyesuv, uno ueeæę nai æx caę æxae fortaſſis

E£N Sia Tav yv'EvEæ Oæv THv Evgaęæo? nai ruv-

 uaervomy QgrciI aro Tæ Evayyenion mury
reyovrrę; ori aęnęror r” uœtT?n, I§ Vvevœ:
n5 o Sidunano; (Matth. 10, 25.) Tiæv; duor
i megi|eTnò, o Iyoæs. meerrunm i nui avrog., Xor-

505 næTæ vouov, æσiv, en© T uCr?; nL. ævroq-
T icœ moinσ. O%eęr uæi rie; eæ rETv 5er-

-2z

Sorrui rui; niav©  æi; diu ro r€; Xei5on neęi-

verunoòi..
7 Tov e IIuv ov ueræ-i siu æ0 un€ mer;eòaæ T

?EQTO;, è€NNæ nai engur =I” ævr.

8) ſ5. VI.) Ovro ò. o nnpiv&o avoro næt œvonrœv
Si8unuro =Ic. 555) Pbuoone (fort. õæσnęm) xnm

nnozuncæ; Xeigov memov&eva nui g5vwtæq;
unmw òe evnveedai, ueNNe d avgætui; crav
9 næò onæ vevræi aova5aci;c. Avvęaræ row rœu-
T Wœe æ>uroi; næi onuæTu nui vonuær°

llltã

x

9 Vill.) Kargvrar 8s maxv æroir Maowò iavor
5 n enbæσæ §ò nuu bnun megiexę. Evre vuę
o avro; Knowoq) Mupivòo waniy enaneiro, æ

 mouvm

etiam utuntur Evangelio Apoſtoli, ſc. Matthaei.
DPluralis xuvræi oſiendit, Eniphanium noviſſe,
non Cerintho ſoli ſed et aliis id genus Indaeo-
chriſilanis Evangelium illud ex parie, prae aliis,
arriſiſſe.

Kneòrov flos eſt aeſtivus cerinthe Plin. I. 4. C. 10.
Theophraſt. Hiſt. plant. I. 6. c. 7. Ariſtotel. hiſt.

uanmimal. I. 9.  40. Myęòo;. autom funiculus
piscato-



umaw T vadui neot ræTE Icut, èrr| axxo; ri;
p Mybòo; ovouæri, ureę; TræT”, QO y-
õat. nòn yup er;ouσ oTi 8 ;3ov avroq ę lęęoco-
2vu0167” RIC TEGH TOI Aæ0502.616 NNæ næi or
cw xurò: g» t”; Aciae.

tlã&ãitUnum addendnm ex eodem Epiphanio, quod
haer. 51. S. X. ꝑ: 42. per tranſitum me-
maorat

10) Anas 2ty5 nui'  7æi udenarn erẽ:
avmue ei; Ieorcuru væe hn maunerbn roro;

poię vouięàw uirov (Ieſum) àn Vę ævòęu reri;
4qv nocu mędiveræl nai ęi; rov Ioedavm æeo ror

Ivvvm queva: wę vmeſaẽ,; vE Knondæ nar
 Eusvo5 auirmy axhov. Ativo; va odis onæn-

riog diùdævun: æv u; yvuun B IæTX Næ Toi5
ugv Sougi en waæęæręiſòns nui oreęuro; uvdęo;

ngy moòaœi; To; 8 ę’i”; er av-u’o; ?e-
Cnvevar

s xxi.HE

Haec igitur Epiphanii ſunt de Cerintho, Ia-
daẽnchriſtiano. àn quibus grauiora omnia non
dubitanter et tamquam ex. coniectura dici, ſed hi-
ſborica voce;ĩd eft, ſirma et certa proferri audimus.

C 3 Re-
i piscatoriis eſt. Mali ominis nomen in locum aãl-
terius, ꝗuod Iaetioris erat ſigniſicationis, in con-

m tumeliam haeretici hominis vel eorum potius; qui

 ſic idere ãrntabunt, ſubſtitui infrequens non erat,



Reloge, ſi placet, nrosa4, et 5. Meretur etiam
notari narrantis diligentia, qua No. 9.) quid ex
fania dubn acceperit, diſcernit ah iis, quae cer-
ta i1pſi erant ibidem ſe. a vocibus nònyæ Aciæ
ea propter repetila. Reliqua igitur Epiphanio
rtiora omnino erant, quam quae per famam
ad ipſum denenerant.

Numernm 3. relegentibus faciſe ſiccurret
conſenſus narrationis cum iis, quas ex Nouo Te}
ſtamento nonimus,, Indacochriſtianorum, machi-
nationihus, vhique. Tudaiſmum ſdihętaliori do-
ctrinae adſuturis. Eos homines indeſeſſos fuiſ-
ſe atque auctoritate inter ſuos valuiſſe, ex eſſe-
cris ſubitaneis colligent, qui vel eniſtolarum ad
Corinthios et Galatas vnico meminerint Nec
demum ex Nouo Teſtamento talia collegiſſe at-
que in Cerinthtm deinde, ex conjeotura, trans-
tuliſſe videtur Epiphunius. 81 yuaeſiniſſet hae-
reticum, cuius nomen Indaeoohriſtianis iſtis
nænoòmoi; precſizeret et adſignaret, propiorem
hahuiſſet Ebionem, quem nominatim extitiſſe
talem non duhitabat. .;1

Si noui Teſtamenti ſilentium. de Cerintho
Epiphanii narratis ohuertitur, vt fit apud Wal-
chium in hiſtor. haer. ꝑ. 255. 4 lãrgumentum

litãl heo

 V ngegen beruft ſich der verneinende, Theil darauf:
daſs weder Lucas, der die Geſchichta. der falſchen
Apoſiel eræãhlt, noch Irenaeus,  der mit ſo, groſsem
Exfer von Cerintho hundelt, nur oin lirtgen eon

dieſer



hoc eorum ex genere eſſe videtur, quae, dum
nimium probarent, nihil probant. Lucas enim
atque omnes N. Ti libelli neminem vnquam
nominent ex iſtis, qui eccleſiam Hieroſ. in Pe-
trum ac Paulum commouere ſtuduerunt. An
vero eos nullos fuiſſe inde ſequitur, quia ano-
nymi ſunt? Irerati autem ſilentium ĩIam atri-
gimus. (5. 16. 39:) Quiã, quaeſo, etiam ſi
Cerinthum Iudaeochriſiianum ab Apoſtolis
reprehenſum fuilfe nouiſſeni onmes? An
danmatus inde Cerinthus fuiſſet ille, minũs
ſane nnnc judaiza©is et Gnoſticus? Dum In
Palaeſtina erat, praeter nimiĩm pro Iudais-
mo zelum nihil omnino in èo cnlpandum fuiſſe

videtur.

c 4 Quae
disſer wichtigen Angelegenheit melden, uelches deſto
umele æu achten, da gewiſs der Widerſpruch dev ſpo-

ſtel dem Cerintho am nochtheiligſten und von Irenũo

gewiſs nicht wiirde ĩibergangen worden ſeyn;. daſs
nicht einmal erueiſilich, daſo Cerinthus damoten ſchon
seine Lehven (gnoſticas ſine dubio hęic innnit Wal-

chius, quae tim Cerirnthur iam profeſſum fuiſſe,
et nos negamus, atque adeo, cur Irenaeus priorem
Gerinthi hiſtoriam, ſi. quidem  nouerit illam, praæe-
termiſerit, ſatis intelligere nobis vi.demur) vor-

3 igetragen dugt daſc in der That Cerinthi Irrthmvom
Geſex weniger erleblich geueſen, ols ſeine ondern
Lehrſatæe; liingegen von den folſchen Apoſtelu æu
Antiochien hein anderer Irrthum gemeldet wird als

dirſer



Quae No. 6. 7, referuntur, de Enangelio
Matthaei ex parte adhibito, Paulo repudiato
ipſe Epiphanius non ſoli Cerintho ingerit, ſeq
pluribus ex iis, qui ueræuæTIour ę; A”Eræ;
Xeisæ Ethnicochriſianis vetus jugum parabani.
Oſſeruato plurali: xmr buaaeræcc
patet, numerum 6. non euelll per ea, quae nn-
mero 10, alio ex loco Epiphanii memorata. ad-
tulimus. Qui apud Malthaqum genealogiam
pro certo habebanl documento, omnino Ieſum
natum, ſenſimque adultum. eſſe: non poterant,
negare. Sed non quouis tempore genealogiam
illam a Cerintho tanti aeſtimatam ſuiſſe, accepe-
rat Epiphaniuss Id dum tradit uęev æægo,
nihil inde nobis indicari ipſe innuit, mſi opinio-
num ſluctuationem, nae hiſce in rchus nemini
inſolita et inaudita videbitur. Fuiſſe inter Iu-
daeos, qui Meſſiam ita debere comparere puta-
rent, vt nemo, vndenam eſſett; compertum ha-

ESEE
hEret, ex Iohtanie ntelliginmus En. c. 8, 27.

Sequitur, ſi hucusque notata recte obſerua-
uimus, in narratione Epiphanii internas du-
bitandi rationes non latere.. Conſtat potius ſibi
ipſi atque ex aliis veteris hiſtoriae eccl. monu-
mentis nihil, quo conuelli poſſit, ſuccurrit:

A Philaſtrio de haereſibus c. 36. Cerinthi Iu-
daeochriſtianiſmum, a continnatore eiustſem

anonymo s. Chiliasmum Cerinthi etiam no-
tari, paucis attingimus. Prior non ſcripſit ante

8G.



586. (cf. eius haereſin 62. et 67) atque ex ipſo
Epiphanio, qui de haereſibus circa a. 5375. ſorip-
ſerat, hauſit ſua. Continnator incertae aetatis ex
Euſebio de Chiliasmo Cerinthi, quae inuenerat,
ſuppleuit. Quidquid fit, nihil praeter hoc
vnum, quod alia certiora ipſis non innotuerint,
teſtantur.

s. xxII.
/lllSed et animum humannm, vt eſt omnibus-

que temporibus idem eſt, quaſi teſtem et vindi-
cem nanciſcitur Epiphanii narratioo,. Idem ille
Cerinthũs, qui prouẽectior aetate T7 Aciæ six-
71”8 ad Iidalsmum adhuc ex parte ſe accom-
nodabat, iitẽa, cum. junior inter Chriſtianos
èſtet Hiẽròſõſymitangs, ꝑro Iudaismo et Apoſtolis
cum' 1eſu Meſſiae placitis ſeinper coniungendo
pugnãſſẽ traditur. Viden quaeſo, quam bene;/

quam pſychologice haec cohaereant. Inuenis
pro ręceptis Indaeorum -morihus Moſisque ac
prophetarum inſtitutis feruentior, etro, Cor-
nelium gentilem nec dum Proſelytiſmo Iudai-
co ad regnum Meſſianum ſatis, vt videbatur,
praeparaium; in quaeſiione Actor. X. mota ſeſe
oppoſuiſſe, deinde Paulo, noio apoſtolo, Hie-
roſolymẽtanis chriſtianis etiam multo poſt male
adhuc. ſuſpecto Act. æĩ, 21.) Antiochiae ex eo-
dem na; 7æ uuæ, quer nec Apoſtoli Hieroſoly-
mis extirpare poterant (v- 18. 20. 15, 7.) obulam
uiſſe, deniquè tumultum contra. Paulum oh

ll l C 5 templi



 l&'
templi profanati ſuſpicionem Act. XXI. conci-
taſſe apud Epiphanium memoratur. Hunc in
modum qui in ĩipſo aetatis feruore, quam din
inter medios Chriſtianos Indaizantes erat; ad Iu-
daiſmum retinendum et cum Chriſtianiſmo, vt
alunt, concorporandum propenderat; ſs cur ſe-
rius, ad voę” aliam alia in regione transductus,
tamen Iudaicam in legem et prophetas obſeruan-
tiam, quantum vnquam ſieri poterat, etiam cum
vuo; ſua vniuerit, nunc demum ſatis perſpicere
nobis videmur. Reliquis gnoſticis exoſus eſt
Moſes, contemnitur demiurgus, Iudaeorum
ſuperſtitioſae quippe gentis dominus. Sed Cerin-
thus cur aetate prouectior talia antiindaica 7uceę
dictamina, quantum polerat, deuitauerit, mitio-
raque admiſcere maluerit, Iudaeis etiam forte gno-
ſticiſmum commendatura, id quidem ꝑſychologi-
ce commonſtratur, ĩd in hog homine ſpo©te co-
haeret,.

I EESESEEE
s. XxIII.

Satis bene quidem monetur,. Gnoſticum non
jta contra Petrum Paulumque pro Iudaizante
Chriſtianiſmo debacchari potuiſſe, vt dæe Cerin-
tho apud Epiphanium haer. æã. s. IL IV.. Iegitur.
At vero an Cerinthus: haec peregit Gnoſticus
An Gnoſticum eum Epiphanius introducit? Si
ſolam quidem Epiphanii Avaxedhuræmon de Cerin-
tho legendam haberemus, valde dubii non poſſe-
mus non manere, Illa enim epitome haec ab-

breuiauit:



breuſanit: Knonriæyo, nes MgSiuve: ar uo Knenòæ
#ai Muoira, Ieduion omives meęiroun avxæ: aæi noõ-
pov uo aryẽ uv. y'ę e”ær, rov 6&e n”E Axra mec-
nomv Xei50. 8ed admoneniur hoc luculento
exemplo, guam confuſa priſcarum rerum noti-
tia ox locis væeterum ordatur, non niſi compen-
diariis et tranſitoriis, vtut, meliora illi ſcripto-
res nouiſſent ipſi. In Pęnario nimium, copio-
ſijori opere, diſtinctius haec illuſtrat idem Epipha-

mius, atque optime indicat ſub finem s. II.
Enomoę òe rero, q Knones. mehà ẽ va Avſu ungvòui
70 OTE iouvú ”ĩ sumeò"n eis rò meqQσTE  s
iavrE dnęrẽſ Bd gxęor. ld vero, neſcio quo omj-
De, ab jis,; qui. dæ ſyſiematibus veterum ſine
philoſophorum ſiuẽ. ręligioſorun hominum ju-
dices pronunciant, ſemper fere negligitur, vt
ſenſim ſenſimne in 4nime doctriuae yuoddam
ſyſtema, formari ohſeruent, VNeqne tamen niſi
per gradus variasque etiam inmulationgs ac ſen-
tentiarnm viciſſitudings hominum mgns ita pro-

7Xgredilur, vi ſubinde atleo retroę rad; videatur.
Raro autem ita catos vidęmus himanarum men-
tium l hiſioriographos,. vt mon ex omnibus

uomnino
Ll

 ]$a... s I2l Tales indicamus in hiſtoriis pragmaticos, quales
noſtra etiam aetas abunde proirudit, in quibus Plau-
tinum. illuq; 7A” æ]Tæ1 ,5u0d quisque in animo ha-
nbet aut habiturus eſt, ſciunt; quod in aurem Rex
,teginaæ dixerit, Iciunt; quod Iuno fabulata eſt
ncum Ioue, ſciunt; quac neque ſutura nęque facta
nlunt, ji ſciunt hu
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omnino ſeriptis viri,' tum potiſſimum,  vbi paub
ca ſuperſunt, colligant, immo confundant. vnun
eius idemque, ſi Diis placet, cogitandi ſyſtema,
quantumuis aetatis indole annorunitine decur-
ſu maxime inter ſe et diuerſis et diſtantibus.
Scitins ſane hoc loco Eiphanius; vt Cerinthum
Hieroſolymitanum ab Aſiatico diſcernàmus, aũ-
monet. Nonne Iohannem Apocalyſtitm, qui
ſub Claudio ant Nerone aetate vigebat, ab eo-
dem euangelii auctore certe ob ſermònis diuerſi-
tatem prohe diſcernere- monemu?æ. Quidni
oh ideas etiam? Euangeliſta omnĩnò Imagini-
bus illis chriſtianorum'poſt hella triimphorum,
regnique reſurgentiim martyrum in terris his
olim beatiſſimi vmbris non abundatt 5ed pro-
uectins aetate ingenium nonne deſerueſcit Non-
ne ſimpliciora illa et impidiora Ieſũ viũl de ac-
terna ſuã ſnorumque et felicitate et conĩunctione,
qualia ſunt in euangelio c. XIV, 23: 287XVI, æ3.
xVII 24. Viro illi ſeni, ſfluctibus vitae ſatis
di jactàt', immo etiam per experientiam
contra ſpem audaciorem runito atqſuè de tardi-
tate emendationis rerum ãc deceptrice ex ſubi-
taneĩs auſis meliora rapiendi expectatione vticun-

que

Ex recentiſſimis hoc rectiſſime mon©bit; quem
honoris cauſa nominammis, vir noſtrãs ſdoctiſſ
Sam. Gottlieb Lange in Commentario: die Schrif-

ten Syohannis, des vertrouten Schillers Ioſiu, iber-
ſext und erlart. I. Th. S. 65. Neufireliæ 1795:)



que edocto ita demum bene ſuſfeciſſe augu-
remur?

Eil il

S., xXxiiII.
Atque etiam vlterius eadem via rectiſſima

nos ducit Epiphanius, in alia quoque doctrinae
parte Cerinthum a ſe ipſo diſceſſiſſe accurate
commemorans. Gnoſticus Cerinthus lIeſum re-

ſurrexiſſe concedebatt. Hõc apud Irenacum at-
que exinde in Epiphanio etiam ſub ſin. s. I
P 111. Sed crucem ſigit hic ipſe ſriptor, poſiea
S. VI. ꝑ. 113. reſerens: æ7o5 0 Kngn&o5 avonroę
nat avonrσv didu-næno; ;acaes Tæs roru”cæ;; Xei5]or

ęmor evui adi e5uvtæi uiæ” 5è dyn©7ẽeętai, uẽane

3' dviquœdæi cr 5 næòag veT|r vengòv àvè5ucisę.
Acęra ro, addit, TTæ Tα; eneioI; TTẽ gnu“u-
r nui vonuæra. Damneturne hoc judicium, vt
nagoguuæ hiſtorici, an potius pro ſacula adhibea-
tur, vt priorà Cerinthi Iudacochriſtiani dogmata
cum poſteri oribus eiusdem Gnoſtici ſcitis ex par-
te quidem æcv557æ fuiſſe moneanur, horum vero
ſequjorum ſenien in illis inſuiſſe iterum inde per-
ſpiciamus 2? Reſurrectionem Ieſu nondum factam
eſſe, tum quidem Cerinthus pulaſe legitur,
cum idem Xeio et paſſum et mortunm eſſe con-
cederet, id leſt, tum, cum a Ieſu Chriſtum non-
dum diſcernere. En vere hoc ĩidem in ipſum
cadit ad wory ſuam nondum transgreſſum. Eo
quidem adhuc tempore corporis Chriſti omnium-
que corporum veram ręſurrectionem expectare

pote-



itt
poterat, ſi illul quidem ræ æouroræ v r°'u”
nondum redinduum eſſe ſumebat. Quomodo
autem jam tum, cum adhuc inter Iudaeochri-
ſtianos eſſet, Cerinthus Ieſu plures illas poſt tri-

duum apparitiones reſurrectionis talis, qualem
poſtea etiam vt Gnoſſlicus concedehat, documen-

ta et ſigna, anre et poſt ſuſceptam æv Veusuin-
pov nuσ§ ſibi explicanerit, an Docetarum eorum
more, qui corpus Ieſu ſemper phantaſticum
fuiſſe ſomniahant, an vero ita forſan, vt poſt
mortem ſaltem 7o nvevuæ Xeiæ eo fine, vt com-
parere poſſet inter homines, non niſi ſpeciem
corporis, quoties opus erat, induiſſe fingeret,
non liguet. of. Cel. Storr. I. t. ꝑ. 176. ſqu.

Nonne vero etiam in hoc dogmate progrelſ-
ſum et quaſi gradus, per quos Cerinthianum in-
genium iuerat, pſychologi obſeruamus Ab
eodem gnolſtico conceditur adhuc quaedãam Ieſn

reſur-
Elitd

Fuiſſe Apoſiolorum janmi, aetate, qui Ieſum poſt-
illud triduum non (vere) reſurrexiſſe venditarent,
ex Paulina argumentatione a Cor. XV, 18.14. Epi-

phanius quidem haer 28. non rectè tolegit. Sed
jpſe etiam non tahquam ex hiſtorica certitudine; vt-

antea IL III. IV. ad Cerinthum Actor.. 10. 1I.-
15. 21. reſpici uæræ ęrov alleruerat, a Paulo.
Cerinthum immui tradit; tantum innui enm poſſe
indicat. Notatu ſane digna ſeriproris  vtinam

ſemper aeque accurati -in diſcernendo hiſtorice
tradito et per coniecturam ſuam elitito diligentia.



reſurrectio, qui antea, dum Indaeochriſtianus
fuerat, corporum reſurrectionem ſperauerat.

5. XXV.
Ttaque cum 1) in Cerinthiano ſyſtemate du-

plicitas illa, dummodo tempora diſcernantur,
per ſe non ſit improbabilis, cum potius æ) ea
ipſa a Iudaizante Chriſtianiſmo, ad Gnoſticis-
mum um Iudaismo ex parte adhuc coniunctum
progreſſio ĩls, qui ad cognitionem hominum,
quam gradaria ſit, adtendunt, verĩ ſpecie non
exigua ſe probare poſſit, cum denique 3) iſta
omnia a ſcriptore commemorentur, ꝗni a) cur
hac in cauſa copioſiora aliis ſciuerit, docere pot-
eſt, qui b) diligentiae hac in disquiſitione indi-
cia edit, qui c) per omnem narrationem non du-
bitanter, ſed tanquam de re ſatis comperta lo-
quitur; Indaizans quondam Cerinthi Chriſtia-
nismus non minori ſane, quam pleraque alia, quae
ex origihibus rerum ehriſtianarùm repetuntur,
hiſtorica niteretur probabilitate, etiamſi Epi-
Phanius vnicus vere eſſet, qui antiquioris huius
hiſioriae nexum ita conſentaneum deſcripſiſſet.
Sed ſides eius narrationi accedit firma ſatis, vbi
alios etiam veteres de Cerintho ea, quae a Iudai-
zante Chriſtiano expèctari poſſunt, cogitaſſe de-
prehendimus.

5. XXVI.Ita Iudaizantem autem nouerant Cerinthum
quidam, non nominati, quos Dionyſius Ale-

E  EN xan-



xandrinns ante ſe*) vixiſſe innuit (?eę ruv æęò
2uw) qui proinde ante ſeculi Ill. initia ſine dubio
ponendi ſunt. HI nimirum vel Apocalypſin cano-
ne eccleſialtico receptam Knenòæ nræcuæ eſſe ſatis
audaci ex coniectura pronunciabamt. Cui opinioni
id praeſtruebant, vt certum de Cerintho comper-
tumque: Tæro yę evær rię; òi”æc}næ; urẽ soyuæ'
griveiov gc|]ui Tv r8 Xoicæ Qucineiv. Kui &v avroę
worvero, dInCwuro; ”v n” uvv cœQæIò;, 8 r'roI;
ovẽI7one ETE-æI, yæꝗe5 Al T]v URO Yæq5” nõ-
povæię, T8TEI TTiò5 næiI voro" næi yœpi;, axi (òi wv
55-uCTE TvTæ ”nò, mopiœσdær) eoprai; næ buci-
ę nai ieg'eiv c-ææ;. h. e.,,eſſe nimirum hanc
nex doctrina ipſius ſententiam: quod. terreſtre
,futurum ſit Meſſianum regnum. Ipſum enim
,n iis, quia corporis amantior et carni omnino

dedi-

 uœ& nuæę ex vſu loquendi ap. Euſebium ii ſunt,
quos vel ipſ vita non attigimus vel quae non multo
ante noſtram vitam accidiſſe nouimus. Sic Dio-
nyſius Alex. ipſe, qui a. 232. epiſcopus Alexandriae
conſtitutus, ſfub finem lI. àut initium III. ſeculi
natus a. 265. decelſit,;,715 uar Anebavòeei næ-

coiniæ; næ  5uẽ emicno sPue erat
Euſebio (ſec. Caue ꝑ. L11.) nato circa a. 270, dena-
10. a. 340. qui proinde Alexandrinum: Dionyſium
vita vix attigerat. Illi igitur, qui viro a. 2ã2.
ad grauiſimum epiſcopatum admotd adeoque 3o-
annos ſine dubio tum nato ri; nę 3uw ?t nos
dicimus: vor meinen Zeitou) audiunt adeoque vi-
tam eius anteceſſerunt, intrà fines ſeculi tertii com-

prehend non poſſunt. btè æ Mertel Aufil. der
Streitigh, dev Aloger ꝑ. 112. 1Gꝗ. 269.



»deditus concupiuerat, ſe permanſurum ſomnia-
ure, in iis ſc, quae ventrem et viſcera inple-
orent, id eſt, cihis et potuum generibus et nu-
»ptiis et  prout haec absque offendiculo dici
npoſſe autumabatfeſtis et ſacriſiciis victimis-
;que immolatis. Neque habemus, cur eos ipſos
Cerinthianum, iudaizans certe, de regno Me ſſiano

ſomnium, ſi non voluptuoſo, tamen ad Iuxu-
riem vitae propendente, vel ſinxiſſe vel fictum ac-
cepiſſe ſſatuamus. Quo enim ullo modo conie-
eturam ſuam de Apocalypſi canonica a Cerintho
ſuppoſita perſuaderi aliis ſperare poterant, niſi
Cerinthum certe judaizaſſe, et his iam ſiue
fuiſſet compertum ſiue oſtendi facile potuiſſet 2

Quin,, quanam probabili ratione vel ĩpſ
adduci potuiſſent, vt Cerinthum judaizantem
fingerent, cum, ſi quaeſiuiſſent talem), cui
Apocalypſin tribuerent, habuiſſent Ebionem, in-
dubie Iudaizantem. Sed de Cerintho loquuntur

non

 Monet quidem (ꝑ. 162.) doctiſſ. Storr: einem hi-
tzigen Gegner der Apoc. wor's freilich immer un-
genehimer, das verhaſste Buch dem Erhetæer
Cerinthus beizulegen, als es von ſeinem Schiiler
Ebion ſchreiben æu luſſen. Sed acerrimus quisque
Apocalypſeos aduerſerius, niſi nouiſſet, Cerin-
thum haberi talem, a quo judaizantia expectari

poſſint, in certioribus, putem, ſubſtitiſſet, quo fa-
Vcilius coniecturam de Apocalypſi haerelico mæò.

uur; aliis perſuaderet.

D



fO

non ſecus ac ſijam pluribus eognita. reliquae
conjecturae audaciori praemitterent. Loquun-
tur vt homines, quibus vel indoles Cerinthi vi-
taeque ratio adhuc nota fueritt. Neque Diony-
ſius, ab audaci eorum coniectura ipſe diſce-
dens, Cerinthi doctrinam atque indolem eos
bene noſſe non potuiſle innuit. Annon ĩigitur
eos iudicaſſe videatur Dionyſius (poſt a. 260. illa
perſcribens) tales; qui per aetatem Cerinthiana
propius potuerint perſpecta haberee Id quod
tum ſane ipſo melius poterant, ſi quidem. /ę

avræ I. e. ſeculo ſecundo vixerant, nec tantum
ante ipſum ſcribentem ſcripſerant. (cſ. S. R. Storr
I. c. ꝑ. 64.) Oillmgo nu&» enim intelliguntur
crs;. non vęæbarre;;, cum vtrum vnguam
Tues illi ſeripſerint, valde ſit dubitandum.

5:. XXVII.
Iam vero Epiphanius iterum nobis audien-

dus, qui et Thyatirenos quosdam, haeretica
nuncupatione, antequam ĩipſe inuidioſum no-
men rv AaW*; creauerat, non nominatos Ce-
rintho Apocalypſin tribuiſ=e memorat. haer. 5i.

S- 35.

Plura

cſ. Io. Gottfr. Korner DIſI, de auctoritate canonica
Apocalypſeos Iohannis ab Alogis imputata, ab
Epiphanio defenſa. (Lipſ 1751.) S. XVIL. Opu-
ſcolum inter illas temporum rationes vere extan-
tius atque adhuc lectu dignum.

r



iſ Plura tamen hoc ex loco, virorum doctiſſimo-
rum ſtudiis excuſſo; ĩiterata opera intelligimus
effici neutiquam poſſece Vtrum hos eosdem
Thyatirenos etiam Dionyſius intenderit, non
magis liquet, quam altera quaeſtio: an iidem
Thyatireni etiam Euangelium Iohannis Cerintho
attribuerint; id quod aliquos*) ex Alogis feciſſe
ex s.3 Epiphanii patet.

Neque aetas horum Thyatirenorum Axeyuy
ex hoc loco certius figi poteſtt Ponit quidem
Epiphanius: ipſi dum vixerint, Thyatiris non
orthodoxam. ſed partim æxou00 partim montani-
ſticam fuiſſe eccle ſium. Quando autem ipſi vixe-
rint ſhyatiris, hunc in modum ab Epiphanio
ſignificatur. Memorat, ſuo iam tempore Thya-
tirenam eccleſiam iterum eſſe orthodoxam, poſt-
quam ea per 112. anmos montaniſtica fuerit.
Nu 8ẽ, ait, Sia rov uvę æv r|” Xęο rær” (h. e.
nunc noſtro*) tempore) ueræ xeęo5 enæror òeu-
duo eruv &515 n nMmvIæ uœr avẽòI næi u”Ræi rię; enacs

T”σ. Poſt contum duodeim annorum tem-

D a pus!ll

Elll Elitt

 Non enim omnibus id tiito ingeritur, dum mo-
nitum ſeruatur Storrianum: Es hann jo untev den
Alogern ſelbſt verſchiiedene Meinungen gegeben oder
ihr Syſtem haun ſich nach und noch gebildet haben,

Lc P. 56.
Tempus, quo ſcripſt Epiphanius ?ævæęitu, eſ Va-

Ientiniani ot Valentis aunus XIL- L. L 5. 2) qui
reſpondet anmo Chr. 575- 576.



pus! inquit. Vndenam vero hic computus in-
choandus? ab initiis Montanismi Thyatireni?
an vero a fine durationis huius ſectae inter Thya-
tirenos Vtrumque enim per graeca verba ipſa

icet. Si poſterius voluerit, a Montaniſtis Thy-
atirae infectae fuiſſent vsque ad annum vel 63.
vel 264. quod vndenam vel cornfirmari vel re-
felli poſſit aliis relinquimus. Prior enim: inter-
pretatio de termino a quo, vt alunt, annorum
illorum 112. anteferenda eſt, contextu perpen-
ſo. In Apocalypſi enim c. II, a8.. ſqq. innuere
putat Epiphanius diuinum Numen: nuę euææ
mrvæctui n Enaamciæ uerẽ rov xe-voo ròv Aroqòxen
TẽT5 ludwa 1&5 ¥õr uaòetĩ EED xęòvoq uerè æE Euvæi-

ęoę dvirnb ini bweviuorræ 3; reiσh recw, wę uE”Ræon;

7n buelog euurnviuc n ævæσœ$ næ1 xuwev;§da bv 7́ nuræ

evræ uigdcsr. Iam vero cum Apoſtolorum aeta-
tem vsque ad a. 126. Epiphanius protrahere non
potuerit  Iohannem enim;: inter Apoſtolos
maxime longaeuum, usque ãad exitum Domiria-
ni (ante a. c. ꝗ6.) viſum eſſe i. e. vixiſſe, Ire-
naeo credimus neque alibi n diaòo”n vel veveæ
umo5næ ulterius protenditur annis 95. poſt aſ-
ſumtionem Chriſt initium corruptae per haereſin

eccle-

õe&v coram videre ſaepe apud Iren. eſt cum aliquo

verſari. L. V., c. 325. ſic laudantur Presbyteri, qui
Ioannem viderant; in epa ad Florinum apoſtoli
iwgunoT); TO nugior, Opp. P. 40.
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eccleſiae Thyatirenae deſignaſſe putardus eſi.
Quo conceſſo, poſiquam terminum, a quo haere-
ſis graſſata fuerit, indicauerat, altero computo ter-
minum ad quem ipſe dare voluiſſe videbitur.

Sed ſuhductis hiſce calculis admodum taedio-
ſis actas tamen Thyatirenorum Anyor fſixa
non eſt. Non enim ii ſtatim anno 126. adſcri-
bendi ſunt, cum Montaniſtis poni debeant po-
ſteriores. Nihil itaque ex Epiphanio ſequitur
de aetate ipſorum praeter hoc, quod intra a. 120
et 238. extiterint, quo poſito, etiamſi iſtum
fidei ſubleſtae chronologum omnia hac vice recte
vidiſſe concedatur, nihil fere efſicitur.

5. XXVſI.A£

Sufficit, duobus ex fontibus probari, fuiſſe,
qui Cerinthum iſa nouerint Indaizantem, vt li-
hellum, quem Iædainreo vt Euſebii voce

 D 3 i vta-
Consentit etiam, qui hanc hiſtoriam curioſs-

ſime pertractauit, Ferd. Stoſch, jn Autiqq. Thya-

EI
tirgn. L.IIL e. V. s. IV. ꝑ. 43-,.

Indqinoreęo habitum. fuiſſe ſequiori certe aetate
etiam id, quod nos ſenſum: Apocalypſeos origi-
narium et philologicum non poſſumus non voca-

e, patet ex Hieronymiana deſinitione: Apocaly-
 pſin Ioannis ſi uxth literam atẽciimus; judaizan-

dum eſt. Prooem. libr. XVũL Comi. in Ieſ.

li



vtamur v. H. E. L. VII, a4. velipſiinterpretaban-
tur v ea) cari audiebant, ab ipſo ſuppoſitum
fuiſſe augurarentur. Vnicum ergo dubinm;
quod contra arrationem Epiphanii de Iudaismo
Cerinthi ſuperfuiſſet, videlicet a tempore Ce:
rinthi ipſum remotiorem eſſe, non parum mi-
nnitur, dum illi ævæ; apud Dionyſium, ſeculi
ſecundi, ſiue medii liue exeuntis, homines, Ce-
rinthum etiam norunt ixdæioora. Qui cum ju-
daizantem opinionem illius ſeiuerint, quae ipſa
ab Epiphanio non memoratur, hic inſuper au-
ctor, hac inj cauſa, originarius nohis oſterlditur,
enius relatio ab illis anonymis, quos Dioiyſius
ſubinnuit, non pependerit,

5. XXIX
Alogi illi Thyatireni et Anonymi re7 apud

Dionyſium cum contemptius habeantur a non-
nullis nosque ipſi opinionem de Apocalyꝑſi ce-EIEV

nonica a Cerintho Iohanni- Apoſtolo ſuppoſita
non prohahilem judicemus, id tamen ſilere
non poſſumus, hiſtoricis notitiis non ita omni-
no male imbutos eos videri, qui, cum judaizæan-
tem apocalypſeos huius auctorem circrniſpice-
rent, coniectura deuenerunt in Cerinthum.
Hunc enim, cum judãi7zaret, dum in Palaeſtina
verſabatur, auctorem a pocalypſeos eſſo quidem
potuiſſe per easdem temporum rationes conce-

ditur, quae libellum hunc. propheticum non
ſero



ſero demum, ſed ſub Claudio vel Nerone
ſcriptum fuiſſe, vero ſimillimum oſtendunt. Ce-
rinthum Gnoſiicum apocalypſeos auctorem re-
putaſe, tam abſonum ſane eſſet, vt vel Epipha-
nius, haereticos ſuos ſemper pro avorro5 tra-
ctans, id refutare valuiſſel. Sed dum tempora
diſtinguimus Indaeochriſtianismuæ Cerinthi ae-
tasque Apocalypſeos ſatis probabiliter coinci-
dunt. De Cerintho tum quidem inter Palacſti-
nenſes Indaeochriſtianos verſato, cur Indaizantia
etHiĩeroſolymitana tam prope ante oculos habuerit

ratio reddi poterat. Et quae ſunt alia id genus
probabiliter tamq́nam Alogorum nomine colli-
genda. Neque igitur in his Anovæę illos, quotquot
demum fuerint, vel avorræ; vel avigomTæ deopre-
hendimus. Quod antem in canonicis libris exa-
minandis ægoQ or fuerint, ĩd ſane cum viris ec-
cleſiaſticis commune habent, nec per iniuriam
temporum, vhi archiua teſtesque deerant, omnis-
que cauſa a mææòoœ nimis incerta pendebat,
melius vtraque ex parte res peragi potuit.

5. xXxx.8Sed alterius, tamen ſoriptoris non contem-

nendi auctgritate id, quod Alogi quidam de ca-

D4 nonica
 Quod ſecundum S. R. Storr vero ſimilſlimum ex

Epiphanio potiſimum ſuſcipimus (cſ. Neu Apo-
logie der Offeub. Ioh. 5-24-) non ſane illo in omnibus

contemnenio chronologo.



nonica Apocalypſi a Cerintho ſuppoſita ſuſpicati
fuerant, confirmare nos non, vt ſolent, valemus.
Statim ſuccurrit rerum harum peritis Caius ille,
vir eccleſiaſticus ſub Zephyrino dæaoyσm cum
Proclo, Montaniſtarum principe, auctor, in quo al-
ternis vicibus perſonae loquebantur (vt videre eſt

ex Euſeb. H. E. L. IIL c. 31. P. 167: ed. Stroth.)
vnde etiam ſrraoi appellabatur. Qua ex ſnJce
cum apud Euſeb. ibid. c. 28. haec verba recen-
ſeantur: Tai.. ravræ æẽęr avræ (Knonòov) veu-
n a”æ no Kneòog o òi amonæ beœy, nę uro ao-
OAE uẽVRNE YVEVQæ ”v, TEęuron;; nuv u; òi
yvenmw avro dederyuẽvæ veudouevo; ereicæ] ©eyu”?
VT| T]Hv avuquiv sxyẽiov eios To Buœineion ræ Xeiæ,
nœi vænewiuæio; noa novæi' ev Ieorσę€u T”v ęœęnæ

 GE ex  eo5 væę”v r|us;
ui; ræ eæ uęr-u xi ovTαęri|u ev yæu» eoeTn;; vo-
rv 5”æær, neve vive”ba non pauci fuerunt,
qui etiam Caium hoc loco Apocalypſin canoni-
cam Cerintho adſcripſiſſe exiſtimarent. Sed
Apocalypſis intelligeretur ea, quae ſub Iohannis
Apoſtoli perſona ipſa loguitur, Caius vix, pu-
tem, ſcripſiſſet ævouor illud et indefinitum:
uno æano506 ueyæræ ſed potius aut voò Inavæ ræ avos.

aut certe 7ẽ a?. Manifeſtius autem adhuc di-
ſcerni videntur  æoxærvæ; illae Cerin-

thianae

 Euſeb. H. E. L. I. c. 25.

u) Compoſitae fui ſe videntur, utV. c. Paſtor Hermae,
ex pluribus oæęęęw; unde plurãlis tituli aptiſũi-

me.



thianae a oamonica, dum Cajus a Cerintho nu-
merum mille annorum in feſtum aliquod nu-
ptiale frandis ſtudio atque ex odio ſacrorum
ſcripturarum applicatum fuiſſle innuit. Qua-
rumnam enim Dei ſeripturarum odio, ut nu-
merico mille annorum feſtum impoſtor fin-
geret, adduci potuerit, niſi ipſius apocalypſeos ca-
nonicae? Alibi enim in S. Codice mille annos
feſtos promitti non novimus. Mens igitur Caji
alia non videtur eſſe poſſe, praeter hanc: ſinxiſ-

ſe Cerinthum, Iudaismo plenum, proprias
aroxaręi atque nt facilius falleret lecturos,
ipſum etiam illum mille annorum numerum ex
divinis libris, ipſi adeo, ut in peſſimam partem
iis uti nonvereretur, exoſis nutuum**) quaſi ſum-

D3 ſiſſeme ita explicari poterit, ut Theodoretus eum de
amonœn3eci rio intellexit. v. mox s. 33.

 Non aliter de hac xinovræeria per ſe non dam-
nanda ſentit Cajus, quam Epiphanius, contra
Dimoeritas Chiliaſtas (haer. 77. õ. 26. ꝑ. 1031.)
etiam concedens: oTi yęyouT] ?ee T”; xinion-
r|5cT; 1505 ævr7g, o Ti sv 7” Anonarvvẽir Inaæ
noi ori nææ vAc;55 c5 n Biõr WemiELEV
Eundem autem ſenſum Caji iam protulit Ier. Fr.

Reuſs, Vertheid. der]Ofſenb. Ioi. 772.) P O1. 405.
probabilem etiam I. A. Erneſtio vilam (N. th. Bi-
bliotheh. B. IX. S. 704. et Neuſte th. Bibl. I B.
p. 6590

v. Apoc. 20, 4- õ. cſ,. etiam ad voces ęv yæun
sogrn; Apoc. 39, 9. Sem Tæ yuux Tæ uQs.

Aęi&uor



ſi ſe ſuumque Plasma ea canonicae apooalypſoos
ſimilitudine adfectata exornaſſe.

5. XXXI.
Proſluet autem haec interpretatio eo lucu-

lentius, ſi textum, qui valde abruptus ab illo
èr” nui incipere videtur, inter ſe faciliori nexu
conjungamus. Neque enim tantum, dim ànaà
ææl ſed etiam legimus, Euſebius locum inepte
abſcidiſſe videbitur ab iis, quae praecedebant
apud Calum, ſed deſiderahitur etiam ſemper,
aut verbum ad nominativum o xp perti-
nens, aut acouſativus ad verbum ęręicrę] neceſ-
ſarius, ex quo, quid introducat Cerinthus, in-
relligendum eſſet; niſi vel o ante à ex arbitrio
delere vel 3; pro cum I. A. Erneſtio, con-
jecturari malis. Omnia vero talia evitantur
nexnsque reſtituitur: dummodo àxaæ xæi alio
etiam ponamus, eodem ſenſu, quo v. c. Epi-
phanius haer. 30. 14, de Ebionaeis: æro 3æ
ẽr”æ rivẽ diuvouvra (Cerinthum videlicet ex gene-
alogia Ieſu, quae apud Matthaeum eſt, argu-
mentari, Ehionaeos vero aliter ſentire, praeci-
dere nimirum illam genealogiam ete.) Licebit
taque et, ſi quid videmus, placebit, Caii lo-

cum

Ai-uov xixovruTINg tv Juu»; toęrn; revœ ye-
vec&æi vertimus: in feſtas illas nuptias mille an-
nos velut numeratos, (nec plus nec minus) im-
pendi venditat.



cum ita vertere:, ;alia etiam Cerinthus ille, per
»ſic dictas uoxær;ei; quaſi ab apoſtolo aliquo ma-
ngno conſcriptas mirifica dictu nobis tamquam ah
nangelis oſienſa mentitus, introducit, vendi-
ntans: eſſe poſi reſurrectionem terreſire Chriſti
regnum etc.,, Alia illa, quae Cerinthus in-
troducere voluerit, a- quibusnam aliis Caius
discernat, contextu non ſuperſtite, ignoramus.
Non autem alia cogitanda ſunt, quam quae cum
eccleſia conſentirent; haec enim non: àa., ſed

Ereu fuiſſent. Cogitanda vero ſunt alia ex eo-
dem genere, ut verbi cauſa forent alia, quam
quae ĩn aliis tradantur apocalypũhus ſuſpectis,
qualem paulo antea (c. 25. ꝑ. 158.) Euſebins
memoraverat 7- ſereæ unonuxubin. Verho: alio
modo, qusm alios, regnum terreſtre Meſſianum
poſt reſurrectionem extiturum Cerinthus pollici-
tus fuiſſe indicatur.

S5. XxxiI.
Caius autem, huius indicii non tam auctor

quam ſoriptor, neque ex iis Antimontaniſtis fuit,
qui Iohannea omnia rejecerunt et propterea ab
Epiphanio ut æx70: fuerunt notati, neque inter
ruu; ſllos Alexandrini Dionyſii tacite compre-
henditur. Virnm eccleſiaſticum, ànter ſuos in-
clytum, ut erat Caius ex Enſebii H. E. L. II,
c. 25. Dionyſius, ſi ex ipſo potiſimum illa de
ſuſpicione apocalypſeos a Cerintho effictae hau-

ſiſſet,



ſiſec, nominatim ſiuiſet praclucere opinioni
antiapocalypiicae. Maxima autem ex parte
coniectura iſia hiſtorica de Caio inter ræ; Dio-
ny ſianos intelligendo (Neue Apol. d. Oſfenb. Ioh.
P. 66.) nititur ea ipſa ſimilitudine, qua locus Caji

incipiens: ànẽ uæi wigòos parallelus viſus fuerat

Dionyſiano loco: Knon&o 56. abiorizo (esw)
eridquicur fsr æræ Tσ vræ mecuærT: (apoca-
lyptico) ovouæ. Euleb. III, æ8. VII, 25.

Quodſi igitur à” æl in loco Caji per ſe
probabilius videtur, ſimul Caium a ſocietate il-
lorum rævur apud Dionyſium atqgue rov Arov

Epiphanii, ut meretur, liberatum nanciscimur,

5. XXXIII.
Quidquid vero ſit de voculis uxn nai ſta-

tuendum, Caium certe, cuius dialogus circa
a. 210. ſcriptus fuit, de Cerintho idem, quod
illi 7ve; ap. Dionyſ. et Thyatireni ap. Epipha-
nium noviſſe comperimus, chiliasmi nimirum
Iuxurioſi ſomnia; quae cum Iudaeochriſtianis-

mo ipſius Palaeſtinenſi facile cohaerere nemo

dubitahit.

Caium



Atque Caium dum ita interpretamur, conſen-
tientem habemus lam Theodoretum,. qui ſuam do
Cerintho notitiam L. IL c. 3. ex Irenaeo et Euſe-

lbii loco. interim tractato collegiſſe deprehendi-
tur. Poſt ea, quae ex Irenaeo hauſerat, Euſe-
bii vel Cali potius indicium ita æeQòęæ: æro;
(Cerinthus) æmoxær;i5 THæ ”5 avro (an forte:
g amoę”m;.; reòeæuẽò; s æcr nui a&en*)
viv diducuæræ; cuvE;nẽ nai ræ ngiæ Tv ucineiæv

bnoęv sæivẽ eccσœài nãi Bpuò nui ò/ WEI«-
ros aœi cbarracò-, nui yœu idi væ-
nat sotu5 ev leocuXnu TeENE;Sæ; n6I rœbra eni xi-

©oi ireœr 7ehecbσui. rocær yæę wero axdeẽe
x nuęiæ Tw Qavineiæv. nœræ ræræ d& æx uovov or meo;-

endevres) owẽęæbævèrna ouv exuioi nai ſuiog
nai Aioyuoioq o rœv ieuv8oeuv emięnoo;, non li-

bellis ſcilicet ſingularibus, ſed locis, ut vide-

mus, alibi intermixtis.

3. xXxxIV.

 Malunt alii a77::u ex loco Caji. Satis proba-

hiliter.
6. II. Ingivo; o dovodo næi uaręus; nui Eign-

vuio; o rwy aro5”V Siædo”o; nui Qeryems.



S xxxIv..
Etiamſi omnia, quãe de Chiliasmo Cerin-

thi norunt veteres ad ununi redirent Calum, nec

ad duos vel tres fontes, Calum puta, Dionyſũi
ruæ; et Alogos Epiphanii, tãmen ea quiibus haere-
iologus hĩe de Cerinthiano Iudaeochriſtianismo
retulit, quò modo Petri Pauloque reſtiterit, è Iooò

thi (haer. æꝗ.) chiliasmum ĩipſius plane non teti-
gerit. Nolimus itaque contra illam de Chilias-

mo Cerinthiano hiſtoriam mniverſe gronunciare:
quod huius unius viri, contra Proclum aeſtuantis

atque aut doctrinam Cerinthianam ignorantis aut

veritatis ſtudium non ſatis probantis, eſfato ni-
hil ſidendum fit. Neue Apol. d. oſf Iol. ꝑ. 87-

Cerinthus potius ut Iudaizans Chriſtianus ab

Epiphanio, et nominatim ut Chiliaſta craſſioris
ingenii ah. aliis ita depingitur, ut, dummodo
tempus figatur ab ipſo veteri ſcriptore indica-
tum, omnia inter ſe cohaereant, ſe mutuo ſuſten-

tent, ſtabiliant atque etiam, prout in ſequenti tra-
ctatione patebit, ad Gnoſticismum ejusdem per-
ſpiciendum viam aperiant.

5. XXXV.



5. XXXV.
Quae àd hiſioriam Apocalypſeos Canonicae

ex his pertineant, facile ernuntur. Indaeo-
chriſtiano Cerintho non ita ſane ipſa repugnat, uti
Gnoſtico eidem illam repugi©te nimis facili ope-

ra et ꝗuaſi luũdentes non pauci invenerunt. Sed

et haec ulterius perſequi, noſtri nunc inſtituti
non eſtt Ut paucis profiteamur, quae non ſine
copioſa diſputatione evinci poſſent: et propug-
natores prisci, Apocalypſeos canon. et adverſarii

ejus qui hiſtorici teſtes appellentur, propter aeta-

tem nimis a re geſta diſiantem et praeconceptas,

quibus ipſi, ſive craſſius judaizantes et evòæci-
covreę ſive in Montaniſtas injurii et axMyoęi5o-;;,

in contraria omnia aguntur, opiniones, di-
gni non ſunt. Utraque pars, partium enim
ſtudio flagrant utrinque omnes, nihil fere argu-

mentis agit vere hiſtoricis, ſed ex macc,
quae, et credulitati et ſimplicitati rov nęęQuTs-
gewv ſuperſtructa, ab altera parte ſemper etiam
ſine hiſtoria, iam per coniecturas, iam per cre-

dulitatem, non evertitur, ſed avertitur.
Itaue in omni hac cauſa ex hiſtoria externa

nihil plane certo decerni poſſe poſt tot conatus per-

ſuaſi, intrinſecus in libello Iohanneo unice ex-
quirendum putamus, utrum ſcriptor ipſius Iohan-

nes



nes I, ꝗ.) idem videri vel poſſit vol probahi-
liter debeat, qui et Evangelii et Epiſtolarum,
quae Iohanni apoſtolo tribuuntur, ſcriptor fuit,
Ax vero, id quod unice ad extremum ſupereſſet,
omnium horum lihellorum auctor Cerinthus vi-

deri poſſit, ut Alogis videbatur, Cerinthi Gno-
ſticiemo perſpecto facilius erit judicatu.
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