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PR AE FATIO.

Secunda haec commentarii mei in No-

vum Ieſiuamentum critici parlicula com-
plecetitur animadverſiones in ecto poſire-
ma Matthaei capita et in totum Marci
Evangelium. Enata ex eſt e progranuna-
tibus publico nomine inde al aimo 1799
ad 1810 a me conleriptis. Billiopola
autem, cum intellexiſſer, primam pa-
ticulam non displicniſſ=e vinis dutis,
coravit,  ut programma quodque, qua-
drat: primim lorma e. c:ſum, ſtatim,
typi- non ditjectis, rediyretur in o-
ctonam: Ignoſcent ergn le tores beue-
voli, ſi'in hocce: cormmentariolo, par-

x- licu-
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tienlatim intra duodecim annorum ſpa-

tium exarato, nec poliea (ſt tamen
Eæiuergor ad commentarium in Matthae-
um excipias) a me recognito, ſtilum non
ſatis aequalem eſe ſentiant.

Scribenti mihi hunc libellim erat
propo©itum 1. regulaium criticarum
uſum, exemplis cujuscunque generis
aſſatim allatis, commonſtiare atque ſic
tirones in rite regundis criſeos ſnibus
exercere. 2. docere, perſectum criti-
cum nondum eſſe eum, qui codices,
vel univerſim quoslibet, vel ſaltim
praeſtantiores, numerare valeat, immo
ne eum quidem, qui diverſas textus
recenſiones dillinguere ac ſecundum ea-
rum conſenſum vel diſſenſim ſententiam
hre didicerit; ſed requiri praeſertim
in itico ſagacitatem in indagandis et
expenondis internis verac fallacve le-
ctionis ind;ciiss In primis etiam in hoc
commentaris jd egi, ut ꝗ. cauſas, cur
in delectn lectonum et in conſtituendo
meae editionis txtu ſic uti factum eſi,

nec
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nee aliter, verſatus fim, indicarem et
illuſtrarem, atque hoc modo limul 4.
textum hunc et univerſam eriſeoo meae
rationem adverſus nonnullorum dubita-
tiones defenderem et ab objectionibus
viudicare;m praeſertim clar. Mai thaci,
cujus editionem cum hisce animadver-
ſionibus meis ubique conſerri velim, ut
omnium obtrectationum hujus viri va-
nitas et iniquitas pateſiat.

Præaemiſi ſecundae huic commènta-
rii eritici particulaè Meletemata de ve-
tuſtis textus Novi Teſtamenti recenſio-
nibus, in quibus I. evidenter probavi,
Origenem diverſo tempore uſum eſſe
duobus diverſis Marci exemplaribus,

uno alexandrino, altero occidentali;
quae obſervatio, a nemine quod ſciam
antehac facta, permagni momenti eſſe
mihi videtur tum ad illuſirandam textus

Dacri hiſtoriam, tum ad conſirmandam ac
ll

extra dubium ponendam doctrinam de
Ii

earundemyue antiquitatee. Deinde IIL li
ltvero recenſionum inter ſe discrimine,

i
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modeſte ſub examen revocavi Huòu,
iri doctiſſimi et celeberrimi, placita
noa de vetuſtarum recenſionum
o:ig 1ibus et auctoribus, nuper. ab eo

ia in omo x. eximii operis, quod
inlsipſ©t: Erulvituug in die Schriften des
Neuen Ieſtamuts.
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I.

Cim in ſcribendo commentario meo critico

progreſſus eſſem ad poſieriorem partem capi-
tis X Marci, plures mihi occurrerunt lectio-
nes, in qnibus Origenes, contra morem ſunm,
discrepabat ab alexandrinis libris et conciue-
liat cum occidentalibus. Tam inuſitataæ rei
cauſam indagans inveni, lectiones Origenianas
cum occidentalibus concordantes decerptas
eſſe e commentario ejus in Mat thaeum, con-
ſonantes autem cum alexandrinis depromtas
eſſe e commentario in Joannem. Quod cum,

curatiore examine inſtituto, ſic omnino: ſe
haberæ deprehendiſ=em, in commentariolo
meo in Marci XI, 1 et 3. non dubitavi palam
pronuntiara: Origenem, uum in commen-
tario fuo in Matthaeum jHum Marci locum
tractaret, occidentali uſum fuiſſe codicę, per-
ſimili noſtri D,. quum vero in commentario
ſuo in Ioannem locum Marci IIL, 1/12 ex-
citaret, uſurpaſſe eum librum ad alexandrinum
recenſionem pertinentem hujusque textum, a

llES vul-
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vulgari valde discrepantem et cum' B CL mi-
riſ.e- concordautem, paene ad verbum ſingu-
Iasque literas exſcripſiſſee Hujus vero ani-
madver ſionis pleniorem prohationem huic lo-
co r. ſervavi. Ut ĩgitur omnes convincantnr,
veriiſima eſſe qnae modo dixi, proferam pri-
amo omnia Marci loca abh Origine in commens

tario in soan ne m lãudata, adjectis ſimul
alexandrinae recenſionis codicihus potioribus
cum illo concinenlibus. Deinde enumraho
ſingula quoque Marci loca ab Origene in com-
mentario in Matt ha eum excitata, adpoſitis
occidentalis recen ſionis tęfilhus, eandem le ctĩò-

nem, quam ille protulit, conſirmantibus.

A. Origenes legit
imn commentario in Ioa NNEM.

Marci I. 1. viov rou 500 ter omittit cum codiæ
ce mosqu. 18. Irenaeo graece et Hiero-

mymo.
z. R~uc ſIoco αę) ter, cum LK: 209.  Ib.
ub rjoaio Tw æõ”; (lucoiv ro;; æP”;æ

roic] Ler, c. BL.. 72. in ora, aliis. (v joæ
nrw nσõTy; legnnt D. 1. 33. alii) Copt.

Arm. Syr. p. in ora. 8yr.. hierol. Vulg.
It.— Ihid. èyw habet cum recepta, aliis;
eliam Alexandrinis. (omittunt DB. 8-

It.
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It. Patres latt.)  Ihid. Zuręo5æ oou
omittit ter, cum BL PD. 103. al. Copt.
Aeth. Vulg. It. Patr. lat.

3. 7ęi188005 avæoL. Sic cum Rec. et Alexan-
drinis (ręi18005 TV ęC ;uv D. Goth. It.)

5, mavr uar tBarrizovro bis, cum BLD 28.
102. Copt. Arm. Euſ Vulg. I.  Ihid.
vn adrov tv æœ lugdav norauœ hoc ordine,

 bis, cum B L. 102. Arm. Vulg. Ibũd.
morap omittit cum B D. It. Semel vero
habet cum caeteris.

7. Idem ordo, qui in Rec. et in Alexx. õud
in D. It. ordo mutatns eſt.)  Ibid. uov
(poſi driow) omittit ſemiæl, cum B. 102.
(cemel hubet, cum caeteris)  5vvœę

habet cum Rec. et alexx. (Omittunt D.
38. Mt. 14. It.)

8. p omittit cum B L. 733. 100. 124. Vulg.
Codd. latt.  Ib. Borridu ſloco iõanæ-
”a) ſoluss. Ih. iv priũs onutti ſemel
cum B. al. 3. Vulg. 5emel habere vi-
detur.

9. gls rV iogòavyv væo iuavou. hoc ord. cum

BL. 108. D. 69.
13. iuæ omittit cum ABL D. 13. 33. 108.
Copt. Goth. Vulg. I. Ih. rsonaganora
7męu cum B L. 1080.1Ih. addit nar

T5-
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reęaganovr|a vorra5 cum L M. 13. 33. 102.

Copt. Aeth. Syr. p. in m. Vulg.
24. TH5 Bacidæia omittit bis cum BL. I. æõ.

58. 69. 209. Copt. Arm. yr. ꝑ. Codd.
lait.

215. nœ1 Aeywv omittit cum codd. æ latt, (oi

tantum omittunt AD. al. 233.0b à
oniittit cum ſolo Evangeliar. 36 et Vulg.

21. naQQvaouæ his cum B D. 64. 124. Arm.

Syr. Vulg. Ib. æ9us5 ſemel cum L. 1.
151. Ih. omittit s55: his cum CL.
69 EvV. 18. 19. Mt. ſ. Copt. Syr. Slav.
Ib. Eòiòaonæv els r”v ovœyw” Sic bis cum
L. 64. item C. Copl. Syr.

23. Poſt nar prius addit 25905 cum BL. 1.
151. 309. Copt.Ib. ęvrv cum Rec.
(5ed omittunt D L. 75. Copt. Codd. ital.)

 24. iao habet cum Rec. (Omittunt BD. 195.
157. Verſſ. plures])  Ib. oidauæ bis,
cum L. Copt. Arm. Cyr. utroq. Patr. al.
Ib. uios ſemel ſolus, loco àvius.

25.  inoous cum Rec. et Alexx. (Sed omit-
tit D.)  Ih. i& aòrov cum Rec. (5ed
D in roL dPuæou.)

36. cr§ nai torogaev ſolus, loco: uar ora-
goc&av  Ib. Quvyoav loco. ngu5av cum

BL. 33. (D. autem a9a5a  Ih. i& av-

7ou
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7ov cum Rec. (Sed dæ av7ov DCGM. al.
5. Damaſc.)

27. E9æuſ”av cum D.
NI. 15. iwov” habet cum Rec. ot Alexx. (5ed

omittunt D. Copt. caci.)  Ib. vrò”
757899 (loco obro; toriv, avro; 5v5”)
cum BIL. 108. D. 6G5. Ib. d7o ruv
venov Ioco 2n vergwv)] cum C. al. b.

(Omittunt BL, 102. Copt. Transponunt
D. 15. 649. 124.)

IX. 1. du5 Jòumm ſoluss. Th. ior>norw 6ò.
cum 1. Copt.  Ib. y:000701 c. L. 131.
157. aliis.

X. 18. polt 05 addit bis 6 rærQę. ſolus.

XI. a. Eyyidovę cum Rec. et Alexx. (8ed 777-
4v D.)  Ib. Irgovolua c. BLD. 13.
659. Ib. è 855õv; na: cum Rec. et

Alexx. (8ed not è5s, omiſſo 89;, D.
Vulg. It. et Orig. ipſe bis diſerte in com-
ment. in Matth.)

 2. æy8 cum Rec. et Alexx. (Sed elææ D.)

1Ih. 55955 c. RL.  Ib. mogevouo: æi5
(oco siæogevouævor æis) ſolus.  Ih. æi
aurmm cum Rec. et Alexx. (D omittit.)
Ih. poſi oddęi addit ovæw ter cumVſ..

item BC. 13. 64. aliis. (8emel Orig. ha-

bet nu.) —Ib. inadics ter. c. CL, Evang.

36.
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536,Ib Auoaræ avrov æuar Oęers c. BCL.

Copt. Vulę. It.
3. T1 roi|iTE TouTO Rec. et Alexx. (Sed 7:

l doergs 7ov æwhov D. 69. 124. Arm. It. et
Orig. in Matth.)  Ib. æ09u5 c. LD.
Ib. avr”v IæoòreAs W's. Sic cum Eec.
(8ed in comment. in Matth. bis addit ra-

v. BChI.)
4j. nai ornXoor æai e. RL. (86d noi àææXòov-

T) D. Copt. Urig. in Matth.)  Ib. 7o
ante Tσlov omitiit cum BLD. al. multis.
Uæ mel habet). Ib. T75v ante u500 omit-
tit his e. D.

5. forwrv c. M. 106. al.
6. aimv c. BCL. 106. aliis. Copt. Aeth: Arm.

(8ed ælgynæ D. It.)

l

Qcoovor c. BL. Ih. imiBadovoiv c.
BCLD. 1. 25.Ih. nai inusissev à50 ou-
Tw. moddoi õ8 ra ſuaTiæ avrov hoxgmaov æſ™

T cov abſunt, caſu ut videtur fortuito.
8. oriBuòas ſemel c. BLDK. al.  Ib. xo-

vovrę c. BL.  Ib. in ruv d6uu bis, o.
BL. Copl. Syr. p. in ora. Ibi uo: omit-
tit, et omittere debuit propter ai tece-
dens participium uovœr. (Sed a coũd.

Blli B. et L. abeſt nai torguvoor æi5: æ”m òòov.
Perperam omnino, uti manifeſium eſt
vel ex illo participio novor, in quo

con-
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conſentiunt iſti codices, line loeo ex Ori-
gene, qui priscam lectione alexandri-
nam hic ſervavii, corrigend)

9. Aevorrs; omittit c. BCL. al. æ. Copt.

10. à dvouaTi HvIL omitit BCI.DU. I.
13. b9. 124. al 4. Copt. Arm. Vulg. It.
Origene in Matth.

11. 6 inoov omittit e. BLD. 1. 48. Copt.
Vulg. It.  Ib. nai (ante ælc ro læzov)
omittit c. BLM. 13. 69. al. 5, Arm. Vulg.
It. Syr. Ih væ c. CL.

12. E"rgvrwv abruv c Rec. et alexx. (Sed
EEs9017œ D. Codd. latt.)

15. 29x7œ ter c. Rec. et Alexx. (8ed sũ-
J0v D.) Ib. 5eA90v ter c. Rec. et
Alexx. (8ed ẽræ j3v. D.)  Ih. ò iyoou”
ter omiurit. c. BCLD. 1. 124. Copt. Aeth.

Arm. Vulę. I. Ib. poſt æ”aviorv
ſolus addit dve”ręævæ, omiſſo poltea (cum

D.) nrsoręævæ.
17. ni 2xęvæ (Ioco Aeyuv) c. BL. 13. 69.

al, a.
XII, a6. obn dveyvurs èri bysigovrai iv T Biõd&

pwosws, uſę gmææv ini T”5 Baròv abrw  veos,

Aeyov' ivu hoc ordine ſolis. Alihi ſic:
obæn dvsyvurs ro ònev Eni T” Barov væL Tv

õ00 (ſemel declt vro r Sæ0) iqu.
ſolus, coll. Matth. aa. 533. Ib. T55 B-

Tc)



Tou ter cum Rer. et D. (8ed 7 8. ABCL.
alii multi).  Ih. &5 e. Rec, et D. (Sed
7w BCL. aliijj).  Ib. poſi à/œ addit æu:
ſemel c. M 28. al. 3. Sed his non addit.

 Ib. tres articulos  ante S:00 omittit
bis cum D. o. (etiam B omiitit ò ultimo

et penultimo Ioco.) Semel Origenes ha-
het tres ò.

27. 6 ſemel habet o. Rec. et Alexx. Bis

4

vero omittit c. BD. al. Ib. ante duvruv
omittit ſæ05 c. ABCLDEK. aliis multis.

1. Pro nuticas legit lorus c.'1. 13. 287 69.
91. 305.  Ib. habet inoobs cum Rec.
et Occidd. (38ed omittunt id BL. Copt.)
 Ib. æęæ his, ſolus. Ih. rſva ǽ0-
æ ®O  dao; Baii; ſolus, ſemel. xæ
æa5 i8ollev, ſolus, ſemel. Ib. xaduoę
ſemel, ſolus.

4L a. Exgou 8æ c. D. Copt. Vulg. 'IDb.

4

æro Rec. et Alexx. (8ed omittunt
id D. Arm. It.)

3. slææv ſemel c. ABDKL. aliis multiss.
Ib. 5 mru”” avr”y hod ordine bis, D.
EV. 15.  Ih. iadæ rov BadXovrwv bis,
c. ABDL. al.

XIV. 10. Antè Ioxoę. omittit  æ. BDT..  Ib.
m5”à9æ, ſolus. mIb. 7æ(æd aòæo c.
Rec. et D. (Sed acrov æagad BCL. 69.

Eu-
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Euſeb.) Ib. aſroi omittit e. D. 28.
91. It.

11. duovoavTe C. Rec. et Alexx. (8ed omit-
tunt D. It)

19. æl; naò iva. ſolus.
43. Poſt ſov5a; addit lonagir” c. ADKM:

106. 185. al. multis. Ib. &v omittit c.
CL AKS. al. multis. Copt. Aeth. Arm.
Vulg. It. Ib. 7v Q”ts] nar om.
ſolus. Ih. poſt y0uur. addit æo ruv
Qogioai ſolus. Ib. aute rgæ ur. om.
rv C. A, 1. 69. al.

65. poſt nę05 add. naĩaõav e. AKM, ſ9. i106.

134. 116. 124. 209. aliis. Ib. adTV
m. C. DL. 13- 64. 69. 19. Ib. Ht
pœrẽ; nar rρ”””uTQσI. Siò c. D. 72.

Acth. Arm. Syr.
60. El5 ro uæ”ov ſemel om. ſolus. Semel om:

70 tanlum c. ABLP. aliis mulis.
G1. è 3œ ę. Rec. ot Alexx. (S8ed D. nan- d)

Ib. toiura c. Rec. et Alexx. Sed D.
torya).  Ib. loco oddæv à nꝗ. hatet ovx

dnen. ouòev. c. BL. Copt. Ih. bryoury-
o c. F. 69. 106. al. Ih. poſt avrov add.
a deuræQoL O. 13. 69. al. Arm.  Ib. Lo-
co nœI Aevær avrw habet Aeqv c. 1. (D. lo-

co mad 6 aę”;pE”; tæuTœ aſTov ”αr As-
x x
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78 ovrw habet tantum: xai Aeye avrę à

62. Luco fn7æ habet ànoxqi9i hevar avrœ
c. D.  Ih. ante iyæ æp addit ov ælna5 6T
C. 13. 69. 124. Arm. Ib. naò”uæv ẽn
85iv lec. (8ed ix dæfu naò”uev
BDL. al. plurimi.)

63. POſt diagęnbas add. evòæws c. 184. Arm.

Cod. lat. verc.
xV. 1. Loco noizoavrs hahet inoimoav et ante

Syovrę; add. uar c. D.  Ih. iante yro;-
par. add. rov c. D. 1..Ib. Loco æàry-
viynov habet àæ5yæ ov. c. DG. 1. 184. 209.
al. 3. et add. praeterea ſ abdyv c. D.

It.  Ih. ante n orę om. 7 c. BDL. 1.
3. poſt 7?òa add. abro; òæ obdev àæsngoro

c. 13. 69. 106. 124. al, 30. Aeth. Arm.

Syr. p: Codd. latt.

B. Origenes legit
iL commentario in Matthaeum:

Marci IV. 10. 7?ſtu c. Reo. et Occid. (Sed nus5
BCL. 15:. 25. 69.0  Ib. Ioco noiæ habet
zhi c. 13. 88. 6Y. 131. al. et BL.
Ib. loco æaQaoly mog.Bauuæ abæ” ha-
bet abrw æaQaaly Suuæ c. BL. aj. al.

VI. 5. 5oinoi duvapm bis c. D.

25.
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15. 5.0mitt. c. BCLAKM. al. 114.

39. macir àvaxligvar Sic ſemel ſolus. ſGva-
æidyvor tamen habent etiam B. 1. 13. 28.
69. 157. al.) Semel navrac àvaxdivat paene

ut Rec. et D. Ih. oVuòGIæ VuE.Iæ C.
Roc. et Alexx. (Sed D. It. uora T7” ouu-
mo-iov.)

40. àva prius c. Rec. (8ed BD. Copt. nara)
Ib. àva poſterins om. c. ſolo Mt. o.

485. eb™ss 0. Ręe. et Aloxx. (8ed. D. IL. add.
t&eQ955.  Ib. poſi ngo add. æò-

u2C. D. 1. 13. 69. 124. al. Copt. Arm.
sSyr. Vulg.  Ib. loco æę”; hahet æ™
Q4c. r

ViI. 3. 7oyu3 C. Rec. ot Alexx. (ed D. ruxuy)

Ib. 2oòiovo æ. Rec. et Alexx. (5ed D. al. a.
Aeth. Arm. It. addunt bęrov.)

 hn' àyogas c. DABL. 78. 1020.  (Ib:
poſt ày0505 D. It. Arm. addunt 2av il9uoi)

Ih. 7va loco nolda, ſolus  Ib.
xoXnæiu c. AL. al.  Ib. not xXtvuv e.

D ec. et D. (8d omitt. haec BL. z09.
Copt.)
19. nagugi?v BLAGHS, a. 69- 124. al.
ſSed D. nagaQct)
84. 7M9 bis c. M. al.  Ib. do his c.

DBL. 1. 15. 61. in ora. 65 ao9.  Ih.
nai òi1'wvo5 omittit bis c. DI.. ag. It.

nx a Ib.
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Ib. 74v c. Rec. et D. (5ed omiit. BL. al.
mulũ.)) Ih. 49ædy0 c. 153. 69. 124.

VIII. 18. ẽ 1 loco 7i ſolus. Ib. o”ueiv bxi-
duræ c. Rec. (Sed dyræ o”us” BCDL 1.
33.0  Ib. dunv è u;v ſolus.

29. Origenes: Marcus, ait, non addidit õ
viog 7ov 9æ0v 7ov duvrò; (Sed addunt hoc 13.

t5. 124. item L 157. 85r. Syr. hieroſ.)
30. Aevent e. Rec. (8ed DCG. firuoi,)

IX-
n

lLl

1. 75”ræ e. L. 131. 157. àl.
ante pverær”Quò,; addit, diſerie Marco

tribuens, quae vere Lucae ſnt: àv 7
nQo5505869a1 a”r C. 13- 285. 69. 124

Aevna nai oriàgovra hoc ord. ſolus.
Ib. Aiav om. ſolus Ih. l6co &5 iwv hã-

bet us ro õus c. tribus Evangeliariis (S8ed
omitt. ntrumque BCE. 1. Arm. Aeth.)
Ib, ante Asvnavai add. obææ c. BCL. 13.

33. 65. 116. 124;. al. Copt. Aeth.  Arm.
Sed D. &5 od duvarat Ti;? Advnavai im

5 7mt.)
ni 2aXei ſemel, ſolus. Alibi bis æ àno-
nęi9 BCL. 1. 28. Copt. (D. cdm mul-
tis alils: 7 Xakyor))

84. Ti5 abruv peiduy ori. Sic fere 15. 69-
35. væveoòai ſemel ſolus, loco æſvor.
36. abro prius omittit, o. 1. i15. (Sed D. ha-

het abrov.)

57-
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37. &v om. D. 184. al. 2.Ibh. iæ rœ
his c. Rec. et Alexx. (5ed àv 7σ D. 69. al.
3.) Ib. r& buœ dvopuar: loco rœ dopæ-

Ti uov, ſolus.
X. 14. tacoræ et 2rõsi. ſolus.

18. æl õ c. Rec. (Sed D. povog is.)
20 7õææ ravræ c. D. Clem. Ib. iõva&a

c. DA. 28. Clem.
34. T æęæ; jusgæ c. Rec. (Sed ueræ Tę;s

juæQ5 BCDL. Copt. It.)
35. nar Meyovo, loco deyovrrss, o. D. Prae-

terea addit abrw c. DBCL. Copt. Arm. Syr.
38 ro moryQi æEw ſolus. Ib. loco nai4

DBCL. 1. 13. 28. 69. 1254.
iG. 9ærai his c. D. õ. Mt. 17. It. Ib.

2usi9æv, his, Ioco àno legięo, c. D. Goth.

It.  Ib. anto vios add. idov 6 c. 153. 69.
124b.  Ib. Bariœns e. Rec. (S8ed D.
It. Baęræiias)  Ib. inairv his e. D.

47. vadaę u65 c. BL. I. 118. Vulę. It. (vado-
gvo; D.)  Ib. uſos, ſine d, c. 253.
Ib. i5oor om. c. L. 108. 187. 131. al.

D20. 5yr. Codd. latt.
48. ol ?oldoi ſolus. Ib. æenQœ ſolus.

Ib. viog c. D. 28. 224.
49. elmev abrov Qui””væ his c. Rrec. et D.

(Sed BCL. al. Copt. 5yr. P in m. glmẽv-
Quvsarę alrov.)

B0.
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50. aoſrov poſt ſuariov om. ſolus. Ib. loco

dvoora;s habet àvaryyou c. DBL. al.

Copt. Syr. ꝑ. Goth. Vulg. It. Semel obli-
que locum hunc excitans, habet àZvæyòyo.
xar &veor.  Ib. 7ov inoov c. Rec. et
Alexx. (sed D. aòrov.)

5:1. om. oon ſolus.  Ib. a~ou: c.
BCLAKM. al. 78. (ced D. It. nuęiæ ca8s1)

52. abr, loco r& iyoou, c. DABCL. 1. 13.
28. 69. 124. al. Vulg. It. Copt. Aeth. Arm.

XI. 1. legocoduia c. DBL. 13. 63. al. et Or. in
Jo.  Ib. xai æls Byęoviov, omiſſo æũ
B»&m, o. D. Vulg. It. Sic Origenes
bis et diſerte in comment. in Matth., ſed
aliter in Jo.

3. inagios o. CL. Ev. 56. et Or. in Jo. (Sed
D. xenaò5u:)  Ib. cum D. non legit
ob7u, quod cum BCL. habet in Jo.

3. 71 Avę7ẽ 7æov ?dov; C. D. 64. 14. It. Arm.
(Sed 71 moisiræ? rouro; Or. in Jo. c. Rec.
el Alexx.)  Ib. poſt dæooride bis addit
rai c. DBECL. al. (ced in Jo. et ſemel
in Matth. omittit.)

4, Loco àæ5ã00 dæ no: habet nar àunedòovres

c. D. Vulg. It. Copt. Syr. In Jo. legit
nar &rnlòov uai c. BL.)  Ib. rov om. ſe-
mel c. DBLA. aliis multis et Or. in Jo.

Ib.
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1Ib. 7æ5 hahet c. Rec. et D. (Sed omittit
id Or. in Jo. c B.

10. om. iv -voari nb”Iv c. DBECLU. 1. I15.
69. 124. al. 3. Vulg. It. Copt. Arm. Syr.
et Or. in Jo.

13. ante nong”- addit àæqo c. BABCLM. 1.
13. 69. 124. al.  Loco æ àpa æò5-
cci T1 habet bis &5 æbęo””v r, C. verr. biix.

(S8ed D. et It. ideiv, tav æ1 Eorivy  Ib.
loco xai Ex5uv habet 2X90 à  Ih. ha-
bet 2A9uv in abr”v c. Ree. (5ed D. et It.
omittunt haec.  Ih. Ioco obdæv æbęę
habet xa: uyòe bguv c. D. graece, et
verc, Ib. poſt QuAdæ add. rov c. 15.
61. 69. 124. item GC. a5.Ib. ante
nægo5 addit bis à, ſolus.

14. nar prius omm. C. D. graece, verc.
Ib. õ inoou om. o. DABCKLM. al. mul-
tis.  Ib. sls rv aluva iæ co bis c.
DBCL. 1. Vulg. It. Syr. Arm. Ib.
pyòeis bis c. DABCL. al. multis. Ib.
Qay c. C. 1. 13. 69. al.

18. oi &9uiægcis no ol y5œuuQrs? c. PABCL.
1. 125. al. Ih. àæorsouoi c. DA. al.
Ib. Loco dxlo5 habet Aaos, ſolus.

21. ſov c. D. Ib. iẽn09; c. DL. 1.
al. 4.

26. loco drav habet àav, ſolus.

XII.
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XII, 1. hvꝗ0umo5 ris ſQurevo; àureluva c. a3.

G9. Arm. Syr. Ih. polt æęQ:9” add.
obrw c. 2ꝗ. Syr. Arm.

24. uy yvœorovTE c. D.
25. &5 oi by 8°0 c. B. Sed ſervat ſequens

oi, quod omittunt DCL. 1. 124 207.
al. multi.

26.  omittit ter c. D. 10. et Or. in Jo.
27. poſt obæ iorv d 9:05 add. 505 c. M. 13.
35. n9. 124. al. 530. (Sed Or. in Jo. omittit.)

 Ih. ante devrov om. bę05 c. DABCKL.
al. multis et Or. in Jo.

XIV, rovro To mor>Qion &x tuov c. D. 1. 209.
62. in òciv uaòypẽvor c. DBLM. al. multis.

Sed Or. in Jo. ut Rec.)'

Habes hic, Lector benovole, eatalogum
omnium Marci locorum, ab Origene in
commentariis ſuis tum in Joannem tum in
Matthaeum excitatorum, cum indice lectio-
num cunctarum a recepto textu discrepan-
tium, ac ſive cum alexandrinis ſive cum oc-
cidentalibus concordantium, five Origeni pe-
culiarium. Si vero ſingula Marci verba ab
Origene in utroque commentario laudata, et
paginas editionis operum Origenis Ruaeanae,
ubi citatio quaeque reperiatur, accuratiſime

reſci-
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reſcire cupis; adi quaeſo Symholas meas cri-
ticas lom 2. pag- 359 368. Jam quae e
praemiſſa hac lectionum Origenianarum ſyl-
loge ſuapte ſponte conſequantur, age vi-
deamus.

1. Origenes, ſaltem in duohus illis com-
mentariis, e quibus Marci loca ab illo lauda-
1a collogimus, lectiones a receptis diverſas
perraro sſolus habet; fero ſemper conſentiunt
el codices aliquot adhuc ſuperſtites. Hinc
Iuculenter apparet, plerumque eum Novi Te-
iamenti loca diligenter exſcripſiſſ'es e codici-
bus, qui ei ad manus eſſent, et quorum ſimi-
les adhuc oxtant. Falluntur ergo vehemen-
ter, qui eum ſaepiſime memoriter ac valde
negligenter dicta biblica recitaſſe cauſantur;,
atque hinc evincere ſtudent, uti Patrum uni-
verſim, ita nominatim eriam Origenis allega-
tiones biblicas exigui et paene nullius eſſe pre-
tii in re critica, nec poſſe ex his judicium tuto
ferri de conditione codicum a Patribus uſurpa-

torum Quod ſi ita ſe haberst, ſieri non po-
tuiſ-

 Vanam iſiam nonnullorum perſuaſionem ma ſcu-
le nuper impunavit Vir S. ev. Jo. Severin Va-
ter in Spicilegio I. ublervationum ad uſum Po-

Frum
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tuiſſet, quod revera factum eſſe oculis noſiris
videmus. Nempe ſieri nequiviſſet, ut æ) idem
Pater enndem locum eodem modo ſaepe ſae-

pius recitaret, ac ut fere ſemper, ſicubi
a vulgari textu recederet, unum et alterum
haberet ſocium, perraroque ſolus incederet,
atqne ut 5) iisdem, aut ejusdem ſaltim fami-
Itae ſociis ſtipatus tantum non ubique reperi-
retu. Largimur quidem, Origenem non
ſemper codicem ſuum evolviſſe, quotiescunque
Iocum aliquem Dibliorum excitare vellet, ſed
memoriae ſuae interdum eſſe confiſum, unde
pa ſſim conſtructionum aut vocum ſynonyma-
rum commutationes, articulorum vel parti-
cularum vel propoſitionum, quas incidentes
vocant, omiſſiones, et hujus generis discre-
pantiae aliae, ſenſum plerumque non mutan-
tes, ortae ſunt. Concedimus prasterea, Ori-
geni non ſemper fuiſſe propoſitum, ſingulas
voculas ac ſyllabas loci alicujus proferre; in-
terdum enim pro conſilii ſui ratione nounul-
la immutavit, omiſit, addidit, vel etiam ſen-
ſum tantum auctoris ſacri exprimere voluit
ſuo modo ſuisque verhis. Sed haec omnia
negotium ſaceſſere nequeunt critico perito et

atten-

trum gragcorum in Critica Novi Teſt. pertinen-

 tium Regiomonti, 2810-
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attento, qui criteria, quorum ope allegationes
Patrum accuratae ot certae a reliquis discer-
ni poſſunt hone cognita habet et perſpecta.
Nec impediunt allegationes nonnullae Iiberio-
res aut quacunque de cauſa dubiae, quo mi-
nus caeteras, numero multo plures, pro cer-
tis ac fideliter e codice ſacro exſeriptis hahea-
mus, praeſertim ſi allorum, maxime cognato-
rum, teſtium aſſenſu conſirmentur. Quid?
quod Origenes fortaſſe nonnunquam putatur
negligenter excitaſſe, quae ipſe e ſuo codice
curate ac religioſo transſoriphitt. Etſii enim
Plures hahemns, ut mox monebimus, libros
manuſeriptos, mirum in modum Origeniano
exemplari ſimiles, tamen non habemus hoc
ipſum, ſed ſuperſtitum vetuſtiſimi codices ali-

quot ſeculis æo, quem ſuis manibus trivit Ori-
genes, recentiores ſunt. Potuit ergo Noſter in
ſuo codice invenire lectiones, quae in nullo
eorum, qui aetatem tulerunt, reperiuntur,
eamque ob cauſam negligentiae Viri, in lau-
dando textu attribui debere videri poſſunt.
Caeterum vix eſt quod moneamus, multa

 cautione opus eſſe in deſendendis aut commen-

dan-

 Copioſe de potioribus illis cxiteriis expoſui olim
in Diſſ do codicibus Evangaliorum Origenianis.
Halae, 1771. pag. 3623o.
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dandis leclionibus Origeni vel ulli caeterorum
Patrum peculiaribus.

2. Si ſcripta Origenis, quae graece ſuper-
ſunt, univerſim ſpectas, textus locorum No-
vi Teſt. in ipſis laudatorum conſonat plernm-
que ad textum cndicum Evangeliorum BCL
et Paulinarum epiſtolarum ABG; qui omnes
cum Alexandrinam repraeſentent textus recen-
ſionem, conſequitur, codicem, quo fere ute-
batur Origenes, ad eandem recenſionem fuil-
ſe conſTormatum. IIòę ita ſe habere, in Sym-
bolis eriticis tom. 1, pag. LXXVI CIII. CVII.
CXXIV. CXXiX ſq. et CX XXIII ſq. abunde

prohavi, et inter alia docui, a) in locis Evan-
geliorum lalibus, ubi de vera lectione Ori-
genis certo nohis conſtat, obſervaſſle me le-
ctiones 139 codicibus C et L communes, at-
que inter has 139 eſſe 123, in quibus con-
ſenliat Origenes, et 16 tantum ab Origeniãnis
discrepantes; ac ſimiliter 8) inter lectiones
epiſtolarum 358, in quibus codices A et C in-
ter ſe conſpirant, eſſe 75, quibus ſuſſragetur
Origenes, et tantum 13, a quibus hic abhor-
reat. Quis ĩigitur elt, quin miretur ſtupen-
dum profecto conſenſum Origeniani textus
cum binis illis codicibus, praeſeitim ubi hi
ipſi (concinentibus plerumque codice etiam B

et
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et verſione copto- memphitica) inter ſe con-
ſonant. Hujus generis animadverſiones, qua-
Ies loco mox citato expoſui, fundamenta ſunt
criſeos meae et doctrinae a me traditue de ve-

tuſiiſimis recenſionibus. Hanc igitur ſi quis
refutare cupit, illa evertat neceſſe eſt, qua.
quamdin inconcuſſa manent, vanum eſt et

Virritum quidquid recenſionum oſores og-

ganmiant.-
æa -m

5. Ad 'eandem hanc alexandrinam recen-
ſionem pertinehat etiam Evangelii Morci co-

dex, qui prueſio fuit Origeni commentarium
in Ioannis Evangelium ſcribenti. Docet id

Iectionum indiculus ſupràa a me exhibitus et
Titera A inſignitus. Sed paullo diſtinctius haec
exXponenda funt. Nempe a) Origenes in com-
mentaric in Ioannem  capitibus Marci IIL.
IIL IV. V. VII. VIII. XIII. et XVI. prorſus
nulos, e capp. vero VI. IX. X. et XV. per-
pantos; tandem o capp. I. XI. XII. et XIV.
ſat multos excitàvit locos, cnjus rei cauſa po-
ſita eſt potiſſimum in eo, ꝗuod major pars
tommentarii hujus interiit, Origenes autem
tum demum laudare ſolet Marcum, uhi paral-
Ielbs apud Ioannem locos tractat. b) Codex
Origeniamus in capp: I. VI. IX. X. XI. (et
prohabiliter. etiam in II. III.IV. V. VII. VIIL)

rlane
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plane conſonavit alexandrinis; inprimis me-
moræbiles ſunt capitis XI. verſiouli 112
quos Origonos Cpp. tono 4, P 181. integros
excitat, ot ita quidom, ut in ipſis adeo minu-
tiis alexandrinis libris D.CL tantopere conci-
nat, ut hos ĩpſos ante oculos poſiios habuiſſe
videre polſit; contra vero f) in capp.  ſl. XIV.
xV. (et fortaſſe etiam in XIIL. et XVI ęexem-
plar, do quo hic loquimur, Origenianum non
fuit pure alexandrinum, ſed admixtas habuit

Jectiones non paucas occidentæalęs aliasve. Ita-
que d) exemplar iſtud o duabus partibus fue-
rat conflatum, altera pure  alexandrina, alte-

ra itidem quidem alexandrina, ſed mixia.
è) Quod ad lectiones attinet utrique recenſioni
communes, et in codicibus BCL aeque atque
in D. 1. 13. 28. 69. obvias, hae in allegatio-
nibus Origenianis ei, quam quoquo loco por
tiſfimum ſequitur Origenes recen ſioni ergo,
in commentario in Ioaunem, alexandrinae, in
comment. autem in Matthacum, occidentali,
attribuendae ſunt.

4. Recte obſervarunt viri, docti, Orige;
nem non ſemper unum tantum enndemque
Novi Teſtamenti codicem uſurpaſſec. Quin
ipſe non raro diſſonantiae rwv àvri””aQœv men-
tionem injecit. V. c. Matth. 16, æ0. aliquo-

ties
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ties habet receptum õisoreidoro, ſed Opp. tomo
3. pag. 532. lorsov uevròr, inquit, T rva Tw”
àvrivgaQwv rov nora Maròainv bee: ro- Emęri-
p5oęv, cum DB. Matih. 158, 1. in textu
et ſemel in commentario habet vulgare Wo,
ſed tom. 3. P: 588. nT u”V rVæ, ait, rov àv-
ri700W-iv Enusiv; T” W9œ, uora d] àa-iv
tnsn T juæQœ, et poſierius quidem cum cod.

1., Evangeliariis duobus, Armena et Itala.
Matth. 21, 5. aliquoties repetit Icctionem
vulgo receptam iniBe~unws ini duov nat æuhov
viov hmodvyin. Sed tom. 3. ꝑ- 758. poliquam
eadem*) haec verha recilaſſet, addidit: J uę
iv 1i5rr- ?Wlov bodvyiov. Scilicet non-
nulla exemplaria omittebant viov, quod abeſt
a noſtro L. et: ab ipſo etiam Origene ſemel
(t. 4- P- L81,) praetormiſſum eſt Luc. 9,
48. Origenes cum BOL. 1. 151. Evangeliariis
nonnullis et verſionibus Copt. Slav. It. Vulg.
legit lari ugva5, ſed tom. ã. p. 597. dveywuæ
38 not dv àddoi Eo ra uVa, ꝗuae eſt lectio
codicum plerorumque, et inter hos etiam co-

dicis D.  Luc. 14, 19. Origenes t. 3. 981.
iv

n Quae in editis Origenis operihus adjecta hic ſunt

verha, næuit on veov, ea delenda eſſe, alihi
(in Diſſ. de eodicibus Evangeliorum Oiigenianis
P: 41. Iu.) docui.
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riow, ait, bvri 7rv- lguro o; (ſcil. ixæ pæ

rnogææv), quae eſt lectio vulgaris, nera
xor diao rovro ol dvvaræI EX5iv, uli
legitur in D. et Itala, niſi quod D, Ioco æx
diæ rouro, habet ſynonymum io.  Io. 1, 14-
Taepe cum recepta habet: 2v abr4 dun ij7v, ſed

t. 4. ꝑ- 72. rivæ uęvrors inquit, rv àvrr”EQW”
Exæt, nat roæ obn &æi9avus 6 v8089, iv ab-
75 duy Eoriv. Atque ſic D. It. et Patr. latt.
 Locum ſlebr. 2, 9. alignoties ſic profert,
ut legat, æuę; à50v, quod reperitur in duo-
bus eodicibus graecis, vetuſiarum lectionum
plenis, ſcil. in 58 et ex correctorĩs diligen-
riſſimi emendatione in 67, item in codd. ſy-
riacis et in ſclolio Theodori mopsveſt. ac apud
Theodoretum nonnullosque Patres latt., quo-
rzum allegationes conſirmant teſiimonium Hie-
ronymi, tradentis, ſic legi in codicibus qui-
busdam latinis. Sed Origenes tom. 4. P. i-
monet, Iv rior nei”òa àvriygaõoisxœ ę 17:
5000, et ſemel (ibid. ꝑ. 398.) habet æœę7:
7 xWQt5 eu. Habet autem xoq D. cum
caeteris.

Cum igitur Origenes iterum iterum.
que proſiteatur ipſe, plura ſibi ad manus
fuiſſo librorum Novi Teſtamenti àvriy500æ,
non eſt cur dubites, plura etiam Marci exem-

plaria
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plaria praeſio jpſh fuiſſee Atque cum lectio-
nes. pleraeque ab ipſo prolatae ex àvrivęaoss,
quae a ſuis, qurbus fere utebatur, diſlinxit,
reperiantur in codicibus D. 1. el in Itula ac
Patribus latinis, lioc eſi, teſiilbus ad ccciden-
talem familiam pertinentibus;: mirum videri
debet nemini, hahuiſſe eum MMarci etiam co-
dicem, recenſionem occidentalem repræeſen-
tantem. Et ſic rem ſe omnino habuiſſe, ab-
unde teſiatur. duplex lectionum Origeniana-
um tabula, ſupra a nobis propoſita, ꝗnarum
altera, litera B inſcripta et e commentarjo ĩi
MMatthaeum collecta, ingentem numei um ſi-

ſtit Iectionum in codicibus D. 1. 13. æ8. 69.
ag4.131. 157. et in Ii, Vulg. nec non in Syr.
obviarum, atque hific ad recen ſionem occi-
dæentalem refęrendasum Ad eandem, noſtro
jure, ut nr..3 oſtendimus, pertinere ſtatui-
mus lectiones utriꝗue recenſioni communes,
ſed in commentario in Matthaeum, ubi occi-
dentalis regnat, occurrentes. Inſitias ire no-
lo, ſed ipſe ih tabula B monui, haud paucas
Marci lectiones reperiri in commentario Ori-
geniano in Matthagum, diſſonantes a leotio-

nibus codieis D. Sed animadvertere Te ve-
lim, a) eodicem D ſcatere innumeris vitiis
manifeſiis, quaræ Origenes non repudiare ne-
quivit, et facile in ſuo exemplari, ſi quidem

x n æ in
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in hoc jam irrepſiſſent, vel æex memoria vel
collaiis aliis libris corrigere potuit; V. c.
Maroi 6, 39. nara rT”W ovpæOIW. cap. 7, õ
mævæu”. cap. 10, 46. Bagira vſ. 51. nVQ:
cœBBæt. cap. 11, 13. iòev, 2ov ri Eori. Deinde

b) meminiſſe juvabit, codicem D plurihus
ſeculis recentiorem eſſe. eo codice occidentali,

quem Origenes ſuis manihus tractavit. Tem-
pore intermedio multa inculcari potuerunt in
textum occidentalem atque ſic in codicem
quoque D, Origenis aevo adhuc ignota, cujus
generis fortaſſe ſunt: Marc. 6, à5. &svæęò is.
cap. 1, 4. Zov. EXSuoi. cap. ꝗ, 3. ſ5 xuwv, pro quo
Origenes proferl Wę 7o Qus, mihi vero utrum-
que videtur additamentum eſſe, quod primi-
Eus a textu abfuerat. Porro c) codices recen-
ſlonem occidentalem exhibentes permulti olim
exſtitere, inter ſe ipſi non parum diſſonantes;
quamobrem negare non licet, Origenianum
Marci codicem (plerumque occidentalibus
aſſentientem) occidentalem fuiſſe; hanc unico
oh canlam, quia non omnes ad unam lectio-
nes codicum D. 1. 13. 65. aut aliorum occiden-
talium librorum, hodie fuperſiitum, in eo de-

prehendimus. Potuerunt in aliis, nunc deper-
ditis; extare. Denique d) quae do codic
Marci occidentali ab Origene uſurpato diſſorui,
miriſico corroborantur nova ohſervationæ,

quae
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quaæe mihi aliud agenti ultro ſe obtulit. Nem-
pe non ſolum in exarando comon ntirio in
Matithaeum, vernm etiam in conſeinhenda
Eahortatione ad imartyrium eodem jlo cud ęœ
occidentali uſus eſt Origenes. ſſuæ de re ut
ipſe judicare queas, acrive catatoęur. lectio-

num omnium a vulgari Ma:ci extu diſſo-
nantium, quae in illa Exhortatione rpe-
riuntur.

Marc. IV, 10. duoius omittit Orig. com D. i.
153. 25. 69. 151. Syr. Arm. cod:l. hal.
Ib. habet æh9:u5 cum Itece;ta. Ced omit-

tunt D. 1. 36. -48. õo, Copt. ett.diu. lutt.
eãu5 exhihent BECL. 13.0  Ib. omidtit
abrov cum 13. 88. 69. 124. 1581. Arm

17. inov, ſolus; loco sira.
VIII. 34. T115 c. DRL. 1. 13. 28. 69. '124.

Ib. &nohoveie. DM. i. 17. 131. 157-
aliis multis. Ital. Vulg. Goth. A- th.

35. prius r”v lovrov Vuu hoc habet or-
dine, ſolus  Ib. polterius 7”9 Vo”
obrou oniittit, et ſic fere D, qui ex enen-
datione nunc hahet 65à àv àxodce a bryv,

ſed totum hunc o7i” neglexeral li-
brarius, homoioteleuto al/”/w... abrTy)
deceptus. Equidem lectinnem Origenia-
nam noſiram primitus in occidentali texin

ãit xæx ę ex-
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X.

extitiſſe antumo; deinde claritatis cauſa
obry inſertum fuit in codics, e ſuoD trans-
ſoriptus eſt, id quod omiſſioni propter
h moioleleuton auſam dedit in D; tandem
codd. 13 69.124. 131. 157. aliigue in locum
iſtius abryv ſubſtituerunt 7” fovrov Vo-
xn€v. Contra vero Alexandrini ab initio
Jegiſſe videntur w Vux” àbrov, quod
e Matithaeo ant Luca facile petĩ potuit.
Vide commentarium criticum ad h. l.

38- 3 (Ioco næi) cum DBCL. 1. 13. 58. 69.
125. It. Vulg. Copt. Arm. et ſimiliter
Orig. in comment. in Matth.

xXIII. 11. &7008 c. D. 1I. 13. Gꝗ. 131.
BLAKMG. aliis. Ih. 71 Aalyoyræ omit-
rit ſolus. Ib. uyòe moouæzeræræ c. ſolo
35. (Omittunt haec DL. 1. 33- 69. 157.

It. Vulg. Copt. Aeth.)  Ib. Enso (Ioco
Trouro) cum 13. 28. 69. 91. 184.

XIV. 36. dvvara cor ?vra. Sic fere D.
Ibid. loco Receptae ro nor” ar 2uov
ro0r0, Origenes bis habet ro nory” rb-
70 &/æ èuov c. ABCGI- 69. 124. 231. (5ed
D. a. 2309. cum Orig. in comment. in
Matth. rovro 70 moryQ &n iuouv.) Arbi-
trariae hae ſunt transpoſitiones vocis rouro.

Sed quid. plura? Si quis vel ſolius capitis
XI, in primis commatum ejus 113, lectio-

num
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num comparationem ad ductum tahularum
noltrarum A et. B inſituere velit, mar ib s
velut prehendere poterit amhos Origenis co-
dices Marci, alterum alexandrinum in con-
ſcribendo commentario in Joannem, circa
annum 2195 exarato, adhibitum, miriſice pror-
ſus cum noſtriss BCL conſentientem; alierum
occidentalem, in conciinanda anno 236 aul
237 Exhorlatione ad martyrium ac in elabo-
rando cirra annum. 245 in Matthaeum com-
mentario uſurpatum, et noſtris I. 1. 15. 28.
69. 124. 131. et 1”87. perſimilom. Neque
vero in Marci tantum Evangelio pluiium ꝗua-
ſi textuun conſians et perperuum disermen
cernee licet, ſed in reliquis etiam Novi Te-
ſtamentĩ libris, idem plane teſtiium inter ſe
diſſidium, eadem lectionum, pro ſamiliarum,
in quas ilſi quaſi coeunt diverſitate, varietas,
eadem hahitus univerſi, quo textus ab una
familia exhibitus a textu alterius ſamiliae dis-

cernitur, diſſimilitudo roperitur non ſolum in
libris manuſcriptis modo enumeralis, ſed etiam,
ubi hi deſiciunt, in aliis, in Iocum iſlorum
ſuccedentibus.

6. Iam ſi haec quae de duplici Origenis
eodice disputavi vera ſunt, ul certiſſime ſunt,
prona nec ullo modo declinanda conſæquentia

inde cogitur:
æ) ex-
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a) cxtitiſſe antiquĩtus duas textus Novi Teſi.
recer ſiones, etiamnum in veteribus co-
dicibns et verſionibus ſuperſtites, quarum
alteram alexandrinam, alteram occiden-
talom appellare ſolemus;

8) amhas eſſe Origene, yui utraque uſus
elt, antiqniores, ideoque ad tertii mini
mum ſeculi initia referendas;

7) fuiſſe eas vere diverſas, inter ſe diſſiden-
tes innumeris lectionibus et tota confor-
matione habituque nniverſo textus;

õ) at conſentire tamen ambas non raro in
lectionibus vetuſtis, pro ꝗuthus recen-
ſiones aliae, praeſertim recentiores, ſub-
ſtituerunt alias;

è) extiliſſe Origenis jam tempore libros, æ
binarum recenſionum particulis conſla-
tos, atque ex hoc genere fuiſſe Marci
codicem ab Origene, commentarium in
Joannem conſcribente, adhibitum, ꝗua
majorem partem plane alexandrinum,
qua poſteriora capita mixtum;

5) procedante tempore recenſionum confu-
ſioperm magis ĩnvaluiſſe, exaratosque
eſſe, ſeriore poliſſimum aevo, librus,
quorum textus pro haſi habet recen ſio-
nem occidenialem, coui aurem paſſim ad-
ſperſae ſunt lectiuncs alexandrinae, ve-

lut
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lut codices 1. 13. 28. 69. 124. 131. 167,
quos ſupra in tahula noſtra B ſaepe luu-
davimus; viciſſim autem ſcriptos etiam
libros conſonantes fere alexandrinis, ſcd
admiſtas hahentes lectiones occidentales

aliasve, V. c. cod. 33.
diligentem tamen critioum, cunctos pro

lectione aliqua productos toſies ſtudioſe
inter ſe comparantem, plerumque poſſe
discerners,. cuinam adnumceranda ſiv re-

cen lioni
7) majore quam adhuc crediderunt critici,

cautione opus eſſe in judicanda conditione
textns ſacri, quo Pater quisque uſus eſt,

et in definienda recenſione, quam codex
ejns repracſentavit. Etenim ſieri potuit,

nt idem Pater aliv tempore alium codi-
cem, ad aliam ręcen ſiunem conſormatum,

uſurparet. Si quis v. c. de celebratiſſi-
mis olim exemplaribus Origenis corum-
que textu ſententiam ferre vellet unice
ſecundum ſyllogen lectionum Evangelii

Marci e ſòlo commentario in Matthaeum
decerptarum, ĩs profecto multum a vero
aberraret. Optandum ſane eſſet, ut accura-
tas haberemus eollectiones omni:m lectio-

num ex operibus Patrum pra::uorum, ut
Athanaſii, Baſilii, Gregoriu.m nazan-

zeni
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zeni et nyſſeni, ex optimis editionibus
jta excerptarum, ut non ſolum cujusque
Patris lecriones ſeparatim proferrentur,
ſed facile etiam in oculos incurreret, e
quonam iltius Patris libello (ſive genuino
ſive ſpurio ſive duhio) lectio quaeque
deprompta ſit. Fieri hoc poleſt vel ad-

poſito lectioni cuique libelli ubi reperta

fuit titulo, vel adſcriptis tomi et paginae
numeris. Poſterius breviuseſt et ad ſmem

obtinendum ſuſficiens, dummodo lectio-
num ſyHogae praemittatur indicnlus tum
firgulorum libellorueny, tum pagmarum
in quihus quolihet fcriptum inchoatur et
finitur. Ianc rationem et viam priori
praetuli in mea lectionum Origenis ſyl-
loge, tomo 2 Symbolarum criticarum,
eandemqne nhiperrime: in excerpendis Cy-
rilli alexandrini allegatſs ſeeutusẽ eſ? Va-
terus, Vir coleberrimus, in Diſſortatione
fupra landata.

1i



II.

lSumme Zuever. Hugius, Vir clariſimus,
tomo priore libri egregii, qnem iuſerinſit:
Einleitung in die Sclirifeen des Neuen Ieſta-
ments, Tũhiugen 1808. graeci textus Novi
Teſt. hiſioriam contexere inſtituit, qualem
diu deſiderahamus, inque ea de variis hujus
textus recenſionibus copioſe ac docte eæit.
Mirabuntur autem fortaſſe lectores mei, Hn-
gium non diſſeruiſſe de recen ſionibus occiden-
tali, alexandrina et conſtantinopolitana, qua-
rum nomina in ſcriptis meis criticis frequen-
tantur, ſed laudaſſe eum editionem noiy ſen
vulgatam graecam, et recenſiones Ielychia-
nam, Lucianeam et Origenianam. Putalunt
igitur nonnulli, rationem Hugianam repugna-
re meae. Ego vero magnopere gaviſus ſum,
eum viderem, in eo in quo totins rei cardo
vertitur, hahere me Virum celeberrimum mihi
conſentientem. Mihi quidemm viſum fuerat,
recenſionibus imponere nomina regionum vel
metropolewv provinciarim, in ꝗuihus vulgo

nſur-
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uſurpahæantur, quo pacto ſacilius intelligi po-
terat, in quibusnam verſionibus ac Patribus
recenſio quaeque potiſſimum quaerenda eſſet.
Ille vero maluit recen ſiviium (ſi nou” Exòo-m
excipias) appellationem petere a nominibus
viioruni, quos novas T́5 nowy' recenſiones ela-
boraſſe ſuſpicatus eſt; ratus forſitan, ſic uno
velut icitu peſſumdari objectiunculas adver-
ſus ipſum nomen: recenſio, in medium pro-
latas; nec difſiteor, hao ratione ſervari uſita-
tilllmam vocabuli recenſio ſigniſicationem.
Ultro etiam largior, ſatis commodum eſſe
Ihunc recenſiones ab earum auctoribus deno-
minandi modum, ſi quidem duhium non ſit,
quin Heſychius, Lucianus, Origenes veri
ſint auctores earum, quae iis altribuuntur,
recen ſionum. Sed hac ipſa de re me duhita-

1æ fateor. Dubitationis igitur canſas expone-
re mihi liceat, ſed paucis et modeſte, nec eo
animo, ut cum Viro doctiſimo, quem per
magni me facere ingęonue proſileor, decertem,
ſed ut tum alios virg]s harum. rerum peritos,

tum in primis Ipſum excitem et humaniſſime
invitem ad novum inſtituendum cauſae, quae

in univerſa re critica Novi Teſt. maximi mo-
menti eſt, examen, quo ea, ſi ullo modo ſierĩ
id poſſit, ad liquidum tandem perducatur.

Ita-
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Itaque quod pr imo ad occidentalem re-

cenſionem ſen no indoòm attinet, de hac ſa-
1is bene inter clar. Ingium meque convenit.
Equidem occidentulem eam æppelluvi a), quia
legitur in codicibus graecis in occidente exa-
ratis, quales ſunt graeco latini omner, b; yuia
ver ſio, qua utebantur veteres occiden ales, vi-
delicet prisca latina, eam expreſlit, cL ę) rnia

Patres occidentales veruſiiorco in luudaudis
Novi Teſt. diotis codives ad ca- uem expreſſos
eſcripſernnt. Neque tamen nſum æns intra
Occident is limites incluſum ſniſie puivi; be-
ne enim noveram, penetraſe eam hn diſſitas
etiam regiones, velut in Aegvptumi ſupeiiorem
et in Syriam, id quod teſtuutur ſahidica ver-
ſio et Iyrincae (Pæſchito dictae) lectiones haud
paucae. Ipſemet etiam de via, qua illuc per-
tingere potueril, ꝗualescunque conjecturas
meas paſſim expoſui; Iuhens autem largior,
ex H ugiana qnoque hypotheſi iujus rei ratio-
nem facile, immo facilius fortaſſe, reddi poſ-
ſe At in Occidente tamen praecipua ejus ſe-
des erat. ibique diutiſime in uſu manſit;
nam nono adhiuc et decimo ſeculo exempla-

ria occidentalem textum exhibentia exarata
fuere, velut Boernerianum et Sangermanen-
ſee Equidem non putaham, primitivam æjus
conſormationom deberi dilgentiae viri cujus-

dam
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dam eruditi, exemplar quod praeſio ipſi eſſet
recognoscentis textumque, collatis pluribus li-
brię, pro ſuo arbitratu conſtituentis, ſed antu-
mabam potivs, manaſſle enum  veteribus
apographis ſingulorum Novi Teſt. librorum
aut collectionnm mancarum et imperfectarum,
cujus generis exemplaria, antequam 7o Ebayyæ-
diov et 5Anooruro5 ederentur, ubique circumſe-
rhantur haud 3auca, poliea ſepoſita a graecis,

ſed ſervata a latinis ſen occidentalibus Ve-
rumtamen ron dubilavi textum occidenla-
Iinum, tamelli ſic ortum, recenſionis nomine
inſignire, partim, unia in libris critici argu-
menti perſaepe mentio ſimul facienda eſit cum
recen ſionum alexandrinae et conſtaniinopoli-
tanae, tnm etiam textus occidentalis, quam-
obrem tres illos textus diverſos, haud inepte
brevitalisque cauſa, communi omnibus de-
nominatione, tres recenſiones appellari pol-
ſe putabam; partim, quia duhitabam, utrum
idoneis argnmentis hiſtoricis evinci queat,
textum ſamiliarum reliquarum, nominatim
alexandrinae ac conſtantinopolitanae, ortum

ſuum

 Conſ. Commnent. crit. Partic. 2. ꝑ. 202. et Cutrae
meae in hiſtoriam textus graed epiſtolarum Pau-

I

lnmum. Jon]e 1777 4 p- Co et 65 ſyq.
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ſunm dehere recognitionihns unius el ĩtem
alterius critici; partim denique, quia pei ſua-
ſum mihi eſt, textum codicis D, yul occiden-
talium facile princeps eſt. transſeriptum eſũe
ex alio, quem criticus (neſcio quir) diligenter
recenſuerat, certam rationem hoc in negotio
ſecutus, cujus rel indicia palhm, praeſertim
in paſſhionis et reſurrectionis hiſtoiria, ob-
ſervaſſe mihi videor. Iis igitur de cau-
ſis de recenfione aliqna occidentuli non teme-
re locutum me eſſe, autumo.

Contra vero cel. Hugius ĩisdem codicihus,
quos equidem recenſionem occidentalemm con-
tinere ajo, ĩneſſe contendit nowv indonv, vul-
gurem, editionem, nomine huc translato e
hiſtoria critica verſionis æv Docle, ut ſo-
Iet, et copioſe de ea egit pag. 113164.
Obloqui nolo Viro clariſimo. De verbis enim

rixari literarum cultores dedecet. Nec
eſi,

x Si nodum in ſcirpo quaerere non taederet, mo-
nere pollem, editionis nomen non magis ſaltem

rei eſte adaptatum, quam reconſionis vocabu-
lum. Nam vulgarem illam editionem nemo edi-
dit, uti occidentalem recenſionem (ꝑirimitus) ne-
mo recenſuit. Ne multa. Caremus  erho, quod
plene ac perfecte denotet id quod volumus, ſeil

t.n
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eſt, cur obloquar. In rel enim ſumma bene
inter nos convenit. Conſentimus de indole tex-
tus Iimjus incooęms ſ. recæn ſionis, et de vitiorum,
quibus inquinatus eſt, tum generibus tum origi-

ne. Quam Ille vivis coloribus pinxit textus
jſtius imog inem, perſimilem invenies adumbra-
tioni, quam Ientavi in Curis in hiſioriam tex-
tus, modo citatis, pag. 71. et in Prolegomenis
in Novi Teſtamenti editionem Halenſem alte-
ram pag. LXXVII. ſeu Lipſienſem pag. XXV.
Conſentimus eriam, hunc textum eſſæe om-
nium antiquiſimum, ejusque natales reſerri
debere ad primam hiſtoriae ſacri textus perio-
dum. Etenim incunabula ejus reperiſſe mi-
hi videor in rivpQoi ante edilionem 7ov
Ebayyeliov et roo Anoorohov exaratis, et in
illorum &noy0ò05. Conſentimus praeterea,
primis Chriſtianismi temporibus*) nulla ex-
titiſ=e alia exemplaria, niſi no0 ĩllam exhi-
bentia, et conſequenter, hujus generis dvr-

7000

eam indolem et conditionem internam textus in
codicibus nonnullis inter ſe cognatis obvii, qua

lle discernitur a textu codicim ad familarum alias
pertinentium,

 Nimirum antequam 70 Evavyexior et 'Anooronoę
ederentur.
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7000 in omnihus chriſtianorum coetibue, n
orientali aeque arque in occidentali imper.i

romani parte, fuiſſle uſurpata. Conſentimus
denique, ex ejusmodi generis exemplaribus
enatas eſſe caeteras recenſiones. Sed ſunt
eliam, de quibus diſſentimus. Tn primis ne-
g0 et pernego, Origenem, ſi de textu ꝗnem
allegavit generatim quaeritur, nſnrpaſſe no1”v
tudooi, nee concedo, neceſſario eum hae nſum
ſſe, quia alia recenſio nondum extiterit. (ſin-
gius p. 169.) Sed ommino extitit alia, nimi-
rum alexandrina, hoc eſt ea, quae ſupereſt in
codicibus Evangeliorum BCL ct Epiſtolarum
ABC. IIac uſum eſſe Origenem cum com-

mentarium in Joanmem ſcriberet, eviciſſe mi-
hil videor in meletemate praecedente. Nec
de Marci tantum Evangelio, ſed de caeteris
etiam N. T. libris, neque de ſolo in Joannem
commentario, ſed de reliquis etiam Origenis
ſcriptis; ſaltim de maxima horum parte, hoc

valere; alibi (vid. ſupra pag. XXVIII) ofien-
di. Donec ergo ſententia niene contraria ſir-
mis probetur argumentis, concedere poſſum
tantum hoc: Origenem, praeter Marei codi-
cem ſat pure alexandrinum, habuiſſe alind
etiam exemplar Marci, idque occllentale ſen

æ5v no” exhihens. Utrum vero plurium aut
omnium Novi Teli. librorum codices ei prae-

ſio
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ſto ſuerint, ældem oyu conſonantes, ipſeque
ex his, ſepoſito alexandrino ſuo exemplari,
interdum N. T. loca excitarit nondum
liquel, nec tantum temporis nuno mihi ſup-
petit, >naninm requireretur ad, diligentiſſi-
me excutiendos omnino omnes omnium libro-

rum Novi Teſt. lectiones a vulgaribus dis-
orepantes, ꝗnolquot in univerſis Origenis
ſcriptis occurrunt. AL hoc lamen conſirmare
auſim, in commentario in Matthaeum nulla
extare indicia certa, e quibus colligere liceãt,
tum temporis Origeni ad manus. fuiſſe exem-
plar Joannjs occidentale; et viciſſim, in com-
mentario in Joannem nil inveniri, quod in-
dubie doceat, Origeni Lunc pragſto ſuiſſe oc-

cidentalem Matthaei codicem. Fateor qui-
dem, reperiri apud Origenem etiam non pau-
cas lectiones, conſonantæs lectionibus co-
dicis D; ſed harum pleraeque extant quo-
que in uno vel altero alexandrinorum li-
brorum, et alexandrinae rœcenſioni vindican-

iſi dae
u5.æ Voriantes lectiones ex iſtiis €no ær; tæuboi

non raro proferri, ſupra vidimns 3. XXXT. Sed
hic quaeiitur, utrum iſtis libris Origenes unquam
ita uſus fueiit, quemadmodum occidentali 'Mar-
ci codice in commentario ſuo in Mattbaeum

uſus eſi. i EEEE: lli
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Iidae ſunt, quoniam ab Origene multo plures

laudantur lectiones alexandrinis peculiares,
quam ſolis occidentalibus propriae, quam-
obrem quae dubiae videntur, rectius illis
quam his adnumerantur.

Cel. Hugius 7m nowyv 2xdoom uſurpatam

fuiſſe tradit a Marcione, Irenaeo, Clemente
alexandrino et Syro interprete. Marcionem
quidem exemplaribus. ex Ebayæluv et Anoore-
 transſcriptis uſum non eſſe, ſed horum edi-
tione anteriorem collectionem nonnullorum
Novi Teſt, librorum e Ponto Romam ſecum
adportaſſe, multa docent. Irenaeum etiam
ſimilem collectionem, ſed omnes pæene N. T.
libros-complectentem, ex Aſia minore Lug-
dunum attuliſſe, crèdibile omnino eſt. Cle-
menti autem, Alexandriae, h. e. in celeberri-

ma iſtius aevi oſſicina libraria degenti, prae-
ſio fuerunt omnis generis libri, et inter hos
non ſolum apocrypha ſeripta, ſed plura etiam

ac diverſ]a N. T. exemplaria, promiſcue ab
ipſo adhibita. Lubens do, perſaepe eum ex-
titaſſe loca NGvi Teſtamenti e noy ſeu occi-
dentali indoo, et conſentire mirum in mo-
dum cum codica D. Sed non raro conſonat
etiam codicibus B CL ſeu alexandrinis; idque
non ſolum iis in locis, ubi hi ot D in eadem

BElETTE lectio-
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lectione conveniunt, et anceps reliquitur ju-
dicium, ſed alibi quoque, ubi alexandrini dis-
cordant ab occidentalibuss T”5 xo libris;
nec in Evangeliis tantum, ſed in Epiſtolis.
etiam (fatente hoc clor. Hugio ipſo, ꝑ. 159)
cum alexandrinis A B C crebro concinit con-
tra oceidentales D EFG, V. Rom. XII. 11.
1 Cor.. IIh 1. æ. 3. IV. 13. 2 Cor I. 12. V. 3.
Gal. V. 395. Eph, IV. 15. 34. V. 4. Phil. L 24.
Gaeterum Clemens ſaeps, proeſeit m in Evan-
geliis, neglectis ſcriptorum ſacrorum verbis
horumquæe ſtructura,. ſenſum tantu exprime-
re voluiu, atque- hint ab vtraque disceſſit rę-
cenſivne. Tandem Syruni interpretem àb oc-
cidentali textu ſen xo”; propuz quam ab
alexandrina recenſione abulſlo, largior At
tantum. tamen diſtat ab iſia nony,. ut: duhitarã:
liceat, utrum. recte ad hano referri queata.
Nec multum a. mea hac ſentęntia abludit Hu-
giana, quae ſumit, apud 5yros aliam uſitatam.

fuiſſle 7r5 nos editionem, quam apud Ae-
gyptios, vel Africanos, Italos Gallosque.
Quod ſi ita eſt, quidni. potius. Syvos. alia:
quam caeteros, ĩipſisque peculiari uſos eſſe
ſtatuimus recenſione? Hanc. utrum orientalem.
an Ede ſenam. appellitare malis, perinde eſt.
Cognata ea eſt Ty noy, nequo tamen eſt  nomy
ipſa. Nec loca a celeb. Hugio. p. 189. et 150.

alla-
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allata id doeore mihi videntur, cujus cauſa
aſferuntur, nempe ut patescat, eandem eſſe
T55 now et ſyriacae verſionis indolem. Ete-
nim lectiones ſingulares e Matth. XXI. 34 et
Luc. XII. 45 acIX. 34 petitae, negnaquam
aſinitati cum noy ſed ingenio Syri interpre-
tis dehentur, quem paraphraſibus, ſenſui de-

clarando inſervientibus, valde delectari ſci-
mus. Interpolationes autem e locis Evange-
liorum parallelis, quales apud Syrum Matth.

XxXVIII. 18. Luc. IX. 39 item (pag. 132)
Matth. XXII. 28. 23. Marc. VI. 11. XIIIL. 14.
Luc. IV. 18. deprehenduntur, non magis
quam additamenta e lectionariis libris in ſa-
crum contentum traducta, velut Luc. XV. 11.
ant Iiturgicum illud alſumentum Matth. VI.
13, vitia ſunt æy doy propria, ſed omnibus
codicum et verſionum familiis, ac recenſioni-
bus omnibus, communia. Quin plerasque in-
terpolationes modo enumeratas, cum aliis
ejusmodi generis muliis, quae nunc in verſio-

ne ſyriaca extant, primitus ab ea abfuiſſe et
ſeriori demum tempore in eam irrepſiſſe, pla-
ne mihi perſuaſum eſtt Veriſſime enim clar.
Hugius (p. 130. 131. coll. prolegomenis in
majorem meam N. T. editionem, Hal. 1796
Vol. 1. p. LXXV.) animadvertit, verſionem
hanc a Diorthote quodam videri recognitam

xx fuil-
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ſuiſe ac caſtiigatam. Id quod quinto ſeculo
ineunte, antequam eccleſiae orientales neſto-
rianis /t monophyſiticis rixis disſcinderentur,
eveniſſe ſuſpicor, et in Epiſtolis magis adhuc
quam in Evangeliis locum habuiſſle autumo.

Dicendum jam eſt ſecundo de tribus
recenſionibus, nominatim Heſychiana, Lu-
cianea et Origeniana, quas Hugius V. S. R. o
nony 2uSoos: enatas, et trium iſtorum virorum,
quorum nominibus eas inſignivit, ſtudio et
labore, conferendis inter ſe pluribus æy5 nov;”
exemplaribus impenſo, eſformatas eſſe o pina-

tur. Nempe ex Ipſius ſententia Heſychius,
Aegvpti episcopus, adhihitis libris 7 no
alexandrinis et aegyptiacis, itemque Lucia-
nus, antiochenus presbyter, in ſubſidium vo-
catis codicibus antiochenis, Origenes denique,
poſtremis vitae ſuae annis in Palaeſtina degens,

conſultis àvrivgoõoi T5 no palaeſtinenſi-
bus, tres procurarunt Novi Teſtamenti edi-
tiones, quaæ veriſſime recenſiones dici pote-

rant, utpote ortae, quum qũilibet illorum
triumvirorum textum recenſuĩt aut recogno-
vit. Diſferebant autem inter ſe tum pro ju-
dicii, quo cenſorum quisque pollebat, ſubti-
litate ac àngiei;, tum pro adminiculorum,

qui-
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quihus utehatur, discrimine. Sed paullo cuA
ratius haec expendenda ſunt.

Heſychianam recenſionem ſupere ſe tra-

dit cel. Hugius in codicibus Evangeliornm
BCL, et caeterorum N.T. librorum ABC, aliis-

3

que codicibus cum his fere conſpirantihus, piae-
terea in verſione coptica, denique in alleg.. tio-

nihus Scriptorum alexandrinorum, ut Acha-
naſi5, Marci et Macarii monachorum, Cos-
mae indicopleuſtae, et Cyrilli alexandrini.
Ergo haec recenſio eadem ipſa eſt, quam nos
alexandrinum nuncupare conſuevimns, quam-
que, aſſentiente Viro illo doctiſſimo, a nony
ſeu occidentali aeque atquo a Lucianea leu
conſtantinopolitana: prohe diſiingnendam eſſe
docuimus. Largior etiam ſuperſiructam eam
eſſe, tanquam fundamento ſuo, 73 noy, quip-

po quae omnium fuit antiguiſſima, immo us-
que ad finem paene ſecundi ſeculi unica. Hino
porro intelligitur cauſa, cur toties alexandri-
nx (ſen Ev. BCL et Epp. ABC) conſonet æv
ro” Evà B. 1. 13. 69 184. 1587 et Epp.
DEFG.) Etenim conſentiunt amhaæ non ſo-
Ium in lectionibus innumeris genuinis, quao
ãn ry noy ſervatao orant et ex hac in alexan-
drinam tranſibant; (quin Iectiones tantum non
omnes utrique communes, genuinæe roperinn-

tur,
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tur, ſi ex internis veri indiciis judicantur:)
ſed paſſim etiam pravae nonnullae lectiones

ex illa in hanc vel in ipſis primordiis immi-
grarunt, vel deincepr, cum plurium recenſio-
num lectiones commiſcerentur, invectae ſunt.
Hactenus ſatis bene inter nos convenit.

Verum enim vero Heſychium recenſionis
illius auctorem eſſe, nullo pacto- concedere
poſſum; obſtant enim rationes chronologicae.

Nam etſi hiſtoria Heſychii valde eſt obſonra,
de eo tamen, quod ſciam, convenit inter om-

nes, ſloruiſſe hominem poſt.. tertinm ſeculum
medium. Certe textum nondum recenſuerat
ante annum 215, quo Origenss Alexandriae
commentarium ſunm ſcribere coepit in Joan-
nem. Atqui iſto tempore extitiſſe jam alexandri-
nam recen ſionem a xov”admodum diverſam evi,
ciſſe mihi videor. Meletematæ I. et alibi (vid,
ſupra p. XXVIIL) idem docere ſategi. Immo
paullo ſuperius probabile eſſo. monui, Clemen
tem adoo alex. praeter alios corices ad mannæ
hàtniſſe alexandrinum quoque tam Evange-
liorum quam Epiſtolarum  liboum, proxima
cognatione cum. BCL. ot ABC conjunctum.
ſtaque in anteriora tempora aſcendendum erit
inquirenti in reconſionis hujus hatales. Et
quoniam, hiſtoria tacente, conjecturae locus

hic
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hic relinquitur, nihil obſtare videtur, quo
minus conjiciamus, auctores rov Ebavyæ iob
at r7o0 Anooroov veęros fuiſſe recenſionis hu.
jus parentes. Hi enim neceſſario plures ſingu-

Jorum libellorum codires et plura primaevarum
collectiuncularum exemplaria non ſolum un-
diquæ conquirere, ſed  pluribus Evangelii
ant Epiſtolae cujusque àuri700òoi5, quae prae-
ſto eſſent, illud eligere debebant, quod in

mnovam ſuam omibusque, quantum ſieri
poſſet, numeris abſolulam collectionem reci-
pere vellent. Huic negotio intenti, non po-
terant animum non advertere ad inſignem
Iectionis varietatem in codicibus r”; ænovs;
obviam, ultroque in ocnlos eorum incurren-
tem. Quam cum obſervaſſent, vix abſiinero
poterant, quò minus deletis vitiis. reſectisque
interpolationibus: meliores, qune ipſis vide-
rentur, lectiones reſtituerent, hoo eſt, tex-
tum recenſerent. En recenſionis, proprie ſic
dictae, omnium primae origines, adl quas
quaſi neceſſaria quaedam rerum conjunctio
nos deducit. Hac conjectura admiſſa, pro-
num eſt ad intelligendum, Origenem: et Cle-
mentem adoo, inveniſſc jam codioes ad hanc-
6 recenſionem conformatos, qul cum per
alexandrinos poti ſzmum librarios multiplica-
rentur, ab alexandrinis praecipue ſcriptori-

bus
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bus poſtea uſurpati fueree At Hieronymus,
inquies, diſertis teſtatur verbis, Alexandriam

et Aegyptum amplexos eſſe Helychii opus.
Audio, nec Heſychium priscam alexandrinam
reren ſiunem denuo recognoviſſe et a mendiæ,

quas proc]edeonte tempore ea contraxerat, pur-
gaſe, et novam ac emaculatiorem editionem
ejus procuraſſe, praefracte nego. Quoniam vero,

me quidem judice, recenſionem Heſychianam
ante Heſychium ſtatuere oportet; malim equi-
dem alexandrinam eam vocare, quam Heſychia-

nam, ne recentior ea exiſiimetur, quam revera
eſi. Itague inde ab editione æov Ebayyæſiou et rou

Anoorodov. quae his continehatur recenſio in
uſu fuiſſe videtur Alexandriae, licet etiam
nonnulla priscae nouy; exemplaria adhuc ibi-
dem ac praecipue in Aegypto ſuperiore
ciroumferrentur. Contra. vero Occidentales
et Afri, inter quos mox graeca linguae
uſus in deſuetudinem abibat- graecique codi-

ces raro deſiderabantur, vix .unquam grae-
cam illam (ovED. et rooAn.) editionem uſurpa-
beut, ſed acquieſcentes vetuſtis quaæ habe-
bant æ4 uoy exemplaribus, et latinia ex his
confectis verſionibus contenti, unic]œ de eo
ſolligiti erant, ut nanciſcerentur quos ſibi de-
eſſe ex illa ẽditione didiciſſent libellos, hisquo

mancas ſuas librorum Novi Teſtamenti colle-

ctio-
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ctiones locupletarent. Aſiani deniqne quo-
nam textu uſi fuerint eo, ꝗuod inten edito-
rem ro Ebœvy. et Lucianum interjacet tem-

pore, nondum ad liquidum eſt perdnctum.
Crediderim vero, alios 7” xo-; retinuiſſe
exemplaria, alios uſos eſſe editione rov E2.
et rooAæ., ſed pura ab interpolationibus li-
brariorum alęxandrinorum, alios denique
uſurpaſſe libros orientalem illam ſen edeſſenam
exhibentes rocenſionem, quam. in primaeva
ver ſione ſyriaca expreſſam fuiſſe ſupra conjeci.

E triplici hoc fonte hauſiſſe puto Lucia-
num, oujus exemplaria, teſte Hieronymo, Con-
ftantinopolis usque ad Antiochiam prohat.
Haec recenſio, judice Ven. Hugio, reperitur
in codicibus EFGHSV alilsque permultis ac
nominatim in mosquenſibus plerisque et con-
ſtantinopolitana ab Ipſo nuncupatur, ꝗuo nomi-

ne egomot ipſe quogue appellare eam ſoleo.
Quae de ea mojuit Vir doctiſſimus ita comparata

ſunt, ut quod vel addam vel opponam vix
haheam commemoratione dignum, niſi for-
taſſe hoc, quod Ille haud paucas lectiones o
no, qnalis haec in Syriae regionibug et a
Syro interprete legeretur, in Luciani textum
tranſiviſſe putet, quas ego quidem e Lucia-
neis codicibus in ſyriacam verſionem poſilimi-

nio
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nio irrepſiſſe cenſeo. Utcunque tamen hioe
ſe habot, eatenus certo confetimus, hancos
verſionem, ut ꝗuidem hodie eam. habemus,
illamque recen ſionem, qualicungue cognatio-
nis vinculo, eoque ſat arcto, eſfe conjunctas.

Praeter rꝑ noi (occidentalem) ixòoo
et recenſiones Heſychii (alexandrinam) ac Lu-
ciani (conſtantinopolitanam), celeb. Hugius
novam, a nemine adhuc obſervatam recenſio-

nem inveniſſe ſibi viſus eſt in codicihus Evan-
geliorum AM æ) 48. 106. 114. 134. Mat-

thaeii

Animadvertit Ven. Hugius pag. 190, mentionem
me feciſſe (proleg. in vol. 1. N. T. edit. æ pag:
LXXVI.) tertiae cujusdam recenſionis, (ſcil. ab
alexandrina et occidentali diverſae,) in qua ve-
lut choragi ſind K et M., et hactenus Se me-
cum conſentire; de caeteris attẽèm a mo ibidem
Inudatis codicibus (10. 11. 17. 22. 28. 6. 40. 57.

G1. ete.) Sibi nondum liquere. S8ud pace Viri
doctiſſ. monere mihi liceat, npluiſſle me codices

iſto loco enumeratos ad unam omneęs referre fa-
miliam, sut eandem omnibus vindicare recenſio-
nem, ſed hoc unice mihi fuiſſe propoſitum, ut
ſhignificarem,  gregariorum librorum caterva
eximendos hos eſſe; quamvis enim conſtantino-
politanae lectiones, ſi univerſa textus conforma-

1io ſpociotur, in iis rognent; tamsn adſporſæ
his
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thaeii 10. et verſione ſyriaca poſteriore ſeu
Philoxeniana, a Polycarpo e graeco textu con-
fecta. Scite quidem Vir ven., prolatis exem-
plis e Lucae capp. 9 et 11 deſumtis, common-
ſtravit, iſtos libros convenire ſaepe in iisdem
ectionibus. At ſunt tamen plura ante conſi-
deranda, quam de recenſione illa tuto judica-
re queamus. Nam primo, praeter A et Matth.
10, nullus codicum modo laudatorum accura-
te collatus eſt, enmque ob cauſam de vero
inter eos conſenſu aut diſfenſu et affinitatis
qua ſe attingunt gradu vix certi quidquam
pronuntiare poſſumus. Sunt in eorum nume-
ro codices 134 et 126, quos primus ipſemet
examinavi. Verum nec hos contuli totos,
eave qua fieri potuiſſet cura. Ad conſequen-
dum enim eum, qui tunc propoſitus mihi eſ-
ſet, finem ſuffſicere putaham, ſi hos alios-
que codices tum in locis ſelectis diligenter
examinarem, tum caetera curſim perlultra-
yem, lectionesque a vulgaribus discrepantes.

iu

his eſſe plures paucioresve lectiones antiquas et
memorabiles, ſive alexandrinas ſive occiden-
tales.

3 De eo conſer, ſi lubet, praeſationem in vol. 1.
Symbolarum criticarum.
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in curſoria illa lectione a me obſervatas, una
cum illis quas loca ſelecta curioſius examinata
ſuppeditarent, in ſchedas meas conjicerem.
Quin polieriorem Evangelii Ioannis partem
in utroque codice, et ultima Lucae capita in
cod. 114 prorſus intacta reliqui. Itaque nova,
eademque diligentiſſima collatione non ſolum

binorum iſiorum librorum, ſed inprimis
etiam codicum M et 45 opus eſſet ei, qui
docere vellet, hancce octo. codicum ęuu I
continere textum a cacterarum familiarum
textu ita diverſum, ut non niſi ę ſingulari

recen ſione prognatus eſſe queat. Practerea,
comparans ſchedas meas modo commemoratas
cum collectionibus Wetſteniana et Matthaeia-
na, animadverti, octo iſtos codices ſat raro
conſentire inter ſe omnes, ſed ubi tres qua-
tuorve in lectione aliqua concordant, caete-
ros vel tacere vel discrepare. Tandem no-
tandum eſt, illis inter ſe concinentibus, con-
ſonare fere ſemper ingentem aliorum codicum
numerum Ergo deeſſe videntur certa in-

dicia

5 Hoo de ipſis adeo locis eapitum Lucae 9 et 1x
valet, quibus ceu fundamento celeb. Hugiua
hypotheſin ſuum pag, 195 et 194. ſuperſtruxit.
Nempe octo illi codices aut quotquot eorum in

Iectio-
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dicia recenſionĩs peculiaris et a reliquis cun-
otis vere diverſue. Equidem ſane iſtos codi-

ces

lectionem ab Hugio laudatum conſpirant, con-

 ſentientes ſibi habent ſ
Luc. IX. 1 codices DS. Mt. V. et alios 73.

El 5 BCL. x. 85. et alios 6.
10 omnes, exceptis BDL et aliis 6.

23  BGDIL. al. a6.
22  Dr. al. 29.
2  BOCDI. al. 15.

i ibid BDL. al.
ibid  BL. 1. 15.. 33. 69. 124. 151. ut

nlios.

27.  alios 4.
ihid DEFGHS, al. 81.
38  CGHLS. al. 36.
41  nalios 16.

45 i CD. al. 7.
5 BCDL. al. 16.
55  alios 15.
59  alios 17.

xi. 5 m. al. 26.
10O EGHS. al. 45.

21  D23ICD. al. 37.
23  D. al. 14.
13 BCL. al. 15.
ibid  D. al. 25.
2200alios35.
s8  BCDL. al. 7.

Im.
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ces eorumque textum habere malim pro ramo
ſtirpis conſtantinopolitanae. ſeu Lucianeae,
quam pro ſtirpe ſingulari. Lubens tamen lar-
gior, ramum hunc ab aliis ejusdem ſtirpis ra-
mulis poſſe diſtingni, quin. hoc etiam do,
textui quem octo illi codices continent, in-
eſſe haud paucas lectiones antiquas et bonas,
maximam partem alexandrinas.

Sed mitto hoc, et progredior ad aliud
Viri celeb. placitum, cui aſſentiri nequeo.
Nempe recen ſionis hujus in AKM etc. ſuper-
ſtitis, quam Origenianam appellarivnlt, aucto-

rem fuiſſe opinatur Origenem, quamvis ultro
fatetur, nusquam in allegationibus locorum
N. T. adhibitam eam fuiſſe ab illo Patre.
Suſpicatur enim, ultimis vitaẽ ſuae annis co-
ronidem velut laboribus cãeteris impoſuiſſe

Ori-

Luc. XI. 44 colices paene omnes, exceptis BCL.
et aliis 5.

483  paene omnes, exceptis BCL. et
aliis

51  paene omnes, exceptis BCDL.
ibid alios i15.
5  BCDEL. sl. 9.
53  paene omnes, exceptis BCDL.

33 aliis que.
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Origenem roceàſendo Novi T. textu. Verum
hisco Viri cęleh hypotheſibus plura videntur
officere: Nam. primo paucos tantum poſt
Deciana temĩora annos vixit Origenes, cujus
vires tunc et ſenio. et diris quae in crudeliſſ-
ma perſecutione ſub Decio. perpeſſus erat
adeo. fractae erant, ut ſuſtinendo tam impro-
bo lahori, qualis: eſt novae recenſionis elabo-
ratio, Vix pares fuiſſe videantur. Deinde ob-
ſint quA mæaxime iſtis conjeciuris ſilentium
veterum ſcriptornm omnium, in primis Euſe-
bii, Hili. Eccl. libro 6. cap.1 ſqq. et 16. 54. 31-
52. 30. 39. inter caeteras Origenis laudes admo-

dum copioſe de ejus ppera in concinnandis hexa-
plis col'ocata exponentis, ſed ne verhulo qui-
dem indicantis; ſimile quid praæeſtitiſſe eum

in conſtituedo: Novii T. textuu Atqui, ſfi
quis alius, certe Enſebius ęjusque familiaris
Pamphilus de eriticis his Origenis ſtudiis cirea-
Novum T. optime edocti eſſe debebant, nec
ſilentio tranſire hanc rem poterant. Ambo
enim ſumma ſedulitate deſcripſerunt aut de-
ſeribi curarunt, divulgarunt ac commenda-
runt codites Origenianos h. e. ros, quos hie
vir e multis aliis tamquam praeſtantiores ſele-
gerat, a vitiis ſoribarum graphicis, ſaltim
gravioribus, paſim purgaverat, ipſe fere

uſur-
 Vid. Euſeb. Liſ. eccl. libr. 6. cap. 59-
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uſurpaverat, et fortalle ſcholiis nonnullis in
margine inſiruxerat. Si vero totum cõdicum
horum textum Origenes recenſuiſſet, novaque
ratione conſiituiſſet, Euſebium hoc reticuiſſe,
prorſus eli incredibile. Tandem rationes, qui-
bus Hugius ſuam de reconſione Origeniana ſen-
tentiam ſulcire voluit, neutiqunam ſatis firmas
eſſe puto. Nempe pro ſingulari ſua et ſagacita-
te et diligentia Vir vener. animadvertit, codi-
ces AKM et reliquos, quibus Origenianam re-
cenſionem ineſſe anutnmat, admodum conſenti-

re cum verſione ſyriaca Philoxenlana, aſteris-
cis et obelis inſtructa, immo. addita eſſe in iliis
codicihus, quae aſteriscis ſignata inveniuntur
in Philoxeniana,, omiſſa vero in illis, quas
ohelis notata ſunt in hac. Atque hinc Vir.
cel. non ſolum codicum illorum cum hac ver-
ſione afſinitatem demonſtrat, quam Iubenter
concedimus æ), verum efſici etiam poſſe putat,

Po-
Neque tamen valde propinqua ea eſſle poteſt
Nam locis a ven. Hugio pag- 197 allatis opponi
poſſunt multa alia, in quibus quae in Philoxenianæ
praeſixo aſterico leguntur, a graecis illis codici-
bus penitus abſunt, v. c. Mare. 1, 8. nœT 7Wvę.
vſ. 31. uæi ſyegẽn vſ 34. xęr sivui. cap. B,
11. 6 xę1070;. cap. 8, 17- ĩv rœ;”; nædini; un,
nyomęTo: cap. 12, 7. Stnuuæęr a”rov ioxo-
u”yor. vſ 532. ſtoq. cap. rb 49- Tuv ęobrv.

cap.



LXV
Polycarpum, qui auctore ac ſuaſore Philoxe-

no graeca Novi Teſt. denuo in ſyriacum ſer-
monem transtulit, uſum fuiſſe graeco exem-
plari aſterisci;3 et obelis inſtructo, unde porro
conſequi autumat, exemplar hoc de ſeriptum
fuiſſe e codice Origenis, practer quem nemo
figna illa critioa ulurparit; atque ſir eviciſſe
ſihi videtur Vir clar., Philoxenianam verſionem
ac cndices AKM etc. continere recenſinnem,
quae ad Origenem auotorem referri deheat.
Ego vero nondum extra dubitationis aleam
poſitum hoc eſſe cenſeo. Etſi enim ĩis non
adſentior viris doctis, qui aſteriscos et obelos
omnes in Philoxeniana abvios a Thoma Char-
clenſi. demum adpoſitos eſſe exiſtimant, (quo
admiſſo hypothęſis deo. graeco N. T. codios
Origeniano ſignis illis inſtructo, Philoxenia-
nae fonte, prorſus corrueret,) ſed luhen lar-
gior, horum ſignorum pleraque primitus

a

rap. 16, 18-is ui; Xevv. LVC. 9, 29. xm
dMnomò ibid. uar ivevsro. cap. 19, 26. sous-

oſ. 38. e6”G?O Bæcixevę ięunm. vſ 45. um
uu reursſus rar norgIrV Ebexetv nui vu

mnuridou; Tσv æ”€uT”wv Tæę TegITsęu;. cap. 22,

52. cuMM~Ev ur. Reliqua.

Thomam tamen Charclenſem quoque aſteriscos

nonnullos et obelos multos addidiſſe crediderim,

E EEES haud
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a Tolycarpo ipſo fuiſſe textui interjeota: ta-
men non e graeco exemplari criticis hujusmo-
di ſignis exornato Polycarpum ea transſoria
pſiſſe, nec discrepantias ſuae verſionis a grae-
co quodam codice indicare eum hocę artiſi-
cio voluiſſe autumo, ſed, praeæunto Storrio),
novellae e graecis codicibus confectae verſionià
cum prisca Peſchito comparationem ſeu, ut. crii
tici loqui amant, collationem ſignis illis. conti-
neri arbitror. Nam tantum non ſemper quan
praemiſſo alieiisco leguntur. in Pliloxeniana,
deſiderantur in Peſchito, ac: contra, ꝗuihus;
adpictus eſt obelus in ĩlla, hahentur in hao:
Quin ipſa ilia loca, e quihus celeb. Hugius
pPag. 157. commonſirare voluit, vorabula. guao
cum aſterisco (additamenti ſigno) poſita ſunt
in Philoxeniana, addita etiam reperiri in odi-

cibus graeeis AKM reliꝗuis, ab Ipſo pro Ori-
genianis hahitis, eadem ĩgitur loca illa, duo.
bus tantum exceptis, pro mea quoque mili-
1aut ſententia, cui etiam patrocinantur quas
mox, nota antepenultima, licet alio conlilio,

attu-
haud repugnante clar. Hugio pag. 390. Aſterisci
autem et obeli a Thoma ſuperadditi maximam
ſaltim partem ſpectare vidantur ad diſforsntias
verſionis Philoxenianae et graeci toxtus.
in celeb. Eichhornii Repertorio fur bibliſche und
morgenlandiſchæ Literatur. Pàrie7, Pag. 487s.
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attuli loca. Quae in contrarium proſerri po-

terunt exempla, nec multa erunt, nec deerit,

quod. opponi ipfis queatt. Etenim veteris ſy-
riacae ver ſionis exemplaria, quibus nos uti-
mur, haud dubia multis in locis diſſonant ab
iis, quibuscum. Polycarpus ſuam contulerat
verſionem; immo ſatis notum eſt viris doctis,
Syram priorem paſſim interpolatam noviæque
additamentis anotam eſſe e polteriorem Fieri
igitur potuit, ut aſterisco Polycarpus inſigni-
ret ꝗnoiv aliquam, cęn omiſſam in priore,

 quae ſerius demum in hanc irrepſit e poſterio-
re, atque nunc in utraque invenilur. Prae-
tẽrẽã, librarios ſyriacos in transſcribendis cri-
ticis illis ſignis, quorum vim ac poteſiatem l
non rectè percepiſſent, ſaepe peccaſſe, docet n:

lmn

Piſoxenianorum codieum, quod ad aſtericos m

h

Ell

lll

et õbelos ſive ponendũs ſive omittendos attinet, l mn.

m
inter ſe diſſenſus et inconſtantia. Tandem nil t
õheſt quo minus aſtericos et obelos, qui ſen-

btèntiae meae oſficere videntur, a Polycarpo t
adpoſiios eſſe negem, àc poſterioribus altribuam
ciiri| Thoniae Charclenſis, in horum ſigno-

l

ex aſteriſcis et obèlis in verſione Philoxe-

ſm

rum uſu rationgm a Polycarpiana paullo di-
vèrſam ſequentis. Haec ſi ita ſe hahent, a

niana occurrentibus cogi nequit, Polycar- il
l

pum in adponendis his ſignis imitatum eſſe i
codi-
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codicem Novi Teſt. graecum, ĩjsdem inſtru-
ctum. Hoc autem ſi extra duhitatiunem po-
ni non poteſt, negare. licehit, extitiſſe olm
graecos hujus generis libros, nec ulla ſupere-
rit cauſa, cur Origenem auctorem eſſe dica-
mus talium codicum æt. nova cujusdam reæ
cenſionis, cujus umbram ſaltim nobis oſten-
dant tum verſio Philoxeniana ipſa, tumſgrae-
ci nonoulli codices ad illam ſaepe eonſonanten:

EltLEEEtſi autem hac in re et in aliſs quibus-E:ſ;:

dam Iupra enumeratis diſſentio ab Hugio, vi-
StLlro doctiſimo, lubens iamen repetò, quod in

meletematis hujus initio ſcripſi, nimirum
valde lactari me de aſſenſu tanti Viri in eo,
m quo disputatiunis de veterihus Novi Teſt.
recen ſionibus cardo vertitur; nempe extitiſſe
inde a ſecundo et tertio. ſeculo plures ſacri
textus recenſiones, quarum una, ſi Evange-

alia ſpectes, ſuperſit in codice D, altera in
codd. BCL, alia in codd. EFGES, et quae ſunt
reliqna. 8i vero difficultates, qqae ꝗuomi- 3

nus in celeh. Hugii ſententiam in caeteris ꝗho-It]
que deſcendam impediunt, tollere Ipſe ſcru-
pulosque mihi eximęre poſſet humaniſſime-
que vellet, equidem magis adhuc eſſem Ine-
taturus. a



Corrigenda.

Pag. IX Ilin. 3 a fine lege: Marci XI, 1i18
 XXX1V7 lege: videri poſſit
Ibid. 135 lege: recenſioni, ergo, in

 XXXVII 6 lege circa annum 215 inchoato,
 XXXIXx.  3 lege: ſcriptos etiam eſſe.
XXXXVI4 a fine in nota lege: ad familias.
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Mur. xxI. 53. Arocrenne habent codices plu-

rimi, non tonſtantinopolivani tantum ſed eiiam
alexandrini, Viſſentiente tamen a libris caeteroqui
ſibi cognatis Origene,. Contra vero occirdentales
receptum àæoorens? exhibent. Sed nec hi unani-

mi inter Te conſenſu conſpirant, disredente a re-
lignis latina verſione, quae in codicibus canta-
brigienſi er claromontano legitun In hoc lectio-
num generè, in quo feſtinantes librarii facillime
peccant multum valet codicum numerus, dum-
modo internae rationes haud obſint, nec ipſ© ad
unam omnes ſamiliam pertineant.

r 1

VI. 4. ov mitiunt pauci quidem, ſed egregĩi ct
ex, diverſis familiis oriundi tetes. Traductum

huc videtut e cap. i, 22. aut cap. ę6, 406.

VI. 5, Pro ènovo atruv priore ſcripſerant nonnulli,
V. c, vaticanus, à7 avrœv. Hinc ortum in ævr
ir cantabrigieni. Ex utrogue conſlatum ènævò
avtror. Alil, eollato Marco, ſcripſerunt av7®,
alii, Lucam ſequentes, èæi æo æuhor. Mutato
autemm priore èxærm æavrwv, ſacile, etiom polteriuv

tranſiit in ènærw avrou. Ac eo avidius numerum

yaric. 1t A lingu-
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l

ſingularem arripuerunt librarii ac verſionum non-
nullinm anctores, quia non ſolum noſterius
cœrm ævTσv, ad dvov a 7u” relatum, abſo-
nnm ĩuſis videbatur, verum Marcns etiam, Lu-
cas et Iounneæ, neglecta -rw, ſohus 7æC 1Len-
tioneim ſecerant. Ergo nil mutantum in textu.
 bLil. ex auctoritate mpltorum et bonorum li-
brorum legimus ẽæenæeic|ov. Vulgatum incuæòi-
cr invectum fortaſſe fuit a librario haud recor-
daiie, intranſilive etiam verbum hoc uſurpari
apud graecos.

Vſ. 18. 7ou 5o0 omittunt nonnulli et Alexandrini

VI 29. 30. Reſporſiones: oò 5r0 voreoov 5e ue-

et Occidentales. Sed in utraquo recenſione pri-
miius adfuiſſe videtur. Bengelio haud diæplicuit
omiſſio, qniæa nusquam in tola hiſtoria evangelica
tem) un liieroſolymitunum dicatuſęon To ou.
Sed hanc iplam fortuſſe ob eauſam jugulatum ſuĩ:
a ſciolo librario, præẽſertim cum nec Marcus id
habeat, nec Lucas. Equidem retinerè malim.

ruucci; amnòe, et byw nveie ua on à7nòe,
inter ſe permutantur, ac vl. 31. loco b wwroòQ
legitur õ ẽo”æro ſeu  voręQo; in vaticano aliis-
que mator codicibus et in verſionibus ac patribus
nonnuilis. Plures olim libros ſic habnille, colli-
ginus e cantabiigienſ codice, qui (adſtipulaniibus
vetu ſiinoribns Itulae exeimplaribus) o xæroę quidem

exhiihet, at vnlgarem tamen ræſpoulionun ordi-
nem retinet. Transſeriptus igitur ſuilſe videtur,

t

licet nimis negl”enter, ex antiquiore libro, in

quo



Cd put XXi. è]

quo reæſponſiones ſive a prima ſcriba? manu ſive
a correctore transpoſitae fuerant. Itaquæe ante-

quam cantabrigienſis exararetur, extitere jam co-
dices vaticano ſimiles?). Ergo perauiiqua eſt haec

A Q lecio;
 Wetſtenius mutationis initium ab i77q factum

fuiſſe ftatnit.,, Reco?datus aliquis, inq.it, ulii-
mos foręo primos, quod dicitur ſupra commite 16,
putavit puhlicanos rectius 3iimos vocari; ꝗnam
'emendationem quidam eo nique extonderunt, ut
etiam roſponſiones migrarent Sed conjecturas huic
calculum noſirum adjicera requimus. Quis enim
fingat hominem examinando emendandoque textui
ita intentum, ut propter effatum illud cap 20, i6.

sioæroi loovrai æuror, hoc noſtro loco ſne ſrilirt
non appareret, publicanos eſte hos iplos cęære:,
principem locum quondam occupaturos,) ex agre:
facoret æoxæros: quis, inquam, cogitatione ſingat
emendatorem tam tardum et tam parum ſibi con-
ſtantem, ut mutato de induſirin voe-bulo
vorſus proxime antecendentes 2 eL 0 nqrcę,

llt Intactosrelingueret? Noc Millii, ſi quid judicanmus, ad-

modum contorta rativc, qua poleg  750. nii-
ginom leetionia  àvares explicaiæ tontavir, ęnĩq u.;
placebit. Cerie, ſi de conſultv ie aliquid inmura-
rum fuit, ues verſiculi ſimal emendatiicem eritici
ntanum experti ſuat. 81 vero, quod ramen mi-
nus miobabilo o?. variet.s negligen:l. oria ell

El ALibiarſt, ſnacciphi lapſi ex o c: uxgisa58 vſ. 20.
ad ò Bæ ronęiòsis vſ. 30. tranſilientis, mmox vero
dotocto erroro, ne radendo puleriiudinem pretium-
quo ſuarum memhranaruim inmminuerei, reliqua
immutato ordine ſupplentia: itidem mutationis
initium a veiſibus 29 et 30, non a commiate
tuctum ſuit. Ne nogligentiſlimus quidem libraiins
loco ægur05 ex inera uscitantia ſcribere poruit

soęæ-
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lectiv; id quod patet praeterea tum ex Hiero-
nymi; qui utriusque lectionis memſmit, teſi-
monio, tum inde etiam, quod iſa reſponſionum
conſuſio in utriusque recenſionis' exemplaria pro-

pagata fuit. Verum neutra primitus ſic habuit.
Vulgarem enim verſnum 295 et 0 ordinem ſer-
varunt ex alexandiinis CL ac Origenes, ex octi-
deutalibus aulem Itulae codices antiquiores. At-

que cum hanc ob rem, tum aliis de cauſis vul-
garis leciio non cantabrigienſi tantum ſed vatica-

mae etiam praeferenda eſt. Fac enim, hanc fuiſſe
genuinam; quomodo ex ipſa oriri potuerit al-
tera, vix quisquam dixerit. Contira vero, ſi
vulgarem textum primitivum eſſe ponas, plures
nultro in oculnę incurreut viae, quibus interpola-
1io in conte lum irrepere potuerit. Nimirum a).
ipla authentica explicatio, quam Chriſtus comma-

te za parabolas adjecit, transpoſitioni verſuum
2 et 0 anlam pracbuiſſe videtur. Poterat enim
eam hoc mũdo aliquis intelligere; Ioannes pri-
mo loco in rectam viam deducere ſiuduit vos,
ini principes ac optimates Judacorum exiſtima-
miini; vos vero Gum monita ejus ſperneretis,
ipſeque ad homines ethnicis a vobis aequiparato,
1,uibus nequaquam deſtinatum eſſe putabatis Meſ-
ſtac praccnm ſorem, convertere ſe cogeretur, non
deſuerunt ex horum grege, ꝗui morem ipſ gere-
ent; quod licet videretis, tamen ne poſtea qui-

dem

ures. T.u. quibus omnibus eſſicitur, lectionem
vaticani antiquiorem eſſe leciione cantabrigienſis,
huucquo ex illu oſſo enatam.
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dem mentem mutaſis; quamòbrem illi praece-
dent voB, qui primum in regno Meſſiano locum,
hereditario quaſi jure, vobis deberi exiſtimatis.

Iac loci noſtri interpretatione admiſſa, nonnullis
in mentem facile venire poterat, hypocriticos In
daeos, ulpole primum invitatos, primo loco,
hoc eſt verſu 29, et poſt hos demum, ſcilicot
verſu 30, nortitores et peccatores commemorari
debuiſſe. b) Ad amplectendam eanilem ſenten-
tiam, ac conſẽquenter ad invertendum narratio-
nis ordinem, proclives etiam non poterant non eſſe
ii. interpretes, quibus perſuaſlum eſſet, ſub iinagine
ſilii dyo nvęi3 ajentis, Indacos depingi, alterum
vero ſilium, oò õęrm reſpondentem, Gentiles re-
praeſentare.. Quin c) abſonae etiam illius, de qua
ſupra diſeruimus, Iectionis cantabrigienſs origo
facilem admittit explicationem, ſi vulgaris com-
matum 29 et 530 ordo gro gennino, corundem
vero transpoſitiu' pro arbitraria corre”ione hahea-
tur. Nempe qui emendandis libris manuſcriptis
operam olim dabant, quoties vocabulorum ſeriem
immutandam eſſe cenſerent, minutas lineolas,

ſ1y ſTuo numero novum vocularum ordi-
nem deſignantes, lingulis verbis imponerc ſole-
dant; ſi vero integras lineas codicis I””””
Ieripti transpoti vellent, lineae cuique literulam

B. 7.) perquam exiguam praeſigebant; id quo
1in multis libris vetuſtis, nominatim in clavtomon-
tano epiſtolarum Paulinarum codice, ſaepe, ac
in ipſo etiam cantabrigienſi, in columna latina,
aliquoties occurrit. lam fac, vulgarem textum in
vetuſto codice a prima exiſilſe manu, hunc vero

Aj3 a cor-
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a correctore quodam ita fuiſle caſtigatum, ut
inverſus oriwv transponendorum ordo ejusmodi
Iineolis aut literulis ſignificaretur; ſtutim aj paret,
hoc poſito, accidiſſle facillime, ut minnta iſta
trajiciendorum riXv indicia oculos feſtinantis
librarii, tali exemplo pro aèonerrn utencis, effu-
gerent, aideogne commata 29 cet 3o nulla correc-

tionis ratione habita prisco ordine, hoc eſt vul-
gari, deſcriberentur; èxæro autem, in locum
T00 Wewro5 a correctore jugulati aut eraſi, ſubſũti-

tutum, ſcriham latere nullo modo noinit. Ita-
que lectio in cantabrigienſit et codicibus verſio-
nis italicae obvia, occupare videtur librum, in
quo primitus vulgaris lectiò oxtiterat, poſterio-
ribus demum curis immutata.,. d) Diſſenſus imer
cantabrigienſem et vaticanum codicem, quorum

ille ?owroę in goæro;, hic in vęreęo iransſor-
mavit, correctorum, pro arbitrio textum primae-
vum immrutantium, manub proditi, Tandem ip-

ſa parabolae oeconomia recepto textui favere vi-
detur. Exſi enim haud diffitemur, rem ipſam
ſecum fqrre, ut is qui promiſſis non ſtetit filius,
tanquam prior cogitetur, (quod ipſum correctores
ſallere potuit,) iude tamen non ſequitur, Salvato-
rem debuille parabolae ipſius ſtruciuram huic or-
dini conformem reddore Nemo enim ignorat,
parabnlas nou ſolere res, quae ſubindicantur, ac-
curatiſime, quoad tempus, locum, numerum,
ordinem etc. delincare, Immo pulcerrime ecohae-
rct fabulæ ita uti nunc eam legimus. Scilicet ar-
gans reſponlio prioris ſilii, olficium, ut appae-

reba-
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rebat, ſprorſus detrectantis, patrem provocabat,
ut ad alterum mox ſe converteret.

VſI. 30. Iidem fſere codices, relponſinuum or-
dinem, ĩinvertuut, exceptis tamen B et moſq. e,
pro g, nvQ1E, habent vnæa; a5. nde
cantabrigien©is, conſlata ĩterum primiiva leetio-
ne cum correctione, gw nvę;”; bnayσ ſinxit.
Cum latinum ego facillime cum eo confindatur,
ac latina verſio antiquitus eo Domine habuerit,
mirum non eſt, ſullle nonnullus, qui leriionem
hanc in latinis exemplaribus ſeribarum inẽuria

exortam, et ex his poſtea in graecos etiam libros
propagatam eſſe putarent. Sed merum ĩnterpre-
tamentum eſũ iſtud væ;æ;m, declamdo ſenſui r/

iv, hebraeorum more poſti, iulerviens. Patet
hoc e Chiyſoſtomo, qui claritati ſermonis con-
ſulturus amsę”xæ in loom iſtius è;” nvęrę lub-
Rituit.Ibid. polim quidem dcuręęò, quod in
B., C (quantum ſlentio Wetſtenii colligere li-
cet,) L aliisque legitur, prorſus damnare; at
petulerim tamen ireę/m. dgurcoo; melius con-
venire videbatur r Węrę vſ. 25, eamque ob
cauſam in locum iręę ſuſſcctum Iuit. Sic Ori-

genes legit quidem èręę; ſed ubi ſuis verbis
argumentum textus enarrat, vocabulo õ dęurẽęò;

uti maluit.

Vſ. 32. Solus Cantabrigienſis omittit o anle uẽ-
reuenò nTę. Neſcio, utruem cæaſu pariicula excide-

rit, an librarius inepte ſedulus, ad vſ. 29. (o rę-
ęv veræuenbei; Zmnòe collato eliam Maith. 5,
7. õ.) relpiciens, conſulto deleverit.

VI.



ti l Matt ha èi.
VI. 44. Conſenſns codicis rantabiigienſis et vetu-

li

ſiiornm vertioms ſalicae librornm eum Origene
et codice 33 id omittendo hoc commate, quod

ne Marcus habet, nſpectum id reddit. Facile e
Luca invehi huc potuit.

a r

Cap. XXI. 7. ànovou, quod alii omittunt, alii
transponunt, e ſimilibus locis huc illatum eſſe
cre lide"vm Euxcio5 autem, licet a plurimis co-
dicibus (conſtantinopolitanis et occidentalibũs) ad-
jectum, deſendere equidem nolim. Abeſt enim
a præeſantiſſimis codicibus B L* 1.13. etc.
verſionibus omnibus, (Itala et Philoxeniana tan-
tum exceptis, Chryſoſtomo adeo, aliisque.
Cur temore omittoretur, cauſa adfuit nulla.

VI. 15 dcar5 udrov uui abeſl a codicibus egregiis,
praeſertim alexandrinis, a verſionibus paene om-
nibus, ab Origene, ſepties hunc locum excitan-

1e, et ab aliorum patrum allegationibuss Reti-
nent id quidem occidontales rlerique; ſed.hi de-
Ient noævre;. Alterutrum perſpicuitatia cauſa
adjectum. ſuiſe, admodum probabile ætt. Com
vero plures ot graviores teſtes damment prius,
hoc quo minus è Iextu extorminemus; vix ro-
bis temperamus.

l ViI.
3) Codex B ſau vaticanus inde ab hoc capĩto a canta-

brigienſ caeterisquò occidentalibus, quibuscum in
20 prioribus Matthaei capitibus conſentire ſole-
hat, dicedorò et aloxandrinis ſo adjungere incipit.
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VI. 30. 6 &ęo; e05. Alterutrum ſalvo ſenſa abeſſe
poterat, nt abeſt etiam a Marco et Luca. lline
librarii, iuterpretes et commentãtores mox hoe
mox illud neglexerunt. Praeterea ſacillimę in
transſcribendis iſtis verbis, praeſertim per com- l

pendium OGZG expreſſis, peccabatur. Iirgo J]
non eſt, cur Chryſoſtomus omiſſionis auetor ſi
ſtatuatur, id quod eam etiam ob cauſam ædmitii li
nequit, qnia patres Chryſoſtomo antiquiores, v. I

j

c. Origenes, Euſebius, Tertullianus, Hilarius, ili]
l

nna cum vetuſtiſſlmarum verſionum auctoribus,
l

in his Verbis lapſi jam fueranr. Idem fere di- i

itcondum eſt de verbis T-gEW Tngevę Cap. 25, õ.
I

Cap. XXIIlI. 4. ni 39584cræræ, quod L. i. et ver-
ſiones nonnullae omittunt, Millio e Luc. 46.
huc invectum eſſe vifum fuit. Nec veri ſpecie

hoc caret, cum non ſfolum diverſarum familiarum
teſtes in omittendis iſtis vocabulis conſentiant,
ſed alius etiam codex, duuruTæ ſervans, B-
ę5 xuI practermittat, ac praeterea e noſtro loco
viciſſim in nonnullos Lucae codices Buęiæ uæi ir-

repſerit. Bengelius quidem ob ſynonymorum
ponuriam alterum vocabulym in verſionibus ne-
gloctum fuiſſe cenſuit, Syrumque hoc loco et Lue.
11, 46, ubi graeci duẽuσrænræ tantum habent,
uno eodemque verbo uſum eſſe obſervavit. Ve-
rum non ſolum verſiones, ſed graeci eliam co-
dices, quos vero Bengęlius noscore nondum ꝑo-
terat, breviorem leciionem noſtro Ioco exhibent.
Praeterea Syrum potuiſſę vocahulum redder::

ubr nmnm»
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ntrumque, docet locns Proverb. 27, 3. et philo-
xeniana noſtri loci verſio.

VI. 5 7uv ivarum axrov, quod occidentales igno-
rant, interprelamentum utique ſapit. Peti po-
tuit e caeteris Novi Teſt, Iocis, in quibus nęæ-
cmęòov ſemmper rou ſuæriov ſeu rv iuæri adje-
ctum habet. Sed Zachar. 3, 25. absque adjun-
cto legitur. Corroborant quodammodo: luspicio-
nem codices L et mosq. m, ætrwy ſaltim omit-

tentes.

VI. 83. 3i5aęnæro5. quod pro naòn T; allentiente
Chry loſtomo habent codices 54,. probarunt critici
pPermulti, vulgarem lectionem e comm. 10. huc
jrrepſile exiſtimantes. Sed in tanto codicum
numero, praeter vaticanum, qui in hisce Mat-
thaei capitibus inter alexandrinos et occidentales
fluctuat, vix nnus et.alter eſt e praeſtantioribus:
Quid Clemens, Origenes, et verſionum auctores
legeriut, non liquet. Neutra-vero antiquiſſima-
rnm recenſhonum òòæęnæao primitus exhibuiſſe
videtur. Iraeſerendum ergo aœ -nyær5, quod non-
nullos mutaſſe autumo, ne his vſ. ot 10. eadem
legerentur Ibid. delendum eſt ò xęT;. e
comm. 10. huc translatum Damnatur jũl ab in-
terpretibus, ſi Arabem excipias, omnibus et a co-

dicibus BDL 1. aliisque.Ibid. mævrę
suci; àòenò iorę. ſequenii commati melius con-
venire videbautur quam noſtro. Illuc igitur trans-
tulerunt codices 51, ſed junioros tantum, repu-
gnantibus verſionibus cunctie.

VI.



Caput XXri.
VI. 10. Pro ei5 væę suwv ioriv ò aœvr5, yuod

fortaſe ad analogiam commatis  vel ꝗ eſſforma-
tum fuit, codices EDL aliique habent 671 næò-
vnrn duv bori eſs. In aliis vero vel abelt vel
Iocum mutat cum vuv, tum ẽσrv, tum etiam
eic- Suſpicari ergo licet, brevius ſcrijſiſe Mat-
thaeum unde nnò/c nrynrui Ti n}n;ę
 xei-ròs.

Verſus i14.. (5q1 noreoòicre n. 7. ante conima
13 ri urẽI55 n.. 7. 2.) extat in codicibus pleiis-
que*), verſionibũs pluriniis et commentatoribus
graecis. Hic utique ſententiarum ordo praeſeiri
debet, niſi comma 14. 6&1 uære”còierę u. r. ẽ.)
prorſus delendum ſit. Abeſt enim ab inſignibus

codici-

æ) Millina quidem multos codices Iaudat pro verſicu-
lorum ordine vulgari; ſed reete moniit Wetſieniui.
quae Millius hio habet pleraque perporam eſſe ci-
inta, erroremque inde ortum eſſe, quod codices
modo cum editione Stephanica nodo cum Bozana
collati fuerint. Quod varo Wetſtenius addit,
Erasmum vorſioulorum ordinom invertiſſe, noc co-
dices grascos ſed vorſionem vulgatam ſecutum m
hoc elle, non ita eſi intelligendum, ac fi nulli
omnino extatont libri graeci, cum Erasmica, Bega-
na, Elſeviriana aliisquæ vulgaribus editionibus
conſentientos. Cum his enim concinunt codices
15, 17. Evangeliarium 206, ac fortaſſe quidam .lii,
quamquam pauei. Sed hornm mullum Irasmus

mnoviſſe videtur, Baſileenſos ſaltim libri, quibus
potiſimum in adornanda ſua editione uſus eſt,
comma 14. vel omittunt vel commati 18. antepo-

unt
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codicibus BDL. 28. 118, et latinis plerisque,
ad quos accedit auctoritas Origenis, commate
15. ſecundum Vae proclamari teſtantis, qua obſer-

vatione conima 14. excluditur. Nee Euſebius,
cum harmonicos Evangeliorum canones conde-
vor, comma 14 ante oculos habuiſſæ videtur. Lo-
co5 enim huic parallẽlos, Marc. 128, 40 et Luc.
20, 47. ad canonem retulit octavum, hoc eſt
cum, quo continentur ſectiones Marco et Lucae
peculiares, apurd Matthaeum vero haud obviae.
Quomodo autem Natthuei textum dispoſuerit En0
ſebius, non ſalis liqut, quoniam codices ac edi-
tioncs inter ſo diſlſerunt. Quod ut luculentlus
appareat, apponere hic lubet ſectionum Ammo-
nianarum, quibus Euſebiani canones ſuperſiruct

ſunt, ſeriem e codice cantabrigienſi, verſum
14. omittente, ex editionihus Erasmi 2. 3. 4 et
5. &rima enim harmonico hoc apparatu inſtru-
cta non eſt) comma 14. vęrſui 15. poſtponentibus,
et ex editionibus Stephani ac Millii, comma 14.
ante verſlum 158. exhibentibus,.. Alexandrinum
autem codicem laudare neqnimus, cum is a cap.
25, 6. demum inciplat. Itaque

codeæ cantabrigienſis

cànonum quidem indicibus caret ubique, at ſecti-

onum numeros, manu correctoris quidem, ſed
ſatis vetuſta, adſcriptos in margine habet, qui
noſtro loco ſic ſe excipiunt:

Seet. n&. Tuis ſæa un me }Qũi XQσ;
O pei5oy. diunovoę. Vſ. g. 9. 10. 11,

&N.

N



Caput XXIII 13
5. Oc7ri ds5bwoei... 5dò55ęræai. VI.

12.
OCæ2i.. 6Ti mni5me 2io|. æ”.
Vſ. 15.-

B. Ovui... c i ?egiæeTe... dimnor-
cor vuw. Vſ. 15.
Ocui sui òõdnyo ete. Vi. 16. ſeqq.

Editiones Erasmicae:

Sect. I ums 8ę un unnònTe sæẽi.. xgęiro;
i

Vſ. 8. 10.
88 uidov... Siuncro;s Ocri; ds

Zz

buòẽi... 5doòę|]tæi. Vſ. 11. 1a.
LrNc Obai.., 6T1 areiere... ci';æ, VI.

ſ-] I] Il
153

 Ovar: &æ uæreciev]. mnip.i

Obuæi. 71 męgiæyerẽe... simnoræęop

vuwi. Obui suw Jõòno ete VI. 14.
15. 16. Iqq.

Editiones Steplani 5. et Millii:

ect, uei; 86 un ux';e uli,.. xerσroq
I

VI. 8. 9. 10.
õ; 88 uei. diunovos. Ori” òæ

buęrr... ſdbuòeræi, Odui.
ri
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cT1 anręσieTs ngiæ. VI i.
12. 14.

Obvai 6r1i nciev§e.. glęenòn.
Ii

vſ. 15.

iii Obar... 671 meeluverè dimrore-
gv Sutv. Ovæi 5uw ddæyoi ete. VI.
15. 16. ſqq.

Ex his certi nil eſſici poſſe, quilibet videt,
Attamen ianet, quod ſupra de locis parallelis
Marc. :12, 40. et Luc, 2o, 47. diximus, unde

probhabile fit, Zuſebi'm comma i14. ignoraſſe ant
repudiale. Nam I pro genninò id habuiſſet, lo-
cs modo laudatos non octavo canoni ſed ſecun-
do ulgnare debuiſſet?). Atquo ex his ipius
locis connna noſirum facillime in Matthaei iex-
tum irrepere potuit. Quae omnia cum ita ſint,
et cum ipla ſedĩis, quam verſiculns. hie occupat;
jnſtabilitas ſuspicionem augeat, delendum eum
eſle pronuntiarem, niſi recurrentia verba ovæi ę
vu, veœpæarei; nui upicæior, væouęiTi, TI
omiſioni auſlam pracbuerint tam facilem, ut

mirum

Rengelius,,canon Eulebii, inquit, in Marco et
Luca aliam ſeriiem Ipectans, nil certi hioe Ioco do-
cot. Cum veio Euſobins Marg. 22. 30. 39. et
Lue. 20, 44.406. collato Matth. 258, 6. ſecundo ca-
noni reete atiribuerit, profecto etiam ad commatæ
apnd Marcum ot Lucam proxime ſequentia ęjus-
dem canonis notam adſeriſipſſet, i ea aoque ac
antecendontia in Matthaei commentariis 10ꝑ ri ſſor.



Caput XXIII. a IS

L nmirum profecto eſſet, ſi Iibrarii omittendo non
peccaſſent; uti etiam eandem ob cauſam, Ben-
gelio teſte. codex 86 et latini nonuulli liLbri ver-
ſum 13 neglexeraut, a co::eci oribus jam in
marginibus ſuppletum In medio ergo res re-
lingnenda et leciori, qui tamen de gravibus
ſuspiciouis adverſns verlum 14 canſis admoneri
debet, judicium permittendum eſſe videtur.

Vſ. 15. Cum ex alexandrinia codex L in omit-
tendis verbis uweęor nuær, quae e comm. 17 trans-
ferri huc fſacile potuerunt, cum occidentalibus
conſentiat, utrum genuina ca ſint, dubitare licet.

VI. 25. ẽiniug eſt lectio commentatorum graeco-
rum, verlionum nonnullarum et codicum 150,
inter quos. autem pauci ſunt ex aniiqniſſimis et
optimis. Hi enim, adſtipulante Itala, exhibent fere
æaoucia;, unde porro, collatis wæ dæęi$ et ax-
uor mox ſeque ntibus ac dnavuociæ; commate

ugL7, proguatum eſt ànæduęiu;c. Iovaei; vero,
quod alii hahent,  Luc. 11, ꝗ- immigravit.
Tandem maeovębiu; interpretamentum eſt, ex
antecedente àdonæ;7 exſculptum et declarando ſen-
ſui vocis èdiniæ, deſtinatum Si antiquiores codi-
ces haberent è næ æQciu, ac recentiores àdææcias,
nemo dubiĩtare poſſet, ntrumque eſe repudian-
dum. Verum èacaciæę eſt lectio pervetuſta; ean-
demque olim in pluribns extitiſſe exemplaribus,
inde colligi poteſt, quod copticus et ſahidicus
interpretes cognati enm codicihus anqũI; h. l.
exhibentibus) àinxòæciæx5 expreſerint, quod pro-

cul
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A

cul dublo ex duęæciæ orturm fnerat, Itaque ontio
nohis datur, uttum codices graecos quam pluri-
mos, an vetuſti ſlimos ac praeſtantiſſimos ſequi
malimus. Equidem &dinig hane potiſſimum ob
cauſam practulerim, quia in hoc orationis con-
textu daguòiæs, ex meo ſenſu, ſcholion redolet.

vVſ. 26. Scite Millins obſervavit, aæi æ15 wæębi-
Lilc553  commate antecedente aſſutum videri. A
pluribus quondem id abfuiſſe libris. probabile

lſit ox jis codicibus, qui mox Ioco ætrær habent
utrou, quod ad ſolum æmeTQ ;”V referendum eſſe

videtur
l lV

Cap. XXIV. 1. Lectionem: ẽſeròov ò Inœovę àno
7voU izeou, Enoevaro, Bengelius iis accenſet, quae

pEr codicœs ſirniiores lint lectione rextuæ, ne-
que tamen plane certa]. Tuentur eax CoOdices
egregii et verſiones paene omnes. Verum nos
arhitrariam putamus muiationem, vel ſormiio
cau ortam, vel conſulto tentatam, quo nar-
rationis ordo ſieret lucidior. Praeterea Pleonaſtica

phraſis cerdu imogeuero hebraivmum magis
la pit.

l

VI. 18. Equidem praetulerim ipariov, hingulpri
numerò, pnilium; quod cum non ſatls intellige-

rèut libearii, rei orientallum veſtiarlae parum
gnari, aripuerunt fæ ſvatiæ, tamquam generali-
us, 4nod gnaelibet veſtimenta complecteretur.
Dubim me tamenh reddit tum mos ſcriptorum

ElESNovi Teſtamenti, iuærm paſſim pro ;uær; uſur-

panii-
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pantium, velut Io. 15, 4 19. tum Marcus, ivæ-
riov ſeribens, e quo Matthaei textus interpolari
potuiL.

vVſ. 56. Additamentum: ouòę ò vſe5, temere e Mar-

co huc invectum eſſe, dubitari nequit. Occiden-
tali recenſioni aſlumentum hoc proprium eſ.
Nam aethigpica non ſolum verſio, ſed ipſa et-
jam armenica (quantum ex editis cxemplaribus

earum judicare licet,) interdum, ubi ab alexan-
drinis deſlectunt, ex occidentalium libris inter-
polatae ſunt. Chryſoſtumus autem ab antiquiore
commentatore, qui Marcum ſoriaſſe comm Mat-
thaco comparaverat, in errorem abductus eſſe
videtur. Generatim vero tenendum eſt, hujus

ugeneris locos, inde ab antiquiſſimis temporibus
controverſils dogmaoticis nobilitatos Iem potius
vexatos, minime omnium idoneos eſſe, ut in
ipſis codicum caeterorumque teſtium cenſus inſti-
tuatur, familiarumque ſive aſfinitates ſive discri-
mina indagentur. In ejusmodi enim lectionibns
concinunt nonmunquam, qui maximopere alioqui
inter ſe diſſident. Praeterea, ubi parallclismus,
ut noſtro loco accidit, interpolationi occaſionem
praebuit, eadem cauſa eundem eſfectum produce-
re potuit in iis etiam, qui nullo propioris cogna-
tionis vinculo juncti ſunt.; Caeterum Origenis
codices, a quibus Hieronymo teſte additamentum
3ſtud abfuit, vulgaris textus lectionem mirilice
confirmant. Ibid. uov in nonnnllis omnium
fere familiarum codicibus et. in verſionibus pacne
omnibus deeſt. Quamobrem credibile non eſt,

Puriic. II.. B dele-
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deletum ideo ſuiſſ'e, qui Marcus non habeat.
Omittendum ergo putamus.

Al

Cap. XXV. uai rn5 vuudne, quod Grotius, Milli-
us, aliique probarunt, additum fuit in libris re-
cenſionis occidentalis, unde eliam Syro et Arme-
no immotuit. Sed caeterae recenſiunes additamen-

tnm iſtud non agnoscunt, quod ne totam uidem
occidentalem familiam pervaſit. Abeſt enim, ut
valicanum laceam, a ſahidica verſione et a lalinis
nonnulliss. Recte Bengelius: convenire viſum,
ut eliam ſponſae obviam iretur a virginibus.
Nempe ita viſum fuit iis, qui patriae ſuae mo-

 res nhivis teriarum locum habere putarent. Pa-
rabola autem ſupponere videiur virgines, ſpon-
ſae comites, in hujus aedibus ſponſum, ſponſam

domum ſuam deducturum exſpectantes. Utut
vero hoc eſt, (neque enim morem in deducenda
ſponſa apud iſttus aevi Judaeos uſitatum ſatis
cognitum habemus,) opua non erat, nec parabo-
lae ſcopus poſtulabat, ut diſertis verbis ſponſa
mentio fieret. Facile vero ſcioli librarii animnm
induxerunt, ut quod deeſſe videretur, ſupple-
rent. Nemo autem omiſiſſei, ſi in exerplo, quod

transſcriberet, reperiſſet.

Vſ. 2. Ad ai, praecedente xat, vel omittendum
vel addendum aeque proclives erant librarii.
Adeſt, quantum e variarum lectionum collectio-
nibus conjicere licet, in plerisque codicibus; æb-
eſt ab antiquioribus et pracſtantioribus. Nil ergo

definire audèmus.
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VI. 18. è 4 6 vioę rov dvòeumov èoxeræi certiſſime

jugulari debet. Damnant id codices omnium fa-
miliarum optimi, inter ꝗuos ellam codex 22 eſt,
de cujus excellentia aliquoties Lectores jam admo-
nuimus. Repudiant quoque verſiones omnino
omnes; gothica enim, quae non excitatur, hiat a
cap. 11, 25 ad cap. 26, 71. Irrepſt additamen-
tum procul dubio e cap. 24, 44 coll. 42. Nempe
hinae lectiones eccleſiaſticae terminantur cap. 24,
44. atquue noſiro hoc locoo. Hinc, cum noſtra
pericopa finiretur tam abruptę, ut ad abſolven-
dam ſententiam aliquid deeſſe videretur, e vicina
ſimillimi argumenti pericopa huc translata eſt
clauſula, gnae contextui longe eſſet accommoda-

tiſlima. Suo ergo jure Millius, proleg. s. 5.
nemo ſanus, inquit, hacc omiſerit, ſi Iocum ha-
buiſſent in archeiypo hujus Evangelii. Manifeſto
falluntur, qui librarium ab &oærv ad oreę ſaltum
feciſſe. autumant. Nam ſi feſtinans ſcriba wome”
arripuiſſet pro oæv, omiſiſ=et unæ cum caeteris
verbis Woæv, quod in nullo codice nullave verſio-
ne deſideratur. Multo minus autem audiendi
ſunt, qui Chryſoſtomum omiſſionis auctorem eſſe
contendunt. Quis enim omnes omnino verſiones

è Chryſoſtomi homiliis corruptas eſſe, perſuaderi
ſibi patiatur? Quid quod Athanaſius jam, Baſili-
us et Hilarius pictavienſis ſpurium iſtud aſſu-
mentum repudiant.

VI. 531. àyior invectum eſt ex eccteſiaſtico Ioquendi
mſi, locisve Novi Teſ. ſimilibus, velut Matth,
8, 38. Luc. ꝗ, 26. Act. 10, 22.

B 2 xxv.
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xXV. VI. 41.  #roiuæcer  nurng uov, loco ro zror

racuevor politum, nititur fere auctoritate occi-
dentalium tantum teſtium. Quae enim e Clemen-

te uirtogue, Iuſiino et Hippolyto proferuntur,
non ſaiis certa videntur. Si aliarum familihrum
teſtes conlentirent, lectionem hanc Millio. pro-

 batam nec Bengelio displicentem, non repudian-
dam eſle cenſerem. Vulgaris enim e comm. 34
invehi huc poiuit.

Ii

Cap. XXVI. 9. 70 uvęov claritatis canſa adjectum fu-
it e comm. 12. vel e loanne, vel etiam e Marco.
Nam vetuſti Marci eodices id habent, licet a vul-
garibus editionibus abſt. E. talibus Marci libris
in Matihaeum irrepere potuit. Damnatur aucto-
ritate teſ©tinum ad diverſſſimas familins pertinenti-

um.  Ibid. dubium eſt, utrum æoi; rrvio;;
legi debeat, an nr”55. Marcus habet rou5
Ioannes antem omittit. Neglectum fortaſſe fuit,

quia abeſſe poterat, nedum debebat. Sed Mat-
thaeus etiam comm. 11 (conſeniigntibus Marco et
Ioanne) ſcripſht: mævIc7§ Tou WrYxu exers
pæò iavruv, ibique nemo id jugulavi. Notan-
dum vero eſt, nullum pure alexandrinum agno-
ſcere articulum, ſed reperiri eum tantum in con-

ſtaniinopolitanis haud paucis et in occidentalibus
quibusdam. Hine ſuſpectus mihi eſt.

VL. 22. Cum pro avrę ina-ro; œrαy alii habeant
Enaęro; avruv, alii atrę inucro;, alil ęi dux-
5T; Wr”v, alil abr ię inurę”Z alii denique æu-
TQσ 6l; inacro; atruy, meniſeſtum eſt, primae-

vum
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Caput XxvI. æ1
vum textum additamentis auctum hic eſſe. Bre-
viorem ac duriorem lectionem, eandemque ſor-
taſſe geriuinam, ſervavit Origenes: AobarTo rc-
v810 TI by; slui, nogig; omiſſis avr” ẽaxoro;
avT!v.

VI. 96, Lectionem sòæęicrmcæs tuentnr codices ;le-
rique, (ultra i120.) ct in his nonnulli e jraeſtan-
iioribus, velut i1. 1113. 106. 124. 13m1. 2o5.,

vt Wetſtenianos AKet moſquenſess BHV tacra-
mus. Sed pro 5&r;Fæ5 militant codices textum
vetuſtiſſmum et excellentiſimum plerumque ex-
hibentes, BDL, cum aliis haud paucis. Nec o
verſionibus cerli quicquam eſſici, neque internis
veri indiciis lis dirimi facile poreri, Nam vel
5UM7æ5  Marco, vel eſxæeęi5r7σæ; e Luca aut
ex 1 Cor. IIL, 24. irrepſit, ſivo memoria phantaſia-
ve librarium fallente, ſive marginali ſcholio occa-
ſionem errori prachente. Itaque dubia res eſt.
Bi vero alterutrum eligendum ſit, praerulerim
oquidem e””σæ;, cum propter inſignem codi-
com BDL, ubi conſonant, auciorjiatem; tum
eam praècipue ob cauſam, quia commate proxi-
me ſequente legitur 5òxæQiσr”æ5. unde librarius,
contextum curſim perluſtrans, praepropere id ar-
ripuiſſe videtur. 'sSemleruæ urrumque vocabulnm

e textn eliminandum eſſe cenſuit, innixns partim
codicis 44. et Michaelis patriarchae conſtantinono-
litani, guæIT æę omittentium nuee lamen rò-
2005 in ejus locum fubſiituentium, fide, par-
tim canone, qul quoties eadem fere res diverſũs
vocabulis in diverſ©is colicibus exprimiiur, nen-

B ꝗ trum
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trum horum vocabulorum primitũs adfuiſſe, de-
cernit. Sed teſtes iſti nec ſatis vetuſti nec ſat gra-
ves lunt; canon autem ille neutiquam valet de
hujusmodi lectionibus variantibus, quarum una
ex altera maniſeſio exorta eſt.

VI. 39. Loco męoriwy non hoc ſolum loco, ſeq
(quod non mirari non poſſumus) etiam in paralle-
lo Marc. 14, 35. permulii civerſiſimarum fami-
liarum codices exhibent 7æęcęAòw. SI igitur ſo-
Iam teſiium auctoritatem ſpectare unice liceret,
praeferunda omnino eſſet haec lectio. Vernm ſen-
ſus ex ea extorqueri vix poteſt commodus et ad

contextam orationem totamque narrationem a-
ptus. Argutantur ſane, qui ſuppleri volunt 7ęę
ror rn meoeL; rorov. Quisnarmn enim elſet
in horto Gelhſlemanẽ iſte męoœu”n rono? Nec
eorum mihi probatur ratio, qui Matihaenm et
Marcum eo conſilio mę/5œęendwy ſcripſiſſe conjece-
runt, ut indicaretur, Chriſtum primo, reliętis cae-
teris diſeipulis, cum Petro, Ioanne et Iacobo vl-
terius progreſſum eſſe, deinde vero, relictis tri-
bus hisce, paullulum appropinquaſſe rurſus ad

caeteros diſcipulos, ut ſolus precaretur inter u-
tramque diſcipulorum cohortem, ita tamen, nt

et Petrus cum ſoclis, et reliqui enum precantem
audire poſſent. Hoc I voluerunt Evangeliſtae,
fieri vix ꝓbtuit, ut confuſius et obſcuriua expri-
merent animi ſui ſenſa, quac tamen facillime

planiſſimis verbis declarari potuiſſent. Quid jgi-
tur? Reputdmus nobiscum, criicen non eſſe
artem mechanicam, quae numerandiv ſive ſingu-

lis
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lis teſtibus, ſive, qnol mulio ſane eſt ſapientius,
teſtium familiis et clallibus, rota abſolvatur; led
critienm debere omnia ſollerrer circumſicere,
Ienſum, contextum, conſilium auctoris, lonen-
di uſum, reliqua; nec lententiam prins elle ſe-
rendam, quam haec omnia diligenter fuerint ex-
cuſſa et ponderata, Atqui noſiro loco vulgatum
mecertor omnibus veri indiciis internis prae al-
tera emiinet lectione, Quin ieſtes que pro-
ducere poſſumus, ad vindicandum m/ę”]*ròwv ido-
neos. sic enim legunt verſiones veteres uuiver-
ſae, quarum conſonans ſuſiragium, ut alibi jam
monnimus, maximi momenti eſt in j ulicandis
diſerepantiis è meia graecorum librarionum oſdi-
tantia enotis, e ꝗno genere vocum me]c*du; et
meoceru eſt permutatio Fatemur quidem,
mulios utilnsque recenſionis vętuſiillimae co ices
eonſentire in mocœe-v: ſed doceri nequit, hanc

pvrimitivam fuiſſe utriusque recenſionis lectionem.
Occidentales énim libri,  quibus latina verſio
conſecta ſuit, habueruut rę]”-dσr, quod exſri-
munt codices latini omnes æ;, uno excepto canta-
brigienſi, qui hoc loęo, ut alihi ſaepe, latina ad
graeca ſua conſormavit et accedens exhibuit. Nec
alexandrini omnes antiquitus legerunt æęœõęn-

Swv. Ut enim copticam, aethiopicam ot arme-
nicam verſiones taceamus, vaticanus codex, in
hac Malihaei parte alexandrinam recenſionem ſe-
cutus, habet, 7ę òw, quod etiam, ꝗuantnm
è collatoris filentio colligere licet, in codice 33

B 4 ex- Apud Marcum etiam latini omnes, praeter unum li-
brum corbejonſom, æęQr£òæv expreſſerunt.

l l i
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extat. Codex vero 15 hiat, Origenes autem alii-
que alexanũrini patres ſilent. Ex quibus omni-
bus patet, ſalvalege, quam ipſ nobis ſcripſmus,
(Proleg. ad N. T. edit. u. pag. LXXIX) nimirum,

pro indubie vera habendam eſe lectionem, in
qua votuſtae recenſiones cunetae primitus conſen-
ſerant, prueſtrii a nobis poſſe 7o æę]©xd.

VI. 42. 7/0 moraęio et àn iuov e commate 59 huc
invecta videntur Damnant ea, ſnamquam non
omnes, at complmes tamen et graves utrinsque
recenſionis veteris teſtes.

Vſ. 52. dnoòuvouvrae: habent quidem codices 150,
ſed nullus inter hos eſt ex antiquiſſimis ABCDL.
Diſſident inter ſe Origenis codices manuſcripti,
nec Chryſoſtonims in loci hujus lectione ſibi con-
ſtat. Ergo nil deſinire anſim. Caeterum in grae-
cis bibliis àoòonen I. ducuveiodui uaxæię
Iuepe, àdnworcicòiæ vero vaxæięn nusquam, quod

ſciam, legitur. Itaque uſitatius fortaſe pro mi-
nus trito irrepſit. Bengelius ad mitigandum ſer-
monem ànorovræ: in àroavorrar mutatum eſſe
conjecerat.. Nec hoc veri ſpecie caret.

-i lli
Vſ. 55. moo Suæ et di3ucnwv ubſunt a perpaucis

quidem, ſed honis libris. Cum in aliis locum
mutent, et facile e Marco huc invehi potnerint,
nec canſa cur omitterentur appareat ulla, ſuſpe-
cta mihi videntur.

Vſ. 60. Dubitari vix poteſt, vulgarem textum; è-
75 αrv uræruc”I næli ou 590]. n”iI Tr

bęu-
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veuSouæęqrogm moocerd orruv, obu eſęov. soreęer
ò5 elc. interpolatum additamentisque auctum eſſe.
Verba mũuv vevsouæęrugm meoo5erdom/m reti-

nere equidem malim Deſunt enim in paucis
codicibus hodie ſuperſtitibus; inler quos ntllus
eſt e vetuſtioribus aut praeſtuntioribus, eL omitii
ſucil: poluerunt a ſeſtinante librmio, apogra-
phum ſuum deſcribente e vulgaris textus cxem-
plo, in quo verba iſta inter duplex nai oòy eſęey
iuterjacebant media. Sed hoc ipſum ææ ou
goov, bis repetilum, omnino interpolatoris ma-
num prodore videtur. Iriore quidem loco deſ-
deratur tantum in quatuor codicibus recentiori-
bus, et defuiſſe videtur, ut deiuceps probare co-
nabimur, in codice quodam deperdito, c ꝗno
hancee lectionem decerpſerat auctor ignotus ſcho-

Iii, quod extiterat in margine exemplaris, unde
cantubrigienſis codex transſcriptus fuit. Verum
Voſeriore loco multorum ieſtium auctoritate
damatur. Nam 1) aberal primitus a recenſione
alixandrina antiquiſſima, uti patet e conſenſu co-

dicum BCL. 102: verſionum coplicae et armeni-
cac), et allegationum Origenis et Cyrilli ale-
xandrini. 2) Deerat olim in occidentali quoque
recenſionę; id quod teſtantur codices latini non
vulgatae tantum ſed aniiquioris (italae ctiam
translationis, vocabula iſta vel omittentes vel di-

B 5 ver-
 Acthiops non prorſus quidem omittit poſterius æo:

ovx er, ſod loco illius exhibet: et non potucrunt.
Verim haec ipſa lectionis acthiopicae a vulgari dis.
crepantia, ſuſpicionem auget, illud: et non potuerunt,
ab interprote vel otiam ab editore ſuiſſo invectum.
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l

verſiſſimis, ut mox videbimus, modis exprimen-
tes novisune additamentis locupletantes. Cum
la. iuis omitientibus ſaciunt eliam graeci codices i.
18 123 2045. ei inter) etes ſahidicus ac ſyrus
h croſoly mitanus, ꝗni onmnes rſaepe occidenta-
lem textum repraeſentant. 3) Leetionem brevio-
rem, utrique recenſlioni antiyniſſimae commu.-
nem, conhivmant practerea Syrus, Arabes, Per-
ſac, immo Slavus adeo, in exemplaribus ſaltim
nonnullis. In 17imis autem curate expendi
meretur cantabiigienſis codicis lectio, e qua, Ii
quiũ judico, colligi poteſt, breviorem olim fu-
iſle iextrm, eundenique in aliis exemplaribus
aliter eſſe lectuin, poſtea vero, inſtituta ſZlurium
exemplarium inter ſe comparatione, duas leciio-
nes in unum ſe conilatas, indequę vulgarem
noſtirum textum coaluiſſee Scilicet in cantabrigi-
enſi Iibio legitun; omwę aur avαeruouoi, nat
ou Eęcr 7o cEnę. nut mor CI męCcnæt Vevsouæę-

mUuęEq, nœa oLy, evęov  ibn. voręiov 95 etec.
i

In

Col-
Primus ſingularem hanc ot diſicillimam leetionem

illuſtravit Semlerus in grueporatione hermeneuticu ꝑart.
3. pæg. 108 Deinde ipſe quoque, Viri xomiuata-

rcu volligiis inſiſiens, de eadem in curis in hiſioriom
textus gracei epiſiulartnm Paulinarum P. 1. eo diſputavi
conſilio, ut hoc exemplo docerem, oriticas, annota-
tiunculas ert variornm exẽemplarium eollationes mar-
giibus antiquiſſimorum codicum olim illitas inter-
dum ſuiſle. Cum vero iſtum libellum moum in
paucorum manibus eſſe putarem, Lectoribus, gui-
bhus hoc commentariolo prodeſſe cunio, haud ingra-
tum ĩoro exiſtimani, ſi quae anto multos annos il-
lio ſoripſeram, huc transisrrem et paullo diſtinetius
explanarem.
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Collata latina verſione, e regione graeci ſexius
in iſto codice æad;ecta, deprehiendimus latina
haecce: quatenus morvtiſicarent rum, et non invene-

runt lequentiao. Et multi acceſſevunt ſolſi teſtex, et
non invenerunt vei ſequentinc. Noviſſime autem etc.

Sed lalinum ſequentio leu rei ſiquentin aeque oblen-
rum eſt, ac graecum 7o èf”[; Attamen graecorum

cum latinis comparatic hoc ſallim docet, non
graeca e latinis, ſed latina e graecis eſſe eſſicta.
Quomodo enim: non invenerunt vei ſequentia grae-
ce reddere quisquam potuiſlet: ovx eb T ẽſne.
Sed quid- eſt REI ſequentiæ, quod ſecundo loco

legitur, cum priori loco extet duntaxat ſequentin?
Cum nihil in graeco textu reperiatur, ꝗuod voca-
bulo rei relpondeat, evolvendi ſunt alii libri la-
tini, circumſpiciendumque eſt, utrum ex his
non nihil Iucis aſferri queat lectioni cantabrigien-
ſi. Inm vero brixienſis codex habet: non invene-
runt culpum, (quaſi ov evę ælTiv ſeu oòeuæv
55gv airiæv &v ævr|,) col berlinus autem cum duo-
bus aliis: non invenerunt quicquom in eo ſ. in eum,
welut oudęy e”ęv ẽv: ævrQσ.)0 Vocabula culpam et
quicquam in eo mera interpretamenta eſſe, nemo
dubitabit. Quo admiſſo, conjicere porro licet,
in nonnulloa libros nunc deperditos aliud ejnsdem

generis interpretamentum irrepſiſſe: non inveie.
runt REVM, quaſi: ou eſęov cvoxor ſ. èvoxor Sæ-
vurou. Jam vero ſi alit libri: nun invenerunt ſe-
quentia, alii: non invenerunt veum habebant, fa-
cile utragque lectio commixta, non' invenerunt ve-
um ſequentia, atqne hinc novum Monſtrum: non
invenerunt vei ſequentia, ab indocto ſcriba proge-

Fllitl

n-



23 Cnput XXVI.
nitum fuit. Superſunt autem libri quidam ver-
ſion's laiinaè ante:ieronymianae, qui loco ſequen-
tur habent ex tum ſeu rxitum rei. Hocce vero exi-

tum non e graecis libris etitum, ſed in ipſa la-
tina verſione exortum et a laiiuis efformatum

videiur gloſſ orihus, qui majoris claritaris ſtudio
ducti, obſcurum ſquenti; m rxitum, et ohſcnrius
ahuc æi ſiquentiu in exitum vei ransmutarunt.
Ce te graecim 7o i~nę e laiino exitum ſen exitum
vai exſcului vix poruil. Itaque duae extiternnt
ant quitus latiuorum librorum clalles: aælii, inter-
pretamentun ſ:eum, culpam, quicquam n eo,) in
textum àadu;jſerant alii, graecum 7 ẽẽ rœd-
diderant ſequentia. quod deinceps. in æxitum trans-
formatum foit. Supereſt igitur, mt inquiramus,
quid ſignificei o è5æ. gracco texiui diu aule in-
ſertum, quam vetuſiilũmi illi libri laiini vercell
lenũiis. claromontanus Evangeliorum, corbejenſis
2) exararentnr, qui exitum legunt. Quis vero ne-
Icit, æo ctnę ſeu nar ræe dbn ſeepiſlime a graecia
uſurpari, ubi orationis nondum ad finem perdu-
ctae ſilun abrumpunt, aut nbi anctoris cujusdam

locum aliguem excitant, ſed non integrum. Si0
inpiimis commentaiores graeci priora tantum ſa-
cri contextns paullo verhoſioris, ſuper quo ãis;

l putare inſiitunnt, vocabula aut inciſa praemitſe-

re interpretationi ſolent, omiſſis reliqujs et adje-
eo xæi ræ iſnę ſeu u r è quoũ aequipollet brevia-
tionis liglis apud nos ulitatis ſrq ſeu vel. ſen etc.
Quae ſi applicentur ad noſirum locum, prout

grae-
Etiam Aethiops hrius oux lvgov roddidit: non invenę-

vuut contra eum.
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graece legitur in caniàhrigienſi codice, eſfieitur,
compilatorem hujus textus hoc volniſſe: c wę æav-
Tor xaruc”r, nœi ov e5vęσ æ. T.  Kei nor-
ao1 męnN Veudovaeruge;, nai ovx ẽgσ n T.
ẽ. Yoreeov d5.... ſeu latine: et non mvenerunt
iq; Et multi occeſſesunt falſi teſtes, et non invene-

runt rei reum,) ſrqq.Nemini in mentem
veniet, quemquam tam fuiſſe ſtolidum, ut vellet
haec ſic contextui ſacro ipſ interponi. Maniſe-
ſtum eſt, margini codicis deſiinata haec fuiſſe.
Sed durmitans librarius ſcholion, orae: codicis,
cantabrigienſe vetuſtioris, adſcriprum, in textim
intulit. Continebat autem ſcholion iſtud margini
jllitum inſtitutam a guodam rei criticae ſtudioſo
collationem duornm codicum longe antiquiſſimo-
rum, quorum alter habueret: dæwę æavrov favær”-

cws1, ui ov eoo, voręęor òs eic. ſen (t legi-
tur in BCL aliisqune) dwo avroo beraruono,
nut ovx svQ, 7€VW vsuòouæęruęu mPCEnov-
T1v. ſorveor dę etc. alter vero: m; æavT/V bæræ-
T5cw”i. n”r TXMn mę”t veudouæęTuęsę,
no ouy eòęby. vorẽeęæ 3æ etc. Quae ſi ita ſunt nec

noſtra nos ſallit conjeetura, ſequitur, vel ex ipſo
cantabrigienſi codice, licet ipſe nai ou gſęon bis
exhibeat, eſfici poſſe, extitiſſe olim libros com-
plures nec ad eandem familiam pertinentes, in
quibus verha iſta ſemel tantum legerentur, varie
tamen immutata vocabulorum ſerie ac ſtructura-
Caeterum, ſi ſervato priore xæi ov s&Qœ, poſte-
rius. quod potiores ieſtes jugubari jubent, deleas,
verba nai mor v5uòouæęrvem moocar vr”
vel ſimul  textu expellere, vel omiſſo tantum

xaxt,
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hi nai, cum antecedenti ææ ov òęor conjungere ſe-

bebis. Poſteriorem rationem, quam potiorum
teſtium auctoritas commendat, equidem, ut ſu-
pra jam jroſeſſus ſum, praetulerim.

z

Cap. XXVI. 70. Inter cunocey et ?urrwv inſertum
habent ævrvv codices 1I5. et in his AC. 1. 129.
aliique haud ſpernendi, Facile neglectum fuit æò-
T0€7 ante 7ævTσr, eoque proniores ad omitten-
dum id erant librarii, quod in proxime antece-
dentibus commatibus nihil occurreret, ad quod
relativum hocce pronomen referri poſſet; ſpectat
enim ad verſiculum 58, a noſtro ſatis remotum,
At quoO minus tamen pleniorem hanc lectioneni

I pro indubie vera et genuina habeamus, obſtat dil-
ſenſus codicum BDL. 13. 5. 69. et verſionum an-
tiquiorum. Utraque ergo lectio nititur teſtium

 neutiquam contemnendornm fide; quare judici-
um lubenter Lectoribus permi;timus.

i

VI. 71. loco roi codices 132:. legunt atro, qua
Iectione admiſſa, interſtinctio etiam mutanda et
pro: næxi Mv\ TOI5 Ees noa Vr] v uęT| inoov,
interpungendum eſſet ſic: n MV5 æT; uæt
noa ovro5 7v uera ingou, In hac lectione, quam
probarunt Grotius, Millius ?in prblegomenis)
Welſtenius, Cl. Matthuei, alii, conſentiunt alex-
andrini codices CL. cum byzantinis plerisque et
aliis honae notae libris, velut 6õ. 118. 124. 131.

209. quibus accinunt etiam Syrus, (quamquam
bDbujus verſio ambiguitate quadam laboret,) Gothus

et exemplaria nonnulla ſlayonica; atque ſic legiſſe

ctiam
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etiam videntur Chryſoſtomus et Theophylactns,
licet avro” omittant, et exhiheant tantũm næa 7ę-
v61 Eẽuœ nœ ovroq, nec non codex inlignis 157, et-

ſi èues maniſfeſto errore mutarit in èæq;, et ſeri-
Pſgiit, uæ Aevei aorcię fnewn nu ovro;. Attamen

contra tot teſtium lidem deſendere auſim vulga-
rem lectionem. Nam 1) tuetur eam recenſio oc-

cldentalis, qnae ſupereſt in cantabrigienſi codice,
latina translatione tam itala ꝗnam vulgata, ſahidi-

ca verſione, et in codicibus 1. 18. ac, quantum
 Weſtenii ſilentio colligere licet, 5. IIorum
vero omnium conſenſus erroria convincit codices
69. 124. 1531. et 157, a caeteris et antiquioribus
ſuae familiac teſtibus hic aberrantess 2) Alexan-
drini libri C et L. redarguuntur ab aliis alexan-
drinis, vulgarem textum ſervantibus, nimirum

vaticano codice, Copio, Aethiope et Armeno.
Quodſi vero demas codices CL. Gꝗ. 124. 151. et
157. pro variante lectione reſtant ſere byzantini
tantum, 3) Euei naa ovro5 m5 ueræ in5ov commo-
dum vix admittit ſenſum; èxer enim non habet,

quo referatur. 4) Quomodo discrepans a vul-
gori lectio orta ſit, nullo negotio ex)licari noteſ.
Nempe ſexcenties in Novo Teſtamenio legitur ias
7& I. Meves' aſ7oi5. Hinc librarius, in archetypo
ſuo reperiens Aęyæt ro15, nec ad oralionem con-
textam univerlam auimum rite advertens, facili
ſive oculorum ſive phantaſiae errore ſibi perſuaſit,
hoc etiam loco tritiſſimum illud ręyæm auroi extare.

VI 14. nuræęuæricei loco nuravæbeuaritew habent
pacue omnes omnium familiarum codices. Sic

etlam
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etiam Apoc. 29, 5. naræòeuæ praeferendum eſt vul-
gari næT“væòęuæ.

Cap. XXVII. 9. Lectionem 7o ſnòev Siæ iegeuioo rou
moP”Tou, cum locus a Matithaen excitatus. inter
Jeremiàe vaticinia neutiquam reperiatur, et anti-
quiorum nonnulli et recentiorum commentato-
rum permulii, quos Bengelius enumeravit, repu-
diarunt. Sed apud Zachariam cap. XI, 22. 13. car-
men extat, quod noſtro non prorſus eſt ablimile.
Hinc alii ſegevicv in duxæęion mutandum, alii au-
tem utrumque nomen delendum et tantummodo
T0 cn&ev Si roL WbnT ſervandum, uxæęio
autem nomen ſubintelligendum eſſe cenſuerunt.
Uirique correctioni favent testes nonnulli, non
prorſus contemnendi. Nimirum uxæeiov exhi-
bet codex 20, peregregius quidem, ut ſaepe dixi

mus, at hoc tamen loco ſolus. Nullus enim te-
ſiis vetuſtus eĩ adſtipulatur, praeter Syrae philo-
xenianae marginem et exemplar quoddam arabi-
cum. Sed nimis maniſeſtum eſt, æexæęiov deberi
correctioni Scholiaſtae aut lectoris erudituli, qui.

periclitanti, ut ipſe opinabatur, Matthaei aucto-
ritati hac ratione ſuccurrere voluit, ut olim jam
Origenes, aut latinus ſaltim ejus interpres, ſuspi-
cotus fuerat,,,errorem eſſe ſcripturae, et pro Za-
charla poſitum Ieremiam; ĩd quod Euſebio quo-

que et Hieronymo placuit. Ac memorabile ſane
æſt, nullum veterem Patrem, qui de loci noſtri
àiſſicultate disputaret, graecum aut latinum li-
brum ullum,. in quo æxæęiv extiterit, vidiſſe
ſe teſtatum eſſe; ingenue potius fatentur omnes,

ſe
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ſe ſuas duntaxat conjecturas proponere. Nec, po-
ſita lectione ſexæęiov, binarum lectionum aliarum
origo explicari poſſet. Quod vero ad eam altine
lectionem, quae, omiſſo vatis nomine, ſolum.
modo ẽnd dia æęobron retinet, militant pro ea
dno bonae notae codices, 33. et 1537, cum Syro
et veteribus quibusdam libris latinis. Probabile
jgitur eſt, in perantiquis nonnullis occidentalium
exemplaribus lectum ſic fuille. Verum ne occi-
dentalem quidem recenſionem prihitus ſic habuiſſe
pei lualum nobis ſt. Cauntabrigienſis certe libri
latina, (graeca enim intorciderunt,) Jeremiae exhi-

bent nomen; immo Tertullianus jan ſic legille
Mdetur. Itaque Anguſtini ſubleiibimus judicio:
nuulla fuit cauſa, cur adderetur hoc nomen (ſcil.
vui gatum ſegęiou] ut meundolilas liciet: cur au-
1cn de nonnullis codicibus tolleretui, ſuit ulique
cauſa ut hoc audax imperitia faceret, cum turba-
retur quaeſtione, quod hoc ieſtimonium apud Je-
remiam non inveniretur. Putaiuni yuidem non-
nulli lectionis brevioris patroni, ab iis, qui in
quodam apocrypho Jeremiae ſcripto, (quod Iuis
oculis uſurpaſſe ſe teſtatur Hicionymus,) aut in

deperdito quodam noſtri Jeremiae luco (cujus ve-
Rtigia in coptico Lectionario ilemque in arabico
libro, qui apud Abraamum Ecliellenſlem quondam
fuit, Iupereſſe nonnullis viſa ſunt,) eſfatum noſtri

ſimile reperiſſent, nomen ſęęęæ Lemere inve-
clum, ac deinceps ab àliis, carnien iſtud in cano-
nico noſtro Jeremiae libro fiuſtra quaerentibus
in uxæęioo mutatum eſſe. Sed veremur, ul apo-
cryphus iſte ſive libellus ſive locus adeo ſit veru-

Partic. l. C ſtus
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ſtus, ut ex eo origo lectionſs vulgatar, quam
antiquiſſima recenſio alexandrina primitus procul
dubio exhibuit, derivari queat. Noſtro quidem
judicio, Matthacus memoriae lapſu Ieremiam lau-
davit, ubi Zacharias nominandus fuiſſet, Memo-
viter enim, nec conſulto ſacro codice, verba pro-
phetae excitata eſſe, nemini dubium videbitur,
qui Matihaei locum cum Zachariae vaticinio

comparare et ad inſigne inter uurumque discrimen
animum advertere voluerit.

Vſ. 16. et 17, ante BuęæxẽBæv bis additur ino in
tribus codicibus, multis vetuſiis Iectionibus re-
fertis. nimirum 1, a prima manu, 118. (prioris,
ubi ambo conſentiunt, apographo,) et 2n9, a pri-
ma manu; quibuscum e verſionibus concinunt
armenica et ſyriaca hieroſolymitana. Olim antem
in pluribus exemplaribus lectum ſic fniſſe, teſtatur
Icholion, orae multorum codicum adſcriptum.
Nec defuerunt inter criticos recentiores, qui ad-
ditamento huic calculum ſunm adjicerent, velut
I. D. Michaelis, Adlerus, alii. Nobis autem mi-
nime probatur. Doceri enim nequit, inęov pri-
usitus lectum fuiſſe in ulla recenſionum veruſtarum.

Ne occidentalis quidem, litet hnjusmodi addita-
mentis ſummopere delectetur, primis ſeenlis iſiud
inco agnovit. Sed nec alexandrina. Quae enim
æx Origenis in Matthacum commentariis proferun-
tur, latine tantum ſuperſunt, et forſitan inter-

pre-

 ,,In multis exemplaribus non eontinetur, quod Barab-
bas etiam Ieſus dicebatur; o forſ©itan rocto, ut no no-

mon
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pretis, ineredibili, ut aliunde conſtat, licenta
utentis, ſedulitati debentur; graece autem in libris

Adv. Celſlum Origenes locum noſtrum absque inęou
Alaudavit. Caeterum, cum plures nobis innotue-

rint Judaei, Jeſus dicti, et Bar Abba cognomen
potius quam nomen ſit, cognominibus autem prae-
ponantur nomina, immo hoc ipſum cognomen
Bar Abba, perſaepe apud Thalmudicos recurrens,
ulia nomina v. e. Samnel, Nathan, Abha ete. ſoleat

habere praeſixa incredibile neutiquam eſ-t, Ice-
leſtum itum hominem vocatum fuiſſe Jelum Dar
Abbam: Verum, ſi vel maxime hac de re certo
nobis conſtarer, fieri tamen potuiſſet, ut Mat-
thaeus, reverentia et quaſi pietate quadam erga
magiſtrum dilectiſſimum ductus, fortuitum han-
et ſatis mirabilem nominum convenientiam ſilen-
tio praeteriret, quemadmodum Marcus, Lucas et
Ioannes ſimilitor maleſicum hominem Barabbam
tantum, non Ieſum Barabbam, nominarunt.
Alius autem ſcriptor coaevus duouæv iſtam di-
gnam pouit judicare, quam ànoſwnuoveuuæ ſuis
inſereret,  quibus facile nomen inęòuę in margi-
nem Matthaci, ac deinceps in ipſum contextum

im-

men Ielu conveniat alicui iniquorum.... Puto,
quod in haereſibus tale aliquid ſuperadditum eſ.
Orig. tract. 35. in Matth. Ex hia efſici poſſe putarunt
nonnulli, Origenem in ſuis codicibus omnino repe-
riſſe incovv Buguæv, ſed vanis ductum ratiunculis ma-

luiſſe eum aliorum ꝑotius quam ſuorum librorum ſe-
qui auctoritatem.

Vvide Wotſtenium in animadverſionibus philologicia
in h L.
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immigravit. Utnt autem haec veri ſpecie non ca-
rent, tamen alia etiam via inoou; irrepere in tex-

tum potuit. Quid enim, ſi feſtinans librarius
poſtquam commate 17 transſcripſ:iſſet verba: ævo
erere amocσ vu; nimis praecipitanter arripiit
ſequens mox invo, neglecio interjacente fæęæũ-
Baæav n, ſtatim autem animadverſo errore. hunc
corrigere ita inſtituit, ut more librariis ſolemni
minuiiſſimis punctulis ſuperne appoſitis incvu ju-
gularet, ac mox pergeret: BææQõav, à invov ær
ręyou5vr X157v. Iam fac, ex iſto æxemplo alium
librarium, minus attentum aut hehetioribus uten-
tem oculis, confẽciſ=e apographum, et hujus ocu-
Iorum aciem eſfugiſle. tenniſſima illa ac detrita
fortaſſe puncia; nonne ſò enasci neceſſario debuit
lectio: incou Buęuav, i] invov rV Meyouevor
xeiz0? qua ſortuito calu exorta in commate 17,
fieri non potuit, quin mox verſu etiam 16 inęw
ante gaęæſQſèav intercalaretur. Firmat hanc con-
jecturam quodamrmodo latinus textus, Origenis l
commentaric ſupra laudato praemiſſus, quippe qui
commate quidom 17 Iæſum Borabbum, verſu au-

tem 16. ſimpliciter: qui dicebatur Barubbas exhibet

VI. 28. ivòuoarre; loco iuduoarrẽ; non e Chryſiomi
codicibus, ut nonnullis vilum eſt, ſed e Marco
in libros quosdam irrepſit. Chryſoſtomi enim co-
dices èvduou7ã55 logentes, dum ſimul 7ęęieò nuæay
20Tę omittnnt, ꝗnuod caeteri omnes ſervant, lectio-

mnem offerunt plane ſingularem et a librorum N,
T. manuſciiptorum, gv'uæTę”; exhibentium, le-
ctione admodum diverſam.

vr
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Vſ. ag. &v æn Seiu, quod Bengelic placuit. egre-

giorum codicum ad varias familias pertinentium
aucloritate commendatur. Nec negamus, ex an-
tecedente Eſle æv EII 7x5 ncbanm2 facile oriri
potuiſſe vulgatum ETII 7” 8efiuv. At hoc tamen,
tanqnam durius, praeſerre malimus, licet nec iſtud

damnemus.

VI. 38. A&yęuęu05 ſuſpectum eſt. Aliĩ enim vetuſti
teſtes omittunt, alit poſt æono rejiciunt, alii in
nænovuevo5 ſ. uę&egunveno]vσ; ſ. uEYuVE OuE?
I. neyougvor mutantt. Neque tamen ideo e iextu
eliminandum id eſſe cenſemus. Omnes enim iſtas
codicum discrepantias exortas eſſe arbitramur e
primitiva lectione: õ ẽori Meyougvo neævIv rooę
Illud enim ò non ſatis convenire videhatur ſe-
quenti Aępoùero50. Hinc nonnulli, loco masculini
ręou5v05, Icripſerunt neutrum Aęuus ſen ue-
Suoumvour. alil vero vocabulum ręuou5 de-
leverunt. Aique hine eſficitur etiam, iſtuãd d', pro
quo vulgares libri ꝗę habent, genuinum eſſee Hac
enim lectione poſita, caeterarum omnium ralio
nullo negotio reddi poteſ,

VI. 34. oivov lectionibus dubiis accenſemus. Millius
quidem, Bengelius, aliique e parallelo Marci loco
cap. 15. à3. eo conſilio, ut ivayriodaveia inter
utrumque Evangeliſtam tolleretur, oſvov translatum

buc eſſe arbitrati ſunt. Sed asquo paene jure
dicere poſſes, dẽo; e Matih. vſ. 48. Marc. 15, 36.
Luc. 23. 6. et Jo. 19. 29. 0. coll. praeſertim
Pſalm. 68, 21. invectum eſſe ab iis, quibus per-

ſua-
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ſualum eſſet, d-o; potius quam olyor porrecturos
foiſſe crudeliſſimos hoſtes, quocunque crucia tu-
um genere Ieſum vexantes. Oĩvov certe nnanimi
ſere conſenſlu habent praeſtantiores utriueque re-
cenſionis cum codices tum etiam verſiones. No-
Iimus tamen ad ſtabiliendam hanc lectionem argu-
mento uii a viris doctis quibusdam uſurpaio, qui
vel oivov reſtituendum eſſe, vel orrorem ab ĩnter-

prete, ebraica auctoris in graecum ſermonem
transferente, admiſſum concedi debere propterea

pronuntiarunt, quia Chriſtus, à5o neutiquam
recuſans, huncc? tamen potum, cujus mentio
Matth. 27. 34 et Marc. 15, 25. injicitur, omnino
declinarit. Verum bibere noluit, non idæeo, quod
vinum porrigeretur, ſed eam potius ob cauſam,
quia polio ipſ oblata uęræ xo”m; uuru~v;, hoc
eſt, Marco teſte, ouveriouer, eſſęt, ſitim non
reſtinguens ſed magis ciens, immo iucbrians et
mentem obnubilans. Itaque nil obſtat, quo minus
Matihaeus òfo ſcribere potuerit. Internis igitur
argumentis vix quicquam pro alterutra lectione
eſicietur, ſed res redit fere ad fidem teſtium. Lecto-
rum ergo judicio permittimus, utrum paucos,
ſed eximios, teſtes ſequi, an vero ingentem cbdi-
cum numornm, inter ꝗnos tamen nonnulli etiam
bonac notae libri reperiuntur quibuscum ſyriaca
quoque verſlio conſpirat, illis pracſerre maliut.

VI. 55. lva ænQ0©3 æo ẽne cæo rov æęPær dit.
uoQIαvrO Tœ iuæri}a uov sauroię, nat iæi To iuæ-

vicu uov ẽæanov nrnQv abſunt a codicibus 167,
verſionibus plerisque et commaontatoribus graecis,

ac
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ac e parallelo loco Io. 15, 24. ni fallimur, intruſa
ſunt. Uliro largimur quidem, potuiſſe ea exci-
dere propter ducioręngurr, librario a uampr ad
nae0 ſaltum faciente. Sed dubitamus, ullum
aſferri poſſe exemplum omiſſionis ob duoręneu-
7;, quae in 1ot codices propagata ſfuerit. 5ſ enim
modo commemoratis 167 addas eos Evangeliorum
libros manuſcriptos graccos, qui vel Matthaei li-
bellum plane non continent, velut N. O. Q. R.

T. 92 94- 95. 96. ꝗ. 10. 159: I45. 166. reliqui,
vel hoc ſullim loco mutili ſunt, ut C. I. P. 15.
28. 33. 85. etc. vel palſim tantum inſpecti, neuti-
quam vero a capite ad calcem collati fuerunt, ve-
Iut X. I8. 19. 20. 2I. cum permultis aliis, pau-
ciſſimi ſupererunt pro vulgari lectione militantes,
et inter hos ne unicus >nidem ex antiquiſſimis et
unciali charactere ſcriptis. Nec in verſionibus
praeſidii aliquid reperire poteſt additamentum, de
quo disputamus. Gothica enim translatio hiat,
Syriacos autem codices nonnullos et editiones ple-
rasque, pleniori lectioni faventes, confutant alii
Iibri Iyriaci manuſcripti et editi ac Philoxenianao
margo. Philoxenianae textui oſſicit margo ipſinr,
Arahis erpeniani et romani fides labefactatur ab
Arabe polyglottorum et kirſteniano. Perſae in
polyglottis excuſo repugnat whelokianus. Arme-
nam reſellunt cognati eins, Copta et Aethiopica,
ac graeci alexandrinaè recenſionia libr. Codici-
bua tandem translationis italicae et unico verſionis
hieroſolymitanae libro manuſcripto, opponimus
cantabrigienſem, nec graece neque latine ſn- il-
Iam exhibentem, alioòque occidentalis familiae

te-
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teſtes. Videtur antem corruptio in occidentales
quosdam libros primum irrepſiſ=e, e quibus pro-
cedente tempore alii quogque, ſed pauci, inter-
polaii ſunt. Saltim plerique codices graeci, ꝗuos
additamento iſto locupletatos eſſe certo ſcimns, ut
17. 6I. G9. 118. 1294, cum occidentalibus libris in
permultis lectionibus conſemiunt.

VI 41. nai baęicæiov addunt quidem codices per-
mulii, ſed pauculis exceptis, conſtantinopolitani
tantum, et horum ſimiles. Nec verſiones addi-
tamentum hoc agnoscunt, praeter ſlavonicam et
ſyriacam, cum hujus ſequacibus, arabica et perſi-
ca. Brixianus autem liber latinus heic, ut alibi
ſaepiſſime, ad recentiorem toxtum graecum refi-
ctus eſt. Habet quidem uæi dudicœiòv codex can-
rabrigienſis cum nonnullis Italae libris et Evange-

liariis quibusdam; ſed hi omittunt ææ æęęqQu
ev: id quod documento eſt, xæi õæęiæuiL olim
in margine allitum fuiſſe, poſtea vero vel in lo-
cum ro næi moeœſdureouv ſubſtitutum, vel huic
adjunctum eſſe.

VI. 42. i pot cutæi facile in libris aliquot excidit.
Notandum autem eſt, nonnullos ex iis, qui hoc
loco id omittunt, ſequente commate ante æęæròs;
idem inculcaſſee Unde vero illic repetitum id eſſo
dixeris, niſi e noſtro commate? Atque hinc pro-
babili conjectura colligere licer, extitiſſe ii in il-
lis ipſis codicibus, e quibus deſeripti ſunt hi, qui
nunc hancce voculum omittunt.  Ibid. per-
multi codices addunt iri. atque vel in' atŕ; vel

in
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in avrov legunt. Cum vero occidentalis recenſio
non agnoscat hanc particulam, quae claritatis et
emphalens cauſa a ſcholiaſtis et con.mentatoribua

textui interponi potuit, dubia nobis haec lectio
eſſe videtur.

Vſ. 49. à”ro 88 ræguv no x. æ. A. e Ioannis
Evaugelio in hunc locum, admodum ſane incon-

gruum, translata fuerunt in codicihus BCL aliis-
que nonnullis. Sed alexandrinorum iſtorum li-
brorum auctoritatem labefactant alii alexandrini,

v. c. Coptus et Armenus. Praeterea occidentalis
etiam recenſio vetuſta, cujus teſtimonium ad re-
pudianda additamenta plurimum valet, appendi-
cem iſtam damnat tanquam ſpuriam. Caeterum
primis ſeculis, cum exemplaria, quatuor Evange-
lia imul complexa, rara adhuc eſent, plerique
vix unius tantum et alterius Evangelii apogra-
phum comparare ſibl poterant. Talis igitur apo-
graphi poſſeſſor paulo curioſior ſi forte incideret
in alius Evangeliſtae commentariolum manuſcri-
ptum, non potuit non pronus eſſe ad decerpenda
et ſui codicis margini illinenda, quae notatu prae
aliia digna reperiret et a ſuo codice abeſſe mem-
iniſſet. Tales vero marginale annotationes acque
ac harmoniſtarum Iucubrationes ſaepenumero et
librariis et interpretibus ut h, I. Chry ſoſtumo.
fraudi fuerunt.

VI. 64. æroq delendum eſſe, graviſſimi omnium
familiarum teſtes pronuntiant. Nulli dubitamus, æ
cap. 28, 13. invectum huc eſſe.

Vſ.
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Cap, XXVIIL. I. Fuerunt, qui ẽ omittere et verba

òbę cæBòuruv ad antecedens caput referre vellent,
quo Matthaeus cum caeteris Evangeliſtis exactius

corcordaret. Sed pauculi codices, ę praetermit-
tentes, ex Evangeliariisa, novam pericopam hic
incipientibus, corrupti ſine dubio ſunt. Nec cre-
dibile eſt, Matthaeum novam narraitionem tam ab-
rupte, absque ulla particula copulativa aut tranſi-
tum indicante, inchoare voluiſſe: T inibwonou-

ci; uær cœ”~ærw inòE n. T.

VI. 9. Verba: 65 8& èwopsuorro amuyysinu: roiq uæ-
ræi avrou, quamquam ab egregiis nonnullis
codicibus et a compluribus vetuſtis verſionibus
abſint, eamque ob cauſam ſuſpecta omnino vide-
antur, e textu tamen, noſtro quidem judicio, ex-
terminanda non ſunt. Nulla enim cauſa probahi-
lis, cur perperam intruderentur, afferri poieſt.
Nam initio periochae inſerta eſſle, ũt Bengelius
ſuſpicatus fuerat, veri ſpecie caret, cum ab hoc
commate incipiat eccleſiaſiica lectio nulla, riTæ;
nullus. Contra vero variae aderant cauſae, ob-
quas vel fortnito calu vel conſulto praetermitti
poſſent. Primo enim propter òuc”TENòl in ver-
bis iteratis aææyysinæi roi vœdyTα°5 æatrou eo faci-

lius peccabant ſeribae ac interpretes, quod omiſſo
orix, de quo disputatur, non ſolum ſententia
ſed ipſa etiam verborum ſtructura prorſus ſalva
maneiet. Deinde lex a rhetoribus lata,,, ne id
quod ſemel ſupra diximua, deinceps dicamus,
quam ex Auctore ad Herennium Wetſtenius ad h.
l.. ſcite excitavit, permovere nonnullos librarios

aut
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aut verſionum auctores, potuit, ut repetitionem
revera ſuperſluam contra exemplorum ſuorum fi-
dem reſecaren. Tandem jugulari iſta verba po-
tuere ab iis, qui animadverterent, deletis illis faci-
lius tolli poſſe difſicultates quasdam, quibus
Evangeliſtarum marrationes de mulieribus reſur-
rectionis Chriſti teſtibus obſtructae ſunt. Certe
anctor recenſionis occidentalis, ac is in primis ꝗui
cantabrigionſem textum recenfuit, id interdum
ègiſſe videtur, ut mutando aliquantulum textu aut
delendis vocabulis nonnullis objectionum adverſu
hiſtoriam evangelicam anſas praecideret; quod, ni
fallimur, praeſertim in paſſionis et reſurrectionis
dominicae hiſtoria aliquoties ab eo tentatum fuit.
Idem ſtudium perverſum noſtro quoque loco vel re-
ſecandi iſta verba, vel cupide ſaltim amplectendi
et propagandi lectionem breviorem, ſi ea fortuito
calu emata fuit, occaionem praebere potuit.
Nam iſtud: oę 6 inoevorro æ æ;yèinæi reiI; uæ-
Snrai; æavrou, indicare videtur, Jelum ſtatim nee
ullo interpoſito temporis ſpatic mulieribus ob-
viam veniſſe vix e ſepulcri ſpelunca egreſſis. Hoœ
vero repugnaret Ioannis narrationi de Maria
Magdalena, Io. 20, 117. et Marci aſſeverationi,
Magdalenam ſuiſſe primam, cui Jeſus poſt reſur-

il

rectionem ſuam vivum ſe conſpiciendum prae-
buerit, Marc. 16, 2. Vix Evangeliſtarum narra-
rationes conciliars inter ſe poteris, niſi ſumas,

quae apud Joannem et Marcum locis modo lau-
datis leguntur, prius eveniſſe quam ea, quae
noſtro commate (Matth. 2ꝗ, 9.) de Jeſu mulieri-
bus obviam veniente traduntur. Cum igitur

huio
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hnic ſuppoſtioni verba, dè quibus disputamus,
obſtare videaniur, manifeſto patet, pleniorem le-
ctionem admodum eſſe difficilem, imo appareo-
renter fallam; breviorem vero non arridere non
potuiſſe iis, qui dvarriodavę” quantum fierl
poſſet, e textu eliminari optarent.

EIII-
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In eritico commentariolo, quem in graecum
Matthaei textum conſcripſimus, deſiderarunt Viri
docti nonnulli qualecunque judicium noſtrum ſuper
primi ac ſecundi capitis Evangelii iſtius authentia.
Propoſitum quidem nobis tantummodo fuerat, in
ſingulorum locorum lectiones, a vulgo receptis dis-
crepantes, curatius jnquirere,. et ad. libros Novi Te-
ſtamenti a mendis, librariorum ſive negligentia ſi-
ve temeritate invectis, repurgandos symbolam no-
ſtram conferre, textusque a nobis aliter ac, ut ſpe-

romus, rectins quam in vulgaribus editionibus con-
ſtituti cauſas et rationes ſic exponere, ut partim Vi.
ri harum rerum periti in negotio tam gravi ac ar-
duo ea ꝗua par est religione ac circumſpectione ver-
ſari nos intelligerent, partim etlam tirones habe-
rent, in quo excutiendo et diligenter perpendendo

vires ſua exercere, et ſubtiliter de rebus criticis ju-
dicandi facultatem ipſo uſu et ſaepe repetita cano-
num criticorum applicatione comparare ſibi poſſent.
Ab hoc vero conſilio noſiro iſtae de pericoparum
verboſlorum authentia, origine et oeconomia dis-
quiſitiones, quippe quae ad alind criſeos genus,
aliis legibus regundum, pertinent, paullo remotio-
res eſſe viſae nobis fuerant. Attamen, ut Virorum
doctorum monitis obtemperemus, nec tergiverſari
ac ſententiam noſtram diſſimulare velle exiſtime-

mur, do cauſa iſta dudum controverſa quid nobis
vide-
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videatur, ingenue sxponemus, verum, ut fas eſt
in mæęEY, pauciſſimis.

l. Teſtimonio veterum, quibus duo priora. Mat-
thaei capita duhia reddi queant, proferri poſſunt
prorſus nulla. Leguntur iſta capita in codicibus
graecis, niſi maniſeſto mulili ſint et laceri, omnino
omnibus et in verſionibus vetuſtia, quas >nidem
integras habemus, cunctis; nec ullum repertum
adhuc ſuĩt veſligium, quod proderet, in ulla iſia-
rum verſionum pericopam hanc ſerius et ab alio in-
terprete fuiſſe adjectam. Scio quidem, viris doctis
nonnullis perſualum eſſe, in codice graeco Ebneria-
no ſeu Eſchenbachiano, qui inter Wetſtenianos eſt
centeſimus quintus, deeſſe caput Matthæoi primum,
textumque incipere capitis ſecundi commate primo,

 æa verbis: a 0v o5 Ię”σò 7cnòrσ; Sed niſi me
omnia fallunt æ), primum cã]ut in hoc libro, aæque
ac in caeteris omnibus, omnino extat. Nec Schoen-
lebenius, qui ſingulari libello, Norimbergae:758
excuſo, notitiam hujus codicis dedit, genealogiam
et narrationem de graviditate et partu Mariae abelſe,

Lltextumque a verbis: To 5& Inco yEWv;
inchoare teſtatur, ſed pag. 17.,, primum, inquit, co-

put

 Neutiquam ſoſellit me conjectura. Potquam enim
haec ſcripſeram et in Programmato, quo Academiao
Jenenſis nomine feſtum Pentecoſtes anni a go1 indice-
batur, typis excudi curaveram, Gablerus V. V. omnia
diligentius perveſtigavit, et primm Matthaei caput
in codice Ebnoriano omnino inveniri teſtatus eſt in
Jourual fur theologiſch]e dateratur 1801 partie. quo

 Lectoros, lura de hac re Icire cupientes, ablegamua.
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put A. his verhis incipit: Tol 8 ſncoò verinòer-
T55. Recte atcharæior primum cert ſſine ab iſis
verbis ſncipit.. Sea hoc neutiquam Ebneriano libro
Proprium eſt, aut ſngulare,licet ipſũ etiam Schoen-
Iebenio ſortaſſe viſum ita ſuerit; addit enim:,, ob-
ſervavit Bengelius in ſua editione, nullum hebrai-
cum Matihuei codicem habuiſſle genealogiam, vel
òmnino duo capita prima;' e quibus verbis apparet,
putaſſe Schoenlebeniun, iſtam copitum dispoſitio-

rem, quam ex Ebneriano codice notaverat, non eſſe
hulliur momenti ad dirimendam de genealogiãe au-
théntia litem Sed erravit vir doctus,. aut ſaltim
verborum ſuorum ambiguitate alios in errorem per-
duxit. Qui enim manuſcriptos Novi Teſtamenti
codices complures tractavit, vel Stephanicam ad-
eo Millianamve- editionèm curioſius perluſtravit,
non neſciet, in omnibus Novi Teſtamenti libris pri-
mam pDericopam, a gira liber quisqne orditur, ne-
gligi: mnet numerati in capitum apud Graecos uſita-
torum ſe nęòæALIlov recenſu. 8ic in omnibus,
quotquot nę-uaæi notatione et rira;; inſtructi
ſunt, codicibus; Maithaei nuæ-æræi A ſen primum
inſcrihitur 7ęę fſ uævuv, et incipit Matih. 2, I.
Similiter Marci neò. A, titulum prae ſe ſeiens, 7ę
ę1 7v, Suiovẽoutuu, inchoat Mart. 1, 29. ac Lucae

x59. A. inſcriptum æèęr vn; duoyeudmę incipit Luc.
9, 1. et Joannis nuecd. A, weęr rol èv næv yærov, or-
dltur a Jo. 1. Quin in epiſiolis quoque plerisque
eadem eſt ru næ;aræi ratioo. P1imnm Vv. c. epi-
ſolae ad Romanos nedæræi incipit Rom. 1, 18.
Tam ſingularis numerandorum æœv æę-æræ mo-
idi cauſam repotendam cenſemus e ſectionum iſtarum

vVaruc. II. n ori-
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origine. Primum enim ſingulis libri cujusque peri-
copis grandioribus lemma, argumenium paucis veor-
his exponens, praeſigebatũr, aut inora ſive ſuperio-
re ſive inleriore adponebaiur; guaę lemmaia (ſen
Ti?70n deini eps e codicum marginibus collecta et
in catalogum reacia numerisquæ diſiincia fuernnt,
velut in Mat haeo: I. męciI Tvv: uæ,&r. II. męe ru»
 E mœi iv. H., wouro; luæring ungube
Bacineiay obguvuv. V. meęi TH; didurnaræ; ro Xer-
crov. V. mEi T!50v uanæęiv umu (quod capirulum: tox

tam oratiorem in monte hahiam compleetityr.)
VI. męęi rou ”engou, et ſic poro.. Atgni libri cœ
jusquæe imitinm gnerali inſiæue Eværym
rovaæra Murõæiov, -ſeu ſęoęluxious nioo”nàn;
ſtrucium, jam fuit: Hinc Ijeciali lemmati in primo,
libri enusidam ſulio vix locus ſatis conveniens rę,
lictu: eſle putabaturn. Aiyue ſic accitliſſs videtur.
ut primae libri cujusque pariiculae in enumerandis
ngQœ© æio” ueniio ſieret nulla Ex quibus omni-
bus patet, Novii Teſtanenti librorum paenu: orm
nium initia fore reſecanda, ſi oam ſacri contextus
partem, quaæ primum ne;“rior antecedit, in vo-
Secing ſuſpicionem adducere fas oſſet.

Nec major vis ad dubiam reddendam ſaltim ge-
nealogiam ineſt latinis codicibus, ad quos nimis
cupide provocavit praecipuus authentiaæ duorum
primorum capitum oppugnator, ro. Williams.
in a free enquivy into the autienticity of the fſirſt and
second chapters of St. Matthew's gospel. Edit ę. Lond.

17857 Nullus repertus adhuc fuit codex latinus, in
quo Matthaei Evangelium tertio demum capite a

ver-
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verbis: Ev rui5 nugQæię cucæię ma/æiveru: ſawn;
 BAmTIOTG AnVC”WY æT. E. incipere:, Harlejanus
quidem, numero 17575 inſignitus, Yni ſex o aut ſe-
pPtimo ſeculo ſcriprus æſſe pniatur, ad (mmatis i7€
ſnem haec habet adpoſita: Genenlogin hucusque. IN-
CHPIT EVANGELIVM SECVNDVII MA I'  HALVM. Verum
haęę non ipſius librariè calamo iextuni inierpolita,
Ing in. margine ab alia 1ecentione m/nu adjecta ſn. t*,

Alii;; latini codices  ſeculo 10. 11 aut 12, in Hiber-
nu ſere, exarati, genealogiam a Matthaei narratione
asrlltiIt. eamquæe. ;nologis commati 18 praem. ſis
antehonunt. 5d hi libri non ſulnm aliorum la-
tinor. m mnulto antiquiorum et praeſtantiornm aucto-
ritule, vernm graccorum etiam, quolquot examina-
1i adhuc ſuere, ſyriacorum, copticornm, aliorum-
que codicum unanimi, ęnſenſu conſutantur, nec

quidqunam probant niſ hoc: ſuille inedio aeto non-
nullos, ꝗni genealogiam non ipſius Evangelii (h. e.
narrationis a Matihaeo elaboratae) pariem, ſed vel-
ut appendicem ſeu potius, prologum eſle opinuren-
tor. Quae obſcurorum homimmum opinio ꝗualis-
cunque, ad ſola ſe;tondecim piiora capii? primi
commata ſpectans, neutiquam en valet, ut de reli-
yua primi capitis parte ot de ſecundi capitu'i au-
thentia vel minimum injicere nobis ſcrupulum
queat; immo ne genealogiam qnuidem ſpurium eſſe
ſuppoit, ſeil ſemaratim duntaxat et ab Evangelii
corpore ſejunctam ſer.ari vult, quippe quam Mat-
thacus ipſe non cunu nmnaverit, ſed aliunde acce-

D 2 ptam

Vide Symbolus noſtras criticas, Tom. I. ꝑ. 509-
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ptam ſuo de rebus ad Chriſtum pertinentibus com-
mentario prac figendam cenſnerit.

II. E veterum ſeriptorum de Evangelio ſecun-
Aum Hebraeos et de Naræi enorum Ebinnitarumve
Evangeliis relationibus areũmenia adverſus primo-
rum Matrhaei capitum authentiam petere ſas non
eſt, donec longe quam adhuc quidem factum eſ
explicarius et certius doceatur, non ſolum abſuiſſe
primiins ab iſ*ti libellis cum genealogiam tum
nativitatis Chrti hiſtiorram, (quod de ſolo Ebio-
nitarum Evangelio idoneis teſtimoniis evictum eſſe
videtnr,) verum tam propinquo etiam cognationiv
gradu apocrypha iſta Evangelia attingere cOmmenta-
rium Matthaęi,. ut prohabili ratione colligi queat;
quae in iſtis libellis praetermiſſa eiſent, in noſtro
quoque Evangelio lecta primitus neutiquam ſuiſſe.

III. Nec Virorum quorundam doctorum conje:
cturae de hebraico ſen aramaco quodam Evangelio,

e quo tanquam e communi fonie noſtia Matthaei,
Marci et Lucae Evangelia derivata fuerint, ita com-
paratae Iun', ut ad decidendam de primo et ſecun-
do Matihael capite controveriiam adhiheri rite poſ-
ſintt. Multis emim de cauſis dubitare licet, utrum
conſenſus trium illorum Evaugelillarum æ tali repe:-
tendus ſit fon æ communi, qualem iſind primitivum
Evangelium Urevangelium) fuiſle ingunt.. Ac ſi
vel maxi me hujusmodi Evangehuur ohm extitiſſe
concederenus, et praeterea largiremur abſn ſſe ab
0 cum genralogiam mm reliquam de partu Virgi-
nis et magorum adventu narrationem, minjme ta-

men
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men eſfici indo poſſet, bina iſta capita ab alio quam
ab ipſo Evangelii noſtri auctore adjectæa poltmodnm

z  fuiſſe. Si enim alius hoc additamento primitivum
Evangelium amplificare potuit, quiuni Matthaeo
jdem licueritꝗ

V. Neque e Marel ſilentio de rebus omnibus,
quae duobus illis capĩtibus conunentur, conſequitur,
ab eo Matthaei exemplari, quno Marcus uſus eſt, ab-
fuiſle, quaecunque intacta hic reliquit. Ethi enhn
perſuaſi ſumus, Marcum in conſcribendo ſuo Evau-
gelip djligenter conſulniſle Matthaei commentarium,
er permulta ex eo in luun libellum transſudiſſe,
negamus taimen, Maithaei epitomatorem eum eſſe,
aut id egiſſle, ut quicquid Matthacns uberius nar-
raſſ.t, :n compendium ipſe redigeret. Proprio
enim, juilicio gnavitęr nſus, e Matthaei et Lucae
Evaugehis ea tantnm decerpſit, quae ſuis lectoribus

Innyue conſũilio convenientiſſima eſſe arbitraretur;
cactera, quamquam obvia et velut parata,, ut v. c.
orationem montanam, conſulto practetmiſt.

1, V. Non magis ad impugnandam capitum no-
yprum òeyriuv provocare licet ad prima Lucae
capita, in quibus non ſolum multa, uaæ Mat-
thavus hahet, ũlentio praetermittuntur, ſed non-
nulla etiam narrantur, quae diſſicnlter com Mat-
thaei relatione conciliari queunt, unde ęolligi poſle
videtur, exemplum Evangelii Matthaei, quo uſus
fuit Lucas, caruiſſle noſtris duohus capitibus. Ex
mea vero ſentęntia, uſus ꝗuidem omuino eſt com-
mentario Matthaci, ſed non to c integro, gua-

lem
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lem nos habemus, verum vel uſurpavit tantum ſex--
cerpta quaedam, ſive ab ipſo olim collecia ſive ab-
aliis cum pſo communicata, vel, quod ſimilius ve-
ro mihi videtur, praeſto ipſi fuit iſtius conimentã-

ri. itn prior ac brevior, quaæ nondum omnia
coupleciehainr, quae in poſteriori èadocær, ſecundis

Maihaei curis ampliſicata et loeupletata, jam le-

gunim.
n

VI. Diſficnltates nec paucas neque exiguas in
iſtis cap :bus occurreie, ultro ſatemnr. Sed Ii
plurihus ædeo et multo gravioribus narratiò pre-
meretur diſſenltatibus, temere tamen' intle conè
clnderes,, Matthaeo auctorl èæ? non eſſe tribnet-
dam, NVil enm continet, quod Malihaeus ſeri-
bere non goturvit. Fileliter autem dè rebus, ſe*a
ginia crœiler annis ante geſtis q́ti ſcripto ſcemſi-

x

guuentur, retulit rel*ta ab homiiibus; ulcunque
nãrranthus, qnae ànte 3lirãa ſorialle luſtra ab aliis
accepiſſtu? Onaproptẽr? interpres peritus et ſagax e
tricis pleriique nullo negotio ſe expediet, dummo-

do. animum ſedulo ædvertat ur ſontes, e quibus
quãæevſs nàbrationis particnla hauriri potuerit aut
dehnerit. Sſc. v. quae de ſtella peirhibentur, aliun-

lil

de innoleſlere non potuerant, quam e magoyuiũ.
hominnm 3iornm quidem at caeteroqui ignotorum;

relatione, ſatis ſorſitan obſcnra ac conſuſa, quas
per varias ambages ad Maithael demum aurẽs perve-
nit. Nec aliam Joẽ- phi genealogiam libello ſuo in-
ſerere pomit, ꝗuam ſuppeditatam a viri illius co-
gnatis. Et fic in cacieris etiam Matthaeus enim
his, quae tempore nativitatis Chriſti evenerant,

non
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mon interfuerat ipſæe, nec ex eorum oni interſiiſ-
ſent ore reſcire ea facile poru. Qne ;u Vi e-
ri debet nemini, ſi uæc hiſtoriaæ ab ipſo cunſeriptae
pars obſcuritate quadtam labo: et.

ViII. Quod ſi vero diſſicultates in his capitihus ob.
viae non luſſiciunt ad probandam horum vobẽun,
nec ęſt cur Fauſti munichaei moremur objectiones,,3

quippe tjnaæ unice pelitae lunt a dilucnlianbus illis,
et maxime a genealogia, quam ab Evangelio diſin-

Lui ille vult
VIII. Cum igitur parum roboris inſit argnmen-

tis omnibus, adverſus duorum iſtorum capitum au-
theniiam prolatis, genuina ea eſle cenſeimus, ipſ-
què ſude ab initlo, cum primum in publicam lncem
ænitteroetur Matihaei Evangelium, huic adhaehſſe
ac in autographo ſeu archetypo jam extitilſe, nulli
dubitainus.

1IX, Itague reſtat tantum ut inquiramus. utrum
Matthaeus ipſe ſciscitando, ex teſtinm ſide dignorum

ore collegerit narrata in his capitibus, eague in hanc
formam redegerit; an potius totam nativitatis Chri-
ſii hiſtoriolam, proùt eam hodie leginius, ab alio
in literàs jam relatam repererit. dignamyue. judica-
rit, quam ſoo Evangelio pracſigere. Poſterius
yiris doctis placuit haud paucis. Cnm aurem de
dugbus etiam Lucæe capliibus prioiibus ſimilis
quaeſtio exorta ſit, de his paucula praemiitere li-

cebit

æ Vid. Auguſtinus contra Fauſtum Libro 2, cap. I. of
Lib. 25. cap. 2.
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cobit dicendis de Matthaco. Quodſi enim prohabili eon-
jectura eo deducamur, ut Lucam verum iſtorum capæ
tum auctorem eſſe intelligamus, vix erit, cur de Mat-
thaeo lecus ac de Luca ſentiendum eſſe ſtatuamus.

Duabus pot: ſſimum rebus narrationes, quae Lu-
cam auctorem habent, ab aliorum ejusdem generia
hiſtoricorum res geſtas exponendi ratione diſſerunt:
primo. percrebra apporitionum angelicavum comme-
moratione, deinde, orotiunculis, narrationis filo in-
tertextis, diligenter elaboratis et ad uniuscujusque,
quem loquentem auctor inducit, perſonam mira ſa
gacitato accommodatis. Quantopere angelos in ſcenam

producere Lucas amet, conſat ex Evang. 2Q, 48. Act.
1, 11. 5, 19. 8, 26. 10, B. 12.7, 18. 25. 29, à. Oratiuncu-
larum autem exempla in Actibus Apoſiolorum occur-

I7d

runt quamplurima, nimirum Petri, cap. 1, 16. 2, 14.
12. 4,8. 10, 54. 11,4. 15.7. Stephani, cap. 7, æ.

Jacobi, cap. 15, 158. item 21, 20. Pauli, cap. 15, 1G. 14,

22. 20, 18. 22, i1. 24. 10. 26, 1. eccleſiae hieroſolymi-
tanae, cap. 4, à4. Gamalielis, cap. 5, 84. Feſti,. cap. 25,
24. Tertulli adeo, cap. 244, 2. et youuæręus epheſini,
cap 19, 55. Aiqui utraque iſta nota velut eharacteri-
ſtica primo etiam ac ſecundo Evangelii capiti mani-
fete eſt impreſſa, ubi angeli apparuiſſe perhibentur

Zachariae, cap. 1, 11. Mariae, comm, æ6. et paſtori-
bus bethlehemiticis cap. 2, 9. Oratiunculae autem, his

quae in Actla Apoſtolorum leguntur, ſi conformatio-
nem earum univerſam et ſtructurae artificium ſpectes,
valde ſimilea, even uum enarrationi crebro interpo-
nuntur. Hujus generis declamatiunculas capitum il-
Iorum auctor attribuit Mariae, cap. 1, 4,6. Zachariae,
ſ. 67. Symeoni, ca], à, a9 et 54. immo Gabrieli eriam,

cap.
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cap. 1, 15. alilsque angelis cap. à, 30. Quae omnia
tum prorſus Lucae ingenium redoleant et miri-
ſice cum iis, quae de viri hujns ſentiendi, cogi-
tandi hiſtoriamque tractandi ratione aliunde cogni-
ta habemus, conveniant, capita iſta omnino ab ipſo
elaborata, non aoliunde arceſſita eſſe, arbitramur.
Nec objici nobis poteſt ſtyli diſfferentia, quae inter-
cedit inter prologum, comm. 14 a Luca ipſo ſeri-
ptum, et narrationem comm. 5 incipientem et usque
ad cap. ꝗ, õę decurrentem, utpote mulio magis pra--
fatiuncula illa hebraizantem. Verum, re curatius
penſitata, pericopam Cap. 1, 58, 52. non magis he-
braizare inveniemus. quam reliquam Evangelii par-
tem. Decantatum iliud ẽyeero è raię nug5...
cap. 1, õ. reperitur eliam Luc. 6, 12. Act, B, 1. ꝗ.57.
Evgrero autem illud hebraicum ſrequentatur apud
Lucam v. c. Luc. 5, 21. 5, I. 18. 17. 16, 22. eic. Act.
9. 52. 28, 17. aeque atque èy rui j6ęi e. gr. Luc.
17. 26. 98. Act. 6, 1. 11, 27. et ſic reliqua ad hebraeo-
rum loguenii uſum conformata. Practerea dubitari
vix poteſt, Lucam ante oculos poſitam habuiſſẽ hi-
ſoriolam de Joannis et Jeſn Chriſti nativitate, he-
braico haud dubie ſermone exaralam, e qua hebrai;-
mi nonnulli transplantari potuerunt in eam narra-
tionem, quam e rudi illa materias ipſe eſformavit
ſuoquæ modo exornavit.

Jam ad bina Matthaeil capita quod aitinet, etſũ

in jis minus foritan luculenter quam in Lucae nar-
ratione auctoris veſtigia ſe prodani, inſunt tamen
ipſia quoque indicia nonnulla, quae tantum ſane va-
leni, ut eundem auctorem et haec capita et reliquam
Evangelii partem exaraſſe, ſacilius nobis perſuaderi

palia-
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patiamnr. nec contrariae ſententiae aſſenfum praebea-
mus, donec ad eam ſtabiliendam ac vindicandam te-
ſtimonia aut argumenta proferantur, jis quae ſupra
examinavimms mulio firmioræ Nempe cuique, bina

ãlla capita (in quibus nec angeli vigilantibus appa-
rent, nec declamændo animi lui ſenſa homines in ſce-
nam quaſi producti cum lectoribus communicant;)

Inenta mentis acie perſcrutanti, uliro in oculos in-
curret, auctorem enm. oraculorum propheticornm
crebris allegationibus et ad Joſum Meſſliam aqplica-

tionibus qualibugcunque vehementer delectatuni fuil-
ſe, Ccap. 1, 28. can. 2, 5. i15. 17. 28.) tum alte
menii infixam habuiſſe opinionem, per ſomninm,
nav dvuQ (cap. 1, 20. cap. 2, 12. 13. 1ꝗ: æQ.) honiines
frequenter a rovido Numine, ꝗquid ſacere ꝗuidve ca-
vere debeant, admoneri. Utrumique hoc nidhcinm

opntime in M itthaeum Evangelitam quadrat. Hic
enim, ut ©nter omnes conſtat, multo ;am cæeteri
Evangeliorum auctones ſaepius ad veternm vatum
carmina provocavit, eaque de Chriſti ſive fatis ſive re-

bus geſils utcnque, pro hermensutices iſtius aevi
conditione, interprotatuę eſt. Sed et frequentes xę
vuricuon næe r õvu ę Matthaeo apprime convenire
videniur. Hic ſane ſolus in paſſionis Dominicae hi-
ſoria Matth. 27, 19.) reſert, Pilati uxorem marito,
jamjam capitalem in leſum ſententiam e tribunali la-
turo, nuntiari curalſe, multa ſe hujus inſontis homi-
nis canſa hac ipſa nocte perpeſſlam eſſe K\T 'ONAP.
Quoq vocabulum, a mnllo alio Nòvi Teſtamenti ſeri-
ptore uſurpatum, nec in ſeptuagintavirali verſionè uè-
piam occurrens, apud ſolum Matihaeum, et quidem
ſexios, legitur. At diſſimulare hic non licet, fuille, qui

bunc
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hunc ipſum quoque Matthaei locum de praeſidis ro-
muni conjuge, trarietſi in omnibus corlicibus manu-
ſeriotis ęt vertionibua veteribnus absque ulla norahili va-

rietate legatir, vòòęiæę luſpeetum ruddere ſinderentH):
Sẽd ratioribusũtunt?r, ad obtinendum id, quod
volunt, neũtiqiam ſuſficientibus. Obſervavit quidem
Origene?) Celſum mentioneurnon injeciſle ſlomnii,
quo ad ihterc]ddndum apud meritum ſuum pro in-
ſoute captivo permota ſuerit ſoemina illu. Sed per-
muliae hujus ſilentii cauſaæ excugitari ſacile pol-
ſunt. Gtigenes Tme, conſullo teſtiimonium nobilis
matronãe de  Chriſti innocentia celalle (fnuv mæę.:
meuæro) conjecit adveiſarium Chriſilanorum inſen-
ſiimum. Praeterea haud negamus, conlextam ora-
tionem aptius eohaerere, ſh verſculus ille 19, qui nar-

rationis Rlum duodammodo disrumpit, juguletur at-
tjue extrudatur. ?Ultro potitè largir/ir, ragis con-
gru lobò ẽnllodar? 3õtũiſe nãrrationem de ſomnio,
renme ntevvòrſum 15 vẽl poſt comma 28. Verum
tamen ũẽphtet inodo deſendl: poteſt ordo, quem Mat-
thaeus tenuit. Primo enim non videmus quid ubſtot,
quominus nuntil ab uxore miſſi hoc ipſo temporis
momeniò, quod nãrrationis ordo ſuppouit, adveniſ-
ſe credantur; quo adnmiiſo, Matihaeus, chronologi-

cam rerum geſtarim ſeriem religioſe ſervans, imme-
rito vituperaretur. Deinde vero commma 18 occaſio-

nem otiam praebere Matthaeo pomit, commemoran-
daę hoc ipſo loco hiſtoriolae de ſomuio ſoeminae.

Scili-

Vid, Eichhorniani Reperiorii, biblicas et orientali li-
teraturae inſervientls, tom pag 159. t 155.

i Libro 2. conſra Collum, Opp. tom. 1. ?æg” 4-15-
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Scilicet veiſu 18 monuerat Evangeliſta, Pilatum pro-
be cognitum ac compertum habuiſſe, accuſatum eſſe

Ielum unice sixòovor rv ioudaiv. Atque huic
moviti judicio de Chriſto, ſatis honorifico, commodè
addi poſſe putavit, hominis quoque conjugem do in-

nocentia Jeſu fuiſe perſualam.  Tandem inſitias
ire nolumus, narrationem de ſomnio poſle primo ob-

tutu incredibilem videri et fabuloſam; ſed re cura:
tius expenſa, nihil el ineſſe deprehenderinus, quod ve-
ro ſit. diſſimile aut repugnans. Nam ſumere omnino
licet, praeſidis conjugi non prorſus ignotum eſſe po-
tuiſſe virum, qui dudum per omnium ora ſerretur,
cujus prodigioſa facta ad Herodis quoque aures per-
veniſſe ſcimmus, et qui nuperrime, numeroſa comitan-
te caterva, triumphali paene pompa urbem ingreſus
eſſet. Nec abſona eſt conjectura, audiviſſe eam ę Sy-
nedrii (quod muitis de cauſis praeſidia conjugi exo;
lum eſſe poterat) capitali in iſtum virum odio ęt de
neſandis machinaiionibus, qnibus Judaeornm proce-
res judicem paene invitum eo abripere vellent, ut
mortis ſententiam in hominem innocentem pronun-

tiaret. Quid igitur? ſi callida mulier ſomnium con-
finxit ominoſum, ut hoc praetextu apud maritum;
quem in vicino MoσroxT? importunis Iudaeorum
clamoribus obtundi reſciviſſet, pro deſu deprecaretur,

judicamque adnioneret, ut ea qua pollebat auctorita-
te uteretur ad coercendos homines ſanguinem inno-
cui viri ſilentes. Quin, ne opus quidem eoſt, ut con-
hicrum fuiſſe ſomnium ſtatuamus. Vere qe periculis
Jeſu imminentibus ſomniære potuit formina. Nam
procul omni dubio audiverat praecedente jam noctem

illam veſpera, quãsnam technas adverſus Brophetam

Naza-
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Nazaretanum ſtrueront Iudacorum proceress Proſe-
cto enim inſcio praeſide, tum in. urho praeſente, ſie-
ri non potuit. ut extra nrbis nortas militaris manus
ablegaretur, ꝗquae Jelum comprehenderet vinctnmque

adduceret. Si enim romanos milites adhibiros ſnuiſſe
exiſtimes;, ultro patet, his, ſine. praeſidis praeſoitu,
Synedrii juſſa exequi haud licuiſle. 5in vero oneiQœv
et xi æęxo. qui una cum ſacerdotnm VæeTæI”z
Jeſum adorti ſunt, Jo. 18, 12. de Levitarum, excu-
bias quotidiæ in templi atriis agentium, cohorte et do
roæry; Tou ſtov interpietari malis, tamen niſ in
rei militaris conſtitutione hoſpes plane ſis, conceiles,
ne horum quidem ex urbe m agrum excurſitatinnem
Iatere praeſidem in urbe degentem potuilſſe. Quodũ
vero Iudaeorum adverſus Jeſuin conſilia ſanguinolen-
ta praoſidi veſpere jam pateſacta ſuerant, hujus
jugem inſequente nocte eadem de re ſommnialle, quis
valde miretur, aut narrationem de tali ſomnio fidem
ſuperare, nec a Matthaeo in literas reſerri potuiſ-
ſe, putet?

Caeterum, ut e diverticulo ad propoſitam nobis
de primia Matthaei capitibus quaeſtionem reverta-

mur, utrumque Evangeliſiam, Matth. Luc. 5,
genealogiam ita commentariis ſuis adjeciſ=e. prout
eam  domeſticis Ioriniis cognatorum Ioſephi
Maoriae accepiſſet, ac conſequenter errores, i qui

te in adornanda alterutra tahula genealogica
miſi eſle videantur non Matthaeo aut Lucae, ſed
ignotis harum gi'wy yevecw Inov
imputandos eſſe, ;am quidem ſupra innuimns.

dere autem hic juvabit, tantum abeſſe, diſficul-
tates  genealogiarum diſſenſu exortac, alteruliius

authen-
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autheniiam ſuſpectam reddere queant; ut potius
haec ipſa svuvrio;æuęiæ novum argnmentum ãd yin-
dicandam uiramqæe ſuppediiare poſſit. Ninirum
inde a primis ſeculis in conciliaudis genealogiis tan-
topere disſonantibus omni virium inientione elabo-
rarunt Chriſtianorum: doctiſimi. Non ſolum Iu-
lins Aſricanus, led, ut. ipſe teſtatur æ ijam ante
eum alii, adeoque ſecundi ſaltim ſeculi ſcriptores,
diverſas  tentarunt vias, quae exitum ex iſto laby-
rinitho pollicerentur 1àntopere deęſideratum. nQòmned

antem in gordio nodo variis adhibitis artibus ſolven-
do miſere ſe torſerunt; nemo uninium induxit,
enſe eum disſecare: quod proſecto facillimum ſniſ.
ſbt acTunicuique ultrò in, menem venliæ:at cupide
a: quoque arripi debuiſſet,: ſi vel. fando aàndũiſſet;
alterutrius genealogin? originem ac authentiam du-
biaim ſſe et controverſam. Accedit, Clementaem
alexandrinum teſtari, e vetuſtiorum presbyte-
rorum (ſecundi ſeculi hominum) traditione didi-
ciſſe ſe, ea Evangelia, quae Chriſti genealogias ex-
hibent, ꝗnoad ſcriptionis tempus rellquis alle amepo-
nenda. Ergo utramque genealogiam ih Evangelio-
rum codicibus repererant iſti presbyteri. Taceo
Celſlum, acerrimum Chriſtianorum aduverſarium, cui
prima Matihaei capita neutiquam incognita fuere),

et

v) Apud Euſebium hiſ. eccl. L. 1. cap. 7. i
Apul Euſeb.. L. i. o p. 14- j

3) Teſio Origene (contra Celſum Libr. 2 ꝗ. 30. Orig.
Opp. om. 1. pag. 413.) Cellus,, nimis inſolentèr,
ait, Tcu vviædorævras ren Iugov æO 7V æQOTr
Ovwro: (Ademo, Luc 3) ææi ror bv lov'æiois fuciræa
(Matth. 1.). Idem (ibid. L. I. 66.. 580.) Jelum

quaſ



et Juſti num Martyrem; aul quemeunguo dialogi com
Tryphone auctoein ſtatuere malis, qui prophetica
oracula, Matth: 2, G et 18. laudata, ad eosdem,
svæntus accommodat et iisdem omuino, quibus
apud Matthaeum deſcripta leguntur, verbis exciiat,
quamquam, in hebraico texin aeque ac in graeca Twy
ò translatione; ntrumque oraculum ab iſtiæ allezatio-

nibus, abverbum inter ſe concordantibns ,,admo-
dum discrepet; æ. quo conlenſu in disſenſu ſnt

Il

LEEEEEE] va iſ i Iquaſi interrogat:,,? cr mæ irn ixon ii? Alyværo
inncæideòæi; æE uEr ovęumu, xtdL&”

pgti xæxi Tois vis olugiò; Qevyciv. (Matih. 2, 13.). Hit
Deus Svo by Si o wyE”& miſera. Matth 1, 20

t 8, 12.) AlibP etiam ./5. 5-58 p. 629.) ieſtatur Ori-
genes. Cellum commemn raſſe 7o æ0t rn5 MaQiæs xLovσn5

i&a veat æ0 Tr Inc ò à4vreror (Matrh. 1, 20.) uæ:
n©iv, inER rov æc. Bor&os vEns xa EæiòcvAEVCE
iEarææoœirus Coyiir is Alyværo Matth. 2, 13.) Prao-

 toraa Origenos (L. 1'õ. 34- ꝑ: 352.) tradit, Collum mul-
 ta e Matthaei Evangelio commemoraſſo, velut 7æo

æ1xTei avræ àoregæ ixi v”viręæ rov dyęev. Sod mox (õ 58.

P 318)  nuægæx r Ferow, inquit, ioòuios æri rov à-
r elayviic Muyoi,, Matth. 2, 1. Xeldæis õnen æo
z00  Incov Medexdæi xinòevras ixi æ- vtvEE æòTV iàAnu-

DBeæi, msVmææ; ẽ”ror, iri vaEI. è5 850 (Marth.
2, 11.) niHouby 7 rereavu; rovre deòuàuuevæ: (Matih.

 2. 5.) T0r51 miuvævtn axourisvæi: rov è ræ xvvę Qnve
pyerumueros (Matth. 2, 16.) æ 7. A ſed addit Orige-

mes. neſcire ſe, cur Celſus 70 uivnær 7oL Mæyous
ſcilicet dęrięæ) 5 è c 1Wæ n u2. Nempo alio loco ſtel-

lae mentionem fæciſſe Cellus, alio autem loco
diſertis vorbis dixiſſe videtur. ſt/-am fuiſſe id, quod
magos ad ſuſcipiendum iter permoverat. Id vitio ei
hic vertit Origenoes.

llE

E uV6l i lli alia,
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alia indicià mittamus,) liquido apparet, ſecun:
dum Matihaei caput a dialogi auciore lectum omni-
o ſui'e. Sed nolumus Celſi et Inſtini tœſtimo
nia pertinachus urgere, quoniam ſuſpiciaric ſlioet
non moharę) aliquis poſſet, uſurpalſe viros iſtos
non Matthaenm noſtrum, ſed incerti anotoris libel-
lum ſingnlãrom, nativitatis Jeſu: hiſivriam com-
plectentem e? poſten demum Maithãei Evangelio
adjunctum: Nac operam dare: lubet exouſuido pal
trilm, quos apnſtolicos vocare ſolent, ſilentio do
jis, quaę hisce capitibus continentur; admodum
enim exigua eſt multis de caulis iſiorim Icripto-
rum auctorit2s. Tandem neque ad Irenabum et
Tortullianum provocara pus æſt, cum nemo igno-
ret, Matthael codicibus ſos eos eſſe, qui prio-
ra etiam Evangelii capita complecterentur.

Jam ſ omnia, quae partim explicatius expo-
ſuimus, pariim in transcurſu tantum attigimus,
mente ſimul complecti velis, allenſum, ut ſpera-
mus, Iubens nobis praebebis, afimmeniibus, a)
oxtra omnem dubitationis aleam poſitum eſſe, grae-
cum Matthaei Evangelium binis de quibus dispu-
tamus capitibus nunqunam caruiſſe: b) validis ar-
gumentis evinci non polſle, extitiſſe olim aliud
Evangelium, graeci noſiri velut fontem, a quo
capita iſta abfuerint; c) admodum probabile eſſe.
Matthaenum capitum illorum verum fuiſſe ancto-
rem, excopla lamen genealogia, qnam. communi-
catam ab aliis, libello ſuo praefigere voluit.
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ht iV iiVlare. I, Iq. Agxn roo eæyveron inoov. xęr-
6Tou, uſou TL -5. 6ę VevtæI.. Tæꝗ TęIr

28ovs a5r1. Erevero iuævn a. r. x. Sic non-
nulli; ſed reetius alit: Aęx Tou eòæa; EMo-u incov

xeiovou, viov rou beon. Qę vęe, ca r r.
ru5 roiova ubT ẽ5EvETO lwng n. T. A.
Comma 2 referendum æſt ad comma 4, hoc mo-

do: nuntius, ad praeparandas Domino vias mil-
ſus et alta voce in deſerto clamans, qualem Ie-
Taias dęſcripht, talià igitur nuntius prodiit in de-
erto, Joannes etc plane ut, inverſo tantum or-

dAine, Lucas habet: è5ęeveæo ęnua deov èmi iv-
uawou... nut 2"554 ti; a;σ” àduæęriu;
q v 7 æ ærœa æa v..

VL 2. Loco iv roi neodbnræis leribendum eſt è-
noæię Tσ rę-nq. Sic enim (hoc tanium admil-
ſo discrimine, ut alii ſoæi alii 7; 7oæę: legant)
habent DDL. 1. 33. cum aliis 16. et verſionibus
vetuſtis omnibus, (ſ aethiopicam, slavonicam et

arabicam in editione romana et whlioniana expreſ-
ſam, quae omnes minoris momenti ſunt, et ſahi-
dicam, hoe Ioco hiantem, excipias,) ac ꝓatribus

A E 2 um



Marci
tam graecio quam latinis antſquiſſimis, inter quos
commemoreri Poriſſimum nerentur Oigenes,
qumer Inęnr: ſic exelians, Euſehius, licet lectio-

Và

rem improbms et libiarii neglivenitiae attribuens,.
Ircnacus, non antu in latina 9perum verſine
ſed in gracei ætiam texius ſragmenti:s, Baſilius et
Hieron: 0ns. E teſiturm horum coulenſn liquido
arr/æ1, Ioeionem hanc prioitus eunciis ſ. x: us
Izri recen ionibus antiquiorihus communen: ſulſſe.
A ũi nommulii eorum, qui pro noſra leciione mi-
litant, velut coptica et philoxenſana. ve:ſiones,
non ſalis 'bi couſiare videntur, et'in diverſis ex-
emplarihna variant, dubjtare tamen noh liget,.
enn eſſe primitivam horum etiam teſtium lectio-
nem, una; cum lectione proxime cognatorum
concinit. discrepante;m aulem ab hac aliunde eſſo
inveciam ec inconſtaniiam Victoris aliorumgue

Vãſeholiallarum, quales; in codicibus Clariſſimi
Matihaci a. d. e. aliisque reperiuntur, quj mox ẽ&

nœœin T; Tębr mox gv æoi; æęby æ exhibent,
quisquam mirabitur, qui reputare. ſecum vęlit,

bujusmodi ſcholiorum compilatores notationes
ſuas plerumqque conquiſiviſſe ac ſaepe verbatim
tręansſeripſiſſ'eo e pluribus commentatoribus ante-
rioribus, qui diverſis ſacri textus ẽudoę uſi fu9-
rànt; e quo ſonle nti discordantium interpretatio-
num commixtio, ita etivm in allegandis textus
verbis vatiatio promanavit. Non eadem quidem,
at non multum ianen ahſimilis eſt ratjo allegatio-
num Irenaei. Ilic ſemel, ut diximus, graece et
Iatine habẽt èv àęæię t/n 7ęobyra; vernm alibi
latinns ejus interpręs bis habet: in prophelis. ac

grae-



Coput I.
graccum etiam ſcholion, aſlervatum iu Cl. Eiat-
thaei- codico e, ex Irenaeo Lroſeit &v ror;; 7ęœ hin-

 r%5. eo ipſo in loco, ubi in aliiv ſuholiorum li-
bris legitur è ”56i T”n wębT; Sed a) quod

 æ2d hocce ſcholion aitinet, credĩi'ile eſt, ſcribam,
qui codicem Mt. e. exaravit, Iiholion æaccominmo-
daſſe ad textum ſacrum, n eoden: couiẽe 4 T;ę

moodnTæI; exhibentem; quamobrem alil eorun-
dem Ieholiorum couires, ꝗui linet in coneatu
volgare iv roi;i wobræi; habrent, tamen in
Icholio ex Irenaeo peiĩito õv 75œia rœ 7vęęhnT/; ro-
praeſentarunt, genninam ſcholii Icetione:n in-

gorruptam ſervaſſle videntur, Nec b binoram
Irenaęi locorum latine tunt m ſup;eiſtiztLn discre-

pantia a priore ”4lo loco, ꝗen ”aòce ue>ue ac
latine hodienum Iggimus, nobis obitut. Nam ſi

vel musime graccum Irenaei toxtum nileliter ab
nterprete in latihum Ierinonem eonverlum æſſe
ooh lamuis, contra ctian tn lagii nohis uebe-
bis, Impiobabile neatiquar elle, lIrenaenm ipſum,
qui prophetica oaciua nqſiro loco non e ſolo Jeſæia

Ied partim quidem ę Jeſaia æartim vero edam œ Ma-
lachia decerpta eſſe haud ignoiaret, ſemel qu©ilem

Moarci textum curate ad verbum de'ęii;ſilſe, ali-
DBbi vero eundem liherius et ad rem, ;ut vãdere-

v

tur, accommodatius èxmeſſiſſe ac è àcæ; T; ęe-
bnrn quod d. ſſiculiate non care: et, ĩn ẽv moię

umoobnræi;, nulla ohſcuritate laboians, comt.n-
Aaſſe.Quae omnia rite uui perpendere;olue-

rit, fatebitur, tot teſiium antiquorum; inſignium
et e diverſisx ſamiliis oriundorum, auctoritate ſatis
ſirmiter iuniti lectionem, quam deſendimus. Sed

ad



70 Marvrci
ad alium adhuc ejus vindicem, eundemque longe
graviſſimum, provocare poſſumus, ad Porphy-
rium ſcilicet, notiſimum illum et acerimum
Chniſtianornm adverſarium, quem ſacros ipſorum

libros interdum crilicis adeo argumentis imꝓyu-
gnaſſe ſcimns. Hic, pro ore ſuo, Marcnm et
Chrillianos 10pterea vituperavit, quod noſtro lo-
co imperite leſaiae attribuerentur, quae alium
haherent auciorem, Ad telum hoc avertendum
varia adhibita fuere arſiticia. Nonnulli interpre-
tando ſubvenire Marco ſtuduerunt, alii lectionem
a Porphyirio in niedium prolatam et exagitatam ne-
garunt genuinam eſle, et Jeſaiaè nomen vitio
ſcribarum additum fuiſſe contenderunt. Hic vi-
des vel ipſa incunabula lectionis vulgaris, vel
cauſam ſuliim, projter quam ea tam ſtudioſe ar-
repta et longe lateque propagata fuerit. Verum
ſimul intelligis qoque, vana nobis commenta
narraſſe, qui leciionis è ”æœ T; Bb”T, or-
tum e codicihus vel ab Origene vel e ſchnliis
antiꝗnis interpolulis repeterent.. Quis enim libro
ſic corrnpto Porphyrium, Origenis ſere coaevum,
jam uſum eſſe credal7 Quæerere praeterea poſſe-
mus, quaenam cauſa impellere potuerit Origenem,
ut textum facillimom itemere mutando redderet
admodum impeditum et ſpeciolis objectionibus
obnoxium? Tandem fatemur quidem, nonnullos
e codicibus, è qoæiæn rρ”; 7οbnr” exhibentibus,
ſcholiis eſſe inſtructos; ſed tantum abeſt, ut eam
oh rem ſuspecia nohis videri debeat iſta lectio,
ut potius hac ipſa lecrione et aliia ſimilibus non
paciv valde ſe nobis commendet hoe cõdicum ge-

nus,



Caput I. 7nus, qũod, quamquam non ah omni corruptionis
labe immune, Iaepe lectiones praeclaras ſervavit,

paucis quidem ſed aniiguiſſimis auctoritatibus ſuſ-
fultas, et interna etiam bonitate excellentes, quas
in vulgaribus libris fruſtra quaeress. Caeterum:
explicatu difficile non eſt, quo acciderit modo,
ut ſolum Jeſaiam nominaret Marcus, etſi verba
ab ipſo laudata e Malachiaæ oraculo et Jeſaiae car-
mine eſſent conſlata. Nempe Evangeliſta, ut ſo-
let, paralleloa Matthaei (cap. 3. 3.) et Lucae (cap-
5 4.) locos ante oculos poſitos habuit, in qui-
buæ cum propheticum dictum ſub Jeſaiac nomine

prolatum reperiret, animum induxit ut in ſunm
etiam commentariolum eundem locum prophe-
1icum, laudato itidem vatis nuomine, ransſerret;
cui rel cum intentus eſſet, ac ſortaſſe jam ſcri-
pſiſſẽt v” yev uwrœ1 by z5uin T; $ęo br, in men-
tem ei venit. aliud oraculum ſimilis ſere argn-
menti, ad ꝗguod jeſum ipſum ĩn tractanda eadem
de Joaune baptiſta materia. provocaſſe, teſtibus
Maithaeo cap. 11, 10. et Luca cap. 7. 7., memi-
nerat. Itaque nec alternm hocee oraculum inta-
ctum relinquere voluit. Cum vero verba aæbipſo
laudata nec cum hebraico Malachiae textu, neque

cum graeca ruvò verſione, ſed exactiſſime cum
Maithuei et Lucae nllegatione conſentiant, pro-
babile eſt, eum non ex ipſis prophetae fontibus ſed
ex itorum Evangeliſtarum rivulis hauſiſ=le, in
uuibng cum vatis nomen indicatum ſit nullum,
ſuspicari licet, Marcum vel recordatum non eſſ],
quisnam carminis auctor eſſet, vel facili memo-
riae lapſu ſibi perſuaſiſ=le, ab eodem auctore qui

alte-



7 Marialterum polulerat, hoc quòque fuiſſe Jroſectum.
NArque ſic eveniſſe videtur, ut oracnlun, quod

Marcus nt ita dicam dyeni&yęa &òv repmiſſet, mud-
que nbirer tantum in arhnscurſu atingere vellet,
cum Jeſaiano quaſi contèsceret et ſub Jeſaiaè 'rio-

mine proſerretur. hn..0
1

Ibiũ. in fine commatis põſt 7V còor œou textus vnl-

garis addit duvẽocòęœ cu, qtiod Matthæens etiam
cap. 11, 10. ac Lucas cap. u, 27. in ruũs Mala-

chiani dicii allegationibug hahent. Quare c’m
Marcus, ul modo monebamus, exiſtĩs Evange-
liſtis oraculum hoc mutuatus eſſe videatur, ſpe-

qioſe dicere poſſee, eum verba quogue iu7ęο]ò
5oL una cum caeteris inde accepiſſè, recurrentem
aure n vornlam ov occaſionem prachuiſſe, ut ea

e codicihi nonnællis exeiderent. Sed in prae-
tormiitiendis iis verbis, qnae æ Marthaco et Lu-

ta jrrepere ſacile poterant, tam vetuſi codices,
interpretę et pities, dlvetſię textus recenſiones
teprãæ fen;inſes, conſpirant, ure extu eliminhnda
ea eſ' cenſeat as. Sic ut miticemus; movet nos

r r

in primis codienm ſotinge verſionis antehierony-
mianae antiquiſſimoruti el contabrigienſin libri
conſenſus cam Oiipene, dilyttis verbis teſtante,
Mbareur hhie] non a? ſæiſſe. 5ed hie ipſe Origenũs

leets fife  In urdm ejus edĩione corru-
ptugs ĩl æirny docios ionnullos decepit,
ut Oi'z ſ reſ”;;  iĩ ipſius prorſns re-
prgna(m, hvnè ęſtePtact: igitur, quae ea
de ie nlim in d ſerajiũæ te codicibus Evange-
librimm Oiigonutanis Lag. ES ſeriphmuę-qu? li-

bellus



Caput I. 75
bellus paucis lectoribus ad manus jam erit, hic

repetere. Origeniò tomo 6 in Joanmeæ ꝗ. 14.

B comparatur Marc. 1, 2. cum Mal 7, Si Hue-
tium ãàtque Benedictinos editores aruliimus, verba

Eumęocòe oov a Marco adiita ſuiſſo putavit Ori-
genes. Verum corrnpta quoruniimm codionm Ie-

ctio ſefellit editores aeque ac interpreten, lærinum,
PFerrarium. Verba Origenie ex ediiunæe lluææeorum
haec ſunt: Oree inonues 6 luœ cap. 1. 25.
Emiręuvo]ẽvo5  mæę] 5ro dær, Il. ;0. 7. Tvro

5 dxnnę Xebeu; Muuò; nui are] ee drev ò
pE? væę-m;”n bnonv mu Tv TC ro;
vuv ò õs Megncc 7m6 ręſ ve adrov. ĩ;r9r0

d8 duviæav è ?iT u”” TET in at  ær 7'I ro$§;

 h
6 (legeOY mæę]òæro, 1i 5o excidit ov yæ”
r0 me”ẽvuę r0 urο]cσ] o€é. Emendatio-

nem Origeniani textus a uo'i, hic propoſitam

Aj

tuentur non ſolum cHdicæ]s cm nenturiorum Ori-
genianorum Bodlæj nus æ. Bar erinus, qnui parii-
culam negaute:mm retinerunt h etiam e 2.

uge x-
tus verborum, negaiinne u poſtulans. 5i enim
verba iumęòœòęr 1o8 al aruo milditu eſſe indicare

voluiſſet Adamantius, Emirou” hoc loco Evan-
geliſtam ſeciſſe nullo modo dicere potuiſſet. Imo
totus in hoe eſt, ut oſtendat, Evangeliſtas nou-

 nunqnam in compendium vedegi ſſe oracula prophe-

tarumm. Praeſerea in maeſfgiione commentaiii in
Ioannem 14. p- 18. et tomo 6 ejusdem com-

l

mentãrii ꝗ. 14. p- 126. A. eundem hiune Marci lo-
eum recitans, r du7ęocò cou itidbm omittit,
Bene obſervarat Grabius in animadverſionibus

ſuis
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74 Marci
ll

Inis in Irenaei libr. ꝗ. cap. 10. (al. 11.) verha illa
(quao etiam ab Irenuei, uterprete neglecta fuere,)
in codice Origenis non ęxtĩtiſſe; ſed locum iſtum
commeniaiorum Origenlanorum, de cujus vera
lectione disputamus, parum probabili interpreta-
tione conſentientem ſnae noſtracque ſententiae
reddere couatus eſt. Scilicet verba: 7æę;5òær ro
moongium v- èumeoctey cov de Malachia in-
telligenda eſſe putavit, orationĩs cuvædẽ— mani-
feſto repugnante. Caeterum non ignoro, tomo ſb,
in Joh. S. 14. ꝑ. 125. E. addi ro dunęocer oou:
ſed editoris, Ruagi junioris, negligentia id irre-
pſſſe, nullda dubitoob, Nam in editione Huetii
ominiur, nec indicavit Ruacus codices manu-
ſeriptos; ad quorum fidem textum Huetianum
mutaverit. Semel tamen, nempe contrãa Cel-
ſum Ibro 2. 4., poluit Origenes èumęoòer
covc. Sed tum vel alio codice, ſive in rexiu ſive
in margine e Vet. Teſt. (aut etiam e Matth.,11.
ſeœLuc. 9.) interpolato, uſns eſt, vel memoriter
di 5 trium Evangelitarum ejusdem oraculi'
allegationibus) locum excitavit. Ibidem certe poſt
àon rou ela; ou addidit etiam 7uwv, quod ne-
1uo facile in codice Origeniano extitiſle dixerit.
Neque Victoris Antiocheni me movet anctoritas,

ut Origenem in ſuo codice umgo5còs co repe-
riſſe credam. Vietor quidem in Biblioth. Patrum
max. tom 4. p. 370: Ut Maorcus. inquit, compen-
dii grotio duos prophetius corfl ivit in unom, ita, ut
Origeni placet, loco illi Maluchiae: ecce ego mitto
ongelum etc. illud: ante te vel ant? faciem tuom-
adjecit. Sed hinc nihil eſſicitur, ꝗnar Victo,

rem



Caput I. 75
rem corrupto tomorum Origenlanorum exe mplari

uſum eſſe; id quod corruptionis an:iquitatem,
non vero lectionis bonitatem evincii. Haec ſeri-
pſeram ante triginta hos annos, cum latina tan-
tum commentarii Victoriani verſio typis extaret
excuſa. Nune vero graecus otiam ejusem tex-
tus, œ codicæ manuſęripto cum tribus aliis collato,

ſtudio Clariſſl. Matthaei, Moſꝗnae 1775. prodiit,
in quo longe alia quàam in latina iſta metaphraſi
leguntur. Nempe loco verborum.  latine modo a

 mobis excitatorum, graece hacc habentur: è7-
TEæVO 1 8VO vV 6 ELæY EMGTꝗ; 6ę VTò 75ælou
eionuevu; ra; duo xenœei ?uẽ Snac. T”v ſę òuoα
EmiTo unv mEewoITæai nai Exi ro idov èW àæo-
TEANND Tov œyenar uou Tęo Tec”ov σoL, 65 n”-

unguæE Tv 6dor cu roò uFco]cσe v œ-
u5i wæ næ; Kai bv daro dæe, ov uovor æurσ,
èNM; nat ei àr6L uayveNcT": òu;σw; ?oiouσi,
b im8 uvopuęvor ru; eospyTinæ; nœer; Quae
apud Victorem proxime locum hunc praecedunti,
ad verbum fere deſcripta ſunt ex Origenis tæ
in Joannem 6. i14. p. 126. A er i. Ipſe
locus Victorianus, cum graece tum latine a nobis
exhibitus, ſenſum utcunque exprimit eorum, quae
apuũ Origenem eadem pagina, B et C, ſequun-
tur, ot a nobis etiam paulo ante graece transſcri-
pta ſunt, Jam ſi latinam Victoria metaphraſin, æ

Theodoro Peltuno Societatis Jeſu theologo conſe-
ctam, cum graeca editione a Celeb. Matthaei pro-

curata, ot utramque cum Origenis loco compara-
mus, deprehendimus, 1) graecos Victoris codi-
ces confirmare itud OY 7æęę Sero 7 ?eonciu]o;

iEi
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75 Marci;ãm Euwgo5õe: cou, quod Origeni vindicavimus;
Iuic Pnim aęqiipallet Victorianum: 70 cumeo5&ęy
7 7œ] æ c1607ncœq; deinde vero. patet etiam
2) Pelianum conſentire crm vitioſa lectione Ru-
ae1: mæę]ò cro ſoeo ov wœẽrẽ§ro), et magis ad-
huc cum latino tomornm Origenis interprete,
Yeriæ:o. Nimirum Pelianus habet:,, illud ante
te' vel antæ ſuciem tuam ADIECIT Marcus,) ſiqui-
dem in prophetae contextu iſthasc non legun-
tur; ITe raius æutem:;, ADDENS, ante te,
nod poſtum non ſuerat a propheta Sed ad-

ditamenta iſia latina:,,in, proghetae. contextu
llace uon leguntur, ſeu: poſitum hoc non ſue-
at a propheia,, a graecis: tum Origeniæquam
Victoinis codicibus, qul uirinsque auctoris mela-
phraſitue laiinis praeferti ſine dubio debent, pror-
ſns ablunt. Quae omnia ſi aequa lance trutine-
mus, ꝑronuntiare nou dubitabimus, Origenem
non legille illud urooœev con.. Atuui. cum Ori-
en? condinunt BL (item P, C autem mutilus

 109. Copt. Aeth., hoe æſt, alexandrinorumM ũi- Eandem vero lectionem tuentur

etiam orcidentales potiores., ſcilicet D, Italae co-
dices inigniores, Syra hieroſol.,. Irenaei interpres,

Iier s Aug. Conſentientibus orgo alexanirinis
et ocldenũſius, ac alculum ſuum adjiciente
Syro quoque iulerprete, lectionem breviorem et

a ſimilibus Matihaei et Lucae locis disſonantem,
genuinis aunumeramus.

i b

VI. :6. Si reconſum codicum, vel à~dændo ro or
uvo; vel àdendo airo T uV”; legentium

inſi-



Caput 7n-jæſtituimus, manifeſtum fit, perpaucor eſſe, ſui
vulgari Zdenò ævrov patrocinentur. er inter hos,

praeier cantabiigienſem, nullum reperhl x in-
ſignioribus. Vix igitur pro genuino habeii po-
teſt, ſed e AMarthaei 4, 18. au aliis lqis ſin. llihns,
velui Maith. 7o, 2. Luc. 6, 14 trepſ©iſſe vidern.
Verum nec dendev æurov rcv. ciuni0 prob re

i poſſum ũs quippe qnod' e relin iæ dnabus L crio-

nibus conſlatum eſt, ac unic] Jun;orum tedium
fidę, quales funt EVſiuS ;0ſu. V. caeterique gre-
garii libyi cum Goth. Syr. philux. et Sla. un. ſ.l-
citur. Reſtal ignvr àdęnhor æu ꝗræòmo;; quod

 vetu©tĩ ac boui codidus, nec ron Copt. Arm. et
unu; alterve Italae liter core /nr. Iſuiatnm

autem ſuit in èòẽnò ævror, ſaule e Merthæco
huò nhaductum, quia repetitio nou. nis ci3wr[};” et
ſupæaruacanga eſſe et aures oſfeudere videbatur.

o5 5) E
r

Vſ. 25. Tidoni voutò; 7i5; disæun à. uan avra;
NEGE narm Lẽf ovσ/” næt TaI; ;væuæaci rei; ua“s æoroi;

Eniæ §õt, æui ſrux u, avT5”. hucus /mrupn-ẽ

 tus;, ruln ſallimur, ouju; leciio nativa, in nullo
bhodie, ſuperſias codice, dificr lter ad liquidum

 pordui poęrit,. Uniœihoc certum eſ" M. zum,
qvui jn tota hac yericopa fſan. 1, 212ꝗ. veſtigiis

Lucaę gam. b. 51/37. proſe juſiſtit, vęorhis iſtis
idem dicere veluiſſe, quod æpud Lucam vſ. 506.

legitue: æi0 Ayσ; cTσ; 67 ſ ęv”I”] nxI dv-
nœu5i. s”ITασe: roiz ànæſtvęeroi n evuæ, nai èf-

'ęxi;]; Aqbi phroſis a. Lura uſrr;ma: ri  ”6o-
vo5 &iTo”;  ambigna oſt Ix ebr ira loqueudi
conſuetudine ſIigiiticare potett vel: 7 ęri rourò;

E l vel



78 Marci
vel etiam: ric 5 8idan avr; Mirum autem eſt,.
duas ejusdem phraſeos explanaliones in Marci
]xu exiare conjimetas: 7I sTi Tvrò; Ti;5 didu-
xn 3 nun ęvr”; Ex noſiro quidem ſenſn Evange-
lita non utrumque, ſeqd alierutrum ſeripſit; imo
fieri vix potuii, ut ambas interꝑ retatiõne in nnum
ſic contiarer. Inquirendum igitur et, utra Marci
eſſe videatur, utra aliunde invecta Quod nt rite
dijudicari queat, tenenda ſunt quae ſequuntur: 1)
Nullus extat codex, nec ulla verſho, quin men-
tionem faciat 7æ4 didaæn;; nra vero æI g” i
T0T0 abeſt non ſolim a vetuſiiſſimis occidentuli-
bus, ſed etimm a verſionibus arabicis et armeni-
ca, et ab Evangeliſiariis nonnullis, non raro an-
1i;uas et honas lectiones exhibenribus, ac hoce
quiden loco eo niinus ſuſpectis, quod omiſſio
verborum: viẽęori rour”, non ad ea reſerri- poteſt
vitia, quae Luctionariis peculiaria eſſe aut in his

primum oriri ſolent. 2) T ior? rouro, TI To;”
æveu utI iriTæe}σσẽr; mulito magis gloſſema ſapit,
mqſ;tm ſubobſcurum et explicatu diſſcile: æi3 Si-
duxn nuivn avry, òri roi mEvuæòI iĩirtucc;
non itud, ſed hoc interpretamento occaionem
praebcbat. 53 Cum in eadem pericopa Lucas
cap. h 32.) neqv05 nſurpaſſet. pro didun, et Mar-

cus iſto loco verba Lucae: &0 ẽ-ouci à  z o-
v05 a'rou, ſatis commode reddidiſſet: 4 8i85-
oc uv avrouę nę efouσiav ẽxuv, in eam- facile opi-
nionem deduci Marcus potuit, noſtro qnoque com-
mate ſenlum verborum: 7 6 Á05 ovr5, T
gv èfouciæ imiracσer, recte ſic expriml poſſe: æię

7 iò u n à nœin aòrn òrn nar i5u” invæo-
õ1-



Caput II. 79
 Quae omnia cum ita. ſint, conjicimus, omiſſo:
7i1 i5ri rovro; retinendum eſſe in textu: 7i”; òi-
daxn u. r. à.

Cap. II, 17. Verba elc veravI e textu exelu-
denda eſſe cenſemus, ducioritate ant ꝗniorum et
praeſtantiorum codicum graecorum e diverſſſimis
familiis oriundorum et cum omnis generis verſio-
nihus vemlis conſentientium Vide ꝗuae de hac
loctionis varietatæ ad locum noſtro narallelum,
in vulgaribus libria ſimili ratjone interpolatum,
Matrth. 9, 13. dieputavimus. Ut in Matthaeum
ita in Marcum quoque irrepſit additamentum hoc
e Luc. 5, 32. et ex Evangeliſtariis e Luca corrup-
tis. Hoc enim Marci commate ſinitur praeleciio
eccleſiaſtica verbis: our 7MNW næ©Eσã: Sinuions,

rha æuæęru u; ẽię ſ àT ævo i uv. Hinc etiam
plerique codices textus perpetn?, unĩ praeleciio-
num publicarum inilia et ines adſoſitis vocabulis
en et reno; notare ſolent, poſi uęTavoæv de-
mum adſcriptam habent ſiglam 75. Verum primi-
tis ne Evangeliſtiria quidem agnoviſſe ilud fię
ręravordy, teſtem habemus codicem mosquenſem
ſetulo octavo chractere majusculo exaratum, in
editione Matrhaeiana litera V, in Wetſtenĩina au-
tem numero ꝗ&; inſignitum. Hic enim liber, per-
petunm (ut vulgo aiunt) textum oxhibens jam

Epoſt àuæęrontu et ante elc uæravoiav (quoũ ijſe
'tamen habet,) interponit ſięlam 7æ. anagnosma-

tis finem ſignificàintem; indicio manifeſto, nota
fuiſle librario Evangeliſtaria, admodum ſne ve-

tuſta, in quibus 7o ſ5 ucTR  I clauſulae lectio.

nis
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nis adſutum nondum fuerat. In oxmia autem,
quotquot curatins examinata ſunt, ſequioris aevi
leciionaria, Ltut ſatis vetuſta et ipſa, irrepſit ad-
ditammentum iſud e Luca, e qu ſiniliter aliGd ana-
nosma depromtum ſuerat, quod ternĩnabatiur ver-
bis: oòn ernvòæ nærecat dixæinę d”rn àaTα-
rVę l ETV0 1æ7. Tandem ex interpolaiis
leciionariis corruptio propagata fuit in pleroaque

perpetui texius codices vulgares. Temere vero pu-
tarnnt nonu li; e; uęræaręmæy pimum in ſcho-
liis g a-cio ne”zlel um, at deinceps hanc ipſæam ob

l

canſlatm in hovi Vęſhurenii codicibus, textum
ſeholiis iltis cĩ, cumuatium exhihentibns,, jugnla-

tum, atqne ſic in ”ljis :quoquæ ſive. grasci; li-
biis manuſcripiis ive verionibus omiſſum: fuil-
ſe. OlLO ſatemur, inter codices verba coniro-
verſa omiitentes reperiri, nonnnllos ſeholiię. iu-
ſirnctos. Sed negamns, a toxtu ea aheſſę: pro-
pterea qnod in ſcholiis non atlinguntur; imo po-
tius iu ſclioliis haud, explicata eſſo aummamus,
quia ſcholiaſtes in ſuo textu ea noh ingẽit.. Fa-
cile quilibet intelliget, guomaodo ſeholia textui
ipſis tipato y lut aæſilii loco inſervire, eumque
ſuo comitath contra no;nulla corruptionis genera
quali praenuirè potuerint. Ac innumeris pro-
fecto locis codices, Icholiis inſtrucios cum anti-
quiſſimis ac optinis et libris et verhionibus conei-
nere videmus, uhi ingons caterva c.eterorum ju-
niornm librornm ab ipſs dillomt. Sed tantum Q/beſt
ut hoe ſive codices ſgholiis. ornatos ſiva. aliys, par-
tim alexandrinos partim occidentales, cum. ſcholio-

rum libris conſphanies, ſuſpectos nobis reddęro-e-
bea,



Caput II. 81
beat, ut hoc ipſo potius conſenſn utrumque hoc
codicum genus de meliori nobis comn.endetur;
qua de re alibi (vide v. e. Marc. 1, 2.) Leciores
jam admonnimus. Sed idem iterum iterumque
inculcare haud nos piget, ne ſecus ſentientium
et veruſtiſſimos  /dices propter ſolum cum ſcho-
lIiorum libris concentum ex his depravatos elle cla-
mantium perverſis ſententĩis, ſexcemibes repetitis,
tirones in errorem graviſſimum abripi ſe patian-

tur. Nec nobĩs occinat aliquis tritum illud:
ſcholia foecundas eſſe errorum matres. Hoc enim
non neſcimus. Sed arbiter peritus et incorruptus,

leetionum discrepantium origines et genealogias
ac teſtium aſſinitates curioſe non Iolum ſed absque

ira etiam et ſtudio perveſtigans, corruptiones in
ſcholiis prognatas et ex iisdem latius ſerpentes ſa-

cile discernet ab aliis leciionibus, ſive probis ſive
reprobandis, ſcholiorum librię communibus cum ali-
is pervetuſtis codicibus aut verſionibus. Poſterio-
ris generis lectiones pleraeque primis jam aerae
chriſtianae ſeculis extiterant et ex iſtius aevi codi-
cibus innotuerant priscis ſcholiorum auctoribus;
neque tamen ideo absque ulteriore examine prae-
cipitanter quisquam eas admittet ac defendet, qui
tertio ſaltim ſeculo ineunte codices mirum in mo-
dum jim inter ſe discrepaſſe, ac conſequenter dis-
ſentientium alterutrum corruptum fuiſle, non
ignorat.

VI. 18. In priore commatis parte nui ol daicæi-
o1, quod bonae notae codices ſat multi et plures
verſionum familiaæ tuentur, praeſerendum vide-

Partic. II, F tur
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Hl tur vnlęar uæt nt r7 baeęicæ. Hoc enim li-
l

ll brarios nimis ſeſtinantes e poſteriore ejusdem ver-

l

i ſiculi parte praeripuiſſle cenſemus. Objici ꝗni-
il

dem nolis poſſet, vulgarem lectionem temere ien-

i
tatam fuiſſe, ne cjustem phraſeos poſt paucula
verba repetĩtio delicatulas oſtęndere? aures. Ve-
rum ſi hoc in animum induxiſſet ĩinterpolator,
poſteriore potius quam priore loco phraſin immu-

taturus ſuiſlet.

Vſ. 19. Largimur quidem verha: dęcv xęovo uæv
Euvruw Exouσi Tor vrdiov, oò duraerrar mrevE
otioſa paene eſſe poſt praecedentem interrogatio-
nem: uy suvavrræi, iv vvu;I; ;]T αvruv bori,
revẽ; Concedimus etiam, iſta: oo xecm,
et: ueò xvrov èxovσ: heud abſimilia elic inter-
pretamentis, quibus homines male ſeduli formu-
las: iv ol, et: uer avrv dori illuſtrare volue-
rint. Imo non ſine veri ſpecie ſuſpicari poſſes,
primitus eundem ſententiam in aliis libris inter-
rogando, in alils negando fuiſſe expreſſlam, noſtea
vero geminam formulam, idem enuntiantem,
coaluiſſle Attamen textnm vulgo receptum reji-
nemus, quoniam in propatulo eſt, veram omiſſi
hemiſichii poſterioris cauſam in õuooręevr; po-
ſitam eſſe, id quod eo credibilius tibi apparebit,
ſi reputare tecum volueris, paucos tantum teſ;es
omiſſioni favere hosque fere omnes cognatione
quadem inter ſe eſe conjunctos. His antem Sy-
yus interpreæs perperam annumeratur. Hic emm
vocabula, de guornm ætcrię disceptamus, om-
nino in textu Iuo legit. Sed, ut ſaepe liberiori

M-
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Caput III. a3

jnterpretationis genere delectatur, noſtro quoque
loco miſſis multorum verborum ambagibus unica
particula negante: nenuaquam, lenſum ſatis com-
mode reddi polſe exiſtimavit.

VI. 21. Aureu poſt n/ęuæ e Matthæeo ſortaſſe tra-
ductum huc foit. Angent hanc Ilulpicionem alii
codices, qui loco ævrou legunt àn ævrov, aique
hoc mox ante mox poſt 7”οuæ ponunt. Nihil
tamen definimus. Liquido enim apparet, variis
modis tentatum fuiſſe textum, qno clarior redde-
retur ac facilior.

Cap. IlI, 5. Tvin5 &5 à àxn; procul dubio e Matth.
12, 15 huc invectum eſt, unde etiam ad paral-
lelum Lucae locum ſimilin allumenra acceſſere.
Deæmnantur verba illa unanimi conſenſo omnium
recenſionum antiquiorum, quarum nnlla primi-
tus ea agnovit, uti nec ulla extat verſio vetus,
(niũ fortaſſe Slavonica,) quae eum textu vulgari
concinat. Cacterum valent hic etiam, quae panl-
lo ſuperius ad cap. ,17 de Icholiorum codicibus
et Evangeliſtariis ſcipſimus. Notatu inprimis di-
gnum eſ;t, moſquenſem codicem V. hoc quoque
ut illo loco eademque ratione teſtari. antiquio-
ra Lectionaria nondum admiũſſe iſind &yim uę3;

œM, quod ſeriore demum aevo irrepſit.

VI. 21. Obſcuritas loci variis commentatorum ex-
plicationibus, nec non interpretameniis, quibus
iple adeo rextus in libris nonnullis. depravatus
ſuit, occaſionem pracbuit. Sed niliil inmutan.

F æ um
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dum eſt; omnia enim, recte intellecta, bene ſe
habent. O mæQ æòrouv ſunt qui cum Jelu erant,
digeipuli et amiici ejus, qui una cum ipſo (Vſ 19.)
noovTo gię rov oinov. Hĩ igitur &nnẽòo nour-
cœr avrov, ut ex hominum turba ac tumultu in
domum ſecum abducerent Jeſlum, quem quiete et
cibo maximopere indigere putarent; nam uy ẽdvæ-

T0 7Tẽ dęrov buye vſ .0. Quin, quod magis
adhuc ſollicilos ipſos reddebat, (aęvor ſcil. æeę
Ea Tou õxnL,) fuerant qui dicerent, &TI ibeorn)
mentis ſuae non amplius compotem eſſe leſum,
ſed nimio æclo abreptum nimiaque omnium viri-
um intentione debilitatum et oppreſſum velut in-
Ionire. Quod cum audiſſent ſcribae hieroſolymi-
tani, rem omnino ſic ſe llabere contenderunt;
utique in furorem, Iinquiebant, verſus eſt, ẽiẽ-
r, Sæa1uori0 èxõ1 uut pueræi, o. 10. 20.)
imo haud vulgari dæuori;, ſed ipſo Beelzebul,
dacimonnm principe, agitatur, et hnjns ope

alios daemones e ſedibus ſuis expellit et]c Mul-
to aliter locnm hunc intellexit auctor recenſionis,
ſae in codice D et in verſione Itala ſnpereſt.
Nempe hic ẽaeyor retulit ad rouę Tæ æaurov, et
cum Id quod erero oi 7u”; ubrv, ſcilicet 6T1 ẽẽe-
ar, hoſiili animo prolatum eſſe putaret. collegit
inde, rov; næQ ævrov ſniſle inimicos Jeſu, nimi-
rum (coll. vſ. ”aę,) 7æov; yeuræTEI; Ax1 TU rci-
7ov5, i Jeſum volnerint æQærnęur, prehende-
re et captivum detinere. Iſind aulem ẽgęęr, cu-
jus Ioco ſfornalle in ſuo cudice jam ioraro ſeu
(qnod in eoguatis libris 13 et 69 ſupereſt) cbæœræ-

T1 invenit, c loco Maithaei parallelo (i1a, æ5.)



Caput III. 85Eficrvro muvr”ę ol dunoI uui Enevor' unriI ovrę;
coriv ò vio; Savis; explicandum, et conſequenter
active ſeu transitive, ut ajunt, accipiendum eſſe
autumavit, atque ſic effiuxit mirum iſtud: èẽe-
orrui œ;Touę”, ac latine: æxſentiat eos, h. e. ple-
bem ab ore ipſius pendentem tanta dictorum fa-
ctorumque ſuorum admiraiione percellit, ut in oſ-
ficio ac debita Synedrio obedientia contineri popu-
lus nequeat, ſed in eo jam ſit, ut regem Isruelis
proclamet Nazaretanum ſuum prophetam. Con-
fer, ſi lIubet, Millium aũ h.L. qui recte vidit, ex
perverſa verborum Matithael comparatione (ergo
non e ſcholiĩs]) proſluxiſſe errorem temerarii ilti-
us hominis, qui hic et alibi textum exemplatis
ſui (vetuſiiſſſimum ſane et praeſtantiſſmum) ad
ſuas opiniones refingere auſus eſt.

VI. 29. Loco æęi5ęs alii habent à uægrueT, alii
cuarrTiæ; alit nornæętng.,, Disſenſus corruptorum,
inquit cl. Matthaei, corruptionem prodit.” Eg-re-
giel ſed hoc norant omnes, non poſſe iſta voca-
bula ſimul eſſe genuina; quaerebatur vero, quoe-
nom e pluribus lectionibus ſit primitiva, quaenam
ex corruptione orta? id quod ex mero disſenſu
deſiniri nullo modo poteſt.,, Alit enim, ait
idem vir clariſſimus, aliter Latinum (ſcil. pecca-
tum ſen delictum) reddebant.? Sed unde quaeſo
Latinus, unde Coptus et Armenus et Gothus, un-
de hi omnes ſuum hauſerunt,, peccatum For-
taſſe prò more ſuo ſcurras eos appellahit vir do-
ctiſſimus et nugatores mente captos. Verum con-
viciis nil eſſicitur, Nec perſuaderi quisquam ſi-

bi



86 Marcibi patietur, vocem pecentum interpretamentum
eſſe aut gloſſema ant ſeholion, quo quis ſenſum
vocis nęioi clariorem reddere voluerit. Nam
neiœ æulviog, ſeu noiæ æiwviovr, quod Hebr. G,
9. legitur, judicium aetevnum, (aut ſi mavis ju-
dicium ſeculi futuri. ugi515 TV ælvro; r uEN
T035,) condemnatio (uœrœnęiσI;) aetevna, tam cla-
ra ſunt, ut nulla illuſtratione, millo iuterpreta-
menio indigeant; non magis ſaltem quam æ€æ-
615 uivvio; Matih. 25. 46. aut òxeòeο; æluvio a
Theſſ. 1. lgitur iterum quaerimus, per quas-
nam ambages interpretes iſti deferri potuerint in
phraſn inuſitatam, latinis auribus inauditam, et
obſcuram oetevnum peccatum?, ſi in graecis exem-
plaribus ſuis invenerunt æiuviog noiciã Contra
vero Ii ſumamns primaevam leciionem fuiſſe
duxrnuæ ſen cuuoTia plana ſunt omnia et ex-
tricata, Etenim non ſolum maniſeſtum eſi, inter-
pretes ſupra laudatos recte et aſ literam quæe grao-

ce legerant in patrium ſermonem vertiſſe, ſed
patet etiam, nęięi (h. e. nuruæii;) aeqne at-
que xnxœi meris interpretamentis annumerari
debere. Utrum vero œuæorniua an œuæoria an-
tiquius ſit et magis genninum, in dubio poſi-
tum manet. Ulita:iſlima vox duæeęriæe a feſltinan-

tibus librariis loco rarius oceurrentis duæQTuæ
arripi, ſed contra etiam duæernuæ e praecedente
commate traduci huc potuit. Caeterum etſi æiu-
viov uuęruæ alibi nusquam legitur, noſtro ta-
meu loco verbãa proxinie antecelentia efformandao
hinjus loquendi formulae anſlam Marco prachere
potueruni. De peccatore, qui ovn ſxes dbsœ eſę

Tq



Caput 11I. 87
mv aeluvæ haud inepte dici poſſe videbatur, ẽvoxσ
auTor eivæi aluviov duugTææT;, h. e. ut Mat-
thaei verbis utamur, peccati, quod non remit-
tetur cvT" ẽv TuT” T”v œlσviI VTE i T; EMM-
Ti. Aiviov enim non ſolum denotat id, quod in
ſempiternum durat, ſed ulurpatur etiam de re-
bus, quarum eſffectus nunquàm ſunt ceſſaturi, ut

rrQWoI alria Hebr. ꝗ, 12. Praeterea de uæeri di-
citur etiam uę§” xòr, ſi reatus et poena manent
nec remittuntur, Jo.—. 41. Ergo àuæęruæ aiuviov in-
terpetari etiam poteris àuæęTuæe uę or eię T æluvæ.

VI. 32. Dubia res eſt, utrum nær æſ ddendæ:
cov in textum admitiendum, an ab eo ar-
cendum ſitt. Pro lectione pleniore militant
plura: a) duoiorerevrov,. yuod innumeras
omiſſiones haud probandas peperit, b) ſilentium
Morci, com. 31. Matthaei (eap. 12, 46. 47) et
Lucae (cap. 8 19. 20.) de ſororihus, quod eſſi-
cere potuit, ut in transſcribendo Marci verſu
52. negligerentur, quae nec Matthae as attigiſſet,
nec Lucas, neque Chriſtus commatibus Marci pro-
xime ſequentibus, 33 et 4, neque Marcus ipſe
in narrationis initio vſ 3.; c) mentio àdærndę.
comm. 35. et Matth. 12, 80. a Jeſu injecta, unde,
garum ſirma quidem argumentatione, at non ſine
omni ſpecie tamen colligi poſſe videbatur nonnullis,
ſorores etiam una cum matre et ſratribus Jelum
compellare voluiſſle, à) conſenſus recenſionis oc-
cidentalis (in codice D, verſione Iala et Philo-
xenianae translationis margine, cui non raro oc-
cidentales lectiones allitae ſunt,) cum conſtanti-
nopolitanae recenſonis libris permuliis, inter

quos



ſi Marciquos ſunt vetnſiiores fere ac meliores hujus fami-
ſiae codices, AEFGMS, et moſquenſis V, quibus
cum concordat Slavns interpres et. Ii quidem ad
hanc claſſem referre enm velis, Gothus. E con-
trario breviorem lectionem, hotè eſt vulgarem,
defendunt 1) omnes cum codices tum verſiones
alexandrinam textus recenſionem ſequentes, ut
BCL, Copt. Arm. Aeth. Philox. in iextu, qui-
bus conſentiunt (ut alibi ſaepe) a. 15. 33. G9.
106. alii, 2) Syrus interpres cum ſequacibus ſuis
Arabe et Perſa, 3 dimidia fere pars codicum
conſtantinopolitanam recenſionem exhibentium,
Evangeliſtaria, (quorum nonnulla tamen hoc
anagnosmate carent) et Vulgata verſio latina.
Praeterea 4) occidentalis recenſio, ſicubi contra
aliorum teſtinm vetuſtorum et gravium ?ut h. l.
alexandrinorum) unanimem couſenſum pleniori
lectioni faver, nulla paene auctoritate pollet.
Deinde ꝗ) verba nai æi àdexòui cov vel e comm. 35.

ubi Jeſus diſcipulas ſuas honorifice lorores appellat,
vel e Marci 6 5. et Matth. 13., 56. unde Jelum
omnino æòeròæ habuiſſe conſtat, irrepere facile
potuerunt. Tandem G) dubitarunt viri docti,
utrum populi judaici moribus. ne dum ſequioris
ſexus pudori ſatis conveniens, et hujus habita
ratione verilimile videri queat, ſoeminas, tanto
hominum concurſu ſacto, meiiaè turbae immis-
cere ſe voluiſſee Mater quidem adeundi filii ſui
cauſa advenerat: verum nec ſola, ſed comitan-

tihus Toi5à887ro aòrov; neque temere, ſi qui-
dem vana non ſit nonnullorum conjectura, ru-
more a malevolis ſparſo; òr1 ẽ-cor”  Inoous,

per-



Caput I. 59
permotam eam fuiſſle, ut nulla interpoſita mora
advolaret, quo ſilio opem ferret enmque ſe-
cum abduceret. At æſ æòanduœi, in hiſtoria evan-
gelica alias nunꝗuam in Jeſu aut matris comita-
tu comparentes, cur hoc tali tempore nltro ac-
currerint, nec dum leſus domum reverſus ellet
exſpectarint, nemo facile dixerit. Oninibus
utrinque ponderalis, pleniorem lectionem non
damnamus quidem, at breviorem praeſerre lamen
malimus.

Cap. IV, 12. 7æ ẽuugruæræ gloſema redolet, ut
omnes emunctioris nali critici facile ſentient. Prac-
terea variant libri; in plerisque legitur ææ duæęT-
prœ, in nonnullis autem Tæae T}æcæTTVuæTæ, qui

disſenſus additamentum prodit, guod facillime
profecto e locis Iimilibus, ꝗnorum innumeri in
Evangeliis reperiuntur, deſumi putuit; ſed à;ie-
vou,. impliciter quamquam poſitum, denotat eti-
am peccat remitiere, ut Luc. 38, 34- Reſpuit
alſumentum recenſio alexandrina, (in BCL Copt.
Arm. et apud Origenem,) cujus auctoritatem ele-
vare non poteſt occidentalis recenſio, utpote ſup-
poſiticiis additamentis abundans; imo o codice et
antiquiſſimo latino veronenſi ſuſpicari licet, ne oc-
cidentales quidem iſtud ææ duæęrnuæræ ſemper et

ubique agnoviſſle. Confer etiam quae ad Matrh.
19. 5. ſeripſimus. Itaqguæ multae ac graves in
pPromtu ſunt cauſae, cur verba illa inſiticia et ali-

nnde inducta eſſe judicemus, prorſus nulla autem,
ob quam aſſentiri debeamus clariſſimo Matthaei,
qui Origenem iſta primum jugulaſſe, hancque tex-

tus
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tus corruptionem deinceps in plures codices et ver-

ſiones disſeminatum eſſe, nohis narrat. Argumen-
tatur ſeilicet Vir cl: noſ hoc ſen cum hoc, ergo
propter hoc. Ac ſi hujus generis obſervationes
nonnnllis logis allevit, deinceps ad easdlem, quaſi
hujusmodi animadverſionibus ſuis res ad liqui-
dum perducta jam ſit, provocare Iolet, ut ad
hunc ipſum locum noſtrum et alibi ſexconties fe-
cit; ſi vero incorrupto judicio lingula loca, ad
nuæe lectores ablegat, curate examines, longe ali-
ter rem ſe habere plerumue deprehendes Talia
de locorum innumerorum (interdum ne corrupto-
rum quidem) ex Origene, aut ſcholiis, aut vulga-
ta verſione corruptione commenta, rei criticae
univerſaæe valde peſtifera, graviter repellere opor-

ter. Sat mulii patent corruptionum fontes indu-
bii; ſicticiis opus non eſt.

Alii habent ev 7uic næęSiui; u?rvv, (ſorſitan e
Matthaeo,) alii dwo 75ng nuęòia; auvruv, (e
Luca,) alit elic æatrou, alii by auroi For-
taſſle haecc omnia aliunde ſunt accerſita et ma-
joris claritatis cauſa adjecta. Matihaeus qui-
dem, ſimpliciter cum ſeripſiſſet corude To bo-

maęucvop, recte addidit èy 7- aæi uirou. Seã
ad Marci aięẽi T ov Noyov 7 conæQv necel-
ſe non erat ut aliquid, ad vitandam ambiguitatem,
adjiceretur; ſenſus enim neuliquam eſt ambiguus.
Caeterum, ſt quaeratur, quaenam e quatuor le-
ctionibus modo excitatis genuina prae reliquis,
aut vetuſtior ſaltem eſſe videatur, practulerim iv

uvròi3, quod non ſolum alexandrini antiquilſimi
tuon-



Caput IV. 91
tuentur, ſed ſubobfourum etiam ac inuſitatum
videri poterat. S Marcus ſcripſſſet vnlgo recep-

tum: æist T r” TV coræu'sv v Tæi
na oò iœi avrmv, nemo conjectando allequi
poſſet, quid ſit quod librarii in declaranda elarĩiũ-
ma ſententia certatim elaborarint, et multo a thuc
minus mente comprehendere quisquam poſſet,
quonam ſive eonſlio five fortuito calu è ræic aæę-

x

diœi; airwy in ẽ ævroiI; mutalum ſit, cum ea-
dem verba apud Matthaeum cap. 18. 19 ab omui-
bus librariis, gloſſatoribus, interpretibus et com-
mentatoribus incontaminala et intacta fuerint rel-

cta.

VI. 18 Tanta hic eſt in libris mannſcriptis et ver-
ſionibus confuſio, ut certum judiciim de leriio-
ne gennina ferri vix queatt In vulgari textn legi-
tur; nui oTi1 õliv oſ 55Fc ru5 ”dæevòæ; one-
goęv, ovT oI eiviv ol To Moor ãnouoTE;:
quae lectio, propter bis repetitum aœ ovroI
res vehementer offendens, facile caeterarum

nium fons, ac conſequenier priniitiva videri pol-
ſet; ſed cum nullius paene codicis auctoritate ful-
ciatur, deſendi nequit. Longe maxima codienm
pars, ſervato priore oòro æiow, omittit poſterius.

Sed hi omnes, una cum Gotho et Slavo, ad
unam eandemque familiam, conſtantinopolitanam
Icilicet, pertinent, nec alios ſecum concordantes
habent praeter Inlos codices 695. 106 151. 157-
et Philoxenianum interpretem. Facillima quidem
eſſet haec lectio ac commatibus praecedentibuy

15 et 16 maxime conformis; ſed non tantum

hanc
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hanc ipſam ob cauſam, verum propterea etiam
ſuſpecra eſt, quod probabili conjecturh augurari
licet, graeciſſantes librarios ad evilandam xæro-
buviar deleviſſe poſterius ovror eiow, quod abs-
que ullo ſenſus detrimento abeſſe non ſolum pote-
rat, ſed vocabulorum ꝗuoqꝗue ſtructuram impe-
diebat ſermonisque contextionem turbabat. Verſa
vice oòræęiI elęv poſterius relinetur, expulſo prio-
re, a conſtaniinopolitanis nonnullis, ſed paucis,
quibus ſe adjungunt codices 1. 15. 124. (paſſim,

ut h. lL. a ſnis cognatis deviantes,) Syrus, Arabes

Armenus Verum hi teſtes nequaquam ſuffi-
ciunt ad vindicandam lectionem, caeterogui facil-

lIimam intellectu pronam. Tandem reſtant utrius-
qne recenſionis vetuſtiſſimae, alexandrinae et occi-
dentalis, codices praeſtantiſimi BDL à) cum Cop-

et Latino. Hi loco prioris ouroi ęiow habent
 xno1 iõI, poſterius autem oò ęi ẽi u/ intactum re-
linquut; unde ſequens prodit iextus, in nuperri-

Va ma Novi Teſtamenti editione Goeſcheniana jam

er l 5exhibitus: Ke: aANoiI 5iw or ei ru ænœy æę-
EIQuEVI VTòI ElòI 6 TOV Myor ẽ”nouvTE; æ-
T. Huec lectio et antiquitate ſua, et teſtium
graviſſimorum conſenſione, et ipſa indole ſua
ſummopere nobis ſe commendat. Inſa enim ceu

gè:

2) Etiam codex C, in quo emendator poſterius xæ ovro:
eraſit, primitus procul ànbio cum cognatis ſuis B t
L conſpiraverat.

i

b Coptus a caeteris hic laudatis eo tantummodo dif-
fert, quod oĩroi elviv poſterius, tunquam ſuperſluum,
omiſit.



Caput II. 95
genuina poſita, caelerarum omninm originea cni-
libet in oculos incurrunt. Ninirum in locum ro”
xo1 givi e locis ſimillimis et proximis vſ 1õ et
16. facillime et, ſi librariorum ingeninm ſpo-
ctes, paene neceſſario irrepſt ovroiI cic. Jum ve-
ro enatum inde duplex oſro1 ẽσ displicuit ſeri-
bis et lectoribus. Hinc nonnulli 1iius, plerique
vero poſterius praetermittendum eſſe pularunt.

vVI. 24 et 25 ſcerip©iſfe videtur Marcus: ẽ o uerę
ueręẽię, ueronòner|ui suv. O væę &v ixn, do-
&noere uvrσ. Ad primitivum hunc Jextum du-
plex interpretamentum in margine acceſũ:it; alte-
rum ad sun, alterum ad donę5Tæ. Ad vocem
vuv annotabatur: dun roię ànovuσ, ad doò-
cẽræ autem: 75eę;T§ò”σETæ Uirumque gloſſlema
ad illuſtrandum ſenſum ſatis erat appolitum. Iſo:
vo15 dnovovσw, ſcite ſigniſicabatur, tritum illud ve-
riverbium: peręw uerę'-iTeE, nẽrndnσęTα“
vu, alio hic ſenſu accipiendum eſſe, quam Matth.
7, 2. ubi aequipollet æ” ẽ noiæri æenere,
norònoecòs. Noſtro vero loco utique reſerſur ad
Tov5 nouęvTræ;. ut abunde patet ex antecedente

admonitione: Bxerere, æ (apnd Lucam, nu5)
ànoveTe: Nimirum  g”xus σra ęnovei, ſolus
pOteſt àæng vſ. 5. Unicuique imperiit magiſier
pro ratione menſurae, qua quisque utitur et quam

quaſi aſſert ad excipienda magiſ©ri praecepta; do-
ctoris munere fungens neceſſario inſtitutionem ſu-
am attemperare deber ad discipull captum; hic
enim nil amplins capit quam capere poteſt. Quod
ad alterum attinet gloſſema, indicabatur er, no-

va
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va nugmentu ſV. C. cognitionis) concedi poſſe ne-
mini, quin priua data ſtudioſe ſervarit.  Jam
quomodo e binis illis interpretamentis cum vul-
garis 1extus tum omnes yuaèe in codicibus reperi-
untnr discrepantes lectiones orlum duxerint, nul-
Io negotio iutelliges. In eodice D gioſſema æęoq-
75ncęrær in loonm vocis oònoTær vſ. 25, ad
quam ſpectabal, ſubſitutum, nihil autem in com-
mate 24 mutatum aut adjectum eſt. Contra, apud
alexandrinos idem gloſſlema e murgine alieno loco

in textum commatis 24 irrepſit, additamenti ſpe-
ciem prae le ſerens:  vęrE» erę”vTE veTr
&ncrai vutv, næt veo;srednοσeræi vuiv. Alterum
vero gloſſema: roi dæœvour abeſt adhuc ab has
recenſione, quae etiam sod”55Tαi vſ. 25. ſervavit.
Cum enini męę &nsr|u adl comma praecedens
referendum cſſe putaretur, in ve: ſu æ.5 nil in-
novatum ſnit. Tandem conſtantinopolitani ex
utroqne gloſemate additamentuom conſlarunt,
uuod vulgaris textus commati 294 poſt ueręnò-
veræar vuv aſluit: nui ?TE;”Tur su T”
vnovou5. Plura autem ſunt, quae ſpuria haec
eſſe prodimt. Sedem enim non habent fixam et

ntahilem In vulgari iextu extant po©t uerę”-e-
Tœr vuv, apuil Armenum autem poſt dnrcræ, et
in eodieibus 13 et Gy bis legnntur, ſemel poſ«t
èæoer], ac iterum (omillo tamen To; novouσr)
POſt ETRòREETæ duiv Similis inconſtantia cer-
nitur in voce roi”- anovoui Alii habuerant olim
roi; micrenou”t: quod Gothus inierpres et corex
laiinus brixienlis exprimunt; alius autem g: aecus
liber (mosq. 10.) Iubſtituit avręrſ.

VI,
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Vſ. 40. Loco: 7i 8emnei èore oſrm; mu; eæ dæ-
T] micriv; in potioribus cum alexandiinis tum
occidentalibus legitur: æ1 dęno1 dborę; ovE»
Exęrę mioriv; quae lectio ſimplicitate ſua com-
mendatur. Pro V Ieripſt aliqnis crσ ꝗuod
cum commodum ſenſum non praeveret, alli, col-
latis pluribus codicibus, utrumque conjunerunt:
ovrWs5; oumw. HiC vero ſimillimarum vocum
concut ſus, auribus ingratns, in cauſ fuir, cur
nonunlli (ſilicet alexandrinl et occhlentales] oo-
 delerent, ali antem, (conſtantinopolitani,
quos ubique fere editores Novi Teſiamenti ſecuti
Inni,) ſcrvato oòr, ſequens òæ& mutarent in
æw; ov”. Sed breviori adhne via ad errornm umni-
um fontem deducit nos lectio codilcum 1. 15 69.
151 et Armeni: v dòrno orę obrw; ovw gx6-
T8 miciv; hanc enim ſi primitivam Marci ſeriptu.
ram oſſo ſumas, neceſſę non eſt, ut duplicem libra-

riorum errorem fingas, e quo idemum iſtud ou-
T6 v7 enatum ſit, Utut haec ſunt, ov7œ prae-
ferimus vulgari Tw; oæ, lectorum aulem judi-
civ permiltimus, utrum oſru relineræ an delere
malint. Caeterum obæ m Marci ſtilo aeque con-
yenit ac n; ov. Cap. 8, 17 habet oĩ7w voẽ]rẽ;
et ibidem vſ. à1. æu; oò cVIe7ę; Altamen polte-
riore ciiam Ioco- ſat mulii et egregii codicos ha-
bent ”æ9 aut wu; vEW.

Cap. V. 9. Vulgaris lectio: uui ànenerẽn nevo
reysv, ſacile genuiua videri tibi puſſet. Pronum
enim eſt ad conjectandum, concurſum voca ulo-
rum Ar 2eu5|? textum variis modis tentundi oe-

ca-
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caſionem delicatulis librariis praebuiſſe. Sed nul-
Ius e codicibus vetustiſſimis iſti lectioni faver; prae-

ſt. utiores potius, non alexandiini tantum ſed alii
etjiam, hahent: ææ: Never ævr| reveor, ꝗuod, ve-
terum quoque verſſonum conſenſu firmatum,
vulgari lectioni praeſerendum eſſe putamus. Ve-
rum primirns ſoriptum ſortaſſle fuerat æaui nee\r
rxe500, quOd cum plerorumque aures oſfenderet,
alii (velut alexandrini) intercalarunt adæw, alil
anrem nempe occidentales) Aeyęer mutarunt in
dmenròn, unde porro, temere conſlato æmenert,
et ze”'i, enatum eſt vulgare èmenęròm reywv.

Ib praetulerim fere æviv, ꝗuoãd h. I. codices BUDL
et õ; et Matth. 26, 55. ac Luc. ꝗ, 30. ilidem co-
dices DL, convenienter Rabbinorum ſcribendi
ac pronuntiandi modo*), habent, vulgari reve-

v Non igitur illa forma ad latinornm, ſed
hoc potius ad graecorum loguendi uſum adapta-

ta eſſle videtur.

VI. 11. Editores perperam excudi fecerunt æęo ræ
den loco męo; TR dę; r, quae eſt codicum tantum

non omnium lectioo. Unus tamen, nimirum exi-
mius codex i1, prorſus verba haec omittit, ꝗuae
ab aliis poſt xo”wy, ab aliis poſt uęevl ab ali-
is poſt Bououẽvn rejiciuntur. Hae transpoſitio-
nes nonnihil ponderis addere videntur codici i,
jſta jugulanii. Nec quisquam negabit e Lucae è&
a5; ocei facile apud Marcum męo;5 æ6" dę) eſtin-
gi putuiſſe. At retinenda tamen haec vocabula,

omiſ-
s) Vid. S. Rv. Paulus in Commentar. ad h. l.
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omiſſionisque canſam in ipſis tranepoſitionihus
gnaerendam eſſe, exiſtimamus.  Caelerum Cl.
Matihaei ad h, I.,, Weiſteniuę, ait, ex Alexandri-
no notat, æo5 rQσ dę;]i, et ex eodem oniſſa, æęσ;

 õo2 Grieshachius ex eodem hoc loco noiat
meo t|; do51r. Uter mentitus eſt Nemo men-
titus eſt; vir humaniſſimus ſcilicet ipſe erravit
errorem facillime evitandum hancque ob cauſam
vix condonandum. Si enim per pauculas lineo-
las pergere legendo dignatus fniſſet, ſuis oculis,
ut eſ©t oculatiſſimus et propter ſtupendam in le-
gendis et excerpendis Iibris aſſidujtalem et anpi-
geiuv celebrati ſſimus, non videre non potuiſſet,
prorſus eodem modo, quo Ipſe lectionis varieta-
tem et vocabulorum trajectionem nolavii, Wet-
ſtenium quoque idem notaſſle Scilicet vir cl.
primum ſcripſit:,, ?ęo dęn abſunt c bis e.
ſ. 10.: DPaycis vero interjectis addidit:,, Poſt

pPocnoutvn addunt æęò; TR; d]  bis e. f. 10.6
Num ergo vir veri, ut credere par eſt, amantiſſi-
mus ſtrenuusgne mendacii vindex, mentitus eſt
Ipſe? Abſit1 ſed idem fecit, quod anle ipſum
Wetſtenius, temere mendacii accuſatus, ſecerat,
hoc tantum discrimiue, quod Wetſienius, ut
omuem quanium polſet evrandi occ ſionem praeci-
deret, eo loco. quo iſtud 7Tę0 |σ ce|]- poſt Bor-
rouev poni indicavit, diſertis verbis adjecit:
tr uyponituv. At uihilo tan en ſecius in errorem
incidit vir nimio 2elo abreptns; nec in hunc de quo
Iocuti modo ſumus, ſolum, ſed praeier hune in ali-
um ſimul. In eodem enim animadverſionum ſna-
rum in hunę locum verſtu, ꝗuo verba mox landa-

Prartic. Ih. l G ta:
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pOn©O ſequuniur haecee:,, lirabile et, Evangeli-
aria c. ſ. ſalis vetuſa, ſed aliquot ſeculis recentio-
ra mis h et h, crehrius conſentire cum codicibus

Ichilis inſtructis, (quales ſunt e et 10). Credo at-
tenios lecrores ĩò jom dudum animaodvertiſſ Sed
Griisbachius ne  me guidem monitus id animad-
veitet ant certe animadverliſſe diſimulobit. Add
haec omnia aottrutus Criticus ottendeve debet.
Confidimus, tironum in Novi Teſtamenti Criſi
vel mediocriter exercitatorum, aut hujus ſaltim
Conimentarii critici lectorum fore neminem,
quin quoq iſii declamationi reponat in promtu
habeat. Ni fallimur, ſic reſpondebit:,, Ne mi-
nime quidem mivabile, ſed tritum ac peruulga-
tum et ommbus criticae artĩs peritis notisſimum
el, codices ſeculis aliquod recentiores aliis, ſae-
pe textum exhibere mulio vetuſtiorem o, qui in
libris lunge antiquiore manu ſcriptis extat. Nec

magis mirabile eſt, nonnulla Evangeliaria cre-
brius conſentire cum codicibus ſcholiis inſtructis;
neque tandem mirabile videri, euiquam poteſt,
utrumque codicom genus, Evangeliaria puta et
ſeholiorum codices, ſervaſſe non paucas lectiones
bonas et vetuſtas, et in hujusmodi lectionibus ſae-
picule conſentire cum codicibus omnium quotquot
ſuperſuni ant qnſſimis. Gredo enim attentos lecto-
res jam dudum animadvertiſſe, anagnosmatum ae-
qne ac ſcholiorum compilatores nequaquam pro-
cudiſſe novum textum, ſed transſcripſiſſe eum ex
aniiqnipribus libris; quammobrem illorum cum

his conſæuſio nemini mirahilis videri debot. Sed
cl.
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l. Mãtthae? ne monitus quidem id animadver-

tet, verum ſolitam cantilenam cantare perget; quae
vero animadverterit diſimulaturum eum eſſe,
nemo absque Viri injuria dixerit. Utut vero hoc
eſt, certe ad iſta omnia alientus Criticus attende-
re, at non unice tamen attendere, ſed recte judi-
candi etlam facultate pollere, eaqie absqne ira et
ſtudio, ac quòd in hoc rerum genere minime
poſtremum eſt, modeſte uti debet..

Ib. uevæ©, inſiticinm eſſe videtur. Abeſt enim
a plurium familiarum bonae notae codicibus ac
verſionibus, et varias formas in diverſs libris in-
duit. Facile confingi potuit vel e commatis no-
ſtri 13 clauſula, vel e Matthaei et Lucae xoigo
mor” ſeu inavo.

VI. 18. wayre; d Saivovę; omittitur in vetu-
nliſſimis et optimis alexandrinae familiae libris et
in cognata his verſione coptica. Quod ad ææ-
zęę attinet, in omittendo hoc vocabulo conſen-
tinnt cum alexandrinis non ſolum occidentales, ſed

5lli etiam libri hand gregarii et Syrus. IIoc er-
20 OMNino delendum eſt, quippe quod ſeriore
demum tempore, nec in alios qugm in conſtan-
tinopòlitanos eorumquè eognatos aut ſequaces,
ot ex hia in paucos alios irrepſtt. Verum valde
Iuſpectum etiam eſt oi dæiure;.. Etſi enim a Io-
lis alexandrinis haec vox abeſt, plura tamen ſunt,

qꝗnaò eam admodum dubiam reddant. In aliis
enim locum mutat, in aliis converſa legitur in ææ
Yaiuona. Praeterea ſi næyræ;, ut modo diximus,

G a pri-
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primitus abfuit, canſa aderat nulla, ob quam eĩ
Suiuove;s, quod nec offendere quemquain neque
feſiluantis librarii eſffugere oculos facile poterat,
negligeretur aut jugularetur., Contra vero ſi ge-
muinus textue caruit iſto oſ fuiuo';, mancus eſſe
evidebatur et hiulons, difſicilis atlque obſcurus.
Cui malo nt mederetur librarius aliquis, adjecit
oi fviuove”; alius vero deinceps, quo mirabilius
Ioqueretur Evangeliſta, Cteratologiis enim ſum-
mopere delectabatu? iſtud hominum genus,) ſu-

peraddidit æærę́

VI. 15. Lectionis varietatem in commatis hujus
clauſula attente perluſtraturus, dubitare æſx po-
terit, in verbis: jov  &ę dio}xæIn næI envi-
verro ev T”; Suræœcy ſpurium aliquod latere addi-

tamentum Nohiæ qoidem ſuſpecta pra reliquis
ſunt vocabula 2or d8, ꝗuibus ex aucioritate te-

ſtium pergrarium deletis, verhorum quidem
ſtructura punlo fit durior ac impeditior, at ſalvus
tamen manei ſenſus. ſtague credibile eſt, nimium
claritatis ſtndium procreaſſe iſtud aſumentum,
uti mox inennte verſiculo ſequente idem in cauſa
fuit, cur ex ſoęæorre; avTv” lieret oares;
TO0 xoigon5.

VI, 14. HAS praetulerim vulgari à5nnòv. Nar-
ratio: A% ideiv. næi ięxovrai videbarur
Tvron æ; vitio laborare. Sed prius èxæui
ſigniſicat proficisci, ire, ahire, exire, quo ſenſu
verbum hoe ſaepiſſme occurritt. Ne vero lecto-
res minus atienti haererent dubii,' quaenam h.

il I.
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I, ſit vocabuli vis et poteſras, librarii ſubſiitue-
runt interpretamentum gAv, quòd paralleli
Lucae ac Matthaei loci ſuppeditabant.

VI. 15. Tov boxnnoræ 7ov Aeyę/væ omitrunt (cum pau-

cio aliis) occidentales, qui alias hnjusmodi durio-
res loquendi formulas minime reformidare ant fa-
ſtidioſe reſpuere ſolent. Itagque aliae et graviores
ſubſunt cauſae, cur iſta verba abſint. Noſiro
quidem judicio, dubia ſaltem ſunt.

VI. 23. Repudiamus hic auctoritatem codicum
alexandrinorum et occidentalium, quamquam eon-
ſentientium in aui ſ;ęn Ortus eſt perantiquus hie
error ex ſalſa perſuaſione, næi cnueru (quod iſto
tempore nondum interſtinctionis aliquo ſigno ab

antecedentibus vocæhulia ſeparatum erat,) cum
proximo dæq (ſeu. iva) c&ò" conjungendum, ideo-
què in æær ſnę;n mutandum eſſe.

VI. 26. In tanta disrrepantium lectionum varie-
t

tata, praeſtare caeteris videtuor ræ mwœ ævT.
DQuãvis fere pagina librurii, praeſeriim antiquio-
 tes ſpirituum eſ accentuum ſignis nondum ſatis

adſueti, ævr” et at7T”; permutarunt, ilemuuo'
Exurn et uòr promiscue nſurparunt. Hinc in
hoc lectionnm variantum genere, teſtium non
gravilas ſolum ſed numerus etiam ſpectandus

en,
Vl

VI. 58 Praeſero vulgarem lectionem èoxerui alteri
Eox Tær,, quamvis huic alexandrini ac occiden-

tales
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tales faveant multi, at non omnes tamen. Pro-
ptor mentionem trium discipulorum Ieſum co-
mitantium in proxime antecedentibus injectam,
ExcTũw rei narrata parum convenire videbhatur,

eamque ob cauſam in ejus locum librarii ſubſti-
tuerunt èęxoræ. Viri docti, qui boxorræai de-
fendunt illudque propter ſequens xæi &euee: in ẽę-

xera: mutatum fuille opinantur, poſterioris le-
ctionis originem non ſatis declaralſe nohis viden-

tur. Nam ſi ſumas, Evangeliſtam ſcripſiſſe:
nut gxoræi. nuit evQ§r. næi gi}c]r;
rcyęi n. T. E, nulla tamen in hoc ſermonis con-
textu ineſt diſſicultas aut obſcuritas, ꝗnae ad re-
ſingendum textum impeliere quemquam potu-
jſlet. Omnia onim bene cohaerent. Marcus Je-
ſum uno cum discipulis adveniſſe primo tradidit,
ac deinceps narrare perrexit, quae ſeſus ipſe, vi-
derit, dixerit, perpetraverit.

Ib. KAI facillime ante KAAlovra;, librariorum
foltinantium oſcitantià, e textu excidit.

VI. 40. Probabile eſt. õ 3ẽ ortum eſſe ex ævroę
Aures enim oſfendèbat æurv æuro; de.. Hinc

mutatum fuit,

Ib. dvaneiuevov, conſentiontibus utriusque recenſio-
nis antiquioris codicibus ac verſionibus prae-
ſtantioribus, delendum eſſe cenſemus. Ipſa codi-
cum, ſex diverſis moris ellipſin explentium, in-

conſtantia aſumentum prodi.

Cap
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Cap. VI. 5 6 7ęuruv, ò vioc Mugiuc. Locus hic

jam tempore Origenis, Jelum in Evan: æliĩs ab
æccleſia receptis 7'rovæ dici diſertis verbis negan-

tis, corruptus e parallelo Matrhaei loco erat ab
bominibus, opinantibus, parnm honorifice de
Jeſlu loqui, qui ręarcæ eum apjellarent ant im-

piorum Nazaretanorum dicterium repeterent. Sed
Paucos tantum codices paucasque verſiones in-
vaſit iſta corruptio, quae dunlici indicio ſeſe
ipſa prodit.. Nimirum1) qui a vulgo reep-
to textu diſſonant. multifariam inter ſle diſſen-
ilunt, aliis legentibus: oòx ovr ẽ5æ 6 vioę Ma
ęix5, alils: ou o è. renroro (ſeu.  rL ręuro-
vor);7 6 vioę (ſ. õ viog nui? M. aliis: ou oò. E.
 Tmevrovo; 6 rov TERTOò5) vio;, a M. De-
inde 2) nulla lectionum variantium in medium
modo prolatarum, ullius vetuſtaæ recenſionis pri-
miliva ſfuit lecio: imo, ne ulla quidem extat
codicum familia, cujus cognati ac alſines una-
mimi concentu in ulla iſtarum lectionum con-
veniant..

VI. 11. Nulli dubitamus, ſententiam illam, àunm
ręvm Su, dvenroregv iorui Zoouo5 Touoę-
?015 5v 3u6ę noi””;,  T- WorEI Eneny, e textu
eſſe amandandam, quippe manifeſto æ Matthaeo

huc traducta et propter conſenſum veterum ale-
xandrlnorum (BCL. Copt. Arm.) cum occidentali-

bus D. It. Vulg.) eo confirlentius delenda eſt,
quod cauſa probabilis excogitari poteſt prorſus
nulla, ob quam praetermiſſa aut conſulto jugo-
lata videri queat, conra vero aſlumenti origo in

apri-
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lit
lil aprico poſita eſt. Cerre errant, ꝗni ad elevan

dam teſtium modo lIauda:orum fidem ad Syri ac

iſſ codicis A ab iſtis diſſenſum provocant. Etenim
ſ ſi Syrus et A plano alias texius recenſiones exhi-

bent, ab alexandrina acque ac ab occidentali di-

verſas, hisque juniores et muliis ſequioris aevi le-
ctionibus, interpretanientis, gloſlematibus, ellip-
ſium complemeniis, interpolationibus majoris
claritatis cauſa faciis, aſſumentis  parallelismo
petitis, aliisque hujusmodi naevis paſſim ſoeda-
tas. Syrus quidem interpres graeco codice uſus
fuerat, omnibus quos ſuperſtites habemus, mul-
10 vetuſtiore ſane ac puriore. Verum enim ve-
ro emunctioris naris criticis dndum ſuboluit,
Iyriacam verſionem haud ſupereſſe integram ac
incorruptam, ſed inde a muliis ſeculis longe a

nativa ſua indole disceſſile Qua: multorum
doctorum virorum mentibus quondam inſederat
ſatis exploſa nunc eſt opinio, e latina potiſſi-
mum translatione corruptam eſſe ſyriacam. Cer-
te alibi latont, fontes, e quibus labem ea contra-
xit, nimirum in groecis codieibus ſeculo circiter
quarto aut quinto exaratis et antiquioribus cona
ſtaniinopolitanae recenſonis Iibria non multum
abſmilibus, nec hia praeſtamioribus. Ad iales
libros mnliis tn locis prisca verſio ſviiaca rèſ-
cta fuit Sic enata eſt nova ejua recenſio,

con-

3) Alibi jam, ad illuſtrandam hano magni momonti rem,
monnimus, idem contigiſſo vetexi vorſioni latinae in
codice brixionſi; Icilicet criticus neſœio quis, vald-
diligens nec indoctus, vorſionem latinam a capite ad eal-

cem
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eonſtantinopolitanae graecae mullis in lectionibus
aemula, et conſequenter cum vulgaribus a leo libris

noſtris (praeſertim in epiſtolis) ſaepo concordans,
ab alexandiinis vero et occidentalibus, live hi inter
ſe conſentiant ſive rdiſſonent, valde divei ſa. Ex his

jam maniſeſtum erit, perperam a el. Matthaei ad
h. l. dictum eſfe, e Syra intelligi, banc vei ſinnis
latinae Vulgatae corruptionem (ſic enlim appellat
genuinam quam defendimus lectione:m) aliquanio
eſſe recentiorem, omninoꝗue Syram eonira Vul-
Batam magnum pondus habere. At haec omnia,
nãſiko quidem judicio, valde a vero abhorent,
nec licet quae e diverſo genero ſunt inter ſe com-
parare. Potes conuferre ſingnlos ejuailem fami.-
liae teſtes inter ſe, ut ſuum cuiq́&uè prelium ſia-
tuatur, ac unus per alterum rel rguatur aut
emendetur; poles etiam alteran fatuiliam compa.
rare cum altera, v. C. alexandiinam enm conſian-

tinopolitana, aut hanc cum occidentali; id quod
o conducit, nt discas, partim, quaenam fami-
lia generatim Tpoctata alteri antecellat cum anti-

qui-

cem conformavit graeco libro, ils quos interpros olim
adliibuerat longe juniore, paſim interpolato, et ad an-
tiquiorum Conſtantinopolitanorum textum, nominatim
eum quem Ulilas expreſſit, propius non raro acee-
denti. Sianjli modo hodierna ęriam Iazina verſio,.
quam Iulgotom appellant, reſicra eſt ad grato colięrs
toro coelo diſferentes ab- iis, ex quihns privea latina
verſio, Itala vulgo ãicra, conſecta fuit. Unde eon-
ſeguitur, horrondas confuſionis multorumque orrorum
aæuctores eſſe eos, qui genoratim do Iatina verſione aut
de Vulgatà loqui ſolont. Priscam enim latinam ſem-
Per a Vulgatu ſollioite discornere oportet.
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copia, partim, quaenam familia principatum te-

l

neat in judicandis ſingnliv mendarum goneribus,
e. gr. omilſionibus, additamentis, gloſſematibus,
graecismi aſtectatione etc. Hoc igitur, quem mon-
Itravimus, modo cum plurium ſamiliarum tum ſin-
gulorum unius ejusilemque familiae codicum inter
ſe comparatio inſtitui poteſt ac debet, Nequaquam

autem licet inter ſe committere ſingulus familia-
rum diverſavum teſtea, nec unius familia teſtem
cum ſamilia alia, illi velut peregrina. Sic v. c.
Syrae diſſenſns non imminuit latinae verſionis,
praeſertim priscae ſeu italae, fidem, nec alexan-
drinae recenſionis auctoritas decrementum patitur,
ſi ab ea discrepet Vulgata recentior. Contra ve-
ro coiicis B aut verſionis armenicae pondus
elevatnr, ſi ab illo codices CL, et ab hac Coptus
aut BCL dilſident.  Supereſt, ut de codice 4,
cujus mentionem ſupra injecimus, paucula adda-
mus. Hic liber, quoniam Alexandriae olim reper-
tus eſſe traditur, alexandrinus vũlgo nominatur,
gunamquam in epiſiolis tantum et Actis Apoſtolo-
rum alexandrinam textus recenſionem exhibeal.
Qunad Evangeliorum autem iextum, de quo hic
diſſerimus, ad prorſus aliam codicum familiam
periinet, nimirnum ad conſtantinopolitanaom, cu-
jus quodammodo anteſignanus eſt, et ſuppares ha-

bet Wet©tenianos  et M. Occurrunt quidem in
eo (praeter intorpolationes haud naucas, quas nec
jgnoramus neque probamus,) lectiones multae,
vix in paucis conſtaniinopolitanis obviae, ſed ple-

rnmi;ue in alexandrinis, interdum etiam in occi-
den-



Caput I. 107dentalibus, reperiundãe; cujus autem rei cauſa in
eo poſita eſt, quod iſto tempore, quo codex A con-

lIeriptus eſt, chriſtiani in patriardhatu conſtantino-
politano degentes libris utebantur, nondum ah
alcxandrinis tantopere discrepantibus*) qumm
codices ſequenti aevo exarati. Nimirum ꝑoſ ſecu-
Ium ſextum perpauci graeci libri in alexandrina
dioeceſi deſcripti ſunt, uti nec in occidentalibus
Provinciis multi fuere ſcribae, ꝗui gruecis libris ex-
arandis operam, darent. FHinc evenit, ul recenſio

utraque priacamm paene formam retinerot In
Graecia vero adjacentibusque regionibus innu-
meri libraril continno in multiplicandis codici-

bus

Imperator Conſtantinus M quinquaginta eodices ro
S5i yoaQu a peritis calligraphis elegantiſime deſori-
bi et Conſtantinopolim mitri juſſerat, cjusque reĩi curam
Euſebio Caeſareenſt (magno textus Origeniani, h. e.
olexandrinae reconſionis admiratori) demandaverat.
Eul. in vita Conſtantini 4, 56. 37. IIinc intelligi-
tur, qui ſeri potuerit, ut quarto ſerulo alexandrinao

leriionos in conſiantinopolitanos libxor paſſlm immi-
grarent.

Commemoratione tamon dignum eſi, Conſtantis
Imp juſſu Athanaſium, Alexondrinum epivtcopum, æv-

nriæa r Ss80 y05œv procuraſſe, quaò in provincias
Conſtantis imporio ſubjectas. h. æ. in Occidentem, de-
portata fuerunt. Athan. apologia a?@ Conſtantium j.

4&. Vides, qua via in occidenialis otiam recenfionis
vetoris codicos nonnullos alexandrinae quaedam le-
ctiones irrepere poruerint, Ac ſi practorea memoria
repetas perpetuum fera commercium, quod ariana-
rum et neſtorjanarum concortationum temporeæ ale-
xanidrini praeſules cum romanis pontifioibus alilaque

Ita-
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Eliæ Marei
Ens deludarunt et textum in conRantinopo-
litana eccleſia inde ab initio recoptum a graviori-

bus

r Iialine et Gælliae episcopis habuorunt, mirari deB-i

nes, quid ſit quod Novi Teſiamenti exemplaria repe-
n

n riantur, quorum textus miris modis ex alexandrina
l

q er oceidentali rocenſione commixtus eſt, quod v. e. in
ſuhidica verſiono ſactum eſſo conſtat.

5) Ex his olbſervationibus hiſtoricis, extra omnem du-
bitationis aleam poſitis, planiſime perſpicitur onuſa,
cur omnes paens bibliothecae manuſcriptis libris in-

ſtructae abundent ingenti codicum Novi Teſtamenti,
texrum in conſtantinopolitano patriarchatu vulgo recop-
tum exhibentium, copia, perpauci vero reperiantur,
ſve alexandrinum ſive occidentalem textum repraæe-
Ientantosr. Proſecto Graetiao xogiones quinto aut
ſext feculo a barbaris gentibus, bonis literis inimi-
cis, fuiſent oppreſſae, ac ſi verſa vico Aegyptus cnm
Palacſtina, item Italia cum Gallia libertatem ſuam ot
ſimul. cum hac literarum ſlorem ac graegae lingune
(praeſertim in ſneris faciondis) conſuetudinem eonſer-

vaſſent, codices jam haberemus conſtantinopolitanoa
perpaucos, alexandrinos plurimo, occidentales multos.
Quodſi vero negari nequit, codicum o quaque familia
nunc ſupeiſiitum numerum pendęre duntaxat e cauſis
oxiernis et fortnitis, populorumque converſionibus ac

I]

literaturae viciſſitcudinibus, negari etiam non poteſt,

N

Iolo numero codicum pro lectione quAqua militantium
nil eſſici, ſed attendendum eſſe ad diverſas eorum fa--
milins, harumque, ſi fingulatim Ipectentur, pondus,
ſin comparentnr inter ſe, conſenſum; ànte omnia ergo
inquirendum oſſo, quaenam quoquo loco ſit nativa ſen

pgrimitiva familiae enjuiquę lectio. qua explorata cun-
ctiique familiis inter ſo collatis gonuinum textum faci-
Ie vel vindicbi- vel reſtituet oriticus, dummodo ſi-

mul animum adveriat ad ea veri ſalGvo indioin, quae
l]

i) in
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bus non ſolum mendls purgare ſed eum magis
etiam magiaque, ut ſcilicet ipſi opinabantur,
expolire ategerumt Sir uutem neceſſario diſſi-
milior ei, quem olim harum regionum incola.

chri-
z

in ipſa lectionum conditionæ ſeu qualitate poſita ſunt
et discernendis boniæ ac probabilabus a pravis et ex

corriptione ortis inſerviunt. Firmus e1g0 et incon-

Vi

cuſſus ſtat ſtabitque conon criticus hicce: Contra
duor tresve teſtex vetuſtor alex a ud rinos cum uno.
et uliero dccidentali conſentientes in lectione,
quae pro na ti va utriusque rocenſionis haberi poteſt nec
aoliis de cauſis ſuſpecta eſi, NL valent ſexcenti,
imo ſexies mille codices conſtantinopolitani. Itaque coecu-

tiunt, qui aliquid diæ iſſe ſibi videntur, ſi codices
Evangeliorom BCDL una cum vetuſtiſſlmis verſioni-
bus ręfutari pronuntiarunt omnium gra ec or um libvo-
rum conſenſlu. Quaſi vero gravoi non ſint libri ox
Alexandria oriundi, ubĩ intor Chiriſlianos graccae lito-
rae diu ants ſloruero, quam in Graocia Chriſſianus
ullhs eruditionis fama inclaresceret. Tandem ex his
quae modo disputavimus manifeſium ſit, tom pus et
operam ut olcum perdere, qui novos indies conſtan-
tinopolitanae recenſionis codices conquirunt, æosque
ſumma ſedulitate perveſt gant, ut aliquot variantes Ie-
ctiunculas, vol nulliua pretii vel ex multis aliis li-
bris dudum in vulgus notas, corraant; qua obſcura
diligentia finea Critices non magis proferuntur, quam
Veteris Teſt. textui quidquam novi ornamenti accederet,
ſi quis hoè noſtro tempore poſt Fennicotum er Roſium
ex hebraicias maloroticne recenſionis codic:bus non-
dum bxaminatis aliquot lectiones ab ediro textu dii-
cropantoa, v. c. matros lectionis (ut vocant) aliasve
hujns generis delicias nobis propinaret. Celober imi
potius Moldenhia weri, cui Scorialenſæ codires peil-
ſiraxe contigit, exemplum imitentur viri dooti, qni-

b.a



110 Marci
chriſtiani uſurparant, indies evaderæ ac ſimnl
pedetentim longius ab alexandrina recenſione re-

cedere Atqui codicis noſtri

Evangeliorum, ſi uuiverſum ejus habitum ſpe-
y

ctes, magis ab alexandrino et occidentali textu
i diſſidet quam a conſtantinopolitano, puta vetu-
n ſtiore; recte ergo pro conſtantinopoliano habe-Ir

l

tur, et ænliqnior eſt qnàam textũs, Weiſteniano-
rum EFGH, Vaticani S et Moſquenſa V, qnam-
vis hi caſtigatiores ſint. Ex his, quae paulo
ſuperius de recta teſtium inter ſe comparando-
rum ratione, et deinceps dæe textus, qui in codi-
ce A continetur, indole diſſleruimus, facile de
hujus libri auctoritate et uſu ſtatyere poteris.
Nempe codex A, ubi discrepat ab alexandsinis
aut occidentalibus, horum fidem non minuit;
ubi vero cum ipſis concinit, novum pondus eĩ
addit. Praeterca corrigi quidem poſſunt inter-
dum naevi, quos contraxit, ex reliquis conſtan-
tinopolitanis; ſicubi antem in lectionibus vetu-
Ilis et probabilibus conſentit cum aliarum vete-
rum familiarum codicibus primariis, nil con-

tra

bus ad bibliothecas graecis codicibus Novi Teſt. ma-
nuſcriptis inſtruetas aditus patot. Si do ro oritica ad
Novi Teſt. textum ſpectanti& hene mereri cupiunt,
excutiant quidem bibliothecarum loculos, ſed eo tan-
tum conſilio, ut tentando explorent, uirum fortaſſis
invenire queant codices nonnullos N T. adhuo inta-
ctos, qui aliam guam conſtæntinopolitanuam recenſio-
nem exhibeant. Taler i reprrerint libros, hos, ſe-

 pofſiris roliquis omnibus, diligentor cum Elſoviriano
I. Waotſteniano textu conferant, et quae ex iphs excer-
pſerint, benevole cum literario orbo communicont.



moneri polſlent.

Caput VI. 1m
tra eum valet univerſa conſtantinopolitanorum
caterva. Denique et Syrus et Vulgaius eodicis
A lectionem aſſlenſione ſua ſirmant, di=lenſo au-

tem non redarguunt.

Vſ. 14. Quae Marcus h. I. et comm. 16 de Ba-
ptiſtae manibu e Scheol reveiſis et jam per le-
ſum mirahilia facta patrantibus Herodem ſtatuiſſe
tradit, non ſatis cum Lucae de ealem re narra-
tione concordare videntur. Hinc vir doctus nu-
per, praceuntibus codicibus BD. 6. et Itala, col-
Iatoque Luca, ſingularem nnmerum verbi ẽne-
760 in pluralem re00 (archaice in D. èreyocær)
convertit, ac practèrea textum ſie: ”uoσ] ò æ-
vinevs Howònę (buvegor 7u0 ẽyevero) ro dyouæ

ar, interpunxit, commati autem 10 interro-
gationis ſignum adpoſuit, ut Herodem dubitan-
ter haec pronuntialſe patefieret. Fatemur, opti-
me ſic inier Marcum et Lucam convenire. At-
tamen nil in textu innovandum eſſe cenſemus.
Plurale verhum ère0 unice oceidenialium fido
nititur; in B vero et 6. ex oſcitantia librario-
rum, 1 et o (ut ſuepe fit) permutantinm, irrep-
ſiſſle videtur, Ac ſi vel maxime in B conſulto
ineyor ſeriptum eſlet, reſutaretur tamen hic co-
dex a cognatis ſuis. Nam practer eum alexandri-
nus nullus ſic legit, nec cerie recenſionis hu-
jus primitiva haec fuit lectioo. Tacemus, quae
contra vocabulorum ſiructuram ſupra propoſitamm

VI.
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VI. 16. Marcus, noſtro quidem juflicio, rcripht: cv

iv aneacbaricæ ſ Iuævm], obro; qveęòn ia ve-
7nov. Haec leclio, limplicitate ſua commendbi-
lis, nec a Maici uſu loquendi abhorrens, vid.

ſlantiorum utrinsgue recenſionis vetuſtioris codi-
cum conſenſu. Cum vero proxime ſequatur æu-
70, facillime ſeſtinantes librarii hanc vocem ar-
ripuerunt, eamque in locum rT; 6Wrò; Iubſtitue-
runt. Hinc enaia eſt Ilectio codicis 35 et Origenis,
gnam plures etigm verſiones exprimunt: òv iv-
àmensò. loawm, avro; ivæęò, Hanc lectionis
varietatem notavit aliquis in codicis ſui margine.
Alius, marginali illa nota deceptus, utramque
lectionem conjunxit: v ivn dunęn. Inavi, os-
vo avro; ſueęn6. Tandem ab alils sorW in-
teicalatum fuit: õv dyw aæen. Iuavm, ovroò;

‘or, uvrò; E'”;

ſolum oſ cn poſt ſææayrra5, et avrov (pro quo
3n permulis legiiur avrouz) poſt ine;oæv inſi-
agicia ſunt. ſed ad fimem eiiam commatis duo ac-
ceſſere additamenta, ꝗnorum alterum in ale-
xandrinis, alierum in occidentalibus libris textui
olim aſſutum fult, nunc aulem amho conjuncta
n vulgari textu ext mt. Nimirum in occiden-
1al recenſione comma noſtrum omiſſis verbis
aui mo&& lubrove, ſic terminaintur: cwęd æ-
rov ncit. uær cvòv meo; avæev ſ. a”tσr
avrov, unde nonnulli porro exſculpſerunt ou-
inò€ mo; uvrov” ſ. ægH©n; æ”O avrv;.

eo

cap. 5. 55. vel etiam cap. 1, 10.) firmatur prae-

Vérſus 53. voriis modis interpolatus eſt. Nam non
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codex A vero ex proxime antecedentihus repe-

tiit oweòęuuο meo; avrov: gnaæ librariorum in
variando illo xæi ?ęonòv avrouę ſeduliras ac
inconſtantia haud dubius ſerioris interpolationis
index eſtt Ab occidentali familia el ab his, qui
additamentum ab illa inculcatum in varias tranae-
fuderunt formas. prorſus discordant alexandiini,
nimirum BL (C hoc loco hiat,) Copt. et Arm.
Hi, omiſſo nai ovovnc&o meo avrov;, comma
noſtrum ſic ſiniverunt: cV”deæσ cugi, nuI męc-
no ævroi I. avrou5. quae poſierior phraſis ab
aliis in xæi ?eo””ò  æv7roL. ab aliis aliter mu-
tata fuit, Tacemus plures alias codicum discre-

pantias. Sed notatu maxime dignum eſt, ſu-
pereſſe teſtes binos, Euthymium, tam edilum
quam manuſcriptum, et codicem latinum col-
bertinum, qni, ſpretis cunctis iſtis aſſumentis,
nil. habent pr3eter vuæòæuov iner.. Hanc lec-

1ionem, omnium ſimpliciſſimam, quam Perſa
etiam, Iprout in bibliis polyglottis editus eſt, in
ſuo codice inveniſſe videtur, caeteris omnibus
praeferendam eſſe conſidenter pronumtiaremus,

niſi ſupereſſet alia, iſti eam ob canſam fortaſſe
anteponenda, quoniam ex ipſa, tanquam commu-
ni fonte, cunctarum reliquarum origo facilius
adhuc derivari poteſt. Nimirum codex 1, per-
antiquarum lecilonum plenns, et praeſtantior
Italae exemplaria hanc hahent crmn atis nnſvi
clauſulam: cwedeæœuv, næ 3ò Exsr. Quis
eſt, quin intelligat, ex iſto uæ]r ?”ò facillime
oriri potuiſſe cum uæt tum æur VV--
ov, illud apud alexandrinos, hoc apud occiden-

Pariic, Il.  H ta-
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il tales. et ex duobus his æloſematibus prognams
ſt

è eſſe coeteras inter ſe diſſidenies lectiunes omnes.
i

Nee multum a cõdice 1 discedit 5rus, quam-
vis in hoc ghoſſl-matum prima quaſi ſtamina jam
deprebendantur. Habet enim cvedæov, næi nęo-
7nov ævrov bugi Simili er ſfere vetuſiiſimus ve-

ſ
ronenſs latinus: concurrevunt ibi et convenerunt
illu. Ex his vero patet, voculam èuę: nun
eundem ſemper locum occupare. In plerisque

i non ſolum vulgaribus, ſed in alexandrinis etiam
ac occidentalibus libris, imo in Euthymio quo-
que cohaeret cum cwedœur. At codex 1 cum
Syro er ꝗquidam priscae latinae verſionis libri re-
jiciunt iſtud èue poſt næ 4A” I. mQ”mm~5.
Quin nonnulli Italae codices bis expreſſerunt ènei,
hoc ſere modo: concurverunt illuc, et venerunt il-

lucc. Aigne hine colligi poſſe putabis fortaſſe,
illud quoqne xaæi ”õv, mox ante mox poſt ius
poſimm, inſiticlum fſſe. Nos quider: lubenter
leciori cuique optionem permitiimus, uirum cum
Euihymio: ouedoavuery inti, an cum codice 1,

cuES cœ nui 7òov inei logère malit, et hoc
duniaxat deſendinius, nec nær 7errt ævrTouZ

09 0

neqne xær cuv”òor 70 avrov, muliogue mi-
i rus; utrumque ſimul conjunctum, genuinum eſſo.

l

VI. 36. Admodum probabile eſt, vulgarem tex-
tum: æyoxcwσ iuvroi dorou; æi væ; buy--
5 ovn Exouσ, gloſematibus eſſe contamina-
mmm Loco iſtorum verborum primarii urrius-
que reoenſionis vetuſtioris codices ac interpretes
habent: àyoęæcwaw àuuroi; æi1 ;uei ſeu àvoæ-

cw
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cuav ixvro v1 duyocv. Iom ſubobſenrum il-

lud 7æ baysiv, quod mox in 71 õayuciy trans-
ilt, explanare aliquis ſtuduit, in ora adſcri-
bendo: æJrou ſeu cibos. Paulo poſt, ui heii
aſſolet, glſlema cum textu coaluit. Hine Vul-

pgàta emant ſibi cibas. quos ſæſcas, quus) mundu-
cent. Doinde acceſſit ſcholion: o yæQ (I àT:
688 ovn) bxove, quod mox in texium irnmi-
gravit, uti videre licet in codice veronenſi,
qui. ſingula corpusculi recens nati membra, non-

dum qꝗuiidem apte coagmentata at jnxta ſe tamen

-poſ©ta, commonſtrat: emunt ſibi pmEn, &erov)
 qund manduent; (ri õavVσ) quia hic non ha-

bent His e gloſſemate et e ſeholio itu conſar-
cinatis, facilis jam patebat in textum vulgo re-
ceptum tranſitus.-

Vſ. 81. Kai iavuæov abeſt ab àléxandrinis et a codi-
cibus nonnullls, qui vętuſtas lectiones ſaepius
quam alii ſervarnnt; apud Syrum autem locum
mutat. Ergo ſuſpectum eſ.

VI. 58. Ka ęoswuicòncav deet in occidentali-
bus et in S5ro Perpeiram Omiſſa haoc fuere,
1) ob recurens næi iu uui æęoęrIõ;σC. Ka i,
id quod librarios, eos praelertim, qui e codice

crixnu; exarato textum excriberent, facile fe-
follit; 8) quia prorſus ſupervacanea eſſe puta-

DBautur; praecedit enim acv ẽni r”v yny Tev-
umoæciT, et ſequitur nœr iærT “vrσ in Tu

gqrXoiou: non opns, nedum ineptum eſſe videbatur,
his interponera pleonaſticum nœr æę]ęuIõ; n”uv,

H 2 5



116 Marci
n
E 3) apud Matihaeum ꝗnoque nulla æ ęoco.n

piec-ur nientio injicitur; tandem 4) oſfendit
fortaſle libraricæ etiam vocabnlum raro obvium

Lll
l ac minus notum, quippe quod in Novo Teſta-

mento nusquam, praeter hunc ſolum locum, oc-

u currit, nec in graeca LXX interpretum verſione
il reperitur. Tot tanque lucnlentae cauſae cum in
i

nſi promtu ſint, e ꝗnibus facillime intelligi queat,
qui evenerit, ut verha iſta praetermitrerentur a

i ſcrihis nonnullis, aſſentiri non poſſamus cl. Mat-
ã thacio, ſedulo inculcanti, eam ſolummodo ob
i

rem neglecta illa eſſe, ꝗuoniam interjacent inter
EN

praecedentis anagnosmatis finem et ſubſequentis
initium. Sæd niulto adhuc magis a vero abhor-
rent, guae Vir celeb. inde conſequi commentus

eſt. Pergit enim:,, Quae cum ita fint, (h. e.
cum omiſſio, de qua hic ſermo eſt, non aliunde
quam ex Evangeliariorum et lalium textus per-

petoi eodicum, qui anagnosmatum æonæ et ve-
2 in ipſo textu norare ſolent, conditione ac dis-
poſitione derivanda ſit,) colligo, Gantabrigienſem

Werſtenianum D) haud adeo vetuſtum eſſ'e. Nam
vetuſtiſſima lectionaria (mosquenſia) b. æt b.
lectione Mare. 6. 48  5%. plane carent. Nec
codex V (mosquenſis, qui ansgnosmatum æũs
et æga textui alias aupingit) hane lectionem
notat. Ergo ex hujus aetaiis codicihus non po-
tuit corrumpi (Cantabrigienſũs, ſed librarius qui.
eum Iſeripſit deceptus ſnit per Leciionaria ſatis
recenlia). Omnino aulem in aetate codicum -on-
nituenda vehirmenter in nonnullis codicibus (qui-
bus Vir dl. infenſus eſt) pecoatum oſt a Iuperioribus

(No-
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(Nõvi Teſtamenti) editoribus. Sic Ille Sed ſua

Iponte cortuhut haec omnia, cum fundamenia,
quibus ſupesſtructa ſunt, emota jam a nobis ſint
ac disjocta. Nec fas eſt, in lite de codicis can-
tabrigienſis aut claromontani aliorumve his e-
qualium aetate dirimenda, judicinum ſibi airogare

Virum, qui nullum eorum ſuis oculis uſurpa-
vit, nec intenta mente diverſas et ſaris ve uſtas
manus plurium correctorum, qui lougàa ſerie
ſeſe excepere et in immutando 3rimaævo codicum

 iſtorum textu elaboravere, examinare potuit.

VI. 54. Po©t iniyvorre; ætror codices non panci
cum verſionibus compluribus addiderunt oſ àv-

Ddfc5 To romov I. rL ToroL Entivo. Haec cl.
 Matthaei ax Evangeliariis, in ꝗhibus novum

anagnosma ab hoc/ commate incipit, huc tradu-
cta eſſe procatio ſumit, et cupide hinc occalionem
arripit declamitandi contra codices et interpre-
tes ſibi exoſos, nominatim contra codd. A (quem
ingenioſe divinum appellitat,) 1. 13. 28 33 40. 61.
6ꝗ. 72 aliosque, et Syram, de qua Vir Jepidiſũi-
mus. nobis narrat, inſpectaniibus Apoſtolis ex
ſcholiis graccorum et ex verſone latina vnlgata
conſutam eam eſſe, Griesbachiumque ſimul ac-

euſat, yuoqd in (priore) ſua N. T. edirione hanc
lIeciionis varietatem collide ſilentio preſſerit. Sed

iterum, ſuo certe merito, vapulat Vir celeberri-
mus. Manifeſtiſime enim verba, de quibus quae-
ritur, ex Marthaei loco parallelo cap i14, 5. irro-
pſerunt, nequaquam ex Evangeliariis, quorum ſal-

tem pleragquò (mirum dictul) nę habent quidem
illn



18 Mareciilla verba, ſed ex antecedente commate ſupplent
oi nòeęs) Tn; vnę TevoæQ. Caeterum addi-
tamentum  iſtud, nti nullius eſt pretii, ĩta nul-
lius etiam momenti et commemoratione vix ũi-
gnum eſt.

IEEE r
Cap. VII. 2. Epeuduvro genuino textui. adjectim

ab iis fuit, qui periodi verſu 2 inchoatae apo-
doſih verſu remum 5 ſequi, commata autem ꝗ et
ſy parenthetica eſſe, non animadvertentes, deęſſe
aliquid opinarentur, quod adponi debeat, ut ora-
tionĩs contextio rite procedat. Primum igitur Oc-
identales. prae caetèris ad ſupplendim gt an-
gendum textum proni, adjsero uus;”Wòæv,.
quod vituperavunt verterunt. Deinde Constantino-
politani Iorioris aevi Bmiliter interſeruerunt vul-
gare cutro. Anliquiores autem Byzantini,
ne ſolum cod. A, ſed etiam codd EH et mos-
quenſũs V, quibus Gothnm annumoerare liceat,
additamento iſto nondum inquinati ſunt, quod
nec Alexandrini, ut e codd. B.L (C hiat) 208 et
verſl. copt. ac aeth. pater, admiſerunt. Quld?ò
quod- ne omnes quidemm Occidentales intẽrpõlati
ſunt; aniiquiſſimus enim latinus codex veronenſis

Iectionem breviorem ſervavit, quae etiam in cod.
graeco 157 cum oceidenialibus plerumque eonſen-
tiente, ſupereſt. Imo Syrum quoque primitus ad-
ditamento, ꝗuod in ejus verſibnem poſtea irrepſũt,
caruiſſe admorum probabile fit ex Arabb. polygl. et
erpen. et e Perſ. polygl. Itaque ſaetis ſuperque graviſ-
ſimorum teſti nm aucioritare ſufulia eſt lectio, quae

jam in ſe ſpeciata omnibuà avõæę indiciis ex-
cel- l
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eellit, nexusque ſermonis hic et: iSovre ri-
pu; r vudTw ioioras; àorou, e eiT  ine-
etorvσ ar æ. r. i Sed ne illud ꝗuidem Eneæi-
mæ extra omnem dubitationem poſiitum eſt. Pro
o enim Alexandrinſ et Occidentales, conlentien-
te Syro, exhibent nær, quod lIimplicius æſt et ali-
bi etiam non raro inchoandas apodoſ inſervit. In
hujus voculae locum majoris clariiatis cauſa ſub-

ſtitutum a nonnullis fuit ſigniſicantius æeræ.
licet hoc vocabulum apud Marcum alias nusquam
legatur, nec ib ullo librorom Novi Teſt, auctore
ſenſu eo,. qui hoo loco (praeſertim jugnlato rm—
edéueubavro) aumitti debciet, ulurpatum fuerit.

VI. 3. ævyun procul dubio genuinum eſt. Aurium
errore enatum ex eo eſt in codicibus nonnullis Oc-

cidentallum, velut in D; 7ævæu” quod. cum ſenſu
carere videretur, nonnulli hariolando verterunt
primo ſ. prius, alii momento, alil, eonjicientes
aunv; et hoc pro nuuæ ſ. ?ouvuę accipientes, in-

de exſculpſerunt crebro I. ſubinde. Syrus antem,
vertens ſedulo, non verbum verbo reddere voluit,

TIed ſenſum, pro ſuo more; expreſſit.

VI. 58. Vulgari àduinroi xeosw praetulerim equidem

novul; 5ci. Hoc enim non tantum potiorum
codicm alexandrinorum æt occideontalium conſen-
Iu roboratu?, ſed intorna atiam veri ſpecie nĩter,
Quiũ enim cauſue fuiſſot, cur Marcus, leciori-
bus rerum judaicarum minus gnaris ſeribens, com-
matè 2 discipulos Ieſu narraret commediſe æ orr

va 15 xceor, addita interpretatione vour orv à-

vi-
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viæroIZ, adjectaque uberioro ritus judaici expla-
natione oſ yu dæęicaior u. r.  niſ©i in animum
jam induxiſſet, ipſilfima mox referre verba Phari-
ſaeorum, discipulns apud magiſtrum accuſantium:
Siuri no ivaæei xeoci ioviovmv o uænTær cov;
Cerie, ſi vſ. 5. ſcriphlſet Siæri àviæ716 xẽę-
ci ieòiouęr; etiam comm. à Icribere debuiſſet
Eidov à vim7 o15 xeęc soõVTæ, nec ſolum in-
utile ac ſupervacaneum ſed neptum paene fuiſſet,
vocabulo æomaię vſ. uti, quod auctor ipſ le-
ctoribus ſuls tam obſcurum elle ſciret, ul illud ſi-
ne adpoſta explicalione intelligere neꝗuirent.
Contra vero, ſi comm. 4 ſcriptum ſniſſe ponas: à-

ari no1væi; xẽoci/ oiovσ;; omnia optime co-
haerere deprehendas, æc liqũuido tibi apparebii,
neceſſario etiam vl. 2. commemoranias fuille æno;
vau5 xeiu, adjuncia tamen vocis noog ſigniſica-
tione in Icholis Phariſaeorum uſitata et quaſi
technica.

VI. 9. loco Tnouęnrs; quod opponitur æ àdęrsi-
75, occidentales habent crę53. Cum r””αr
Rom Bt. opponatur rœ, næræyan quod
prorſus ſynonymum eſt noſtro àò7, et Hebr.
10, 9. contrarium ſit rou œvxigęqv, ut Rom. 3.
1. T ou5 Væoræσσęσtαur, lectio orn”σnT? me-
rito ſuspecta nobis eſſet, ſi ea apud Alexandrinos
aut Byzantinos reperitetur; recte enim luculentio-
ria antitheſeos cauſa in textum invectam eam eſſe

judicaremus. Sed reperitur ea potiſſimum in Oc-
cidentalium monumentis, in quibus concinunioris
graecorum vocabulorum antitheſeos ralic haberi
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ſolet nulla. Hinc or””7ẽ probabilem eſſe lectio-
nem ſtatuimus.

VT. 14. mvra e mox ſequente æavrẽ. quod nimis
feſtinantis librarii oculi fortaſſe praeripuerant, ori-
ri potuit. Cum vero mæarv et ræavræa facillime
confunidantur,. nil deliniina, namqnam mærv
eo etiam defendere poſſemus, quod parum con-
venienter poſitum videri debebat librariis, qui in
praecedente narrationæ nihil de priore aliqua po-
puli convocatione legiſ=ent. Sed ſine dubio ante
Prandium, cujus mentio facta eſt vſ, a, Ieſus po-
pulum docuerat, et. nunc poſt prandium, ſinitagne
disputatione cum Phariſacis vſ 53~8, eundem

iterum convocabat. Vide etiam quae de ſrequen-
ti vocis ?ær 8pud Marcum uſu mox ad cap. i.
1. diſſeremus.

Varſum i16, a ſolia Alexandrinis prastermiſſum, om-
nino retinendum eſſe arbitramur.

VI. 27. Ensourwy avrov Tv nœxonm, tamquam
phraſin inuſitatum el durinaculam, probhahilibus
lectionibus annumerare haud dubito. Panci qui-
dom, ſed partim ex alexandrina partim ex ocel-
dentali ſtirpo orjundi teſtes eam tuentur. Scili-
cet reowr”v avT/ T” E-ymem 75 ræęæorn. Me-
tony mice dictum, ut Matih. 15, 18. dnovoare T”m
nuęœòorv æou sætigovrò, h. e. accipite jum para-
bolae antea vobis propoſitae ſenſum.

VI, 19 vulgare xaduęior, ꝑro quo Alexandrini et

ve-
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vetuſtiores. Byzantini nonnulli habent uæbæęor,
yetinere malimus. Saepiſſime enim librarii o et
permnutant. In hujus generis locis, praeſertim
ſubobſcuris et a communI loquendi uſu receden-
tibus, codicum numero aliquid dandum eſt, ni-
hi graves rationes ex ipſa lectionis indole petſtae

obſtent. b

Elll

VIſ. 4. ari σi3uvor e Matrthaeo (collato etiam Mirc.
7:1.) huc translatum eſe videri poſſet. Sed
qni h. l. verba illa omittunt, iidem fere (atce-
dentibus tamen aliĩs nonnullis) commate 3:.-lo-
e èſeròur ẽe T dęu; rug” næt ItuvVò,
An& ęv 5i; 7v uraccœ? Tnę jarihuiæę exhibent
i5enòuv en rav is rvęu, 5òe Sian σi1ò u-
vo5 eic Tv æn. æ5 yær Amhborum locorum,
noſtra ex ſententia, cadem eſt ratio. Servata le-
ctione vulgari verſu 1, retinendum etiam ſerit
verſn a4 nai ciòuvo;c. Contra vero, mutato illſo
næui ęidnog in siæ 5i'wv”, irectiusa noſtro com-
mae aberit uur vi”u”;. Utra antem commate
51 pracferenda ſit lectio, judicatu eſt aifdilè.
Oiœ œ1vo;q tuentur nę” ſolum potiores wrius;ue
recenſionis veruſtioris cbdices, ſed pleraeque etſam
verſiones, ſcil. C rt. Aeth.  It. Syr. hieroſ: Vulg.
 et pratier has arabicae trãnslationis recenſio-
nes tres. e ꝗuarnm concentu prohabile redditur,
olim in Peſchito quoque ſic Iectum fuiſſe. Ac-
cedit, credibile eſſle. uiI σi”œvo; e loco pural-
Ielo Matth. 15, 21. primum in comma noſtrum
24 irrepſiſſe, atquæ hinc in comma quoque 31 pro-
pagatum eſſo, a) librariis ac ſcholiaſtis lectionem

diæ
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Siæu ciòuvoę ideo displicuiſſe, quia abſonum ipſ©s
videretur, de finibus Tyri verſus lacum Genne-
ſaret profecturum iter fecilſe per Sidonem Sed
abſonum id neutiqnam fuiſſet. Ex univerſo enim
narrationis nexu apparet, Ieſum inſidias Phariſae-
orum, qui ab Hieroſolymis advenerant vI. 1.
evitaturum, e Judaeorum regionibus in vicino-
rum Ethnicorum (vſ. 26.) àitionem conſulto ſe-
ceſliſle, ac commorationis ſuæe locum oelari vo-
Iuiſſe vſ. 24. Cum vero ne in Tyriorum quidem
terris Tatorẽ ſe poſę intellexiſſet vI. 24, ulterius

Sidonem verſus progreſſus et. Itague ierdmv in
xuv õęi”v rv0, 7AòE 8 ia 5i18wvo5 elapſo ali-
 quo tempore ei; T/vu æę cuv T”ę yæ inæ ing, ne-
que tanten Gapernaumum aut in aliam urbem,
ubi:tunctis notus eſfer, conceſſir, ſed àv uEV

num ò3itov Senaoncwę aliquamdin degit. Quibus
omnibuè rite expenſis; lectionem 7ẽ diæ ciòuvoq
haud improbabilem eſlſe arbitramur, licet cogi ex
his quae diximus nequeat, eam unice veram eſſe.

1 r

VI. 30. Etſi in multis todtcibũs inſignibus et in ple-
rieque verſionihus ordine inverſo legitur: eòę; Tv
Svyarecu Beòrnuęmm imi rng uxivg, næi ro dair
voviov E8srmuò”, nihil tamen in textu muta-
mus. St enim illam lectionem primitivam fuiſſe

ſtatnas, caitſam aſferre poteria nullam, qua permo-
ti librarii narrationem admodum planam et perſpi-
cuani ih alium redegerint ordinem. Sin vero Mar-
cum ſic uti in eqitionibus noſtris legimus ſcripſſſe
pOnas, ſtatim perſpicies, quid ſit, quod librarios et
interpretes oſfenderit. Nimirum aegre ferebant

vorę-



13 Marciv5reęor mooreoov, quod narrationi ineſſe putabant.
Quippe mater non mvenit To dæiuonov ifernVò-ę;
ſed invenit æ Sv5areæ Berquęm ei Tnę an-
vmę ſſedatam ac tranunillam, c& Mare. 5. 15)
atque hinc intllexit, daemonium. quo antea puella

imero, (coll. Matih. 8, 29: 57. et Marc. 5, 5-
ſi 5.) 1am ex ea exiviſſ'e, Caeterum verſiones in
judicandis hujuscemodi lectionibus multo minus

ponderis quam in aliis habent.

Vſ. 32. Męyn.ono5, quod h. l. in libris editis plerio-
que et manulſcriptis vetuſtioribns, ut et apuã LXX
interpretes in aditionibus Heerwageniana, Weche-

liana, Romana et Grabiana Ieſ. 35..õ. ac apud
Aquilam, Symmachum et Theodotionem Exod. 4,
21. (ubi LXX. verterunt Susuoę) invenitur, de-
notat humiuem acgre ac diſficulter loquentem. Ve-

teres medici, notante Stephano in Lexioo graeco,
rę ærou5 appellarunt rou ẽunuæ7 σσv, hoo
eſt, eos qnorum lingna impedita eſt, quia vel ulcus
ſub lingna cicatricem duriorem obduxit, vel etiam
membrannlis duriusculis lingua eſt adſtricta. Ab
his uoynar ditinxiſfe videntur velerea ru5
poyou. id eſt eos, qui ſubmiſſa tantum voce,
non antem clara et ſonora logui poſſunt, Aen-
Tohuou, ſeu (quod ꝗde Moſe Exod. 4, i0, et
6, 30 LXX interpretes uſurparunt,) oxvodn-
you5. Mouyo1r vero diei etiam poterant uv€næè
2o1. quod vocabulum hoc noſiro loco in multis
codicibus graecis, maxime junioribus, rẽperitur.
Foriallæ vero ucyor ſen voyyimænoi appellaban-

iur etiam iali linguae aut orię vitlo laborantes quo

im-
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vãSmpediebantur, ne àiſtincte certos quosdam ſonos

edere literasve aut ſyllabas nonnnllas recte pro-
nuntiare poſſentt. Hoc ſenſu ſamnũiſſimns Pe-
trus, monophyſitarum alexandrinorum caput et,
inde a promulgaio a Zenone Imp. henotico, Ale-
zandriae archiepiscnpus, Moggi ſen Mongi cogno-
mine inſignitus fuiſe videtur; Liberatus ſaltim
in Breviario ſuo canſae Neſtorianorum et Euty-
chianorum, cognomen jllud interpretatur biae-
ſus.  Iam ſ quaeras, uira lectio, uvn;nο;
aut uon“rσ;, genpina ſit? interrogare viciſim
Jicebit,, utrum fortuito caſu librarios in addenda
aut demenda literula lapſos eſſe, an vero conſulto
leciionem eos immutaſle, Ratuag? Si ex mera
librariorum oſcitantia ſeripturae diverſitatem,
Tenſn manente eodem, ortam eſſe ſumas, operae
vix pretium erit ea de re contendere; ꝗuamquam
equidem fſfatear, malle me aæntiquiſſimorum co-
dicum, alexandrini, vaticani, cantabrigienſis,
rel auctoritatem ſequi. Sin ambo iſia vocabula vi

|ò poleſtate diſfere, ac de induſtria alterum pro
altero poſũium eſſe putes, praeferimus pęynæ€c;.
Nam Ii ucymars; eſt qui donno7”/ws laborat,
in hunc optime quadrant verba, ꝗuibus comm.
95. ſanatio hominis deſerihitur: èxvò, 6 secuo
.ng 55; ubrcu. populusque minus ad rem

accommodate ae hlorſi qnam de hominis difficulter
loquentis curatione comm. 37, exclamaſſer: rouę
ènæ ov5 more ra”EivT. Nempe &”aæro; accipi
hic poteſt uti ædværov, non ſolum quod ullo
modo fieri neqnit, ſed etiam nod arduum ac
difficila ”t, ſigniicans. Fraudi librariis, ni falli-

mur,
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Cap. VIII 1. mæmor; ou, vocabulum hene graecum,

mur, fuit vox dęònuę n nui eare dębu; comm.
35. tujus ſenſum nimis premenies, conſequi
ex ea putarunt, hominem a Chriſto ſanalum non
reæ; aro tuiſfe, ſed u”©. Senſus aurem
elle videtur: difficultate loquendi (79 Sæu)
ſublata, non ſolum promte, ſed recte otiam ac
diſtincte logui potuit,

quod vero in Novi Teſt. libris nusquam niſi hoc loco
xeperitur, ſuſpectum eſt. Oriri potuit vel e graeco-
rum librariorum, mæœ æ€ quod in i4 codici-
bus veteribus et bonis extat, cum 7œ“”? r© N con-
fundenlium oſcitantia, vel etiam e Lectionariis, ne-
ceſſario vocem mur in anagnosmatis principio
omittentibus. Certe in pluribus Evangeliſtariis
nec 7œv morL legitur neque mæææσ”zzu: non-
nulla tamen exhibent vulgare ruumor©ou, quod in
hoc libiorum genere, in primis autem in iis tex-
tus perpeiui àpographis, quae lectionum eccleſia-
ſticarum initia in maigine habent adjecta, facil-
lime ex mærv ;or€u enasci potuit, ſi librarius,
1alem codicem uſui ececleſiaſtico accomodans, in

textu quidem 7ær” æoru, in Lectionario antem,
nnde anagnosmatum initia petebat, æ°”L in-
veniebat E binis lectionibus, ante oculos ipſus

ſimul obverſantibus, procudit æærb©V, ex
urraque quodammodo conſiatum et omiſi rær”
quaedam quali veſtigia, qnod ad ſonum ſpeciat,

Tervans. Mirabilia æſt l, Matthaei ad h. I. ani-
unadverſio,, Crediderim, inquit, nullum codicem
hic habere ææA ”L pracier eos, qui ex Vul-

gala
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gata ſunt corrupti. Illi ænim iſind Latini ſimum
et Italiſſimum iterum reddiderunt ræn. Sed
unde, ꝗnaeſo, illud Latiniſimum et Italiſſi mum
iterum pervenit in codices latinos non ſolum,
Fed in ver©ones etiam copt. aelth. arm arabb.
gorh. 7 Aut quibus argumentis evincet Vir cl, iſtud

iterum prius in latinis, quam 7ær in graecis li-
bris extitiſſe? Nonne multo probabilius eſt, lati-
num arque ac caeteros interpretes mox laudatos
iſto iterum Rdeliter expreſſiſſe graecum ææ”?
Quid? quod ææxv Marci ipſius ſtilum ſapere vi-
detur. Solet enim Noſer, ſimilia iis quaæ antea
narraverat traditurus, hocee næxn frequentitare;
id quod permultis exemplis doceri poreſt. Vido
ſis cap. 2, t. coll. 1, 21. cap. 15. coll. 1, 16-
cap. ꝗ coll. i, æ1. cap. 3, 20. coll. vſ. 7. cap-
4L, 1. coll, 3, 7. cap. 5, 21. coll, vſ. 1. cap. 8,
15. coll. vſ. i0. cap. 10, 1. eoll. ꝗ, 14 rel. Quin,
vix in ullo ad hoc de quo ſermo nobis eſt genus
pertinerite Marci loco ĩllud ææx ſruſtra quaeres.

Quid ergo? nonne probahile i1ĩbi videbitur, noſtro
quoque loco Evangeliſtam pro ſuo more adpoſu-
ilſe æærv, quo leciores ad ;liam ablegaret narra-
tiohem noſrae longe imilimam, ꝗnam panlio ſu-
perius cap. 6. 3 &i4. literis conſignaſſer.
At librarii, inquies, ſeribendi modum auctoris
imtaturi, illud 7/æa in textu fortalſis intercala-
runt? Verum enim vero hoc hminnm genns ab

hujusmodi animadvr ſfionibus Tubtiliorihus et vere
criticis aeque alieni ſunt. ac clariſimus animudver-
ſionis ad examen hic revocatae anctor, qnem gra-

vibus ſomniis de ſpectris latiniſſimis et ĩtaliſſin.is

ac



128 Marciac de Egregoris vulgatiſtis et occidentaliſtis et
2lexandriniſtis imo etiam de hermaphroditis ale-
xandrino- vulgatiſtis perpetuo miſere vexari, do-
lemus.

VI. a. Loco 787 jucqai ręti., meocuevouσr uoi nat
oux 2xouσ r Quyœσ, in codice cantabrigienſ
et multis Ilalae libris legitur: àdn ĩucQui Tęẽi”
Eiow, duo moręe uòè glòi, nui oux ẽxouσr TI dæ-
vu5ci. Non ſine aliqua veri Ipecie conjicere poſ-
ſis, utramque lectionem: męougVI uoI et gi-
ov àno more uòę eici, inſiticiam eſſe, primili-
vum autem textum breviorem fuiſſle nenipe hunc:
nòn nucgui Tęęi5; nai ovæ gxovσr T day;oir*). Sed

rè

 In priore mea Novi Teſt. editione in margine inte-
riori hancce ſuspicionem breviſſimo ſiglis lic expreſe-
rm:  ægosur10000 uct.  eio, èæxo ?æore be siœn.
Hujus ſiglae vim ac. poreſtatem pagina praeſationis
XXI. ũc doclaraveram:,, aut innuit, magi
minusve probabilo eſſe, verba, ſic notata, eſſe  ny-
mero additamentorum, diverſimode in diverſ©ia rocen-
ſionibus textui adjectorum. Ituquo ſiglis itia neuti-
quam ambiguis indicaveram: poſſe quidem conjicoro
aliquem, vorba ægosæevLσ uoI additamentis endem jn-
ro annumoranda eſſe, quo verba in alia recenſions
obvia: elci àæo æeræ à3: elo pro inſiiiciia habeantur
ab omnibus; mihi antem itam de jugulandis verbis
muuivou  conjecturam minus probabilom videri,
eamquo ob cauſam ſimplici tantum obelo, non

ulum me hic eſſe, tut vero plana hasc orant
ot porſpicua, nihilo ramen ſecivs cl: Matthaei ad h. l.
Fruſtra, inquit, Griesbachins hic in inreriori mar-
gino commendat ilcv àno æor  slov Ego vero æ

commendanda iſta loctiono longiſſime abfui. Muo au-
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 re ciratius perpenſa, nihil expungendum, ſed le-
ctionem primo: loco a nobis extitatam omnino de-
fendendam eſſe: exiſtimamus. Nimirum phraſis
inuſtata: 4òn ueęãæs coei5 nęocuevoLσ oi uœi (quam

optimi codices apud Matthaeum aeque ac apud
Marcum tuentur,) oſfeniit librarios. qui triplici
modo corrigerè eam tentarunt. Inniores codices
et volgares editibnes habent 702 uEQ Tęẽ”I Tœ-

M50u5 i, 6æi etc Vaticanus antem exhi-
bet nòy JæęQœic æœ” mpouEVOL-I, AæI ere. Tau-

dem Caniabrigienſs, ut diximus,, oſfert 77 u-
cai 7]ę8”5 siσiv, dro wore òę ei, uæi etc. Omni-
um harum discrepantiarum origines facillime deri-

vantur e lectione 4òn 7uęęQai resi;, ’eQuE“uur
poi, uai etc. quae hoc ipſo indicio genuina eſſe

Tog”oscitur.

VI. 7. nonnulli ante s8&x væ5, alii poſt eòr., alii
ante ræQæ-siai, alii po©t nææxò. ponunt ræ

ſcil, ixòuòia) ſ. 7avræ I. uai avræe l. nai ruvræ.
Hac inconſtantia librariorum additamenta iſta om-

nia ſuſpecta redduntur., Si Marcus ſcripſit: nat
eixov, ixdvòia -næ, nai ũ æ; eine rugæòẽr-
vai, aſumentorum omnium origo maniſeſta eſ

Er-
xem jure judicem deprecor Virum, ꝗui ne ſiglarum

oquidem a me uſurpatarum et accurato explicatarum
8EBgnificationem cognitam habet ac perſpoctam. Caete-
 rum in ſecunda. editiona non ab hujus ſolum ſiglao
Iaã ab aliurum otiam iſti imilium uſu prorſus moe ab-
ſtinui, no nimia diverſarum notarum (quamquam

haud inutilium) multitudine lectoribus tacdium
crearem, L

Tortic. II. I



a30 WMarci
Eręo breviſſima leciio hoc quoque loco primitiva
eſlo videtur, Quamcungue enim e caeteris ge-

tum declar:re tentes, mox fateri debebis, diſſi-
culier herĩ id poſſe.

VI. 153. ci; T0 601 (ſeu, ut alii reciius lo-
guDnt cic roiv) gquamvis abſit a ſolis Alexandri-
nis, tamen valde dubium eſ. Ellipſæos enim ſup-

plementum ultro offerebat comma 10; cauſaæ ve-
-x0 cur iſta verba omiſſa ſint, apparent nullae. Vi-

deri qnidem poſſet, ſaltum feciſſe librarios a 7æ-
2xu ad mæoi1, atque ſic excidiſſe si; ?”cIv. Sed

huic conjeinrae calgulum noſtrum adjicere nequi-
mus, quoniam in codicibus iſta verba omiitenti-
bus vocula 7æxy non anie gi æaci ſed ante fu-
ſa5 poſita eſt.

lluſ ilili
VI. 17. ETI poſ;t uETE ſola librariorum incu-

ria excidiſſe. ex eo prohabile fit, ꝗu0d in ejus
locum alii õræi alit ourœ ſubſtituerunt. Cantabri-

gienſis in gracco textu practormilit ẽiri, ſed in

 laiina vertione expreſiit ovru.f

VI 22 ſolus Cantabrigienſis cum nonnullis Italae co-
dicihnæ et Gorho ”%aviav exhihent pro B”òoæi-
Suv, quue lectio n inime qnidem, ut nonnullis
viſa Iuerat, abſuda eſt, id quod ven, Panlus in
ſuo Commentar. ad h. I acute demonſtravit; ve-
rUm parum tamen probabilis nobis videtur. Nam
primo, ſi, ul h. l.. nomina duarum urhinm, praeſer-
tim majusculis literis ſcripta, facillime a librariis

nuinam eſſe ſtatuas, ut primum reliquarum or-

mu-
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permutari pnſſunt, ea lectio mnlio eſt altera potior,
in qaiam pluræs codicum familiae et, quae maxi-
mi in hoc discrepantiarum genere momen'i ſunt,
verſiones pæ2æene omnęs couſentiunt. Deinſe Beih-

ſaida ſeu Iulias, in orientali litore lacus Gene-
Iareth verſus ſe;teutrionem lita, media ſere iuſer-
jacet inter Dalmanutham ſen Magdalam Marc.

8. 10. coll. Maiih. 15. 9. et Caeſtream Philippi
Marc. 8. 97. Matth. 16, 15. Ex quo conſequitur,

ipſam parrationis ſeriem ſavere lectioni Gnòæi-
dav. Tandem, cum Dalmanuthae non minus ꝗnam
alibi Marc. 7, 1.) Pharilaeos inſidias ſibi ſtrue-
re animadvertiſſet Jeſus, nulla aut exigua inter-
poſita mora nave eadem, gna advenerai, Marc. 8,

10. 15. 29, reverſus |œſſe videtur eo, unde venerat,
hoc eſt in deſertum, Marc. 8. 4 gnod, niſi nos
omnia fallunt, erat deſertum Bethſaidae, Lue. ꝗ,
10. ubi his panes diſtribuerat populo. Marc.
35 et cap. 8, 1. coll .p. 7, 31. Ergo. niſi a ve-
YO aberrat conjectura noſtra. To eQuv commate
noſtro 13, erii litus ſeptentrionale lacus, vicinum

deſerto Bethſaidae, etoppoſitum meridionali litori,
cui adjacet Dalmanutha, Itaque nave profectnrus
Dalmanutha Bethſaidam, tolum ꝗnam late patot
lacum trajicere debet.

Vſ. 24 lectionem vulgo receptam, Bxe» rou;
v&-oumou;, 5 devdou meiærVWræę praetu-
lerim alteri õaenu rovę veuæu5, TI 6ę Sevòoa
dow mEXrT]; quamquam in multis vernſti-
ac bonis tam alexandrinae quam byzantinae ſfami-
liae libris obviae. Illam enim tuentur occidentalis

Iæ ro-



138 Marcirecenſionis teſtes antiꝗnioræs ac potiores una cum
verſionibus, ſi gnthicam excipias, omnibus. Piae-

terea minus commode dictum eſſe videbatur:
vidæ0 homines tamquom arbores ambalontes. Quaro

ut clarior evadeet ſententia, inde effinxerunt:
video homines;: num video formas proceras orbori-
bus quidem fimiles, (quas ab arboribus discernere
nequeo,) at loco ſeſe moveites, unde humanas eas

eſſe figorav colligo. Sed brevius, licet paullo ob-
ſcurius, dici etiam poterat: video homines eos-

que ombuluntes, at velut arbores, h. e. non ſatis
distincte. Tandem quaedam quaũ veſtigia muta-
taec ſenſim lectionis occurrunt in duobus cl. Mat-
thael codicibus,. quDrum alter àær aduidit, omiſ-
ſo tamen õo&, alter õo inculcavit, neglecto

ori. i
VI. 25. tanta eſ cirea verba uai iroiææ uvrov dve-

Brevai in antignisſimis codicibus lectionis discre-
pautia. ut inde non parum: ponderia accadat ver-

'ſioui ſyriacuæ iſta prorſus omitienti. Loco illorum
vorhorum vernſtisſimus codex C habet uær ive'n-
læ, quod in eodem hoc commate mox recurrĩt.

Atqui li ſumas, ahaque iſtis nær ix œ. dvæ'n. Mir-
cum leripliſſe: ?ur e7E;uẽ Tq xẽiox| iæi vouę
&&urv ru ant drouæreσTæò;, nui cvęſ'~ne-
iè u. 7. omnium disrepantiarnm origines ęx-
plicare promtum tibi erit. Nimirum librarius,
cum &æruou5 œvron ſoripſiſſet, praepropere ar-
ripuit næ ève”r]Ls ſed-errorem. ſuum ſtatim

BEHESE j api-Ed

sic verſio perſica polyęl. omitilt xai ẽrcnẽi acre aiæ-

 eſu xn xoxæTIσTæ;ã.
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anmadvertens perrexit næ æm ou}rtoraòn næ
viòxEbæ u. 7 A. quae eſt lectivc, ut dixinins,
endilis C. Verum bis reperitum illud næi bæòe-
4v male habuit librarios aut leciores. Ergo alii
prins immutarunt, alit poſterius. Scilicer e prio-
ri fererunt aæi Siv, vel uui 70færo dvaẽne-
dæi, vel uæi imoincev ætrv dvæar 5bæi, vel, con-
flatis duabus lectionibus, ææ ẽæom rov àvæ-
gxebui, nai Sic;reber. Qui veio poſterius (an-
teuam prius illud immuiatum eſſer) cori. en-
dum eſſe purarnnt, in locum ejus ſubſtituerunt
ęrs dvæ~gheb, vel nai òveſẽrevæ ete.

Ibiã, ẽnæræ legitur in codicibus praeſiantioribua et

in verſionibus paene omnibus. At magis tumen
vulgatum ẽ7nævræ5 nobis placet, iamquam obſcu-
ring, utpote ad remotius àròęσæouę referendum.

Nempa homines, quos antęa viderat quidem. ſed
non T”æVy verum uę devòu, hos omnes nunc
gvalnsLę rinavyuę: Liliraũi vero non contenti eo

quod Marcus ſcripſiſſet, ſed amplificare rem co-
pientes, œx ànvręę fecerunt àrurræ, velut Eupæ-

riuręgr ot Chriſlo honorificentins.

VI. 34. vulgare iNxen e loco Matthaei parallelo in
Marcum, uti etiam in Lucam, irrepſit. For-
taſe ipſa etiam phraſis. àaonvòen ò 7 ię ævo”

displicuit nonnpllis.

V. 35- poſt ànoreę in vnlgaribus editionibuæ exta
uen duxæav avrou, in plerisque libris manuſeripis
u5. buvrou dur, et in cod. D ex emendation

uu-
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134 Marcivr:. Atque hor uurny abaque dubio lectum
etiam fuit in eo libro e qno D deſeriptus eſ.
Hinc librarius, qui codicem D exaravit, ſaltu fa-
cto ab àmonece avrv ad àrornecn avr/w, omiſe-
rat totam ~h: d5 dùv dmoreσn avTv, ſupple-
tam Aeinceps a correctore. Tantus codicum. in

re levi disſenſus ſuſpicionem movet, genninam
lectionem ſupereſſe forſitan apud ſolum Orige-
nem, qui omiſſis iſtis omnibus ſimpliciter poſuit:
55 æv V Ellipſin alii aliter expleverunt.
T voxnw vrouv facile e Matthaeo aut Luca pe-
ti porerat Sic mox oòr ex eodem Luca, et
commate ſeqnente æv-ęno; e Matthaeo aut Lu-
ca in Marcum immigravit.

Tap. IX. B. loco &5 xiv Origenes e Marco, lau-
dat &5 7 u;, quod eliam in Evangeliſtariis
nonnullis reperitur; nentrum vero agnnſcunt plu-
res teſtes vetulti ac graves ex alexandrina familia

oriundi. Quid? quod ultima quoque commatis
verba, oiæ wabeuę eni Tnę yng o dusæræ Agunę-
væi, ab antiquisſimo codiee latino vereellenſi pror-
ſus abſunt, in aliis autem non uno modo immu-
tata fuere. Hinc non ſine aliqua veri ſpecie ſuſpi-
cari polſis, Marcum ſeripſſſe tantummodo: ææ
iuæeria avrov èyevero orinBovræ, rvuæ nuv, ad
yuae verba, illuſtrationis et amplificatiunis cauſa,

adiiderint nonnulli 6; rW (e Matthaeo),
pleriqne ę xiv (e Matth. 28, 3)1 quidam oiæ
waòcuę ini vn vnę ou duvuræi Neunavær, ſenu 6ę oò
Suvarætr Ti; Meunœvai ni Tn5 yn”. ſeù ola udu”

&mi m95 7”5 ou duvarai ovT” runæαi, ſleu qualia

quis
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quir non poteſt fucere, Ce ſcholiis), alii, ut intær-

pres perſicus in polygl., ut homines int itum nun
poſſent ferve, (ex alio ſchulio), aln deni e, con-
flatis duobus ad-itamentis, Wę; x:V, cæe 7 æòęu”
imi T”5 vn;:  dvvarai neunærui, quae lectiv eſt

vulgo ręcepla..

VI ,6. praeferimus innourncev uiæovę, ſeil. rouę
cux”T æ;, tam Yoxvææẽi quam vòrs.

EHaos igitur omnes interrogavit: T ovſQTẽiT'E Jeos
avrou5 leu iavrou id eſt æę0 àr;m”v, leu ẽv
Su, intev vos, qua phiaſi occidentales ſfenſtm
ambigui mo9 avrou declarare voluerunt. In
Exnowrσer æbrou conſentiunt vetuſtisſimi alexan-

drini et occiilenialess Ac quis queſo deſinitum
ac nulla obſcuriiate laborans iæ”ęσ7Tn”e Tov5 yαu-

uærei, ſi hoc primitus in texiu extitiſſet, mu-
tallet in vagum illud et ancę;s cnneσr?e æu-

vrrou5, quod lectorem incerlum relinquit, quor-
ſum reſerri debeat, utrumne ad yoæxuuærẽ; an
adl uœò”Tæ;, an ad ulrosque, an vero ad Tw

cnor.
E

Ll

Vſ. 15. contra vulgo receptum &roupięi æauro;,
quod in junioribus poſĩſſmum libris reperiur,
veteres familiarum omnium antiquarum codices
et verſiones deſendunt lectionem diſſiciliorem ac
obſcuriorem à7$ongi&s515 aĩ7I3. Reſpicit autem
hoc æatroi5; ni fallimur, ad æurov commate i6.
is quos interrogaverat 71 cv5 ere, nune, poſt-
quam pater daemoniaci totam rem expoſuiſſet, re-
Ipondet, eosdemque graviter reprehendit. Hunc

ora-



136 Marci/orationis nexum non animadvertentes librarii, ex
æur0i15 fecere auT”, quaſ ſoli patri, qui comma-
tibus proxime praecedentibus graviſſimum ſilii
morbum deſcripſerat, reſpondiſſet: Ieſlus. Oſfert
qui lem praeſtantiſſimus codex C, quocum. alii
nonnulli conſentiunt, loctionem utraque illa fãci-
liorem; omiſſo ſcilicet pronomine habet tantum
dnougrdęic A i, plano ut apud Matthaeum et
Lucam legitur. Sed non ſolum haec cum locis
rarallelis conſenlio, verum in primis etiam Hoę

reddit, quod cauſa proſerri potet nnulla, our in
mentem cnipiam venerit textuni temere inculcare

Iive ſubobſcurum illud æi7oi, ſive toti narra-
tioni parum conveniens òr; ltaque ſpecioſa
quidem ſæd parum probabilis eſſe nobis videtur
jſta codicis C lectio.

VI. 20 isor Ioco idon acque ac omiſſio vocis 5uòu;
atque verborum transpoſitio æ nvuuæ eòuę arbi-
traiiae textus emendationes ſunt, eo conſilio fa-

minus uſitata verborum ſtructura vitetur. Sed
bene textus habet. Quum. miſer ille homo vul-
tum intueretur Ielu, (indignabundi ac velut mi-

nitantis) perterritus tanti viri adſpectu, ſatim
gravem morbi acceſſionem ſenſit, Ipasmięque tam

vehementibus conqualſlatus fuit, ut praecęps hu-
mi procumberei.

vſ. 21. 7næidiocbey in librorum nonnullorum
textum irrepſit gloſſema èæ næido5 Poſtea, le-

ctio-

lectionem iſtam breviorem et ſaciliorem ſuſpeciam

ctae, ut. mvevuæ arcting cohaereat cum iduy, et



Caput IX. 1537

ctione utraque in unam conflata, exortum eſt ẽn
mœiòioòev.

VI. 20. 7 ante 7uę prorſus repndiandum cenſere-
mus, niſi nltro ſe oſferret nobis conjectura, To

 ſublatum eſſe, quo exactius ęi ?vę reſponderet ſe-
quenti ei; ſduræa. Vernm cum panci ex antiquil-

lſimis et praeſtantioxibus libris lectioni ęię ro ævę
faveant, minus probabilibus eam annumeramus.

Vſ. 25. Ad praecedens: s 71 Svvœœr, Bonnæn
optime quadraret: 5 duaoui, wiorsvσærr (i. e.
micrivę) ut mięrevcai eſſet æcEæęσror,
non, ut in vulgaribus editionibus reperitur, æpo-
mępic7œuevov. Fatemur autem, miorevecdæi in
forma media nusquam occurrere in Novo Teſla-
mento. Nonnulli olim loco: 7æo, ei uæœui æi-
orsuęui, ſenſu ſatis commodo legiſſe videntur 7-
(ſen æ1 70) 5i duvuæi; unde in verſionibus non-
nullis ſupereſt: Quid æſt; ſi quid potes? ant: Quida
eſt quod dicis: ſi quid potes? Verum in graeco co-
dice nullt reperiri hoc adhuc potuit. Ergo vel

ſervanda erit vulgaris lectio: æſ duæcar mireò-
cxrr (feu interrogative, ſ duvævæi viorębou;) vel,
omiſio ex auctoritate veterum aliquot codicum et
verſionum nioręòoæi, legere debebis: ęi dvvæ-æi;
hoc ſenſu: tune dubitans, ſi potes, als? Sed ſi
quoqiie oratio eſfct contorta et ab auctoris noſtri

Diilo abhorrens. Paullo lenius, ex noſtro qnidem
ſenſu, ſlueret ſermo, ſi absque interrogatione enun-
ciaretur: ei duvvæcr quaſi: tu, ſi potes, ajebas; ego

vero ęptimo: tibi jure regero idem illud, ſi potes:
Ji

I nam

E

m
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28 Marcio

nam qni poteſt credere, in ejus gratiam nil non
poteſt fieri,

Vſ. 28. retinendum in textu eſt òTi, quod inter-
rogationi h I. inſervit, plane nt commate 1i:
ri Męq u51 oi yvouuære;, 6T1 H æv Ssi inòe
mror; et in alus Novi Tellanienii et verſionis
Tuv ò locis. Matthaeus eodem ſenſu ſcripſt: à1æ4-
T1 quię oun q dunò nuer fuarem vro; et ?1 o”v
ol voæruæTE Aevuσw æ. r. i. Hinc illud diæri a
Matthaeo uſurpàtum in haud paucos (bonae cae-
teroqui notaę) libroa noſtro commatę irrep ſit.

Etl

Vſ. 58. in texiu vulgari legitur: eidoum Tvæ è æ-
cvouæTI u ẽABæMVTæ duiuoviæ, 66 ovn dnoru-
bę quv, nai èavnσap] uvrov, 6Ti oun èno”vt
nu. Sed veteres Alexandrini, conſeniiente Sy-
ro, òę ovn uæonuòẽ: Ju omitiunt; ab occiden-
1alibus autem abeſ òr oſ àno uer ”uv. Qui
utrnmque defendere cuprunt, non ſinæ alijua
veri ſecie, praę: unte Erasmo, praetexere poſſunt,

conſnlto alteruirum a ſciolis librarils jugulatum
oſſe, ut tauiologia vitaretur. Vernm enim vero,
cum inter antiquiſũmos, teſtes nullus omnino ſit,
qui utrumque ſimul exhibeat, quidni conjicimus
potius, neutrum a Marco ſeriptum ſuiſſe quam
ſuspicionem firmar6 quodammodo videtur Syra
philoxeniana, qnae omiſ=o ę ouæ ànoxò 7uV,
habet quidem riI oun àxonvòer qu, ſed. aſteri-
ſeum, additamenti, indicem, hisce verbis praeſi-
git. Ac facillimo ſanè negotio utriusque ęri”-;
ortus e parallęlo Lucae loco. derivari poteſl. Et-

enim
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enim Lucas ſcripſit: douev. ẽuæxrroræ
(ræ) Suiuovia, uæi Enzæucv æuTv. 67Ti un αno-
rov©e: ue Buwv. Inm ſi ſumas, Marenm,
omiſſis qaae paitim ab alexandrinis partim ab

occnlentalibus abſunt, ſcrip©hiſe: eidouev... ẽn-
BarrovPæ daiuovua, na fea””nFæuę avrr, dubi-
tavte vix poteris, librarios, ut eſt hoc hominum
genus. pronos fuiſſe ad ſupplendum e Luca quod
ad faciliorem narrationis intelligentiam in Marco
deliderabant. Cum vero additamentum e Luca
peiitum orationi noſtri Evangeliſtae anmectere jam
vellent, accidit (quod in additamæniis ſieri ſo-
let), ut non uno eodemque loco aſſuerent. Non-
nulli (ſcil. Alexandrini) ſervato Lucae ordine poſ
nœr sæaunσæugy aurov id collocarunt, alil vero (Oc-
cidentales) ante iſta verba, leviter mutato o7 in
òę, inculcarunt,. Quid? quod adhuc in codici-
bus perantiquis haud obſcura ſuperſunt veſtigia,-
quae docere nos poſſint, unde et quanam via in
Marcum illa immigraverint. Nimirum Lucas uſus
eſt phraſi Jancvòs v e 4u wv. Atqui hoec, ori-
ginis ſmaæ proditrix, in Marco reperitur adhne
apnd occidentales non ſolam, ſed etiam apud
alexandrinorum ſaltem unum. Scilicet Cantabri-
gienſis (graece et latins) ac vetuſtiſſlmus Vercel-
lenſis, omittentes cr ovn ànorouò|ę: nu, ſerva-
runt Lucae pharſin d ovu ãnonovẽẽ: uvue 7u uu:
codex autem L quoad ſiugulas paene literus conciniĩt
cum Luca; habet enim eidouev. àaBærromræ
Sætuovi, nœi dnrmougY (ſic quoque apud Lucam
in hoc codice lugitur loco dnuwavæu) wrov,
6T1 ov” ànono”òσ u]; 7u v. Poſtea vero; li-

bra-
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brarũ plerique in locum ror æe& 3u ſuhſime-
runt uſitatius ſuw, i quod non iIn Marci tautum
texru evenit, ſed in ipſo adeo Luca himiliter ten-

tatum fuit in codicihus, F. 28. Gy. aliisve. 5ed
dnugonou Evangeliſtae hic ſcripſiſent, ànoxov-
ęei1 5u12. Nam discipuli non hoc volunt: iſte
non ſectatur nos, ſed hoc potius: non nobiicum
ſectatur te. Quae omnia curate ſecum reputaro
qui volei, largietur nobia, valde prohabile eſſe,
nentram iſtarum ànęę&v profectam eſſe a Marco.
At objicies fortaſſis, illam breviloguentiam quam

Marco hic vindicare conati fumus, parnm videri
conſentaneam ſcribendi geueri hnic viro pro-
prio: ſolere enim enm. quae nayraro. decreverit,
conioſo ſermoue perſequi ac quantum ſieri -oleſt
pleniſſime deſcribere, nec meciorævęi; ab aliis
commemoratas negl gere, ſed novas potius adde-
re:. Nos quidem ſcie haec obſervata eſſe, ultro
concedimns, et hanc ipſam ob cauſam cum ne-
mine decertaturi ſumus, qui ęlterutrum ſuspecta-

rum ęnęcwv in textn ſervare malitt Iam vero ſi
optio detur, utra eliminanda,. utra retinenda ſit,
equidem praetulerim poſteriorem æ1 ovæ ànorouPẽ:

5uv priori òę odæ ànonVò u”. Textus enim
ſic conſtitutus optime ad Lucam conſonaret, cu-
jus veſtigiis Marcnm in hac narrationis partioula

inhaeſſle, nullus dubito. lll

Ibid. in muliĩs logitur æ 1.7 dvou ęv, quod
vol e comm 357 et 39 invectum vel e Luca huc
rraductum eſt, Alii conſentiunt in vulgo receptum
ẽv T ovouæTI ęou, quae formula in aliis locis per-

Ii

mu-
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mnultis reperitur. Sed plerique absque alterutra
prãa-p-ſitione exhibent tantum 7 cvoLæT: ęo
Hoc proba us, quamvis ſola fere conſtamino, oli-
tanorum ſuſfragia id tueantur. Etenim nulla ade-
ràr canſa; enr iv vel ini, Marcns alterutrum
ſcripſiſer, delendum cuipiam potuerit videri. Neę
ab hac ſenientia ſerenda abſerret nos alexandrino-
rum ei occidentalium, vulgari et uſitatioi èy faven-

tium, auctoritas. Orantumvis enim magni hos
facimus, a vitiis tamen, ſive alterurri recenſioni
propriis ſine utrique coOMmunibus, neutiquam pror-
ſus immunes eos eſfe probe ſcimus.

i

VI. 40. quamvis iterum diſſentientibns alèxandrinis,

at. tamen concordantibus inter ſe uccidenialibus et
veruſtioribus byzantinis, legendum eſſe putamus
v& sumy -neę cuσ. Nam ſi ſortuito graecorum
Iibrariorum errore dumet ,u&? bis permutata fui-
ſe ſumas, max imum ad tollendas de primitiva le-
ctione dubitationes pondus hahere debent veteres

verſiones, quae magno conſenſu (ſL armenicam et
philoxenianae marginem exeipiasy bis exhibent
vumr. Sin vero dedita opera textum immutatum

eſſe ponas, tune quoque potior erit loctio u&v.
Nam ptrimo ſimile proverbio eſt illud: qui non eſt
contra nos, eſt pro nobhis. Ejusmodi autem ve-

mpriverbhia prima perſona ſaepius quam ſecunda enun-

ciari ſolent, Hoc ſallere poruit librarios, qui ſae-
pe fortſitan in rebus ad'ſe pertinentibus hac ipſa
ſententia, vel etiam altera huic oppoſita et doctri-

nmae Chriſti adverſa: qui non eſt pro nobis, con-
tra nos eſt, uũ fuiſſent. Deinde comma praece-

dens



142 Marcidena ſrandi eſſe poroit nngnullis. Ibi Ieſus de Ie
locutus erat æet primae perſunae pronomen bis uſur-
paverat. Oſendere igitur poterat ſubitaneus ad ſe-

cũudam perſonam tranſitus aures faſtidioſiores,
Denique apud Lucam, gquamquam ibi etiam 7-

ti, ſine omni tamen dubio legendum eſt uw,
quod non ſolum vetuſtiores et praeſtantiores libri
tuentur, ſed ipſa adeo oratjionis connexio defen-
dit. Nam nulla interpoſũta alia ſententia cohae-

rent: u” AW”AVETE 66 Y”“Q oux icri næ; ĩ-
rov, væee  u uv bori- Atqui ſi Lucas ſic ſcri-
§ſit, appæ Marcum quoque ſic legendum eſſe, cre-
dibile e? IIunc enim jllius veſtigia premere com-
mate 58, ſupra monuimus. Verſu quidem 9
ſua penu promit nonuulla ſibi peculiaria; ſed jam
commate 40 ad ducen ſuum, Lucam, redit, eum-
que næræe æodæ ſequitur,

VI. 41. Loco vulgo recepti i T|n dvouæri, uov, òTi
xetorov r5, legenũdunm eſle cenlęmus, ẽ dvouæ-
TI 61 XQiσTv Ecr', eo nomne quod ſ. propteran
quod Meſſiae alſeclae eſtis. Locutionem hebrai-

zantem, quam non intelligerent, librarii graeci
mutarunt in notiſſimum illud et perſaepe in Evan-

'ãcorum codicnm discrepantia maximi momenti
eſn, genuinam leciionem, cujus ſenſum focil-
lime perſpiciebant, ſervarnnt. Quin, ne Mat-
1haeus ꝗuidem in reciianda cap. ꝗ, 48 hac ipſa,
de qua disputamus, ſententia uſus eſ illo: è& r

ovo-

rav habeant editiones vulgares et codices permul-:

geliis obvium ẽv rσ vouætri nov Sed Syrus et
Arabs, quorum teſtimònium in hac jndicauda grae-



Caput IX. 145
dvouuri uou, ſed Icripſit: gię dvouæ (i. q. ẽp dvo-
ræri) ræd25rov, cui ſimillimonm eſt noſtrum ẽ&

dvouari orit (uœdnrai) xeicrov bure. Praeterea
ſi-Marens verbis ĩd expr mere voluiſlet qnod vul-
garis lectio æĩ tribuit, uſurpaſſer potius farmulum

tEmi mQ& ovourTi uou ut; vſ 37 et 39 ac cap. 13, 6.
vel 3ia To dvouæx uov ut cap. 13, 15. ꝗnam è”y
T́5 ve;æTI u”v, ꝗnae poſterior phralis nusquam
apud Marcum: eperitur niſ cap. 16, 17. in Evan-
gelii clauſula, de cujus authentia non ſine cauſa
dubitatur. Legitur quidem capite etiam 11, ꝗ.
e”ònoynuevo;  ẽoxouęvo; bv dvouæri avęiou: ſed Io-

lemns haee acclamatio admodum diſſimilia eſt
noſtrae phrai. Porro, tritiſſimum illud iv r
cvouai ivov nemini obſlcurum videri, nec quem-
quam oſfendere aut ad interpolandum textum in-

citare poterat; contra vero minus uſitatum ẽ
vouæTi ori ad tentandain emendationem libra-

rios provocabat. Tandem ſatis patet, yuomodo
vulgaris lectio Ienſim exorta lit. Nempe pri-
mum atiditum fuit uou tautum, quod omnes

paene codices. ne occidentalibus quidem exceptis,

invaſit; multo demum poſ. acceſlit etiam in li-
bris nonnullis, ſed paucis, articulus 7ę.

VI. 4 vel a905 bviuos æ Matth. 18. 6. vel
riro; uvMInò? e Luc. 17, 2. ubi vetuſti qui-

dam libri ſic legunt, traductum huc fuit. Sed
mirum

Armenus cum èy dnpat: impliciter poſitum in textu
quo utebatur reperivot, veitit: in uomine lioc; id
quod lectionam ia nobis deſenſam conſirmat.
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mirum eſt profecto, eosdem ferocodices, qui
apud Lucam uvaixoq hãhent loco vulgaris dvinos,

2pud Marcum pro vulgo recepto uurmo exhibere
viæac;. Itaque utroque loco arbitrariae eſſe viden-
tur iſtae vocum permutationes. Quae cum ita
ſint, ſatins eſſe putamus, plurimorum hic ſequi
oodicum auctoritatem.

VI. 43 èt 45 poſ verha èi rw yeeær legitur ẽię
um0 mVę To dõoecrov. Sed hoc e. æ. w 7. doſ.

comm. 4% a paucis, comm. 45 ab aliquanto plu-
ribus omittitur. Facile quisque intelligit, alter-
utro loco id potuiſſe addi, quo alterem comma
dimilius alteri redderetur; Ted deleri eriam po-
aniſſ'e, ut ne verborum ecrundem repetitiono
moleſtia crearetur lectoribus. Cum vero neutro
loco ſat: multi plurium familiarum eodices in
omiſſionem sonſentiant, et tota haec pericopa ita

comparalta ſit, ut in ſngnlis ejus partibus vix
breviloquentia, ſed multo magis copioſàe oratio-
nis redundaniia exſpeciari queat, nos quidem
commate utrogue verba illa ſervare malimus. Si
qui tamen ſint, qui ea ſemel tantum legenda exi-
nimeni, ſnalerimns, ut comm. 4% intacta ma-
neant, et comm. 45 configantur., Nam poſte-
riore loco in pluribuà quam priore libris ac verſio-
nibus omiſſa ſunt, at proniores erant librarii ad
gsepetenda commate 45 quae paulo ante ſcripſũ©ſſent

ol recenti memoria tenerent, quam  ad praeoccu-
panda commate jam 43, qua?] pluribus demum
ĩnterjectis or” ſequerentu.  Verſn 47
univerſa orationis ſtructura ſimillima eſt comma-

tum
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tum 43 et 45 conformationi. Sed h. I. poſt ài 7
vE5YIæ non legitur g6 To 7æ r doſecrov, Ied
70L 7P;. Solus icodex F vſ. 47 exnibet ęi rv
veęrvar, T0 wue ro àvõσrov, quod mirum lane

yeſt, quia idem hic codex;vſ. 45 et 45, repudiaia
caeterorum librorum omnium leciione, hoc ipſum
mov 7mvę”;; quod verſu 4 ſpernit, bis inculcaveiat.

Niſi vero ormnia noa fallunt, mere arbitrariae hao
ſunt mutationes nec ad certum aliqguam noimam
conformatae. Majoris autem momenti hoc nobis
eſſe videtur, quod illud ræov 7uQ; deeſt in Occi-
dentalivm et Alexandrinorum nonnullorum libris;
quin ultro conccdimus, facile id e Matthaeo huc
immigrare potuiſſe. At nihilo tamen ſecius in-
genue ſatemur, nondum liquere, quid Marcus
ſcripſerit. Etenim tam ſingularis eſt hujus peri-
copae (vſ, 45 50) conditio et umnium ejus par-
tium ſymmetria, ut in recenſendo ejns textu criti-
cus admodum cante ac modeſte verſari debeat.
Hanc ipſam ob cauſam in medio relinquimus,
quid ſtatuendum ſit de commatibus 44. 46 et 48
ubi eadem ſententia ilsdem verbis ter repetita le-
gitur, Uliimo quidem loco genninam eam eſſe,
memo dubitat. Verum commata 44 et 46 omiſſa
fuere ab aloxandrinis; at ſolis.

ll

Verſus 49, com eriticos tum interpretes valde exer-

cuit. Occidentales omittunt prius hemiſtichium,
Alexandrint nonnulli poſterius: illi, ſaltu facto a

græ} ad næ5æ, hi ob duvire cuT;. Itaue ntrum-
quo commatis membrum ſervandum eſt. Quoũd
vero ad ſngula verba attinet, nec codices cum

Praruc. n. E ver-
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verſiunibus, nec doctorum virorum conjectũrae quid-
ynam oſferunt, quod bonae ſrugis et ad diſpellen-
dam loci obſcuritatem idonenm ſit. Ex noſtra
yuidem ſententia, nullae hic ſunt critici partes,
ſed interpres ingenioſe dicta ingenioſe declarare
debet.

Cap. X. 1 legimus èoxerui eic ræ coæ r15 louòuiu;
Siæ rov megæv Tou logòavour. Etſi vero ex Occi-
dentalium potiſſmum familia nonnulli omiſerunt
vocabula diæ Trov, et Alexandrini in eorum locum
ſubſtituerunt xæ1, tamen, in hac recenſionum an-
tiquiſſimarum cum inter ſe tum a vulgari textu
diſſenſione, receptam lectionem ſervàndam eſſe
cenſemus. Omiſſioni occalionem praebuit locus
Matrhuei, cap. 19, 1. noſiro reſpondens; mutatio
antem vocularum diæ ror in nai conſulto facta fuit

l ab iis, qui ex Ioannis narratione cap. 10, 22 et 40,
noverant, Ieſum neutiquam pey Peracam veniſſe
in Iudaeam, ſed potius primo verſatum eſſe in
Iudaea, atque hinc deinceps conceſſſſe in Peraeam.

Marcus vero, itinerum iſtorum ſeriem non ſatis
accurate callens, ſubobſcura Matthaei verba: 7 ꝗæ&
elę ru dę1 Tn; Iouòa iu mguv T Iogòuvou, ſic
intelligi et clarius enuntiari poſſe exiſtimavit
doxerai ei; ru òęm/ Tę Iouduius AIA rou mEgav æ.I.

Recte de hoc loco judicaſſe nobis videtur S. Rev.
Paulus in commentar. tom. à: p: 778 Iqu. edit. 2.

I 4

VI. 6 in atrOTEOOZ facile excidit  òso5, prae-
ſertim cum nec Matthaeus id habeat.

vVſ.
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VI. 12 lectio Occidentalium: èav 7u, ẽfendn àno

vou αèvògo; nut vuun©;; d”n; exorta eſt e ſtudio
mitigandi phraſin duriorem et parum, ut vide-
batur, adaptatam rei: j vvv dũorę T dvòeæ.
Maritus quidem ànorv|e: uxorem, ſed uxor, dis-
cedens a marito eumque temere deſerens, vix
putabatur, recte dici pnſſe dæorve To ãver. In
hoc omnes, ni ſallimur, ſacile conſontient. Ve-
rum id valde eſt mirum, pro ẽæv y, àrę”σ rov
ẽvòou uvTng nui væunò dr”  priscos Alexandrinos
habuiſſe ẽxrv ævæ7; (ſeu yv&, dæorvcæcC r/V àvòoæ
abTng yuunn d”hao;., Cum enim prius illud optime
conveniat ſtructurae verborum commatis proxime

antecedentis, Exr dæon; THv yusæiaæ avrou nei
vu. è”xn nemo facile dixerit, qna re permotus
quisquam vſ. 120 durorue nœu transmutarit in æmo-

ruu. Contra vero ſi ponas, àæoræσæ fuilſe
lectionem antiquiorem, pronum eſt ad intelligen-
dum, ẽn$orvon næi traductum huc fuiſle e com-
mate 11. Id autem ſi ſumas, et animum ſimul ad-

Vvertas ad Alexandrinorum inter ſe diſſonantiam,
gquorum potiores et antiquiores æ'r”, nonnulli
vero 7uy exhibent, vix te continebis, quo minus
ſuſpicioni indulgeas, gloſſemate auctum hic eſſe

Marci textum Certe in verbis: uoæræi s7
avæ/nm nuai bav ſcil. atr ſeu v;, nempe ànoru-
cucα rο dyòæ avT;) yuunsa dxn;, uoaerai,

quae uncis incluſimus, gloſſama redolere viden-
tur; quo admiſo, ſacile eſſet ad conjectandum,
etiam Occidentalium iſtud yvwn ebex&n dao rou
dvòpoę nuai imiliter eſſe gloſſema, ad ſupplendum
quod in textu deeſſe putaretur excogitatum Utut

K æ nutem



148 Marcinulem veri quadam ſpecie conjectura haec non
deſtituitur, duo tamen ſunt, quae ei oſſiciunt.
Nam' primo oratio tam abrupta et elliptica: èuy
(ſubintellige: uxor temerario auſu maritum deſe-
rens) yœr35” à pixæræi, Marci ſtilo parum
eſt conveniens; neque enim dę muliere maritum
deſerente, ſed de uxore a marito deſerta ſermo
fuerat in proxime praccedentibus. Deinde, ſi el-
lipſin illam ſtatuere velis, noſtro jure miramur,
quid ſit quod neminĩ in mentem venerit. explere
cam e proximo commate ſic: ẽav (7 ànorEr-
vev) yvuun-;a àd”nn;, poixæræt. Sed hujusmodi
ſupplementum, omninm ſimpliciſſimum et ultro
quaſi ſeſe ofſerens, nullus gloſſatorum arripuit.
Itaque curatius ponderatis omnibus, evaneſcit fere

illa ſuſpicio, gloſema in textum irepſſſe. Iam
vero ſi nihil in textu vulgari jugules, lubenter
etiam concedes, lectionem receptam gæv yuu àxæo-

r rV C&Sou aòrng næ hand immerito praeſerri
alteri ẽav yu, àmoruαcæ rov dòoæ æavrn; Nam
ſi primitus ſcriptum fuiſſet àæorvσæσæ, credibjle

LEſt, Occiãentales in ſua verborum illorum meta-
phraſi ſimiliter uſurpaturos fuiſſe participium
8 enòouou. Atqui hi ſcripſerunt àẽendn xæ In-
veniſſe igitur videntur in iſtius temporis' libris
anonuσ; uũi.

VI. 21 7roię antèé æruxo; dublum quidem eſt, neque

tamen inducendum. Tuentur id Occidentales et
Alexandrini pracſtantiores; plerique vero Byzan-
tini jugulaſſe videntur, vel quia Matthneum et
Lucam 7æo0 ẽeòęov omiſiſſe cernerent, vel quia Ie-

ſum
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ſum indeſinite, non de certis quibusdam pauperi-
bus, Iocutum eſſe animadverterent.  Ibid. ꝗoæę
Tor oruvęor, licet a vetuſtioribus Alexandrinis ab-
ſit et in aliis nonnullis locum ſuum mutet, ideo-
que admodum ſuſpectum ſit, ſervandum tamen

putamus in textu. Negligi a quibusdam potuiy,
qui nec apud Matithaeum neque apnd Lucam
verba iſta inveniri obſervalſent. Sed Maicus ex li
aliis ſimilis argumenti locis (v. c. Marc. 4 cum
Ioce. parall.) ad illuſtrandum ſenſum verhorum
antecedentium àxorovòę uoi, ut ipſe quidem ea
intelligeret, adjicere haec potuit illis, quae Mat-
thaens et Lucas ae reſponſione Ieſu juveni diviti
data retuliſſent.

VI. 25 codices paene omnes in ſine commatis apud
tres Evangeliſtas habent ẽiqcrem. Sed in medio
verſu magna eſt librorum cum Matthaei tum Lu-
cae tum etiam Marci diſſonantia, aliia gięenden
aliis isn” exhibentibus. Maithaeo quidem (in
commentariolo noſtro ad Matth. 19, 24.) vindi-
candum eſſe putavimus ięrdci. Apud Marcum
vero libri non ſolum manu ſcripti ſed typis etiam
exeuſi adeo inter ſe diſſident, ut criſis valde ſit
Iubrica. Conſtantinopolitani plerique et perpauci
ex aliis oriyndi familiis legerunt eicene; ſed
nunanimi ſere conſenſu Alexandrini et Occidenta-
les tuentur dixem. Atque hoc praetulerim, par-

tim propter teſtium inter ſe concinentium aucto-
 ritatem, partim quia ex hac ipſa noſtr loci primi-

tiva lectione vox ienden in codices nonnullos Mat-
thaei et Lucae immigraſſle videtur, partim quia
voro aſt ſimile, noluiſſe Marcum heic quoque

jte-



I59 Marciiterare verbum æięrnd, quod jam vſ. 25 et 24
bis uſlurpaverat et mox in fine commatis repe-
titurus erat. Ad variandam hoc modo orationem
ipſa praepoſitio diæ proximę antecedens eum alli-
ciebat.

VI. 28. Voculae næi, ante qebæro, omiſſionem nequa-
quam ex Evangeliariis, novum anagnoſma ab hoe
commate incipicntibus, derivare licet. Damnant

enim iſtud ææ uno velut dre codices omnium
vetuſtilſimi, ſolo D excepto; nam L hiat,  verò,
cum aliis non paucis, particulam quaè apparenter
deeſſet ſupplere tentavit, inculcato à. Incredibile
autem eſt, vetuſtos libros omnes e Lectionariis eſſe
corruptos, recentiores vero nullam ex iſto contagio
contraxiſſe labem. Noſtro quidem judicio, Mar-

cus nec hujus neque ſequentis commatis initio
ulla uſu; eſt particula. Hinc alii alias intruſerunt,
ut ſingulae narrationis partes aptius cohaererent.

Vſ. 29. D omiſſionę vocum yuæixæ confer quac'
notavimus ad Matth. 19, 29.

VI. 35. Loco Aę ovręę codex cantabrigienſis et Origenes

(Opp. tom. ꝗ. p.713) habent næi na737i. Sed in vari-
andis hujus generis formulis, quibus mutatis ſenſus
ne minimum quidem mutatur, tanta licentia uſi ſunt
vetęres, ut tutiſſimum ſit, plurimorum codicum
ſequi auctoritatem, niſi aliae accędant rationes
qua pancorum ſed vętuſtiorum librorum lectionem
alteri praeſerendam eſſe doceant. Idem dicehdum

eſt de ęrσ, a nonnullis additio poſt Me7T); ſęu
nær 2g7ouũσi.

VI.



Caput X. 15:
VI. 36. E lectione ob omiſſum ivæ paullo duriore

et paene ambigua: 71 ęneTe oin;» ſu, caete-
12a omnes exortae videntur. Hinc effingere potue-

zunt nonnulli æi1 æomcW su, alil æ õenerẽ hæ
mroimęw vul, plerique æ enere mom” u' v w,

Prohabile igitur eſt, iſtam lectionem, quamquam
in paucis tantum libris ſuperſtitem, eſſe primilivam.
Eadem plane phraſis iterum occurrit comm. 5i.

VI. 38 auctorem noſtrum 4 7æo B}enricuæ (non æui
v0 Buwæ.) leripſiſe, vix dubitamus. Nam qui
Matthaeum e Marco interpolarunt, (vide com-
mentarium noſtrum in Matth. 20, 22) in libris
ſuis invenerant 3. Antiguiſſimi enim inter eos
Matihaei codices, qui iſtud additamentum e Marco
petitum in textum admiſerunt, exhibent, licet
in vulgaribus editionibus apud Maithaeum aeque
atque apud Marcum legatur æui. Itaque Alexan-
drinorum et Occidentalium, noſtro loco, haben-

tium, teſtimoninum confirmant libri, qui praeſto
fuerant interpolatoribus Matthaei, hoc eſt libri,
aotate cunctos nunc ſuperſtites longe ſuperantes.

VI. 46. Pro èęxorraiOccidentales et-rigenes(Opp. tom.
5D.735 et 752)legerunt boxeti, decepti, ni fallimur,
verbis ſequentibus ènæogęvoæ æ'Tu, ſingulari
numero enuntiatis.  Mox iterum Occidentales et
Origenes, ſibid.) aſſentiente h.l, etiam Gotho, èxęròer

poſuerunt pro ẽno leo. Prorſus repudianũa vide-
ri poſſit iſta lectio, velut orta e praepoſtero ſtudio vi-

tandae cacophoniae in verbis èoræi ęi; ſę ę Ix
nmnai EnmogęuuęvL æTv à7ol|ęę ix u. Verum re ex

omni
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omni parte conſiderata, iſtud èueò hon penitus
damnare audemus. Nimirum Evangeliaria a ver-
bo xroprvou L novum inchoant anagnoſma. larm
ſi ponas, Origenianam illam lectionem ẽænopevoue-
yoL ”“vtTov Eæ ei1ò 5v eſſe genuinam, oppido patet,

in Evangeliltariis necellario mutari eam debuiſſe
in èamoccvoperoL æon Inoov à ?ol 5  1xX Atqui
potæſi ſaliim e Lectionariis prognatum eſſe vulgare
illud dno Tegcixm: Quid? quod inde ortum id eſſe
conſidenter pronuntiaturi eſſemus, dummodo
Alexandrinorum unu, et alter repertus fuiſſet ab
Origenis ſtans partibu. Sed ab Alexandrinis hoc
commate bis, uti etiam Vſ. b5, deſlexit Origenes ad
Occiuentales, qua de re mox ad cap- XI. 1. 2. et 3 plu-

ra monebimus.  Ibid. plerique codices adden-
tes õ ante vio, omittunt id ante rtu;r;, et verſa
vice. Si his rv ẽQò ęo7 Marcum adpoſuiſſe ſumas,
facillime intelliges, quid ſit, quamobrem alii prio-
re alii poſteriore loco eum deleverint.

VI. 50. dvawndnoa, quod verbum in nonnullis libris
et verſionibus bonis ac vetuſtis reperitur; nil eſt
niſi gloſſema augendae emphaſi et pingendae vi-
vidioribus coloribus alacritati hominia coeci, ju-

Dbento Domino celerrime ſurgentis, æęrvTę)
deſtinatum. Hinc Origenes in excitando hoc loco
ſemel utrumque verbum conjunxit, dysænò”σ nu;
aveęr.

i i

Vſ. 52 hanãd ſcimus, an Syrus primitivam ſervarit
lectionem, næi 5unvi bv  cò”. Poſ nnon-
òę alii addiderunt ævrę alii rę ljęu, quorum

iſtud
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iſtud antiquius, (ideoque praeferendum alteri,)
hoc recentius eſſe, et res ipſa et teſiium vel jlli
vel huic lectioni patrocinantium aetas doceni,
Forſitan Origenes quoque, mox æurę; mox ſn
Inęov ſupplens, rentrum iſtiorum additamenio.

rum in ſuo codice invenit.
i L

Cap. XI. 1, Loco ẽę Iegovnenmu, èi5 Bi&bayn næ
Bruviav, non ſolum Cantabrigienſis codex cum
vetere verſione latina ſeu Itala, ſed Origenes etiam
in commenitar. in Matth. (Opernm tomo 7. p. 7537

et 743.) bis exhibet ẽ Iegcucœr  nœ1 eic Bòæviar.
Quin. diſertis verbis ibidem) teſtatur, apud Mar-

cum legi Byæriav, apud Matthaeum Bynòdærn,
2pud Lucam autem B7um næ: Budæviov. Ve-
rum idem Origenos in commentar. in Ioann. (Opp.
tom. 4. p- 181.) plane conſentit cum lectione vul-

uguri, Duplex igitur hic notari meretur diſſenſus:
primo, Origenis (h, l. cum ſolis Occidentalibus
concordantis) diſſenſus ab omnibus alexandrinis
cum libris tum interpretibus, quippe qui conci-
munt cum textu recepto; Iecundo, commentario-

rum Origenianorum in Matithadum ſũiſſenſus in
excitando nuſtro loco a commentariis in Ioannem.
Sed e qualibuscunque his tricis ſacile te expedire,

et ad diſficilis hujus Ioci criſin viam parare tibi
poteris, ſi animadvertas, Origenem, quum in
commentario ſuo in Matthaeum Iocum noſtrum
tractaret, occidentali uſum ſuiſſo Marei codice,
perſimili noſtro D, quum vero in commentario
ſuo in Joannem locum Marc. 11, 1 12 excila-
ret, ulurꝗaſſe librum ad alexandrinam recenſionem

Lr.
i ilid

i



54 Marvrcipertinentem, hujusque textum, ſatis a vulgari
discrepantem et cum BCL mirifice concordantem,
paene ad verbum ſingulasque literas exſcripſiſſe.

Quod cum ita ſit, ut alibi evidenter demonſtra-
bimus, (vid. mox dicenda ad vſ conſequitur,
noſtro loco lectionem ęię leovσæru nai tic Bòa-
iæv unice niti occidentalium teſtium fide Sed
hanc ipſam ob cauam haud immerito ſuſpecta
nobis et. Orta videtur e ſaltu a BHO:æy, àd

 BHOviav facto. Poſiquam ſic erratum fuerat,
rnonnemo, ad faciliorem reddendum ſenſum, ante
gię poſterius uæ inculcavit,

II ll
Vſ. 2. Ov7œ quod in Origenis commentario in Io-

annem ter legitur, (Opp. Tom. 4 p- i”. el 194.)

ex Alexandrinis in nonnullos alios propagatum
fuit; occidentales autem primitus id non agnove-
runt, unde nec in codice D legitur neque excita-
tum ab Origene fuit eo commentarii in Matthae-
um loco, (Opp. tom. B. ꝑ. 44.Y quo; ut mo-
nuimus, occidentalis recenſionis librum ſecutus
eſt. Aique cum ſtabilem ſedem in textu non ha-
beat, æac codices inter v” et vderu et nuæere
(quoãd Lucae eſi) fluctuent, arbitrariis ita om-
nia accenſemus additamentis, quibus quantum
poſſent definite ſigniſicare voluęrint librarii, ad
illum usque diem neminem umquam mortalium
mu©np iſtum conſcendiſſe

r

Ib. nvσwre; u”r dyæere facillime æ Matthaeo ant
Luca huc transſorri potuſt, Primitivam Marci

lec-



Caput XI. 21556
lectionem Alexandrini ſervaſſe videntur: Avoære
abrov nai begere, quam olim apud; Occidentales

etiam obtinuiſſe, conjicere licet quodammodo e
verſionibus itala et vulgata, Practerea Marcus ſre-
qguentare ſolet vocabulum eęę, ubi adducendi
notionęm exprimere vuli, e. gr. cap. 1, 2. 7. 52.
8, 22. 17. 19. 20, 15, 22. Contra vero àye hac
ſignificatione apud Noſtrum, excepto comm. 7.
proxime ſequente*), legere me non memini; nam

cap. 13, 11. non eſt adducere, ſed ad judicem du-
cere, in jus rageræ, quae vocabulli àyę vis Iat

nota eſt, lili
VI. 53. Etſi perantiqui familiae utriusque vetuſiae

codices exhibent: elmærẽ r1 ò uvęI” αru (ror
nhou] xeciæv exs næi ebò5”5 uvTr è ?CTEr E
7aMiv 65ò5, tamen voculam 7ærV gloſſema eſſe
putamus, ad tollendam ſermonis ambiguitatem

intruſum Lectores monere ſic volebat gloſſema-
tis auctor, næt 5ewę æù7æ àæoσcTęn Wò] ne-
guaquam verba eſſe Ieſu discipulis pracdicentis,

poſſeſſorem ani hunc ſtatim eſſe miſſurum, ut
primum certior factus eſſet õri  avę; xęẽiar
u7ou ixẽi, ſed verba illa partem eſſe mandati, quo

discipuli Juberentur renuntiare poſſeſſori animalis,
Jelum eo nunc quidem opus habere, verum

actulum id eſſe reſtituturum, et curalurum ut
eundem in locum mox reducatur, unde ipſh nunc

abi-

Allã i
Sad iſto etiam loco pro Vyæyor sodices BI. ær Orig.
habent Qigevo, quod praeforendum eſſe, via dubitamus.
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56 Marciabigere id vellent. Senſum hunc non improba-
mus; gloſſema autem 7ærv minime admittendum
cenſemus. In nulla id reperitur verſione anti-
qua, ſi a quibusdam Italae libris discedas. Imo
ne in alexandrina quidem recenſione primitus id
extitiſſe videtur, quamvis in codices BC et L irre-
yſerit. Etenim Origenes in comment. in Ioan-
nem, ubi ex alerandrino. ut docuimus, Iibro duo-
decim priora noſtri capitis commata integra cu-
rate transſcripſit, ææx” omiſit; contra veroin
comment. in Matthaeum, ubi, noſtrum locum
obiter tractang codice uſus eſt ad occidentalium
ſamiliam pertinente, bis 70 7ærw landavit. Ita-
que prins in òccidentali quam in alexandrina re-
cenſione illud ææxrv lectum fuiſſe crediderim, et
haud inepte forſitan dixeris, Alexandrinos Orige-

ne poſieriores ex Occidentalibus n. I. eſſe interpo-
Iatos. Sed conjicient fortaſſle nonnulli, gloſ-
ſematis hujus auctorem ipſum: eſſe Origenem,
æ cujus commentariis in exemplaria invẽctum id
ſit cum Occidentalium tum Alexandrinorum. Nec
omni deſtituitur ſuſpicio iſta veri ſpeciee Nam
1. in utroqne commentario, ſive mræxv legat ſive
omittat Origenes, conſtanter verbum àuoęræxer
non ad ulinae dominum ſed ad Jeſum reſert; hunc

igitur ſermonis ſenſum, ab ipſo pro vero habi-
tum, nullo modo tutius extra dubitationem pone-
128 potuiſſfet, quam contextui ?æav intercalando.
Deinde è. in ipſo adeo commentario in Matthaenm,

ubi Origenes bis (Opp. tom. b- pag. 722 et 740)
locum noſtrum rn: mury auctum excitat, ſe--
mel tamen pag. 737.) pariiculam illam reticet;

ex
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ex quo colligi poſſe videtur, ?æ arbitrarium
fuiſſe additamentum, ab Origene pro lubitu mox
toxtui adjectum mox omiſſum, neutiquam autem
reperiſſe jam Origenem voculam hanc in libris
ſui temporis occidentalibus. Vernm enim vero
re curatius expenſa apparebit, neutrum illornm
argumentorum probare id, cujus cauſa ambo pro-
feruntur. Etenim prius illud nil niſi hoe docet,
potuiſſe Origenem addilamenti auctorem eſſe, ſed
inde cogi neqnit, vere ab eo, nec æb alio quoquam
antiquiore commentatoræe, interpretationem hanc
uua cum gloſſemate fuiſſe excogitatam. Poſteriori

autem argnmento probandi vim ineſſe ideo nega-
mus, quia illo commentarii in Matthaeum loco
(tom, 3. pag- 757.) quo 7ææ©z omiſſum ſuit, non
integer Marci contextus recitatur, ſed prima tan-
tum et ultima pericopae vſL. 15 verba laudan-
tur, hoc modo: ,,uær ſT] Eyiouσ cic Iegocorvu
roi si B&xviav moo ro 6ęo Tuy Enai æ. T. ẽ buq

T8 H&I 5W rov dæocæerr In huiusmodi
autem Scripturae ſacrae allegationibus, ubi tan-
tum initium et finis loch alicujus recitantur, nec
auctores neꝗne librarins ſingula verha curatiſi-

'me e ſuo exemplari transſcripſiſſe, norunt om-
nes qui Patrum et nominatim Origenis commen-
tarion diligenter tractarunt. Atquæ hoc etiam
loco rem ſic ſe habere, abunde inde patet, quod

 poſt ææ” vocnla etiam œdę neglecta eſt, quam
Origenes alibi ſemper ſnempe ter) ſervavit, Prae-
terea autem ſuſpicionis contra Origenem motae,
Ied null fundamento ſirmo innixaè, vanitas inde
eluceſcit, quod parallelam Matthaei locum cap.

a1.
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L1, 3) ſepties excitavit, ſed verbis eſdeœę òs dnc-
cTõn œvrou; nunquam addidit controverſum

a illud ?ææam. Nam ĩ neceſſariam eſſe putavit hancce

voculam ad deſiniendum verum verborum illo-
rum ſenſum, quid quaeſo cauſas fuit, cur eam
nunquam Matthaeo, ſed loli Marco obtruderet?
Omnia vero plana eſſe et optime inter ſe conſen-
tire deprehendes, dummodo nobiscum ſtatuas,
occidentales Marci, codices ante medium ſeculum
tertium gloſſemate iſto jam fuiſſe locupletatos, et
1ali codice ad occidentalem familiam pertinente
nſlum eſſe Origenem, cum, conſcribens commen-
tarinm in Matthaeum, parallelos locos laudaret;
contra vero, exaranti tomos in Joannem, praeſto
suiſſe exemplar Marci ex olexandrino familia pro-

gnatum),

Vſ. 4. 7ov vulgare ante ?u” vel ortum eſt e prae-
cedente ſyllaba æ0, vel conſulio inſertum a ſciolo
librario, ut lectores ablegarentur ad comma 2. et
moneientur, 7”rσ à discipulis inventum fuilſe

rjllum

7) Hancce in duot ab Origeno adhibitos Marci codi-
co animadverſionem cum veriſſmam tum longe
maximi momenti eſſe ad rem criticam Novi Tos-
tamonti univerſaim, nominatim ad vindicandum
discrimen, quod inter alexandrinam ot occidenta-
lom recenſionem intercedit, et ad svincondam utri-
usque recenſionis antiquitatem, ad tertii ſaltim ſe-
culi initia aſſurgentem, abunde a nobis compro-
batum eſſe conſidimus in Meletemate. de vetuſtis No-
vi Teſt. vecenſionibus, quod praemiſimus huic com-
mentarii noſtri eritici fasciculo ſecundo.
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jllum ipſum, de quo ſelus locutus eſet. Alexan-
drini et Occidentales cum antiquioribus Byzanii-
norum libris ĩd reſpuunt, nee exiitit in utroque
Marcicodice Origeniano. Semel quidem Origenes
(om. 4. pag. 199. B.) ſcripſit r r€V, ſed ſen-

tentia noſtrae hoc non obſta. Nam illo loco
non integrum Marci textum exhibere voluit, ſed
unice id egit,. ut allegoricum ſenſlum, quem ſub

narratione de pullo latere dixiſſet, conſirmaret
verbis Marci, tradontis, æob; vęur èw e’i rov
dudosou alligatum eum fuiſſe.

VI. 6. eimev, yuod Alexandrini adſtipulante Origene
habent, genuinum eſſe videtur. Propter autece-
dens proxime ęirov, ad vitandam ænc-”væ”,
alii. ſubſtituerunt àiręiæro, alii è'ęuei.

VI. 7. ex auctoritate codicum utriusque familiae
et Origenis legendum omnino eſt ẽniõurnovęm,
quod optime etiam convenit contextui, ſi comma-
tis ĩnitio :eęovoi (aut etiam æ7u5) reſtituas pro
Ayæyor. Vide paullo ante notam ad comm. 2.

VI. 8. De lectionò dvęuv loco Sevdouv confer quae
disputavit Von. PAvLUS in commentar.. ad h. l.
Cum Marcus ærædou Matthaei in croiæòæs ſ. ori-
ada; (quibus non ſolum arborum rami ſed gra-
men etiam, ſolia, flores et alia exſtruendo ſtrato
jdonea ſignificantur,) mutarit, vèro non eſt diſſi-
mile, enum etiam pro Sevòvię (quaæ e Matthaeo

facile in vulgares Marci codices transplantari po-
tuerunt) ſubſtituiſſe dyęu, unde 5rigæs; de-

cer)i
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cerpi poterant. Solebat ſane Marcus quae ſuls læe-
toribus in Matthaei narratione non ſatis perſpicua
eſſe cenſeret, additamento quodam aut levi phra-
Ieos immulatione clariora et extricatiora reddere.
Atqui arborum rami in viam projecti impedire vi-

deri poterant eqnitantem. Quid igitur mirum,
iil NMarcum (teſilbus Alexandrinis et Origene) ſribere

maluiſſe, riadus in rwy dyewv per viam fuiſſo
Iparſas, quippe quod enivis lectori planum nul-
laque diſſicultate obſtruetum eſet.

VI. 10. in omittendis verbis èv dvouaæt avęrv conſen
tiunt 9mne; Alexandrini et Oceidentales ac nomi-
nalim Origenis codex utevquæe, una cum verſioni-
bus veteribus paene omnibus. Repetierunt id
Iibrarii negligentes e commate antecedenie. Itecte
quidem dicitur ucinen; fox Ev; Ev õvour nv-
giov, ſed parum commode dixeris quod in vulgari
textu legitur: 7 sęxopern Bucineix v cvouœri uv-

gicv ro JYTę; h;uv Aævi, niſi fortalle nuęion
(quaſi Bæ6neus) referre velis ad Davidem. Sed
nęe ſic quidem ſenſus eſſet ſat expeditus, nec

Iĩ

lſ Eũi aucto-

mi interpretationem hanc admittit membrorum pa-
rallelisemus. Uti enim comm. ꝗ. iv ovouœri nO-

Tù f1 idem eſt ac èv dvouær -eou, ex nuctoritate Dei,

il eodem modo intelligi dehet. Senſit hanc diſſi-
m ſub divinis auſpiciis, ita comm. 10. eadem phraſs

t cultatem translationis ſyriacas' philoxenianae au-

ſ nem, ſcil. 7 o”ouem èv dvouæTI uvęi”v BuσnEæ Tv
im;

I'ũ ctor, eiqne mederi voluit mutando verborum ordi-

ili
u areo; quwy àavid. Sed haec correctio, utut in

l
ſe Ipectata ſutis ingenioſa, ſola verſionis illius

l i
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auctoritate defendi nullo modo poteſt. Ergo e
textu proſcribenda ſunt iſta verba.

VI. 11. 6Iocv5 perperàm textui inſertum fuit e le-
ctionariis libris, novum anagnosma eccleſaſticum
ab hoc commate incipientihus.

VI. 13. Nec colices maunſceripti, net verſiones vete-
res, neque Patrum ſive graecorum ſive larinorum
allegationes quicquam continent, ꝗuod verba ad-

modum vexata: od yæQ n næię; cunuv ſpuria eſſe
aut vitium contraxiſſe innuat. Interpretis eſt, non
Critici, loco huic obſcuro lucem aſferre.

VI. 20. Prorſus neſcimus, quid clar. Matthoei ſibi
velit, in animadverſionibus ſuis ad h. I. vehemen-
iiſſime Origenem ſummae increpans negligentiae

in excitandis Sqripturae S. locis, eliamſi auctorem
nominatim appellet ejusque locum de induſtria
tractet. Rlem paucis accipe. Poſtquam Origenes
in comment. in Matih. narrationem Matthaei de
ficu inſructuoſa explicuiſet et inter alla (Opp. tom.

5. P. 760. E. et 761. B.) notaſſet, ſecundum Mat-
thaeum 7ov5 pœnrAZ mirantes dixiſſe, ruę ææoæ-
xenu b-ngvòr, j cunn, progredilur ad Marcum,
et primum (p. 762) uberius diſſerit de comm.
13 et 14, deinde vero (p. 764) pauciſſimis et velut

in tvanscurſu attingit comm. 20 et 21 hia verbis:
 uoræ Mugnov Tleroo5 (ergo non oi uaò /ræi) iduv
rv cua èbngæuuer in di5uv, einę Tę; corę;
iSov  onn &v aurngæo nguv ò n. auræQus ſã
giu n. v.  Haec quomodo Viro clar. bilem

Paric. II. L ro-



162 Marcipotruerint tantopere movere, ut continere ſe nẽ-
quiret, quo minns eam non in Origenem ſolum,
ſed in, recentiores etiam Criticos et novos, quos,
vocat, Theologos evomeret, mirum eſt profecto.
Bonus ſaltim Origenes omni cnlpa hic vacat et,
licet perperam dicatur de induſtria hunc locum
tractaſſe, tamen diligentiam in ſe deſiderari nen-
liquam paſſlus eſt Nam 2. cuilibet comparãnti
Marcum cum Matihaeo duo occurrunt nolanda;
prins, Petro, non discipulis generatim, attribui
a Marco verba, 7 ou e&nouròn; alterum, ſen-
tentiam a ſeſu in ficum pronnntiãtam, Petro ju-
dice, fuilſle uuræęav. Utrumque hoc ſcite obſer-
vavit Origenas. 2. Diligentiſſime  ſuo codice
(nempe occidentali, ut docuimus,) deſcripſt
verha; idou, 4 cunn àv nuTuσu E&n0ò- Nam
isov loeo ide, et ẽẽnęurn pro ẽ-nouræi habet co-
dex D, ſimillinus el Marci exemplari, quod Ori-
genicommentarinm in Matthaeum exaranti ad
manus ſuit. Nec minus diligenier verba idor

cunm Efnpupuęrnm in giduv, tranſcripta ſunt.

Etenim idur (ſcil. Petrus) loco fidov (diſcipuli)
orationis Origenianae ſeries necdſſario poſtulabat.

Taudem 4. ieliqua, nempe: ò nuræ Te Meaov,
i

TET0, idwv... ẽi>ę r” c”wrn”r idov... non eſſe
verba ſacri contextus, ſed Origenis ipſius, Marci
narratiopem in compendium redigentis, uliro in
oculos primo intuitu incurrit cuiquæ, quem Deus
mente lana beavit in corpore ſano. Cur ergo va-
pulat Origenes? quem mulio diligentius, quam l
nid'm exſpeetari poterat, in laudandis Novi
Teſtamenti locis verſatuni eſſe, abunde vel ſola

cãa
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ea docent, quae de dnobns Marci exemplaribus,
diverſo tempore ab ipſo adhibitis, adhuc disputa-

vimus.

VI. 31 et 32 occidentales ſic landant: dieronꝗT 7eo;

suurou5 MNevouTE; Tl ẽi w! u|v; sa cinwuEy ẽ
ovęuvoL ẽęei SiuTiI obv oln gmiTcuuTE avT”;
Euv eimus; ef dibn”vy o8ovue d æ ror
rov n. T. E. Primo conſideranda hic ſunt verba æ/
Eimuęv; ante cav eirouę” priuss. Fatemur, ſacile
excidere ea potuiſſe. propter õuoivergurVv. Quin
ultro largimur, valde adapiata ea eſſe univerſo ſer-
monis coutextui, et nativo colore depingere anxiam
ſacerdotum ſolicitudinem, non habentium quod
Ieſu interroganti poſſent tuto reſponderee Sed
hant ipſam ob canſam vero admpdum diſſimile
nobis videtur, haec talia verba propter õuciore-
2reurov exci diſſe ex omnibus omnino omnium libra-

riornm codicibus et omnium interpretum verſioni-
bus, solis exceplis occideutalibus. Notatu praeterea
dignum eſt, codicem G- habere quidem 71 ęinæ;-
vęr; ſed omittere praecedens Aœrrę; Colligere
inde licebit, iſtud æ ciræer; ſcholion fuiſſe mar-
ginale, (qnaſi indicem argumenti conſultationis
ſacerdotum inter ſe deliberantium) quoi alii
pOſt Aęę in textum inculcarunt, alii in locum
vocis A oręę ſubſiituerunt, oinali, ex ora emen-
dandum eſſe texinum. Beinde vero ꝗnoũ aiinet
ad comma ã2, plured norand.e ſun lectiones inter

ſe diſferentes. 1) AMN elnout£v E àruv-
ihoòoro Tv ”æ. Sic (omiſſo æev) habetur in
igraecis codicibus plorisque. Et puſſet oninino iſtud

Tr Q EAV
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g5æv (quod tamen verſiones expreſſerunt pacne om-
nes) illatum videri e parallelis Matithaei et Marei
Iocis. Verum conveniens haec lectio videtur nec
proximo oovro, neque ſequenti narrationi;1

nam ſacerdotes non reſponderunt: i àvòWπwy,
ſed: ouæ oidu ev. Hinc 2) viri docti nonnulli inter-

rogative enuntiari voluerunt: x eiruue if
v& pum”v; Edoovro To æv. Ita ſenſus qui-
dem prodiret ſat commodus, ſed univerſa ſermo-
nis ſtructura vix admittit (niſ nòſter nos fallit ſen-
ſus) interrogationem, per quam narrationis ſeries

magis adeo ſieret contorta, quam eſi, vulgari polita
Iectione. 3) Eav (ſeu AMN iav) birwev e& cvòow-
m/v bogovurdæ Tov hæv. Sic (conſonanter textui

Maithaei) Iegitur in codicibus graecis recenſionem
nccidentalem exhibentibus et in verſionibus tan-

tum non umnibus, ellam alexandrinis., Verum co-
nicum iſtorum antiquiſſimus (nempe D.) a prima
manu habuit õo'vuuery, quod ſphalma prodit, li-
brarium hanc vocis formam non inveniſſe in exem-

rlari, e quo apographum conficeret, ſed proprio
Marte, licet invita Minerva, monſtrum illud ef-
hnxiſſ'e. Verſionum autem teſiimonium in diri-

mendis hujus generis quaeſtionibus exigui mo-
menli eſt, quia interpretes non id agere ſolent,
ut ſingulorum vocabulorum grammaticas formas

reddant, ſed ut orationis ſenſum ꝑro ſuae linguae
genio exprimant. Sic h. I. Syrus nec iboou7ò
neque ;oQcvusòæ, ſed non nepte ;c” ẽno rou
ruo reddidit. Certe, ſi Marcus ſcripſiſſet :eov-
veòu, nemo in ejus locum ſubſiituiſſet E:oãouro.
Supereſi 4) lectio editionum vulgo recoptarum:

AX©
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AX èuv eimouev avòownuy (ſubintellige:

quid fiet nobis?) idogovro æv Aæ€¢. Alqui cum
beovuedæ reprobandum omnino ſit, et surv deler;

vix queat, in hao lectione acquiescendum eſſe ju-
tamus, donec e reconditis adhuc theſauris nova
Iux olim fortaſſe loco noſtro aſfulgeat.

li

CAP. XII. 4- pM&€rT]; valde ſuſpectum eſl.
Nam abeſt non ſolum a vetuſtis libris et verſio-
nibus utriusque familiae antiquioris, ſed ſatis ma-
nifeſta etiam eſt caula, cur nonnulli addendum id
eſſe putarint. Nempe male eos habuit vocabu-
Inm minus uſitatum gnębæaræaimcur. E proxime
ſequentibus: næiI è 5eęẽINvV ”TIV”uẽrò, intel-
ligi quidem poterat, u5-; æ5 ron denotare ca-
pite  truncare ſeu dæonadæren; atamen, ne
lectores minus attenti haererent in vocabulo alibi
vix ſoccurrente, addere placuit (quod Maitthaeus
ſuppeditabat) &oBormæTẽ;, ut cuilibet ſiatim
pateſieret, ſenſum cſe: lapidum ictibus in capite

eum vuluerarunt.  Ibid. mox legitur ſTivœęe-
vor. Miratur cl. Matthai, neminem oſffendiſſe
in hoc vocabulo. Atqu? oſfenderunt in eo plu-
res librarii aut grammatici, quorum alil mutarunt
id in 4ripæcuern, alit loco àdnęσTei ĩr iv;-
pevor ſcripſerunt 4riuãœær. Sed, cum iidem qui
poſteriore modo Iocum noſtrum exhibent, care-
ant quoque iſto Aiòę3o σavTE;, fiori etiam po-

tuit, ut hi librarii ànedænæiwæ ſynonymum eſſe
putarent T dæene;do σσ, eamque ob cauſam,
ne abſurda narraſſe videretur Marcus, repudiarent

T du5e}r|inev 4riw ę et in hujus locum
ſubſti-



166 Maorci
ſubſtituerent 47i1æv7. Utrumvis praeſeras, in-
telliges, 7riuuę ov leciionem eſle genuinam,

temere repudiatam a BDL. 1. 28. 35. 91. ng Copt.

Vulg lial

VI. 5. m”riv aucloritate teſtium ex utraque familia
vetuſtiore orinudorum eo delemus conſidentius,
quod ſacillime repeti potuit e commatè antecedente.

r

VI 6. d5ov poſt àyæmn7ror contra BCDL deſendi pot-
eſt canone critico, qui lectiones hebraismum re-
dolentes caeteris praeſerri jubeti. E

2 VI. 21 et 29. in verbis: axi ò rr? r; nœt
Ena3ov avrm di emru, nui ovn ddnuæan oreouæ,
tunta eſt leriionis varielas in codicibus antiquio-
ribus, ul dubitare vix poſſimus, corruptun eſſe
locum; quaenæm vero ei aſſerenda ſit medela,
dictu non eſt ſacilee O 7ęiroę abeſt a D et latino

libro vindobonenſi, qui in Matihaei et Lucae textu

lLs

à

i 3d habent. Contra vero Alexandrini BCL cum
M 13. 25. 6”. et Copt. omittunt àræ atæw,
quod tamen iidem (excepto Copto) in Lucae iextu

li 5 i neutigqnam jugularunt,- Nulla igitur adfuiſſe vi-
j detur canſa, cur vel illud vel hoc e ſolo Marci

texiu exſulare juberent; utrumque potrius e Luca

ii
huc immigraſlc probahile eſt. Certe ànæv au-

il 75 ne ſixam quidem ac ſtabilem in Marci con-
textu ſedem potuit invenire; ĩd quod peregrinum
atque advenam modere ſolett. Conjicimus ergo
Marcum ſeripſiſc: neœ: węur”g; ni ol émrœ oun

d; nnav oręgua. NMox lectioni vulgari coxæTn
prae-
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praetulerimus commendatam ab Alexandrinis ct
Conſtantinopolitanis ioxærov, ꝗnippe ꝗae pro-
pins ad formam accedit ro vęręR a Maihaeo
et Luca uſurpaiti, qnod Marrus ſignificanticre
quidem ſed analogo tamen vocabilo ex;rimere
voluit. Omittit ꝗnidem codex D. ẽnxurn iov-
0v, et ab Evangeliatio vetuſto 36 abeſt adeo to-
um illud: ẽo”æern 7ævrσv æ]e fære næi;] 3;n
Sed neutrnum probamus. Cardo gnim rei, de
qua hic agitur, non in eo, quod àTeævo manlſerit
mulier vertitur, ſed in hoc porins, quod ſi ſe-
plem maritorum mortem mortua demum ſil et

ipſa.

VI. 23. crav dvacrσσi, quamquam a gravibus utri-
ugque ſamiliae vetuſtioris teſtibus, quibuscnm Sy-
rus etiam conſiirat, vo&ciæx acculutur, deſendi
tamen poteſ; pariim plerorumque Italae codicum,

cantabrigionſis libri, iſta omittentis, ſidem immi-
nuentinum, auctoritate, partim aliis ꝗnoque argu-

méèniis. Nam non ſolum negligi potnuit a librariis
vel cuci”TEnEuTD; (αvæσTœæẽI, Tαœv æræ]σr]cI) de-

centis, vel poſterion verha plane otioſa eſſe Cexi-

ſtimantibus, verum etiam ſiilo Marci ſatis con-
venit hujusmodi repetitio, ut recte jam vidit
Millius. Sic enim cap: 15. legitur vſ. 19. ę4n
xribęę, àę burivcev 6 dro5, (nubi ĩtidem codex
D quae ſuperſlua viderentur omiſty et vſ. 20.
EunearoI, oſę ibenebaro.

Vſ. 29. tantus eſt codicum inter ſe diſſenſus, ut de
genuina leciione vix certi quidquum ſtatui yueat.

Dòl
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Si quidem ſumas, commate praccedente recte
legi: moix soœI TeowT n ?ævr”v ẽ&ron; haud
inepte prae caeteris placere iibi poterit quod ha-
bent Byzautini nonnulli antiquiores: òr71 Węœ r
a œvT 8v vron; lic enim reſponſio ad verbum
gnadraret in quacſtionem propolitam Verum du-
bitare licet, utrum recte ſe halieat quaeſtio ĩlla.
am 7wurruv iſtud comm. 28. abeſt ab Occidenta-
libus, D et ſtala, quibus aſſentiuntur 1. 15 28.
G. HOs vero wavrœv iſtud non jugulaſſe ideo,
quia grammaticae raliones (ræęwy poſtulantes) el
adverſari viderentur, inde patet, quod iidem co-
dices comm. 2ꝗ. ſervarunt æVT. Contra vero
Alexandrini, B et L, exhibentes comm. 2. illud
oravrv, omittunt Id comm. 29. Hinc ſuſpicari
licev, primitus ſemel tantum 7æœvrv Ieriptum
fuilſle. Inm ſi qnaeras, ntrnm inſiticium ſit, prins
poſieriusve noſiro quidem judicio prius dam-
nandum erit. Poſieriore enim loco codices, quot-
quot notioncm: omnis, exprimunt, concinnnt in
forma inſolentiore 7uvrv, pauciſſimis tantum
exceptis junioribus libris; priore autem loco eo-
dices aliqnanto magis ſluctuari vſientur inter
wœrr et næcσur. Quod ſi qta eſt, textus ſortaſſe
ſic conſtitui poterit: æoæ dori vęur,; deror;;O
dę Inoovu5 èmengiòn abrH: mT” JęuT; (i7orw)
Auovs æ. 7. E. Utnt haec ſunt, certe næęwy neu-
tro loco defendi poteſi.

Vſ. 56. iv mvevurI èyi; legitur apud Conſtantino-
politanos cum antlquiores tum recentiores, qui-
bus accedunt codices egregii, alibi ab eſs longe

dis-
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discedentes, 1. 11. 13. 6ꝗ. 106. 124 151. 157-
Vulgari lectioni è&v væ ævevouær Tσ œviu;, quam
Stephanus invexiſſe in editiones videtur, patruci-
nantur quidem antiquiores Alexendrini B et L.

CC hiat) cum Occidentali Sed ab his discre-
pant h. I. codices modo enumerati, alias mox
alexandrinam mox occidentalem recenſionem ex-
primentes. Exgo primitiva utriusque hujus re-

cenſionis lectio non eſt extra dubitationem poſi-
ta. Quamobrem Conſtantinopolitanis calculum
noſtrum aũjicimus, quorum lectio ſenſui noſtri
Ioci accomodatior eſt altera. Non enim de Spi-
ritu Sancto hic agitur, ſed de divino aſſlatu.
 Ibid. vulgarè eimev, ante è ævęioq;, tametſi
apud Alexandrinos jam reperitur, irrepſilſe pu-
tamus vel e ri”xσ proxime praecedente, vel e
parallelis Matihael et Lucae locis, vel e verſione
707 d. Sunt tamen, qui einęv deſendant, non
ſine omni ſpecie veri opinantes, iemere mutatum
jd fuiſſe in Mever, ut delicatiores Conſtantinopo-
litanorum aures oſfendens repetitio vocis einęy vi-
taretur. Sed hanc ob cauſam vix quidquam im-

mutatum fuiſſet in codice D, qui rever habet.

VI. 43. timev ſatis tuentur vetuſtiſſimi omnium om-
nino familiarum libri.

CAP. XIII. 2. uòę, etſi commendatum a BDGL
3. 35. 118. ac 35 aliis: codicibus et a verſionilius

nonnullis, vix tamen genuinum eſſe cenſemus.
Nam iidem, quos mox nominatim excitavimus
libri, excepio ſolo G, Lucam quogue eodem ad-

dita-
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ditamento locupletare auſi ſunt, ubi nemo id pro-
babit. Imo àdeo male ſedulus fuir qui codicem L.
exaravit librarius, nut iſto Wòẽ Lucae textum] his,
ſemel poſt Zncęrae: ac iterum poſt xònm, in-
ternolaret. Verſiones autem parum valent ad de-
fenilenda addiltamenta, quae ſenſui ſermonis de-

clarando inſervire polſunt. Ergo 6òè in Marcum
aeqe alque in Lucam ẽ Matthaeo illaium eſſe,
veri adlmodum eſt ſimile.

Vſ. 8. ſatis dnbiae ſunt voces uur Tęę“æt, omiſſae
in antjqniſſiniis utriusque recenſionis et alexan-
dirinae et occidentalis cum libris tum verſonibus,
nec commoduh in texru occupantęs locum, quippe,
quac priori commatis hemiſtichio, ubi de regno-
rum er populorum motibus ac inter ſe concer-
Aæaonibns et oria inde trepidatione ſermo eſt,
mulio moſecto aptius annexae ſuiſſent, quam po-
Iteriori, quod de terrac molibus et fame agit.
Itaque ſuſpicari fortaſle aliquis poſſit, Tucxær,
velut indicem aut argumentum prioris hemiſti-
chii, vel criam, quod Millio placuit, tanquam
interpretamentum ad vocem cẽur ſpectans
in margine pyrimum ſcriptum fuiſ=le, deinde

vero in textum, alieno ſatis loco, ĩrrepſiſſe.
Aſſentiri ſallem conjecturaæ non poſſumns cl.
Matthaei, opinantis, ræęæxæi ſimilitudine ſoni in

proximo dęæ excluſlum eſſee Non enim ani-
madvertit vir doctus, nullnm eorum, qui xou
ruæxæ: ſlentio praetermiſerint, legiſſe doxi,
ſed omnes iſtos ex hibuiſſe ẽęxn; quo obſervato,

valite xigna ielat ſoni ſimilitudo. Nos vero ere-
dido-
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diderimus potius, lectionem dęæ: ortum ſuum
debere librariis, exemplaribis in quae næi Tæę-
xo jam irrepſiſſet utentibus, et rhylhmi, qui ſaepe
ſcribis ſraudi fuit, illuſione deceptis.

vI 11. unòe uenerare ſen moov.ergTTE non abſi-
mile eſt gloſemati, declurando praecedenti un
moougQIær? deſtiuato et e Luca perilto. Qua
animadverſione non parum aggravatur pondus co-
dicum et verſionum utrinsquè familiae veinſtio-
ris, verba iſta omittentium. Quo minus tamen
e textu expellenda ea eſſe pronuntie;mus, im-

 pedinunt nos notata a nobis ſupra ad cap. 12.
25. de ſingulari quadam ſtili Evangeliſiae noſtii,
ubertate ac redundantia, ſuepe ſaiis dilucide a
ſe expoſitis nonnulla adpunentis, quae nemo ſi
abeſſent deſideraturus ſuiſlet.

Vſ. 14. temere e Matthaeo in Marcum inculcatum 70
d&ntrev ve Auvin vou meobyroL recte abeſt ab

Alexandrinorum et Occideniãllum praeſtantiſſimis.

OQuonam enim conſlio diverſarum familiarum li-
brarit conſyiraverint in, omiſſionem eorundem

apuid Marcum verborum, quae religioſe in Mat-
thaei commentario iidem ſervallent, nemo di-
xerit. Cur vero quãae apud Matihaeum inveniſ-

Iſent, a Marco abeſſe nollent, id vel ipſi tirones
norunt, qui nee ignorant, Marcum conſulto ſuos
lectores ad libros Iudacorum ſacros mulio minus
ablegaſſe irequenter, quam ſuis Matthaeus lec-
toribus veierum valum oracula in menoriam
revocaſſet.

VI.
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VI. 18. 5 òuvyn suwy admodum ſuſpectum eſt. et e

Matthaeo hug imniigraſſe videtur; nec probabile
eſt, eosdem qui nihil in Matihaei 4extu novarunt,
noſiro loco auſos id fuiſle, neque fortuito caſu
verba iſin excidiſſe veri eſt ſimile, cum nihil
heic deprehendamus eorum, quae librarios aàd
omittendum pronos reddere ſolent. Si vero-ſu-
mas, primitivam lectionem ſupereſſe in BD. Arm.
Vulg. et Itala, nempe iæe un yevyrai I. yevrræ:

(ſcil. æavræ) xeiuwo,. intelliges ſimul, quid
ſit quod alii aliter ellipticam locutionem exple-

verint, et cur in L. 15. 28. 50. 69. ia n xer-
Pp6vo TœvT œ yvęiræai, in plerisque autem cum
manu ſcripiis tum editis libris ivæ un vovnræuii;
Guy 5umv xeiuw5 legatur. Contra vero cur
quis in locum lectionis plenioris, planiſſimae et
cum lecrione loci paralleli ad verbum couſonantis,
ſubſtituerit aliam, ellipticam et obſcuriorem, no-
mo nobis declarabit,

CAP. XIV. 5. 70 uvęor textui addendum eſſe puta-
mus auctoritate bonorum ac veterum librorum
ad diverſas familias periinentium, quorum te:
ſtimonium eo majore fide dignum hic eſt, quia
potiores ex ipſis idlem vocabulum omiſerunt in
parallelo Matihaei loco, ubi in textum vulgò re-
ceptum id irrepſerat. Nam ſi noſtro loco vocem
illam librarii temere addidiſſent, Matthael quo-
que textum ſimiliter interpolaturi fuiſſent. Sed
noſiro quidem judicio, e primitivo Marci textu
vo uvg immigravit in plerosque Matthaei li-
bros. i

Vſ.

il
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VI. 18. ẽroiuev non abſimile quidem eſt ſcholio,

ad declarandam vim 7ou èorowpycvov in li-
bri cujusdam margine adliro ac hinc in textum
traducto, nec reperitur in codicibus A. 100. at aliis
nonnullis. Sed tuentur id praeſtuntiſſimi Alexan-

drini aeque ac Occidentales. Vel librariorum,
ſimilitudine terminationum EorowucvON Ero1ION
jm errorem inductorum, incuria excidit, vel de-
qita opera expullum fuit æ ſciolis hominibus,
opinantibus, ẽrv.0 poſt lorowuęror prorſus otio-
ſum ac ſuperſluun, et ante inę: croluæx;are ;u
paene abſonum elle, quia ẽæciucr sToIuæꝗẽ opus
non ſit. Sed ſalis bene in textu vulgari ſe ha-
bent omnia, dummodo recte intelligantur.

VI 19. nui à”xro5 unri èyo; omiſſum in pluribus bo-
nae notae codicibus et in verſionibus, inducen-
dum tamen non putamus. Nam pronter duoio-
r8750700 nimis proclives ad omittenilum iotmm
rixo€; erant librarii. Praeterea codicum iſia
omittentinm, quorum potiores Origeni aſlines ſunt,

ſides labeſactatur Origenis ipſius, vulgari texiui
patrocinantis, auctoritate. Conſer eliam dicta ad

cap. 12, 23.

vVſ. 22. in omittendo õavęrE concinunt onnium re-
ſ]cenſionum codices antiquiores et v.rſiones vetu-
ſtae omnes, ſola Slavoniea excepta; nam Gothica

 hiat. Maximopere autem falluntur, qui tot ſcri-
bas ſimilitudine ſoni in vocabulis AæęT, æ-
verè, deceptos eſſe perſuadere nobis cujiunt.
Quid enim, eſt, cur ne unicu; quidem iſtorum

Li ſcri-
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ſcribarum et interprernm deceptus ſuit in trans-
ſeribendis ant vertendis iisdem verbis, ubi apud
Matthæeum leguntur? Nonne meridiano lole cla-
rius eſt, ſolemnem formulam liturgicam, ar ;le-
niorem Matihaci textum conſormatam, librariis
quuotiiiano paene uſn adeo fan iliarem factam eſſe,

ut eam alieno etiam loco inculcarent, id quoũ
1 Cor 11, 24. quoque eveniſſe videmus. Itaquè
abequèe ulla haeſitatione vulgarem Marci textum
h. l. corruptum et búęrę delendum eſſe pronun-
tiamus. Utiles aulem prae muliis aliis ſunt hu-
jus generis loci ad dignoscendos eos codices, qui,
licet ipſi quoque non raro viliati ſint, a recentio-
ribus tamen interpolationibus puros ſe ſervarunt.

VI. 4. axv5 quo minus itidem ex uſu liturgico
vel e paralldhs Matihaei, Lucae et Pauli locis huc
illatum eſſe ſtutuamus. vix noæs continemus.
Maulio ſalltem plurces addendae quam omitiendae
vocis aderant càauſae. Opponi ꝗuidem nòbis poſ-
ſet, ſilem codicum B et L (npſtro loco una cum
C et D nuænng omittentium) valde elevari eo,
quod iidem apud ipſm etiam Malihacum vo-
cem illam praetermiſerint. Sed in promtu eſt
reſponſio: nlmirum hibrarii hi Matthaenm confor-

l marunt ſuo Maorci iextui, quemadmodum alius
Narcum Maiihaei ai inſar refinxiſ=le oſtendimus.
Fortaſle aniem conjectari etiam quis noſlet haud
inepte, antiquiſſimis temporibng alexandrinam
eccleſiam, quae a Marco fundatam ſe eſſęe gloiiaba-
tur, in ſacrae coenae liturgia ſurmulas ſolemnes
non e Matthaco, quo poliſſlmum utebantur. reli-

qui
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liu1 Chriſrianorum coetus, fed e Marci ſui Evan-
gelio delumſiſle; quo poſito, manifeſtum ſieret.
eandem ob cauſlam, (nimirum propter conſaeras
Inurgicas formulas, ſed variis in regionibns va-
rias,) vocem xœvn alibi in Maiihaeo omiſſam,
alibi Marci textuib adjec am Fuilſlee. Praeterea
Marcus ro- æœinę, ad mæaæiav quamdom di1æò-

nm referendum, conſulto potnit ſilentio practe-
Hb]rire, ratione ſcilicet habita uorum leciorum,

quorum plerigque a judaicis notionibus ſatis alieni

eſſent. ac forſan vix intellexiſſent, quaenam ſit
et quonam ſenſu dixõònan appellerur prisca reli-

gionis formula, cui novo heic opponatur. Vi-
deri igitur poterat Marco, ſuſſicere hujnsmodi

hominibus hoc: ſungninem a Chriſto eſſuſum
eſle 70 æipæ r5; dinònn. Contra vero iis, qui
a Iudaeismo ad Chriſianismum tranſiverant,
magni momenti notionrum, ipſs ſat clararum,

ingens copia unico verbulo x”” in mentem re-
vocari poterat.

Vſ. 25. phraſis 7ooσ wiew tantopere hebraismum
ſapit, ut haec lectio, quamvis graece in unico
duntaxat codice D. et latine in pauculis italae
verſionis libris ſuperſit, vulgarem tamen reddat
nſpectam. Quisnmn enim in ſuo exemplari in-
veniens ouuęTi o v” miv. Ioco hnjus, ſive con-
ſulto ſive oſeitanter, ſeripſiſſet oòneri ov u” weęc;-

S mięmẽ
i Ii

VI. on. èv buoi &v 7æ” vuuri ruvr; deſiderantur n
antiquiſſimis omnium fere familiarum libris mo-

lll nuſciip
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nuſeriptis, et e Matthaeo hue traducta eſſe videri

poſſnt ad ſupplenda ea, quãc ad tollendam am-
Liguitatem et obſenrſtatem textus brevioris ne-
ceſſaria paene exiſtimarentur. Gravis hage ſu-
Ipicio augetur quodammodo eo, quod nonnulli
exhibent gquidem ẽv uęi, neque tamen addunt èy
71 væari ruvra, alii viciſſm neglecto è ẽuci
habent èv æ vuorriI Tœvr” Itaque velut oculis
tuis additamentum oriri et ſenſim accreſcere vi-

diſſe te opinari potes. Utut autem haud leves
ſunt hae dubitandi de verborum illorum avò s/ri
cauſae, quominus tamen e textn penitus ea pro-
Icribamus, duo nos impedinnt, Etenim primo
verſiones veteres omnes, ſi Iatinos aliquot libros
excipias, verba de quibus disputamus, unanimi
conſenſu ſideliter reddiderunt, Unde colligimus,

neutiquam primitns ea abfuiſſe ab omnibus illis
textus recenlionibus (alexandrina, occideniali,
couſtantinopolitana,) >uas codices ea omitten-
tes repraelentant. Deinde, omilſis iſtis verbis,
ſermo, praeſertim ſi etiam èy èuoi juguletur, ni-
mis conciſus eſt et vagus, quam nut Marcum,
breviloquentiaẽ minime ſtudioſlum et Matthaei
rleniorem ac clariorem marrationem ante oculos
I. I. hahentem, ſic ſeripſiſſe eredibile ſit. Suſficiat
ergo hic nobis teſiimonium codicum ARM. I. 15.
69. 124 et caeterorum librorum cunctarumque ver-
ſionum. Quonam vero caſu et tot egregiis Marci
libris exciderint, quae apud Maithaeum intacta
a librariis munſerunt, ignorare nos ultro fate-
mur. Quam enim cl.. Matthaei propoſuit con-
jecturam noſiro quidem aſſenſu, comprobare non

poſſu;
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poſſumus. Opinatur ſcilicet vir doctus, ex Chry-

ſoſtomo, verba ĩllã in commentario in Mat. hae-
nm praetermittente, propacatum ſuviſſfe eriorem

E

4n eòdices ſcholiorum non tuntum Matthaei
ſed, Ma:ei etiam, deincops aute.n æ ſcholiornm
codicibus corruptos eſſe carteros. f&ed nImguam

perſuadebit nobis, e ſcholiorum libris depravatos
eſſe 1t pervemſos diverſiſſimarum ſumillorum

codices et verſones omnes, Practærea tam Chry-
ſoſtomns in Matithaenm quam Viet in areum
ſervarunt ẽuol et feglexerunt tantum g r væ-

ruvT Ergo lectio noſtrorum EODLGIILS,
utumque omittentinm, ex illis ſcholiis deiivari
nequit. Tundem vana* etiam eſt conjectura vix
docti, Chryſoſiomum ſortale aypud Origenem

3ta reperiſſe. Etſi enim recte monet, Oxigenĩs ad
jllum Mitthaei locum commentarium Intercidiſſe,

tamern cum Patrem illum alihi verba controverſa
luaſer (tom. 1, ſor, lom. 4. 4n, 432 4553.) exci-
t1aſſe integra ſciamus, non eſt quod dubitetur,
codem modo laudata ea ſuillſe in deperdita com-

mmentarii parte.

li B

Vſ. 30. 2, uuod Zlueor proxime ſequens facil-
lime ajlorbere poterat, deoſt in ſolis fere Occi-

Aentalium libris. li llEl
VI. 51. Si hnas; primitus ſeriptum ſniſſe èuneęi-

cę, ultro intelliges, e voce hae nuſituia ortum
eſſe et nęercw; et ix msIσ, ot ipſum >no-
que uuX v, quò quis in margine libri ſui iſud

Tartic. II. M ęnne-
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El

cameeicow; interpretari tentavit.. Hinc uæarov
ſtabilem non habet in textu ſedem.

Vſ. 353. DC mocentuy et męo5”òwy conſer annotata
ad Iatth. 26, 59.

vVI 40 5arv et mox (pro næræQæęvouero:) Beõa-
ęnu|vor e Matthaeo huc invecta eſſe, ſatis eſt pro-

Lahile.

VI. 43. &v, a muliis vetuſtis et grayibus teſtibus vo-

Scixę inci ſatum, prorſus damnaremus, niſi
ouiitti lacite potuiſſet vel propter ſequena rov, vel
propter parallelos Matihuei et Lucae locos.

iſ

Vſ. 51. vulgare 4uorouò unice ſere nilitur aucto-
ritate Occidertalium, inprimis codicis D; 4u0-

Mcvœę| æſt lectio Conſitantinopolitanorum, etiam

muquiorum et praeſtantiorum, guibuscum faci-
unt libri quogue nounulli. alias occidentalibus
ſaepę concinentes, velut 69. 184. 157; tandem
Alexandrini oſferunt cuææę. In tanio ve-
terum testus recenſionum diſſenſu, nil delinire
audemus; ſed pòſtremum tamen prae ceteris no-

bis placet, non ſolum propter teſtium alexan-
drinorum gravitatem, Ied eam etiam ob cauſam,
quia haec vox, rarius quam ſimplex verbum oc-
currens, huic loco admodum eſſe videtur accom-

modata. Nempe turbae captivum. abducentium:
immiſcuerat ſe  veavigæo, et unacum his comi-

tabatur Dominnum. Ibid. oſ veæuær, quod
ex auctoritate Alexandrinorum et Occidentali-

um.
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um et Syri delendum eſſet, defendi utcungu
poreſt argumentis e re ipſa et e contexlu pnetitis.
Omitti enim poterat vel ab his qui ignorarent,
quinam hic ſigniſicarentur reævęæor, vel ab illis.
qui oſſenderentur repetiito uſu ejunsdem voca-
buli de hominibus diverſis: ror vex/ ręæToui
ol v'œvionor, quod paene inè te dictum videri
norerat. Praeterea, ſi inſitlelum eſt oſ reuviσòr,

ãmirum eſt, interpolaterem non ſcrinſiſſe potins o
vnnegræi ſeu oi dourei ſen oſ õXnro quorum quoq-
quę ſaciljus in mentem ei venire poterat quam o:

veærionon

VI. Gi. et 62. mirns eſt conſenſus Origenis cum
codicibus 1. 15. 65. et 124. in Iectionibus com-
pluribus; habet enim ille: è/r58 avrr ẽæ
dęv7æ E ov ſquo adũiramento lectores ablegantur

ad ennevr”ęẽy prius, commate antecedente) æę-

ur ov t...  3& inccv; àπoręi; \e”e;
vr5 v ẽl wæ; (ov clva Maithari eſi) òi
inœ eiui n. Discedit igitur hie Origenes. a

pro3inguioribus ſuis cognalis et recipit ſe ad alios,
jtidem afſines, ſed remotiores. Confer ommuno
quae de diſferentia codjenm ꝑlirinm ah Origene
nſurpatorum animadvertimus ad tap. 11, 1. et ã.
et in meletemate huice ſecundo commentarii noſtri
tomulo praemiſſoo. Confirmalur hocce ꝗnoqua

loco, quod eritici doctiores dudum rorint, quod
vẽro, guia nondum omnibus, ꝗui de rebus ad
criſin pertinentibus judicium num interponere
audent, ſatis cognitum ac perſpecium eſſe vi-
detur, ſuene repetendum et tironibus, ad nau-

M æ ſeam



i ua30 Mareiſeam foræſſe peritiorum, velut inculcandum
u eſt: nimirum 1) Origenes in laudandis S. S. Io-
m
m cis, praeſertim verboſioribus, non tam egit ne-

gligenter, ut nonnulli opinantur. Plerumque tex-
tum ſatis curale exſeripſit e libris, ꝗui tempore
quoque ad manns el erant, hoe eſt, plerum-
que alexandrinis, interdum occidentalibus, non-

n nunquam alils ex utragque recenfione mixtis er
u

Bili
lectiones etiam ſibi peculjares paſſlm adſperſas ex-

mi hibcntibus, e quo genere ſunt codices 13. 69.

ſonanibus, licet recentiori tempore ſcaiplis, ſu-
perſtites hahemus reliquias textus vengrandae anti
yuitatis, eanique ob cauſam ſuogue merito hi
libri commendantur a. criticis. 3) Sed antiquil-
ſimis textus ſragmentis amiſiae eſſe ſolent multae

7œuę5 nouuœTo; lectiones, quãs nemo ſanus pro-
babit. Quin 4) nullus eſt codex, quantumvis ve-
tuſtus, nulla codicum, verſionum et patrum fami-
liã, nulla textus ſacri recenſio, utut cum antiqui-
tate tum bonarum lectionum copia commenda-
bilis, quin varii generis vitiis ſcateat. Ergo õ) cri-
tici eſt, primo e lectionnm variantum farragine
et e cujuslibet ſamiliae libris deterpere lectiones

vetuſtas, repudiatis junioribus, apud nullum te-
ſtem veterem (h. e. qui textum repraeſentat ve:
terem) repertis; deinde e vetuſtis, ſecundum ar-
tis ſuae regulas, absque ſtudio et ira, ſeligere bonas.

ſive hae certo, ſive probabili tantum ratione pro
genuinis haberdae ſint. Hasce leges nobis iphi
ſcripſimus, easdemque in judicando et conſii-
tuendo texlu gquantum potuimus religioſe obſer-

vavi-
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vavimus. Hinc evenit, ut codicnm veiuſtiſſimn-
rum, velut BCDL, aliorumque prav allis memo-
rabilium librorum e. gr. 1. 18. ũn. ete. iectiones
innumeras perantiꝗnas vel penitus re;robaremus,
vel aliis poſiponeremus, vel ne mentione qui-
dem dignas judicaremus. 5ed conira etiam, ubi-
cunque in hujus generis codicibus deprehendi-
mus lectiones non vetuſtatæ lantum. ſed inteima
yunogue honitate commendabiles, has lectioni
caeterorum librorum juniorum, ꝗnautumis

multorum, anteferre, jus ſas ſſe cenſuĩmus.
Confer el. Matthaei animadverſiones ad h. I et
ad comm 72. el oa;p. 135, I. 53. 6.  11. CD. 14,

 344. :H-

vI. 65. ẽ3ærnov feu iBænov et exafer facile eonſun-
debantur. Sic comm. 72. nonniulli pro griaav

uBabent inin]æuv. Noſtro Ioco vel àxæfor vel èruu-
ſuvev, (quod ex illo ortum videtur,) legitur in
pervetuſtis omnium fore fanilinmum libris,
ABDLS. Mt. V. 1. 11. 15. 35. 6. aliiss Vot
praeſtantium codicum aunctoritnte molus Paulus
vir vener. in eommentario ſuo in h. I., ſov

in textum recipere haud dubitavit. Optaſſemus
tamen prolatos fuiſſe ſimnl locos noſtri vere limi-

2les, in quibus phraſis aæ;Qærem rvæ ſuricuœσI
Fen mr 5æ18 hoc ſenſu occurreret: verberibus
improbe tractare aliqnem, ſeu, ul vir ille doc-
iiſſ. latinismnm ſubeſſe ſuſpicatus, id reddidit:
plagic male quem accipere, mii Buckenſtreichen le-

handelu. Nos quidem, ſi ẽrae”dov pracferendum
eſlet, mallemus, ſic intelligere: Jelum jam eon-

dem-
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demnatum et a ſynedrio ſibl tradilum accepe-
runt lictores, alapas ei inſligentes. Seĩ et haec

m

coutorta nohis videri, ingenue fatemur.

r5=

VI 70. næi yœ vær io5 ci abeſt a tribus tantum Se-

culi XI. Iiiis, neglectum propter mox recurrens
Aæt. Antiqnitus antem adfuiſſe, docet Matthaei
textus in eodice antiquiſſimo C ſuperſies, in quem
hace verba e Mavco irtepſetant. Quae vero ſe-
qumtur: æær 3; aeaæ cov cuodci, valde ſunt
It' era,. Etenim non leguntur in anlquiſimis
Ateandiluis, nee aguolcunt ea Occidentales ve-
teres, ueæ ecertum habent locum, (quippe in
codice 126 poſita ſlunt anje ro nœi yæę yæn-
rai05 6h.) neque eredibile eſt, Marcum ſui; lecto-
ribus, dillereniioe qua Galilacornm dialectus ab
hicroſolymĩiiuna diseerni poſſet ignaris, haęcce
1alia Ieribure voluiſſe. Itaque haec e Matthaeo,
cnjus lectoiibus bene conveniebant, in Marcum
traducta eſſe, admodum eſt probabilee Nec ob-
ſtat, apud Maithaeum non legi duoiæer, ſed
nrov oẽ moiei. Nam e codice D. dischmus, prisco
aevo Matthaei quoque exiitiſſę codices, cuoæſe:
exhibentess.  talibus ergo libiis interpolari po-
tuit Marcus, Imo re ex omni parte conſiderata,

num abſum, quin in ipſo adeo Matthaeo òuo/-
ſer pro genuina lectione, et dnnor 5"§ Woiẽr pro

ſeholio habeain.
l i

Vſ 72. e c; probabiliter textui inſcrendum eſt
Eãlante ſæ. oouvęęσu,. Marcus enĩm hanc vocem ſre-

qurntare a.uat, quac h. I. ſòiolis libræiiis abun-
dure
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dare videri poterat.  Ibid aſſentinmr eriſi viri
rever. Pauli, opinantis, primitus Ieripmm ſuiſe
70 dnuæ uę, que eſt lectio Alexaudiinorum Sed
propter inſolentiorem uſum voci n. ututum id
fuit a Conſtantinopolitanis et Occidentalibus in
m nuæ 8. Verum hoc quoque ob praecedens
dàveumoòn, quod genĩtivum polcit, displicuil gram-

lmaticis. Hi ergo, graccismi ſhudio, procude-
runt lęctionem perpaucorum et juniorum tantum
codicum, ſed vulgo receptam: æov rvære cu.

l

 Ibid. 3earo uaæię manifeſto ortum eſt e ſelo-
l

lio, quo quis ſuam de ſenſo ver borum ollęn-
iiriorum èmiaruvy ẽnræe ſententiam er n”ſiciat.

l

Eandem interpretationem am;leai etiam ſunt ser- l
ll

ſionum nonnullarum auctores.
x

CAP. XV. 1. poſt ànaveynuy (ſen dæmnære;) addi-
utum lègitur eic æ atr in D, codibus non-
nullis.Italae, el apud Origernem, (in tomis in Jo-
annem) repngnaniibus et Origenem conſutantibus

cunclis alexandrinis, cum graecis libris tum verſio-

nibus. Similiter

Vſ. 3. pcſt worAæ additum reperitur utro; òe oſſer
cmenevaro in 34 vaiii generis codicibus, ſeq ju-

nioribus tantu, quibus ne unicus guidem e
veluſtioribus concinit. Attamen lectio haee, per
tot codices late longeque diſſeminata, invaſit non
ſelum complures editiones typis oxculas, ſed ver-

 ſiones etiam nonuullas veteres, nempe philoxe-
nmianam, armenicam et aęthiopicam, quae re-
cenſiongm alexandrinam plerumque ſequuntur.

Verum



184 Marci-Verum has erroris convincit eontica translatio,
or: ,um quae illam recenſionem expreſſerunt
E'L.O1", Ccacterisue purior. Scd miraheris for-
nn nſue ctlam Oigenis textum additamento
ill fuilie vitiatum At non cſt quod mireris.
Doc. /7 enim in meletemate ſuepius jam exci-
1a, Or uil commentaiios ſiios in Joannem ſęri-
benũ 31. o ſuiſſe Marci codicom, quod ad po-
ſteiion hi;us Fvangelii capiia attinet, neuliquam
1ure alexandiinum, ſed mixtum et paſim injer-
rOtu. Ilisce inlerpolationibũs annumceran-
dum eſſe allumentum de qno disputamus, nemo
dubitare poreſi eriticae aitis vel medioci iter peri-
Tns. Nee obſcurum eſt, unde hoc aldilamenunm
profluxeiit. Scilicet Marcus, poſiquam comma-
te 3 retulilſer, ſucerdotes graviſſime accuſaſſe
Jeſnm, nurrare pergit, Pilaium ru:ſus interror
galle Jeſum: oòa aemonea oòdev; Jeſum autem
oò æ eTi oddev relpondiſſee Ex quibus omnibus

quilibet nnllo negotio abunde intelligere poterat,
Incerdorum criminationibus commate 5 comme-
moratis nihil repoſuiſſe Jeſum.. Librarii antem
inepte oſſicioſi, qui pro ſuo more ſuarum partium
eſſe duceront proſpicere, ne lecto:ibus aliquid ſub-
andiendum aut cogitando ſupplendum relinque-
retur, ad calcem commatis ꝗ integcalarunt: æò76
3ę ouòev àmeugivero. Hae ſunt origines putidi ad-
ditamenti, 4uo meliolis etiam notꝗe lihii nop-
nulli, ut ſit, conlaminari fuere. Quod. vero com-
mati 1. aſutum ſuiſſe modo vidimus: æi 7m ad-
Anv, id e commate mox ſequente 16 mutuati erant

Icribae mãle ſequli,
VI.
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Vſ. 6. eluòei 6 ſysuœv dnorve, quod locol ànẽruer

habent codd. 15. 67. 194. cum Syio et Iatinis non-
mullis libris, e Matthaco ad verbum huc iradu-
ctum, ideogue repudiandum c. Vdluerant au-

tem hac ratione librarit e prrailelo luco illu-
ſtrare vim formae dæ:rQ.

vſ. 58. Cel. Paulus nentiꝗnam abſurdun: eſſe com-
monſb avit dvæues, ꝗnod pro diæęu legitur
in BD Copt. Sahid. Goth. Vulg. et Itala, imo in
Acihiojica quoque, utrumque ſallim conjungente.
Etiam qni vetuſiſſumum vercollenſem librum exa-
ravit ct accenſa turbo ſoripſit, voluerat, ui ſallimur,
oſcenſo turba, pro ꝗuo Valgata poſuit (um oſcen-
diſſet turha, ſcil. ad palatium ſ.; e.rium Pro-

Iĩcuratòiis. Etenim cnum conierillet populus,
ſenatores ſnmmo mane Jeſlum vincunn tradidiſſe
Pilato, aſcendit et ipſe, ut noſceret quid ibi age-
retur et ſimul peteret a ſaocuratore, ut ſeſto tunc

paſchali tempore unum e captivis, ſolito more,
libertatc donaret. Cur vero ſsſublatis clumoribus

populus hoc pnſtularet a magiſiratu, perita mini-
me denegante, ſed paratiſſlmo ad macſianda ea,
quac v]l privilegio Iudacis a Romauis conceſſo
ſancita eſſent, vel in cõnſuetudinem ſaltim, quae
ſaepe legis ad inſiar eſt, ahiiſſent, oauſa apparet

nulla. Quin ex relatione Matihãei et Joæunis col-
ligi poſſe videtur, Pilatum, antequam æxt
neburo airaictui, nuduę den imoięi abroi;, ſuapte
Iponte optionem populo dediſſe, utrum Jeſum an
Barrabam dimitii liberum mallet; clamorem vero

tunc demum fuille ortum, cum; Procurator per-
ſu-
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ſuadere plebi tentaviſſet, ut Jeſum a vinculis li-
berari poſceret, contra vero ſacerdotesanimos ho-
minum, ut Jelum perderent et huic praeferrent

Barrabam, inflammaſſent. Niſi ergo ũoręgon męo-
T5001 in Maorci natratione admittere velis, fateri

d]bebis, univerſae rel geſtae ſeriei ac rationi
minus conveniens eſſe vulgaic èæſſosææ;, quam
druuę, cui pauci quidem ſed praccipui utriusque
familiae antiquioris teſtes patrocinantur. Atta-
men ſilentio praeterire non debemus, multo facilius

ex ſiæſdoncug (detritis aut evancſcenlibns paucnlis
literulis) ſieri potuiſſe dvæſu5, unàm àræõorcu5 ex
vææu;s. Hac forſan de cauſa doetiſſ, Paulus con-
jecit, primitivam ſcripturain ſuille dræònææę, quod
aeque facile in dvægonoæ5 atque n ĩyæſæ; transtor-

mari potuerit,  nemadmodum Sam. 2ã, 9. pro
n in codice alexandrino (cui addimus editionem
aldinam) perperam exſtot àveſ8oneæ, ubi in aliis
libris rectius legatur dvęſòæ5ę. Atlamen unus reliat
ſerupulus, nimirum inuſliata verbi forma àvaſ-
oæ5, quae, quod ſciamns. nec in Novo Teſt. nec
apud rouę à usqnam reperitur, licet ſexcenties oc-
currat dvæſu5 et àdvæſeuur. Itaque vel voreę/"
æeorẽęor in Mareil narratione ſiatuendum, vel ævæ-
Genous x &vaduę primis jam ſeenlis eſſictum
elſe, conce lendum eritt. Utrum praeſtet, ꝑenes
lectorem eſto arhitrinm.

Vſ 11. Loco dieseizær codex I habet èneioxv, quod
e Maithaeo hinc eſt traductuim; &v'meicav antemN

ex utraque lectione illa conflatum eſt. Enẽioò
5 du., ut in codice D olim a prima manu

lege-
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legebatur, maniſeſtum ſphalma eſt grahirni l.
brarii negligeniis, cni quum graece ſi:L voilet
imęicur T ò”n, in animo obveiſ æ Iati-

num: »evſuaſevunt t ur ba atque hæ ln.aban-
tis calamo excidit iliu èæricæ v; è-r; Vone-

mentiſſime errant aidiculum proſe]n eo;e.;,
qui hujul furfuris lectiones dedinery1i conue
conſilio, ut grarca exactins relput lhinis
Vilautae verſionis, in gracnm æe tum iatrſa
ſuiſle ſommniant, atque hine porio e ſici poſe ſbi
perſuadent, codices uno et altero hujns generis
IPphulmate vitiatos, nipote latimizantes, prorſus
eſſe contemnendos, exogitandos el ioholail cui-
vis in nonte Atho cxereo libro loręò noſinonen-
dos. Certe egregio I,linniur, q ore noſtro
lovo lectionem codicis D. èmeicay vσ ò”h; e ſtu-
dio graeca latinis acconimodandi derivart, ct ideo
Italiſſimam, Occidentaliſſimam etce. hanc lectionem

cſſo clumitant. Nam latin verſio ad latus graeci
textus in D. adpoſita, non habet ſiqſe urt iubęl
ſed per graeciſimum ſunſrunt turbull. Pracierea
idem codex Ih lloco parallelo Matih. 27, 20 recte
exhibuit ẽæęrœæ Tou5 cxrL; et Iatine nerſuoſeiunt

tus bis.. Itaque luculentilſune apparet, noliro loco
librarium nil teimerario auſu iminutare voluiſſe,
ſed fortuito tantum caſu lapſum eſle.

Vſ. 12. codices ABC I hiat) 18. Gꝗ. et tres alii
To0 praeponunt voci ævinex, ꝗuod probat Cel
aulus, ſcite animadvertens, Pilatum in tola hae,
Ieſu aſtectatae dignitaiis regias acenb..i, cauſa con-

lanięr de Tœ Bæing Tv iovòæiw ſſic dicto rere
ilio)
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illo) locutum elſee Quae obſervatio cum vera ſit
omnino, nos quoque iſtud 7o haud ſpernendum
eſſle cenſcinus.

VI. 24 dinuẽęilovrui ſine nllo dubio igenuina eſt
lectio.. De vulgo recepta lectione dieueę/ lepi-

dam ſibellm nobis nunat cl, Matthaei.,, Credo,
inquit, eſle vitium Eraſmicae, ſecundae, quod

ueinſe in alias editiones ſluxit. Typotheta ſcrip-
ſerat Siæueęiov, pro diuueęieyrui. Id Eralmus
corrigebat interim, ut ratio grammatica conſta-

nret, dieucęi”o(v  DPlura hujusmodi exempla
n negligentiae Eraſinicæae et taeterorum eũdĩtorum

notavi in Apocalypſ©i. Verum negligentiae cul-
7a abſolvendũs hic e: Eraſmus. In mima editio.
ne exhihverat dievucoi5ortar: in ſecunda antem
adomanda uſus eſt codice noſiro b ſeu Corſendon-
cenſi, nunc Vindobonenſi, qui dieuęi5oo habet.
Hujus igitur codicis anctoritate fietus, praetulit
ſormam verbi activam mediae. Sed pergit cl.
Matthaci:., Aięræeeiov in interiori margine habet

,Griethachius. Merito laudo. Nos vero non
lInudamus quidem at iramur virum, non eru:
beſcentem, quavis ſere ſuae editionis pagina no-
ſuan vel inſullis (ut h. I.) jocis exagitare vel
inept 5 calumniis proſcindere, quamquam ille ne
methodum quidem in ea adornanda adhibitam
nniverſamque operis noſtri oœconomam cal-
lea. Equidenn lectionem vulgo receptam
Sisueęior, e texiu a me ejectam, non poteram. in
margine inięiori non annotare, quoniam hnic
me legi adſirinxeraim, ut nullam voculam nollamye

Iiteiu-
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-liternlam mutarem in textu vulgari h. e. Elſeviriano,

quin lectionem Elſevirianam, majusculo characie-
re excudendam, in margine interiori ręliginſe indi-
carem, quo lectores primo obiutu noſcere poſſent,
in cujusnam lectionis Iocum ſubiliinta ſuerit ea,
quam, minusculis typis expreſſam, in textum re-
cepiſſem. Ergo nauci eſt hacc viri cel. animadver-
ſio, ut innumerae hujus generis aliae.

Vi, 25. æęir, ſervandum eſt in textu. Aetliiopica
verſio et margo Philoxeniunaæ neutiquan ſuſli-
ciunt ad elevandæam caeterorum iæſſſlnn oninm,
inter ſe concinentium, ſidem Si criſeos op ẽar-

miobaveix tolli deberet, apud Ioanmen polius
tcap- 19, 14.) tentare alignid liceret, yuam no-
 ſtro hoc loco.

VI, 28. Totum hoc eomma aheſt a codicibus ABCD

15 et aliis nonnullis. Verum tuentur ld non
ſolum verſiones omnino omnes, ne Itala quidem
excepta, ſed codices etiam bonaæ notae multi, nt
LVP. 1. 15. 69. 124. alii, cum Origene et Enſebio.

Horum Teſtium concentus valde immimit codi-
cum BCD fſidem Augeri quidem io ææę ſuſpi-

cio poſſet eo, quod vix eredibile ſit, Marcum, alias
in landandis Veteris Toſ. dictis ſalis parceum, hoc

-loco ſolum, tacentibus reliquis tribus Evangeliitis,
oraculum Eſaianum recitaſſe. At opponi huie ar-
guenio. poteſt, Marcum valis hocee oaculum

conſulto neglexiſſe eo, quo Lucas mentionem ejes
feciſſet loco, (Luc. 29, 59.) et reſervaſſe id in
huncce locum, tanquam longe convenientiſſlmum

alle-
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allegando iſiti carmini. Clar. Matthaei bina hoc lo-
co cod cum gencia turbas dediſſe opinatur, Evan-
gelia. ia et codices, ſcholils inſirucios, quos ex il-
vis vitiam hic contiaxiſſe exiſtimat. Fatemur
comma noſtium deeſle in 17. Evangeliariis et in
yuibusdam Ich oliorum codicibus. Sed idem adeſt
tamen, conceente hoc ipſo Matthaeio, in aliis
cum Evangeliariis et Lecti&nariis, tum etiam libris
ſcholiorum ap;aratu exornatis. Nec ulla hic lo-
cum habet aat um, cauſaium, ob quas in Evange-

4.aariis non raio unus aut plures verſus omiſſhi ſue-
runt. Nam comma hoc nec inchoat nec. ſinit
praelectionem eccleſiaſticam, neque interjacet in-
ter unius anagnosmatis fſinem et alterius inĩtium,
ſedl Iectio eccleſialiica, anjus pars eſt ant eſſe de-

beret comma uoſlimmn, inde -a vſL 16 non inter-
rupto ſilo ad verſnm ugque 52 procurrit; nec
ratio excogitari poteſt probabilis alia, cur hocce
comma piaelectores publici reticere debuerint,
Idein valet de ſcholiorum codicibus, Eigo non
ex hisce libris neque ex Evangeliariiã corrupti ſue-
runt alii codices, ſed bina haec librorum gene-
ra, ut alibi ſaepe ita hue ꝗuoquè loco, ſnivaſſę vi-
dentur lectionem codicum perveterum, qntales
ſunt AECO. In tali vero codice conima hoc anti-
quitus neglectum fult vel mera ſcrihae alicujus
ſomnolentia, vel praecipniti Iapſu e KAI comm.
28 ad E AI comm. 2ꝗ. vel etiam propter ſophi-
ſiicam argulationem non neminis, opinantis, poſt

Jeſu ipſius declaralionem ſenſus vaticinii Jeſaiani,
(Luc. 22, õ7.) parum congrue Marcum aliam
ejus proſerre iuterpretationem, arctioribua vcir-

cum-



polſe putarunt.

Vſ. 41. In al nœ nonnulli priorem, alii poſięriorem
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cumſcribentem limitibus prophetici dicli applica-

tionem.

VI. 2. atvę, quod poſt miorsucα er multi byzan-
tini et occidentales inculcant. e Matthaeo huc tra-

ductum eſſe arbitramur. Variant auem libri illj,
I]plane uti Matthaei corices, inter uvrœ, èæ ævę-

et gi; aubror. In ſormula a Maico ulurpata; æ
2

i0uęv nœI m”Tevσuuẽy, commo.e abeſte po-
terat avrm, quod Maithaeus, idępc a non ha-
bens, recię adpoſuerat verbo wicręvσuęv. Libra-
rii vero, discrimen inter ntramque plhh-ſn non
animadvertentes, alteram ex alteia locupletari

voculam omilerunt. Cum vero propter ſoni limi-
litudinem easdemque repetitas literulas ateruta

facile excidere potuerit, utramyue ſervandam eſſ'e
cenſemus. Saltem æi, quamquam a pluribusbo-

nao notae codicibus omiſſum, abeſſe tamen ꝑaœ-

ne nequit. Eo enim ablato, cum orationis ſiru-
.ctnura hiulca, tum. ipſa adeo, quae veibis ſubeſt,
Iententia impętiita it, ive næi crę v v 7/ Taxr.
nnon”;"w œTσ nær, dinnovou. ætrrm cum antece-

dente commate conjungas, ſive novam heic inti-
pias periodum: Kar 6r5 v ẽv 71 Tax. 3no. rę

æœ òinn. ar| næi a€xær mor æi n r. è.

Vſ. 43. Perpauci codices, inter quos e praeſtantioii-
bus nullus ęſt, et pauculae editiones exhibent:
inòer,.. r nær roruncu ei;unte. Sed n iſtud,

nec
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nec teſtiuom idoneorum auctoritatibus neci aliis
praeſdiis ſet munilum, nullo modo in textum
admitti dehet. Utrum vero vulgare ,5....
rorun}æ]; elonde retinendum, an huic praeſe-
rendum ſit Ex v.... roruncæę eln©de, dubia
omnino res eſt. Ambae enim lectiones, propter

 commune eis aſyndoton, pari ſere gradu durae
ſunt. Nec ex antiquis verſionibus eſſici aliquid
poteſt; in hoc enini rerum geneęrè, quod e gram-

matica verborum conſructione pendet, interpre-
tes magna uli libertate, nec archetypi ſui veſtigia
anxie premere ſolent. Itaque ſecundum codices
manu ſcriptos praecipnæ ferendam eſſe ſententiam
arbitramur. Horum autem potiores fere adſti-
pulantibus etiam Evangeliariis vetuſtis, excẽmnto
tamen canlabrigienſi libro, tuentur æ àrun
Ergo legendnm erit: dviæ veveu0ę. iror
ivęd.... roruncus slon©e vęo; Tlinaro, Veſpi-

ri Sſoſeph accedens (vel: cum adveniſet)
adiit Pilatum oudecter. Non vmit demnim veſperi,
ſed veſperi aiit Pilatum; nec venit doro Agiuu-
Suiæ;, led is qui venit erat dnoA iuæòduia, Ari-
mathaeenſis; nam àudiendi non ſunt, qui arti-
culum ò ante àoAę. perperam jugularunt. Ve-
nerat autem ille, ni ſallimur, ęlę Tò7or Mefæe;evo;

Torœòæ, ubi Vn 40.) ĩoav æi yovæiuę; dro uaæ-
cy FeucuTæs, atque his ſocium ſeſe adjunxerat;
ibi enim (Luc. 25, 44.) tiornutioav muvrsę oi
wuęror rcu Invev, quorum numero noſter etiam

Iaccenſendus eſt Jòſeph.
VI 4. pro ri&eræ: multi æ praeſtantioribus codici-

bus hahent ręòcræi,, quia illud narrationis filo
minus
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minus conveniens videbatur. SI mimitus ſcrip-

tum fuiſſet è5w æov Tęò5ra, nemo ſacilo
hoc mutaſret in èetęovy æov ròęra.

Cap. XVI, 1. Qui textum in codice D ſuperſtirem
olim recenſuit criticus, verba dœyerore rσv
cæ'õærou eo, ni fallimur, jugulavit conſilio, ne
Ma, cus discordare videremr a Luca, narrante,
mulieres a loco ſepuleri reverſas aromata ante prue-

paraſle quam ſabbatum inciperet. Jam vero, de-
Dle i- verbis diævevou508 rou cœærov, am arnm

Miaria um nomina, in proxime antecedente orix
modo commemorata, repeti vix poterant hunc
in modum: 5 8 Maia- Ma; urmy aui Mem/æ

ungoo (ſeu lvσ”) èæær  v TOW dæeL
Ueu ẽ&ęmwporm nor) ręòeiræi. Kui Magix 7 May-

Surmvm nui Maęix  ro)Iæxuſ~dov ày0nc dęn-
varæ. Itaque poſieriore loco omiſla ſunt iſia no-
mina; quibus praetermiſſis, nec Suxmu” men-
tio ſieri commode poterat. Jam ergo nil ſuperera
procter:  se Mugia Muyò. uæa Mag. lou. iea-
ro ro TWo ou redẽiITαai, uui yyo”αcæy
dovuuræ, va (8òovσur) ànenbuęv arov€. Ne
quis vero autumaret, eodem quo corpu Domini
conditum eſſ|er loco emta etiam ſuiſſe aromata,
vilum fuit recenlori codicis cantabrigienſis, ante
nyocœ cov inculcare ?ogevòeicæa*); quo addita-

mento

Idem aſſumentum votis æcpòsioæt reperitur etiam
in verſionibus Armoenica, 8yriaca hieroſolymitara et
in libris alignot latinis. Incertum itaque et utrum
cantabrigienſis textus rocenſor primus ſuerit addi-

N ramonti
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mento in textum admiſo, ſequens ſtatim i-
Sou5æi ſucile critico noſtio displicere et ab eo omit-
ii poruit. Ex quibus omnibus abunie intelligitur,
quonam noo quihusve de cauſis ſingularis heic
codicis D textus enatus ſit. Notatu autem dignus
omnino eſt hic locus. Lurulento enim exemplo
conſirmat quod alibi monuimus, recenſionis occi-
denlalis et praeſertim cantabrigienſis auctorem,
pro ſagacitate ſua haud vulgari, non raro (prae-
cipue in narrationibus de reſurrectione Chuſti)
latentes diſlicultales et ẽvuvrriodœieiæ; ſubolſeciſſe,

ac ejusmoii locis menelam, conjecturarum ſua-
rum ope, utcunque allerre tęntaſſe.

Ibid, ſexaginta naene codices anteIunnãov ſilentio
praetereunt.; ręũ, inter quos vero pauculi tanium
ſunt e praeſtantioribus. Sed praeter hos, codi-
ces etiam CL, Moſquenſes BII, et 17 alii omit-
tunt ſaltim 7ou; quae poſtorior lectio, tot teſtium
conſenſu Iuſfulia, ron eſt improbabilis Comma-
to quoque antecedente legitur Muæ luęn: àt ver-
ſu praeccdentis capitis quadrageſlmo habemns Mæ-

gix 3 r lanugou, ubi tamen cum alii codices
tum etiam plures eorum librorum, qui hoc noſtro
loco vel TL vel  7oL omittunt, ſimiliter T6
induxerunt. Videntur ergo librarii pro ſuo lu-
biin hujusmodi voculas mox adpoſuille mox ne-

glexiſſe.
Vſ.

tamenti hujus auctor, an id in aliis monumontis
jam invenerit ot in ſuos uſus converiorit. Latini
iſi libri omittunt quoque iXòvæ. Ftll
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VI. ã. Cantabrigienſis codex in locnm èærẽmnamro;

conſulto ſubũituit èvæeTen T°5,. partin, ut ne-
lIius conveniret antecedenti Mæv meœi, parim,
quia Marci: orto jom ſole, repugnaie vi.ebatur
Joanneo: moui, cæcriæę &Ti ouσs.

Vſ. 8. èa rn5 dueu ſacillime, in vetnſliſſmis aeque
 atque in recentiſſimis, in madſiantiorons non

minus quam  in exigui peili liiis, commu ari
potuit cumm ẽo Tn voæ;3 hrepſt enim à7æo e
locis ſimilibus, (Maith. 2, 2. et Luc. 24, 2.)
qui ſexcenties qnoslibet paene librarior in ero-
rem perduxerunt. Min©hhe anten ex hujusmodi
lectionum variantum nisquilis de endicum pre-

El

tip eorumve cum aliis aſimiturte judicinum Ieiri
qdebet. Noſtro loco ſcribae eo ſortalſe lubentius
arripuernnt lectionem e parallehemo ſibi noem,
quod ea magis accommodata videreiuris locis,

ubi lapis advoluius ſuilie dichnr v57 “or Manb.
bd275, 60. vel s7æ1 v (non f15 T;;v) Svg“r 7

pnueion, Mare, 15, 40.

VI. 4. Librarius cantabrigienũs uliima hujus verſns
verba: à vaę veyas obodou, de inlulſtria Junxit

rfini commatis o, ſic omnia rectius cohaerere ra-
tus. Irerperam. lllis ennm veibi- ſignilicare vo-
Iuit Marcus, qui ſieri potuerit, ut mulieres, an-
tequam ad ſepuſlernm reitigiſlen, e lunginquo
prolpicientes cognoſcerent. lapi em fuo motum
eſſe locoo. Evangeliſtae antemm conſhliun hand
allecutus librarius ſen ri cenſor, eo poirm proſiel-
ſus eſt ſacile, ut etiam dæũõne hæacai sveovσ

N a muia-
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mutaret in EouvTY nœ eveiI”æσ, quod in-
tellectu faclius ipſh videbator. Damnamus in-
credibilem hominis temeritatem, pro texiu ob-
trudentis nobis ſunmm paraphraſin conjecturasvo
ſuas el arhitrarias emendationes eorum omnium,
quae nlla do cauſa ipſi displirereut. 2t nihilo
tamen ſecius on endimus, textus tam. miſere in-

terpolati baſin eſ=le admodum vetuſtam et egre-
giis repletam lectionibus. Has, Criticae artis ope
a ſpuriis discretas, amplectimun; caeteras, velut
Iuxuriantis ingenii ſoetus, repudiamus.

Vi

VI. 14. Scriptores ſacri, ut dræœrmnæ: et èygędnai,
ita etiam æræræi vel ẽveeònæi abeque adjuncto,
et addito eæ rengv, promiſcue nſurparunt. Hinc

uſu venit, ut librarii quoque, omnes iſtas phra-
ſes non raro inter ſe permutarent, non conſulto,
ſed phantaſiae, ſimiles forimulas confundentis,
Iuſu inducii. Sic h. l. unus et alter ſcriba 7ę ẽV-
vegugvr aſſuit iæ veaguv, e guorum apographis
additamentum plane ſuperfluum in plures propa-
gatum eſ libios. Plerique enim eorum codicum,
qui h. l. àx venv addiderunt, magis minusve
Propinqua cognatione, ſele attingunt.

VI. 18. Obci; doovę: ambiguum videbatur. Signiſi-
care poterat, interſicient I. necabunt ſerpentes,
quod incantation bus praeſtari anguosqn rumpi
poſſe, per ualum multis olim ſuit. Sed notare
etiam poterat iollere, portare. tiractare ſerpentes
manibus. Aiqui proſpicere volens nonnemo, no
verborum amphibolia fallerentur leciores, nec

prioro
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.priore ſenſu acciperent 7æ æigę, ſed poſteriore,
muargini exemmplaris ſui illevit interpielanientum

 rai;. x5ęσm, quod deinceps, addila praeterea
particula copulante nur, in textum codicum qno-
sunidam et verſionnm nonnullarum irrepſt, alex-

andrinae potiſſimum ſamiliae alfinium. Aegyptio-
prum ars tractandi ſerpentes ce ebrata erat. Ergo
mnon jncredibile eſt, in hiace regionibus interpre-
tamentum illud vel ęxcogitatum vel libenter in co-

dices admiſſum ſuiſle. Cnm ergo legeretur: uò-
co|i; a€mcnσm ne tvœ I 5, næl Ev Tœ15 ”&ęci;
 ębei; ꝗuσ, accidit, ut in nonnullis nœæi
à naigvrai; abſorberetur alquo excideret.

Iã

Caeterum, de pericopac comm. ꝗ. ad 20. au-
theniia, antiqnitus dubitatum fuille ſclmns. Nemi-
ni autem in mentom venire poteſt, Marcum naira-
iionis ſuaæ ſilum ine;tiſfime abrnpiſſe verbis uæ:
tanovæi (œl yuuæ ing;) Euvyor œo Ton uv”uẽiσ
sinẽ ò8 uvræu; rue; nui bacruci;, nui ovòevi o;sęr
(nihil ſcil. eorum, quae in ſpelunca ſepulcrali vidil-
ſent et a veævonm ibi ſedente percepiſent) ẽiæor
òõuT0 Yaę. Dubitari profecto nequit, narratio-
nom ulterius continuatam fullle a Marco, antequam
ſinem el imponeret. Itaque neceſſario ſtarnendum
erit alterutrum: vel genninam æſle quam in editſs
libris legimus Evangelii clauſulam àvurra5 dẽ men?

mournoę”Qòurov usque ad r/§ ”A;σ BeæTσ; diæ
Tv Eœn” uòWrw õnuẽ;B: vrl peiiille autiquiſ-
ſimo jam tempore, imo excidille ex ipſo ſortaſſe
Marci aò770h5 ultimam libelli pericopm, et in
hujus locum ſubſiilutum ſuiſſe a non nemine no-

ſtrum
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roni lm impſnuilſe truncato libello. Conſtat enim
e colhcis L teſtiimonio, cui etiam ma go verſionis
Iyriacae Philoxenianae a ſſizmlatur, olm in non-
rullis coditibus poſt èbooviro væę. loco noſtri dvæ-
cræę 5ę a. r. lectam Iu:ſſe aliim clauſulam libri,
hisce verbis conceptam: wuvTæ Tœ vœPœ””VEnuvæ
Toi; meer ror Ieręov ovrov!; ebny einav. Meræ 5e
rra næi a”vro;  lnęou;s àuo dvaror na àxet sv-
ccr5 eareręing  uvro v To ieęov nut adMdT/V nn-
cvyæ Ta5 al/oriov 5Tręiee. Nemo haecce ahlia ex-
cogitaſlut, nid xrĩtiſſent olim codides,, omni elau-
ſula hibelli carenies et in verba è&eſovro yæ? dæeſ-
nontes, ſliniiles ergo celebratiſſhini noſtri vaticani I.
s0d ſpretæa talium ſibrorum anctoritate, viri docili-
œrique e- e. Miilius, Matthaeius, oſenmillerus;
Storrius, Paulus, Kuinoelin], Hugius (in introduct.
in N. T) alii, pericopam vulgo recoptam dyœora; 5à

 cnuęir, velut a Marco inſo proſectam, defen-
dere lategerunt, ſequentibus potiſſmum ducti ra-
tionibus:

1) Lexitur pericopa illa in codicibus hodie fũ-

perſiitihus uriicoB. excepto) omnino omnibus, tam
textum perpetuum exhibentibus, quãam lectibnariſ;
etiam ?ntiguiſſimis et ad diverſiſfimas familias per-
tinentihus. Iracter libros manu ſcriptos agnoscunt
hanc pericopam verſiones etiam omnes et Patres an-

tiquiſſimi.  Magni ſane momenti eſſe hoc argu-
mentum ultro ſatemur. neque tamer' onm? exce-
ptione majus videtur. Nam a) ſieri potuit, ac niſi
nos fallunt omnia, in àliis etiam Novi Teſtamenti

locia
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Iocis contigit, ut primhiva lectio in uvo ant ſaltim
in pauciiſimis cHdicibus ſerva: etur. Et ad n ſirum
quò attinet Ioeum. mirum profecto ſuiſſet, ſi
multi librarii acquieviſſent n clauſula abrupũſſima:
ouseri ovòev gimor idoBourro u? Omnibus enim
iricredibile videri debebati,. Marconm ſic fin v: ſſe
commentariò lum ſuum. Quare, cum ſAudo ſecu-
Io jæm extiterit ſapplementum il'ud: àræ-ræ 5§

oni, quid Jt ſacile inelligitnr, quod libvarii
exoptatiſimum ſupplementum cupt'e an iperent et
certatim in ſua transſcriberent æWę; a9bu. Ac ſi
cui Torte non innotuiſſet ſupplementum Zvucrug òẽ,

il eſſimgèndo alii qualicuique operam navabar, e
qiib genere hiuit ſupra laudatum illud mœræ de tæ

wuęny v\eNug æ. Quae cum ita comparata lin, hucee
loco' lectio brẽvior neutiquani repu.liari debet
ideo, quia  unido hodie ſupereſt codice Al
ymali codicel nimæpum valde praeſanti, e om-
ntum fortalſe- quos habemus antiqn ſſimo b)
Nec ſemper unicus 3s fuit? ollm enim plures fuere
Iibrĩ;, qui ſimiliter commata ꝗ 2ò ron agnolcerent,
qiralis fuiit non ſolum iæ qhò iiſis ſſt aucior àd. lita-
ienti vavtu 58 ru ææę" E»Eæ, de quò mox aixl-
muy; ſetdl is quoque, quẽm uſuravit Enſetiue in
dponetis Evangeliorum canonibus, in quibus

commatim ĩiòrum nulla primilus meniio lacta
Fuẽerat, 1eſte Ieholiò in multis co licihus obvio, cu;
ò85 (Iceil, usuu' ad vI. 8.) Evoeic caavorięcr, uil

ebiam

i  Vide cel. IIuoi commentationem do æntiquitato
eodicis vaticani, Friburęi 1810. 410. Muliis, nec
Ievibus do cauſis, auto Sec. ꝗuarti dium exararnm

aſſe codicom putat Vir doctiſmus.
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æſlam in multis Ibonis libris manu ſcriptis ſectionum:
Ammonianarum numeri, ab Euſebio textui adpoſi,
non ultra 2õmum, aũd comma ꝗ pertinentem, pro-
currunt, licet; in nonnullis exemplaribus ſequentia,
quoque commata et numeris iuſtructa. et in cano-
num tãlulis excitata eperiantur, quod ſeriornm;
tempoium obſuu ;2 diligentiaæ deberi, nemo dubi-
1abit. Quin novum rohur his quae de Euſehio di-
ximus addit ſchol on hnjus viri; editum a clar.
2Motthagio n Vicloris commentario in Marcum Vol.
B. pa. 208. edit. Moſq. ubi Enſebius nuræ Maęnoi,,

inguit, uera rv dvacròœw oò apęera  bdei 7u;.
pr]ui;. quoa Icribere non potuiſſet, ſi periconam
dubiam agnoviſſet. In hac enim comm,. 14 dilertis ver-

bis commemoratur: ibævegσuòn roi fvòenx, et comm,-
a5 uæt simev avroi;, ſcil. æor5 uden|. Praeierea c)

multi Patres, cum graoci tum latini, et ſcholidrum
auctores diſertis verbis teſtantur, commata, de ꝗui-
bus disputamus, a multis et vetuſija abſuiſſe codici-
bus Lurgior qujdem, non omnes Patres et Scholia-
ſtas, qui talia narrarunt. ſuis oculis. vidiſſe hujusmo.

di codicę,; ſolent enim poſteriores, quao tradita ab
anterioribu;s ccępiſſont, conſidenter repeterę. Verum,
ꝑrimos hadjtionis hujus auciores nullus vidqiſe codi,
ces commatibus, controverſis carentæs, ſed mentitos

eſle, ſuſpicart eo licet minus, cum hodienum
unus ſaltem ſyperet codex ex eo genere, quod

a3lli deſoribunt,. Hic ergo vera eſle, quao iſti
tradiderunt, planiſſime conſirmat. Taceo coũi-
cos 187 et 188, aſteriscis notantes pericopam no-
ſtram, ac ſragmeninm codicis Mosꝗuenſũis a cl. Mãt-
thaeio litera g& ſignatum, ꝗo quò, utrum ęàm legerit

nec
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nec ne, non ſatis certo, pronuntiari poteſt. Nec ur-
gere lubet verſionem Armenicam, in qua, teſte Benge-

lio, (quocum la Crozius lectiones copticas el armenicas
ex cditis non ſolum, ſed.e manuſcriptis etiam libris
collectas communicaverat) perioeha controverſa a
rliguo Marci libro variis indiciis disjungitur. Iire-

denkampins quidem indicia iſta nec in Amſtelodamen-
ſi neque in Conſtantinopolitana Armenae editione
reperire potuit; ſed in manuſcripto codice la Crozius

talia ſine dubio ohſervaverat Praetermitto plura.
Quae enim heic attigimus, ſufficiunt ad probandum,

commata dubia a ſat, multis olim abſuiſſe codicibus.
d) Intęr Patres, qui ea; aut eornm particulam exci-
tarint, atque ſic de authentia vel ſalim de ſumma
eornm antignitate teſtati ſint, landari etiam ſolent

Clemens romanns et Juſtinus martyr. E”o vero in
neutrius ſcriptis genuinis quidquam, quod non
alimde quam ex illis ꝗ=ommatibus peti potuerit, oc-
currere, ac conſequenter illorum Scriptorum nomina
de teſtium pro pericopa controverſa militantium nu-
mero eximenda oſſo autumo. Utcunque vero ſe hoc
habet, ac quoquo modo ſtatuere malis de conjectura

virorum quorundam doctorum, opinantium, Cel-
ſum. not;ſimum Curiſtiano um adverſarium, reſpe-
xiſſe ad Marci 16, ꝗ. quum Ieſum redivivum unico
tantum yuæir;, eidemque næę-;”F/σ ſcil. crræ Sui-
povior agitato quondam) ſeſe oſtendiſſe ſcriberet*):
certum tamen à è) ſrenaeum (L. 5. cap. 10.) uſum
eſſe codice, qui pericopam vulgarem exhiberet. Ex-
titere ergo ejusmodi codices ante ſecundi ſeculi

ſinem

a5 uz liVide Origenem o. Gell. L. 2: 6. 70. coll. 5. 59-
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ſinem, hot eſt paulo poſt, ꝗuam de cànone evange-
lico inter Catholicns convenilſet, ac quatuor Evan-
geliſtarum de Jeſuo Chriſti vita commèntarii in unum
corpusculum, æ edæ3 æ sy dictui, compaginat
eſent. Atque in lidcce eæ?ẽn pericopam illam
Iectam, ot ex eodem in torcõiio's ac derſiones prò-
pagatàam fuiſſe, nullus dubjto. At extitere etiam
codices exarali antequam iſtud ę'%77ę56 op colligeretur,

exſeriptt e ſingnlorum Evaugeliorum exemplari-
BũS Vel e* ĩniperſectis duorim triumve Evarige-
ſtaruim collectionibus. Ex Lujubmoſi quoque co-
aĩcibus apographa conficiæbãntũr quętuor Evargeliæ
cõtnplectentia, alque hoc in òcciuentalibis porſſi
utũ regionibus uſu veniſſe, inter ꝗruecos autem
apogragha rou cſœy ę]7ο7 muliijſicàtã èſe, ac e prio-
ribus jllis occidenialem, e poſierioribiis caeteras tex-

L5]

rũs ſacri recenſiones ortum traxiſſ ſũſiicor, ut alibi
dixi. Practerea probabile mint ?ĩietu?, Prioris
geneti codices caruiſſe clauſtl, urpote ducios èè

nęe

i eXemplari ĩn ſine truhcatoò; auciturem autem
Bii

bl

gvœ7E iou; cum maniſeſtulſ dèfectum clauſuse
animadverteret, quae citu pertiſſeſt uicinque reti

l lt lli FVEES vtuere ſtuduiſſę). Hac conjectura admiſſa, vãriae
&inescunt diſũicnltates, et nullo intelligitur nego-
tio, qui fieri potierit, ul in õmnẽs pache colices

iumn.l J inũe a ſinè ſecundi ſeculi eXatæos i?reperet clauſuſa,
mrm

l

l

diverſa a genuina dudum àntè deperdita, uam

i j 45 JESEES)quatuor

i li ili Hi l*tun i
è) Utrum eum o ſua penn haso depromſiſſo, an ob

alio inventa in fuos uſus convertiſſe ſtatuoro malis,
noſtra parum reĩort.
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quatuor Evangelia in unum ouvariov colligeren-

tur). l
2) Qui pericopae controverſae dèſenſionemin

ſè ſisceperunt viri docti, perſuadere nobis volunt
nòn alium oh cauſam in cedicibus quibusdam omiſ-
ſem et a Patribus nonnullis in dubium vocatam eſſe,
quam proptær inſignem argumenti dithicultatem et
diſſonantiam a càeterorum Evangeliſtarum narratio-
nibus. Cum igttur dubitationis et omiſſionis cauſa

in aprico poſita ſit, et talis quidem, ꝗnae nihil va-

 Eã

lere ꝗueat, abſiinendum eſſe a vanis contra comma-
tnm illorum autheniiam ſuſpicconibus.  Ego
vero putaverim, a) pericopae ultinae haud ineſſe
dilficultates mujores aut èvavrioòærẽi; graviores iis,
quae in pluribus ocourrunt Evangoliſtarum locis, a
nemine eraſis. b) Si quis vel maxie deſpeiaſſet

de
-i

lt NEi

 Obijioi quidem nobis poſſet, codipem B., in
quo valgaris clauſula deũ icratur n/n oc-:dentali
ſed alexandrinas a nobſs ipLs annumerari recenſionj,
contra vero ab occidentalium libii, neutionam æboſſe
itam clauſulam. Verum enim voro a libris occi-

dentalibus quor quidem nos habemus, ideo non
abeſt, quia librarii ocidentalos indeſinenter dedeo-
runt operam, ut corralis undique ꝗualihuscunqua

u2additamentis, texlum ſuum redderent quantum poſ-
ſeus pleniſſimum; utprimum er” nova Marci clau-
ſula ad noritiam pervenit occldentalium, hi ſedulo
curaruut, ut ſui codices hoccæ additamento, antea
ipſis incognito, locupletarentur. Quod vero ad va-
ticanum I3 attinot, baſis textus cjus omnino aloxan-
drina eſt, at crober cum cantabrigienſi D conſenſui,
ocoidontalibus oriam paſſim auuca eum oſſo docar.
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de deſendenda adverſus Evangeliſtarum obtrectatores
pericopa, opus tamen neutiquam ſuiſſet, reſecare
totam, ſed ſuſfeciſſet, unum et alterum orx vel
jmmutare paululum; vol obducere. c) Si ꝗuis vero
cultel.o nti omn no decreviſſet, recidere debuiſſet
non ſolum comm  2a, verum etiãm commatis
B pariem poſteriorem; immo comma quoque I,
Qund, cum nemo ientarit, credibile non eſ:, poſtre-
ma commata conſulto eſſe jugnlata vel praetermiſſa.
Portuiio caſu ſacillime excidere ac interire poterat
ultima lihelli pagina.

D65) Pericopae poſtremae patroni monuerunt,
eam vel hanc ob caulam pro gennina haberndam eſſe,

neutiquam vero ignoto interpolator? attribrii poſſ6;
ũuia interpolalor, quo fidem narrationi fuae conci-
Iiaret, ſudioſiſſime evitaturus ſuiſrert discrepantias
1mter ſum Marci ſupplementum et Evangeliſtas re-
Ilquo?]. Scite hoc moneretur, ſi lertio ac quar-
to demum ſeculo, quo de Evangeliorum concordan-
ta et diſſonantia multum disputatum ſnit, Marcus
illa clauſula ſuiſſet auctur]. Sed extitit ea jam ante
ſecundi ſeculi finem, hoc eſt, tempore, quo non-
dum valde ſolliciti erant de Evangeliorum harmonia

ghriſtiani, qunrum paucos quatuœ Evangelhis, fſionul
uti tunc potniſſe, credibile et. Nam de Tatianei
opuſculi, quod diæ recσæęwv nuncupabatur, ratione
ac indole non ſatis nobis conſtat. Neque liquet,
uti jam monuimus, utrum editor r edæ;7”§-
clauſulam ꝑprimum a ſe concinnatam Marco mutilo
addiderit, an eam ab alio ignolo hominę, fortaſle
nnte Tatiani tempora conſcriptam, mutuatus ſit in-
que ſuo; uſus converterit.

Iaee
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Haec habebam, ꝗnae virorum doctorum argu-

mentis pro clauſulae authentia prolatis reponerem,
non ut ea omui proirſus vi carere monſtraem, ſed
ut non ſalis firma ea eſſle oſtenderem Vernm nl al-
tera etiam pars audiatur, jns ſas eſt. Accipe igitur
nonnulla, ꝗquae ſuſpicionem, a vaiicano codice et
Pairihus veteribus molam, angere videntur. a) Si
genuina eſſent poſirema Maici commata, nec au-
thenticam Evangelit clauliilam intercidiſle ſtainere-
mus, mirari non ſaiis poſſemus, quid ſit qnoi Mar-
cus, ꝗni cap. 1v, 8 et iternim noſtri capitis com-
mato 6. mentionem ſecerat prom ſſi, discipnlos in
Galilaea viſuros eſſe Dommnmum, proiſos ſileat de iti-
nere in Galila- am, quanqmam teſiibuæ Matthæeo et
Jounne, Chriſtus omnino illue proſectus ibique, utE
promiſum erat, conve:i ſaius ſuerit cum discipnlis:
Siorrius quidem (Diſl. 1. in librorum N. T. hiſori-
corum aliqguot loca., Tub iꝓ”0. p. 6G2,) putavii,
Marci de itinere hoc ſilentium mirahile videri poſſe
ilę- tantum, qui ex mea hypotheſi ſumant, Mircum
ob oculos poſirtum habuille Matthaei Evangelium et
ex hoc ꝑleraque hauſiſſ=e Sed ſi vel maxime nerare
velis, Matihaei librum a Maico fnille inſpectum,

tamen hoc negare non poteris, Marcum non po-
tuiſſe non meminiſ=le eorum. quae modo conin.
Ieripſiſſet. Eigo neceſſario vel de promiſſione vſ.
tacere, vel quomodo impleta ea Ilit, poſt vſ. 14. e--
ponere debebat. Cum vero nentrum obſervarii, tan-
tae negligentiae et levitatis reus apparet ancior, ut
nec aliis Joannis aut Lucae locis. (Vid. Storr ibid.)
in quibus eventa, per occaſionem aliqguam paucis
indicata, praeteriri videmus, neque brevitatis ſtudio

homi-
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hominis ad ſinem ſui operis properantis, excuſari
queat. Marcus autem excuſatione non eget. Is enim
haud dubie in deperdita clanſula genuina itineris
jſilus mentionem injecerat. Hodternae vero clauſu-
Iae anc:orem excuſare, noſtra nil intereſt. b) Quae
comm Q 11 de Maria Mag:lalena traduntur e
Joanne decerpia videntur, a quo Marcus nunquam
quidquam mutuatus eſt. Neque minus c) abhorret
a Marci more breviatio talis, qnalem invenimus
eomm. 12. 13 ubi adimodum verboſa Lucae de dis-
cipulis Eniinauuticis nurratio in duorum verſicnulo-
yUI angnſtias coarciata eſt. Saltim ſemel duntaxat

ſimile quid in Marco obſervavimus, nimirum cap. I,
12. 15 ubi narratio Matihaei ac Lucae de jentatione
Domini in perbreve compendium redacta eſt; id
vero haud leves ob cauſus ſactum eſſe autumanius.
Alias lemper in exponendis rerum geſtarum meęęQ;-
oraœęσ copioſus eſlt Marcus.

Liceat nobis ad calcem harum animadverſio-
num adponere verba Cardinalis Cajetani, a Wetiſte-
nio ad h. l. excitata:,, Quicquĩd antem ſit dę veri-
tate, ſuſpicionum tamen iſtarum eſtectus eſt, quod
haec ſcripta non ſunt ſolidae auctoritatis ad firman-
dam ſide, licut ſunt reliqua Marci indubitata
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