




Jac. Abel
B. R. L. und des Kaiſerlichen Reichskammergerichts

Advokats

Ver ſuſch
einer naheren Erlauterung

verſchiedener in das Reichsjuſtitzweſen ein

ſchlugender Fragen.
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Jnhalt
des zweyten Stücks.

Jn wie weit iſt die Gerechtigkeit der Appella

tionsbeſchwerden ein geſetzlicher Unter—
ſuchungs-Gegenſtand des efptrajudicial

Vorttages uber die Erkennung der Pro

jeſſe?



Jn wie weit iſt die Gerechtigkeit der Appel—
lationsbeſchwerden ein geſetzlicher Unter

ſuchungs,- Gegenſtand des extrajudicial
Vortrages uber die Erkennung der Pro

ieſſe?

g. J.
CGPo altere Syſtem des Kammergerichtli
es/ chen Projzeſſes zeichnet ſich in der Ma
terie der Berufungen durch eine vorzugliche
Milde und Begunſtigung derſelben aus. Hier

war offene freye Bahne zu dem Reichskam
mergerichte:

„Keiner Partheny ſoll die Appellation fur
„das Kayſerl. Cammergericht benommen

A„oder abgeſtrickt ſeyn Es ſoll
„jedem Theil an das Kayſerlich C. G. zu
„appelliren zugelaſſen ſeyn, wis dann
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„einem jeden des Reichs Verwandten zu

„Agelaſſen iſt Es ſoll nicht allein von
„den Urtheilen durch die ordentliche Un—
„tergericht dem Kayſerl. C. G. ohne

„Mittel unterworfen ausgeſprochen
„ſondern auch in den Rechtfertigungen,
„ſo gegen Churfurſten, Furſten ec. durch
„Andere oder unter ihnen ſelbſt furge—
„nommen und geubt, einem jeden Theil,

„der ſich mit geſprochenen Urtheilen be
„ſchwert befindt, an das Kayſerl. C. G.

„zu appelliren zugelaſſen ſeyn. (a)

So gut waren die Geſetze auf, das Rechtsmit
tel der Appellation zu ſprechen. den letzten

Troſt leidender Parteyeu!
(e) K. G. O. II. Th. 2. Tit. .2. 6. Tit. 9.

J. und 28. Tit. I.
g. 2.Bey der Erkennung der Prozeſſe kam es.

lediglich auf die Formalien an. Es war ge—

nug, dieſe und ſelbſt dieſe nicht einmal nach
aller Strenge nur nach thunlichen

Dingen gerechtfertigt zu haben. (a)

(e) C. E. G. O. J. Th. 34. Tit. 8.
Fez.
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g. 3.
Der Grund oder Ungrund der Beſchwer

den kam dabey in gar keine Betrachtung. Nur
in einigen Fallen geſchah dieſes Ausnahmsweiſe:

J. in Berufungsfallen von gemeinen
Beyurteilen, d. i. ſolchen, welche die Kraft
einer Endurteil nicht hatten. Hier mußten
die Beſchwerden in dem Appellationszettel oder

Jnſtrumente alsbald beſtimmt ausgedruckt

und mit der Supplik pro proceſſibus der Ein
ſicht des oberſten Richters vorgelegt werden.
Weil dergleichen ſchlechten Beyurteile der Re

gel nach gar keiner und nur Ausnahms
weiſe in dem einzigen Falle,

wenn die dadurch zugefugten Beſchwer

„den durch die Appellation von der End
„urteil nicht gehoben werden konnen:

der Appellation fahig ſiud; (s) ſo wareu die
Beſchwerden der Maasſtah:fur den Richter,
ob der vor ihn gebrachte Fall zur Regel oder
Ausnahme gehorig? ob folglich die Appellation
zulaſſig ſey? oder nicht. (b)

ca) C. C. G. O. II. Th. z1. Tit. d. 15.
(b) Eben daſ. 32. Tit. h. 3.

1 A 3 g. 4.



g. 4.
II. Jn Armenſachen:

Die Erfahrung hatte den Klagen der Ar—
men den Stempel einer widrigen Vermuthung
an die Stirne gedruckt. Die Kammergerichts—

ordnung gebot deswegen, daß, ehe einem Ar
men Appellationsprozeſſe mitgetheilt wurden,

an den Unterrichter zuvor Compullſoriales
ausgehen, die in Gemaßheit derſelben einzu

ſchickenden Acte durch zween oder drey
Beyſitzer beſichtigt, von dem Armen, was
er neues furzuwenden, ein ſchriftlicher Be
richt genommen, und alsdann nach Befund
der Sache die Prozeſſe erkannt oder abgeſchla
gen werden ſollten. (a) Der Reichsdeputa
tionsabſchied von 1600. h. 9. hat es ben die

ſer Verordnung beſtandiglich gelaſſen, und
noch iſt dieſelbe durch kein neueres Reichsgeſetze

aufgehoben worden.
(a) K. G. O. J. Th. ai. Tit. 8ööä. 1. und 2.

S.
III. Jn extrajudicial-Appellationen

unmittelbarer Unzerthanen:
Dieſen
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Dieieſen ſollte, es ware dann das Grava-
men und daß der Magiſtrat tanquam judex
procedirt hatte, zuforderſt veriſimiliter er
wieſen, kein Prozeß oder Ladung uberhaupt
aber, che und zuvor die Jurisdiction und

Appellation genugſam fundirt und juſtificirt,
vor der Kriegsbefeſtigung, oder zum wenig—
ſten, ehe der Gegentheil daruber gehort, durch

aus keine Jnhibition erkannt werden. (a)

(a) R. A. von 1594. dq. 9a. und g5.

g. 6.
Auſſer dieſen eben bemerkten Fallen, wur

den aber ſonſt in allen andern, bey dem auſſer

gerichtlichen Vortrage uber die Erkennung
der Prozeſſe, die Beſchwerden gar nicht auf
die Waage gelegt. Suſficiebat appellaſſe: be
merkt ein ehemaliger vortreflicher Beyſitzer des
Kaiſerlichen Reichskammergerichtes. (a)

(a) von Ludolf in Comment. Syſtem. edit. nov.
pag. 293.

g. J.Selbſt die damalige Verfahrensart mach
te eine jede auſſergerichtliche Prufung der Be

A4 ſchwer



ſchwerden unmoglich. Erſt in dem Repro
ductionstermine wurde der Libell eingebracht,

und ſelbſt dieſer war nur noch bloßes unbe—

ſcheinigtes Faktum Faktum ohne allen Be—
weis, und gewohnlich ganz im Allgemeinen,

ſelbſt ohne beſtimmte Angabe der Beſchwer
den, welche die untergerichtliche Urteil zuge—

fugt haben ſollte, dahin geworfen. Paoſt pro-
ductionem nudi libelli bat der Appellat nun
mehr eine Friſt, gewohnlich von acht Mona
ten gab reſponſiones tales quales ein, mußte

oft auf jede Artikel in ſpecie noch ferner zu
antworten angewieſen werden und erſt als

dann kam an den einen und andern Theil die

Reihe zu beweiſen. (a)
(a) So ſchildert das Kammergericht die damalige

Verfahrensaärt in ſeinem der Frankfurter,
Reichsdeputation a. 1643. vorgelegten Beden
ken in des von Meiern Regensb. Reichs—

tagsZandl. IX. B. 0. 4. Num. J. S. 143.

g. 8.Kein Rechtsmittel auf der Welt, wenn

es auch noch ſo heilſam und wohlthatig in ſei—

nem rechten Gebrauche iſt, wird fur Mißbrau—
chen
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ſchen ſicher ſen. Was Wunder, daß anch
ſchon damals auf dem Wege der Appellation
Unkraut wuchs? Die Erfahrung hatte bereits

damals alle die Folgen und Bedenklichkeiten in
ihr Tagebuch eingetragen und den Geſetzgebern

vor Augen gelegt, welche den Appellationeit
heut zu Tage, gleich bey dem Eintritte in die
hochſten Reichsgerichtshafe, einrn ſo ſtrengen
Richterblick zuziehen. Schon damals klagten

die Geſetze:

ndaß je zu Zeiten die Parteyen mehr aus

„Muthwillen und zum Aufenthalt und
„Hinderung der Exekution geſprochener

„Uktheil, und damit ſie ihre Gegentheil

„zu endlichem Verderben und Verlaſſung

„der Sachen, oder zu ungebuhrlichen
„Vertragen dringen, oder deſto langer
„in Nieſſung der Guter ſitzen bleiben,
„dann aus Nothdurft appelliren: (a)

„daß zu Verrichtuug der am Cammer

Agericht rechtshangiger Sachen, die in
ndCraft der C. G. O. verglichene Anzahl

„der Beyſitzer nit allein ungenugſam,
„ſondern, daß ihnen unmoglich

As, „fallen
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„fallen wird, ſolche ſamt andern tag
„lich neu einfallenden, neben denen
nallbereits beſchloſſenen Sachen, dar
„in Urtheil zu faſſen abzuhelfen c.

„daß die rechtshangige Sachen
„von Tag zu Tag dermaſſen zuneh
„men, daß zu richtiger Expedition
„und Erorterung derſelben, furnem
n„lich aber der alten Sachen, zu vieler

„Partheyen verderblicher Beſchwerung,
„nimmermehr zu kommen, welches
„gleichwohl nit wenig aus dem bis da

Ahero und noch erfolgt, daß alle Appel
„lationsfachen, ſo uber 5o fl. Werth
„Hauptguts, vermoge der Ordnung all
„hier angenommen werden, und ſich of

„termals begiebt, daß durch zankiſche
nmuthwillige Leute, ſo. zu unnothigen

„Kriegen Luſt tragen, andern zum Ver
„derben, da ſie gleichwohl vom Obſieg
„der Sachen einige Hofnung nit haben,
„allein zu Erſattigung ihres Frevels und
„/RMuthwillens ſolche ringſchatzige Appel

nlationsſachen, deren Endſchaft jeweils

J nit
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„nit zu erleben, rechthangig zu machen,
„dadurch wichtigere und etwa hohes
„Standes Perſonen anlangende Hand
„lungen verhindert und verzogen wer—

„den. (b)
R. G. O. II. Th. 28. Tit. d. 3.

(b) Relation der Viſitatoren von 1556. in dem

Anhang zu  dem vermehrten und verbeſſerten
abgeforderten Bericht vom Urſprung Be
ſchaffenheit tc. der Reichskammergerichtli
chen Viſitationen Num. J. S. 8. und 12.
wie auch in des Freih. v. Zarpprecht Staats
arch. VI. Th. Num. 153. S. a18. und azi. fg.

g. 9.
Zu Verhutung und Abkurzung ſolch

Ueberfluſſigkeit der Sachen, muthwilligen
Appellation Vorhabens und damit die
ubrigen zu ſchleunigem Austrag gefordert
wurden (a), verordneten die Geſetzgeber
Vielleicht, daß eine jede Appellation in dem
Vorhofe der hochſten Reichsgerichte die Qua
rantaine halten, ihren Paß vorlegen, eine ent

ſcheidende Unterſuchung aushalten und je
nachdem dieſe ausfiel, in das Jnnere des Tem

pels
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pels der Gerechtigkeit eingelaſſen oder abge

wieſen werden ſollte? Nichts von alle
dem: Sie verordneten, theils, daß unter ei—
ner gewiſſen von Zeit zu Zeit erhoheten Sum

me, keine Appellation angenommen theils,

daß gewiſſe Nothfriſten und Feyerlichkeiten
unter der Sttafe des Verluſtes der Appella

tion punktlich beobachtet werden theils,
„daß Cammerrichter und Beyſitzer NB. in
„Faſſung der Urtheil fleiſig Aufmerken ha—
„ben, und da ſie freventliche und muthwillige
„Appellationes befinden, alsdann die Ap
„pellanten nicht allein in die Expens condem

„ntren, ſondern auch gegen dieſelben nach
„Gelegenheit und Geſtalt der. Sachen und
„Partheyen, die gebuhrliche Straf der
„Rechten furnehmen und ſich dermaſſen

„verhalten ſollten, damit das Uebel der Ge-
„buhr, geſtraft und andere muthwillige Par—
„theyen ein Abſcheu davor haben. (b)

ca) viſitationsbericht von 1556. a. a. O.

(G) K. G. O. a. a. O. und viſitationsmemorial
von 1574. h. 13.

10.
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S. 10.
Auch die bisher ubliche Verfahrensart in

Appellationsſachen (F. 7.) hatte ihre Mangel.
Jn derſelben lag die gemachlichſte Gelegenheit
fur Aufzuglichkeiten, unnotige Submiſſionen

und Verzogerung der Endurteil. Der Be—
merkung des Kammergerichtes war dieſes nicht

entgangen: Daſſelbe hatte daher durch den

gemeinen Beſcheid vom 13ten Dec. 1593.
d. 2. fur die Zukunft verordnet:

A„bey denen gravaminibus appellationis
„zugleich eigentlich zu vermelden, womit
„und in welchen Punkten der Appellant

nſich beſchwert befinde, auch ſonderlich
„und in ſpecie, was er ferner, als zuvor

aggeſchehen,und welchergeſtalt von neuem
Hnju beweiſen begehre.

Kaum erlebte aber dieſe Vorſchrift einige Jah
re, als der Reichsdeputationsabſchied von

1600. S. 114. dieſelbe wieder aufhob, es bey

der Ordnung als den gemeinen Rechten und
dem Stilo gemaß, endlich verbleiben ließ, und
ſo die Verfahrensart in das vorige Geleiſe

auruckfuhrte. g. 114
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g. 11.
Bis zu dem jungſten Reichsabſchiede hatte

es dabey ſein ungeandertes Bewenden. Soll
alſo die Gerechtigkeit der Appellationsbeſchwer

den, was ſie vorhin nicht war, (CH. 3. 6. J.
und 10.) geſetzlicher Unterſuchungsgegenſtand

des extrajudicial Vortrages uber die Erken
nung der Prozeſſe heut zu Tage ſeyn; ſo muß
te der J. R. A. dieſe Verfugung als ein neues
Geſetze zuruckgelaſſen haben. Man forſche
ſeinen Verhandlungen nach; man durchgehe
die Reihe ſeiner Vorſchriften; man wage eine
jede einzeln und in Verbindung mit den ubri—
gen ab! Jch zweifle, ob man eine Verfugung
von dieſer Art antreffen wird.

G. 12.
Die Verhandlungen des J. R. A. in ſo

ferne derſelbe das Reichsjuſtitzweſen zum Wor

wurfe ſeiner Geſetzgebung hat, heben mit dem

Reichstage von 1641. an. Dieſer Reichs
tag, welcher der Teutſchen Juſtitzverfaſſung
eine allgemeine Verbeſſerung ankundigte,
ubertrug zwar die Behandlung des Geſchaftes

ſelbſt,
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ſelbſt, einer beſondern Reichsdeputation mit
Zuziehung des Kammergerichtes: Dach hatte

derſelbe bercits den Gang der kunftigen Bera
thungen abgeſteckt, und eine Specißication
derjenigen Punkte, welche bey kunftigem
Deputationstag in Berathſchlagung zu zie
hen ſeyn mochten, zur Richtſchnur zuruck
gelaſſen. Aus der Reihe dieſer Punkte ge

doren
Der vierte:

„Wie die bishero bey den Proceſſen am
„C. G. verſpurte Langwuhrigkeit und
„gleichſam immortalitas litium mochte

„abzukurzen und der Proceß mehrers in
„alllen Sachen zu befordern ſeyn?

und der funfte:

„Wie die gar zu haufig aufwachſende
„Avpellationen und andere Prozeß an
„dem Kanyſerlichen C. G. mochten zu

„verhuten ſeyn? (a)
hieher.

ſa) von Meiern a. a. O. 8. B. J. Num. J. S.
40. und lit. A. ad Num. J. S. a8. und 29.

g. 13.



g. 13.
Das Kanimergericht hielt ſich in ſeinem

dem Frankfurter Deputationstage im Jahre
1643. uber das Juſtitzweſen vorgelegten Be
denken oder ſogenannten Conſiderationen,

feſt an dieſe Reichstagige Abtheilung (ſ. pr.),
und erklarte dieſer gemaß

ad quartum punctum:

Wie nemblich die Proceß am Kay
ſerlichen C. G. abzukurzen?

„Vere reiflich zu bedenken, ob nicht
„dem Proceß ein merklicher Vorſchub
„gegeben werden konnte, wann nem
„lich ſowohl in Appellations- als ſim-
„plicis querelæ Sachen das Mittel er
A„griffen wurde, daß ſtracks eum pro-
„ductione libelli und erſter Klag eine
„jede Parthey, es were nun Actor. Ap-
„pellans, oder reus und Appellatus,
„una cum Articulis ſuis poſitionalibus
„oder defenſionalibus alſobald, welche
„articulos er ferner zu beweiſen und per
ndocumenta oder durch Zeugen zu pro

biren
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„biren Vorhabens ware, in ſpecie be
„nahmſete, geſtalt 1593. den 13. Sept.
„(ſoll December heißen) per S. conſ.

„auch verordnet, gleichwohl gq. 1600.
„H9: Es ſeynd in dem c. wieder auf
„gehoben worden, auch zu dem End
nin primo oder reſpective ſecundo ter-

mino ſolche judieci originaliter oder
„ufs wenigſte in vidimata Copia exhi
„birte und vorzeigte, ſolche auch aaäver—

Aſæ parti alsbald una cum libello oder
„defenſionalibus communicirte, und
„darauf zu handeln, kurzer Prajudicial
„termin geſtattet und derſelbe zu
„antworten ſchuldig ſeyn mußte c.

Das Kammecrgericht ſezte die ganze Ab
ſicht, Endzweck und Vortheile ſeines Vor
ſchlages darinn, daß dadurch dem Proceß
ein merklicher Vorſchub gegeben viel
vergebliche Submiſſiones verhindert, dem
judici alsbald vor Augen taliter quali.
ter geſtellet werden, welcher Theil eine
gute Sache fovire und nicht calumnioſe li

B— ti
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tigiren wolle viel Zeit erſpart werden
die Partheyen viel leichter ad fubmiſſionem
und der Richter ad definitive pronunciandum

kommen konnte (a).
(a) von Meiern l. c. IX. B. q. 4. Num. J. S.

Ia2. und 143.

F. 14.
Nun gieng das Kammergericht in ſeinem

Gutachten
ꝓ ad quintum punctum

Wie zu verhuten, daß die
Appellationen nicht ſo hau—
fig ad Comeram kommen?

uber, und theilte hier den ganzen, Vorrath

ſeiner zweckdienlich ſcheinenden  Vorſchlage
mit. Sie beſchrankten ſich

h auf eine gute Beſtellung der Unter
gerichte:

ID auf vorgangige Verſuche der Gute
vor den Untergerichten:

IIh auf eine ſtrengere Beobachtung der
Reichsſtandiſchen Privilegien de non ap-

pellando:
1v)
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IV) auf eine durchgangige allgemein
einzufuhrende Verbindlichkeit zur Aus
ſchworung des Appellationseydes:

V) auf die LEinfuhrung der gemeinen

Rechtsvorſchrift, daß a triplici conformi
ſententiaan das Kammergericht nicht ſollte
appellirt werden konnen: Endlich

V) auf eine anſehnliche Strafe, wenn
nach erkannten und reproducir—
ten Appellationsprozeſſen, inpuncto
devolutionis ſich augenſcheinlich befinden
ſollte, daß die Appellation entweder ob
ſummam prwilegio vel ordinationi minime
conformem oder andern in Recht gegrun
deten Urſachen an das Raiſerl. K. G. nicht
erwachſen oder wann die ſenten—
tiæ priores ex iisdem actis confir—
mirt wurden, und alſo die remeritas
genugſam am Tag ware (a).

(a) von Meiern a. a. O. S. 150. und 151.

g. 15.
Der etſte Faden zu der kunftigen Vor

ſchrift des J. R. A. d. 64. war nunmehr in

B 2 die
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dieſem Kammergerichtlichen Bedenken geſpon

nen (9. 13): Der Appellant ſollte kunftig
ſtraks cum productione libelli, was er ferner
zu beweißen und per documenta oder durch

Zeugen zu probiren vorhabens, in ſpecit
alsbald angeben, und zu dem Ende ſolche

in primo termino judici originaliter oder aufs

wenigſte in vidimata copia exhibiren
E.rtuwa deswegen, damit der Libell nunmehr

kunftig Probierſtein der Gerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit der Appellation Maaßſtab

des außergerichtlichen Vortrages uber die Er—

kennung oder Abſchlagung der Prozeſſe
Ableiter der zu haufigen oft muthwilligen Ap
pellationen werden ſollte? Gewiß nicht:
Sonſt hatte das Kammergericht ſeinem Vor
ſchlage nicht bey dem vierten Punkte, wie es
jedoch gethan hat, (d. 13,) ſondern bey dem
funften (d. pr.) den Platz anweißen muſſen.

Nur Abkurzung und Beforderung des Pro
zeſſes, Einziehung der vielfaltigen unnothigen
Termine und Abſchneidung der bisherigen Um
wege (ſ. 7.) war es, was das Kammergericht
damit bezielte. Ueberſchrift und Jnhalt des

Vor
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Vorſchlages ſagen dieſes laut. Seine Mei—
nung war gar nicht einmal, daß der Libell
außergerichtlich mit der Supplik pro procelſi-

bus ubergeben werden ſollte. Der Vorſchlag

begnugte ſich mit der Wiederherſtellung des
G. B. von 1593. (9. 10.) und trug lediglich
darauf an, daß kunftig nicht mehr, iwie bis
her, nudus libellus (ſ. 7.), ſondern ein Libell
mit der beſtimmten Angabe der neuen Be—
weißumſtande und zugleich mit den Urkunden
ſelbſt begleitet in primo terinino ubergeben

werden ſollte.

ß. 16.
Das Kammergericht war ſo weit entfernt,

ſich an dem Libelle einen ſichern Maaßſtab,
nach welchem ſich der Grund oder Ungrund ei—

ner Appellation ausmeſſen ließ, zu verſprechen,
daß es vielmehr dieſem und den Defenſional—

artikeln des Appellaten zugleich, denn von
beyden gegeneinander gehalten war in dem Vor

ſchlag die Rede, mehr nicht zutrauete, als
nur NB. traliter qualiter darnach beurtheilen

zu kounen, welcher Theil eine gute Sache

B 3 fovi



vire und nicht calumniofe litigiren wolle
13.); Die Wirkung, welche das Kam

m rgericht davon erwarten ließ, hatte auf die
Erkennung oder Nichterkennung der Prozeſſe
keinen Bezug: Dazu reichte ja eine talir qua—-

lis cognitio nicht hin; Sie beſtand nur darin,

daß das Kammergericht jenem von den ſtrei
tenden Theilen, welcher den Verdacht wider
ſich hatte, in der Folge des gerichtlichen Ver

r fahrens auf die Finger ſehen und keine Ne

J

22

fo

n G.
e

benwege zum vorſetzlichen Aufenthalte der
J

n Sache offen laſſen ſollte.

ß. 17.
J Das Kammergerichtliche Bedenken wurde

J jezt auf dem Reichsdeputationstage zu Frank
J

J

j furt die Grundlage der Berathungen. Punkt
i. fur Punkt ward aus demſelben ausgehobenJ

und in Umfrage geſtellt. Als es in dem Fur

J
ſtenrathe zur Abſtimmung uber den vierten

40 Punkt (F. 13.) kam, wurde der Kammer—
9

gerichtliche Vorſchlag einſtimmig genehmigt:
J Nur Hgeſſen ſezte die Eriunerung hinzu:

daß
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„daß, ehe der libellus Appollantis dem
„nAppellato kommunicirt, derſelbe zu—

„vor wohl pouderirt werde (a):

ind dieſe Erinnerung, ungeachtet aus dem
Deputationsprotokolle nicht erſichtlich iſt, daß

ſpnſt eine andere Stimme derſelben beygetre
ten ware, ward in das Concluſum bes Jur
ſtenrathes aufgenommen: Dann dieſes lautet

dahin:
„daß es bey dem Kameralbedenken ſein

„Bewenden, jedoch daß Appellantis
„libellus zuvor wohl zu durchgehen

e— ſey (b).
a) von Meiern a. a. O. h. 9. Num. IV. S.

189
Eben derſelbe a. a. O. S. 190

S. 18.
Die Abſicht, welche der Furſtenrath mit

dieſer Erinnerung verbunden hatte, war ohn
fehlbar keine andere, als eben diejenige, wel
che fich das Kammergericht bey ſeinem Plane

ſchon voraus ſelbſt gedacht hatte (J. 10). Ei
ne jede andere wurde dem Zuſammenhang ſei

B 4 ner

1
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ner weiteren Berathungen offenbar wider
ſprechen. Denn bey dem funften Punkte:
Wie denen vielfaltiten oft muthwilligen
Appellationen am beßten vorgebauet wer—

den konne? begnugte ſich doch der Furſten—
rath durchgehends mit denen von dem Kam

mergerichte vorgeſchlagenen Mitteln (d. 14.),
nur daß er das einzige neue, der Erhohung der
Appellationsſumme auf 6oo. fl. Hauptgeld

hindzuſezte.

Die bey dieſer Gelegenheit niedergelegten
Vota enthalten zwar die Warnung, kunftig
des Appellanten bloßen Aſertionibus, daß

die Appellatio in quantitate quulitatt ʒu
laßitz und keinem Privilegio zuwider, nicht

zu glauben keine Prozeſſe zu erkennen,
es habe dann der Appellans der Supplika
tion pro impetrandis proceſſihutr entweder von
dem judice à quo oder ſonſten einen beglaub

ten Schein beygelegt, daß die ſumma
appellabilir ſey vor der Annahme der Ap
pellation das Privilegium wohl zu conſi
deriren, und wann daſſelbe dawider wa

re,
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re, ſolche alſobalden und ohne Weitlauf
tigkeit zu verwerfen: Aber in dem ganzen
Protokolle laßt ſich doch nicht eine Spure fin
den, daß vor der Erkennung der Prozeſſe auch

die Gerechtigkeit der Beſchwerden abgewogen

und außerdem keine Appellation augenommen
oder nach Befinden verworfen werden ſollte.
Der Enyd der Gefahrde und die Beſtrafung
des Frevlers NB. wann er in Camera ſuc
cumbiren und der Sache verluſtig werden
wurde, waren hier die einzigen Mittel, wo
durch der Reichsfurſtenrath den muthwilligen

Appellationen Einhalt zu thun ſuchte (a).

(o) von Meiern 8h. 18. und 19. S. 226*. bis

243*.

19.
Ueber den vierten Punkt (gCh. 13. und

17.) kam es gar nicht einmal auf dem Depu
totionstage zu einem endlichen Schluſſe. Wahr

ſcheinlicherweiße hatte der Kurfurſtenrath die

Veranlaſſung gegeben (a), daß mitten in dem
Laufe /der Deputationshandlungen, noch ein

ferneres Gutachten, auf was Weiße die in

Be der
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der K. G. O. beſtimmte eülf terneini in funf
oder ſechs eingerichtet und abtgekurzt und
alſo der Prozeß befordert werden moge?
dem Kammergerichte abgefordert, und zu—

gleich die Meinung der Deputation, was dieſe
eigentlich fur einen modum abbreviandi pro-
ceſſum fur annchmlich hielt, in einem kurzen

Begrif mitgetheilt worden war. Weil aber
das Kammergericht, mit ſeinem Gutachten nicht
ſo zeitlich einkam; ſo begnugte ſich die Reichs

deputation in ihrem unterdeſſen zuſammenge

tragenen gemeinſamen Gutachten, bey dem
vierten Punkte (9. 13.) einsweilen dieſes zu
bemerken, wie ſie es zwar zu Beforderung
der allzulangweiligen Boſtſpielung und
hochſchadlichen Prozeſſen nicht undienlich zu
ſeyn erachte, daß die probatoria jederzeit una

cum libello in primo termino vorzubringen

ſeyen: Jedoch erwarte ſie noch in dieſem
Punkte, wie auch: ob ſoviel die Mandata S.
C. belangt, zu verordnen, daß alle Sup
plikanten ihre Narrata per documenta, Zeug
nuß oder andere Beweißung zu beſcheinen?
die Kammergerichtliche Erklarung (b).

Deſto
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Deſto ausgiebiger war aber das Reichs
deputationsgutachten bey dem funften Punk—

te (d. 14.). Die Reichsdeputation ruhmte es
an dem Kammergerichte, daß daſſelbe alle gu—

te erſprießliche Mittel vorgeſchlagen habe:
Sich ſelbſt aber gab ſie das Zeugniß, der
Sache auch ihres Theils reiflich nachge
dacht und dahin vornemilich geſehen zu
haben, wie den litigirenden Partheyen der

Wetg zu Einbringung etwan unnothiger
Appellationen vermittelſt Vorſchutzung ge

wiſſer Verordnungen etwas occludirt,
oder doch ſchwerer gemacht, und nicht
von Dato, wo nicht zu Unterdruckuntg
jedoch Verzotterung des Rechtens, zu Ei
nes oder Andern zankſuchtigen Belieben,
ſo gar offen gelaſſen werde. Die Mittel
ſelbſt folgten hierauf ini einer Reihe; Sie
waren die nemlichen wie vorhin (gh. 14. und
18.): Aber auch hier kein Wort davon, daß
die Prufung des Libelles kunftig ein Ver
hutungsmittel ungerechter Appellationen ſeyn

ſollte (c).

(a) von
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(s) von Meiern a. a. O. q. 20. Num. V. S.
252*.

(b) Eben derſelbe J. c. X. B. 0. 2. Num. J.
S. 195.

(e) Eben daſelbſt S. 200. folg.

g. 20.
Der zweyte Kammergerichtliche Bericht

(d. pr.) kam bald darauf ebenfalls ein. Das

Kammergericht legte darinn die Verſchieden
heit deren bey. demſelben ublichen drey Prozeß
arten zum Grunde ſeiner gutachtlichen Er

klarung.

Jn Citationsſachen ſollte es dem Kla
ger frey ſtehen, ſeine probatoria gleich mit
der Klage in dem erſten, d. i. Reproduktions-
termine einzubringen, oder aber die Reſpon
ſionen des Beklagten noch zuvor abzuwarten

und ſich den Vortheil, den er aus dieſen fur
die kunftige Einrichtung ſeines Beweiſes zu

hoffen hat, zu nutze zu machen. Jn einem
wie dem andern Falle ſollte jedoch der Kla
ger ſchuldig ſeyn, bey Ausziehung der Pro

zeß oder Ladung ſeine Klag oder libellum

Ar
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Artikulsweis ſive ſummuriter ʒuſamt den
daraus gezogenen articulis probatoriis ex-
trajudicialiter ʒzu ubergeben, und darneben,
ob er dieſen oder jenen viel oder wenig Ar—
tikul mit brieflichen Dokumenten, auch
welche er mit Gezeugen oder gar per dela-
tionem jurigjurandi ʒu probiren gemeint,
expreßlich zu vermelden. Es ſollte damit
genug ſeyn, den modum probandi in genere
zu exprimiren, ohne den Rlager vor oder
auf den erſten Termin zu verbinden, daß
er ſeine documenta wirklich deſitzniren und

exhibiren, oder die Zeugen benennen, ſich
auch gleich ſobald ad juramentum offeriren

oder daſſelbe deferiren ſollte (a).

(a) von Meiern a. a. O. XX. B. I4. Num. IV.
S. 203

Ve 21.
Jn Appellationsſachen war das Kam

mergericht. der Meinung, daß es bey der Vor

ſchrift der K. G. O.
„was maſſen der appellantiſche Procu

nrator, ſo die Acta vor dem erſten Ter—
J min
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zo

„min durch den Unterrichter gefolgt wer
„den, mit denſelben ſeine Appellations—

„klag NB. den erſten Termin einbrin-
agen, auch, wann ſie beſchloſſen edirt,

„dieſelbe alſobalden erofnet und B. in
neodem primo termino libellirt werden

ſolle

billig zu laſſen ſey. Jedoch ſollte nicht einmal
dieſe Vorſchrift fur alle Falle ein ohnabweich—

liches Geſetze fen. Das Kammergericht
machte vielmehr die aus einer vieljahrigen Er—

fahrung gezogene Bemerkung, daß die Ueber

gabe des Libells in primo termino in weit
lauftigen Sachen, da die Alta und in den

ſelben einkommene rotuli je zuweilen ganze
Volumiuna ertragen auch die Acta etwan
ſpat und inſtunte mox termino gefolgt und

erſt neue Advokaten allhie in loco erbeten
und inſtruirt werden muſſen, nicht allemal
thunlich ſey; und zog hieraus zwo Folgen:
Die erſte: daß nicht allemal zu erhal
ten ſoeyn wurde, daß ein jeder Appellans
ſeine Eravamina ante editionem Actorum al

ü ſo
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ſobalden mit der Supplikation pro proceſſi-

bus beylege:

Die zwote: daß die Regel ratione libelli
in primo termino producendi dem richterli—
chen Ermaſſen zu untergeben ſey. Das
Kammergericht ſchloß mit dem Vorſchlage:

„Doch ſollte ein jeder Appellant, worin
„nen er ſich beſchwert befinde, und wel
achergeſtalt er non deducta vel non

„Probata weiters deduciren oder probiren
„wollte? /pecifice andeuten und erklaren,

„auch daß er ſolches ſeines neuen Ange
„bens in erſter Jnſtanz nicht Wiſſens
„gehabt oder damals nicht einbringen
„konnen, eydlich zu betheuern ſich er—

„bieten.
Was aber den andern, dritten und fol—

genden Termin betrift, ſollte es bey der Ord—

nung Part. 3. tit. 3z2. und 33. und demjeni
gen was voran in caulſſis ſimplicis querelæ
angeregt worden war, ſein Bewenden haben (a).

.(o) von Meiern a. a. O. S. 211*. 212*. und

2r3*8.
d. 22.
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g. 22.
Jn Mandatoſachen ſollten alle Sup

plikanten ihre narrata neben ubergebener
Supplikation zugleich aliguutenus beſchei

nen, damit der Referent in decernendig pro-
ceſſibus nicht malitioſe hintergangen und

ubervortheilt werden mochte (a)
(a) von Meiern a. a. O. S. 215*. 5

F. 23.
So lag die Maſſe deren uber die Verbeſ—

ſerung des Appellationsprozeſſes geſammelten

Vorſchlage der Urſtoff des JR. A. Es
kam nunmehr darauf an, daß die geſetzgeben—

de Gewalt den letzten Seegen daruber ſprechen
und denſelben mit ihrem Kraftworte beleben

ſollte. Der Zeitpunkt erſchien auf dem Reichs
tage von 1653. Eine beſondere Reichsdepu
tation wog noch einmal das Frankfurter De

putationsgutachten (F. 18.) mit den beyden
Kammergerichtlichen Bedenken (FF. 13. u. 20.)

Punkt fur Punkt ab, und auf die von den
Deputirten nachher erſtattete Relation, kam

endlich das allgemeine Reichsgutachten zu
Stande.

d. 244
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G. 24.
Daſſelbe wieß

J. in Citationsſachen dem Prozeſſe da
durch einen kurzern Gang an, daß der arti
kulirte Libell kunftig abgeſchaft und ein jeder

Klager, bey Ausziehung der Prozeſſe eine
ſummariſche Klage oder Libell extraiudiciuliter
ubergeben ſollte. Seiner Willkuhr blieb es aber
uberlaſſen, die probatoria um ſein Selbſt Beß
tes willen, zu Beſchleunigung der Sachen,
gleich bey Ausziehung der Prozeſſe, oder
nquch in primo termino einzubringen, oder
ſolches alles dahin, bis der Beklagte mit ſei
ner Verantwortung eingekommen, zu ver

ſchieben, (a)

(a) von Meiern a. a. O. 12. B. S. J. Num. II.
S. 427. und a28.

25.

II. Jn. Appellationsſachen ſollte NB.
zu Beforderung des Proceſſus und
Abſchneidung aller unnothwendi—
gen Weitlauftigke iten das artikulirte
Libelliten ebenmaßig abgeſtellt und ein jeder

C Appel e
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Appellant hinfuhro ſeine cauſſas appellationis
ſive gravamina jedesmal ſummariter gleich
mit der Supplik pro proceſſibus zu uberge
ben ſchuldig ſeyn. Zu dieſem Ende wurde ei

ner jeden Partey und ihren Sachwaltern die
Weiſung gegeben, von allen untergerichtlichen
Verhandlungen notige Abſchriften aufzube—
wahren. Wofern aber die Sache entwe

der ſo wichtig, diffus und weitlauftig,
und die Partey ſo arm, daß ſie die Schrif
ten und was ſonſt einkommen, jedesmal
abſchreiben zu laſſen nicht vermochte, oder

aber propter obitum advocati oder ſonſt
erhebliche impedimenta vorhanden waren,
warum dem Appellanten cauſſas ſive graua-
mina appellntionis ſo ze it lich (d. i. extra-
iudicialiter mit der Supplik) einzubringen

nicht moglich, ſollte es in des Richters
arbitrio. ſtehen, ihm uſque ad primum
terminum, oder auch pro re nata
noch weitereDilationzu ertheilen.

Wollte aber der Appellant keine cauſſas
ſive gravamina appellationis, welches in
ſeine Willkuhr geſtellt wurde, eingeben:

ſon



35

ſondern ſimpliciter ad acta priora ſubmit—
tiren, ſollte er davon in ſupplicatione pro
proceſſibus Anregung thun.

Jm ubrigen, den andern, dritten und fol
genden Termin betreffend, ward das Kam—

mergerichtliche Bedenken (F. 21. am Ende)
ſchlechthin gut geheiſſen. (a)

(a) von Meiern a. a. O. S. 433. und 434.

S. 26.
III. Belangend die Mandata S. C. trug

der, Kammergerichtliche Vorſchlag (SF. 22.)
ebenfalls die Genehmigung davon. (a)

Ebenderſ. S. 435.

SH. 27.
IV. Um die zu haufigen und muthwil—

ligen Appellationen zu verhuren, wurden
Alle die Mittel beybehalten, welche das Kam
mergericht und die Frankfurter Reichsdeputa

tion (FJ. 14. 18. u. 19.) ausgedacht und mit
den beßten Empfehlungen dem Reichstage

uberliefert hatten. (a)
Ebendaſ. S. a441. fgs.

C 2 g. 28.
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Bey der uber den Entwurf des Reichs

gutachtens noch einmal veranlaßten fernern
Umfrage und allgemeinen Reichsſtandiſchen

Conſultation legten jetzt verſchiedene Furſt

liche Stimmen eine Ausſtellung in das Reichs
protokoll, welche allerdings hieher gehort:

Magdeburg:
„daß dem Actori auferlegt wurde, ne
„ben dem Libello die probatorialęs zu
„ubergeben, ware ſehr nothig. (a)

Sachſen-Weimar:
„daß die probatoria bey Extrahirung

„der Prozeß ſobald beyzufugen, ſolches

„ſollte durchgehend neceſfitatis ſeyn und
„nicht verſchoben werden bis auf den er

nſten Termin, es moge nun der Beweis

„entweder per doeumenta oder durch

„ſummariſche Beſcheinigung pro ex-
„trabendo proceſſu beygebracht werden.

Eben dieſe Furſtliche Stimme wollte' des
wegen auch in dem Entwurfe des Reichsgut
achtens jene Stelle, welche dem Appellanten

frey

zö
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freyſtellte, keine cauſſas ſive pravaminau appel-

lationis einzugeben, ſondern ſimpliciter ad

actu priora zu ſubmittiren 25.) gar aus
gelaſſen wiſſen, und trug vielmehr auf ejine

Abanderung dahin an:
v „Man hatte. hinfuhro keine appellatio-

„nes oder Berufungen weiter aänzuneh—
„men, es waren dann die Gravamina und

„Urſachen, warum man die Appellatio-

„nes interponirt, nothdurftig und zur
„Gnuge angezogen. (b)

Kalenberg:
„Weil nun der Hauptzweck der Refor
„mation iſt ſtudium abbreviandorum

„proceſſuum, und der alleinige jinis,
„warum die Klage benebenſt der Cita—
„tion dem reo ſoll kommunicirt werden,
niſt, ut reus deliberet, an cedere, an
„coñtendere velit; ſolches aber nimmer

„beſſer, als ex inſpectione documen-
„tornm ſeu jurium probatoriorum ge
„ſchehen konne, der Klager auch inſtru-
Adtus in iudieio billig kompariren ſolle
„und muſſe; als wollte man dafur hal

C 3 „ten,
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n„ten, daß nicht allein in cauſis ſimplicis
„querelæ, ſondern auch mandatorum
„C. C. bey Ertrahirung der Proceſſen,

„neben dem Klaglibell zugleich auch be—

„ſagte jura, ſo in Briefen beſtehen,
„præciſe zu ubergeben waren: Solches

„diene auch dazu, ut judex ſtatim in
ninitio videat, an iuſta de cauſſa, an

uvero frivole &r temere ad iudicium pro-
n„vocetur, da ſonſt bishero nudis nar-
uratis geglaubet und viele lites calum-
unioſæ movirt worden. (c)

(a),. von Meiern a. a. O. 13. B. h. J. Num. J.
S. 465.

(b) Ebendaſ. Num. III. S. 4832
(c) Ebendaſ. Num. VI. S. 54o,

g. 29.
Dieſe Erinnerungen, ungeachtet dieſelben

wiederholt wurden, (a) fanden aber dennoch
keinen Eingang: Es blieb bey dem Eutwurfe
des Reichsgutachtens (F. 24 27.) und die

ſem entſprechen nunmehr die dem J. R. A.
eingeruckten geſetzlichen Verfugungen.

(a) von Meiern 14. B. d. 1. Num. J. S. G2r—
und 628. F. zo.
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g. zo.
So weit die Geſchichte der Geſetzgebung!

Man lege nunmehr das Geſetze ſelbſt, ich mei

ne den jungſten Reichsabſchied, daneben!?

Die Khphen 34. und 35. 6a. bis 76.
79. 108. bis 124. ſind diejenigen, welche
hieher gehoren. Dieſe und die vorausgegan—
genen Verhandlungen laſſen ſich auf dieſe ein
zelnen unwiderſprechlich richtigen Satze zu—

ruckfuhren:

J. Keine ausdruckliche Vorſchrift iſt da,
welche die Unterſuchung der Appellationsbe—

ſchwerden bey dem ertrajudicial Vortrage, fur

die Zukunft allgemein eingefuhrt und die Er
kennung oder Abſchlagung der Prozeſſe auf

J den Ausſchlag dieſer Unterſuchung ausgeſetzt

hatte. Jch ziehe hieraus die Folge:
„daß die befragte Unterſuchung wenig—

Hnſtens in den Worten des Geſetzes keinen

„Grund habe.

F. z1r.
II. Die Befoörderung des Prozeſſes und

Abſchneidung der unnotigen Weitlauftig

C4 keiten
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f keiten und die Verhutung muthwilliger

J Appellationen ſind zween ganz verſchiedene,
J

ſowohl in den Verhandlungen des Geſetzes
(g. 12. fg.) als in dem Geſetze ſelbſt kenntlich

ausgezeichneten Gegenſtande. Ein jeder hat
ſeine eigne beſondere Vorſchriften erhalten:
Jener in g9. 34. ſq. des J. R. A. und dieſer

in ſ. 108. ſ9.
IIl. Was Beforderungsmittel des Pro

zeſſes ſeyn ſoll, und in dieſer Vorausſetzung

durch den J. R. A. verordnet worden iſt,
darf nicht, in ein Verhutungsmittel muthwil

liger Appellationen verwandelt werden. Die

Grenzlinie des Geſetzes wurde dabey verruckt

werden, und Abſicht und Beſtimmung des
Geſetzgebers wurden darunter leiden.

JV. Der Endzweck, warum nach der
Verfugung des J. R. A. ſ. 64. die Appella
tionsbeſchwerden kunftig auſſergerichtlich mit
der Supplik pro procellibus ubergeben wer

den ſollten, war nur die Befoörderung des
Prozeſſes und die Abſchneidung unnoth
wendiger Weitlauftigkeiten. Der R. J.
ſagt dieſes mit durren Worten.

V.
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V. Ware je dabey die Abſicht geweſen,
daß nunmehr kunftig die Gerechtigkeit der Be

ſchwerden vor der Erkennung der Prozeſſe je

desmal gepruft, und anders keine Appellation
angenommien werden ſollte; ſo hatte alsdann

die Verfugung von der auſſergerichtlichen
Uebergabe der Beſchwerden unter den F. 1og.
und die folgenden des J. R. Al hingehort.
Da war die Rede, wie den litigirenden Par
theyen der Weg zu Einbringung etwa un
nothiger Appellationen, vermittelſt Vor
ſchutzung gewiſſer Verordnungen vortze
bogen, und nicht, wo nicht zu Unter—
druckung, jedoch Verzogerung des Rech
tens, zu eines und des andern zankſuchti—

gen Vortheil und Belieben, der Weg ſo
gar offen ſtehen und gelaſſen werpden moge.

VI. Der S. 65. des J. R. A. ſtellt es in
die Willkuhr des Appellanten, keine Urſachen

oder gravamina appellationis einzugeben,
ſondern ſimpliciter ad acta priora zu ſubmit—

tiren. Jn der Supplik pro procelſihus ſoll
er alsdann weiter nichts als nur eine Anre

gung davon thun. Der J. R. A. wunſcht

C5 ſogar,
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ſogar, daß dieſes durchgehends in allen Appel
lationsſachen geſchehen mochte, und er gebeut

in dieſer Abſicht im F. 75. den Parteyen, vor
dem judice a quo ihre ſtrittige Sachen der
geſtalt ausfuhren zu laſſen, damnit, wann
dieſelbige vermittelſt der Appellation an
das C. G. gelangen, ſie alsdann die vori

ger Jnſtanz Acta zu Abkurzuntj des Pro
ceß, loco gravaminum und der haupt
ſachlichen Handlung utringue wiederholen
und darauf alsbald in der Hauptſach ſub

mittiren konnen.

VII. Der F. 66. des J. R. A. hat noch
ein weites Feld geſetzlich gutgeheiſſener Urfa
chen offen gelaſſen, warum der Appellant in
gar vielen Fallen den Appellationslibell als-

bald mit der Supplik pro proceſſibus einzu
bringen noch heut zu Tage nicht ſchuldig
vielmehr zur Uebergabe deſſelben bis zum Re
produktionstermine oder gar noch weitere
Dilation nach dem. richterlichen Ermaſſen zu

fordern berechtigt ſeyn ſoll.

Irre ich? oder folgt aus allem dikſem,

daß

J



„daß es die Abſicht des J. R. A. nie
„war und nie ſeyn konnte, die Annah—

„me einer Appellation kunftig an die auſ

„ſergerichtliche Prufung der Beſchwer
„den zu binden, und dem Herrn Extra

„jndicialreferenten an dem Lbell einen
„richtenden Maaßſtab uber die Erken—

nung oder Abſchlagung der Prozeſſe in

„die Hande zu geben.

g. 32.
VIII. Der Libell nach dem Zuſchnitte,

den der h.. 64. des Jſ R. A. demſelben giebt,
beſteht in ciner bloßen ſummariſchen Anzeige

1) worinn ſich der Appellant beſchwert erach—

te? 2) was er beſſer zu beweißen? oder z3) von
neuem vorzubringen gedenke? Die rechtliche
Ausfuhrung der Beſchwerden und der wirk—

liche Beweis der Narraten wird demnach bey

der Extrajudicialeinfuhrung noch nicht erfor
dert. Der Appellant hat hier den geſetzmaßi

gen Vortheil, daß er die Antwort ſeines Geg—
ners als den Leitfaden deſſen, was er kunftig

ausfuhren und zweckdienlich beweiſen ſoll, zu

vor abwarten kann.
IX.
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JIX. Eben die Befugniß, welche der Kla
ger in Citationsſachen nach dem F. 35. des J.

R. A. hat, daß er nach Willkuhr die Pro—
batoria entweder gleich bey Ausziehung der
Prozeſſe, o der in dem Reproduktions
termine einbrintgen oder dahin, bis der
Beklagte mit ſeiner Verantwortung ein
kommen, auf den zweyten Termin ver
ſchieben kann, kommt nach dem F. 72. des
J. R. A. auch dem Appellanten in Appella
tionsſachen zu gute.

X. Nicht einmal eine Beſcheinigung der
Narraten iſt bey der auſſergerichtlichen Ein

fuhrnng einer Citations- oder Appellations
ſache erforderlich. Verſchiedene Reichsſtan
diſchen Stimmen ſtellten zwar dieſes an dem
Entwurfe des J. R. A. aus, legten daruber,
noch in der Schlußberathung, wiederholte Er
innerungen in das Reichsprotokoll, und ſuch

ten ihre Mitſtande auf den damit verbundenen
Endzweck: ut judex ſtatim in initio videut,
an iuſta de cauſſa? an vero frivole temere
ad judicium provocetur: aufmerkſam zu ma

chen (99. 27. und 28.). Jhr Vortrag
machte
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machte aber keinen Eindruck, erwirkte keine
Aenderung des Reichsgutachtens, und ward
mithin ipſo tacto von der geſetzgebenden Ge

walt verworfen.

XlI. Die Verordnung des F. 79. des

J. R. A. J„Alle Supplikanten ſollen ihre Narrata

„zugleich etlichermaßen beſcheinen, da—

„mit der Referent in Erkennung der
„Prozeſſe, nicht malitioſe hintergangen
„und vervortheilt werden mochte:

ſchraukt ſich Ausnahjmsweiße nur auf Man
datsſachen ein (a).

Jch folgere hieraus,
„daß die Beſchwerden des Appellanten
„nach der Art und der Natur des Vor

„trages, mit welchem ſich der J. R. A.
Abegnugt, bey der auſſergerichtlichen De

„liberation uber die Erkennung der Pro
nazeſſe, zu einer eutſcheidenden Prufung

„gar nicht reif und geartet ſind.

(a) Die Reichstagshandlungen bey dem von Meiern
im II. Th. S. 144. 190*. 195. 4o5. 416.

435.



435. 465. 497. 527. 559. und s7o. liefern
daruber die unverwerflichſten Zeugniſſe. Auch
ſelbſt die Skelle, welche der J. R. A. dieſer
Vorſchrift angewieſen hat, ſpricht dafor gut:
Dann dieſer R. A. hat nach der Verſchieden
heit der am Kammergerichte ublichen Prozeß—
gattunikn, verſchiedene Klaſſen gemacht, und

die einer jeden zugedachten Vorſchriften in ei
ner gemeſſenen ghphenzahl aneinander gereihet.

Die erſte Klaſſe vom Zaſten ophe bis zum zöſten

handelt allein von dem Citations die zwote
vom s58ſten ſphe bis zum 76ſten von dem Ap
pellations und die dritte vom 76ſten bis zum

SBSiſten von dem Mandatsprozeſſe. Jn der
lezten Klaſſe ſteht jene Verordnung, von wel
cher die Frage iſt. Ganz wider alle Abſicht des
Geſetzgebers wird demnach dieſelbe auch auf die
beyden anderen Prozeßgattungen erſtreckt. Wenn

ich auf die Reichstagshandlungen einen Blick

werfe, ſo iſt es mir unbegreiflich, wie dieſer
IJrrthum ſo unwiderſprochen einſchleichen und

in dem Syſtem des teutſchen Juſtitzweſens die
Stelle eines Grundſatzes erhalten und bisher
behaupten konnte. Hat vielleicht die Allge—
meinheit der Redensart: Alle Supplikanten
c. verfuhrt? Wahrſcheinlicherweiſe iſt es ſo:

Man nehme aber dieſen Ausdruck nur in ſei
nem wahren Bezuge, und dann wird man ſich

weiter
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weiter nicht mehr daran ſtoßen. Bereits vor
dem J. R. A. war in einigen Madrdattfallen
die Beſcheinigung der Narraten eine geſetzmaßige

Erforderniß. Die Mandatsbitten der Unter—
thanen wider ihre Obrigkeit und die Mandats
bitten de ſolvendo vel immittendo waren nach
dem C. C. G. O. II. Th. 25. Tit. ho. 5. ſq. dieſer
Verfugung unterworfen. Das Kammergericht
wunſchte nachher in ſeinen der Frankfurter

Reichsdeputation uberreichten Conſiderationen,

daß dieſe Vorſchrift, welche bisher nur noch
den bemerkten einzelnen Mandatsfallen eigen

geweſen war, kunftig auf alle uberhaupt aus—
gedehnt werden mochte. Jn dieſer Beziehung

ſchlug daſſelbe vor, zu ordnen, daß alle
Supplikanten ihre Nerrata
gleich mit Uebergebung der Supplikationen

pro proceſſibus mandatorum aliquatenus
beſcheinen thaten (von Metern a. a. O. S.
144.)z3 und in eben dieſer Beziebhung ward

nachher dieſer Vorſchlag mit den Worten:
Alle Supplikanten ec. in den J. R. A. auf—
genommen.

g. 33.
Dieſe aus der erſten Quelle geſchopften

und nach meiner Ueberzeugung unwiderlegba

ren
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ren Pramiſſen und Schlußfolgen mogen nun
mehr der von mir aufgeſteckten Frage die Er
ledigung-geben. Es mußte Alles fehlen, oder

dieſelbe iſt nothwendig dieſe:

„Die Gercechtigkeit der Appellationsbe—

„ſchwerden iſt nach dem J. R. A. ſo we
„nig ein geſetzlicher Unterſuchungsgegen

„ſtand des Extrajudicialvortrages uber
„die Erkennung der Projeſſe, als ſie es

„vorhin war.

Der Regel nach iſt ſie es alſo gar nicht:
Nur Ausnahmsmweiße iſt ſie es da, wo ent

weder

(a) altere Reichsgeſetze (FF. 3—5.) oder

(b) neuere, z. B. der J. R. A. ſ. 106.
in Polizeyfachen der Reichsſchluß von
1669. in Gewerb Meß und Handels
ſachen, eine von der Regel abweichende Ver

fugung ausdrucklich getroffen haben.

F. 34.
Jch werde von der Richtigkeit meines

Satzes immer mehr uberzeugt, je mehr ich dem

J. R. A. nachdenke, und ſeinem wahren

Sinne
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Sinne uber den Fraggegenſtand, in der Ver—
bindung mit dem Ganzen und beſonders den

Parallelſtellen, nachforſche. Hier ſind noch
zwey Argumente, welche oder ſollte ich
die Wage mit einer partheylichen Hand gehal—

ten haben? Mit Vorſatz iſt es gewiß nicht ge

ſchehen der Schale auf meine Seite
vollends den Ausſchlag zu geben ſcheinen.

Das éerſte: Dem Appellanten kommt
nach dem J. R. A. der Gebrauch des ohnehin
in den Gemeinrechten gegrundeten beneficii

nondum deducta deducendi noch immer zu
ſtatten. Nur muß er auf dir von dem J. R.

A. in h. 118. entworfene und dem Appella
tionseyde eingeruckte Klauſel:

„daß er von ſeinem neuen Einbringen

„novorum deducendorum, ſo ihme
„bereits bey Ablegung des Eyds vorkom
„men, oder in Vollfuhrung der Appel
Alation vorkommen mochte, in erſter

„Jnuſtanz keine Wiſſenſchaft gehabt c.
ſchworen. Man leſe dieſe Klauſel mit Auf
merkſamkeit! Sie verdient es allerdings. Sie

unterſtellt

D 1)J
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1) zur Zeit der Ausſchworung des Eydes

und alſo nach bereits bewirkter Reproduktion
der erkannten Prozeſſe, nova deducenda. Ein
Beweis, daß dieſe nova alsdann noch nicht

deducirt ſind daß ſie bey der auſſergericht—

lichen Einfuhrung der Appellation noch nicht
wirklich deducirt ſeyn muſſen daß ſie erſt
noch in der Folge deducirt werden konnen.

Ganz in Gemaßheit jenes Umriſſes, welchen

der J. R. A. C. 64. uber die Einrichtung des
Appellationslibelles zuruckgelaſſen hat.

Sie ſchrankt
2) den Vortheil der weiteren Ausfuhrung

nicht eben auf diejenigen nova ein, welche dem

Appellanten bereits bey Ablegung des Eydes
vorgekommen ſind; Jm Gegentheile, die
ſelbe laßt dem Appellanten ausdrucklich den

Weg offen, ſeine Beſchwerden durch ſolche

nova, welche in Vollfuhrung der
Appellation, das iſt, nach reproducirten
Prozeſſen und ausgeſchworenem Eyde, noch
vorkommen mochten, zu rechtfertigen.

Soll aber nunmehr, noch vor der Erken

nung
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nung der Prozeſſe, uber den Grund oder Un

grund der appellantiſchen Beſchwerden ein ent
ſcheidendes Gericht gehalten werden; ſo muß

der Appellant alsbald den ganzen Kram ſeiner

neuen Beweiſe extrajudicialiter auspacken
Er muß ſeine nova noch vor der Reproduktion

deduciren und das iſt offenbar mehr zu

gemuthet, als der J. R. A. fordert. Er ſteht
dabey in Gefahr, daß wenn ſeine Appellation
verworfen wird, jene nova, welche vielleicht
in der Vollfuhrung derſelben noch hatten
vorkommen und zur Rechtfertiguntz dienen
mogen, fur ihn verlohren ſind. Ein Verluſt,

welcher den Appellanten um den vollen geſetz

maßigen Gebrauch des heneficii nondum de-

ducta deducendi bringt, und ihm einen we
ſentlichen Theil deſſelben entzieht dazu
wider den klaren Buchſtaben des Geſetzes

entzieht.

G. 35.
Das zweyte pr.): Jn jenen Rechts

ſachen, welche die. Appellationsſumme nicht
erreichen, tritt bekanntlich die Verſchickung

D 2 der
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der Akten in vim reviſlionis in die Stelle der
Appellation. Der vermeintlich beſchwerte
Theil darf nur darum gebuhrend anſuchen,
darf nur ſeine Beſchwerden an ſeine ordent
liche Obrigkeit in gebuhrender Zeit Rech

tens bringen; Mehr braucht es nicht: Die
wirkliche Geſtattung des Beneßficii reviſionis
Actorum hangt alsdann nicht davon ab, wie
der Vortrag dieſer Beſchwerden ausgefallen
iſt? nicht von einer vorgangigen Prufung
des Grundes oder Ungrundes derſelben: Nein!

Die Obrigkeit ſoll ſchuldig ſeyn, dieſelben
anzunehmen, und darauf NB. die voll
kommene Acta durch unpartheyiſche
Rechtsgelehrten revidiren zu laſſen. So
will es der d. 113. des J. R. A. und der da
ſelbſt beſtatigte F. 16. des Dep. Abſch. von
1600. gehalten wiſſen. Sollte hier fur den
ſonſt bekannten Gemeinſatz: Surrogatum ſa-

pit naturam eius, cui ſurrogatur: keine An
wendung ſeyn? Sollte wenigſtens nicht vom
Kleinern aufs Großere der Schluß gelten?
Sollte der J. R. A., was er gleichwohl in
minder wichtigen Fallen dem Revidenten ge

ſtat
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ſtattet hat, das Recht auf die Reviſion der
vollkommenen Akten, dem Appellanten. in
weit wichtigern verſagt, und deſſen ganzes

Schickſal auf ein Bruchſtuck auf den
bloßen Libell ausgeſezt haben?

g. 36.
Jch muß bey dieſer lezten Betrachtung

noch einen Augenblick ſtehen bleiben. Sie
beut reichen Stoff zum Nachdenken dar. Nicht

alle Advokaten fullen ihren Platz aus, und
ſind das, was ſie ihrem Berufe nach ſeyn ſoll
ten. An manchen Orten iſt eine vorgangige
Prufung derſelben nicht einmal herkommlich;

an andern geht es mit derſelben ſo ſtrenge nicht

her. Dieſem verſchafte vielleicht das dank
bare Andenken an die Verdienſte des Herxn
Papa, eines wurdigen Rathskonfulenten
jenem das Furwort eines in Auſehen ſtehenden

Regierungsgliedes dem dritten Familie—
ruckſichten, Mitleiden wohl gar eine
Thrane, die ihm bey dem Examen im Auge
ditterte, den Zutritt in den Gerichtshof, und
weihete ihn an dem Altare. der Themis zu ei

D 3 nem
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nem kunftigen Diener derſelben ein: Mit den
erforderlichen Rechtskenntniſſen ward es ſo ge

nau nicht genommen. Sonſt hatte es ubel

um den Kandidat ausgeſehen. Nun ſizt der
Mann da, akkreditirt durch das Wort ſeiner
Obrigkeit. Gedungene Herolde tragen viel—

leicht noch gar den Ruf ſeiner Geſchicklichkeit
im Lande herum. Gectauſchte und gelockte
Partheyen legen ihre Rechtsſachen in ſeine
Hande nieder. Wenn's noch gut geht; ſo
ſtellt er incognito ſeinen Mann; und wenn
er es nur in der Wahl ſeines Vikars trift;
alsdann noch immer Gluck zu. Aber geſezt,
den guten Mann wandelte nun gar die un
keuſche Luſt an, ſeine eignen Krafte zu pru
fen, und ſelbſt Schriftſteller zu ſeyn. Armer
Appellant, der du dieſem Manne in die Han

de fallſt! Eine Arbeit ohne Plan, Faktum ohne

Zuſammenhang, ohne Zeitordnung, dunkel
in dem Vortrage und mangelhaft gerade in
den weſentlichſten Thatumſtanden, oft ein Ge

webe voll des Unſinns und der ungereimteſten

Widerſpruche Darſtellung vermein
ter Beſchwerden, welche keine ſind, mit Vor

bey
J
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beygehung der wahren wirklich gegrundeten

Anſtatt der rechtlichen auf das Faktum paſſen

den Ausfuhrung, eine Collection undienlicher
Weidſpruche, mit unter eine Farce aus geplun

derten Autoren zuſammengetragen, ohne Aus
wahl, ohne Anwendbarkeit und Bezug auf das

thema probandum Des iſt der Libell,
mit welchem du nunmehr an ein hochſtes
KReichsgericht hinziehſt. Dieſer ſoll der Pro
bierſtein der Gerechtigkeit deiner Sache ſeyn!

Das Gemalde iſt nicht Phantaſie
es iſt eine getreue Kopie, wahrer Originalien,

welche ich ſelbſt in Handen gehabt habe. Und

kann es auch wohl fehlen? Jn keiner Zunft
hat die Pfuſcherey ſo weit um ſich gegriffen,

und iſt ſo offentlich gedultet, als eben in jener

der Rechtsgelehrten. Ein jeder ſieht die Ad
vokatur fur ein geſchenktes Handwerk an, und

reißt darauf herum. Der Arnfanger, der
vielleicht in die Schreibſtube eines Ulpians hiu

eingeſehen hat der unzufriedne Kopiſt, der
ſich fur eine hohere Sphare geſchaffen zu ſeyn

wahnt der verungluckte Finanzrath
und Rechnungsbeamte Emnn jeder greift

D 4  nach
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nach der Feder und will Advokat ſeyn. Jn
dieſen Werkſtaten werden nunmehr auch Ap

pellationslibelle geſchmiedet. Jhr Verfaſſer,
der allenfalls einen ganz guten Rechnungsſta—
tus zu fermiren wußte, aber in dem Tempel

der Rechtsgelehrtheit ein Prophan iſt, arbei—
tet ſeinen Appellationsfall durch alle funf
Species glucklich durch, numerirt und multi

plicirt die Bogen ſeines Werkes, dividirt con
nexe Thatumſtande, ſubtrahirt die erheblich—
ſten, addirt ſchadliche, und behalt die ſach
dienliche Rechisausfuhrung, dieſe nothige

Miſchung von Licht und Schatten, welche die
Beſchwerden erheben ſoll, ganz im Sinne.
Ubelle von diefer Art ſollen nunmehr den Ad

lersblick eines hohen Reichsgerichtlichen Se
nates aushalten! ſollen das Senkbley ge
rechter oder ungerechter Appellationen ſeyn!

Geſetzgeber Teutſchlandes! Ware es
moglich, daß ihr den Prieſtern der hochſten

Juſtitz im Reiche zugemuthet hattet, nach
ſolchen Vortragen appellantiſcher Advokaten,
ohne vorherige Einſicht der vollſtandigen Akten,

uber das Schickſal einer Parthey oft uber

das
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das Heil einer ganzen Familie uber Glucks
und Nahrungsumſtande kunftiger Generatio—

nen den Staab zu brechen? Euere
Furſicht in Armenſachen gieng doch ſo weit,
daß außer dem ſchriftlichen Berichte des Ar—

men, auch noch die Akten der vorigen Jn
ſtanz durch zween oder drey Beyſitzer be

ſichtigt werden ſollten, ehe fur ein Defini
tivdekret Platz ware. Der Deputationsab
ſchied von 160o. fugte noch gar die Berichts

erforderung hinzu, hielt aber ſelbſt an der
Seite des untergerichtlichen Berichtes, noch
jene Aktenbeſichtigung bey, undich finde nicht,

daß ein jungeres Reichsgeſetze hierin eine Aen

derung beliebt hatte (ſ.4.). So wenig iſt es
euereAbſicht und Wille, daß der bloße zufallig
gut oder ubel gerathene Vortrag der appellan-

tiſchen Beſchwerden das Richtſcheid, nach wel
chem uber den innern Werth einer Appellation

exctrajudicialiter die Linie zu ziehen ſey, ab

geben ſoll.
F. 37.

Man frage noch zu allem Ueberfluße die
Erfahrung, dieſe treue Lehrmeiſterin! Wie

D 5 oft
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oft ſind nicht Appellationsprozeſſe auf die erſte

und zwote Supplik abgeſchlagen auf die
dritte aber endlich vielleicht gar mit dem
nachgefolgten Segen einer Reformatoriur

theil, altere Prokuratoren ſollen wohl der—
gleichen Falle aus ihrer Praris aufzeigen kon

nen: erkannt worden? Es mag ſeyn,
auf eine vorgangige weitere Ausfuhrung der
Beſchwerden; Jch laſſe das immer gelten:

Mein Satz, daß der Libell, wegen der Mug
lichkeit ſeiner Unvollkommenheiten, ein trug
licher, ſchwankender kein ſicherer Maaß
ſtab ſey, gewinnt um ſo mehr, dabey. Und
wie nun? wenn vielleicht der Advokat bey der

zwoten und dritten Ausfuhrung den rechten
Standpunkt noch immer verfehlt? Oder,
wenn der Appellant, ein Mann von mittel—
maßigem Vermogen, den die Koſten des er

ſten Libelles bereits druckten, an einen weitern

Nachtrag, ohne ſich wehe zu thun, keine mehr

daran zu ſetzen hat? Solb er den einen und
andern Zufall mit dem unwiederbringlichen
Verluſte ſeiner gerechten Sache buſſen?
So eben fallt mir noch ein merkwurdiger Fall

ein,
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ein, welchen DEcxnERR in vindic. S. 135.
der Nachwelt uberliefert: hat. Er ſchreibt:

„Ita in cauſſa Mulberger contra Stadt
„Speyer, cum Camera petitos pro-
„ceſſus äenegante, Actor ad Impera-
„torem ſupplicaſſet, cauſſa cum hoc
„additamento huc remilſſa, ut illa ju-
„dſtitiam adminiſtraret, proceſſusque
„Poſtmodum, un petiti, decreti

qui euxtrajudiciali decreto fato Juo
„dotoque cecidiſſe creditus, non multo
„boſt tempore victor conſpectus. vid. Sent.

Camer. Wum. 637.

Das Benyſpiel iſt warnend.

g. 38.
So waren dann die Appellationsprozeſſe,

wenn nur die Formalien ihre Richtigkeit ha
ben, gerade zu inviſis zu erkennen?
Der Regel nach allerdings (F. 33.): Nach
meiner Einſicht und Ueberzeugung muß ich
dieſen Schluß unterſchreiben. Freylich ſtehen
demſelben der Gerichtsbrauch und die gemeine

Meinung der Rechtslehrer entgegen; ich weis

es
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es wohl: Aber was ſchadet das, wenn das Ge
ſetze, der J. R. A. auf meiner Seite ware?
Dieſer war mein Wegweißer, und hat mich
derſelbe irre gefuhrt; ſo bin ich wenigſtens der

erſte und einzige nicht. Jch habe einen Vor—
ganger, deſſen Name in den Jahrbuchern des
Kaiſerlichen Reichskammergerichtes mit einem

ausgezeichneten Ruhme bekannt iſt, den ehe

maligen Advokat und Prokurator. Dr. Ludolf
den altern. Dieſem wurden die in Sachen
Johann Hemrich Dittert und Konſ. wider
die Wittwe Siebenberger und Ronſ. ge
betenen Appellationsprozeſſe in dem Jahre
1747. von einem hohen Senate abgeſchlagen.
Er ubergab deswegen eine weitere Vorſtel

lung, bat um die Verniehrung des Senates,
wiederholte ſein voriges Geſuch um die Er

kennung der Prozeſſe, und bezog ſich aus—
drucklich darauf:

„nicht zu geſtatten, daß wie durch
„das ertheilte abſchlagige Decretum ge
„ſchehen, de relevantia gravaminum
„a Senatu extraiudicialium decidiret wer

n de
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„de, welches zu thun einem kunftigen
u„Senatui judicialium alleinig zuſtehe.

Die Prozeſſe ſind hierauf wirklich erkennt

worden. (a)
(a) Der Herr geh. Juſtitzrath Putter in ſeiner

praktiſchen Sammlung ganz neuer Kammer
gerichts- und ReichshofrathsSachen J. Th.
num. X. S. 192. hat die Supplik mit dem De
krete durch den Druck bekannt gemacht.

g. 39.
Gebe mir auch Einer ſonſt einen zurei—

chenden Grund der aus der altern. Praxis her

genommenen Lehre Ludolfs (a) an:

AQui ſupplicat pro denegandis proceſ
„ſibus appellationis, ſemper mulctatur

„uno floreno.
Die Urſache, welche dieſer anfuhrt:

„Quia retugium Appellantium eſt Ca-
„mera imperialis, neque decet partem,

„ut petat Appellantem repelli:
iſt nicht befriedigend. Wenn die auſſergericht
liche Abweiſung der Appellationen geſetzmaßig

und nach Geſtalt der Umſtande Pflicht des

Rich
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RNichters iſt; warum ſoll alsdann das Untere
nehmen, um Etwas, was doch geſetzmaßig

iſt, zu bitten, an dem Appellaten geahndet
werden? Sobald ich aber den Satz voraus—
ſetze, daß ein jeder Appellant, wenn anders
an den Formalien der Berufung kein Mangel
iſt, auf die Erkennung der Prozeſſe ein geſetz,
maßiges gegrundetes Recht hat; dann iſt es

begreiflich, warum die Bitte des Appellaten

pro denegandis proceſſibus nicht ungeahndet
hingehen darf. Sie iſt alsdann geſetzwidrig,
weil ſie dem Richter etwas zumuthet, was ihm

nicht erlaubt iſt. Ohne Zweifel war auch das
die wahre Grundurſache der Beſtrafung ur—

ſprunglich geweſen, ehe der neuere widrige
Gerichtsbrauch das Syſtem des J. R. J. in

Erkennung der Prozeſſe verruckt hatte.
(a) in Comment. Syſtem. pag. 188. 189.

g. 460.
Aber wie? wird man mir einwerfen, wenn

den Appellationen ein ſo ganz freyer Paß ge
laſſen werden ſoll, wo ſoll es am Ende mit
den Prozeſſen an den hochſten Reichbgerichten

hinaus? Jſt ja das Reichskammergericht der

ma
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malen der Entſcheidung deren an demſelben
anhangigen Rechtshandel bey weitem nicht

gewachſen; ſoll es am Ende gar unter der
Menge aufgethurmter Akten vergraben wer
den? Soll der muthwillige Appellant un—
terdeſſen ſeinen ungerechten Beſitz unter dem
Schutze der Geſetze und der hochſten Gerichte
fortſetzen, der Appellat aber der Gefahr, der
einſtens wohl ganz mit leerer Hand abzuzie—

hen, Preis gegeben werden? Zyween
Vorwurfe, deren ich mich kurzum entledigen
kannte. Hat das, was ich behaupte, in ei
nem Reichsgeſetze ſeinen Grund; ſo liegen die

Folgen auſſer meiner Sphare. Gut, oder
boße; gilt gleich viel Der Geſetzgeber al—
lein mag das verautworten oder verbeſſern.

Jn dem unterſtellten Falle wußte er dieſelben
voraus (F. 8.), und da er dennoch ſo und

nicht anders verordnete, ſo bin ich ihm das
Zutrauen ſchuldig, daß er die guten und boſen

Folgen ſeines Geſetzes gegen einander abge—

wogen, jene aber uberwiegend gefunden habe.

Dabey muß fur einen jeden andern Beruhi—
gung ſeyn, und es bleibt nichts als gloria ob

ſequii ubrig. d. 41.
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Jm Grunde iſt es aber auch mit jenen

Vorwurfen ſo ganz ſchlimm eben noch nicht,
als dieſelben bey dem erſten Blicke auffallen.

Was den erſten (9. pr.) betrift; ſo werden
ſich freylich die Prozeſſe auf der einen Seite
mehren: Dafur gewinnt aber wieder ein hoch

ſtes Reichsgericht auf der andern deſto mehr
Zeit fur die Erorterung der Judicial-Sachen.
Man denke ſich bey dem heutigen Gerichts

brauche einen weitlauftigen Appellationslibell
mit zahlreichen Anlagen dabey eine pra

occupatoriſche Vorſtellung, mit welcher der Ap

pellat gewohnlich accompagnirt: Wie viele
Muhe erfordert da nicht ſchon der Extrakt und
das Votum? Die Sache kommt zur Delibe

ration, und dieſe eudigt ſich mit der Berichts
erforderung. Nun giebts einen Bericht und
Gegenbericht. Bey dem Schlußvortrage ent
ſtehen vielleicht Paria: Es wird eine Adjunction
verfugt, und der vermehrte Senat ſchlagt
endlich die Appellationsprozeſſe ab. Der Ap

pellant verſucht ſein Heil mit einer weitern

Aus
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Ausfuhrung der Beſchwerden, er wird aber
zum zweytenmale abgewieſen. Er wagt es
zum drittenmale, und bittet um die Beſtellung

eines Korreferenten. Der Erfolg mag dies
mal ausfallen wie er will; wie viele koſtliche
Stunden hat nicht unterdeſſen die blos auſſer

gerichtliche Verhandlung diefer einzigen Ap
pellationsſache verſchlungen? Kamen dieſelben
den JudicialSachen zu gute, und das kamen
fie in meiner Vorausſetzung; was fur ein un
ſchatzbarer jahrlicher Zeitgewinn ſur Judicial—

Vortrage und DefinitivUrteile!
Wagten ſich dann Frevler in das Heilig

thum der Juſtitz, ſuchten da eine Freyſtate
fur ungerechte Abſichten, und genoſſen dieſelbe

eine Zeitlang; ſo laſſe man dieſelben am Ende

die Strafruthe des J. R. A. F. 119. u. 120.
unerbittlich fuhlen. Zwey oder drey ſchrecken
de Beyſpiele wurden Wunder thun. Manche
Advokaten und Partheyen, welche das Gefuhl

ihrer boſen Sache in der Bruſt tragen, wur—

den in bereits anhangigen Rechtfertigungen
lieber noch bey Zeit den Abzug nehmen, als
ein ahnliches Loos erwarten. Andere wurden

E kunf—
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kunftig den erſten Schritt an die Reichsgerich
te behutſamer thun.

Was den zweyten Vorwurf (9. pr.)ibe
trift; ſo iſt es freylich hart, wenn das gemiß

brauchte Rechtsmittel der Appellation dann
und wann einem Frevler bey ſeinem ungerech—
ten Veſitze eine Zeitlang Schutz und Sicher
heit gewahren wird: Aber doch auch hart und

ungleich harter, wenn der Appellant nach dem
Ungefehr eines guten oder ſchlechten Libelles ge

richtet, der Rechtſchaffenheit und Einſicht ſei
nes Advokats auf ein gerathewohl uberlaſſen

vielleicht mit gegrundeten Beſchwerden,
denn wer kann ohne die Einſicht der vollſtan
digen Akten und ohne die Vorausſicht der No-

vorum, welche in Vollfuhrung der Appel
lation noch vorkommen mochten, (9. 34.)
mit Zuverlaſſigkeit ſagen, daß ſie es nicht

ſind? vor der Gerichtsthure abgewieſen
wird. Der Appellat behalt wenigſtens in je—

nem Falle noch den Troſt fur ſich, daß ihm
doch einmal das Seinige zu Theile, werden
wird. Aber auf dem abſchlagigen Dekrete ſteht
fuür den Appellanten der ewige Verluſt der

Sache. d 42.
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4 ĩ g. 42.Jch ſchlieſſe meine Ausfuhrung mit einer
Zugabe, welche mir der Zufall noch am Ende,
aber zu ſpat, um dieſelbe an einer ſchicklichern

Stelle einwirken zu konnen, in die Hande
ſpielte. Gelegenheitlich meiner Vorleſungen
uber den Kammergerichtsprozeß, ſchlug ich

Deckberrs Diſſert. de cultu juris cnmer. welthe

ſeinen Vindiciig &c. benygedruckt iſt, nach.

Das Urtheil, welches er daſelbſt S. 58. uber
des Paul Math. Wehner bekannté obſervut.

juris cam. practicas fallt, erinnerte mich an den
Gegenſtand meiner gegenwartigen Abhandlung,

und heftete meine Auſmerkſamkeit. Er ſagt:

„Coniſultationes eius de reſtituendo
n„cultu juſtitiæ judiciariæ, quoties legi-

„mus, toties miramur, toties com-
„mendamus. Si eas cum noviſſimo Re-
ureſſu anni 16J4. in conſiliis hic probantis
nvel ueglectis, in quotldiuna pruxi bodie-
unum probandis, vel in uſus proprios con-

nuvertendis contuleris, peritia tanti viri
n&c fructus præſentiſſimus noſtrum cla-

„riſſime ſe exponet.

Er2 Jch
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Jch folgte dieſem Winke, nahm die Weh
nerſchen Obſervationen ſelbſt bey die Hand,
las das dieſen eingeruckte Gutachten de litibus
abbrevaindis vnnd von Verbeſſerung des

Juſtici Weſene, wie daſſelbe wieder in gu
tenZuſtand zu bringen, vnd darin zu erhal
ten ſeyn mochte: nach, und ward, als ich den
J. R. A. dagegen hielt, uberzeugt, daß daſ
ſelbe fur die in dieſem enthaltene verbeſſernde

Vorſchriften des Appellationsprozeſſes der Ty
pus geweſen iſt. Ob und was mein Beweis

ſatz dabey gewinne? Ob jenem Sinne, wel
chen ich in der Erorterung der von mir auf

geworfenen Frage, dem J. R. A. unterge
legt habe, ein neues Licht dadurch angezundet
werde? mogen Unßgrtheyiſche beurtheilen. Jch
lege deswegen eitien Auszug aus den bemerk

V. i. ten Obſervationen unter der Ziffer J. zur

Einſicht vor, und die Feder mit eben dem
Wunſche, welchen bey einer andern Gelegen
heit der Zerr v. Ludolf.(a) auſſerte, nieder:

Si cui hæ rationes non ſufficiant, red-
dat quæſo meliores gratiam ei ſum
habiturus.

(o) in Comment. Syſt. pag. G2.

Num.
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Auszug
aus einem des Pau! Math. Wehner obſervat.
jur. pract. Frankfurt 1624. eingetragenen
Gutachten de litibus abbrevinndir vnnd von

Verbeſſerung des Juſtici Weſens, wie daſ,
ſelbe wieder in guten Zuſtand zu bringen,
vnd darinn zu erhalten ſeyn mochte:

S. 173. fs.

ſs iſt aber auch in Appellation Sachen eines ſol.
E ches vberauß weitlaufftigen Protceſſes, wie hie—

oben angezogen, gantz nicht vonnohten, ſondern kan

derſelbige gar wol alſo eingezogen vnd dergeſtalt an
geordnet werden, daß der Appellans neben den Apo.
ſtolis reverentialibus, vel inſtramento appellationis
eine Supplicationn vbergeben, darinn vmb Citation,

auch compulſoriales und Jnhibition, wie ſonſten ge—
brauchlich, bitte, darneben aber auch anzeige vnd er

klare, ob er vermeyne, daß jhme vber voriges noch
weiter etwas in facto außzufuhren vonnohten, auch
was daſſelbige ſey, vnd ob es allbereit zuuor in priorj
inſtantia artituliret, vnd Zeugen daruber abgehoret
worden, auch was er vor Zeugen von newem dar—
über abhoren zu laſſen gemeint ſey, oder ob et gar et

E3 was
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was newes, ſo in vorigem Prozeß nicht vorgebracht,

vnd was daſſelbige ſeye.
Wann nun ſolches geſchicht, konnen die gebettene

Proceß erkant, vnd wann die acta prioris inſtantiæ
einkommen, dieſelbigen durchgeſehen, vnd obſdasje

nige, ſo der Appellans beſſer oder ferner zu beweiſen

vorhabens iſt, der Erheblichkeit und alſo geſchaffen
ſeye, daß der Appellans, wann er ſolches nachmals
oder ferner vnd beſſer, als zuuor geſchehen, heybrin
gen wurde, eines andern vnd beſſern Vrtheils zu hof

fen habe, wol erwegen, rnd auff ſolchen Fall, er,
in caſibus a Guilio in dict. obſeruation. ioj. libro primo

d. pac. publ. libr. i. cup. 18. Item Huartman. Piſtor.

libro i. quæſt. 43. enumeratis, darzu verſtattet, die
Zeugen auff die ſpecificirte Artieul abgehoret, vnd es
damit, wie ſonſten Rechtens vnd Gewonheit iſt, ge
halten, jhre Auſſag eroffnet, vnd darauff anderweit
in der Sachen erkannt werden.

Damit aber gleichwol dieſes von dem Appellanten
nicht zu Auffhalt der Sachen mißbraucht werden

moge, were gut, daß er alltvegen das iuramentum
malitiæ vornher ſchweren muſte.

Wurde er aber brieffliche Vrkundten von newem
vorbringen, vnd darmit etwas, ſo in voriger Jnſtanz
allbereit vorgeweſen, beſſer, als zuuor geſchehen, be
weiſen wollen, muſte gleichsfalls zuforderſt erwogen
werden, ob es guch der Wichtigkeit, daß es ferner

zu
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zu beweiſen zulaſſig, vnd auff ſolchen Fall mochte er
darzu verſtattet, vnd es darmit, wie bey voriger Jn

ſtantz angedeutet worden, gehalten werden, Jedoch

daß er vorher ſchwere, daß er voriger Jnſtantz von die

ſtn briefflichen Urkundten nichts gewuſt habe, eder
deren vber allen angewandten muglichen Fleiß nicht

machtig werden konnen, vnd daß darmit nichts gefehr

liches geſucht werde, welches darzu nohtig vnd gut iſt,

auff daß nit die vorfluchtige Partheyen ſolche vnd der—
gleichen brieffliche Vrkunden in prima inſtantia durch

Produtirung deren den Prozeß deſto langer aufhal—
ten konten.

Wann der Appellans aber etwas newes, ſo in
voriger Jnſtantz nicht vorgebracht worden, angibt, vnd

ihn zum Beweiß deſſen zu erſtatten bittet, muſte auch

evx atlis prioris iuſtantiæ erſehen werden, obs auch
alſo bewandt, quod probatum relevet, ae propterea

ad probandum admitti debeat, vnd wann ſichs alſo

befindet, vnd der Appellans vorher, auß zuvor ange—
zdgenet Prſach, einen leiblichen Endt ſchweret, daß
er.darvon inn voriger Jnſtantz nichts gewuſt, vnnd
ſolches gefehrlicher Weiß hinderhalten, ſondern aller
erſt nach vollfuhrter voriger Gezeugnuß erfahren habe,

vnd auch dardurch nichts gefehrlichs ſuche, noch oieſes

zu vnnohtiger Verlangerung deß Proceß, gemeynt
ſeh, muſte nothwendig der Appellatus darauff gehoret,

vnd mit Reſpondirn, Excipirn, Replicirn vnd andern,

au
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auch Vollfuhrung deß Beweißthumbs durchauß, ſer—

vatis ſervandis, wie in proceſſu prioris inſtantiæ, als
zuvor angedeutet, verfahren, vnd nach vollfuhrter vnd

eroffneter Gezeugnuß erkannt werden.

Würde aber der Appellant ſich baldt im Anfang

in ſeiuer Supplication erklaren, daß er nichts newes
vorbringen, auch an deme, ſo in voriger Jnſtantz all
bereit vorgebracht were, weiter nichts zu beweiſen het

te, vnnd doch gleichwol bitten, daß die inn voriger
Jnſtantz einkommene vnd verubte Acta von Richtern

vnnd Beyſitzern deß Gerichts, dieſer andern Jnſtantz,
verleſen, mit Fleiß erwogen, vnnd inn voriger Jnſtantz
wol oder obel, recht oder vnrecht geſprochen, erkandt
werden mochte, geſchicht ſolches auch billich, vnnd iſt

nicht nothig, daß die Partheyen, wann ſie in facto

weiter nichts vorzubringen, noch zu beweiſen haben,
der Richter vnd deſſen Auleſſores aber dar Recht ſel—

ber wiſſen, vnnd ſolches die Partheyen, nicht aber ſie

vnd ihre Aduoeaten daſſelbe den Richter vnd Beyſitzer
lehren ſollen, ferner gehort, die Sach ohne noht da

durch weiter vffgehalten, die acta vergeblich gehauffet,

den Referenten vnnohtige Arbeit gemacht, vnnd die

Partheyen umb das Geldt gebracht werden.

eege
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