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VIII.
Von dem Unterſchiede des Sinnes und der

Bedeutung beym Jnierpretiren.

iſt gewiß, und durch lange Erfahrung be—
wahrt, daß man nicht jede Stelle eines

Schriftſtellers von Wort zu Wort in eine andre
Eprache ubertragen kann. Dieſes geſchieht nicht

Nnur bey denen Worten, die einer Sprache oder ei—
ner Nation ganz eigen ſind, wie gewiſſe Benennun—
gen von gewiſſen Dingen, Sentenzen, Spruch—
wotter, und die Ausdrucke, die man Jdiotismen
zu nennen pflegt, ſind, ſondern es werden auch in
jeder Schrift ziemlich viel andere Stellen gefunden,
wo nichts, was der oder jener Sprache eigen iſt,

gefunden wirb, und die doch niemand, der ſie
wortlich uberſetzt horen wurde, verſtehen wurde.
Denn, obgleich die Menſchen ihren Meynungen,
ihrem Weſen, ihrer Fahigkeit und ihrer Art und
Weiſe zu denken nach ubereinſtimmen, ſo iſt doch
die Art, die Gedanken und Empfindungen hervor—
zubringen verſchieden, ſo, daß wenn einer eintge
Sprachen und Schriftſteller vergleicht, manchmal
zu zweifeln ſcheint, ob Menſchen, die ſich auf ſo
verſchiedene Art ausgedruckt haben, einerley Na—
tur und Vermogen zu denken gehabt haben.

A 2 Wenn
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Wenn ich aber behaupte, daß nicht alles von
Wort zu Wort in eine andre Sprache ubertragen
werden konne, ſo will ich das ſo verſtanden haben,
es konne nicht uberall in einer andern Sprache
ein Wort von eben der Bedeutung geſetzt werden,
von welcher Bedeutung man ein Wort an der Gtelle,
die man uberſetzt, findet, oder, es konnen nicht
alle und jede Bedeutungen in beyden Sprachen ſo
auf einander paſſen, daß eine Bedeutung auf die
andre, ſo wie ein Wort auf das andre gleichſam
geſetzt wird. Dieſes iſt meine Meynung, wenn
ich von der Sache ſpreche, und ich finde auch, daß

ſie ſich uberall ſo verhalt.

Da nun die Urſachen dieſer Verſchiedenhelt ſo—
wohl allen Nationen gemein ſind, ſo wie es in Am
ſehung der Sitten und des Anzugs iſt, als auch
einzelnen Schriftſtellern, wo ſich verſchiedene An—
lagen, verſchiedene Lebeusart, verſchiedener Unter—
richt und verſchiedene Unwiſſenheit findet, von wel—
chen ſowohl ins Ganze, als einzeln viel geſprochen

worden iſt, daß die Sache gar keiner Worte mehr
zu bedurfen ſcheint. Aber aus dieſer Bemerkung
der Urſachen folgt, daß in einer Sprache viel ro—
hes Alterthum ſich noch befinde, was eine andre,
die uberall auf Eleganz aus iſt, ganzlich aufge—
hoben, eine andere hin und wieder nur vermiſcht
hat, ferner, daß eine vieles durch Umſchweife aus

drucke beſonders durch Verbindungen, und
da

e) Siehe Perizons Sanctiüi Minerua Se 434. absö.
und an andern Orten.
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dadurch, daß ſie von einem zu dem andern uber—
geht, was in einer andern zuſammengezogen zu
werden pflegt, daß eine mehr die andere weniger

Ellipſen braucht, daß eine ſich mehrerer Tropen und
Allegorien bedient, eine andere mehr eigentliche
Worte braucht, und trockner iſt, eine hin und
wieder ſchweift, und ungewiſſe, zweydeutige Aus—
drucke hat, eme andre ſehr beſtimmt uund gewißiſt,

die zu allen Kunſten und Wiſſenſchaften geſchickt,
jene, wenn von dergleichen die Rede iſt, gar uichts
leiſten kann, oder wenigſtens fremder Hulfe bedarf,

und eine einen Ueberfluß von Worten, die andere
Mangel daran hat. Da dieſes ſo iſt, wer kann
denn hoffen, daß er alles ſo wird ubertragen kon—
nen, daß, wie ich kurz zuvor ſagte, ein Wort dem
andern, und eine Bedeutung der andern entſpricht,
und auf dieſelbe paßt?

Ferner ſind die Schriftſteller ſelbſt ſo in Anſe—
hung des Fleißes, der Kunſt, der Geſchicklichkeit
und der Uebung verſchieden, daß man einem beym
Ueberſetzen leicht folgen kann, bey einem andern
aber allezeit etwas hinzuthun, etwas wegnehmen,
etwas verandern, etwas gelinder ausdrucken oder
umſchreiben muß, den durchs Jnterpretiren gleich—
ſam wieder auf den rechten Weg bringen, und bey
jenem ſehr gut ausdrucken kann, was er geſagt
hat. Wenn dieſe Verſchiedenheit zu derjenigen
kommt, die die Natur und Beſchaffenheit der Epra—
che zu bewirken pflegt, ſo kann man noch weniger
nach den Worten uberſetzen.

A3 Da
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Da nun dieſes aus dieſen Urſachen nicht an—

geht, ſo muſi derjenige, der ein Buch uberſetzt, den
Sinn der Stelle in einer aundern Sprache, mit wel—
chen Worten er nur immer kann, ausdrucken. Dieſes
findet ſowohl bey eintelnen Worten, als auch bey gan
zen Giedanken und Satzen Statt. Denn bey einzelnen
Morten, deren Bedeutung durch eine Ueberſetzung
nicht ausgedruckt werden kann, damit dieſelbe nicht
dunkel und zweydeutig ſey, und etwa zu der Sprache,
in melche wir uberſetzen, wenig paſſe, gehen wir ſo
zu Werke, daß wir den Begriff derſelben, der an dieſer

Stelle, und bey dieſem Zuſammenhang der Worte,
mit dem Begriff des Worts, welches der Ver—
faſſer ſelbſt gebraucht hat, vertauſcht werden kann.
Und ſo wird der Sinn nach der Bedeutung geletzt.
Wenn alſo ergogexen rnl, einem etwas darrei
chen, (welches die Bedeutung ſelbſt iſt,) geſetzt
wird, ohne daß Prcitenr oder rär dabey ſteht, ſo
kann es auf keine Weiſe uberall uberſetzt werden:
auf etwas merken, oder Achtung gebengz ſon—
dern es wird mit dieſer Bedeutung eine andre ver—
wechſelt, die die Beſchaffenheit einer jeden Stelle
anrath, und erlaubt, z. B. agooügen reüs tunal
wird uberſetzt: auf Ehrenamter aus ſeyn, nach
denſelben tnachten, an denſelben Vergnugen finden
und von benſelben hingeriſſen werden: ageocdixeu

roic AeAsutνο d reg demjenigen, was
ein anderer gelehrt hat, ſeinen Beyfall geben,

Apoſta. 8,6. verql. mit V. 12. wo eben das ageor
eTa rore Aαανο tlit aus  verwechſelt wird,
vergl. Avoſtg. 16, 14.



J 52
gocixey r Kalac, der Parthey des Kaiſers
anhangen, und atzogoga vouun H wird demjeni—
gen zugeſchrieben, der die Lehren der Weisheit durch

Thaten eifrig ausubt. Auf wie vielerley Weiſe
alſo, und aus wie vielerley Urſachen und Abſichten
das Gemuth auf etwas hingezogen werden kann,
auf ſo vielerley Weiſe kann der Begriff erklart und
uberſetzt werben, da er die Art und Weiſe, die
die Urſach und die Abſicht anzeigt, wodurch jetzt in
dieſer Sache von dieſem Menſchen, und zu derſelben
das Gemuth hingezogen wird. Bey ganzen Senten—
zen aber, die die Ueberſetzung nicht Wort fur Wort
wiederholen kann, bedienen wir uns der Methode,
daß wir die Sache, die vom Verfaſſfer mit ſeinen
eignen Worten ausgedruckt iſt, mit den Worten ei—
ner andern Sprache ſo ausdrucken, daß die Leſer

durch deren Beyhulfe dahin gebracht werden, daß
fie nun die Sache, die der Verfaſſer mit ſeinen
Vorten ausgedruckt hatte, uberhaupt denken kounnen.

So wird Statt der Bedeutunag nur der Sinn hinzu—
geſetzt. Wenn nun Ayor Cwnſs erixen vn) nicht
uberſetzt werden kann, die heilſame Lehre darrei—
chen, oder uberliefern, und cvyrg α i rn au-
ruv ijs curus) να νανν, ineben den oth
der Wolluſt gerathen, ſo muß der Emn und
die Sache mit andein Worten, ſo gut man eben
kann, ausgedruckt werden. So wird alſo das er—
ſtere ſeyn: eine heilſame Lehre zu erkennen ge—

A. 4 benBuch der Weisheit Salom. 6, 18.*e) Phil. 2, i6.

æ*t*) 1Petr. a, 4.
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ben das andere aber, in eben den Strudel
von Schandthaten gerathen »n). Die Worte

des

2*) d. i. durch ſein Leben und Handlungen zu erkem
non geben, und ſo zu zeigen, daß andre die Kraft
und Vortreflichkeit derelben etkennen, und lieb
zu gewinnen anfangen. S. Beza und Erasmus
Schmid zu dieſer Stelle. Dieſen Sinn ſcheint
mir ſowohl die Beſchaffenheit der Sprache als der
Ging der Rede zu erlauben, und es beſtätigt auch
dieſe Ziklarung die Aehnlichkeit mit der lateiniſchen
Spreche, wenn nur jemand dieſes prae ſe ferre,
zu erkennen geben, hinlanglich verſteht. Die
ubrigen Ueberſetzungen des Worts rixtu an die
ſer Sielle, haben, halten, beſchützen,
auffmerten, (wovon man den Theedoret zu
derſelben, ob er gleich brieu ri; und eriu ru
perwechſelt, nachſehen kann,) getraue ich mir
nicht zu beurtheilen, aber diejenigen kann ich nicht
billinen, die hier eine griechiſche Formel ſuchen,

rüro rix Auyο ruds, dieſes ſteht Statt
eines andern, ſo wie wenn es heißt, daß die
Sterne in der Nacht die Stelle des Lichts einneh
men, irixen Auyor Quros, auf welche Formel
Chryſoſtomus bey dieſer Stelle Ruckſicht zu nehmen
ſchrint, (ob ich gleich ſeine Urſach nicht recht ein
ſehe) unb die auch Wetſtein erläutert hat. Jch
kann, ſage ich, dieſe nicht billigen, weil pyes
Lonjs in der heiligen Schrift ohne Zweifel immer
die heiljſame Lehre iſt, und alles dan, was geſagt
wurde, um dieſe bloß griechiſche Redensart hier
heruber zu ziehen, mir ſehr gezwungen zu ſeyn

ſchiene.ee) Siehe Lambert Bos in ſeinen Bemerkungen uber

das M. Teſt. und Wetſtein zu dieſer Stelle, ſo
wie auch Albertus beym Heſychius der riν
u berſetzt upſr. Auch das, was in der Catena

Oecu-
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des Dichters acxel inangärro v, konnen nicht
uberſetzt werben, die Magiſtratsſtellen wurden
beſetzt, ſendern die Sache und der Sinn iſt: die
Magiſtratsperſonen kamen haufig zuſammen,
der Rath war haufig beyſammen. Oder, was
Dionys von Halikarnaß ausdruckt, n r e
xaαn ν duνον ral; α vwer wird dieß von Wort zu Wort uberſetzen? da

der Sinn iſt: die Stadt ſey zu einem allge—
meinen Verſammlungsort der Nation gut ge—
legen.

Wenn das gewiß iſt, was ich bisher geſagt
habe, ſo folgt, daß der Sinn der Stelle von der
Bedeutung einzelner Worte unterſchieden ſey, und
daß der Sinn in Ueberſetzungen oft ſo, wie ich es
kurz vorher beſtimmt habe, ausgedruckt zu wer—
den pflege.

So wie aber dieſes von Ueberſetzungen gilt,
ſo wird auch da auf den Unterſchied des Sinnes
und der Bedeutung geſchehen, wenn wir einen

J A5 Schrift—
Oeeumenii (GS. 1ßo. edit. Veron. vom J. 1532.)
gefunden wird, eireixvouy heiße ſo viel als cyαα,
lauft eben da hinaus, und da es die Vuhgzata mit
confuſio ausgedruckt hat, ſo ſieht man, woher
dieſes komme, und was es fur einen Sinn habe,
denn hier bedeutet es Koth oder Unrath.

t) Eurip. Androm. V. 10q7.

»t) Archaecol. lib. S. p. a84. ed. Sylb. veral. mit
Xenoph hiſt. graec.6, 2, b.  rnoos  xc xerræ:
1ã Adcinreer, die Jnſel liegt bequem Schaden zu
4.



Schriftſteller erklaren, ohne eben die Abſicht zu
haben, ihn zu uberſetzen. Denn niemand glaubt,
daß ein Ausleger, wenn er auch einzelne Worte,
und einzelne Redensarten erlautert, ſeiner Pflicht
Genuge leiſtet, ſondern er muß die Sache, die un—
ter den Worten verborgen liegt, und den Sinn
darlegen, und deutlich machen. Dieſes geſchieht
aber nicht bloß durch Auseinanderſetzung der Ma—
terie, die der Verfaſſer abgehandelt hat, und der
Geſchichte, der Gebrauche, der Ausſpruche der Phi-
loſophen, und anderer, ſondern der Ausleger muß
ſich Muhe geben, daß der Leſer auf alle Art und
Weiſe ſeine Worte herumdrehen konne, und auf
vielerley Art dieſelben deuken lerne; ſo, daß, wenn
er ein Europaer ware, die Sprache ſeiner Nationen
bis an den Orient mit einander vergliche, bis er
ein Wort mit dem andern vertauſchen, und die
Gache auf ſeine Art deuken, und mit ſeinen Wor—
ten ausdrucken kounte; ferner, daß er das alte
mit dem neuen vergleiche, und daſſelbe von einam
der unterſcheibe; daß er die Dichterſprache von
der Sprache des gememen Lebens zu unterſcheiden
wiſſe, und dieſe hinwiederum mit der Sprache der
Dichter vertauſchen konne; daß er das, wo man
bey den Worten des Schriftſtellers nicht zu angſt-
lich bleiben kann, genau beſtimme, damit nichts,

was man noch beſchneiden oder erwritern koönnte,
oder wobey noch ein Zweiſel ubrig bleiht, zuruck—

gelaffi nwerde; daß er auch die Tropen und den
Sprachgebeauch des aemernen Lebens auf dieſe Be—

griffe, die in den Schulen der Philoſophen bek—
ſtimmt, und durch gewiſſe und uberall angenom—

mene
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nene Kunſtworte ausgedruckt ſind, zuruckfuhre;
aß er eine Definition Statt der definirten Sache
inſetze, und ſo hinwiederum; daß er Statt der
imſchreibung und Beſchreibung der Sache, deren
imſchreibung in einer Stelle, die er behandelt,
orkommt, mit einem Worte ausdrucke; daß er
nehrere Sprachen unter einander vergleiche, und

ergl. mehr. Aber bey dieſem allen kann ohne
weifel der Unterſchied der Bedeutung vom Sinn
emerkt werden, und je mehr ſich der Ueberſetzer
er Deutlichkeit befleißigt, deſto mehr bemuht er
ich nach Hinweglaſſung der Bedeutungen den Sinn
iuszudrucken, weilt, wer jene inne hat, dieſen of—
ers nicht einſiceht. Denn es iſt bekannt, daß vie—
ten, beſonders ſolchen, die noch Lehrlinge ſind, die
vedeutungen aller Worte einer Stelle bekannt ſeyn,

aß dieſe aber den Sinn der Stelle eatweder nicht
aſſen oder nicht ausdrucken konnen. Mancher
ſingegen, befonders, wer einen fahigen Kopf hat,
ludet den Sinn der Stelle leicht, oder vermuthet
hn vieimehr, ob er gleich, wenn man zhn uber die
ßedeutungen der Worte ſelbſt, das iſt, uber die Ur—
achen fragt, und uber die Art, wie dieſer Sinn
arin ſeyn ſoll, nichts genaues beſtimmen und
intworten kann.

Da ich den Leſern nun alſo ſchon hinlanglich
cheine gezeigt zu haben, wie die Bedeutung vom
Sinne unterſchieden iſt, und was dieſes uberhaupt
ſagen will, ſo will ich nun ferner beſchreiben, auf
velche Woiſe der Sinn Statt der Bedeutung geſetzt
ju werden pflegt. So wird allmahlich das beyge—

fugt
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fugt werden konnen, was fur Pflichten ſowohl des—
jenigen, dir uberſetzt, als desjenigen, der ein Buch
erklart, entſtehen, was fur einen Nutzen dieſe Sa
che hat, und was man fur Vorſichtsregeln dabey

zu beobachten hat.

Nun pfiegt es auf vielerley Weiſe zu geſchehen,
daß, wenn wir nicht ganz genau bey den Worten
bleiben, wir nur die Sache und den Sinn aus—
drucken, es wurde aber auch niemand im Stande
ſeyn, alle Arten davon herzuerzahlen, weunn aber
jemand die Beyſpiele und Klaſſen dieſes Verfahrens,
die ich nicht ohne Bedacht zuſammengerafft, ſon
dern mit guter Ueberlegung ausgewahlt, und in
dieſer Abhandlung durchzugehen beſchloſſen habe,
oft und haufig bey ſich durchdenkt, von dem glau—
be ich, daß er an den meiſten Stellen eine Regel
haben wird, nach der er die einzelnen Stellen beur—

theilen kann.

Wenn wir alſo das, was das erſte war, die
Bedeutung Lines Worts mit einem Wort nicht aus-
drucken konnen, entweder, weil die, Ueberſetzung
dunkel oder zu ſehr an Worte gebunden ſeyn wurde,

oder, weil das Wort nur einmal vorkommt, oder,
weil kein Wort einer andern Sprache-hemſelben ganz
genau entſpricht*) oder, weil es von einem Schrift
ſteller gemacht oder erfunden iſt, (wovon Homer,
pindar, Aeſchylus, und der Verfaſſer der Antho—

logien

Vou der Art i eünueunn. Siehe beym Lonqin de
ſublim 3z0o, 1. Eben ſo aüßdhn. Vergl. Fiſchers
index Tkeophrait. zu dieſem Wort.
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logien voll ſind, die gemeiniglich in der Nach—

ahmung des tragiſchen und lyriſchen Ausdrucks
ſehr eifrig ſind,) ober, weil es in einen Kunſi oder
Wiſſenſchaft eine weitere oder engere Bedeutung als
im gemeinen Leben bekommen hat, ſo iſt es noth—
wendig, daß wir entweder einen Begriff davon ge—
ben, der mit dem Begriff des Worts, deſſen ſich
der Verfaſſer bedient,hat, gut vertauſcht werden
kann, oder daß wir eine Umſchreibung brauchen,
wie der Begriff des Worts, das wir uberſetzen wol—
len, bald beſtimmit, bald umſchrieben, bald durch
Eintheilung erklart werben kann. Wer ſieht hier alſo
nicht, daß der Sinn Statt der Bedeutung vom Ue—
berſetzer ausgebruckt werde!

Wir wollen nun ſehen, wie es mit der erſten

Klaſſe iſt, die die Begriffe vertauſcht. Z. B. Was
eireaudrnror iſt, iſt jedermann bekannt; aber,
wenn Oedipus im Unwillen beym Sophokles
den Tireſtas, der unerbittlich iſt, areneörnror
nennt, ſo ſieht man leicht, wenn man auf den
Ginn ſieht, daß er als ein halsſtarriger Menſch,
der ſich nicht behandeln laßt, und nicht nachgeben
kann, beſchrieben wird, doch druckt nichts von
alle dem die Bedeutung des Worts ſelbſt aus.
Denn dieſe iſt darin enthalten, daß es ein Meuſch
ſey, der nicht aufhoren konne, der niemals auf—
hore ju widerſprechen und zu widerſtreben, und
mit dem, wenn man glaubt, daß die Sache beh—
gelegt und geſchlichtet ſey, der Strelt allemal aufs

uruet
Oed. Tyr. V. 344. G. 166. ed. Steph.
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neue wieder angeht. Wenn nun jemand dieſes
mit den Worten halsſtarrig, unvertraglich, un—
nachgebend ausdruckt, vertauſcht der nicht mit ei—

nem Begriff, das iſt, mit einer Bedeutung des
Worts eine andre, die ihr ahnlich iſt? Und wenn
er auch die Herleitung verſteht, und mit Abreſch
beym Heſychius es ausdruckt, der nicht aufho—
ren kann, hat er nicht alsdaun noch etwas zu
erklaren, und aus dem Zuſammenhang der Worte
zu beſtimmen? Denn den Ausdruck, einer, der
nicht aufhoren kann, kan man auf vlelerley Weiſe
brauchen. Daher iſt es ſowohl der Kurze als
Deutlichkeit wegen gut, den Sinn mit Vertau—
ſchung der Begriffe auszudrucken. Dergleichen
ſind, wenn wir z. B. ämrAeörnre ubeiſetzen,
ein liberales Weſen, oder crανναν hart
gegen andere ſeyn, und ihnen Beſchwerde
verurſachen.

Von Auslegungen dieſer Art, die durch Ver—
tauſchung der Begriffe entſtehen, gibt es ſehr viele,
beſonders bey Erklarung der hebraiſchen Schrift—
ſteller und der Dichter von der hohern Klaſſt. Wenn

man nur die Gloſſarien und Scholien obenhin
durchlauft, ſo findet man uberall viele Beyſpiele
davon. So ſind die meiſten Erklarungen des al
ten und neuen Teſtaments in den Werken des Chry

ſoſts-

S. 2 Kor. 8, 2. 9,11. Jn der erſtern Stelle hat
ein Codex das Gloſſem, xensérnros, und Chiyſos
ſtom und Theodoret verwechſeln mit dieſen, o.

x) S. 2 Kor. 11, 8. Man vergl. auch hiermit
Heſych beym Worte aunuyhhnngoin



ſoſtomus Theodorets, und Theophylakts ent—
ſtanden. Daher ſo vielerley Leſearten, die aus
den Gloſſemen die am Rande ſtanden, entſianden
ſind, und die mit vollem Recht aus der Zahl der
verſchiedenen Leſearten ausgeſtrichen werden konnen.
Solche Gloſſemen gibt es unzahlige bey den grie—

chiſthen

x) Um derer willen, die die Werke dieſes Schrift
ſtellers ſelbſt nicht haben konnen, habe ich einige
Beyſpitle beygefugt, und aus den Homilien zur
erſten Epiſtel an die Korinther folgendes ausge—
zogen:
1, 19. anαα  Otos riv cot N α

cyoövnrtor.

7, Z4. Aeανα à J. x. rægt. —D—
9. 17. oĩxtronlay naniseur ungiüei tnerur.

roAMnv.

ab.  iνν Ix tinij agò ν£nν, A
Io, 13. arααανο vναοr uynös, ßpuxds,

10o. 1 nανÚα r ααο troxàâ, d. i. Gei
muß, eben ſo, wie in der Vulgata partieipatio,
Mittheilung. Chryſoſtomi und der Vulgata Sinn
haben belonders die Verfaſſer der Symboliſchen
Bucher S, 600. Rechenb. Ausg. gut getroffen.
Um derentwillen, die das griechiſche treiben, thue ich
hinzu, daß viele in den alten Gloſſarien ſich be—
findende Auslequngen, die das N. Teſt. betreffen,
aus den Homilien des Chryſoſtomue genommen
ſind, und daß die Gloſſen des A. Teſt. oſt aus
den Kommentaren des Theodorets erklart werden
koönnen. So ſcheint auch cht

ni teng aus den Brie—vfen Jſidors aus Peluſium in die Gloſſen gekom—
men zu ſtyn.



chiſchen ueberſetzungen des alten Teſtaments, denn
wer uur ein we-ig die Trommianiſchen indices
oder die Lexika, die bey dieſen indicibus und der
Hexapla des Montfaucon ſich befinden, anſieht,
der muß, wenn er auch die Verſionen ſelbſt nicht
braucht, bemerken, daß ein griechiſches Wort, das
ſo viel hebraiſche ausdruckt, nicht uberall die Be—
deutung ausdrucke, ſondern gemeiniglich den

Sinn.Wenn wir nun dieſe beym Erklaren gewohn
liche Vertauſchung der Begriffe mit einem Wort
ausdrucken, und die Sache auf ihr Genus zuruck.—
fuhren wollen, ſo iſt es eine Metonymie oder Syn
ekdoche, wenn wir mit den Lehrern der Rhetorik

reden; wenn wir aber die Benennungen von den
Philoſophen hernehmen, ſo iſt es ein Beyſatz zu ei
ner Sache oder Bezeichnutig derſelben mit andern

Worten. Denn der Ueberſetzer druckt das aus,
was vor der Sache die der Verfaſſer genannt hat,
vorher geht, oder auf dieſelbe folgt, odert von die
ſer Sache bewirkt wird, oder auf irgend eine Weiſe

entweder von Natur oder doch ſo, daß man es
zuſammen denken kann, mit derſelben verbunden
iſt. Wer alſo weiß, was Metonymie iſt, auf
welchen Grunden ſie beruht, wie viel Klaſſen ſie
hat, der kann dieſe Art von Erklarungen leicht
beurtheilen. Wer da weiß, daß die Begriffe der
Beyſatze und Bezeichnungen auf dem Zuſammen
hang beruhen, der wird ſich nicht wundern, wenn
bey hundert Arten dieſes Zuſammenhangs eben ſo
viel Vertauſchungen der Begriffe Statt finden, wenn
audre Nationen und Sprachen andre Zuſammen

hange



bange haben, wenn ein Zuſammenhang deutlicher
iſt, als der andre, wenn nachdem einer im Den—
ken ſehr geubt iſt, nachdem auch den Zuſammen—.
hang leichter findet, wenn, jemehr er ſich ans
ſcharfe Denken gewohnt hat, deſto mehr auch den

verwandten Begriffen auf der Spur folgen kann,
und wenn er am Ende den unglaublichen Unter—
ſchitd, der bey Erklarern und Ertlarungen ſich fin—

det, wahrnimmt. Je wahrer nun das iſt, was
ich geſagt habe, (denn es wird durch die allgemei—

ne Erfahrung aller, die ſich mit Erklaren der Schrift
ſteller abgegeben haben, beſtatigt,) deſto mehr muß
man ſich wundern, daß es Leuie gegeben hat, die
dieſe Art zu erklaren fur zu nachlaſſig und obenhin
anſahen, und glaubten, man geht zu ſehr von den
Worten ab, und mache Bedeutungen, die keinen
Grund hatten. Wie ſoll man das verſtehen? Jſt
die Erklarung nur obenhin, die vor allem das, was
in den Worten, entweder nach der Herleitung oder
dem Sprachgebrauch nach liegt, ſagt, d. i. die Be
deutung ſelbſt erklart, und, wenn in derſelben
nichts deſto weniger etwas Dunkeles iſt, dieſe Be—
deutung des Worts auf eine andere Seite herum—

wenbet, die Aehnlichkeit und das Verhaltniß der—
ſelben mit andern ſucht, bis er eine Bedeutung be—

quem an die Stelle der andern, und dem Zuſam—
menhang gemaß ſetzen kann? Wird denn derjenige
grundlicher und genauer ſeyn, der z. B. das Wort
xcrreuν, welches ich vorher erwahnte, der
Herleitung gemaß, recht genau uberſetzt, entweder
trage inachen, oder durch Bitten ermid

nen,oder ſelbſt trage werden, Ueberdruß empfinden,
Norut ki. Echt. IJ. B.

B und



und im Eifer nachlaſſen; oder unempfindlich,
hart und unbarmherzig ſeyn? Wird der alſo ge—
nauer ſeyn, als derjenige, der mit Uebergehung
aller dieſer Bedeutungen doch ſteht, daf am Ende
nichts anders daraus folge und verſtanden werde, als

andere beſchwerlich, oder bey Forderung des
Lohns bitter ſeyn? beſonders, da der RVerfaſſer
ſelbſt an einer andern Stelle ſo kedet. (o Kor. 11,
13. 16.) Was wird nun, daß ich fragen mag,
der Wahrheit und Deutlichkeit abgehen, wenu
Statt der Bedeutung der Sinn auf die Art gegeben

wird? Diejenigen alſo habin gar keine Urſach da—
zu, die behaupten, daß das keine Bedeutungen
waren, woenn einer arrαν bigweilen uber—
ſetzte, Leute, die weiter, vollkommen?r, und
in Wahrheit verbeſſerte Chriſten ſind, (Gal.
6, 1.) cagunase hingegen Leute, die noch nicht
feſt und unterrichtet, oder die unwiſſend ſind,
(a Kor. 3, 1) und ocitnor ug alua fur die geringt
Wiſſenſchaft, die die Menſchen haben, wenn ſie von
Gott nicht gelehret werden, und ſich ſelbſt uberlaſ—
ſen ſind, nahme. (Matth. 16,17.) Wer hat denn
gjemals geſagt, daß dieſes die Bedeutung ſelbſt,
wie dieſelben im engſten Verſtande gebraucht
werden, wären? Der Sinn dieſer Worte wird nur
in einer andern Sprache durch Vertauſchung der
Begriffe, dem Zuſammenhange gemaß, ausdge—
druckt. Nemlich, daß ich mich eines Reyſpiels
bediene, ſo iſt es einerley, ob man ſagt, tlrou in
ri xocαα, ober cluar iun rjc Yis, oder eldu in
röv rarα), denn alle dieſe Ausdrucke werden in
der hetligen Schrift abwechſelnd und ohne Unter—

ſchied



ſchied gebraucht. (Joh. 8. 23.) Dahet kommt es,
daß auch el.n in tu hed, in rã agavũ. und ex
rär ein und dieſelbe Sache ausdbrucken,
denn auch dieſe werden ohne Unterſchied gebraucht.
(Ebendaſ. 3,31.) So wie nun jenes weltliche,
irdiſche, und ſolche, die bloß nach dem trach—
ten, was hier auf der Welt iſt, uberſetzt wer—
den muß, ſo muß dieſes gottliche, himmliſche,
und die nach dem trachten, was droben iſt,
uberſetzt werden

B 2 DieDieſe Uebrrſetzung, die bieſes durch ein Adjektt
vum ausdruckt, verlangt hauptſachlich die Ge—
wohnheit der Sprache, die aus dem hebrai—
ſchen und griechiſchen zuſammen geſetzt iſt Denn
ol dyres bx rij aAnα, ſind die, die der Wahr
heit ergeben ſind, d. h. verſtandige Menſchen unb
Liebhaber der Wahrheit, Joh. 18 37. und dieſts

dem Streit ergeben ſind, d. i. die winnipenſtig
und ungehorſam ſind, Rom. 2, 8. ol drres du r

ioin, die zu Schandthatten geneiat ſind, liſter—
hafte Menſchen, 1Joh. z, 12. à Bau tu aröguαν
Zoe, eine bloß menſchliche iinternehmunga. Apottg.

5, Z8. Zweytens, verandern ſelbi die gottlichen
Schriftſteller dieſe Art mit Acliesinis an zud  u
cken, ſo, wie Jak. Z, 15. ro druöe igxνο
wird e rnuyrlo entgegengeſetztt. Daher il ro
ö lααναννο, das himmliſche, dar vöriliche,
(d. h. das unſterbliche,) und wird mit aluο α-

Leonolnros verbunden. Daher muſſen alle dieſe ie—
deformeln wie Adiectiua behaudelt werden, aus—
genommen da, wo die Geſſchichte ſetbſt, und die
Thatſache beweiſt, daß ſie buchſtablich zu nehmen

ſeyn,
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Dieſes ſind alſo die Bedeutungen, die die
Sache ins allgemeine ausdrucken. Jſt es denn
nun genug, dieſes zu wiſſen? Nein, wenn man
nicht zu den einzelnen Fallen ubergeht, und
dieſe aufſfucht, ſo wird einem dieſe Wiſſenſchaft
nicht das geringſte helfen. Z. B. Wir konnen den
Irdiſchen fur einen gemeinen ober unvollkomme—
nen, oder unwiſſenden, oder laſterhaften, oder
verlornen annehmen. So viel abwechſelnde Be—
deutungen alſo der Begriff irdiſch oder weltlich
hat, ſo viel verſchiedene Bedeutungen hat auch bas

Wort gottlich oder himmliſch. Dieſes wird je—
dermann einleuchten. Dahrr iſt ein' himmliſcher,
entweder ein vortreflicher, oder vollkommener, oder
weiſer, oder einer, der keine Laſter an ſich hat, oder
der das ewige Leben erhalten wird. Wenn nun
jemand ſagt, daß Johannes ex 1J Yn av einen
bedeute, der ſchlechter und geringer iſt, wenn er
mit Chriſto verglichen wird, (Joh. 3, 31.) ſo uber
ſetzt der gewiß nicht nach den Worten, zeigt er aber
nicht den wahren Sinn und den mit dem Ausdruck
irdiſch, oder von der Erde verbundenen Begriff
an*)? Verfahrt er nun deswegen weniger genau—

als

ſeyn, ſo, wie wenn von einem geſchaffenen Men
ſchen geſaat wird, un ix rnjs Yñe, ode von Chriſttl
Ankunft auf dieſe Erde, oder Nu Hunehνα li
epeeyã
Denn der Verfaſſer ſelbſt. (ebendaſ.)- will bey den

Worten  Aue oder i Aαν αννο, dei
horkſten gedacht wiſſen, ro
mit einem dieſen Worten hinzugefugten Begriff.-



als derjenige, der uberſetzt, Johannes iſt von
der Erde? Dichtet jener etwa etwas hinzu, in—
dem dieſer ſichſan die Worte bindend, das, was
wahr iſt, ſagt? Wenn nun einer an einer andern
Stelle, (1 Joh. 2, 16.) den auf dieſe Bemerkung
ſich grundenden Gedanken, niniduula ix 18 xd-

cus isduberſetzte, die Begierde ware fehlerhaft,
ſo wurde pielleicht ein und der andre dieſes genau

uberſetzt nennen, aber wie und mit welchem Rech-

te, mag er zuſehen. Und wer kann auch mit nur
einigem Schein behaupten, daß o dr tn Hes,
(ebendaſ. 4, 6G. vergl. mit 3 Joh. V. 11.) nicht ei
ner ſey, der die Religion  verſteht, und die Kennt
niß von gottlichen Dingen hat, ein eodloen ros,
und deswegen ein wahrer Chriſt, und namentlich
ein wahrer Lehrer ſey? Oder, wer kann mit Recht
zweifeln, daß Xoluds ein ſterblicher ſey, und sgei-
uesg em unſterblicher“)? Wenn es alſo theils den
grammatiſchen Regeln, die doch in andern Spra—
chen gelten, entgegen iſt, dergleichen Worte von
Wort zu Wort zu uberſetzen, ſo iſt es theils nicht
hinlanglich, den allgemeinen Begriff auszudrucken,

wie gottlich, himmliſch, ſondern es iſt zur Deut—
lichkeit nothwendig, einen einzelnen Fall dieſer Be—
griffe aufzuſuchen, d.i. in wiefern ſo einer gottlich oder
himmliſch genannt wird; und was das vornehmſte

B. 3 iſt,H 1 Kor. 15, a7. u. ſ.w. Mie aber an dieſe Stelle
a du in rus ras, ĩe xoinos bedeuter: der Menſch
von Erde ſey ſterblich coaſſen; ſo bedeutet Joh.
Z,Z1. ar le rnjs Jns, bely du rujs vnjs, der Menſch
auf dieſer Erde iſt gering und niedrig gebohren.

n
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iſt, wenn von allen dieſen verſchiedene Beyſp ielt
ſich vorfinden, ſo, daß man ſitht, daß es nicht
uberall auf die nemliche Art gebraucht wird: wird
es da nicht erlaubt ſeyn, an jeder Stelle den ein«
zelnen Fall Statt des allgemeinen Begriffs zu nen—
nen, oder aus dem allgemeinen Begriff den einzel—
nen Fall herzuleiten, d.i. den Sinn Statt ber Be—
deutung anzugeben? Jch konnte auf eben die Weiſe
von den Worten rvtvnaruxös und ccrexnmnde reden,
aber ich will die Leſer. hiebey nicht aufhalten. Jch
thue nur dieß einzige hinzu, daß man durch dieſe
Vertauſchung der Begriffe, von der ich hauptſach—
lich jetzt rede, beym Lehren der Religion zu denen
gefuhrt wird, die dogmatiſch und eigentlich genannt
werden, da aus den verſchiedenen Arten eine Sache
zu beſchreiben, derjenige Begriff herausgeſucht und
herausgehoben wird, der die Sache eigentlich aus
druckt, oder es wirb z. B. aus den Benennungen

——t,—vncicg, geſchloſſen, daß entweder eine Begebung
von der Religion; dle män bishet bekannt hat, zu
der chriſtlichen, oder eine Wendung von der ſchlech—
ten Geſinnung und verkehrten Lebensart zu der Den
kungsart und dem Leben, wie es die Lehre Chriſti
eifordert, verſtanden werde. Es iſt eben kein be—
ſtimmter dogmatiſcher Begriff, daß unſte keiber einſt
himmliſch werden, aber daß ſie ewig daurend
ſeyn werden, das iſt ein vollkommen beſtimniter
dogmatiſcher Begriff.

Es fehlt aber auch nicht an ſolchen, die die Art

unb Weiſe, die Begriffe zu vertauſchen, nicht recht

ver
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verſtehen, und daher auch ubeln Gebrauch von der—
ſelben machen. Denn ſie mogen ein Wort, wel—
ches ſie wollen, in den Gloſſarien, Lexicis oder
Kommentaren, das zur Erklarung desjenigen Worts,
deſſen ſich der Verfaſſer bedient hat, gebraucht
worden, finden, ſo glauben ſie, daß dadurch die
Bedeutung des Worts ausgedrückt werde. Daher
ergreifen ſie dieſe muthmaßliche Bedeutung, und
wenden ſie anf ein andres Wort an, als wenn ſchon
der Gebrauch deſſelben auf dieſe Art hinlanglich ge
wiß ware, es mgg es nun der Zuſammenhang er—
laubenoder nicht, oder die ader jene Verbindung
der Begriffe Statt finden,. Hievon will ich doch ei—
nige Beyſpiele anfuhren, nicht als wenn ich an den
Fehlern andrer ein Vergnugen fande, ſondern, weil
ich nicht ſelten dieſen Fehler habe begehen ſehen, und
daher die Studirenden vor demſelben habe warnen
wollen. Jch habe alſo einen Schriftſteller gefunden,

der bey Beſchreibung des Fluſſes Penens, der
durch das Theſſaliſche Tempe fließt, beym Ovid die
Worte: Peneus ſonitu plus quam vicina fatigat
ſo auslegte: der Peneus habe durch ſeinen Waſſer—
kall nicht nur die Nachbarſchaft ſondern auch die
entfernten Gtgenden aufgeregt, daß ſie auf dieſes
Gerauſch aufmerkſam wurden. Jch wunderte mich
anfangs, woher es kuame, warum er das Wort
fatigare vornemlich in dieſem Siny—brauchte, aber,

da ich den Grund dazu ſuchte, fand ich, daß es
dieſer ſey, weil in einer Stelle des Virgils (Aen.
4, 572.) wo es von einem.helßt, daßer dic Bunds—

genoſſen ermude, von dem Ausleger geſagt wird,
trmuden heiße hier ſo viel als aufregen. Daher
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ſchien auch jenem Ausleger dieſe Bedeutung bey der

Ovidianiſchen Sielle ganz gut zu paſſen. Wie ſehr
werden hier nicht Begriffe und Sachen unter ein
ander geworfen! Beym Virgll ermuüdet der die
Bundsgenoſſen, der ſie immer mit Erinnerungen
und Ermahnungen plagt, daß ſie Hulfe leiſten ſol—

len, oder mit andern Worten, der ſie aufregt und
antreibt. Und dieſes ſollte man alſo ergreifen, und
weil fatigare an dieſem Ort ſo erklart werden kann,
ſagen, fatigare heiße uberall erwecken und aufre—

gen, und konne von allen Arten von Aufregung ge
braucht werden, und alſs auch von einem Fluß,
der durch ſein Gerauſch die Ohren ermudet, ſagen,

er rege die Menſchen auf, oder an? Nein, der
durch ſein Gerauſch ermudende Fluß iſt der beſtan
dig rauſchende, und zwar ſo anhaltend, daß zu
letzt die Ohren ermubet, und gleichſam abgeſtumpft
werden, und, wenn es heißt, er ermude die Nach
barſchaft, ſo iſt das ſo viel, ſein Gerauſch wird
beſtandig ohne Ende bis zum Ueberbruß in der
Nachbarſchaft gehort. Hierin iſt alſo nicht die ge
rinaſte Aehnlichkeit nüt der Virgiliſchen Stelle, wit
durfen alſo nicht den Sinn des Worts fatigare,
der bey der Virgiliſchen Stelle durch Vertauſchung
der Begriffe bey dieſem Zuſammenhang der Worte

ausgedruckt iſt, fur die Bedeutung bes Worts,
oder fur den Megriff, der mit dem Worte dem
Spiachgebtuuch nach verbunden iſt, halten. Jch
will noch ein Beyfpitl anfuhren. Es hatte einer
beym Johannes (DJoh. 2, 23. 5, 12.) geleſen
Zxen ror rarége, xen ror viov, und hatte das
ſo erklaren horen, den Vater erkennen. Hier

auf



auf ſich grundend, glaubte er die Kunſt inne zu
haben, eine ſchwere Stelle erklaren zu konnen, nem
lich, (1 Kor. 11, 10.) wo den Weibern anbefohlen
wirb, txen idsolav ar xeαο: und erklarte
dieſes ohune Bedenken ſo, ſie muſfen die Herrſchaft
an ihrem Haupt erkennen, (d. h. an der Perſon des
Mannes, oder an der Herrſchaft des Mannes.) Es
verlohnt ſich kaum der Muhe dieſes zu widerlegen;
ich will indeſſen doch den Ungrund zeigen, damit
man uber dieſe mit dem Sinn der Stelle gar nicht
zuſammenhangende Bedeutung der Worte urtheilen
konne. Remlich, der Sinn der Redensart, peun
Heer, kann ſo ausgedruckt werden, Gott erkannt
haben, (obgleich dieſe Erklarung noch nicht die
ganze Sache erſchopft, weil es theils aus dem Ge—
the.lagrelcdai rov Zeor erhellt, daß von dem, der
die anaenommene Lehre halt, geſagt wird, Lreur
roy Seor, (er habe Gott,) theils in dieſer Epiſtel,
ĩxen Hsor  und xouuriar en usroe Ses, und
Llycuno Dec; verwechſelt werden, und jene ganze

Verbindung, die durch die Religion bewirkt iſt,
und die ſich:zwiſchen Gott und Menſchen findet,
und wovon die Kenntniß Gottes nur ein Theil iſt,
bezeichnen; der Sinn kann alſo O ausgedruckt
werden, aber dieſes iſt deswegen nicht die Bedeu—
tung des Worts kxeir, die man, wo man wollte,
brauchen konnte. Da nun der Jrrthum in dieſen
Beyſpielen offenbar iſt, ſo befurchte ich, daß auf
eine ahnliche Art aus der Alexandriuiſchen Verſion
des hebraiſchen Coder, die unter den Namen der
Septuaginta bekannt iſt, und de den Sinn nicht alle—

mal gar zu genau ausdruckt, nicht wenig Bedeu—

B5 tungen



126 cν
J

inngen den hebraiſchen Worten angedichtet worden

ſind, die ihnen unter dem Ramen und an Statt der
Bedeutung wirklich nicht zugeſchrieben werden kon—
nen. Hernach ſind den Worten dieſer griechtſchen
Ueberſetzuug, welche nicht die Bedeutungen der ein-;
zelnen Worte, ſondern den, Sinn der. Stelle, ſo gut

ſicht thun ließ, ausdruckten, doch, als wenn ein
Wort immer auf das andre paſſen mußte, biswei—
len Bedentungen aufgedrungen, und ſo in die
Schriften des N. Teſt. higeingetragen worden, wel—
ches ich vermuthe, daß es Heinſiuſſen bey, ſtinen
ſacris exercitationibus oft begegnet ſeh.

Jch habe genug davon geredet, wie man den
Sinn Statt der Bedeutung der einzelnen Worte
ausbrucken ſoll, welches eben durch die Vertau—
ſchung der Begriffe geſchieht. Die andre Art, die
ich oben erwahnte, betrifft die Umſchreibung des
Worts, deſſen Begriff nicht mit einem andern und
einzigen Wort, das dieſen Begriff erſchopfte, aus—
gedruckt werden kann. Und, wenn nur ein jeder
Schriftſteller dergleichen Worte ſelbſt, genau be
ſtinmt hatte, wie Andocides, (Orat. de myſte-
riis p. 36. ed. Reisk.) das Wort eririæicx. beym
athenienſiſchen Recht, Cictro (Quaeftt. acad. 1, ſ.)
das Woert mores indden Schriften der Akademiker
und Peripatetiker; oder wenn alle Worte von dieſer
Art wiſſenſchaftliche Worte, und ſolche, die die
Klinſt braucht, waren, ſo wurde dieſer. Theil der
Auslegung viel leichter ſeyn. Da nun auch die
Worte des gemeinen Lebens, nach dem Willkuhr des

Schr'fiſtellers nur an einer Stelle eine gewiſſ- Be
deutung haben, dir durch veirſchiedene Zuſatze, die

ſie



ſie weder dem Srachgebrauch nach noch an andern
Orten haben, vermehrt iſt; oder, da gew ſſe Wortt
bey einigen Stellen eine weitere Bedeutung bekom—

men, als ſie dem gemeinen Sprachgebrauch nach
haben, und daher noöthig wird, dieſelben mit dem

Scharfſinn und der Genauigkeit eines Auelegers
entweder aus dem, was denſelben entgegengeſetzt
wird, aus der Abſicht der Rede, aus dem ganzen
Zuſammenhang der Worte und aus der Geſchichte
zu beſtimmen; ſo iſt die Sache viel ſchwerer, und
wir durfen uns nicht wundern, wenn die Menſchen
bey Beſtimmung derſelben verſchiebene Meynungen
augenommen haben. Hiebey iſt die Stelle des Mat—
thaus beſonders zu bemerken, (Matth. 5, 17.) wo
ænngααα rov röααν rö uÊν uüberſetzt zu
werden pflegt, entweder: ein Leben, das mitdem,
was Moſes und die Propheten gelehrt haben,
ubereinſtinmt, zu fuhren, oder: die Lehre
Moſis und der Propheten vortragen, oder: das
zu thun und zu ſagen, was von den alten Schrift—
ſtellern vorhergeſagt worden iſt. Von allen die—
ſen Auslegungen, wenn ſie an und fur ſich betrach—
tet werden, trifft keine den Sinn. Denn eb
glelch mit den Worten aααα und Aνα.,
bald hernach Aüdat und mo.ijcar vertauſcht toer—
den, und zwar ſo vertauſcht werden, daßß wegen
dieſes roan (Velq.) nichts anders, als den
Vorſchriften der Lehre gehorchen oder nicht ge—
horchen, verſtanden werden kann, unb deswegen

bty xaranüda und AnαÏ) eben das gedacht
werden mußz ſo kommt doch zu dieſer Bedeutung
noch eine andrt, nemlich dieſe Lehre genau und

wahr
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wahr vorkragen, damit nicht andre zu Irrthu—
mern in ihrer Denk- und Handelweiſe verfuhrt wur—

den Sie muß aber nothwendig hinzuksmmen.
Denn tiuerſt thut Chriſtus ausdrucklich im 19ten
Vers didAcuin hinzu, und vermehrt alfo den Um—
fang des Worts, und eiklart ſelbſt, worauf er bey
dieſer Stelle geſehen, und was er dabey hin—
zugethan und zugleich verſtanden haben will. Da
er nun alſo hier ſeine eignen Worte erklart, ſo muß
man ihn vor allen andern horen. Zweytens redet
er gegen die judiſchen kehrer, die der von Gott em—
pfangenen Lehre nicht nuvr. durch ihr Leben runtreu
wurden, ſondern auch dieſelbe durch ſchlerhte Aus;
legungen zum Geſpotte machten. Drittens, was
thut er in dieſer ganzen Stelle, wo eredurch eine
lange Rede beweiſt, et erfulle (ngαα die alte
Lehre? Denn er gibt ſich fur einen Lehrer aus, ſetzt
ſeinen Unterricht dem Unterricht, wie ſie ihn in ju—

diſchen

e) Nachdem Chryſoſtom in der Homilie zu dieſer
Stelle die verſchiedenen Meynungen uber das
Wort 1nαα aufqezahlt, bleibt er zuletzt bey der,
non ber ich jetzt rede. Er ſagt alſo unter andern:

O Xgisos diogdor rdr vdαο. AMá
ↄi. Ta un r Xpus Aαν  nr ναν
rür agorigor (Aufhebung des Geſetzes ünd der Pro
pheten, a nirucis (er ſcharſt es mehr ein,
treibt mehr darauf,) 46 Aανν. O Xguss
Aνν rur aνr. Oun truνννν,  au
xgονν ανα. O römο  rονα  ααν. So
weit glaubt Chinſoſtom, daß die Bedeutung detz
Worté Anpüoæd athe, denn er will alles dieſes
unter jenem Wort begriffen wiſſen.

a 1



diſchen Schulen halten, entgegen, nud lehrt die
Lehre der Religion richtig und wahr. So wie auſo
den Worten Addau und monjeoun ausdrucklich das
beygefugt wird, was ich eren geſagt habe, ſo iſt

zu den Worten arαναα und Anααα, mit
denen jene Worte vertauſcht werden, eben das in
Gedanken hinzuzufugen; nicht, daß dieſe Bedeu—
tung immer in dieſer Verbindung gebraucht wur—
de, ſondern weil zu der einen Bedeutung an dieſer
Stelle noch die andre kommt, daß beyde zualeich
verſtanden werden uUnd wenn Chriſtus ſagt,
erſtlich, er wolle 2Angdoau, zweytens, er wolle
nicht drναα, drittens, der verdiene Bey—
fall, der ſo wohl lebe, wie es die Lehre erfordere,
als ſie wahr und richtig andern uberliefere, ſo
iſt es notbia, dafßi, wenn von Chriſto geſagt wird,
mAneuv ror vducr a ras m, oiras, es ſo zu
verſtehen ſey, daß er nach dieſer Lehre handelt,
und ſie andern recht uberliefert. Ueberhaupt laßt
ſich'die Sache gut auf dieſen Schluß zuruck fuhren:
Wie die judiſchen Lehrer geweſen ſind, ſo will Chri—

ſtus weder ſeyn noch dafur gehalten werden. Und

dieſe

Daß in dem Wort Anprr, wenn es von der Lehre
heißt, FAngh, der Beagriff liege, der Lehre im
Leben und Wandel gemaß ſich verhalten, zwei—
felt niemand wegen der Beyſpiele, die man davon
hat, (Rom 13,8. Gal 6, 2.) Und daß dorin
nuch der Begriff einer genouern und ſongfaltigern
Lehre liege, zetat der Begriff des Wouts pa,
vergl. mit Buxtorf Lex. Talwud. S. 451. Vi—

tring. obſerngtt. ſaer. T. J. p. 207. Sel oitg Hor.
kebr. et talin. T. I. p. 27.,



dieſe haben ſrwohl in Lehre als Leben die Lehre Got—
tes uber den Haufen geworfen, oder umgcekehrt,
(das will varandar ſagen.) Chriſtus will nun
dieſelbe ſowohl durch Lehre und Leben wieder auf—
richten, (das will pangöcai ſagen)) Wenn nun
jener Ausleger, der nur den einen Begriff des
Worts feſt halt, und nichts als ein mit den
Geſetzen ubereinſtimmendes Leben unter dem
Wort Anrgdcas verſtehen will, den ganzen
Sinn dieſer Stelle nicht erſchopftt ſo ſchwebt
derjenige aus eben den Urſachen im Jrrthum,
der bey dieſem Wort nichts als die Bedeutung
der rechten Lehre erkennut, und die andre Be—
deutung ganz weglaßt. Daß aber tinige der
Meynung geweſen ſind, daßß bey dieſem nAn-
egõoau auf die Erfullung der Wahrſagungen gezielt
werde, das kann ich doch nur in ſo weit gelten laf—
ſen, als es eben ſo wohl in andern Stellen als in
dieſer enthalten ſeyn kann. Aber es mag darinnen
enthalten ſeyn, ich ſtreite nicht dawider. Doch,
wenn einer bloß darauf ſieht, ſo macht das die
Sache nicht aus; da hier bloß geſagt wird, was
Chriſtus fur ein Lehrer der Religion ſeyn will, von
ſeinen ganzen Werk aber, in ſo fern es mit den Pro
phezeihungen ubereinſtimmt, die Rede nicht iſt.
Dieſes nun, das ſchon hundertmal geſagt iſt, wol—
len wir hier auf unſre Abbandlung anwenden.
Weun alſo rAngödat iſt, durch Lehre und Leben
Ceine Sache) befeſtigen, oder bekraftigen, ſo ſieht
man leicht, daß dieſe Erklarung von der gewohn

lichen Bedeutung des Worts nicht abhange, ſon
dern, daß der umfang der Bedeutung, den dieſe

Stelle



Stelle erfordert, nach und nach darzulegen ſey,
und daß man den Begriff des Worts aus dem
Sprachgebrauch, aus den Gegenſatzen, aus der
Abſicht der Kede, aus dem, was der Verfalſſer
ſelbſt hinzugethan hat, und mit dieſen Worten hat

verbinden wollen, und aus der Geſchichte ſamm—
len muüß, denn alles dieſes tragt zum vollkonme—

nen Begrifſ dieſer Worte an dieſer Stelle etwas
bey. Aber der Begriff, der aus ſo viel Theilen
beſteht, wird kaum mit einem Worte einer audern
Sprache ausgedruckt werden konnen, worm das
alles enthalten iſt. Denn ohgleich einer Aöcai
nicht ubel uberſetzte, umwerfen, einſturzen, und
Aneadai befeſtigen, ſor bleibt doch noch die Fragt
ubrig, was! es ſey, die Lehre umſturzen oder befe—

ſtigen, (denn das kaun auf vielerley Weiſe geſche-
hen,) und muß dieſes alſo dentlicher dargelegt wer—

den, damit der Leſer wiſſen und bedenken, der
Verfaſſer wolle vorneinlich das, die Lehre wurde
verleuinderiſch erktart, und der Lehrer lebte
anders als es die Religion verlangte, ſagen.
Daher kommt die Jnterpretation dieſer Stelle auf
eine Umſchreibung zuruck, und wo dieſe iſt, wird
der Sinn Statt der Bedeutung dargelegt. Die
ſtudirenden Junglinget muſſen alſo hauptſachlich
auf das Wort merken die bey den Hebraern vie

J Jlerlth Bebeutung haben wie cchrn cacè
J J lvevlier, (Schwachheit, Fleiſch, Gein,) und bey

welchen Worten in einer Stelle manchmal miehrere
Bedeutungen verbunden ſind, ſo, daß der Ueber—
ſetzer bennahe gezwungen iſt, ein dergleichen Wort

mit mehrern auszudrucken. Es iſt z. V. laum

moglich,



moglich, jenes Bacueia rör Sgauvori, uberall ohne5

eine Umſcheibung auszudrucken, da alle Theile die—

ſes Worts, (die Gemeine des Meſſias, die dieſer
Gemeine auf dieſer Erde und nach dieſem Leben ei
genen Guter, hernach Gott der Urheber von die—
ſem allen, oder das Werk Gottes bey der Unſtalt,
Beſchließung und Ausfuhrung dieſer Sache) manch—

mal zuſammengenommen und darunter begriffen
werden muſſen.

Hier kann man noch das hinzuſetzen, welches
mir bey ſolchen Stellen Pflichten desjenigen zu
ſeyn ſcheinen, der Schriften in eine andre Spra—
che ubertragt. Bey der erſtern Gattung nemlich,
wenn die Begriffe verwechſelt werden, hatte ich
uberhaupt erinnern konnen, daß der Begriff des
Worts, welches an die Stelle eines andern geſetzt
wird, dem Begriff des Worts, an deſſen Gtelle es
geſetzt wird, ſo nahe als moglich kommen muſſe,
von welcher Genauigkeit auch das gute oder ſchlechtt
Lob einer Ueberſetzung abzuhangen pflegt, aber es
iſt ſeiten hinlanglich, allgemeine Erinnerungen zu
geben; und wer ſieht nicht ſelbſt, daß man ſo hau
deln muſſe? Jch will alſo vielmehr verſuchen, die

einzelnen Theile dieſer Sache aufzuzahlen. Die
ueberſetzung muß alſo einen Tropus brauchen, wo
der Ausdruck des Verfaſſers zur Zierrath und zum
Schmuck ſich eines ſolchen bedient hat und ein

ſtarkes
i

5) uyeor dos, wlo die Srtiechen ſagen, (Lyfurg. in
Leocr.  c. 10. avriygauru Plutarch Pelop. c. 19.)

kann



ſtarkes Wort“), wo der Verfaſſer ſelbſt ein ſolches
Wort gebraucht: hingegen muß ſie ſich vor Tro—

pen

kann nicht uberſetzt werden, humida indoles: es
muß alſo mit Veranderung der Metapher uberſetzt
werven, ein weicher, bitegſaines Naturull. Erepo-
Syin, auf die andre Seite ſich neigen. 2 Kor,
G, 14. vergl. die Stelle der Photins beym Wet—
itein, und in der Catena Ocenmenii S. 4333.
Pyro a pönoeoy Jeſ. 54, 1. Gol 4, 25. laß deine
Stimme horen, veral. Interpp. ad Virg. Aen. 2,
129. Oon duÊrs uund gons, der töotende und
heilende Geruch, (wie odorer im lateiniſchen, res
odoratae, riechende Sachen, Gewurze und der—
gleichen, eine Sache, die durch den Geruch tod
tet und zum Leben brinat, 2 Kor 2, 15. vergl.

Duttorf Lexie. Talm. S. 1493. Schottgen Hor.
hebr. et talm. T. J. p. Gs3. Schult in ſeiner
Ausgabe der Epiſt. an die Korinth. bey dieſer Stelle.
Was aber zur Erklarung hinzugethan wird, eie
Sarcror, eis Cuey, das muß uberſetzt werden,
ſchadlich, nutzlich, oder Menſchen unalucklich oder
gluckuch machend. Denn dieſe Zuſatze ſchinucken
nicht aus, ſondern erklaren, daß die Lehre in ſo
fern eine riechende Sache genannt wird, die er—

„Auickt, in ſo fern ſle nutzlich iſt, ſie macht den
Menſchen

9) Jch meyne das, was die griechiſchen Redner en-

Aceyrixos (viel dedentend, ſehr ſignifikant) nennen.
Vorn der Art iſt der Ausdruck Pauli Phil. 3, 2.
BAinirs rir xoœroroxmn, Hutet euch vor der Ver
ſtunmelung der Lehte, welche jene Vertheidiger
der judiſchen Religion untergraben, und erααα
tα r öον, Gal. 4, 9. welchen Ausdruck er
von den Ritualgeſetzen der Juden, als ſehr gerin—
gen Anfangen brancht.

Meruu ti. Gchr. II. B. E



pen huten, wo der Verfaſſer ſelbſt die Sache eigent
lich geſagt hat, ſich auch nicht, wenn ſie die Spra—
che des gemeinen Lebens rebet, der Worte, die ei—
gentlich nur in Kunſten und Wiſſenſchaften ge—
braucht werden, ſo wie z. B. des Worts Voll
kommenheit bedienen, und auch nicht das genus
ausdrucken, wenn der Verfaſſer nur die ſpecies
genannt hat nicht das Vorhergehende Statt
des Nachfolgenden***) brauchen, und Worte, die

einzig

Menſchen glucklich, der ſich derfelben bedient, und

in ſo fern mit todtenden riechenden Sachen veri
glichen wird, als ſie denen zum Schadben gereicht,
die, wenn ſie ihnen angeboten wird, dieſelbe nicht
annehmen. Daß ich aber dieſe Vorſchrift auch
bey Tropen verlange, die des Schmucks und der
Abwechſelung wegen gebraucht werden, das kommt
daher, weil bey den ubrigen Tropen, die zur
taglichen Gewohnheit worden ſind, es dem Aus
leger frey ſteht, an deren Statt eigne Worte zu
brauchen, welches ſelbſt bey vielen, die einen der
Religion oder irgend einer Wiſſenſchaft angemeſ
ſenen Begriff ausdrucken, Statt findet, wie
dyuννννν, tν öν, und das Wort nero.
Audes, eſſen ſich die Akademiker bedienen, worzu
ein ahnlicher Tropus in andern Sprachen kaum ge
funden werden kann.

2) Ein guter Ueberſetzer wird nicht eyer cchor eine
rechtſchaffene That, ſondern eine Wohlthat uberſetzen,

Joh. io, Zz. Matth.26, 10. 2 Kor. 9 8. der nem
liche Fall iſt auch oft bey dem Wort an und J.

a) Araynros avno, beym Sophokles (in Oed. Tyr.
v. 344. wird man nicht hart, unerbittlich, ſon—
dern unfreundlich geben, Rom. 8, 27. 1Kor

2, 10



einzig und allein von einer heftigen Empfindung
abhangen, ſo wie Schimpfreden Klagen
Ausdruck des Schmerzens und Unwillens un), fer

C 2 ner
2, 10. ĩgtura, ra rivræ wird nicht uberſetzt wer—
den, alles wiſſen, ſondern alles ergrurden. Jch
weiß, daß dieſes ahnlich iſt, aber wer ein Buch
uberſetzt, muß ſo genau als nur moelich ſeyn.

H Zu der Stelle Matth. 5, 22. ſchreibt Chryſo—
ſtom (S. 199. Frankf. Ausg.): »Dieſes iſt eben
kein großes Beſchimpfungewort, ſondern druckt
mehr eine Verachtung und Geringſchatzung aus.«e

 Das war ganz gut geſaat, aber viel beſſer iſt das,
was ſolgt, wo er die Sache mit dem gemeinen
Leben vergleicht: „wie wir zu unſerm Hausgeſinde
oder zu geringen Leuten ſagen: pack dich fort, oder:
Sage das jemand anders. So bedienen ſich auch
die Syrer dieſes Worts, indem ſie in ſolchen Fal—
len Statt du, Raka ſagen. Auf die Art kann
man. den Sinn viel leichter finden, als wenn man
der Herleitung nachgeht. Jch will Chryſoſtomen
und die Art ſich im gemeinen Leben auszudrucken
nicht zur Regel beym Ueberſetzen machen, ich weiß,
daß dieſes. Kexnet aus der hebraiſchen Sprache er—
klart werden muß, ich zeige nur, wie man der—
gleichen auch aus dem gemeinen Leben, und durch
Vergleichung miteden Sitten und Wortern einer
andern Nation erlautern konne.

es) 4 duxn2a neꝑlavnis is/ dus Sayciru, vor Kummer

hat man beynahe den Tod.
*nn) Luther hat die Worte Pſ. Gq, 10.) gut uber

ſetzt, aber eben dieſeiben Worte hat er, wo ſie im
Evangelium Joh. 2, 17 wiederholt wurden,
ſchlecht uberſetzt. Jm Pſ. heißt es: Jch eifere
mich ſchier zu Tode, um dein Haus, und hier:

Der
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ner Spruchworter und Formeln, die Spruchwor—
tern ahnlich ſind genau miut dem gemeinen Leben
vergleichen. Ein guter Ueberſetzer muß alſo, ſo
wie wir zu einer ſolchen Zeit reden wurden, ſich
ausdrucken, damit er den Sinn nicht etwa nur ſo
ins allgemeine genonimen, hinſetze, noch eine Ue—
berſetzung, die ſich zu ſehr an die Worte binde,
mache, vor allen aber wird er ſich dahin beſtreben,
daß er die ſubſtantiua ober Subjekte nach der Be—
ſchaffenheit und den Gebrauch der Adjektiven und
der Zeitworter oder der Pradikate herauszubringen
ſuche; wenn er dieſes bey Verwechſelung der Be
griffe thut, ſo hat er eine ſehr gewuſſe Richtſchnur,
und ein beſtandiges Mittel, Jrrthumer und Nach—
laſſigkeiten zu vermeiden. Aber es mag genug ſeyn,
dieſes wenige erinnert zu haben, wer noch genauer
von dieſen Geſetzen der Ueberſetzung unterrichtet
ſeyn will, der muß vor allen in die Urſachen derſel—
ben noch tiefer einzudringen ſuchen. Die Urſachen
aber liegen hauptſachlich in dem Zweck, gedrungen
zu uberſetzen, nicht zu ausfuhrliche Erlauterungen
zu machen, in der Pflicht mit Treue zu uberſetzen,

in

J Der Eifer um dein Haus hat mich gefreſſen. Dort
hat er ſich nach dem Sprachgebrauch des gemei
nen Lebens gerichtet, hier hat ſich an die Worte
gebunden.

3) 2 Kor. 10, 12. laurèv taurũ Atronn ſich mit ſeinem
Maaß meſſen: ovονα fuu fuν ſecum hu-
hitare, ſeine eignen Umſtande wiſſen, wiſſen wie
es um einen ſteht. Ebendaſ. 6,7. tu In dri

J x iuαα auf beydes gefaßt ſeyn.
if
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in dem Beſtreben zu bewerkſtelligen, daß der Leſer
in Wahrheit die Sache ſo denke und denken konne,
in der Nothwendigkeit auch die außern Vortheile
des Ausdrucks, woraus uberſetzt wird, wieder
herzuſtellen, und in der Abſicht durch eine andre
Eprache zu bewerkſtelligen, daß der Verfaſſer eben
ſo geredt zu haben ſcheint, wie wir uberſetzen, und

man glaube, daß er ſich gleichſam eben des Spruch
worts, eben der Ausrufung, eben der Formel be—
dient haben wurde, wenn er in unſter Sprache ge—
redt oder geſchrieben hatte.

Die folgende Klaſſe, die in der Umſchreibung

eines Worts beſteht, ſcheint mir nur einer Vor—
ſchrift zu bedurfen, wenn es auf die Pflichten des
Ueberſetzers ankommt, daß er nemlich auf eben die
Art, wie der Verfaſſer ſelbſt das Wort, welches
jenen Begriff, der aus vielen Theilen beſteht, nicht
erſchöpft, ſondern nur zu erreichen ſucht, brauche,
wie kurz zuvor die Worte Adccu, umwerfen, wAn-
gäceu, befeſtigen, waren. Uebrigens wird er die
reſer bey dieſer Stelle erinnern, den Umfang des
Worts zu erweitern: auf die Art wird er nicht ge—
tadelt werden konnen, daß er nicht die ganze Sache
und den ganzen Begriff erſchopft hat, (denn der
Verfaſſer ſeibſt hat es auch nicht gethan,) und man

wird auch nicht ſagen konnen, daß er ſeine Mey—
nung und die Methode, den Verfaſſer zu erklaren,
dem Gang der Rede deſſelben aufgedrungen habe.

Jch habe von dem GSinn, den man Statt der
Bedeutuug bey Ertlarung oder Ueberſetzung einzel—

C 2 ner



ner Worte ſetzt, geſprochen. Jch muß nun zu gan—
zen Gedanken und Satzen fortgehen, die man,
wenn man ſie nicht nach den Worten uberſetzen kann,
weil, wenn man ſie den Leſern Sylbendeiſe zuzahlt,

man ſie mehr verdunkelt als erlautert, ſo behan—
delt, daß man eben auch Statt der Bedeutuntggen
den Sinn hinſetzt. Was dieſes ſagen will, habe
ich oben geſagt. Bisweilen alſo, wenn der Ver—
faſſer nur ein Zeichen von einer Sache geſagt hatte,
nenut der Ueberſetzer die Sache ſelbſt, die mit die
ſem Zeichen bezeichnet iſt, ſo wie es geſchieht,
wenn die Ueberſetzer, Gott, der vom Himinel
komimnt, mit den Worten ausdrucken, der ein
großes Werk verrichtet, oder uberhaupt, der
etwas thut, weiß, gnadig iſt oder nicht gna—
dig iſt: oder, wenn ſie zeigen, daß Chriſtus, der
zur Rechten Gottes ſitzt, heiße ſo viel, als dermit
Gott regiert*“), oder, wenn ſie erinnern, daß bey

den

Homer ſagt (Iliad 1, 67.) von Gott arα Au,
er komme zu den Opfern. Daher iſt beym Apolt
lon. Rhod. 1, 1141. Rhea duraln duluuv, die
Gottin, die zu den Opfern kommt, „vder α
»evros, wie es der Scholiaſt erklartt. Eben ſo
heißt es in den Geſangen des Orpheus von Gott,
(1o, 21.) puliiiv tn Aoie. Hier muß man
uberall den geneigten Willen der Gottheit darun
ter verſtehen.

1t) Ven dem David (Pſ. n10o, i.) ſagt, er ſitze zur
Rechten Gottes, bis er alle ſeine Feinde uberwun
den, von dem ſagt Paulus, (1 Kor. 15, 25.) er
regiere, bis er alle ſeine Feinde uberwundin. Alſo
einem zur Rechten ſitzen, heißt mit ihm regieren.

Von
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den drientaliſchen Schtiftſtellern die verdunkelte
Sonne, der verfinſterte Mond, und die zitternden
Sterne ein Bild der ſchlimmſten Zeiten ſeyn, und
daß, wenn es heißt, daß die Naturbegebenheiten
erfolgen, nur daran zu denken ſey, es wurden ſehr
betrubte Zeitumſtande erfolgen, und zwar ſolche,

worinnen die Natur ſogar den Einſturz drohete.
Hieher gehören alle Stellen, worinnen Gott gleich—

ſam auf ſichtbare Weiſe, als der zukünftige Rich
ter geſchilbert wird, indem die Formeln dazu aus
dem menſchlichen Leben genommen ſind, nemlich,

wenn man auf den Sinn ſieht, eνααν αα
xcrd ray aqα aur, (der emem jeden geben
wird nach ſeinen Werken,) Matth. 16, a7.

Da nun jedermann einſieht, daß man bey Er—
klarung derſelben auf den Sinn ſehen muſſe, ſo
geht die Sache doch beym Ueberſetzen nicht ſo ge—
ſchwind. Denn wenn z. B. bey der Aufjahlung

C 4 meh
Ven den Engeln Hebr. 1, 13. 14. heißt es nir
gends, daß ſie zur Rechten Gottes ſitzen, ſondern
ſie werden uberall Diener genannt, d. i. wir leſen
nirgends, daß ihnen eine Art von Macht zuge
ſtanden wurde, (vergl. 2,5.) Ebend. 10, 11. heißt
es von den judiſchen Prieſtern, daß ſie den Got
tesdienſt verrichteten, und zwar ſtehend, nach
Art der Diener, oder, wie es Dienern zukame,
Chriſtus aber iſt, nachdem er ſeinen Dienſt ver—
waltet hat, nicht wehr Diener, ſondern ſitzt Gott
zur Rechten, d. h. er regiert. Dieſes hat Vnrin
ga in ſeinen Obſeruatt. ſaer. im 2ten Buch im
7ten Kapitel ſehr deutlich gemacht.
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mehrerer Zeichen, die die Sache bezeichnen ſollen,

dieſelve ſehr lebhaft beſchrieben wird, wie Matth.
24, 29. 30. 31. Joel 3,1. Dan. 7, 9. ſo muß al
les gedrungen uberſetzt werden, denn der Ueber—
ſetzer, der dieſes zuſammenziehen, und den Sinn
derſelben uberhaupt anzeigen wollte, wird den Aus—

druck des Verfaſſers verſtummeln, weil dieſer dit
Sache nicht mit wenigen hat anſchaulich machen,
ſondern dieſelbe gleichſam wie ein Bild vor die Au
gen malen wollen. Ferner, wenn die Ueberſetzung
bey einzelnen Redeformeln durch Beybehaltung der—
ſelben keme Jerthumer erzeugt, ſondern jeder, wenn
er die Ueberſetzung geleſen, einſteht, daß dieſes
anders, als es hier geſagt werde, (d. h. nicht nach
dem Buchſtaben) verſtanden werden muſſe, wie das
iſt, was von Gott ais einem Menſchen (cuu dorο
au geſagt zu werden pflegt, ſo iſt teine Ur
ſach da, warum dieſelben in eine Paraphraſe oder
Erklarung verwandelt werden ſollte. Denn wer
ſollte noch uber den Sinn in Zweifel ſtehen, wenn
er lieſt, daß die geplagten Menſchen /demuthig bit
tend ſich de.n Thron Gottes nahen? Aber, wenn
die Ueberſetzung, in ſo fern ſie Ueberſetzung iſt,
(das iſt, in ſo fern ſie ein Buch iſt, das z. B.
detutſch geſchrieben iſt, und von Ungelehrten gele—

ſen wird, die die Sprache, woraus ſie gemacht
iſt, nicht verſtehen, oder, wenn ſie ſie auch etwas
verſtehen, doch ein in derfelben geſchriebenes Buch

nicht uberſetzen knnen, weil es ihnen an Hulfs—
mitteln dazu fehlt,) wenn nun die Ueberſetzung ſo

betrachtet, entweder nothwendig in Jrrthum fuhrt,
weil ſie ein Wort mit dem andern vertauſcht hat,

oder
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oder einen ganz entgegengeſetzten odtr gar keinen
Gedanken herausbringt; ſo ſehe ich nicht ab, war—
um wir uns bedenken ſollten, den Sinn des Satzes
Statt der Bedeutung der Worte anszudrucken, be—
ſonders wenn ein Schluß folgt, der nicht auf den
Worten ſondern auf dem Sinn beruht, und den
niemand faſſen kann, außer wer mit Hinweglaſſung
der Worte auf dem Sinn des Satzes denkt. Von
der Art iſt, wie es mir vorkommt, die Redensart:
fur die Menſchen bitten und dem Konige
zur Rechten ſitzen**), welche Redensarten ich
aus dieſen Urſachen in der deutſchen Ueberſetzung
der Epiſtel an die Hebraer, die ich vor einigen
Jahren in Leipzig herausgegeben habe, ſo ausge—
druckt habe, wie ich geglaubt habe, daß ſie aus—
gedruckt werden muſſen. Von her Alt iſt, der rei—
che Chriſtus ſey arm geworden, damit die Men—

C5 ſchen
2) Hebr. 7, 25. Denn wie ſoll das Vorbitten als Vori

bitten, d. i. das Bitten, wodurch wir uns be—
muhen, daß einer dem andern etwas gebe, und

wenn er es nicht verdient hat, ſchenke, bey Gott
und ſeinem Sohne Stuatt finden. Uebrigens ſehe
man die obige Abhandlung uber den Nutzen der
allgemeinen Begriffe in der Theolegie.

te) Ebend 1, 13. Denn, wenn man die Formel nach
unſern Sitten beurtheilt, ſo iſt es ſo viel, als die
obere Stelle einnehmen, nach den Sitten des
Orients, einer von den Großen des Reichs ſenn.
Paßt nun eines von beyden auf Chriſtum, wenn
es von ihm heißt, daß ei zur Rechten des Vaters
ſitze? Kann es alſo wortlich uberſetzt werden?



ſchen reich werden ſollten und den Himmel ein—
nthmen, (Apoſta. 3, 21.) welches ich ohne alles
Bedenken an dieſer Stelle ſo uberſetzen zu konnen,

der Hochſte von allen ſeyn und erklaren zu
muſſen glaube, er herrſche und regiere mit der
groaßten Gewalt.

Bey

x) 2 Kor. 8, 9. Chiiſtus iſt zu keiner Zeit, ſowohl
weder vorher, ehe er ſichtbar auf die Welt kam,
noch da er auf derſelben lebte, in dem Verſtande
reich geweſen ſeyn, wie wir das Wort brauchen.
Alſo kann es einfach nicht ſo uberſezt werden; ſon

dern mit dem Zuſatz: in der groößten Gluekſeligkeit
ſich befindend. Chriſtus war arm in dem Ver—
ſtande, wie wir das Wort brauchen, und wie die—
jenigen waren, von deren Armuth und der Er—
leichterung derſelben hier die Rede iſt. Alſo kann
dieſes ſo uberſett werden: Wir ſind durch
Chriſtum, da er arm und niedrig war,
nicht eigentlich reich, ſondern mit Gu—
tern andrer Art begabt werden.

v) Wenn dieſes alle Ausleger bedacht hatten, und
die Stelle des A. Teſt. (Pſ. 115, 3.) oder die Worte
des Gebets des Herrn damit verglichen, (Matth.
6, 9.) und daraus geſchloſſen hatten, daß der hoch—
ſte Regierer aller Dinge, ainn ynn wn ha,
darunter verſtanden werde, wo er von Gott heißt,
daß er im Himmiel iſt, und nicht uber das Wort
dixidas gegrubelt hatten; ſo hatten ſie gewiß nicht
gtfraat, ob Chriſtus den Himmel, oder der Him
mel Chriſtum einnahme, und nicht geglaubt, die
Majeſtat Chriſti wurde vermindert, wenn ſie in
einen Ort eingeſchloſſen ware, und Beza hatte
nicht die Anmerkung gemacht, die er gemacht hat.
Der Sinn, der Sinn muß geſucht werden, nicht
die Bedeutung der einzelnen Worte.



Bey andern GStellen ziehen die Ueberſetzer das—
jenige, was die Verfaſſer nur von einem Tbeil
oder Gattung fagen, auf das Ganze oder genus,
und ſo hinwiederum. Denn, was auf jene Art
betrachtet, zu dunkel oder hart iſt, oder nicht zu
ſehr nach den Worten gegeben werden kann, das
wird, wenn es auf dieſe Weiſe betrachtet wird,
heller und ſanfter, und wird deswegen doch genau

ausgedruckt. Was David irgendwo gewunſcht
hatte, daß die Wohnung ſeiner Feinde, und auch
der Feinde des Meſſias einmal mochte wuſte gelaſſen

werden, das widerfuhr nach Petri Erklarung;,
(Apoſtg. 1, ao.) dem Verrather Chriſti Juda, und
iſt auf ihn zu beziehen. Aber es,muß doch anders
von den Feinden Davids, (wenn man die GStelle
zuerſt von denſelben verſtehen will, und anders von
Juda verſtanden werden. Denn von den Feinden
Davids kfann man es wortlich verſtehen, von Ju—
das aber nicht ſeo. Denn, woher weiß man, daß
die Wohnung des verſitorbenen Juda verlaſſen wor—
den, und unbewohnt geblieben? Der Stelle mußte
allerdings Gewalt angethan werden, und eine ſpitz-
findige Erfindung hinzukommen, wenn dieſes je—
mand, wie es daſteht, verſtehen wollte Man

muß

Es hat Leute gegegen, welche, da ſie ſahen, daß
dieſes nicht eigentlich genommen werden konnte,

lieber wollten, daß die verloſſene Wohnung das
leer gewordene Amt bedeute. Aber dieſe ſehen nicht,
wie hart dieſes ſey, und bedenken nicht genug,
was darauf folgt. Denn, wenn das leere Haus,
das leer gewordene Amt bedeutet, und darauf folgt,

daß

ÊÊÊÊ—
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muß alſo verſuchen, wie der Sinn ins allgemeine
gegeben werden könne Denn, wem wir wun—
ſchen, daß ſem Haus wuſte gelaſſen werde, dem
wunſchen wir, daß er ausgerottet werde und um—
konime. Es ſind alſo Fluche, bey welchen, wie
das gemeine Leben lehrt, nicht allezert quf die
Lhorte ſelbſt geſehen wird, ſondern nur auf das Un
gluck, daß wir jenem zu ſeinem Untergang wun.
ſchen, denn die Worte und Rebensarten, worin
dieſe Fluche gefaßt zu werden pflegen, haben bloß
den Sinn, daß aus deren Maßigung oder Starke,
dit ſtarkere oder ſchwachere Bewegung des Gemuths
hervorleuchtet, und die Starke oder Schwache, die
Menge oder Wenigkeit der Uebel, die uber einen
kommen ſollen. Eben ſo iſt dieſen Fluchen, von
denen ich gegenwartig rede, das beygefugt, daß
einer ausgerottet werden ſoll, und das verlaſſene
Haus iſt, wenn es rhetoriſch gebraucht wird, das
Bild des Untergangs, dialtktiſch aber, ein Theil
oder eine Art des Untergangs, und wenn es nach
dem gemeinen Eprachgebrauch gebraucht wird, ein

Beyſpiel

daß miemand in dem Hauſe wohnen wurde, ſo
wird der Sinn dieſer Worte nothwendig ſeyn,
entweder, daß er keinen Nachfolger haben, oder,
daß er kein Amt wieder bekommen wurde. Wie
wenig dieſes zu dieſer Stelle paſſe, ſieht ein jeder.
Doch ich will die Sache nicht noch weiter unter
ſuchen, damit es nicht ſcheint, als wollte ich nur
ſvotten. Jene andre Stelle aus der Epiſtel an die
Romer (1t.9) zeigt allerdings, daß dieſer Fluch
nicht wortlich zu nehmen ſey.



Beyſpiel des Untergangs. Auf die Art aber, wenn
wir ſagen, daß m dieſen Worten, die auf den Ju—
das bezogen werden, uberhaupt dieſes enthalten
ſey, daſi er nemlich umkommen ſoll, und uns nicht

zu ſehr an die Worte binden, iſt dieſes nach der
ſtrengſten Wahrheit dem Judas begegnet, und die—
ſer Sinn paßt zu der Petriniſchen Rede. Denu,
(was Petrus eben hat lehren wollen,) da Jndas
umgetommen war, ſo mußte er einen Nachfolger
haben. Daher hat Petrns, wie es zu geſchehen
pfiegt, aus einer ganzen Reihe von Veiwunſchun—

gen eine herausgenommen, nicht, daß dieſelbe
nun ſylbenweiſe eintreffen mußte, ſondern, daß ge—
zeigt wurde, wen dieſe Verwunſchungen angingen,

und auf wen ſie bezogen werden konnten oder muß—

ten. Wie alſo? Wenn Paulus Davids Lorte
wiederholt, (Rom. 11,9.) will er denn da haupt
ſachlich dieſelben nach den MWorten verſtanden wiſ—

ſen? Er zeigt, daß dieſe Verwunſchungen ganz und

gar die! Juden angingen. Will er denn, daß jene
tropiſchen Worte auf eine gewiſſe Art von Elend
bezogen werden ſollen, gleichſam auf die Anmuth

oder Elend, oder Krankheiten? Keinesweges:
ſondern er jeigt, daß das darinnen liege, daß die
Feinde uüglucklich ſeyn ſollten. Uebrigens gibt
die Sache leicht an die Haud, daß der Sinn bey
Ueberſetzung dieſer Stellen nicht im allgemeinen,
ſondern die Worte des Verfaſſens, wie ſie da ſte—
hen, ansgedruckt werden muſſen: denn ſonſt wuß—

ten die Leſer der Ueberſetzung wohl, was der Ver—
faſſer gewollt hatte, ſie wutzten aber nicht, mit wel—
chen Worten, mit mwelchem Nachdruck, wie ge—

ſchmuckt
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ſchmuckt u. ſ. w. er das, was er gewollt, geſagt
hatte.

Jch komme nun darauf, was allegoriſch iſt,
oder die Sache durch Uehnlichkeit erlautert. Wir
bedienen uns alſo der Allegorien oder Aehnlichkeiten
bey der Auslegung, auf die Art, daß wir einen
ganzen Gedanken oder Gatz daraus ziehen, wo—
durch eben das, was der Verfaſſer durch eine
Aehnlichkeit oder Allegorie hat erlautern wollen,
kurz und eigentlich geſagt wird. Denn es iſt bil—
lig, bey Erklarung der Allegorie darauf zu ſehen.
was bey Bezeichnung derſelben vom Verfaſſer beab

ſichtet worden iſt. Und alle Menſchen wollen,
wenn ſie der Rede Allegorien beymiſchen, nicht ſo—

wohl die Achnlichkeit vom Zuhorer gedacht wiſſen,
als was das nemliche iſt, ſie verlangen, daß man
nicht bey der Bedeutung der Worte an und fur
ſich ſtehen bleiben, ſondern auf den Ginn der gan—
zen Stelle ſehen ſoll. Wenn alſo, doß ich mich
dieſes Beyſpiels bediene, Chriſtus gefragt wird,
(Matth. 9, 14. 18.) warum er litte, daß ſeine Jun
ger ſelten oder gar nicht faſteten, und er nach ſeiner

Art durch Allegorien antwortete, ſo bediente er ſich
der drey Gleichniſſe, die Gaſte pflegten in Gegen
wart des Brautigams nicht traurig zu ſeyn, man
nahe kein neues Tuch auf ein altes Kleid, und man
faſſe nicht Moſt in alte Schlauche. Dieſen Gleich—
niſſen fugt kukas (5, 39.) das vlerte bey, wer
den alten Wein gekoſtet habe, der wolle keinen
neutn. Jn dieſen Gleichniſſen muß, in ſo fern ſie
Gleichniſſe ſind, wie ich eben geſagt habe, ein all—
gemeiner Gedanke ſeyn, den man verſtehen muß,

wenn



wenn man das, was Chriſtus durch ſeine Antwort
ſagen wollte, einſehen will. Dieſer Gedanke aber
iſt, wie mir es vorkommt, bieſer, niemand pflege
im gemeinen Leben das zu thun, was der Cache,
dem Orte, der Zeit und der Natur nicht angemeſ—
ſen ſey. Denn, wenn emier wahrend der Mahl—
zeit anfangt traurig zu ſeyn, oder Moſt in alte
Schlauche ſchuttet, oder neues Tuch auf alte Klei—

der nahet, thut der nicht was thorichtes, und
wird er nicht von allen fur thoricht augeſehen?
Denn dergleichen Dinge ſind im gemeinen Leben,

weder der Sache, dem Ort, noch der Zeit ange
meſſen. Wenn daher jemand alle dieſe Gleichniſſe
oder nur eines anſieht, ſo wird er uberall den
nemlichen Gedanken finden, und muß ihn auch fin

den. Wenn alſo Chriſtus gefragt wird, warum
er litte, daß ſeine Junger darin nicht ſthr ſtreng
waren, ſo hat er dieſe Urſach der Aehnlichkeit an—
gegeben, weil niemand ſo leicht etwas widerſinni—
ges im gemeinen Leben zu thun pflegte, und er alſo
auch nicht etwas, welches weder der Zeit, noch
der Sache, noch dem Orte gemaß ware, thun,
oder ſie zwingen konnte, es zu thun. Es ware
aber weder der Zeit noch der Sache angemeſſen ge—

weſen, wenn er, da er noch mit ihnen umging,
und ihr Lehrer und Fuhrer war, von ihnen ver—
langt hatte, daß ſie ein trauriges und betrubtes
Leben fuhren ſollten, wenn er ſit gezwungen hatte,
dergleichen Gewohnheiten noch unnothigerweiſe zu
vermehren, beſonders, da er wußte, daß, wenn
er von dieſer Erde gen Himmel wurde gefah—
ren ſeyn, große und ſchwere Leiden auf ſie warte—

ten.



ten. Wer alſo weiß, daß die Seinigen einmal ein
ſehr trauriges Leben fuhren werden, und dieſelben
doch nicht, ob ſie gleich gegenwartig bequemer leben
konnten, bequemer leben laßt, und ſie ohne Urſach,
ehe dann es Zeit iſt, mit Beſchwerden belaſtet, der
thut gewiß das, was der Sache, dem Orte,
der Zeit, den Menſchen, man thue noch hinzu, der
Liebe gegen andre nicht angemeſſen iſt, oder er thut

eben das, als wenn jemand bey der Mahlzeit
Traurigkeit zeigt, ober ein neues Stuck Tuch auf
ein altes Kleib nahet, oder den Moſt in alten
Schlauchen auſhebt, mit einem Wort Dinge thut,
die mit dem Einn und Urtheil des gemeinen Lebens
gar nicht ubereinſtinmen. Wenn einem dieſe Art
das Gleichniß zu erklaren, die ganze Gache nicht
zu erfchopfen ſcheint, weil dieſelbe ſo viel Worte,
die nur auf einen Gedankengebracht find, ubergeht—
der ſucht nach Art der Alten und nicht weniger
Neuern alle Theile dieſen Gleichniſſe aufs genauſte
durch, und erklart das einzelne einzeln, daß za B.
der Brautigam, der Brautigam der Kirche ſey, der
Wein aber das Evangelium, ferner, der alte unh
neue ſoll die phariſaiſche und chriſtliche Lehre anzei—

gen, und andre Dinge mehr Jch pflege weo
nigſtens bey Erklarung der Gleichuiſſe die Sprache
des gemeinen Lebens, die mit der Stimme der Na—
tur ubereinſtimmt, zu befolgen, deren Gebrauch
nach der Abſicht und Art der Allegorien, Fabeln

und

Sithe Hieronym zu dieſer Stelle T. 9. opp. p. 27.
ed. Eraſm. Chryſoſtomus Homilie zu dieſer Stelle
p. Zoi. Gerhardi harmon. Tom. J. p. 729.



und Gleichniſſe zu erklaren leicht beurtheilt werden
kann Wie gut ware es nicht, wenn man bey
Leſung der Schriften der Alten, ofters die Spra—

che, Meynung und Gewohnheit des gemeinen Lke—
bens zur Regel der Auslegung gemacht hatte.
Denn, wenn es wahr iſt, daß alle Redelunſte aus
der Natur, und aus der Beobachtung des gemei—
nen Lebens genommen ſind, und daſſelbe nach—
geahnit haben, woher ſollen wir denn wiſſen, daß
wir nicht die Meynungen anderer uber die Sprache

und bloße philoſophiſche Satze, ſondern ſelbſt jene
menſchlichen Kunſte, und das, was mit dem geme?
nen Leben ubereinkommt, gelernet haben, wenn wir
nicht die Uebereinſtimmung desjenigen, was wir
gelernt haben, mit dem gemeinen Leben und der
taglichen Erfahrung kennen lernen? Wenn es wahr

iſt, daß ein Buch, was wir leſen, es. mag ſeyn,
welches es will, gleichſam eine an uns gehaltene
Rede eines Maunes ſey, kannen wir uns alsdann

uberreden, daß wir den Sinn des Vuchs gefaßt
haben, wenn wir uns beym Leſen alles anders vor—

ſtellen, als wir thun wurden, wenn wir es horten,
ferner, wenn wir die Worte ſo nehmen, als ſie im
gemeinen Leben niemand zu nehmen pflegt, und,

wenn
9) Siehe meine Abhandlung uber die Urſachen, auf

welchen die Auslegung der Allegorie beruht. Wilh.
Abr. Tellers Exeurſut ad Turretinum de inter-
pretatione S.S. G. 108. lo. Chriſt. Gottlieb Er-
neſti de vſu vitae eommunis acl interpretatio-
nem N. T. Lipſ. 1779. Lowth de poelſi ſacra
Hebr. T. J. prael. G, et 7. et notas Miehaelis.

Morus ti. Sq. Il.s. D



wenn wir in den Sylben des Verfaſſers gleichſam
große Berge ſuchen, die in der Eprache des gemri—
nen Lebens niemand erwartet, oder vermuthet?
Weunn wir ferner dem Verfaſſer die Billigkeit, wel—
ches das erſte und vornehmſte Geſetz bey Geſprachen

iſt, daß nicht alles ſo genau nach den Worten zu
nehmen ſey, daß der Redende ſo beurtheilt werden
muſſe, wie wir redende anzuſehen pflegen, verſa—
gen, und glauben, er hatte deswegen geſchrieben,
daß wir Gelegenheit hatten, von ihm abzuweichen,

unſerm eignen Kopf zu folgen, und, wenn er von
der Erbe redet, den Hinmel zu durchwandeln?
Laßt uns nur bedenken, wie viel Jrrthumer, irri—
ge Meynungen und Schwierigkeiten, daß ich bey
einer Klaſſe ſtehen bleibe, 4. B. in die alten Dich
ter von denen hineingebracht ſind, die mit Ver—
achtung der Natur, wovon die Sprache des gemei
nen Leben ein Theil iſt, die Gedichte derſelben aus—
zulegen, unternommen haben. Was hat man z. B.

Homeren, ohne daß er es jemals geſucht hat, fur
eine Weisheit aufgedrungen, da doch ſein ganzes
Gedicht nichts als Natur und das gemeine Leben
athmet? Laßt uns bedenken, mit welcher Aengſt
lichkeit die die gottlichen Schriftſteller behandelt
haben, die beynahe vergeſſen zu haben ſchienen,
daß dieſelben, ob ſie gleich auf dem Wink, und mit
Unterſtutzung Gottes ſchrieben, doch Menſchen wa

ren, ſich einer menſchlichen Sprache bedienten,
und ſo geſchrieben haben, daß ſie von denen, die
ſie leſen wurden, mit Hulfe der Eprache verſtan
den werden konnten, d. i. ſo wie es der Geiſt der
Sprache mit ſich bringt. Es wird auch manche

mal



mal geſchehen, daß wir nicht ſehr gelehrt ſcheinen,
weil wir nicht uberall erklaren, daß wir ſelbſt das
wiſſen, was andere wiſſen; aber was wird es fur
Freude verurſachen, wenn alles, was uns um—
gibt, was das gemeine Leben hat, uns zuruft,
daß es ſich ſo verhalte, wie wir ſagen und urthei—
len. Es wird auch bey der heiligen Schrift bis—
weilen vorkommen, daß wir nicht ſehr echrerbietig

gegen dieſelbe, zu frey, und nach neuen Erklarun—
gen zu begierig zu ſeyn ſcheinen. Aber, was wird
uns das fur Vortheil gewahren, wenn wir ſchen,
daß die Urſachen der Auslegungen auf gemeinen
Vorſchriften beruhen, die beym Jnterpretiren gleich
evident ſind, nicht aber von dem Gebrauch und der

Gewohnheit aller Sprachen abweichen, welches
Turretin de S. S. interpretatione (S. 111. u. f.)
ſehr ſchon geztigt hat. Jch ſage dieſes nicht dar—
um, daß ich die Genauigkeit vernachlaſſigt habten

wollte. Keinesweges: denn die reine Lehre kann
ohne Genauigkeit nicht verſtanden werden, und der
viel hin und wieder geſammlet hat, iſt, wenn er
es nicht ordnet, beſtimmt, und mit Grunden un—
terſtutzt, kein Gelehrter zu nennen. Wer wird
aber gerne die Vortheile der Genauigkeit entbehren,

welche darin beſtehen, daß die Sache gewiſſer,
leichter, kurzer, deutlicher und beſſer geordnet er—
ſcheint? Da wir nun ſo unterwieſen ſind;, ſo muſ—
ſen wir alles auf das gemeine Leben zuruckfuhren,

daß man ſehe, was wir fur uns fur andr fr

J e, urdie Schule und fur das Leben uberhaupt gelernt
haben.
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Ueber die Stelle Pauli, 2 Kor. 10, 12-17.

Do ich gleich nicht hoffe, daß ich durch dieſe mei—
ne Abhandlung zu Wege bringen werde, daß uber
eine Gtelle, wo die Leſeart und Auslegung unge—
wiß iſt, eiwas gewiſſes ausgemacht werden wird,
ſo werde ich doch glauben, wenn bey dieſer Gele—
genheit von den ſtudirenden Theologen aufs neue
eingeſehn wird, wie noöthig es zur Auffindung der
verſchiedenen Leſearten des N. Teſt. und wie nutz-
lich es zur Beurtheilung derſelben ſey, die alten
lateiniſchen Verſionen kennen zu lernen, die vor
den Zeiten des Auguſtins und Hieronyms in den
Kirchen des Oteidents gebrauchlich waren, einigen
Nutzen geſtiftet zu haben.

Vor allem vertheidigt ſich Paulus in dieſem
Brief an die Korinther gegen die Beſchuldigungen
derer, die um ſich ſelbſt einiges Anſehen zu eiwer—
ben, Paulum um ſeinen Credit zu bringen ſuchten.
Daher wiſcht er nicht nur die Flecken ab, die ſei—
nem guten Namen angehangt waren, ſondern
droht auch, wenn er nach Korinth kommen wur—
de, verſchiedene und unbezweifelte, und wenn es
nothig ware, auch ernſthafte Beweiſe ſeines Anſe
hens und ſeines von Gott erhaltenen Amts zu ge
ben, und namentlich die Anſchlage derjenigen

Per
 Dieſe Anſchlage ſind 2 Kor. 10, 5. die Noynl,

welches griechiſche Wort die alten lateiniſchen Ue—
berſetzungen mit Recht conlilia uberſetzt haben,

und



 53
Perſonen zu nichte zu machen, die ſich beſtrebten,
den Apoſtel in ſeinem Lehrgeſchaft zu hindern, und
die dadurch, daß ſie ihn hinderten, auch der Reli—
gion im Wege ſtunden, die er verbreitete. Damit
er nun dieſes nicht etwa denen zu drohen ſchiene,
uber die er keine Gewalt hatte, rief er den Korin
thern ins Gedachtniß zuruck, er ware ihr Lehrer
geweſen, und ihm komme es zu, was Schuler ihren
Lehrern ſchuldig waren, es ware aber auch ihm zu
verſtatten, was nlemand ſo leicht Lehrern abſchla—
gen wurde, denn er ware nicht denen ahnlich, die
damit prahlten, daß ſie an Orten geweſen waren, wo
ſie weder geweſen waren, noch gelehrt hatten, denn
er ware in Wahrheit bey den Korinthern geweſen,
und hatte ihnen die chriſtliche Religion geprediget.

Und eben darauf, daß er nichts ohne Urſach
ſich herausnehme, dringt er an dem Orte, den ich
mir jetzt abzuhandeln vorgenommen habe. Aber,
damit ichs kurz ſäge, was ich von dem Einn der
ganzen Stelle denke, ſo will ich dieſelbe ſo uber—
ſetzen, daß ich mit Hinweglaſſung der gewohnlichen

D 3 Lesart
und die Syriſche Ueberſetzung ernowrn, wo ei—
nem jeden der Gebrauch der hebräiſchen Worte
nauen  und ſavjg, 1 Moſ. G, 5. Pred. 7, 29.
Pſ. Z3, 1o. und in zweyen von dieſen Stellen der
Worte Aoyibο und Actανοαο in der Alexandri—
niſchen Ueberſetzung beyfallen wird. Ein Bey:
ſpiel von ſolchen Anſchlageun und Unternehmungen
findet ſich 2 Kor. 10, 10. Dieſes ſind auch im gten
Vers die ven, in welcher Dedeutung das
Wort 2 Kor. 2, 11. vorkommt.



Lesart diejenige nehme, welche ich aus guten
Geunden fur die beßte halte, und welche ich, nach—
dem ich alles, was auf beyden Seiten geſagt wer—
ben kann, erwogen, der gewohnlichen vorzuziehen
geglaubt habe. Paulus ſchreibt alſo auf folgen
de Art:

Jch kann nicht von mir erhalten daß
ich mich zu denen zahlte, oder unter die miſch—

te, die viel von ſich zu ruhmen wh pflegen,
ich, der ich mich nach meinem eigenen Maaß
meſſe, bey mir ſtehen bleibe, und nicht uber
meine Granzen hinaus gehe **t), ſondern in—

nerhalb

v) Auf eben die Art 1 Kor. G, 1. Tou ti aylur.
Kann einer von euch von ſich erhalten, daß er lie—
ver vor einem heidniſchen Richter eine Sache
ſchlichten laſſen will, als vor einem Chriſten? Zu
beyden Stellen hat Erasmus ſeine Anmerkungen
gemacht.

æx) Sie pflegen zu ſagen, daß ſie den ganzen Erdt

kreis mit ihrer Lehre durchwandert, wenn ſie auch
an viele Orte nicht gekommen ſind, wohin ſie ſich
ruhmen gekommen zu ſeyn: oder, daß ſie an vie—
len Orten vieles geleiſtet haben, wo ſie kaum das
geringſte verrichtet, ſondern andre die Sache ſowohl

angefangen als vollbracht haben. So hat Chry—
ſoſtom in ſeiner Homilie zu dieſer Stelle dieſelbe
verſtanden, und man kann auch dem Zuſamyienhang
der Rede gemaß keine andre Prahlerey dieſer Leute
von ſich darunter verſtehen.

rer) Unten, wo der Verfaſſer wieder auf ſich kommt,
ſagt er, ich ſuche einen ganz geringen Ruhm. Jch
habe das Wort meine hinzugethan, weil Pau—
lus von ſich allein redet. Meine Granzen iſt aber

hier



nerhalb gewiſſer Granzen, die mir von Gott
vorgeſchrieben ſind bleibe, und auf die
Art auch zu euch gekommen bin (denn ich
uberſchreite die Granzen nicht »ùs, wenn ich
ſage, daß ich biß zu euch gekommen bin ſ),

D 4 denn
hier ſo viel als meine Dioces der Strich den.

Jich mit meiner Lehre bereiſt bin, wie viele ſchon
bemerkt haben.

Es konnte auch uberſetzt werden: Jnnerhalb des
Umfangs des mir angewieſenen Bezirks.

o*) Korinth war alſo in dieſer Dioces.

anu) Das ſage ich frey, daß ich in eurer Stadt ge
weſen bin. ATnegenrelyeu tauror iſt das griechiſche.
vregnnddær ror dpor, vntę ra tkonαn un vergl.
Jul. Pollux Onomaſt. 3, 151.
Wenn Paulus entweder ſelbſt geſchrieben hatte,

oder wir ſchreiben durften, as el  ανα eit
uncs, (ſo wie diejenigen, die nicht zu euch konimen
und doch ſich ruhmen, bey euch geweſen zu ſeyn,
ader ſich Rechte uber, euch anmaßen,) ſo wurde
der Sinn nicht unbequem ſeyn, und noch beſ—

ſer zu dem Participio Praeſentis uανααο paſ
59 ſen. Wie die Stelle jetzt iſt, ſo verachte ich nicht

die Leſeart des Borneriſchen Codex Aαααο,
die zu euch nicht gekommen ſind, welche

esart nicht nach der lateiniſchen Ueberſetzung je—
nes Codex gemodelt worden iſt, denn die hat
pertingentes. Wozu war es nothig uααν
zu ſchreibein, wenn der Abſchreiber ?2Punziνο ge-
funden hatte? Paßte etwa aαανο beſſer zum
lateiniſchen als b Eben ſo im 15ten V.

 wo im lateiniſchen enim und im griechiſchen de ſich
findet. Alſo iſt der lateiniſche Tert nicht uberall
nach dem griechiſchen geſormt, und ſo viee verſa.



denn ich habe die chriſtliche Lehre in eure
Stadt gebracht, ich ſuche, will ich ſagen, kei—
nen Ruhm außer meinen Granzen, von der
Arbeit eines andern, da ich hoffe, wenn ihr
gute Fortſchritte in der Religion macht, daß
ich durch euch in meinem Bezirk hinlanglich
bekannt auch uber das korinthiſche Gebiet
hinaus die chriſtliche Lehre bringen, auf keine
Weiſe aber meinen Ruhm innerhalb des Be—
zirks eines andern, wo alles ſchon geleiſtet iſt,
ſuchen werde.

Die Rede lauft alſo vom Anfang bis zu Ende
nicht in Form eines ordentlichen Perioden fort,
ſondern ſo, daß ein Gedanke auf den andern geſetzt

iſt, den Sinn ſuſpendirt, etwas eingeſtreut, und
wieder zur Sache zuruckgekehrt wird, wie Thucy—
dides es zu machen pflegt, und die Stelle muß ei
nigemal geleſen werden, bis man vollig inne hat,
was der Verſaſſer haben will.

Damit

Wem iſt unbekannt, daß etyααανα nach einem
Hebraismus ſo viel iſt als gelobt werden? Pau—
lus hofft, wenn ſeine Gerdienſte, die er um die
Korinther hatte, bekannt wurden, daß er einen
leichten Zutritt zu ihnen haben, ja ſogar ſelbſt
von ihnen begehrt werden warde. Edben ſo hat es
Schulze in ſeiner Ausgabe der Epiſtel an die Ko—
rinther uberſetzt. Andre haben es lieber ſo geben

weollen: es wurde geſchehen, daß Paulus (die
Dioces deſſelben) ſich vergroßerte und erweiterte.
So hieße Aeyααανα erweitern.
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Damit ich aber die Urſachen von dleſer Ueber—
ſetzung, und warum ich es ſo uberſetzt, angebe,
will ich damit anfangen, wo die Lesart gewiß iſt,

und wo die Jnterpretation ſowohl andrer Urſachen
wegen als wegen des Sprachgebrauchs nicht weni—
ger gewiß iſt. Jch habe nemlich alles das, was
in der Verſion im Singularis ausgedruckt iſt, des—
wegen auf den einzigen Paulus bezogen, weil die
drty letzten Kapitel dieſer Epiſtel, eine Paulo ſo ei—
genthumliche Vertheidigung enthalten, daß dieſer
Theil, den ich davon genommen, auf keine Weiſe
von den andern Apoſteln oder vom Timotheus,
deſſen Namen zugleich mit dem Namen des Paulus
der Epiſtel vorgeſetzt iſt, oder vom Titus, der viel
Umgang mit den Korinthern hatte, verſtanden werden

kann. Denn was iſt deutlicher, als was man
vor dieſem Theil des Kapitels findet“*), als daß
Paulus namentlich geſchmaht worden? Was kann
nun mehr mit der Perſon Pauli verbunden ſeyn,
als was nach dieſer Stelle geſagt wirdnnt)? Was
iſt gewiſſer, als daß Paulus, wenn er von ſei
ner Unſchuld redt ſ) von Titus und andern Colle—

gen zu trennen ſey? Eben dieſes wird aus dem
letzten Kapitel deutlich erſehen. Denn was er in

D 5 ſeinem
e) Einige haben geglaubt, daß hier Paulus ſeine

urid der ubrigen Apoſtel Vertheidigung ubernomt
men.

un)y V. 1. u. 10.

ves) IJm unten und 12ten Kapitel.
Kap. 1a. V. 18.
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ſeinem und des Timotheus“) Namen geſchrieben,
das kann nicht, es mußte denn einer beym Licht
blid ſeyn wollen, den Sinn haben, daß alles,
was geſagt wird, auf Paulum ſowohl ols Timo
theum bezogen wird, denn die Sache ſelbſt leidet
es nicht, daſt alles von allen benden ohne Unter—
ſchied verſtanden werde. Da mich alſo die Sache
und die Geſchichte, die aus dieſer Cpiſtel erſehen
werden kann, dazu auffordert, ſo bleibe ich dabey
feſt ſtehen, daß die Stelle von Pauls allein, zu ver
ſtehen, und nicht auf andre mit zue beziehen ſey.
Ich hatte dieſes nicht einmal geſagt, wenn ich
nicht geſehen hatte, daß es manche aus der Acht
gelaſſen.

Jch will nun zu einzelnen Worten und einlgen
Redens arten fortgehen: denn wozu unutzt es von
allen zu reden, beſonders von denen, die an und
fur ſich deutlich ſind? Wenn ich alſo V. 12. yngli-
veiv œuror roic ο uüberſetze, ſich zu andern
mit zahlen, ſo will ich nicht wiederholen, was ent
weder Wetſtein bty dieſer Stelle geſammlet hat,
oder die ubrigen Ueberſetzer aus Budai Kommen—
taren der griechiſchen Sprache (S. o66.) und dem

Theſaurus des Stephanus angefuhrt, oder Krebs

und

6) Dieſer hatte die Korinther gelehrt. Alſo wird
der Name des Lehrers Timotheus vorgeſetzt,
welcher von ohngefuhr damals mit Paulo in eben
der Stadt war, und daher wurden ſie zugleich von
ihm mit gegrußt, ſo wie ihnen auch als neuen
Schulern, alle Arten von Wohlergehen van ihm
mit angewunſcht wurden.



j

J

und Losner mit vieler Einſicht hinzugethan ha— e
ben, oder, was ich ſelbſt an andern Orten kurz

habe

tungen anfuhren: zuerſt, daß Apollonius Rho—
dius beynahe in eben dem Sinn vom Jphi—

Jklus, der durch ſeine und des Jaſons Anverwand—

ſchaft dazu bewogen war, ungnnon ouα, er
habe ſich mit den Argonauten geſchlagen, ſagt,
hernach die beym Euſebius t), wo er behauptet,
Apollonius von Tyana ware nicht werth, daß man
ihn zu den Philoſophen rechnete, dieſes wirb ſo
ausgedruckt, Sn eĩ Zior elve oœdrö iαα i rol
OuAο. Ferner, da ixxglusi T) beym Feno-

„phon ff) iſt, aus der Geſellſchaft ausſchließen,
ſo wird yngledal rigi ſtyn, derſelben beygezahlt,
zu derſelben gerechnet werden. Uebrigens hat

4*Beza fft) ſehr gut die Worte des Horaz: (Vati—
bus lyrieis inſerere (Carmm. 1, 1, 35.) vergli—

braucht. Und ſo verſtehe ich auch jenes con- J,
cheu, welches Wort inſerere die Vulgata hier

q9

iungere, d,ſſen die alten lateiniſchen Ueberſttzungen
J

am l
Jener in den Anmerkungen aus dem Joſephus,
dieſer in den aus dem Philo zu dieſer Sitelle.

Jm index Hiſt. Graee. Xenoph. beym Wort

*8) Argonaut. J, 49.
J Gegen den Hierokles S. 514. der Colln. Ausg.

v. J. 1688.
ff Cyrop. 1, 2, 14.
ftt) Jn den Noten zum N. Teſt. zu dieſer Stelle.
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am Sangermanenſiſchen, Claromontaniſchen und
Borneriſchen Coder, und die noch aus dem Kom—
mentar des Ambroſiaſter vorhanden ſind, von de—
nen ich unten reden werde, ſich bedient haben.

Wer nun ſchreibt, S ronu eναν ö uα
ror dοα, der kann nun wohl die Geſinnung
haben, daß er behauptet, er wolle ſich nicht mit
andern vergleichen. Denn es ſind viele Beyſpiele
vorhanden, und die alten Grammatiker lehren
nicht nur um die Wette, daß von den beſſern
Schriftſtellern der Begriff der Veraleichung durch

die Worte raggeroci Acn, ngαrν, α
reien auegedruckt, ſondern auch, daß oft und
vor gewohnlich gyynlueur in dieſer Bedeutung ge
braucht werde. Hernach hat die lateiniſche und
ſyriſche Ueberſetzung dieſem Zeitwort auch dieſe Be—
deutung bey dieſtr Stelle beygelegt. Denn obb es
wohl dem Sprachgebrauch nach ſo (nemlich ver—
gleichen) uberſetzt werden konnte, ſo kann es
doch wegen des Zuſammenhangs der Rede, und
der Gache ſelbſt nicht ſo erklart werden. Denn
wer ſich mit andern, und ſeine Beſcheidenheit und
Billigkeit mit der Unbeſcheidenheit und unbilligkeit
jener Prahler ſo vergleicht, daß er bthauptet, er
ware weder noch wolle er jenen unbeſcheidenen
Menſchen gleich ſeyn, wie konnte der an eben dem
Ort, wo er ſich mit ihnen vergleicht, ſchreiben:

Jch
2) Thomas Mas. bey Zoridneigera. PElirynichua p.

120. ed. Pauw.
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Jch will mich nicht mit ihnen verglelchen? Dieſer
Grund, warum cuyxgiris hier nicht vergleichen
heißen kann, iſt mir wen.gſtens hinlanglich. Dieſes
hatten einige Ueberſetzer nicht bemerkt, aber die Be—
muhung dieſe Bedenklichkeit zu entfernen, iſt ihnen
nicht wohl gelungen. Denn ſie waren der Mey—

nung, Paulus wollte ſagen, er wolle ſich nicht
dieſen Prahlern gleich ſtellen. (ournÊαοα au
rolc) Nun iſt es etwas anders, ſich andern gleich
ſtellen, und ſie in ihren Thaten nachahmen, wel—
ches nicht durch das Wort ovyxciven ausgedruckt
werden kann, und etwas anders, ſich andern in
Worten gleich ſtellen, welches durch das Wort
woynziren ausgedruckt werden konnte, wenn es
die Sache litte. Beſſer ware es, wenn jemand

die Formel, Mit jenen mag ich mich nicht ver—

gleichen, ſo anſahe, wie ſit in unſrer Sprache im
verachtlichen Ton gebraucht wird, als wenn Pau—
lus nemlich ſagte, jene waren viel geringer als er,
Paulus, und unicht einmal werth, daß er ſich mit
ihnen vetgliche. Doch ware es beynahe fur die
Beſchridenheit dieſer Stelle, die nicht mit Ver—
achtung ſondern mit Beweiſen ihren Streit fuhrt,
zu hart und aufgeblaſen, und es wurde nicht zu je—
ner ð roAuõ, ich kann es nicht von mir erhalten,
paſſen. Wenn er geſagt hatte, ich will nicht, es
verdreußt mich, ſo konnte dieſe Formel der Ver
achtung folgen. Aber ich komme auf die Sache zu
ruck. Wenn alſo die ubrigen Bedeutungen alle zu
dieſer Stelle nicht paſſen, ſo bleibt die einzige ubrig,
daß, wie ich wenigſtens dafur halte, ovyngr
vermiſchen heit. Daß nun auf die Art in der

Phyſik
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Phyſik cuynαο ſo gebraucht werde, wenn die
Dinge von Natur oder durch die Kunſt vermiſcht
werden, das iſt ſo gewiß und bekannt, daß auch
bisweilen in geſchriebenen und gedruckten Buchern,
couyx und cuyxg)ο verwechſelt wird H.
An dieſer Stelle ware alſo metaphoriſch cuyr
vor œur or roi Mο, ſo viel, als einer, der
ſich unter andre miſcht, der ſich in die Geſellſchaft
der andern mengt. Ob mir nun gleich die Stelle
nicht zur Hand iſt, wo nicht die phyſiſche ſondern
tropiſche Bedeutung dieſes Worts ſich befindet, und
von demjenigen geſagt wird cuyααααανο rot
co, der ſich ihnen durch Nachahmung ihrer
Sitten gleich ſtellt, ſo ſehe ich doch nicht ab, war-
um dieſes nicht auch tropiſch gebraucht werden, her—
nach, warum man in der lateiniſchen nicht ſo gut

als in unſrer Sprache den Ausdruck ſich vermen
gen, zur Erlauterung brtauchen konnte, drittens,
warum der, der beym Schreiben die Redensart
iyxguenq cuynglue.r, (es mag nun eine parono-
maſia oder paromoeolis ſeyn,) nicht wegen der
ſich ihm von ſelber anbietenden Figur, elu Wort,
das aus dem gemeinen Leben genommen iſt, ein

wenig

Siehe Weſſeling zum Diodor Sic.1,7. Daher

iſt ouyn beym Heſychius ai, oauvugolieduu
aber auxãd in den Scholien zu Lucians Soloe.
eiĩm. e. Tom. 3. p. 16h. ed. Keiz, bey welcher
Stelle man auch den Gravius nachſehen kann.
Ferner iſt cuynglredes beym Thomas Mag. a. a. O.
 du, und beym Pnrynichus p. 40. tis I j rut
ror Êνν.



wenig ln bie ſeltenere metaphoriſche Bedeutung um—

andern konnte. Welches ſeibſt verhuten wird,
daß niemand ſich an jene oben angegebene lateini—
ſehe Bedeutung immilſcere ſtoßt, als fande ſich
eine Tavtologie in dieſer Stelle, wenn man ſie ſo
verſtunde. Denn wer ſollte ſich daran ſtofien,
wenn er die Redensart, ſich nicht unter die
Großſorecher miſchen und mengen, im gemei—
nen Leben hort?

Jch, wurde auch das erklaren, was das un
ręũv dauror ev tavra im i aten Verb ware, wenn
nicht Lambert Bos hinlanglich gezeigt hatte,
daß der in dieſen Worten beſchrieben wurde, der,
wie Horaz (Epiſt.n, 7,98.) ſagt, ſich mit ſeinem
Maaß mißt, und daher weder ſtolz von ſich urtheilt,
noch etwas zu leiſten verſpricht, was er weder ge—
leiſtet hat, noch auch in Betracht ſeiner Krafte und
ſeiner ganzen Lebensart leiſten kann. Dieſes iſt
alfo eine Beſchreibung der Beſcheidenheit, von
welcher Seite bloß hier ſich Paulus empfehlen will.
Und wenn man die Boſiſche Bemerkung recht auf—
merkſam durchlieſt, ſo kann man nicht nur nicht
daran zweifeln, ſondern wird auch ſeine Meynung

von der Meynung derer trennen, welche glauben,
daß unter dieſen Worten, die die Beſcheidenheit
und ſein Urtheil von ſich ausdrucken, doch Lugner,
title und thorichte Menſchen, die Feinde Pauli wa—

ren,v

Obſeruatt. ad N. T. ad h. l. Hernach hat Reizdieſe Bemerkung bevm Lucian pro imagtinibus

im 21ſten Kap. Tom.2, p. 502. witderholt.



ren, verſtanden wurden, und weil ſie dieſes auf
die Feinde Pauli beziehen, ſo glauben ſie, daß von
denſelben geſagt wird, utreür caurat iv ccαri,
welche entweder durch die Meynung, die ſie von
ſich haben, aufgeblaſen, nur ſich mit Bewunde—
rung betrachten, oder ſich aus einer gewiſſen Ge
muthsſchwache unter einander und mit niemand an—

ders als mit denen, die zu ihnen gehoren, ver—
gleichen.

Da aber das, was eben geſagt iſt, und was
jetzt folgt, cvyααα ααν uανr, eine of-
fenbare Aehnlichkeit der Satze zeigt, die in der he—

braiſchen Sprache ſo gewohnlich iſt, ſo iſt offenbar,
daß der nachfolgende Satz von den vorhergehenden
pergæv iucurdr ir iaνrh zwar den Worten,
aber nicht der Sache und Jnhalt nach, verſchieden

ſey. Daher kann euyαα hier nicht ſeyn, bey
miſchen, denn ſo ware es dem vorhergehenden Sa
tze nicht ahnlich, ſondern damit es jenem andern
uergen entſpreche, wodurch das Urtheil aus.
gedruckt wird, wird es vergleichen bedeuten,
worin das Urtheil liegt. Es vergleicht aber ei—
ner, und uberlegt etwas bey ſich, welcher ein Uur.
theil von ſich nach dem Maaß ſeiner Krafte, Tha—
ten und Verdienſte fallt, welcher ſich ſelbſt fragt,
was er thun kann nnd gethan hat, der ſich ſelbſt
nur ſo vie! zueignet, als ihm zukommt, der nicht
darauf ſieht, ob er andern gleich iſt, obder andre
ubertrifft, oder von ihnen weit zuruckgelaſſen wird,
mit einem Wort, welcher den ſeinen Thaten und
Kraften angemeſſenen Werth bey ſich ſelbſt be—

ſtimmt.



ſtimmt. So hat es auch Millius uberſetzt
Da aber dieſe beyden Satze eine Aehnlichkeit mit
Spruchwortern haben, ſo habe ich kein Bedenken
getragen, ſie mit den Worten der lateiniſchen Dich—
ter, die ſelbſt zum Spruchwort worden, zu geben,
ſuo pede ſe metiri, ſecum habitare.

Von den ubrigen Satzen will ich ſo reden, daß
ich damit anfange, was keinem Zweifel ausgeſetzt
iſt, und die Sache nicht ins allgememe ausdruckt,
(wie das ohngefahr ware, wenn der Verfaſſer bloß
ganz einfach geſagt hatte, das Maaß uberſchrei—
ten, oder nicht uberſchreiten. zu viel thun oder
zu wenig,) ſondbern was die Sache auf ein gewiſ—
ſes Genus, (Allgemeine,) zuruckfuhrt. Dieſes
befindet ſich nemlich im 15ten Vers in den Worten:

ir a οναÊ αο ανααααο, welche noth-
wendiger Weiſe den bedeuten, welcher ſich damit
ruhmt, dieſes gethan zu haben, was ein andrer
gethan hat, ſich das Lob eines andern Verdienſtes
zuſchreibt, ſich alles zuſchreibt, wo andern viel—
mehr zuzuſchreiben iſt, und daher von der Arbeit
eines andern Ruhm ſucht. Wenn nun dieſer Prah—
ler ein Lehrer der chriſtlichen Religion geweſen iſt,
(dieſe Stelle handelt aber von Lehren dieſer Reli—
gion,) ſo wird die Großprahlerey darunter verſtan—
den, nach welcher emer ſich ruhmt, daß die Chri—
ſten, die doch einen andern Lehrmeiſter gehabt ha—

ben,

In prolegomm. Nou. Teſt. ſect. a76. wo er ſo
uberſetzt: Wir ſagen nur das von uns, was un
ſern Thaten und der Wahrheit angemeſſen iſt.

Merus tl. Gqpr. II. J. E
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ben, von ihm gelehret oder weiter gebracht wor
den ſeyn, da ſie doch unter einem andern Fuhrer
und Lehrer dieſe Fortſchritte gemacht haben.

Wenn dieſes nun ſo angenommen wird, !ſo
folgt daraus, daß im 16ten V. e aM aα
voöri νöα eben das ausdructe, war en 1
rog ον Ôνα ſagen will; denn dieſe
beyden Stucke werden verwechſelt, ſo, daß xcrο
roöv xœvoöru au eαναοα) das Gegentheil von
ey aο. uα. αναοö bedeutet, denn dieſes
wird jenem entgegengeſetzt, ſo, daß tis re dus-
reæ ncνανöα) eben das iſt, was in a νο
xöm αααοα, denn dieſes wird im isten V.
wie Geſchlecht und Gattung verbunden, und eins
dient dem andern zur Erklarung, hernach. daß
dανανν ädrör gu ſenem a r ανναο
vœuxοοα paſſe, welches auch ſchon dit Worte
an und fur ſich ſelbſt beſagen.

Aber vorzuglich muß erklart werben, was na-
vcr hier heißt. Das ſieht man wohl aus dem
vorigen, wo cra ro ctvtrn aνöααs ge-
braucht wird, daß es hier nicht uberhaupt eine
Regel und Richtſchnur, wie man ſich beurtheilen
ſolle, bedeute, das iſt, nicht ein Geſetz der Bt—
ſcheibenheit, das von der Vernunft vorgeſchrieben
und von der chriſtlichen Religion noch mehr bekrafe
tigt worden, ob gleich mehrere es ſo verſtanden
haben, nemlich, daß ſie behaupteten, xar roör
xcerorc von ſich zu urtheilen, ware eben das,
als beſcheiden von ſich zu urtheilen, welches mit

andern



andern Worten iſt, un dnte o vνααναs Ober,
(1 Kor. a, 6.) Aber, obgleich dieſe Stelle, die von
dem Amt und dem Verdienſte eines Lehrers, in
ſo fern er Lehrer iſt, handelt, allerdings von der
Beſcheidenheit ſpricht, und beſonders von dem
Theil der Beſcheidenheit, welche nicht mit leeren
Wortgeprange die Thaten und Verdieuſte des Leh—

rers erhebt, ſo wurde doch dieſer Begriff des
Worts narcuoc als Regel der Beſcheidenheit, nicht

im 1gten Vers in den Worten rya eα uα
re ror xeyöore As Statt finden, und es wutde
nicht erhellei, was der 13te Vers ſagen wollte,
wo es heißt, daß Gott Paulo das Maaß (ui—
⁊qor) dieſer Regel der Beſcheidenheit gegeben, man
konnte auch das cοα oder ſich mit einer
andern Regel der Beſcheidenheit ruhmen, im 16ten
Vers nicht verſtehen. Jch ſage alſo, man muſſe
dieſem Wort xarch einen Begriff beylegen, der auf
die ganze Stelle paßt, und der eine Sache die den
Lehrern eigenthumlich iſt, enthalt, ſo, daß nem—
lich einer den, ein andrer jenen Canon hat, wor—
in einer den andern ruhig laſſen ſoll. Hier liegt
alſo folgender Begriff: Canon iſt ein gewiſſer fur
den Lehrer beſtimmter Raum, oder, wenn ich ein
ſpater eingefuhrtes Wort brauchen darf, eine Dio—

tces, und es muß ſo verſtanden werden, daß der
xcra ro nérgor r xerduos ſich ruhme, der ſo
weit ſich ruhmt, als ſeine Dioces geht, oder inner—
halb der Granzen ſeiner Dioces, und keinen Ruhm
ſucht auf dem Bezirk eines andern, wo kein
Ruhm fur ihn einzuernten iſt. Sich aber ruhmen
iſt deswegen nicht allemal eitel, ſondern ein an—

E 2 ſtan-



ſtandiges Bekenntniß deſſen, der ſich fur den Leh
rer dieſes Orts und dieſer Menſchen ausgibt, da
er ein Lehrer dieſes Orts und dieſer Menſchen in
der That geweſen iſt. Die grammauiſchen Urſa—
chen dieſer Erklarung liegen am Tage. Denn wie
nach dem Zeugniß des Julius Pollux bey einer

gewiſſen

v) Onomaſt. 3, 151. wo er ſagt, daß æurur zu der
Zeit, ro Atrgor  andiaerros hieß, welches Joa
chim Camerar in den Kommentaren beyder
Sprachen S. 459. uberſetzt: ſputium ſaltus.
Nach dieſer Stelle des Pollux hat auch Stephan
in Theſaur. L. Gr. und Hammondus in ſeinen
Antmertungenlu 1 Kor. 9, 24. und zu unſrer Stelle

die Worte Pauli erklartt. Clemens von Rom
ſcheint zwar in der erſten Epiſtel an die Korinther,
die tropiſche Bedeutung dieſer Wortes genommen
zu haben. Denn um uberhaupt den Eifer in der
Eintracht zu empfehlen, und inſonderheit zu leh—
ren, man muſſe der Wurde der Aelteſten nichts
vergeben, weil Gott gewollt hätte, daß dieſe an
dere Pflichten auf ſich hatten, als die ubrige Ge
meine, ſo hat er das, was in der Natur ſich
findet, zum Beyſpiel gebraucht, nemilich, der
Himmel, die Sonne, der Mond, die Sterne,
das Meer, hatten jedes ihre Orte, worinnen ſie
ſich bewegeten, und ihre Granzen nicht im gering
ſten uberſchritten, (ſect. 20.) Er thut noch aus
den judiſchen gottesdienſtlichen Gebrauchen hinzu:

Der Hoheprieſter hat ſeine eigne Ver—
richtung, die Prieſter haben ihren am
gewieſenen Ort, den Leviten liegen
wieder eigne Dienſte ob. Daraus ſchließt
(lect. 41): Ein jeder alſo von ench bringe Gott
Dant in ſeiner Ordnung und uberſch'eite nicht den:
ihm angewieſenen æuru eie Atiragylaus, welches

Wort



gewiſſen Art griechiſcher Spielt, die ſaltus hießen,
das Ziel, wo ſie anfingen, harue hleß, und die
Granzen, wo ſie aufhorten, wieder mit einem eig—

nen Wort, ra idααααν) benannt wurden, ſo
bieß die zwiſchen dieſen beyden Granzen befindliche

und abgemeſſene Ausdehnung, und wenn ich nicht
irre, der ganze dazwiſchen liegende Raum, xc
ohne Zweifel, weil die Regeln dieſes Spieis einen
ſolchen Raum erforderten. Daß aber dieſes Wort
ausdrucklich daher genommen worden, wird dar—

aus erſehen, daß Paulus von eintm Canon, der
innerhalb gewiſſer Granzen lag, und den er mit
ſeiner Lehre durchwandert hatte, rebet. Denn er
ſchreibt ſo, wenn er ſagt, er ware bis Korinth ge—

kommen, ſo ware das ctα ror xaöα ar,
wenn er wegen derer, bey denen er geweſen ware,

und um welche er ſich verdient gemacht hatte, ge

E 3 ruhmt
Wort Aeerapyle er vorher bey der Verrichtung des
Hohenprieſters braucht. Man ſieht alſo hier,
wenn man die verſchiedenen Worte, Gränzen,
eignen Ort und Ordnung niit einander
vergleicht, daß unter einem der den xurore nicht
uberſchreitet, einer verſtanden werde, der inner—
halb der ihm angewieſenen Granzen bleibt. Dieſe
Gtelle hatte ſchon Erneſti (in luterpr. N. T. P. 2.
c.5. h. a3) mit der Pauliniſchen Stelle vergli—
chen. Eben dieſer Clemens befiehlt (ſect. 1.)
den Weibern, mit Hinweglaſſung aller ubrigen
Sorge bloß ihre häuslichen Geſchafte zu beſorgen,
und auf die Art ?vr αα rs noruνßs nνα,
innerhalb ihrer Granzen zu bleiben, und den Man
nern den Vorzug ju laſſen.
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wurde, ſo wurde er ar ror xarbrce caurs ge—
ruhmt, hingegen, wenn jemand ſage, er ware da
geweſen, wo er nicht geweſen iſt, ſo falle er in den
Canon eines andern. Daher gweifle ich nicht,
daß Canon hier ein gewiſſer und beſtimmter Um
fang und der Tropus daher genommen ſey, wo
her ich eben angezeigt, und woher es andre vor
mir geſagt haben.

Nun iſt es nicht ſchwer, ro argor tu navi-
jog zu uberſetzen. Denn ſo, wie bey dergleichen
Formeln stο rjc Cuns, jαααον  rÊtũ-
r5, eins die Erklarung des andern enthalt,
und eins die Belohnung iſt, welche in der wahren
Gluckſeligkeit beſteht, das andre das Pfand, wel
ches in den Gaben, die dem Geiſt durch die Reli—
gion ertheilt werden, enthalten iſt: ſo wird 1d
ſuirgor agj xavoros das Maaß ſeyn, das in einem
abgemeſſenen Umfang beſteht, als wenn der Ver-
faſſer geſagt hatte uepergnuévor xcrονα. Mircoy
iſt alſo das Genus, uno nou)ν die Species, da—
durch nun, daß dieſe Species genannt wird,
wird alſo das Genus, (denn uetrgor kann vie—
lerley ſeyn,) genauer beſtimmt und geſagt, was
fur ein perger namentlich hier zu verſtehen ſey.
Er moag alfo nun entweder uésrtor oder xcur
allein ſagen, oder pergoyr 1 xaroöreg verbin
den, ſo wird doch uberall die nemliche Sache
aunsgedructt, der Umfang und das Maaß des
beſtimmten Raums. Welches auch daher offenbar
wird, weil er im 13ten Vers, wenn eigentlich
hatte geſetzt werden ſollen, äeuigigev au  deds
xAvorerſs, doch deswegen, weil ſeinem Gemuthe

oνανν
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xauehy und reor, als Worte, die ein und bieſelbe
GSache ausdruchten, vorſchwebten, lieber geſchrie—
ben hat, Jſenn. ab. oòJ. uirgts, durch eine offen
bare Verwechſelung dieſes Wortes mit jenen, denn
es kommt beydes auf den nemlichen Begriff zuruck,
es iſt mir ein gewiſſer Umfang beſtimmt, und
mir ein gewiſſer Raum zugemeſſen.

Wenn nun, nachdem man das Wort verſtan—
den, nach der Sache ſelbſt gefragt wird, was fur
ein Ranm zu verſtehen ſey, ſo will ich ſagen, es
ſey ein Raum der Erde, welchen Paulus bisher
mit ſeiner Lehre durchreiſt hatte, alle Stadte, in
welchen er ſelbſt die chriſtliche Religion gelehrt hatte,
welchen Bezirk er ſelbſt, an einem andern Ort be—
ſchrieben hat, ſo daß damals, da er an die Romer

ſchrieb, der Umfang des gewiſſen von Paulo durch—

wanderten Raums ſich von Jeruſalem bis Jllyri—
kum erſtreckte. Daher wird von demjenigen geſagt,

xœuyαο tr  ον nαν, und ei, r α
rea (ruhmt ſich des Bezirks eines andern, und
geht uber die Granzen hinaus,) der ſich ruhmt,
da gelehrt zu haben, wo doch ein andrer gelehrt
hat: jener ruhmt ſich eic ra Zroiuc weicher
damit prahlt, daß er an den Orten ſeinen Fleiß
anlegte, wo ihn ſchon andre angeleat hatten, ſo,
daß entweder nichts, oder wenig ubrig war, was

E 4 er1) Rom. 15. 19.
x*) Dieſes ſcheint ſur tv rons rolgedis zu ſtehen. So

hat auch die Vnlgata, in i1s quae praeparata
ſunt, damit, was andre vorbereitet

haben.
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er felbſt hinzuthun konnte. Ambroſiaſter hat die
ſen Sinn ſchon wahrgenommen der bey der
Erklaring der Worte bx eig re urg) Êν
chou ſagt, Paulus ruhmte ſich nicht weiter, als
ſeiue Predigt (euayiο etſchollen war.

Endlich, weil nun Paulus ſagt, daß ihm die
ſes uergor von Gott angemeſſen ſey, ſo kann die—
ſes teinesweges auf ſeine Seelenkrafte, mit denen
er ausgeruſtet war, bezegen werden, (denn jetzt iſt

die Rede von Reiſen, von einem durchwanderten
Stuck Land, von dem Recht und den Verdienſten,
und nur das einzige wird gefragt, ob einer mit
Wahrheit ſagen konne, daß er wo geweſen und ge—

lehrt habe, es wird nicht gefragt, was fur Ge
muthsgaben oder was er ſonſt fur Gaben bekom
men,) ſondern es iſt die prouineia, wie es die
Lateiner nennen, die von Gott dem Lehrer angv
wieſen iſt. Es hatte nemlich der gottlichen Vor
ſicht ſo gefallen, Pauli Reiſe ſo zu leiten, daß er
vornemlich an dieſe Orte, und vornemlich zu dieſer
Zeit kam, welche gottliche Regierung der Verrich
tungen Paulti hier uiagnois. Scã iſt, und da Pau

lus von ſich ſagt, daß er einen ſo großen Theil
der Erde durchwandert, als die gottliche Vorſicht
gewollt und erlaubt hat, daß er durchwandern
ſollte, ſo ſagt er uurα pr) rò t5rg) r
xœuroövos,  egαα ar o S. (er tuùhmt ſich
nach dem Maaß des Bezirks, den ihm Gott ange

wieſen hat.)
Der

Jn ſeinem Kommentar zu den Epiſteln Pauli.



Der kritiſche Theil dieſer Abhandlung iſt noch
ubrig. Wenn ich nun hier etwas hart zu urthei—
len ſcheine, wenn ich ſage, daß einiges ganz weg
zulaſſen ſey, ſo durfen die Leſer nur bedenken, daß

andre eben der Meynung geweſen ſind und
mir davon alſo gar nichts zugehort, als eine wei—
tere Unterſuchung der Beweisgrunde hiezu. Die
Sache iſt alſo dieſe, daß beym Schluß des w2ten
und Anfange des 13ten V. die vier Worte, d cuvẽ-
gu uutie de, entweder unacht ſeyn, wie es mir
vorkommt, oder wenigſtens ſehr verdachtig, wel—
ches, wie ich glaube, niemand mit Grunde leug—
nen kann. Vors erſte fehlen dieſe in den drey Codi-
eibus, dem Claromontaniſchen, Augienſiſchen,
und Borneriſchen. Ob dieſe nun gleich in die Klaſſe

gehoren, die griechiſch- lateiniſche genannt und
deswegen nicht ſehr geſchatzt werden, und faſt
gar keinen Rang einnehmen, weil ſie bloß nach
der lateiniſchen Verſion verandert und hin und
wieder interpolirt ſind, ſo hat es doch, nachdem

E5 Sem—4

5) Giehe Millius in den Prolezomm. N. T. ſedt.
476. wo er die Meynung, die in den Noten, die
unter der Epiſtel ſtehen, angegeben iſt, durchge—
gangen hat. Bengel in ſeinem kritiſchen Apparat,
und noch deutlicher in ſeinem Gnomon. Semler
in den Anmerkungen zur Paraphraſe dieſer Epi
ſtel, ob er gleich in der Paraphraſe ſelbſt die an
genommene Letart erklart hat. Harduin hat in
dem Kommentare, dem die Paraphraſe einverleibt
iſt, bloß äſcurZcu weggelaſſen.
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Semler nach Widerlegung dieſer. Meynung die—
ſelben beſſer zu brauchen gelehrt, und dargethau
hat, daß dieſe Codices aus einer griechiſchen nicht
zu verachtenden Quelle ſo gefloſſen waren *n), daß
ſie eine beſondere Recenſion, oder vielmehr einen
Text enthielten, und nicht uberall nach der Aehn—
lichkeit der lateiniſchen Ueberſetzung gebildet waren,
nicht nur den Veyfall Noöſſelts *v) und anderer
erhalten, ſondern hat auch den gelehrten Gries—
bach hierinnen zum Nachfolger bekommen, deſſen
Fleiß bey der Ausgabe des N. Teſt. wir es zu ver—
danken haben, daß der doppelte Text deſſelben, (er
nennt es eme Recenſion,) der ariechiſche oder mor
genlandiſche, und der lateiniſche oder abendlandi—
ſche in eine Handausgabe gebracht worden, und
man beynahe gezwungen worden iſt, den Werth
der griechiſch. lateiniſchen Codicum anzuerkennen.
Aber das gehoört nicht in dieſe Abhandlung; es

war

4) In Appendiee obſeruationum ad Wetſten. prolet.
N. T., edita Halae 1764.. p. 883. vetgl. Her
menevtiſche Vorbereitung vol. quart.

Dieſes hatte auch zum Theil Bengel in appar.
crit. in prolet. ep ad Rom. p. 320. eingeſehen,
da er ſagt, ſie ſind zwar nicht aus griechiſchen,
doch aus ſehr guten Codieibus abgeſchrieben.
Bengel hat auch eben daſelbſt zu Jak. 1, 19. die
doppelte Recenſion, die Aſtatiſche und Afrikaniſche
ſehr gut unterſucht, und die lateiniſche Verſion und
die griechiſch- lateiniſchen Codices mit der Afrika-
niſchen Verſion in eine Klaſſe geſetzt.

*2) Anweiſung zur theologiſchen Bucherkenntniß 5.
40. iſte Ausg.



war aber doch zu erinnern, damit nicht jemand zu
ubereilt mir den Vorwurf mache, meine Beweis—

grunde beruhten nur auf Codicibus, die gerade—
hin zu verwerfen waren. Uebrigens fehlen eben
die Worte, von denen ich jetzt rede, in der al—
ten lateiniſchen Ueberſetzung, die Sabatier“) nach
den zwey Codicibus, dem Claromontauiſchen und
Sangermanenſiſchen herausgegeben hat, und
Semler iſt ihm hierin geſolgt““). Sie fehlen auch
bey der alten lateiniſchen Verſion, die in dem Bor—

neriſchen““) Codex ſich findet, wie Kuſter zum
Millia

Bibliorum Naerorum latinae verſiones antiquae

ltkre tat dunrirarsColliees fur einen zu halten ſind, wril der Sun
germanenſiſche aus dem Claromoutauiſchen abge—
ſchrieben iſt, welches auch Weiſtein von dem grie—

chiſchen Text noch neulich im 2ten Theil ſeines
N. Teſt. S. 7.s. gezeigt hat. Aber Seniler hat
das Geaentheil bewieſen. Hermenevtiſche Vor—
Th. 4. S. Gi.

—*x) Am Ende ſeiner Paraphraſe der zweyten Epiſtel
an die Koriniher.

1**) Da ich wußte, daß ſich dieſer Codex in der kur
furſtl. Bibliothek zu Dresden befande, bat ich
den Biblioihekar Dasdorf, der mir ſowohl wegen
ſeiner Gelehrfamkeit als Freundſchaft, die er mit
mir geſchloſſen, verehrungswurdig iſt, er mochte
die Gefalligkeit haben, und dieſen Codex bey die
ſer Stelle nachſchiagen. Eu that aber, da er
uberhaupt ſehr freundſchaftlich iſt, mehr als ich
bat, und ſchickte nicht nur den griechiſchen Text
dieſer Stelle mit einer Ueberſetzung an mich, on—
dern hatte auch die Zuge des Codex ſelbſt auf ein

mit
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Millianiſchen N. Teſtam. und Griesbach angemerkt
haben. Hernach hat dieſelbe die alte lateiniſche
Verſion ausgelaſſen, die dem Kommentare des
Ambroſiaſters zu den Pauliniſchen Briefen einver
leibt iſt, die zwar nicht uberall mit jener uberein—
kommt, die in den drey obengenannten Codicibus

ſich

mit Wachs uberzogenes Papier ſo ubertragen, daß
ich den Theil dieſer Stelle gleichſam wie in Kupfer
geſtochen vor mir hatte. Da aber die lateiniſche
Ueberſetzung dieſes Codex weder mit der Neber
ſetzung des Ambroſiaſter, noch mit der, die ſich
im Sabatieriſchen Werk findet, ubereinkommt,
ſo habe ich geglaubt, dieſelben, ſo wie ſie ſich im
Codex befindet, mit einigen verſchiedenen Lesarten
des griechiſchen Texts vorlegen zu muſſen. Sie
lautet ſo: Non enim audemus conferre (xpgerui)
aut comparare nos quibuidam ſe iplors commen-
dantibus ſed ipſi in nobis nosmet ipſos menſuran-
tes et comparantes nosmet ipſos nobis non (dx)
in immenſum (eis rò αναν gloriantes (xuuxï
Aivor ſed ſeeundum menſuram regulae qua (ſie)
menſus eſt deus menſuram pertingendi vrque et
ad vos non enim quaſi non pertingentes (α
Atr)ν) ad f in vor ſiperextendimus nos vsque
enim et ad vos peruenimus in euangelio Chriſti
non in immenſa glorianter in alienis laboribus
ſpeii enim (oe) habentes inereſcente fide veſtra
in nobis magnifieari ſecrundum regulam noſtram
in abundantia vltrq vor euangelizare non in
aliena regula in praeparata gloriari. Das ad t
in iſt mit eben der Hand ſo geſchrieben, wie in
uber dem Wort eis geſetzt iſt, al aber mit dem
Zeichen  vor dem Wort in, wie es in dieſem Co-
dex gewohnlich iſt, wenn er die ſynonyma ver—
bindet.



ſich findet, aber doch darin, daß ſie die genannten
vier Worte nicht hat, und Ambroſiaſter hat ſte auch
nicht uberſetzt. Jch ubergehe die Stellen der latei—
niſchen Vater, die vom Sabatier, Bengel, Wet—
ſtein und Griesbach geſanimlet ſind, worinnen ſich
nuch gar keine Spuren von dieſen Worten finden.

Eine andre Verſchhiedenheit findet ſich in der
neuern lateiniſchen Verſion, welche jetzt Vulgata
genaunt wird. Denn dieſe hat im 12ten V. die
Worte 8 gricu, nicht ausgedruckt, aber im
13ten V. hat ſie nos autem, wie im griechiſchen
NQane da geleſen wird. Gewiß aber hatte der,
durch den jene alte lateiniſche Verſion mit dieſem
Zuſatz nos autem vermthrt worden iſt, in ſeinen
Codex jenes andre s cuvãon nicht, ſonſt hatte
er auuch dieſes hinzugethan.

Jene Codices aber, die bloß griechiſch ge—
nannt werden, und deren Anzahl ziemlich ſtark iſt,
haben jene vier Worte, und zwar alle mit einander,
dann auch die griechiſchen Vater, wie Chryſoſtom,
Theodoret, Theophylakt, Oekumen, haben die—
ſelbe ſo geleſen und ſo uberſetzt. Sie befinden ſich
auch in der ſyriſchen, arabiſchen und perſiſchen
Verſion, zwar nicht ganz genau nach den griechi—
ſchen Worten ausgedruckt, aber doch ſo, daß man

ſieht, daß dieſe zweifelhaften Worte in dieſen Ver—
ſionen ausgedruckt worden. Denn uber denjeni
gen, welcher ein Buch de ſingularitate clerico-

rum geſchrieben hat worin dieſt Pauliniſche
Stelle

Vas Buch befindet ſich in den Werken Cyprians
unter den unachten Schriften S. 162. Venet.

Aueb.
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Stelle ohne dieſe Worte ſich befindet, weil es nicht
bekarnt iſt, wer er geweſen, woher er geburtig,
und zu welcher Zeit er gelebt, (ob man, wohl da—
fur halt, daß er ein Grieche geweſen, und daß
heut zu Tage nur noch die lateiniſche Ueherſetzung
des Buchs ubrig ſey,) getraue ich mir kein urtheil
zu fallen, ſondern zahle es, wie das Buch jetzt iſt,
zu den Denkmalern des lateiniſchen Textes. Denn
wem iſt unbekannt, daß diejenigen, die die griecchi—
ſchen Vater ins lateiniſche uberſetzt haben, oft in
den hin und wieder eingeſchobenen Stellen, Statt
der griechiſchen Worte die einmal angenommene, und
gleichſam offentlich autoriſirte lateiniſche Ueber—
ſetzung hingeſetzt haben

Hieraus iſt ganz deutlich, daß in benen Codi—
cibus, aus welchen die lateiniſche Kirche die Pau
liniſchen Briefe genommen hat, und in dem TCext,
deſſen ſich die Lateiner bedient haben, und den Gries—
bach deswegeun den lateiniſchen oder abendlandiſchen

nennt, vom Anfang an dieſe vier Worte nicht gele..
ſen worden ſind, nachher aber durch das Anſehen

der
Ausg. 1728. Daoß aber daſelbſt im 15ten V. ge
leſen wird: ad menſuram gratiaec, nicht regulae,
das ſchreibe ich nicht ſowohl der verſchiedenen Les—
art als der Ueberſetzung zu. Der Verfaſſer iſt
nemlich der Mevnuncqqj geweſen, ra nurgor uro di
Aeryi3αν), waären an dieſem Orte die gotelichen
Gaben, die Paulus anderswo rr curo deditacy

Xxcegiy ueunt, und hat deswegen aus ſeinen Kopf
als ein Ueberſetzer gratiae dazu geſetzt.1) Chr. Miſchaelis de variis N. T. leclio-

nibus ſ. 14.
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der neuern lateiniſchen Verſion, die die Vulgata ge—
nannt wird, und vielleicht auch durch die Schriſ—
ten Auguſtini*) die Worte nos autem aufgenom—
men worden ſind, obgleich nicht mit Zuſtemmung
aller, ſondern nur derjenigen, die mit Verlaſſung
der alten lateiniſchen Verſion, der neuern gefolgt
ſind, denn es iſt bekannt, daß die ubrigen, die
ſich an jene alte feſt hielten, insgeſammt jene vier
Worte weggelaſſen haben. Es iſt auch gewiß, daß
die altere*“) Lesart, die uns bekannt worden iſt,
von der Art geweſen, daß dieſe vier Worte fehleten.

Alſo iſt tein Text an und fur ſich dem andern
und uberall vorzuziehen, da ein jeder ſeine Fehler
hat. Denn wenn eine ſo genannte Recenſion nicht
uberall gelten kann, wie viel weniger wird es ein
Text konnen, ber mit einem oder mehr ihm ahn—
lichen Schriften ubereintrifft, und von dem Text
anderer verſchieden iſt. Auch ihut das Alter der
Lesart an und fur ſich nichts bey dieſer Art von
Gtellen, wo wenig im allgemeinen geſagt werden
kann, und bey jedem Wort Veranderungen vorge—
gangen, die einer eigner Unterſuchung bedurfen.
Aber dieſes kann theils bey der Sache ſelbſt, theils
bey der Erklarung und dem Sinn einzelner Stellen
den Studirenden einfallen, warum nemlich haupt—
ſachlich die Lesart dieſes Textes, und vorzuglich

die

Erasmus hat viele Stellen, worinnen ſteht, daß
die Stelle im griechiſchen nicht deutlich wäre, zu

derſelben aus ſeinen Werken geſarimlet.
ve) Eben das hat Semler auch in den Anmerkungen

iur Paraphraſe dieſes Briefs geurtheilt.
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die altere Lesart, beſonders an dieſer Stelle vor
jener andern, mit der ſie verglichen wird, den Vor
zug zu verdienen ſcheint. Da ich nun dergleichen
Beobachtungen bey dieſer Stelle gemacht, ſo will
ich dieſelben hernach mit anzeigen.

Was die Sache ſelbſt betrifft, ſo behaupte ich

vors erſte, daß keine dunkle und entfernte Urſach
oder Veranlaſſung gefunden werden konne, warum
dieſe Worte, wenn ſie von den altern Lateinern in
ben Codieibus gefunden worden, hatten ſollen weg
geſtrichen werden, beſonders, da in dieſer Stelle von

keinem Theil der chriſtlichen Lehre etwag vorkommt,
kein Streit daruber iſt und uberhaupt nichts der—
gleichen verſtanden werden kann, was manchmal zu
Interpolationen mit gutem Bedacht oder nur von
ohngefahr Gelegenheit gegeben hat: Ja es iſt außer
Zweifel, daß in denen Codicibus, woraus die
lateiniſchen Kirchenvater dieſe Epiſtel genommen ha
ben, dieſe Worte ſich gefunden haben. Jch be
haupte auch, daß die lateiniſchen Kirchenvater nicht
durch den Zufall oder Nachlaſſigkeit dieſelben weg
gelaſſen, weil ſie, welches Bengel ſehr gut geſehen

hat, jenes edrοn, davres, und bæureol im 12ten
V. von der erſten Perſon verſtanden haben, und
den Sinn der Stelle, der ohne jenen Zuſatz ſchon
vollkommen dargeſtellt war, ausgedruckt haben, der
durch jenen Zuſatz nur unterbrochen worden ware.

Denn, was ſollte das in aller Welt ſeyn Sed
ipſi,

Deutſch: Wir aber, wenn wir uns nach unſerm
eignen Maaß meſſen, verſtehen nicht; das
hat keinen Sinn.
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Sed ipſi, in nobis nosmet ipſos menſurantes,
non intelligunt; nos autem non. Das
iſt lacherlich, und ganz unverſtandlich. Aber, ſo
wie ich dieſes behaupte, ſo wundre ich mich auch
wie es geſchehen, daß der, der der lateiniſchen
neuern Ueberſetzung aus den griechiſchen Codicibus
im. 13ten V. nos autem hinzugethan hat, es mag
nun Hieronym ſelbſt, oder ein anderer geweſen

ſenyn, dieſes hinzuthat, und nicht eben auch S cuy-

nnj beyfugte. MWird es nicht daraus wahr—
ſcheinlich, daß das 8 gurigos keinesweges in allen
griechiſchen Schriften ſich befunden. habe.! Ent—
weder muß man das zugeben, oder bewe.ſen, wie
von dem ganzen Zuſatz den unſre Ausgaben haben,
nur ein Theil in die neuere lateiniſche Ueberſetzung
gekommen, und der andre ganz vernachlaſſigt wor—

den ſey. Ob nun alſo gleich der Text/ den die la—
teiniſchen Kirchenvater gehabt haben, an ſich nicht
vorzuziehen iſt, ſo darf es doch aus den Grunden,
die ich eben genannt, nicht verachtet werden. Es
iſt nicht hinlanglich, dem lateiniſchen Text den grie—
chiſchen, oder den griechiſch lateiniſchen Codicibus
bloß griechiſche entgegen zu ſetzen; ſondern man
muß., bie Urſachen aufſuchen, die bey einzelnen
Stellen das Anſehen eines oder des andern Theils
vermehren oder vermindern. Und uberhaupt iſt
auch Erneſti (Inft. int. N. T. P. 2. cap. 4. J. 30.)
ſchon der Meynung geweſen, es ſchiene ihm, man
muſſe bey Beurthellung der Auslaſſungen auf die
lateiniſche Verſion mehr als bey andern Verſchie—
dinheiten rechnen.

 Morut ti. Sar. II. J.
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Jch komme auf die Jnterpretation ſelbſt und
den Sinn bieſer zweifelhaften Worte. Da ich nem—
lich geſehen habe, daß er bey einer unglaublichen
Verſchiedenheit der Mernungen, und vielfachem Ber
muhen der Ausleger entweder gezwungen oder
ſchlecht verbunden war, ſo bin ich, nachdem ich
alles dieſes erwogen, darauf vorzuglich gefuhrt
worden, daß ich durch dieſe Bemuhungen in der
Ausubung und durch die Streitigkeiter, die dar
uber entſtanden ſind, vermuthete, daß der Anfang
gemacht worden, dieſe Stelle zu interpoliren, zu

mal, wenn nach Aufhebung der zweifelhaften Wor—
te, ein deutlicher, leichter und gut zuſammenhan

gender Sinn zuruckbleibt.

Den meiſten Auslegern ſcheinen dieſe Worte,
a aurο?  curca, ſo verſtanden
werden zu muſſen: Aber jene (Prahler) die ſich ge—
geneinander (mit ihres gleichen, nicht mit großern)
vergleichen, verſtehen nicht oder wiſſen nicht. Bey

Beſtimmung dieſes Satzes, in wiefern ſie nicht
verſtehen, und nicht wiſſen, ſind wieder mehrert
Streitigkeiten. Denn manche wollen behaupten,
dieſe wurden hier thoricht Oeereg) genannt, we
gen ihrer eiteln Prahlerey und Schwachheit ihrer
Veurtheilungskraft, welcher Sinn an ſich nicht zu
verwerfen iſt. Aber ich frage nur, wo der Zuſam
menhang und die Verbindung der Gatze herkommen

ſoll, wenn wir die Stelle auf die Art uberſttzen.
Das wurde alſo heißen: „Jch will mich nicht je—
nen Prahlern gleich ſtellen; aber jene, da ſie ſich
nur mit ihres gleichen vergleichen, ſind nicht klug.“

Paßt



Pafit denn nun hier dieſes aber (ſed)? Sollte es
nicht vielmehr denn (nam) heißen? Dieſes verlangt
wenigſtens die Natur der Sache. Jch will den

eitlen nicht ahnlich ſcheinen; denn ſie ſind nicht
klug. Aber, wenn ich auch dieſes zugebe, ſo iſt
doch in der ganzen Stelle entweder nichts vorher
oder nichts nachher geſagt worden, woraus man
ſahe, daß dieſe Prahler ſich mit ihres gleichen ver—

glichen, und hierin hauptſachlich geirrt hatten.
Ja vielmehr, welches das wichtigſte oder die Haupt—
ſache hiebey iſt, verglichen ſich dieſe nicht einmal
mit ihres gleichen: denn ſle wetteiferten mit Pau—
lus, der großer als ſie alle war, dieſem wollten
ſie gleich genannt, dieſem wollten ſie ſogar vorge—
zogen werden. Daher iſt dieſer Satz, ſie ver—
gleichen ſich nur mit ihres gleichen nicht nur
falſch, ſondern wird auch ſo hineingeſchoben, daß
man nicht weiß, was er ſagen ſoll. Von dieſer
Meynung iſt die Erklarung derer nicht ſehr verſchie—
ben, welche glauben, daß nach S ourbn etwas
vergeſſen worden, und den Mangel ſo aus ullen
wollen, daß ſie uberſetzen: ſie ſehen nicht ein,
wie lacherlich ſie ſind, welche Art des Ueberſetzens
aus der Homilie des Chryſoſtomus gefloſſen iſt.
Aber dieſe Erklarung hat die Schwierigkeiten alle,
die ich eben angegeben, und iſt noch dazu ſehr hart,
denn esg iſt nicht glaublich, daß einer ſchreibt,
ouriduv, und dabey verſtehen wollte re α
iAo. Wer ſollte ſo etwas weglaſſen? Audern*)

F 2 hatSiehe Erasmüus von Notterdam und Erasmus

Schmid zu dieſer Stelle. Schmid hat zwar Bal—
duins



hat es beliebt, ditſe Ordnung der Worte feſtzuſetzen

8 couricu uergérris  duyÎαααννν, wenn die
participia Statt der Jnfinitiven geſetzt werden.
Aber auch ſo hangen die Gedanken nicht genugſam
zuſammen, wenn es jemand hinter einander uber—
ſetzt, und es iſt falſch, daß dieſe ſich nur mit ih—

res gleichen zu vergleichen pflegten. Jch habe
wieder andre gefunden, die, weil Paulus behaup
tet hatte, er wollte ſich nicht unter bie Prahler
miſchen, glaubten, daß das andre ſo verbunden
werden muſſe: Aber jene faſſen dieſes nicht,
nemlich, daß einer beſcheiden, und von der Prah—
lerey entfernt ſeh. Denn, waruni werden ſene
nun mit dieſen Worten beſchrieben, die ſich mit
ihres gleichen vergleichen? Jſt dieſes etwa die
Urſach, weil ſich Paulus nicht unter ſie miſchen
will? Es mußte aber geſagt werden, daß ſie ruhm
redig waren. Dieſes ware eine gute Urſach gewe
ſen, warum ein beſcheidener Mann ihnen nicht

ahnlich ſeyn wolle. Allen dieſen Auslegungen iſt
endlich jene Schwierigkeit gemein, weil ſie in den
Worten eetrerir daurdy ey avro, eine Veſchrel
bung der Fehlerhaftigkeit und Schwache ſuchen,
mit welcher einer entweder nur auf die ihm ahn
lichen oder auf ſich bloß und allein Ruckſicht nimint,
da wie oben aus dem Lambertus Bos augefuhrt
worden, dieſe Art ſich auszudrucken, ohne Zwei
fel die großte Beſcheidenheit, auf keine Weiſe aber

eine

duins Paraphraſe hinzugethan, aber dieſe wankt
auch bey den Worten  ourrr E



eine gewiſſe Fehlerhaftigkeit anzeigt. Wer mehrere
Meynungen hieruber wiſſen will, der ſchlage Beza
bey dieſer Stelle nach.

Einen andern Weg haben diejenigen eingeſchla—
gen, die dieſes alles nicht von prahlenden Lehrern,
ſondern von Paulus ſelbſt, wenn er beſcheiden
redet, ſo erklaren, daß euro! und curs8 die erſte
Perſon ausdruckt; woruber kein Zweifel ſeyn karn,
GBergl. Rom. 8, 23. 2 Kor. 1, 9.) daß uirelvris
und cuyxαονrss ſtatt des verbi finiti νQν
ſtehen, und daß curiou*) der Dativus iſt. Aus
dieſem Grunde iſt dieſt Ueberſetzung des Lambertus

Bos entſtanden: Wir meſſen uns mit uns
ſelbſt, und vergleichen uns mit uns ſelbſt,
nicht mit'den Weiſen, (non ſapientibus.) Alſo
will ſich Paulus aus Beſcheidenheit nicht mit Wei
ſen vergleichen. Was ſind denn das fur weiſe und
kluge Manner? oder was iſt das fur ein Zuſam—
menhang? Paulus, der es nicht wagt, ſich den
Ruhm fremder Arbeit zuzueignen, will lieber ſei-
nen Kraften und der Wahrheit gemaß von ſich re—
den, (ſo weit iſt es gut; was folgt aber nun?)
tr will ſich aber nicht mit weiſen Mannern verglei—
chen. Aber an dieſem Orte wird nicht gefragt,
wie weiſe oder unweiſe man ſey, oder ob man ſich
unter weiſe oder unweiſe miſchen ſoll, ſondern wie

83 beſchei.2

v) Dieſes haben manche ſo weit gemiobraucht, daß
ſie äcuracde mit rio? im 12ten V. verbanden,
und dafur hielten, daß alles ubrige eingeſchoben
ware, und eingeklammert werden mußte,
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beſcheiben man ſey? Und gewiß, Paulus vergleicht
ſich hier nicht mit Worten mit den Weiſen, ſon—
dern zerat ſich in der That, als einen Mann, der
weiſen Mannern ahnlich iſt: denn er geht beſcheiden
zu Werke. So entfernt iſt alſo von dieſer Stelle die
Behauptung: ich will mich nicht mit weiſen Man.
nerr vergleichen. Wenn einer ſagen wollte, 18
cuyrorrag waren Gelehrte; ſo wurde eben die
Bedenklichkeit Statt finden, es ware nemlich
hier nicht von Gelehrſamkeit oder Unwiſſenheit die
Rede, ſondern ven Beſcheidenheit und Unbeſchei
denheit. Es ware aber eine Jronie, daß Paulus
mit klugen und gelehrten Leuten nicht verglichen
ſeyn wollte. Aber ich wurde auch das antworten,
ich ſahe nicht ein, warum Paulus hier bey dieſem
Streit behaupten ſollte, er ſtrebe nicht nach dem
Ruhme der Weisheit, Klugheit, und wahrer oder
nur muthmaßlichtr Gelehrſamkeit.

Aber, wozu ſo viele Meynungen? Jch hahe
ſie nicht deswegen geſammlet, damit man ſehen
ſollte, ich habe vieles und verſchiedenes geleſen.
Denn ich glaube nicht, daß der den Ruhm eines
genauen und nutzlichen Auslegers veidiene, der
die von andern geſagten Sachen uberall zuſammen
ſucht. Jch kenne den Nachtheil dieſes Verfahrens,
und ſuche denſelben zu vermeiden, theils, weil es
oft das Gemuth verwirrt und ungewiß macht, die
Scharfe der Eifindung ſchwacht, und die Freybetit
des Urtheils zu ſehr hemmt, theils weil es wirk—
lich zu ſtolz iſt, die andern gleichſam mit einer Cen—
ſormine misbilligen zu wollen. Hler aber ſchien

eine



eine kurze Aufſtellung der Meynungen nicht am un—
rechten Orte zu ſeyn, theils, damit man einſahe,daß man durch Vernachlaſſigung des beßten Hulfs— ſu

J

mittels ſehr gefehlt, theils, daß aufmerkſame Le—
ſer einſahen, bey welcher Gelegenheit bisweilen in-
terpolirt zu werden pflege.

Es fehlt nemlich keiner von allen dieſen Er—
klarungen an Schwierigkeiten, die aber, die das
Leſen der alten lateiniſchen Ueberſetzung von ſelbſt
anbietet, iſt leicht, deutlich und gut verbunden,
ſo wie man aus der Ueberſetzung derſelben, die ich
gleich zu Anfange dieſer Abhandiung mutgetheilt
habe, erſehen kann. Uud ſollten wir nun glauben,
daß bieſe allen andern nachzuſetzen ſey. Es mußte
denn das, was Schwierigkeiten verurſacht, des—

wege

preta
wiren

Schr
die g

n, weil es ſolche verurſacht, bey der Jnter—
tion und Kritik andern vorzuziehen ſeyn, oder,
tußten ausmachen, daß bey Behandlung der
iften des N. Teſt. weiter auf nichts als auf
riechifchen Codices zu ſehen ſey.

Da man aber bey Gelegenheit und dem Ur—
ſprung des Jnterpolirens nicht einſehen kann, war—
um man dieſe Worte, wenn ſie Paulum zum Ur—
htber haben, und mit den griechiſchen Codicibus
auf die lateiniſchen Kirchen gekonimen ſind, in der
Folge angefangen hat auszulaſſen: ſo kann man
doch wenigſtens unterſuchen, aus welchem Grunde
dieſelben bey den Griechen ſcheinen hinzugekommen

du ſeyn, und auf welche Weiſe ſie ſich eingeſchlichen
haben. Jch weiß wobl, daß bey Vorbringung
dieſer Urſachen man es doch uicht zu einer Evidenz

F 4 bringt,



bringt, man muß zufrieden ſeyn, wenn ſie nur
nicht gegen die Wahrtheit ſtreiten, und derſelben

ſo viel wie moglich nahe kommen. Und es iſt nicht
einmal nothig, die Urſachen der Jnterpolationen
zu wiſſen, wenn nur hmlangliche Urſachen da ſind,
warum eine Stelle verdachtig iſt, ſo wie es bey
Erzahlung von geſchehenen Dingen hinlanglich iſt,
zu wiſſen, daß man urſachen zum Zweifeln habe,
ob man gleich nicht darthun kann, wenn und wo
die falſchen Geruchte entſtanden ſind. Aber damit
ich nicht hierin zu vorſchnell zu urtheilen ſcheine,
will ich die Sache mit den Worten anderer erkla—

ren. Millius ſagt alſo, „die Griechen, denen die
Worte ein wenig ſchwierig geſchienen, haben da

durch, daß ſie aurol teurus/ und acurois in der
dritten Peeſon genommen, haben, dieſen Satz durch
das Schollon am Rande ä curiãcu ſupplirt, wel
ches bald hernach ſich in den Context des Buchs
eingeſchlichen hat.“ Dieſes hatte einigen eine
Apoſiopelis ſcheinen konnen: Jch will mich
nicht unter die Prahler miſchen; aber jene,
die nur an ihres gleichen denken. Weil
nun das ubrige verſchwiegen wird, oder es demje
nigen, der es fur die pronominag der dritten Per—
ſon halt, ſo ſcheint, ſo iſt es nothwendig, daß
am Ende ein Zeitwork (das Pradikat) verſtanden
werde. Semler aber ſagt jener Theil,
guricui, ſcheint anfanglich zu dem tigh 1 dc-

J ros
J

Redneriſche Figur, wenn man etwas verſchweigt.
J vn) Jn den Noten zur Paraphraſe dieſer Epiſtel.
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ras cuusαναννανν gehoört zu haben, ſo, daß
am Rande einer dazu geſetzt hat, Scuynoi. Da

F5 man 9
Dieſes iſt aus der Homilie des Chryſoſtomus zu die:

ſer Stelle deutlich, der 2ou alleztit in Dativus
auf dieſes zue! bezieht. Dieſer hat alſo andre altere
nachgeahmt, und dieſem ſind, wie es hundertmal
geſchehen iſt, wieder andre neuere gefolgt. Chryſo—

ſtomus zieht allerdings die doppelte Auslegung der
Sdelle vor, ſo, daß man damals ſchon wußte, daß die

Ausleger nicht einig waren, ob die ganze Stelle vom
Paulus handelte, oder ob der Theil, D a
auf ſeine(Segner zu beziehen ware. Aber, auf welche

Art, ſagt er nicht deutlich und genau; ſondern
drauckt den Ginn beyder Erklarungen ſo gut es ſich

ihun laßt, mit ſeinen Wotten aus Man
konnte noch anfuhren, daß es ganz deutlich ware,
daß aus den Kommentaren der Griechen ein Zu—

ſatz in die griechiſchen Codices gefloſſen, wovon
doch die alte lateiniſche Verſion frey geblieben iſt.

Denn die Worte di?aden 2 Kor. 8,4, ſind
uünächt, und man kann gewiß darthun, wenn und
woher ſie ſich eingeſchlichen haben. Paulus hatte
geſagt, daß die Macedonier ſehr freygebig Geld
zuſammen geſchoſſen hatten, und aus großer Nei

gung fur die Sache hatten ſie Paulum gebeten,
er mochte ihnen in dieſem Dienſt, den ſie den
Chriſten leiſten wollten, hulfreiche Hand leiſten,
das iſt, er mochte durch ſeine Vermahnung, durch
ſeinen Rath, durch ſeine Bemuhung und durch
ſein Anſehen dieſes Allmoſen (Neraoodrnv,) unter:
ſtutzen, und auch Autheil an dieſer Sache nehmen.Dieles hatte er auf die Art ausgedruckt, diorro J
ijα r xXeigir x ry noνανα rs dicexorius rijs
ale vas aylas. Was haben alſo die alten Ausleger

gethan? Sie haben es ſo erklart, wie ich eben
geſagt habe: denn Theodoret erklart es ſo, en—-

Nyjœr

—r—
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nun dieſer Theil an eine andere Stelle im Text ge—
kommen, ſo hat er nicht nur die Conſtruktion ge
ſtort, ſondern auch gemacht, daß ein neuer An—

fang

9neey αν, ras run ayν Sepomnulos Ogourluus.
Chrvſoſtomus aber ar ä nαα, ü α
aαο αοα r Auαονν raανr, da ß ich die—
ſfen Dienſt uber mich nähme. Aliſo ſind
dieſe Worte keudu r, die in dem Kommen
tare des Chryſoſtoms ſtehen, von da in den
Text gekommen. Denn Chryſoſtomus hat die,
von denen ich ſage, daß ſie eingeſchoben ſind, nicht
in ſeinen Text, Theodoret nicht, und auch andre
Vater nicht, die von den Herausgebern des N. T.
angefuhrt werden. Dieſe vier Worte befinden ſich
auch nicht in den griechiſch lateiniſchen Codicibus,
nicht in der alten lateiniſichen Ueberſetzung beym
Sabatier, nicht in der Syriſchen, und in meht
rern griechiſchen Codicibus nicht. Daher haben
die Griechen und Lateiner von dieſen Worten von
Aufang an nichts gewußt. Die griechiſchen Con
dices aber hat man angefangen aus den Komment:
taren der Vater zu interpoliren, hingegen iſt der
lateiniſche Codex von dieſem Zuſatz frey geblieben.
Wurde ich denn nun ſehr irren, wenn ich das,
wovon ich gewiß ſagen konnte, daß es bisweilen ge:
ſchehen ware, auch vermuthete, daß es anderswo
hatte geſchehen konnen, wenn ich einige Spuren
davon hatte. Jch will noch das hinzuthun, wie dieſes
der Kommentar des Ambroſiaſters in der Ausgabe,
die ich vor mir habe, (Baſel 1492.) hat, weil
ich ſehe, daß es Sabatier anders angefuhrt hat.
Es heißt nemlich dort ſor Cum multit precibus
orantes noſtram gratiam et communionem mini—-
ſterii, quod fit in ſanctos. Et non ſieut ſperaui-
mus. Allſo iſt hier gar keine Spur von Wor
ten, die wegzuſtreichen waren.
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fang nuen Nnothig war. Alle Verwirrung und
Jnterpolation iſt alſo daher entſtanden, daß man
œurol und icurae fur Pronomina der dritten Per
ſon gehalten hat.

Wenn es alſo glaublich iſt, daß aus dieſen
oder andern Urſachen bey den Griechen der Anfang
gemacht worden, etwas hinzuzuthun, ſo wird man
ſich nicht daruber wundern, da nemlich nach dem
Auguſtin die Gewohnheit aufgekommen, die latei—
niſchen Ueberſetzungen aus den griechiſchen Codi—
cibus zu corrigiren, womit Hieronym den Anfang
gemacht, daß dieſe Zuſatze immer mehr und mehr
uber Hand genommen, aber mit beſtandigen ver—
ſchiedenen Leſearten, wie ich es einigemal gefun

den habe.

Wer nun das, was bisher ſowohl von der
Sache ſelbſt, als auch von dem Sinn dieſer Stelle,

von den Bemuhungen der Ausleger, und von den
Urſachen der Jnterpolakionen geſagt worden, mit
gelaſſenen Gemuthe beurtheilt, der wird, wie ich
hoffe, einſehen, daß ich den lateiniſchen Text dem
griechiſchen hauptſachlich aus der Urſache vorgezo—
gen, nicht, weil der lateiniſche alter iſt, ſondern,
weil theils die Auslaſſung der Worte im lateiniſchen
nicht der Verſtunmelung oder Nachlaſſigkeit zugt-
ſchrieben werden kann, und theils, weil er einen
beſfern Sinn angibt: und weil man auch die Ge—
legenheiten, die zu Jnterpolationen Veranlaſſung
gegeben, in den griechiſchen Codicibus entde—
cken kann.

Jch



Jch will noch eins hinzuthun uber den 13ten
Vers, worinnen acuαανα öοα durch eben die
lateiniſche Ueberſetzung verdachtig gemacht wird.
Denn, ſo wie es nicht im griechiſchen des Claro—
montaniſchen Codiens ſteht, ſo fehlt es auch in der
latelniſchen Ueberſetzung die Sabatier herausgege—
ben hat. Jm Augienſiſchen aber und Borneriſchen

befindet ſich cuννο, und in der Ueberſetzung
des Borneriſchen gloriantes, welches ſich auch in
der Schrift de ſingularitate clericorum findet.
Ambroſiaſter aber, und die neuere lateiniſche Ue
berſetzung haben gloriabimur dem griechiſchen Text
gemaßß. Wenn alle dieſes Wort auf eben die Art
hinzugefugt, in den Codicibus gefunden hatten,
ſo hatten ſie es doch nicht weggelaſſen, denn dieſe
Weglaſſung verdunkelt die Rede. Wenn alle das
Verbum finitum xcuxnoéα) gefunden hatten,
ſo war keine Urſach vorhanden, warum ſie das
Participium zauαν, welches die Conſtruftion
aufhebt, Statt deſſen ſetzten. Jch will alſo anneh
men, daß jenes Wort ganzlich gefehlt hatte, und
daß die Redt bis auf den izten V. in ſuſpenſo
geblieben ware, wo Paulus offenbar zur Sache,
die er im 13ten angefangen hatte, und die durch
dieſe Zwiſchenſatze unterbrochen war, juruckkehrt,
welches ich ſchon oben erinnert, und in meiner Ue
berſetzung ausgedruckt habe. Wie nun, wenn das,
wovon ich annehme, daß es im 13ten Vers gefehlt

il hat, demſelben aus dem 15zten Vers jur Erkla—
J

un rung beygefugt wurde, ſo nemlich, daß xcuανο
en Asroi in den u3ten Vers gezogen wurde? Und die—

J

I

J

Iu des
I ſes Participium, das nach Art der Hebraer Statt



des Verbi finiti ſteht, in xauxncoöurdd verwan—
delt wurde? ie wenn, nachdem man das zuge—
geben, was ich annehme, eine gauz Pauliiſche
Art ſich auszudrucken, daraus entſteht, in welcher
alles nach emander durch Participia ausgedruckt,
die Rede unterbrochen, von der Sache abgewichen
und wieder auf die Sache zuruckgekommen wurde?
Ware denn das ſo ganz abgeſchmackt? Kann man
denn nun nicht ſagen; daß ich die leichtere Leſeart,
und die, die weniger Schwierigkeiten macht, vor—
gezogen habe? Und, konnte nicht eben dieſe Form
der Mpanliniſchen Rede iGelegenheit geben, durch
Zuſatze zurgeigen und zu erinnern, was da fehlte,
und worauf der Griſt der Leſer gerichtet ſeyn mußte,
zumial da derjenige, der die verſchiedenen Leſarten

des N. Teſt. auch nur obenhin durchgeht, die Bey—
ſpiele in Bereitſchaft haben muß, aus welchen man
deutlich ſieht, daß die Harte und Ungewohnlichkeit
des Pauliniſchen Ausdrucks durch ſolche Zuſatze
und Ausfullungen ſanfter gemacht und auf die ge
wohnliche Urt ſich auszudrucken zuruckgefuhrt wor
den, dieſes mag nun die ubelangebrachte Emſig—
keit und Unwiffenhtit der Abſchreiber hinemgebracht
haben, oder es mag aus den Kommentaren und
Homilien der« beruhmteſten Ausleger hineingeſcho
ben worden ſeynm.



X.

Erlauterung der Stelle, Luk. 2, 34.

cgeDie Verſchiedenheit der Meynungen, die hier St
meon uber Jeſum Chriſtum in dieſer GStelle des Lu—
kas an den Tag gelegt, hat ſich zu allem Guten
geaußert, und außert ſich noch, ſo, daß der Jn
halt dieſer Meynungen und die daher entſtehende
Art, wie ſich die Menſchen gegen LChriſtum ſelbſt
und ſeine Religion betragen haben, nicht kurzer und
wahrer beſchrieben werden zu konnen ſcheint. Denn
die Juden, unter denen Chriſtus ſelbſt ſich Aufge
halten hatte, und die ubrigen Nationen, denen
die chriſtliche Lehre zuerſt bekannt worden war, hat
ten geſehen, was fur eine bewundernswurdige und

vortrefliche Veranderung ſie im Menſchen hervor
brachte, ſowohl in der Denkungsart uber Gott,
dem gemeinſchaftlichen Gott und, Vater aller, und
ſein beſonderes Wohlwollen, welches in unſrer. Re
ligion eigentlich Lacie 1 Hes av Rcicn genannt
wird, als auch in den Sitten und ganzem Leben,;
obwohl ſo, daß dieſe Veranderung auch nicht ohne
Gott angefangen und fortgeſetzt werden konnte.
Dem ohnerachtet hatten doch nicht die Heiden thre
Meynungen von ihren Gottern, und ihrer Vereh—
rung derſelben ablegen, und ihre Sitten der chriſt-

lichen Lehre aupaſſen, und die Juden hatten es auch
nicht erkennen wollen, daß ſie ſchon hatten, was
langſt verſprochen und erwartet worden; daß die
Religion ſchon eingefuhrt worden, die einer jeden
Nation gemein und vorzuglicher, als jene vorher—
gehende ſey, und daß das jetzige Bild viel beſſer

aus



ausgemalt worden, als das vorige, (Ebr. 10, 1)
daß ſie von der Nothwendigkeit der Beobachtung des
Moſuaiſchen Geſetzes befreyet waren, oder, wenn
einige dieſe Freyheit in Zweiſel zogen, ſo mußten ſie
doch ihr Urtheil zuruckhalten, da man nicht mehr
glaubte, daß durch die Beybehaltung dieſer Dinge
ein eigenes beſonderes und nothwendiges Wohlwol
len Gottes erhalten wurde, und die Lehre nichts
gelten ſolite,“ die daſſelbe ohne jene Dinge nicht
verſprache, und waren nicht zu bewegen, daß ſie
ſich endlich den Begriff des Reichs des Meſſias bil—
deten, den der Ausgang beſtaugte, der der beßte
Erklarer der Worte desjenigen iſt, der verſprochen
hat, etwas ju ſeiner Zeit zu leiſten.

Alſo haben beyde, ſowohl Juden als Heiden
darauf, daß der Fortgang dieſer ſich ausbreitenden
chriſtlichen Religion durch Gewalt, Banden und
Hinrichtungen gehindert wurde, und daß dieſe Lehre
gleichſam ein Ziel ward, wornach gleichſam um
die Wette Neid, Haß, Beſchimpfung und Laſterung
fich draugte, gtarbeitet.

Da nun die chriſtliche Religion ſo weit durch—
gebrochen war, daß ſie nicht weiter unter der Au—
toritat und Macht der herrſchenden judiſchen und
heidniſchen Religion ſtand, ſondern ſelbſt im romi—
ſchen Reich offentlich ausgeubt wurde, ſo hat ſie
doch allezeit Widerſacher gehabt, wenn auch nicht
ſolche, die ſie mit Gewalt der Waffen angriffen,
doch ſolche, die ſie mundlich und in ihren Schrif-
ten verfolgten. Es fehlt auch jetzt nicht an Men.
ſchen, welche ſagen, man konnte uber die Vereinie

o
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gung mit Gott, wenn man daruber nachbachte,
ſich ſelbſt hinlanglich belehren, und es ſey kein be—
ſonderer Unterricht nothig, weder, um einite ganz
unbekannte Dinge kennen zu lernen, noch das er
kannte zu beſtatigen, oder das dunkle aufzuhel—
len, oder von dem wahrſcheinlichen gewiſſe Ueber—
zeugung zu erhalten; welche glauben, daß die Sit

ten und Tugenden durch Vorſchriften ſo geleitet
werden konnen, daß ſowohl die Hulfe, die unſere
Religion nicht nur verſpricht, ſondern auch leiſtet,
uberfluſſig iſt, als auch die Beweisgrunde, die
die chriſtliche Lehre anbietet, und die von einer be
ſondern gottlichen Wohlthat hergeleitet ſind, ent
behrt werden konnen, und welche, wenn man es
recht betrachtet, die Zahl der Beweiſe, warum
Gott, der uns ſo liebt, wieder zu lieben ſey, eher
zu verringern als zu vermehren trachten. Wollte
Gott, daß dieſes nicht ein Menſch jemalk im Ernſt
gethan hatte! Jene aber, ob ſie gleich nicht leug—
nen konnen, daß die chriſtliche Religion vielen Men—
ſchen einen Gott anzunehmen und ihn zu lieben, zu
ihrem Leben, nnd zu ihrer Hoffnung heilſam gewe—

ſen, greifen dieſelbe doch ſo an, als wenn ſie kel—
nem Menſchen jemals den geringſten Nutzen ge
bracht, oder hatte bringen konnen; und wun
ſchen ſie auf eine Weiſe weg, daß man glauben
ſolle, ſie ſey uber die Maaße ſchadlich. Mit was
fur einer Geſinnung ſie nun dieſes thun, das geht
uns hier nichts an, die Sache wird auch dadurch,
nicht entſchieden, wenn man uber die Geſinnung
anderer ein Urtheil fallt. Was ſie thun, und was
dieſes fur ein Ende nehmen wird, da mogen ſie

ſelbſt
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ſelbſt zuſehen. Nur das iſt zu bedauren, daß die
Lehre, die beruhigen kann, und ſehr viele beruhigt

hat, wovon alle Stucke, auch die am meiſten mie—
fallen, doch auf die Hervorbringung, Unterhal—
tuug und Ausubung der Tugend abzwecken, auf
welcher, wie auf einem Grunde dieſe Ausubung
beruht, die niemanden Guter verſpricht, der nicht
aufgehort hat. gottlos zu ſeyn, daß dieſe ſo ſehr be.
ſtritten, und dieſe fur das menſchliche Geſchlecht ſo
heilſame Anſtalt verworfen wird. Denn derjenige,
der auch nur einen Gedanken, auch nur einen Be—
griff, der durch Vernunft erkannt, oder durch das
Chriſtenthum entdeckt, beſtatigt und erweitert wor—
den, und bey welchem Gedanken oder Begriff die
Seele wahre Ruhe finden kann, und die Tugend
befeſtigt wird, erſchuttert, der ſcheint mir, daß
ich es recht gelind ausdrucke, die Vortheile des

menſchlichen Geſchlechts nicht ſehr zu bedenken.

So wie nun aber die chriſtliche Religion Veran
derungen von der Art erlitten, nachdem Chriſtus da
hin zuruckgegangen, woher er auf dieſe Erde gekommen

war, ſo hatte er, nachdem er auf dieſer Erde das ihm
aufgetragene Geſchaft die Menſchen zu lehren, und
fut ſie zu ſterben vollfuhrt hatte, nicht wenige, die
ſich nach ſeiner Lehre richteten, und ihn dafur er—
kannten, was er nach dem gottlichen Rathſchluß
ſeyn ſollte, aber noch weit mehrere, die ſeinen Re—
den von ſich und dieſem Rathſchluß des Vaters wi
derſtrebten, indem ſie nicht zugaben, daß dasjeni—

ge, was er gethan und gelitten, aus den Urſachen
die er angab, von ihm gethan und gelitten wor—

Morut kl. Echt,. II. B— G den.
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den. Dieſen verſchiedenen Erfolg nun in dem Le—
ben Chriſtr, unter den Jnden des damaligen Zeit—

alters ſcheint hauptſachlich die Stelle zu beſchrei—
ben, bey welcher wir uns aufhalten werden, in—
dem ſie der Mutter Jeſu nicht ohne gottlichen Wink
ſagt, was ſie in dem Leben und Thaten dieſes ihres
Sohnes zu erwarten hatte, und die ihren Geiſt im
voraus befeſtigen ſollte, damit ſie nicht, wenn das
geſchahe, was ihm beſtimmt und voraus otophe—
zeihet war, in Unruhe verſetzt wurde. Uebrigens
kann wegen der Aehnlichkeit dieſes Ganges des Le
bens Chriſti mit denen Schickſalen, die auch in den
folgenden Jahrhunderten der Religion auch unter
andern Voikern wiederfahren ſind, die Sache, die
hier erzahlt wird, auch mit der Geſchichte der fol—
genden Zeiten verglichen werden, wie ich ſelbſt vorr
her gethan häbe—:

Aber ich will doch gieich anfangs den Sinn der

Stelle freyer, mehr erklarend, als durch eine Ue—
berſetzung darſtellen, und das ware ohngefahr auf
folgende Art: „Du aber Maria ſollſt wiſfen, daß das
Schickſal dieſes Knaben ſey, daß viele Jſraeliten
ſich an ihm verſundigen werden, und er nicht ohne

deinen bitterſten Schmerz, ein Denkmal der Ver—
achtung und Schande ſeyn wird. So werden die
geheimen Geſinnungen vieler offenbar werden.“

Daß nun jene Art ſich auszudrucken, daß von
einer Sache oder einem Menſchen geſagt wird, aig
T xelcar nicht von den Redentarten, redmœun,
dodnr, troueacdöνο, uÊrοαννα eis ri,
verſchieben ſey, weil dieſelben oft verwechſelt, und

gan;



ganz und gat, ſo wie andere ihnen ahnliche, nach
dem hebraiſchen Sprachgebrauch ausgedruckt
worden, das kann man hier gut annehmen. Es
gehort auch nicht hieher anzufuhren, was uber—

haupt darinnen liege, und auf wie vielerley
Art dieſe Redensarten abwechſeln. Das aber
gehort zu dieſer Abhandlung, daß durch dieſe Re—
deformell bisweilen der Begriff der Beſtimmung

zit etwas liege, das iſt, wenn von jemand, von
deſſen freudigen oder widrigen Sch'ckſalen, wir re—

den, geſagt wird, ſchon jetzt, indem wir von
ihm reden, xeiueyot eis ra ſo heißt es einer,
der zum Thun *t), Leiden oder Empfangen be—

G 2 ſtimmt
2) Niemand wird alſo hier die Worte einwenden,

daou as tis nαανον, aανÊοαον, denn hier wird
nicht ſo van ihm geredet, wie jetzt der beſchaffen
ſeyn muß, von dem wir reden, ſondern wie er
werden wird, und es wird bloß das auegedruckt,
ich will dich verwuſten, oder vertilgen. Dieſes
kann wer da will aus Flacii Clau. S. S. bey dem
Wort ponere ſehen, ſo wie auch aus Tromm Con—
cord. bey dem Wort 1ln.

ua) So wie ben jenen Worren, Jeſ. 49, hb. 1iα
oe eis Ous i92ũ. IJch habe dich auch zum Leher
aus wartiger, Nationen beſtimmt. Denn dieſe
Sache wurde dem Propheten. der uber den ſeplech/
ten Fortgang ſeines prophetiſchen Amts untoer den
Jſraekiiten bekummert weir, als ein glucktiches und
ehrenvolles Schickſal angezeigt. Die Worte Luk.
2,31. ſind dem ähnlich, Gott, du hieſt den Hei—
land allen Nationen zum Lehrer (Oue) beſtimmt,
daß das, was ſie nicht waßten, ch en beknnt
werde, und deirem Volt Jſrael zur Ehre (dou)
und Freude gereiche.
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ſtimmt iſt, der gewiß thun, leiden oder empfangen
wird, und von dem nichts anders erwartet wer—
den kann. An einem andern Ort, (1 Theſſ. 3, 3.)
erinnert Panlus die Theſſalonicher, ſie mochten ſich
durch das Ungluck, das ihnen das Bekenntniß der
chriſtlichen Religion zuzoge, nicht irre machen laſ—

ſen: denn ihr wißt, ſagt er, daß, wir (Paulus,
die Theſſalonicher und die andern Chriſten jener Zeit)
dazu, zu dieſem ungemach beſtimmt ſeyn, Lrt
eic rro xtiund, daß dieſes unſer beſtimmtes
Schickſal ſeyn wird Daher laßt euch dadurch
nicht abſchrecken, was nicht anders ſeyn kann, und
auch ins kunftige ſo ſeyn wird. Und in der That
war es nicht moglich, als daß die Chriſten jener
Zeit, die eine Lehre mitten zwiſchen Juden und Hei
den bekenneten, die der offentlichen Religion und
den Privatmeynungen von allen beyden zuwider
war, von beyden auf vielerley Weiſe geplagt wur
den, und da die Neuheit dieſer Lehre zu Beſchuldi—
gungen von Aufruhr und Rebellion Anlaß gegeben
hatte, allgemeinen Haß und Anſtoßefanden. War
um konnte aber dieſes nicht anders ſeyn? Der Na—
tur der Sache, den Kraften und Anlagen der Men
ſchen nach, Chriſtus hatte auch voraus geſagt,
daß es ſo gehen wurde, und verlaügt, daß die
Seinigen dieſem Schickſal ſich unterwerfen ſollten,

und Paulus hatte den Theſſalonichern bezeugt, daß
ihnen dieſes bevorſtunde, wie er an dieſem Ort

aus

Dieſen Sinn hat auch die Paraphraſe des Gra
fen von Lynar.
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ausdrucklich ſagt. Wenn alſo jemand diejenigen,
denen dieſes Leiden zuſtoßt, ermahnt, und dadurch
troſtet, daß er zu ihnen ſagt, xelus So eig roto,
will er da nicht vors erſte das ſagen: So iſt unſer
Schickſal, es kann nicht anders ſeyn? Sagt er
nicht hernach eben das, was diejenigen ſagen, die
dafur halten, daß man dasjenige ertragen muſſe,
was ſich nicht andern laſſe; welche ſagen, man
durfe ſich nicht daruber wundern, ober ungeduldig
daruber werden, wovon man vorher wußte, daß
ets geſchehen wurde; welche zeigen, daß viel ahn—
liches folgen muſſe und folgen werde Eine ſol
che Beſtimmung will ich alſo verſtanden wiſſen, die
in den Formeln, die man im gemeinen Leben
braucht, hunbertmal vorkommt (bey welchen

G 3 For—
x*) Hieher hat auch Chryſoſtomus den Sinn der Stelle

ader Fiyor, Adey 2 IAnldu ouααααν gezogen, und
hinzugethan, ſie waren langſt erinnert worden,
daß es ſo gehen wurde. Hiermit ſtimmt auch
Theodoret uberein. Jener aber, der ſich in der
Catena Oecumenii ſo ausgedruckt hat, eis räro
nax νοαα, οννοανö, hat dieſes ſagen
wollen: unter dieſer Bedingung haben wir die
Religion erhalten, und ſind in die chriſtliche Ge—
meine aufgenommen worden.

es) Niemand ſtoßt alſo bey der Stelle an: ded ui

Qne—Apoſt. 14. 22. oder bey der: Aunndöfures ti nopον

reigα αν, et déor is?, wenn es ſo nothwendig
geweſen ware, wenn es nicht anders moglich ware

1Petr. 1, G. Und doch iſt æelut eis ν,
eben das, wäs der  Sα. Vor allen
darf die Sprache des Orients nicht ſo ſchulgerecht

behan
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Formeln ein jeder ſeinen eignen Sinn und ſeine Art
zu denken recht ausdrucken kann,) und die aus der

Beſchafſenheit der Umſtäande, in denen, und der Men
ſchen, unter denen wir uns befinden, geſchloſſen
wird, die aber nicht zu den zweydeutigen Schul—
fragen uber das Fatum und die Nothwendigkeit
Veranlaſſung geben ſoll, worauf niemand, der im
gemeinen Leben mit ungelehrten Menſchen ſpricht,

Ruckſicht nimmi.

Eben ſo verhalt es ſich mit der andern Stelle
Pauli, Phil. t,17.) worin Paulus ſagt, er wur—
de deswegen in ſeiner Gefangenſchaft von ſeiuen
Freunden und Collegen ſo liebreich unterſtutzt, weil

ſie  ten, daß er, eie ancονα r cuuνν
Als xtiedat, daß er zur Vertheidigung oder Ver—
fechtung des Coangelii beſtimmt ſey, das iſt, alles
zu thun und zu leiden, wovon er wußte, daß es
nothig ware, um die Lehre des Chriſtenthums auf—
recht zu erhalten, und die Sache deſſelben zu fuh—
ren. Er war aber damals aus eben der urſach,
weil er die chriſtliche Religionj gelehrt, und gegen

die

behandelt werden, fondern man muß oft wahr
nehinen, daß das, was wir genauer auf Gott,
daß er es gibt und erlaubt, bewirkt und zugibt,
gibt oder nicht gibt, regiert und ausfuhrt, be
ziehen, alles von dieſen Worten auf den aerar,
und die ßadan Gottes, auf die Beſchließung und
Ausfuhrun deſſelben bezogen, und weil (ariv 9e2)
ohne Gott nichts iſt und geſchieht, (welches einen
ſo weiten Umſang hat,) Gott hler, als der alles
thue, peſchrieben werde.



die Juden vertheidigt hatte, zu Rom im Gefangnis.
Da nun ſeme Freunde erſahren hatten, daß er
nicht mehr, wohin er wollte, reiſen, und die chriſt—

liche Religion bey allen Vollern ausbreiten konnte,
nahmen ſie gleich Pauli Geſchafte uber ſich, damit
nicht dasjenige, was er jetzt nicht thun konnte,
gan; ungethan bliebe. Da heißt es nun, daß ſie
zu der Neigung bieſes thun zu wollen, hauptlach—
lich dadurch bewogen worden, weil ſie wußten,
daß Paulus eig omrοναν  eαννον vi.
Was wußten ſie aber, oder was wird unter den
Worten nelnοr ai a οονν uα verſtan-
den? Sie wußten nemlich, es ware nicht moglich,
daß Paulo alles glucklich gehen, daß er immer
lehren und von einem Ort zumeandern die Religion
verbreiten konnte, ſondern, daß er auch Unglucks—
falle zu uberſtehen, Hinderniſſe zu uberwinden und

auch auf die Art fur die Religion zu ſtreiten hatte,
unnd noch mehr dergleichen in Zukunft erwarten
mußte. Da ſie nun wußten, daß dieſes ſein
Schickſal und Loos ſey, ſo waren ſie der Meynung,
ihren Freund, der nicht allezeit eines glucklichen
Fottgangs ſich erfreuen, ſein Geſchafte nach
Wunſch verrichken, und die Religion durch Thun
und kehren vertheidigen konnte, ſondern auch ver—

hindert werden, und viel um derſelben willen bey
ihrer Vertheidigung wurde ausſtehen muſſen, zu
unterſtutzen, und in ſeinem Namen und an ſeiner
Stelle zu arbeiten. Aber, warum konnte das,
was Paulum bedrohete, nicht geandert und ver—
mieden werden? Der Natur der Sache nach nicht,

der Denkungsart der Juden nach nicht, denen

G 4 Pau



Paulus verhaßt ſeyn mußte, und Chriſtus hatte
es auch vorausgeſagt, daß es ſo kommen wurde.
Jch nehme hier alle zu Zeugen, welche ſehen, daß
der gute Mann dahin gebracht iſt, daß er auch
mit den großten Widerwartigkeiten kampfend die
gute Sache vertheidigen muß, und eben deswegen
ſeinen ihm obliegendenden Pflichten nicht vollig Ge—

nuge leiſten konnte, die alſo der Meynung ſind,
daß ihm hier hulfreiche Hand geleiſtet werden muſ—
ſe, weil er einmal zu dieſem Schickſal beſtimmt iſt,

daß er allezeit mit den Hinderniſſen der guten Sa
che kampfen mußte, ob man dieſes nicht auch in
dem Sinn, von dem ich eben geſagt habe, daß er
im gemeinen Leben gebrauchlich ware, nemlich, daß
dieſes ſein koos, ſein beſtimmtes Schickſal ware,
nehmen kann?

Dieſe

Hier hat auch die Paraphraſe des Grafen von
Lynar den wahren Sinn ausgedruckt. Aber den
kann ich nicht billigen, der die Stelle in der Catena
Oecumenii ſo ausgedruckt hut: kuerad Mnr wreg
nuvg, engüotut ro tueyytönοr: welches auch die
Meynung Theodorets geweſen iſt. Denn Paut
lus hat nicht geſagt; ee7u oder triöm tis ro
eünyyο, ſondern tis οονα ri tαννα,
und er hat auch hier nicht gezeigt, zu welcher Art
er beſtimmt war, ſondern was er durch die Lei—
tung Gottes um ſeines Amts willen leiden mußte.
Auch die Erklarung des Chryſoſtomus, Paulus
hatte muſſen ſeines gefuhrten Amts wegen Gott
Rechenſchaft geben, ob er ſo viel Menſchen, als
er geſollt, gelehret: (als wenn die aneον dar:
in iage, daher hatten die Freunde Pauli Statt
ſeiner gelehrt, damit doch viele gelehrt wurden,

und



Dieſe wenigen Beyſpiele, die einem jeden aus
den Buchern des neuen Teſtaments ſcheinen beyfal—
len zu muſſen, geben deutlich genug zu erkennen,
daßi, wenn es von iemanden heißt, wie ich vorher

feſtgeſetzt habe, x eic 1), darunter verſtan—
den werde, daß ihm oieſes, es mag aus welcher
Urſach ſeyn, als es wolle, gewiß und bereitet ſey,
und daß nichts anders von ihm erwartet werden
konne, und, wenn man die Urſachen unterſuche,
ſo finde man ſie auch, nemlich die Natur der Sa—
che, die Denkungsart und Sitten der Menſchen,
die Abſichten Gottes der alles regiert, her—
nach-auch alles das, (denn auch das kommt in
der heiligen Schrift manchmal hinzu,) weilt vorher
verkundigt iſt, daß dieſes die Urſachen ſtyn werden,
warum nun nichts anders erwartet werden konnte
Die Urſach alſo, warum es ihm gewiß und berei—
tet iſt, etwas zu thun, zu leiden, und zu empfan—
gen, liegt nicht in den Formeln an und fur ſich,

ſondern muß nur durch weiteres Nachdenken dar—
uber herausgezogen werden Da man alſo bey

G 5 dieſer
und Paulus ohne Scheu Rechenſchaft davon ab—
legen konnte, gefällt mir nicht, das heißt nicht
auslegen, ſondern nach Art der Rhetoren Spitz
findigkeiten vortragen. Dieſe Erklarung des Chry

ſoſtomus iſt in die Scholien gefloſſen, die Herr
Profeſſor Matthai neulich mit ſeiner Epiſtel an
die Philipper herausgegeben hat.

Daher heißt es von Pharao und ſeines Gleichen,
RNoöm. q, 22. tit pnudònu uungriqutrot, denen ein
ganz gewiſſer elender Untergang, eine ganz gewiſſe

Nie

J
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bieſer vorlieaenden Stelle des Lukas keine Urſachen
hat, dieſe Aut zu reden, zu verlaſſen, ſo hat man

ſie

Niederlage bereitet iſt. Was die Urſach dieſes
gewiſſen elenden Unterqungs war, das befindet
ſich nicht in der Formol ſondern in der Sache, weil
ſie theils die vielen Laſter ihres langen Lebens
nicht aba legt haben, ob ihnen aleich Gott nach
geſehen hat, theils hier ein ſehr auff allendes Bey
ſpiel eines Laſterhaſten, der um ſeiner Verbrechen
willen elend iſt, dargeſtellt werden ſoll. Jm
Gegentheil heißt es ebendaſelbſt von Moſes, Jas
kob, und ihres aleichen eis dök roαααα.νο,
denen gluückliche Umſtaände und vorzugliche Guter

dieſes Lebens beceitet ſi d. Die Urſach liegt in
den Abſichten, die die gottliche Weisheit und Gna
de bey Mittheilung der Guter dieſes Lebens be—
folgt, daß Gotte ſeine Freyheit bleibt, die nicht
von der Meynung, dem Urtheil und der Erwar—
tuug der Menſchen abhangig iſt. Ferner wird in
eben der Stelle bey einer andern Gelegenheit ae
ſagt, es aäbe unter Juden und Heiden aroiuu
vot sis &cur, denen eine gewiſſe Gluckſetigkeit bez
reitet ſey, d. i. der Zugang zur chriſtlichen Reli—
gion. Die Urſach iſt die, weil Gott eiumal aus
beyden ein und dieſelbe Gemeine machen, und
nicht haben wollie, daß die Heiden immer von der—
ſelben getrennt ſeyn ſollten, auch dieſes ſchon laugſt
voraus aeſagt hatte. Daher, als das geſchahe,
was dem Ratbhſchluß Gottes gemaß geſchehen ſollte,
da ſie das, wes ihnen gewiß und bereitet war,
empfingen, ſo ſollten die Juden nicht widerſtehen,
und Gott gleichſam tadeln, damit er ſeine Frey—
heit bey Berbreitung der Reliaion behielte. Wenn

Paulns die Seinigen zur Frommigkeit ermahnt,
Theſſ. 5, 8. 9) da braucht er dieſen Beweis,

weil ſie von Gott nicht zum Eleud beſtimmt wa

ren,



fie fo uberſetzt, daß dieſes das Schickſal des Kua—
ben ſey. und daß man uichts anders von ihm er—
warten konne. Aber, was iſt das fur ein Schick—

ſal

ren, ſondern zum Beſitz des Glucks, daß ſie Chri—
ſto ſchuldig ſind, weil ihnen dieſes Gluck gewiß
und zubereitet war. Aſt denn nun dieſes von je—
nem (Matth. 25, Z4) Jre Anpgovopno vos ruvy iüroi-

—Q—(daß ſie ererben ſollen die ihnen von Grundlequng
der Welt vereitete Gluckſeligkeit) verſchieden? Die
Urſachen lizgen in der Art und Weiſe, wie wir
uns gegen die Religion betragen, und, wenn dieſe
rechter Art iſt, ſo iſt uns ohne Zweifel dieſe Gluck.
ſeligkeit bereitet. Daher wird in den judiſchen
Schriften ſehr oft von jemanden nur einfach geſagt,
er ſen zum Gluck oder Elend beſtimmt, von ei—
nem frommen, daß er zum Gluck, von einem Gott
loſen, daß er zum Ungluck beſtimmt ſey, daher
deutlich wird, die Urſache, warum einem etwas
gewiß und bereitet ſey, erhelle aus der Sache ſelbſt,
und man durfe ſich an die Formel an und fur ſich,
und, an den Begriff der Vorherbeſtimmung nicht
ſtoßen. GS. Wetſtein zu Apoſtg. 13, a8. Daher,
da es an dieſer Stelle der Apoſtelg. von denen, de—

nen die kunſtige Gluckſeligkeit beſtimmt, gewiß
lund bereitet war, und von denen es ganz gewiß
war, daß ſie glucklich ſeyn wurden, heißt, ſie
hatten die Religion angenommen, wird die Urſach
auch in der Sache ſelbſt zu ſuchen ſehn. Wenn
es endlich von den Juden, die die Lehre von Chti
ſto verwerfen, (1 Petr. 2, 8.) heißt eis 1äro aeöltj-

ris, ſo wird darunter verſtanden, dieſes ſey ihr
Schickſal, ſie ſeyen einmal ſo, es konne von ihnen

nichts anders ertwoartet werden, und es ſen von
ihnen vorausgeſagt, daß nichts anders von ihnen
erwartet werden konnte.
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ſal dieſes Knaben? Zu welchem Loos iſt er beſtimmt?
Daß viele Jlraeliten fallen und aufgerichtet
werden. Obrog xetroi ii prõcu uꝗ aασα
en rÊ ααν. Weunn das Schickſal
dieſes Kaaben iſt, daß ſie fallen und wieder auf—
gerichtet werden, oder dieſer zu dieſer Sache be
ſtimmt iſt: ſo muß nothwendig das, daß ſie fal
len und aufgerichtet werden, auf irgend eine Art
auf dieſen Knaben bezogen werden, denn ſonſt kann
es bey dieſer Sache nicht ſein Schickſal ſeyhn, Und
es wird doppelt auf ihn bezogen, da es die Geſchichte
und die Natur der Sache ſo an die Hand gibt.
Nun zeigt die Geſchichte, die jedermann bekannt
iſt, daß in dem Leben, in den Thaten, in der Lehte
und hey dem Tode Chriſti vieles vorgekemmen ſey,
wodurch die Juden bewogen wurden, da ſie an die
Sitten, die wir aus der Geſchichte kennen, ge
wohnt waren, da ſie in ſolchen Jdeen erzogen wa
ren, da ihnen ihre kehrer mit ſolchem Beyſpiel vor—
an gingen, da ſie durch einen ſolchen Unterricht
von demſelben entfernt wurden, ihn wederfur den
Meſſias zu erkennen, noch ſeine Lehre von' der Se
ligkeit, die man um ſeinetwillen erwarten ſollte,
zu billigen. Daher fand ſich bey der Lehre, bey
dem Leben und dem Tode Jeſu die Gelegenheit,
warum ſich die Menſchen ſo gegen ihn betrugen.
und auf die Art, weil ſich die Juden ſo gegen ihn
betragen haben, wird es auf dieſen Knaben bezo
gen. Queil ſie nun aus ſeinen Thaten, aus ſeiner
Lehre, und aus ſeinem Tode Gelegenheit hernah
men, ſich ſo zu betragen, ſo ſind ſit hierdurch,
durch ihren Jrrthum und durch ihre That gefallen.

Daher



Daher wird ihre 7rüeng, (iht Fall,) auf ihn be—
zogen. Weil ſie nun durch ihren“ Jrrthum und
ihre That gefallen ſind, indem ſie Gelegenheit von
dieſem Knaben hernahmen, ſo, wie ſehr oft aus
außerlichen Dingen Gelegenheit zu fallen hergenom—

men zu werden pflegt, ſo haben ſie ſich alſo Ver—
antwortung zugezogen. Wenn man nun die Ge—
ſchichte betrachtet, ſo fallt in die Augen, daß Je—
ſus einen ſolchen Gang des Lebens und ein Schick—

ſal gehabt habe, daß viele ſich an ihm verſundig
ten. Warunm ſollte man das alſo nicht aus dem
Erfolg erklaren konnen, was vorausgeſetzt wird,
daß es erfolgen wird, und den ſo rebenden Simeon

üroc xeire eit arαν rÊααs nicht ſo uberhaupt
verſtehen: Es iſt das Schickſal dieſes Knaben
daß ſich viele an ihm verſundigen. Denn ſo
wird auch dieſer Fall, (daß ich ein beſtimmtes
Wort brauche,) auf Jeſum bezogen, und derſelbe
iſt und wird ſein Schickſal, da ihm nichts trauri—
geres begegnen konnte, welches, da es die Natur
der Sache an die Hand gibt, nicht weiter braucht
erklart zu werden. Deſto weniger darf man ſich
wundern, daß nicht nur das, was er von ſeinen
Landsleuten wegen ſeiner Worte und Werke erfah
ren ſollte, ſondern, was er auch mit der großten
Betrubniß erfahren ſollte, als ein widriges ihm
bevorſtehendes Scheckſal vorausgeſagt wird. So
wurde die Mutter Jeſu vor dem Anſtoß und Aer—
gerniß, das ſie hatte nehmen konnen, wenn ſie
die Bemuhungen ihrer Landsleute, die ihrem Sohn
entgegen waren, und ſein trauriges Schickſal ſahe,
verwahrt.

Nun



Nun liegt es am Tage, daß, wenn man die
ſer Reihe der Begriffe mit Beyhulfe der Geſchichte

und der Patur der Sache nachgeht, man ſowohl
finde, was dit odiαο (das Aufſtehen) derjeni
gen ſey, von denen es heißt, daß ſie gefallen wa—
ren, als in welehem Sinn dieſe Sache das Jeſu
bevorſtehende und beſtimmte Schickſal genannt wird.
Denn da die Juden von eben demjenigen, was er
gelehrt und gethan hatte, Gelegenheit nahmen, ih—

ren noch neuen Jrrthum einzuſehen, und ihre
Schuld zu verbeſſern, welches die Geſchichte von
vielen erzahlt, Chriſto aber dieſes ſehr angenehm
ſeyn mußte, da es der Natur der Sache narh nicht
anders ſeyn konnte; ſo wird auch dieſes gluckliche
Ereigniß in ſeinem Lebenslauf das ihm beſttmmte
Schickſal, ein Theil des Schickſals, das ihn be—
treffen ſollte, genannt.

Weil alſo dieſer Knabe, von dem Simeon redete,
wahrend daß ſeine Landsleute, die ſich verſchieden
gegen ihn betrugen, theils ſich ſeliſt Schuld zu—
ziehen, theils die ſich zugezogene Schuld wieder
durch ihre Beſſerung gut machen wurden, bald
traurige bald freudige Ereigniſſe haben wurde,
heiſit es von ihm, auror ii ror nrücu öÊο

c vααν ν. JEs heiſit aber auch von ihm, bis curiα
psror cnuiloy aricdcu, welche Redensant ſo zu be
handeln iſt, daß, nachdem man das eic cnuölov
feſtgeſetzt, und den Begriff des Worts crini yen
beſchrieben hat, daraus ſchließe, was fur einen
Sinn hier der Sprachgebrauch erfordere. Wenn

alſo

1



alſo die Hebraer, bey denen man hier dieſe Art ſich
auszudrucken ſuchen muß, von einem Menſchen,
(denn die ubrigen Beyſpiele gehen uns hier nichts
an ſagen khoun eic cnusler, ſo heiſit das, oaß
dieſer Mann als ein Zeichen, Denkmal oder Pfand
fur die Menſchen anzuſehen ſey, wodurch etwas
angeztigt, bewieſen oder bekraftiget wird. Denn
der Jeſaias, dem Kinder gebohren waren, und
der dieſe Kinder ſelbſt mit ungewohnlichen Namen
belegt hatte, (Jeſ.7, 3. wie auch 10, 20. 21.) wie
ihm denn dieſes auch ſo befohlen war, (Jeſ. 8, 3.)
bekennt (GJeſ. 8, 18.) daß ihm dieſe Kinder
ale onpior gegeben waren, ſo iſt nicht undeutlich,
wenn man die ganze Stelle durchlieſt, daß die Ju
den aus dem Namen jſeines Sohnes, von dem im
gten Kap. die Rede iſt, haben einſehen muſſen,
daß die Feinde nicht lange darnach, als dieſer Kna—
be angefangen hatte, zu ſtammeln, Damaſkus
und Samaria ausplundern wurden, (Jeſ 8, a.)
daß man aber aus dem Ramen des andern erken

nen

Wie z. B. Joſ.4,7.
oed Jch nehme hier mit vielen Auslegern an, daß

hier Jeſaias von ſich und ſeinen Gohnen rede,

ich gleich weiß, daß andre dieſe Stelle ganz an—
ders wegen einer Stelle in der Epiſtel an die He—
braer im 2ten Kap im 13ten V. verſtehen. Unter
den Kindorn des Propheten konnen auch ganz be—
quem ſeine Schuler verſtanden werden, die ſowohl
ſeine Lehre als ſeine Wohrſagungen gerne anneh—
men, die ihm von Gott gegeben ſind, damit ſie
andern, die alles dieß verachteten, zum Beyſpiel
und Vorbild dienen mochten.



nen konne, daß die ubrig gebliebenen Juden mit
ganzer Geſinnung und vollem Zutrauen von ihrer
bisherigen Bosheit zuruckkehren wurden. Dieſe
Knaben waren alſo zu einem Vorbild, zu einem
Zeichen. Wenn alſo demjenigen, der fremde Got.

ter verehrt, dieſe Drohungen angedeuntet werden,
Ezech. 14, 8.) daß er andern eic gnurtoy der Btra
fe ſeyn wurde, ſo wird ohne Zwerfel bderjenige dar—
unter verſtanden, der ein ausgezeichnetes Beyſpiel
eines ſchwer geſtraften Menſchen ſeyn wurde, zumal
wenn hinzugeſetzt wird, daß ſeine Unterdruckung
zum Spruchwort und Spott werden wurde. Bey
dieſer Einfachheit wird auch die Auslegung der
Stelle beym Lukas ſtehen bleiben, und cnuuloy
entweder fur ein Denkmal, oder fur ein Beyſpiel
nehmen wovon weiter unten geredet werden

wird.
NAls—

Dieſe Einfachheit wird verhuten, daß wir nicht
mit einigen glauben, daß onο uναν νο
eine bloße Periphraſe iſt, und nichts anders aus:
drucke, als wenn das Wort avri allein ſtunt
de. Denn es gibt keine Beyſpiele von dieſer Pe
riphraſe, welche die beyden Redensarten a α
r und onaο νααs ſo zu verandern riethen,
daß anae7ey ein ganz uberflußiges und muſiges
Wort ware. Denn auch Matth. 24, 39. kann
bequem ſo genommen werden: Alsdenn werden ſie
ein Zeichen (oneior) ſehen, woraus man ſehen
wird, daß der Meſſias im Himmel ſey, d.i. daß
er regiere, und ſich die Feinde unterwerfe, wenn
man auch Luk. 21, 27. wo ſich vom onul nichts
findet, damit vergleicht. Denn, wo eine Sache
mit andern Worten, (z. B. ſie werden ſehen, daß

Meſſias
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Alsdann hat das Wort rriAeyen eine gewiſſe
Bedeutung, und wird in der heiligen Schrift, wie
es einem, der nur das griechiſche betrachtet, vor—
kommt, nicht nur von denen geſagt, die mit Wor—
ten gegen einen ſtreiten, ſondern wegen der Nach—
ahmung der hebraiſchen Sprache von ſolchen, die
vornemlich thatig ſich einem widerſetzen, die alſo
widerſtreben. Vieſes zeigt nicht nur die Verglei—
chung der Alexandriniſchen und der ubrigen griechi—

ſchen ueberſetzungen mit dem hebraiſchen ſon—
dern auch noch deutlicher wird dieſes, wenn man
die Vetrfaſſer des N. Teſt. anſteht, es mag nun

von

Meſſias komint, und ſich als Konig betragt,)
als an einem andern Ort, (ſie werden das Zei—
chen des regierenden Meſſias ſehen,) beſchrie:
ben wird, eine ſolche Stelle iſt de wegen kein
grammatiſches Beyſpiel ciner gewohnlichen
Verwechſelung zweyer Nedeformeln, einer, die
kurzer iſt, und einer andern. die die erſtere gleicht
ſam umſchreibt. Das, was gewohnlich iſt, nem
lich der Sprachgebrauch darf nicht aus einem Behe
ſpiel, ſondern muß aus mehtern erkannt werden,
und es iſt nicht hinlanulich, wenn man ſagt, es pflet
ge in verſchiedenen Sprachen nanchmal init zwey
Worten ein Begriff æaoiοαα ausgedruckt zu
werden, ſondern man muß darihun, daß durch
dieſe zwen Worte ſelbſt von denen die Fraage iſt

J
Jz. B. oneetο xναανο nur der eine Begriff

2xcgãynae ausgedruckt zu werden pflege.
Veyſpiele, ob gleich wenige, und die ſelbſt noch
unterſucht werden muſſen, finden ſich in Montfau—
cons Griechiſchen Lexito zu Originis Hexapla, und
in Trommii Concord. bey dem Wort rriAdriu.

Moeyut tl. Schr. II. D.
H9



von einem, der in Palaſtina nach der Herrſchaft
ſtrebt, geſagt werden, auroö r Kaicogi auridt-
ysw, daß er gegen den Kaiſer ſich aufiechue, (Joh.

19, 12.) oder die Woderſetzlichkeit der Juden gegen
Jeſum, den ſie ganz verwolfen und aus dem Wege
geraumt hotten, damit er nicht ihr Konig ſeyn
ſollte, Qyr. noyld eis Xeisei, (Ebr. 12, 3.) die
auch mit ganz kurzen Worten vom Johannes (Evang.
19, 15) beſchrieben wird, genannt werden. So
laßt weder die Art zu reden, noch die Geſchichte
Chriſti einigen Zweifel ubrig, in wiefern Simeon
Jeſum einen oαανν or genannt hat, da er
nemlich von denen, die rhm widerſtanden, ganzlich

und auf alle Art verworfen wurde.

Was wirbd alſo, wenn das bisher geſagte nicht
umſonſt geſagt ſeyn ſoll, onler und ayrinuyö
uercr in Verbindung ſeyn? Nemlich, ſo wie dar—
aus folgt, daß der darunter verſtanden werde,
der zum Denkmal und Veyſpiel geſetzt iſt, ſo
ſcheint, wenn Artityαανο, das, was verwor—
fen wird, wogegen ein Aufſtand erregt wird, heißt,
der Leſer gezwungen zu werden, in dieſem beygeſetz

ten Wort die Sache, deren Denkmal und Bey—
ſpiel einer ſeyn ſoll, ober zu betrachten und zu be—
denken, oder doch die Beſtimmung zu denken, in
wie fern und in wie weit jemand ein Denkmal ge
nannt wird, wodurch verhutet wird, daß nicht je—
mand entweder daran zweifelt, oder nach Will—

kuhr, es ſey, woher es wolle, etwas nehme,
wovon hier ein Denkmal verſtanden werden ſollte.
Der Menſch nun, welcher ein Beyſpiel, welches

ver
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verworfen wird, genannt wird, wird, wenn es
mit andern Morten ausgedruckt wird, ein Bey—
ſpiel oder Denkmal eines verworfenen Men
ſchen ſeyn, aus deſſen merkwurdigen Leben man
lernen kann, was es ſey, verworfen und nicht

„angenommen werden, oder ein beſonderts Bey—
ſpiel und Denkmal der Verwerfung und Verach—
tung. Obwohl,!' wenn es in unſerer Sprache
hieße, (obgleich nicht leicht jemand ſo zu reden
pflegt,) er iſt ein rechtes Denkmal, ein rechtes
Beyſpiel, das gemishandelt wird, ein jeder eint
gewiſſe Harte im Ausdruck, die ſich auch in der
Stelle des Lukas befindet, wahrnehmen wurde,
er wurde ſich aber doch nicht lange beſinnen, wo—
von dieſer ein Beyſpiel und Denkmal genannt
wurde. Kein geringer Beweis zu dieſer Erklarung,
die, wenn man die Worte des Lukas nur ein we—
nig anders erklart, gleich deutlich wird, befindet
ſich in der Syriſchen Verſion, die die Worte
des Lukas ein wenig anders nimmt, ohngefahr auf

die Art, er iſt zum Zeichen des Streits ge—
ſetzt (des Widerſpruchs, des Widerſtrebens,)
ſie erinnert alſo an den gewohnlichen Hebraismus,
der vom Lukas ein wenig verandert iſt, und offunet
einen Weg, worauf man die Nehnlichkeit andrer

Eprachen in Abſicht auf ſolche Ausdrucke leicht

H 2 finden
Der Uebgrſetzer hat ſich des Worts bedient, wo—

mit er auch an einer andern Stelle den Zank,
(Luk. 22,24) den nicht gerinarn Zwiſt, (Apoſtg.
15,39.) und den Rechtsſtreit vor Gerichte (Ebr.
6, 16.) ausdruckt.
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finden kann. Denn allerdings fuhrt jene Ueber—
ſetzung, ob man gleich daſur halt, daß ſie ſich
ſehr an die Worte bindet, doch durch die vielfache
Freyheit zu erklaren, zu umſchreiben, den griechi—
ſchen Spyntax zu verandern, und die Hebraismen
wortlich auszudrucken, oft auf einen leichtern und

ſichern Weg der Auslegung.

Weil nun der, den Simeon auf den Armen
trug, auch dieſes Schickſal erfahren ſollte, daß er
von ſeinen Landsleuten nicht als Konig erkannt,
ſondern als ein ſchadlicher Betruger verworfeü

und zum Tode verurtheilt werden ſollte, und ſo
lange Meüſchen ſeyn werden, ein beſonderes Bey
ſpiel und Denkmal eines von ſeinen Landsleuten
ſchandlich und ſchimpflich verworfenen abgeben
wird, ſo heißt es von ihm, aurör uοα ei
aatiov crruaxeyöανο, er ſey zu einem Denk—
mal des Widerſpruchs und der Verachtung
beſtimmt.

Wenn jemanden dieſes, das von andern ſchon
hin und wieder vorgebracht iſt“), nicht ſowehi
wegen der Sache, mit welcher am Ende alle uber
einſtimmen, als theils wegen des Begriffs des
Echickſals und der Beſtimmung, (ob ich dieſen
VBegriff gleich in ziemlich weitem Verſtande, wie er
im gemeinen Leben am ublichſten iſt, gebraucht ha-

be,)

v) Auch hier kann man die Paraphraſe des Grafen
zu Lunar, die in den meiſten Stucken mit meiner
Erklarung ubereintrifft, vergleichen.

4
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be,) theils, weil er ſelbſt lieber auf einem andern q n
Wege zu eben den Gedanken kommen will, nicht 41

n1lgefallen ſollte, der kann bey dem Wort e auf
die Vergleichung mit einem irgendwo liegenden
Stenn ſehen, bey dem Wort 2rrig aber auf die—
jenigen, bie da anſtoßen und fallen, bey dem WBort
onauior wieder auf einen Stein, auf eine Fahne,
oder auf eine andre Art eines Denkmals und Zei—

J

chens, und kann das Denkmal der gottlichen
Rathſchluſſe, des gottlichen Wohlwollens darunter

verſtehen, aber er muß auch den arriAναο,
deſſen ſich jene nicht bedienen, und an dem ſie das,

lſ linwas ſſe ſollten, nicht erkennen wollten, anerken— n
nen: er wird auch Stellen des A. Teſt. GJeſ. 8, 14.
28, 16.) die mit dieſen Tropen und Sentenzen uber— L
einſtimmen, und die in den Buchern des N. Teſt.
hin und wieder auf Jeſum Chriſtum angewandt
werden, finden, nun kann er, (ob ich mich gleich J

nicht entſinne, Aldoc aruσα œIj geleſen zu haben, lJ

j

da ſich Aldec rgοναααα# öfters findet, aus J
der Natur der Sache ſchließßen, daß an dem Stein, ſ
an welchem einer ſich geſtoßen hat, und woruber er il

gefallen iſt, derſelbe ſich wieder halten, und durch ritu

denſelben ſich aufrichten kann. Go wird er mit nnugn

unſerer Erklarung bey dem Begriff der Schuld,
die ſich bey Gelegenheir der Thaten Jeſu die Juden nn

innzuzogen, und dieſelbe auch zum Theil wieder ver— tun
beſſerten und gut machten, und mit dem Begriff tin

II

der ayrοα uüberhaupt ubereinſtimrrien, und
ſich nur darin von uns unterſcheiden, daß er fur
ſeine Perſon dafur halt, daß uind eic ar. x.
ccic. x. Cniu. Redeformeln ſeyen, die von dem

H 3 Bey



Beyſpiel eines Steins hergenommen ſind, und den
Erfolg gewiſſer Wahrſagungoen anzeigen, wir hin—
gegen behaupten, daß dieſes ohne eine gewiſſe Alle—

gorie geſagt werde, und daß nicht auf einen oder
zwey gewiſſe Stellen Ruckſicht genommen, ſondern
daß durch die gemeine Gewohnheit ſich auszudru—

cken, geſagt werde, dieſes Schickſal ſtehe Jeſu be—
vor, daß er verſchiedenen Erfolg ſeiner Lehre bey
ſeinen Landslenten erfahren, und in der außerſten
Verachtung ſtehen wurde. Und eben dieſes haben
an verſchiedenen Orten die Schriften des A. Teſt.
vorausgeſaat. So kommt man beym Auslegen
oft auf verſchiebenen Wegen zu einem Ziel.

RI.
Erlauterung der Stelle Pauli, 1Kor. 15,

3592 55.

5*8—enn ich von Korpern zu reden anfange, welche
die gottliche Allmacht zu der Zeit, wenn die Tob
ten in das Leben zuruckkehren werden, den Men—
ſchen geben wird, ſo befurchte ich nicht zu viel zu
wagen, und die Decke oder Hulle, die uber die
Ewigkeit gezogen iſt, zu zerreißen, oder da hinein zu
ſehen, was Gott alleine bekannt iſt, und die Be—
ſchaffenheit jener Korper, die jenſeit des Grabes
ſeyn werden, wiſſen zu wollen. Jch will auch
nicht die Beſchaffenheit jener Korper theilweiſe un—
terſuchen, noch mich den Gefahren ungewiſſer Mey—
nungen ausſetzen. Da nun die altern und neuern

Lehrer
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Lehrer der chriſtlichen Kirche, mit Meynungen von
der Art ſehr viel zu thun gehabt haben, ſo ſind ei—
nige in die Schuld einer allzugroßen Grubeley ge—
fallen, andre hinwiederum zu nachgebend geweſen,
und haben den Geiſt mehr mit ſchonen Meynungen
zu vergnugen, als mit wahren Gedanken zu nah—
ren geſucht. Da ich nun bekenne, daß ich hier—
in anders denke, ſo verachte ich dieſe deswegen
nicht, weil ich ſtolj auf meine Meynungen ware,
und klage ſie auch nichtan. Denn diejenigen von
den Alten, die hierin genauer zu Werke gegangen
find, die haben, wie es zu gehen pflegt, etwas

von dieſer Gewöhnheit ihrer Zeitgenoſſen an ſich ge-
nommin, und geglaubt, daß ein Theil ihrer Ge—
lehrſamkeit in dieſen Streitfragen beſtehe. Da ich
nun glaube, daß ſie hierin am leichteſten Eutſchul—

digung finden konnen, da in ſolchen Dingen, die
auf zweyerley Art ausgelegt werden konnen, der
Gewohnheit etwas zugeſchrieben werden muß, oder
dieſelben auch bisweilen durch das Anſcthen eines
beruhmten Mannes gezwungen worden, ihm wider
Willen zu folgen, oder wir das kunftige voraus
ſehen, damit die Nachkommen, die frener oder un—
partheyiſcher urtheilen werden, eine jede Sache
nach ihrem Werth beurthellen zu konnen, und die

H4 Mey
5) Viele davon hat Joh. Gerhardi in ſeinen Loeis

Theolot. T. 8. p at8. n. 84- 99. aufgezeichnet.
Verglichen Huetii Origeniana l. 2. c. 2. quaeſt. q.
p. 130. Wilh. Abrah. Tellers Erzahlungen des
Lehrbegriffs von der Auferſtehung des Fleiſches in
den vier erſten Jahrhunderten, Halle 1766.



l1l120 2—

Meynungen, die keinen Grund haben, mit der Zeit
ausegimerzt werden; wenn ich alſo dieſes annehme,
warum ſoll ich entweder lachen oder unwillig wer—

den, wenn jemand eine Zeitlang dergleichen Dinge
behauptet hat? Andre haben, weil ſie an die Phy—
ſik gewohnt waren, oder auf das Anſehen der Pau
liniſchen Stelle, die ich hier behandle, von der
Aehnlichkeit mit der Natur geſchloſſen, es konnte
geſchehen, daß, ſo wie die Pflanzen, die im Sanien
eingeſchloſſen waren, durch das Geſetz und die Kraft
der Natur allmahlig gebildet und hernach entwickelt
wurden, auch aus dem Leibe, der mit Erde be
deckt, und vielleicht die Keime zum kunftigen ent
hielte, ein beſſerer keib entſtunde, er mochte nun auf

welche Weiſe es ware, hervorkommen. Andere
hinwiederum haben nicht nur ſo geſchloſſen, ſon

dern auch gewagt die Natur bes Keims und des

entſtehenden Korpers zu beſtimmen Dieſe ha
ben aber entweder aus Liebe zu ihrer Meynung gee

wunſcht,

1) Unter dieſen iſt Bonnet geweſen, der eine Be
trachtung der Natur geſchriebhen, wo er G. La.
der Leipziger Ausgabe vom J. 1772. theils dieſen
unſenn Korper eine ſtarke Hulle eines zartern Keims

nennt, theils auch in dem kalloſen Korper des
menſchlichen Gehirns einen eingeſchloſſenen Keim eit

nes beſſern und geiſtigern Korpers vermuthet. Vor
dieſer Stelle findet man noch andre Sachen uber
die Geſchwindigkeit und Wirkung der Beweguna,
die dieſen Keimen betreffen ſoll. Dem ahnliche Din
ge hat er in einer andern Schrift: La palinge-
neẽſie philoſophique im aten Theil G. 132. u. f.
der Genfer Ausgabe vom J. 1770. vorgetragen.
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wunſcht, daß jene Ruckkehr der Leiber in das Le—
ben nach den Geſttzen der Wiſſenſchaft, die ſie be—
handelten, beurtheilt, und die Uebereinſtimmung
dieſes Erfolgs mit der ubrigen Natur bewirkt wer
den mochte, oder haben der Pauliniſchen Stelle
mehr die Kraft zu lehren als zu erlautern zuge—
ſchrieben, ubrigens haben ſie nichts geſagt, dem
es an und fur ſich an Wahrſcheinlichkeit fehlte,
oder was der Sache ſelbſt ſchadete, oder Gott un—
wurdig ware, und ſeine Macht und Weisheit zu
erkennen und zu bewundern nicht viel beytruge.
Wenn nun einige aus einer gewiſſen Luſt etwas vorher

zu verkundigen, den Dienſt der ſcharfern Sinne“*),
die Stelle, die die wiederhergeſtellten Korper ein
nehmen zu werden ſcheinen, die Beſchaffenheit der—
felben, die jener Stelle angemeſſen ſeyn muß, und
andre Dinge zu beſtimmen gewagt haben, ſo kann
man dieſe, wenn ſie nur bekennen, daß dieſes
bloße Muthmaßungen ſeyn, und ihnen nicht glei—
chen Gehalt mit der chriſtlichen Lehre zuſchreiben,
auch nicht audre, denen es anders vorkommt, ver—
achten, noch tragen, und ſie ſind von andern des—
wegen nicht zu verachten, und mit hartern Namen

ju belegen. Denn jeder hat eine Vorliebe zu ſei—

H5 nenDaß man den Gebrauch der Sinne in jenem kunf
tigen Leben haben werde, hat Moſes Amyraldus
in Theſibin Salmimr. P. 4. p. 843. und Jacobi
Goon den weiſen Abſichten Gottes (Th 1. S. 149.
u. f.) gezeigt, jener kurz, dieſer weitlaufig. Beyt
de ſetzen nichts feſt, ſondern tragen nur ihre Muth
maßungen vor.



nen Meynungen, diener nicht gleich ſo ablegen
kann, und auch nicht ablegen wird, er mußte denn
ſehr gut dabey behandelt werden, und vielleicht
auch nicht einmal ſo.

Aber ſo, wie ich mich hierein nicht miſchen
will, weder um zu loben, noch zu kadeln, ſo
glaube ich, daß es ohne allen Tadel geſchehen kon—
ne, wenn wir, ob es gleich kunftige Dinge betrifft,
doch im Denken ſo weit vorrucken, als es die Lehre
der heiligen Schrift erlaubt. Denn, wenn es recht
und billig iſt, dasjenige, wovon wir in dieſen
Schriften unterrichtet worden, mit unſerm Beyfall
zu kronen, ſo iſt es nicht weniger unſre Pflicht,
den Sinn desjenigen, was daſelbſt vorgetragen
wird, ſo qut es uns moglich iſt, feſtzuſetzen, die
Streitigkeiten der Ausleger, wenn es angeht, bey
zulegen, die Meynungen der heiligen Schriftſteller
mit Beweiſen, die ſie ſelbſt hinzuthun, zu verbin—
den, die Starke der ſo verbundenen Beweliſe bis
zur Ueberzeugung zu bringen, und das Gewiſſe vom
ungewiſſen, das Angenommene vom Nothwendigen,

und das Gottliche vom Menſchlichen zu unterſchei—
den. Vorzuglich aber kann man auf die Art, wel
ches der Abſicht Gottes ſehr angemeſſen iſt, der
uns gewiſſe kunftige Dinge von weitem zeigt, die—
ſes ſowohl auf die ganze Tugendlehre, als auf die
Bewunderung der gottlichen Majeſtat anwenden,
deren Spuren auch den kunftigen Dingen einge—
druckt ſind, um Hoffnung zu faſſen, wo alles Hoff
nung erregt, um Zutrauen zu faſſen, wo uns alles
dazu aufmuntert, um Freude zu ſchapfen, wo wir
nicht nur nicht traurig ſeyn durfen, ſondern es

auuch
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auch lieblos ware, die aus der heiligen Schrift ge—

ſchopfte Freude fur ſich allein im Verborgenen zu
behalten, und nicht mit dem Munde, mit den
Mienen und Ceberden auszudrucken, damit dieje—
nigen, die einerley Religion mit uns haben, auch

durch unſer Beyſpiei ſich mit freuen lernen.
Jch pflege nun auch unter die Wohlthaten, die

wir der von Gott geoffenbarten Religion ſchuldig
ſind, zu rechnen, nicht nur, daß ſie uns oft und
haufig uber die Ruckkunft der Todten ins Leben ge—
wiſſere Auskunft gegeben, ſondern auch durch die
Lehre Pauli, annder Stelle, die ich mir zu erlau—
tern vorgenommen haben, eimges hinzugethan hat,
entweder um die Dunkelheit aufzuhellen, die aus
der Kurze andrer Stellen noch ubrig iſt, oder um

die Zweifel zu vermindern, die aus nicht wohl ver—
ſtandenen Stellen entſtanden ſind, oder um ſeinen
eigenen Geiſt gewiß zu machen, der zwiſchen Tro
pen, Allegorien und Gleichniſſen hin und her wankt,
wenn er die rechten Bedentungen der Worte kennen
lernt, oder die Grunde, die zu einer gewiſſen Ueber

zeugung da ſind, erwagt. Denn ich mußte gar
nichts wiſſen, wenn nicht, welches der Natur der
Lernenden ganz angemeſſen iſt, die Neigung ſeinen
Beyfall zu geben, außerordentlich erregt wurde,
wenn man auch bey der geoffenbarten Religion auf
Stellen ſtoßtt, wo  die Sache nicht mit einem, ſon
dern mit mehrern Worten erklart wird, wo nicht
nur, daß es ſo ſey, behauptet, ſondern auch ge—
lehrt wird, warum es ſo ſey und ſeyn muſſe, wo,
nachdem dasjenige, was geſagt und vorausgeſchickt

worden, und was keinem Zweifel unterworfen iſt,

J genau
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genau aeſchloſſen, oder die Sacht auf Beyſpiele,
Erfahrung und den gemeinen Menſchenverſtand zu—

ruckeefuhrt wird, ſo, daß man ſich ſelbſt in dem,
was der Veif ſſſer ſagt, erkennt, z. B. in der Stelle
uber die Gewalt und Natur der böſen Begierden,
(Kom. 7.7225.) oder, wenn man ſieht, daß es
nicht anders hat kommen konnen, ſo wie, wenn
in vielen Cpiſtein Pauli von der aufgehobenen Kraft
des Moſaiſchen Geſetzes geredet wird, oder man

lernt, daß darin eine große Gute und eisheit
liegt, wenn von der chriſtlichen Religion geſagt
wird (1 Kor.7, 106 25.), daß ſie der Lebensart,
die wir ergriffen haben, nicht hinderlich ſey, ſon
dern zu derſelben nur hinzukomme. Da alſo dieſe
Stelle, die an die Korinther geſchrieben iſt, unt
die Sache, ſo viel es von kunftigen Dingen geſche
hen kann, ſehr deutlich beſchreibt, denen, die uber
die Ruckkehr der Todten in das Leben nachdenken,

reichen Stoff, daruber zu denken, an die Hand
gilet, und den Weg, wie man daruber denken ſoll,
bahnt, ſo habe ich geglaubt, ich wurde keine un
nutze Muhe uber mich nehmen, wenn ich den Sinn
derſelben ſo gut es ſich thun laßt, grammatiſch,

kritiſch und dialektiſch unterſuchte, (denn mehr neh
me ich jetzt nicht auf mich,) und nachdem ich den

Jnhalt der Pauliniſchen Stelle feſtgeſetzt, eine Re
gel angabe, nach welcher die ganze Unterſuchung
dieſer Sache anzuſtellen iſt, damit nicht jemand auf
einer Seite dafur hielte, das, was er uber den
kunftigen Zuſtand unfrer Leiber geleſen oder gehort
hatte, gehore zu den nothwendigen Theilen unſrer
Religion, oder vermuthete, daß die Meynungen ein

zelner
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zelner Perſbnen die Gultigkeit der offentlichen Lehre
hatten, oder ſich ſelbſt uber dieſe Sache ſonderbare
Meynungen machen mochte, von der andern Seite
aber leugnete, was mit der größeſten Gew ßheit von
einem gottlichen Verſaſſer vorgetragen worden.

Zuerſt wili ich alſo mit Beyſeitſetzung alles ubri—

gen zeigen, wie mir dleſe Stelle uberhaupt ausgelegt
werden zu muffen ſcheint, wenn ich eine Ueber—
ſetzung davon vorlege V.

Aber auf welche Wei—
ſe konnte jemand ſprechen,
werden die Todten aufer
ſtehen? oder mit welchein
Leibe begabt, werden ſie
hervorgehen *w)y? Und

nun,

Sed dicat aliquis;,
quomodo reſurgent
mortui, quali autem
corpore veniunt. In-
ſipiens tu: quod ſe—
minas, non viuifica-

tur,

1) Meiner Ueberſetzung habe ich die alteſte lateiniſche,
die alter als die Vulgata iſt, aus dem Borneri
ſchen Codex, aegenuberaeſetzt. Denn ob ich aleich
weiß, daß Kuſſter in den Zuſatzen zur Milliſchen
Ausgabe des N. Teſt. und Griesbach in ſeinen
kritiſchen Noten die verſchiedenen Letarten dieſer Ue
ſetzung ſchon angemerkt hat „ſo habe ich es doch
nicht fur unnuhz gehalten, einen kleinen Theil da—
von hier mit anzufuhren, damit man von der Be—
ſchaffenheit der Ueberſetzung deſto beſſer urtheilen,

und dieſelbe mit den Ueberſetzungen des Sanger—
manenſiſchen und Claromonta  iſchen Codex in dem
Werk der Sabatier und in Semlers Paravhraſe
der erſten Epiſtel an die Korinther vergleithen
kann.

Es mag nun padua ſo uberletzt wernden, nach

Jeh. 5, 29. oder man mag es, ſie werden
wi a.



nun, du unerfahrner,
was du fur Arten von
Samen ausſtreuſt, die
leben nicht eher, als
wenn ſie erſtorben ſind,
wieder auf Hinwie—
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tur, niſi prius (ugαν
roy) moriatur. et
quod ſeminas von
corpus quod naſcetur
(yevuncoperer) ſemi-

nas, ſed nudum gra—
derum, wenn du Samen num, vtpote tritici,
ſaeſt, ſo ſaeſt du nicht jene aut alicuius cetero-
pflanze ſelbſt, die rum. Deus autem

her illi

wiederkommen, uberſetzen, wie es auch in ei
ner andern Stelle Joh. 14, 18. mit dem Zuen V.
verglichen, heißt: ſo macht das keinen Unterſchied.
Jn dieſem Satz aber kann der Sinn des erſten
Komma e yxoyrai, wie wird ihr Zu—
ſtand dann ſeyn, wenn ſie zurucktom—
men werden, beſtimmt.

29 Dieſes habe ich ſo beybehalten, wenn ſie erſtort
ben ſind, werden ſie wieder aufleben, nicht nur,
damit ich, was hioer fuglich geſchehen konnte, die
Tropen, die vom Verfaſſer ſelbſt gebraucht ſind,
wieder brauchte, ſondern weil dieſelben auch deut
lich ſind. Es konnte aber geſchehen, weil, was
Hugo Grotius bey dieſer Stelle ſchon erinnert,
auch Plinius (Naturgeſch. 17, 10.) geſagt hat,
der von der Erde aufgefangene Same
lebe wieder auf.

*5) Jch habe anee ouua freyer uberſetzt, nicht jene
Pflanze ſelbſt, nicht deswegen, weil ich Ber
denken trug, das, was aus der Erde wachſt,
Korper zu nennen, ſondern weil bey uns niemand

zim gemeinen Leben ſo zu reden pflegt, daß aus
den Samen Korper entſtunden, und Paulus hat
ſagen wollen, was aus dem Samen eniſteht, (die

Pflanze,)



hervorkommen wird, ſon—
dern das bloße Weizen—

korn, daß ich dieſes zum
Beyſpiel nehme, oder,
was es fur Samen ſeyn
mag: ſondern Gott laßt
vielmehr, wie er einmal

es veranſtaltet hat, die
Pflanze aus demſelben
hervorgehen, und zwar
aus jedem Samen eine
Pflanze. Ferner ſind auch

nicht alle Korver der le—
benden Geſchopfe von ei—

nerley Art, ſondern einige
ſind Menſchen, andre ſind
vierfußige Thiere, andre

ſind Fiſche, andere hin—
wiederum Vogel. Ferner
gibt es himmliſche und
irdiſcheKorper, aber ihre
Wurde iſt nicht nur von
derWurde*) dieſer unter
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ſchie-

illi dat corpus, ſicut
voluit, et vnicuique
ſeminum proprium,
(1o abeſt) corpus.
non omnis caro ear
dem (abeſt ougà).
ſed alia quidem (ad
e/t cagt), hominum,
alia autem (abeſt
cagké) pecorum (urn-
ysc) alia vero pi—
ſeium alia caro (n
de  caα voluerum
(rrνανν). et corpo-
ra coeleſtia et (abeſt
coαο) terreſtria.
ſed alia quidem aut
(n) coeleſtium glo-
ria, alia autem aut
(5) terreſtrium, alia
autem (de) eclaritas

gloria ſolis, alia (de
eſt in Gr.) claritas lu-

nat

Pftanze,) das ſey von ganz anderer Biſchaffenheit,
als der Samen. Jch bekenne ubrigens, dak auf
die Art das Zeichen der Aehnlichkeit unſrer Korper

muit den Pflanzen verloren geht, ſo weit dieſelbe
in der Aehnlichkeit des Woirts ſelbſt beſteht.

Der hebraiſche Sprachgebrauch bringt es mit ſich,
daß do?e nicht nur einen bellen und blinkenden
Glanz bedeutet, ſondern uberhaupt die Schonheit,

die



ſchieden, ſondern auch
die Sonne, der Mond,
die Sierne, haben jedes
ihre eigenet Wurde. Denn
kin Geſtirn geht immer
dem andern in der Wurde

und Anſehen vor. Es
wird begraben ein ver—
ganglicher Leib, und geht
hervor ein Leib, dem kein

Untergang droht. Es
wird ein geringer begra—
ben; und geht ein vor—
treflichet hervor. Es
wird ein zerbrechlicher be

graben, und geht ein
dauerhafter hervor

Es
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nae et alia claritas
ſtellarum. ſtella enim
ſtellae  ab ſtella dif-
fert in claritate. ita

et reſurretio mortuo.
rum. ſeminatur in
corruptione ſurgit in
incorruptione. ſemi—
natur in contumelia
ignobilitate ſurgit in
gloria, ſeminatur in
infirmitate ſurget in
virtuteé. ſeminatur
corpus animale ſur—
get corpus ſpiritualé
ſieut txet bο, ſed no-
tatum lineola Jub ver-

bo

die Wurde, das Anſehen, und die Pracht der u
ßern Geſtalt. Daher habe ich dez« mit Wurde (de.
cor) uberſetzt. Man konnte es auch das ſchone
Anſehen uberſetzen. So wird es auch auf die ir—
diſchen Korper, worinnen eine dt iſt, ob ſie
gleich nicht glanzen, paſſen. Man vergleiche
Schulzen bey dieſer Stelle in ſeiner Ausgabe der
Briefe an die Korinther. Dieſes ſcheint die Ur
ſach zu ſeyn, warum im Borneriſchen Codex bey
dem Wort doza am Rande ſich drey Worte befin
den, glorĩa, claritas, maieſtas.

9) d. i. ein ſo feſter und ſtarker, daß er der Gewalt
widerſtehen kann, ein immerwahrender. Jch
leugne nicht, da die Hebraer ſchwach nennen, was
niedrig und gering iſt, (1 Kor. 1, 27. 12, 22. wo

äriun



I—

Es wird ein thieriſcher
begraben, und geht ein
geiſtiger hervor. (Wenn
der Leib thieriſch iſt, iſt
er auch geiſtig.)*) Weil

es
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bo ducta) ſi eſt corpus
animale eſt et ſpuiri-
tuale ſicut (nadu)
ſceriptum eſt. factus
eſt primus homo Adam

in

2

Azins und eναον gleichbedeutende Worte ſind,)
und machtig, was ein Anſehen hat, daß auch ein
niedriger und ein durch ſein Anſehen ſich auszeich

nender Leib konne perſtanden werden, aber, weil
ich beſurchte, daß ſich viele an die Aehnlichkeit der
beyden Koinmata in einem Verſe ſtoßen mochten,
ſo bleibe ich doch lieber bey meiner Ueberſetzung,
zumal da es, man mag es ausdrucken, wie man
will, doch einen Leib auedruckt, der der Vergang
lichkeit unterworfen, oder nicht unterworfen iſt.

v) Ob Paulus uberhaupt die eingeſchloſſenen Worte

Merui ki. Eqhr. II. B.

geſchrieben hat, oder, ob er etwas davon geſchrie—
ben hat, und was ihm davon gehort, iſt nicht be
kannt. Denn, ſoviel nun durch den Fleiß der Get
lehrten hat herausgebracht werden konnen, ſo kann
aus keiner Stelle weder eines griechiſchen noch

lateiniſchen Schrifiſtellers aus dem zweyten und
britten Jahrhundert erwieſen werden, daß er dieſe

Worte entweder geleſen oder erklart habe, welches
man von den lateiniſchen allenfalls aus den Qumm
lungen des Sabatier erlſehen kann, und nament—
lich vom Tertullian hat es Semler in der Para—
phraſe der erſtern Epiſtel an die Korinther ſehr
deutlich bewieſen. Und doch erwahnen die alten
Schriftſteller dieſe Stolle nicht obenhin, ſondern
erklaren dieſelbe, wie Jrenaus contr. haereſ. 5, 6.
Tertuſlian eontr. Mare. 5, i0. Origenes contr.
Celſ. 5. p. 241. 247. und fuhren ſie nicht einmal,
ſondern mehrmal, auch nicht bloß einige Kom—
mata, ſondern auch die ganze Stelle an. Sie

J ſehlt
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es an einem andern in animam viuentenn,
Orte heißt: „Der erſte nouiſſimus Adam in

Menſch, ſpiri-
fehlt aber auch in ſehr wenigen griechiſchen Codi-
cibus. Jch habe aber auch im a4ten Sakulo get
funden, daß dieſe Worte, ſo wie auch die votr—
hergehenden auf die Weiſe vorkommen, w
eα dÊαr, A  αα Êναννοhn: bey
den Lateinern aber, in den lateiniſchen Verſionen,
und in einigen griechiſchen und griechiſch- lateini—
ſchen Codieibus ſind ſie ſo verändert: Wenn der
Leib thieriſch iſt, ſo iſt er auch geiſtig.
Wenn mnan die Stellen des Jrenaus und Tertul—
lians lieſt, wird es einem deutlich, daß ſie hier
gegen anders denkende das lehren wollen, daß
nicht nur die Seele ſortleben, ſondern, daß auch
der Leib, der begraben iſt, ins Leben zuruckkeh
ren werde, und daher ſo ſchließen: Wenn das,
was Paulus dvxue nennt, ein Leib iſt, ſo iſt
auch das, was er æ?Êνν nennt, einer. Aus
dieſen Erklarungen und den ausdrucklichen Worten
Tertullians: Wenn ein thieriſcher ausgeſaet iſt, ſteht
ein geiſtlicher auf, wird nun ein jeder ſelbſt beur
theilen konnen, ob nicht dieſes Scholion uberhaupt:

Wenn es ein thtieriſcher Leib iſt, iſt es
auch ein geiſtiger, an die Rander der Codi—
cum gekommen, oder ob nicht wenigſtens die vert
ſchiedene Lesart des Worts Si daraus entſtanden
iſt. Jch bin nun ganzlich davon uberzeugt, daß
dieſe Worte nicht zum Zufammenhang nothwen—
dig ſeyn. Doch will ich nicht behaupten, daß ſie
denſelben ſtoren. Jch'leugne auch nicht, daß ſie
in der ſyriſchen Ueberſetzung befindlich ſind, welt
che hat: di enim eſt eorpui und in
der That macht das Anſehen der ſyriſchen Verſion,
daß dieſes ein hiſtoriſcher und kritiſcher Beweis iſt,
mit dem dieſe Lesart vertheidigt werden tann. Jn

deſſen



Menſch, Adam, war
thieriſch.“ Der andre
Adam aber iſt ein Geiſt,
der das Leben gibt. Denn

der geiſtige Leib iſt nicht
zuerſt, ſondern der thie—
riſche: auf dieſen folgt
dann etſt der aeiſtige.
Der erſte Menſch war
irdiſcher Abkunft, und
daher auch ſelbſt irbiſch;
der andre Menſch (der
Herr) war himmliſchen
Urſprungs. Daher die
irdiſchen dem irdiſchen,

dien himmliſchen den
himmliſchen ahnlich ſind.
Das ſage ich aber, daß
das Reich Goties (das
Himmelreich) nicht zu
Fleiſch und Blut paſſe
und die, und die Ewig
keit nicht auf eine ver—
gangliche Sache. Jhr
ſollt aber wiſſen, wel—
ches ich euch als eine
verborgene Sache jetzt

offen
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ſpiritum viuificantem.
ſed non prius ſpiri-
tale, ſed animale,
deinde ſpirituale. pri-
mus homo de terra
terrenus, ſecundus
homo acde coelo coe—
leſtis (o cuguuuos) qua-
lis terrenus terreſtris,
tales (xcu abeſt) terre-
ni terreſtres Cin Gr.
tantum eſt Xomoc et
xoiuoi et qualis coe-

leſtis (o ovcaœybos) tales

et coeleſtos ſicut (ab-
qſt uvau ante xochαα
portauimus imaginem
terreni, portemus et
imaginem coelelſtis.
hoc enim (yee) dico
fratres quia ecaro et
ſanguis regnum Dei
non inhaereditabunt
poſſidehunt (ou xAngo-
voundovou) neque cor-
ruptio incorruptelam
poſſidebit (xAngoroun-

cei).

deſſen bleibt doch das gewiß, daß ſo viel alte
Begweiſe der Auslaſſung dieſer Worte durch dieſes

Anſehen der einzigen ſyriſchen Verſion nicht ganzlich
aufgehoben werden konnen.

J 2
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offenbare, daß wir nicht
alle ſterben, aber alle
werden verwandelt wer—

den. Denn Plotzlich
werden alsdann, wenn
die letzte Poſaune er
ſchallen wird, (weil das
Zeichen damit gegeben
wird,) die Todten auf—
erſtehen, ohne; daß ſie
nun ſterben konnen, und
wir werden alsdann ver
wandelt werden. Denn
dieſes vergangliche wird
nicht mehr untergehen
und dieß ſterbliche wird
nicht mehr ſterben kon—
nen. Wenn aber die—
ſes vergangliche des Un—
tergangs unfahig, und
dieſes ſterbliche des To—
des unfahig wird, dann
wird jenes Wort wahr:
der Tod iſt auf immer
beſiegt.
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cee). ecce myſteri—
cum vobis dico omnes,
quidem (Aiv our) dor-
miemus, non omnes
autem immutabimur
in momento in ittu
nutu (gern) oculi in
nouiſſima tuba, tubi-
einatur  tuba enim
canitur, et mortui
reſurgẽnt (crÏανσαν.
rai) ineorrupti, et
nos inmmautabimur.
Oportet (yae eſt in
Gr.) corruptibile hoe
induere ineorruptio-
nem, et mortale (ab—

tzt rsro) induere im.
mortalitatem (oray
de— rors et a Gr,
et a derſione abſunt)
tune fiet ſermo qui
ſeriptus eſt abſorpta
eſt mors in vitto.
ria.

Wenn dieſe Stelle nun dialektiſch betrachtet
wird, was ſie fur Satze enthalt, wenn man die
Erlauterungen weglaßt, und das oratoriſche Ge
wand wegnimmt, in welcher Verbindung ſie die—
ſelben behandelt, und was beſtimmt und eigentlich

veſagt wird, ſo enthalt ſie nach meiner Meynung
vier



vier Satze: Daß wir Korper, die von denen, die
wir jetzt haben, ganz verſchieden ſind, bekommen
tnnen: Daß wir einſtens Korper, die von denen,
die wir jetzt haben, verſchieden ſind, bekommen
ſellen: Daß die kunftigen Leiber von unſern jetzi—
gen wirklich terſchleden ſepn werden: und daß je—
ne Leiber von dieſen auf ſo eine Art verſchieden ſeyn
werden, daß ſie nicht mehr untergehen konnen,
oder unſterblich ſind. Von jedem dieſer Satze wer

de ich hernach beſonderg reden, auch, wenn es zu
meinem Zwecke dienlich ſeyn wird, von den verſchie
denen Lesarten etwas mit beybringen.

Zuerſt alſo wird aus der Natur doppelt ge
zeigt, daß es moglich iſt, daß wir einmal Korper,
die von denen, die wir jetzt haben, verſchieden
ſind, bekommen werden. Denn die Korper, deren
einer aus dem andern entſteht, ſind nicht nur ih—
rer ganzen Art nach verſchieben, z. B. die Samen

der Pftanzen, und die Pflanzen ſelbſt, ſondern
auch dieſes Univerſum was wir vor uns ſehen, hat
ſehr verſchiedene Arten von ſeelenloſen und beſeelten

Korpern. Wie alſo? Der Gott, der die Kraft in
die Natur gelegt hatte, daß ſie aus Samen giflan—
zen, die von denſelben ganz und gar verſchieden
ſind, erzeugte, konnte der nicht auch derſelben dieſe
Kraft ertheilen, daß aus dieſem unſerm Leibe ein
andrer entſtunde, oder ſollte er ſelbſt nicht einen an—
dern aus demſelben hervorbringen konnen Der

J3 Gott,Man vergleiche den Verfaſſer der Quaeltion. et
Reſponſ. acdorthod. num. 3. in operib. luſtin.
Mart.
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Gott, der eine ſo große Menge verſchiedener Kor
per geſchaffen hatte, konnte der nicht eine andre

Art von Körpern erſchaffen, welche die Menſchen,
die ins Leben zurucktehren, betommen konnten?
Aber durch die Erfahrung und durch hundert Bey—
ſpiele belehrt, auf der einen Seite zu wiſſen, daß

Gott dieſes geihan hat, daraus zu ſchließen,
daß er der allermachtigſte ſey, auf der andern Sei
tern Seite aber zu leugnen, daß eben der Gott in
dieſer einen Art, die bey den Gegnern Pauli in
Unterſuchung kam, eben dieſes konne, das wi—

derſpricht ſich ſehr. Gott kann alſo bemerken, daß
wir einſt Leiber empfangen, die von denen, die wir
jetzt haben, verſchieden ſind.

Nun aber muſſen wir uns bey Beurtheilung
der Erlautarung dieſer Sache durtheeheyſpiele, und
beym Schluß von einer ahnlichen Sache, wie auch
der NAehnlichieit derſelben mit der ganzen Natur,
in Acht nehmen, daß wir nicht mehr als billig iſt,
daraus ſchließen, und fur dasjenige, was wir
ſelbſt herausgebracht haben, gleichſam als fur die
Meynung des Verfaſſers ſtreiten. Denn es iſt
nothwendig, hier eben das Geſetz zu befolgen, das,
ſo oft ein Schluß aus der Natur gemacht wird,
befolgt werden niuß: indem die Natur der Sache
es befiehlt, der Sprachgebrauch des gemeinen Le—
bens bekraftigt, und die ubereinſtimmende Mey—
nung der Dialektiker billigt. Wenn alſo die Bey—
ſviele im Stande ſind, die Sache zu erlautern,
aber nicht zu beweiſen, ſo folgt aus dieſen Beyſpie—
len nicht, daß die kunftigen Leiber von den jetzigen

verſchie



verſchieben ſeyn werden, weil die Pflanze vom Sa—
men unterſchieden iſt, und die Körper der Thiere
auch unter einander verſchieden ſind, denn, das
hieße einen ordentlichen Beweis fuhren, und die
Sache nicht mit Beyſpielen erlautern. Jch weiß
auch nicht, wer dieſem Schluft dieſe Kraft gege—
ben hat. Wenn bey der vielfaltigen Athnlichkeit
der Dinge, die verglichen werden, doch eine ge—
wiſſe Unahnlichkeit ubrig bleibt, ſo folgt nicht, daß
piie ein Gewachs aus den Samen hervorſchießt,
auf eben die Weiſe aus unſern Leiberu die kunfti—

gen hervorſproſfen. werden denn das ware die
Art gind Weiſe der Sache erklart, und nicht mit ei—
nem Beyſpiel erlautert. Nur das einzige folgt
daraus, daß, ſo wie in der Natur eins aus dem
andern entſpringt, auch aus dieſem unſern Leibe
ein anderer kuuftiger entſtchen konne, und ſo wie
die Natur eint große Menge von verſchiedenen Kor—

Ja pern
v) Hier ſcheint mir doch Bonnet zu weit zu gehen,

wenn er ſagt, da der Urheber der Natur gewollt
hat, daß die Pflanze im Samen eingeſchloſſen
jey, konnte er da nicht eben ſo gut den geiſtigen
Leib in den thieriſchen einſchließen? GSo weit iſt
es gut. Nun fahrt er aber fort. »Die Offen:
batung lehrt, daß er dieſes gethan habe.c Wo
ſteht denn aber, daß Gott dieſes gethan habe
Wo ſteht denn aber, daß Gott dieſes gethan habe?
vlind das Gleichniß mit dem Samen iſt das Sym
bol davon.ee Jſt denn nun ein Symbolt und ein
Gleichniß geben, eigentlich lehren, daß das
eine auf eben die Weiſe geſchehe, und geſchehen
ſey wie das andre?
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pern hat, ſo konne man auch unſern kunftigen keib
von dem, den wir jetzt haben, verſchieden denken.

Wenn etwas von dieſem von dem Schopfer aller
Dinge geſchehen kann, ſo iſt die Frage der Gegner

roio odα dgονν)ν, ſwas fur einen Leib ſie
haben werden,] ohne Grund. Als wenn nemlich
der Menſch mit keinem andern Leib, als den er jetzt
hat, gedacht werden konnte.

Aber vielleicht hat Paulus die Sache nicht bloß
erlautern, ſondern auch idaruber belehren, und
nicht nur, was geſchehen koönnte, zeigen, ſondern
auch die Art, wie es geſchieht, beſchreiben wollen.
Vielleicht hat er nicht einmal erlautern, ſondern
bloß lehren wollen. Geſetzt nun, es ware ſo, ſo
nimint man doch an, daß Paulus zwey Dinge
iehrt, die nicht zuſammen beſtehen konnen, und
gibt zwey Arten von dieſer Sache, wovon die eine
die andre aufhebt, an. Detin,“wenn, worauf
der zöſte und 37ſte V. zu gehen ſcheint, unſere
kunftigen Leiber aus den ſetzigen, wie aus Keimen
ſich entwickeln, ſo iſt dieſes keine eigentliche Scho—
pfung, welche zu beweiſen, wieder der 39 42ſte
Vers angezogen wird, wo es heißt, daß ver
ſchiedene Gattungen von Korperu geſchaffen ſind.
Wenn man ſagt, daß dieſe Korper geſchaffen wer
den, (ſie mogen nun ſchon beym Anfang aller
menſchlichen Dinge geſchaffen ſeyn, und zu ihrem
einſtmaligei Gebrauch aufbewahrt werden“) oder,

ſie
v»d Muller in ſeiner Abhandlung uber Leibnitzens

exſilium mortis, die ſich in Geihards Locis
Theo-



ſte mogen am Ende der menſchlichen Dinge nur
durch die Hand des Schopfers hervorgehen, ſo,
daß wir durch Unterſuchung beyder Arten erfahren,
daß es eine Art menſchlicher Leiber, die von den
unſrigen verſchieden ſind, gabe, ſo wie die Natur
tauſenderley Gattungen von Korpern hat,) ſo kann
man doch nicht ſagen, daß ſie aus Keimen hervor—
ſproſſen. Wenn nun beydes nicht zugleich beſtehen
fann, ſo wird entweder dieſes geſchehen, oder je—
nes. Welches wird alſo geſchehen? Vielleicht das—
jenige, was wir von dem Keim, aus dem ein Leib
hervorgehen ſollte, angenommen hatten. Allſo iſt
in dem andern, wo von der Verſchiedenheit der
vpn Gott geſchaffenen Weltkorper die Rede iſt,
nicht die Art und Weiſe der Sache, ſondern nur
eine Vergleichung enthalten, und hat auch hier
nicht die Kraft einer Belehrung, ſondern ſoll bloß
dem andern nicht widerſprechen. Vielleicht hat
dieſes auch zu der Vermuthung von einem einſt zu
erſchaffenden Korper Veranlaſſung gegeben. Das

andre alſo, von der Pflanze, die aus dem Samen
entſteht, bleibt auch nur in den Granzen der Ver
gleichung, damit nicht jenes, wo die Leiber mit
der Verſchlebenheit der Weltkorper verglichen wer—
den, wieder aufgehoben werde. Nun frage ich
aufs neue, welches von beyden geſchehen wird?
Das wiſſen wir nicht. Denn Paulus hat keine die-
ſer beyden Arten von Beyſpielen ſo bezeichnet, daß

J5 wirTheologieis, die Cotta herausgegeben hat, Th.i8.
G. a69. findet, hat viel hieruber geſagt.
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wir daraus erkenneten, welche Art er ſelbſt vorzo
ge, und von uns voraezogen haben wollte, ſon—
dern er hat beydte unter einander vermiſcht. Wenn
wir es aber nieht wiſſen, warum ziehen wir eins
dem andern vor? Warum laſſen wir es uns
Muhe koſten, eine oder die andre Art ju erkla—
ren, oder auszuſchmucken? Und ich werde des—
wegen auf namanden, und am wenigſten auf
Bonneten unwillig ſeyn, deſſen Gelehrſamkeit,
beſondre Beſcheidenheit bey Behandlung dieſer
Lehre, und die gute Geſinnung,e die er uübetrall
gegen unſre Religion zeigt, ich beſcheiden er—
kenne, abter es war gewiß billiger, und zur Ue
berzeugung dienlicher nach der Aehnlichkeit die
Schluſſe daraus zu machen, und zu ſethen, ob denn

njcht ein Schriftſteller, wenn er einen, der etwas
leugnet, oder an einer Sache zweifelt, zur, Ratur
zuruckeuft, und den Gegner gloeichſam durch die
Menge von Benyſpielen unterbrucken zu wollen
ſchient, und zwar ſolcher Beyſpiele ſich bediente,
die einzeln betrachtet zur Sache, um derentwillen
ſie erwahnt werden, nicht ganz genau paßten, nur
darauf allein geſehen habe, daß er zeigen wollte,
was der andere entweder geleugnet, oder in Zwei—
fel gezogen hatte, ſey nicht wider ſinnig, ſondern
konne wirklich geſchehen. Hierin ſcheint mir alſo
die Gtarke dieſer Schlußfolge zu liegen, daher

ich

v) So hat auch Titius, ein ſehr geſchickter Natur—
forſcher in den Anmerkungen zu Bonnets Werke
das Urtheit deſſelben gemildert, (S. 87. 88.)



ich oben, wo ich den aus dieſer Stelle herausgezo—
genen Satz hingeſtellt habe, es ausgedruckt habe,

daß es moglich ſey, weiter nichts.

Uebrigens werde ich mich nicht bey den Schwie—

rigkeiten der Frage aufhalten, welche unterſucht,
ob nicht Gott dieſelben Korper, (ſie heißen eben
dieſelben in Anſehung der Zahl und raüο 1 Kor.
15, 53.) wieder herſtellen, ob gleich nicht ſolche,
(von ſolcher Beſchaffenheit wie ſie jetzt ſind,) oder,

ob er ganz andre und neue geben wird Denn
dieſe Frage.kann idurch Schluſſe aus dieſen Bey—
ſpielen nicht vollig ine Reine gebracht werden, oder,
wenn ja jemand die ganze Sache noch in einem
engern Begriff nehmen wollte, ſo kann er beyde
Meynungen daraus behaupten. Jch fur meinen
Theil, ſo wie ich die Leiber bisher verſchiedene (nem

lich von unſern jetzigen) genannt habe, ſo will ich
dieſes bloß ſo verſtanden wiſſen, als nicht ſo, wie
unſre jetzigen ſind, hinfallige. Von der Sache
ſelbſt habe ich mir den Begriff gemacht, da es in
der. heiligen Schrift nicht nur uberhaupt heißt,
daſ die Todten auferſtehen werden, ſondern auch
in dieſer Pauliniſchen Stelle uberall geleſen wird,
daß die begrabenen Leiber in einer andern Geſtalt,
als in der ſie ſich jetzt befinden, zuruckkehren wer—

den,

Auch dieſe Sache hat Gerhard weitlaufig in ſeinen
Locis Theol. Th. 8. S. 407- 417. abgehandelt.
Man vergleiche Sußmilch von der gottlichen Ord—
nung in den Veranderungen des menſchlichen Ge—
ſchlechts, ater Th. S. 237. ate Ausgabe.



den, daß dieſes nicht von ganz andern und neuen
Korpern zu verſtehen ſey, und daß die Leiber, die

wir jetzt tragen, nicht ganz von dem Begriff der
Auferſtehung ausgeſchloſſen werden konnen; ſon—
dern daß die Auferſtehung von unſern Leibern, die

in beſſerer Geſtalt hervorgehen; zu verſtehen ſey.

Wie nun alſo die Meynung gewiß iſt, daß es
moglich ſey, daß uns Gott einmal von dieſen ver

ſchiedene Leiber gebe, ſo wird auch vors andre von
dem gottlichen Verfaſſer gelehrt, daß es ſo geſche

hen muſſe, daß dieſe von jenen in der That ſo ver
ſchieden ſind, indem er die Sache theils ſo behaup
tet, theils auch die Urſach davon anfuhrt. Wenn

er dieſelbe behauptet, ſo ſpricht er, das, was jetzt
in dem Zuſtande iſt, daß es ſterben und untergehen

muß, muß in den Zuſtand kammen, daß es nicht
mehr untergehen kann, und unſterblich werden.
und obgleich das bloße Wort desjenigen, der es

bey ſeinem Unterrichte ſagt, die Sache nicht
ausmacht, ſo verdient er doch auch deswegen, weil
er ein gottlicher Lrehrer war, Beyfall. Wenn die
ſer nun noch eine wichtige Urſach, warum er die
ſes behauptet, hinzufugt, ſo wird man ihm deſto
lieber, wie es zu gehen pflegt, Beyfall geben. Er
hat aber die Urſach beygefugt, nemlich, da etwas
nicht zugleich ſeyn und nicht ſeyn konnte, ſo folge

daraus, daß die kunftigen keiber von denen, die
wir jetzt haben, verſchiedyn: ſeyn. Denn, wie es
im 5oſten Vers heißt, Odege riv a αα α
S Angovouii, oder, wie es eben daſelbſt ausge—

bruckt wird,  dαο ονοαα, das leidet
keinen



keinen andern als dieſen Sinn: was von Natur ſo

beſchaffen ware, daß es untergehen konnte, das
konnte auch nicht zugleich ſo beſchaffen ſeyn, daß
es nicht untergehen knnte. Eben ſo iſt er mit
dem andern ca aα αα ſαα Scü xAn o
vouijoau s drayrai. Denn es liegt am Tage,
und es hat niemand daran gezweifelt, daß Eœrn
Aela 9es an der Sielle, wo vom kunftigen die
Rede iſt, den Genuß und die Empfindung der
kunftigen Gluckſeligkeit der Chriſten anzeige, wel—
che Gluckſeligkeit jezt als immerwahrend zu be—
trachten, die abnliche Behauptung in eben dem
Verſe anbefiehlt. Nicht weniger iſt es ausgemacht,
daß bey dieſer Gluckſeligkeit kein Nahrungsmittel v)
keine Werkzeuge, die zur Verdauung oder Fort
pflanzung des Geſchlechts *n*) dienen, Statt fin
den werden, das iſt nichts dergleichen, was zu eis
nem ſolchen Leibe von Fleiſch und Blut, und zu den
thieriſchen Handlungen deſſelben gehortt. Wenn
dieſes alſs nun Baountio. He iſt, wenn uns Gott
eine immerwahrende Gluckſeligkeit verſprochen hat,
bie von allen thleriſchen Handlungen und Neigun—
ven entfernt iſt, iſt es denn nicht nothig, daß eben

der

 1 Kor. G, 15. Goit wird bewirken, daß der Ge—
brauch der Lebensmittel aufhore.

Ebend. Gott wird bewirken, daß der Bauch auf—
hore. Und doch wird Gott die Todten auferwe—
cken. Er wird ſie aber mit einem ganz verſchie—
denen Leibe, als wir jetzt haben, auferw.cken.

e*4) Luk. 20, 34.



der Gott haben will, daß cceẽ a aiu Dinge,
die nicht ewig waren, ſondern untergehen werden,

von ſeinem Reich entfernt ſeyen.

Jch weiß zwar, daß es ſchon unter den Alten
Leute gegeben hat, die der Meynung waren, daß
unter den Worten Fleiſch und Blut, wie ander—
warts, ſo auch in dieſer Stelle, die Verdorben—
heit verſtanden wurde, der auch ſelbſt der Zu—
gang zur kunftigen Gluckſeligkeit verſchloſſen wird.
Aber, um dieſes jetzt nicht zu beruhren, da ith
nachher davon ſprechen will, daß nemlich die, fal—

ſche Lesart im agſten Vers (Pociccun) hiezu et—
was beygetragen hat, wer kann bey einer Stelle,
die von Leibern, die begraben werden, und ver—

weſen muſſen, handelt, die die Begriffe des Flei-
ſches und Bluts im goſten V. mit dem Begriff 14

Odegrã und vnrs verwechſelt, die von einem
ſchlechten, zerbrechlichei, thieriſchen Korper redet,
die die Nothwendigkelt der Verwandlung dieſes
thieriſchen Korpers in einen beſſern anzeigt, wer
kann, ſage ich, bey einer ſolchen Stelle, wenn
des coguh 9 aluöroę Erwahnung geſchieht,

mit
Gerdes hat viele von denſelben in ſeinen melete-
matihus ſaeris, oder in ſeiner iſatzotze und exegeli
angefuhrt bey 1Kor. 15. S. a63. Er zahlt aber
auch diejenigen auf, denen das, was ich jetzt be—
haupte, gefallen hat, und ſtimmt denſelben bey.
Die Schrift iſt zu Groöningen und Bremen 1759.
erſchienen, und enthalt die fleißigſten Sammlun
gen, die zu irgend einer Zeit zum Behuf dieſer
Stelle geſchrieben ſind.



mit gutem Grunde von der eigentlichen Bedeutung
ber Wortt abgehen, den Zuſammenhang der Rede
verlaſſen, und den richtigen Schluß aus der Acht
laſſen, oder vermuthen, daß hier mehr eine Er—
mahnung die Beglerden zu uberwinden gegeben,
als das gelehrei werde, daß dieſer irdiſche und
vergangliche Leib dieſe ewige Gluckſeligleit nicht
faſſe?

Was aber aus dieſen Beweiſen erhellet, daß
ts geſchehen ſoll und muſſe, daß wir einſt Leiber,
die von unſern jetzigen verſchieden ſind, bekommen
wurden, davon behauptet eben dieſer Verfaſſer fer-
ner, daß. es gewiß geſchehen werde. Denn, uach—
dem er die Beyſpiele von verſchiedenen Korpern, die
aus der Natur hergenommen ſind, aufgefuhrt hat,
ſo thut er hinzu, eben dieſes gelte von der Ruck—
kehr der Todten in das Leben, das heißt, wie ich
vermuthe, ſo viel, daß die ins Leben zuruckkeh—
renden Korper von den begrabenen verſchieden ſeyn

werden. Alſo in dem ganzen Unterſchied der
Leiber, die wir jetzt haben, und der zukunftigen

ſetze ich die Vergleichung derſelben mit der Natur,
zwar deswegen, weil die Verfaſſer gleich hingefugt,
daß andre Leiber begraben wurden, andre wieder
aus dem Grabe hervorgingen, und ſo mit aus—
drucklichen Worten erklart, daß das, was bey der
Auferſtehung der Todten den vorangeſchickten Bey—
ſpielen ahnlich ſey, in der Verſchiedenheit der be—
grabenen und wieder aufgeweckten Korper liege

Das
Gehr gut hat dieſen Sinn der Worte Jakobi von

den weiſen Abſichten Gottes Th. 1. S. 109. dae—

geſtellt,



Das olro a  civisobu rr vexgor, alſo muß
einzig und allenm auf den Glanz der himmliſchen
Leiber gezogen werden, (wovon nachher mthr ge—
ſagt werden ſoll) als wenn Paulus geſagt hatte,
daſt die kunftigen Leiber glanzend ſeyn, aber einer

glanzender als der andre ſeyn wurde, wie es auch
in der Natur ware, denn ſonſt ware die Erwah—
nung der belebten Leiber umſonſt geſchehen, und
das Gleichniß mit der Pflanze und dem Samen
ſtunde ohne Urfach da. Man muß auch nicht glau—
ben, daß Paulus an dieſem Orte gelehrt habt, daß

die kunftigen Leiber nicht nur durch ihren Glauz,
ſondern auch uberhaupt unter ſich verſchieden ſeyn
wurden, und einer vorzuglicher als der andere ſeyn
wurde. Ob dieſes ſo ſeyn wirb, weiß ich nicht,
ob es gleich nicht unglaublich iſt, nur das getraut
ich mir zu behaupten, daß es aus dieſer Gtelle
nicht geſchloſſen werden kann. »Denn. in einem
Streit mit einem Gegner, der ſich nicht vorſtellen
kann, daß ein Leib ins Leben zuruckkehre, da ihm
nichts als der jetzige grobe Leib vorſchwebt; kann
derſelbe nicht zum Schweigen gebracht werden,
wenn er hort, daß die ins Leben zuruckgebrachten
Leiber, (als wenn dieſe Zuruckbringung ſchon ge
wiß und ausgemacht ware,) unter einauder ver
ſchieden ſeyn wurden. Denn dieſes iſt die Frage
nicht, der Gegner begehrt auch nicht zu wiſſen,
wie die Leiber einer und der andern Klaſſe von

Men—

geſtellt, ihm iſt Gerdes gefolgt, in ſeiner ſchon
angefuhrten Schrift S. 400.



Menſchen beſchaffen ſeyn werden, ſondern, ob
ſie uberhaupt da ſeyn werden, und ſeyn konnen,
und, wenn ſie da ſind, und da ſeyn thonnen, wie
ſie da ſeyn werben. Wenn nun darauf geantwor—
tet wird, daß dieſe Leiber von den hinfalligen, zer—
brechlichen, begrabenen und zerſtorten auß ror—
dentlich verſchleden ſeyn werden, indem die Natur
auch viele Klaſſen von Leibern, die ſehr verſchieden
ſind, hat, ſo wird man den Gegner ſehr leicht
uberfuhren, wenn er nicht ganz hartnackig iſt.

Daß aber dieſes in der That und gewiß geſche—
hen wird, daß wir ganz verſchiedene Leiber von den

erſtern bekommen werden, behauptet Paulus auch
auf eine andre Art im 5 iſten Vers. Dena, wenn er

ſagt, daß er eine noch unbekannte Sache bekannt
mache, daß nemlich alie menſchliche Korper, ſie
mogen ſeyn, wo ſie wollen, und in welcher Be—
ſchaffenheit. ſie ſeyn wollen, todt oder lebendig,
nicht untergehen wurden, ſo ſagt er auch, daß ſie
einer Veranderung unterworfen ſeyn wurden. Von

welcher Beſchaffenheit dieſe nun ſey, wird unten
geſagt werden. Es iſt hinlanglich, wenn man
jetzt das verſteht, daß das, was vrrandert wird,
unterſchieden iſt. Man kann nicht mit mehr Zu—
trauen, und allgemeiner ſeine Meynung vortragen,
als es hier von Paulo geſchehen iſt. Und die Leſer
werden durch eine ausdruckliche Erinnerung dazu
aufgefordert, dieſes ſo zu verſtehen. So ſehr war
er davon uberzeugt, daß es ſo gehen wurde. So
ſehr bemuht er ſich durch das Vertrauen, mit
dem er es vorherſagt zu beweiſen, dem, was er

Morur ki. Gehr. II. B.

K geſagt,
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geſagt, daß nemlich die Leiber einſt von denen,
die wir jetzt haben, verſchieden ſeyn werden, Glau—

ben zu verſchaſfen.

Hernach, welches das vierte. war, beſtimmt

Paulus die Verſchiedenheit der Leiber von unſern
jetzigen ſo deutlich, daß alle Verſchiedenheit, Dun
kelheit und Zweifel aufhort. Denn er ſagt, dafß dieſe

Leiber Odra ſeyn, und nicht werden unterge
hen konnen. Dieſes Wort, das ſchon durch den
Sprachgebrauch an und fur ſich beſtimnit, und ge

wiß iſt, und das bedeutet, was ſich weder lu
Theile noch in nichts aufloſt, und daher immer—
wahrend iſt, wird auch dadurch, ſo beſtimmt, weil
die entgegengeſetzten Begriffe cae? a aluα im

zoſten V. entfernt werden. Und wenn etwas
deswegen, weil es nicht ce a alu iſt, OOatz
ror genannt wird, ſo wird nothwendig darunter
verſtanden, daß darauf weder die taglichen Veran—
derungen paſſen, denen cagẽ x dluα unterworfen
iſt, und welches auch am Ende nicht durch dieſe Ver—

anderungen dahin gebracht wird, daß es in Theile
aufgeloſt wird. Wie ſollte aber jſener Untergang
des Leibes ſo ſehr zu furchten ſeyn, da uns alle
Guter auf ewig verſprochen ſind? Die Bedeutung
des Worts wird auch dadurch beſtarkt. da das
Wort, welches die Unſterblichkeit ausdruckt, hin—
zugefugt iſt, welches mit jener Oſae)α im
53ſten V. verwechſelt wirb. Man mag nun dieſe
Unſterblichkeit beſchreiben, wie man will, daß man
entweder Leiber annimmt, die nicht wieder von
Seelen geſchieden, oder ſolche, die, weil ſie nicht

von



von der Seele geſchieden werden, nicht unbeweg—
lich liegen, und in die Faulniß ubergehen werden,
ſo kann man doch, wenn man hinzuthut, daft es
anderswo von denſelben heißt ſie wurden ſo be—
ſchaffen ſeyn, daß ſie nicht mehr ſterben konnten,
nichts deutlicheres und gewiſſeres finden. Wenn
alſo der Verfaſſer ſehr gewiß von der Eache redet,
wenn er ubrigens die Aufloſung in Theile aufhebt,
weil er ſagt, daß die Veſchaffenheit des Leibes,
um welcher willen dieſe Aufloſung erfolgte, aufge—
hoben iſt, wenn die Sache ſelbſt darthut, daß die
Aufloſung in nichts da, wo alles ewig iſt, nicht
einmal Statt finde, und wenn es nach einer andern
GStelle nicht tinmal unmoglich iſt, daß wir dort wie—

ber ſterben, ſo ſind wir deutlich belehrt, was das
ſey, daß die kunftigen Leiber von unſern jetzigen
verſchieden, das heißt, keines Untergangs fahig
ſeyn werden.

So viel von dem Hauptinhalt und dem Zuſam—
menhang der Pauliniſchen Stelle. Aber eben dag,
was ich zum vierten Satz angenommen hatte, daß
die kunftigen Leiber nicht untergehen werden, wird
wird auch mit vielen andern Worten an dieſer
Gtelle ausgedruckt, da die nemliche Sache immet

wieder auf einer andern Seite betrachtet wird,
wovon ich nachher reden will.

K a Jch2) Lut. a0, z5. 36. Die das Gluck haben, das an
dere Leben zu bekommen, und ins Leben zuruck
zukehren,dieſe konnen nicht mehr ſterben.
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Jch will nun damit anfangen, daß die Leiber,
die fur unſer jetziges Leben beſtimmt ſind, Guzence

genannt werden, von wo ich zu den pveu rxÊ,
die dieſen eutgegengeſetzt ſind, fortgehen will. Bey
dem Begriff eines pſychiſchen Korpers ſcheint man
nicht irren zu konnen, da Paulus, nachdem er die
Moſaiſche Stelle im 45ſten V. erwahnt hatte,
deutlich genug gezeigt hatte, in wiefern er dieſelbe
von den Leſern gedacht haben will. Nun wird an
dieſer Stelle von dem Leibe Adams geſagt, er ſey
auf Befehl Gottes belebt, er athme, und habe

durch Alhmen zu leben angefangen, und das wird
hauptſachlich mit dieſen Worten ausgedruckt: eyr-

vtro eic uxnu Cocav. Da nun der Verfaſſer aus
dieſer Stelle mit Beybehaltung des Worts Cvxn
beweiſen will, daß es ein eu Poxnor gabe,
und was es ſey, ſo kann man unmoglich etwas
anders darunter verſtehen, als einen Leib, der
durch Athmen lebt, und daß eben das
ſey, was ausgedruckt wird, 8 isu  uoa,
ö ßr i uxν Cocdar. Wenn man die?es
eine annimmt, ſo wird auch das ubrige angenom—
men, welches entweder nothig iſt, um die Luft an
ſich zu ziehen und von ſich zu laſſen, oder nothwen
dig aus der Natur eines athmenden Leibes folgt,
und wird alſo mit einem Wort ein Leib beſchrieben,
wie wir ihn mit den ubrigen athmenden Geſchopfen
gemein haben. Daher kann es hler ſowohl der
Herleitung, als dem Verſtande gemaß ein anima
liſcher oder thieriſcher Korper uberſetzt werden.
Uebrigens haben, ſo viel ich mich erinnere, die
meiſten von den neuern Auslegern bie Meynungen

einiger



einiger Alten») uber dieſe Stelle verlaſſen, und
haben ſich uber den Begriff, den ich hier kurz dar— J

gelegt habe, vereinigt.

Jch will nun von den pnevmatiſchen Leibe re—
den. Das Wort gibt uns nun an und fur ſich,
und in Anſehung des Begriffs, der ſonſt damit in der
heiligen Schrift verbunden wird, nicht die beſtimm—
ten Grenzen, worein die Bedeutung deſſelben an die—
ſer Stelle einzufchließen iſt, an. Denn, die Na—
tur des Geiſtes haben, (welches in dem Wort an
und fur ſich enthalten iſt) dem Geiſte ahnlich
ſeyn oder vom Geiſt unterſtutzt und unter—
richtet worden ſeyn *v*), (welches die Bedeutung
des Worts iſt, wenn einer, der die Natur des
Eriſtes nicht hat, doch preuunrnuoe genannt

K3 wird,)

 Gie ſind der Meynung geweſen, daß ein pſychi—ſcher Leib ein ſolcher ſey, der nicht vom heiligen

Geiſt, ſondern oro rus duxns reqiert wird, und
heaben es daher, daß ichs kurz ſage, in dem mo—

raliſchen, tach phyſiſchen Verſtande erklart. Man
vergleiche Suiceri Theſ. Eccleſ. zu dieſer Sielle.
Dieſe Nachlaſfigkeit im Jnterpretiren iſt kaum zu
verzeihen. Denn wie ware es nun wenn ich

Jdaraus ſchließen wollte, daß Adam, der gewiß
damals, da er erſchaffen wurde, einen pſychiſchen
Leib hatte, ſich gleich von Anfang ſeines Leibes
ſo bedient habe, wie die pſychiſchen Menſchen, wie
ſie im N. Teſt. im ſcllechten Sinn beſchrieben wer—
den, ſich deſſelben zu bedienen pflegen.

v»a) Jehm. 3, 6. aveα ie, b. i. nrtuuus t.
*5*) i1 Kor. 2, 15. und an der Stelle von den außeror

dentlichen Gaben dir erſten Kirche 1Kor. 14, 37.

J



wirb,) deswegen alſo, (weil man den Geiſt hat,)
uber die menſchlichen und irdiſchen Dinge erhaben

ſeyn, (welcher Begriff mit dem Worte aurrün) in
der heiligen Schrift gemeiniglich verbunden iſt,)
wer ſieht bey dieſen Begriffen nicht, wenn ſie den
Leibern zugeſchrieben werden, daß vieles noch zwey—

deutig ſey? weil doch hier vornemlich die Aehnlich—
keit, die dieſelben mit dem Geiſte haben, und die
Vortreflichkeit, die daher entſteht, genauer zu be—
ſtimmen iſt. Werden wir alſo, da der kunftige
Leib eigentlich nicht in die Natur des Geiſtes uber—
geht, und in dieſem Sinn nicht pnevmatiſch wird,
ſelbſt nach Willkuhr beſtimmen, und aus der Aehn—
lichkeit jenes Korpers mit dem Geiſte ohne eine ge
wiſſe Regel und Richtſchnur ſchließen konnen, in
welcher Ruckſicht man dieſe Aehniichkeit feſtſetzen
kann? Vielleicht in Abſicht auf die Geſchwindigkeit,

mit der er alles durchdringt æs)7? Oder werden
wir ro rναα  cuο barauf begiehen,
weil er vom gottlichen Geiſt regiert wird, und den
durch die Sinunen erregten Begierden nicht mehr
unterworfen iſt Ja, ſo lange her Schriftſtel—

ler

Wer da will, kann dieſes bey Gerhard in ſeinen
Locis Theol. T. 9. p. Ji5. Z28. nachleſen. Er
wird auch aus eben der Stelle ſehen, daß man
daruber nicht einig iſt, ob zehn oder ſieben, oder
nur nur vier Vorzuge der kunftigen Leiber zu er
warten ſind. Jch weiß nur das, daß der Leib
οαανο ſeyn mird.

vt) So ſchien es dem Chryſoſtomus und andern bey
dieſer Stelle, deren Bemerkungen daruber Suice-

riu



ler ſelbſt Stoff liefert, woraus ſein Sinn erkannt
werden kann, ſo lange wollen wir dieſem vielmehr
folgen, als aus dem Wort an und fur ſich, und
aus der vielfachen Bedeutung daſſelbe herausſucheu,
was es iſt und ſeyn kann, und was darinnen ent—

halten zu ſeyn ſcheint Er gibt ihn aber an die
Hand, indem er einiges dieſem Wort eutgegen—
ſetzt, einiges mit demſelben verwechſelt, eini—
ges zur Beſtatigung hinzuthut, und auf die
Weiſe Sachen, die mit dem, was Chriſtus ſelbſt
an einem andern Orte gelehrt hatte, ubereinſtim—
men, vortragt. Nemlich, dem puevmatiſchen Lei-
be wird beſtandig bey dieſer Stelle der pſychiſche
entgegengeſetzt. Wenn man dieſes betruchtet, ob
wir gleich zur Erklarung des pnevmatiſchen Leibes

K 4 nicht
rus in Thet. eceleſ. zu dieſem Wort, und Ger
hard in der angefuhrten Schrift S. Zug. geſamm
let haben. Chryſoſtomus weiß auch nicht, ob er diet
ſes nur verſtehen, eder nur einen leichten Leib er—
warten ſollte; ber in der Luft fahren und ſie durch
fliegen konnte, denn ſo wurde das rivαα ſeyn.

t) Das haben aber diejenigen gethan, die irgend
eine Bedeutung des Worts areuαν, oder
mehrere zugleich, ob ſie gleich nicht in den Zuſam/
menhang der Rede paßten, in dieſe Gtelle ge
vbracht haben. Eo nimt Gerdes in der angefuhr

ten Schrift S 41z. wohl zehn Bedeutungen die
les Worts zuſammen, unter andern auch dieſe,

daß die kunftigen Leiber geſchickt ſeyn wurden, die
Wirkungen der Seele, die vom heiligen Geiſt ge—
heiliget iſt, anzunehmen dieſes ſey alſo cäu av

JAerαν. Man vergleiche Vitringa Obſeruatt.
Sacr. l. J. e. 11. J. 5.
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nlcht mehr gewinnen, als das, daß es keinſolcher ſey,
der durch Athmen lebt, und ob gleich dieſes die
Sache nur durch Behauptung des Gegentheils aus—
drückt, und mehr dasjenige entfernt, was nicht
iſt, als ſagt, was iſt, ſo iſt doch dieſes erſte nach
der Natur der Dinge, die einander entgegengeſetzt
ſind, gewiß hernach iſt es nicht aus einer will
kuhrlichen Aehnlichkeit des Leibes mit dem Geiſte
durch eine Muthmaßung hinzugedichtet, oder aus
irgend einer Bebeutung des Worts hergenommen,
ſondern aus dem, was der Verfaſſer gedacht hat,
entl'ihnt, (es iſt mir aber allemal lieber, wenn man
zur Sache ſelbſt nicht gelangen kann, zu wiſſen,
wie die Sache nicht ſey, als mich nach meiner eigenen
Meynung, zu uberzeugen, wie ſie ſey,) und end
lich hat man, wenn man dieſes gefunden hat, was

die Sache nicht ſey, ſchon einen Schritt zu einer
mehrern Gewißheit und Deutlichkeit in der Sachte.
Denn, wenn man annimmt, daß der pnevmatiſche
kLeib nicht thieriſch iſt, ſo muß hinzugefugt werden,

daß dieſes als eine Beſtimmung des pnevmatiſchen
Liibes

Dieſes haben Luther und Chemnitz in Gerhards
angefuhrter Schriſt S. zu7. empfunden. Doch
haben ſle ſich nicht halten konnen, etwas hinzuzu
thun, jener, daß dieſer Leib von Gott genahrt
und unterhalten werden, (ob er das etwa aus
dem Jrenaus contr. haer. 4, 34. hat,) und in
Gatt ſein Leben haben mußte, (aber dieſes bedeu
tet rivßαναο nicht, dieſer aber, er wurde der
Fuhrung und Leitung des Geiſtes vollkommen un
terworfen ſeyn.



Leibes geſagt werde, daß er nicht untergehen ſoll,
und unſterblich ſey, und daß dieſer Begriff der
eiOſacolac im 42ſten V. mit dem Begriff r
rieugariſ im Aaſten V. verwechſelt werde.
Konnte es aber da dunkel ſeyn, auf welche Weiſe
dieſer Begriff der AMſaeolag zu denen, die ſich in
dem Wort rrcuueraos dem Eprachgebrauch nach
finden kann, das iſt, zu den Begriffen der Aehn—
lichkeit mit dem Geiſt, und der Vortreſlichkeit, die
uber alle menſchliche und irdiſche Dinge erhaben

iſt? Wird es nun ein Wunder ſeyn, wenn das,
was —S iſt, aus eben der Urſach rrtunα
rindv genanut wird? Wird dieſes nicht dadurch den
Geiſtern ahnlich und uber alle menſchliche und irdi—
ſche Dinge erhaben ſeyn? Denn in dem Begriff des
Geiſtes liegt das mit, daß er die Urſach des Lebens,
Handelns, und der Bewegung in ſich habe, die
ſich nirgends anders woher ſchreibt, ſo wie im Ge—
gentheil der Leib anders woher und nicht aus ſich
ſelbſt die Urſach des Lebens und Handelns hat
So iſt alſo pſychiſch, was anders woher die Urſach
hat, warum es lebt und ſich bewegt, pnevmatiſch,

was in ſich die Kraft zum Leben hat, ſo iſt pnev
matiſch das, was von Natur a O9chror iſt, (nicht
untergehen kann,) und pſychiſch, was von Natur
OHeggror iſt, (was untergeht.) Und uberhaupt
liegt auch in dem hebraiſchen Wort ZN der Be—

Ki5 griff
Man vergleiche hiermit obige zweyte Abhandlung,
die von Gott dem Geiſte handelte.
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griff von Starke und Dauer Jch will hier die
Aeußerung Chriſtibeym Lukas »n) beyfugen, viel—
leicht kann auch dadurch der Begriff vom Pnevma
tiſchen, den ich gegeben habe, noch mehr begrun—

det werden. Wo alſo Chriſtus lehrt, daß die Men
ſchen im kunftigen Leben nicht in dem Zuſtand ſeyn

wurden, daß ſie Heyrathen ſchlaſſen, ſo fugt er
dieſe Urſach hinzu, weil ſie nicht mehr ſterben konn—
ten, daß es alſo nicht nothig ſey, wie es in die
ſem Leben und unter Menſchen zu geſchehen pflegt,

daß auf ein Menſchenalter, das durch den Tod
weggenommen worden, nach dem Geſttz der Fort
pflanzung ein anderes in kurzem darauf folge, bis
alle Menſchen gebohren ſind, bie Gott auf dient
Welt hat wollen laſſen gebohren werden. Auch
das, daß ſie nicht mehr ſterben konnen, bekrafti—
get Chriſtus wieder durch Anfuhrung der Urſache,
weil ſie alsdann den Engeln gleich ſind. So ſagt
er, daß jene Aehnlichkeit der Menſchen mit] dem

Engeln offenbar in der Unſterblichkeit liege, 82.

(Sie konnen nicht mehr ſterben, denn ſie ſind den
Engeln gleich.) Derjenige iſt alfo den Engeln ahn-

lich

Aus dieſem einzigen Beweis, der nemlich aus der
hebräiſchen Sprache hergenommen iſt, hat Schulz
in ſeiner Ausqabe der Epiſtel an die Korjnther get
ſchloſſen, daß eruανναο hier eben das ſey, was

an) Lut. 20, 36.
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lich, der unſterblich iſt Wenn wir diefem bey
fugen, daß die Engel Geiſter ſind, und daß ohne
Zweifel aus dieſer Urſach ein Beyſpiel von unſterb—
lichen Naturen gegeben wird, ſo kann die Aeuße—
rung Chriſti auf die Pauliniſche Stelle auf die Art
gezogen werden, daß, da hier die pnevmatiſchen Lei—

ber nicht untergehen und unſterblich ſind, wir ſe—
hen ſollen, daß ſie da als igolyymor und unſterb—
liche ins Leben zuruckgerufen werden, und daß die
heilige Schrift in der Stelle von der Ruckkehr der
Todten in das Leben, wenn ſie das Wort oder Bey—
ſpiel des Geiſtes (wyeluctroc) braucht, die beſtan—
dige Dauer verſtanden wiſſen will, wodurch der
Geiſt von der Sterblichkeit der gebrechlichen Leiber
unterſchieden wird.

Aber ich kehre zur Pauliniſchen Stelle zuruck,
wo im agſten V. auch erlautert und bekraftigt
wird, was von den kunftigen pnevmatiſchen Lei—
bern geſagt war. Wenn dieſe Erlauterung wie—
der den Gedanken der beſtandigen Dauer und Un
ſterblichkeit darbietet, ſo wird man ſehen, daß ich
die Ratur des pnevmatiſchen Geiſtes nicht ohne Ur—

ſach

Jch ſehe nicht ab, wie dieſe Aehnlichkeit mit den
Engeln nach der ausdrucklichen Erklarung Chriſti,
in irgend eine andre Sache als die Unſterblichteit
geſetzt werden kann. Und doch haben einige in
der Geſchwindigkeit, Feinheit, Durchdringlichkeit,
oder darin, daß keine Ehen geſchloſſen werden,
dieſelbe geſucht. Mosheim ad Cudworthum GS.
851. ſtimmt hierin mit mir uberein.
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ſach in dieſer immerwahrenden Dauer geſucht habe.
Die Erlauterung aber liegt in den Worten, o

rog A i rrÊ urνοαr. Denn, wenn
die Moſaiſche Stelle von dem erſten Adam, wo es
nemlich heißt, er ſey uxn Cara, in der Abſicht
angefuhrt wurde, daß ſie die Natur des pſychiſchen
Leibes, den jener hatte, und dem unſre jetzigen Lei—
ber ahnlich ſind, beſchriebe, ſo ſcheint Paulus ohne
Zweifel dieſen Gedanken von dem nachfolgendem
Adam, dbem Ayeduari, dender ſelbſt hinzugefugt

hat, in ſeiner Muthmaßiung, die der Moſaiſchen
Puxn Loon ſehr ahnlich iſt, deswegen hinzugethan!
zu haben, um den pnevmatiſchen Leib zu erlautern,
und eine Aehnlichkeit der ins Leben zuruckgebrach

ten Leiber, mit dem nachfolgenden Adam, der
7vsl iſt, anzunehmen. Aber mit dieſem Adam
konnen, ſo weit er ein Geiſt iſt, jene Leiber keine
audre Aehnlichkeit an dieſer Stelle, als die der im—
merwahrenden Dauer haben. Denn zuerſt wird
der pſychiſche Adam demſelben entgegengeſetzt, wel—

cher in ſo fern betrachtet wird, als er untergehen
kann, daher man von dem andern Menſchen, dem
Avcedn!ra, das Gegentheil annehmen muß. Her—
nach werden die Leiber, die dem artuan ahnlich
ſind, ſehr oft des Untergangs unfahig und unſterb.
lich genannt, und die ganze Stelle enthalt nichts
anders, als das Verſprechen eines Lelbes, der im—
mer dauren ſoll, daher auch das Wort artüu
hieher zu btziehen iſt, daß es eben die Sache, ob

gleich auf einer andern Seite betrachtet, ausdru
cke. Drittens iſt es am Tage, daß durch das
Wort avcüto, beſonders wo es dem ocent und

dagrh
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OHana entgegengeſetzt wird, ein immerwahren—
des Bleiben angezeigt, und wirklich das angezeigt
werde, was die Urſach des Bleibens in ſich hat,
und nicht anderswoher abhangt, daher wir einſe—

hen muſſen, wenn der Leib, der P ge-
nannt wird, zugleich auch averuurner genannt
wird, daß das in der Ruckſicht geſchehe, als er
dle Natur des areoure a öα hat. Vier—-
tens paßt alles andre, das ſonſt mit dem Wort
rreituen verbunden wird, es mag nun in einem
hohen oder popularen Verſtande, nach dem Sprach—
gebrauch;der heiligen Schrift, oder nach unſerer
Art die Sache zu denken, betrachtet werden, (von
welcher Art iſt, ganz einfach ſeyn, nicht in die au—
ßern Ginnen fallen, durch gottliche Hulfe vervoll—
kommnet“) und ſchon Gott ahnlicher ſeyn,) auf

dieſt

1) Doch wird dieſes niemand ſagen, daß Chriſtue
rrtũzen genannt wird, wie die Menſchen, die
durch den Geiſt Gottes und die Lehre der Religion
gelehrt und verpeſſert find, art und rrtüge-

rexol genannt werden. Wenn Chriſtus als yeüuu
nicht in dieſem Ginn gebraucht wird, ſo ſind die
ins Leben zuruckgebrachten pnevmatiſchen Leiber
auch nicht mit den alten chriſtlichen Lehrern in ei—
nem moraliſchen Sinn zu uberſeten, indem ſie
vom heiligen Geiſt regiert werden. Denn, was
nyedn nicht in Chriſto bedeutet, das kann es auch
nicht darin bedeuten, was auf Chriſtum paſſen
ſoll. Und was wir nicht aus der Beſchreibung
des Beyſpiels lernen, davon hat uns der Verfaſ:
ſer von der Sache, die durch dieß Beyſpiel erlan
tert worden, nicht weiter belehren wollen.



dieſe Stelle gar nicht. Daher iſt bey dem Wort
xyedne an dieſer Stelle, die Kraft und Natur des
des immerwahrenden Bleibens zu verſtehen, und
der zwtyte Adam, ryeüuc, iſt nach meiner Mey—
nung hier der immerwahrende, ewig daurende.

Wenn dieſes nicht von allem Schzin der Wahr—

heit enifernt iſt, (daß es nicht gegen die Ubſicht und

den Zuſammenhang der Stelle iſt, das weiß ich,)
wie treffend wird nun eben der Cooroige genannt!
Denn da, wo von den Todten die Rede iſt, Chri—
ſtus, als Coonoidr, nach der ganzen Ueberein—
ſtimmung der chriſtlichen Lehre diejenige iſt; der den
Todten das Leben wieder gibt, ſo wird alſo wrtös
un Lwomriav derjenige ſeyn, der ſowohl ſelbſt immer

bleibt und lebt, als auch den Todten das Leden
und mit dieſem die Wohlthat der beſtandigen

Dauer gibt D.,
Aber uber jene Worte, o Igorroc Adau ic

wreüue Cuwonoiuv iſt noch ein Zweifel ubrig, ob,

weil der Verfaſſer das Zeitwort ausgelaſſen hat,
aus

u) Dieß hat zum Theil ſchon Jrenaus aduerſ. haerel.
5,7. eingeſehen. Er ſagt nemlich, die animali—
ſchen Leiber, das iſt, diejenigen, die ein Leben
in ſich haben, werden vollig vernichtet, wenn ſie
dieſes Leben verloren ihaben. Hitrnach werden
diejenigen, die durch den Geiſt auferſtehen, (die
ſes hat er mit vielen andern Alten aus der Epit
ſtel an die Rom. g, 11. genommen,) geiſtlich,
(pnevmatiſch,) ſo, daß ſie durch den immer blei—
venden Geiſt das Leben haben.



aus dem vorigen Komma das Wort eyerrro her—
uberzunehmen, oder ob nichts daraus zu unehmen,
fondern vielmehr ag zu verſtehen ſey. Wenn jenes
wiederholt wied, ſo heißt es von dem zweyten
Adam, er ſey ryiüuα geworden: Wenn nun aveö-
ſet, wie ich eben geſagt habe, einen unſterblichen
und immer bleibenden anzeigt, ſo glaube ich, daß
durch dieſe Worte bloß ausgedruckt werde, daß
Chriſtus nach ſeiner Ruckkunft in das Leben, nach
Entfernung aller menſchlichen achereiag, (Schwach
heit,) vor beſtandig lebe, und daß dieſes eben das
ſey, was wir ſonſt leſen Xctisos, iyiedels in
vexgaovr, duiri d οοναα, 9cuαrο auν du
⁊vgiedei. (Nachdem Chriſtus von den Todten auf
erwecket worden, ſtirbt er nicht mehr, der Tod
herrſcht nicht mehr uber ihn.) Wenn wir nun lie—
ber das Wort isd darunter verſtehen wollen, und
vom zweyten Adam uberhaupt glauben, daß er
Tviüuo, nach ſeiner Natur die er ſchon vor Scho-
pfung der Welt gehabt hat, und nun hat, und
immer haben wird, genannt wird, ſo wir“o er doch
in ſo fern, als er unſterblich iſt, mit pnewmatiſchen
Leibern verglichen, da hier keine andere der Abſicht
Pauli angemeſſene Vergleichung Statt fin det. Ob

uun gleich die erſte Erklarung nichts anſtvßiges hat,

und

9) Nom. 6, 9. Zu dieſem Behuf, wetmn nemlich Chrie
ſto das zriuα in dem Sinn zugeeignet wird, daß

es ein erhabener Stand iſt, in dem er ſich jetzt bet
findet, nachdem er aufgehort hat niedrig zu ſeyn,
kann viel Gutes im Eichhorniſchen Repertorium,
im 2ten Theil S 10 24. nachgeleſen werden.
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und keines Jrrthums beſchuldigt werden kann, ſo
hat ſie doch bey der Art die Sache vorzutragen, ei—
nige Harte, wenn man von dem, der nach der
Ruckkehr in das Leben auf immer leht und nicht
ſterben kann, ſagt, er ſey ein rsüun geworden.
Daher mochte ich ſo einfach als mögüch die Stelle
ſo verſtehen, daß Chriſtus nicht mehr Fleiſch ſey,
und nicht mehr Fleiſch (cec) habe, ſondern ein
Geiſt (nuducd) ſeh, der nicht untergehen konne,
ſondern immer und in Ewigkeit lebe, und daß die
Beſchaffenheit unſrer Leber einſtens auch ſo ſeyn
werde. Denn man mag nun die Urſach, warum
er rriüna genannt wird, in ſeiner Natur ſuchen,
oder in jenem Staunde und in dem unſterblichen Le—
ben, das er jetzt genießt, ſo muß man. ihn doch ſo
denken, wie er ſetzt iſt damit man ein Beyſpiel
des Leibes, den man einmal bekommen wird, und
der einſt Oſcecroe und unſterblich ſehn wird,
habe.

Nun muß ich noch erlautern, warum der an
dere Udam im 47ſten V. genannt wird oie sea-
vã. Da alſo Jeſus genannt wird o ie  cÊ,
und en rr crcrs), wenn es von ihm heißt, daß
er von Himmel heruntergekommen ſey, und naα

roan e dilss *n), ſo iſt nach der beſtandigen
Ueber

Ebr. 7, 16. ur gunr cnereiAuror. V. 24. Aluvuv tis
rov iũure. V. a5. nννον Sur, iis ro uurrs du-
va cuν. Jeſ. 53, 6. Wer wird ſeine Jahre
auszahlen?

nx) Joh 8, 23.
»a*) Lut. 1, 78. der Aufgang, Urſprung aus der

Hohe.
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uebereinſtimmung der heiligen Schrift der Grund
dieſer Art ſich auszudrucken, dieſer, daß er vor
Grundung der Welt bey dem Vater geweſen, und
von ihm auf eine beſondere Weiſe zu uns geſchickt

worden, aber uberall wird zugleich auch der be—
ſchrieben, der aus allen Urſachen, durch ſeine Na—

tur, durch den Verſtand der gottlichen Rath—
ſchluſſe durch die Heiligkeit durch die Ab—
ſicht und den Nutzen ſeiner Sendung in dieſe
Welt *vn), alles weit ubertrifft, was jemals von
Menſchen geſchehen iſt, und nicht immer von den
vielen, die auf dieſer Erde gewohnlich gebohren
werden und leben, ſondern ein Menſch von ganz
beſondrer Art iſt. Johannes, der Chriſti Vorlau—
fer war, hat ihn deutlich mit den Worten beſchrie—

ben: do in a ggevũ iexd, imν rνν
äirl Wenn es alſo jemand den himmliſchen
uberſetzt, oder, wie in dem Geſang Zacharia, die

Jeh. 1, 18. 6,a6. 7, 29.
ve) Joh.s, 21. Jch bin von euch ganz und gar vert

ſchieden. Jhr ſeyd irdiſch, unwiſſend in den gott
lichen Rathſchluſſen, thoricht, halsſtarrig, und
ünucror (V. 24.); ich hingegen bin himmliſch, weiß
jene gottlichen Rathſchluſſe, billise ſie, lehre ſie
aberall, und bemuhe mich, daß ſie in Erfullung
gehen. Jhr denkt und betragt euch gegen Gott
auf eine ganz andere Art, als ich. Ich bin nicht
le 7 xöeAa, oder ein unglaubiger Verachter der
gottlichen Lehre.

vie) Joh.G, Z3 50.
H Joh. 3, 31.
Morus tl. Echr. IL V.
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Abkunft des Himmels, die ſo liebevoll zu uns ge
kommen, oder der, deſſen Urſprung himmiliſch iſt,
wie ich in dieſer Pauliniſchen Stelle wegen der
Aehnlichkeit der Sacht gethan habe, weil  dr in
rã Vi entgegengeſetzt wurde, ſo kann eben das
verſtanden werden, nemlich, ein ganz beſondrer,
der alle menſchliche Vortreflichkeit ubertrifft.“).
So wie aber dieſe Vortreflichkeit an andern Gtellen
von einer andern Seite betrachtet wird, ſo ſcheint
ſie mir in dieſer Pauliniſchen Stelle als eine Urſach
der eiſSaccdiac erwahnt zu werden, und dieſen
Begriff der immerwahrenden Dauer mit ſich zu
verbinden. Denn, wenn in dem Urtheil uber
den erſten Adam ſein irdiſcher Urſprung als die Ur—
ſach angegeben wird, warum er hinfallig iſt, ſo
iſt es nothig, daß des zweyten Adams himmliſcher
Urſprung oder das vom Himmel ſeyn, die Urſach
enthalte, warum er nicht hinfallin ſey, ſondern
nicht untergehen knne. Wenn nun derjenige, der
einen himmliſchen Urſprung hat, der vom Himmel
iſt, der himmliſch iſt, in ſo fern betrachtet wird,

als

Wenn dieſes viele Gnoſtiker und Anabaptiſten
uberlegt hatten, (SG. die Symbol. Bucher S.
623. Rechenbergs Ausg.) daß das Wort himmu
liſch, und vom Himmel ſeyn, bloß dem irdiſchen
entgegen geſetzt werde, um die außerordentliche
Vortreflichkeit anzuzeigen, und daß es nicht alle
zeit genau den Urſprung aus der Erde und aus
dem Himmel anzeige, ſo waren ſie nicht bey die
ſen Worten ſtehen geblieben, um daraus zu bewei
ſen, daß Jeſu Leib aus dem Himmel in den Leib
der Maria gebracht worden.
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als er AOagros iſt, ſo hangt dieſer Schlulß ſehr
genau zunaumen, daß wir, die wir Aäαανο
werden ſollen, demjenigen, der himmliſch iſt, und
deswegen auch ſeinen Urſprung vom Himmel hat
ahnlich werden und an der Oα Theil haben
ſollen. Und beweiſt nicht das, ouß von dem Herrn

einmal geſagt wird, o i7 Sgœrũ, und hernach wie—
der bloß das Adjektiv aegotrioc, daß in der Formel

nicht ſo wohl der Urſprung, in wiefern er der Ur—
ſprung (nemlich aus der Hohe) iſt, ſondern das
betrachtet werde, was daraus fließt, die Vortref
lichkeit. Dieſe Vortreflichkeit liegt hier in der im—
merwahrenden Dauer, ſo wie die Schlechtigkeit
des avroe in yiſc rẽ Loinn, in der Gebrechlichkeit
und Hinfalligkeit liegt.

Der Begriff aber, der durch dieſe Worte aus—
gedruckt iſt, bleibt in ſeiner Vollkommenheit, ob
gleich im 47ſten V. die zwey Worte o utzros nicht
geleſen werden, wovon ſchon ſehr lange zwecfelhaft
iſt, ob ſie acht oder unacht ſeyn. Jch werde hie—
bey den von andern geſammleten kritiſchen Stoff ſo
behandeln, daß ich mit vollkommener Erlaubniß
derjenigen, denen es anders vorkommt, meine
Meynung erklare, ob ich gleich bekenne, dafß ich
in einer ſo verworrenen Sache nicht uber die Wahr—

ſcheinlichkeit hinaus gehen kann und darf. Wenn
iſt alſo ſehe, daß Tertullian?) nicht nur ſelbſt im—

L 2 mer
Dieſe und anderer lateiniſchen Lehrer Stellen hat
nach dem Millius aufs neueSabatier bey dertelle,
von der ich hier rede, geſamlet und vermehrt.
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mer geleſen, der zweyte Menſch dom Himmel,
ſondern auch theils mit ausdrucklichen Worten ſagt,

Marcion habe im 45ſten V. Statt der Worte
zæuro)ο Addα leſen wollen, und auch geſetzt, o
2auroe xgic, theils auch hier unſern 47 ſten V.
nach Marcions Recenſton ſo anfuhrt, wie
auch hier Marcion geleſen hat o deörtges o gubs,
(Statt dudgαννοο, i agarl; da es ferner kei-
nem Zweifel unterworfen iſt, daß Cyprian und an
dre Lehrer der lateiniſchen Kirche in den vier erſten
Jahrhunderten uberall der Lesart ſerundus homo
de coelo (der zweyte Menſch vom Himmiel) ſich
bedient habe, und da es bekannt iſi, daß die alten
lateiniſchen Verſtonen beym Sabatjer und im Bor-
neriſchen Coder, ferner die Vuigata dieſe Lesart
haben, ſo kann nicht geleugnet werden, daß dieſe
Lehrer der lateiniſchen Kirche aus den Codieibus,
worinnen ſich õ acree nicht befindet, ihre Ueber—
ſetzungen bekommen haben. Es iſt auch nicht zu
befurchten, daß ſie verſtummelte und verdorbene
Cobices gehabt haben, da auch die altern Lehter
der griechiſchen Kirche, die Millius genannt hat,
von dieſem Wort nichts wiſſen. Unter dieſen iſt

Hri
2) Wenn zemand die Stelle Tertullians (cont. Mar-

eion. 4, 10. S. a17. Hall. Ausg.) von den Wor
ten an Locem modd anſieht, ſo wird er leicht ſet
hen, daß Tertullian dieſe Worte nicht als Pauli
Worte anfuhre, denn er ſelbſt lieſt anders, (de
reſurr. c. aq. de carne Chriſti e. 8.) ſondern als
Marcions, der die Worte Pauli verbeſſern will,
denn dieje Lesart des Marciens verwirft er als
ungegrundet.
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Origenes zu bemerken*), der, nachdem er Pauli
Worte, o drvregac vhαο i gανũ hingeſchrie-
ben hat, ſo von denſelben redt, daß ihm das Wort
xötiog an dieſer Stelle nicht hat bekannt ſeyn kon—
niu. Denn er bindet die Worte o  searã genau
an den Begriff des Menſchen, und zweifelt, ob
von Chriſto ꝓado rνναν…οαο i α uridens,
dieſes geſagt werden konne. Daher mir daraus
zu folgen ſcheint, daß die alteſte Lesart der Grie—
chen und Lateiner, von der wir Gewißheit haben,
die ſey, bey der die Worte o æuioc fehlen. Die
einzige ſyriſche, die doch mit zu den altern Denk—
malern gehort, weicht ab, die dieſes ævn uber—
ſetzt hat, womit auch die Stelle des Hippolytus
verbunden werden kann, die Millius aus einem
Manuſkript angefuhrt hat, wovon Matthai zu
dieſer Stelle zeigt, daß ſie ſich in der Catena Ni—

cephori T. 1. p. 338. befinde, in welcher auch
ſelbſt o treg gefunden wird. Aher von den Zei—
ten Chryſoſtomi an, der o deöregoc duſeonos õ
vVtios iS Sceerg lieſt, haben die kehrer der griechi—
ſchen Kirche haufig o xdioe geleſen, daher die noch
ubrigen griechiſchen Codices faſt alle dieſe zwey Worte

haben, und auch diejenigen, die der neuſte Her—
ausgeber des N. Teſt. Matthai zu Rathe gezogen

hat. Dieſes gilt aber nicht von allen griechiſchen
Codicibus. Denn Epiphan erzahlt, daß Pho
tinus dieſes ſo geleſen hat, o didrigos dvdgνναο

23 itIn euant. Ioan. T. 2. p. 281. ed. Rothomag.

ve) Th. x. G. Gzo. 831. Colln. Ausg.
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u Acayn. Aber er tadelt ihn weder uberhaupt
wegen ſemer Lesart, noch ſagt er, daß mit guten
Bedacht o d ausgelaſſen worden, vielmehr
lieſt er nicht einmal ſelbſt ſo, ſondern bedient ſich
dieſer Lesart, die auch Photinus gehabt hat, um
lhn nicht xar dudpνο, ſondern eben wegen die
ſer Lesart zu widerlegen. Daher kann nicht un—
deutlich ſeyn, daß die alteſte Lesart faſt aller grie—
chiſchen und lateiniſchen Lehrer ſich ſehr lange auf—

recht erhalten habe.

So, wie ich nun hierin keine falſche Ueberzeu—
gung zu haben glaube, ſo weiß ich auch nicht, ob
Marcion, von dem Tertullian ſagt, daß er das
Wort o un an Statt des Worts adeonoc ge
ſetzt habe, dieſes nach ſeinem eignen Einfall und
Zillkuhr gethan hat, oder ob er ſelbſt dieſe ſeine
Lebensart irgendwo gefunden, (welches hatte ge
ſchehen konnen, weil auch beym Hippolytus und
in der ſyriſchen Verſton ſich xgros befindet,) und
dieſelbe als eine gefundene in ſeine Recenſion auf—
genommen hat. Jch bin zwar nicht willens,
die Glaubwurdigkeit Tertullians, der von einer
Thatſache redet, zu ſchwachen, aber die Kritiker,
bie in der Sache erfahren ſind, werden wiſſen, daß
es nicht hinreichend ſey, wenn wir ſagen, daß ein
anderer, der ſich einer andern Lesart bedient, die
in ſeinen Kram mehr paßt, die Stelle nach ſeinem
Willkuhr gebeſſert habe, weil es eben ſowohl hat
geſchehen konnen, daß er dieſe Lesart irgendwo
fand und nicht ſelbſt bildete. Es iſt auch manch—
mal geſchehen, daß man von den Ketzern ſagte, ſie

hatten
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hatten neue Lesarten eingefuhrt, die mit ihrer Mey—
nung ubereinſtimmten, da doch dieſe nach allen
Grunden die alteſten und richtigſten Lesarten ſind
Daher konnen wir hier nicht vorſichtig genug ſeyn.

Denn, wenn es auch noch ſo ſehr moglich war,
daß Marcion dieſes anderswo fand, und in ſeinen
Kanon hineinbrachte, ſo iſt doch das zu bewun—
dern, daß die Lesart, die auf die Art ſehr alt ware,
lange genug bey den Griechen ſo verborgen gewe—
ſen ſey, daß ſie weder Origenes noch andre inne
wurden, und ſie in keinen Codicibus auf die La—
teiner kam. Da dieſes nun ſo kutzlich iſt, und
heut zu Tage auf keine Weifſe von uns ins Reine
gebracht werden kann, ſo will ich lieber geſtehen.
daß ich uber den Urſprung dieſes o uchoe an die—

e 4 ſerv) Sokrates Hiſt E 7, 32. ſagt dreiſt und geradehin,
daß die Ketzer 1Joh. 4, 3. die wahre Lesart d
Auer ror Inoã, ausgekratzt, und eine andre 2
aoον rör Inod, an deren Stelle geſetzt hätten,
die man auth heut zu Tage in allen Ausgaben fin—
det. Und doch kann ſowohl aus dem Polykarp
(an die Philipp. ſect. 7.) als auch aus dem Ter
tullian (de carne Ckriſti e. 24.) gezeigt werden,
daß die Lesart d an ον rör naäs aälter ſey.
Man kann auch aus dem TLertullian darthun,
(eontr. Mareion.5, 16.) daß das ſoluere leſum eine
Auslegung einer andern Lesart ſey, mit der ſie
verbunden wird, welche Auslegung zwar dunkel
iſt, die aber wegen der gnoſtiſchen Streitigkeiten
hauptſachlich ſo ausgedruckt werden. Siehe Mil—
lius proleg. N. T. ſect. qa8. Pfaſſ de enangeliit
ſub Anaſtaſio non corruptis, ſect. 8. Semlers
adpendix ad proletzom. di. T. Wetiteiuana G. ꝗqo.



168
uni ſer Stelle keine Gewißheit habe, und die Lkeſeart

nach meinen Gedanken fur zweifelhaft halte, als

J

mit Pfaffen ſagen, ſte ſey von den Marcioni—
J ten hergenommen, oder mit dem Millius an

nehmen, ſie ſey von den Leſern an den Rand ge
ſchrieben, und allmahlig in den Text aufgenom

J

J men worden, oder mit Bengeln *9 eine Conjektur

J

J

J

II

JuI den

Statt eines Beweiſes hinſetzen, als wenn o ioe
die wahre Lesart ware, wovon die Urſach der Aus—

m
laſſung in der Nachlaſſigkeit des eilfertigen Ab—

J ſchreibers zu ſuchen ſey. So bleibe ich alſo nur
dabey,. was gewiß iſt, nemlich o deürtgos chdego-

miſ nog e agern P und finde, daß die Worte eben
miin

e) De variis lectionibus N. T. cap. 11. ſect. 1.

æu) Prolet. ſecl. 325. 3261
J v5) In apparat. critie. ad li. J Das raume ich Ben
J geln in ſeinem Gnomon ein, daß das Wort uuuοrJ

ſ

ün auch aus dem Conteyt der Stelle vertheidigt wer
ühn den konne. Aber gegen dergleichen kritiſche Be

weiſe mag ich es nicht vertheidigen.

ni Jch wage es nicht, mit Semlern in der Para—j

ni

J phraſe dieſer Epiſtel auch das Wort Aounes fur
J

J— hineingeflickt zu halten, denn es wird durch daseinſtimmige Zeugniß aller alten Denkmaler veri

U.
theidiat. Daß aber die Vulgata, der Borneri
ſche Codex, und mehrere lateiniſche Lehrer am

J machen
J

Ende des Verſes coeleſtis hinzuſetzen, das wird

J alteſten lateiniſchen Vater nicht geleſen haben, und

J— ſowohl durch die griechiſchen Codices und Lehrer
Jue als auch dadurch ungultig gemacht, weil es die

ſchmeckt entweder nach einem Zuſatz, wodurch ſie
das folgende Komma dem erſten haben ahnlich
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den Sinn haben, den ſie haben wurden, wenn
auch o xgres hinjugefugt wurde.

Aber ich kehre zur Auslegung zuruck. Da
alſo o eZ Sgavn an und fur fich nicht den immer—
wahrenden und alles Untergangs unfahigen bedeu—
tet, ſondern bloß die Urſach dieſes Begriffs ent—
halt, und dieſen Begriff nothwendig mit bey ſich
fuhrt, der auch hauptſachlich an dieſer Stelle be—
trachtet werden muß, ſo kann und muß der zweyte
Adam e7οα, wie er im asſten und Aqſten V.
genannt wird, aus der Urſach, weil er  Scerü
iſt, bloft den immerwahrenden anzeigen, da am
Tage iſt, daß dieſes igαο von jenem  e

deorg abhange und daraus geſchloſſen werde, ſo
wie xolxoc aus dem vorhergehenden a en tnc yñs
abhangt und geſchloſſen wird. Eben die Bedeu—
tung des Worts enscouvoc kann aber auch auf eine
andre Weiſe gefunden und erhartet werden, wenn
wir nemlich unterſuchen, was das ſey, daß es
im a4gſten Vers von uns heißt, daß wir himm—
liſch werden wurden, und ein Gegentheil mit dem
andern Gegentheil vergleichen. Auf die Art glau—
be ich, daßz man aus mehrern das gewiſſe her
ausbringen kann.

Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß durch
das Wort ſelbſt das angezeigt werde, was im Him

L5 melmachen wollen, ober iſt daher entſtanden, weil
am Rande a aures ſtand, welches ſie fur ourios
laſen, welche eine Abkurzung von o Atuirus (coe-

leſtit) iſt.
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u mel iſt oder auf irgend eine Weiſe zum Himmel ge—
hort, ſo iſt es auch gewiß, daß zugleich die Voll-
kommenheit angezeigt werde, die alle menſchliche

Ju weit ubertrifft, der gottlichen ahnlich iſt, und
ſelbſt gottlich iſt; denn es iſt bekannt, worinnen
dieſe Vollkommenheit beſteht, und daß nicht ins
allgemeine von ihr geſprochen werden koune, ſou—
dern daß ſie nur in einzelnen Stellen aus dem Zu—
ſammenhang der Rede zu abſtrahiren ſey, weil
nicht immer auf einerley Art davon geredet wird.
Daß ferner an der Stelle, die die Beſchaffenheit der

1
kunftigen Leiber beſchreibt, die Menſchen nicht uber—

Jd

4

n haupt, ſondern nur in ſo fern als ſie Leiber haben,
t werden himmliſch genannt werden, und o crde

rec emragiuss an dieſer Stelle crſgemrο αν
gũua imgjανο ſey, davon bin ich nicht weniger
uberzeugt. Denn es fallt in die Augen, daß der
himmliſche Menſch dem irdiſchen entgegengeſetzt

J— werde, und daß dieſer irdiſche an dieſer Stelle, der
nſ Menſch mit dem hinfalligen und untergehenden Lei—

be ſey, hat Paulus gleichſam mit dem Finger ge—
9 zeigt. Aus dieſem, das ſo gewiß und deutlich iſt,

folgt, daß der Menſch himmliſch iſt, der einen voll—
9 komneren und beſſern Leib hat, als er auf dieſer
ni Erde getragen hat, das heißfit, einen Leib, der
J nicht vntergehen kann, und daß die Granzen die—
AJ

J ſeyn, beſonders da auch anderswo dieſe Sache
ſes Begriffs weder zu verengen noch zu erweitern

J
mit

J 1) 2Kor. s, 1. Jch bediene mich dieſer Stelle in ſo
fern, als hier das, was im Himmel oder himm
liſch iſt, mit ausdrucklichen Worten ſo behandelt

J

J wird.,



mit ganz ahnlichen Worten anf eine ahnliche Weiſt
beſtimmt wird. Denn da, wo er lehrt, daß wir

nach

wird, als immerwahrend. Aber das elanrugior is
Agavole verſthe ich nicht von dem Leibe, den wir
als auſerweckte einſt haben werden, ſondern ich
glaube, daß das gemeynt ſey, daß wir von der
Behauſung dieſes Leibes befreyt, doch einen Ort
haben wurden, wo wir alucklich ſeyn konnten, ſo,
daß alſo ky uνον unſer gluckſeliger
Aufenthalt im Himmel iſt, wohin wir gleich nach
bem Tode des Leibes kommen werden. Denn ſo,
wie hier Paulus im iſten Vers ſagt, wenn wir
vom Korper dieſes kurzen Lebens befreyt ſeyn wer—
den, werden wir in der ewigen Wohnung des Him
mels uns aufhalten, ſo wiederholt er unten im
Zgten V. eben das. Wenn wir vom Leibe getrennt
ſeyn werden, werden wir ewig beym Herrn ſeyn.

Daher iſt nach dem Tode beym Herrn
ſeyn, eben das, was das iſt, nach dem To
de einen ewigen Aufenthalt im Him—
mel haben. Hier wird alſo nicht geſagt, was
bey der Auferſtehung der Todten geſchehen wird,
was fur einen Leib wir alsdann bekommen wer—
den, ſondern es wird bloß geſagt, was gleich nach
dem Tode geſchehen ſoll, daß wir an einem Orte,
nemlich im Himmel ſeyn und immer glucklich blei—
ben werden. Daher wunſcht auch Paulus zu
ſterben, daß er vom Korper befreyt beym Herrn
ſey. Daher hatte er mit gutem Bedacht anfang—
lich geſagt: Wenn wir vom Korper be—
freyt ſeyn werden, werden wir vor
beſtandig an einem glucklichen Ort
ſeyn. Denn darum wunſcht er eben zu ſterben,
damit er an jenen Ort, wo Gluckſeligkeit ohne
Ende ſeyn wird, kommen moge. Von dieſen Sinn
der Stelle hat Gerhard ganz gut in ſeinen Loec.
Theol. Tom. 8. p. 205. geſchrieben.



nach Aufhebung dieſer irdiſchen Hutte, die wir nur
eine Zeitlang gehabr hatten, von Gott er teic dga-
voic, einen ewigen und bleibenden Leib bekommen
wurden, wer ſieht hier nicht, daß der rſSgoner
enrugeirioc beſchrieben ſey? Wer ſieht da nicht, daß

jene himmliſche Wohnung mit ausdrucklichen Wor—
ten immerwahrend gengnnt werde, und wer wird
nicht gezwungen zu bekennen, wenn ſich jemand
den Begriff der himmliſchen Wohnung bilden will,
daß dieſelbe in ſo fern vollkommener zu denken ſey,
als ſie nicht abgeriſſen wird. Es wird alſo mit
dem Himmel der Begriff der Dauer und mit der
Erde der Begriff des Untergangs verbunden

Wenn wir nun himmliſche Menſchen von der
Art ſind, ſo folgt, daß der zweyte Adam im 4sſten
und agſten V. in eben dem Sinn himmliſch ge—

nannt werde. Denn der Schluß Pauli iſt ganz
deutlich, ſo wie dieſer ſey, ſo wurden jene ſeyn,
und eine andre Stelle wo uns die Aehnlich
keit unfrer Leiber mit dem Leibe Chriſti verſprochen

wird, fuhrt eben dahin. Von unſern Leibern wird
hingegen an jener andern Stelle deutlich geſagt,
daß ſie ſchlecht und hinfaällig ſind, und Chriſto wird
oãua rg deknc, (der Leib der Herrlichkelt,) zu
geſchrieben, da er an und fur ſich der allervortref—

lichſte

Hiermit kaun Philos Gtelle (de Alletz. 1. p. 49.
aci. Mant) wo es von dem himmliſchen Menſchen
heißt,  Apeivios udαο Odαν a auνναν
viudus anlos agelbreoxes, er habe gar keinen Theil
an der verdorbenen und irdiſchen Natur.

æv) Phil. z, am Ende.



lichſte Leib iſt. Dieſe Vortreflichkeit iſt nun wieder
aus dem Begriff der Schlechtigkeit und Niedrigkeit
zu beſtimmen. Daher ſieht man, daß Chriſti Leib
nicht untergehen kann. Daher wird auch Chriſtus
wegen jener andern Stelle, wenn er himmliſch oder
einen andern himmliſchen Korper habend, genannt
wird, eben der ſeyn, was in der Epiſtel an die
Philwpper iſt, nicht gebrechlich ſeyn, ſondern kinen
Leib habend, der nicht untergehen kann.

Eauꝑcivios alſo, und o t deaurs mag auf eine
Weiſe gedacht werden, auf welche es will, ſo blei—
ben wir wegen des Zuſammenhangs und der Abſicht
des Verfaſſers allemal bey dem Begriff der immer—
wahrenden Dauer ſtehen. Daher wird dieſer ein—
zige Begriff nicht ohne Urſach ſo an dieſer Stelle
vertheidigt

Da

9) Jch habe es nicht fur nothig gehalten, vom aqſten
V. beſonders zu reden, oder die Alten wieder zu
widerlegen, die ihn fur eine Ermahnuna halten,
Chriſto nachzufolgen. Wenn aber xoluo wegen
der Geſchichte Adams nicht bos oder gottlot
bedeutet, ſo kann auch rageirios hicht gut oder
rechtſchaffen heiſſen. Und obgleich die Les:
art Cogiouer und die alte Ueberſetzung derſelben
portemus in Anſehung der Kritik viel fur ſich
hat, ſo muß man ſie doch, und wenn es auch
aus dem Kopfe ware, in Koglooutr und portabi-
min verwandeln, ob dieſes gleich ſelbſt auch kri

tiſch vertheidigt werden kann. Denn es ware kein

ſterblich
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Da aber Paulus an dieſer Stelle auch ſagt,
daß unſern Leibern, die in ein andres Leben uber—

gehen wurden, auch etwas bevorſtunde, was im
51ſten V. mit dem Wort aανοα ausge—
druckt wird, ſo muſſen wir den Sinn dieſes Worts
ſo betrachten, daß man ſieht, ob dieſes mit dem
Vorhergehenden ubereinſtimme, oder eine davon
verſchiebene Sache anzeige.

A
Ehe dieſes geſchehen kann, muß man die Mey—

nung derjenigen einſchranken, welche glauben, daß
nur die rechtſchaffenen eine Verwandelung erleiden
wurden, und daß Paulus, wenn er im gaſten V.
die Todten und uns einander entgegenſetzt, das
uns auf ſich und die ihm ahnlichen, die Cyiss,
die wahren und rechtſchaffenen Chriſten bezogen
habe Aber was iſt das fur ein Gegenſatz,
wenn Todte uund Heilige einander entgegengeſetzt
werden? Wer kann behaupten, daß, wenn ein
Heiliger ſich den Todten entgegenſetzt, er es in ſo
fern gethan habe, als er heilig iſt, da es der Na

tur

ſterblich werden. Aber ſo hatte Paulus geſchloſt
ſen, wenn jene Leſeart und Ausleguna der Alten
die richtige ware. Das wahre von der Siache
hat Theodoret geſehen, da er von Paulo an dieſer
Stelle ſagt, re Oogioury ngοανα  nr-
rinis edpnne. (Dieſes Wort hat er nicht als Er—
mahnung ſondern als Lehre geſagt.

5) Jch rede hier nur von dem ziſten und 5z2ſten V.
Das, gegen weiches ich hier rede, vertheidigt
Gerdes am angefuhrten Ort mit mehrern Schrift:

ſtellen.
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tur der Sache weit angemeſſener iſt, baß einer, der
ſich den Todten entgegengeſetzt, ſich in ſo fern be—
ſchreibt, als er lebt. Ware nicht der Hauptbe—
wegungsgrund im Zuſammenhang der Stelle weg—
gelaſſen worden, wenn wir einen ſo unvermuthe—
ten und unerhorten Gegenſatz zulaſſen, und mit
Hinweglaſſung des naturlichen Sinnes des Gegen—
ſatzes, unter jenem keinen lebenden, ſondern einen
heiligen verſtehen wollten? War es nicht nothig,
daß wir etwas, was vom Verfaſſer ſelbſt an die—
ſer Stelle geſagt worden, aufſuchten, weswegen
dieſe Stelle fur verdorben zu halten ſey, wenn wir
nicht hieher unſre Zuflucht nahmen? Hernach zeigt

der Verfaſſer auch an einem andern Orte“), der
eben auch von der Rucktehr der Todten ins Leben
handelt, da die Todten und Wir einander ent—
gegengeſetzt werden, durch den Zuſatz, o ragÏ)
Aeions deutlich genug, daß den Todten diejeni—

gen entgegengeſetzt werden, die ſich noch zu der Zeit
am Leben befinden? Daher zeigt jenes Wir, nach

der Natur der Gegenſatze und nach der Gewohnheit
Pauli, die man aus einer ahnlichen Stelle ſieht,
an und fur fich weder fromme noch gottloſe, ſon—
dern noch nicht todte an, und dieſe unſre Stelle
muß mit jener, die durch den beygefugten Zuſatz
deutlicher wird, verglichen werden. Aber, wird
man ſagen, jene ſelbſt, von denen Paulus den

Fheſſalonichern ſchrieb, ſind ganz gewiß froinme,
da er im 17ten V. ſagt; Wir lebenden werden un—
ſerm Heren ſo entgegengeruckt werden, daß wir in

ſeine

h) 1Theſſ. 4, 15.
7 J



ſeine immerwahrende Gemeinſchaft aufgenommen
werden. ESo iſt es. Heißt denn aber das, daß
auch hier das Wir, von frommen Menſchen zu
verſtehen ſey? Vielleicht, weil Wit und Todte
einander entgegengeſetzt werden? Oder liegt es in
dem Wort Wir an und fur ſich? Liegt es nicht
vielmehr in der beygefugten Beſchreibung? Daher
kann auch an dieſer unſern GStelle, wenn nicht eine
ſolche deutliche und ausdruckliche Beſchreibung hin—

zukommt, nicht bloß von Frommen die Rede ſeyn,
und man kann von Pauld nicht ſagen, daß er ſich
mehr als einen frommen, als einen lebenden, und
uberbleibenden beſchrieben habe. Hiler iſt aber
nichts dergleichen hinzugekommen, ſondern er ſagt
mit einem Wort) das eine weite Bedeutung hat:
Wir werden verwandelt werden. Daher darf
man nicht mit einigen, die ich weiter unten nennen
werde, annethmen, daß verwandelt werden hier
heiße, zur Heiligkeit geſchickter oder uberhaupt
ganz glucklich werden, und baß hieher das Wort

JWir zu ziehen ſey, ſondern man muß fragen,
was dieſes fur eine Verwandlung ſey, wenn man
den Zuſammenhang und die Abſicht des Redenden
betrachtet, und wenn man durch richtige Schluſſe
findet, daß es eine Veranderung rü OOanrũü in

ro Aαο ſey, ſo kann man nicht anders, als
deutlich emſehen, daß, wenn der Verfaſſer Wir
ſagt, und dieſes den Todten entgegenſetzt, als daß

Wir von den an dem Tage noch lebenden und uber
bleibenden zu verſtehen ſey.Laßt uns nun ſehen, auf welchem Wege man

ju dem rechten Begriff, den man ſich von dieſer
Ver
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Verwandlung zu machen hat, gelangen kann. Jch
glaube, dieſer Begriff konnte am beßten beſtimmt
werden, wenn man den Zuſammenhang des 52ſten
und 5z3ſten Verſes recht betrachtet. Denn, nach—
dem der Verfaſſer im 52ſten Vers geſagt hat, daß
die Todten auferſtehen wurden, ohne daß ſie wie—
der ſterben wurden, ſo fuhrt er im 533ſten V. die
Urſach davon an, es ware nemlich nothwendig,
daß das, was ſeiner Natur nach untergehen konn—

„te, von dieſem Unrergange befreyet würde. Auf
eben die Weiſe gilt eben die Urſach auch davon,
was die andern, die von den Todten verſchieden
ſind, d. he die nicht todt, ſondern noch alodann,
wenn die Todten auferſtehen werden, am Leben

ſind, erleiden werden, weil nemlich das, was ſei
ner Natur nach Ohazror iſt aαrο werden
muß. Denn eben die Urſach werd von dieſem nach—
folgenden wie vom erſten als beybes beweiſend
angegeben, und zwar ohne Unterſchieb. Es wird
alſo ein richtiger Schluß aus dem Vorderſatz unh
der beygefugten Urſathe gemacht, (man erlaube mir
hler der Kurze und Deutlichkeit halber dieſes ſchul—
gerecht auszudrucken, was nothwendig geſchehen
muß, das wird zu der Zeit geſchehen. Nun iſt
nöthig, daß das, was ſeiner Natur nach unter—
gehen kann, zu der Zeit des Untergangs unfahig
gemacht wird. Es werden aber zu der Zeit nicht
nur (agq) die Todten des Untergangs unfahig ge
macht, ſonndern auch (acj)) die Lebenden verwan
delt werden. Was kann nun das verwandelt wer
den anders ſeyn, als des Untergangs unfahig ge—
macht werden?. Paulus hatte dieſes nicht ſo durch

Morus ki. Sqr. II. 2. M Schluſſe



Schluſſe verbinden konnen, wenn nicht durch bey—
de Worte die nemliche Sache ausgedruckt wurde.
Die Verwandelung alſo, die alle (V. 53.) ſowohl
Todte als Lebendige zu der Zeit erleiden werden, iſt
keine andere, als die Verwandlung eines hnfalli—

gen Korpers in einen OHatror und unſterblichen.
Von den Tobdten ſagt er es ausdrucklich, und von
den Lebenden wird. es durch einen nothwendigen

Schluß gefolgert.
Ob es nun gleich nicht ſchwer iſt, die Richtig

keit dieſes Schluſſes einzuſehen, wie dieſelbe von
vlelen eingeſehen worden iſt“), ſo hat es doch keute
gegeben, die dieſe &ceynm nur den Frommen zu
eigneten, und entweder die Verwandelung dieſet

Frommen, die auf dieſer Erde immer durch den
Korper in der Frommigkeit gehindert worden, zu
geſchicktern Menſchen, die Heiligkeit in Ausubung
zu bringen *n), oder die Verwandlung derſelben

iin

Chryſoſtom zu dieſer Stelle. Auch jene Leiber,
die nicht ſterben, muſſen verwandelt und unſterb—
lich:gemacht werden. Theodoret zu dieſer Stelle:
Nicht nur die Verſtorbenen werden als unſterblich
auferſtehen, ſondern auch die noch Ueberbleibenden
werben die Unſterblichkeit anziehen. Cruſii Worte
laufen eben da hinaus: Alle Todten werden auf—
erweckt, und die Lebenden zur Unlterblichkeit plotz
lich verwandelt werden. (Vorſtellung vom Plan

des Reichs Gottes, S. 132.)
25) Nemlich, damit die Fronnnen, nach Aufhebung

dieſes Leibes, (welcher «luu A ouok iſt,) und
nach Aufhebung der Begierden, welche die heilige

Schrift
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in die Herrlichkeit“) darunter verſtanden. Es
hat auch welche gegeben, die, nachdem ſie die Ver—
wandlung, die alsdann alle Lebende treffen wur—
de, eingeſehen hatten, glaubten, daß durch die
Worte ð xoiunοÊα ν aνονοα angezeigt
wurde, daß dieſeiben durch einen ſehr kurzen Tod,
oder burch etwas, was dem Tode ahnlich iſt, wel—
ches ſie zu der Zeit leiden wurden, zur Unſterblich
keit ubergehen wurden

Die erſte nun von dieſen Meynungen kann,
um das, was ich ſchon oben vom pſychiſchen und
pnevmatiſchen Leibe geſagt hatte, nicht zu wieder—
holen auch aus dieſen Grunden nicht Statt finden,
weil die Rede von dem zu verandernden Zuſtande
des bloßen Leibes und nicht des Geiſtes, und auch
nicht von dem Einfluß des Leibes auf die Seele die
Rede iſt. Ueberhaupt aber werden wohl unſere

PVertſchritte zur Vollkommenheit, nachdem wir die
Ueberreſte der Laſterhaftigkeit abgelegt haben, in

M 2 jenem
Edrchrift ecenus nennt, zu einem heiligen Leben

geſchickter ſeyn mogen. Tertulliqgn gegen den Mar
cion q4, 10.

Dieß iſt die Meynung der meiſten Alten geweſen,
die auch Hieronym ſehr oft anfuhrt.

un) Siehe die Catena Oecumenii zu dieſer Stelle S.
490. Veroneſ. Ausg. Wir werden nicht den gewohn

lichen Schlaf haben, ſondern die dann noch Leben
den werden einen kurzen Tod ausſtehen. Auf die

Art werden ſie zur Unſterblichkeit ubergchen. Man
oveergl. Pearſoni Expoſitio ſymboli apoſtolici G.

532. u. f.
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jenem Leben nicht ſo ſchnell geſchehen, daß fie ganz
oder hauptſachlich von der Verwaudlung des Lei—
bes abhangen ſollten, welches faſt nothwendig
ware, wenn die ganze Sache in einer GStunde er—
foigen follte; die Verwandlung aber, von der Pau
lus redet, wird ſehr ſehnell erfolgen. So wie wir
nemlich in unſerm jetzigen keben durch Leitung der
Vernunft, durch Unterſtutzung der chriſtlichen Lehre,
und durch vielerley Gelegenheiten, wodurch wir
auf Gott gefuhrt werden, immer zu. groerer Voll.
kommenheit fortgehen, ſo wird aurch jenes andre
Leben, welches uns weder der Vernunft, noch ei
nes vollkommneren Unterrichts berauben wirh,
weder vielfachen Stoffs zur Tugend entbehren, noch
auf den Gipfel derſelben auf eine andre Art fuhren,
als die der Natur unſers Geiſtes angemeſſen iſt,
das iſt, ſtufenweiſe, obgleich geſchwind, und durch
Beſchaftigungen deſſelben, und es wird, wie ich
vermuthe, in dieſer Empfindung eines immer gro
ßern Wachsthums in Kenntniſſen eine ſehr große

Aehnlichkeit und Gluckſeligkeit liegen.

Was die andre Meynung betrifft, die die Ver—
wandlung der Frommen in die Herrlichkeit darun—
ter verſteht, ſo ſtreite ich nicht bagegen, wenn man
die Herrlichkeit aus der Unſterblichkeit erklart, wenn
man aber die Gluckſeligkeit der Frommen uber—
haupt darunter begreift, ſo gebe ich es nicht zu,
nicht, weil ich an der Gache zweifelte, ſondern,
weil nur von dem Zuſtand der Leiber die Rede iſt,

und Paulus von allen, nicht nur von den From
men ſagt, daß ihnen dieſe Verwandlung bevor

ſtunde,
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ſtunde, und dieſes zuni (Wir) im zaſten V. will—
kuhrlich von den Frommen erklart wird, oder viel—
wmehr, wenn man ſich einmal die Verwandelung
nur von dieſen eingebildet hat, ſo gedreht werden
muß, daß es nur die Frommen bedeutet, da es
uns alle bedeutet, die jenen Tag erleben werden.

Die dritte Meynung endlich, welche die Ver—
wandlung derer, die zu der Zeit noch leben wer—
den, in einen Uebergang zur Unſterblichkeit durch
einen kurzen Tod und etwas ahnliches vom Tode
ſetzen, hat fur mich keine großere Deutlichkeit, als
wenn ich horte, daß ſie gleichſam ſterben wurden:
es mußte denn das ſeyn, daß ſie, wenn ſie des
Leibes, den ſie bisher getragen haben, und der
außern Sinne, ſo wie alles desjenigen, was in

die Sinne fautt, beraubt waren, ſo wurden ſie ein
ahnliches Schickſal mit denen, die wirklich ſterben,
erfahren. Da nun dieſe Meynung nur auf einer
ſpitzfindigen Erklarung des 8 om beruht,
als wenn es nemlich hieße, nicht lange im Gra
be ſchlummern und verweilen, und doch auf
tine kurze Zeit etwas dem Tode ahnliches erlei—
den; durch Schluſſe aber aus dem Zuſammenhang
der Rede etwas anders erhellet, und nach Anlei—
tung des Verfaſſers ſelbſt die Sache deutlicher aus—
gedruckt werden kann, ſo wage ich es nicht mit
Hintanſetzung der Deutlichkeit lieber zu vermuthen,
daß ſie was dem Tode ahnliches erleiden wurden,
als mit Paulo anzunehmen, daß ihre Leiber, die
jetzt hinfallig ſind, alsdann nicht mehr wurden un—
tergehen konnen, damit ſie immer lebten, handel—
ten, und die Gute Gottes genoſſen.

M 3 Wenn



JJ Wenn bieſes der Begriff der den Leibern bevor—

n.
—Qu Bedeutung des Worts ſo angenommen worden,

ſtehenden Verwandlung iſt, wenn, nachdem die

u den Todten eben das, was den Lebenden, und den
t Lebenden eben das, was den Todten begegnet, ſo
I 22 iſt im 5 iſten Vers ſehr wahr geſagt worden, daß

T

r

T

I

nn alle die Verwandlung erleiben wurden. Dieſer
In Schluß leitet mich auch bey Beurtheilung der

verſchiedenen Lesart in dieſem Vers, die um ſo wich

ul
7 tiger iſt, je offenbarer iſt, daß durch die eine Les—

art, Wir werden nicht alle ſterben, aber alle
mi ver

Iu

J

J Die ubrigen verſchiedenen Lesarten æu av ar
y

5
oder ol auνr utν, ol vrivras dt, rechne ich nicht

AU etinmal, ſo ſehr ſieht man ihnen die Hand des un
»gewiſſen und irrenden Abſchrelbers an, der ein

Komma dem andern anpaſſen wollte. Woher aber
jene Lesart komme, die die Lehrer der lateiniſchen

J

J— Kirche, und die lateiniſchen Ueberſetzungen haben:
wil Wir werden alte auferſtehen, wir

J
werden aber nicht alle verwandelt
werden, kann nicht dargethan werden; ſie
ſcheint den Bemuhungen der Aubleger ihren Ur—

J

ſprung zu nerdanken zu haben. Vielleicht haben
J ſie otundnöαανα ſo verſtanden, daß die Todten
Jij nicht beſtandig und ohne Ende als Todte in den
J Grabern ſchlafen wurden, oder mit andern Wor—
nuj ten, daßk ſie einmal auferſtehen wurden? ſo daß

mui
dieſes gloſſema aresnαονανοα daraus entſtund. Eben

5— dieſes glaubt auch Bengel in ſeinem Gnomon. Uet

m

J brigens nahmen ſie den Sinn davon ſo an, daß
J

alle ins Leben zurucktehren, aber nicht alle gluck

muiſ lich oder ſelig werden, oder wie es oben ausge
J druckt wird, in die Herrlichkeit verwandelt wer

den wurden.



183 552

verwandelt werden, ein Sinn ausgedruckt wer—
de, der der andern Lesart, Wir werden alle
ſterben, aber nicht alle verwandelt werden,
gerade entgegengeſetzt iſt. Jch raume zwar ein,
daß, ſo lange wir nur auf kritiſche Beweiſe ſehen,
ſo lange beyde Letzarten mit Berufungen auf alte
Denkmaler und Zeugniſſe vertheidigt werden kon—
nen, welche alle von neuem aufzuzahlen, nachdem
ſo viele Gelehrte dieſes ſchon mit ſo vielen Fleiß
gethan, uberfluſſig ware. Da aber eine nur die

wahre ſeyn kann, ſo muß man das thun, was
wir bey allen alten Schriftſtellern zu tiain pflegen,
wenn zwey Lesarten einer Stelle mit gleichen kriti—
ſchen Beweiſen vertheidigt werden konnen. Wir
pflegen nemlich etwas aus dem Zuſammenhang der

Gtelle, oder aus der ſonſtigen Gewohnheit des
Verfaſſers, oder aus der demſelben eigenen Art ſich

auszudrucken, oder aus der Geſchichte, den Ge—
wohnheiten, Sitten und Meynungen des damali—
gen Zeitalters, aus dem Unterricht, den ein Ver—
faſſer genoſſen oder ſonſt woher etwas zu nehmen,
wodurch man ſich alsdann auf dle oder jene Seite
neligt. Daher wollen wir auch bey dieſer Stelle,
wo man durch die ubrigen Hulfsmittel, die ich
eben genannt habe, nichts, durch Betrachtung des
Zuſammenhangs aber, und durch Vergleichung
mit einer andern Stelle ſehr viel herausbringen
kann, nur bey dieſen zwey Hulfsmitteln ſtehen blei—

ben, ohne uns um die Codices und Verſionen zu
bekummern.

Man nehme alſo an, Paulus hatte geſchrie—
ben, Wir werden alle ſterben, aber nicht alle

M4 ver
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verwandelt werden, ſo ſieht man, daß das erſte,
daß alle ſterben werden mit der andern Eitellt,
(1 Theſſ. 4. 15.) wo es mit ausdrucklichen Worten
heißt, dali, wenn jene Zeit kame, noch Menſchen
vorhanden ſeyn wurden, offenbar ſtreite. Die
Lesart alſo, Wir werden alle ſterben, iſt falſch.
Dee andee aber, daß wir nicht alle verwandelt
werden wurden, gibt eine ſehr ſchlechte Verbin—
dung. Jch will einmal einraumen, daß verwan
delt werden eben das ſey, was zur Heiliglkeit ge
ſchickt, oder in die Seligkelt verſetzt werden iſt.
Woher beweiſt aber und ſchließt Paulus dieſes?
Gewiß daher, well das, was untergehenkann,
des Untergangs unfahig gemacht werden ſoll. Laßt

uns alſo den Zuſammenhang betrachten, dieſer
wird der ſeyn: Weil. das, was untergehen kann,
des Untergangs unfahlg werden ſoll, ſo werden
nicht alle zur Heiligkeit geſchickt und glicklich wer

den. Dieß ware fehr ſchon geſchloſſen. Sollen
wir nun durch Vertheidigung einer ſolchen Lesart,
weil ſie kritiſche Beweiſe fur ſich hat, Paulum
nothigen, ſo thorichte Schluſſe zu machen? Aber
ich wunſchte, daß man mir auf der andern Seite
auch zugäabe, daß verwandelt werden an dieſer
Gtelle ſey, einen Leib, der des Untergangs unfahig

iſt, Statt dieſes hinfalligen und ſterblichen zu em
pfangen. Denn, wenn die Lesart, wir werden
nicht alle verwandelt werden, behbehalten wird,
ſagt der Verfaſſer nicht nur Sachen, die ſchlecht
verbunden ſind, ſondern die ſich auch widerſprechen.
Denn er ſagt dieſes, Wir werden nicht alle ver
wandelt werden, oder unſterbliche Leiber be

kom



185
kommen: denn wir muſſen unſterbliche Leiber be—
kommen. Was konnte ſich mehr widerſprechen,
als wenn die Gedanken ſo verbunden werden? Die
Lesart aber, die, ſie mag erklart werden auf wel—
cht Weiſe ſie will, endweder andern Stellen wider
ſpricht, oder einen Schluß gibt, der nicht gut zu—
ſammenhangt, oder gar abgeſchmackt iſt, die iſt
allerdings zu verwerfen, um nicht dadurch, daff
man einem guten und verſtandigen Schriftſteller

faalſche Meynungen aufdringt, noch großeres Un—
recht zu thun. Hingegen paßt jene andre kesart,
Wir werden nicht alle ſterben, aber alle ver—
wandelt werden, tum ganzen Plan des Verfaſ—
ſers, und enthalt Sachen, die richtig geſchloſſen,
und gut verbunden ſind. Denn, wenn man das
annimmt, daß alle verwandelt oder aus ſterbli—

dchen unſterblich werden wurden, ſo wird der ſehr
gute Grund hinzugefugt, weil ſie unſterblich und
des Untergangs unfahig werden, oder verwandelt

werden ſollen.

So wird aus dem Zuſammenhang, und aus
dem, was der Verfaſſſer muß gedacht haben, das
Urtheil uber die Wahl der Lehrart hergenommen,
und die Worte des Verfaſſers werden nicht nach
iweifelhaften Lesarten, die anders woher genom—
men ſind, beurtheilt, und wird auch nicht nach
denſelben, als nach einer Regel ein Ausſpruch ge—

than, was er hatte ſchreiben oder nicht ſchreiben
ſollen, um unſeren Bedenklichkeiten ein Genuge zu
thun. Von dieſen Bedenklichkeiten aber haben ſich
einige von den Alten vorzuglich die lateiiſchen Va

M 5 ter
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ter leiten laſſen, da ſie ihre Meynung uber die
Lesart dieſer Stelle ſagten. Denn, ob ſie gleich
bekannten, daß die Griechen die Gtelle ſo, und
die Lateiner ſo, und die Griechen unter einander
wieder nicht auf einerley Art laſen, ſo haben ſie ſich

doch nicht die Muhe gegeben, zu unterſuchen, ob
ihre Lesart, die ſich in den lateiniſchen Verſionen
fand, oder die griechiſche, und welche von den griechi—

ſchen aus kritiſchen Urſachen vorzuziehen ſey, ſon
dern haben entweder geradehin ihre Lesart fur die
beſſere angeſehen, oder deswegen behauptet, Pau
lus hatte nicht ſchreiben kunnen, Wir werden
nicht alle ſterben, weil der Tod die Strafe der
Sunde ware, daraus folge aber, es mußten alle
ſterben, weil alle geſundiget hatten. So iſt es
auch, ſo lange die menſchlichen Dinge ſo fortgehen
werden, und ſo lange der Menſch in dem Zuſtande
bleibt, in dem er jetzt iſt, wer kann aber demohn
erachtet beſtimmen, wenn am Ende aller Dinge,
welches die heilige Schrift vorausſagt, jener unver
muthete Umſturz aller Dinge erfolgen wird, was

Gott alsdann thun muſſe, konne oder nicht konne?
Wer kann auch nur dunkel muthmaßen, was die
jenigen empfinden werden, welche am letzten Tage
noch am kLeben ſind? Oder, wenn einer daruber
großen Kummer hat, daß ſie nicht wie wir ſterben,
wird denn nicht vielleicht das, daß ſie, da ſie zu
der Zeit noch am Leben, und nun des groben Kor-

pers

v) Die Stellen derſelben kann man beym Sabatler

nachſehen.



pers beraubt aufhoren, die außern Dinge durch die
außern Sinne, wie es in ihrem vorhergehenden Le—
ben geſchehen, zu empfinden, eben den Eindruck
auf ſich machen, und eben den Schreck verurſachen,
deunn das verurſacht, daß wir jetzt ſterben? wel—
ches doch etwas ahnliches vom Tode ſeyn wird,
welche Meynung ich oben anfuhrte, und die dieje—
nigen ohne Bedenken erklart und vertheidigt haben,
die glaubten, daß das Bedenken, von dem ich hier
rede, auf die Art am beßten gehoben werden konn—
te, wenn ſie ſagten, daß auch die Urt nicht einmal
die Lebenden von der Nothwendigkeit zu ſterben
vollig befreyt waren. Beſſer ware es denn wohl
zu glauben, daß Gott das, was er alsdenn thun
wird, wie jederzeit, nach ſeiner Weisheit, Gu—
tigkeit und Gerechtigkeit thun werde, daß wir aber
nicht beſtimmen kannten, wie jene durch die Sunde
zugezogene Nothwendigkeit zu ſterben, bie jetzt alle
druckt, mit dem Schickſal derjenigen, die alsdann
noch lebend zur Unſterblichkeit ubergehen wurden,

in Verbindung ſtehe

Jch

Teller (de reſurrect. earnis p. 445.) und Sem
ler (in ſeiner Paraphraſe zu dieſer Stelle,) haben

vermuthet, daß alle dieſe Worte im aiſten V.
rr, Zuſatze waren, dieaus den verſchiedenen Arten dieſes Geheimniß oder
den zaſten V. zu erklären, entſtanden waren.
Jch leugne nicht, daß dieſes hat geſchehen konnen,
ich geſtehe auch, daß es im N. Teſt. ſehr alte Zu
ſatze gibt, aber erſtlich bewirkt die vielfaltige Per—
ſchiedenheit der Lesart einer Dtelle doch nicht ſo
viel, daß die ganze Stelle aufgehoben werden

konnte:
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Jch komme nun endlich zur Ausleguung degjeni.
gen, was im 43ſten V. von dem Unterſchied der

Leiber, die wir jetzt haben, und die wir kunftig
haben werden, geſagt wird. Und ſo, wie ich an—
nehmen kann, daf ein Leib gebrechlich und dauer—
haft (cauu i οανν a duαα) genanut wer-
de, weil er untergehen kann, und nicht untergehen

kann, ſo muß ich doch auch etwas von dem ſchlech-—
ten und vortreſlichen Leibe, (denn ſo habe ich cð-
d e ariula und ir docn uberſetzt,) ſagen. Wenn
nun von dem Begriff eines ſchlechten Leibes etwas
feſt geſetzt werden kann, ſo iſt der Streit uber den
Vegriff des caαrο ir dan auch gleich entſchie
den. Nun leugnet niemand, daß ou in a

alch

konnte; vors andere, wo Einflickungen ſind, da
muß die Gelegenheit dazu in der Stelle ſelbſt au
finden ſeyn, aber ich ſehe in dieſer Stelle nicht
die Gelegenheit hinläanglich ein, wie zum vorigen

die Worte weÔ nαοοα tα hinzuge
kommen ſind, drittens; daß in den Schriften ei
nes Jgnatius, Juſtins, Jrenäus, und Klemens
von Alexandrien dieſe Worte nirgends vbrkommen,
macht immer noch nicht viel aus, es ware aber
ein ſtarker Beweis, wenn ſie bey Behandlung
dieſer Stelle, die Worte vor und nachher anfuhr
ten, und dieſe Worte, von denen hier die Rede
iſt, wegließen. Viertenä, weil Diodor von Tar«a
ſus, (beym Hleronym im aten Gande (G. 86.
A. ed. Eratm.) dieſe Worte nicht erklart hat, dart
aus folgt nicht, daß er ſte nicht geleſen. Daß
dieſe gelehrten Manner meine Abweichung von
ihrer. Meynung nicht ubel nehmen werden, das
laßt mich ihre mir bewußte Freundſchaft fur mich
boffen.
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ula uberhalupt einen geringen, ſchlechten Leib bebeu—

te, in wiefern er aber gering genannt wird, ſorgt
der Verfaſſer ſelbſt hinlanglich. Denn, wer davon
anfangt zu reden, daß er ſagt, daß unſre Leiber un—
tergehen konnen; wer hinzufugt, daß ſie gering
ſind, welches aus der Natur der Gacht, die unter—
gehen kann, nothwendig folgt, der nennt den Leib,
in ſo fern, als er untergehen kann, einen gerin—
gen Leib. Dieſe Schlechtigkeit des Leibes iſt da—
von, daß der Leib untergehen kann, nicht wie eint
Eigenſchaft von der andern verſchieden; ſondern dit
Schlechtigkeit iſt mit dem Hacke ſo verbunden,
und vereiüigt; daß, wenn dieſes aufgehoben wird,
auch nothtwendig jene aufgehoben wird; und druckt
vielmehr bas Urtheil, das uber den Werth des
untergehenden Leibes gefallt; und der mit dem nicht

untergehrnden verglichen wird, aus, als eine be—
ſondre Eigenſchaft deſſelben, die von dem OHagrä

danz verſchieden iſt. Die Bedeutung iſt alſo enger,
als ſie die Alten dieſem Wort rnros beylegen:
denn ſite wollen ein Cadaver barunter verſtanden
wiſſen, das durch ſein Anſehen und Geſtank Ab—
ſcheu erregt, und das man geſchwind zum Hauſe
hinausbringt. Aber warum wird hier nur dieſe
einzige Urſach der Schlechtigkeit darunter verſtan—
den? Warum denkt man ſich lieber einen todten
Leib, als uberhaupt einen Leib? Warum beur—
theilt man die Schwierigkeit lieber nach dem zu—
fallg hinjugekommenen blaſſen Auſehen und Ge—

ſtank,

Chryſoſtom, Theodoret, und andre mehr.



ſtank, als nach der Beſchaffenheit des Leibes, der

Vielleicht ſind meine Leſer unwillig auf mich,
daß ich zu ausfuhrlich und ſpitzfindig uber den Be—
griff des geringen Leibes rede.“ Wenn ſie ſich aber
erinnern, wie viel Weynungen uber die Natur der

Leiber, die heißen, vorgebracht ſind,
wenn ſie bedenken, daß alsdann erſt ſicher daruber
geurtheilt werden konne, wenn man uber die arl—

Rovs einig iſt, ſo werden ſie gewiß in ihren Urthei—
len gemaßigter ſeyn. Daher will ich nur, ohne
mich um etwas anders zu bekummern, das durch.«
gehen, was von geringen und ſchlechten Leibern
geſagt iſt, und aus denſelben gleichſam wie aus
einem Grundſatz ſchließen, wie das Gegentheil be—
ſchaffen ſeyn muſfe. Wenn oöu d rαο ein ge-
ringer und wenig bedeutender Leib iſt, ſo verlangt
die Natur der Gegenſatze, daß cäua ir den ein
vortreflicher Leib, der in großen Werth iſt, ſey.
Wenn die Urſach der Niedrigkeit und Schlechtigkeit
darin liegt, daß der Leib untergehen kann, ſo iſt

hinwiederum nach dem Gefetz der Gegenſatze eine

Urſach der Vortrellichkelt, daß der Leib nicht un
tergehen kann. Wenn nun dieſer vortrefliche Leib
da, wo der Verfaſſer von dieſer Sache zu reden
anfangt, a 9ar genannt wird, ſo will er ohne
Zweifel da, wo er von demſelben fortfahrt, und
ihm eine Vortreflichkeit Goöcar) zuſchreibt, eben
jene ei ſae) aur, die Urſach der Vortreflichkeit und
des großen Werths verſtanden wiſſen. Daher wird
in dieſen Worten vornemſlich das Urtheil uber den

Werth

J



Werth des nicht untergehenden Leibes, der mit dem
untergehendben verglichen wird, und nicht eben eine
betondere Eigenſchaft deſſelben, die von der  O 9
ole verſchieden iſt, verſtanden, und die Borttef—
lichleit iſt mit der Odae ſo verbunden, daß,
wenn man dieſe annimmt, auch jene anutmunt, und
wenn man dieſe aufhebt, auch jene aufhebt. Da—
her ware es eine ſehr enge Bedeutung, wenn jemand

glaubte, daß die Vortreflichkeit der außern Figur
und des Anſehens unter jener do“a beſchrieben
wurde denn die aruu dru-ckt an dieſer Stelle,
wo von den Leibern aller Menſchen auf dieſer Erde

die Rede iſt, gewiß nicht ein ſchlechtes Anſehen und

eine ſchlechrt Figur derſelben aus. Eben ſo ware
es auch eine ſehr enge Bedeutung, wenn man doßa

Vortreflichkeit eines gewiſſen hellen Scheins
atheriſcher Theilchen***), oder eines durchſichti—

gen

4) G. Gerhards Locos theol. T. 9 p. Za3
G. ebend. S. 321. wo nicht ein einziger Beweis

tuchtig iſt.
*t*) Origenes in Matthaeum T. 1. p. 488. ſagt:

„Die verwandelten Leiber der Niedrigkeit werden,
ſo wie der Engel ihre ſind, atheriſch und hellſchei—
nend.ee Dieſer hatte er aus den Meynungen der
Heiden aufgenommen, welche den Damonen ei—
nen alanzenden und ſcheinenden Korper zuzuſchreit

J ben pflegten. S. Contr. Cellum J.2. p.97 Jch
will andre, die auch die Sache mit ſolchen Wor—
ten beſchrieben haben, nicht beſchuldigen, daß ſie
ihre Meynung von den Heiden heragenominen,
denn ſie haben deutlich genug geſagt, was ſie dar-
unter verſtanden. Jch habe hier nur bloeß rom
Origenes geredet.
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J gen Leibes uberſetzen wollte: denn aruglaæ iſt ge
il wiß kein ſchattiger, finſterer Korper, oder ein Zu

ſammenfluß von nicht atheriſchen Theilchen. Daß
ichs kurz ſage, wenn Paulus den Leib crquor nennt,

munnuſi weil er eine vergangliche Natur hat, ſo iſt es noth
wendig, daß er den entgegengeſetzten dedocu
vör nennt, weil er die Natur des immerwahrenden

Bleibens an ſich hat. Wenn er es nicht ſo hat
un verſtanden wiſſen wollen, ſo thut es mir leid, daß
mn

er in dieſem Zuſammenhang bieſe zwey Gegenſatze

gemacht hat.

49 Jch ſcheine vielleicht einen zu harten Schluß
miimin zu faſſen, daß ich, um dieſe Auslegung zu be—

mii tigen Leiber, die gleichſam von einem zum andern
J haupten, die Meynung uber den Glanjz der kunf-
un uberliefert worden, aufhebe, oder, wenn auch
tül!

9 Grade anzeigt, doch nicht glaube, daß bleſer Glanz
J deoFeor die Vortreflichkeit in einem noch ſo großen

mi mit in dem Worte begriffen ſey, beſonders da vom
Ju Verfaſſer ſelbſt im 41ſten V. Beyſpiele von glan—

meine Meynung obgedachten Eindruck machen ſoll
uun zenden Korpern gegeben worden. Auf wen aber

mur

j

i

te, den bitte ich auf das freundſchaftlichſte, dag

ſh
was ich jetzt ſagen will, zu erwagen. Jch gebe

nni zu, daß deka ein heller Schein ſeyn kann, aber
uri man muß auch auf der andern Seite einraumen,
ijf daß auch die Bedeutung der Vortreflichkeit, und
llt Vorzuaglichkeit in dieſem Worte liege. Jch gebe zu,
uniſ daß deZo von einer außerlichen Majeſtat geſagt zu
ujſ werden vflege, aber bedeutet esn t unenere Wurde, 1. B. wenn von dem Amt die chriſt
uſti licht



liche Lehre zu predigen geſagt wird, urau ev detz,

dieſes Amt habe die großte Wurden)? Ja, wirn du
einwenden, den kunftigen Leibern wird ja au dieſer
Stelle döSa zugeſchrieben. Das macht abei die
Sache noch nicht aus. Dena die kunftigen Lei—
ber konnen dieſes an ſich haben, daß ſie glanzen,
welches du haben willſt, ſie ltnnen es aber auch
nicht haben; ganz gewiß aber werden ſie das an
fich haben, daß ſie meht untergehen konnen, wel—
ches ich hier behaupte, uud welches mtine Mey—
nung iſt. Jch ſage nicht, daß durch meine Mey—
nung die deinige vollig ausgeſchloſſen wird. Krines—
weges. Es Annn geſchehen, daß die Oſar
ccoerrer.auch glanzen. Du ſiehſt aber; voch, oaß
du nur Muthmaßungen haſt, und daß ich die ge—
wiſſe Meynung Pauli annehme. Du wirſt ant.
worten, daß du auch durch die Worte Pauli zu
der Meynung von dem Glanz der keiber ſeyſt bewo
gen worden, denn er habe Beyſpiele von glanzen
den Korpern, und auch dieſes Wort deca an ein
und der nemlichen Stelle gebraucht. Das iſt wahr.
Abet eben der Paulus hat Beyſpiele von nicht glan—
ienden Korpern gebraucht, und ſagt doch von den—
ſelben, daß ſit eine dsScr hatten. Laßt.uns alſo
daruber eins werden, daß der Sache, der eine deka
tugeſchrieben wird, der Sinn dieſes Worts als ei—
nes Pradikats alsdann anzupaſſen, und mit dem

Sub—

2 Kor. 3, 89 wo auf einerley Weiſe an ein und
der nemlichen Stelle don einen anßern Glanz und
eine innere Wurde einer Sache anzeigt.

Derus ti. Sqhr, II. J.
N
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Subjekt ubereinſtimmend ju erklaren ſey, wenn dir

Sache der Empfindung, der Erfahrung und der
Geſchichte nach faſt keinem Zweifel unterworfen iſt,

wie ſie beſchaffen ſep, z. B. die Sonune, daraus
folge aber, daß man aus den Subjekten nemilich,
einſehe, daß auch an dieſer Stelle nicht von allen
Weltkorpern, von welchen Beyſpiele ſowohl glan
zender als nicht glanzender angefuhrt werden, in
dieſem Sinn döka gebraucht werde, und daß es
auch hier nicht uberall Glanz und Schein bedeute.
Alſo ſagſt du, ſoll ich die Beyſpiele von glanzenden
Korpern ganz und gar ubergehen? Hierauf aut
worte ich, foll ich denn die Beyſpiele von nicht
glanzenden Korpern ganj fahren laſſen? Wie
nun, wenn wir uns die Huande gaben und darin

ubereinſtimmten, daß bey diefen Beyſplelen, dit
von Weltkorpern hergenommen ſind, weder das

Glanzen odder Nichtglanzen derſelben in Betrachtung

komme, ſondern das, worin ſie von einander ver
ſchieden ſind, damit wir gam einfach die beſondre

Verſchiedenheit der Korper, die ſich im Himmel und
auf der Erde befinden, ſowohl von andern, als
auch untereinander einſehen mochten. Dazu kommt
noch, daß den kunftigen Leibern r docn, dieſe un
fre riure ccnra, welches nichts anders heißen
tann als niedrige und geringe, entgegengeſetzt wer

den. Warum ſollte aber, da in dieſer ganzen
GStelle ein Gegentheil genau dem andern entgegen
gejſetzt wird, in dieſem einzigen Perioden der

Schlechtigkeit, welche das Genus iſt, eher der
Glanz, welches die Species iſt, als uberhaupt

die Vortreflichkeit, welches eben auch ein Genus
iſt,
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iſt, entgegengeſetzt werden? Und auch an einer an
dern Stelle die ich ſchon oben erklart babe,
heißt unſer Leib rο, (welches Wort deutkich
genug iſt,) und nun witd von demſelben geſtgt,
daß er Chriſti Leibe, welcher oua rijc dökne
iſt, das iſt, wie ich aus dem Gegeuſatz ſehe, nicht
roamrunor, und wie ich anderswoher weiß, unſterb—

„lich, und cöοαανν, ahnlich werden ſoll. Wie
nalſo? ich will das, was keinen Zweifel unter—
worfen iſt, nicht erſt erwahnen, kann ich denn

nun annehmen, daß Chriſto nach dieſer Stelle ein
glanzender Leib zugeſchrieben werde Auch nicht
einmaljene Worte Chriſti, nach welchen diejenigen,

die auf dieſer Welt rechtfchaffen gehandelt haben,
hoffen ſollen, daß ſie glänzen ſollen, wie die Son
ne Set), gwingen uns die JaZay der Leiber, von
Dder Paulus „redet, auf. den Glanz zu beziehen.
Denn Chriſtus ſagt eben daſelbſt vorher, daß die
LEaſterhaften im Ofen mit Heulen und Zahnknir—
ſchen brennen wurden. Wenn dieſe, Drohun—
“ngen, dlerdenen geſchehen, die weder ocge nα-

J ſ 2 eaPhll. z. om Ender

au) Kann wohl jemand im Ernſt behaupten, daß
Cdoriſti Leib, der dedekacauiroy in der Epiſtel an
die Philipper genannt wird, mehr nach der Er—

jahlung von dem hellern Schein, den er einmal
auf einem Berge annahm, als aut dem Gegen
ſatz zu erklaren ſey?

er) Maith. 1Ze 42.



uet (Fleiſch noch Blut) haben werden, daß ſie alſo
lweder brennen noch mit den Zahnen knirſchen kon-
nen, nicht eigentlich verſtanden werden konnen:
ſo iſt es auch nicht nothig, die Verſprechungen von
der Pacuntia tü Zurgö' von einem Glanz, wie
er ſich bey der Sonne findet, zu erklaren, und um
einen ſolchen Glanz annehmen zu konnen, einen
atheriſchen Leib den Menſchen zu geben, zumal da
man den tropiſchen Sinn dieſer Worte inAcurn
alg JAor auf zweyerley Art erklaren kann. Denn,
entweder wird eine erhabene Wurde darunter ver—
ſtanden, wie man ſehr oft ſich des Wortes Glanz
bey einer ſolchen Perſon. bedient, oder unter den
ubrigen wie eine Sonne ſeyn, wie an der Stelle
Daniels von welcher ich hier nicht in Abrede
ſeyn will, ob fie von der Auferſtehung der Todten,
oder von den Zeiten des Judas Makkabuus han—
delt. Aber man kann auch unter demjenigen, von
dem es heißt, daß er einen Glauz wie die Sonnte
von ſich werfe, einen verſtehen, der einer großen
und außerordentlichen Gluckſeligkeit theilhaftig

wird, und auf die Art diejenigen, die derſelben
entbehren, weit ubertrifft, obgleich dieſes von den

Worten abzugehen ſcheint. Denn jene ganze zu—
kunftige Gluckſeligkeit, die mit einem Wort ausge
druckt iſt, das auch den Regriff des Glanjzes in

ſich hat, wird ſehr oft dözc genannt und
die

e) Daniel 12, 2. 3.nn) Jch habe mich gewundert, daß Gerhard in dor
angefuhrten Schrift S. zat undl andere behaup/
tet haben, der Glanz der kunftigen Leiber wurde

auch



und die Freuden deſſelben dedocecouivg ſehr
vorzuglich, ſehr groß. Das iſt kein Wunder, da
ſelbſt die Gluckſeligkeit Gottes ein Licht genannt
wird, und es von dem, der glucklich iſt, heißt,
er wandle im Licht und genieße deſſelben; da die
bluhende Verfaſſung von Jeruſalem nach der Vuck—
kehr der Juden gus dem Babyloniſchen Gefangniß
unter dem Bild einer Stadt, die uber und uber
glanzte, vorgeſtellt wird da es ſelbſt von dem
Aufenthalt der Seligen im Himmel heißt, daß er
in einer Stadt ſeyn wurde, die uberall Strahlen
von ſich wurfe 1nu). Wie ubrigens ein ſolcher
Glanz mit der' Natur der Gluckſeligkeit ubereinſtim.

me, wie und warum er zu den willkuhrlichen Be—
lohnungen zu zahlen, was fkur einen Einfluß er ſo
wohl auf diejenigen, die da glanzen, als auf an—
dere, die die glanzenden anſehen, haben wird, die—
ſes und andere dem ahnliche Dinge, nehme ich
mir gar nicht erſt vor, abzuhandeln: denn es ſind
(darf ich es ſagen?) nicht ſehr nutzliche Unterſu—
chungen, und ſind ſo lange uberfluſſig, bis ganz
ausgemacht iſt, daß doSo nichts anders als einen
Blanz bedeuten konne.

N. 3 Jchauch in der Stelle Rm. 8, 18. ausgedruckt, und
dieſe Stelle ſey ein ausdrucklicher Ausſpruch der
heiligen Schriſt, wo die Klarheit und Scheinbar—
keit der kunftigen Leiber auogedruckt wurde.

v) 1 Petr. 1, 8.
Tob. 13, am Ende, wo die Stelle Jeſ. 54, 11.

12. nachgeahmt iſt.

offenb. Joh. 21, 11. u. f.
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Ich habe mich bisher; ſo viel mir moglich ge

Ueſen iſt, bemuht, was ich verſprochen hatte, zu
zeigen, nemlich, daß in dieſer ganzen Gtelle ein
und dieſelbe Sache; nemlich daß dle kunftigen Lei—
ber bes untergangs unfahig ſeyn wurden, mit ver
ſchiedenen Worten beſchrieben werde, welche Wor

te uns dieſe Sache auf verſchiedenen Seiten zur
Betrachtung darſtelleten. Und nach meiner
Empfindung haben dieſe Worte, wenn man ſie kurz
juſaminenninimt, ulib das, wäs ſie ſagen wolleit,
ausorucken will, dieſe Verbindung unter einander.
Zuerſt heißt es von jenen Leibern, daß ſie nicht wer
den unteraehen konnen uünd unſtetblich ſeyn, ob
gleich unſre jetzigen hinfallig und ſterblich ſind.
Wenn dieſes ſo iſt, ſo folgt: baraus, daß jene
vortreflich und baurenb ſeyn werben, obgleich un

fre fttzigen mit jenen verglichen, gering und ge
brechlich ſind. ihenn man auch die behyden Men
ſchen, die zur Bekraftigung und Erkcluterung der
Gache, als vor andern merkwurdig, und als zwey

Haupter des menſchlichen Geſchlechts, nemlich der
erſte und jweyte Adam utc) augefuhrt ſind, Ruck—

ficht
Je

Niemand wird alſo glauben, daß ich dieſe Attri
bute fur Synonyme halte, und behaupte, die
Stelle ſeh voller Tavtologien. Jch ſchließe eins
aus dem andern: Wenn die Leiber unſterblich ſind,
werden ſie daurend, vortreflich und geiſtlich ſeyn.
Eins folgt aus dem andern, eins und daſſelbe
wird aber nicht ſynonymiſch und tavtologiſch wie

derholt.ut) Die Meynung Harduins, der in ſeinem Kom
mentare zum N. Teſt. zu dieſer Stelle der Mey

nung



ficht nimmt, ſo iſt es ja kein Wunder, dafß ein.
zelne Menſchen andern einzelnen Menſchen ahnlich
ſend. Aber jener war animaliſch oder pſychiſch,
und da er aus der Erde entſtanden war, irdiſch
und hinfallig, dieſer aber iſt ein Geiſt und weil er
aus dem Hinmmel gekommen iſt, ſo iſt er himmliſch
und ewig. Daher iſt es der GSache ſehr gemaß—
daß wir nach dem animaliſchen Leib einen geiſtigen
bekommen werden, und, nachdem wir irdiſch und
binfallig geweſen ſind, himmliſch und immerwah—
tend ſeyn werden. Und es ſteht uns gewil allen
dieſe groks Veranderung bevor, wodurch die hin
falligen keiber immer daurend gemacht werden.

Aber eben das, daß ein und dieſelbe Sache
auf verſchiedene Weiſe betrachtet wird, macht, daß

nicht alles, was uberhaupt an dieſer Gtelle ge
Aagt wird, auf alle Menſchen uberhaupt bezogen

werden konne, ſondern, daß einiges auf diejeni-
gen, die, nachdem ſie die Religion durch den Glau—

ben angenommen, ein derſelben gemaßes Leben
fubren, einzuſchranken ſey. Denun, obgleich das,

daß es von uns heißt, daß wir, nachdem wir un

Na4 ver
nung gewefen iſt, daß der ziveyte Adam hier ir
gend ein Menſch ſey, aber ein ſolcher, wie er
nach der Auferſtehung ſeyn wird, widerlegt ſowohl
die Gewohnheit Pauli, der den Adam und Meſ—
ſtas auf dieſe Weiſe vergleicht, als auch das, daß
der zweyte Adam in dieſer Stelle evrün Luoxoii
genannt wird, ob gleich auch dieſes Harduin als
eint Paraphraſt zu erklaren ſucht,
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vergangliche keiber bekommen haben, Chriſto ahne

lich ſeyn werden, auch auf Gottloſe, die einſtens
unglucklich ſeyn werden, bezogen werden kann,
wenn man bloß bey dem Begriff der Aehnlichkeit
ſtehen bleibt, in ſo fern ſie nemlich, wie er, einen
unſterblichen Leib haben werden, ſo muß doch, da
die Beſchreibung Chriſti, der m Ewigkeit lebt, und
mit einem immer dauernden Leibe begabt iſt, nicht
bloß das anzeigt, daß er allezeit lebe, ſondern auch
ſein Gluck und ſeine Wurde anztigt;, und da uber—
dieß an allen Orten, wo von der kunftigen Aehn
lichkeit der Menſchen mit Chriſto die Rede iſt, uber—
all ſeine achten Nachfolger, die an ſeiner Gluckſe
ligkeit mit Antheil nehmen ſollen, gemeynt werden;

an den Orten dieſer Stelle, die von. der Aehnlich
keit der kunftigen Leiber mit ihm handeln, auf dit
wahren Chriſten Ruckſicht genommen werden. Es
iſt auch deutlich, daß dieſe. Urſach der Nothwen
digleit der Verwandlung des Leibes, weil ein hin—
falliger Leibr zum Reich Gottes nicht geſchickt
ſey, auf heilige Menſehen bezogen, und ihnen auf
die Art auch die Fortdauer ihres Leibes in Verbin
duna mit einer immerwahrenden Gluckſeligkeit ver—
ſprochen werde. Wer ſieht nicht zugleich, daß dieſe
Lehre von dem vortreflichen Zuſtande der kunftigen

Leiber, da ſie vom Verfaſſer zum Troſt und Heff
nung angewendet wird, nur auf die wahren
Verehrer Chriſti paſſe, da den ubrigen, die eben
auch einen unſterblichen Leib bekommen werden,
die Erwartung ſeiner nicht angenehm ſeyn kann?
Ob dieſes gleich ſo iſt, ſo hindert das doch nicht,
daß nicht die Stelle uberhaupt genommen, und an

man



manchen Orten ausdrucklich von allen Menſchen
ins Ganze haudle, faſt auf eben die Art, wie Chri—
ſtus denen, von denen er recht verehrt worden,
perſprochen hat, er wolle ſie wieder auferwecken,
welches auch ſeinen Vetachtern wiederfahren wird,

wo jedermann ſieht, daß die Auferſtehung, die
alle Menſchen zu erwarten haben, zu verſtehen ſey,
daß dieſelbe aber, an einer ſolchen Stelle, die von
den Verehrern. Chriſti handelt, in ſo fern verſtan—
den werde, als die immerwahrende Gluckſeligkeit
damit verbunden iſt. Wenn nun jemanden, wie
den meiſten Alten die: ganze Stelle aur von den
wahren Chriſten zu handeln ſcheint, mit dem ſtreite
ich nicht, doch wunſchte ich das zu bedenken, ob
Paulus deniGegnern die Lehre von der Auferſte—
hung ein Genuge geleiſtet hatte, wenn er geſagt
hatte, euer Zweifel iſt ſehr thoricht, denn die Hei—
ligen werden beſſere Leiber bekommen. Er hatte
vielmehr denjenigen, die uberhaupt an der Sache

iwelfelten, antworten ſollen, wegen des Leibes
durfen ſie gar keinr Sorge tragen, well alle geſtor—
benen, ja ſogar alle, die alsdann noch lebten, an—

dre Lkeiber bekommen wurden, als ſie auf dieſer
Erde gehabt hatten.

Wenn die Lehre Pauli gewiß iſt, daß wir ein—
ſtens unſterliche Leiber bekommen werden, ſo iſt
es auch nun unſre Pflicht, dieſe einzige Sache als
gewiß zu lehren, und uns aller Muthmaßungen
daruber zu enthalten. Denn, ſo viel Muthma—
ßungen vorgebecacht worden ſind, ſo viel Schwie—
rigkeiten ſind eutſtanden, und ſo viel Spottereyen

N 5 ſind



ſind erfolgt, und ob dieſe gleich nur auf dieſt
Muthmaßnungen gehen, ſo fallen ſie doch ſehr leicht
mit auf die Lehre der heiligen Schrift ſelbſt, und
machen die Religwn 'verdachtig, obgleich dieſe, da
ſie die kunftigen Dinge nur mit einetm Wort boe
ruhrt, dieſen Muthmaßungen mit vieler Klugheit
allen Zugang abgeſchnitten hat. Und iſt nicht zu
befurchten, daß diejenigen, die ſo viel durch Muth
maßungen herauszubringen ſuchen, alsdann,
wenn es zur Gache ſelbſt kommt, und ſie ihre Ue—
bereilung einſehen, daruber ſich ſehr werden ſcha
men muſſen, welches zwar auf die Sache kelnen
Einfluß haben wird, das ſie ſich abet doch erſpa—
ren konnten: da im Gegenthell derjenige, der

um alle Meynungen unbekummert, bloß den Aus-—
gang der verſprochenen Sache erwartet, Line tei
nere Freude zu genießen ſcheint, ba er alsdann
nicht nothig hat, von ſeinem Jrrtnum erſt abzu—
fommen. Wenn wir hieran uns fefi höltacs boch
von denen, die die Auferſtehung der Liiber ganz
und gar aufheben, verlacht werben, ſfo werbin
wir deswegen verlacht, weil wir glauben, daß das
burch die Allmacht Gottes bewirkt werde, was er
uns nicht hat verbergen wollen, daß es geſchehen
wurde. Ohne Zweifel aber handeln wir dem Wil.
len Gottes gemaß, wenn wir das, mas er, der
uns ſo liebt, und ſo wahrhaftig iſt, gewiß vovr—
ausgeſagt hat, mit vollem Beyfall verehren, und
weil er ſelbſt allein alles bewirken lann, erwarten.

Wenn dieſes eine gewiß iſt, und wir doch auf

der andern Seite wiſſen, daß Jeſus Chriſtus un
ſer



ſer Herr, durch ſeine große und unendliche Macht,
die er hat, das bewirken wird*), daß wir un—
ſterbliche Leiber erhalten, ſo konnen wir mit einem
ſichern Schluß ſchließen, daß der, der das bewir
ken kann, was ſonſt nur Gott allein thun kann,
auch aüs dieſer Urſache als Gott gleich beſchrieben

und uns zu verchren vorgeſtellt werde.

Wenn wir dieſes eine alſo fur gewiß annehmen
konnen, ſo glauben wir mit Recht, daß elniges,
was in der heiligen Schrift vom kunftigen Leben
ſo wie von unſerm jetzigen geſagt wird, und wel—
ches, ohne einen Leib zu haben, wie der unſrige
jſt, nicht gedacht werden kann, wie z. B. himm
liſche Mahljeiten, ſtugende Chore, und Kronen,

nicht eigentlich konne genommen werden. Laßt uns
alſo beſcheiden von der Wiederherſtellung der vere

weſeten keiber. und der kunftigen neuen Entſtehung
derſelben ſprechen, und das mildern, was biswei
Nñ ſewohl in gebundener als ungebundener Spra
he davan geſagt wird, dbaß, wenn es ſo ware,
Inle bavon geſprochen wird, der Leib nothwendig
als ee xα alue, (Fleiſch und Blut,) ins Le—-

ven gzurucklehren muſſe, welches mit der Lehre Pauli

auf keine Weiſe vereinigt werden kann.

uebrigens wollen wir Gott uberlaſſen, was
fur Orte wir einnehmen, und was fur Geſchafte

owir. bekommen werden. Es wird uns uicht an
Stoff, die Ewigkeit mit Lernen und Thun hinzu

bringen,

c) Phil. 3, 2o. 21.
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bringen, fehlen. Es iſt hinlanglich, wenn wir
wiſſen, daß unſre Seelen, die einſtens mit den
Leibern verbunden ſeyn werden, das Gluck genie
ßen werden, zu dem uns Gott von Ewigkeit be—
ſtimmt hat, und um deſſentwillen er uns hat ent
ſtehen, leben, und Chriſten werden laſſen.

Xll.

Ueber die Grunde, worauf die Erklarungen
der Allegorien beruht.

5* a, wo Homer von der Familie eines gewiſſen
Mantius redet, erzahlt er, daß Polyphides, ſein
Sohn, vom Apollo mit der Wohlthat begabt wor
den, daß er kunftige Dinge vorher ſagen konnte,
vom andern Sohu deſſtlhen, Klitus, ahex erzuhlt
er, er ware von der Aurora wegderioinmen wor
den, damit er hinfuhro unter den Gottern ſich
aufhielte Was nun hier von dem ſchonen Klle
tus, der anders wohin gebracht wurde, erzahlt
wird, das mochte ich uun nicht gerne auf die Lie-
beshandel des Klitus und der Aurora, oder uber—
haupt auf jene Erzahlungen von den gegenſeitigen
Heyrathen zwiſchen den Gottern und Ylenſchen be
ziehen, welche Erzahlungen deswegen erſonnen wa
ren, um das Anſehen und die Tapferkelt der Man

ner aus edlem Geſchlechte durch eine ſolche Mey—

nung

e) Homer. Odyſſ. is, 249251.



nung von ihrem Urſprung noch glanzender zu ma—
chen. Denn ſo wle bey ſolchen Erzahlungen ge—
memiglich des Kindes, das durch eine ſolche Ehe
erzeugt, und das durch vortrefliche Thaten beruhmt

worden, Erwahnung geſchieht; ſo findet man hier
von keiner Erzeugung nichts, und Klitus war auch

nicht weiter auf der Erde, ſondern Aurora nahm
ihn deswegen weg, damit er unter Gottern ſich auf—

halten ſolite. Dieſer Zuſatz ſcheint zu erlauben
und auch zu verlangen, daß wir die Allegorie, oder
den Erfolg erkennen ſollen, der nicht mit eigenthum—
lichen, fondern von der Aehnlichkeit einer andern
Sache entlehnten Worten ausgedruckt iſt. Hietr
ſcheint alſo Klitus beſchrieben zu werden der
als Knabe oder Jungling durch einen fruhzeitigen

Tod der Erde entriſſen wurde, und zwar ſo entriſ—
ſen wurde, daäß er von der Nothwendigkeit an den

unterirdiſchen Ort, den das Alterthum gemeini—
glich fur den Aufenthaltsort der Schatten halt, zu
gehen befreyt, gerades Weges in den Himmel kam,
und.bey den Gottern war, oder ſogleich nach dem

Lode des Leibes eine großere als gewohnlich ge—
ſchieht und vollkommnere Gluckſeligkeit genoſſe. So
wurde die Mantiſche Familie auf zweyerley Art in
ihrenSohnen begluckt, einmal durch die Ehre und das

An

it) So haben die Stelle unter andern Herakliden
Pontitus (de allen. Homer. n 492. Gal. opuſt
myth) Euſtathius (ad Odyſſeam p. 1827. v.

p. 1780. v. a9 ed. Rom.) und Winck. lmann in
ſeinem Verſuch einer Allegoriet, beſonders fur dit
Kunſt S. go. verſtanden.
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Linſehen des einen, und vors andere durch den
fruhzeitigen Tod des andern, das iſt, durch eine
ſchon in der Jugend angehende vollkommene Gluck—

ſeligkeit. Durch dieſe Erzahlung wird alſo faſt
eben das ausgedruckt, welches wir ohngefahr ſo

ausgedruckt hatten: Wie glucklich ſind die Aeltern
durch die gottlichen Wohlthaten an ihren Kindern,
von welchen Gott das eine zum Propheten fur die

Menſchen beſtimmt, und das andere in ſeiner Ju
gendbluthe und unſchuld zu ſich in den Himmel
genommen hat

Die Grunde von dieſer allegoriſchen Auslegung
anzufuhren, ſcheint nicht ſchwer zu ſeyn. Denn,
um das zu ubergehen, was aus den Schriften det
Palaphatus und Heraklides Pontikus bekannt iſt,
daß die Alten die Wahrheit der Geſchichte und Be
gebenheiten in ſolche Beſchreibungen und allegöri-
ſche Schilberungen verwandelt, ſo iſt doch gewiß,
daß namentlich die Erzahlungen von den Menſchen,
die von der Aurora gebohren, geliebt und geraubt

waren, ſchon von vielen Alten bald aus der Phyſitk
bald aus der Geſchichte ſind erklart worden. Denn

wo
4

a) Dat auch die Heiden einen feuhzeitlogn Tod un
ter die Beweiſe des gottlichen Wohlmouens geſeitt,
ſteht man ſowohl aus andern Orten, als aus
Plutarchs Conlolatione ad Apollon. (Vol. 6. p.
420. ed. Reisk.) wo man viele Stellen von
Schriftſtellern hieruber findet. Man vergleiche
Clericus ad Menundrĩ et Philemonis reliquiat
P. 46,
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wo Memnon, detr ſo ſtarke und ſchone Konig von
Aethiopien ein Sohn der Aurora und des Tie
Thons genannt wird, vom Tithon aber geſagt wird,
daß ihn die Aurora getraubt habe, da heißt emes
TLTheils der Sohn der Aurora bloß ſo viel, als ein
nMenſch aus dem Orient geburtig, eben ſo, wie im
hebraiſchen die Eingebohrnen, Sohne derE tadte und

des Konigreichs, worinnen ſie ſich befinden, ge
aannt werden, und andern Theils iſt der Sohn des
don der Aurbra geraubten Tithons, der Sohn des

Vaters, der in der Bluthe ſeiner Jahre geſtorben
jiſt **; Wenn es aber von dem von der Aurora

geraubten Cephalus heißt, er habe den Phaethon
mit derſeiben gezeügt, ſo iſt die Phyſik und Ge
ſchichte verniiſcht. Denn Aurora (die Morgen—
tothe) die Mutter iñ Oaidcyros, iſt ohne Mider
rede, die Morgenrathe, die den Tag bringt, Oub-

Vocor, die Lucifera, ſo wie die Sonne der Vater
ri Oai doyroe genannt wird. Aber Phaethon, der
ſchone Sohn des Konigs Cephalus war auch ein
Krenſch, der zum Huter eines Tempels vom Vater
„Zefetzt war. Was haben alſo die Alten gethaän?

Sle vermiſchen die Geſchichte, daß Cephalus, ein
WMann, der nicht lange gelebt hat, der Vater Phae

thons geweſen ſey, mit der Phyſik, die tropiſch
ausgedruckt jſt, daß die Mutttr  OaiDevrec
(des Lichts) die Morgenrothe ſey, und machen auf
die Art die Geſchichte daraus, Phaethon habe den

Cepha
Quinti Calsbr, Paralipom. 2, 493 u. f.

vv) Siehe Euſtathius an den oben angezeigten Gtillen.



208
Cephalus und die Aurora zu Aeltern, Cephalus
aber ſey von der Aurora geraubt worden. Dieſe
Sache iſt, wie es zu geſchehen pflegt, nicht von
Dichtern bloß beſungen, ſondern auch in Kunſt—
werken ausgedruckt worden. Man darf nur den
Pauſanias leſen der von emer Bildſaule der
Aurora, die den Cephalus aufhebt, redet, und ſe
hen, ob hier nicht offenbare Spuren der durch die
Allegorie verdorbenen Geſchichte ſind. Wenn alfo
fowohl die Sohne der Aurora und die von ihr ge—
raubten Menſchen, nach der Meynung und Ge
wohnheit der Alten, etwas anders bedeuten, als
was man aus den Worten erſehen kann, ſo iſt es
glaublich, daß auch die Erzahlung vom Klitus auf
gleiche Weiſe entſprungen, verſtanden, und in Fa
beln verwandelt worden. Und, wem fallen die
ubrigen Grunbe nicht von ſelbſt ein, daß nemlich
bey allen Nationen die erſte Jugend mit der Mor
genrothe, mit der aufgehenden Sonne, und, mit
dem anbrechenden Tage verglichen werde, und daß

uberhaupt die Aufange des Bewegens, Thunsé,
Hoffens, Freuens, mit Tropen, die von der Athne
lichkeit der Morgenrothe hergenommen ſind, aus—

gedruckt werden, und daß endlich das keben, was
im Himmel mit Gott zugebracht wird, fur das alb
lerglucklichſte gehalten werde So konute man von
einem Menſchen, der geſchwind von der Erde zu
einer reellern Gluckſeligkeit gebracht wurde, ſagen,
er ſey von der Aurora geraubt worden, daß er bey

den
e

In Attieit c. 3. p. 8. ed. Kihn.
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den Gottern ſeyn ſollte. Wenn einer der Bemer—
kung des Heraklides und Euſtathius, welche ge—
ſagt haben, die Junglinge, die durch einen
fruhzeitigen Tod hinigerafft worden, hatte man
vor Sonnenaufgang zu begraben gepfiegt
folgen will, ſo kann man auch daraus ſehen,
warum man ſagte, daß ſie von der Aurora weg
genommen waren. Aber vielleicht kann dieſe Ge—
wobnheit nicht mit gewiſſen und glaubhaften
Zeugniſſen bewieſen werden, ſondern iſt viel—
mehr von denen erbichtet, die einen ſcheinbaren

Grund von ddjeſer Ulllegorie angeben wollten.
Doch ſtreite ich nicht.

J

Jndeſſen heißt es doch vom Klitus, er ſey von
der Aurora, der Schonheit halber geraubt worden,
welches aber mit jener Erklarung von dem fruhzei—
tigen Tode nicht ubereinkommt, ſondern auf erdich
tete Erzablungen von zwiſchen Gottern und Men—
ſchen geſtifteten Ehen bezogen werden zu muſſen
ſcheint. Wie nun, wenn dieſes, wie es in der Al
legorie gewohnlich iſt, ein bloßer Zuſatz zu derſel—

ben ware, und nachdem einmal der Begriff des
fruhen Todes in den Begriff des Raubes verwan—
delt worden die fabelhafte Urſach des Rau—
bes hinzugefugt zu werden anfinge, um der ver—

unſtalteten Geſchichte ein beſſeres Anſehen zu ge—

ben? Aber man hat dieſe Ausflucht nicht einmal
nothig.

Gale hat Beyſpiele zu dieſer Stelle des Hera
klides S.aq2. geſammlet.

Merus kl, Echr. II. B. O



nothig. Denn die Meynung des Alterthums war,
daß nicht nur tapfere, und um das meuſchliche Ge
ſchlecht und Vaterland verdiente, ſondern auch ſchon

geſtaltete Manner in die Geſellſchaft der Gotter
aufgenommen werden, nicht, als wenn die Geſtalt
in ſo fern verſtanden wurde, als ſie zur Liebe reizte,
ſondern in ſo fern ſie ein Vorzug, ein beſonderes
Gut war, das einen vom Volke trennte, und ihn,
da er uber die andern erhaben war, den Gottern
gleich machte, gleichſam, als wenn ein Menſch
von beſonderer oder gottlicher Schonheit auch ein
Menſch wure, der des Lebens mit den Gottern
wurdig ware. Denn ſo wie alles, was außeror—
dentlich ſchon und vortreflich war, Gott zugeſchrie—
ben wurde, ſo glaubte man auch, daß das, was
Gott wurdig ware, zu ihm zuruckkehrte, damit
das, was der vollkommenen Gluckſeligkeit wurdig
ware, dieſelbe auch bekme. Sokrates hat auch
bey dergleichen Erzahlungen die Schonheit der Eeelt

verſtanden wiſſen wollen, wie er in einer Gtelle
des Xenophons mit mehrern Schatfſinn als
Wahrheit behauptet.

Wenn nun ein Kunſtler unter den Alten, die
die Sache ſo zu denken und auszudrucken gewohnt

waren,

Apollon. Rhod. Argonaut. z, 115, wo er mit cHin
weglaſſung der Mahrchen vom Ganymed ganz
einfach ſagt, er ſey als ein beſonders ſchoner Jung
ling unter die Gotter aufgenommen worden, und
wurde ihr Gaſt, das heißt, ſehr glucklich ſeyn.

25) Sympoſ. g, aq9. Jo.
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waren, auf einem Grabmal die Bildſaule der Au—
rora, die ein Kind mit dem Armen aufhob, aus
gedruckt hatte, ſo hatte ohne Zweifel ein jeder
gleich verſtanden, daßt daſelbſt ein Kmd ruhe, das
durch einen fruhzeitigen Tod der Welt entr ſſen wor—
den. Denn, was ſie ſo zu denken und auszudru—
cken pflegten, das hatte ſie an dieſer Gtelle der An—
blick des Grabes zu denken genothigt.

Nun kann man in dleſem Beyſpiel der alteſten
Allegorie dreyerley bemerken, daß nemlich zwey

Diinge, der Tod und der Raub, die Morgen—
rothe und das erſte Jugendalter einander ahnlich
ſeyn, daß dieſelbe nur einerſeits betrachtet wer—
de, daß nemlich die raubende Morgenrothe bloß
der fruhzentige Tod ſey, mit Uebergehung alles des—

jenigen, was vom Tode, erſten Jugendalter der
Morgenröthe, und dem Raube geſagt und gedacht

werden kann; und, daß derjenige Theil, der
zu betrachten ſey, nemlich der fruhzettige Tod
durch das hinzugefugte (ntigeldeis), das iſt,
durch den Zuſammenhang uno Göirſchichte beſtimmt
werde, weil theils ausdrucklich hinzugefugt wird,
daß der Menſch zu  den Gottern gebracht worden,

theils dieſe Art ſich auszudrucken, die auch den da—

maligen Menſchen bekannt war, nemlich, dieſer
Wenſch ſey durch einen fruhzeitigen Tod der Erde

entriſſen, es ſo mit fich brachte. Daher kann ich,
wenn ich auch nur bey dieſem Beyſpiele ſtehen blei—
be, uber bie Art Allegorien zu behandeln, denen, die
dieſe Wiſſenſchaft ſtudiren, einen Wirk geben, und
ihnen die Grunde, warum ſie hauptſachlich ſo zu be-

O 2 handeln



handeln ſind, zu. Gemuthe fuhren. Aber ein Bey.
ſpiel von der Art, das von einem Dichter erſonnen,
oder von einem Kunſtler erfunden iſt, konnte einei
vielleicht nicht Anſehen genug zu haben ſcheinen,
um daraus Vorſchriften zu geben, und nicht wich
tig genug, um ſein Urtheil uber dieſe Sache zu lei—
ten. Jch will alſo ein anderes, das aus der Ge—
ſchichte genommen iſt, hinzufugen, uber deſſen
Sinn niemand zweifeln kann, vielleicht ſieht man
alsdann hinwiederum, daß die drey Stucke, die
ich eben genannt, auch hier verbunden ſind, und
die urſach, warum ſie ſo erklart werden, enthal—
ten. Vom Tarquinius Superbus, der von ſei—
nem Sohn durch einen Boten wegen der zu Gabla

zu befeſtigenden Macht um Rath gefragt wurde,
erzahlt man, daß er in den Garten herumgehend
Mohntkopfe abgeſchlagen; ubrigens habe er dem
Boten nichts geantwortet. Nichts deſtoweniger
war dem Sohne klar, daß der Vater durch dieſe
umſchweife habe zu erkennen geben wollen, die

Großen der Stadt ſeyen vor allen andern aus dem
Wege zu raumen, wenn er ſelbſt die hochſte Gewalt

behaupten wollte Nuu iſt in dieſer allegori—
ſchen Antwort zuerſt die Aehnlichkeit von zwey Sa

chen enthalten: dieſe wirb hernach nur von einer
Seite betrachtet, ſo, daß die Abſchlägung der
Mohntopfe bloß die Hinrichtung der Großen be
deutet, und zuletzt ſieht man aus dem beygefug
ten, weil derjenige, der nach der Oberherrſchaft
ſtrebt, einen, der fich bey derſelben behauptet, um

Rath

Liv. 1, 54.
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Rath fragt, und ihm geantwortet wird, die Mohn—
kopfe waren abgeſchlagen, daß das bedeute, die

Haupter des Staats mußten aus dem Wege ge—
raumt werden.

Wenn nun auch dieſes Beyſpiel, ob es gleich
wahr, gewiß, deutlich und einleuchtend iſt, zu
Veurtheilung der Sache nicht hinlanglich zu ſeyn
ſcheint, ſo kann man alle Allegorien, ſo viel es ih
rer gibt, die eentweder ſchon langſt in Gedichten,
Kunſtwerken, in philoſophiſchen ſowohl als in
unſern Religionsſatzen »n), in Sentenzen, Spruch-
wortern, Orakeln, Bruchſtucken der Eleuſiniſchen
Geheimniſſe heiligen und geheimen Figuren
der Aegypter Symbolen, Emblemen, und end
lich in der Mythologie gebraucht und ausgedruckt,

O 3 oder
e) Hauplſachlich in Satzen der Phthagoruer, Hera:
liteer und Orphiker. Orpheus Meynungen hat

Eſchenbach in der Epigene geſammiet.
u) Die Veranderung des Menſchen zu einem beſ—

ſern Lebenswandel, durch die Vorſchrift von Tod—
tung, Ausziehung und Anziehung eines Menſchen,
durch den Uebergang von der Nacht zum Tage zu
ennpfehlen, was iſt das anders, als durch Allego—
rien zu lehren?

ou*e) Platons Phado. Kap. 13. Die Samothraci—
ſchen Heiligthumer ſcheinen nichts anders geweſen
zu ſeyn, als eine Orphiſche Philoſophie, in Alle:
gorien verwebt. Cie. N. D. l, ao.

t) Man vergleiche Horapollos Hieroglyphika, ob gleich
viele Kapitel die es Buchs ſowohl auf Allegorien,
als auf eine tintrodoyu bezogen werden muſſen.
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oder die von den Kunſtlern der neuern Zeit erfun—
den, und von Winckelmannen in ſeinem Verſuch ei
ner Allegorie (Kap. 11.) erortert worden ſind, hin
zuthun, und ich will alles verwetten, wenn es
rechte Allegorien, (wie ich dieſelben weiter unten
definiren werde,) ſind, daß jene drey Eigenſchaften,
die ich ſchon zweymal erwahnt habe, auf alle paſ—

ſen Aber das, was allen Beyſpielen gemein
iſt, ob gleich die ubeigen Theile derſelben verſchie—

den ſind, das liegt ohne Zweifel in der Natur der
Sache, und in dem, was zu derſelben erfordert
wird. Wenn aber derjenige, der in den Sachen,
die die Menſchen aller Zeitalter und Nationen uber—

einſtimmend gedacht, geſagt, erfunden und aus—
gearbeitet haben, (z. B. Kunſtler,) ſowohl, wenn
ſie haben lehren und ermahnen, als wenn fie haben

vergnugen wollen, wenn derjenige, ſage ich alſo,
das inne hat, was der Natur der Gache nach an
gemeſſen, nothwendig und allen Beyſpielen gemein

iſt: ſo folgt, daß er auch dieſes inne habe, was,
wie viel, und wie man hierin ſuchen muſſe, damit
er nicht mehr, als gehorig iſt, darinnen ſuche, das
heißt, Dinge, die zur Sache ſelbſt, und zu der

beſtan

*2) Bey dem Scheiden der Seele vom Leibe, oder
des Hintritts derſelben aus der Welt, beym Epik:
tet und Mark Antonin iſt eins dem andern ahn
lich, nemlich das Scheiden und der Hintritt wird
nur auf der Seite betrachtet, daß die Seele auft
hort, ſich der Sinne zu bedienen, daß aber hierauf
allein zu ſehen ſey, ſieht man ſowohl aus der Ab
ſicht des Redenden an jeder Stelle, aus dem gan:
zen Zuſammenhanz ihrer Lehre.
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heſtandigen Gewohnheit, die die Menſchen in ihren
Denken, Reden und Thun beobachten, nicht paſ—
ſen. Auf die Art nur wird er dergleichen Allego—

tien regt auslegen konnen.

Von dieſen drey Stucken, die in jeder Allego
tie vorkommen, will ich nun einiges ſagen, damit
bie Studirenden, die ſich deſſen bedienen wollen,
einige Grundſatze haben, woraus ſie ſchließen kon-

nen, was zu thun ſey, oder, wenn ſie es einmal
gethan haben, unterſuchen konnen, was ſie ge—
than haben.

Das mun. bey jeder Allegorie die Aehnlichkelt

zweyer Dinge ſich befinde, bedarf an und fur ſich
tkeiner Worte. Denn niemand zweifelt daran, und
die Allegorie, die dieſes nicht hat, kann nicht ver—
ſtanden werden; und ſo viel ihrer auch dieſelbe be—
ſtimmt haben, ſo ſind ſie doch alle darin uberein—
gekommen, ob ſie es gleich verſchieden ausgedruckt

haben; hernach, was fur Namen auch die Meu—
ſchen dieſer allegoriſchen Art ſich auszudrucken beye—

gelegt haben ſo werden ſie doch alle von der

O 4 Ver-

Adnveοα, weil etwas anders, als man verſtan—
den wiſſen will, d. h. nur etwas ahnliches geſagt

wird. S. Heraklid. Pont. S. 412. Tnoöroio,
weil mit dem, was geſagt wird, in Gedanken et—
was anderes, dem ahnliches zu verbinden iſt. S.

rliutarch de poet. leg. K. 1. und Krebs zu dieſer
Stelle. To uαο, weil in dem, was geſagt
wird, etwas ähnliches, verdecktes und verborge—
ves liegt, wie man dergleichen oft bey Philo dem
Juden findet. To adniycn, weil etwas dhnliches

von
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Dinges erklart. Aber da nicht eine jede Aehnlich—

ĩJ

keit der beyden Dingt, und auch nicht jede Art die—
ſelbe auszudrucken, eine Allegorie iſt, ſo muß man
ſich der Definition derſelben bedienen, damit man
ſehe, was ich hier verſtanden wiſſen will. Jch
nenne alſo eine Allegorie eine Art, den ganzen Ge—
danken ſo auszudrucken, daß an Statt der Sache,
die eigentlich auszudrucken war, eine ihr ahnliche
Sache genannt wird. Da, daß ich mich dieſes
Beyſpiels bediene, Cicero (ad div. 9. 15.) ſagen
will, er ware nun einer von den unterſten, da er
einmal unter den Vornehmſten des Staats geſeſſen,

und wurde jetzt von niemanden um Rath gefragt
mnt und gehort, ſagt er, er habe im Vordertheil des

Schiffs geſeſſen, und das Steuerruder gehalten,
Uſ,
TTE

J9— L undaili von dem was geſagt wird, verdeckt angezeigt wird,
nun und 10 4)Ä, wie es eben auch beym Philo vor
nunl kommt, wo das Gleichniß zum Unterricht in der

mij Denk- und Handelweiſe gebraucht wird. Es hat
auch welche gegeden, die im Evangelio Matthui

mnit (13, 11.) yrũus rè u Ñα r. furn. r. as. uberi
ſetzten: den Sinn verborgener Reden, b. i. allet

J

J J goriſcher paraboliſcher Reden einſehen,
die Beſchaffenheit der chriſtlichen Gemeine ange

mit deutet wird. Der weniaſtens, der geſagt hatte,
ſeinen Jungern ſey es vergonnt, dieſe avsnnn zu

ſer Parabeln die Beſchaffenheit der chriſtlichen Ge
meine erklart, ebenderſelbe erklart durch Worte
und That, daß derjenige die auvsu einſehe, der

J— ben Sinn jener Parabeln und Allegorien in

ni ne hat.

mnn
J I
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und nun habe habe er kaum eine Stelle in dem un—
terſten Theil des Schiffs. Daher hat er Statt der
ganzen Sentenz, die eigentlich zu ſagen war, eine
ihr ahnliche Sache geſetzt. Oder, da der Apoſtel
Petrus dem Rath zu Jeruſalem zeigen wollte,
Jeſus, den ſie ſelbſt nicht fur ihren König hatten
erkennen wollen, ware doch der Konig und Herr der
Gemneine, auf welchem dieſelbe ruhete, und von
dem ſie zuſammengehalten wurde, ſo ſagte er viel—
mehr, der Stein, den diejenigen, die das Haus
hatten bauen wollen, weggeworfen hatten, ſey
doch zum Eckſtem gebraucht worden, (der nemlich
das Gebaude unturſtutzte und zuſammenhielte.)

Auf die Art älſo ſind die Allegorien von andern
Arten, wie Aehnlichkeiten ausgedruckt werden, un
terſchieden, z. B. von Metaphern, denn jene ver—
wechſeln ganze Gedanken, dieſe nur einzelne ahn—
liche Begriffe, ſie ſind auch von denen unterſchie—
den, dlie in der heiligen Schrift namentlich Para—
beln genannt werden, denn dieſes ſind Erzahlun—
gen von einer ganzen Begebenheit, die zwar erdich—
tet iſt, aber zur Erlauterung deſſen, was man ſa—
gen will, und zur Belehrung dienen ſoll. Sonſt
aber iſt rezαöοAn uüberhaupt jede Vergleichung.
Sle ſind auch von einer andern Art der Erzahlung,
die man die Aeſopiſche, oder die Fabel zu nennen
pflegt, verſchieden. Ferner, da die Dichter, Red—
ner und andre ſich der Vergleichung bedienen, die
ganz und gar ausgedruckt ſind, weun auf die Pro—

O 5 taſis9) Apoſtg. 4, 11.
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nl taſis die Apodoſis folgt, z. B. wenn ſie eine unru—
u hige Gemeine mit den tobenden Meere vergleichen,

mn

ſo nennt das niemand eine Allegorie, weil die Din—

J
ge, die einander ahnlich ſind, in Verbindung ge
ſagt werden, und nicht eins Statt des andern ge
ſetzt wird. So bald aber um die ganzen Gedan—
ken auszudrucken nur das eine, was dem andern
ahnlich iſt, die Protaſis mit Hinweglaſſung des an
dern, dem es ahnlich iſt, der Apodoſis, geſetzt
wird, ſo raumen alle ein, daß dieſes eine Allego—
rie iſt. Da ich alſo dieſer Art ſich austudrucken
gefolgt bin, ſo habe ich geglaubt, die Allegorie
hauptſachlich ſo beſtimmen zu muſſen. Denn, wenn
wir von Dingen, die durch die Gewohnheit der Men
ſchen und durch die Sprache ſchon bekannt ſind,
urtheilen, da durfen wir nicht die Sache ſelbſt feſt—

nun ſetzen, wie ſie ſeyn ſoll, noch nach Willkuhr be
n ſtimmen, ſondern muſſen ſte ſo betrachten, wie ſie
ue vor uns ſteht, damit wir nicht ſawohl nach unſrer

J

nii Meynung urtheilen, als nach der Gewohnheit und
un Abſicht derjenigen, die wir verſtandigen wollen.

Jener nun, der von den Eigenſchaften und Fehlern
der Allegorien Vorſchriften gibt, und die Beſchaf

fenheit der Allegorle, wie ſie, wenn ſie genaun be

n

mi trachtet wird, ſeyn muß, feſtſetzen, und den Dich
JJ

tern und Kunſtlern ganz richtige Vorſchriften gebenun J will, der kann die angenommene Gewohnheit vere

mi laſſen, die Fehler derſelben aufdecken, die Sache
mWi beſſer und ſcharfſinniger beſtimmen, und ſo den

J

Aue aus
Weg zu einem unbeſtochenen Urtheil, und zu einer

Ausubung, wobey er nicht getadelt wird, offnen.miie Jch aber ſtelle die Sache ſo vor, wie ich dieſelbe
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eus den vorhandenen Beyſpielen herausgezogen ha
be, da ich die Grundſatze liefern will, wie dieſe
Beyſpiele erklart werden muſſen. Uebrigens iſt
auch die Beſchaffenheit der Allegorie in Kunſtwer—
ken eben ſo, wenn ich nicht irre. Es üieegen alſo

auch bey den Bildern, die durch die Sprache aus—
gedruckt werden, Allegorien zum Grunde.

Wenn ſie nun bey den Bildern zum Grunde
liegen, ſo muß eine ahnliche Sache, die Statt der
Sache ſelbſt geſetzt iſt, nur zum Theil betrachtet
werden, um in den Gemuthern anderer jenen qan—
zen Gedanken, der verſchwiegen und der haupt—
ſachlich und eigentlich verſtanden witd, zu erwe—
cken. Und das iſt das andere, das allen Allegorien
gemein iſt, und das ſowohl aus der Natur der
Eache, als aus dem gemeinen Sprachgebrauch er—

ſehen wird. Die Ratur dieſer Sache iſt zwar, wie
von andern hundertmal geſagt iſt, darin enthalten.
daß nicht zwey Dinge einander volltommen ahn—
lich ſind, ſondern daß allemal eine Verſchiedenheit

zuruckbleibt, daß Dinge, die in ihrer ganzen Art
verſchieden ſind, die aber mit dem Blick und dem
Verſtande uberſehen werden konnten, verglichen
werden konnen, und daß daher nicht nur nicht al—
les, ſondern nur weniges auf einander paſſe. So
wie dieſes gewiß iſt, ſo folgt nicht weniger gewiß
dbaraus, daß kein Vergleich gelte, um die Sache
genau augzudrucken, und mit Beweiſen, die aus
der Natur der Sache hergeleitet ſind, zu beſtatigen,
ſondern, um zu erlautern und zu vergnugen, da—
mit durch die Erlauterung die Kenntniß der Sache

ange—
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angefangen, oder der Verſtand derſelben auf alle
Weiſe erleichtert, der Beyfall erweckt und durch
das Vergnugen die Tragheit ermuntert werde, da
mit man eine Sache deſto lieber faſſe, und im Ge
dachtuiß behalte. Doch will ich mich hiebey nicht
aufhalten, obgleich auch hieraus ſchon nothwen
dig geſchloſſen werden kann, daß weiter nichts als
ein Theil der Sache, die mit einer andern vergli—
chen wird, betrachtet werden muß, und daß die
Allegorie niemals eine Grundlage zu einem genauen
Unterricht, das iſt, die Sache auf allen Seiten
genau kennen zu lernen, werden konne, und daß
auch nicht daraus der Begriff und die Natur der
Gache und alle Beweiſe und Schluſſe hergenommen
werden konnen, wie ſie aus einer ſolchen Stelle
genommen werden, wo bie Sache ſelbſt behandelt

wird.
Die Gewohnheit aber des gemeinen Lebens, die

die Beſchaffenheit der Dinge, wie ſie unter dem ge
meinen Mann gewohnlich ſind, am beßten erklart,
und die auch immer das beßte Urtheil daruber fallt,

beſteht in der Uebereinſtimmung der Menſchen
wenn ſie auch nicht gelehrt ſind, im Ausdrucken
und Verſtehen, wie auch Anwenden der Allegorien
aufs gemeine Leben, wodurch Spruchworter und
Sentenzen pflegen ausgebruckt zu werden. Wenn
einer auf dieſe Art des Ausdruckens und Verſtte
hens Acht hat, und beyfugt, wie die Metaphern,
Vergleichungen, Allegorien, Fabeln und Parabeln
binzukommen, der wird einſehen, wie diejenigen
dbas gleich genau faſſen, was ihnen burch ein
Gleichnifi geſagt wird, wenn ſie nur die Sache/

von
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von der die Rede iſt, und den Genius der Spra—
che recht inne haben; wie geſchickt ſie das, was
im Gleichniß enthalten iſt, damit, was nur ver—
deckt ausgedruckt wird, verbinden; wie gewißt ſie
auf das alles nicht achten, was zwar im Gle.ch
niß enthalten iſt, aber jetzt nicht zur Sache gehort;
wie geſchickt ſie dieſes um eine Erinnerung zu ge—
ben, wiederholen; wie ſie es allemal zu rechter Zeit
in ihren Handlungen zu befolgen wiſſen; wie ſie
allemal, wenn ein Gleichniß zu weit getrieben
wird, dieſes dem Scherz, Spott und Wodttſpiel
zuſchreiben, und von denen, die daſſelbe zu weit
treliben, ſagen, ſie haſchten zu ſehr nach Worten,
und ſpielten mit demſelben, und wie ſite die, die das
Gleichniß oder die Anſpielung nicht faſſen, gleich
fur ſtumpf und kurzſichtig halten, und dieſelben ver—

lachen. Das gemeine Volk wundert ſich auch bis—
weilen, wenn es Aufſatze der Gelehrten lieſt, wor—
in fie die Metaphern und Allegorien ſo aus einan—
der ſetzen, oder dazu, was das Volt gleich ver—
ſteht, einen großen Haufen Gelehrſamkeit ver—
fchwenden. Man wird mir auch nicht vorwerfen,
daß dieſes von Ungelehrten nicht allezeit verſtan
den werde. Denn darum ſagte ich, wenn ſie
die Sache und Sprache inne hatten, ſo wurden
ihnen ſolche Ausdrucke ſehr leicht verſtandlich ſeyn.
Wer nun kunftige Begebenheiten in dunkle Bilder
verhullt; wer ſeinen ganzen Unterricht mit herakli—
tiſchen Farben auftragt; wer Dinge, die der Faſ
ſungskraft des gemeinen Mannes nicht angemeſſen
ſind, nur vom weiten zeigt; wer neue und unna—
tarliche bildliche Ausdrucke ausſinnt und erdich—

tet;



tet; wer diejenigen, die an die Einfachheit unſerer
Sprachen gewohnt ſind, zum Feurigen, Erhabe
nen, Schwulſtigen, uUeberflußigen der morgenlan
biſchen Sprachen hinleitet: muß Ungelehrten ſchlech
terdings unverſtandlich ſeyn.

Wenn alſo die Natur der Sprache erheiſcht,
daß die Allegorien nicht anders geſagt und verſtan«
den werden konnen, das gemeine Leben aber beſta
tigt, daß ſie gewohnlich nicht anders geſagt und
verſtanden werden, als wenn die Aehnlichkeit nur
auf einer Seite betrachtet wird, ſo folgt, daß die
Abweichung von dieſer Gache der wichtigſte Fehler
ſey, in den der Ausleger der Allegorien fallen kan.

Das dritte war, auf welcher Seite vor
nemlich bey den einzelnen Stellen die Aehn
lichkeit zu betrachten ſey, das wurde allezeit
durch die beygefugten Stucke (negesο be
ſtimmt. Alſo zu wiſſen,ein miefern an einem gee
wiſſen Ort eine gewiſſe Aehnlichkeit zu beurtheilen
ſey, das iſt die Hauptſache. Denn alle ahnlichen
Dinge, wenn ſie auch nicht von allen Seiten ahn—

lich ſind, konnen doch aus, mehrern Urſachen ver—
glichen werben, und ſie mogen nun, aus welcher
Urſach ſie wollen, verglichen werden, und die Aehn
lichkeit mag betrachtet werden, von welcher Seitt
ſie will, ſo kaun ein guter Sinn an vielen Orten
hervorgebracht werden, ſo wie es bey der Ermah
nung, den Sauerteig zu vermeiden, die ſich in der
heiligen Schrift findet, geſchieht, wo bald die

falſche

4) Matth. 16, 12. 1Kords, 6. Ju der erſtern Stelle
wird der Sauerteig mit dem IJrthum, in der am
dern mit den Laſtern uberhaupt verglichen.



falſche Lehre, bald die Laſter Sauerteig genannt wer

den, oder auch bey den Worten Licht, Finſterniß,
keben, Tod, Himmel und Erde, deren verſchiedene,

und oft zwendeutige Bedeutung und die daher ent—
ſtandenen Streitigkeiten der Ausleger jederman be—

kannt ſind. Was bleibt uns aiſo gewiß, weun einer
dieſes, ein anderer jenes behauptet, einer die Sache
in einem weitern, der andre in einem engern Sinne
nimmt, und jeder doch ſeiner Meynung einen Schem

zu geben pflegt, und oft auch geben kann? Wird
denn der Streit entſchieden, wenn wir eines uberall
ausſchließen, vder alles uberall zuſammengenommen
verſtehen, und um einen Gott weiß, welchen Sinn
hervorzubringen, alles zufammen nehmen? Das
ware unbillig, und wenn nicht tuchtige Beweiſe da
ſind, warum etwas ausgeſchloſſen wird, zu unbe—
dachtſam gehandelt, da es gegen alle Geſetze und
Gewohnheit ſich auszudrucken verſtieſſe.

Ferner die Gleichniſſe durch Hulfe der Phanta—ſte erhaſchen, oder ſie durch ſeinen guten Kopf er—

finden und bemerken, dass heißt, nicht genau und
richtig urtheilen, und die Gache gtehorig unterſu—
chen, daher, wenn ein Verfaſſer ſeiner Embil—
dungskraft ober ſeinem Kopf zu ſehr folgt, und
Gleichniſſe ohne Beurtheilung verſchwendet, ſo kann

an vielen Orten viel weniger auf die Aehnlichkeit
bezogen, und dieſelbe auf die und jene Art betrach-
tet werden, wenn man nicht anders woher weiß,
was und wie viel derjenige, der ein Gleichniß ge—
braucht hat, verſtanden wiſſen will. Jn Curipi—
die Hekuba*) wirb Polymeſtor als blind eingefuhrt,

V. rogo. in andern Aueg. 1067. daß



daß er nicht wußte wo er ſich hinwenden ſollte,
und doch dahin fliehen wollte, wo die Leiber ſeiner

erſchlagenen Sohne lagen, damit er die ſchandlicht
Zerfleiſchung, die ihnen Hekuba gedroht habe, von
ihnen abhielte Daſelbſt ſagt er von ſich eν
Oeigo elſeno)1 duα vaü. Dieſts ertlart emer
von den alten Grammatikern ſo, er zog die Segel
zuſammen, wie ein Schiff. Gut. So ſagte der blin—
de Polymeſtor, er wiſſe nicht, wohin er gehe, weil
er blind nicht gehen konnte, und gleichſam wie ein
Schiff die Segel zuſammen zoge. Ein anderer
wollte es anders verſtanden wiſſen, nemlich, daß
er eine Schifffahrt anſtellte. Der blinde wird alſo
ſagen, er wiſſe nicht, wohin er gehe, ob er gleich
ſich auf den Abgang ſchickte, und weggehen wollte,
indem er gleichſam eine Schifffarth anſtellete. Eine
jede Erklar ung iſt der Sache, der Zeit und dem Men
ſchen angemeſſen, und ob mir gleich die erſte lieber
iſt, da Sle gẽNrn ziemlich das iſt, was wir aus
drucken, die Segel zuſammenziehen; ſo weiß ich
doch, auf welche Weiſe die zweyte durch den Gee
brauch des Worts 5een vertheidigt werden kann
Es muß alſo etwas anders hinzukommen, um die
Zweydeutigkeit aufzuheben, wenn ſie aufgehoben

werden kann.
Ferner gibt es welche, die die Sachen verglei

chen, die weder ihrer Natur noch der Gewohnheit
der Menſchen nach verglichen werden konnen, ſon
dern die darin emem bloßen Willkuhr folgen. Pin
dar*) befiehlt dem Konla, er machte ynöcca
xXannt ugο dαο aαο. Jch ſehe zu ar,

weil

Pythior. 1. ſtr. 5. v. 11«



well eine Ermahnung zur Gerechtigkelt vorherging,
daß hier der Konig erinnert wirnd, daß er auch bey
ſeinen Ausſpruchen ſich der Gerechtigkeit befleißigen
und gleichſam ſeine Zunge recht bilden mochte. Aber

es kann auch anders verſtanden werden, und es
ſind viele Wege hier, wie man zum eigentlichen
Begriff gelangen kann. Daher ſchwankt die Erkla.
rung und Auslegung des Gleichniſſes hin und her,
wie es oft bey dieſem Dichter der Fall iſt.

Da aber dieſe ihrem Willtuhr folgen, ſo haben
einige bey Vergleichung der Dinge, die weder der
Natur noch der gemeinen Gewohnheit nach vergli—
chen werden konnen, nur dieſen einzigen Grund fur
ſich, daß ſie durch ihren Unterricht, den ſie erhal
ten haben, an eine ſolche Methode gewohnt ſind,
wie die Stoiſchen Philoſophen, da, wo ſie ent—
weder die Dichter erklaren oder von der Stren
ge bey Ueberwindung der Begierden und Gemuths—
bewegungen reden Es iſt zum Wunder, wie
viel ſich die judiſchen Lehrer hierin herausnehmen,
um, wenn ſie alles auf einen geheimen Sinn und
auf Allegorien beziehen, an jeder Stelle alles fin
den zu konnen. Wenn einer ihre Methode, die
von Surenhus ins kurze zuſammengezogen iſt,

in

Cie. de hat. deor. 2, 24. 28.

*n) Siehe oben in der Note, wo von der Trennung
der Seele vom Leibe die Rede iſt.

atu) Jn dem 58 νααν5, beſonders im Zten
Buch G.57-88. Vitringa von der Synagoge

orus ti. Schr. Il. B. p 3,1. 5.
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in der Abſicht kennen lernen will, daß er darauf
Acht hat, auf welchen Grunden dieſe Vergleichun
gen beruhen, ſo wird er leicht bemerken, daß es
im gemeinen Leben nicht ſo gebauchlich iſt, daß die
urſachen der Vergleichung nicht dem bloßen Willkuhr
mit Vernachlaſſigung der nothwendigen und natur
lichen Verbindung unter einander uberlaſſen wer
den konnen. Diejenigen Juden aber, die der Alex
andriniſchen Schule anhingen, wie Philo und
Aalle Gnoſtiker, (welche ich hier in einem weltern
Sinn nehme,) nebſt andern Lehrern der chriſtlichen
Kirche ſind, ob ſie gleich nicht aus boſer Ab—
ſicht **n) das, was da ſteht, (den Buchſtaben,)
verließen, dlie ogeenvelæer empfohlen, und ſich be
muhten, alles auf das vonror und onaer zu be—
ziehen, doch nicht allemal auf den rechten Wege ge
blieben, und haben, nachdem ſie die Geſchichte ver

laſſen, an deren Stelle einen andern Sinn der Wor
te geſetzt, falſche Herleitungen erdacht, die griechi

ſche Philoſophie mit den Mofaiſchen Erzahlungen
ver

3,1. 5. S. 673. hat die Sache durch Beyſpiele

erlautert, und andere GSchriftſteller dabey angei

fuhrt.v) Der gelehrte Carpzov hat in ſeinen exercitationi-

bus zur Epiſtel an die Hebräer aus dem Philo an
mehrern Stellen genug Beyſpiele hievon geſamlet.

a) Sithe Semler in ſeiner ſo nutzlichen Schrift/,
Vorbereitung zur Hermenevtit.

ꝓ**) Man ſehe hieruber des judiſchen Geſchichtſchrel

bers Joſephi Vorrede zu ſeiner Archaologit, 4lt

Abtheil.



227 2
verbunden, und oft die Meynungen ihrer Schule
hingeſetzt, wo bloß eine Ermnerung und Ermah—
nung zu geben war. Mit einem Wort, ſie haben
die Geſchichte, die ihnen Gelegenheit Lehren zu ge—
ben, und ju philoſophiten, geben konnte, in die
Lehre und Philoſophie ſelbſt verwandelt.

Andre hingegen faſſen ſo viel Allegorien in ein
Buch“) und in ein Kunſtwerk“*) zuſammen, daß,
indem ſie die ganze Natur der Sache durch bloße
Bilder zu ſchildern ſich bemuhen, faſt von nieman—
den verſtanden werden.

Da nun alſo, wenn ich nicht irre, dieſes die
vornehmſten Urſachen der Ungewißheit, Dunkelheit,
uneinigkeit, und des Jrthums bey Auslegung der
Allegorie ſind, ſo iſt ohne Zweifel die Hauptſache
zu wiſſen, auf welcher Seite, vornemlich an der
Stelle, die ich jetzt abhandle, die Aehnlichkeit zu
betrachten iſt. Auf weiche Weiſe dieſes nun durch
Zuſatze geſchieht, davon will ich jetzt reden. So,
wie aber in den Kunſtwerken auf verſchiedene Weiſe
feſtgeſetzt wird, was die Zuſatze entweder durch
Jnſchriften, durch die Stelle, wo ſie angebracht
ſind, und durch eine beygefugte Beſchreibung be—
deuten, daher die hieroglyphiſchen Figuren in Ae—

p 2 gypten
Von der Art ſind die ganzen allegoriſchen Syſteme.

v) Von der Art ſind die Gemalde, die durch bloße
Bilder (agécun«) die Beſchaffenheit. und Verbin
dung der Theile eines Reichs, die ganze Natur,
und die Attribute einer gewiſſen Kunſt, und die
Verbindung mehrerer Kunſte ausdrucken.



gypten gewiſſe Ausleger hatten, und ſo, wie fer
ner im gemeinen Leben der gewiſſe Verſtand des alle—

goriſchen Spruchworts von der Stelle, wo ſo et
was geſagt wird, und von den Menſchen, zu wel—
chen und von welchen geredet wird, abhangt, ſo
wird derſelbe auch in einem geſchriebenen Vortrag

auf vielerley Weiſe beſtimmt.

Was uun irgendwo in einem geſchrlebenen Vor—
trag ungewiß iſt, das wird entweder durch den
ESprachgebrauch gewiß, der von der gewiſſen, nicht
erdichteten Bedeutung zetugt, oder durch den Zu
ſammenhang der Stelle, wodurch feſtgeſetzt wird,
was fur eine von mehrern Bedeutungen, die an
und fur ſich gewiß ſind, dieſe Gtelle vornemlich
nothwendig erfordert, oder durch Ueberlegung der
Natur der Sache, wo die Erklarung dem Sprach
gebrauch und dem Zuſammenhang nach zweyerley
ſeyn kann, oder durch die Geſchichte. Und dieſes
nenne ich jetzt die pegidcung oder Zuſatze. Es

folgt alſo, daß auch bey der Allegorie, welche eine
Urt ſich auszudrucken iſt, entweder durch dieſe Zu
ſatze alle mit einander oder durch einige von den
ſelben die Zweydeutigkeit vermieden werde, oder,
wenn dieſes nicht hinlanglich iſt, auf keine Weiſe
vermieden werden konne. Nun werden bey Erkla—
rung der Allegorie der Zuſammenhang und die Ge—
ſchichte dem Sprachgebrauch und der Natur
der Sache weit vorgezogen, und jſener Sprach
gebrauch und die Natur det Sache kommt bey der
ſelben gar nicht ſehr in Betrachtung. Denn bey
der Allegorie an die Natur der Sache denken, iſt

ſehen,



ſehen, ob und in wie fern zwey Dinge uberhaupt
verglichen werden konnen. Aber jetzt wird nicht
gefragt, ob ſie verglichen werden konnen, und in
wiefern ſie uberhaupt verglichen werden konnen,
ſondern in wie fern ſie namentlich an dieſer Stelle
vom Verfaſſer verglichen ſind, und von den Leſern
verglichen werden muſſen. Konige und Lehrer kon—
nen Hirten, und zwar aus mehrern Urſachen ge
nannt werden, denn die Natur der Sache leidet
tine vielfache Vergleichung. Wird aber nicht
uberall einzeln gefragt, in welcher Ruckſicht einer
jetzt hirte genannt wird? Eben ſo kann der Sprach
gebrauch den grammatiſchen Sinn des Gleichniſſes
zwar anzelgen, aber die Gache, die jetzt beym
Gleichniß grammatiſch verſtanden, verborgen liegt,
oder das, worzu das Gleichniß gebraucht oder an
gewandt werden ſoll, das kann der Sprachgebrauch
nicht zeigen. Was kann einem z. B. da der Sprache.
gebrauch helfen, wenn Chriſtus ſeinen Juegern be—
fiehlt, ſie ſollten ſich Speiſe und Schwerter anſchaft
fen“). Nichts, als daß wir eben verſtehen, daß
wir uns Spelſe und Schwerter anſchaffen ſollen.
Aber das, was darinnen verborgen liegt, daß ſie
den Mangel und den Haß der Menſchen in Zukunft
befurchten mußten, und daß ihnen uberhaupt Be
ſchwerden des Lebens vorausgeſagt wurden, das
lernen wir aus dem Sprachgebrauch nicht. Erne—
ſti alſo, der auch nach ſeinem Tode mein Lehrer und

Fuhrer iſt ar), hat ſthr Recht, wenn er ſagt, der

P3 alleLuk. 22, 36.

an) In inſtit. interpr. N. T. GS. 9. S. 9.
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allegoriſche Sinn ſey, wenn man es recht nahme,
nicht einmal ein Sinn, ſondern eine Anpaſſung des

eigentlichen Sinnes zu einer Sache, die man er—
lautern will. Es bleibt noch ubrig, daß dasje
nige, was an einem gewiſſen Ort durch das Gleich
niß angezeigt iſt, durch den Zuſammenhang der
Stelle oder durch die Geſchichte beſtimmt werde.

Was den Zuſammenhang betrifft, da darf
ich nun nicht erſt ſagen, denn die Sache redet
ſelbſt, daß etwas vorhergegangen ſeyn muß,
oder etwas folge, was die Gache, die durch
ein Gleichniß verdeckt worden, den keſern zeigt,
und daß entweder die Abſicht des Redenden, oder
die Gelegenheit, dieſe Allegorie zu, brauchen, er—
helle, daß ferner, wie es ſehr oft geſchieht, bey
der Allegorie ein eigentliches Wort mit gebraucht
werde, wodurch man, wie an einer Handhabe die
Gtarke und den Sinn der ganzen Allegorie faſſen
kann, und daß endlich der Verfaſſer ſelbſt nicht ſel
ten eine ausdruckliche Erinnerung uber den Sinn
der Worte hinzuthue. Das geringſte hiebey iſt,
die Gelegenheit, die zu der Allegorle Veranlaſſung
gegeben hat, zu bemerken, denn bisweilen iſt die
ſelb. vielerley“); daher manchmal ein anderer Aus
leger die Sache anders woher zu erklaren anfangt,
als der andre, manchmal gibt es auch nur eine ein
zige Gelegenheit dazu, die alle bemerken, aber dem
ohnerachtet wird die Allegorie manchmal von andern

anders
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anders erklart Wichtiger iſt es, die Abſicht
des Redenden zu bemerken, denn es iſt der Natur
angemeſſen, daß einer alles, was er deutlich ver—
ſtanden wiſſen will, und davon, was er zu verſte
hen geben will, ſagt, deswegen erzahlt hat, und
auch von andern wieder ſo erzahlt wiſſen will.
Wichtig iſt es auch, das hinzugethane eigentliche
Wort zu bemerken, welches entweder mit dem tro—
piſchen verwechſelt, oder unverſehends hinzu—
gefugt wird oder welches man, wenn der
Verfaſſer uach Endigung der Allegorie die Sache
ſelbſt mit eigentlichen Worten erklart, findet
Wenn der Verfaſſer ſelbſt die Sache erklart, ent—
weder dadurch, daff er einen Theil nach dem an—

dern nimmt, und alſo vielen Fleiß darauf wen—
det j), oder auch nur leicht und gleichſam im
Vorubergehen die Sache abhandelt tt), oder wie

P 4 bey
n) Hebr. 3,11. xxzeinerous Sen ebendaſ. 12, 18. dge

Luvairixdi.
u) Jm Esanq. Joh.6, 35. und 47. à Adbigu, er

wird nicht durſten und tet Cunr nicror, er wird
das ewige Leben haben, ferner V. z5 und 51.
ris tüuy, der da glarbt, und  oiyur u rã dru,
der von dem Brodte ißt.

aunu) Ebendaſ. 12, Z6, urtura eils x Qut.

H 1 Petr. 5, 9.  raαανα. Die ganze Stelle
alſo handelt von den Unglucksfallen, die das Ge
muth, die Religion zu verlaſſen, geneigt machen
konnten, und von der Nothwendigkeit, ſich einem
ſtandhaften Muth anzuſchaffen.

¶i Eeheſ. 6, 14219
1fi) 1 Kor. 5, 8.

J



bey den Parabeln durch H z fugung eines Epi—
phonema, (z. B. viele ſind berufen, aber wenig aus
erwahlet,) dann iſt alle Zweydeutigkeit, und aller

J e 232 232
J

J

J in u
Zweifel daruber, was er hat ſagen wollen, auf—
gehoben.

Was thut nun die Geſchichte, um den Ginn
der Allegorie zu entdecken und feſtzuſetzen? Gewiß
ſehr viel alsdann, wenn einer benym Gebrauch ei

muii ner Allegorie mit gutem Bedacht nach einer Dun

ulſ. kelheit haſcht, von der er weiß, daß ſie, wenn der

J

Ausgang der Sache ſelbſt Licht verbreiten wird,—

J

gleich aufgehohen wird. Dieſer Fall fand ſich bey

l

Mi Chriſto oft, da er auf dieſer Welt lehrete. Denn
er hatte gemeinialich unerfahrne Zuhorer deren

uaÖbòaòl

Kopfe großtentheils mit einer leeren Einbildung
lIue von dem/ prachtigen Reich des Meſſias angefullt

waren, unbd einen, vermiſchten Haufen vor ſich,
der ihm bald Haufenweiſe mit großer Bewunderung

mi und Ruhrung dieſes Lehrers folgte, bald mit Un—
willen

J
in v) Hieher ziehe ich die Stelle Matth. 13, 13. Denn
J ich glaube nicht, daß hier jenen Menſchen die Hals

m ſtarrigkeit vorgeruckt wird, weil derjenige, der einenl Allegorle nicht verſteht, deswegen noch nicht hals
J

J. wiſſenheit und Schwachheit gemeynt ſey, wornach
it J ·ſtorria iſt, ſondern, daß hier ganz einfach die Un

ſich die Lehrart richten ſoll, damit ſie weder ganz
unwiſſend bleiben, noch auch ſo gelehrt werden,
daß ſie es nicht faſſen konnen. Man vergl, Mark.
4. Zz. Die Worte Jeſaiu werden an andern Or
ten auf das, wovon die Rede iſt, anders angt
wendet, und Joh. 12, 39. oder Apoſtg. 28, 25.
enthalten ſie einen Verweis uber Hartnackigkeit.
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willen und Verdruß ihn verließ, weil entweder der
Reiz der Neuheit nach und nach aufhorte, oder,
weil ſie ſich vor den Beſchwerden, denen ſie ſich
bey dieſer Geſellſchaft unterzichen mußten, oder
vor den Drohungen der judiſchen Lehrer und obrig—

keitlichen Perſonen furchteten, endlich Menſchen,
die, weil ſie nicht ſo genau mit ihm bekannt wa—
ten ſich auch nicht beſonders bey ihm befragen,

P 5 undDieſes waren die Exoterici, Mark. 4, 11. Die
„ZJunger Chriſti alſo, die von denſelben unterſchie—

den waren, ſind alſo nothwendiger Weiſe Eſote-
riei, die den genauen Umgang ihres Lehrers get
noſſen, ihn zu Hauſe fragen konnten, (Mark. 4,
Z4.  und die durch dieſen immerwahrenden Um—
gang mit ihm ſchon mehr gelernt hatten, daß ſie
beſſere Fortſchritte machen konnten. Dieſen Eſo—
terikern war es alſo verſtattet, dieſes einzuſehen,
(Matth. 13, 11.) d. h. ſie waren in der Lage, daß
ſie es leichter einſehen konnten. Denn die Redens:
art, es iſt ihm nicht verſtattet, bedeutet, er kann
dieſes nicht thun und nicht einpfangen, wegen der

regireigtor, (Lagen und Verhaltniſſe) ſeines Ge
muths, ſeiner Perſon, und ſeiner außern Umſtan
de. Daher iſt auch das Spruchwort beygefugt,
Jeus cer aure, welcher bey vielen Vorfallen des
menſchlichen Lebens wahr iſt, an dieſer Stelle, wo
es vom Lernen und Verſtehen gebraucht wird, noth
wendig auf die Lernenden und Verſtehenden zu be

jiehen, ohngefahr auf die Art: Wer ſchon etwas
gelernt, ſchon einen Grund gelegt hat, der kann
leicht mehr hinzuthun, und auf dieſen Grund
bauen. Wer aber nur einen geringen Anfang in
der Sache gemacht, oder ſo viel als nichts darin
gethan hat, (o  xus) der macht ſo gar keine
Fortſchritte, daß er auch das wenige, welches er

vielleicht
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m und genauer von ihm belehren laſſen konnten. Da
er nun auch dieſe Zuhorer auf der einen Seite, da

JJ
mit ich von vielen nur, etwas weniges ſage, von
dem langſamen Fortgang ſeiner Lehre, auf der an

I Menge ſeiner Nachfolger unterrichten wollte, die
4 ſes aber nicht allemal ohne einen Umſchweif thun

konnte, damit er nicht dadurch die gurdenkenden
niedergeſchlagen machte, die leichtſinnigen aber gar
entfernte, und dadurch ein Prahler zu ſeyn ſchiene,
wenn er unglaubliche Dinge ſagte, ſo legte er ihnen
einige Gleichniſſe vor, wodurch ſie, weun ſie ſich
dieſelben einmal ins Gedachtniß zuruckriefen, ein

ſehen konnten, daß es kein Wunber ſey, wenn die
Sache hauptſachlich ſo ginge; denn er hatte es ja

mi vorausgeſagt, daß es ſo werden wurde. Denjeni
J

gen alſo, die Chriſto ihren Beyfall verſagten, wenn
mu er lehrte, daß die Lehre, deren Anhanger von allem
mi Gottesdienſt und allen burgerlichen Rechten offent

DDI lich ausgeſchloſſen wurden zu Ende des erſten
m Jahrhunderts ſo bekannt, und von vielen tauſen

J den

v vielleicht noch aufgefaßt, hatte, vorgeſſen kann,
und zu vergeſſen pſlegt Daher beym Lukas (8

J

h

18.) hinzugethan wird: Unterſucht euer Herz und4

euren Sinn, wenn euch jemand unterrichtet, ob
J ihr es verſtehet, oder wenn es dunkel iſt, und
I

ihr es zurverſtehen wunſcht, ob nicht das Hinder
I niß des Verſtehens in euren Kraften, Sitten,ul Begierden, Einrichtungen und eurer Lebensart
J

J
liegt: denn, wenn ihr nicht ſchon einen Anfang in

J

der Kenntniß gemacht habt, ſo iſt keine Hoffnung

I

für euch da, Foriſchritte darin zu machen.

IJ
Joh 9, 22.
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den angenommen ſeyn wurde, wird unterdeſſen das
Gleichniß von ein wenig Sauerteig gezeigt der
die ganze Maſſe Teigs durchſauerte, und von ei—
nem Korne**), das einen großen und weiten frucht—
baren Baum hervorbrachte. Diejenigen nun, die.
hernach die Abwechſelungen der chriſtlichen Kirche
mit anſahen, konnten dieſe Reden, da ſie den Er—
folg ſahen, leicht verſtehen. Und es kann nicht
anders ſeyn, als daß die Ueberzeugung von dem
Anſehen, der Wahrheit und der gottlichen Sen—
dung Chriſti, der dieſes ſo genau geſchildert
und vorausgefagt hatte, auch deswegen auf
viele Gemuther einen ſo großen Eindruckf ge
macht, hat, weil fie ſahen, daß der Erfolg mit ſei—
nen Worten übereinſtimmte. Und woher ſollen wir
dieſe und andre Reden, die er von dem Streit “ud

den er erregen wolte, von der Feuersbrunſt ſ), de
ren Urheber er ſelbſt ware und ſeyn wurde, von
dem Faſten das den Apoſteln bevorſtunde, nur
dunkel vortrug, verſtehen? Nicht anders als aus
der Geſchichte. Wir ſind nun durch den Erfolg
belehrt, daß die Menſchen in Anſehung der Religion

verſchiedene Partheyen bilbeten, daß die eine Par—
they dieſer Lehre, die andre der ihr gerade zu wi—
derſprechenden folgte, und daß dieſes der Streit
iſt, Wir wiſfen qus der Erzahlung, daß durch die

chriſi—

Matth. 13, Z3.

nn) Ebendaſ. Ve 32.

*un) Matth. 10, Zq. riuuαα >ν,
H eut. 1a, 49.

tt) Lut. G, za. 35.



m chriſtliche Lehre eine große Veranderung der Dinge
vorgeqangen, und erkennen daran die Fenersbrunſt.
Wir wiſſen aus der Geſchichte, daß nach dem Ab—

J gange Chriſti von dieſer Erde das Leben der Apoſtel
voller Muhſeligkeiten und Drangſale geweſen, und
nehmen dieſes fur jenes Faſten an.

Rlll.
n
JII

Je
mnn Von der Verbindung der Bedeutungen

JI eines Worts.JJ

IIID

JI

JI ie Klagen derer ſind nicht unbillig, welche be

J haupten, daß mit der Erlernung der Sprachen das
Gedachtniß entweder ganz allein, oder wenigſtensann zu lange ſich veſchaftigen nuſſe. Man muß alſo
denjenistn horen, der Mittel vorſchlagt, das Ge
dachtniß hierin zu unterſtutzen, er niag nun einen
kurzern, leichtern und gewiſſern Weg dazu weiſen,

JJ
oder ſagen, auf welche Art es moglich ware, daff

Jnii alsdann, wenn das Gtrdachtniß beſchaftiget wird,
J auch die Beurtheilungskraft angewandt werden

9 konne, und auch diejenigen, die die Sprache ler
nen, und die Beurtheilungskraft dabey brauchten,

J wußten, wie ſie dieſelbe recht vft dabey brauchen

J

J

f

l

konnen. Denn, ſo wird es geſchehen, daſß nicht

J

MiI nur außer dem Ton, und dem mit ihm verbunde
Mil nen Begriff noch außerdem etwas gedacht, ſondern
J auch von den Lernenden bemerkt werde, wie und

auf welche Weiſe das Gedachtniß, die Einbildungs

und Beurtheilungskraft zu Werke zu gehen pflegen,
und
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und ſich auf die Art auch das noch ganz zarte Ju—
gendalter gewohnt, dieſe Vortheile zu bemerken und
zu unterſcheiben, wenn, wie und wo ſie zu brau—
chen ſind. Aber mit Uebergehung oerjeniaen, was
hievon nach Maaßgabe der Kindererziehung ſchon
langſt empfohlen worden und noch immer empfoh—
len zu werden pflegt, will ich nur etwas gegenwar—
tig um derentwillen wiederholen, die den ganzen
Nutzen des Studiums der Sprachen nicht ſowohl
nach dem Vermogen, ein Vuch zu verſtehen, oder,
ſo gut es eben iſt, zu ſprechen, beurtheilen, als es
darauf antragen, wieln ſte dieſes Studium mit der
Philoſophie verbinden, das iſt, die Urſachen der
Bedeutungen finden konnen. Es liegt auch am Ta
ge. daß. derjenige, der da weiß, warum etwas
hauptſachlich ſo genannt wird, auf welche Weiſe
mehrere Bedeutungen des nemlichen Worts zuſam
menhangen, und wie ſie aus einander entſtanden,
die Sache, weil dem Gedachtniß die Beurtheilungs
kraft zu Hulfe kommt, viel leichter behalten konne,
als derjenige, der bloß die einzelnen Bedeutungen
eines Worts ins Gedachtniß pfropft.

Die Urſachen der Bedeutungen aber konnen auf
vielerley Weiſe geſucht werben. Denn einige ſu
chen den Urſprung der Worte entweder in den
Grundwortern, oder in einer andern Sprache, aus
der die Worte herubergenommen ſind: andre legen
die uebereinſtimmung mehrerer Sprachen, beſon
ders der verwandten dar, undiſo, wie eine in ei
nem Wort mehr Bebeutungen vereinigt, ſo glau—
ben ſie, daß es auch in andern ſo ſeyn muſſen an

dre



dre bemerken den Gang des menſchlichen Geiſtes,
die Krafte und den Weg, den die Natur bey Erfin
dung und Verbindung der Begriffe befolgt, andre
vergleichen nach Anleitung der Geſchichte die Ab—

wechſelungen der Nationen ſelbſt mit dem Wachs—
thum der Kultur, dem Schmuck, dem Geſuchten,
der Feinheit und Reichhaltigkeit der Sprache, der
ſich jede Nation bedient hat, damit ſie das, was
von neuen Bedeutungen aus dieſen Abwechſelungen,
als Urſachen derſelben dazu gekommen iſt, herlei—
ten konnen: andre geben ſich Muhe, durch die
Aehnlichkeit des Tons, den manche Dinge in der
Natur von ſich geben, etwas herauszubringen.
Jch will hier nicht ausmachen, welche von dieſen
Methoden die ſicherſte iſt, und dem Geduchtniß,
wovon wit reden, am meiſten aufhilft, denn es iſt
offenbar, daß alle verbunden werden muſſen, und
daß diejenigen, die mit Vernachlaſſigung der ubri
gen nur bey einer bleiben, vieles entweder gar nicht,

oder ſehr ſchwer mit ihrer Meynung haben reimen
konnen, auch dem Gedachtniß nicht aufgehoilfen,
ſondern daſſelbe gequalt, und durch ihren Irthum
andre, welche geſehen hatten, daß vieles bey ihrer
Sache fehle, vieles erdichtet ſey, und vieles mit der

Wahrheit nicht ubereinſtimme, auf die Meynung
gefuhrt haben, daß ſie muthmaßten, daß hierin
nichts gewiſſes ſeh, ſondern, daß die Einbildungs
kraft und die Eitelkeit vorgefaßter Meynungen hier
ihr Spiel habe. Wenn dieſer Verdacht ſich ein“
mal des Gemuths bemeiſtert hat, wer wird da
nicht lieber die mit vieler Muhe ins Gedachtniß ge
druckten Bedeutungen aufnehmen, als dergleichen

erdich



erdichtete Urſachen derſelben lernen wollen? So ge—
ſchieht es, daß dasjenige, womit die Urheber die—

ſer Meynungen dem Gedachtniß zu Hulfe kommen
wollen, daſſelbe nur noch mehr angreift, und wenn
junge Leute die Nothwendigfkeit vor ſich ſehen, eme
Sprache zu lernen, noch ſchwieriger und mit noch
wenigerer Neigung daran gehen, wenn man ihnen

mit ſolchen Sachen komnit.

Jch will dieſes um der Studlrenden willen mit
dem Zeugniß der Geſchichte beſtatigen. Der Ver—
faſſer des großen Etymologiei, welches Friedrich

Eylburg herausgegeben, hat unter andern auch
die ſes bewerkſtelligen wollen, daß er zu jedem Wort
gleichſam die Wurjzjel zeigen wollte. So wie er
nun dieſe Muhe an den meiſten Orten ſich nicht
umſonſt gegeben hat, beſonders da er zeigte, daß
die erſten griechiſchen Worte nur eine oder zwey
Splben gehabt hatten (denn es hat ſeine Rich—
tigkeit und wird durch die Aehnlichkeit, die die grie—
chiſehe Sprache hierin mit vielen andern hat, beſta—
tigt:) ſo iſt er doch bisweilen ſehr ſpitzfindig, weit

tr

J 9 2, dc, Ac, Su, cu, cαα αααο aei, gelu,
couno, dau, obn, und viele andere. Man verglei
che Salmaſitus de Nelleniſt. G. 391. ſo wie auch
Hemſterhuis und Valkenaern an vielen Stellen
ſeiner Bemetkungen zu verſchiedenen Schriftſtellern.
Eben dieſes, aber auf einem ganz andern Wege
hat neulich in unſrer Sprache Friedr. C. Fulda ein
iehr gelehrter Mann in der Schrift verſucht:
Sammlung und Abſtammung germaniſcher Wur—
zelworter, Halle 1776. 4.



er uberall, auch da, wo es nicht moglich iſt, die—
ſes beweiſen will, und um ſeinen Zweck zu erreichen,

Figuren aller Art, Zuſammenſetzungen, Vertau
ſchungen, Verbindungen, Auslaſſungen und Zu
ſatze von Buchſtaben oder Gylben, ohne nach ei—
ner gewiſſen Vorſchrift hiebey zu handeln, annimmt
und erſinnt, wie die unten angefuhrten Beyſpiele
beweiſen*). Aber das war die Gewohnheit jenes
Zeitalters, die auch hin und wieder in dem Kom—
mentar des Euſtathius uber den Homer und in den
noch nicht herausgegebenen Scholien zu dieſem Dich

ter,

2) Nuruos, von qruos. Durch den Ausfullungsbuch:
ſtaben, oder durch das Verneinungsn und das
Wort iren wird es vnieuos und kurz vijruos, der
nicht reden kann: oder iugñs, der des Lebens bet
raubt iſt: runuos, (ob etwa vißuos,) heißt auch ei
ner, der fur ſeinen Unterhalt nicht zu ſorgen
braucht. Es kann auch durch das epitatieum
und ader, fett, uberhaupt einen fetten, oder vie
alo einen fetten Jungen erklurt werden. Kroiuici-
cure von Lrotnd, und das wieder von Mrounr.
Von ouos, welches den Weg bedeutet, und den
Zuſatz des inr, wird es Sroenos, der ſich auf den
Weg bereitet, das  iſt hernach in verandert
worden:; oder von etpeeen, das einen Trieb bedeu—
tet, und Mes wird durch Veranderung des 5 in'r
LZroimos, der fertig iſt, oder ſich anſchickt, etwas
zu thun.ec Hier konnte ich noch vieles hinzufugen,
doch will ich dieſes nicht zur Verachtung dieſes
Buchs geſagt haben, welches in andrer Abſicht be—
ſonders, wo es die Stelle eines Gioſſarinms ver
tritt, ſehr nutzlich, und uberhaupt, wenn man
den lUmfang der griechiſchen Sprache kennen ler
nen will, nicht entbehrt werden kann.
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ter, die in der Univerſitatsbibliothek zu Leipzig auf
bewahrt werden, herrſcht“), und es ſcheint, es
muß, damals kein geringer Theil der innern ver—
borgenen grammatiſchen Gelehrſamkeit darin be—
ſtanden haben, Abſtammungen auf alle nur mög—
liche Art aufzuſuchen, als wenn kein andrer Weg

da

Jn dieſen Scholien wird zu der Stelle der Jliad.
1, zan. dieſes angemerkt: Orongos iſt von rgi

erntſtannden, welches ſo viel gls GoßAun iſt. Von
nctu iſt tpeegoi wie von galru Ouregos, gemacht,

und wenn die beyden ein mverwandelt werden,
wird ronpos der furchtſame daraus, wovm.
auch zpagr kommt. Durch das verneinende

wird nun rguere einunternehmender und
ruhner, und durch die Verwandlung des in o
arongor. Das o kann aber auch von dpu und aru
kommen. Von dem Wort enuurro an Jliad.
1,464. redt er ſor das Grundwort aur bedeutet
ſo viel als 2940 (ich eſſe) fut. pezοα contr. ον
davon iſt oeren die Krippe, entſtanden. Zu
Jliad. 2, 219. lntrivode kommt von Mto, durch
Verſttzung der zwey Buchſtaben wird 30, dar
aus. lridu, Jnrode, und Lyyjrode.et Dieſes wird
man nicht ohne Nutzen mit dem Etymologico
Masno vergleichen. Uebrigens ſcheint es kaum
nothig zu erinnern, daß viel andre noch weit nutz
lichere Dinge in dieſen Scholien enthalten ſind,
beſonders wo von den verſchiedenen Recenſionen
der Homeriſchen Gedichte und den Erklarungen der
ſelben durch die Grammatiker ſehr genau und nutz
lich geſprochen wird. Einige Stucke von dieſen
Scholien des Leipziger Codex, hat neulich Waſt
ſenberg in ſeiner Ausgabe des erſten und zweyten
Buchs des Homers uns mitgetheilt. Franeter
1783.

Merus kl. Echr. II. B. Q
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da ware, die Urſachen der Bedeutung zu finden:
denn in allen Schriften der alten Grammatiker fin—
den ſich viele Spuren, daß ſie großen Fleiß auf
dieſes Studium gewandt haben. Jch befurchte,
daß dieſes Jſidoren in originum libris, und Voſ—

ſen, der ihm gefolgt iſt, in ſeinem Etymologieo
der lateiniſchen Sprache oft ſo gegangen iſt. Wie
haben ferner diejenigen, die eine Aehnlichkeit zwi—
ſchen dem Ton des Worts und der Sache uberall
geſucht haben, wie unter den Alten Plutd, nicht
ihrem eigenen Kopfe gefolgt, und von demjekigen
was hierinnen gewiß iſt, (das ſind nemlich die
Worte, die die Sache mit dem Ton, den die Din
ge haben, ausdrucken,) ganz unpaſſende GSachen

vorgebracht Denn etwas anders iſt in den
Worten

4) Der Gedanke des Plats, den er im Kratylus (K
19. Fiſcher. Ausg.) ausdruckt, der, da er nach
dem Heraklit angenommen hatte, daß ſich alles
bewege, und nichts ruhe, glaubt, daß eben dieſet
Geſetz der Welt in allen Worten der griechiſchen
GSprache bezeichnet ſey, wenn jemand auf den Ur
ſprung derſelben zuruckzugehen verſtunde. Sgörnous
ſoll alſo Popis 0 ſZ vöneus ſeyn, ſo, daß, wenn
O, . und vonous zuſammengeſetzt wird Opornout dar
aus wurde. So ſoll igcpor atuαοαα, das iſt ae
ihcor ror rv, das ſeyn, was den Lauf des Univert
ſums hindert, oder dem Geſetz der Naturr zuwider iſt.

Da ſerner die Sprachwerkzeuge durch ihre verſchie
dene Bewegung verſchiedene Tone, biegſame, ge
druckte, rauhe und klagende hervorbringen, ſo ſchließt
er durch die Worte, in welchen ein geſchmeidiger oder
rauher Buchſtabe ware, wurde auch eine geſchmtü
dige oder rauhe Sache angezeigt. S. oz



Worten eAaαα, orrοrο, Gouο, die Aehn—-
lichkeit zwiſchen der Sache und dem Lou zu erken—
nen, etwas anders bey dem Duchſtaben Kho, den
Ausdruck einer Geſchwindigkeit oder ewegung zu
empfinden. Die RNeuern haben auch etwas darin
verſucht. Jch meyne nicht diejenigen, die mit den
hebraiſchen Figuren geſpielt haben, ſondern dieje—
nigen, die noch ganz neulich dadurch, daß ſie die
Tone der einzelnen Buchſtaben bemerkten, und mit
deren Hulfe anfingen, um gewiſſe Begriffe auszu—
drucken, den erſten Anfangen unſrer Mutterſpra—
che nachzuſpuren: ſo wie ich nun dieſe bewundre
und hochſchatze, denn die Sache erfordert erſtaun—
lich viel Arbeit und anhaltende Geduld, ſo wird
auch die Muße und Gelehrſamkeit des Fulda zei—
gen, wie weit man darin gehen kaun. Die ſich
aber bemuhen, den Weg zu zeigen, wie der menſch—

liche Verſtand von einer Bedeutung des Worts zu
einer andern ubergehen kann, wie in den Tropen,
dieſe konnen doch nicht, wenn ſie auch eine wahre
und durch die Erfahrung beſtatigte Meynung be—
folgen, uber die Urſachen der Bedeutungen hin—
ausgehen, und allezeit beſtimmen, welche von allen
die erſte ſey, wo man mit Recht den Anfang ma—
chen ſolle, zu den ubrigen uberzugehen, ſowohl
wegen der Zweydeutigkeit, als weil man weiß, daß
die erſten Bedeutungen vieler Worte verloren ge—

gangen ſind. Endlich bedarf die Aehnlichkeit der
Worte, wovon eine der andern die Worte, (wie
die Dorier den alten Jtaliern) mitgetheilt hat, und
die Bedeutungen, die ſowohl im gemeinen Leben als
in der Dichtkunſt und andern Kunſten und Wiſſen—

Q2 ſchaf—
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ſchaften vorkommen, vieler Beweiſe, die aus dir
Geſchichte der Volker und Kunſte genommen ſind:
und wenn man hieruber auch noch ſo gewiß iſt, ſo
muß man doch bey den einzelnen Worten ſehr be—
dachtſam zu Werke gehen, damit wir nicht glauben,
daß dieſe Uebereinſtimmung ſich ſo ſehr weit erſtre
cke, und, als wenn diejenigen, die die Sprache
anders woher bekommen haben, nichts ſelbſt dazu
erfunden und verandert hatten, welches richtig ein
zuſehen gewiß manchmal keine leichte Sache iſt.
Wenn nun keine Art, wie man die Urſachen auf
ſuchen ſoll, zureichend iſt, ſo bleibt doch das feſt
geſetzt, was ich angenommen habe, daß alle Hulfs—

mittel, wodurch die Urfachen der Bedeutungen ge
ſucht und gefunden werden konnen, zuſammen zu

nehmen ſind.

Wenn nun gefragt wird, welches von dieſen
Hulfsmitteln den Geiſt am meiſten nahrt, das iſt,
außerdem, was man im Gedachtniß behalten ſoll,
auch dem Geiſt und der Beurtheilungskraft Stoff
zum Vergleichen, etwas durchzugehen und einen
Schluß zu faſſen, darbietet, ſo truge ich kein Be
denken, dasjenige Hulfsmittel vorzuziehen, das
in der Verbindung der von einem und dem
nemlichen Wort abgeleiteten Bedeutungen liegt.
Denn zuerſt machen diejenigen, die auf dieſem
Wege einhergehen, von gewiſſen, durch den
Sprachgebrauch beſtatigten Bedeutungen den An
fang. Hernach verſtehen ſie alle Arten der Aehn
lichkeit und Verbindung darunter, und wie weit
ſich dieſes erſtreckt, ſieht man aus der Methaphy

ſit.
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ſik. Sie ſehen ferner auf das rohe Genie der Al—
ten, das durch die Folge der Zeit mehr cultivirt
worden, und auf die veranderten Sitten. Fer—
ner bemerken ſie die Anfange der Kunſte und Wiſ
ſenſchaften, die von einer Nation angenommen
worden ſind. Was ſoll ich ferner von dem Nutz—
lichen und Angenehmen reden, da bekannt iſt, daß
den Worten anſtandiger Dinge manchmal allmah—
lig etwas unanſtandiges, niedriges und veracht
liches ſich beygemiſcht hat, hingegen die Namen
der Laſter allmahlig eine muntrere, gefalligere und
gleichſam/ muthwilligere Bedeutung bekommen ha—
ben. Doch dieſes und dergleichen mthr iſt von
vielen ſchon ausgefuhrt worden. Und wer ſollte
wohl leugnen, weunn das Gedachtniß auf die Art
unterſtutzt wird, daß ſich ihm die Worte viel ge—
wiſſer einpragen, als wenn er einen Ton und einen
Segriff, welche nur ſo von ohngefahr und gleich—
ſam durch tinen Zufall verbunden ſind, auffaßt,
aber keine Gtelle an denſelben findet, woran er ſie
gleichſam faſſen und feſthalten kann. Jch ſollte
wenigſtens denken, daß die Sprachen alsdann deſto
eher und lieber. wurden gelernt werden.

Obgleich nun viele auf die Art ſchon viele Worte
erlautert haben, z. B. Budaus in ſeinen Kommen

taren uber die griechiſche Sprache, Stephan in ſei
nem Theſaurus, und viele Ausleger der griechl—
ſchen Schriſtſteller hin und wieder, namentlich Pe—

rizon, J. Fr. Gronov, Hemſterhuis, Weſſeling,
ſo kann doch nicht geleugnet werden, daß es noch
mehreres in dieſem Fache gebe, woran ſich der Ver—

Q 3 ſtand
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ſtand uben konne. Daher habe ich gegenwartig nur
das einzige Wort Aeenueoe ausgewahlt, bey dem ich
zeigen will, wie die verſchiedenen Bedeutungen unter
einander verbunden ſind. Und wenn ich hie und da
etwas ſage, was ſchon von einem andern geſagt
worden, ob er mir gleich nicht bekannt iſt, daß es
der und jener geſagt hat, ſo will ich es gerne lei—
den, daß es einem andern zugeſchtieben wird, und

werbe mich ſogar freuen, daß ich mit dem, den
ich nicht geleſen habe, ubereinſtimme.

 Derjenige alſo, der etwas freyer und kuhner
redete, ſcheint von der Alten. Aauugoe genannt

worden zu ſeyn. Denn wenn Sotkrates, wo er.
die veneriſche Liebe verachtlich beſchreibt, und die-

ſelbe fur eine illiberale Niedrigkeit halt, ſo ſagt er,
er urtheile unerſchrocken und ſehr frey, (neipnouci-

Cecdei.) und bekennt, er habe vom Wein ent
flammt und aus ſtarker Vorliebe fur die erlaubte
Liebe, gegen die verbotene heftig geſtritten, es
wurde ſich alſo niemand wundern, ei Achuuegorigor
Aeyn Dieſes kann, wenn auf den Zuſammen
hang der Morte und beſonders auf das ahnliche
Wort Aaßnouelucdar geſehen wird, nichts an
ders ſeyn, als; wenn er freyer, heftiger und
nachdrucklicher redete. Dieſe Bedeutung des
Worts hat, obgleich bey einer andern Sache und
auf eine andre Weiſe Jelian vu), wo er die Natur

eints

XNenoph. Sympoſ. g, 24.

uu) de natura animal. 1, 14.
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eines Thiers beſchreibt, das ſo geneigt zur Wolluſt
iſt, und in der kunſtreichen Art, dieſelbe aufzuſu
chen, den Medern und Perſern gliche, ge
braucht. Da nun dieſe Vergleichung eines Thiers
mit einer Ration ohne Zweifel ſehr kuhn iſt, ſo hat
Aelian ſelbſt eingeſtanden, er habe einen ſehr kuhne
Vergleichung gewagt, (Accuvgeöregor tienxtvœi.)
Es ſchetint alſo, daß wegen einer Achnlichkeit der
Begriffe, die Worte von einer Sache auf die andre
gezogen werden: denn die Freyheit in Ausdrucken,
die man byey einem eifrigen hitzigen Diſputanten fine

det, wie Sokrates war, iſt von der Freyheit eines
Schriftſtellers, der einen harten Tropen braucht,
allerdings unterſchieben, und doch wird beydes
gtnannt Accnvgör Aiynu So wie nun die
Ruhnheit und Harte, die an dieſen beyden Orten
beſchrieben iſt, nichts unanſtandiges und fehler—
haftes hat, ſo iſt das Wort, wenn eben dieſe Kuhn
heit in Frechheit und Unbeſonnenheit auszuarten
pftegt, auf die Begriffe von Unverſchamtheit, un

Q 4 uber-
9) Diefe Aurſchweifungen hat Xenophon in ſeiner

Cyropadie 8, 8. biſchrieben.
»s) Eben das gilt da, wenn Dionys von Halikar—

naß, Longin, Demetrius von Phaleräa, und ant
dre Rhetoren, Grammatiker und Sophiſten, die
harten Tropen —d Aex9ijres nen
nen. Denn etwas anders iſt es euαααννννο,
oder æucg ονο und uοανανο duu, oder ſich der
Gefahr kuhn ausſetzen, etwas anders, beym Ret
den etwas wagen, und doch wird beydes reuα
nerdvrivnuiror genannt.
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uberlegter Anwendung ſeiner Krafte und Bezeich
nung roher Sitten angewandt worden. Plutarch
beklagt ſich wenigſtens daß einige die Beſchul—
digung der Furchtſamkeit und Tragheit ſo vermei
den wollen, daß ſie uberall eine Aapuelar und
Heacurnro ſehen lieſſen. Daß nun mit dem ei—
nen Wort Neoecotrac kuhner Muth angedeutet wer—
de, liegt am Tage. Es folgt nun, daß unter dem
andern Wort Accuvgla eine gewiſſe, nicht jene an
ſtandige und zu billigende, ſondern jene ſchandliche
und unanſtandige, und alſo eine unuberlegte und
eitle Kuhnheit, die vor gewohnlich rönuce αν
coc *n) genannt wird, zu verſtehen ſey. Daher
haben die Verfaſſer des großen Etymologieums und
Phavorin Actuuglar mit AAαο cνονα) uäber-
ſetzt. Warum ich aber Aatueec einen unberſcham
ten uberſetzt habe, das will ich unten aus dem
Phrynichus zeigen. Abar auch dieſe Bedeutung der
rohen Sitten und Tollkuhnheit-wird uuf mehrere
Dinge gezogen, und auch von materiellen Dingen
gGebraucht. Wenn an einer Stelle des Theokrits *vs),
wo es von dem aufgebrachten Lowen der Zorn und
Rache ſchnaubte, heißt, er hatte in ſeinem offenen

Rachen

De diſerim. adul. et am. e. 37. ed. Krigel.
ne) Thueych. 3, 8S2. So werden aiſo Aauαον unb

Hoeioer Synonyme ſeyn, wenn der Soholiaſt zu
Euripides Medea abq und 470. und Ammonius
(G. 71. ed. Valk.) Recht haben, und eured
wurde ihnen entgegengefetzt.

enn) Jdyll. 25, 234.
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Rachen Zahne, die Theokrit Aouugoue nennt, ge
zeigt, ſo wurde ich dieſes nicht anders als furch—
terliche und ſchreckliche uberſetzen. Denn ich habe
geſehen, daß die Grammatiker und namentlich He—
ſychius, Suidas, und Phavorin Accuugor durch
xerAανAnròr, oder ſchrecklich uäberſetzt haben,
melches Georg Arnold bey einer Stelle des Ni—
kanders wo es von einer Stelle heißt: Epeg.
dano ini oi Acuugèr ré ανο, den
Kopf, der ſchrecklich wild war, erlautert hat.
Daher iſt Aceuueor nicht ſowohl ſchrecklich, (denn
ſonſt hatte Nikander nicht cegdantor hinzuſetzen
konnen,) als rauh und wild, dieſes wird nun auch
durch das, was dabey iſt, ſchrecklich. Denn in
jenen Gloſſarien wird nicht allemal die Bedeutung
des Wortes angegeben, ſondern ein der Bedeutung
verwandter Begriff, (eine Folge, Wirkung, Ver—
haltniß, Aehnlichkeit, oder irgend eine Beziehung
darauf,) daher es oft ſehr bedenklich iſt, die Aus—
legung der Gloſſarieuſchreiber fur die Bedeutungen

der Worte ſelbſt zu halten

Q5 BisLect. Gr. p. gq.

Theriac. 294. Der Scholiaſt ſchwankt bey dieſer
Stelle hin und her, und erklärt Acevpor durch

Auũear, ꝗ reguαα,  tulunror. Lonicer uber:
ſetzt es rauh.

eu4) Ai νο iſt nicht vurijα…, wile es Heſpch er
ktart, wenn man auf die Bedeutung des Worts

ſelbſt ſieht, ſondern heißt viel und in großer An
zahl, und doch wird von eben dem Walde, von

dem es heißt, dirdperu aοανο, (dicht und
voller
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Bis hieher iſt alſo dargethan worden, daff
Aovglæ eine Kuhnheit, Rauhigkeit, ubelange—
brachter Muth und Unverſchamtheit ſey, und es
iſt nicht ſchwer geweſen, die Verbindungen aller
dieſer Bedeutungen einſehen. Aber diejenigen, die
ich jetzt durchgehen werde, weichen weit von den—

ſelben ab. Derjenige nemlich, der alle frey an
redet, vor niemanden weicht, ſondern mit jeder—
mann reden kann, der mit ſeinem Geſprach alle ein—
nimmt, der weder beym Reden bekummert iſt, noch
beym Thun gezwungene Sitten, die von einem
eblen freyen Betragen weit entfernt ſind, hat, der
wird auf griechiſch Aceveos genannt. Sieht man
aber nicht, daß jene Bedeutung einer freyen Kuhn
heit, Verwegenheit und Unverſchamtheit, allmah

lig ſo verandert worden, bdaß, wenn es gelind
ausgedruckt wurde, die Neuern ein freyes unge«
zwungenes Weſen darunter verſtanden? Und hangt
nicht dieſes der Natur nach ſo juſammen, daß eins
mit dem andern in Gedanken verwechſelt wird?
Denn was das rohere und ſtrengere, vielleicht auch
tugendhaftere Alterthum geglaubt hat, der Kuhn
heit und dem Muthwillen zuſchreiben zu muſſen,

das

voller Baume,) den Kallimach Hymn. in Cer. v.
27. beſchreibt, eben auch aczeα (ſchattigt) eben
aus der Urſach, weil er von Paumen ganz dicht
und voll iſt, zebraucht. EaunArquis iſt bey Sopho

kles Ajar (288.) nicht einſchränken und hin—
dern, wie der Scholiaſt will, ſondern anfaha
ren: und doch iſt derjenige, der den andern an
fahrt, ihm hinderlich.



ern 251
das halt das neuere Zeitalter bisweilen fur ange—
nehm, frey und witzig. Und dasjenige, was man
auf Dorfern, kleinen Stadten, und Landſtrichen,
die nicht ſehr bewohnt ſind, ſehr flieht, daß nem
lich niemand unbeſcheiden, ausgelaſſen und muth—

willig ſeyn will, das wird in volkreichen Stadten,
wo alles ein freyeres Weſen athmet, fur ein Ver—
dienſt derjenigen gehalten, die da wiſſen, wie man
unter andern, die die Feſſeln der baueriſchen Scham

haftigkeit wegwerfen, leben ſoll. Daher iſt es
kein Wunder, wenn die Neuern Acvgor in einem
beſſern Verſtande von einem Menſchen brauchen,
dDer in ſeinen Reden und Leben eine angenehme
KEreymuthigkeit zeigt, da in allen Zeiten mit dieſem
Waort derjenige hezeichnet wurde, den man in ſei—
nen Reden und Handlungen fur ſehr muthwillig
und ausgelaſſen hielte. Dahee ſagt Phrynichus
ndie jetzigen Menſchen verſtehen unter den Auve
einen angenehmen Geſellſchafter, die alten aber
haben einen unverſchamten verſtanden.“ Aber'laßt
uns dieſes aus Peyſpielen ſehen.

Jn Lukulls! Leben beym Plutarch**), wird eine
gewiffe Pracia erwahnt, die zu Rom das Lob der

Schonheit und der Acpuglas gehabt, doch aber zu
gleich

G. 128. ed. Pauw. Hemſterhuis fcheint zwar ad
Thomam, Mas. p. 569. auf ditſen Phrunichus
nicht viel zu halten, aber bey dieſer Bemerkung
getraue ich mir ihn in Schutz zu nehmen.

 Im gzten B. Kap. 6. S. 233. von der Reiskiſchen
Ausgabe.



gleich in einem ublen Ruf in Anſehung ihrer Keuſch
beit geſtanden. Aber die Aatugie iſt an ſich ſo
wenig fehlerhaft als die Schonheit, da Acuvegia
und Schoaheit beyde als angenehme Eigenſchaften
beſchrieben werden. Was nun Aeeztvela ſey, ſcheint
ſo am beßten gefunden werden zu konnen. Plu—
tarch erzahlt nemlich, daß Pracia die Kunſt beſeſ
ſen, daß ſie nuter dem Schein der Ehrbarkeit einen
jeden auf ihre Seite brachte, und fſich der Bemu
hungen aller, die ſie ſich geneigt gemacht hatte, zu
ihrem Rutzen bediente: ſie war ferner ſo! großſpre
cheriſch, daß ſie das Anſehen haben wollte, daß ihr
alles moglich ware. War alſo nicht dieſe Acuvelo,
welche dieſe Kunſt ſich beliebt zu machen, und uber
die Gemuther zu herrſchen, ſo unterſtutzt, eine ange
nehme Suada mit vielem Einnehmenden in den Sitten
verbunden, der niemand leicht widerſtehen konnte?
Die Alten haben dieſes æuu u, die ſowohliln Wor
ten als Handlungen, die darauf abzielten, andre
einzunehmen beſtand, genannt. Daher haben die
Verfaſſer des großen Etymologiei, Guidas, Tho—

mas Magiſter und Phavorin, das Wort Aakv-
eor durch erg rοr, (etwas angenehmes in
ſeinen Sitten habend,) und Accuuglar mit ndrns,
(Annehmlichkeit) uberſetzt; und Suidas hat auch
Beyſpiele davon aus Epigrammen beygefugt. Eben
ſo iſt auch eine geſchmuckte und ausgeſuchte Art
des Ausdrucks Aerzzugor geuannt worden. Denn,—

wenn ESyneſius (im Dio S. 25. Turneb. Auss.)
ſagt, es ſey etwas von einem ſehr ſchon geſchrit—
ben, ſo erklart er es ſo, rür' Ze; Acugis
xoj dekic, und das Buch gewahrte viel

Ver
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Vergnugen, re riv a Peodlrnv inayö-
utvoc.

Dieſe Annehmlichkeit pflegt nun in vielerley
Laſter, Geſchwatzigkeit“), Redſeligkeit, Albern—
heit und dergleichen auszuarten, die alle mit die—

ſem Wort ausgedruckt werden. Die Gtelle des
Plutarchs wo er ſagt, die Art des Alcibiades,
den Btaat zu regieren, ſey ſehr Aeruugo geweſen,

iſt ſehr deutlich. Da aber, wie es au eben der
Gtelle heißt, Aleibiades alles darauf anlegte, die
Gunſt des Volks zu gewinnen, und ſich aller Schmei

theleyen bediente, wodurch er ſich der Gemuther
bemeiſtern konnte, und ſogar, um nur dem Volk
zu gefallen, Poſſen und Muthwillen trieb: ſo folgt,
daß bey ſeiner Arbelee, die ſich in ſolchen Aus—
bruchen außerte, Aberhaupt das Beſtreben zu ge

fallen zum Grunde gelegen habe: aber da dieſes
Beſtreben zu weit ging,  dya Aauuia, das
iſt, ins ſchmeichleriſche, niedrige, und alſo frevel.
hafte fiel, ſo ſcheint das Wort hier die allzugroße
Sucht zu gefallen zu bebeuten **v). Aber bis—

weilen

Siehe Hemſterhuis ad Thom, Mat. S. 569. wo
er eine Stelle aus dem Lexico Ms, des Cyrills
anfuhrt.

v) In der Vergleichung des Alcibiades und Coriolan.

B. 2. G. 161. Reiek. Ausg.
vn) Hemſterhuis am angefuhrten Orte, fuhrt eine

ausfuhrliche Erklarung aus dem Etymologico ma-
kno an, wodurch dieſes beſtatigt wird. Es heißt
nemlich daſelbſt ein Burger der Aecauges ware,
ſey ein unverſchamter, oder auch ein Mann, der

großet
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weilen wird doch, wenn auch das Wort: allzu
viel (4yav) nicht hinzugeſetzt wird, das Wort in—
einem ſchlechten Verſtande gebraucht, was man ſo—
wohl aus andern Stellen, als aus den alten Gloſ—
ſarien ſehen kann. Denn Heſhch uberſetzt Acu9c
—2 mit dem Wort Actpvgäcoi. Suidas hin—
gegen, bey dem es AoudoheiCen geſchrieben wird,
will, daß es ſo viel heißen ſoll, als AAeueiden, es
folgt daher, da Heſych Aorndee durch) Aapevga
erklart, und demſelben alle Bedeutungen des Worts
Aouees zuſchreibt, daß Aauvee bisweillen auch
xXAeua5utæ ſind. In eben dem Gloſſario heißt auch.
Acirgabos, ſo viel als Atuvees, und Auraũs
ſo viel als αονννααο: daher zu folgeu ſcheint,
daß Aa auch einen Prahler bedeutet habe *v)
Aber hievon kann nur ungewiß geredet werden bis
man Stellen von Schriftſtellern, auf welche die
Verfaſſer der Gloſſarien Ruckſicht genommen haben,
findet. Aus eben der Urſach getraue ich mich nicht
zu ergrunden, wie es gekommen ſey, daß Phavo
rin Accdvese mit viel und zahlreich uberſetzt, und
Thomas Magiſter durch ner dogos, obgleich anyn

E Acuανοα

große Dinge im Schilde fuhrte, und Unruhen an

zettelte. Und ein ſolcher war Alcibiades.

Dieß Wort ſcheint von Aid, Auiuν und Auu-
Zaged nicht verſchieden zu ſeyn.

vn) Jch vermuthe, daß an der Gtelle, wo Heſych von

der Aergußlæ ſagt, ſte ſey Acauο  touαννα ν
eine Prahlerey, die Leute wider ihren Willen an
ſich nehmen muſſen, zu verſtehen ſey.



22 255
Acuven, (welches er eine helle, klare Quelle
gibt,) eine liebliche Quelle ſeyn kann.

Aber es muß einem jeden frey ſtehen, ob er ſo
verſchiedene Bedeutungen eines iBorts, ohne alle
Verbindung erlernen, oder in Gedanken verbinden
will. Wenn man nun dieſes ſchon im gemeinen
Leben ſo verbunden findet, daß diejenigen, die
manchmal bis zur Unverſchamtheit frey, doch von
andern fur liberal gehalten werden, und daß vie
ausgelaſſenen fur witzig, die witzigen fur wortreich,—
die wortreichen ferner fur geſchwatzig, und die ge—.
ſchwatzigen endlich fur Narren genommen werden,
und won dieſem allen einem jedem nach ſtiner Art,
einem dieß dem andern jenes gefallt, warum ſollen
wir nicht auch bemerken, daß dieſes im Sprachge—
brauch verbunden ſey, zumal da die Verbindung,
die in der Sache ſelbſt lag, ohne Zweifel die Gele—
genheit war, daß ſie auch ſo ausgedruckt, und  ſo,
wie ſich die Sitten anderten, auch der Sprachge—
brauch eines Worts verandert wurde.

Xliti.
Erklarung der Stelle, Joh. 12, 36. co.

Wie Geſchichtſchreiber pflegen manchmal eine gan—
it Reihe von Begebenheiten, die ſie erzahlt haben,
ju uberſchauen, und ein Urtheil daruber zu fallen,

and wenn es moöglich iſt, durch ein Raiſonnement
daruber ju zeigen, warum alles ſo abgelaufen,

warum



warum die Sache eben dieſen Ausgang gehabt,
was fur Urſachen zum Grunde gelegen, warum die
vortreflichen Eigenſchaften der verdienteſten Manner
nicht erkannt wurden, und ihre Bemuhungen frucht—
los abliefen, hingegen die oft unuberlegten Anſchlage

anderer, die auch oft noch dazu ſchublich waren,
offentlich und ingeheim mit großem Beyfall gebilligt
wurden. Zu Einſchaltung ſolcher Stellen kommt
etwas davon, was wir nach dem Polyb' pragma—
tiſch nennen, das fur alle nutzlich iſt, auch fur die,

die den Staat nicht verwalten, und wovon theils
Polyb ſelbſt, theils auch Thucydides, Tacitus
und Plutarch in ſeinen verglichenen Lebensbeſchrei—
bungen ſehr ſchone Beyſpiele der Nachkommenſchaft

aufbehalten haben.
Zu dieſer Art von Urtheilen, die in die Ge

ſchichte eingeſtreut ſind, kann man die ganze Stelle

des Johannes, die ich jetzt abhandeln will, rech
nen. Denn, da Johannes vom Anfange ſeines
Werks an dasjenige nach einander dargelegt hat,
was Jeſus beynahe drey Jahre lang die palaſtini
ſchen Juden ausdrucklich in der Abſicht gelehrt hat
te, um ſie zu uberzeugen, daß er deswegen von
Gott geſandt worden, um ihnen gegenwartig un
terricht zu ertheilen, und alsdann ſein Leben fur
die Menſchen hinzugeben hernach aber auf eine
ansgezeichnete Art vor dem ganzen menſchlichen Gee
ſchlecht verherrlicht werden wurde mit einem

Wort,
e) Joh. z, 14. 6, z1. 10, 11. u. f. 12, 32.
»r) Jeh. 5, 22. u. f. 6, 62. u. f. 8, 21. und viele

Stellen von dem Hingang zum Vater und dem

dααα.
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Wort, der verheißene und verſprochene Meſſias
ſey: ſo geht er zu dem letzten Theil des Lebens Je
ſu, den er hier auf dieſer Welt zugebracht hat, und
der in dem Zeitraum einer Woche beſtand, (Kap.
13.20.) uber, indem er beſonders die Reden, wo

durch die Apoſtel zu ihrem Amt, das ſie nicht lan—
ge darauf antreten ſolten, vorbereitet werden ſoll—
ten, abhandeln will. IJndem er nun im Begriff
iſt, den Schluß des Lebens Chriſti zu beſchreiben,
ſo betrachtet er gleichſam mit einem Blick das bis—
her erzahlte, uberdenkt bey ſich ſelbſt, und gibt
ſeinen keſern zu uberdenken, warum die Lehre Jeuu
nicht immer und uberall den gewunſchten Fortgang
gehabt hatte Er urtheilt alſo auf die Art, die
Jſraelitiſche Nation bleibe ſich immer gleich, und habe
Jeſum als Lehrer nicht bereitwilliger und lehrbegie—
riger aufgenommen, als es in alten Zeiten die Pro—
pheten aufgenommen hatte, beſonders ſcheueten

ſich die Großen der Nation, ob ſie gleich der Lehre
Jeſu nicht ganzlich abgeneigt waren, qus Furcht
vor den Strafen, die durch ein Edikt des Syn—
edriums den Anhangern Jeſu angedroht waren, das
mit dem Munde zu bekennen, was ſie im Herzen
dachten. So ſey Jeſus, ob er gleich keine Arbeit,
keine Muhe geſcheuet, und ob er gleich ohne Um
ſchweife erklart hatte, wer er ware, was er wollte,
und was denjenigen, die ihn annahmen, oder ver

achteten
J

J

Grotius nennt dieſe Stelle ein Epiphonem der

ganzen Geſchichte, und Bengel in ſeinem Gnomon
eine allgemeine Beurtheilung.

Morut kl. Schr. II. J. R



238

achteten fur Vortheile und Nachtheile daraus er—
wuchſen, von vielen weder verſtanden noch gebil

ligt worden. Dieſes Urtheil hat Johannes ſo
dargelegt:

Obgleich Jeſus mundlich ſo viel Beweiſe
ſeiner gottlichen Geſandſchaft gegeben hatte,
ſo haben ſie ihm doch nicht geglaubt, ſo, daß
es ihm ging, wie Jeſaias geſagt hatte: Herr,
wer glaubt unſerm Predigen, wem iſt es deut—
lich, daß der Herr der allmachtige ſey? Weil
man nun ihren Beyfall nicht erwarten konnte,
ſo hat ſie ſchon Jeſaias an einer andern Stelle
ſo beſchrieben: dieſes Volk hat ſeine Augen
verblendet, und ſeinen Sinn verhartet. daß
ſie mit den Augen nichts ſehen, mit dem Sinn
nichts faſſen, ſich nicht beſſern, und ich ihnen
auch nicht helfen kann. Dieſes hat Jeſaias
zu der Zeit, Da er die Herrlichkeit Gottes
durch ein Geſicht fahe, geſagt, und die Ju—
den davon belehrt. Doch haben auch einige
obrigkeitliche Perſonen Jeſu Glauben beyge—
meſſen, aber wegen der Phariſaer ſchwiegen
ſie, damit ſie nicht von aller Gemeinſchaft mit
andern ausgeſchloſſen wurden, denn ſie woll—
ten lieber von Menſchen als von Gott gut
beurtheilt werden. Und doch hatte auch Je—

ſus gelehrt: „Wer mir Glauben beymißt
der mißt nicht ſowohl mir, als dem, der
mich geſandt hat, Glauben bey, denn wer
meine Lehre kennt, der kennt die Lehre des,
der mich geſandt hat.“ „Jch bin, die
Menſchen zu unterrichten, auf dieſe Welt

gekom



gekommen, damit ein jeder, der mir Glau—
ben beymaße, nicht unwiſſend bliebe. Wenn
mir nun einer von meinen Zuhorern Glauben
verſagt, ſo bin ich an dem Nachtheil, den er
davon hat, nicht Schuld, denn ich bin nicht
gekommen, den Menſchen Nachtheil ſondern
Heil zu bringen: wer gegen mich ſundigt
dadurch, daß er meine Lehre. nicht annimmt,
der hat ſchon einen, der ihm Schaden bringt,
die Lehre, die ich vorgetragen habe, dieſe, dieſe
wird ihm am jungſten Tage Schaden bringen.
Jch aber, der ich nicht von mir ſelbſt gelehrt
habe, (denn der Vater, der mich geſandt
hat, hat mir aufgetragen, was ich lehren und
vortragen ſollte,) der ich auch weiß, daß die
mir von ihm aufgetragene Lehre zum ewigen
Leben fuhre, lehre alles, was ich lehre, ſo
wie es mir aufgetragen iſt.“

Wenn man dieſe Stelle hinter einander fort lieſt,
und ſowohl die vorhergehenden Worte als die Pri—
vatgeſprache Jeſu, die darauf folgen, uberdenkt,
ſo glaube ich, wirb es einem deutlich, daß dieſe
Etelle zu der Art von Urtheilen, die in die Ge—
ſchichte hineingewebt werden, gehore, und wor—
unter ich dieſelbe auch vorher ſchon gerechnet habe.
Wenn man dieſelbe nun ſo betrachtet, ſo erhellt
vor allen daraus, daß die Worte vom Haſten bis

Re2 goſten
2) Aeren rue heißt allerdings gegen jemand ſundi

gen. Man vergleiche die Alexandriniſche Verſion
Jeſ. i, 2. mit den hebraiſchen Worten.
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zoſten Vers nicht eine Rede ſind, die Jeſus erſt zu
der Zeit, wovon der Verfaſſer ſpricht, gehalten hat.
Denn der Verfaſſer hatte im 3zöſten Vers ausdtuck—
lich geſagt, Jeſus ware nach Beendigung des Ge
ſprachs, von dem dort Erwahnung geſchieht, wegge
gangen, und ſey nicht mehr der Lehre wegen, aufgetre
ten. Daraus ſieht man, daß im aaſten Vers nicht
mehr erzahlt werden kann, er habe wieder angefangen,

die ihm umgebende Menge anzureden. Wenn nun
jemand vermuthet, daß dieſe Rede doch zu der Zeit
gehalten worden, ſo iſt doch nicht deutlich, war
um der Verfaſſer die an einander hangenden Reden

Jeſu mit ſeiner pragmatiſchen Bemerkung und Ur
theil unterbrochen, welches vom 37ſten bis 44ſten
Vers geht, und nicht vielmehr daſſelbe bis ans
Ende ſeiner Rede verſchoben habe. Daher iſt dieſe
Rede (vom Aaſten bis zoſten V.) vielmehr ein
Theil des vom Verfaſſtr gefallten und beygefugten
urtheils gleichſam als ein kurzer Jnhalt aller Re
den Jeſu, die er in den drey Jahren gehalten, wor
innen gezeigt wird, Jeſus habe hinlanglich an den
Tag gelegt, warum ihn die Juden annehmen muß
ten, und da er von ihnen verworfen worden ſey—
ſo ſey er ohne Urſache von ihnen verworfen, benn
er habe ſie von ſich, von der Abſicht ſeiner Seu
dung und von der Nutzbarkeit ſeiner Lehre oft und
deutlich genug belehrt. Daher konnen die Wotte
im 44ſten V. à dt inoe dugo?s 30 ilæs nicht
uberſetzt werden: Jeſus aber lehrte und ſagte,
(zu der Zeit,) ſondern muſſen vtelmehr mit dem
Plusauamperfektum, und doch hatte Jeſus (zu
aller Zeit) gelehrt und geſagt, ausgedruckt wer

den
J



den. So ſieht man ein, daß es Worte des Ver—
faſſers ſind, der ſo urtheilt, es konnte den Juden
nicht verborgen ſeyn, was Jeſus von ſich gehalten
wiſſen wollte, da er ſo deutuich erklart hatte, wer
er ware, und aus was fur einem heilſamen Zweck
er unter ihnen wandelte. Uebrigens findet ſich in
deeſem kurzen Jnhalt der vorigen Reden Jeſu nichts,
was nicht ſchon anderswo in eben dem Evangelio

Johannis und zwar auefuhrlich dargethan wor—
den, ſo, daß es auch ſo wahrſcheinlich wird, daß
jttzt alles zyſammen genommen, kurz wieberholt,
und in der Abſicht dargelegt werde, daß es Stoff
abgeben ſollte, uber die unbilligkeit der Juden ge
gen Jeſum zu urtheilen.

Da wir nun aiſo feſtgeſetzt haben, wie dieſe
Stelle anzuſehen ſey, ſo wollen wir zu den einzel—
nen Theilen derſelben fortgehen. Wir zweifeln alſo
nicht, daß ſo oft an dieſer Stelle an Jeſum glau—
ben, vorkommt, es allental ſo ausgelegt werden

/muſſe, ihn fur den Geſandten Gottes, und nament.
lich fur den Meſſias erkennen, und ihm ſowohl,
wenn er uberhaupt lehrt, als wenn er insbeſondre
erklart, wer und was er ſey, Glauben beymeſſen.
Denn bisher hatte Jeſus nur darauf gearbeitet,
daß er zeigen wollte, er ſey der Lehre wegen von

DSott geſandt, daß er behauptete, er ſey wirklich
der Meſſias, durch den und um deſſen willen von
Gott die wahren Guter, die durch den Meſſias er—
halten werden ſollten, und die Gott verſprochen
hatte, wo im A. Teſt. vom Meſſias die Rede ge
weſen, von Gott zu erwarten waren. Da ihm

R 3 nun,
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nun, wenn er dieſes ſagte, Glauben verſagt wur
de, in welchem andern Sinn konnte ihm derſelbt
verſagt werden, als in dem, in“ dem er denſelben
verlangte? Denn wer ſo lehrt, und ſich ſo be
ſchreibt, und dieſes beydes geglaubt haben will,
was kann der fur einen andern Glauben verlangen,
als an das, was er lehrt und von ſich erklart?
Außerdem wird geſagt, er habe viel Beweiſe, con-
Aric.*) gegeben, um derentwillen man ihm Glau
ben beymeſſen konnte und ſollte, und daß dieſe Be
weiſe bey dem Verfaſſer des Lebens Jeſu die Wun
der ſeyen, iſt außer Zweifel. Aber, wovon ſollten
dieſe ein Beweis ſeyn? Gewiß nicht von den Dog

mien und Vortragen ſelbſt, denn, daß dieſe wahr
ſind, wird durch tigends davon gefuhrte Beweiſe
gelehrt, ſondern von dem Beyſtande Gottes, den
einer genießt, damit man ſchließen konnte, einer,
der ſolchen Beyſtand genoſfe, lehre nicht wider Got
tes Willen, ſondern vielmehr auf ſein Geheiß, man
durfe ihn alſo nicht geradehin abweiſen, ſondern
man muſſe unterſuchen, was er vorbrachte. Da
her ſind ol un rig αννν els ror  nxαrο cn
zuedæ diejenigen, die nicht anerkennen, daß er auf

gottliches Geheiß lehre und Glauben verdiene, ob
ſie gleich Beweiſe hievon haben, ſondern ihn auch

ſo

1) Die Wunder werden in ſo fern naun genannt,
als ſie Beweiſe einer Sache ſind. Denn oneutro
bedeutet nicht an und fur ſich einen ungewohnlichen
Erfola, der nicht in den Kraften des Menſchen
liegt, ſondern ein Erfolg, der die Kraft eines Be
weiſes hat, wird cueler genannt.



ſo noch geradehin abweiſen, als einen, der Dinge
lehre, die keinen Grund hatten, und dasjenige, was

er ſagt, nicht unterſuchen und erkennen wollen

Jndem nun die Juden Jeſu den Glauben ver—
ſagen, ſo heißt es im z8ſten Vers, es ſey eben das
geſchehen, woruber Jeſaias geklagt hatte, daß er
und die Propheten, wenn ſie von kunftigen Dingen
redeten, Geſaias aber redete an der Stelle davon,
was Gott durch den Meſſias thun wollte,) gemei—
niglich tauben Ohren predigte, und daß die Menſchen
nicht faſſen und ſich nicht davon uberzeugen konnten,

es ihnen auch nicht deutlich wurde und einleuch—
teie nx), daß Gottes Macht groß genug ſey, das
jenige zu bewirken, was vorhergeſagt wurde. Daß,
hier der Proßhet uber die Menſchen ſeiner Zeit klagt,
nicht aber die Menſchen meynt, die Chriſti Zeitge—

noſſen waren, mit Ausſchluß der Menſchen zu allen
andern Zeiten, bedarf kaum noch geſagt zu werden.
So oft aber eben das geſchleht, was damals geſchahe,
ſo oft den Boten, ble die Befehle Gottes austich-

Ra ten,
Von dem ganzen Umfana und Bedeutung der Re

densart, an'den Sohn Gottes glauben,
beſonders in den Schriften Jehannis hat Storr
weitlaufig geredet, in der Schriſt, uber den
Zweck des Evangeliums und der Brie—
fe Johannis. S. a13. u. f.

se Dieſes will jene Frage ſagen: Wem wird es
ofſenbar? Das, was verborgen und unbekannt
war, wurde zwar frey und offentlich gelehrt, aber
es drang nicht in die Gemuther der Horenden,
und ſte ließen es nicht Wurzel bey ſich ſchlagen.

J



Iu ten, Glauben verſagt wird, ſo oft, da Gott dochIu nun bewirkt, was er zu bewirken verſprochen hat—
te, nicht erkannt wird, daß dieſes jetzt ausgefuhrt
werde, ob gleich geſagt und gelehrt wird, daß die—

J ſes eben jetzt geſchehe, ſo oft findet eben die Klage

ü

J Statt, geſchieht eben das, was Prophet
ſagte, beſonders wenn es, wie hier der Fall bey
der Stelle des Johannis iſt, bey eben der Sache
geſchieht, von der der Prophet geredet hatte. Die
Stelle des Johannis iſt alſo mehr ein Beyſpiel da

n von, daß die Worte eines andern auf eine ahnlicht
I

Sache ubergetragen worden, als eine eigentlich ſo—
genannte Auslegung, welche lehren ſollte, daß dieſe

J

Stelle einzig und allein von denen Menſchen han—
J

delte, die der Verfaſſer, wenn er ſich der Stelle

ufl
bedient, darunter verſteht, und von keinen an—
dern.

Was man im ggſten und 4uſten V. lieſt, da
ĩJ von iſt der Jnhalt ohne Zweifel der; Deswegen

kannten ſie ihren Beyfall nicht geben, weil der Ge
1 nius der Nation in allen Zeitaltern, immer ihren

u Lehrern und Vermahnern zuwider war, der auch
immer als halsſtarrig und widerſtrebend beym Je
ſaias von Gott ſelbſt, der daſelbſt redend einge
fuhrt wird, beſchrieben wird. Dieſes hat Johan
nes ein wenig anders auf die Weiſe ausgedruckt:
Sie konnten deswegen nicht Beyfall geben, weil
Jeſaias geſagt hat: Es iſt ein halsſtarriges und
widerſpenſtiges Volk. Jſt nun dieſes, wenn es ſo
ausgedruckt wird, von dem Jnhalt, den ich kurz

11

J mit meinen Worten ausgedruckt hatte, nur
im geringſten verſchieden? Daher braucht man

uf nicht



165
nicht daruber zu grubeln: Sie konnten nicht, und
man muß dieſes nicht als ein Hinderniß anſehen,
das ihnen Gott aus einem gewiſſen Misfallen ſelbſt
gemacht hatte. Denn wir reden ja beſtandig im ge—
meinen Leben ſo, es konne einer etwas nicht thun,
weil ſeine ganze Art, die bekannt genug iſt, dieſes
nicht zulaßt. Man muß auch das nicht in dem,
Sie konnten nicht, ſuchen, als hatten ſie des—
wegen nicht Beyfall geben konnen, weil voraus—
geſagt war, daß ſie es nicht thun wurden. Denn
Jeſalas hort von Gott, er wurde unfolgſame Zu—
horer haben, und bekommt den Befehl, ihnen
ernſthaft und ohne Umſchweif zu erklaren, ſte wur—
den halsſtarrig und widerſpenſtig ſeyn, bis ſie mit
Gewalt zurfuhlen gezwungen wurden. Gie wider—
ſtreben nicht, weil es vorausgeſagt wird, ſondern,
weil ſie widerſtreben wurden, deswegen wird es

vorausgeſagt, daß es geſchehen wurde Auch
darin hat man nichts zu ſuchen, daß die Ju—
den, die Chriſti Zeitgenoſſen waren, ihm nicht
hatten Beyfall geben konnen, weil es vorausge—
ſagt war, denn theils redet Jeſaias nicht zvon
dem zu erwartenden ſichtbaren Aufenthalt des

Meſſtas auf der Erde, theils wurde, wenn davon
die Rede ware, eben das gelten, was ich eben

R 5 von
Chryſoſtoms Worte in ſeiner Homilie zu dieſer
Stelle des Evangeliumt Johannis ſind dieſe:
»Nicht, weil es Jeſaias geſagt hat, glaubten ſie
nicht, ſondern, weil ſie nicht glquben wurden,
deswegen ſagte es Jeſaias.
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von den Vorherſagungen ſolcher Dinge behauptet

habt.Was nun die Worte betrifft, die vom Johan—

nes im gaoſten Vers aus der Stelle des Jeſaſas an.
geführt werden, ſo fragt ſichs zuerſt, wer dit Augen
der Juden verbiendet, und ihren Siun und Em—
pfindung ſo verhartet hat. Denn Johannes hat bloß
geſagt, es hat verblendet, es hat verhartet, ohne
hinzuzuthun wer es gethan hat. Was allſo fehlt
und von den Leſern ohne Zweifel im Verſtande hinzu—
gethan werden muß, das glaube ich, daß es o Aceodg

roc ſey, und daß der Sinn vollkommen ſo aus
gedruckt werden muſſe, dieſes Volk hat ſeine

Augen verblendet und ſeinen Sinn verſtockt,
und leſe Statt des Pronomens aurr, lieber das
reciprocum adrdr. uUrſach dazu gibt mir das,
daß beym Jeſaias die Sache ſo beſchrieben wird,
daß die Nation darunter verſtanden wirb. Denn
es heißt dort ſor Sage dem Wolk. ihr ſeyd blind
und taub, zeige dem Volk, daß es blind und
taub ſey: und dieſes wird ſo geſagt, daß der Na—
tion deswegen Vorwurfe gemacht werden, und die—
ſelbe getadelt wird. Wenn nun ein Schriftſteller
wie Johannes ſagt, er nahme Ruckſicht auf die
Stelle des Jeſaias, wird man ihn nicht ſo verſte
ben muſſen, daß das, was er ſagt, mit jener
Stelle ubereinkkomme? Nun heißt es in jener
Stelle, wie wir geſehen haben: Sage dem Volk,
es ſey blind und taub. Johannes aber ſchreibt:
Jeſalas hat geſagt: Es hat ſeine Augenverblen—
det. Johannes ſagt alſo dem Einne nach eben
das, was Jeſaias, denn Jeſaias beſchuldigt ſie der

Blind
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Blindheit und Taubheit, weil ſie ſich verblendet
und verſtockt, und weil ſie ſich ſelbſt ſo gemacht
hatten. Und es ware nicht einmal ein Vorwurf,
wenn dieſes nicht der Sinn ware, denn, wem wir
ſeinen Widerſtand, und ſeine Widerſetzlichkeit ſcharf
zu Gemuthe fuhren, den halten wir doch fur den
Urheber derſelben. Ob wir nun alſo agleich zuge—
ben, daß in der Stelle des Johannis, wie dieſelbe
viele uberſetzt haben, Gott verſtanden werden
konne, der ihre Augen verblendet, und ihren
Sinn verſtockt hatte, und ob wir gleich kein Be—
denken trugen, einen ſo harten Gedanken herzuſe—
tzen, (denn die Sache wird mehrmalen ſo ausge—
druckt, und man weiß, wie dergleichen gemildert
und nach unſerm Sprachgebrauch gegeben werden
muß,) ſo ſehen wir doch nicht ab, warum wir das,
was beym Johannes fthlt, (nemlich das Subjekt,)
mehr willkuhrlich aus einigen Stellen des A. Teſt.
hinzuthun ſollen, als aus der Stelle des Propht
ten ſelbſt, die namentlich angefuhrt wird. Eben
dieſen Sinn, den ich gegenwartig vertheidige,
ſcheint auch der Verfaſſer der erſten Syriſchen Ver—
ſion, (der nicht ſelten mehr den Sinn uberhaupt,
und das alucklich angibt, als ſich genau an die

Worte bindet,) gemeynt zu haben, der es ſo uber—
fetzt hat: Sie haben ihre Augen verblendet und
haben ihren Verſtand verfinſtert, worin eben
das liegt, was ich angenommen habe.

Was im apſten Vers folgt, das uberſetzte ich

oben ſo, Jeſalas hatte dieſes zu der Zeit geſagt,
da ihm die Herrlichkeit Gottes in einem Geſicht er—

ſchien.



ſchien. Es konnte auch ſo uberſetzt werden, er
habe dieſes geſagt, da, oder kurz nachdem er das
Geſicht geſehen. Dieſe Bezeichnung der Zeit muß
auf den ganzen Zuſammenhang der Stelle des
Johannis einen Einfluß haben, und Johannes
konnte dieſes nicht bloß deswegen hinzufugen, um
es hinzugefugt zu haben, dteun er hatte keine Urſach
dazu, warum er es hinzufugte. Johannes wollte
nemlich durch dieſen Zuſatz ſagen, Jeſaias habe
dieſes erklart, nachdem er zu ſeinem Amt feyerlich
eingeweiht, in einem Geſicht von Gott den Befehl
erhalten, es zu erklaren, habe es auch nicht von
freyen Stucken, ſonbern auf einen deutlichen und
beſondern Befehl Gottes geſagt, und endlich ſey er
auch nicht durch eine lange Erfahrung, ſondern

dulrch einen ausdrucklichen Wink Gottes davon be—
lehrt. Je wahrer nun und je deutlicher dieſe Be
ſchreibung der Juden iſt, deſco mehr mußte ſie die—
ſelben ſchmerzen. Was nun noch hinzukommt,
daß Jeſaias gleich nach dieſem Geſicht die Juden
von Gott belehret habe, (Eeinnee utg aurö,
das beziehen wir dahin, daß er namentlich das
vorgetragen hat, was er eben zu der Zeit vortragen
ſollte, er ware nemlich geſendet, um ihnen zu ſa
gen, Gott kenne die harten Herzen der Juden, und
misbillige ſie, die Zeit wurde kommen, daſt ihr
Land verwuſtet, und Gott die Menſchen, die ſo
hart und verſtockt waren, endlich einmal zu fuh—
len nöthigen wurde. Uebrigens beziehen wir in
dieſer ganzen Stelle des Johannis das Wort au
ror V. a1. auf den Herrn (ueior) V. 38. der
dem Propheten erſchienin, und deſſen Auftrage et

aus
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ausrichtete, d. i. geradezu auf Gott, und ſehen
dieſe Erwahnung des Geſichts bloß als eine Be
zeichnung der Zeit an, fragen auch nicht dogma-—
tiſch, ob namentlich der Meſſtas unter jenem au-
roe verſtanden werde

—8

In dem kurzen Jnhalt der Reden Chriſti, dit
er ſonſt gehalten hat, iſt nichts dunkeles, doch
wollen wir einiges beruhren. Es iſt bekannt, daß
HDacen und oar rtr Ltzussr, welches ſich im
Asſten Vers findet, bedeute, Chriſtum und ſei—

ne Lehre kennen, wie es Jah. 6, 36. 4o. heißt.
Daher von dem, der Chriſti Lehre kennt, eben ſo,
wie Job. 24, 9. geſagt wird, er kenne die Lehre des
Vaters. Daher wird der 4gſte und aöſte V. ſo
verbunden, daß dei letztere den erſtern erklart:
Wer mir Beyfall gibt, gibt nicht ſowohl mir, als
dem Vater Beyfall: denn, wenn er meine Lehre
erkennt, erkennt er die Lehre meines Vaters. Dar—

aus fließt das, der Beyfall, den man Chriſto gibt,
den gibt man auch ſeinem Vater.

Wenn

Die verſchiedene Lesart, Bcr fur rrz iſt nicht ſo
wohl. eine Verſchiedenhtit, als eine Auslegung der:
jenigen, die dieſes, wie namentlich Chryſoſtom
geradezu auf Gott bezogen haben. Denen
aber konnen wir nicht beypflichten, die der
Meynuna ſind, Jeſaias habe im Geiſt die kunf
tige Große des Meſſtaniſchen Reichs geſehen.
Denn Jeſaias bekvmmt hier einen Anblick von der
gottlichen Majeſtat, und von Goit dem Herrſcher
über allet. Dirſe tur ſahe er alſo, und betracht
tete im Geiſt nicht etwas zukunftiges.

Vj



Jie Wenn Chriſtus im 47ſten V. ſagt, er richte
n den nicht, (xciren,) der die erkannte Lehre ver

uun
igſ wurfe, ſo hat man den eigentlichen Begriff des

J

Richtens, d. h. die Handlung, da man denen, die

14 man fur ſchuldig befunden, Strafe zuerkennt: denn
ĩJ unter den Wort ceCen, was dieſem entgegengeſetzt

J

iſt, kann nicht der Begriff des eigentlichen Urthei
unn lens, das heißt, des Begriffs, da man einen fur

unſchuldig erklart, und denen, die ſich gut verhal—
ten haben, Vortheile zuerkennt, verſtanden wer—

aiilt dben, ſondern man muß den beygefugten Begriff
JMl

I

MMi betrachten, ſo wie die hebraiſche Sprache das
Wort urtheilen zu brauchen pflegt, einem den

an

“il Schaden zutheilen, und, dem .boſen ei
nen ſchlechten kohn geben. Auf die Art wird nun
dieſem Begriff ccen oder einem Vortheile ge

J

l

ß

ĩ Sinn wird auch durch das. was da folgt, beſta

—Mil wahren; entgegengeſetzt. Jndeni nun Chriſtus
ul behauptet, er bringe denen; die die Lehre nicht anmiuuue nehmen, keinen Schaden, ſo behauptet- er micht,

daß ſie keinen Schaden davon haben wurden, ſon

9 J
dern er behauptet, daß Chriſtus an dieſem Scha
den, den ſie haben wurden, nicht Schuld ſeyn
wurde, und behauptet alſo, daß er nicht der Ur
heber der Schadens, der auf die Widerſpenſtigkeit

J

J ſolcher Menſchen folge, ſeh. Daß es den Men
Ie ſchen wohl gehe, davon liege die Urſache in Chri

ſto, denn dieſes ware ſein Zweck und ſeine Abſicht,

J

u! J ihnen gehe, fiele die Schuld
J

auf ſie ſelbſt, nicht auf Chriſtum zuruck, der we
der dieſen Zweck noch dieſe Abſicht habe. Dieſer

Mi
J

Jr
tigt, daß der Menſch, der ſeinen Vepfall verſage,

in
t
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in Hinſicht auf die Lehre beurtheilt werde, oder in
der Lehre, die verworfen wurde, liege die Urſach,
warum derjenige Schaden davon habe und un—
glucklich ſen, der ſie verwerfe. Dieſes heißt aber
ſo viel, wie auch ſchon der gemeine 9enſchenver—

ſtand an die Hand gibt, als, es fließe aus der
Natur der verworfenen Lehre ſelbſt dieſes, daß
derjenige, der ſie verwirft, Schaden davon habe,
fo wie derjenige, der die Wahrheit verlacht und
verachtet, doch am Ende den daraus entſtandenen
Schaden empfindet. Denn darum wird gelehrt,
damit der Menſch die Wahtheit lerne. Wenn er
ſie lernt, und wieder verwirft, ſo liegt die Quelle
des Schadens, und die Urſach des Jrthums, wor—
in er ſich befindet, ſchon bey ihm ſelbſt. Die
Wahrheit wird gelehrt, daß ſie dem Menſchen auf
vielerley Weiſe nutze. Wenn er ſie, nachdem er
dieſelbe gelernt, wieder verwirft, ſo kann ſie ihm
nicht nutzen: er hat alſo die Quelle des Schadens
bey ſich ſelbſt, nemlich die Urſach des ihm hart—
nackig anklebenden Schadens. So liegt alſo die
Urſach ſolcher Uebel nicht am Lehrenden, denn er
hat bey ſeiner Lehre keine ſchadliche, ſondern eine
heilſame Abſicht, ſondern in der Sache ſelbſt, die
gelehrt, vom Schuler aber verworfen wird. Dieſe
Sache, die gelehrt wird, kann der Lehrer nicht
verandern, ſo, wie er auch nicht dasjenige andern
kann, was nothwendig darauif folgt. Eine heil—
ſame Anſtalt bleibt eine heilſame Anſtalt. Wenn
ſie verworfen wird, ſo bleibt dieſes doch noch, daß
eine heilſame Anſtalt verworfen worden, ſo bleibt
dieſes, daß ſie dem, der ſie verwarf, unlchts nutzt,

ſo

1

J



J I ſo bleibt dieſes, daß der, der ſie verwirft, ſich
des Vortheils beraubt, und ſich Schabden zuzieht.

J

u— So wie, wenn jemand von Tugenden oder Laſtern

u geruhrt und in ſeinem Gemuthe unruhig wird, der
ernſthaft ſpricht, und ein laſterhafter Zuhoter ſehr

1J
I ſelbe aber dieſe unruhe und Kummetr nicht los wer

J den kann, wenn alſo ein ſolcher dem Lehrer vor—
u,

II

wirft, und ſagt, du haſt mich in dieſe Unruhe, die
mich Tag und Nacht qualt, verſetzt, ſo wurde ohne

J —nl in Kummer verſetzt, und durch Unruhe nicht elend
machen wollen, ich habe dir und andern nutzen
wollen, ich habe die Gache geſagt wie ſie iſt, es
iſt i Wh hit floſt die dich angſtiget dieſede areen, rkann ich nicht andern, verbeſſere dein Leben der

5Ä
Wahrheit gemaß, und dein Geiſt wird von ſelbſt

ruhig werden.

mi Es iſt noch ubrig, daß wir heym a7ſten Vers
von der Verſchiedenheit der Lesart ſprechen. Denn
Statt der gewöhnlichen Lesart, ecer ric us eindcon
röv onucirun,  un prtuon, findet man auch
die, icu onpecirey, A unq Ouvni?. Dieſte
kLeſearten ſind, wenn der Simn uberhaupt betrach

mnl tet wird, nicht ſehr verſchieden, weil mit dem Bey
J fall, der der Lehre gegeben wird, verbunden iſt

und ſeyn ſoll, daß einer dasjenige, wovon er un

maß bezeugen, welches wie b ſt, O
cen re nnror ſagen will, nicht getrennt werden
kann. und auch ſogar, (welches nicht oft genug

geſagt

ſ terrichtet iſt, auch thun ſoll; und dieſes beydes,

J

die Lehre billigen, und ſich derſelben im Leben ge
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geſagt werden kann, um die Gewohnhkit der heilk
Schrift ſich auszudrucken, recht zu verſtehen,)
wahrend, daß der Beyfall gegeben wird, geſchieht
eben dadurch, daß wir ihn geben, das, was dit
kLehre verlangt, und der Beyfſall gebende bequemt
ſich nicht weniger zur Lehre, als er ihren Vorſchrif—
ten gemaß handelt; ſo wie im Gegentheil detjenige,
der/der Lehre-den Beyfall verſagt, eben dadurch,
daß er den Beyfall verſagt, nicht thut, was die
Lehre verlangt, ſich nicht nach derſelben richtet,
und ungehorſantiſt, dadurch, daß er dieſelbe ver—

wirft, und nicht nach den Vorſchriften derſelben
handelt. Daher es von demjenigen, der gern und
willig Gehorſam leiſtet, und willig ſein Herz gleich—

ſam dffnet, ra und orrir o gyο rũ
His, thun,; was Gott von ihm geihan wiſſen
will, heißt, und wer ſeinen Byfall verſigt,
wird er ν, duαανανν, cuAnu rn x
dwer, der mit verhartetem Herzen gegen den Aöyor

Ebr. 3, 124 19.) lieber auf ſeiner Meynung be—
ſteht, als daß er ſich von etwas andern uberzeugen

liefe: und eben dieſes uα rl und æον
⁊u, ſeinen Beyfall geben  und nicht geben wollen,
wird (Joh. 3, 36) einander entgegengeſetzt.

Wenn wir aber die kritiſchen Urſachen, war—
um eine Lesart der andern vorgezogen werden muß,

anſehen, ſo iſt erſtlich die Legart, a un Puneia
alter, und in den folgenden Zeitaltern durch den Ge—
brauch beſtatigt worden. Denn ſie befindet ſich in
der erſten Syriſchen Verſion, und in der Vulgata.
Zu dieſen Denkmalern des außerſten Alterthums

 MWeruts ti. Echr. II. B. S kommt
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June kommt die zweyte Syriſche Verſion, die ſieben

n Codices beym Millius, Bengel, Griesbach und
u

Wetſtein, unter welchen, dreye ſehr alt ſind, und
J noch ein Moskauiſcher Codex von dem Matthai

un geredet hat. Dieſe Lesart beſtatigen auch andre
morgenlandiſche Ueberſetzungen, die von eben
gedachten Mannern angefuhrt ſind, da Bode,
der in der Millio- Bengeliſchen Pſteudokritik dits
ſe Ueberſetzungen aufs neue genau nachgeſehen
hat, eben dieſes behauptet. Eben ſo haben
ſie auch zwey Codices von den altern, lateiniſchen
Ueberſetzungen, nemlich, et non cuſtodie—
rit. Dieſes iſt aber auch die ſchwerere Les—
art. Denn da gemeiniglich Puneicoun ra ijua-
7er von denen verſtanden wird, die ihr Leben und

ibre Denkungsart nach Vorſchriften bilden, an
nu dieſer Stelle aber nicht ſowohl von Vorſchriften,

die man in ſeinem Lebenswandel betrachten ſoll,
J (ob dieſes gleich nicht ausgeſchloſſen. wird,) die
J Rede iſt, als von der Annahme der Lehre, die Gott
it anzunehmen verlangt, und damit ſie angenommtn
MiI wird, ſie vortragen laßt: ſo iſt nicht zu glauben,

daß, wenn Johannes geſchrieben batte, aqh n
xisicy, (welche Worte nichts Bedenkliches ha
ben,) einer Statt deſſen geſetzt hatte, 1 n
deiZan, wobey ſich Bedenklichkeiten finden, wie aus

ioee dem, was ich tben von dem Umfang dieſer Formel

vß geſagt habe, erhellet. Ja ſogar, bda bn Oundu
gen an dieſer Stelle iſt: nicht aufnehmen und be—
halten, liegt am Tage, daß es einige, und zwar
mit Recht durch die Worte en Aigeten gegeben
und ausgelegt haben. Ob daher gleich die andre

Lesart,
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Lesart, 19) un riſuen durch ſehr viele griechi—
ſche Codices verbreitet iſt, ſo bin ich doch der Mey

nung, daß es nur eine Auslegung iſt, und ſetze ſie
deswegen der andern nach. Dieſe neuern griechi—
ſchen Codices ſind uberbieß weit uber das Zeitalter

der lateiniſchen und ſyriſchen Ueberſetzungen zu
ſetzen. Es iſt zwar deswegen nichts wahr ober
falſch, weil es alter oder neuer iſt, ſondern, wenn
ein alteres Zeitalter zu einer an ſich guten Sache
kommt, ſo wird es da, wo man den Urſprung der
Lesarten unterſucht, vorgezogen.

u

Es gibt auch noch eine andre Leſeart: ar ric
uk ann rũv nncirur, xo OunelSn, mit Aus—
laſſung der Verneinungspartikel j. Dieſe Lesart
haben vier Codices bey Wetſteinen und Griesba—
chen, drey Moskauiſche, die Matthai bey ſeiner
Ausgabe angezeigt hat, und Exemplare einer Ver—
ſion, die noch in die Zeiten vor dem Hieronym fallt,
und die Sabatier angefuhrt hat, ſo wie ſie ſich

auch in Stellen der lateiniſchen Vater, die eben
derfelbe geſammlet hat, findet. Dieſe Lesart muß

auf zwey Geiten betrachtet werden, zuerſt mit Hin—
ſicht auf den Züſammenhang, dann in Vuckſicht
auf die oben erwahnte verſchiedene Lesart. Jn den
Zuſammenhang paßt ſie nun nicht. Denn eben der,
von dem es im agſten V. heißt, daß ihn o Adyes

xctver, ſoll von Jeſu im 47ſten V. nicht gerichtet
werden. (S xglui eaον“  ino.) Dieſes witd vffene
bar auf einander bezogen: o Acyes richtet den, den ĩJ
ich nicht richte. Das Subjekt bleibt das nemliche,
von dem das gilt, was ihm zugeſchrieben wird,

S 2 nemlich



nemlich nicht von Jeſu, ſondern vom. Ayo gerich
tet werden. Dieſes kann, wie mir ſcheint, nicht
geleugnet werden. Nun wird vom Acyo, geſagt,

—D—rãvræ Inooũr. Alſo von Jeſu heißt es, 8 xcirt;
rov n misοννν, obder ror uò Oοαον.
Nun konnten die unerfahrnen und fluchtigen Leſer

dieſen Ausſpruch Jeſu: Wer meine Lehre nicht
halt, den richte ich nicht, nicht mit ſich ſelbſt
reimen, denn ſie erklaren denſelben ſo: den ver—
damme ich nicht, und griffen in der Eil nach der
gewohnlichſten Bedeutung des Worts xguen, die
ſich zuerſt darbot. Daher glaubten ſie, wenn es
von einem hieße, er wurde, weil er die Lehre nicht
annahme, nicht verdammt, dieſes ſtreite mit vielei
andern Stellen, wo es doch heißt, daß diejenigen
von Jeſu gerichtet wurden, (nghechern) die ihn
verachteten. Gie ſetzten. alſo einen nach ihrer Mey
nung wahren Gedanken hin, s OudeiSn, und
glaubten, daß ſie nun eine Lesart hatten, die mit
der reinen Lehre ubereinſtimme. So wie ich aber
vorher. den Sinn der Worte, eyn  uαα aαον
erklart habe, ſo ſcheint er recht gut zuſammen zu,
hangen, und man behalt die alte Lesart, die aus
allen Urſachen, wie wir geſehen haben, beyzube
halten iſt, bey.

Wenn bieſe keſeart mit obiger verſchiedenen/
un riseden und u Ountαονν vrralichen wird,
ſo enthalt ſie einen Grund, warum man jenes Wort
Ovncieoen eher als rugrren in Schutz nehmen
muſſe, (denn man ſitht, daß alle dit, dit der von

mir
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mir vorher gemisbilligten Lesart gefolgt ſind, Ou-
Acioen. geleſen haben,) und ſo bekommt das, was

ich vorher von den, Vorzugen der Lesart x n
QundeiZn geſagt, noch mehr Gewicht.

XV.
Ueber Euripides Phonieierinnen.

chon ſeit geraamer Zeit habe ich bemerkt, daßc

auch bey Euripidas Gedichten  das Gute mit
Schlechtim' vermiſcht ſey, und nicht Grotius
Brumoi und antireceneuere:mehr; haben zuerſt

angrfangen, dieſen Dirchter nebſt dem Lobe auch
zu tadeln; ſondern dieſeg iſt ihm. ſchon von ſeinen
Zeitgenoſſen wiederfahren, da ihn einige gebilligt,
andre gemisbilligt haben, und man weiß, daß

djeſe Meynung, die man damals von ihm gefaßt,
durch alle Zeitalter ſo fortgegangen. Was alſo
anderir ju einer andern. Zeit verſtattet worden iiſt,
den Meynungen derſcbrigen die ihrige beyzufugen,
und rinen, Theil. dieſes Streits zu unterſuchen, das
glaube ich, daß'es mir: auch erlaubt ſeyn wird.

J J

9 ulDa aber ein ſalches Gedicht von zwey Sei
ten betrachtet werden muß, nemlich, daß theils

S3 vonProlegom. Grotii ad Euripid. Phoeniſſ. G. 817-
833. ed. Valk.“

dj Theatre des Grees T.4. P. 157  203.
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M
von der Kunſt und der Geſchicklichkeit des Ver
faſſers ſelbſt ein Urtheil gefalltt wird, da, wennu ihm hier fehlen ſollte, alle Hoffnung zur

ut
Nachahmung, und aller Votrtheil fur den guten
Ausdruck fur andre verloren ginge, theils einzelne9 J Stellen nach Geſetzen Kritik be—
handelt werden muſſen, ſo habe ich auch gegen—
wartig dieſen Weg eingeſchlagen, und zuerſt die

J guten und ſchlechten Eigenſchaften einiger Theile
Miil dieſes Stucks durchzugehen, und hernach meine
u Muthmaßungen uber einige Stellen beyzubringen,
qu mir vorgenommen; bey der Auslegung mich aber

aufzuhalten, ſcheint mir nach des rbiruhmten Val

J

J

J

q ĩ Arbeiten, nothig ſeyn. Jene
M Frage aber, ob Euripides in ſeinem. ganzen
9Ju Stuck glucklich geweſen ſey, oder ob, einiges vor

kommt, was nicht mit dem Longikn zu redin naror

Hodaro ſind, oder was nictht den Regeln detMl Schauſpiele gemaß iſt, deſto eher Entſchul
digung finden, je mehrern Leſern dieſelbe angerm meſſen iſt. Da dieſer Theil die Schonheit;
Ekeganz und Nachahmung dleſes Gedjichts betrifft;

J ſo kann der andre oder kritiſche Theil, der darauf

mni
beruht, wie man daſſelbe gut verſtehen und erkik

M ren ſoll, und welcher bey Unterſuchung der Sache
eigentlich die Hauptſache ausmacht, nicht uber

J gangen werden. n

AM Doch um bererwillen, die dieſes Trauerſplel
lange nicht geleſen, und doch dieſes, was ich hier
ſchreibe, unterſuchen und beurtheilen. wollen, will
lch die Gelegenheit und den Jnhalt des Stucks kurz

dar
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darlegen, da man, wenn man denſelben nicht weiß,
von den einzelnen Theilen und deren Verbindung,
wovon ich mir gegenwartig zu reden vorgenommen
habe, nicht einmal recht urtheilen kann.

Da alſo Oedip, der unglucklichſte von allen Men
ſchen, die die Fabelwelt kennt, von dem Vater—
mord, den er unwiſſend begangen, benachrichti—
get, ſich ſelbſt die Augen ausgeſtochen hatte, von
ſeinen Sohnen aber, Eteokles und Polynices, die
die Regierung des thebaniſchen Reichs gemein—
ſchaftlich ubernommen hatten, auf die ungerech
teſte Weiſe eingekerkert wurde, ſo that er die grau
ſame Verwunſchung, daß das konigliche Haus
durch innerlichen Zwiſt untergehen mochte Ob
es nun gleich in Auſehung der Verwaltung der Re
gierung ſo ausgemacht war, daß ſie dieſelbe ein
Jahr um das andre fuhren ſollten, und zwar Ete
okles damit den Anfang machen, ſein Bruder aber,
bamit nicht unterdeſſen innerliche Uneinigkeit ent
ſtunde, allemal unterdeſſen ins Elend gehen wollte, ſo

beraubte doch Eteokles ſeinen Bruder, da er wirklich
fortging, aller Hoffnung und alles Rechts wieder zu

ruckzukehren. Der ausgewanderte Polynices nahm
alſo, nachdem er die Tochter des Argiviſchen Ko—
nigs Adraſts geheyrathet, von ſeinem Schwieger
vater unterſtutzt, jenen beruhmten Feldzug der
fieben Helden bey Theben vor. Wahrend daß dieſe

S 4 die
v) Eur. Phoen. G3. 68. Stat. Theb. 1, 576. 67. Pla.

to Aleihb. ſee. init.



die Stadt belagern, bemuht ſich die Königin Jo—
kaſte, die uber die Wohlfahrt ihrer Kinder bekum—
mert war, ſte auszuſohnen, und ladet den Poly—
nices aus dem Lager in das thebauiſche Schloß zu
einem Geſprach mit ſeinem Bruder ein. Dieſes iſt
der Anfang des Trauerſpiels.

Jokaſte uberdenkt nemlich, indem ſie ihren
Sohn mit mutterlicher Sorgfalt erwartet, in
Schmerz vergraben, alle Unglucksfalle ihres vori—
gen Lebens, und fungt mit dieſer betrubten Ruck—

erinnerung das Stuck an. Da ſie nun, nach
dem ſie die Gotter in'einem Gebet um Hulfe ange
flehet, abgetreten war, beſtieg Antigone, die
Schweſter der uneinigen Konige, von einem Hof—

meiſter gefuhrt, das Dach des Hauſes um
die feindliche Armet zu betrachten, da ihr denn auf
ihr Befragen ihr Begleiter, der erſt vor kurzem aus
dem Lager in die Stadt zuruckgekehrt war, erzahlt,
was ſie fur Aüfuhrer haben, und was dieſe fur
Waffen fuhren. Da ſich auf die Art der erſte Auf—
zug ſchließt, ſo bitiet ein Chor phoniciſcher Frauen—
zimmer, die gerade zu der Zeit durch Theben reiſe
ten, die Gotter, ſie mochten die Belagerung aufho—

ren laſſen, damit ſie ſicher zum Tempel des Apollo,
weswegen ſie gekommen waren, reiſen kannten.
Wahrend dem kommt Polynices, ſo wie er einge

laden war, in das Schloß, und die Phonicierin

J nen
Ob dieſes mit dem vorigen gut zuſammenhange,

und auf das qanze Stuck einen Einfluß habe, da
von wird unten gereder werden.

——ν—



nen rufen ſogleich, da ſie ihn gewahr werden, die
Jokaſte. Er erzahlt alſo der Mutter, die ſich nach
den glucklichen und widrigen Schickſalen ſeiner Lan—

desverweiſung erkundigt, auf eine zartliche Weiſe
alles, bis Eteokles hereintritt. So hort die Mut—
ter als Schiedsrichterin die Sache beyder an, ver—
mahnt ſie zur Eintracht und redet ihnen ſehr zu.
Alles umſonſt. Cteokles, der hart und unbeweg—
lich iſt, und nicht nachgeben will, fahrt den Poly—
nices an, ſo, daß er wieder umkehren und den
Krieg fortſetzen muß. Dieſen zweyten Aufzug
beſchließt ein Getſang der Phoönicierinnen, in wel—

chem ſie dem alten und bluhenden thebaniſchen
Reich auch jetzt die Gnade der Gotter erbitten. Eteo—
lles, der eben zur Armee abgehen will, hort noch
auf den klugen Rath.ſeines Oheims Kreon, dem
er die Sorge fur die Regierung und die konigliche
Fqmilie anvertraut, ſo wie auch, wie er es in An

ſehung des Tireſias, den er. zu Rathe ziehen, und
des Polynices, den er nicht begraben ſoll, halten
ſoll. Judem alſo Tireſias geholt wird, beklagen
ſich die Phonicierinnen uber die Wuth des Krieges,

uber das Schickſal von Theben, und uber das be—
vorſtehende Elend. Beym Anfang des dritten
Aufzugs iſt Tireſias ſchon da, und Kreon gibt
ihm dem Vefehl, die kunftigen Schickſale des Reichs

vorherzuſagen, er thut dieſes aber auf eine ſolcht
Art, daß er den Tod des Menoceus, des Sohnes

des Kreon, vorherſagt, wenn das Vaterland ge—
tettet werden ſollte. Durch dieſe Antwort wird
Kreon aufgebracht, und entlat den Wahrſager

mit harten Worten, befiehlt auch ſeinem Sohn in

S5 der



der Flucht ſein Heil zu ſuchen. Dieſer aber, dem
ſein Vaterland lieber als ſein Leben iſt, will lieber
freudig in den Tod gehen. Der Chor lobt ihn des—
wegen bey ſeinem Abtritt, nachdem er zuvor die
verſchiebenen Schickſale des thebaniſchen Reichs
erwahnt, und preiſtt die Mutter, die ſolche Kinder
haben, glucklich Beym Anfange des vierten
Aufzugs iſt ein Bote da, der der Jokaſte erzahlt,
Menoceus habe ſich mit dem Schwert durchbohrt,
die Stadt wurde tapfer vertheidigt, Eteokles und
Polynices lebten noch, waren aber unter einander
eins worden, die Sache unter einander mit dem
Schwert auszumachen, und ſtanden ſchon auf dem
Kampfplatz. Hierauf ruft die Mutter die Antigone
heraus, und eilt mit derſelben in die Schlacht, um
zu verſuchen, ob vielleicht die Umarmungen der
Mutter, und die Bitten der Schweſter, die
grauſamen und unmenſchlichen Bruder auf an
dre Gedanken bringen mochten. Der Chor aber iſt
uber die gewiſſe Gefahr und den ungewiſſen Aus—
gang des Kampfs in großer Beangſtigung. Jm
letzten Aufzug bringt Kreon zwar die Leiche ſeines
Sohnes der Jokaſte, damit ſie dieſe zur Erde be
ſtatte, aber unterdeſſen daß er erfahrt, daß ſie den
Chor verlaſſen, iſt ein Bote da, der die Nachricht
bringt, es ſey um die konigliche Familie geſchehen,
Polynices ſey geblieben, Eteoklet aber, wahrend

daß

a) Aber dieſes, und das Lob des Menoceus macht
nur den kleinſten Theil dieſes Gedichts aus, wel
ches ſich faſt ganz mit der fabelhaften Geſchichte
von Theben beſchaftigt.
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daß er ſeinen noch rochelnden Bruder habe berauben

wollen, ſey von dieſem unverſehends erſtochen wor—
den, und Jokaſte habe, nachdem ſie die Leichen umar—

met, vor unſinnigem Schmerz ſich mit einem Dolch
die Bruſt durchbohrt Die verlaſſene Antigone
kehrt alſo vor Schmerz ganz wuthend nach Hauſe,
und erzahlt Oedipen, den ſie aus dem Kerker hatte
holen laſſen, die ganze Geſchichte. Unterdeſſen
fommt Kreon dazu, der theils das Leichenbegang-

niß des Eteokles und der Jokaſte veranſtalten,
theils, nachdem er Oedipen verwieſen, ſich der
Herrſchaft aumaaßen will, und Oedip geht mit
dem Bekenntniß fort, er wolle lieber auf dem er
ſten beſten Felbe umkommen, als vor dem jetzigen
Oberherrn kriechend um Gnade bitten, aber Anti—
gone, der Kreon theils verbietet, den Polynices zu
begraben, thells ſie bittet, die den Tag darauf zu
haltende Hochzeit des Hamons, (des jungern Soh—
nes des Kreon,) mit abzuwarten, widerſteht dem
Vater herzhaft, miſcht aber auch ſanfte Worte mit
bey, und nimmt endlich von der Liebe zu ihrem ab
gehenden Vater uberwunden von Theben Abſchied,
und begleitet ihn ins Elend.

Aus dieſer Erzahlung des Stucks, wird, wie
ich glaube, erhellen, daß erſtlich der Hauptinhalt
ſeh, wie der Streit der beyden Bruber ausgemacht
werde, und welchen Ausgang dieſes Unternehmen

habe,

Mit dieſem Vorfall ſcheint mir wenigſtens die
Sache, die in dieſem Stuck hat ſollen geſagt wer

den, beendigt zu ſeyn,
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habe, ferner die Hauptperfonen des ganzen Stucks
ſcheinen Eteokles, Polynices und Jokaſte zu ſeyn

die ubrigen alle, die aufgefuhrt werden, muſſen
daher um dieſer willen ſo auftreten, daß ſie jener
Unternehmen entweder unterſtutzen oder hindern,

oder wenigſtens etwas haben, was ſie mit jenen
Hauptperſonen nothwendig vornehmen, das iſt dete
wegen vornehmen muſſen, weil ſonſten dieſe Perſo
nen ihr Unternehmen entweder gar nicht oder wenig
ſiens nicht auf dieſe Art hatten ausfuhren konnen.
Wenn nun der Dichter auch einmal von dieſem Ge
ſetz abgegangen iſt, ſo bin ich wenigſtens nicht un—
gehalten daruber, da ich gelernt habe, die ſo ſchon
geſagten Stellen, obgleich mit einiger Vernachlaſ-
ſigung der Kunſt an und fur ſich zu bewundern
und zu dulden. Jndeſſen ſey es mir erlaubt, be
ſcheiden zu erinnern, daß in der Verbindung nicht
uberall bie großte Genauigkeit. beobachtet worden,
und daß das Ganze, wie. Hora— ſich ausdruckt,
nicht ſorgfaltig genug angelegt ſeh.

Laßt uns alſo ſehen, was das Stuck, wenn
es ſo beſchaffen iſt, fur Tadel verdient. Sa wie
nun die Zeit des Anfangs gut gewahlt iſt, (denn
die Natur der Gache bringt es ſo mit ſich, baß die
Mutter, die die Ankunft eines ſolchen Sohnes zu
einer ſolchen Zeit erwartet, die widrigen Schick—
ſale ihres vorhergehenden Lebens uberdenkt,) ſo
ſcheint mir der andere Auftritt, wo Antigone und
der Hofteiſter, die vom Dach des koniglichen Pa—
laſts die Armee betrachten, und. uber die Waffen
und Kleidung der Helden mit einander ſprechen,

aus



aus mehrern Urſachen fehlerhaft zu ſeon. Denn,
vors erſte, wenn es auch erlaubt iſt, zu verlan—
gen, daß ſolche Abwechſelungen Statt finden, und
daß eine auf die andre nicht ohne Urſach folgt, wer

kann denn einen ſolchen Auftritt billigen, wozu in
dem vochergehenden gar keine Urſach und Gelegen—
heit war. Dennn man ſieht nicht, warnm nicht
eben ſo gut eine jede andre Sache vorgenorimen,

als dieſes Geſpräch gehalten wird, und warum
auf dem Dach des Hauſes eher etwas geſchieht,
als in einem Theil deſſelben, oder mitten in der
Stadt. Es kelnnte alſo mit eben dem Rechte vie
les. hier herein gedichtet werden, wenn nur der
Dichter die. Geſchicklichkeit hat, etwas hervorzu—
beingen, ohne ſich und die Zuſchauer von ſeinem
Zwecke abzufuhren. Euripides ſchemt auch ſelbſt
empfunden zu haben, daß dieſe Freyheit eine nicht
nothige Sache mit hinein zu bringen, einer Ent—
ſchuldigung bedurſe, woruber uns das uicht in
Zweifel laßt, weil er. den Hofmeiſter von der der
Antigone gegebenen Erlaubniß, das Dach zu be—
ſteigen, ſprechen laßt, welther ſagt, die Stra—
ßen waren lrer, und ſie durfe keine Schande
befurchten, und da die Armer eben naher an die
Stadt rucke, ſo ſeh jetzt die bequemſte Zeit, alles
ju betrachten. Wozu nun dieſes alles, wenn der
Anfang dieſes Geſprachs ſchon im Zuſammenhang

der Sachen ſelbſt ſeinen Grund gehabt hatte? Fer.
ner hat dieſer Auftritt keine Urſachen und Quelien
kunftiger Begebenhelten in ſich, ſondern, wenn
auch dieſes ganze Geſprach weafallt, iſt das Stock
vollkommen, und die Sache kann eben den Au:—

gings

J——
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gaug nehmen, den ſie genommen hat, daher jener
Grammatiker, der den Jnhalt der Phonieierinnen
griechiſch geſchrieben hat, ſagt: „die von dem Dach

herabſehende Antigone iſt kein Theil des Stucks.“
Was ſoll ich dazu ſagen, daß die Zuſchauer von
dem Platze, wo ſie die Konigin geſehen hatten,
nun anders wohin zu gehen gezwungen werden,
um die auf das Dach ſtehende Antigone zu ſehen,
und, nachdem ſie ſich lange daſelbſt aufgehalten,
wieder auf dem Platz zum Chor, (denn der Chor
war beym Altar V. 281.) zuruckzukehren gezwun
gen werden? Obgleich dieſes noch zu vergeben wa—
re, wenn man nur die Urſach dieſer plotzlichen
Veranderung, und eine nothwendige Vorbereitung
zum kunftigen dabey wahrnahme. Und was hat
der Chor unterdeſſen gemacht? Hat er nicht, wah
rend jene auf dem Dache dieſes Geſprach hielten,
nichts zu thun gehabt, und iſt alſo mußig gewe
ſen? Er muß alſo auf das Dach geſehen, und  die
Worte, die oben geredet wurden, aufgefangen ha
ben? Denn wie er ſich ſonſt hatte in die Sache mi
ſchen und zugleich etwas thun, oder eben die Em
pfindungen haben konnen, die nach der Natur der
Gache in ein Lied ausbrechen, das ſehe ich nicht
ein. Daher iſt jene Ode, die der Chor ſingt (V.
210. u. f.) mehr der Gewohnheit, und dem auf
den Schauplatzen eingefuhrten Gebrauch zuzuſchrel

ben; als daß es die Sache ſo erforderte.

Was aber zur Entſchuldigung geſagt werden
kann, das ſehe ich wohl, nemlich, daß durch dieſe
unterhaltung der Antigone und des Hofmeiſters die

Zeit



Zeit ſo lange hingebracht werden moachte, bis der
erwartete Polynices in den koniglichen Palaſt tame.
Wozu aber wurde dieſer Zeitraum ſo lann ange—
nommen, und nun mit Beſchreibungen der Wagen
und Waffen ausgefullt, da gewiß die Zuhorer auf
alles andre eher ihre Aufnierkſamkeit richteten, als
worauf ſie dieſelbe jetzt richten ſollten? Konute nicht,
nachdem die Rede der Jokaſte beendigt war, waha
rend daß der Chor ſang, Polynices als ſchon in
der Stadt und beym koniguchen Palaſt ſich befin—
dend angenommen werden? So wie aber hier die
Gache vom Euripides angelegt iſt, ſo hat dieſelbe
nicht nur die Schwachen, von denen ich geredet,
ſondern es ſcheinen auch die Geſetze der Wahrſchein
lichkeit bey Abmeſſung der Zeit der Ankunft ver—
nachlaſſtgst zu ſeyn. Denn, wenn Antigone den
Polynices, der auf dem Felde ſtand, (V 162)
vom Dach herunter geſehen, und weiter nichts ge—
hort hat, als daß er, gleich in die Stadt kommen
wurde, (V. 174.) an keinem Zeichen aber erkannt
hat, daß er ſchon komme, und naher an die Stadt
rucke, wie konnte er denn wahrend, daß der Chor
eine kurze Ode ſang, aus dem Lager bis an die
Thore gekommen ſeyn, und nach Bceendigung der
Ode beym Anfang des zweyten Aufzugs ſchon mit
dem Chor auf dem Schloßplatz reden?

Vielleicht ſind auch, konnte jemand glauben,
die ſieben Helden, von  denen nachher (V. 1111-
1147.) die Rede iſt, deswegen ſo geſchildert, da—
mit ſie zu gehoriger Zeit deſto leichter erkannt werden
konnen. Dieſes wurde etwas gelten, wenn ſelbſt

jene
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jene Helden außer dem Polynices bey dem Verlauf
des Gedichts entweder etwas thaten oder ſagten,/
was zur Hauptſuche, das iſt, zum Streit der bey
den Bruder und deſſen Ausgang gehorte. Nun
werden (V. 1111. u. f.) ſie nur an emer Gtelle,

4 und zwar am Ausgang der Erzahlung genanut,
und zwar ſo genannt, daß man wunſcht, ſie wa

J ren lieber gar nicht genannt worden, ſo froſtig iſt
die Stelle, und paßt gar nicht zur Sache, iſt auch

nunn von Valkenaern hin und wieder caſtigirt worden,
Iu wobey er zugleich anmerkt, daß dieſe Verſe ſich ganz

und gar nicht hieher ſchickten, und dem Ausdruck

J

138 J Euripides ganz unahnlich waren. Jch mochte
ſelber faſt wunſchen, daß man jenen ganzen Theil
fur eingeſchoben halten mochte, welches die Worte
x rer) t, die zweymal vorkommen, (im

9 1111ten und 1148ſten Vers) zu:erlauben ſcheinen.
l

t

Ie Aber hiervon zu reden, muß zu einer andern
J

Gelegenheit verſpart werden. Das aber, wovon
Brumoi ſagt, der Dichter hatte es, um die Zu—

l.
ſchauer zu belehren, hineingeſetzt, damit ſie die

J Beſchaffenheit der Belagerungen der Stadte in al
ten Zeiten daraus kennen lernen mochten, iſt doch

uul nichtTheatre des Greet T.a4. S. 17 1. „Euripides laßt

ul
qgewiſſermaßen dem Zuſchauer die ganze Armee der

hl

J VBelagerer Feldlager Theben ſehen. Dieſe
mi zwey Dichter (Homer und Euripides,) die ihrem

Zeitalter die Sachen recht naturlich vormalen
wollten, unterrichten uns hinlanglich von der Be
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nicht hinlanglich, eine Ausſchweifung von der Art
in einem Trauerſpiel zu entſchuldigen, ob es gleich
nach dem Beyſpeiel des Homers (Jliad. z, 142.) in ei-
nem epiſchen Gedicht noch eher angeht, hernach
war dieſes nicht einmal die Abſicht des Dichters,

oder, wenn ſie es war, ſo hat er ſie ſehr ſchlecht
erreicht, denn niemand wird aus dieſer Stelle die
Beſchaffenheit der alten Belagerungen erkennen.
Aber ich habe manchmal geſehen, daß uberflußige
Stellen alter Schriftſteller, oder die noch einem
Zweifel unterworfen waren, ſo entſchuldigt wer—
den, daß man ſagti, ſie hatten ihre Gelehrſamkeit
und ihr Beſtreben, nutzlich zu ſeyn, zeigen wollen.
Was mich betrifft, ſo bekenne ich lieber, wo ich Be—
denken finde, und wenn mir jemand meine Zweifel
aufloſet, ſo pflege ich mich in meinem und des Ver

faſſers Namen daruber zu freuen.

Daher mag es unterdeſſen dabey ſein Bewen
den haben, was ich mich zu zeigen bemuhet habe,
daß man nemlich nicht hinlanglich einſehe, wie dieſer

Auftritt mit dem ganzen Etuck zuſammenhange,
oder weswegen man ſagen konne, daß er nothig,
oder wenigſtens dienlich zur Sache ſey. Die
wahre Urſach der Einſchaltung muß man ohne

Zuweifel in dem allzugroßen Beſtreben, den andern
nachzuahmen ſuchen. Denn, da es zwey beruhm—
te Stellen gibt, eine beym Homer die ich ſo
eben angezeigt habe, die ein ahnliches Geſprach

zwiſchen

4) Grotii proleg. ad Phoeniſſ. S. gat.

Murus kl. Schr. J. J. T
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vielleicht zeigen wollen, was er bey einer ſolchen

f J
ull Stelle vermochte.

Wenn ich aber auf der andern Seite dirſen Auf—
tritt an und fur ſich betrachte, ſo empfiehlt er ſich

MMill ſehr, und worinnen dieſes beſteht, will ich kurz
erklaren, damit ich nicht ein partheyiſcher und un
billiger Tadler des Dichters zu ſeyn ſcheine. Weil
derjenige alſo, der, nachdem er das Geſchaft eines

Boten verrichtet, vor kurzem aus dem Lager der
Feinde zuruckgekehrt war, (V. 95.) und alle Hel

i den von nahem betrachtet hatte, beſchreibt er ihre
mit Waffen und Geſichtsbildung, wobty er deſto mehr
miii Glauben verdient, da er auch die kleinſten Umſtan

4Mill de genau erzahlt. Jene Sorge ferner, (V. g2.)
verborgen zu bleiben, war der Schamhaftigkeit
und den Sitten jenes Zeitalters angemeſſen. Fer—

miil zeigt die Abwechſelung des lyriſchen und audern

umn J Metrumis doch ſchon viel Kunſt. Denn außerdem,ami daß dieſelbe den Griechen ohne Zweifel ſehr ange—
J unehm war, ſo ſcheint ſie auch der Sache ſehr an—
uſi

J

mn gemeſſen zu ſehn. Denn da Antigone ſo hitzig
J

fragt, wem die glanzenden Waffen angehoren, wer
un jener,Maul

ſublim. 15,5:

an 1) Jn den ſieben Helden bey Theben V. 281. u— f.
lül.! Siehe die Interpretes Phoeniſſ. ju V. 1111. u. f
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jener ſey, der einem Lowen ahnlich ſehe, warum der,
der ein ſo mildes Anſehen habe, ſo eille, und je—
ner, der gelaſſen ausſahe, ſo verzoge, ſo paßt zu
dem allen ein ſtarker und erhabener Vortrag, hin
gegen zu den gemeinern Antworten des Hofmeiſters,
in welchen entweder das Vaterland der Helden,
oder die Namen derſelben angegeben werden, paßt
die Niedrigkeit der Jamben, und die Aehnlichkeit der—
ſelben mit der Sprache des gemeinen Lebens. Auch

das, daß Antigone, wo ſie fragt, oft einige Em—
pfindungen beymiſcht, die dieſer Stelle eine andre
Wendung geben, und' die jenes lyriſche Sylben—
maaß, und einen erhabenern Ausdruck zulaſſen, iſt
ſehe ſchon. Und bey den einzelnen Stellen zeigt
ſie ſich ſo geruhrt, daß ſie das, was ſie zu empfin—
den vorgibt, damals nothwendig empfunden zu
haben ſcheint, ſo gut paßt es zur Sache. Denn,
wenn ſie bekummert fragt, ob die Thore verſchloſ—
ſen ſind, (V. 114.) ſo iſt das ganz einem Weibe,
und den damaligen Zeiten angemeſſen. Da ſte den
Parthenopaus ſieht, ſo wunſcht ſie, daß er von
ſeiner Mutter Atalante ſelbſt mit Pfeilen niederge—
ſchoſſen wurde, (V. 153.) denn ſie gluht ſo vom
Zorn gegen die Feinde, daß man glaubt, daß ſie
uns eben ſo wie denjenigen, die ihnen am iiebſten
ſeyn ſollten, und ſogar ihren Aeltern feind ſind.
Wer ſollte nun dieſen Jrthum dieſer Perſon, der
von den Alten ſo menſchenfreundlich (V. 156.) ver—
beſſert worden, hier nicht dulden? Aber nachdem

ſie ihren Bruder geſehen hatte, (V. 164.) was
thut ſie da? Sie erkennt ihn. Jſt ſie vielleicht
unwillig gegen ihn, daß er gegen ſein Vaterland

T 2 wutet?



wutet? Nein, ſie wunſcht vielmehr die Geſchwin
digkeit der vom Winde hin und her getriebenen Wol
ken zu haben, damit ſie geſchwind zu ihm kommen
und die Umarmungen des armen Vertriebenen er—
neuern konnte Da ihr hernach Kapaneus vor
die Augen kommt, (dieſer war, wie Mezentius
beym Virgil, ein Verachter der Gotter und Men
ſchen,) bittet ſie ihn, da ſie ſich jetzt zu den Bitten
wendet, daß nach Stillung ſeiner Wut die theba
niſchen Weiber ihre Freyheit behalten möchten. (V.
189.200.) Jch hatte auch das Bild des Aniphia
raus (ſ. 176. 185.) das der Heiligkeit eines Pro
pheten wurdig iſt, hier darlegen konnen, denn er
bebient ſich eines weißen Wagens, nimmt dle Opfer
mit ſich, und treibt die Pferbe nur ganz ſachte an—
Aber ich habe nur zeigen wollen, daß ich die gu
ten Seiten dieſer Stelle, die ſonſt getadelt wordenj;
ſowohl empfinde als einraume.

Jch komme nun zu der Ode, die den dritten
Aufzug beendigt, (V. 1026. u. f.) von welcher ich

mich niemals habe uberzeugen konnen, daß ſie der
Zeit und dem Ort angemeſſen ware. Denn, nach

dem Kreon, wie oben geſagt, von der Nothwen
diakeit, ſeinen Sohn fur das Vaterland aufzu
opfern, vom Tireſias benachrichtigt worden, hat

te

2) dyoaroyIlouly turiuoiu d uhα
Ilos u
Ilep d dνα di iν
Beiα, Cpr, Ouycidu aAαο
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te er dem Sohne zwar angerathen, ſein Heil in
der Flucht zu ſuchen, aber dieſer hatte ſich der Ab—
weſenheit des Vaters ſo bedient, daß, nachdem er
eine beſondere Freude uber die Ehre, ſein Vateriand

zu erretten, beztugt hatte, zum Tode eilte. Jch
frage nun alle, die dieſes leſen, was ſie davon
urtheilen, und mit was fur Worten ſie ihn bey
ſeinem Weggange wurden begleitet haben? Aber der
Chor der Phonicierinnen, ob er gleich ſehr an The—

ben hing, und den gegen das Vaterlaud gutgeſinn
ten Jungling gegenwartig ſahe, und mit anhorte,
durchlauft doch die Fabel vom Sphinx nebſt Oedips
glucklichen und unglucklichen Schickſalen, und
kommt alsdann erſt auf das Lob des Menoceus.
Aber dieſe Fabel war doch, wenn ſie auch hier
nicht abgehandelt wurde, bis zum Ekel ſchon durch
alle Stucke des Trauerſpiels hindurch gefuhrt.
Wenn alſo gegen das Ende des Gedichts etwas,
was der Eache und Zeit angemeſſen war, hinzu—
gethan iſt, wovon ich gleich ſprechen werde, ſo iſt

doch dieſes kaum mit einigen Sylben geſagt, und
die Phonicierinnen halten ſich bey den Fabeln, Un—
geheuern, und der Kadmeiſchen Schlange auf.
Heißt das aber der Eache angemeſſen reden? Stel—
len dieſe Phonitierinnen eine dem Chor wurdige Per—

ſon vor? Jſt das wohl das Geſchaft der Zuſchauer
und Beurtheiler eintö jeden Vorgangs, welche
Rolle der Chor nach der alten Einrichtung auf ſich
nahm, von allen Sachen eher zu ſprechen, als
davon was hauptſachiülch vorgeht, und zu klagen,
wo man ſich freuen ſolite. oder wenn jemand he—
ſon ders zu loben, vor Brglerde ſich Geſchichten zu

T 3 er
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erzahlen, der vorzuglichen That, die ein ſolcher
Helso ausgeübt, faſt ganz zu vergeſſen? Wenn wir
nun dieſe Ode, ſie mag nun ſeyn wie ſie will, zu
vertheidigen uns bemuhen, ſo konnte ſie mit dem
vorigen ohngefahr auf die Art verbunden werden.
Es wurde nemlich von den erſten Unglücksfallen, die
ſich zu Theben ereignet hatten, und die von der
Grauſamkeit des Sphinx entſtanden waren, gere—
det, dann von dem Retter der SGtadt, Oedip, der
ebenfalls die Urſach vieles Unglucks geweſen ware,
und deswegen ſchiene er, da er viele Zeitalter hindurch

der bedrangten Stadt zu Hulfe eile, deſto mehr Be
wunderung zu verdienen. Jch befurchte aber, daß
auch die alte Geſchichte der Stadt nicht recht dazu

paßt, da derſelben das, was jetzt die Hauptſacht
iſt, nachgeſetzt wird. Hatte nur Euripides das we
nige, was er der Sache angemeſſen im 1067 ſten V.
hinzugethan hat: Laßt uns ſolche Mutter wer—
den, laßt uns ſolche Kinder gebahren, aus—
fuhrlicher abgehandelt. Er hatte gewiß eine ſehr
ſchone Ode verfertigt. Denn, wenn das Gemuth
eines Weibes, das einen tapfern und rechtſchaffes
nen Junglmg ſieht, geruhrt wird, ſo wird es das

 vor allen Dingen wunſchen, daß es einen ahnlichen
Sohn bekommen mochte, oder, wenn es ihn be
kommen hat, ſich deſſen ruhmen. So hatten die
romiſchen Mutter nach dem Panegyrikus des Pll—
nius im 22ſten Kapitel eine große Freude uber ihre
Fruchtbarkeit, da ſie ſagen, was fur einem Fur—
ſten ſie Burger, und was fur einem Feldhern ſie
GSoldaten gebohren hatten. So rief die, die Chri
ſti weiſe Lehren horte, nur das aus: Glucklich iſt
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der Leib, der dich getragen hat, und dlie Bruſte,
die du geſogen haſt. (Luk. 11,27.) Wenn jeman—
den dieſe meine Meynung zu ubereilt und unbillig
ſcheinen ſollte, der wird es mir gerne verzeihen,
wenn er das Urtheil des Grotius uber dieſe
Gtelle hort. „Man ſagt, Euripides habe in der
Gewohnheit, den Choren Reden beyzulegen, die
nichts beſagten, welche Gewohnheit auch Sopho
kles hat. Dieſer Tadel ſcheint hauptſachlich den
Chorgeſang, Ehac, More zu treffen, wo die Fa—
bel des Sphinx, die ſchon ſo oft erwahnt worden,
zum Ekel wiederholt wird, und zwar zu der Zeit,
wo es ſo vjel Stoff gab, den Menoceus und die
Liebe zum Vaterlande zu ruhmen.“ Daher ver—
muthe ich auch, wenn Euripides lieber hatte von
der Sache reden als Fabeln erzahlen wollen, ſo wur—

den ſeine Chore an vielen Stellen weuiger Schwul—

ſtiges haben.

utber den letzten Theil des Stucks (V. 1494-
1754.) will ich noch behutſamer meine Meynung
ſagen, den ich zwar von andern vertheidigt und
entſchuldigt geſehen habe, indeſſen will ich doch
meine Grunde, die mir zu meinen Bedenklichkeiten
Anlaß gegeben haben, anfuhren. Nachdem der

T 4 Streit
Proletz. ad Phoen. G. Gzo. Hiermit ſtimmt uber-
ein, was der Scholiaſt zum 102hſſten V. geſchrie
ben hat: „Dieſes dient zu nichts; denn der Chor

Hhatte den Tod des Menoceus beklagen, oder ſeine
vortreſtiche Geſinnung ruhmen ſollen, ſo aber er:
zahlen ſie die Geſchichte vom Oedip und Sphinx,

die ſchon ſo oft eriahlt iſt.

S—
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Streit durch den beyderſeitigen Tod der beydenUl

agllt zu ſeyn, was die Zuſchauer intereſſtren konnte,min,!
J als daß einer ihr Ende, und den Tod der Jolka—

ſte dem Chore meldete, welches der Dichter durchnnee eine lange, deutliche und aenaue Erzahlung gethan

J bat. (V. 1365- 1488) Nichts deſto weniger aber
u hat eben der Dichter nach dieſem allen eine ganz an

dre Sache, und zwar eiüe die zweyerley in ſich halt,
ſich abzuhandeln vorgenommen, welche, wenn wir
nur oben den Jnhalt recht angegeben haben, von
jenem Vergleich ganz verſchieden iſt, zwey beſon
dre Ausgange hat, und auch dem Sophokles Stoff
zu zwey Trauerſpielen gegeben hat, denn es iſt an

4
ü

u

J
neus daher genommen ſind. Der Zuſatz lſt alſo beym

J Euripides uicht nothig, daß Antigone drey Leichen
aus der Schlacht in den koniglichen Palaſt zu be—

wi graben bringt, (V. 1485 1493.) daß er den
J Oedip auf den Schloßplatz herausruft, EV. 1528.)

um ihm die ganze auf den Feldern vorgefallene Gte
ſchichte zu erzahlen, daß Kreon den Oedip aus dem
Lande verweiſet (V. 1580.)*), daß eben der Kreon

JJ mit der Antigone uber das Begrabniß des Polyni
ces ſtreittt, V. 1622. 1665.) und daß endlich

Grotii proles S. 821. Ob Oedips Flucht mit
Recht zum Trauerſpiel gehoört, das iſt dielem Zweifug ſtl unterworfen, denn es iſt an ſich wohl' eine trauun
rige Begebenheit, aber etwas ſehr geringfugiges
nach ſo vielen blutigen Auftritten, und nachdem die
Affekten zu andern Dingen verbraucht ſind.



die Tochter ihren auswandernden Vater zu beglei—
ten ſich vornimmt. (V. 1677. u. f.) Jch wurde
meinen Fleiß ubel anwenden, wenn ich das, was ich
angenommen, mit Beweiſen, als wenn es ſich nicht
von ſelbſt ergabe, belegen wollte, da nicht einmal
diejenigen, die die Stelle vertheidigt haben, zu ſagen
gewagt, ſie hange mit der Sache ſelbſt zuſammen.
Aber was bey dieſen Zuſatzen unbequem iſt, wollen
wir wenigſtens aus einigen Beyſpielen ſehen. Daßi
alſo die Tochter dem Vater die ganze Sache, wie

fie ſich im Lager zugetragen, erzahlt hat, das iſt
darum geſchehen, damit die Zuſchauer eben das
von der Antigonenwieder horten, (V. 1560. u. f.)
obgleich etwas weitlaufiger, was ſie eben jetzt
vom Boten gtehort.hatten. (V. 1464.) Warum ruft
ſie hernach den Vater aufs neue heraus? Denn ſie
konnte ja in ſein Gemach gehen, und daſelbſt mit
ihm klagen, wenn etwas zu erzahlen und zu klagen
war. Wie iſt nun das, daß Oedip, den in dem
ganzen Stuck niemand geſehen und gehort hat, zu
letzt deswegen gleichſam auf den Schauplatz geſto—
flen zu werden ſcheint, damit er vor den Zu—
ſchauern ins Elend verwiefen werden kanun. Daß
endlich Oedip, da er ſeinen Abſchieb bekam, ſein
Schickſal ſo beklagt, (V. 1589.) daß er von ſei—
ner Geburt anfangt, und die Erzahlung von ſti
ner Jugend und Kindheit, die ſchon Anfangs (V.
21. u. f.) ſehr weitlaufig erzahlt war, aufs neue
durchgeht, iſt das nicht unangenehm, und macht
nicht die Aehnlichkeit ſo vieler Stellen Langeweile?
Daher hat ein alter Grammatiker bey dem Jnhalt
der Phonicierinnen nicht Unrecht, wenn er ſagt:

c

5* „Der



„Der mit einer geſchwatzigen Ode verwieſene Otdip
wird ohne Noth hervorgezogen.“

Aber mochte jemand ſagen, die Zuhorer ſind
doch neugierig, die Schickſale zu wiſſen, die An—
tigone gehabt hat. Dieſes wurde ich einraumen,
wenn ſie nur in irgend einem Theil des Stucks et
was gethan oder geſagt hatte, wodurch ſie die Auf
merkſamkeit der Zuſchauer auf ſich zoge. Denn,
daß ſie vom Dach auf das Lager der Feinde ſahe,
und mit der Mutter, die ohne ihre Tochter auf den
Kampfplatz hineilen konnte, hinaus auf das Feld
ging, das hat ſte gewiß der beſondern Aufmerkſam
keit der Zuſchauer nicht wurrig gemacht. Abet,
um dieſes zu ubergehen, wovon vielleicht andre
ainders urtheilen werden, ſo hatte doch eben der
Bote, der den Tod der Jokaſte erzahlt hatte, auch
das geſagt, daß Antigone mit den Leichen in die
Gtadt zuruckkehren wurde, wobey ſich, da man
die Hauptſache ſchon wußte, ein jeder Zuhosrer
leicht beruhigen konnte. Wenn ferner jemand ſa
gen wollte, man hatte nicht ubergehen ſollen, wer
die konigliche Gewalt erhalten, ſo konnte man das
erſtlich aus den Auftragen erſehen, die Eteokles
dem Kreon gegeben hatte, (V. 764- 785.) her
nach war es nicht nothiger das zu wiſſen, als,
was aus der feindlichen Armee geworden ware, und

daß dieſes Euripidts (V. 1469- 1484.) nur ganz
kurz erwahnt, hat niemals jemand getadelt. Denn
es war hier nicht die Rede von Thebens, ſondern
von Polynices und Eteokles Schickſal. Die Stelle
iſt aber ſehr ſchon. Das geſtehe ich, und ich be

wundre
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wundre ben Streit des Kreons mit der Antigone,
(V. 1640- 16755 ſo wie jenen Kampf des Vaters
und der Tochter uber die Theilnehmung an der
Zlucht, (V.1676- 1703.) welche beyde Stellen
alle gute Merkmale eines guten Dialogs, und ei—
nes ruhrenden Vortrags haben. Aber, wenn die
Glieder auch noch ſo ſchon ſind, ſo gefallen ſie doch
in ſo fern nicht, weil ſie nicht an ihrer gehoörigen
Gtelle ſich befinden. Uebrigens iſt Brumois Ent—
ſchuldigung dieſer Stelle nicht hinlanglich. Er
treibt nemlich darauf, nach den Sitten und Mey—
nungen der Alten ſey es nicht genug, wenn man
die Codesart, das heißt, die Strafen der begange
nen Schandthaten eines Menſchen wiſſe, ſondern es

gehore auch dazu, was fur ein Begrabniß ein ſolcher
gehabt, und was ffur eine Schande dem unbegra—

benen Korper angethan worden, zu erfahren. Da
her habe Sophokles der Erzahlung vom Ajax, die

Jchon vollendet war, eine ahnliche vom Begrabniß
deſſelben beygefugt. Aber auf die Art, wenn ich
etwas verſtehe, wird noch nicht bewieſen, daß die—
ſes keine Zufatze ſeyn, nur das ſcheint herauszu—
kommeil, die Dichter hatten ſich durch die Gewohn

heit jener Zeiten hintergehen laſſen, und ſich etwas
gegen das Geſttz der Nothwendigkeit erlaubt, wel—
ches Geſetz aber ſich nicht ſowohl nach den Mey—
nungen der Menſchen, als nach der Beſchaffenheit
der Sache ſelbſt richtet. Wenigſtens iſt jenes Ge—
ſetz der Dichter, nichts, was den Sitten und Mey—
nungen zuwider iſt, zu erdichten, ganz anders zu
verſtehen, und kann nicht darauf gezogen werden,
daß das, was in einer Art denſelben angemeſſen

iſt,
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iſt, nothwendig alles an einer Stelle geſagt werde,
ſonſt hatte kein Dichter von dem Tode eines laſter—
haften Menſchen reben durfen, ohne ſein Begrab—
niß zu erwahnen, und daß dieſes nicht an dem ſey,
weiß jedermann. Aber, wenn wir auch Brumoin
dieſes laſſen, ſo findet doch jene. andre Stelle von
dem ins Elend wandernden Oedip, ſo viel ich da
von verſtehe, immer noch heine Entſchuldigung.

4

Jch ſchreite nun zum zweyten Theil dleſer Abn

handlung, den ich einigen Stellen gewidmet habe,
und wenn ich bey Unterſuchung derſelben nicht ſehr
glucklich ſeyn ſollte, ſo werde ich deſto lieber mir
den Widerſpruch anderer gefallen laſſen, je deut
licher iſt, daß hier alles auf Muthmaßungen be—
ruht. Jch habe die Stelle zuerſt genommen, die
mit dem 476ſten Vers anfangt. Daſelbſt fangt
Polynices, der zum Vergleich eingeladen war, und
vor ſeiner Mutter und Bruber ſein Recht darlegt,
ſeine Worte damit an, daß er ſpricht, er habe aus
Liehe zu ihr und ſeinem Bruder das Vaterland
verlaſſen, damit ſie nicht, wenn ſie an einem Orte
alle beyde lebten, deſto leichter Gelegenheit uneinig
zu werden, bekamen, und alſo den Erfolg der va—
terlichen Drohung erfuhren. Es heißt nemlich:

—ddt——Tancr t α r iuννr ανα cα,

n) Jch bin Barneſens Auégabe gefolgt. Andre ha
ben xeig,n.

J



As oildtuss αναν i  rν
Enοο
Jch habe hier nlemals klug werden konnen,

was 7eßrgÎö; duαα ru eigentlich iſt. Wenn man
dieſe Worte weqnimumt, ſo hleibt noch der Gedanke:
ich habe fur mich und meinen Bruder Sorge
getragen: denn daß agodr ne)öα und puνννν
⁊7o aurã, (Thuc. 6, 12.) ſo gebraucht wird, iſt
bekaunt, und Valkenaer hat es ben dieſer Stelle
erinnert. Um alſo dieſe zweifelhaften Worte mit
den ubrigen zu verbinden, hat ein Ausleger etwas
hinzugefugt, ein anderer hat die Verbindung durch
Auftoſung der, wie es ſcheint, ſchweren Conſtruk.
tion, und durch eine andre Stellung der Worte zu
erhalten geſucht. Aber Barnes, der vielleicht den
Scholien folgt hat die Stelle ſo uberſetzt: „ich
habe fur mein vaterliches Haus geſorgt, und zu—
gleich fur meinen und dieſes ſeinen Nutzen **n),“

welche

Nach den Worten: ich habe fur das Haus meints

Vaters und fur mich und meinen Btuder Sorge
getragen, indem ich den Drohungen, die er ein—
mal geaen uns geredet hat, zu entgehen ſuchen muß
te, dadurch, daß ich freywillig dieſes Land ver—
ließ.

æx Dieſes Scholion iſt: „ich, der ich auf das vatert
liche Vermogen bedacht war, wollte mich und die

ſeen durch die Flucht retten.ee
v0* Mit dieſer Ueberſetzung ſtimmt die Musgravi

ſche uberein, und ſo ſieht man die doppelte Con
ſtrutktion von egοαννα, nemlich eägÊααανν

eo rure und npooninri ti.
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chen konnte, der ein wenig genau unterſuchen woll

nubſ ich ſch ßt d

Iu
li

J

2*v ꝑ
welche Auslegung doch demjenige

unntj te, wie de e er etzuug zumgre inenpan, un
M—

J nicht eher zufrieden iſt, bis er ſieht, ob dieſer Sinn
j wirklich in den Worten liegt. Valkenaer hat alſoſ. ĩJ die Worte in der Ordnung geſetzt: Eya ioxeu

um io indv ug (rò) rũde agò duαν nα.
(ich habe dem vaterlichen Hauſe, (oder Reiche,)
meinen und dieſes ſeinen Nutzen vorgezogen.) AberJ auch hier entſtehen Zweifel, weil das geαανν

un h cdou zerriſſen wird, nicht, daß dergleichen unge—
un 9 wohnlich ware, zumal in Gedichten, ſondern weil

ausdrucklich in dieſer Redeformel aeoontναοα

jn!

WoD ro aura, wenn ſie mit jener andern cxorür ro
—Wie aurã verwechſelt wird, wie dieſer gelehrte Maun

iiiill ſelbſt mit Beyſpielen bewieſen hat, nothwendig be
ujf deuten zu muſſen ſcheint, zuvor uber ſeine Vor

J theile berathſchilagen, das heißt, fur dieſelben
min ſorgen, und dieſelben bedenken. Vielleicht kaun

9 man auch von Polynices nicht einmal ſagen, daß er
dem, Reich ſeinen und ſeines Bruders Vortheil

inin
vorgezogen, da er dem Reich nicht entſagt, ſon

J dern durch dieſe Liſt vielmehr die Hoffnung zu dem
J

mn
ſelben zu gelangen befeſtigen wollte. JIndeſſen da
dieſes auf die Art gut erklart werden kann, ſo will

ich nicht weiter ſtreiten. Da ich indeß außer dieſer
J Bedenklichkeit auch ſahe, daß die verſchiedene ke

ſeart, douolror rargêhe Statt wrßο duααανα,
welche auch das Sylbenmaaß verſtattet, vom Bar—
nes angezeigt war, ſo habe ich angefangen die
Stelle fur verdachtig zu halten, und indem ich den
Epuren der verſchiedenen Lesart gefolgt bin, habe

ich
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ich jener zweifelhaften Worten dogec roy roreèdc
dieſe deiurν rο untergelegt, ſo, daß dei-
uairur auf yd und Zciçog auf gαααναν be-
zogen wurde. Denn auf die Art könnte die Stelle
ſo uberſetzt werden: Jch habe voller Schrecken
lange zuvor, (als das Ungluck ſelbſt einbrechen
konnte,) fur mich und meines Bruders Net—
tung geſorgt, da ich nemlich den Verwuu—
ſchungen zu entfliehen wunſchte, welche Oedip
einmal gegen uns ausgeſtoßen hat, und von
freven Stucken dieſes Land verlaſſen. Dieſe
Muthmaßung ſcheint auch durch eine andre Stelle
dieſes Trauerſpiels beſtatigt zu werden, (V. 69
72.) wo faſt mit den nemlichen Worten eben das,
was hier geleſen wird, ſich findet. Die Stelle
ſelbſt iſt folgende:

ro  (die beyden Bruder) aie Ooößor pu-
corrt, un reneo Obess

—d].—Zuulciur reaar, rov veöragov ucigos
Didyin dxovra riivde TTonvveiun xSova.

Daß
a) Grotius hat dieſes agor ein wenig freyer uber:

ſetzt, der er ſtere. Barnes hat es ganz wegge—
laſſen. Reiske hat es in ſeinen Animadlov. ad
Eurip. et Ariſtooh. G. q. in æurgus verandert
wiſſen wollen, ſo wie rdrgas xdas durch eine pot
tiſche Umſchreibung eben das ware, was xSur.
Jch glaube zwar, daß es uberſetzt werden konnte,
ehe als: denn die Bruder, die wegen künftiger
Uebel in Furcht ſind, beſchließen, daß einer die

Plucht ergreife; ehe dieſe Nebel kommen konnen.
welches oft der Fall beym Homer iſt, wenn es

heißt,
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Daß aber Curipides an dieſer Stelle geſagt
hatte, die Bruder waren aus Furcht darin uber
eingekommen, daß Polynices auf eine Zeitlang
flohe, das konnte nun Polynices auf ſich anwenden—
denα ναν cöA9c. Und wovon es nun an einer
andern Steue heißt, es ſey feſtgeſetzt worden, ror
vedörsgor u αο Oeru, das ſchreibt ſich der jun
gere Bruder ſo zu, weiee agνααααν re
xa rade. Wenn jemaund von dem Wort demolrtu

außer dem, was Suidas hat, die zwey Stellen
des Plato, (de republ 1. G. z24. V.a4. u. de legs.
7. G. 569. V. 45. der 2ten Basler Ausg.) ver—
gleichen wollte, der wurde ſehen, daß es von einem
gebraucht werde, der, wenn er aufwacht, zu er—
ſchrecken pflegt, ſo wie derjenige, der von ſchreck
haften Traumen geplagt, und uberhaupt ſehr leicht
in Furcht geſetzt wird. Dieſes habe ich alſo ſo
aüsgedruckt, in Schrecken geſetzt, wenn einer
vor Furcht gleichſam nicht ſtehen bleiben kann.
Uebrigens ſo wie aus dem Suidas viellelcht auch
aus den Heſych erhellt, wird dieſes Wort uberhaupt

von der Furcht gobraucht. Bey der andern Stelle
des Euripides hieß es iic Oöhor ruscöure.

Laßt uns nun ſehen, wie es mit der Ode ſteht,

womit der zweyte Aufzug geendigt wird, (V.bs3
s661.) wo die Phonicierinnen, die bas alte Gluck

Tht
t

heißt, —D2— rade pya Viriuu, Indeß, wenn el
ner uberſetzen wollte, ich hatte es lange
voraus, geſehen, ſo will ich nicht darwider

ſtreiten. J 4



Thebens ruhmen, unter andern dobſpruchen auch
dieſe erwahnen, Bacchus ſey da gebohren, das ſa—
gen ſie auf die Weiſe:

peoαο νοα dn riuν ο
A ucinng, Aioc Vrlpoic,
xidods de ααο,
Enurde, eudee ri ſogéOos,
Xaonoοαν rοÏ
Karœduionn onugoc irurio
Boxxdlov xogevuœ
Noœgiuoivi Onſoceſœue
Kœl νονν Erlais.

Da nun hier die Frage iſt, was das ſey,
Kieodce Beéο lerron dαα ααα, ſo wird
nach dem Beyſpiel der alten Granimatiker“) die

Stelle gememiglich ſo erklat: Der Epheu hat
den Bacchus beglückend rnit ſeinen Zweigen

bedeckt. Denn dieſes hrachte das Gerucht ſo mit
ſich; und bder Aberglaube hat es fortgepflanzts
Bacchus ſey bey ſeiner Geburt von eben hetausge—
ſproſſenen Epheublattern bedeckt worden, damit er

nicht von der Flamme des Hauſes, das bey Jupi
ters Ankunft in Brand gerieth, mit verzehrt wur—
de. Daher behaupten ſie, vorlCur ſey bedecken,
zumal da beym Suidas und Heſych irriot auch

erklart

x) Dieſe Scholien befinden ſich dabey: uder Epheu
hat ſich um ihn geſchlungen, und hat ſeinen Rukken
bedeckt So kommen! glſo verſchiedene Gram
matiker auf die nemliche Auslegung zuruck.

Morus ki. Echr. II. B. u
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erklart wird, ra rara rigueninaα, (er be
deckte den Rucken,) obgleich die Erklarung dieſer
Manner der Sache noch keinen Ausſchlag gibt, da
es bekannt iſt, daß ſie ihre Sachen ſelbſt aus den
Scholien, oder den Lexicis uber die Trauerſpiel—
dichter genommen, wovon der beruhmte Ruhnken
in der Vorrede zum zweyten Theil des Heſychiſchen
Werks deutlich und mit vielem Fleiß gehandelt hat.
Die Ausleger des Heſychs ſind noch weiter ge—
gangen, und haben dieſes Wort aus einer andern
Stelle des Euripides (Herk. Fur. 362.) vertheidigt,
worin es vom Herkules heißt. Tauhor ugan' ini-
vurlaus deuò xeio uerr. Intos, er habe ſein fah
les Haupt mit dem ſchrecklichen Rachen eines Lo—

wen bedeckt Daher iſt der Dichter mit Ver—
laſſung der gebrauchlichern Bedeutungen dieſes
Worts, von denen Valkenaer bey dieſer Stelle der
Pbonicierinnen geſprochen hat, zu einer neuen
ubergegangen, den Rucken bedecken, (vielleicht
auch mit dem Rucken bedecken, dai. mit der Haut,
ſo wie ſich Herkules mit der Haut eines Lawen zu
bedecken pflegte,) und hat hier den ganzen Begriff

des
4) Un einer anbern GStelle (Rheſ. 2o8.) hat Euripi

des das ſo ausgedruckt:
Auxtior n vra dnανααα dνν,
Kai α önο α t diα niν.(Jch werde eine Wolfsbaut um mich nehmen, und

die Geſtalt eines Thieres um meinen Kopf.) Von
dieſer Stelle redet Valkenaer in der Diatribe, die
ſich an Euripides Hippolyt als ein Anhang lbefin

J det, G. rtote



307

des Bedeckens beybehalten, wovon belannt iſt,
daß es oft von Tragikern geſchehen ſeh. Ob nun
gleich in ſo weit die Bedeutung des Worts beybe
halten werden kann, ſo ſcheint ſie doch wegen emer
andern Urſach nicht beybehalten werden zu konnen,
denn ſo haben die drey letzten Verſe nichta, wor—
auf ſie ſich beziehen konnten, und Grotius ſo
wohl als Barnes haben vielleicht auf Veraulaſſung
der Scholien“) ihrer Ueberſetzung etwas eingeſchal—
tet, wodurch die Verbindung noch ſo ohngefahr
herausgebracht wurde.. FJch habe alſo angefangen
zu unterſuchen, ob diefes ivcörigt ſo geandert wer—
den kann, daſt zugleich fur die Verbindung geſorgt
wird: denn eine ſolche Verbeſſerung ſchien nicht von
der bloßen Aenberungsſucht hergenommen zu ſeyn.

Valkenaer wenigſtens, da er ſelbſt uber dieſes
Wort Bedenken hatte, weil'es in einer andern Be—

deutung gebraucht wird, hat doch nicht gewagt,
ſeine Muthmaßungen daruber zu ſagen, ſondern

hat dieſelbe den Leſern zu errathen uberlaſſen. Jch
habe alſo vermuthet, daß rcriger in ircue w zu
verwandeln ſey, und auf die Art einen bequemen
Ginn abgabe. Alsdann hingen auch die drey letz—
ten Verſe beſſer mit dem vorhergehenden zufammen.
So kommt alſo der Sinn heraus. „Daſelbſt,
(in der thebaniſchen Gegend,) hat einmal eine
Mutter den Bacchus gebohren; da nun denſelben,
als ein Kind, ein ſchlanker Epheu mit ſeinen ſchat

u2 tigen
Die Scholie heißt: Begluckend hat der Epheu den
Bacchus bedeckt, welcher die Urſach iſt, daß die
Thebanerinnen ihren Bacchustanz halten.
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tigen Aeſten umſchlang, und ihn auf die Art be—
gluckte, (vor den Flammen beſchutzte,) ſo hat er fur

die thebaniſchen Weiber und Bacchantinnen Vac—
chiſche Tanze eingefuhrt.“ Alſo der Epheu, der
von ſelbſt entſprungen, den Bacchus in Sicherheit
ſetzte, hat die Tanze eingefuhrt, das iſt, iſt die Ur
ſach und Gelegenheit, ſie hinfuhro zu begehen ge
weſen: denn, wenn das Kind nicht auf die Art er
halten worden ware, ſo hatten dieſe Cerimonien
auf die Weiſe an dieſen Orten nicht begangen

Hwerden konnen. Das Wort ivomlen hahe ich
nicht nöthig, weitlaufig zu vertheidigen, denn
rin jeder, der das Wort enellen (Thue. 1, 114.)
vergleicht, wird zugeben, daß man auch von dem
ſagen konne, ironelCan ri, der ſeine Sachen an ei

nen Ort hinlegt, nemlich an den Ort, wo ſie hin
gehoren, und wo man zu blieiben gedenkt, da Thu

eydides (6, 2.) diejenigen ucinucaénse nennt/
die ſich ſelbſt einen Ort zur Wobnung auserſahen,
und ihre Sachen daſelbſt niederlegten. Wenn da—

her jemand eine Cerimonie in einer Stabt ſo ein
fuhrt, daß dieſelbe dieſer Nation eigenthumlich und
inx)) iſt, und von da erſt in andre Gtabtt
kommt, von dem ſagt man, daß er die Cetimonieſt
daſelbſt irorelei. Nun waren die Bacchiſchen Ceri
monien bey den Thebanern riο (einhei-
miſch,) denn die Haut von einem Füllen, die diet
Baecchantinnen trugen, (V. 1742.) wird nicht
nur Kordaelæ oder thebaniſch genannt, ſondern
der Scholiaſt hat auch bey dieſer Stelle ausdruck—

lich die Haut fur einheimiſch erklart, mit dieſer aus
fuhrlichen Erklarung: „die wir Thebaner zu tra—

gen
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gen pflegen“ Dahtr folgt, daß dieſe Cerimo—
nie daſelbſt ronuerico genannt werden konne.

Die dritte Stelle, die ich auf die Art zu be—.
handeln mir vorgenommen habe, iſt der 1717te V.
wo Oedip, der vom Kreon auszuwondern befehligt

worden, ſein Schickſal auf die Weiſe beklagt:

io u dusuααναα
Ouyd Eacuvas tor yYieorre 2 in reirgus.
io i, deuc di eyα

Dieſen beantwortet Antigone mit den Worten:

ri ra; t ναν; oα  Aαα αν,
oud aſeiſſerai Pgoerãr douiicoius.
Hier kann das doppelte Ti racte nicht in dem Sinn
genommen werden, in dem es Barnes ausgelegt

zu haben ſcheint; was duldeſt du denn? daß ſie
nemlich gleichſam bewundernd oder unwillig den
Vater dieſes fragt, denn es ware nichts thorichter
geweſen, als den, den ſie lange Zeit in dem groß—
ten Elend geſehen, mit dem ſie lange geklagt, von
dem  ſie gehort hatte, daß er verwieſen werden ſoll,
und pen ſie kurz zuvor den elendeſten Menſchen ge—

nannt hatte, zu fragen, was er denn fur ein Un—
gluck hatte. Man kann auch dieſe Stelle nicht ſo
erklaren, wie viel duldeſt du, denn alsdenn hatte,
wenn ich nicht irre, der Dichter ſchreiben muſſen:
Oler ract, oder oe TA. Der Scholiaſt hat
alſo eine andere Auslegung vorgebracht, der,
ſo viel ich davon verſtehe, die ubrigen gefalgt ſind.

u3 Es2) r ridioatun le ol Onßuſos Popeiv.
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Es heitſt nemlich bey ihm. Tiein Aiyeic, ori
dend ra; Ei verg a cu uνâ A,
ouus  Mun tac nau x (Warum ſagſt
du immer, daß es dir unglücklich geht, denn,
wenn du auch dieſes immier ſagſt, ſo ſieht doch
die Gerechtigkeit nicht auf die Boſen) Ob nun
dieſe Umſchreibung an und fur ſich einen bequemen

Siun hat, ſo bewirkt ſie ihn doch, wie die Um
ſchreibungen alle, erſt durch die Hinzuthuung meh
rerer Worte, und es bleibt allemal die Frage ubrig,
ob derjenige, deſſen Worte wir umſchreiben, die
ſes hat ſo verſtanden wiſſen wollen. Und es iſt
nicht erlaubt, durch Umſchreibungen und durch ei—
nen willkuhrlichen Zuſatz dahin kommen zu wollen,

wohin der Verfaſſer ſelbſt nicht kommen zu wollen
geſchienen hat, ſondern die Umſchreibung muß dem
jenigen, was mit ausdrucklichen Worten geſagt
iſt, auf dem Fuß folgen, und durch Darſtellung
deſſelben durch bekanntere, oder, wenn die Wegrif
fe zu ſchnell auf einander folgen, durch mehrere
Worte die Gedanken des Verfaſſers ausdricken.

Dann erſt kann etwas hinzugethan werden, wenn
durch dialektiſche Schluſſe aus dem, was geſchrie
ben iſt, durch eine nothwendige Folgerung, die
dieſe Worte erlauben, etwas herausgezogen wird/
was der Verfaſſer deswegen nicht geſagt hat, weil
es einem jeden einfallen muß*), oder, wenn das

jenige,

ESo ſteht jeder nach dem 222ſten Vers dleſes
Trauerſpiels: Od el vonuuοl nore nuidis, daßj

zu verſtehen ſey rouuα elol.



jenige, was darauf folgt, den Grund eines Sa—
tzes, der nicht mit ausdrucklichen Worten da
ſteht, in ſich enthalt, ſo wie ſehr oft yoe ge
ſetzt wird, wo nichts vorhergegangen iſt, worauf
ſich dieſes yce gerade zu bezoge, oder, wenn der
gemeine Sprachgebrauch z. B. in Geſprachen zeigt,
daß etwas dergleichen, was durch Umſchreibungen
eingeſchaltet werden muß, ausgelaſſen worden.
Aber, damit ich wieder zur Sache zuruckkomme,
ſo habe ich mich nicht allein aus dieſem Grunde von
dieſer Umſchreibung des griechiſchen Scholiaſten
entfernt, ſondern auch gezweifelt, ob, wenn die
Stelle ſo verſtanden wurde, ein der Zeit und der
Perſon der Antigone wurdiger Gedanke darin lagt.
Denn auf welche Weiſe konnte jemand bey dem,
deſſen ungeheures Elend er ganz empfindet, dieſen
unmenſchlichen Vorwurf brauchen: Warum er—
zahlſt du denn immer dein Ungluck? Oder,
wenn es einer keinen Vorwurf, ſondern einen Troſt
oder eine Ermahnung nennen wollte, ionnte man
wohl einen ſchlechtern Troſt, oder eine ſchwachere
Ermahnung als ſolche Ausdrucke finden, die den
Weg zur Verzweifelung bahnen? Ja Antigone, die
bald nachher, (V. 1724.) dafur halt, daß dieſer
traurige Verweiſungsfall mit Hintanſetzung alles
andern zu bedenlen und zu beklagen ſey, kann doch
nicht von eben der Sache verachtlich ſprechen, oder
einen ſolchen Troſt geben“). Daher habe ich oft

un4 gedacht,
Musgrave hat dieſe Conjektur vorgeſchlagen: ki
r ra, radl, wenn du was leideſt, ſo leide
es ſort.

v

mũ
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lJ gedacht, ob nicht jenes doppelte 7l rAas vielleicht
J in rerdce, reracee. oder was einem meiner

Freunde noch mehr gefiel, in ternäc rernas
verandert werden konne; auf die Art wurde auch

ĩJ J
jenes obere rActc zweymal wieberholt, damit die
Sache deſto mehr betheuert wurde. Die ganze
Stelle konnte alſo ſo uberſetzt werden:

Oerd. Welche ungluckliche Landesverweiſung!
Mich, einen Greis, jagt mein Vaterland

fort!
O, ich unglucklicher, der ich ſo unermeß

liches Elenh tragen muß!
Ant. Das tragſt du, das tragſt du allerdings.

(Aber) die Gerechtigkeit (der Gotter) ſieht

nicht auf die Laſterhaften,
Und beſtraft die ſchlechten Thaten der

Sterblichen nicht.
So getraue ich mir ſelbſt qur behaupten, dal

vichts in dieſer Stelle ſey, was froſtig oder durch
Umſchreibung zu mildern oder zu erlautern ware.
So wie ferner dort jene Wiederholung des nenilichen

Morts einer ſtarkern Gemuthsbewegung angenitſ
ſen iſt, ſo gibt ſie hier der Rede noch mehr NachJ druck; die faiſche Jdee von
halt, wie jetzt die Stelle beſchaffen iſt, eine Anzei
ge eines verzweifelnden und unruhigen Gemuths—

das

gluck andre, die doch laſterhaft ſind, in guten Um
ſtanden ficht, und in Anſthung ſeiner verzweifelt,
und' Gott der Ungerechtigkeit beſchuldigt. Doch
befurchte ich, daß eben nicht viele dieſer Conjektur

Beyfall
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VBeyfall geben werden, da wohl ein Wort von der
nemlichen Bedeutung, das aber verſchiedene Buch—

ſtaben hat, wiederholt, und wenigſtens bey Te—
rAes der Dijambe in einen zweyten Paon verwan
delt wird, ſie mußten denn einraumen, daß die
letzte Sylbe in dieſem Fuß, wie im 16ßzſiten Vers
bey uvelcr und ſonſt noch oft lang gebraucht wer
den konnte.

Es gibt auch noch andre Stellen, bey denen
man wenigſtens Bedenken haben kann, unter dieſe

gehort der 885ſte Vers:
keyeh (fo hat es King) ri decr, nola d'cd a.

vav ĩnn
Ekie i αα νονr
Hier konnte das eu in eu verwandelt werden, ſo,

daß Tireſias dieſes zu ſagen ſcheint: Und ich,
durch welche Thaten und durch welche Reden
habe ich den Haß der Konige verdient? Das
iſt, habe icth mich nicht durch Worte und Werke
ihnen. ſehr nutzlich, und als ihren Freund bewie—
ſen Auch von dem 126aſten und 126zſten V.
konnte man etwar ſagen, da ſie ſchwer zu verſtehen

uUs ſind,
Benjamin Heath hat in ſeinen Anmerkungen oder

esatten zu den ulten griechiſchen Tragikern S. 28.
dieſen Vers ſo geſetzt:  ya r aun dycr, note
dtyur en, und glaubt, daß N ty Statt au
geſetzt ſeh. Ebendaſ. S. 36. mis billigt er die
Valkenaeriſche Lesart dieſes Verſes. Musgrave
hat geſetzt: An ri dcr, not  Aiyur lvn ils
Ixdes nor.
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ſind, und vielerley ſonderbare Auslegungen erfah
ren haben. Dieſe konnten nun ſo geſetzt werden:

Mcurus d unn cαον, iunu αααα
Præm  hαα yhνn tÊνrær
Au, ov re Aaumtο Êν de e,
Niuns re cnuÚ, u ro rur oαααα.

Denn die Worte, die ich eingeſchloſſen habe, ſchei
nen den Gloſſemen und Schollen ahnlich zu ſeyn,
weil das erſte vyeornr evauricer, das in eben dem

Caſu ſteht, nach der Meynung der alten Gramma—
tiker, durch zjcer erklart wird, „die Gallenblaſe
ſey zerriſſen, und die Fluſſigkeit, die den Feinden
nichts gutes weißagte, ſey herausgefloſſen,“ denn
ſo iſt Sic die uyeoörng eveurien, ſo wie man die
ſes bey den Romern den feindlichen Theil der Ein
geweide naunte. Aber dieſe Erklärung der zkic.
die ſelbſt nach Valkenaers Urtheil zu den Gebrau—
chen beym Feuerbetrachten gar nicht paßt, bat
mir niemals gefallen. Das andre Gloſſem ugaœr
Aumiöuα, welches wieder in dem nemlichen Ca

ſu ſteht, wird auf ice anαα bezogen,
denn urνο und Zu) Auu druücken
die nemliche Sache aus, nemlich die Spitze der
Flamme, woraus der Aberglaube zu wahrſagen
pflegte. Wenn alſo zJkig. und yeorns irauric
und hinwiederum en iuuν und Acuα
cuço., nach dem Sinn der alten Grammatiker, die
nemliche Sache bedeuten, warum hat denn Euri

pides

Siehe Kuſter beym Suidas, bey dem Wort
Etand
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pides vier Theile als verſchieden angenommen, da
nicht mehr als zwey von einander zu unterſcheiden
ſind? Warum ſteht nach ycernro nicht 18, wie
bey den ubrigen Theilen? Kann nicht bey einer ſol—
chen Stelle ein Verdacht, daß etwas aus Gloſſen
herubergefloſſen iſt, entſtehen? Jſt nicht auf eben
die Art der unſchickliche 1371ſte Vers entſtanden,
den der beruhmte Valkenaer ſchon verworfen hat?
Und, wenn ſich dort ſo etwas hatte einſchleicijen
konnen, wo keine Auslegung nicht einmal nothig
war, wie vielmehr in dieſer weit ſchwerern Stelle?
Wenn alſo ein ganzer ſechsfußiger Jambe einge—
ſchaltet iſt, warum ſollen hier nicht zwey halbe
ſechsfußige eingeſchaltet ſeyn? Wenn wir nun bey
de Gloſſen wegſtreichen, ſo bleibt ubrig, daß pẽi
Statt bZeic, welches ſich in verſchiedenen Aus—

gaben findet, geſetzt werden muß, weil n folgt.
So wird alſo der Gedanke dieſer Stelle darauf hin—

auslaufen: die Wahrſager bemerkten
die feurigen Spitzen, und die Trennung,
(wenn die Spltze der Flamme getheilt war,) wel
che die Grenzen zweyer Dinge enthalt, nem—
lich die Zeichen des Sieges und der Nieder—
lage. uUeber dir Ueberſetzung des Worts vwuar,
welches beym Sopholles (Oed. Tyr. zog.) uber
kegen heißt, hat man nicht nothig ſich Bedenken

iu machen, da der Verfaſſer zu dieſer Stelle ides
Euripides ſchon die Auslegung gemacht hat, ime-
cuonsv.

Wenn unter dieſen wenigen Beyſpielen auch
nur, eins geweſen iſt, daß durch einigen Schein der

Wahrſcheinlichkeit Beyfall zu finden ſcheint, ſo
glaube
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glaube ich doch etwas gewonnen zu haben, wenn
ich aber in derglelchen Muthmaßungen ganz un—
glucklich ſeyn ſollte, ſo glaube ich doch die Auf—
merkſamkeit auf dergleichen Stellen und den Unter—

ſuchungsgeiſt hierdurch regt gemacht zu haben.

XVI.
Ueber Reiskens Leben.

erDenn man das Leben dieſes Mannes kurz zuſam
men faſſen will, ſo war es ein beſtäandiges Stre
ben, dem ungluck nicht zu weichen, ſondern be
herzt entgegen zu gehen. Go bitter man ſich die
Armuth denken kann, ſo hat ſie Reiske empfunden.
Er hat die Schmerzen alle, die von der ſitzenben
Lebensart herkommen, lange Zeit ben Tag und
Nacht empfunden, da er, nachdem er ſein jwan
zigſtes Jahr zuruckgelegt, faſt alle Kraft zum Den
ken verlohr, und ſeine Nachte, nachdem er am
Tage keine Ruhe gehabt, entweder ſchlaflos, oder
mit vielen unruhigen Traumen zubrachte; daher
das uebel ſo große Fortſchritte machte, daß er ſich

manchmal fur ganz verlaſſen hielt, daß er keinen
Tag in ſeinem Alter ohne Schmerzen zubrachte/
daß ihn dieſe große Traurigkeit mit zu ſeinem Stue
diren, zu ſeinen Freunden, zur Verwaltung ſeiner
Aemter und zu ſeinen hauslichen Angelegenheiten
begleitete, ſo, daß ſein Kummer und ſeine Angſt,

die man ihm anſahe; oft ben umſtehenden Thranen
auspreßte. Daqu kam der Verluſt ſeiner Aeltern,

viel
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vielfaltiger unglucklicher Erfolg in ſeinen Unterneh

mungen, Feindſchaft, die er von ſehr vielen erfah
ren mußte, und viel andres Ungliick, das ihm in
ſeinen Leben wiederfuhr. Hatte er'nun wohl gro—
ßere Widerwartigkeiten, aroßere Hinderniſſe bey
Betreibung der Wiſſenſchaften finden konnen? Ob
nun gleich alſo dieſe Uebel ſo groß waren, daß ſie
einzeln angenommen das Leben hatten kumneervoll
machen konnen, ſo hat doch Reiske, da er mit al
len dieſen zu kampfen hatte, es in vielen Wiſſen—
ſchaften ſehr weit gebtacht, viele Schriften heraus—

gegeben, vielen. Menſchen gedient, ſeine Aemter
mit Treue verwaltet, und iſt dadurch, dafi er ſein
Vermogen, ſo gering es auch war, auf Ausgaben
von Klaſſikern verwendete, auf eine ganz neue Art
gegen die Gelehrten freygebig geweſen. Es iſt al—
ſo wohl um des Mannes ſelbſt, als um der Wiſ—
ſenſchaften willen werth, das Leben deſſelben naher

zu bettachten. Denn, ob gleich ſeine Gelehrſam
keit, die ſich in feinen Schriften findet, vor aller
Augen liegt, und ſeinen Ruhm unſterblich machen
wird, ſo muß dach einiges, das, ſo wie man es
aus ſeinen Schriften nicht erſehen kann, deſto mehr
Bewunderung verdient, noch beſonders erjahlt

werben, damit es recht deutlich werde, was die
ſes fur ein Mann geweſen ſey.

Er wurde in den Stadtchen Zerbig, in Sach
ſen, im Jahr 1716. den a2g5ſten Dec. gebohten.

Gein Vater Johann Balthaſar Reiske, war ein
Gerber daſelbſt. Seine Mutter hietz Johanna
Chriſtina, und war eine geborne Kloſfin. Dieſe

ſene
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ſeine Aeltern brachten ihn als einen Knaben von 10
Jahren, da er den Privatunterricht Meißners einige
Zeit genoſſen, in das halliſche Wayſenhaus, wo
ers Jahre zubrachte, und unter andern auch da—
ſelbſt den Unterricht Sigmund Jakob Baumgartens
genoß, der nachher im theologiſchen Fach ſo be
ruhmt wurde, deſſen Andenken Reisken ſo werth
war, daß, wenn auch dieſe Schulzeit man—
ches ſchwere gehabt hatte, es ihm doch durch das
Andenken an dieſen Mann alles verſußt wurde.
Oft aber bedauerte er, daß er nicht von allen Schul
lehrern dahin gefuhrt worden war, wohin er hatte
gefuhrt werden ſollen, d. i. zur grundlichen Kennt
niß der Klaſſiker, da er gemeiniglich ſich mit den
Briefen einiger neuern Lateiner beſchaftigen mußte,
ſelten aber einen alten in die Hande bekam, odet,
wenn dieſes auch geſchahe, nicht ſowohl ſeine in
nern Vorzuge, als die Worte, und außere Beſchaf
fenheit deſſelben kennen und bewundern lernte. Er
kam in der Philoſophie und Mathematik nicht ſo
weit, als man damals gut kommen konnte, unb
es fehlte ihn vieles, das er auf der Unlverſitat ge
braucht hatte. Er reiſte dem ohnerachtet im Jahr)
1733. nach Leipzig, da er vorher noch keine ge
wlſſe Laufbahn der Wiſſenſchaften angetreten, und
von einem auf das andre verfallen war, und blieb
hier endlich bloß bey den Schriften der judiſchen
Rabbinen und Araber ſtehen, vhne ſich darum zu
bekummern, wie und auf welche Weiſe er dieſelben
ſtudiren ſollte, es war ihm genug, dahin zu fol
gen, wohin ihn ein heftiger Trieb, deſſen urſach
er ſelbſt nicht wußte, tiß, ob er gleich in ſeinem

Alter



Alter behauptete, er habe auf dieſer Bahu haupt—
ſachlich Ruhm und Ehre zu erlangen geglaubt. Da—
her wendete er auch ſein geringes Vermogen auf
den Ankauf arabiſcher und rabbiniſcher Schriften,
und nahm keinen Vorſchlag ſich durchzubriugen an,
bemuhte ſich auch nicht darum, wenn er dabey die
ſen Durſt nicht ſtillen, und ganz bey ſeinen gelieb—
ten Wiſſenſchaften ſeyn konnte. Jch tadlt dieſen
Eifer nicht, ohne welchen nichts außerordentliches
werden kann, ich wundere mich aber nur daruber,
daß viele beruhmte Manner in einer Wiſſenſchaft
gemeiniglich Anfange keinen Fuhrer darin ge—
habt, keine Ordnung darin beobachtet, ohne Zweck
und Abſicht gearbeitet und viel Zeit und Krafte ver
ſchwendet haben, bis ſie zu ſich ſelbſt kamen, das
gelernte in Ordnung brachten, und ſo ihren Fleif
mit Klugheit leiteten: wenn dieſe nun alſo gleich
Anfangs einen erfahrnen Fuhrer gehabt hatten, ſo
ſollte man denken, daß ſie unglaubliche Fortſchritte
mußten gemacht und ſich ſelbſt uberttoffen haben.
Doch, wen einmal der Trieb nach Ruhm und
Ehre beſetlt, dem ſcheint beſonders, wenn er noch
jung iſt, die großte Eilfertigkeit noch zu langſam.

Damals bekam er von Wolfen, einen verdien—
ten hamburgiſchen Theologen, die arabiſche Haud—
ſchrift des Haririus, die er, nachdem er dleſelbe
mit vleler Begierde unterſucht, zu Leipzig 1737.
herausgab. Hiedurch wurde ſein Eifer in dieſen
Wiſſenſchaften ſo vermehrt, daß, da er horte, daß
eine große Menge arabiſcher Schriften hin und wie—

der in den Biblioiheken, und namentlich in der

Leid—



Leidniſchen verborgen lage, er glaubte, daß er auf
alle Art Gelegenheit ſuchen mußte, ſich derſelben
bedienen zu konnen. Er beſchloß alſo, ob er gleich
auswarts ganz unbekannt war, und ſeine hausli—
chen Umſtande jetzt viel druckender als zuvor wa

ren, nach Leiden zu gehen, um außer den arabl
ſchen Codicibus auch die beruhmten Gelehrten, die
daſelbſt mit ſo vielen Beyfall die motgenlandiſcheit
Sprachen lehrten, kennen zu lernen. Go groß
war die Begierde bey ihm, daß er eine einmal an
gefangene Sache nicht wieder aufgeben konnte. Er
bekennt dieſes ſelbſt von ſich in ſeinen Ausarbeitun
gen uber die arabiſche Sprache, die der deuiſchen

ueberſetzung der Abhandlungen der pariſer Akader
mie der Wiſſenſchaften beygefugt ſind.

Jm Jahr 1742. trat er dleſe ſeine Reiſe an,
auf welcher er Rapheln und obengenannten Wolf
beſuchte, welcher letztere ihnn viel Muth machte,
und ſeine Hoffnung aufs neue belebte. Denn er
empfahl ihn Dorvillen, bey dem er ſehr viel
galt, auf ſo eine Art, daß diefe Empfehluug
gleich Anfangs gute Wirkung hatte, obgleich auch
Reiskens Eifer in dieſen Wiſſenſchaften, den er auf
alle Weiſe an den Tag legte, nicht wenig dazu bey

trug, ihm Dorvillens Gunſt zu verſchaffen. Dor
ville nemlich verſprach ihm einen Gehalt von 600
Gulden, wenn er ihm bey Vergleichung und Ab—

ſchrei

e) Im g9ten Bande S. 148 200. Das ganze Werk
iſt von der helehrten Gottſchedin aus dein franzo

ſiſchen ins deutſche uberſeht.
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ſchreibung der Codlcum hulfreiche Hand lelſtete.
Dieſes ſchlug Reiske aber aus, nicht als wenn er
Geſchafte von der Art geflohen oder gezweifelt hat—
te, daß er einen ſolchen Zuſchuß brauchte, ſon—
dern weil die Liebe zu den arahiſchen Manuſkripten
ſo außerordentlich groß bey ihm war, daß er lie—
ber zu Leiden ganz arm das arabiſche treiben als
anderwarts ſorgenlos ſeine Zeit auf andre Wiſſen

ſchaften verwenden wollte. Zu Leiden wurde er
nun endlich, da er aus ſeiner Dunkelheit herqus—
kam, dem altern Schultens bekannt, und erhielt
von ihm die Erlaubniß, ſich der arabiſchen Hand-—
ſchriften auf der offentlichen Blbliothek zu bedienen,

mit deren Leſung und Abſchreibung er ohngefahr
funf Jahre zubrachte. Da er in dieſer Zeit ein ara—
biſches Gebicht, (vom Tharapha Moallakah,) her—
auggab, ſetzte er ſich bey Schultens in noch gro—
ßere Gunſt, und bekam von demſelben den Auftrag,
ein Verzeichniß der Handſchriften dieſer Bibliothek
zu verfertigen. Reiske mußte indeß die bitterſte
Armuth ertragen. Denn die Vorfertigung der Ver—
zeichniſſes brachte ihm nicht viel ein, und das ubri—
ge, woburch er ſich ſeine Armuth erleichtern wolle,
war theils mit zu viel Muhe verknupft, als daß
großer Vortheil dabey zu hoffen geweſen ware,
theils hatte er auch nicht allemal Gluck dabey.
Denn da er namentlich in Burmans Petron, und
dem erſten Thell des Heſychiſchen Gloſſariums fur
den Correktor die Fehler anmerkte, ſo hatte er hin
und wieder im Text des Petrons etwas willkuhr—
lich geandert, und da er in dieſem Verbeſſerungs
eifer ein wenig zu weit gegaugen war, hatte er ſich

Meorus ti. Echr. II. B. æX viele
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viele Feindſchaft zugezogen, und andre bebenklich
gemacht, ihm ferner ein ſolches Geſchaft zu uber—
tragen. Eine andre Beſchäftigung war ihm an—
genehmer, da er nemlich junge Leute und unter an
dern den Sohn des Herrn Schultens im Griechi
ſchen unterrichtete. Bey allen dieſen Abwechſelun—
gen behielt er nicht nur die vollige Freundſchaft
Dorvillens, ſondern ſie wurde auch noch enger ge
knupft, und ging von der beſtundigen Gemeinſchaft
ihrer Wiſſenſchaften zu einer engern Vertraulichkeit

uber. Dorville berief nemlich Reisken von Leiden
aus auf ſein Landgut, behielt ihn ofters einigt
Monate bey ſich, und dieſer ſchrieb Handſchriften,
unter andern die Florentiniſche vom. Charito fur
ihn ab, uberſetzte das Werk ſelbſt in ſehr kurzer Zeit

ins Lateiniſche, und beſorgte andre Auftrage des
Dorville, der ihn reichlich dafur belohnte. Reis.

ke hat ihm auch in ſeiner Vorrede Jur griechiſchen
Anthologie S. 24. ein Denkmal ſeiner Freundſcheft,
die er mit ihm geſtiftet hatte, geſetzt, woraus man

ſieht, daß niemand großere Hochachtung fur einen
Mann haben konnte, als er fur Dorvillen hatte,
ſo ſehr ſetzt er ſich unter ihm, ſo ehrerbietig bittet

er ihn um Verzeihung, daß er bey Herausgabe der
Anthologie jetzt an die Stelle des vortreflichen Dor

ville trate. Da er aber von einem Freunde ſeinen
ganzen Unterhalt weder verlangen unoch erwarten
konnte, und doch, da er kein eigenes Vermogen
hatte, an vielem Mangel litt, beſonders, da an
dre Freunde, die er ſonſt gehabt hatte, auch jetzt
kaltblutiger gegen ihn wurden, er auch das Amt
eines Conrektors zu Campen, das ihm angetragen

.worbden,



worben, von ſich abgelehnt hatte, ſo beſchloß er
auf Anrathen ſeiner Freunde und weil er es ſelbſt
fur gut befand, in ſein Vaterland zuruckzukeh—
ren. Ehe er aber Holland verließ, wurde er zu
Leiden im Jahr 1746. Doktor der Arjneygelahrt—
heit. Schultens hatte ihm nemlich, nachdem er
zwey Jahre mit ihm umgegangen, den Rath gegeben,

dieſer Wiſſenſchaft obzuliegen. Hierbey gab er ſich
beſonders mit der Zergliederungskunſt ab, die ubrl
gen Theile der Heilkunde lernte er zwar kennen, aber
trieb ſie nicht mit gleichem Eifer. Da er nun das
Gluck hatte, unter den damals beruhmteſten Aerze
ten zu ſtudiren, deren Ruf viele Fremde herbey—
lockte, ſo bekam er die Doktorwurde von dieſen,
beſonders auf des altern Schultens Vorſpruch um—
ſonſt. Bey der Gelegenheit gab er Bemerkungen,
die aus arabiſchen Aerzten genommen waren, her—
aus, die vor kurzem der geſchickte Prof. Gruner in
Jena, ein ſehr erfahrner Ausleger der Alten, aufs
neue hat auflegen laſſen. Doch kehrte er hernach,
entweder aus Neigung, oder, weil ihm jene Le—
bensart nicht gefiel, zur Philologie zuruck, und
beſchaftigte ſich ſetin ganzes ubriges Leben bloß und
allein damit.

Ehe ich weiter gehe, will ich doch davon rebden,
was dieſe Wiſſenſchaft der arabiſchen Sprache, die
er ſich durch ein anhaltendes dreyzthnjahriges Stu
dium erworben, durch die Handſchriften aller Art
genahrt, durch den Rath und Beyſpiel der großten
Manner gtleitet, ihm ſelbſt, oder den Wiſſenſchaf—

ten uberhaupt fur Vortheile gebracht hat. Der

X 2 ubri—
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ubrigen Belohnungen nun, die er erhalten, waren
bis auf die Profeſſur auf der Univerntat Leipzig,
wenige, und außer dieſer keine betrachtliche dar
unter, aber er ſelbſt hat andern deſto meht genutzt,

und auf die Art die anſtandigſte Belohnung fur gute
Handleingen bekommen. Denn, wenn es nicht zu
verachten iſt, von allen in einer Wiſſenſchaft fur
vortreflich gehalten zu werden, nicht; weil ihn der
Ruf dafur ausgibt, ſondern, weil die einſichts—
vollſten Manner dieſer Meynung ſind, und ſlch und
andre davon uberzrugen, wer wird da leugner,
daß Reiske durch dleſen Ruf nicht glucklich gewe
ſen, da ihn ſo viele im Arabiſchen um Rath frag
ten und horten, da Auslander ſeinetwegen nach
Leipzig kamen, da er in ganz Deueſchland viel
Schuler hatte, da er das, was andrte nicht her
ausbringen konnten, gut erklarte, da er, weil er
den Geiſt der Sprache aus den Manufkripten,
Grammatikern und Schriften aller Art nicht aus
Lexiels und einigen wenigen Vruchſtucken einiger
wenigen Bucher gelernt hatte, vor andern, werth
ſchien gehort zu werden, da er mehr arabiſche Ma—

Auſkripte mit eigner Hand abgeſchrieben, als an
dre geleſen hatten, da er auch die zierliche Schtift
der Araber, die bey ihnen die Schonſchreibung und
ein Theil ihrer Wiſſenſchaft mit iſt, uberhanpt aber
ſehr ſchwer zu leſen iſt, geſchwind leſen, und aus
einander fetzen konnte. Denn da der daniſche Rei
ſebeſchreiber Niebuhr aus Arabien zuruckkam, und

Reisken ſeine Aufwartung machte, wurde er von
dieſem Mann ſo eingenomnmen, daß er in ſeiner Be

ſchrei.



22 2325

ſchreibung von Arabien“), die zu Koppenhagen
erſchienen iſt, ſagt, er habe niemanden geſehen,
der in dieſer Wiſſenſchaft Reisken beykame, da er
ihm Schriften, die in Arabien niemand habe leſen
konnen, gleich geleſen habe. Jch habe ſelbſt geſe—
hen, wie er, da er eine Probe ablegen ſollte, die
Niebuhriſchen Tabellen aus dem Stegreife erklarte,
nicht nur geſchwind, ſondern auch gelehrt, in—
dem er von der Sprache, von den Vuchſtaben und
ihren Abkurzungen, von den arabiſchen Gebrau—
chen, von dem Alterthum und der Geſchichte aus—
fuhrlicher handelte, als man in einem Kommen
tare, der mit großem Fleiß und vieler Muhe ver—

fertigt worden, erwarten konnte. Go einen Fluß
von Worten, und ſo eine Menge von Sachen hatte

er immer bey der Hand. Und bey aller dieſer Wiſ
ſenſchaft, und bey dieſem Ruhm, den er einern—
tete, pflegte er doch auf die arabiſchen Wiſſenſchaften

wenig zu halten. Denn es hat faſt niemand ſei—
nen uUnterricht begehrt, den er nicht ſehr davon ab
geſchrickt hatte, nicht ſowohl, daß er die Schwie-
rigkeiten vermehrt hatte, deren Ueberlegung nieman
den vom Lkernen ober etwas zu unternehmen ab

ſchrecken ſoll, ſondern weil er glaubte, daß die
Menſchen mehr Nutzen davon erwarteten, als
wirklich ſeyn konnte, denn, wenn einer nicht die
Geſchichte Arabiens zum Zweck hatte, ſo ſchiene ihm
das andere nicht ſo viel werth zu ſeyn, daß man
ſo viel Zeit darauf verwendete. Vielleicht kam aber

3 dieſeJ
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dieſe Abneigung von dem Widerwill)n her, die
nemlichen Anfangsgrunde beſtandig zu wieder—
holen, die einem ſcharfdenkenden Kopf unmuog—

lich lange gefallen fonnen, oder, von den
widrigen Schickſalen, mit denen er ſelbſt bep
Erlernung dieſer Wiſſenſchaft zu kampfen gehabt
hatte, und wem iſt unbekannt, wie ſehr ſolche
ESchickſale auch die angenehmſte Beſchaftigung
verbittern konnen, beſonbers wenn einer ein wei—
ches und fuhlbares Herz hat, und alſo beſorgt,
daß andre, wenn ſie ſich eben dieſer Wiſſen—
ſchaft widmeten, ein ahnliches trauriges Schick—
ſal haben wurden. Demohnerachtet gab er ſich.
alle Muhe, und verwendete alle Sorgfalt auf ei—
nen, der ſich wirklich dieſen Wiſſenſchaften wid—
men wollte, und ſuchte den Muth deſſelben auf
alle Weiſe aufzumuntern, eben ſo, als wenn er
ihn dazu aufgefordert hatte. Denn nicht nur die
Morgen- und Abendſtunden, und diejenige Zeit,
die andre dem Vergnugen und der anſtandigen Ru
he widmen, widmete er ſeinen Schulern, ſondern
verſtattete ihnen auch ſonſt Zutritt, wenn ſie woll-
ten, und hielt ſehr lange und freundſchaftliche Ge—

ſprache mit ihnen. Er erlaubte auch dieſen ſeinen
Schulern ſeinen ganzen Vorrath von arabiſchen
Manufkripten, die er aus Holland mitgebracht
hatte, zu brauchen, lehrte ſie, wie man dieſelben
brauchen mußte, ließ ihnen dieſelben abſchreiben,
und ſogar in den Druck geben, ohne einen Neid,
oder Gewinnſucht blicken zu laſſen: er fugte ſogar
in Anmerkungen den Ueberſetzungen ſeiner Schulers
ſeine Meynung bey, wie in jener Tabelle von Sy

rien,
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rien, dle der beruhmte Kohler herausgegeben.
Eben die Menſchenfreundlichkeit hat er auch gegen
andre, die nicht ſeine Schuler waren, bewieſen,
unter andern gegen den gelehrten Profeſſor Eich—
horn in Jena, der noch vor kurzen Denkmale der
alten arabiſchen Geſchichte“) herausgegeben, wo
er ſelbſt geſteht, daß er viel Hulfsmittel dazu von
Reisken bekommen, deſſen Anmerkungen er auch
mit eingeſchaltet, und zugleich am Schluß des
Zuchs Reiskens kritiſche Anmerkungen zu Hamza
Geſchichte des Reichs der Joktaniden, die Albert
Schultens herausgegeben hat, mit beygefugt hat.
Andere Auffatze, von Reiske erlautert, befinden
ſich in des gelehrten Hirts arabiſcher Antholo—
gie *n). Er ſelbſt hatte mehreres herausgegeben,
wenn ſich zu ſolchen Sachen mehrere Kaufer, oder
Verleger gefunden hatten, wenigſtens hat er dleſe
beyden, urſachen oft mit Unwillen hievon angefuhrt.

Beym Arabiſchen hat er ſich des hebraiſchen ſelten
und nicht gerne bedient, nicht aus Mangel an
Kenntniß dieſer. Sprache, da er dieſelbe eben ſo—
wohl als die Rahbinen ſtudirt hatte, auch nicht
aus einer gewiffen Eitelkeit oder Verachtung derer,
die dieſes thaten. Denn, wie er in den Anmer
kungen zu der Anthologie des Conſtantin Cephala
bekennt *r), hatte er einen Kommentar uber den
Hiob, den man nach ſeiner Meynung, ohne ara—

æ4 blſch

E—zu Getha 1775.

u) Jena 1774..
vn) S. 20
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biſch zu verſtehen, kaum halb verſtehen kann, fer
tig liegen, aber aus wichtigen Urſachen die Her—
ansgabe unterlaſſen. So verachtete er alſo die
hebraiſche Sprache gar nicht. Er nahm vielmehr
an, daß der Genius beyder Sprachen vielmehr zu
vergleichen, als die Aehnlichkeit einzelner Worte
aufzuſuchen ſey, dieſes aber mache mehr Arbeit,
als er nach ſeinen Beſchaftigungen verrichten konn—

te, wo er bald dieß bald jenes vornehmen mußte,
und oft das, was er kaum angefangen hatte, wie
der aufzugeben gezwungen wurde. Dieſes ſey
ubrigens eine ſehr kutzliche Unternehmung, da man

uber die dazu nothigen Vorſichtsregeln noch keine
vollige Gewißheit habe, und ohne diefelben die
Luſt, alles zu vergleichen, und die Sucht, alles
aus Abſtammungen zu erklaren, ſich einſchleichen

mochte. Denn, ſo lange als wir noch ſo eine
kleine Anzahl von arabiſchen Druckſchriften hatten,
ſo lange ware es nicht moglich, duß unſre Gelehr
ten den Umfang der ganzen Sprache faßten, uud
alle Arten ſich auszudrucken lernten: ferner, lagen
auch noch arabiſche Grammatiker im verborgenen,
wovon elnige ſehr ſcharffinnig geſchrieben hatten;
wenn nun mehrere Bucher gedruckt und die Reich
thumer der Sprache bekannt wurden, ſo wurde es

geſchehen, daß die Verbindung einzelner Bedeu—
tungen, die einem Worte zugeſchrieben wurden,
nicht durch Erdichtung und Philoſophie daruber
erſonnen zu werden brauchten, ſondern durch
Beobachtung von Beyſpielen gefunden werden konn-—
ten, und dann wurde man erſt das hebraiſche recht

erlautern, d.h. die Aehnlichkeit des Genius beyder
Epra
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Sprachen finden konnen. Hiervon, ſo wie von
dem ganzen Verfahren, daß er bey Erlernung des
Arabiſchen beobachtete, hat er ſelbſt in ſeinen Ue—
bungen uber die Art, wie man dem Studium des
Arabiſchen aufhelfen ſollte, wovon ich vorher Er—
wahnung gethan, ſelbſt geſchrieben. Daß ich abir
geſagt, er habe die Kenntniß der arabiſchen Ge—
ſchichte fur den vorzuglichſten Nutzen der Erlernung

dieſer Sprache gehalten, das hat er ſelbſt bewieſen.
Denn er hat eine Geſchichte der arabiſchen Konig—
reiche, die ſehr ausfuhrlich ausgearbeitet iſt, hin—
terlaſſen, die aber aus eben dem Grunde, wor
uber wir oben klagten, bis jetzt noch nicht ge—
druckt iſt. Stucke von dieſem Werk findet man in

den ausfuhrlichen Auszugen der allgemeinen Ge—
ſchichte, die Guthtiet und Gray veranſtaltet haben,

und die hernach zu Leipzig in unſrer Sprache er
ſchienen ſind. Da ſie nun an den bten Band ge
kommen waren, der Arabiens Geſchichte in ſich faſ—
ſen ſollte, theilte Reiske ſeine Bemerkungen dem
Prof. Heyne zu Gottingen mit, der ſich ebenfalls

»um dieſes Werk fehr verdient gemacht, und nach
dem ſie dieſer durchgeſehen, fugte er ſie dieſem Ban

de bey. Uebrigens hinterließ er vieles zur Erlau—
terung arabiſcher Wiſſenſchaften fertig zum Drucke,
unter andern eine Diatribe uber die grabiſchen Mun

zen, und eine deutſche Ueberſetzung der Gedichte
des Montanabbi, wovon eine Probe zu Leipzig im
Druck erſchienen iſt.

»Wir gehen nun in ſeinem Leben writer. Auf
ſeiner Ruckreiſe von Holland machte er Abreſchen
zu Zwoll ſeine Aufwartung, deſſen gutes Vetragen

X gegen
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gegen ihn bey dieſertzelegenheit er nicht genug ruhmen
konnte. Jn Deutſchland beſuchte er in den Stad—
ten, die er durchreiſete, die beruhmteſten Manner,
und machte ſich viele unter ihnen zu wahren Freun
den, unter andern Reimarus zu Hamburg, dem
er die Anmerkungen, die ſich in. der Reimariſehen
Ausgabe des Dio Caſſius befinden, beſorgte, die
er indeß ſelbſt hernach in ſemen Bemerkungen zu
gritchiſchen Schriftſtellern, die er herausgegeben
hat, ſtreng getadelt hat. Er blieb alſo zu Leipzig,
in welcher Stadt er ſowohl den Umgang der Ge
lehrten als auch ſeinen Unterhalt, den ſo viele von
dieſer Klaſſe von Menſchen daſelbſt finden, zu erhal
ten hoffte. Doch dieſe zweyte Hoffnung ſchlug ihm
lange fehl. Die Arzneykunde. hatte er nemlich auf
gegeben, da er ſich ſelbſt hierin nicht mauete, und
keinen geubten Arzt hatte, der ihm, mit ſeinem
Rath und Empfehlung beygeſtanden hatte. Daher
war er um ſein Leben nur auf irgend eine Art hin
zubringen gezwungen, die muhſamſten Arbeiten zu
ubernehmen, Regiſter von großern Werken zu ma
chen, zu corrigiren, und um den Preis, den die
Buchhandler wollten, Werke aus dem franzoſiſchen
ins deutſche zu uberſetzen. Es iſt faſt unglaubllch,
was er da fur Schwierigkeiten zu bekämpfen gehabt
hat, was er fur Hunger und Kalte ausgeſtanden,
wie viele Rachte er durchwacht, da er ſich faſt al
les verſagte, was doch zur Erhaltung der Geſund
heit und des Lebens faſt unentbehrlich iſt. Daher
erſchapfte er ſeine ubriggebliebenen Krafte in dieſen
Jahren ſo ſehr, daß er niemals wieder zu einer
rechten Geſundheit gelangte. Demohnerachtet

fing
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fing er damals, da er den Wiſſenſchaften eifrig
ergeben war, an, nicht nur ſeine Bemerkungen zu grie—

chiſchen Schriftſtellern und eine griechiſche Antholo—
gie herauszugeben, ſondern gab ſich auch mit
neuern Schriften ab, machte Auszuge daraus, und
lieferte Beytrage zu den Altis Eruditorum, zur
brittanniſchen Bibliothek und andern Schriften von
der Art. Jn den Miſcellaneis Lipſienſibus fin—
det man auch viele Aufſatze von ihm. Doch ver—
minderten zwey Vortheile ſein damaliges Ungemach,
der eine war die Erlangung ber arabiſchen Profeſ—
ſur auf der Univerſitat, mit einem jahrlichen Ge—
halt, der andre die Wohlthatigkeit des großen Er—
neſti, der ihn zwey ganzer Jahre an ſeinen Tiſch
iog, und beſtandig in ſeiner Geſellſchaft ſeyn ließ,
wodurch dieſer Mann allen Kummer uber die Le
bensbedurfniſſe vergaß.

Da er mehrere Jahre ſo hingebracht hatte, wur
de er 1762. vom Rathe zu Leipzig zum Rektor der
Nicolaiſchule erwahlt, und konnte aiſo von nun an
bequemer leben. Bey dieſem Amt hatte er vorzug—
lich die Abſicht, ſeine Schuler im Reden urd Schrei—

ben zu uben, und nicht zu lange bey einem Autor
aufzuhalten, ſondorn'ſie mit Hinweglaſſung vieler
Dinge, die er entweder zu Kleinigkeikeiten zahlte,
oder auf reifere Jahre zu verſparen gedachte, zu

einer vertrauten Bekanntſchaft mit den Verfaſſern
ſelbſt anzufuhren. Et hat auch dieſem ſeinem Amte
mit vieler Treue und Fleiß Genuge geleiſtet. Alle
Zeit aber, die ihm von Amtsgeſchaften ubrig blieb,
verwendeteer auf Leſen und Schreiben. Er ſetzte ſeine

Ve
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Bemerkungen zu den griechiſchen Schriftſtellern fort,
gab den Theokrit heraus, uberſetzte die Reden des
Thucydides und Demoſthenes in unſere Sprache,
und fing 1766. an, die griechiſchen Redner here
auszugeben.

um mich aber uber dieſe Schriften kurz faſſen
zu konnen, ſo will ich verſuchen, ob ſich die Me
thode, die er bey ſeiner Kritik und Auslegung beob
achtete, ſo beſchreiben kann, daß die Liebhaber bes
Griechiſchen ſie aus dem rechten Geſichtspunkt ber
trachten konnen. Er hatte faſt alles griechiſche ge
leſen, was auf unſte Zeiten gekommen iſt, auch
pieles, was nicht herausgegeben worden iſt, und
zwar ſo geleſen, daß er nicht ſowohl von der Spra
che ſelbſt eine groſßſe Kenntniß hatte, denn was
darauf Bezug hatte, bemerkte er gleichſam nur im
Vorbeygehben, als daß er zur GSache ſelbſt und zum
Sinne eilte. Er bekannte an“ vielen Orteni, ihm
verurſachte das wenig Vergnugen, was nur bloß
das Gedachtniß beſchaftige, und der Beurtheilungs
kraft nicht viel Nahrung gabe. Ob er nun gleich
mit Fleiß keine grammatikaliſchen Bemerkungen gt

ſammlet hatte, ſo war ihm doch alles hierin ſo ge
laufig, daß ihm gleich einfiel, wie jedes ausge
druckt werden muſſe, ſo, daß er die Zeitalter der
verſchiedenen Schriftſteller genau zu unterſcheiden
vermochte, und das feine attiſche Griechiſche ſehr
wohl inne hatte, und, wenn er wollte, eine ſehr

glroße Menge BPeyſpielt davon aus ſeinem in der
Geſchwindigkeit zuſammengetragenen Vorrath an

fuhren konnte. Da er alſo gleichfam ungedulditg
uber
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uber dieſen Aufenthalt zur Sache ſelbſt zu eilen pflegte,

ſo redete er ſelten uber den ganzen Umfang eines
Worts, und erlauterte nicht alle Bedeutungen deſ—
ſelben mit mehrern Beyſpielen, ausgenomuen vey
den Anmerkungen uber den Polyb, wo er ſich anch
ſelbſt ubertroffen zu haben glaubte ſondern be—
ſchaftigte ſich auch damit, daß er dasjenige, was
zum Sinn einer Stelle nothig ſchien, kurz und oh—
ne Großſprecherey hinzufugte, und die zweifelhaf—
ten und dunkeln Stellen eben ſo, wie die ſehlerhaf
ten, verbeſſerte. So ſind die Anmerkungen zu den

griechiſchen Schriftſtellern beſchaffen, bey deren
Verfertigung er weder alle, noch die vornehmſten
Handſchriften und alten Ausgaben zu Rathe zog;

ſondern faſt alles aus ſeinem Kopf nahm, man
mag nun auf ſeine Neigung ſehen, die ſich nicht
bey einzelnen. MWorten aufhalten konnte, und im—
mer zu verbeſſern eiite, oder auf ſeinen ſcharfen
Blick bey Entdeckung und Verbeſſerung der Fehler.
Man thut ihm auch hicht Unrecht, wenn man ſagt,
er habe vieles davon aus dem Stegreif gleich ſo
hingeſchrieben, denn er nahm vieles ſelbſt hin und
wieder zuruckk. Wenn aber jemand glauben ſollte—/

er habe zwar einen vortreflichen Kopf gehabt, ha
be aber zu viel auf denſelben gerechnet, und ſey in
der Kritik, oder in der Methode, die dieſelbe be
folgen muß, zu wenig erfahten geweſen, der ſchla

ge

G. d. Vorrede juimn iften Bande der Benierkun
den uber griechiſche Gchriftſteller S:. 2.  So autch

Worredet zum zten Bande S. 12.
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ge die Ausgaben der Schrifiſteller ſelbſt, die er
bearbeitet hat, nach, und er wird finden, daß
er den Handſchriften und alten Ausgaben die erſte
Stelle einraume, daß er ſich keine Muhe habe ver—
drieſſen laſſen, verſchiedene Lesarten auf irgend eine

Art zu ſammlen, daß er in den Gloſſarien und
Scholien wie zu Hauſe war, und wo er nur einige
Hulfsmittel fand, dieſelben mit dem großten Fleiß
ſammlete. Damit er dieſe erhielte, wendete er
nicht nur ſelbſt große Koſten auf, fondern verglich,
bemerkte und ordnete auch alles ſelbſt. Wenn er
nun alſo unter den verſchiedenen Lesarten eine fand,
die einen guten Sinn gab, ſo trug er ſie in ſeinen
Text hinein, und wenn er keine fand, ſo dachte er
ſelbſt eine aus, die zur Sache, Geſchichte, zum
Alterthum und zur Zeitrechnung paßte, und nahm

ſie in den Text auf. Dieſe Freyheit iſt ihm von
vielen nicht fur gut geheiſſen worden. Jch meyne
hier nicht das gewohnlicht Geſchreh, man vetlauie

ge nicht die Muthmaßungen ber Ausleger, ſondern
die Leſearten der Schriftſteller ſelbſt, denn von de
nen (Leſearten) weiß man ja oft gar nichts. Ha—
ben wir denn da die Worte des Schrifiſtellers,
wenn ſie offenbar verdorben ſind, wenn ſie keinen

Ginn haben? Kommt es nicht oft vom Abſchrei
ber her, daß wir die und die Lesart haben, der
ſie vor gut fand, ob ſie gleich in den Zuſammen
hang gar nicht paßt? Weiß man denn nicht, daß
oft Auslegungen Statt der wahren Lesart ſich ein
geſchlichen haben? Und iſt der Gedanke eines Ge
lehrten nicht beſſer, als ein offenbaret Fehler? Al
ſo trifft eine ſehr große Anzahl von Verbeſſerungen,

die
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die in den Text aufgenommen werden, jene Beſchul—

digung nicht. Aber auch ſehr große Gelehrte ha—
ben maurhmal gewunſcht, daß Reiske in Aufnah—
me der Verbeſſerungen ſparſamer geweſen ware.
Er war aber der Meynung, nan muſſt einen Text
liefern, der uberall verſtanden werden könnte, und
nicht oſſenbare Fehler hatte, und er bewahre die
Leſer hinlanglich vor IJrthumern, wenun er mit
ausdrucklichen Worien anzeigte, was er ſelbſt ver—
andert hatte. Dieſer Gedanke iſt ſeiner Meynung
uberall nur auf den Sinn. zu ſehen, ganz ange—
meſſen. Ob er hierin Recht oder Unrecht hatte,
gehort nicht hieher auszumachen, ob das gleich
wahr iſt, daß man bey dunkeln und nicht offenbar
verdorbenen Stellen nichteben ſo ſehr eilen durfe,
da audere nach uns kommen konnen, die in Auf—
findung des Sinnes glucklicher ſind: es iſt aber
hier hinlanglich, geztigt zu haben, wie er von der

Sache dachte, und aus welchen Urſachen er vor—
nemlich ſo gehandelt habe. Was er nun auf die
Art hat bewirken wollen, bas hat er geleiſtet, denn
die Leſer, die bey verdorbenen oder ſchweren Gtel
len anſtoßen, finden gemeiniglich in den Anmerkun—
gen das, was noch zur Deutlichkeit fehlt, und
fonne durch dieſes Hulfsmittel leichter zum ubrigen
fortgehen, als wenn ſie mitten in dem Zuſammen—
hang ſtille ſtehen, und gleichſam den Faden abzu
rtiſſen gegwungen wurden. Er hat auch das Gluck
gehabt, daß diejenigen, die ſeine Bemerkungen
den Ausgaben der Schriftſteller ſelbſt beyfugten,
nemlich Reimarus dem Dio Caſſius,“Weſſeling
dem Herodot, Erneſtj dem Xenvphon, und denſ

Gloſſfa—



Gloſſatium des Polyb, Rhorius dem Porphyrius,
und Wittenbach und Krigel dem Plutarch, dieſe
ſeine Muthmaßungen oft mit den großten Lobes
erhebungen wegen des darin gezeigten Scharfſinns
geruhmt haben, nur beym Cheokrit haben ſeine
Erklarungen und Verbeſſerungen bey den Heraus
gebern dieſes Dichters keinen Beyfall gefunden.

Wir wollen nun ſeine vorzuglichſten Werke,
namentlich ſeine Ausgabe der griechiſchen Redner
betrachten. Wie er dazu gekommen, daß er ein ſo
großes Werk, deſſen Grenzen Anfangs ſehr eng
geſteckt waren, denn er wollte bey den einzigen De
moſthenes ſtehen bleiben, daß er nemlich hernach
bis auf den Jſokrates alle bearbtitete, und ſeinen
erſten Plan anderte, das iſt vom Herausgeber ſelbſt

in den Vorreden zu den einzelnen Banden geſagt
worden, dahetr es nicht nothig iſt, es hier zu wie—
derholen. Daß er ſeinen Plan anderte, kam manch

mal bloß vom Zufall her, da ihm entweder ein
Freund den Rath gab, bald den bald jenen Redner
außer dem Demoſthenes herauszugeben, oder, weil
er das Gluck hatte, Handſchriften und andre Hulfs-
mittel dazu zu bekommen, oder, weil er manchmal
bey einem durch ſchwierige Stellen zu lange aufge
halten, und ſich unterdeſſen mit andern zu beſchaf
tigen gezwungen wurde. Es war aber in der That

keine geringe Arbeit. Was koönnte man alles da
von ſagen, daß er ſo viel Handſchriften zu Rathe
gezogen, daß er alte Ausgaben von allen Orten her
juſammengebracht, daß er die Grammatiker und

Rhetoren des Mittelalters, die ihre Schriften mit
Bey



Beyſpielen aus den alten Rednern erlautert haben,
alle geleſen, daß er einen Scholiaſten, von dem
man noch nichts wußte, herausgegeben, daß er
die Schedas Taylorianas, die ihm der beruhmte
Askewie ſchickte, durchgegangen, und Auszuge
daraus gemacht, daß er Wortregiſter und Tabellen
von den Seitenzahlen gemacht, damit eine Aus—
gabe mit der andern verglichen werden konnte, und
endlich, daß er ſo viel Kommentare dazu geſchrie—
ben. Wenn dieſes keine geringe Arbeit bey einem
Schriftſteller macht, und eine nicht zu ermudende
Thatigkeit erfördert, wie viel ſchwerer wird die Laſt
ſeyn, wenn man fo viele Bande verfertigen, ſo ganz
unter ſich verſchiedene Schriftſteller bearbeiten ſoll,
von denen einige ſo viel Bewunderer in allen Zeit—
altern und ſo viele Nachahmer und Ausleger gehabt
haben, daß ein Herausgeber nicht alles zu leſen im

Stande iſt, andre ſo in Vergeſſenheit gerathen
ſind, daß ihre Schriften ſehr viel verſtummelte und
ſolche Stellen haben, woraus man gar keinen Ver—

ſtand bringen kann. Und doch bediente er ſich al
ler der Hulfsmittel, die er habhaft werden konnte,
öb es gleich eine ſehr beſchwerliche Arbeit war, und
ließ nichts unbenutzt, wovon er wußte, daß es
ihm nur einigermaaßen dienen konnte, obaletch
maunche von dieſen Hulfsmittel ſehr weit hergeſchafft

werden mußtten, und mit vielen Koſten verbunden
waren. Dieſes haben nun zwar andere Heraus—
geber auch gethan, obgleich nicht in ſolchem Um—
fang. Nur das war bey ihm etwas beſonderes,
daß er alles ſelbſt betrachtete, alles ſelbſt ſchrieb,
alles ſelbſt ausarbeitete, und außer ſeiner Gattin

Moruts kl. Schr. II. B. 9 keine
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keine Hulfe und Beyſtand hatte. Wie viel Nachte
hat er ſchlaſios zugebracht, wie ſehr hat er ſeine
ofunehin ſtion ſtumpfen Augen angegriffen, wie viel
Stunden hat er, in welchen er ſich durch eine an—
ſtannge Ruhe hatte aufheitern können, mit dieſer
Arbeſt zugebracht? Und bey dieſer ungeheuren Ar—
beit hat er auch alle Koſten ſelbſt getragen, alles
was zum Druck und Verkauf der, Ausgabe nothig
war, ſelbſt gezeben, ſein Vermoögen zugeſetzt, und
ſeine Geſundheit ganz zerſtort. Bey alle dem gab
er den Muth doch nicht auf, ob er gleich nicht viel
Kaufer fand, und ließ ſich durch die Ermunterun—
gen ſeiner zartlichen Ehegattin wieder aufheitern.
Auch verleitete ihn das Bewußtſeyn dieſes heftigen
Triebes, wovon ich ſelbſt oft Zeuge geweſen bin,
oder der Gedanle an ſtine Verdienſte nicht zum Stolz
und Hochmuth; ſondern er beklagte ſich vielmehr
ſehr beſcheiden und kummervoll uber die Unvoll—
kommenheit dleſes Werks, ſo, daß er ſich zu viel
von ſeinen Verdienſten vergab, und ſich dadurch
bey andern, die nichts unterſuchen, ſelbſt ſcha—
dete. Da er aber von einer vollkommenen Aus—
gabe ſich einen ſo großen Begriff gemacht, dem
nichts ſo leicht Genuge leiſten konnte, und ſahe,
daß ſeine Werke dieſem Muſter nicht beykamen,
ſetzte er keinen großen Werth in dieſelben, und ſahe
deren Verfertigung nur als ein Schickſal an, das
er gehabt, dasjenige zu beendigen, was andre an—

gefangen, oder das zu ſammlen, was ſeinen Nach—

kommen Stoff zu weiterer Ausarbeltung liefern
tonnte. Und das iſt in der That das, was man
pon dieſem Werke ſagen kann, und Reiskens Ver—

dienſt
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dienſt iſt, andern den Weg zu vollkommenen Aus—
gaben gebahnt zu haben. Daher iſt es billig und
recht, dieſen Mann nach ſeinem eigenen Bekenntniß
zu beurtheilen, und weil er das, was er verſpro—
chen, geleiſtet hat, ihm dafur Daunk zu wiſſen, und
nicht zu tabeln, wenn etwas daran fehlen ſollte,
oder zu ſagen, die Ausgabe ſey unvollkommen. Er
wollte den kunftigen Herausgebern kritiſche Hhulfs—
mittel verſchaffen, dieſes hat er gethan, und ſeine
Abſicht iſt nicht geweſen, die Geſchichte, das Alter—

thum, und das Gvriechiſche in Abſicht auf die
ESprache und den Dialekt zu erlautern. Wenn
alſo jemand Kritik in dieſen Banden ſucht, der
wird erſt von den Verdienſten dieſes Mannes, von
der Abſicht und dem Nutzen dieſer Bucher recht ur
theilen konnen.

Hieher muffen wir auch billig ſeine deutſche
Ueberſetzung des Derioſthenes rechnen, die im Jahr
1764. zu Lemgo erſchienen iſt. Daß er darin den
Sinn des griechiſchen Texts ausgedruckt, daran
zweifelt niemand, aber, ob dieſelbe alle Lobſpruche
einer guten Ueberſetzung verdient, daruber iſt viel
geſtritten worden, da einige zu viel Spuren eines
altdeutſchen und zu gemeinen Ausdrucks und mehr

mivor als eürireier“) darin fanden, andre das
gar zu kahle, das dem Reichthum, Schmuck und
der Starke des Ausdrucks des Demoſthenes bey
weitem nicht beykame, tadelten, und wieder andre
ſich an die Plattheiten, die darin vorkamen, ſtießen.

Jch
Mehr Schmutziges als komiſch- nitdriges.



340
IJch zweifle ſelbſt nicht, daß einiges hatte ſanfter
und eteganter ausgedruckt werden konnen, aber er
hatte wieder beſchioſſen, nichts als den Sinn zu
liefern, und ſich uberzeugt, daß der Ausdruck un—
ſrer alideutſchen Sprache ſowohl in Anſehung der
Worte kraſftiger, als in Anſehungeder Bildung ein—
facher, als unſer jetziger ſey, und alſo vor dem—
ſelben viele Vorzuge habe. Daher hatte er ſich ei—
nige Jahre zuvor eben dieſes Ausdrucks bey der
Ueberſetzung der Reden des Thucydideg, wormnen
er denen, die ihm daruber Vorwurfe machten,
zwar heftig, aber doch ſo antwortet, daß er zu—
gleich zeigt, was er hierinnen ſich fur Vorſchriften
gemacht hatte. Bey dieſen Reden des Thucydides
that er eben das, was er bey der lateiniſchen Ue—
berſetzung des Lyſias gethan, daß er nemlich we
gen der Kurze des Verfaſſers mehr eine Umſchrei—
bung als eine Ueberſetzung lieferte.

Die Schrift uber die Gebrauche des Hofs zu
Konſtantinopel, die dem Conſtantin Porphyrogene
neta zugeſchrieben wird, iſt ſehr bekannt; auch
dieſe iſt durch ſeine Sorgfalt ans Tageslicht gezo—
gen worden. Es hatte zwar der gelehrte Prof.
Leich zu Leipzig eben dieſes Werk aus einem Leipzi
ger Manuſkript herauszugeben angefangen, war
aber, da er im erſten Theil bis zum 216ten Seite
gekommen war, daruber geſtorben. GSohleich hielt
maa mit allaenm. iner Uebereinſtimmung dafur, die
Vollendung dieſes Werks Reisken aufzutragen, der
dieſe Arbeit auf die Art ubernahm, daß er zuerſt
fur den volligen Abdruck des griechiſchen ſorgte,

her—
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hernach die lateiniſche Ueberſetzung von der Stelle
an, wo Leich aufgehort hatte, fortſetzte, und das
erſte Buch mĩt einem ſehr ausfuhrlichen Komnen—
tar erlauterte. Man muß allſo geſtehen, daß Reis—
ke viel mehr als Leich zu dieſer Ausgabe beygetra—
gen, in deſſen Papieren man nichts als einige we—
nige Anmerkungen fand, die Rerske gehorigen Orts
einſchaltete, es iſt auch gewiß, daß der Kommen—.
tar ihm ſehr viel Muhe und Arbeit verurſacht, und
ein nicht zu verachtendes Denkmal der Kenntniß
der damaligen Gebrauche iſt, was fur eine Urſach
ihn aber bewogen habe, mitten in dieſem Werk
ſtille zu ſtehen, und nicht uber das erſte Buch, es
fortzuſetzen, das iſt mir nicht bekannt, und es iſt
allerdings zu bedauren, daß er ein ſolches Buch,

das zum erſtenmal aus einer Handſchrift abgedruckt
morden, nicht vollendet, beſonders da er ſelbſt die
Arbeit von einem andern ubernommen. Die Aus

gaben anderer Schriftſteller, wie des Theokrits,
Plutarchs, Dionys von Halikarnaß, Maximus
Tyrius hat er deswegen unter- oder vielmehr uber—
nommen, weil die Buchhandler fur gut fanden, die
beßten Ausgaben dieſer Schriftſteller wieder aufle—
gen zu laſſen. Damit ſie nun nicht von aller Neu—
heit entbloßt waren, ſo veranſtaltete er, wie und
in welcher Ordnung ſie abzudrucken waren, und
was aus neuern Schriften hinzuzuthun ware. Ob
nun dieſes gleich ſehr ſelten geſchahe, verglich er
doch die altern Ausgaben davon hin und witder,
nahm ſeine uber dieſe Schriftſteller gemachten An—

merkungen zur Hand, ging dieſelben durch, ver—
mehrte ſie, und fuate ſie dieſen Schtiftſtellern bey,—

Morus ti. Eqht. Il. B. 3 und



und bereicherte alſo dieſe Ausgaben auf mancherley

Art. So viel alſo bey einer in der Eil zu verferti—
genden Arbeit gethan werden konnte, ſo viel leiſtete
er, und in dieſer Ruckſicht muß man dieſe Werke
betrachten, wvenn man dlieſe Werke betrachten,
wenn man dieſelben der Abſicht des Verfaſſers ge—
maß brauchen und beurtheilen will, beſonders daſer
einen großen Theil der beygefugten Anmerkungen erſt
kurz vor ſeinem Tode verfertigt hat, nachdem er ſchon

alle Hoffnung aufgegeben, ſeine Geſundheit jemals
wieder zu erlangen, viele auch erſt nach ſeinem Tode
herausgegeben worden ſind, die, wenn er ſie noch
einmal hatte durchſehen konnen, vielleicht eine ganz

andre Geſtalt wurden bekommen haben. Doch
Conſtantin Cephalas Antholuogie hat er mit ganz
außerordentlichen Fleiß bearbritet, unb nicht nur
mit einem Kommentar erlautert, ſondern beſonders

durch die Nachricht, dit er von den Dichtern, von
denen Gebichte in derſelben ſich befinben, gegeben,

gemacht, daß das Werk viel brauchbarer worden,
und viel leichter zu verſtehen iſt.

Außer dieſen Beweiſen ſeines ungeheuren Flei—

ßes, und andern Schriften, die unten mit ange—
zeigt ſind, hat er noch vieles ganz ausgearbeitet
ſeiner gelehrten Wittwe hinterlaſſen, wie unter an
dern die Anmerkungen zuni Philoſtratus, Libanius
und Ariſtides. Da er die Libaniſchen Reden bear—

vbeitete, war er ſo alucklich, daß er nicht nur in den
Handſchriften, Stellen, womit er die bettuchtlich
ſten Lucken in dieſem Schriftſteller ausfullen konnte,

ſondern auch ganze noch ungedruckte Reden fand,

wovon



wovon ſeine Wittwe neulich eine hat drucken laſſen.
So hat er auch viel Scholien zum Ariſtides aufge—
funden. und einen großen Vorrath von verſchiedenen
Lesarten zu dieſem Schriftſteller geſammlet. Daun
ſind auch ſeine Sammlungen zu Herbelots morgen—
landiſcher Bibliothek ſehr merkwürdig, zu welchem
Werk erAnmerkungen an den Rand gemacht hitte,
und ziemlich damit zu Stande gekommen iſt, ſo,
daß wenn ein Buchhandler dieſes Wert hatte kau—

fen wollen, er es gleich hatte konnen abdrucken
laſſen. Da bey den griechiſchen Schriftſtellern,
die ich eben genannt habe, bey ſeinen Lebzeiten eben

dieſe Klage Statt fand, ſo freuen wir uns um ſo
mehr, daß in Anſehung des Libans die Wittwe uns

gur baldigen Herausgabe Hoffnung gemacht hat,
und wunſchen, daß das Schickſal bey denencchrift.
ſtellern, bey deren Herausgabe es ihm zuwider
war, derſelben gunſtiger ſeyn moge.

Jrlch habe noch nicht von dem Gluck geredet,
das er gehabt, da er ſich 1764 mit Erneſtmen
Chriſtintn, einer gebornen Mullerin, ehelich ver—
vband. Denn ausgenommen, daß dieſe Perſon
dieſe Verbindung durch ihre Liebe, Treue, Ein—
tracht, Freundlichkeit, gute Denkungsart, und
durch ihren Eifer ihm uberall zu Dienſten zu ſeyn,
ſehr angenehm fur ihn machte, ſo nahm ſie auch an
ſeinen gelehrten Beſchaftigungen Antheil, und gab
hierin ein außerordentliches Beyſpiel ab. Denn
da ſie durch eine ſehr gute Kenntniß der neuern
Eprachen ihien Geiſt an das Edle und Schone ge
wohnt, und die alten griechiſchen und lateiniſchen

3 2 Schrift—
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Schriftſteller aus Ueberſetzungen hatte lennen ler—
nen, ſo war es kein Wunder, daß im Umgang mit
ihrem Manne, der dieſe Schrifiſteller alle von
Grund aus kannte, auch ſeine Gattin die Spra—
chen lieb gewann, in denen jene beruhmten Man—
ner geſchrieben hatten. Daher fing ſte an, grie—
chiſch und lateiniſch zu lernen, und kam in furzem
ſo weit, daß ſie die Dichter und Redner in dieſen
Sprachen leſen konnte. Da dieſes nun an und fur
ſich ſchon zu bewundern iſt, wenn es auch von die—
ſem Geſchlecht bloß zum Vergnugen, und aus einer
anſtandigen Wißbeglerde geſchieht, ſo wandte die
ſes gelehrte Frauenzimmer dieſe Wiſſenſchaften zur
Erleichterung der Arbeiten ihres Mannes an. Denn
bey Abſchreibung und Vergleichung der Handſchrif
ten, bey Auseinanderſetzung der verſchiebenen Les
arten, und uberhaupt in allen Arbeiten, die die
Herausgabe aller Schriftſteller erfordert, ſtand ſie

ihrem Mann ſo bey, daß er es gar nicht beſſer
wunſchen konnte. Wenn er alſo die Hulfteiſtung
dieſer ſeiner Gattin lobt, wie es in der WVorrede
zum Demoſthenes geſchieht, ſo darf mann nicht

glauben, daß dieſes mehr der Liebe als dir Wahr—
heit zuzuſchreiben ſey, denn das, was er ſagt,
iſt wirklich noch zu wenig. Denn, da er dat
Gluck nicht hatte, die drey letzten Bande ſei
uer. griechiſchen Redner bey ſeinen Leebzeiten vol
lendet zu ſehen, ſo ubergab er dieſelben bey ſei

uem Tode ihr ſo, daß er ſie anwies, wie ſie
das fehlende aus ſeinen Papreren in das Ma
nufkript eintragen konnte. Dieſes hat ſie mit
ſo bieler Treue und Redlichkeit geth an, daß wir

dit



die Gelehrſamkelt und Arbeit dieſes Mannes eben
ſo benutzen konnen, als wenn er uns ſelbſt die—
ſelbe mitgetheilt hatte.

Er hatte einen Geiſt, der ſich an Ertragung
des Elends und der Arbeit nicht nur durch Armuth
und widrige Schickſale gewohnt, ſondern durch die
Liebe nu den Wiſſenſchaften, durch die Betrachtung
der Tugend und wahren Große ſich noch mehr dar—
in geſtarkt hatte. Denn da er nach Uebernahme
des Rektorats an der Nikoluiſchule bequemer hatte
leben konnen, arbeitete er nichts deſto weniger ſo
vjel, als der allerarmſte kaum thun wurde, der
ſich nicht durchzubringen wuhte. Bey allen ſei-
nen Geſchaften ſchwebte ihm immer der Gedanke
an die allgemeine Nutzbarkeit vor Augen, welcher
die Urſach war, daß er bey ſeinem Unterricht nicht

ſehr auf die Belohnung ſahe, daß er die Hand—
ſchriften, die er beſaß, gerne andern mittheilte,
daß er denen, die Ausgaben unternehmen wollten,
mit Rath und That beyſtand, und ihnen die Hulfs-
mittel, die er hatte, ſelbſt anbot, ihrentwegen
Briefe an auswartige ſchrieb, um ihnen Hand—

ſchriften und andre Hulfemittel zu verſchaffen und
uberhaupt gegen niemanden mit ſeinen Sachen und
Vorrathen geheim that. Wenn er nun bey ſol—
chen Gelegenheiten glaubte, daß etwas beſſer ein—
gerichtet werden kannte, ſo rieth er dazu, und war
ſelbſt dabey werkthatig, wenn er ſich auch bey an
dern Verdruß dadurch zuzog: oder, wenn er ſchon
etwas veranſtaltet hatte, wovon er glaubte, daß
es zum allgemeinen Beßten dienen wurde, fuhrte

3 3 er
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er es aus, wenn er auch daruber ſeine Geſund
heitj und ſein Vermogen zuſetzen mußte. Er
ſaate in dem Fall, er lebe fur ſich alleine, und
ſtehe mit niemanden in ſonderlicher Verbindung,
und es ſchiene ihm nicht nothig zu ſeyn, daß fur
einen einzigen Menſchen Geld zuſammengeſcharrt
wurde, er habe ehedem weit hartere Umſtande er—
ſahren, und ſeiner werthen Gattin wurde nach ſei—

nem Tode die gottliche Hulfe gewiß nicht fehlen.
Er ſagte ſeine Meynung eben ſo frey uber ſich,
ſelbſt, als uber andre. Wie oft bekannte er nicht,
er habe nur angefangen, was andre vollends aus—
arbeiten mußten, ſeine Arbeiten ſeyen noch weit
von der Vollkommenheit entfernt, er ſage nur an
dern, daß ihm noch viele Hulfsmittel, fehlten, er
habe zu viel andere Beſchaftigungen, und bey
ſeinen Werken zu ſehr eilen. müſſen, Pey dieſem
beſcheibenen Urtheil, lag nicht etwa irgend eine
Verſtellung zum Grunde, er hatte Ruhm unb An
ſehn genug, daß er ſich ſolcher Kunſte zu bedienen
micht noch g hatte. Da er nun von ſich ſo urtheilte,

ſo ſagte er es auch von andern, von denen er wuß
te, daß ſie nicht zum Ziel gekommen waren, nicht
um ſie zu tadeln oder herunter zu machen, ſondern
weil er glaubte, daß ſie der Erinnerungen bedurf.
ten, damit ſie ſich nicht ſelbſt durch eine falſche Mey

nung, die ſie von ſich hatten, hintergingen. Dieſe
Freyheit ſeine Meynung frey heraus zu ſagen, hat
ihm die Gemuther vieler ſeiner Freunde abwendig
gemacht. Aber er hatte zu heftige Gemuthsbewe—
gungen, und konnte dergleichen nicht gut bey ſich
behalten. Daher antwortete er den Tadlern gemei

niglich
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niglich ſehr hitzig, beſonders denen, die keine tuch—
tigen Urſachen dazu hatten, und nicht eine beſſere
Methode, wie die Sache zu machen ware, an die
Hand gaben. Jn ſeinen Geſprachen redete er von
allen gut, ſogar von denen, von denen er glaubte,
daß ihm Unrecht widerfahren ſey, und weun er
etwas auszuſetzen hatte, ſo that er es nur bey ſei—
nen vertrauten Freunden. Von denen er aber uber—

zeugt war, daß ſie es aufrichtig mit ihm meynten,
denen war er. auch ganz ergeben, widmete ſich ih—
nen, und .erfullte alle Freundſchaftspflichten gegen
ſie. Er hatte in der That viele Freunde, und viele
Bewunderer ſeiner Gelehrſamkeit und ſeines herab—
laſſenden Weſens, beſonders in den letzten Jahren,
da niemand ſich unterſtand, anders als ehrerbietig
von ihm zu reden, und. bey ſelnem Tode ſahe man,
wie ſehr.er geſchatzt worden war, ſo, daß alle der
Meynung waten, es wurde um die Wiſſenſchaften
gut ſtehen, wenn ſich denſelben alle, ſo wie er wid
meten, und ſo wie er die Liebe zum gemeinen Beßten
damit verbanden.

Der Anfang ſeiner Krankheit, die. ihn endlich
aufrieh, ſchrieb ſich von einem unvorhergeſehenen
Zufall her, wodurch er qußerordentlich angegriffen
wurde, er mußte ſich zwar damals nur einige Ta—
ge legen, aber der ganze Sommer war nicht hin—
reichend, ſtine Krafte ihm wieder zu geben, ja er
wurde von der Zeit immer ſchwacher. Dazu kam
im Jahr 1771. ein heftiger Huſten, der ihm alle
Krafte vollends benahm, aller Medicin widerſtand,
ſeinen Leib abzehrte, ſelbſt ſeinen Geiſt ſchwachte,

34 und
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und ihn endlich im Jahr 1774. den 2aſten Aug.
das Ziel ſemer Lebenstage ſehen ließ. Auch noch
wenig Tage vor ſeinem Ende, da er ſich vor.
Schwache kaum  halten konnte, unterließ er doch

nicht, mit ſeinen Druckern uber ſeine Werke zu
ſprechen, und ihnen auftutragen, wie er es in An—
ſehung ſeiner hinterlaſſenen ausgearbeiteten Werke

gehallten wiſſen wollte, ſo, daß nach ſeinem Tode
alles gut beendigt werden konnte. Gegen ſeine
Gattin, die ihm allen dieſen Kummer noch mit der
großten Sorgfalt erleichterte, war er noch außer—
ordentlich liebreich. Seine ihn beſuchenden Freun
de, die ihm Mitleid bezeugten, und Abſchied von
ihm nahmen, nahm er ſehr freundſchaftlich auf,
troſiete ſie bey den großten Leibesſchmerzen ſelbſt,
bedankte ſich bey ihnen mit dem jartlichſten Aus

drucken, und empfahl ſich ihrem Andenken. So
ſehr blieb er ſich immer auch bey den großten
Schmerten gleich. Mit mir unterhielt er ſich noch
kurz vor ſeinem Tode uber das menſchliche Leben
und menſchliche Angelegenheiten, und das auf ſo
eine Art, daß er mir ſchon in hohern Spharen ſich
zu befinden ſchiene, ſo ſehr empfand er ſchon, daß
Ehre, menſchliche Belohnungen, und dbie unzahli.
gen Beſchaftigungen entweder ſehr eitel ſeyen, oder
es ſey alles nach der Art und Abſicht' zu beſtimmen,
mit der elner ſich um dieſelben bemuhte, und ſich
denſelben unterzoge, und ſagte dieſes mit einer ſol—
chen Anſtrengung der Stimme, und mit ſolchen
Ausdrucken, daß man wohl ſahe, ſein Geiſt ſey
ſchon uber den ſchwachen Korper erhahen. Jn die

ſer Geſinnung und in dieſer Vorempfindung eines
beſſern
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beſſern Lebens wurde er durch das Andenken an un—

ſre Religion ſehr geſtarkt, auf die er auch ſtarb.
Und ſo wird mir werigſtens, der ich ihm, ſeiner
Gelehrſamkeit, Menſchenliebe, und mir erwieſenen
Freundſchaft ſo viel zu verdanken, und außerdem
an ihm ein Beyſpiel kennen gelernt habe, was an—
haltender Fleiſ, und Duldung von Beſchwerden,
und was das großte iſt, ein zum Tode geſtark—
ter Muth vermag, ſein Andenken unvergeßlich
bleiben.

Seine hergusgegebenen Schriften ſind
folgende:

i):  Abi Moharmimed el Kaſem Baſcenſis vul-
tgo Haririi conſeſſus XXVI. Rakah ſeu

variegatus dictus. Aus einer Handſchrift
mit arabiſchen Schollen und einer lateiniſchen
üeberfetzung. Leipzig 17 37. 4.

na) Taraphae Moallakah eum ſeholiis Na—-

has et verſione latina. Lugd. Batav.
491 742. 4.
3) NMiſcellaneae obſeruationes modieae ex

Arabum inonumentis. Diſputatio pro
Gradu Doctoris Lugd. Bat. 1746. 4.

4 De principibus Muhammedanis, qui
aut ab eruditione, aut ab amore litera—

rum claruerunt. Lipſiae 1747. 4.

35 5) De



5) De Arabum Epocha vetuſtiſſima, Sail
ol Arem, i. e. ruptura catarrhactae Ma-
rebenſis. Lipſiae 1748. 4.

6G) Conſtantini Porphyrogenneti- libri duo
de caerimoniis aulas Byzantinae, Gr. et
lat. Tom. ll. Lipſ. 17512 1714. fol.

7) Animaduerſiones ad Sophoclem. Lipſ.
1753. 8.

8) Animaduerſiones ad Euripidem et Ari—

ſtophanem, Lipſiae 1754. 8.

O Anthologiae graecae, a Conſtantino
Cephala editae, libri tres. Duo nunc
primum, tertius poſt lenſium iterum
editi, cum latina interpretatione, com-
mentariis, et notitia poetarum. Lipſiae
1754. 8. (Hit liber Oxonii 1764. cura
Whartoni recuſus eſti).

10) Abilfedae annales Moſlemici.Latinos
ex arabicis focit. Lipſiae 1754. 4h.

11) Thograis ſogenanntes Lommiſches Gedbicht,
aus dem arabiſchen uberſetzt, nebſt einem

Entwurf der arabiſchen Dichterey. Frie—
drichſtadt 1756. 4.

12) Abilwalidi Riſalet ſ. epiſtolium, ara-
bice et latine eum notulis. Lipſ. 1756. 4.

13) Animaduerſtonum ad graecos auctores,
volumen primum, quo Diodorus Siculus.
Dio Chryſoſtomus, et Dio Calſſius per-
tractantur. Lipſiae 1757. B.

14) Samm
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14) Sammlung einiger arabiſchen Spruchwor—

ter, die von Stecken oder Staben hergenom—
men ſind. Leipzig 1758. 4.

15) Animaduerſionum ad graecos auctores
volumen ſecundum, quo Lyſius et Plutar-
chi opuſcula miſcellanea pertractantur.
Lipſiae 17 59. 8.

16) M. T. Ciceronis Tuſcul. Quaeſt. Libri
quinque. Accedit libellus variarum le-
ctionum et. animaduerſionum. Lipſias
1759. 12.

17) De Zenobio, ſopkiſta Antiocheno.
Lipſiae 1759.

18) De quibusdam'e Libanio repetitis ar—
gumentis, ad hiſtoriam eceleſiaſticam

chriſtianam pertinentibus, in primis de
Optimo Epiſcopo. Lipſiae 1759. 4.

19) De rebus, ad ſeholam Nicolaitanam
Lipſienſem pertinentibus, expoſitio. Lipſ.

1759. d4.
20) De Actamao, philoſopho arabico. Lipſ.

J 1760. 4.
21) Animaduerſionum ad graecos auctores

volumen tertium, quo Thucydides,
Herodotus et Ariſtides pertractantur.
Lipſ. L 7 6 IJ. 8.

22) Teutſche Ueberſetzung der Reden aus dem
Thucydides. Leipzig 1761. 8.

v 23) Anim



23) Animaduerſionum ad auctores graecos
volumen quartum, quo Polybii reliquiae
pertrattantur. Lipſ. 1763. 8.

24) Demoſthenis und Aeſchinis Reden, ver—
trutſcht, und mit nothigen Anmerkungen
erlautert. Lemgo 1764. 8. 5 Bande.

25) Proben der arabiſchen Dichtkunſt, in ver—
liebten und tiaurigen Gedichten, aus den
Montanabbi, arabiſch und teutſch, nebſt
Anmerkungen. Leipzig 1765. 4.

26) Theoecriti reliquiae eum ſeholiis grae-
cis et commientariis integris variorum,
tribus libris animaduerſionum et indiei-
bus. Tom.Il. Lipſiae 1766. 4.

27) Animaduerſionum ad auctores graecos
volumen quintum, quo Libanius, Ar-

temidorus et Callimachus pertractantur.

Lipſ. 1766. 8.28) Animaduerſiones ad Porphyrii librum
abstinentia a carnibus, inſertae edi-

tioni Rhoerii, V. Cl. Vltraiecti 1767. 8.

29) Abhilfedae geographia, latine reddita,
inſerta Collectaneis hiſtoricis et geogra-
phicis buſehingii V. Cl. 1770. His Col-
lectaneis anno 177 1. inſerta eſt: Marai
Geſchichte der Regenten in Aegypten.

30) Oratorum graeearum volumen l. et ll.
ſeu textus Demoſthenis, eum ſcholiis e

cod. Bauarieo et Auguſtano. Lipſ. 1770. 8.

31) Appa-



31) Apparatus critici ad Demoſthenem
Vol. l. ll. Ill. quae Wolfianas, Taylo-
rianas et Reiskianas notas contment.
Lipſ. 1774 et 75. 8.

32) Indices operum Demoſthenis. Lipſiae
1775. 8.

33) Oratorum graecorum Vol. IIl. Ae—
ſehinem complectens. Lipſ. 1771. 8.

34 Oratorum graecorum Vol. llll. conti-
nens varietatem lectionis et indicem
graecitatis àd Aeſchinem;, item tres ora-
tiones Dinarchi, vnam Lycurgi, qua—-
tuor Andocidis. Lipſiae 1771. 8.

35) Oratõrum graecorum Vol. V. Lyſiae
textum ecum notis Taylori, Marclandi
et Reiskii continens. Lipſ. 177.. 8..

36) Oratorum graetorum Vol. VI. fra-
gmenta Lyſiae, Taylori lectiones Lyſia-
cas, latinam Lyſiae verſionem, a Reiskio

coufectam, varietatem lectionis et indi-
dieem graecitatis continens. Lipſiae
1774. 8.

38) Oratorum graecorum Vol. VII. lſaer
et Antiphontis reliquias, notas, verſio-
nem Iſaei, et indices graecitatis conti-
nens. Lipſiae 1773. 8.

38) Oratorum graeéorum Vol. VIII. con-
tinens. reliquias Lesbonactis, Herodis
Attici, Antiſthenis, Aleidamantis et

Gorgiae,
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Gorgiae, latinam verſionem Antiphon-
tis, et indicem graeeitatis. Lipſiae
1773. 8.

39) Plutarchi quae ſuperſunt omnia graece

et latine. Eſprincipibus editionibus ca-
ſtigauit, virorumque doctorum ſuisque
annotationibus inſtruxit. l.l. Reiske. Vol.l.
1774. Vol. li et ll. 1775. Vol. IIII et V.
1776. Lipſiae 8. Die ubrigen Bande, die er
ſchon ausgearbeitet hatte, ſind ebeüfalls
nach und nach erſchienen.

a40 Dionyſii Halicarnaſſenſis opera omnia
graece et latine, cum annotationibus
Hear. Stephani, Sylburgii, Porti, Ca-
ſauboni, Vrſini, Valeſii, Hudſoni et
Reiskii, GBande. Lipſ. 1774- 77. 8.

41) Maximi' Tyrii disſertationes e rec. Daui-
ſi. Edit. ll. cui Marelandinotae ueres-
ſerunt. Recudi curauit et annotatiun-
culas addidit J.. Reiske. Lipſ. Vol.l. 1774.

Vol.ll. 1775. 8.
4

Ende des zweyten Bandes.



Druckfehler und Verbeſſerungen

des zweyten Theils.

G.6 Z. 14 nach kan ſehlt ſetzen
S.9 letzte Z. l geſchen ſt. geſchehen
S. 12 letzte Z. J. die it der
S. 18 Z.es l. andern ſt. andere
S. 18 Z 10 v. u. l. Bedeutungen fur Bedeutung
S. 25 Z. is l. Gegentheil ſt Getheil
GS. 29 Z. 1 l. hatten ſt, halten
S. 31 Z.tß l. die ſt. der
S. 31 Z.8 v. u. l. die Worte ſt. das Wrt
G. 68 Z. Z v. u. vor ſect. 41. fehlt er

G 375 15 v.u. l. Vorbereit. ſt. Vor
Sin6 Z. 14. 1. dieſelbe. ſt. dieſtiben
GS. g1 Z. 13 o. u. J. er ſt. es
G. qa Z4 l. allen veiten ſt. allem Guten
S. 104 Z.9 l Lebensart ſt. Art
S. 107 Z. 10 nach Welt fehlt an
S, Lug.ct. l. da ſt. der
S. 114 Z. 8 v. u. l. entweder ſt. oder
S. 120:Z. 4 v. u. l. keine ſt. keinen
S. raz' Jerzl habe ſt. haben
G. 125 Z. 5 v. u. l. des ſt. der
S. 126 Z a4 der Note, l. kann ſt. wird
S. 1 J1 Z. 15. le cogleſtes ſt. coeleſtos
G. 132 3.2l. myſteriin ſt myſter:eum
S. iga Z 12 1. bewirken ſt. bemerken
G. 135 Z.G v. u. muß ganz weggeſtrichen werden
G. 153. Z. 11 nach iſt fehlt paßt
G. 158. 3. 2. des fllt weg
S. 158 Z.7 v. u. l. uonorl, ſt. cuoniãs
S. 161 Z. ð v. u. l. einer ſt. immer
S. 166 Z. 15 v. u. J. Lesart ſt. Lebensart
O. 172 vorl. Z. nach Natur fehlt verglichen werden
S. 180 Z. 11 v. u. l. Aenlichkeit ſt. Annehmlichkeit
S. 184 Z. 15 v. u. l. glucklich ſt. glicklich
S. 187Z. 11 nach auch fehlt auf
S. 189 Z.2 l. ſorgt ſt ſagt
G. 204 Z.7.1. Erklarung ſt. Eiklarungen



.2 v. u. l. Wink ſt Wirk
1 falt das zweyte habe weg

.15 l denſelben ſt. demſelben
it v. u. l. Jungern ſt. Juegern
11 v. u. l. welches ſt. welcher

.4 v o. l. desjenigen ſt derjenigen

.13 v. n. l rode ſi. rode

.1 l. Bedeutungen ſt. Bedeutung

14 v. u. fallt als weg
l. wildes ſt. mildes
v. u. l. ſahen ſt. ſagen
l. hatte ſt. hatte.

Berichtigungen und Erganzungen.

S. XVI. der Lebensbeſchreibung des Seeligen wird
der Rede gedacht: ingrator erga philoſophiam ete.
Dieſe iſt nicht 1760. wie ich durch Hrn. Prof. Beck in
ſeiner Recitatione de Moro GS. zz. verfuhrt geſagt, ſon
der 1768. beym Antritt der außerbrdentlichen philoſo—
phiſchen Profeſſur gehalten und ſo viel ich aewiß weiß
niemals gedruckt worden. Beweis hievon findet man
in dem Programm: de comniendatione veri.

Auf eben der Seite iſt die Rede de dignitate hde-
lium erwahnt, dieſe findet ſich nicht und iſt vermuthlich

nicht gedruckt worden.
So iſt auch die Rede de eauſis atque vi inntune be

ninolentiae in diſeendo ae doeendo, die er am z iſten Jul.
1771. beym Antritt ſeiner ordentlichen philoſ Profeſſur
gehalten, und die ich nicht erwahnt habe, niemals ger
druckt worden. Vielleicht werden dieſelben dem zweten
Baude der opuſeulorum Mori, der nachſtens erſcheinen

ſoll, mit einverleibt.
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