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Vorrede

zur zweyten Auflage.

Dia giitige dufnahme dipfer Schrift beym 1\3u-
blicum , welche itt eine zweyte Auflage veran-
Iaffit, verpflichtete mich um fo melhr Ju einer

Sorgfiltig wiedevholten Priifung oller der dar-

in aufgefleliten Grundfitze. Ich hoffe, dafs
diefe Priifung in dicfer mweyten Aufloge fiché
bar feyn wird. S

Bedauern mufs ich es indefs, dofs micht
melirere. Beurtheilungen mick in den Stand ge-
4 3 Jetzt
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Setzt haben, noch mehrere Miingel zu verbe[-
Jern. In der allgemeinen Litteratur - Zeitung,
wa vielleicht diefe Schrift Herrn Hufelond,
Reinhold oder Rehberg zugefallen wire, habe
ich am meiffen eine Recenfion vermiffet. Auch
wiren mir die Bemerkungen des goi/zaij?’/zcn
Recenfenten [ehr angenehm gewefen, als eines
Mannes, der diber diefe Gegenfiinde urtheilen
konnte, und mich itzt durch [einen Beyfall nur
Slolz gemacht hot. Auffer diefer habe ich nur
in den titbingifchen und gittingifthen Zeitungen
Beurtheilungen gelefin.

Der titbingifche Recenfent meynt: Ich ha-
be dies Buch fehr fliichtig gemacht. Das Ge-
gentheil davon =eigt [chon die Kiirze, Denn
flitchtig [chreibt man nur burze Recenfionen,
Selwerlich kurze Biicher iiber weitliuftige Wif-
Senfchaften.  Hier find ein Paor Antwortenauf
[eine Bemerkungen im 99, St. der Tiib. gel
Anz. v, 1792,

Erflich fogt der Recenfent: In der Erkli-
rung der Guffern und innern Pflichten [¢y eine
offenbare Unrichtigheit. - Denn es [chei=
ne, dafs dufsere Pflichten mir digjenigen
wiiren,
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wiireny welche fich auf die Belandlung anderer
bexogen.  Offenbor? wenn es nur Jcheint 2
Auch hat der Schein den Recenfenten [elir beiro-
gen, Im §. 28. der alten und §. 3. diefer
Ausgabe habe ich ja olne Schein definirt. ~Und
dann frigt der Rec. ,swohin ich die Pflichten ge-
gen die Gottheit rechne? Das bedarfnun [chwer-
lich viner Antwort.  Unm dés Rec. willen aber
nur dig beflimmte: dafs ich diefe Pflichten zu
den innern rechne, wie jeder Prozeflant
diefs doch wohl thun und nicht glauben wird,
er hinne Gott etwas leiften, oder Gottwolleet-
was um Sein Selbflwillen von uns,

Ob ich zmweytens den Naturrechtslehrern , die
von Zwangsrechten und Zwangspflichten reden,
einen zu weiten Begrifl unter[thiebe, [ehe je-
der inder Vorrede zur erflen Ausgabenach. Ich
gebe [elbft den engern Begriff an, in dem fiedas
W ort Zwang nehmen,  und eige dann den Cir-
cul in ihren Erklirungen.

Drittens,  Ukber meine Erklirung der voll-
tommenen Pflichten, dafs Sie die feyen, wel-
che durch keine Collifion gehoben wiirden., frigt
der Rec.,, was denn aus den vollkommenen [elbft

A 4 wiir-
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witrde, die-in Collifion kommen? Er vergifit,
dafs ich gerade behaupte, vollkommne, als blos
wegative, Kommen nicht in Collifion, Eine In-
Sanz ift fehr ungliicklich dagegengewihlt , nem-
ich eine Collifion zwifthen dem Gafetz: Ver«
letze fremdes Eigenthum nicht, und
dem: erialte dein Leben. Das letxtere
ift cffirmativ, enthilt alfo heine vollkommene
Pllicht.  Ia, fo susgedriicht iiberall nicht ein-
mal Dfficht, fonft kinnte man fagen, der Tod
Jey plichtwidrig,  Denn das Gefets,  befohle,
das Leben 3u erhalten, folalich nicht zu flerben,
Usbrigens findet Rec. die Antwort, §. 101. fo
wie in den Prolegomenen digfer Ausgabe die
Antwort auf [eine Verwerlnlzmg des /:y;}nf/ie-
tifch - reinen und angemwandten  Naturrechis,
auch des aligemeinen mit dem befondern Gefell-
[Jehafisrecht,

Ich [eize den Gottingifchen Rec. walrlich
nicht mit dem Tiibingifchen in Eine Claffe.  Be-
Sehweren mufs ich mich nur dafs er mich (Gitt,
gel. Anz. 1792. N. 145.) indirefle befchuldigt,
als rede ich in meinem Bushe pol] AnmajJuug.

Auf
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Auf einige [einer Bemerkungen wird er mir
indefs gern eine Antwort erlauben,

Ukber das Prigeip der Behandlung der
DMenfchheit als Zweck und nicht als blofses Wit~
tel habe ich nur das zu [agen, dafs der Ree.
den Zu/ammenhanrr diefes mit dem blos formalen
(dean diefes ift formal und material zugleich, in
dem Verflande, wo das Blaterielle fick, nicht
auf das Object, fondern auf den Inhait unfrer
Hondlung bezieht) nicht beobachtet hat. K

ift gar nicht aus der Erfahrung abjly ahirt dafs
das Lebendige den Ziweck des Leblofin enz‘/mlte

u. [. w. fondern ich meyne es [ehr flrenge §. 1 3.
deducirt 2u haben, wnd zwar ganz allein aus

dem formalen Princip.  Der Rec. erinnert aber
dagegen, es [ey nicht deutlich genug — weil
nicht erhelle, ob das [7efentliche der Menfch-
heit oder auch das Zufillige der Menfchheit ge-
meynt fey. . Ich geflehe diefen Eimourf nichs zu
verflehen, und nicht zu begreifen, wie der Mo-
ralift das IV efentliche und Zufiitlige der Men/ch-
heit unter[cheiden kinne — und wiinfthte, dafs
durch irgend ein Detaill, durch irgend ein Bey-
[piel diefer Eimourf felbft deutlicher gemacht

» ye
oerae,
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werde.  Fruchtbar genug iff das Princip =
weil ja wirklich das Naturrecht ungeswungen
aus ihm gefolgers ift, weil das Verbot, das
Weefentliche der Menfihheit nicht als blofses
Mittel zu gebrauchen, das andere, auch das
Zufallige micht fo zu gebrauchen, invol-
virt,  Denn [0 z. B. iff gezeigt worden, dafs
Entreiffung des Eigenthums (als etiwas Zufilli-
gen) deshalb unrecht [y, weil dadurch die
Perfon (doch wohl etwas W efentliches?) ver-
letzt wiirde.

s Zmifchen dem als bloffes Mittel und als
Zweck — [y kein reiner Gegenfatz.,,  Das iff
Sftheinbar wakr.  Aber auch.nur [cheinbar. it
eines andern [¥illen (2. B. einen Bedienten.
Denn dafs der Negerhandel durchaus unerlaubt
Jey, bedarf gar keiner Frage) ihn als Mittel zu
gebrauchen , ift eriaubt. Denn alsdanngebrau-
chen wir ihn in der' That nicht als Witeel, fon-
dern wir erkennen thn als ein Z%y’},';l, das
Zweck fiir fich [eloft iff, und jemand als Mittel
gebrauchen, heifst iln wider feinen Willen be-
fiimmen.  Aliein alfo um der Misdeutung aus-
gubeugen , fleht das JYort blos da, da freylich,

wenn
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wenn man genaw verflehen wollts , Mittel
allein alles hinlinglich ausdriickze.

Gegen die Beftimmtheit des Satzes §. 40.
it 48. wird der Rec. den Einwurf uriich-
nehmen , twenn er bedenkt, dafs von verhiit-
nifslofen Menfchen da die Rede allein feyn hann,

Eben fo die Inflanz gegen meine Verneinus,
des Rechts auf Wahrhaftigheit, denn fie ent-
hilt offenbar einen Fall, wo durch die Liige ei-
nem unfrer ugeflandenen Urrechte gefthadet
wird.  Dann ift fie allerdings wider unfer Rechi.
Aber daraus folgt kein abfolutes Recht auf
Wabhrhaftigheit, und niemand wiyd den leeren
Prahler, den Abentheurer , der uns, ohne uns -
2u [fchaden feine Gefchichte vorliigt , fiir unge-
recht halten, — —

Ich bemerke noch ' dafs diefe Schrift eigent-
lich ols der erfle Bond eines Werkes anzufthen

“iff, deflen xageyten das natiirliche Staatsrecht
Y

ausmacht , den dritten das natiirliche Familien-
und Kirchenrecht ausmachen wird,  Die erflen
Grundzsige des alles find in meiner Encyclo-
padie des gemeinen Rechts enthalten.  Freylich

vier-
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vierjihriges fletes Studium kann uns unmoglich
auf dem Punct flehen loffen, wo wir waren.

Soll ich noch anfukren, duofs der Gottingi-
fche Recenfent fagt: Ich glaube der erfle ge-
wefin zu feyn, welcher die Grundfiize der
Kantifchen Philofophie auf das Naturyecht an-
gewandt hat? Das glaube ich nicht , . fondern
das weifsichgewifs. Herr Hufeland und Ferr
Tofinger hatten allein die Principien digfer Phi-
lofophie angefiihrt , aber micht fie, Jondern die
der Volitommenheit und Glickfeligheit ange
wandt.

Konigsberg , den 24. Fulius 179 4.
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Vorerinnerungen
zur erfen Auflage

Die grofsen Begebenheiten unferer Tagege.
ben jeder Unterfuchung itber die Rechte der
Menfchheit ein vorziigliches Intereffe.  Dens
. es ift ja nun einmal unfer Loos, um Nach-
denten iiber unfere wichtigflen Angelegenheiten
nur durch Zufiille erweckt Zu werden.  Welche
Partey man auch ergreife, ob man glaube,
die Reprifentanten jener grofsen Nation haben
die Verfalffung ihres Stants wirklich auf die
Urrechte der Menfchheit zuriickgefiihirer, oder
ob wman glaube, gerade das Menfchheitsrech
erfordere, dafs derjenige, welcher im Staat

B eine
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¢ine Stimme fiihre, mehr habe, als feine Per-
Jon; fo wiirde man doch das Bediiifnifs einer
genauen Priifung jener Urrechte fithlen.

Uns Teutfchen mufs die grofie Revolution
im Rcich der Willenfchaften, die unter uns
fich erhob, eine folche Unterfuchung noch von
einer andern Seite wichtig machen, Die cri-
tifche Philofophie hat angefangen iiber alle
Theile des menfchlichen Wiflens ihr erhabenes
Licht 2u verbreiten.  Was mufs fie micht
fir das Recht der Natur thun? Sie hat
jene Speculationen verdringt welche gegen
den gemeinen Menfthenverfland alles uns zwei-
felhaft machien, worauf uns alles beruhete,
und hat itberall fo glicklich es fich zum Ge-
[chaffte gemacht , das innere Gefihl der [Henfch-
heit  fur die Vernupft befi iedigend, wiffenfthaft-
Lich zu entwickeln. i konnte ihre Amwen-
dung auf das Naturrecht misgliichen, welches
deut licher als alles in unferm Gefiihl liegt , und
deffen Entwickelung eben digfer Klarheit wegen
Jo leickt werden mufs?
Noch
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Noch bis jetzt aber find die Principien
der Moralitiit , die fie aufgeflellt hat nirgend,
Sovielichweifs , hiefiir benutt. Herr Tofinger
und Herr Hufeland haben fie hichflens  ge-
braucht, um die Principien der Gliickfeligheit
und der Vollkommenheit aus ihnen herzuleiten,
die doch, Jo viel ich einfehe , gerade ihr Wider-
fpiel find, (wenn anders diefe [chwankende Be-
griffe je Grundbegriffe einer Wiffen[chaft feyn
konnen).  Man kann daher die Arbeiten diefer
Miinner wirklich nicht fiir Anwendung der Kan-
tifchon Principien auf das Naturresht anfehen.

Unm fo eher wird man dem gegenmirtigen
14 erﬁuh, der wenigflens., fo viel der Verfafler
weifs , der erfle ift, eine billige Nachficht nicht
verfagen,  Man wird um Jfo mehr diefe Nache
ficht ihm [chenken, do er ugleich ein Verfuch
feyn foll, eine firengere Methode in diefer Wif-
Jenfchaft zu befolgen, als  bisher  gewohn-
lich war., j
Sie  fcheint  diefer  Dlethode fo fahig.
“Denn fie kann nichis anders feyn, als Analyfe
B 2 des
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des Begriffe: Freyheit. Mog die Mog-
lichkeit derfelben. uns immer ein Rithfel blei-
ben; [o kinnen wir doch den Begriff von ihr
vollftindig analyfiren; und da unfere practifche
Vernunft fie immer poftuliven mufs, fo konnen
wir immer ohne Furcht feyn, ob diefe unfere
Bifchifftigung nicht etwa gan vergeblich und
Teer fey,

Wenn man von diefem Begriff ausgeht;
fo iff man durch eine firenge wiffenfchafiliche
Methode auch ficher vor allen [chwanfenden Be-
fimmungen deffen, was man im Naturrechs
felbft erkliren will; - und man [chwankte da
iiker nicht weriger als Alles.  Die Begriffe
vom Rechte der Natur [elbft waren fo ungewifs,
indem einige hierunter eine Entwickelung go-
gehener Begriffe von pofitiven Rechts - Inflituten
werflanden, und vom natiirlichen Lehn - Rechf
und Abz;ug;—l?.ﬂfki redeten; andere hingegen
wur die Rechte im Naturzuflande unter jenem No-
men begriffen.  Wirklich konnte man denn doch
aucl jenen wscht das Recht fiveitig machen,

eine



eifie befonders fiir die pofitive Furisprudenz
fehr wichtige J¥1fenfchaft unter diefem Namen
befonders 2 pearbeiten.  Ith habe deshalb
fihon in meiner Encyclopidie des gemeinen
Rechts zum Unter[chiede die Ausdriicke des rei-
nen und des  angewandten Naturrechts ge-
braucht.  Wenn ich aber das erflere hier
als den Inbegriff der vollkommenen iufferen
Rechte und Pfichten definire — [o wird das
nicht befremden, und niemand einz genauere
Beflimmung etwa deshalb verlangen, weil ja
Sonft auch alles pofitive Recht iz der Definition
begriffen wire.  Denn ich glaube dargethan
2u haben, dafs alle pofitive, alle hypothetifthe
Rechte nichts anders find und fegn follen, als
Modificationgn der Urrechte.

Eben fo [chwantend twaren noch immer
die Brgriffe von volikommenen Rechten und
Pflichten.  Ich rede nicht davon, dafs man
jiberfah, dafs auch die innern theils vollkom-
men, theils unvollbommen wairens aber bey

B 3 den
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den Guffern vollkommenen Rechten hat uns ime
mer die Idee vom Zwang, die damit verkniipft
war, irre geleitet.  Ein fo gewihnlicher Irr-
thum in unfern Erkldrungen verdient eine
kleine Erliuterung. — Wenn wir Guffere voll-
kommene Rechte und Pflichten erkliren follten,
Jo fagten wir, es feyn folche, welche mit ei-
nem Rechte des Zwanges verkniipft wiren.
Aber jede Nithigung des W illens von auffen
her ift Zwang.  So zwinge ich den Trigen,
der wicht arbeiten will und fich auf meine Un-
terfliitzung verliifst, dadurch zur. Arbeitfam-
keit, wenn ich ihm diefe entziche. Zwinge
ich ihn nicht mit Recht 2u einer nicht einmal
blos  unvollkommnen Guffern, fondern fogar
innern Pflicht 2~ Zwinge ich den, der wnir
eine Gefilligheit abfchligt, durch gegenfeiiige
Verfogung der meinigen mit Unrecht , fie mir
zu erzeigen?  Ev war alfo nicht Ziwang iiber-
haupt, den man verfland ; fondern, hitte man
diefen Begriff aufgelofet, fo hitte man auch
entdeckt, dafs man blofs den Zwang hier mey-

ne,



ne, welcher durch Verletzung dufferer volls
kommner Pflichten ausgeibt wird , und der
Circul in der Erklirung wire entdeckt ge-
wefen.

Ueber die einzelnen Ideen , die in die
Jem  Buche entwickelt find, glaube ich nichts
Jagen zu diirfen, da fie Jich aus-der Ana-
lyfe  felbft  rechtfertigen oder widerlegen

mitflen.

Nur noch eine Bemerkung mufs ich hier
machen.  Da ich das Gliick habe, mit
Herrn Kant an einem Orte zu leben, da unfer
Amnt und der gleiche ﬁ'eundfcr'mﬁliche Circul
mich oft in feine Gefellfcbaft fihrt: fo michte
es [fcheinen, als 0b ich Jeiner miindlichen Be-
lehrung mich bey diefer Schrift bedient hiitte.
Wahrlich ich widerfpreche dem wicht aus Stolz.
Vielmehr wiirde ich flolz feyn, mich deffen
yithmen zu konnen. « So [ehr ich aber [eine
gfiern lehrreichen  Gefpriiche benuizt habe

B 4 und
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und gerne [eine Leitung mir erbeten, oder
auch nur ihm das Manufeript vor dem Druch
zeigen 2u Rinmen gewiinftht hitte: [o hielt
ich doch dies letatere fiir indiftrete Zudring-
lichkeit, und glaubte jene- Bemerkung machen
zu miiflen, damit nicht etwa dasjenige, was
ich irgend unrecht gefagt habe, der critifchen
Philofophie zum Nachtheil gerechnet werde,
Jondern lediglich meine eigene Irrthiimer be-
weifen moge.

Konigsberg, im December 1791.

Inkalt,

s



e SRS =

Qi et i

s e e b RS

Ueber die Form des Naturrechts,
Methaphyfik der Sitten,

I, Freyheit. §. 1-—7.
II. Moralitit. §.7—18.
TII. Rechte und Pflichten. §. 19-=~38,

Abfolutes Naturrvechs
1V,  Hochfter Grundfatz des Naturrechts. §. 39—46.
V. Urrechte der Menfchheit. §. 47 —51I.

VI. Aligemeine Befchaffenheit derfelben. §. §2—58.

B 5 Hypo-
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Hypothetifches Naturrecht,

VvII. Verhiltniffe. §. §1— 54,
VIII, Eigenthum. §. §§—79.
IX.  Verletzungen. §. 80—92,
X. Vertriige.  §. 93 — 120,

Gefellfchaftsrecht,
XI. Gefellfchaft. §. 121—136.

XiI. Aeufleres Gefellfchaftsrecht. §. 137 — 146,
X1IY. Innecres Gefelifchafesrecht. §. 147 — 162,

Ueher



Ucher die Form des INaturrechts.

I. Wenn man die verfchiedenen Darftel-
lungen des Naturrechts in Einen Begriff ver-
einigen will: {o {cheint es die Wlﬂ'cnfchaft
der 1uffcm vollkommenen Rechte und Pflich-
ten und ihrer Modificationen in den einzel
nen Verhiltniffen, fo fern fie aus der Ver-
nunfc und dem Begriffe diefer Verhileniffe
erkannt werden.  Mit Unrecht nennt man
es aber die Wiflenfchaft der Rechte allein,
als ob die Pflichten in die Moralallein gehor-
ten. Denn der Menfch hat ja fein Urrecht
felbft nur dadurch, dafs alle die Urpfliche
haben ihn nicht wider feinen Willen zu be-
{timmen,  Dic Pflicht ift der Grund des

' Rechts
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Rechts, und das Princip des Naturrechts
nicht erlaubend, fondern verbietend, Es
geht alfo von Pflichten fogar aus.  Der Mo-
rd bleiben alfo, die man ihr bisher immer
gab, die innern und dic unvollkommenen
Pflichten.

1I. Das Naturrecht nimmt den Begriff,

* Recht und Pficht fchon als beftimmt und
ausgemacht an.  Es {etzt nemlich die Meta-
phylik der Sitten voraus, aus welcher, als
der gemeinfchafdlichen Wurzel, dannzwey
Stamme hervorgehen, Naturrechtund Moral,

IL Das Naturrecht hat dann zwey

Zweige, welche fowohl im Inhalt als in der
Methode durchans verichieden find.

1) Das reine Naturrecht, als dic Wiffen-
{chaft von den Urrechten und Urpfliche
ten {elb(t, theile fich in
a) das alﬁn’ui‘e Naturrecht, welches die

Deduétion derfelben aus ihrem ober-
{ten Princip enthilt.

b) Das hypotherifche Naturrecht, wel-
ches aus ihnen die Moglichkeit der
durch fie entftehenden Urverhiilenif
{ezeigt. Hierbeyverlangtdannnoch

dar
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das allgemeine Gefellfchaftsracht cine be-
fondre Aushebung. Dics gehire al-
lerdings zum reinen Naturreche, da
es gar nicht von cinzelnen dureh Er-
fahrung zu gebenden Gelellfchafien
redet,

2) Das angewandte Naturrecht enthile die
Lehre von den Modificationen derRech-
te, welche in den einzelnen wirklich
gegebenen Verhiltniflen State finden,
Manche, um iho zu erlchépfen, nah-
men dic Rechts-Inftitute des burgerli-
chen Rechts und entwickelten die Na-
tar derfelben.  Andre, da man doch
auch fo das Ganze nicht erfchdpfen
konnte, haben nur cinige und die
wichtiglten Verhiltniffe des Menfchen
ausgehoben. Und dies verdienen denn
vornemlich nur die, welche dadurch
ein Ganzes ausmachen, dafs auf ithnen
die Humanitat und Coltur der Mcn=

~ fchen vornembich beruhe: :
Staat,
Familie,
Kirvche,

Dem




Dem allgemeinen Staatsrechte geht mit
Recht die Metapolitik voran, wenn
man darunter verfteht: die Unterfu-
chung der Sicherheitsbunde iiberhaupt.

IV. Das natiirliche Vélkerrecht, da es
gar nichts enthilt, als das doflere Gelell-
fchaftsrecht iiberhaupt, ift keine cigne na-
turrechtliche Wiffenfchaft. Eben fo wenig
das allgemeine biirgerliche Recht.  Denn die
Beftimmungen der Rechte des Biirgers inPri-
vatverhaleniffen, konnen nur durch die ge-
fetzgebende Macht gelchchen.  Was fich
nun iiber die Nothwendigkeit oder Moglich-
keit {olcher Beftimmungen fagen ldfsc, ift
nichts als Regel fiir die geferzgebende Mache,
folglich in das Staats-Recht gehérend, wo
nicht zum Theil gar in die Politik.

V. Das reine Naturrecht ift einer durch-
aus flrengen Methode fihig, und mufs fie
haben. Denn alle feine Wahrheiten find
{chlechterdings apodictifch gewifs.  Es ift
aber {eine Methode, nicht wie die mathe-
matilche fynthetifch, fondernanalytifch. Aus
dem Begriff der Freyheit und diefem allein
miif-
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miiffen die Urrechte gefolgert werden, und
aus diefen wieder allein die Urverhilmiffe zu
Sachen (Eigenthum) und Perfonen (Ver-
letzung und Vertrag.)

VI. Das angewandte N. R. verhilt fich
zum reinen, wie die angewandte Mathema-
tik zur reinen, So wie die angewandte Ma-
thematik, die phyfilche Befchaffenheit ihrer
Gegenftinde, fo fucht das angewandte Na-
turrecht hiftorifch die Natur der einzelnen
Verhiltniffe auf, auf die es die reinen Ge-
fetze der duflern Fi‘eyheit anwenden will:
Es unterfucht, wiedas hypothetifche Natug-
recht Verhileniffe; aber nur empirifche, da
jenes fich mit Urverhiltniflen befchiftigt, in
{o fern fie nemlich folche find.

Meia-~




Metaphyfik der Sitten.

I

I.

Vcr’indcmngcn  welche durch die Krifre
der Dinge {elbft bewirkt werden, nennen
wir in Riickficht auf diefe Dinge: Handlun-
ﬂu,, und die Beftimmungen ihrer Moglichs

kei¢ oder Nothwendigkeit: Gefeize.

a2,

Alles Sinnliche erhilt nur von auffen her
die Bewegung [einer Krifte, wird nur von
auffen her beftimmt, und hingt an einer
endlofen Kette von Urfachen und Wir-
kungen.

3. Aber



3.

Aber das verniinftige Wefen hat einen
Willen, das ift, ein Vermdgen, nach Vor-
ftellungen des Gefetzes 20 handeln; und éi-
nen durch Vernunft beflimmbaren Willen, das
ift, ein Vermogen durch Vorftellung der
Vernunfrmifsigkeit oder Vernunfrwidrigkeit
ciner Handlung fich zur Vollzichung oder
Unterlaffung derfelben za beftimmen.

4.

Vernunftmifsig ift nemlich feine Hand-~
Jung alsdenn, wenn das Gefetz, welches fie
beftimme, in einem allgemeinen Geferaly-
{tem far verniinfrige wefen fich denken
liffer, ohne weder fich noch feinen Neben-
gefetzten 21 wider[prechen. Vernunftwidrig
it {ic effenbar, wenn man ohne Hiilfe der
Erfahrung Widcrﬁn‘uch in cinem folchenall-
gemeinen Gelerz, entweder it fich {clbit,
oder mit feinen Nebengeletzen entdeckt.

* Das Waram? beantwortet fich von
{elbft, Ich fehe, ctwas konne niche
C "\ga_‘l




Regel fiir dic verniinftige Natur feyn,

-und gleichwohl will ich’ darnach
handeln.

5.

Da nun die Vernunft auch ohnealle Hiil-
fe der Erfahrung und unabhingigz von allen
Erfcheinungen, dic in der Zeit vorausgehen
mopen, ja {etblt gegen diefe, das Wider-
{prechende verwerfen, das Verniinfrige bil-
ligen kann, fo kann das verniinftige Wefen
{feine Handlungen unabhingig von den Ein-
driicken deflen, was es aufler fich anfchaut,
beltimmen.

# S. Kants Critik derpract. Vernunft, wo
zuerft die Freyheit gegen dic anfchei-
nende Abhingigkeit des Menfchen von
dufleren Eindricken anf die allein mog-
liche Art gerettet wurde. S, deflen S.
170, fg‘f. '

6.

Dicfe feine Unabhingigkeic, alfo diefes
fein Vermogen, dic erfle Urlache 'feiner
Hand-
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Handlungen zu feyn, ift die Freyheit, im
hochiten Sinn diefes Worts.

I,

.

Der Menfch, ein wundervolles Gemifche
{treitender Nataren, ift theils finnliches We-
fen, und ftehet als {olches unter Gefletzen,
die ihn von auffen her beftimmen. (§. 2)3
theils verniinfriges Wefen, und allo ver-
mogend fich felblt Gefetze zu geben (§. 3.
und §)

8.

Seine Handlungen find daher von zwie-
facher Art: unfreye, oder die Verinderun-
gen, welche an ihm unabhingig von feinem
willen vorgehen; und freye, welche er
felbft nach dem Gefetz der Freyheit (§. 6.)
hervorbringt.

9.
Beide Arten unterfcheiden fich auch
darin, dafs, in Abficht der freyen, auch
C 3o Unter-
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D«

Unterlaflungen fiir Handlungen gelten, in-
dem der Entlchlufs zu unterlaffen eine Hand-
lung ift,

1@,

Die freyen Handlungen {ind daher ent-
weder negative, oder pofitive,

IK.

Ferners freye Handlungen werden niche,
wic unfreye, erft aus ihren Einfliiffen auf
unfern Schmerz oder unfer Verguiigen; fon-
dern ohne alle Riickficht auf thre Folgen an
und fir fich als gut oder bofe beurtheilg,
und diefe ihre Eigenfchafe heilst Morafitar,

12.

Gut {ind fie, wenn fic dem Gefetz der
Freyheit gemils gelchehen (§ 4. und 6.),
wenn das Geletz, welches fie beftimme, in
cinem allgemeinen Gelerzfyflem fir ver-
nunftige Welen gedacht werden ka nng bife
im entgegengefetzten Fall,

13. Wenn
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13.

Wenn cin Gefetz befshle, dafs freye
weflen von auffen her beftimme werden {oll-
ten; fo wiirde dies, da es die verniinfrige
Natur aufhiobe, nothwendig etwas dufferft
bofes befehlen (§. 11.)  Ein Geletz aber,
nach welchem freye Wefen zu Mitteln fur
Zwecke, ‘welche nicht auchfie, {ondernnur
andre gewihle hitten, gebraucht werden
follten, wiirde befehlen, dafs fie {ollren von
auffen beftimmt werden. Daher ift das all-
gemeine Gebot der moralifchen Natur: Be-
handie die ﬂfefgfcbheit weder in dir noch in an~
dern  als blofses Mittel, fondern immer als
Zweck.

#) S, Kants Metaphyfik der Sitten, p,
64. ff,

14.
Jedes verniinftiges Wefen ift alflo Zweck
an fich felbit,

1§,
Wenn das Gefetz ciner Handlung zwar
als allgemeines Geferz gedache werden konn-
C3 2 £,
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te, aber der Handelnde wiirde durch Nei-
gung, allo durchetwasSinnliches, und nicht
durch reine Achtung gegen das Gefetz, ver-
niinftiger Natur angetrieben, {o ift die Hand-
lung niche wirklich gut, fondern nur rechz-

mifsig.
16.
Rechtmifsigheit ift allo die Uebereinftim-

mung mit dem Gefetze ohne Riickficht dar-
auf, ob fie wirklich und blofs vom Gefetze
beftimmt wurde,

* Kants Grundlegung zur Met. d. S. p. 7°

17.
Unrechtmifsigheit it hingegen der Wi-
derfpruch einer Handlung gegen das Ge-
{fetz, ohne Riickficht darauf, ob der Han-

delnde wirklich diefen Widerfpruch fah und
wollte,

18.

Der Menfch kann alfo an andern nicht
die wahre Giite und Bosheit, fondern nur
die
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die Rechtmifsigheit oder Unrechtmifsiglkeit
ihrer Handlungen beurtheilen,

1L

19.

Wenn ich cinfehe, die einer Handlung
entgegenftehende Unterlaffung oder die der
Untmhﬁunlr cnt«refrenﬁchcndc Handlung ey
bofe (§. y: {o foll ich im erften Fall
handeln, im lct7tcm unterlaffen, oder, in
jencm ift mir dic Handlung, in letzterm die

Interlaflung moralifch nothwendig,

20.

Wenn ich cinfehe, cine Handlung oder
Unterlaffung fey nicht bofe: {o darfich fic
thun, oder fie ift mir moralifch méglich.

21,

Diefe momlifahé Nothwendigkeit, die
Tage des Menfchen, in du‘ er foll, heifse
eine Phlicht,

C 34 22. Die




22.
Die moralifche Mbglichkeit, die Lage
des Menfchen, in der er darf, heifst ein
Recht , eine Befugnifs.

23’

Moralifche Gefetze {ind deshalb nichtsan-
ders, als Beftimmungen der Rechte und
Pflichten (vergl, §. 1, und 21, 22.).

24.

Wenn Gefetze blos etwas erlauben, fo
heiflen fie Permiffiv - Gefetze, wenn fic etwas
gebicten Obligativ - Gefetze.  Die letztern
find wiederum Prohibitiv - oder Priceptiv-
Gefetze, je nachdem fie eine Unterlaflung
oder eine Handlung gebieten.

25,

Das Verhiltnils zweyer Gefetze, wor-
in fic gegenfeitig dic Befolgung ihrer Befehle
unméglich machen, heifst die Collifion.

26. Un-




26.

Unter Permiffiv- Geletzen ift alfo eigent-
“ich keine Collifion mdglich, weil fie niche

befehlen,

27
7wilchen einem Permiffiv - und cinem
Obligativ - Geletze it eben fo wenig eine
wahre Collifion moglich, weil der Befeh!
der fonftigen Erlaubnifs vorgeht.

28.
7wifchen Prohibitiv-Gefetzen ift keine
Collifion mijglich, weil blofeNegationen gin-
ander nicht aufheben.

29.

Zwifchen ecinem Prohibitiv-Gefetz und
einem Priceptiv - Gefetz kann nie der Fall
der Collifion {eyn, weil fich {onft das Mo-
ralgcfctl felbft wider{prechen wiirde.

30.
Aber zwifchen blos priiccptiven Gefetzen
kann eine Collifion in fo weit Statt finden,
C s dafs




dafs unfre an Raum und Zeit gebundene
Handlangen nicht beyde, Gefetze zugleich
erfiillen konnen.

* Die Regel iiber dicfe Collifion behandelt
die Moral, als in welche die Plichten,
bey denen Collifionen méglich find,
allein gehéren, (S. Kant Krit. d. pr.
Vern. §. 119)

31,

Weil das Nothwendige immer moglich
ift, fo habe ich immer dazueinRecht, wozu
jch eine Pflicht habe (§. 21. 2..).

32.

Hingegen weil das, was nie moglich ift,
auch nie nothwendig feyn kann, fo kann
das nic eine Pfliche gebicten, was nie ein
Recht erlaubt,

% In beiden Fillen kommt es gar nicht
darauf an, ob die Rechte und PAichten
gleichartig find, oder nicht. Eine un-
volikommene Pfliche giebt mir voll-

komm-
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kommngs Recht, und wozu ich nach
innerm  Recht nie berechtigt  bin,
dazm bin ich nach duflerm mnie ver-

pflichtet.

33
Die Rechte und Plichten heiffen pofitive,

wenn fie auf Handlungen; negative, wenn:
fie auf Unterlaflungen gehen (§. 10).

34.

Sie konnen ferner nach dem Inhalt des
allgemeinen Moralprincips in inaere und duf-
sere eingetheilt werden; das oberfte Gefetz
jener ift: Behandle die Menfchheit in dir nie als
blofses Mittel, [ondern immer als Zmweck; das
oberfte Gefetz dicfer: Behandle die Menfchheit
in andern nie als blofses Mittel, [ondern
immer als Zweck (vergl. §. 13.)

% Das Wort in dir ift zweydeutiz.  Aber
es {oll auch {o viel heiflen, als 1> deine
eigne Menfchheit, 2) die Menfchheit
andrer in deinen {ich in Handlungen
nicht duflernden Gefinnungen.  Unter

dem




dem Ausdrack innere Rechte und Plich-
ten ift alfo eine doppelte und ganz ver-
fchiedene Art derfelben umfaffet.  Aber
{fo wice fie wirklich am Ende Eins find,
fo laffen fie fich leiche von einander un-
tericheiden.

35
Acuflere Rechte und Plichten find allo

dicjenigen, wo, wenn einer ¢in Recht, ein
anderer cine Pflicht, und wo, wenn einer
eine Pflicht, ein anderer ein Reght hat,

# Diele Correlation der dufleren Rechte
und Pflichten ift es, was dic Romer
obligatio nenren.

36.

Aus dem oberften Gebote der Moralitit
(§. 10.) folgt noch cine andere Eintheilung
der Rechte und Pflichten, nemlich die in
wollkommene und unvollkommene. Die volle
kommenen beflimmt der Grundfatz: Be.
handle die Menfchheit wedey in dir noch in an-
dern
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dern jeals blofses Mittel; dic unvoll-
kommenen der Grundfatz: Behandle die
Menfchheit in dir und in andern als Zweck.

% s bedarf wohl keiner Bemerkung | dafs
die Eintheilung der Rechte und Pflich-
ten in vollkommene und unvollkomme-
ne auch die innern betreffe,

37

Vollkommene Rechte und Pflichten {ind
dicjenigen, welche nie ecine Ausnahme lei-
den, und durch keine Collifion gehoben
werden, Sie fuhren deshalb denNamender
volilkommnen mit Recht,

Nemlich: Esift moglich, dafs bey ein-
zelnen gebotenen Handlungen enrweder ver-
{chiederic Menfchen oder auf verlchiedene
Weile als Zweck behandelt werden kénnen,
{o dafs einer den andern, cine Art die ande-
ge ausichliefler. {§. 30). In diclem Streit
hebe dénn eine Pficht dic andere durch ihre
groffere Nothwendigkeit zur Warde der ver-
ninftigen Natur. (§. 24 — 30). Aberdacs
durchaus ni¢ erlaubeilt, ein verniinfriges

el

Welen
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Weflen als blofses Mittel 7u gebrauchen; da
die innern fowohl als die duflern vollkomm-
nen Rechte und Pflichten nur von einem Pro-
hibtiv - Gefetz. (vergl. §. 36. mit 28.) be-
{timmt werden: fo konnen .vollkommne
Pflichten und Rechte nie durch Collifion ge-
. hoben werden, oder mit einander felbit col-

lidiren (§. 28.). '

* Die Tugend, welche #uflere vollkomm-
ne Pflichten erfitllet, heilst Gerechtig- ;
keit; die welche duflere unvollkomm-
ne Pflichten ertulle, /Fohithitigheit;
die, welche vollkommine duflere Rech-
te unvollkommenen duflern Pflichten
aufopfert, Grofsmuth; die, welche dic
Ausiibung dufferer vollkommnen Rech-
te nach unvolikommnen duflern Pfich-
ten wifsigt und beltimme,  Billigheit.

Q
[}

0w

BEs kann etwas gegen unvollkommne,
oder innere Pflichten ftreiten, welches den-

noch nicht gegen duffere vollkommne
ftreitet,

Gegen
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Gegen unvollkommne == denn durch
Nichtbehandlung als Zweck, wird noch nie-
mand als blofses Mittel behandelt. Gegen
innere — denn, die Menfchheit kaon in
uns fo angelchn, ohne doch im Aeuffern
wirklich als blofses Mittel gebraucht =u
werden,

Abfolutes Naturrechi.

Iv.

39
Der oberfte Grundfatz des Naturrechts,
als des Inbegriffs der duffern vollkommnen
Rechte und Pflichten, ift demnach: Be-
handle die Menfchheit in andern nie als bloffes
Miitel (§. 38.)-
40.
Weil dies Gebot die einzige Bedingung
ift, unter welcher verniinftige Wefen in
Freyheit neben einander beftehen kénnen;

fo it alles vollkommnes #aufleres™ Recht,

was
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was nicht gegen die Freyheit anderer ftrei-
tot, und alles, was fic cinfchrinke, gegen
auflere vollkommne Pfliche.

41.

Kein verniinfriges welen darf alfo ein
anderes  wider defflen Willen beltimmen

(vergl. §. 6. und 40.)

42,

Da der oberfte Grundfatz des Naturrechts
negativ it (§. 40.), {fo miflen auch ‘allc
Rechte und Pfichten, welche daraus fliefsen,

nur negativ {eyn (§- 532

43

Wenn  jemand vollkemmnes Zufleres

Recht hat, fo haben andere auflere voll-
kommue Pdicht; und wenn jemand auflere
vollkommne Pfliche hat, fo haben andere
sufferes vollkommnes Reche,  das ihr ent-

{pricht (§. 36.)
44 Weil



44.

Weil nun immer diefer Pflicht ein Recht
des andern entfpricht und die Pfliche felbft
nie eine Ausnahme leidet (§. 39): fo kann
alfo auch der Berechtigte cben {o gut wie
der Verpflichtete, {o kann felbit jeder Drit-
ter beurcheilen, ob eine Handlung deriuf-
fern vollkommnen Pflicht gemils {ey oder
nicht,

*'Dies ift es, was man das Forum exter-

num nannte, Sulzer in den vermifch-
ten Schriften und Mendelfohn im Jern-
falem machten dies zum }'{'_mptuntcr-
{cheidungszeichen der  vollkommnen
Pflichten.

45z
Was daher nicht allgemein beurtheilbar
ift, kann nicht als gegen vollkommne duffe-
re Pflicht laufend angeichen werden.

460

Was die Gcﬁmumg des Handelnden erft
gut oder bofe mache, ‘gehe alfp duflere voll-
D kKomm-
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kommne Pflicht und Recht nicht cher an,
als bis diefe Gefinnung durch duffere hinrei-
chende Merkmale zweifellos ift.

* Disfes Hinreichen der'Merkmale zube-
artheilen, ift nichteine Sache des Natur-
rechts, fondern der Logik oder der ge-

funden Urtheilskraft.

47.

Dic Chara&ere der auflern vollkommnen
Rechte und Pfichten, fo weit fic durch des
Menfchen Natur felbft beftimmt werden(Ur-
rechte und Urpflichten find) find demunach
1) dafs durch ihre Ueberfchreitung cin an-
ders verniinftiges Wefen wirklich und chiit-
lich wider feinen Willen als blofses Mittel be-
fimmt werde; (§. 40. 41.) 2) dafsfie durch

ein Prohibitiv-Gebot gcgcbcn werdeny (§.
42.) 3) dafs fic nie Ausnahme leiden, 4) dafs
fie allgemein beurtheilbar (§. 44 — 46.) das
itt, dafs man durch dic Kennnifs der in die
Sinpe fallenden Umitinde  ciner Thatfache,
artheilen kann, ob fie dem Gefet gcmﬁfs
gefchehen fey oder nicht; 5) dafs dem Ur-
recht
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recht eine Ul‘pﬂicht, und der Urpflicht ein
Urrecht geedniiber ftehe.

V.

48.

Das erfle Urrecht des Menfchen ift das
Recht auf fich felbft, ‘dasift, er darf mit al-
lem, was die Natur {einer Secle und {einem
Kérper gab, dafeyn und leben, Denn wer
fein Leben oder die Gefundheit feines Kor-
pers oder feiner Scele ihm raubte, wiirde
ein freyes Wefen wider deflen Willen be-
ftimmen, als Mittel gebrauchen (§. 41.), und
alfo zum finnlichen herabwiirdigen (. 3.')

% In Riickficht auf dieles Recht heiffet
der Menfch Perfon im Naturrecht.
Per[onlickkeit im Recht ift nemlich das
Dafeyn cines verniinfrigen Willens mit
Rechten und Pflichten.

** Alle ébrige Rechte des Menfchen kisn-
nen und miiffen aus diefem Rechte her-
geleitet werdeny . welches die cinzige,
aber durch ihre Friichte fehr reiche Aus-

D a fteuer




feuer ift, welche die Natur dem Men-
fchen in diefe Welt mitgab,

48

L

Es  flieflet hicraus zunichft das zweyfe
! " . ”

Urrecht der Menfchheit: das Recht des Men-
[fehen auf [eine Handlungen., das ift, er darf
1) handeln , 2) unterlaffen ,  Wic v will.
| Denn niemand kann ihn zu Handlungen no-
thigen oder an Haundlungen hindern wider
feinen Willen, ohne feine Perfon felbft zu

verletzen.

# Man nennt dies Recht des Menichen
auf feine Handlungen die Freyaeir im
belondern Sinn, oder dic duffere Hrey-
heit , welches alfo dic Unabhiingigkeit
anferer Hundlungen von Beltimmungen

anderer Men{chen ift, |

§50.

Aus beiden Rechten folgt das dritte Ur-
recht des Menfchen auf den Gebrauch der Sa-
chen, das ift, ‘auf Behandlung alles deffen,
was
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was nicht verniinfriges Wefen ift, zu allen
beliebizen mielichen Zwecken oder auf Be-
fx‘icdigung {einer Bediirfoifle durch die Sa-
chen, Denn ohne dicfes Rechtkeonnte eines-
theils der Menfch nicht nur niche als Er-
{cheinung exiftiren, fondern noch weniger
als verniinftiges Wefen, welches felbit frey
das Sinnliche um fich hernach {einem Willen
beftimmen folleg; anderntheils.ift auch keine
Eiafchrinkung feiner bey dielem Gebrauch
moglich, ohne “feine’ Handlungen zu hin-

dern (§. 40.).

o

* Nach Grotius nannte man dies Recht
Communio primaeva pofitiva; nach Puf-
fendorf: communio primaeva negativa.
Man {tritt alfo iiber Ausdriicke, dieges
rade einerley bezeichneten.

§I.

Ich darfalfo jeden phyfifch oder moralifch
méglichen Gebrauch von den Sachen ma-
chen; jeden, den fie auch nur meinem Trie-
be nach Thitigkeit gewihren,

D s
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52,

Mehr Urrecht der Menfchheit kann es
i ~ nicht geben,, weil Herabwiirdigung cines
freyen' Wefens zum vernunftlofen nicht an-
ders moglich ift, als durch Verletzung fei-
ner felbft und Beftimmung feiner Hand-
lungen 2u Zwecken, dic es nicht {elbit will.

# Es gicbt kein Recht '.ulf guten Namen
im abfoluten Naturrecht.! Verleum-
det man mich verdient; wie kann ich
fordern, dals man Gutes von mir re-
de, wenn ich Bofes thue? Verleumdet
m~n mich unfchuldig; fo ift die Ant-
wort des alten Weifen doch wirtliche
Wahrheit: ,,Sie verlenmden mich, aber
,,ich werde nicht verleumdet,, denn ich

i werde dadurch nicht als Mittel ge-

braucht. Als Mittel zu fchaden verbie-

tet auch das Naturrecht die Verleum-
dung, aber daven im Hypothetilchen

Naturrecht, Von den Characteren der

Urrechte fehle diefem alfo 1) der er-

fte — indem dadurch niemand alsblof-

fes Mittel #uflerlich, {ondern blos in

der




der Gefinnung des boshaften Verlium-
ders  gebraucht wird, {o fern nicht
{chon ein anders zugeftandenes Reche
dem Verlinmdeten dadurch gekrinke
wird, 2) Es wird diefes Reche aufgu-
ten Namen durch ein Priceptiv-Geletz
beftimme: Nemlich, rede von andern
gar nicht — oder rede etias Gutes.
3) Wic ift es mit der Beurtheilbarkeit?
(§. 45. f£). Zu fehen, obctwasVer-
linmdung fey, mufs ich ja wiflen, ob
der angebliche Veriiumder denVerlinm-
deten nichtwirklich fiir das hiclt, fir was
erihnausgab. Wie oﬁl:nbar‘chthum-
dung nur gegen inneres volltommnes
Rechedey, erhellt daraus, Meinen Feind
im Nothfall tddten; ift erlaubtnach auf=
ferm Recht, und das innere hat in die-
fem wirklichen Nothfall nichts dage-
gen. Aber kann es irgend wohl cinen
Fall geben, der mich meinen Feindzn
verliumden berechtige? Nein — weil
des andern Ueberfchreitung duflerer
vollkommnen Pflichten wohl meine iuf-
fere Pllichten aufhebt, aber niche die
D 4 inne-




innere, die ich der Men{chheit in ‘mir
1di

{chuld ig bin.

¥* Es- gicht im abfoluten Naturrecht

kein Recht, Wahrhaftigkeitvonandern
zu fordern. Dic Liige ift gegen inne-
re .vollkommne Pflicht; night gegen
dnfiere, Der Liigner brauchtfich felbft
zum Mittel, nicht mich, den er be-
ligt. Awnch,; um zu beurtheilen, ob
jemand lagt oder log, miilste ich feine
Gefinnungen kennen! und mit {einen
Reden vergleichen. Die Beurtheilbar-
keit, das forum. externum fille alfo
meift hierweg, AlsMittel, demRech-
te cines andern zu {chaden, it auch die
Liige uncrlaubt, ~ Aber follen wir{o viel
Urrechte zihlen, als Mittel zu {cha-
den? Ugbrigens lafst fich dic Probe
nach den angezeigten Charaleren der

Urrechte auch hier leicht machen,

*'* Es giebt einc innere vollkommne

Pflicht des Menfchen zur Gefellfchaft,
Aber keine duflere, weil diefe pofitiv
wire; und da Gefcllifchaft mit allen
Men-
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3
Men{chen unm oglich ift, werhitte dag
cdiefer Plicht entge ‘ljfijg'hnnd Recht

eigentlich? Ein Recht i Gefelifchafs
zu treten mit denen, ‘dices wollen , ha-
ben wir; aber dies liegt {chon, wie das
Rccht auf Ausiibung un{uer Religion

., w. in dem i\uLt auf unfere Hand-
lungcn‘.

VL

n

Da nichts als allein die Vernunf der
Grund aller Rechte und Pai ichten,. diefcaber
allen Menfchen gleich ift | wie verlchieder
auch die 1 ah.nu: des Geiftes oder des Kor-
pers feyn mogen, welche thrindenver{chie-
denen cxmelncn Menﬁlmu zu Gebote ftehern
fo flehen auch die Urrechte allen Menfchen
in ganzlicher Gleichheit 7u,

54.
Auch Kinder, Wahn{innige u. f; w., die
ihre Vernunft nicht anw enden I\onmu, ha-

ben diefe Rechte, | weil fic gleichwohl Ver-
nunft haben.

Dy 55.
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‘ Aber cben, weil fie ihre Vernunfenicht
i anwenden, oder nicht urtheilen kénnen,
alfo bey ihren Handlungen nicht wirklich
Vernunft ihren Willen beftimme; fo diirfen
andere an ihrer Stelle jene Rechte ausiiben,
um fie ihnenzu erhalten.  Dasheiflet, theils
dem dritcen wehren, fie zu bloflen Mitteln
21 gebrauchen, theilsihnen {elbft, fichniche
dazu hinzugeben oder herabzuwiirdigen,

Denn fie haben dazu unvollikommme Plliche,

alfo vollkommuies Reche (§. 24.und 25.).
4 5

56.
Die drey Urrechte der Menfchheit find
f unverdufferlich,  das ift, niemand kann der-
felben einen andern berauben , felbft mitdef-
fon Willen nichr, Denn der threr Beranbte
wiirde ganz 2um finnlichen Wefen herabge-
wiirdigt, ganz nicht mehr Zweck an fich |
bleiben, fondern blofses Mittel werden (§.

14, 31, 32.)

57
Aber, obwohl der Menfch durch nichts

1 jemals verpflichtet werden kann, {ein Leben
? : oder
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oder einen Theil {eines Lebens andern auf
wopfern: {o kann er doch verpflichtet und
berechtige feyn, fiir andere etwas zu thun:
wobey fein Leben oder Kérper in Gefahe
kémmt, Denn - ohne darauf zu fehen, dafs
Rechte ‘und Pflichten nie qus ihren Folgen
beur theilt werden miiffen (§. 11.): fo kann
doch auch dabey der Menfch immer noch
als Zweck betrachtet werden,

* Rechte leiden keine Ausnahmen, heifs

fet nicht: ich kann fie nicht laflfens
fondern, andre diirfen nie wider meinen
Willen ihnen entgegen handela.

- < [

58

Eben {o kann der Menfch, ober v] sich
nicht befugt ift, {ich des Rechts 'mf {eine

Handlungen ubu“:mnfmb geben, dennoch
einzelne {einer Hmdmugen von andern be-
ftimmen laffen, oder fie fiir die Zwecke an-
derer verwenden, ja felbft dazu verpflichte

feyn, weil er auch hierbey Lwed\ fiar fich
bleiben kann,

§9. Aus
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Aus cben dem Grunde kann der Menfch
verpflichtet und befuge feyn, fein Reche auf
einige’ Dinge anfrugeben, {o wenig er das
Xecht auf die Dingcubcrhuuptaufgcbcn mag.

/

Hypothetifches Naturvecht.

VIL
6o,
Alles, was fonft Recht oder Pficht des

Menfchen genannt wird, it blos Medifida-
tion der Urrechte des Menfchen (§.. 51.),

Menfchen hervorbringen.
6r.

Modificationen heiffen Nebenbeftimmun-
gen, nach verfchiedenen befondernZwecken,

G2,

Verhileniffe aber find hier nurdieUrver-
hiltnifle, dasiftLagender Menfchen, welche
durch
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durch feine Rechte und Pflichten bewiirke
rerden,

* Hier ift alfo nicht von abgeleiteten Ver-
hilleniffen die Rede, dic erft a pofterio-
ri erkanng werden kénnen.

63.

Nie alfo kann eine {olche Modification dia
Aufhcbung einer Auilern vollkommenen
Pflicht bewiirken,

64.

Die Verhaltniffe aber find von doppelter
Art, nemlich 1) negative, oder folche, inwel-
chen dem Recht eines Menfchen Pflichten
aller anderer, 2) pofitive, wo diefem {einen
Rechte Pflichten cines einzelner andern Men-
{chen entlprechen.

65.

Die Modificationen der Urrechto in den
Verhileniflen (abgeleitete, modifirirte Rechte)
{ind deshalb ebenfalls entweder negative (jus
inrem), oder pofitive G L:slnpcribnnm). Jene

ent-
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entfpringen aus dem Eigenthum, diefe aus
Verletzungen oder Vertriigen.

* Bey jenen ift der Gegenftand desRechts
eine Sache, bey diefen ift es die Lei-
{tung einer Perfon.

VIIL

66.

Eigenthum ift das Recht des Menichen,
eine gewifle Sache ausfchlieflend zu gebrauo-
chen, und die Perfon, die dies Reche hat,
wird Eigenthiimer genannt.

67.

Es beftchet alfo dies Recht 1) in dem
Recht, andere Menfthen von dem Gebrauch
der  Sachen auszufchlieflen , oder der Pro-
prietat

% Man nennot fonft Proprietic das Recht

iiber die Sache felbft zu difponiren.
Aber dies letztere ift wirklich als ein
Theil des Benutzungsrechts anzufehen,
indem dies jede Befriedigung unferer

Bediirf-
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Bediirfniffe mit einer Sache in fich be-
greift; und dann liege die hier gege-
bene Erklirung geradezn im Worte,
ohne zu erwehnen, dafs bey der ge-
wohnlichen Zergliederung des Eigen-
thums in' das Recht iber dic Sache,
und in das Recht iiber dic Friichte der.
felben zu difponiren, gerade das Wwe-
{entliche des EigcAnthums iﬂ)ergangm

wird, nemlich die Ausfchlicﬁ"ung an-
derer.

: 63.

Zwar im Augenblick des Genufles {chljef:
fe ich fchon an fich rechtmifsig andere aus,
indem niemand in demfelben mich hindern

(§. 50). und alfo auch die Sache mir micht
entreiffen kann.

69.

Aber ein Eigenthum, welches itber den
Augenblick des Genuffes hinaus wihrt, kann
nur dann entltehen, wenn eine Sache in die
Lage kommt, dafs niemand aufler mir fie

gebrau-
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o1}

ocbrauchen kann, ohne ein Urrecht der
Menfchheit in mir zu verletzen (§. 59.)
(modus acquirendi). D2 ich aber Sachen
ocbrauchen kann, wie ich will (§. 50): fo
bin ich auch berechtigt, fic in diele Lage zn
bringen.

70,

Diefs wiirde aber nicht verletzt, wenn
jch nicht den Willen hiitte,” die Sache aus-
{chliefflend "zu gebrauchen; denn alsdann
wiirde ich mein Rechtfelbltaufheben (§. 56.

y
57. 58)-
71.

Eben {o wenig wiirde ich das Recht, an-
dere auszulchlieffen, alsdann erlangen kon-
nen, wenn ich in einer andern Perfon ein
Urrecht durch die Erlangung verletzte (ju-
ftus ticulos).

22

Wenn ich eine Sache in die Lage bringe,
dafs ein anderer; der fic gebrauchen v olite,
dies nie konnte, ohne die Wirkung meiner
Hand-




Handlung zu zerftéren: {o habe ich dauren-
des Eigenthum an derfelben erworben (oc-
cupatio,

Denn ich habe das Recht, meine Hand-
lungen, wie ich will, auf fie Zu verwenden
(§- 69.) Diec Wirkung aber meiner Hand-
lung {téren , ift nichts anders, als mich hin-
dern, gehandele zuhaben. Da nunbey Mo-
ralitic keine Zecitbedingniffe ftatt finden (f;
Kants Critik 'der reinen Vernunft, ate Auf-
lage, p. 46. ff); {oifteseinerley: michhin-
dern, gehandelt zu haben; oder mich hin-
dern, zo handeln; und alfo gegen duffere
vollkommune Pfliche,

73-

Wenn ich eine Sache ferner in die Lage
bringe, dafs ein anderer, der f{ie gebrauchen
wollte, dies nicht kénnte, ohne die Wir-
kung meiner Handlung fiir fich zu verwen-
den: fo habe ich cin daurendes Eigenthum
an derfelben erworben (fpecificatio)

Denn die Wirkung meiner Handlung
fir fich verwenden, heifsc nichts anders,

E als
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als mich zwingen, fiir den andern gehandelt
zu haben, und dies ift (vergl. §. 71.) nichts
anders, als mich zwingen, fiir ihn zu han-
deln, und alfo gegen duffere vollkommne
Pficht.

* Diefer Gebrauch des fonft im pofitiven
Recht anders gebrauchten Worts, {pe-
cificatio, wird hier uns erlaube feyn,

73-

Wenn auch endlich eine Sache durch Zu-
fall in dic Lage kommt, dafs cin anderer fie
nichtgebrauchen konnte, ohne die Wirkung
meiner Handlung an ihr oder an andern Sa-
chen entweder zu zerftoren (§. 71.), oder
fur fich zuiverwenden (§. 72): {o habe ich
auch dann ein daurendes Eigenthum an ihr
erworben (Acceflio),

* So, glaubeich, l6fen fich alle Schwie-
rigkeiten aiber die moralifche Moglich-
keit, oder (wie man das fanft aus-
driickee) tiber die Entftehung des Eigen-
thurhs. Einige Naturrechtslehrer {chei-




nen nicht gefuhle 2 haben, dafs das

Eigenthum dem allgemeinen Rechte *

Aller auf Alles zu wider{prechen
{cheint,  Einige haben den Knoten 2er-
hauen. Aber auch dasiftklar: Esgicbe
kein Eigenthum, als durch eine folche
Ankniipfung des  Gegenflandes an nnfer
Urrecht, Nur daher l6{et fich das Pro-
blem, wic der Menfch, der nake in die
Welt kommt, anfangen kann mic Sa-
chen um fich her in eine Bezichung zu
kommen, als ob fie zu feinem Wefen
gehoren.  Wahrlich geht durch Erwer-
bung gleichfam ein Theil {eines Welens
in {ie iiber.

21,

Hicraus folgt denn, dafs als zweytes

Recht im Eigenthum enthaleen fey (6. 66.)
2) das Gebrauchsrecht, das ift, die Sache
zu gebrauchen, oder mit ihr zu thun, was

mir gefillt (§. 50).

# Es ift hier unndthig, das Difpofitions-
recht vem Niefsbrauch zu unterfcheis
E 2 den,

i
|
i
I
il
!




den, da jenes in ‘diefem begriffen ift,
Im biirgerlichen Rechte hat aber dicfer
Unterfchied {eine Wichtigkeit, haupt-
fichlich zur Erlauterong der Lehre
vom Rechte auf die Friichte ciner
Sache.

## Die eigentlichen Friichte gehoren erft
nach ihrer Occupation, oder durch Ac-
ceffion, nach ihrer verfchiedenen Na-
tur, dem Herrn, wund als Sachen
far fich,

76.
Der Zuaftand, wo jemand das phyfifche
Vermdgen hat, cine gewifle Sache zu ge-
brauchen, heilst Detention.

77
Wenn dabey der Wille, eine Sache wirk-
lich zu gebrauchen, fichauflert: fo wird die
Detention Befitz.

78
Der Befitz aber heifst Civil - Befitz, wenn

der Befitzer damit das Eigenthumsrecht ver-
bin-
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bindet.  Natitrlicher Befits hingegen ift der,
wobey der Befitzer nicht die Abficht hat, das
Eigenthum 7u haben,

' ® Das romifche Recht, welches dem
Herrn eine Vindication vom redlichen
Befitzer verflattete, gab dicfem red-
lichen Beficzer die Rechte des Eigen-
thums gegen jeden andern, und daher
wurde {ein Befitz. (ex jufto adfeltu do-
minii) auch als' Civil - Befitz angelchen,
bis der Herr fein ftirkeres Recht gel-
tend machte,

79.

Erworben wird der Befitz, wenn je-
mand mit dem Willen, ecine Sache zu ge-
brauchen, fich in dic Lage fetzt, fic ge-
brauchen zu kénnen, welches dic Refigzer-

) greifung heifst,

80.

Die Beftvcrgrelfunfr ift unredlich und
macht den Befitz, unredfick, wenn der Be-
fitzer cinficht, dafs er die Sache nicht be-

E 3 {itzen
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{itzen konne, ohne das Eigenthum eines an-
dern zu krinken,

8[..

Da aber die Redlichkeit oder Unredlich-
keit auf dem Bewulsteyn des Befitzers be-
ruht: fo ift klar, dafs dies im Aeuflern voll-
kommne Recht 'nicht beurtheilt werden
konne, als in fo fern es nach dufleren Merk-
malen  zweifellos ift, dafs der Befitzer
wufste, eof krinke fremdes Eigenthum
(§- 46.)-

# Fine nihere Regel iiber die Zeichen,
an denen wir fremdes Eigenthum,
oder die Spuren der Handlungen ei-
nes andern an der Sache erkennen
kionnen, it unmoglich bey der Ver-
{chicdenheit in den Fihigkeiten der
Menichen u.f,w. — und wahrlich auch

unnothig.

8a.

Wenn jem:md {ein Eigenthum durch ei-

pen andern befitzen lifst (§. 70, und 75);
fo
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)

fo hat dicler den korpertichen Befitz, undder,
in welchem der erftere dann bleibt, heifst
der Mental - Befitz, den jemand nemlich
durch andere ausiiben liffet.

83

Auch ift es miglich, dafs mehrere Per-
fonen das Eigenthum derfclben Sache ha-
berr komnen, © Dies kann aber erftlich ge-
{chehen beym Mit- Eigenthum, wo nem-
lich mehrere gleiches Recht haben, andere
vom Gebrauch der Sache auszufchlicflen
und fie 7u gebrauchen, ohne fich in irgend
einem diefer Theile des Eigenchums felbft
auszufchlicfien.

84-

Dies Mit - Eigenthum kann entftchen,
entweder wenn der erfte Eigenthiimer dies
will (§. 59.), oder wennn diz Sache an
die Urrechte mehrerer Menfchen (§. 68.)
durch Occupation (§. 71.) oder Specifica-
tion (§. 73.) oder Acceflion (§. 74.) 5¢-
knupft wird,

E 4 85-




85.

Das Eigenthum hort auf, wenn die
phyfilche oder moralifche Moglichkeit def-
felben aufhort,

86.

Es fille allo 1) weg mit dem Tode des
Eigenthiimers, es fey denn ein Mit-Eigen-
thitmer da; auf welchen es dann allein £ille,
weil nemlicch die Sache auch an feine Ur-

rechte gekniipft ift (. 73.).

* Es giebt. alfo kein Recht des Eigen-
thiimers, zu difponiren, wer nach fei-
nem Tode die Sache haben ({oll.
Diefe fillt vielmehr in das allgemeine
Recht aller Menfchen zuriick.  Denn
wenn f{eine Difpofitionen iiberfchritten
werden und ein anderer die Sache fich
zucignet, {fo wird weder der Verftor-
bene noch der von ihm beftimmte Erbe
dadurch beleidigt; der Verftorbene
nicht, weil er kein Recht in diefer
Wele der Erfcheinung mehr befitze,
weil Beleidigung eines Verftorbenen,

das
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das ift, Behandlung feiner als Mittel
nicht denkbar ift; der Erbenicht, weil
durch die Hinwegnehmung der Sa-
che durch einen andern, ehe nem-
lich er fie occupirt hat, keines fei-
ner Urrechte (als worauf die Erwer-
bung des Eigenthums allein = bern-
het, §. 69, auch 72, 73. 74.) verletzt
wird, Occupirt er fie yorher, fo hat
er ohne alles Zuthun der Difpofition
des Verftorbenen das Eigenthum recht-
lich fiir fich erworben.

Nicht anders ift es auch, wenn dep
Erbe, nicht vermdge einfeitiger Difpo-
fition, {fondern durch ecinen Vertrag
fuccediren foll, Denn wie kann durch
den Vertrag jener Beiden der Dritte ge-
hindert werden, fein Recht auf die
nun herrenlofe Sache auszuiiben? Wie
kniipfte diefer Vertrag ein Urrecht des
Vertrags-Erben an die Sache? Was
wiirde diefer antworten, wenn der Oc-
cupantihmfagte: ,,Durch meine Hand-

plung it die Sache zur meinigen ge-

E 5 5, WOr-




yworden.  Was haft du gethan?
»Etliche Worte haft du gefprochen.
»Aber  feit wann find' deine Worte
,,Gefetze fir andere?,, (Mchreres un-
ter den Vertrigen). Dic cinzice im
Naturrecht gedenkbare Erbfolge iftalfo
dic Inteftat-Erbfolge, - welche nemlich
die Conlolidation des Mit-Eigenthums
begriindet,

87,

1) Hort 'das Eigenthom auf, wenn
der * Wille des Eigenthiimers, es zu ha-
ben, wegfille (§. 58.); welches entweder
{chlechterdings gefchehen kann (durch De-
reliction), oder dadurch, | dafs man ¢inem
andern das Eigenthum der Sache zu erwer-
ben erlaubt {durch Abtretung) (§. 69.).

88.

IIT) Hort das Eigenthum auf, wenn die
Sache durch Zufall authére, an die Urrech-
te.des Eigenthiimers gekniipft zufeyn; das

ift, wenn dic Spur der Handlung, welche

fie
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fie zur unﬁ'igcn machte, ‘ganz an derfelben
erlilcht, und es alfo wieder mgglichift, dafs
ein anderer die Sache gebrauche, ohne un-
{er Urrecht zu krinken.

# Der Staat hat dies, wie mehrere Arten
des Verluits, ingci\c}‘.rﬁnkt, und die
Dauer des Eigenthums ausgedehnt, um
es mehr zu fichern.

89.

IV) Hort das Eigenthum auf, wenn al-
ler Befitz fo aufhivre, dafls die Wiedererlan-
gung deffelben unmiglich wird —“als 1
welchem Falle der W ille des Eigen thumms;

es zu haben, wegfillt.

90.
V) Fillt das Eigenthum weg, ‘wenn
auch ohne Willen' des Herrn ein anderer,

der an der Sache nicht erkannte, dafs fie
fremdes Eigenthum war, (bona fide) ficfich
auf rechtliche Arc (§. 71. 72. 73.) eigen-
thiimlich machee.

Denn
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Denn wenn gleich diefer redliche Be-
fitzer dem andern ein Recht entzog,. {o ge-
{chah dies doch nur unwiffend, alfo nicht

gegen duffere vollkommne Pflicht (§. 38.),
der bisherige Eigenthiimer wiirde aber wif-

Y,

fentlich dcm redlichen Befitzer feine Erwer-

bungs-Handlung (§ 71, f) zerftoren oder
fiir fich verwenden.

* Offenbar haben dicjenigen, welchedem
Eigenthimer eine Vindication der Sa-
che vom redlichen Befitzer verftatteten,
dic {o offen darlicgend i’dv‘htdcrh’feu-
fchenlicbe mit du Pflicht der Gerech-
tigkeit verwechfelt
%% Es gicb daher anch keine Vcrjfihmng
im Naturrecht, als cine hier ganz un-
nothige Anftalt. * Da aber der Staat
die Vindication eing&ﬁihxt hatte, fo
wiirde dic Natur fiir diefe Abwmdmng
von ihrem Recht fich durch o ginzliche
Ungewilsheit des hwu]thums gericht
haben, wenn man nicht Verjmrung
eingefithre hiitte,  Wie konnte man
doch auf die Idee der Verjihrung im

Natur-
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2

Naturrecht kommen, da man offenbar
die Zeit fir fie nicht beftimmen konn-
te? Dals dieler Einwurf grivial ift,
itt defto fchlimmer fiir die, die ihn
iiberfchen, EincImmcmorial-.Ver.';izh«
rung aber ift, wic dic beften Erkkirer “
des pofitiven Rechts gezcigt haben, kei- |
ne Verjihrung, Auch war esnichtdas i
Recht der Natur, was die Romer auf
die Verjihrung leitete, fondern ihr
Cenfus (Romer-Steuer), indem ihre
Verjghrung zuerlt nur res mancipi
(fteuerbare Sachen) betraf, um gewifs
71 fcyn, von wem die Beytriige zum
Staats - Unterhalt geforder:  werden
konnten. - Die Frage von einer Exitin-
ttiv-Verjahrung beantwortet fich aus

allem Vorhergehenden leicht vernei- {
nend, oder kann vielmehr gar nicht i

aufgeworfen werden, I

IX.
9% il

Verletzung  oder Befchidigung ift jede
negative oder pofitive Handlung, wodurch i

ein
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ein freyes Wefen als blofses Mittel wiirklich
gebraucht wird, jede Handlungalfo , welche
gegen ein Urrecht der Menlchheit odel das
an diefes gekniipfie Eigenthum flreitet,

92, 5

Eine folche Handlung kann entweder
aus Porfatz gelchehen, dus ift, nach einem
Entfchlufs, diefe unrechemilsige Handlung
zu vollzichen — oderaus Falrlifigheit d. 1.
ohne diclen Entfchlufs; aus Mangel an Be-
hutlamkeit andere nicht zu verlerzen. ;

93-

Wenn jemand mich aus Vorfatzverletzt:
{o bin ich erftlich berechtige, ihn zu flra-
fen, d. i, ihm cin vollkemmnes Recht wie-
der zu verletzen, weil er das meinige ver-
letzt hat; oder ihm ein Uebel zuznfiigen,
weil er mir ctwas Bijfes gethan hat.

Denn er handele durch eine folche Hand-
lung vernunfewidrig (§. 12.) und fetzt fich
alfo felbft unter die Wiirde verninftiger
Natur herab. Ich aber, dw es mein duffer
res
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res vollkommnes Reche betrifft, binim Stan-
de. diefe feine Vernunfrwidrigkeit zu beur-
theilen (§. 24.), alfo auch im Stande, ihn
wie ecin vernunftlofes Welen, wozu erfich,
herabgefetst, 2u behandeln.

* Es fcheint mir wefentlich nothwendig,
dies Recht; welches man gewdshnlich
das Zwangs- Recht nennt, 1m Natur-
recht aus den erften Grundfitzen zu
deduciren, c¢he man fich, wicgewihn-
lich, auf das innre Gefiithlvom Vergel-
tungsrecht berufe.  Ob es gleich wahr

ilt, dals das unverdorbene Gefiihl des
Menfchen die Moralitic {che richtig be-
urtheile: fo kann doch die Naturrechts-
Wiffen{chaft fich eben fo wenig darauf
berufen, als die Geometrie aufden Au-
genfchein.

*x* Der Zweck des Rechts zu {trafen ift
. die Sicherheit der Rechte durch dasg
Beylpicl. Ob der Strafende bey Aus-
iibung deflelben diclen Zweck habe,
*oder ‘niche, - gehért nicht fir die Be-
urtheilung des iuflern vollkomumnnen
Rechts.




Rechts,  Da man aber die Austibung
des Straf-Rechts ohne jenen Zweck
Rache nennt: fo ift die Rache, ' ob-
wohl abfcheulich vor dem Richterftuhl
der Moral, doch im Naturrecht nicht
anerlaubt, und der Menfch hat das
Recht, fich zu richen,

94-

Ich darf alfo auch mich vertheidigen, d. .
dem, der mein Recht verlerzt, die feinigen
verletzen, zu dem Zweck, dafs er von der
Verletzung abitehe. ;

25
Eine Privention der Verletzung, oder
cine Verletzung der Rechte cines andern,
um cine den meinigen von ithm bevorlte-
hende Verletzung abzuwenden, ift nurdann
erlaubt,  wenn der andere feine Gefinnung
wweifellos geinflere hat (§. 46.)

96.
Zweytens bin ich auch berechtigt, von

dem, der mich verletat hat, Erfetzung des
Stha-
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Schadens nu fordern; dasift, ihn {elbft mit
Verletzung {einer duflern vollkommnen Rech-
te (§. 93.) zu nothigen,. dafs er von feinem
Eigenthum mir {o vicl abtrete (§. 87.) oder
von feinen Handlungen {o viel fiir mich vep.
wende (§. §8.) als der Werth des mir Entzo-
genen betrdgt.

Denn natiiclich fetzt der Verletzer die
“Verletzung fo lange fort, als'ich meines
Rechts entbehre, welches er gekrinkt hat.
Und iiberdem, da ich das Recht habe, fein
Recht wieder zu verletzen, was foll mich
hiadern, dies fo lange zu thun, bis der Er-
fatz erfolgt?

97
Werth ift nichts anders, als die Grofle
des Nutzens ciner Sache, und Nutzen die Fi-
higkeit derfelben meine Bediivfniffe zu be-
friedigen,

98:

Da nun niemand die Bediirfniffe eines
andern beurtheilen kann, oder beftimmen,
F ETWas
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was dazu néthig fey, dafs ein anderer fich
ficher glaube: fo kann auch keine Regel des
auffern Rechts gegeben werden, weder wie
hoch ein Verletzter feinen Schaden fehitzen,
noch wie weit er dic Strafe verfolgen folle.

93:

Eben fo wenig Tifst fich irgend cine Re-
gel geben, welche Mittel der ch!:cm Zur
Strafe anwenden kionne odgr folle. Es find
alle vollkommne iuflere Rechte feines Geg-
ners zur Wiederverletzung durch deffen cig-

ne Unwiirdigkeit (§, 93.) ihm preisgegeben.

100.

Verletzungen aus Fahrliffigheit (6. 92.)
entwiirdigen den Verletzer an fich nicht, be-
rcdm'rcn an f{ich den Verletzten nicht zur
Strafe.. Aber wenn der Fahrliffige nach der
unvorferzlichen Verletzung diefe genchmige
und billige, {ey esauch nur durch Weigerung
des mog hchm Erfatzesy {o handelt er doch
jun dur ch diefe Billigung in eben dem Grade
bife, : wie der vorferzliche Verletzer, und
es ift: alfo derfelbe  Grund vorhanden zur
Nicht-



79

Nichtanerkennung auch feiner Menfchheits-
wiirde (§, 93.), Denn bisher ift {eine Hand-
lgng nur unrechtmifsig,  Tede Acufferung
{einer Billigung aber macht fie bofe. §. 46,

’

101I. ;

Zur Vertheidigung (§. 84.) einem Ver-
letzten beyzuftehen, haben wir unvollkomm-
ne Pflicht, alfo vollkommnes Recht (§. 24.)
Aber zur Strafe ihm Hiilfe zu leiften, haben
wir keine Pflicht, alfo diefes Recht nur'in fo
ferne uns dic Strafe zur Sicherheit des Ver-
letzten nothwendig {cheint, :

102.

Wenn jemand im Fall der Noth, das ift,
zur einzigen ihm moglich {cheinenden Ret-
tung feiner Menfchenwiirde oder Urrechte,
dic Rechte anderer verletzt; {o handelt er
aur in fo ferne nicht bofe, als er vermuthen
kann, der andere wiirde zu feinér Rettung
freywillig die Verletzung iibernommen ha-
ben, ihn zu retten, alfoinfofernniche, als
er 1) cin der Menfchenwiirde weniger we-
{entliches Recht desandern, der Rettung ei-

¥ 2 nes
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nes der feinigen dafiir mehr wefentlichen
Rechts opfert, 2) in {o fern ein Erfatz, mog-
lich ift, zu deffen Leiftung er verbundcn
bleibt.

* Washier mehr oder weniger wefentlich
{fey, wird aus vorflehender Deduttion
der Menlchen-Rechte erhellen,

#% Man wird diefen Paragraph nicht vom
vermutheten Confens verftehen, welcher
freylich kein vollkommnes Recht fiir
den wirke, dem,es gefille, dic Einwil-
ligung einesandernzuvermuthen, Die
Vermuthung {oll auch hier nicht ein
pofitives Recht begriinden. ~ Aber man
wird auch {fehen, wie wunderlich man
oft aus einem Fall (der im Gefchmack
jefuitifcher Cafuiftik gefetzt wurde) ich
weifsnicht, was? gelchloflen hat, nem-
lich aus dem: Zwey Menfchen ergrei-
fen im Schiffbruch Ein Brett, zuleicht,
beide zu retten. Hier {oll jeder das
Recht haben, den andern herabzuftofs
fen! — =~ Welches Recht erlaubt mir
dann, jede Ungerechtigkeit zu bege-
; hen,
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hen, um mein Leben zu retten? Be-
{traft nicht felbit das pofitive Rechtden,
der einen fallchen Reinigungs - Eid
fchwort, um das Seinige zu retten?
Soll ich Moralitit, nochmehr: follich
ufferes vollkommnes Recht und Pflicht
nach den Folgen meiner Handlung mef-
fen? Eben fo ift es mit dem Einwurf:
,\Wie wenn dies Gefetz: Erhalte dein
,Leben und das: Refpeflire fremdes
,»Eigenthum, collidiren! Itbeydesvoll-
ykommne Pflicht.,, Wahrlich nicht.
Es ift nur dascine vollkommene Pflicht:
Thue nichts dein Leben zu verkiirzen.
Nur unvollkommene Pflicht: Thue
das, wovon du glaubft, dafs es dein
Leben wverlingern konne,  Wice kann
nun unter jener innern vollkommnen
und jener #uflern vellkommnen ecine

Collifion feyn?
X.

‘ 103.
Verfprechen ift dic Ecklirung unfers Wil-
lens, einem andern etwas leiften zu wollen.
¥ 3 104.




104.

Leiffen aber heifse eine Handlung ver-
richten, wodurch ein anderer Vortheil er-
hilt, dasift, an feinUrrechtetwas gekniipfe
wird, das Natzen fiir ihn haben kann.

U - $97)

105.

Dicfe Handlung kann entweder auf eine
Sache fich bezichen, die wir dem andernge-
ben, dasift, am das Recht des andern knii-
1 pfen follen (§. 87.), oder es ift ohne diefe
1§ Bezichung cine andere aélive oder paffive,
| negative oder pofitive Handlung, und ge-

l {chicht durch Thun, Leiden oder Nichtthun,

106.

Annehmung eines Verfprechens heifst die
Erklirung unfers Willens, die verfprochene
Leiftung fich gefchehen zu laffen,

i * Man hat immer die Annehmung eines
Verfprechens mit der Annafime ciner
Sache verwechfelt. Die letztere ge-

{chichte




{chicht durch Occupation, dic erftere
it eine blofle Willenserklirung. Dicle
Verwechfelung hat den Nachtheil ge-
habt, “dafs man, weil die letztere et-
was geradezu an unfer Urrecht kniipft,
auch glanbte, die erflere thue dies
auch. Daher wurde denndie Verbind-
lichkeit der Vertrige im Naturrecht
crfchlichen, da man doch erft hicte 7.c1-
gen follen, wie dic Annchmung des
Verfprechens den Gegenftand deffelben
in unfer Recht iibertriige. ~ Statt deflen
nahm man geradehin als Axiom an:
durch Annehmung werde das Verfpre-
chen mein; und die Tiufchung warum
{o leichter, da die Moral und das pofi-
tive Recht fie unterftittzten. Um dies
au vermeiden, follte man beides mit
den verlchiedenen Worten: Annehmung
and Annahme , bezeichnen. Sollteauch
das Natutrecht etwas von dem verlie-
ren, was es bisher behauptete: {o wird
dadurch doch nur der Befitz des iibri-
gen ihm defto mehr gefichert feyn,

F 4 107,




107,
Das Verfprechen einer Perfon mit der

demfelben entfprechenden Annchmung einer
andern, heifsy Pertrag,

108.
Die Uebereinftimmung der Erklirungen
des Verfprechenden und des Annehmenden
unter einander, wird Einwilligung genannt.

109.
Wenn dic Willenserklirung durch Worte
oder andere pofitive Zeichen gefchehen:
fo find die Vertrige qusdriickliche Vertrige.

110,

Wenn aber blofs aus Unterlaflung eines
Wiederfpruchs gegen die Handlung eines an-
dern die Einwilligung geflchloffen werden
kann, {fo ift der Vertrag cin Afillfchwei-
gender.

111,
Die pofitiven fowohl als die negativen
(§. xrxo.) Zeichen miiffen zweifellos feyn

(§. 46.)
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(§. 46.), wenn der Vertrag ein wirklicher
Vertrag {eyn foll,

112,

Der Annchmende! kann auch in Riick-
ficht des Verfprochenen cin Gegenver/prechen
thun, und der Verfprechende dies entgegen
nehmen. Die Verrrdge konnen daher ein-
Jeitig oder zweyffeitige feyn.

* Ich darf wol nicht bemerken, dafs dies

nicht die rémifche Unilateral- und Bi-
lateral - Contraéle bedeute.

113,

1) Zuforderft in fo ferne durch einen
Contra&t der Gegenftand deffelben an das
Urrecht einer Perfon gekniipft wird; in o
fern entftehen aus demfelben vollkommne
quffere Rechte des Annechmenden, vollkom-
men duffere Pflichten des Verfprechenden

(§.61)

114
Aber die wirkliche Leiftung, und fie al-
lein, iff das Mictel, das Verfprocheneandas
: i Urrecht
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, Urrecht des andern zu kniipfen, denn vor-
her-ift kein A& vorhanden, der diefe Kraft
hervotbrichte (vergl, §. 106.)

% (Giebt mir die Annehmung eines Ver-

{prechens  cin duflferes  vollkommnes
Recht? Wodurch? Wie geht dadurch
etwas in mein” Recht iiber? Etwa da-
durch, dafs ich meinen Willenerklire?
Diefer kann ja niemand anders ein Ge-
{etz. auferlegen.  Oder erhillt die An-
nehmung durch das vorhergebende
Verfprechen' des andern mehr Kraft?
weil etwa der Verfprechende die Sache
derelinquirt? Thut er das wirklich
durch die Erklirung feines Willéns,
oder erft durch feinen Willen' felbft?
Wie, wenn er diefen dndert? Wo il
das duffere vollkommne Gefetz, wel-
ches mich verbindet, meinen einmal
erklirten Willen nicht mehr @ndern zu
konden? Es lifst fich kein Grund ent-
decken, anzunehmen, dafs durch das
blofle Nichthalten von Seiten des Ver-
fprechenden der Annehmende als blof-

fes
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“{es Mittel gebraucht wiirde. Wennman
im abfoluten Naturrecht ein Recht auf
Wahrhaftigkeit annimmt, {oift freylich
dic Verbindlichkeit aller Vertrige —
erfchlichen, Aber auch das hat man
oft nicht cnmnl (rcmwt und in unfern
neuern Handbudmn des Naturrechts
finde ich viel Behauptung der juflern
Giiltigkeit der Vertrige, aber nirgends
eine Deduélion,

1150

Wenn allo die Leiftung im einfeitigen,
oder beyde Leiftungen im zweyieitigen Ver-
trage gelchehen find, fo find die Vertrige

vollig bindend.

Denn, wenn die Leiftung durch cine
Handlung (§. 105.) ohne Bezichung aufeine
Sache gefchehen ift: foiftes phyfifch unmg-
lich, den Vertrag 2u annulliren, * I{t aber
cine Sache gegeben worden, hat der Ver-
fprechende fie wirklich abgetreten (§. 87.),
der Annchmende aber fie wirklich occupirt
und {o an fein Urrecht gekniipft: {o ift es

MOTaw
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moralifch unméglich vom Vertrage abzu-
gehen.

116.

Weun ferner im zweyfeitigen Vertrage
dic Leiftung von dem einen gefchehenift: fo
ift der andere vollkommen zur Gegenleiftung
verpflichtet,

Denn der Wille des, der zuerft leiftete,
war nur bedingt. Wenn al{o die Bedingung,
die ‘Gegenleiftung, wegfille, fo fillt auch
fein Wille zu leiften weg. Der wortbriichi-
ge Annchmer der Leiftung hat alfo den, der
redlich leiftete, wider feinen cigenen Willen
handelnd oder gebend gemacht, undallo ge-
gen feine duffere vollkommne Pflicht ge-

handelt.

17,

[4

Wenn aber auf einen Vertrag hin noch
keine Leittung gelchehen, fondern nur zu-
kiinfrige Leiftungen verfprochen find: fo
bleibet an fich beyden Theilen frey, ihren
Willen auch wider Willen des andern zu 4n-

: dern.
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dern.  Denn der Gegenftand der Leiftung
ift noch nicht an das Urrecht des andern ge-
kniipft; diefes kann alfo auch niche darch
dic Nichthaltung verletzt werden.

* Da es in den Hinden der Centrahenten
ftcht, durch Leiftung den Contra
bindend 7zu machen; da es immer un-
nachliffiges Gefetz der Moral bleibt,
{ein Wort zu halten: f{o ift diefe Lehre
auch auf keine Weife gefihrlich.

I18.

11) Nur wenn durch Abgehen des cinen
vom Vertrage der andre einen Schaden an

feinem Urrecht leidet: {o ift der erfte zum
Erfatz deflelben verbunden.

Denn der Leidende hatteein Recht, dem
Worte des andern zu glauben, und im Zu-
trauen auf ihn Anftalten zu treffen. Wenn
alfo durch die Nichterfullung diefe Anftalten
und Unkoften ihm vergeblich gemacht find,
fo ift er wider Willenzu handeln, wider Wil-
len fcin Eigenthum hinwegzugeben, be-

{timmt,
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timmt, allo als blofses Mittel gebraucht,
i | welches wider idufleres vollkommnes Recht
i ift, Und es ift einerley, ob jemand dirett
| oder indire@, dem andern eines feiner drey
Urrechte oder das darauf gegriindete Eigen-

| thum krinke.

i
|
‘
V
\
i
il * Die Romer bleiben in ihrer Gefetzge-
!f i bung dem Naturrecht ganz getreu.  An-
; fangs galten, {cheint es, nur die Ver-
trige bey ihnen, auf welche hin cine
Leiftung gefchehen war, nemlich-die
benannten und unbenannten Real - Con-
trafle. Die Nothwendigkeit -der Ge-
1 fellfchaft veranlafste fie dann, die Con-
| Senfual- Vertrige fan&ioniren, von
I welchen der Kauf fich vomalten Taufch
in nicht fo wol durch das baare Geld, als
etwas fehr zufilliges, und etwas, das
als jede andere Sache im Naturrechtan-
aelchen werden mag, fondern haupt-
fichlich dadurch charatteriftifch unter-
{chied, dafs Taufch erft nach der Lei-
ftung des einen, Kauf aber fchon von
| der beyderfeitigen Willenserklirung an,
i Rech-
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Rechte und Pflichten wirkte, = Dann
erfand man Formeln, um auch alle Ar-
ten von Vertrdgen zu befeftigen, und
endlich wurden auch ohne dicfe For-
meln einzelne Arten von Vertrigen, up-
ter dem Namen Paétaveftita, vom Staat
far verbindlich erklirt, — DasRechs:

der Deutfchen hingegen forderte die

Erfillung jedes Worts cines Mannes,
Aber geht die hier aufgeftelice Theoric
der Vertrige wirklich fo fehr inihrer
Anwendung von der bisherigen ab?
Einzelne Beylpicle werden jeden leicht
tiberzeugen, dafs fie es mehr an die dey
Dedullion thue.

#* ,Aber hatder Annehmende, dem fechon
ygeleiftet ift, micht das Recht, vom
»Vertrage abzugehen und Erfatz 7y of-
»feriren? Wer {chitze diefe Lciﬂung?
frage ich dagegen, So auch im Fall
diefes §.

*%% Die Vertrige nach ihrem Inhalt ab-
getheilt, als Kauf, Miethe, &c.zuun-
terfuchen, ift nur die Sache des ange-
wandten Naturrechts.

TIg




11Q.
Jeder kann Vertrige {chlieflen, welcher
feine Rechte felbft verwalten kann,

120,

Vertrige aber derer, die dies nicht kon-
nen, find ungiiltig; das ift, die gefchehene

Leiftung kann wuriickgefordert werden,

121,

Wenn jemand mit Gewalt zu ciner Lei-
ftung gezwungen wird, dasift, durch Ver-
letzung eines feiner vollkommnen Rechteda-
zu beftimmt wird: fo ift der Gezwungene
befugt, feinen Gegner wieder zu verletzen,
und alfo nicht nur das Geleiftete zuriickzu-
nehmen,  fondern auch Erfatz zu fordern

(§- 93. und 96.).

22

Wenn dic Leiftung durch Betrug, das ift
durch unwahre Vorﬁcllung von der Leiftung
oder ihren Umftinden, erhaleen ift: fo ift
keine
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keine wahre Einwillignng des Leiftenden vor-
handen, er ift vielmehr wider feinen willen
beftimmt oder als Mittel gebrauche,  Ep hat
daher die Rechte des Verletzten gegen den
Annchmenden,

123.

Wenn jemand durch Furchtzur Le eiftung
beltimmt wiirde, (das ift, durch Drohung
kiinftiger Verletzung, {0 ilt entwede d"r
Iall der Gewalt oder des Betrugs, und dann
treten dicfelben Rechite des chltmdcn, als
Verletzten, ein,

* Der Unterfchied 2wifchen Furche und
Gewalt ift der, dafs dort kiinftige , hier
gegenwiirtige Uebel den Willen beflim-
men, Dic abfolute Gewalt, oder d:'e,
die ohne Beftimmung des Willens eines
andern unwi .Cll.\hl.d,lw nge, itinih-

renrechtlichen Effetten, vonderGewale,
{lc u‘. den Willen des andern {ich za
beftimmen ngthige, niche unterfchie-
dcn IF bcydcu F'.lil\'.n b!“.,l*mu die

(_1 xcl:cn

-




{chen, den nur deflen Vernunftbeftim-
men foll, und gebrauche ihn alfo als
Mittel.

124.

wegen der Befchaffenheit der Perfon
(§. 119.) oder wegen Gewalt (§. 121.)
oder wegen Betrug (§. 122.) oder Furch (§.
122.) kann auch eine verfprochene, noch
nicht gefchehene, Gegenleiftung fur ungil-
tig erklirt werden.  Der Repromiteent ift
aber verbunden, in fo weit nicht {chon
fonft ecines feiner Rechte gekrinke ift, wel-
ches ihn zur Strafe und Er(at'r,bcrcchtigce,
dic Leiftung, fo ferne es moglich ift, zu-
riickzugeben, oder ihren Werth.

125.

In diefem Fall aber reftituirct er den
Werth, den fie fiir ihn hat, nicht den, den
Ge fur den ungerechten andern Theil hat.
Dann moge diefer die Folgen feiner wider-
rechtlichen Handlung tragen: der Schuldlo-

fe
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fo kann nicht in feinem Recht gekrinke
werden,

126.

Aber wenn ein Verletzter {einen Gegner
durch Gewalt, oder Furcht, oder Betrug,
(der hier, fo unrecht er nach den Geferzen
der Moral ift, doch den gelindernNamen der
Lift verdient, da er dem auffern vollkomm-
nen Recht in dicfem Fall nicht entgegen iit)
6. 99.), zu einem Vertrage dringt, {o ift
dicfer” Vertrag rechemiflig (vergl, 93, und
1224 ff.).

127.

Wenn aus Trrthum ein Vertrag eingegan-
gen ift:. fo trigt der Irrende feinen Schaden,
der andere ift im Zufferm Recht als redlicher
Befitzer anzufchen,

128,

Wenn jemand eine Leiftung ohne fein
wiflen erhalten hat: fo ift er zur Zuriickga-
G 2 be




be und zum Erfatz deflen, was fie iim werth
war, verbunden (vergl. §. 125.), ‘weil {onft
dem Leiftenden ein Recht gekrinke wiirde,
dem Empfinger aber hierdurch keines ge-
krinkt wird.

129,

wenu der Gegenftand der verfprochenen
Leiftung oder Gegenleiftung phyfifch unmog-
lich ift: fo ift der Vertrag ungiltig — es
fey denn, dafs jemand fie wirklich fir mog-
lich hielt, als in welchem Fail cin Irrthum
daift (§. 127.)-

130,
Wenn aber die Leiftung oder Gegenlei-

ftung moralifch unméglich ift ma o ift der
Vertrag ganzlich ungiltig.




Gefellfchaftsrecht.

XI

131,
Gefellfchaft heifst der Vertrag, wo meh-

rere Perfonen cinen gemeinfcl haftlichen
Zweck gegenfeitig 2u befordern verfprechen,

133,

Diefer Vertrag kann ansdriicklich' oder
ftilllchweigend (§. 110.} cingegangen werden,

133,

Auch wider feinen Willen kann der Ver-
letzer vom Verletzten gezwungen werden,
cine Gefell{chaft mitihm cinzugehen (§. 128.)

134.

Die Geflellfchaft wird durch die Leiftung
auch ‘nur cines Mitglieds, oder durch An-
ftalten, die ein Theil in dicler Rijgkficht
\ G ne - trift,

2
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trift, ein vollig bindender Vertrag (§. 114.
und 115,, falls fic dic @ibrigen Erforderniffe
derfelben hat 117. 126.).

135,

Da die Mitglieder der Gefelllchaft in
Riickficht auf den Zweck derfelben alle ei-
nen gefammten WWillen haben: fo konnen fie
vermdge der objectiven Einheit ihres Willens
als Eine Perfonangefchen werden , in Abficht
aller aufler ihr, welches man die myflifche
oder moralifche Perfonlichkeit nennt.

* Eg ift fonderbar, wie manden geﬁlmm.
ten Willen im Staat, auf den Rouffeau
auerft aufmerkfam machte, fiir cine
Chimire halten konnte.  Der Zweck
des Staats ift keiner als dereinzige: Si-
cherheit unferer duffern vollkommnen
Rechte.  Wollen nicht wirklich alle
diefe Sicherheit? So wollen bey jeder
Gefellfchaft alle Glieder den Zweck der-
felben, Ich glaubealfo, dafsesnothig
fey, einen gedoppelten gefammten V;’iF

cn
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len 7u unterfcheiden, wie unten ge-
{chehen ift, nemlich den, der auf den
Zweek, und den, der auf dic Mittel
geht,  Aber forgfiltig merkeman , dafs
gefammter Wille nichts anders fey, als
abfolute Einftimmigkeit.

136.

Die Mittel aber, diefen Zweck zu errei-
chen, zu vertheidigen und zu befordern,
miiffen ebenfalls gleich dem Zweck durch den
gefammten Willen aller Mitglieder gewihle
werden, und der Widerfpruch eines einzi-
gen macht das von den iibrigen gewihlte
Mittel fiir diefen unverbindlich. Denn ob-
wohl alle fir den Zweck fich vereinigt ha-
ben: wiirde doch der Zwang, ihn nicht
auf ihre, fondern eine andere Weife 71 be-
fordern, fie wider ihren Willen, . alfo un-
rechtmilsig beftimmen,

137-
Sollen daher alle verpflichtet werden, auf

dicfelbe Arc und durch gleiche Mittel den
G 4 Zweck
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Zweck zu befsrdern: fo kana dies nur durch
cinen neuen Vertrag gelchehen (Unzermwer-
Jungs- Verirag) , ‘durch welchen die einzel-
nen Mitglieder jemand das Rechtiibertragen,
ftact ihrer die Mittel zu withlen,

138,

Auch diefer Vertrag kann entweder aus-
driicklich oder ftillchweigend gelchloflen
werden (§, 101.)

139.

Diefes iibertragene Recht, die Mittel
zum Zweck zu wihlen, diefer iibertragenc
gelammte Wille, in Riickficht auf die Wahl
der Mittel, heifst die hijehffe Gewalt, undih-
re Ausiibung die Regierung dev Gefellfchaft,

* Es hiingt vom Unterwerfungsvertrage
ab, ob dem Oberhaupt die Ausiibung
der hochften Gewalt (die mit der voll-
zichenden Gewalt nicht verwechfels
werden mufs) allein iiberlaffen bleibt,
oder ob es den Rath, oder die Einwil-

lngung
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ligung von Mandatarien der Gefell{chaft
(Reprifentanten) dabey haben miiffe.

140-

Der, dem fie iibertragen ift, iftdas Oper-
haupt der Gefellichaft, feyn dies die jedes-
maligen mehrern Stimmen aller Glieder,
oder cine beftindige moralifche, oder eine
phyfiiche Perfon.

141,

Durch den Untcrwcrﬁuws-ch‘ng ent-
{tehe alfo im Innernder Gelellfchaft cine dop-
pelte myftiiche Perfonlichkeit, 1) Die Ad-
minifiration, welche nemlich das Oberhaupt,
o) die [ﬁzfcrm/’frﬁ;k"it welche die iibrigen

Mitglieder der Ge {ell{chaft haben

Der Begriff der hichften Gewalt (§, 130).
giebe ihr fclbﬂ: Gefetz. und Grenzen: nem-
lich das Oberhaupt kann weder 1) den
Zweck der Gefellichaft findern, noch 2) die-

T




fe Gewalt zu irgend ctwas andern ausiiben,
als zu diefem Zweck,

143

Mit der Unterwiirfigkeit befteht die Frey-
heit gar wohl:

DenndaalledenZweck wollen, die Wahl
der Mittel auch nach dem Willen aller vom
Oberhaupt beftimmt worden: fo wird durch
dic getroffene Wahl niemand wider {efnen
Willen beftimmt,

144,

Dic hichfte Gewalit der Gefellfchaft ift
eine moralifche Perfon (§. 135. 141.). Sie
hat alfo, {o wie jeder verniinftige Wille, ge-
wifle Rechte, dic man Collegial-Rechte
nennt, T

145.
Dicjenigen- diefer Rechte, welché der
ganzen Gelellfchafe als myftifche Perfon ge-

gen andere, aufler ihr zuftehen, heiffen Ju-
ra
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ra collegintia tranfeuntia ; die, welchezwifchen
den beyden innern myitifchen Perfonlichkei-
ten Statt finden , Iura collegialia immanentia,

146.

Beyde knnen entweder {chon im Begriff
der Gelellfchaft felbft liegen, und diefe wer-
den wefentliche genennt, und den zufiilligen
entgegengefetzt, welche die Gefellfchafterit
in gewiffen Verhileniffen erwirbe (vergl. §.
60. 65.).

147.

Fine Gefellfchaft aber, deren Zweck ge-
gen sulleres vollkommnes Rechtftreitet, hat
gar kein Recht weder in fich, noch gegen

dic, die fich aufler ihr befinden (§. 93.).

148.

Wenn der Zweck ciner Gelellfchaft ge-
gen cin anderes Reche, als das dnflere voll-
kommue, liefe: fo wiirde fie mit Recht fich
gegen die auffer ihr behauptenkénnen, weil
niemand die duflern vollkommnen Rechte ei-

nes




104 | ——

nes andern, auch deffen nicht wverletzen
darf, der innere oder unvollkommne Pflich-
ten iibercritt,  Aber die Mitglieder {elbft (ind

icht gebunden, und die Gefellichaft hat gar
kein Recht gegen fie, weil der Gegenftand
des Vertrags moralifch wnmoglich ift (§.
130.)

XII.

149.
In Abficht derer,  die auffer der Gelell.
{chaft find, hat die Gefellfchaft alle Rechte

ciner einzelnen Perfon, indem fie Einen ge-
fammten Willen, allo Perfonlichkeit hat.

150.

Diefe Rechte aber, die anfler der Gelell-
{chaft fich anflern, képnen allein von der
héchiten Gewalt ausgeiibet werden. - Denn
fie alle betreffen nur die Mittel, den Zweck
zu errcichen, zu beférdern und zu verthei-
digen (vergl. §. 144.)

151,
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151,

Die ‘Gefelifchaft hat zuerft ein Recht auf

ihre Txiftenz als Gelelllchaft (§. 149),  Sie

{tsren, ware auch nichts anders, als Hin-

derung der Handlungen der einzelnen Mic-
o] =]
gliedcr,

152,

Hicraus folgt denn auch ein Recht der
Gelellfchaft auf ihre Handlungen, ‘das ift,
auf die Beférderung ihres Zwecks.

153,

Eben daher konnen auch Gefellfchaften,
als folche, herrenlofe Sachengebrauchen.

154
Ta, fiec konnen cin Eigenthums-Rechr

an diefen jgewinnen (vergl. §. 139. mit §.

69. fl.).

155,
Von denen, welche die Gefellfchafe
verletzen, das ift, ihren Zweck widerrecht-
. lich
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lich hindern, mag fie, weil dies Verletzung
ihrer fammtlichen cinzelnen Glieder ift (§.
151.), Strafe und Erfatz nchmen, wie der
einzelne Menfch.

156.

Sie kann endlich auch mit einzelnen
Menfchen und andern Gefellfchaften Ver-
trige {chlieflen; auch mit andern Gefell-
{chaften eine zufammengefetzte Gelelllchaft

eingehen.

157.

Wenn Gefellfchaften fich einander aus-

{chlieffen, das ift, wenn cin und derfelbe

Menfch die Zwecke beyder Gefellfchaften

nicht befordern kann : “{o kann das Mitglied

der einen nicht zugleich Mitglied der an-
dern feyn,

158.
Wenn 2wilchen Gelellfchaften, die fich
nichtaus{chlieflen, Collifionen entftehen: fo

entlcheidet fir das Mitglied, welchesinbey-
den
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den ift, die groflere oder geringere Noth.
wendigkeit der einen oder der andern fiir die
\ moralifche Wiirde der Menfchheit.

# Man wird weder diefes noch irgend ci-
nen andern Collifionsfall anfithren kou-
nen als Inftanz gegen dic oben ange-
fihrte Definition der vollkommunen
Rechte und Plichten, Dennvollkomum-
ne Rechte und Pflichten kommen {elbit
nie in Collifionen, wohl aber die Ver-
hiltnifle, in denen fie angewande wer-
den {ollen. In diefen wird nemlich

de; cben fo, wic fich nicht das Moral-
Gelerz felbft widerfpricht, fondern die
Handlungen (wie hier die Vcl‘hﬁlmiﬂb),
in denen es angewandt werden foll.

L‘ aweifclhaft, wiedasRechterhalten wer-
|

159,

Im Innern der Gelellfchaft hat die my-
{tifche Perfonder Adminiftration, diePflicht,
nicht blofs den Zweck der Gefellichaft nicht

71
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21 hindern, fondern ihn auch nach beftem
wiffen und Gewiflen zu beférdern.

160,

Die Rechte, die fie dagegen hat, unddie
PAichten der moralifchen Perfon der Unter-
wiirfigkeit gegen die der Adminiftration wer-
den durch den Zweck des Unterwerfungs-
Vertrages beftimmt,

161,

Sie hat zuerft ein Recht iiber die Lage
der Gelellfchaft und alles, was zum Zweck
derfelben gehdrt, Erkundigung einzuzichen,
welches man die in/picirende Macht nennen
kann.

.

162,

Die hichfte Gewalt hat ferner dasRecht
allein, die Mittel zum Zweck der Gefell-
{chaft zu wihlen. Ienes Recht kann man
die determinivende oder gefuizgebende Gewalt
nennen, ‘

163,
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163.

Gefeize in der Gefelllchaft im allgemein-
{ten Sinn {ind daher Beftimmungen der Mittel
zum Zweck der Gefellfchaft.

# Das Recht der Privilegien liegt freylich
in diefer Gewalt, Rechtmiflig wird es
aber nur da ausgeiibe, wo das allge-
meine Gefetz den Zweck im einzelnen
Falle nich: erreichen wiirde.

164

Die determinirende Gewalt enthilt aifo
guerft das Recht, die Handlungen der Mit-
glieder iiberhaupt zu beftimmen, welches
man  die  Polizey - Gefetzgebung nenneit
kann,

Demm jedes Mitglied hat fich anheifchig
gemacht, jedes Mittel zum Zweck der Ge-
fellfchaft zu fordern, und alfo dielen durch
{cine Handlungen nach Anweifung des Ober-
haupts erreichen zu helfen (§. 137.)-

H 165.
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Sie enthiilt ferner das Recht, =u beftim-
men, was jedes Mitglied von {einem Eigen-
thum zur Erreichung des Zwecks der Gefell-
fchaft geben folle, oder das Befleurungsrecht.

. Denn jedes Mitglied hat fich anheifchig
gemacht, jedes Mittel zum Zweck der Ge-
fellfchaft zu fordern, alfo auch diefen darch
Geben feines Eigenthums nach Anweilung
des Oberhaupts erreichen zuhelfen(§. 1375.)

166.

Sie enthiltauch drittens die Gewalt, Rech-
te und Pflichten der Mitglieder in ihren Pri-
vatverhileniffen (das ift, folchen, dic fich
auch nicht auf den Zweck der Gelellfchafe
unmittelbar bezichen, {fondern {o fern fie nur
mittelbaren Einflafs haben) zu beftimmen,
Denndiefe Rechte und Pflichten bezichen fich
entweder auf Handlungen (§. 165.) oder auf
Eigenthum (§.166.) Dies kénnte man un-
ter dem-Namen der Iit/ﬁz-Gq/‘utzgebung abr
{ondern.

167,
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167.

Aus der determinirenden Gewalt folgt die
vollzichende Gemalt, das itt, ‘das Recht des
Oberhaupts, in den cinzelnen Fillen alles

dem Gefez gemiifs 2u veranftaleen.

168.

Sic enthilt demnach iiberhaupt theils
das Recht, cinzelne IMille unter das Gefetz
21 fubfumirven, theils das Recht, nach der
Entfcheidung des Geletzes alles gefchehend i
machen.

169,

TInsbefondere aber kann nach den ver-
{chiedenen Zwecken and Umftinden ciner
Gelellfchaft die vollzichende Gewalt wicder
mehr einzelne Rechte enthalten, theils {ol-
che, die fich anf die ganze determinirende
Gewale bezichen, theils folche, die fich nur
auf die einzelnen Zweige derfelben bezichen:

170.
Dicjenigen, welche zur Vollzichung al-
ler Beftimmungen: der determinirenden Ge-
H 2 walt
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walt gehdren, {ind das Recht der Aemfer,
das ift, cinzelne Handlungen der hichiten
Gewalt, oder einzelne Arten derfelben je-
manden =u iibertragen; das Recht der Ober-
aufficht iiber die Beamten der Gefellfchaft;
das Recht der Unterfuchung der cinzelnen
Fille, oder das Recht, fich von denMitglic-

ern der Gefell{chaft das bekannt machen zu
laflen, was zur Subfumtion eines Falles un-
ter das Gefetz nothig ift; (vermige der we-
der von der determinirenden noch executi-
ven Gewalt trennbaren infpicirenden §. 161.)
das Recht zu befehlen nach dem Gefetz; das
Recht , den phyfifchen Zwang gegen jeden Wi-
derftand gegen das Gefetz zu gebrauchen

wdi £,

71,

Zu den cinzelnen Vollzichungsrechten,
welche fich blofs auf einzelne Zweige der
determinirenden Gewalt bczichcn; gehore
die richterliche Gewalt, als Vollzighung der
cigenilichen Gelerzgebung, das Einkebungs-
recht, als Vollzichung des Beftearungsrechts,

dig
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dic Polizey, als Vollzichung der Polizeyge-
{etzgebung,
# Es bedarf nicht der Bemerkung, dafs
diefe Rechte aus denen im §. 170. ge-
nannten zufammengefetze find,

172

7

- Die Gelellfchaft hat das Recht der Strafe
@ber ihre Mitglieder mit cben der Unbe-
{chrianktheit, * wie die einzelnen Perfonen,
und fic felblt gegen ihre Feinde (§. 92.
und 16§ 5.).

Denn durch Hemmung des Zwecks,
durch Ubertretung des Geletzes, als des
Mittels zu diefem zerreifst der Ucbertreter
des Gefellfchafts- Vertrages das Band, was
ihn an diefe kniipfte, wird ihr Feind, und
fie ift alfo gegen ihn als gegen einen Feind
berechtigt,

% In {o ferne die determinirende Gewalt
die Strafen vorher beftimmt, kommt
2u der determinirenden Gewalt noch
ein befonderer Zweig, die Criminalge-
fetzgebung, und zur  vollzichenden

noch die Criminalrichterliche Gewalt.
Uebri-
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Uebrigens gehoret dies Strafrecht ei-
gentlichzu den duflernGefell{chaftsrech-
ten juribus collegialibus transeuntibus,

173.
Auffer diefen welentlichen Rechten de}‘
héchiten Gewalt kann es noch viele zufillige
Rechte geben (§, 4.).

174.

Um ein zufalliges dufleres Gefell{chafts-

recht zu erlangen, gchort, dals dic Gefell-

{chaft inrechtmiilsige Verhiiltniffe mitandern

trete, durch Erwerbung cines Eigenthums

(§. 154.) oder durch Verletzungen und Ver-
trige. (§, 155.156.).

175.

Zuor Erlangung cines zufilligen innern
Gefcll{chaftsrechts bedarf es nur der Beftim-
mung der gefetzgebenden Gewalt,

177
Auch ein Noth- Recht der Gefellfchaft
kann es geben, wie das €ines cinzelnen Men-

{chen (§. 162.)
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