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SCRIPTVM PRASENTATIONIS.
DISPOSITIO.

I. Actor loco Majoris ſe referat ad libellum annexum.
2. Loco Minoris alleget ſuum intereſſe.
3. Loco Concluſionis formet Petitum præliminare.

p p.— Qjor) Us was Urſachen ich wieder meine Schweſtern

w Catharinen Mennigkin und Margaretha
D Bleyin Rechtl. Klage zu erheben gemußiget
 worden ſolches wird mein Hochgeehrter Herr
 Amt; &multheiſe ous angeſchloſſenen Kla

und baldiger Endſchafft dieſer Sache mit nid)t wenig gelegen inſon

m geSchreiben mit mehrern zu erſthen geneigt

B belieben.
(Minor) Wann dann an Beſchleunigung

derheit da Bekl. die quæſt. Gelder ihres &eſaſens nach nutzen und

verkehren konnen.
(Petitum) Als werde gemußiget meinen Hochgeehrten Herrn

AmtsSchultheiſſen zu eruchen:
Die angeſchloſſene Klage ad Acta zu nehmen und denen
Bekl. copehlich zu communiciren auch Termin zur
Verhor anſetzen und ſie gewohnlicher maſſen darzu vor
laden zu laſſen.
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4 PRACTICÆ PRACTICATA
Ich verſehe mich geneigter Deferitung und verharre dahingegen

fub Imploratione officii Judicis Nobilis decentiſſima
meines Hochaeehrten Herrn 0-, v-Amts-Schultheiſſens

ille den 22. Febr. i706.

Conc. L. Schroter Dienſtwilliger
Chriſtoph Grube.LIBELLVS.

DISPOSITIO.1. Loco Majoris Actor enarret factum cum debitis circumſtantiis.
2. Loco Minoris urgeat, ſibi competere tertiam partem ex voluntate

defuncti patris.
3. Loco concluſionis annectat petĩtum petendo tertiam partem cum

uſuris expenſis.4. In caſum negationis deferat juramentum
5. Annectat officii Nobilis Implorationem.

Rechtliche Klage.
Chriſtoph Grubens Klagers an einem

contraNennigkin und Maruarethen Bleyin Bekl. am ander

Th ilt e.5ẽ Ot benen Konigl. Preußiſchen Wohllobl. Schultheiſſen Ge
uærtichte der Stadt Lobejun erſcheinet rubricieter Klager und ſa
get kurtzlich. (Major) Wasgeſtalt ſein ſel. Vater An. 1696. ams.
Jun. nur gemeldten Bekl. an unterſchiedenen Poſten 1020. Thl. an
allerhand MuntzSorten nad; ynhalt der Beylage ſub A. ;u dem
Ende in Verwahrung gegeben daß ſit nach ſeinem Tode ſelblge mit
bem Kl. theilen und ihm den davon kommenden zten Theil hiuaus

geben ſolten.
Minor) Wann abet Bekl. nach Abſterben des ſeeligen Vaters

dem Klager den angefuhrten zten Theil von den empfangenen Gel
dern in Gute nicht ausantworten wollen unerachtet er ſie offt des
wegen erinnert; als iſt er zu Anſtellung dieſer Klage gemußiget wor

den



PARS. TERTIA. 5den fodert hierauf Redund Antwort; und hittet nad deven Erfolg
in denen Rechten zu erkennen und auszuſprechen.

Petitum) Daß Bekl. demKl. den ihm von dem quæſt. ioro.
Thl. zukommenden zten Theil cum uſuris moræ ex-
penſis binnen 4. Wochen bey Vermeydung der Hulffe
auszuantworten ſchuldig ſey. V.R. W.

(Juram. delat.) Jn Fall auch Bekl. an denen im Libello ange
fuhrten factis etwas leugnen ſolten will Kl. aſſe und jede Umſtande
nach Jnhalt der Beylage ſub A. ihnen in ihr Chriſtlich Gewiſſen
Wiſſenſchafft und Wohlbewuſt geſtellet ſuper petitis petendis
aber des nobile judicis officium imploriret huben.

Documentum ſub A.

5S gubc sumsus bemns Hsmit bog mie men 9
gegeben hat an Current Gelde dabey 64. Thl. und 2. gl. Stucke

rind an guten Gelde 10. Thl. darbey verſpreche ich ihm ſolches auf
ſein Begehren wieder anzuantworten wenn er es begehret dat. Lob

jſin ben oten Decembr. Anno 1695.
Catharine Grubin.

Zu bieſen obigen habe ich noch an Gelde 400. Thl. dabey 12. boppelte

Duecaten das andere einfade noch in ihre Verwahrnug gegeben
weil ich ſelbſt nichts verſchloſſenes vor mich habe und daſſelbe vor mich
halten kan ſo lange mir der liebe Ott das Leben verleihen wird wel

nches ſie von mir in einer unzutrenunten Summa gezahlet von mir ge
nommen; Solte nun mein Auszug nicht reichen ſo mußte ich davon
nehmens auch ſchreiben wie viel ich davon genommen hatte. Nach
meinem Tode aber ſolten ſich die zwey Tochter als Catharing und
Margaretha wie auch Chriſtoph darinnnen theilen/ welches in einer
Summa mit dem was dieGroßMannin in Verwahrung hat zehn

pundeet und zwantzig Thl. ſind und keines das andere vervortheilen
damit es vor Setgen nicht den Zluch ererbet und weil ſie es von mir

ange
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6 PRACTICA PRACTICATæ
angenommen zu verwahren ſo haben ſte ſich eigenhandig unterſchrie

ben; So geſchehen in Lobejun den 6. Jun. 1696.

Johann Miennigke.
chanß Grube. Catharina Grubin.

mMargaretha Grubin.
Citatio.

Sg UfChriſtophGruben in Abſchrifft hiebey befindliche Klage wird
PFCatharina Grubin Ehren Johann Mennigken Ehe Frau
und Margaretha Grubin Ehren Caſpar Bleyens Ehefrau/ Krafft
dieſes auf den 29. hujus citiret und geladen/ ſo dann in denen Ko
nigſ, Preußiſchen Amts Schultzen-Gerichte allhier zu erſcheinen ge
faßt mit ermeldten ihren Bruder Verhor und gutlichen Vergleichs
zu pflegen in Entſtehung aber der Sute rechtmaßigen Beſcheids zu
erwarten wornach ſie ſich ;u achten dat. Lobejun den 23. MRatt. 1706.

Konigl. Preuß. Schultzen Gerichte zu Lobejun.

MEMORIALE PRO IMPETRANDA DILATIONE.
DISPOSITIO.I. Reus mentionem faciat inſinuati Libellj præfixi Termini.

2. Alleget impedimentum, quare in Termino comparere non poſſir.
3. Petat, ut dictus Terminus ad ſpatium legale prorogetur, parti

notificetur.
4. Annectat imploratjonęm conſuetam.

P P
Mujor.SGaß unſer. Hochgeehrter. Nerr. AmtsSchultze die von unſern

Bruder Chriſtoph Gruben wieder uns ohnlangſt ubergebene
Klage uns nicht nur zu Beobachtung unſertr Nothdurfft copeylich
communiciten/ ſondern aud; den 29. dieſes balb kunfftig pro Ter-
mino zur Verhor anſetzen und beyde Theile darzu vorladen wollen
erkennen wir zuforderſt mit ſchuldigſten Dancke.

(Ainor) Wann aber wir hiernechſt an Abwartung gemeſdeten
Termini theils durch Abweſenhtit unſers rechtl. Beyſtandes theils

wegen



PARS TERTIA. 7megen eines in der Nachbarſchafft ;u beſuchenden Jahr-Marckts be
hindert merden; ſo finden wir uns gemußiget angezogener Urſachen

halber unſern hochgeehrten HerrnAmts Schultzen ehrendienſtlich
zu erſuchen:Bemeldten Berhors Termin auf4. Wochen zu prolon-

giren und dem unbefugten Klager gehorige Nachricht
in Zeiten davon zu ertheilen.

Umplorat. conſuet.) Wir verſehen uns gutlicher Deferitung und
derharren daaegen ſub imploratione Nobilis Judicis &c.

M. Hochgeehrt. A. S. H.
Halle ben 18. Mart. Anno 1706.

Conc. L. Bonigke. Dienſtwillige
Catharina Mennigkin.
Maria Bleyin.

RESOLUTIO.SEnnach auf Catharinen Mennigkin und Maria Bleyin in
Abſchrifft hierbey befindlichen Vitten der zwiſchen ihnen und
Chriſtoph &ruben auf den 2. hujus zur Verhor angeſetzte Termi-
nus angezogenerUrſachen halber Serichtswegen autgenommen und
bis auf den 10. April verleget worden als wird ſolches gedachten
&tuben zu Brobachtung ſciner Nothdurfft hierdurch notificiter.

Memoriale pro mutando Termino Audientiæ in diſpu-
tationem oralem.

DISPOSITIO.1. Reus gratlas agat pro conceſſa Termini prorogatione.

2. Alleget cauſas, quare Termino Audientiæ ſe ſubmittere nolit.
3 Petat, ut Terminus Audientiæ in Diſputationem oralem mutetur,

parti adverſæ notiſicętur.

P PEEunnſelben dancken wir dienſtlich daß er auf unſer am ih. Mart.
&aa. c. geſchehenes Anſuchen den zwiſchen uns und unſern Bruder.
Chriſtoph Gruben an29. ejusd. angeſetzt geweſenen Verhors Ter

min
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8 PRACTICÆ PRACTICATA.
min biß zum o. Aptil zu prolongiten und dem Gegner darvon
Nachricht zu ertheilen geruhen moſſen.

Nachdem wir aber nicht unbilliq Bedencken tragen mit mehe ge—
dachten unſern Bruder uns in ein mundlich Verhor eingulaſen: ei-
nentheils weil es die Sache nicht meritivet/ daß man mit ſchweren
Koſten einen Advocaten aus Halle nach Lobejun kommen laſſen ſol-
le anderntheils meil dergleidyen Verhor zumahl zwiſchen Geſchwi
ſter inggemein ohne Verbitterung und Zanckereyen nicht abzugehen
pſleget. So ergehet an unſern Hochgeehrten Herrn Schultheiſſen
unſer dienſtlich Bitten:

Erwehnten Verhors-Termin in ein mundlich Verfah
ren von z. zu z. Tagen zu verwandeln unb dem Klazer
davon gehoörige Nachricht ertheiſlen zu laſſen.

Wir zweiffeln nicht an geneigter Deferirung und verharren ſub
Imploratione conſueta.

RESOLUTIO.N Uf Frauen Cathrinen Wennigkin und Conſortin in Abſchrifft
hierbey befindliches Suchen wird hiermit Gerichtswegen veran

laſſet daß ſie mit ihrem Bruder Chriſtoph Gruben uber die von die
ſen eingegebeneKlage an ſtatt des angeordneten Verhors Termins
von Mund aus in bie Feder von z. zu ʒ. Tagen ſub pœna præcluſi
verfahren Klager den 29. dieſes mit ſeiner Provocation den Anfang
machen und mann in der Sache geſchloſſen ſo dann beyde Theile den

26. April ſine nova erſcheinen und der Inrotulation und Trans-
miſſion derek Acten nach Rechtl. Erkantnuß gewartig ſeyn ſollen. etc.

PROTESTATIO.
contraDiſputationem oralem Transmiſſionem Actorum,

annexa eventuali contumaciæ accuſatione.
I. Actor miretur, auod Reus diſputationem oralem petierit.
2 Se declaret, quod pati velit, ut Acta transmittantur, ſed ſumtibus rei.

3. Adjiciat eventualem contumaciæ accuſãtionem propter intempe-
ſtive factam notificationem.

P. P. Mich



PARS TERTIA 7

P. rAJch wundert nicht unbillig daß da meine Schweſtern die wider

eſie angeſtelltẽ Klage vor ſo geringe und liederlich halten daß ſie
zum Verhor Lobejun

men laſſen wollen ſie dennoch in der That ſolche als eine importan-
te Sache tractiven/ ein Verfahren und auswartiges Erkantniß bit
tenund alſo weit mehr Unkoſten aufwenden wollen als ihnen bey der

Verhor aufgegangen ſeyn würden. Ob ich nun wolihnen dieſe Freu
de gar gerne gonne ſo werd ich doch zu einen auswertigen Erkantniß
anderer &eſtalt mid; nicht ſubmitiven es ſey dann Sache daß mein
Geſchwiſter nach ~Anleitung derbrocesſ-Ordnung diellnkoſten hiet-
zu alleine zu tragen ſich erklaren indem ich zu meines Hochgel. Heren
Legalitãt verſichert daß er dieſe Streitigktit ſelbſt zu entſcheiden
mehr als zu capable ſey.
Wann aber dieſelben bie gemachte Veranlaſſung mir nur jetzo

erſt hier in Halle da ich bereits mit meinen Dferden die Nacht uber
allhier um meinen advocatum abzuholen gelegen auch viele Un
koſten bereits gemacht allererſt inſinuivet. worden folglid) aber
Bekl. mit die dißfalls aufgewendete und durch ihre ſpate Inſination
verurſachte Unkoſten zu erſtatten ſchuldig.

Als beſchuldige ich deven hierunter begangenen Ungehorſam in be-
ſter Forme Rechtens mit Vitte: dieſelbe in die vorfetzliche mir diß
falle verurſachte Unkoſten meldhe id) hierbey zur leidlichen Modera-
tion uberreiche zu condemniren verharrende ſub Implor. con-
ſueta.

Conc. L. Schroter. Chriſtoph Grube.
LIQVIDATIO EXPENSARVM.

 lihrlohn 2. Thl. ~DVor die utſche n 10. Gr.Stall-Geld E. Gr.
Vor 1. Scheffel Haber 12. Gr.Zehrung 12. Gr.Vor die UngehorſamsBeſchuldigung 106. Gr.

b Vor



IO PRACTICE PRACTICATA
Vor die Copialund Stempel-Bogen 2. Gr. 6. Pf.
Vor kunfftige Verordnung  dgo.Gr.s. pf.
Victualien den Bedienten 3u ſpeien 1. Thl. 16. Gr.

Summa 6. Thl.9. Gr. 6. Pf.
Salvis futuris.

RESOLUTIO.Je Ey dem Konigl. Preußl. Schultzen-Gerichte iſt verſeſen wor
7Dden welchergeſtalt Chriſtoph Grube Frau Catharinen Ehren
Joh. Mennigkens Ehe Frauen und Conſort. Ungehorſams beſchul
diget und was er ſo wol dieſerhalb auch der Transmiſſions-Koſten
wegen zu verfugen gebethen; Alldiewtil aber die TransmiſſioActo-
rum ex officio aus bewegenden Urſachen veranlaſſet und von ſei
nem Theile begehret worden als huben aud beyde Theile die Trans-
miſſions- foſten vorzuſchieſſen. Dahingegen Chriſtoph Gruben
freyſtehet der ubergebenen Ungehorſams-Beſchuldigung in ſeinen
Satzen zu inbæriren und darüber allenfalls mit erkennen zu laſen/
welches ihm hiermit zumBeſcheide vermeldet wird ſo geſchehen Lobe
jun ben 30. Mart. 1706.

PROVOCATIO ACTORIS.
DISPOSITIO.

1. Gratias agat pro decreta diſputatione. 9

2. Repetat Libellum verbotenus cum petito juramenti delatione.
3. Urgeat Litis Conteſtationem annexa imploratione.

Rechtliche Provocation.
Chriſtoph Grubeus Klagers an einem

contra
Catharinen Mennigkin und Margarethen Bleyin Bekl. am

andern Theile.
PP Or dem Konigl. Preuß. Wohllobl. Schultzen Gerichte zu to

ur bejiin erſcheinet rubricirter Kl. durch ſeinen ſub legitimirten
Gevollmachtigten und dancket vor ausgelaſſene Citation und Ver

anlaſ



PARS TERTIA- Inanlaſſung zum Verfahren hiernachſt will er ſeme fol. I. ũbetgebene
flage verbotenus cum petito juramenti delatione anhero

miederſoſet und erwartet haben wie Bekl. ſich darauf einlaſſen und
antworten werdẽ de ſuper implorando ulteriora reſervando.

Scriptum Exceptionum, cum annexa eventuali L. C.
Peremtoriis Communibus.

DISPOSITIO.
in Reæ proteſtentur, ſe tantum in honorem Judicii comparuiſſe

eum in finem opponant exceptionem incompetentis fori.
2. Acceptent, quod Actor ab accuiatione eontumaciæ receſſerit.
3. Urgeant mandatarii adverſi legitimationem.

4. Exigant ab. Actore juramentum malitiæ ſpeciale, dum ſcit, defun-
ctum patrem denoſitum conſumſiſſe, partem vero reliquam

Reis illarum liberis. donaſſe.
5. Cautionem pro Reconventione expenſis poſtulent, quia Actot

ea, auæ a vivoPatre accepit, reconveniendo conferre tenetur,
G. Anneètã ſlàceprionem non xite formati Libelli, partim quia do-

cumentum adjectum tamen I.. C. getita, partim quia Atio-
nem depoſiti inſtituit, tamen petiit uſuras.

7 Formetur ex his exceptiònibus petitum.8. Subjungant ExceptionemLitis ingreſſum impedientem non com-

petentis Actionis, quia ex adjecla donatione ſub B. in continen-
ti apparet, Patrem yoluntatem priorem mutaſſe actorem, ut

jĩngratum intotum excluſiſe.9. Deducant inde petitum.
10. Eventualiter conteſtentur Litem, partim affirmative partim ne-

gative.n. In fine adjiciant Exceptiones reĩnon ſic, ſed aliter geſtæ, ſubſecu-

tæ donationis inter viyos &e.u. In caſum ſi Actor ſuſcepturus ſit probationemi ſii reprobatio-
nem, juramenti delationem alia hbeneficia ſalvareiervent.

33. Oficium Judicis nobilis implorent.

iiſ 20 Recht
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PRACTICA. PRACTICATA
Rechtliche kxceptions-Nothdurfft.

Catharinen Mennigkin und  argarethen Bleyin Bekl. an einem

contra.Chriſtoph Gruben/ Klagern am anbern Theil.

Einbracht von

L. Bonigken 6. May 1706
P PM Ubriciete Beklagte ſo durch ihren in Actis legitimitten Cura-

xttorem und Reſpectivè Actorem Lic. Gottfried Bonigken
erſcheinen proteſtiten ſtracks Anfangs daß ſie allein in honorem
judicis judicii, keinesweges aber ſid) dadurch mit dem unbefugten
Kl. vor dieſen &erichten einzulaſſen in heutigen Termino ſich geſtel
let; geſtaſt ſie denn 2) deßwegen auch in vim declinatoriæ Exce-
ptionem incompetentis Fori opponiten/ in mehrer Erwegung
daß nicht nur Catharina Menniakin nirgends anders als bey dem
Amte Giebichenſtein belanget wetden kan nachdem ſie das Forum
ihres Mannes als eines An tsiaßigen RathsHerrens ohnſtreitig
zu genieſſen hat per Leg. 8. ff. d. Senat, ſondern auch Maraaretha
Bleyin deswegen well ſie von ihrem Ehemanne boßhafftig verlaſſen
worden pro perſona miſerabili zu halten unb; folalich nirgends

anders als unmittelbahr bey der Landes Regierung zu ſiehen ſchuldig
und gehalten iſt. Wie nun Bekl.nicht zweiffeln es werde in Anſe
hen dieſer Exception indenen Rechten berabſchiedet werden:

Daß Bekl.in gegenwartiger Sache wider ihren Willen
vor dem SchultzenGerichte zuſtehen und ſich einzillaf
ſen nicht ſchuldig Ki.über? füls er ſie des Anſpruchs zu
erlaſſen nicht gemeinet ſelhige unmittelbat vor der Hoch
ſobl. Regierung zu belanggn; anich weil er ſolches vor je-

atzo nicht gethan die Lnkoſten dieſes Terming zu epſtgt
 tengehaſten ſey. V. R. WeAlſo mollenſie 3) mit ſolenner Prpteſtation, von diefer Excepti-i

on nicht abzugehen zuforderſt quam utiliſſime acceptiven daß
Kl.bey ſelnem ubergebenen Provocations-Satze der ehemahligen

Unge

il



PARS TERTIA. 3ngehorſams Beſchuldigung nicht gedacht mithin derſelben ſichſ-
Pſo facto verſaumet; Nachſt dieſem 4) von dem unbefugten Kl.
das juramentum Malitiæ ſpeciale aefodert haben aus Urſachen
dieweil demſelben nicht unbetand daß der ſeel. verſtorbene Vater
annoch bey ſeinem Leben einen guten Theil der quæſt. Gelder wie
der abgefobert und verzehret den Reſt aber denen Bekl. und ihren
Kindern mit gantzlicher Ausſchlieſſung des Kl. irrevocabhiliter ge
ſchencket und zugezehlet habe nicht zweiffelnde es werde derſelbe ;u
Abſchwehrung erwehnten Eydes angthalten oder da er ſich deſſen
weigern ſolter in pœnã non jurantium condemnitet/ inzwiſchen
aber ber vermeintlich angegebene Mandatarius, daß er ein zu Recht
beſtandiges Mandatum ad Acta geben muſſe bey der in der Pro
cen rbnung geſetzten Straffe angehalten werden. Deme zu Folge

annectiten ſie in vim Dilatoriarum 5) Exceptionem nondum
præſtitæ cautionis pro Reconventione Expenſis, nachdem
der Kl. im Hertzogthum Magdeburg ihres Wiſſens mit keinẽ Immo-

bilibus angeſeſſen gleichwol uber wegen desjenigen was er von dem
ſel. Vater ben CebZeiten empfangen hat Red und Antwort zu ge

ben in maſſarn rommnnbin zu inferiren und dieſerwegen recon-
veniendsvlletifalls vor dieſen  wohllobl. Gerichten zu ſtehen ſchul
Dlg iſt worzu denn kömt (6) Exceptio non recte ſormati Libelli,
da einen theils Kl. zum Grunde ſeiner Klage ſich auf ein vermeintes
Documentum ſub A. beruffen und dennoch Litis Conteſtation

gefobert andern thells Actionem Depoſiti directam angeſtellet
niiv deth auf Zinſen aontra natiiram Depoſiti. Vid. L. Lucius
i tlicls 24. m Oepoſiti, ſein petitum eingerichtet hat; weßhalben
denn Bekl:bltten allenfals ſn denen Rechten zu verabſcheiden:

Wurde zufoderſt der angegebene Anwald ein nad hicſi-
ger ProceßOrdnimgingerichtetes Mandatum binnen
n Tagen bey 5. Rihi. Straffe adiacta bringen Kl. aber

das von Jhme gefoderte. Juramentum Malitiæ wurcklich
abſthweren auch auf ioe. Thl hody cautionem pro Re-

I conventione Expenſis beſtellen ingleichen ein geſchick

b 3 teres
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14 PP ACTICA PPACTICATE
teres Libell ubergeben und weil er ſoiches his anhero
nicht gethan dem Bekl. die diesfalls verurſachte Unko
ſten erſtatten allermaſſen ihm vor allen Dingen zu thun
oblieget/ fo ergienge der erhobenen Klage halber ſerner
was ſich zu Rechte gebuhret. V.R. W.

Ob nun wol Vetl. bey dieſer Bewandniß nicht zweiffeln es werde ge
bethener moſſen ratione Dilatoriarum verabſchiedet werden ſo wol
Ien ſie dennoch auf den Fall da ſelbige in torum oder pro parte ab
erkant werden ſolten Exceptionem non fundatæ intentionis
non competentis Actionis in vim impediendi Litis ingreſſum
opponiren: denn auſſer dem daß ũ) aus beygelegten Document
ſub B. ſofort erhellet wasgeſtalt der ſel. verſtorbene Vater die quæſt
Gelder benen Bekl. und Großmanniſchen Kindern gantz alleine ge
ſchencket zu gezehlet und eingehandiget hingegen dengl. von ſelbi
gen gantzlich excludiuet habe; ſofolget (5) von ſelbſti dan wenn auch
bie erſtere Donation ihre Richtigkeit haben und iid; ein glaubwur
diges Original deshalb ſinden ſolte dennoch ſelbige per poſterio-
rem donationem gantzlich gehoben ſeyn wurde abſouderlich da (4)
bey der erſteren vermeynten Donation die Acceptation anſeſten
des Kl. ermangelt und dannenhero (5) entweder pro imperfecta
oder pro Donatione mortis cauſa revocabili zu halten iſt. Wann
dann Bekl.der feſten Zuverſicht leben es werde wenigſtens in Be
tracht dieſer Exeeption decretiret merben?

m uhrigen erſcheinet aus denen Actis und derer Par
kheyen Ginbringen ſo viel daß die Kiage nicht ſtatt habe/

Bekl. aud ſich darauf einzulanen nicht ſchüldig Kl. aber
Jhnen alle verurſachte Unkoſten zu erſtatien verbunden

ſey. B.R. B.So hatten zwar Bell. nicht nothiz wült dem geringſten Buchſta

ben ſich weiter vernehmen zu laſſen alleine damit aie der Proteß
Ordnung hierinnen ein Genugen ſeiſtenr wollen ſie cum ſolenniſ-
ſima Proteſtarione von obigen im geringiten nicht abzugehen
eventualiter anj die erhobent Klage Litem folgender maſſen con-

teſti-



PARS TERTIA. 15teſtiven. Sie geſtehen 1) daß ihr ſel. Vater Chriſtoph Grube aniõ.
Decembr. 1595. 200, Thl. ihnen in Verwahrung gegeben ſie geſte
hen (2) daß unter dieſen 200. 30. Thl. ein und zwey Groſchenſtucke
160. Thl. 2. drittel Stuck und 10. Thl. gut Geld geweſen; geſtehen
ſerner daß ihr ſel. Vater Q) auch den 6. May 16965, an Gelde 400.
Thl. worunter 1r. gedoppelte die ubrigen aber einfache Ducaten ge
weſen ihnen in Verwahrung gegeben &4 geſtehen ſie/ daß er dabey

gemeldet daß ſolches Geld mit dem ſo die Groß-Mannin bey ſich
habe zehnhundert und zwantzig Thl. ausmachet negiren aber (5)
daß er gemeldet daß ſeine zwey Tochter neben ihn ſich darein theilen
ſollen.  geſtehen/ daß der ſel. Vater den 17. Dec. i705. bereits
verſtorben (7) negiven aber daß er einen Fluch auf das Geld geſetzet
(8) negiren aber daß ſie beyderſeits einen Schein unterſchrieben

negiren daßes des Vaters Wille geweſen daß ſie ſich mit den Kl.
in das Geld theilen ſolten/ negiven (10) danneuhero das Petitum,
und bitten ſe cumRefuſione expenſarum ab inſtituta actione, zu
abſolviven/ zu welchen Ende ſie denn dieſer ihren EventualenL. C.
in vimPeremtoriarum, Exceptionem rei non ſic, ſed aliter ge-
ſtæ, ſubſecutæ Donationis inter vivos, actualis traditionis,
habes plus intus, quam petitis, ſummæ ingratitudinis ergapa-
trem, excluſionis ab inteſtato, non fundatæ intentionis,
non competentis actionis nicht nur annectiren ſondern auch pro
Informatione Domini Judicis dieſes menige anfuhren: wasgeſtalt
der ſel. verſtorbene Vater darum weil Kl. ein anſehnliches von ihm
weg gehabt ihm nicht gefolget und noch darzu ihn hefftig injuriirt/
bie ehmals deponiri geweſene Gelder denen Bekl. und ihren Reſpe-
ctive Kindern nachhero wurcklich geſchencket und baar zugezehlet
mit der ausdrucklichen Intention, daß Kl. nichts davon haben noch
bekommen ſolle/ geſtalt ſie denn da es nothig dieſe ihre kxceptiones
beyzubringen ſich erbiethen/ auf den Fall aber da Kl. ſich eines Veo
weiſes anmaſſen ſolte den Gegenbeweif Ehdes Delation und ande
re Nothdurfft ſich per expreſum vorbebingen deſuper implo-
rando &c.



E0

14 PRACTICA PRACTICATA
CVRATORIVM

SEnmnach Frauen Catharinen Mennigkin und Margarethen
—sBleyin auf ihr in Schrifften geſchehenes Anſuchen Herr Lic.
Gottfried Bonigke in Sachen ihrer contra ihren Bruder Chriſteph
Gruben zum Curatore Litis in ſoëtie Gerichtswegen conſtitui-
ret worden als wird ſolches zu deſio mehrer Beglaubigung anhero
atteſtiret. Lobejun den 9. April. I766.

S. A. Hertzog.

DISPOSITIO AD REPLICAS.
I. Actoris mandatarius mandatum ſufficiens exhibeat.
2. Ad exceptionem incompetentis fori regerat a) Actionem inſti-

tutam eſſe in foro domicilii, quod generale eſt, b) ſudienim
quæſtionis eſſe in poſſeſſione vel quaſi cognoſcendi etiam in

cauſis miſerabilium c) corream die Bleyin non eſſe deſerram,
cum militiæ cauſa maritus abſens ſit d) urramque corream de-
buiſſe in primo Termino opponere hanc exceptionem, præ-
terea e) ipſo facto judicem pro competente agnoviſſe, dum me-
diante Memoriali prorogationem primi Termini petieruntt

3. Neget, ſe ipſa facto contumaciæ accuſationi renunciaſſe, partim
ouia tunc temporis mandatum non habui partim quia accu-
ſatio contumaciæ jam pars actorum facta, partim quia ad omnem
renunciationem requwitur ſpeciale mandatum.

4. Ad juramentum malitiæ reſpondeat i) Reas potius malitioſe age-
re, dum voluntatem defuncti adimplere recuſant 2) præſumti-
ones, quas attulerunt, nullibi eſſe funidatas 3) juramentum ma-
litiæ quidem a judice ex officio decerni ſed non a parte exigi

poſſe. I3: Cautionem pròReconventione expenſis dicis gratia ſaltem po-
ſtulatam eſſe 1) quia Reæ nihil ſpecifice exprimere potuerunt,
quod a vivo patre accepiſſet, 2) quia incontinenti doceri pòſſet;
quod habeat bona immobilia ſub hoc Judicio ſita-

6. Ad Exceptionem non rite formati libelli moneat ij ſe non actio
nem depoſiti; ſed petitiorem partis hereditatis inſtituiſſe, 2) in

Actoris arbitrio eſſe, utrum documentum poſſidens executlve

an



PARS TERTIA
an ordinaie agere velit,,) non abſurdum eſſe ut m achione de-
poſiti quoque petantur uſuræ.

7. Quoad Exceptionem non competentis Actionis replicet r) do-
nationem iſtam eſſe ſibi incognitam 2) ſe manum patris puta-
tivam diſſiteri velle, 3) copiam ipſi nunquam fuiſſe communi-
catam, 4) eam nec ut donationem inter vivos, nec mortis cauſa
cauſa valere poſſe.

8. Circa L.C. acceptet confeſſa in vim judicialis irrevocabilis con-
fe ſfionis; quoad negata vero moneat, ea nihil ad rem facere, at-
que adeo probatione non indigere.

9. Exceptiones Peremtorias L. C. annexas conſtanter neget, anne-
ctendo petitum ut in caſu ſi ſuper earum probatione judex pro-
nunciaturus ſit, ibi reprobatio, juramenti delatio omnia ju-
ris beneficia in ſententia reſerventur.

REPLICANDO.Ihbeegiebet 1) Kl. Mandatarius tine von ſeinem Principal ihm

æ Hoffnung Bekl. beſtan-wausgeſtellte und nad; hieſiger ProceßOrdnung eingerichtete

biges zu erinnern finden merden; gleichwie nun ſolchergeſtalt die ex
adverſo urgitte legitimation ihr Abhelffe bekomt; Alſo falt 2) die
in vim declinatoriæ opponirte Exceptio incompetentis fori
deßweaen hinweg weil 1) die Wohllobliche Schultzen Gerichte pro
foro domicilii zu halten in melden befantermaſſtu alle und jede
Klagenohne Unterſcheid angeſteſt werden konnen um ſo vielmehr
da2) gedachte Gerichte aud; ohnedem in poſſeſſione vel quaſi co-
gnoſcendi ſuper cauſis miſerabilium ſich beſtandig befinden vid.
neue Magdeb. Proc. Ordn. c. I. J. 12. in fine, hingegen 3) das von
der Bleyin angefuhrte Vorgeben als ob ſie von ihrem Ehe-Manne
boßhafftig verlaſſen und dannenhero pro perſona miſerahili zu
achten ſey mit nichts beſcheiniget und erwieſen vielmehr von der
Mitbekl.falſchlich erdichtet worden indem es Stadtkundig daß ge
dachter ihr Ehe-Mann als Feldſcherer Dienſte genommen unbeinen
Feldzug mit in Jtalien gethan habe. Worzu denn fommt 4) daß un
geſetzten Falls wenn gleſd; die Nennigkin vor Amtſaßig die Bleyin

c aber
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aber vor eine miſerable Perſon zu halten ware dennoch m præſen-
ti die vorgeſchutzte Exceptio incompetentis fori keiner von beyden
zu ſtatten kommen E-nute/ nachdem ſie einen Theils ſelbige nicht ſo
gleich bey dem erſten Termino opponiret andern Theils dadurch
daß ſie in einem am 6ten hujus ubergebenen Memorial um proro-
gationemTermini gebethen ſich ipſo facto derſelbẽ begeben haben.
Und wann dann (IIl) die angemaſite Ungehorſams-Beſchuldigung
wie ſelbige Fol. 5. zu befinden einmal pars Actorum worden und
permittelſt derſelben dem Kl. ein jus zu gewachſen iſt ſo ihm mieder
ſeinen Willen nicht genommen werden mag zu dem ſein Mandata-
rins zur Peit des eingebrachten Provocations-Satzes keine Voll
macht aufzuweiſen gehabt ſo magum ſo vielweniger mit Veſtande
geſagt werden als ob er ſich gedachter Ungehorſams-Beſchuldigung
begeben hatte je bekanter aus denen Rechten iſt/ daß alle dergleichon
Renunciationes tanquam actus maximi præjudicii ein ſpecia-
le mandatum erfordern. Was das gefoderte Juramentum mali-
tiæ anreichet ſaget er mit wenigen daß die angezogene Præſumtio-
nes, weil ſie in meris factis beſtehen/ und durchaus nicht eingerau
met werden dem Gegentheil hierzu gar keinen Grund geben konnen
meniger aber contrepart befugt ſey dergleichen zufodern ſintemal
die neu verbeſſerte P. O. c. 7. ſ. I. nur vondem judice redet und di-

ſponitet/ daß gedachtes Juramentum von bem Richter zwar nach
Befinden aufgelegt nitht aber von einer Parthey gefodert werden
moge zugeſchweigen daß wenn ſolches ſtatt hatte vielmehrBekl. da
mit zu belegen waren weil ſie ihres ſel. Vaters Willen ;u halten ſich
weigern und bey der L. C. leugnen was ſie in ihren Gewiſſen gnug
ſam uberfuhret ſeyn.

Was aber quoad 5) die gefoderte cationem pro reconventi-
one expenſis bettifft/ ſo iſt ſelbige mol recht dicis gratia opponi-

ret anerwogen Vetl. a) kein caput reconventionis ſpecifice ange-
ben vielweniger einigermaſſen beſcheinigen konnen was dann der Kl.
von dem ſel. Vater bekommenhaben und in die gemeine Erbſchafft zu
conferiren ſchuldig ſeyn ſolle in denen Wohllobl. Schultzen Ge

rich



PARS. TERTIA. 5richten auch b) mit immobilibus unter denſelben genugſam ange
ſeſſen und dannenhero ab omni cautione immunis ſey.

Quoad 6) Except. wird geantwortet daß ſelbige unerfindlich ſet
maſfen wer die Imploration mit offenen Augen und das Petitum
anſiehet gat leichte begriffen wird daß in præſenti keine Actio de-
poſiti, ſonbern vielmehr petitio partis hereditatis angeſtellet wor
den da denn von dergleichen M. F. poſſeſſoribus als Bekl. ſeyn
gar wohl ſumtus acceſſiones mit gefodert werden konnen; ſo
thut auch der Sache nichts noch weniger aber mag dahero ein Man
gel des Libells angefuhret werden wenn man ſich auf einen Schein
beruffen ſelbigen aber nicht zu recognoſciren gebethen hat
ſintemal in arbitrio actoris beruhet ober auf Recognition oder
Einlaſſung klagen moſſe/ und da dieſes letztere dem Kl. alſo beliebet
bie hierbey einlauffende Umſtande es aud; alſo erfodern; So kan es
den Gegnern gleich viel gelten inzwiſchen iſt gleichwol nichts abſur-
des, daß auch in actione de poſiti ſonderlichob moram depoſitarii
die Zinſen gefodert werden vid. L Lucius Titius 24. ft depoſiti,
weshalben denn wenn aud; gleich actio Depoſiti angeſtellet ware
dennoch hieraus kein vitiurn Libelli zu erzwinaen ſeyn wurde. 7)
Bey der per modum Litis ingreſſum impedientis exceptione
non competentis Actionis ſich nicht lange aufzuhalten dienet dar
auf daß a) Kl. die geruhmte Donation niemals mit Angen geſehen
bielmeniger b) eine glaubwurdige copiam davon ante Terminum
erhalten folglich darauf ſich einzulaſſen gar nicht nothig habe abſon
derlich da c) einen theils er daß es des Vaters eigene Hand und Un
terſchrifft ſen aicht weiß und glaubet allenfalls auch da es nothig ſol
chesjurato zu diffitiven erbothig iſt andern theils d) wann auch tin
wahres Original ſich finden ſoite/ ſelbiges weder als eine Schen
ckung inter vivos noch mortis cauſa beſtehen konte in Betrachtnug
daß jene da ſie uber iooo. Thl. betrifft nicht gerichtlich inſinuivet
worden; dieſer aber die denen Jechten nach erfoderte 5. Zeugen er
mangeſn.

anun 8) alle vor erzehlte Exceptiones ihre abhelffliche maſſe

c 2
bekom



:0 PRACTICE PRACTICATA:bekommen ſo haben Bekl. wohl gethan wenn ſie ſich endlich zur Ein
Iaſſitng quod acceptatur, accomodiret. Es acceptitet demnach
Kl. daraus quam utiliſſime als judicialia confeſſa 1) daß Bekl.
als Catharina Grubin eingeraumet welchergeſtalt ihr ſel. Vater
deroſelben am 10. Derembr. 1695.200. Thl. in Werwahrung gegeben
2) daß unter ſolchen zo. Thl. und 2. Gr. Stucken i6o. Thl. am zwey
drittel und 10. Thl. gut Geld geweſen es wird ferner 3) acceptiret
daß Bekl. geſtanden/ daß der ſel. Vater auch den. 6. Jan. 1696. an
Gelde 400. Thl. worunter 12. gedoppelte die ubrigen aber einfache
Ducaten gemeſen/ ihnen in Verwahrung gegeben/ aud; darbey ge
meldet daß ſolches Geld mit dem was die &toſi.annin ben ſich hat
te 1020. ausmache item 4) daß der Vater ſchon am 17. Decembr.
ſel. verſtorben. Ob ſie nun wol negiten wollen ob habe er nicht gt
meldet daß die bende Vetl. ſich mit dem Kl. darein theilen ſolte in
gleichen daß der ſel. Mann einen Fluch darauf geleger noch deſſen
Wille gewrſen daß ſie ſich darein theiſen ſollen/ ſo werden doch alle
dieſe Umſtande ſich gar ſeidyte geben wann Bekl. daruber ihrGewiſ
ſen eroffnen muſſen wiewol wenn auch aſſe dieſe Umſtande wegfallen
ſolten die Bekl. dem Kl. als ihren Coheredi ab inteſtato an den
geſtandlich empfangenen Geldern cum fructibus acceſſionibus
ſeinen Antheil auszuautworten gehalten werden muſſen: und alſo iſt
bie abſoluriva ab adverſa Parte gantz umſonſi gebethen worden
um ſo vielmehr da auch die Except. oppoſitæ peremtoriæ weder
grundlichen Beſtand haben vielmehr reperiret Kl. nochmals ſein
vorigts Petitum, raumet tacendo denen Bekl. nichts ein und bittet
nunmeſeo die Bekl. auf ihr Geſtandniß zu condemniren/ oder da
ihnen allenfalls der Beweiß ihrer geruhmten Exceptionum aufer
legt werden ſolte ſo bittet er ihm den Gegenbeweiß Eydes Delarion,
auch andere rechtliche Nothdurfft vorzubehalten und ſubmittiret
darauf bey verbleibender Neurung zu einen gedeylichen Abſchiede oder

Urtheil. Bvisrosirio AD DVELCAS.ti

i. Reæ Mandatum exhibitum Judicis arbitrio relinquant, monentes,
clauſulam de ratihabendis antea geſtis in illo non contineri.

a Quoad



PARS TERTIA. at2. Quoad incompetens forum regerant a) forum Privilegiatum de-
rogare foro domicilii, tanquam foro communi, alias privilegia-
tum forum non prodeſſet. 6) Jactitatam poſſeſſionem vel quaſi
judicii inferioris non eſſe verificatam, nec Reis præſudicare
poſſe, quia juxta ord. Proc. requiritur conſtans perpetua poſ-
ſeſſio, in verbis: heſtdndig hergebracht. c) Corream Bleym omni-
no eſſe malitioſe deſertam, dum abſens maritusad eam nullas li-
teras dedit, nulla alimenta remiſit, antequam in militiam abiit
crudeliter tractavit, d) impræſentiarum juridice loquendo eſſe
primum Terminum, cum pro Termino non ſit habendus ille,
qui vel a Judice vel a Partibus ſuſpenditur e) Petitam Proroga-
tionem ipſis nocere non poſſe, partim, quia illa facta ſalvo ſuo
jure, partim ouia evantualiter contra lanſum primi Termini re-
ſtituendæ eſſent in integrum, partim denique quia prorogatio
conceſſa relinquit omnia in ſtatu quo.

3. Quoad accuſationem contumaciæ acceptent, mandatarium tunc
temporis non hãbuiſſe mandatum, ſic enim abſentia cum abſen-
tia contumacia cum contumacia compenſanda, deinde Ex-
ceptionem nondum refuſarum expenſarum pertinere ad dila-

 torias, atque adeo non amplius locum habere poſ Litem ſemel
conteſtatam:

4. Quantum ad jurame ni;n malitignegent, ſe contra voluntatem
patris agere, dum voluntatem noſteriorem indiſputabilem præ-
ferunt voluntati anteriorĩ diſputabili, deinde ad juramenti mæ-
litiæ exactionem non requiri malitiam probatam ſed conjectu-

ratam ſaltem. Tandem quodſi judex ex oſficio hoc juramen-
turj inſporiere poteſt, uti pars adverſa conſitetur, multo magis
illud ao inſtantiam partis irſjungere poterit.

5. C4trionem pro Reconventione expenſis neceſſariam eſſe aſſe-
rant. Non obſtantibus rationibus in renlica comprehenſis,
quoniam quoad a) mediante jurata Speciſicatione collatio fa-

 ciend, quoad b) vero Reis notum non eſt, actorem ejusmodi
ibona immobilia poſfidere. r

6: Quantum ad Exceptionem noũ rite formati Libelli duplicent 1)
hereditatis petitionem particularem non pro tertia ſed quarta

Pparte formandam .eſſe 3) neutiquam in Actoris arbitrio eſſe ex
INGEEE cauſa
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cauſa ſummaria invito Reo facere ordinariam, cum Rearum in-
terſit ut tempori ſumtibus parcatur, 3) uſuras quidem peti
polſſe in depoſito irregulari; ſed non in depoſito regulari.

7. Ad Exceptionem Litis ingreſſum impedientem, non competen-
tis Actionis dicant: 1) communicatione documenti non opus
fuiſſe; cum illud ſaltem incidenter, non pro fundanda forte pro-
batione productum fuerit, 2) Actorem manum defuncti patris
diſfiteri non poſſe, cum appoſitum ſigillum illam ſatis inferat, 3)
præterea ex aiis defuncti patris ſcripturis per comparationem
literarum facile probari poſie, eſſe manum defuncti, 4) valere
monino poſteriorem ut donationem inter vivos acceptatam
quæ cum a patre liberis præſentibus facta, judiciali inſinuatio-
ne non opus habuir.

3 Moneot non opus eſſe, ut cirea L.C. actor quid acceptet; cum quæ
ibi confeſſa parum vel nihil ad rem faciant. Præterea, nec jura-
mentum delatum ſuper punctis negatis neceſſarium eſſe, cum
quæ jurata non relevant ad jurandum non admittantur.

9. Uti vero in eo conſentiunt Reæ, ut eventualiter fuper probandis
exceptionibus pronuncietur Actori reprobatio reſervetur,
ita contra nova proteſtentur, ooncludendo ſententiæ ſub-
mittant.

DUPLICANDO.DTellen 1) Pekl. die von den klagenden Mandatario ubergebe

enue Vollmacht ohne præjudicirlides einraumen lediglich der

ſothaner Vollmacht nicht zugleich exprimiret worden Ob Kl. das
jenige was ſein Mandatarius vorher gethan vor genehm zu halten
gemeynet ſey oder nicht weswegen denn ſie bitren/ daß dasjenige
mas vor ertheilter Vollmacht ad Acta gebracht worden vor null nnd
nichtig geachtet und dieſerwegen ab Actis. removiret werden moge.
Wie nun 2) ungeſttzten Falls wenn ja die Wohlloblichen Schultzen
Gerichte pro foro domicilii zu halten waren bennod; Bekl. nicht
gezwungen werden konten daſelbſt zu ſtehen/ indem a) das forum
privilegiatum, worauf ſie ſich bezogen bem foro domicilii tan-
quam ſoro communi ohnſtreitig derogiven wurde zu dem b) die

von



PAPS TERTIA 3von Seiten derer Gerichte geruhmte poſieſſio vel quaſi cogno-
fcendi ſuper cauſis miſerabilium mit nichts beſcheiniget noch be
hauptet worden dieſemnach c) denen Bekl. beyderſeits um ſo viel we
niger præjudiciven konte je deutlicher die nen verbeſſerte Proceß
Vrd. c.. F. 1a. in fin. diſponirt daß die UnterGerichte in beſtandi
getPoſſeſſion ſeyn ſollen ja je mehr d)beygelegtes Atteſtat. ſub ge
nugſam weiſet wesgeſtalt die Mitbekl. Bleyin da ſie von ihren Mañ
vor ſeiner Abreiſe grauſam mit Schlagen tractivet/ mit keinen ali-
mentis verſehen ja die gantze Zeit uber nicht eines Briefes gewurdi
get worden mehr als allzuſehr pro perſona miſerabili zu halten ſeyʒ
weswegen denn der gegenwartige Terminus auch pro primo zu
achten maſſen derjenige ſo ſcinen Fortgang nicht erreichet es ſey nun
per factam judicis vel partis verhindert worden pro Termino
nicht zu achten und e) Bekl. die geſuchte prorogation nicht ſchaden
mag indem ſelbige tinen theils unter der bekanten formul ſalvoju-
re zu verſtehen andetn theils wenn jo etwas verſehen die Vetl. als
unerfahrne Weibes Perſonen contra lapſum Termini per bre-
vem manum in integrum zu reſtituiren ſeyn wurden furnehm
lich da ihnen zu ſtatten romt/ daß die ertheilte prorogation den Ef-
fect nach ſich ziehet uronmia in ſtatu quo ab utraque parte con-
ſerventur; Alſo aceeptiren 3) Bekl. quam utiliſſime, wann Kla
gender Mandatarins eingeraumet dan zur Zeit der eingebrachten
Ungehorſams Beſchuldigung er mit keiner Vollmacht verſehen folg

lich ſein principal in ſenſu juris abweſend geweſen mithin abſentia
cum abſentia von bepden Theilen zu compenſiten ſey. Wiewol
auch nun ohne bem und wann dieſes nicht ware dennoch die urgitte
UngehorſamsBeſchuldigung keine ſtatt haben wurde indem die Ex-
ceptio nondum refuſarum expenſarum ohnſtreitig ad Exce-
ptiones dilatorias gehoörig und dannenhero poſt. L. C. auch nicht
auf Art einerReplic zulaßig iſt anerwogen quod reo denegatur,
nee actori licere poteſt.  Ob nun wol Kl. 4) das von ihm gefo
derte juramentum malitiæ zu decliniren und ſich unter allerhand
prætext von ſelbigen loßzuhalfftern bemuhet ſo negiren doch Bekl.

und
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und pernegnen daß ſie ihres ſel. Vaters legten Willen ;uimpu-
gniren Vorhabens ſeyn ſoltenimaſſen jo aus denen Acten genugſom
erhellet wie ſie ihre Exceptiones in nirgends anders als in des ſel.
Vaters allerleten Willen gegrundet aus denen Rechten aber be-
kant iſt/quod poſterior voluntas tollat priorem, weshalben denn
ſie nicht nothig haben des Kl. malitz ordentlich zu beweiſen da die Le-
ges ex meris conjecturis das juramentum malitiæauflegen hin
gegen denjenigen ſo einiger Boßheit ſufficienter uberfuhret zu Ab
legung gedachten Eydes gat nicht zulaſſen ſonder Zweiffel deswegen
weil ein dergleichen boßhaffter Menſch gar leicht einen Meineyd be-
gehe und in Gefahr ſeiner Seligkeit gerathen wurde nicht zu ge
dencken daß da Kl. eignen Geſtandnuß nach quod utiliſſime ac-
ceptatur, ein Richter ex officio einem oder dem andern Part gedach
tes jurament zumuthen kan ſelbiges um ſo vielmehr in denenFallen
ba det Gegentheil ſelbiges urgiret auferlegt und zu erkant werden
muſſe. Ubrigens beſtehet 5) die gefoberte Caution pro Reconven-
tione Expenſis des Gegentheils Einwendens unerachtet annoch
feſte indem a) Kl. oblieget dasjenige was er bey Lebzeiten des Vaters
empfangen vermittelſt einer eydlichen Specification anzuzeigen und
auszuſagen zu dem b)die geruhmte poſſeſſionabilitat unter hieſigen
Gerichtẽ mit nichts gebuhrend beſcheiniget noch daß deſſen bona ohne
darauf hafftendẽ Schulden waren gehorig beygebracht worden. Nach
dem auch 6) die ſo genante hereditatis petitio particularis, welcht
Klager angeſteſet 3u haben vorwendet nicht auf den zten ſondern nur
auf den 4ten Theil derer quæſtionirten Gelder eingerichtet ſeyn
muſte 2) in elnem Depoſito regulari nimmermehr keine Zinſen ge
fobert werden konnen quia depoſiium juxta communis jurisRe-
gulas nudam transfert Cuſtodiam, ſo ſtehet die Exceptionon
rite formati Libelli dem gegenſeitigen KlageSchreiben noch unbe
weglich entgegen um ſo vielmehr da in præjudicium rei dem Kl.

nicht erlaubet ex cauſa ſummaria ſelnes Gefallens eine ordinari-
am zu machen angemerdtet detFavor rei hauptſachlich darinnen be
ruhet daß er in cauſa ſummaria Zeit und Koſten bey Ausmachung

der
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der Sachen erſpahren konne. Und wann dann 7)quoad Exceptio-
nem Litis ingreſſum impedientem, non competentis actio-
nis a) die urgirte communicatio documenti deswegen nicht no

thig geweſen meil angezogenes Document nidit etwan pro fun-
danda probatione, ſondern nut incidenter pro coleranda
Exceptione ac informando judice angefuhret worden und zu
dem h) bas ben derſelben befindliche Petſchafft gnugſam bezeiget daß
die letztere Donation bon dem ſel. Vater wo nicht durch und durch
geſchr.eben wenigſtens eigenhandig unterſchrieben und beſiegeſt wor
den ſo mag dem Kl. nicht zu ſtatten kommen wann er des ſel. Va
ters Hand eydlich zu diffitiven ſich erbothen angemercket c) Bekl.
unterſchiedliche andere Scriptuven in Handen haben vermittelſt de-

rer ſie gar leicht daß es des ſel. Vaters eigne und wahrhaffte Hand
ſey behoupten und darthun konnen folglich d) um ſoviel weniger de
validitate hujus donationis mit fl. zu diſputiten nothig finden
jeklarer ex oculari Inſpectione mehr gedachten Documents in
die Augen fallet daß dieſe letztere Donation als eine Schenckung
unter denen lebendigen welche meil ſie von dem leibſichen Vater de-
nen zu gegen geweſenen und acceptirenden Kindern geſchehen kei
ner gerichtlichen Inſinuation bedurfft angenommen und gehaſten
werden muſte; weshalben denn 8) Klager gar nicht nothig hat bey
der diſſeits eventualiter geſchehenen Litis Conteſtation vieles zu
acceptiven/ abſonderlich da dasjenige was dabey geſtanden worden
der HauptSache nichts giebt noch nimmt; hingegen Dominus Ju-
dex nicht nothig quoad reliqua auf einen Eyd zu interloquiren/
nachdem Kl. eigenen Geſtandniß nach es guten Theils auf die biſiti-
tige peremtoriſche Exceptiones ankommt und bekanten Rechtens

iſt quod quæ jurata non relevant ad jurandum non admit-
tantur. Schließlich und wie g) Bekl. mit Kl. darinne eins ſind daß
wann ſelbiger bey der L. C. weiter nichts zu erinnern hat und die Ex-
ceptio Litis ingreſſum impediens unvermutheten Falls nicht vor
hinreichend erkant werden ſoite ſo dann auf die Beſcheinigung derer
diſſtitigen Peremtoriarum, Litis C. annexarum erkant werden

b muſſe
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muſſe dieſemnach ſich nicht zu wider ſeyn laſſen werden wann ihnen
eine Beſcheinigung aufetleget und dem Kl. die Gegen-Beſcheinigung
reſervitet werden ſoltes alſo wollen ſie ubrigens ohne einige fernert
Weitlaufftigkeit contra nova proteſtitet/ ſuper petitis pe-
tendis das Nobile Judicis officium implorirt und zu einen er
freulichen Urtheil oder Abſchiede ebenfalls iubmittiret huben æ.

Actum den 26. April 1706.
1N Termino Inrotulationis erſcheinet Chriſtoph Grubens Man-
Idatarius, und conſentitet in die Inrotulation und Verſchickung
derer Acten proteſtivet aber wider Altdorff Helmſtedt und Grfurt.

Eodem erſcheinet actorio nomine Catharinen Mennigkin und
Marien Bleyin Lic. Gottfried Bonigke und conſentivet ebenfalls
in die Inrotulation und Verſchickung bevorſtehender Acten jedoch
cum proteſtatione wider die zwey Collegia zu Halle.

Urtheils-Frage an die Juriſten Facultat zu N. N.
&K) Cnenſelben ſende ich anbey einen kleinen Faſciculum Acto-
 rum, ſo zwiſchen ChriſtophGruben und ſeinen beyden Schwe
ſtern C. M. und M. B. bey denen mir Allergnadigſt anvertrauten
Konigl. Schultheiſſen-Gerichte ergangen und erſuche dieſelben
dienſtlich ſelbige collegialirer zu durchleſen und ein RechtlichUrtheil

cum rationibus dubitandi decide ndi daruber abzufaſſen auch
Uberbringern dieſes welcher darauf warten und die Gebuhren davor
erlegen wird nebſt denen actis zuzuſtellen. Jch verbleibe davor zu
allen angenehmen Dienſten erbothig und bin

m

Lobejun den 27. April. i7os. ergebenſter Diener
Joachim A. Hertzoa K. P.

Schultheiß zu Lobejun.

CITATIO AD PARTES.GSEnnach zur Publication des zwiſchen Chriſtoph Gruben und
-t. Cath. M. und Conſ. eingeholten Urtheils der a6. dieſes pro
Termino anbtraumet worden; Als wird gedachte Frau Mennig

fin
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kin und Conſ: hierdurch citicet und geladen
Schultheiſſen Gerichten allhier zu rechter fru
bleiblich zu erſcheinen und gegen Erlegung

Gebuhren an 3. Thl. 17. Gr. 6. Pf. der Pu
mit der ausdrucklichen Verwarnung daß a
bleibens und des Gegentheils Anhalten nich
tumaciam wider ſſe verfahren werden ſoll
ten, Sign. Lobejun den 10. April. 1796.

In ſimili %n Chriſtoph
mutatis mutandis.

SENTENTIUnſere freundliche Dienſte zuvor ec.

Ehrenveſter Wohlgelahrter g
und guter Freund

Se, Uf Klage Exception unb fernetes&
Vſtoph Grubens Kl. an einen Actor
Schweſter Catharinen Mennigkin und M
am andern Theil ſo uns in denen dißfalls
ſchickt und daruber unſere RechtsBeleh
ſprechen wir vor Recht:

Daß vor allen Dingen Kl den gefodet ten Vorſtand der

 -35 l&  I V  SSEIVEhobene Klage ſich einzulaſſen zu antworten den Krieg
Kechtens zu befeſtigen verbunden/ und weil ſie auf den

æaſ ſolches allbereit gethan und der Klage zum Theil ge
nandig dargegen aber vorwenden ihr Vater habe die
ehemals deponirte Gelder ihnen und reſpect ihren Kin

da dern
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dern geſchencket und baar zugezehlet mit der ausdruck
lichen Intention, daß Klager nichts davon haben noch be
kommen ſolle fo ſeynd ſſe ſolche ihre Exception binnen
Guchſiſcher Friſt wie Redit zu erweiſen pflichtlich wor
mider Kl. ſein bedungener Gegen-Beweiß Eydes Dela-
tion und andere rechtliche Nothdurfft billig vorbehalten
wird und ergehet darauf in der Sache ferner was ſich
zu Rechte gebuhret. V.R. W. Uhrtundlich mit unſern
Jnſiegel beſiegelt.

(L. S.) Ordinarius, Decanus, Senior uub andere
DD. der Juriſten Facultãt 3u Jena.

Rationes Decidendi Dubitandi.
Ggv wol Klager vorwendet es ſey denen Gepichten bekant daß
ustt allerdings mit immobilien angeſtſſen und Beklenoch zur
Beit Fein Recht zur Widerklage erwieſen hingegen er in der Haupt
Sache .nicht nothig gehabt da et auf das Depoſitum nicht klagen
noch einige Recognition federn wollen alſofort nebſt dem Klage
Schreiben den Depoſitions- &dein zu ubergeben. Uber dieſes da
noch einer am Leben er ſein Sud;en nicht auf den zten ſondern aten
Theil mie es ſcheinet hatte einrichten muſſen inſonderheit Bekl. da
bey beharren das Juramentum malitiæ konne vermoge der Pro-
ceßOrdnung auch bon denen Partheyen einander angeſonnen wer
den und ſie ihres Anſuchens wider Kl. Urſache anfuhren hieruber es
das Anſehen gewinnet weilen Bekl. bie vornehmſten Umſtande ver
neinen daß zufoderſt auf den Verneigungs-Fall auf den von Kl. ih
nen zu geſchobenen Eyd erkant. werben mune: dennod aber und die
weil Kl. bie geruhmte Augeſeſſenheit ob ſchon darbey nicht nothig
daß er wie Bekl.fodern vhne Schulden loß ſey mit nichts beygebracht
und das Recht zur Widerklage bey Anſinnung des Vorſtandes kei
nen groſſen Beweiß erheiſchet; ferner der zur Klage gelegte De po-
ſitions-&Schein darzu bienet/ daß Kl. ſidy wider den Verdacht eines
frevelhafft vorhabenden Streits verwahret wodurch das ihm ange

muthe



PARS TERTIA. 29muthete Juramentum malitiæ, da ohne dem der Bekl. Anfuhren
nicht zulanglich/ deſtomehr hinfallet bevorab weil Kl. wenn ſonſt
auf den zugeſchobenen Eyd hatte erkant werden muſſen durch den

Eyd vor Gefehrde ſich hatte zu teinigen gehabt weiter daß der Klage
angehencktes Suchen des zten Theils derGelder nicht ſo fort die gan
tze Klage ungeſchicket machet und was noch mehr Klager dahinge
het/ des Vaters Wille ſen nur dieſer geweſen daß die Gelder zwi—
ſchen ihnen z. den Kl. und beſagten Schweſtern getheilet werden ſoll.
Endlich die zerſtorlich angeſetzte Exception alſo beſchaffen daß in
Fall des Beweiſes kein Eyd von nothen und die Rechte mollen die
pergebene Eydſchwure nad; moglichkeit zu vermeiden. So hat man
auch das Urtheil beykommender maſſen billig eingerichtet.

Ordinarius, Decanus, und andere Doctores
ber Juriſten Facultãt zu Jena.

Diſpoſirio ad Leuterationem.
Reæ I. Acceptent ex ſententia quævis utilia, in ſpecie, quod a) Acto-

ri cautio pro Reconventione Expenſis injuncta, b) Probatio
2Exceptionis Paternæ Donationis reſervata fuerit. Præterea

2. Se gravatas dicàns, cdiurnin) quantũm coutionis non expreſſum b)
Juramenti Malitiæ nvnſfacta mentio, c) exceptio Libelli inepti

rejecta d) Reliquarum Exeeptionum Litis Conteſtationi anne-
xarum nulla mentio facta fuit. Horum gravaminum momenta.

3. Specifice ex Rationibus in Jure facto fundatis deducant, easque
.maximam partem ex retro Actis repetant.Interponint 4. durante Fatali beneficium Leuterationis, provo-

cent ad Exterös.
Et petant 5. ſentæſttam latam ita reformari, ut Actor centum thale-

ros cautionũs loco præſtare, juramentum malitiæ jurare, alium li-
bellum exhibere, expenſas cauſatas refundere condemnetur,
ſalvis interim Reia etiam relioũis exceptionibus Peremtoriis.

Annectant6. Officii Judicis Nobilis Inplorationem conſuetam.

P. P iœD wir wol aus dem zwiſchen uns und unſerm Bruder Chriſtoph11

G Gruben untern 26. May a. c. publicirten Urthtile quævis

b3 profi-



30 PRACTICA PRACTICATæproficua quam utiliſſime acceptiven/ ins beſondere aber wann in
ſelbigen erſtlich,Kl. zuBeſtellung des gefoderten Vorſtandes der Wi
derklage und Unkoſten halber condemniret Ingleichem uns 2) die
in vim peremtoriæ opponirte Exceptionem parernæ donati-
onis inter vivos zu erweiſen vorbehalten morden; ſo befinden wir
uns dennody ſalva autoritate Judicis Judicantium batinnen
hauptſachlich graviret wann 1) das quantum cautionis ubergan
gen; hiernechſt 2) auf das gefoderte Juramentum Malitiæ feine
Reflexion gemacht alſo auch 3) die in vim dilatoriæ Exceptio-
nis opponirte Exception nonrite formati Libelli, wie nicht we
niget 4) die ubrigen annectivten peremtoriæ Exceptiones tacite
aberkannt werden wollen. Denn gleichwie quoad 1) ausgemach
ten Rechtens daß ein Bekl. auf den Fall da auf die Caution pro
Reconventione Expenſis erkant worden ſich eher in der Sache
weiter einzulaſſen nicht ſchuldig ſey es habe deun Kl. ſolchen Vor
ſtand wurcklich beſtellet und dem Judicato ſeiner ſeits eine volle
Genuge geleiſtet weshalben die Determinatio quanti vor allen
Dingen zu Vermeidung alles kunfftigen Diſputats ihre Abhelffe
haben muß. Alſo iſt quoad 2) ſo wol vermoge der alten P. O. cap. b
g. 9. als auch der neuverbeſſerten P. O. cap. 7 ſ. I. in fine tinen
jeben freygelaſſen das juramentum malitiæ von dem Gegentheil
zu fodern woferne nut einige præſumtio malitiæ angefuhret wer
den kan weshalben denn da beiage derer Acten es an dergleichen Con
jecturis in praeſenti nicht fehlet ſelbiges um ſo vielweniger aber
kannt werden konnen zumalen ba des Kl. Intention eintzig und al
Iein dahingehet daß er uns um dasjenige ſo uns unſer ſel. Vater frey
willig zugewendet ihn hingegegen ſeiner verubten Boßheit und Un?
danckbarkeit halber davon ausgeſchloſſen hat hinwiederum per In-

directum bringen unb durch weitlauftiges proceſſiren zu Waſſer
machen moge; maſſen ihm nicht unbetant/ wasaeſtalt ich die Bley
in ins beſondere des Vermogens nicht bin daß ich das Geld welches
ich zu Brod brauche an Gerichts und Advoeaten Gebuhren wen
pen konne. Nachdem aud; quoad 3) weder aus denen Præmiſſis des

uber
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wie ſie Kl. nennet petitio partis hereditatis, nod) aus dem peti-
to eine actio de poſiti erzwungen werden kan einen theils meil die er
ſtere Actio allemal ein jus hereditarium zum fundamente haben
und daraus entſtehen muß hingegen Kl. in der gantzen Klage durch
gehends den vermeynten Depoſiten &Schein zum Grunde ſetzt und
mit keinem Vud; ſtaben der Erbſchafft gedencket andern theils weil
Kl.in Betracht daß noch ein leiblicher Bruder verhanden nicht auf
den 3. Theil ſondern 4ten Theil hatte libelliren muſſen uber dieſes
auch noch zur Zeit und da wir die Empfahung der libellirten Gelder
nicht geleugnet der Production des Depolitens Scheins es nicht
bedurfft ſo hatte auf die Exception non rite formati Libelli aller
dings geſprochen werden ſollen. Endlich wiſſen wir quoad 4) nicht
aus was urſachen die ubrigen Exceptiones Peremtoriæ, als ha-
bes plus intus, quam petis, ſummæ ingratitudinis erga Pa-
trem, excluſionis ab inteſtato, &c. ubergangen und uns nicht
ebenmaßig wie die Exceptio ſubſecutæ donationis, auszufuhren
und zu erweiſen vorbenhalten worden da ſie doch eben ſo mol als dieſe
injure als facto ſattſam gegrundet.
Wann wir dann aus dieſen unb andern kunfftig welter auszufuh
renden gravaminibus, wieder Eingangs gemeldtes Urtheil in die
ſen Stucke Leuterung einzuwenden uns gemußiget ſehen; So erge

het an unſern Hochgeehrten Herrn AmtsSchultheiſſen unſer eh
rendienſtliches Bitten:

Dieſer unerer Leuterung in quantum de Jure forder-
famſt ;u deferiren und beliebige Beranlaſſung zum

Werfahren daruber zu maden/ damit wann in caula ge
ſchloſſen durch rechtliches Erkantnin ausgeſprechen wer
den moge: Nunmehro aus denenActis ſo viel zu befinden

Da”]l. ſowol das gefoderte Juram. Malitiæ abzu
ſchweren als auch den Vorſtand der Wiederklage

unnd Unkoſten halber auf 100. Thl. hoch zu beſtellrn
nicht weniger ein geſchickteres Klagelibell zu iiber-

geben
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geben und weil et ſolches bisher nidit gethan denen
Bekl.die verurſachten Unkoſten zu erſtatten ſchuldig
inzwiſchen abet dieſen auch die ubrige der L.C. anne-
ctirte peremtoriſche Exceptiones ausaufuhren und
3u erweiſen unbenommen ſey V. R. W.

Wir verſehen uns geneigter Deferirung und verharren dahingegen
ſub Impl. offic. Jud. decent.

Unſers Hochgeehrten Herrn
AmtsSchuiltheiſſens

Halle ben i8. Mart. Anno i7o6./
Conc. L. Hénigte. EhrenDienſtſch.

Catharina Mennigkin.
Maria Bleyin.

Rejectio Leuterationis.
Ey denen Konigl. Preußl. SchultheiſſenGerichten allhier iſt
æverleſen worden aus mas Urſachen Catharina Mennigkin
und Conſortin wider das zwiſchen ihnen und ihrem Bruder Chri
ſtoph &ruben jungſthin publicivte Urtheil Leuterung einwenden
und mas ſie dießfals zu verordnen birten wollen. Alldieweilen aber
dem erſten Gravamini alsdenn menn Grube nicht beſcheiniget daß
er mit Immobilibus angeſeſſen dadurch daß die hieſige Gerichte das
quantum conſtituendæ cautionis determiniten/ gar leicht ab
zuhelffen iſt bie ubrigen Gravamina aber von gar keiner Erheblich

ch
teit ſeyn ſo iſt ſothaner Leuterung zu deferiren vor bedencklich gea
tet worden welches denn denen Leuteranten hiermit zum Berchei e
vermeldet wird wornach ſie ſich zu achten. Sign. Lobeſun den
18. Jun. 1706.

Konigl. Preuß. Schultzen-Gerichte allhier.
Joachim Auguſt Hertzog

DISPOSITIO.Ad Leuterationem contra Schedulam Rejectionis.
Leuterantes J. nentionem faciant ſchedulæ Rejectoriæ.

I. Ac-
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II. Acceptent, quod ſpeciales rejciendi Rationes in illa non depre-

hendantur.
III. Gravamina in priori Leuterationis ſchedula comprehenſu fuſius

deducant.
IV. Contra ſchedulam Rejectoriam denuo Ieuterent, annexo petito

relative formato.
V. Subjungant eventualem Appellationem, urgendo Apoſtolos Re-

verentiales.

P PeErſelbe hot auf die wider das unter dem 26. May a. c. in Sa

 dhen unſecer contra unſern Bruder Chriſtoph Gruben eroff
netes Urtheil von uns interponirten Leuterung an ſtatt gebethener
Deferitung uns folgenden Rejections-Beſcheid:

Alldieweil aber dem erſten Gravamini &c. usque ver
meldet wird.

Untermi 8. hujus Gerichtswegen eethellet. Ob wir nun wol eines
Theils acceptiren daß in angefuhrten Rejections- Beſcheide keine
zulangliche Rationes rejiciendi ſpeciales befindlich andern theils
nicht widerſprechen daß bie Determinatio quanti cautionis gar
leicht von dem Wohllobl. SchultzenGerichte geſchehen konne; ſo
wurde doch die. HauptSache nicht nur dadurch verzogert und aufge
halten ſondern auch an Seiten unſerer zu befurchten ſeyn daß uns
dieſerhalb noch unnothige Unkoſten verurſachet werden mochten

nachdem dergleichen Determination, welche nicht anders als durch
tine Verordnung oder beſondern Abſchied geſchieht gar leicht dem ei
nen oder andern Theil zu hoch oder zu geringe ſheinen; und dannen
hero neuen Beneficiis Juris Anlaß geben durffte weshalben wir
auch weil wir ohne dem wider obgedachtes Urtheil wegen derer ubri
gen in Schedula Leuterationis som 4. Jun. a. c. angefuhrten unb
itzo noch weiter zu dedugitenden Gravaminuin Leuterung einzu
menden uns gemußiget geſehen bie Determinationem quanti zu
gleich mit in inſtantia euterationis, par modum Gravaminis
incidentis zu urgiren iicht unteriaſſen Esunen. Gleichwie wir nun ſo
viel m das von dein Kl. gefoderte juramentum Malitiæ bttrifft

e in
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indieſem Stucke ſo wol die alte als neu verbeſſerte ProceßOrdnung

J vor uns haben vermoge welcher einer jeden Parthey freyſteht das
Juramentum malitiæ zufodern wo ſich nur einige Præſumtioli Malitiæ eraugnet. vid. N. P. O. c. 7 8 I 2. Alſo haben wir in
dem von uns eingebrachten Exceptions Satze deren unterſchiedene

J
angefuhret und beſcheiniget welche Kl. nach Anmeiſung der Mag—

J
deburg. P. O. nicht anders als mediante Juramento zu eliditen
vermag. Anlangendejdie Exceptionem nonrite formati libel-
li, konnen wir nod; zur Zeit nicht finden aus was Urſachen ſelbige in
ſententionando ubergangen werden wollen da ſie doch fundiret
indem der von dem Kl. angefuhrte Medius Terminus, welchen

er eintzig und allein aus dem de poſiten Schetin und des ſeel. Vaters
Abſterben hergenommen ad fundandam petitionem partis he-
reditatis gor nicht hinlanglich iſt/ anerwogen alle ubrige actiones
bereditariæ ebenfals hieraus ihren Urſprung haben weshälben er
denn nicht ſo wohl auf den de poſiten Schein welcher in natura nir
gend zu befinden als vielmehr auf das ihm zuſtehende Erbſchaffts
Recht das medium concludendi hatte einrichten ſollen. Am we
nigſten abet konnen wir z) begreiffen aus was Urſachen wir mit un
ſern ubrigen Exceptionibus peręmtoriis nicht ehen ſo wol als mit
der Exceptione paternæ donationis gehoret werden ſollen/ da
wir doch durch dieſelben ſo viel darzu thun unb auszufuhren uns ge

trauen daß Kl. weil er zum Theil bey unſers Vaters Lebezeiten be
reits ſehr viel von ihm emyfangen zum heit auch gegen dem ſeſ:
Vater ſish ungehoriam un) undanckbar aufgeführet wenig oder gat
nichts mit Recht von denen quæſtionirten weldern prætenditen
konne. Welchem deun nicht entgegen ſeyn mag wann vielleicht un
ſer Hochgeehrteſter Herr AmtsSchultheiß bey Abfaſſung des Re-
jections. Beſcheides vermeinet haben mag daß die cauſa ingrati-
tudinis per mortem patris remittiter und erloſchen ſeh aller
maſſen ja cauſæ ingratitudinis ſtynd quæ ab inteſtato etiam à

excludunt, deren Ausfuhrung wir dann wider unſern Bruder gar
wohl ubernehmen konnen. Wann wir danii aus dieſen und anderh

ßfun
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kunfftig weiter auszufuhrenden Ueſachen durch Cingangs erwehn
ten Rejections Beſcheid ſalva per omnia Judicis Judicii
autoritate, uns de novo graviret befinden als werden wir gemuſ
ſiget/ wider denſelben durante adhuc fatali, hiedurch Leuternng ein
zuwenden und unſeem Hochgeehrten Herrn Amts-Schultheiſſen
dienſtlich zu erſuchen:

Dieſer unſerer anderweitigenLeuterung in quantum de
jure zu deferiren Veranlaſſung zum Verfahren zu wa
chen und wann in der Sache geſchloſſen/ per exteros
juxta petitum prioris Leuterationis erfennen zu laſſen.

Falls aber derſelbe auch dieſer unſer anderweitigen Leuterung zu de-
feriven Bedencken tragen ſolte/ wollen wir hiemit eventualiter an

K. M. in P. unſern Allergnad. K. und Herrn und Dero Hoch
lobl. Regierung des Hertzogthums Magdeburg allerunterthanigſt
appellitet/ und um Apoſtolos Reverentiales gebethen haben dit
wir ſub Implor. conſueta verharren

Unſers Hochgeehrten Herrn AmtsSchultzens
Halle ben 12 Febr. 1706.
Concepit L. Bonigt. EdrenDienſtfchuldige&atharina Mennigkin.

um
Margaretha Bleyin.

RESOLUTIO.Shuf Cath. Mennigkin und Conſortin fernerweit in Abſchrifft
æuhieeben befindliche wider das jungſthin zwiſchen ihnen und ih
rem Bruder Chriſtoph Gruben publicirte Urtheil interponirte
Leuterung wird hiedurch veranlaſſet daß beyde Theile uber ithaner
Leuterung von z. zu z. Tagen von Mund aus in bie Feder ſub porna
præcluſũi verfahren Leuterat den 26. Jul. mit benen Exceptioni-
bus den Anfang machen den 9. Aug. beſchlieſſen und darauf den 19.
ejusdem entweder der publication eines rechtmaßigen Abſchieds
oder in Fall die Leuteranten in denen Replicis ſich zu Erlegung de
xer ſamtlichen Urtheil und andern Gebuhren erklaren werden der

t 2 Inro-



PRACTICÆ PRACTICATA.
Inrotulation und Verſchickung derer Acten nach Rechtliden Er
kantniß gewarten ſollen. Wornach ſie ſich zu achten. Signatum
Lobejun den 20. Jun. 1706.

Konigl. Preuß. Schultzen-Gerichte daſelbſt.

DISPOSITIO:Ad Deductionem hujus tenoris: Leuterantes non niſi pro
dimidia parte expenſas transmiſſionis

ferre debere.
1. Præmittnt brevem Recapitulationem eorum, quæ hactenus co-

ram Judice actitata.
2. Aſſerant ſe in ſolidum ad expenſas Transmiſſionis non teneri, quia

a) beneficiumLeuterationis poſt ſe trahit beneficium transmis-
ſionis. b) Quia Lex generalis eſt; Transmiſſionem fieri ſumti-
bus utriusque. c) Quia Leuteratus non utitur jure pauperum-
d) Quia prior transmiſſio facta etium utriusoue ſumtibus. e)
Quia Judex non facile præſamitur mutaturus ſententiam &c.

3. Annectant Petirum, quo Judici mandetur, ut non ſaltem in hac cau-
ſa utramque partem ad ſumtus transmiſfionis adſtringat, verum

I. etiam in futurum hoc modo in Inſtantia Leuterationis ſemper
decernat.

 P. Z™ſn bie Regierung.225ſ8 bey denen Konigl. Preußl. SchultzenGerichten zu Lobe
S36 iũn unſer Bruder Chriſtoph Grube uns megen einiger von

unſern ſel. Vater annoch bey ſeinen Leben geſcheuckten Geldern
rechtlich belanget und in Anſpruch genommru hat der zeitige Amt
ſchultze daſelbſt Hr. J. A. Hertzog nicht nur wegen der dißfalls uber
gebenen Klage ein mundlich Verfahren veranlaſſet und Termin
zur Inrotulation und Verſchiekung derer Acten nach rechtlichen
Erkantnuß ex officio anberaumet; ſondern auch es ein vor allemal
bey ſothanen Termino Inrotulationis; ohnerachtet gameldter un
ſer Bruder darwider proteſtirt und aufpublication tines Abſchie
des gedrungen lediglich bewetiden laſſen den Kl. aber

Wasgeſtalt die Transmiſiu: Actorum alis bewecten æ

den
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PARS TERTIA 24den Urſachen ex officio verordnet und von keinem
Teheile begehret worden ware

darunter beſchieden. Wann dann darauf erwehnte Acten verſchi
cket und das eingelauffene Urtheil den 26. May. zwar publicirt von
uns aber weil es uns guten Theils gravirt/per interpoſitam Leu-
terationem a viribus rei judicatæ ſuſpendirt worden ſo hat
wohlgedachter Herr AmtSchultheiß anfanglich dieſer unſerer Lau
terung zu deferien ſchlechterdings Bedencken getragen nachhero
aber als wir wider den erhaltenen Rejections- Beſcheid anderweitig
lauterirt dieſe de novo eingewendete Leuterung zwar angenom
men und den Gegentheil ad excipiendum communicirt; Hin
gegen in der unterm i8. dieſes hierauf gemachten Verordnung dieſe
elauſul: daß den 19 Jul. baldkunfftig entweder mit Publication
tines Decrets, oder auf den Fall da wir in unſern Replicis uns zu
den geſamten Transmiſſions und ubrigen Koſten erklaren wurden
mit Verſchickung deren Acten nach rechtlicher Erkantnuß verfahren

werden ſolte a. zugleich mit angefugt.
Wie wir nun uber dergleichen Anmuthungen uns nicht genug ver

wundern koüen in mehrerErwegung daß Ddas beneficiumLeute-
rationis bieLransmiſionemActorum gleichſam auf dem Rucken
nach fich zithet hirrüachſt ) ſorhane Transmiſſio um ſo bielmeht u-
triusque partis ſumtibus geſchehen muß da 3) unſer Bruder weder
jura pauperum noch tin Privilegium vor ſich hat und da 4) Dn.
Judex ſtead's in der erſten inſtantz beh welcher er ſonſi nach An
meiſung der. õę. fiſ. un, in fine, hatte ſelbſt.decretiren ſollen
aus bewegenden Uriaden/ wie er von ſich ſchreibet einen Abſchied
zugeben. angenandenund die Verſchickung derer Acten ex officio
auf gemeine Koſten veranlaſſet hat geſtalt er dann) bey ſolcher Be

wandnuß cum ſententiam Exterorum non facile mutaturus
præſumitur, uns denuo bon neuen nicht nur graviren und 6) oh
ne Noth in vergebliche Zeit nnd Koſten ſetzen; ſondern auch 7) daß
wir die Whemols vörgeſchutzte bewegenden Urſachen zu wiſſen ver
laugendurffen gar leicht veranlaſſen wurde beporab da in allen

t 3 hohen
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 PRACTICA PRACTICATMÆhohen und niedrigen Gerichten in ſolchen Fallen da Leuterungen an
genommen/ und ein mũndlidyes Verfahren nebſt Verſchickung der
Acten nach rechtlichen Erkantnuß darauf veranlaſſet worden alle
mal beyde Theile die benothigten Koſten hergeben muſſen; Infine
aber 9) hernach ſich findet ob Leuterant dem Leuteraten die ouf
ſein Antheil verſegte expenſas zu refundiren ſchuldig ſey oder nicht?
Dieſemuad io) bie Wohllobl. Schultzen Gerichte zu Lobejun con-
tra perpetuam obſervantiam aliorum judiciorum in dieſem
Stucke nichts neues einfuhren konnen da man mu) ſich ohne dem
vor der erſten Auslage gerne zu huten pfleget und ich Margaretha
Bleyin 12) auſſer dieſen als eine arme verlaſſene Frau mit meinen
unerzogenen Kindern meine liebe Noth aufdem Halß und kaum das
liebe Brodt in dem Hauſe habe als nehmen zu Eur. Hl. wir hier
mit unſece Zuflucht und erſuchen dieſelbe gehorſamſt:Dem Herrn AmtSchultheiſſen zu Lobejun anzubefeh

ſen/ daß er es zwar bey der einmal angeordneten Ver
ſchickung derer Acten bewenden laſſen und mit Publica-

tion eines Decrets inne halten hingegen jeden Theil zut
Erlegung der ihm zukommenden Helffte an Transmis-
ſions- und andern Koſten anhalten in Zukunfft auch bey
dergleichen Fallen jedesmal in Inſtantia Leuterationis tu
alſo haſten und ſich darnach aditen ſolle.

Alldieweilen dieſes unſer Suchen ſich in natorietate grundet an ſich
auch in allen Stucken der Billigkeit gemaß iſt/ als getroſten wir uns
hochgeneigter Delerirung und verharren dahingegen ſub Implora-
tione conſuetaEurer Exc. Hochwohlgeb. und Hoch-Edlen Herrlicht.

Halle den 29. Jun. i176.
Conc. G. Bonigke,

 Denmuthige
Cathar. Mennigin:

Margar. Bleyin

Reſo-
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Reſolutio judicii Superiornis.

Unſere freundliche Dienſte zuvor x.
symus Catharina Mennigkin und Margaretha Bleyin wegen
„Nder von Euch ihnen allein zugebilligten Urtheils-Gebuhren in
der zwiſchen ihnen und ihrem BruderChriſtoph Gruben Rechtshan

aigen und in der Leuterungs Inſtantz befangenen Sache mit Vea
ſchwehr in Schrifften furgeſtellet und gebethen das communici-
ren Wir Euch hierdurch in Abſchrifft mit Befehl wenn es ſich ange
fuhrter maſſen verhalt es zwar bey der einmal angeordneten Ver
ſchickung derer in dieſer Sache ergangenen Acten bewenden zu laſſen
jedes Theil aber zu Erlegung der ihme zukommenden Helffte der Ur
theils und andern Gebuhren anzuhalten auch in Zukunfft es auf ſol
che maſſe in dergleichen Fallen einzurichten ſeynd c. Datum Hallt

den 50. Jun. 1706.
An den Schultzen zu Lobejun.

DISPOSITIO.
J Ad geripiijnixceptionum contra Schedulam

Leuterationis.
uteratus uiteratoni inadmiſſibilitatis exceptionem opponlat;

J

gno in continenti probatur, Leuteratum ſatis eſſe poſſeſſiona-
tum, præterea d) juramentum malitiæ a Judice, non a partibus

exigi poteſt, e)ultra hoc Viri Jurisperiti libellum pro apto jus
dicarunt, exceptio vero de tertia parte petita eſt de jure tortii.

Tandem f) exceptiones peremtoriæ magis fictæ quã veræ ſunt-
Hine IIL petitum contra Schedulam Leuterationis formet.
Es IIL Sub Imploratione conſueta ulteriora ſibi reſervet.

Ceuterungs: Exceptiones.
chriſtoph Grubens Klagers und Lenteratens an einem

contra Catha
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Catharinen Mennigkin und Margarethen Bleyin Bekl.und Leu

teranten am andern Theilſe.
Einbracht von

LSchrotern.
ſnern Je zuforderſt Klager in Perſon erſcheinet und der erhobenen
mſeuteung Exceptionem Inadmiſſibilitatis ſchlechter dings
entgegen ſtellet/ alſo erſcheinet ſolche Inadmiſſibilitãt eines Theils
daher daß das leuterirte Urtheil eine Sententia merẽ interlocu-
toria iſt worwider nach denen Landes Geſetzen einige Leuteruna
gar nicht zulaßig iſt Vid. Neue Proc. õibnung cap. a2. J. 1. J. 2. ſſ
de appell. nonrecipiend. I. 7. C. quorum appellat. non reci-

piuntur. Andern Theils auch meil dieMerita im getingſten nichts
taugen. Den quoad n bezeiget die Beylage ſub A. daß Kl. genug
ſam atigeſeſſen ſey; quoad 2)iſt oben ſchon n retrõ- Actis angezei
get worden daß kein pars befugt ſey von dem andern das Jurameni
tum malitiæ zu fobern/ ſondern daß ſolches nur dem Judici, wenn
die Partheyen oder ihre Advocaten die Warheit vorſatzlich verſchwei
gen/ verkehren wider die Acta teden und ſchreiben in einer klaren
Sache undieuliche Weitlaufftigkeit ſuchen odet die Sache verſchleif
fen aufzuerlegen frey ſtehe. Vid. Neue Proc. Ordnung cap. 7. 5. 1.

Wie nim alle dergleichen unfertige Handel dlerem Theil nimmer
mehr bengemeſen werden ſollen alſo werden hingegen Bekl. ſich

wohl prufen ob ſie nicht vielleicht mit dieſer ungegrundeten Leute
rung dergleichen verbienet haben mochten? Quoad z) haben kluge
re Leute als wie Bekl. ſeynd das Libell beurtheilet und alſo wird es
dabey ſein Bewenden wohl huben/ zumahlen ja daraus das Funda-
ment noch wohl zu begreiffen indem ja darinnen ſtehet das der ver
ſtorbene Vater bas libellirte &elb denen Beklagten zugeſtellet daß
ſie ſich mit dem Klager darein theilen ſolten welches iie aber nicht
nur nicht gethan ſondern auch ſich gar contra pietatem defuncto
patri huic parti tanquam fratri debitarñ zuthun weigern:
und hindert nicht daß man vorgeben wollen es ware noch ein Bryder
da und hatte alſo auf quartam libelliret werden ſollen; denn iſt

dieſes

—i
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dieſes Exceptio de jure tertii. Hiernachſt ſo laufft auch ſolches wi
der den vaterlichen Willen wovon Abſchrifft bey der Klage beygefu

iiget und worwider von denen Beklagten ne verbulum quidem ge

J

ſprochen worden und dann hat auch der Bruder an dem BauerGu m
te ſchon mehr bekommen als ihm von dem ſamtlichen Nachlaß ge
buhret; weßhalben ihm denn Klager auch gleichfals wider dieſen
Bruder quævis competentia reſervitet. Ubrigens ſind alle op- ſ;
ponirte und der Litis Conteſtation annectirte Exceptiones be
rer Bekl. pura puta figmenta, welche weder Grund noch Veſtand
haben; dahero auch die Hetven UrtheilsVerfaſſere darauf nicht ei-

i

lb m
nige Reflexion nehmen mogen theils weil ſoldye dem angezogenen ur
vaterlichen letzten Wiſſen und theils denen Rechten è diametro zu
wider lauffen dahero Bekl. zu feieden ſeyn konnen wann ihnen die
geruhmte Donation auszufuhren vorbehalten worden. Es wird
dännenhero gebethen in Rechten zu erkennen und auszuſprechen: æ m

Daß es der eingewandten Leuterung unerachtet beydem am 6. May a. c. eroffneten Urtheile nodmaſen zu  b
lumIlaſfen/ Leuteranten aud die Expenſas retardeti Proceſ-ſus zu erſtatten ſcuildig ſeyn B.R. WB. unr

Woruber unb wasſpuſten òmni meliori insdo gebethen werden furnnt n
mſollen tònnen odermogen nobile Judicis officium decenter im- iu l

plorirt und fernere Nothdurfft vorbedungen wird.

DISPOSITIO.
ad- L

REPLICAS. J

II. conceſſam Legitimationem. n
Leuterintes atceptent I conceſſa Formalia. lun
Refutent III. Exceptionem inadmiſſibilitatis, meritis oppoſitam J

ſpecifice ſqt
ItProteſtentur: IV. contia no concludantiin cauſa

REUEICANDO-
J

iſl

A Ceeptiun  Leuterantenquam utiliſſime, wenn circa for-
¶A malia Leuterationis niq; bas minbeſte eingewendet werden

J.

ll kön mLEI

ll



44DPRACTICE PRACTICATAkonnen; ingleichen 2) wenn wider die diſſeitige Legitimation nichts

erinnert werden wollen negiven hingegen z)daß det angezogenen
Leuterung quoad merita exceptio inadmiſſibilitatis mit Veſtans
de Rechtens opponiret morden. Denn gleichwie quoad 4) falſch
und contra apertam veritatem iſt/ wenn das geleuterte Urtheil
pro ſententia merẽ interlocutoria gehalten werden will mithin
5) alle von dem Gegentheil ſowol ex jure communi als provin-
ciali allegirte Textus ſine applicatione hinweg fallen/ maſſen
ja 6) eo ipſo da die der Litis Conteſtation fol. 14. f. a. annectitte
exceptiones peremtoriæ tacite ab- und nur bloß auf die eintzigt
Exceptionem donationis erkannt worden aufſer allen Zweiffel
definitive geſptoden werden wollen; Geſetzt aber 7) jedoch nicht
zugeſtanden es ware auch das quæſtionirte Urtheil pro interlocu-

l toria zu achten ſo wurde dody das darinnen verborgene damnum

J
irreparabile, indem die ubrige peremtoriſche Exceptiones reji-
eitt werden wollen einem jeden ſofort in die Augen fallen und ange
jogene Leuterung auch ſolcher geſtalt pro admiſſibili ;u achten ſeyn.
Alſo hat Leuterantiſcher Curator noch keine Beylage ſub A.un folglich nicht judiciven ob

unſ ſtine geruhmte poſceſſionabilitãt dadurch beſcheiniget allenfalls
m aber 5) aus ſtlbigen incidenter ju acceptiren daß Klager ein an

l

itn ſehnliches von dem ſelig verſtorbenen Vater empfangen habe und
nich ſolches ex natura collationis decortiten laſen muſſe fernerInn iſt 10) verbeſſerten cap. fin. mit

JI klaren Worten in verbis ſoll auch auf Gegentheils Anſuchen:c.

ir
mſ

Iiß

ſſim

allerdings verſehen daß der Judex nicht nur ex officio, ſonderninnò auch und um ſo viel deſto mehr ad inſtantiam partis adverſæ,l

wann dieſer einige indicia malitiæ an die Hand giebet ben andernJ

Theil mit dem Juramento malitiæ belegen konne und ſolle inmit
/m telſt 1) etwas lacherliches menn man denen Leuteranten einige un-

fertige Handel vorrucken will und dech ſetlbige mit keinem jota bewei
ſen kan noch lacherlicher aber 12) wann man deswegen das Libell

teran

iii vor accurat und untadelhafft ausgiebt meilen klugere Leute als Leu
l



PARS TERTIA 43teranten ſind/ ſelbiges beurtheilet da doch in benen Rationibus de-
cidendi nidt undeutlich zugeſtanden worden daß da a) aus einem
Depoſiten Scheine geklagt und dennoch actio communi divi-
dundo angeſteſſet/ zu dem b) nicht auf den aten ſondern zten Theil
libellitet worden das Klage-Schreiben wol hatte fuglicher konnen
formiret werden. Wann aber aud; 13) Leuteranten auf die von
dem Klager ad Acta gegebene Schearteque, welche er jetzo vor tinen
Vaterlichen Willen ausgeben will ſich einzulaſſen deswegen nicht
vothig gehabt, weil ſelbige nullius hili pili iſt und der Sache als
eine Schedula volans nichts nehmen noch geben kan vielmehr 14)

Cardo rei lediglich darinnen beruhet ob Leuteranten bie der Litis
Conteſtation annectirte peremtoriſ; Exceptiones ſamt und
ſonders beyzubringen ſich getrauen maſſen ja 15) an Seiten Leute-
ratens tine groſſe Ubereilung iſtr wann er ſelbige da er deren Ausfuh
rung noch nicht geſehen pro puris figmentis ausſchreyet und ſich
flattivet/ als ob ſie ſo wol dem vaterlichen Willen als denen Rechten
zuwider lieffen/ angemerctet o) man ja von ungelegren Epern nicht
wol raiſonniren kan ſo achten 16) Leuteranten fernere Worte des
wegen zu machen vor untthig wiederholen vielmehr 10) ihr voriges
Petitum anhergq raumen tacendo nichts ein proteſtiven contra
nova, unb wollen bey deren Unterbleibung ſub Imploratione oſſi-
cii Judicis illuſtris conſueta geſchloſſen und zu einen erfreulichen
Urtheil ſubmittirtt huben.

DDiISPOSITIO
d

2

DUPLICAS.Leuteratus contradicat I. ſe formulia Leuterationis non conceſis-
ſe, quoniam inadmiſſibiſis Leuteratio nulla habet formalia.

Acceptet II. Leuterantes conceſſiſſe, quod contra ſententiam inter-
locutoriam nulla valæat Leuteratio

Refutet IIL aſſertionem leuterantium, quaſi ſententia leuterata non
eſſet interlocutoria..Ad Exceptionem nondum præſijtæ Cautionis IV. regerat, ſe noſſes-

fe
ſionem

æ

i

e
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ſionem ſuam ſans docuiſſe, nec obeſſe, quæ Leuterantes de one-
re collationis monuerunt.

Pro declinando juramento malitiæ V. adducat, donationem pater-
nam priorem ſe ab omni ſuſpicione malitiæ liberare, præſertim
cum inter ſorores fratres iſtud juramentum vix locum in-
veniat.

Circa ineptitudinem Libelli ſuſius deducat VI. inepta potius eſſe,
quæ ex adverſo proferuntur, cum ſyllogismus ex concluſione
dijudicandus ſit, Libellus ex petito.

Quapropter VII. reliquis generaliter contradicat, ſententiæ ſub-

mittat.
DUPLICANDO.mnAchen ſich Leuteranten eine vergebliche Freude wann ſie ac-

e ceptiren daß contra Formalia Leuterationis nichts einge
wendet worden weil man diſſeitig dem Gegentheil gar keine Leute
rung zugeſtehet ſo wurde gewiß eine vergebliche Arbeit geweſen ſeyn

contra Formalia einer unzulaßigen Leuterung viel zu excipiven-
In übrigen aber wird acceptitet/ daß Gegentheil mit Veſtanbe
Fechtens nicht leugnen konnen daß contra interlocutoriam keine

Leuterung zulaßig ſey. b nun wol an Geiten derer Leuteranten
aus demgeleuterten Lietſeile gar eine deſinitiva gemacht und ex
hoc capite die admiſſibilitat behauptet werden woſen; ſo durffte
doch wol dieſes Vorgeben nach denen Principiis Juris proceſ-
ſus, ſchwerlich Beyfall finden indem man ba: allererſt auf Beweiß

definitiva ſtecken ſolll maſſen denn nachhero auch die Leuteranten
und GegenBeweiß intenloquiret ayorden nod nicht ſiehet/ wo die

ſich ſelbſt andern und endlichdie gereuterte Sententz pro interlocu-
toria irreparabile damnum inferente ansgeben wollen. Gleich
wie aber nicht zu befinden worinne das Damnum irreparabile ei
gentlich beſtehen ſolle/ alſo falet auch dieſer Behelff hinweg. Nec
obſtat es waren jo bieExce ptiones habes intus quod petis, ſum-
mæ ingratitudinis Excluſionis ab inteſtato &c. ihnen aberkant
morden; reſpondetur enim, wer die fol. 14. der Litis Conteſtati-
on annectirte Exceptiones anſiehttr wird gar gerne geſtehen daß

alle



PARS TERTIA. 45alle daſelbſt gemachte Umſtande zuletzt nur als cauſæ moventes
von der hauptſachlich opponirten Exceptione donationis ange
bracht worden. Dannenhero dann und meil dieſe letztere nur haupt
ſachlich opponitet/ die Herren Urtheils-Verfaſſere darauf aud; nne
vornehmlich erkant haben um ſo vielmehr da ſomol dieExceptio ha-
bes intus, quod petis, alſo aud) ingratitudinis excluſionis ab
inteſtato, und was dergleichen ungegrundete Dinge mehr ſeynd ohne
deme wider bie klare Vaterliche Diſpoſition fol. z. keine ſtott finden
konnen indem dieBekl. ſolche durch Annehmung des Geldes und Un
terſchreibung derſelben ſich darzu allerdings verbundlich gemacht und
contra hoc factum extrajudiciale, worbey ſie nach Auleitung der
neuverbeſſerten Proc. Ord. cap. 13. ſJ. I. keines Curatoris noch
actoris benothiget geweſen nicht handeln mogen weshalben denn
das vermeynte damnum irreparabile gleichfalls ceſſitet/ im ubri—
gen wird die fol. 48. f. b. gehaltene Regiſtratur klarlich zeigen daß
nicht allein Klager ſein fundamentum agendi, ſonbeen auch uber
dieſes ſeine Angeſeſſenheit genuglich durch ſein Original Unpflichts
ZBuchlein dociret daß alſo die Exceptio Cautionis nunmehro ihrt
vollkommene Abfertigunnerhalten. Ob abet nun hieraus ein ver
nunfftiger Schluß zu machen: Klager hat in Mbejun 10. und einen
halben Morgen  Acker eine halbe Wieſe-Wachs und n. Viertel
Brau Reihe ergo hat er ein anſehnliches von ſeinen Vater empfan
gen ſoldyes werden die Gegenere beſſer verſtehen. Ob auch wol das
juramentum malitiæ, wann nehmlich von denen Partheyen und
beren Advocatis bie Warheit vorſetzlich verſchwiegen verkehrt wie
der die acta geredet und geſchrieben/ ineiner klahren Sache undien
liche Weitlaufftigkeit geſucht oder die Sache verſchleiffet auf des
Contra part Anſuchen geſchwohren werden ſoll; dennoch abet
und da Beklagte con-dem Klager dergleichen Umſtande nicht bey
gebracht ubrigens aber mit-denen Eyden gleich denen Kindern
mit kleinen Steingen.nicht  geſpielet werden mag zumahlen da die

fol. 2. 3. ubergebene reſpect. Depoſitions Schein und Vater
liche letzte Verordnung vor ihm ſpricht; ſo haben die Herren Ur

f3 theils
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theils-Verfaſſere Chriſtlich und wohl gethan wenn ſie dergſci-
chen ungebuhrlich Suden nicht gebilliget/ ſondern ſchlechterdings
ubergangen. Gleichwie hingegen etwas ungegrundetes iſt wenn
die angemaßte Leuteranten vorgeben als ob man ihnen tinige
unfertige Handel vorgerucket aber nicht beieſen hatte. Denn
menn dieſelbe vor ihre unnutze Lache bie Augen recht aufgethan
und den diſſeitigen Satz mit Ernſt geleſen hatten wurden fie nicht
nothig gehabt haben dergleichen lacherliche Dinge hinſchreiben
zu laſſen maſſen man jo ihnen nirgend unſertige Dinge vorgeru
cket folglich auch dergleichen nicht erweiſen durffen. Und gewiß wo
ferne etwas lacherliches iſt zu ſagen oder zu ſchreiben und dennoch
nicht ſofort 3u bemeiſen; ſo haben die Beklagten am erſten wider diee
ſes lacherliche principium gehandelt indem ſie ihre vormalen ver
meynte Exception hactenus nod; nicht ermieſen/ auch mol nim
mermehr erweiſen werden. Jm ubrigen mochten die Leuteranten
wol nicht noch mehr darüber lachen wann mon diſſeits geſetzet es
hatten klugere beute als Leuteranten das Libell beurtheilet damit
Leuterat nicht das bekante Sprichwort: per riſum multum &c.
duplicando darauf entgegen zu ſetzen genothiget werden mogen
jum wenigſten hat Klager von einem vornehmſten Juriſten Colle-
gio meht Præſumtion als von benen Leuteranten und ihren aſſi-
ſtenten menn ihnen auch dieſes gleich noch einmal ſo lacherlich vor
Eommen ſolte und wer iſt denn ſo klug der dem Klager dieren in ſei
nem Libelio enhaltenen Sillogismum mit Rechte tadeln kan: was
ein Vater unter ſeinen Kindern aud; nur per Sche dulam verordnet
hat ſoldes ſind die Kinder ;u leiſten ſchuldig. Nun aber hat Kla
gers Vater verordnet das Bellagte und Klager die 1o20. Thl. ſo
er bey denen Beklagten hinterlegt nach ſeinem Todte unter ſich thei
len und Bekl. den zten Theil dem Klager heraus geben ſoſen/ ergo
ſeynd ſie auch ſolches zuthun und dem Kl. tertiam partem davon
herauszugeben verbunden Major iſt Juris, Minor in der Klage rich
tig erzehlet unb das Jurament daruber deferitet/ und alſo muß die
Concluſio darvon nothwendig ohne Tadel ſeyn. Zwar wollen

Leute-



PARS TERTIA. 47ba2V 3Leuteranten vorrvenden es waren die Beylagen nullius hili pi-
li, ſo der Sache weder etwas geben noch nehmen konte; alleine da in
denen Xechten ein anders ausgemacht und dergleichen Verordnun
gen und Deciſiones paternæ allerdings ihre Krafft behalten ſo
ſeind bieſe Einwurffe vergebens und die darwider erſonnene Exce-
ptiones mehr nichts als ſeſquipedalia verba, welche dann freylich
nicht merititen fich ferner daruber aufzuhalten. Geſtallt dann auch
nunmehro in Namen &ttes zu einen gedeylichen Abſchiede da die
Beklagte der fol. 48. gemachten Veranlaſſung zu folge ſich zu Er
legung derer geſamten Urtheils und andern Gebuhren nicht erklaret
haben ſub Imploratione officii Judicis Nobilis conſueta hiermit
ſubmittiret wird æ.

DISPOSITIO.Ad Refutandum Scriptum demonſtrativum Rearum de
dato Halle den zo. Jun. 1706.Actor I. mentionem faciat eorum, quæ in actis geſta ſunt,

II. Miretur partem adverſam Reſcriptum extraxiſſe, vi cujus expen-
ſæ transmiſfionis ab utrague parte ferri debegnt.

II Enarret Rationes àdvẽ*ſæ partis per modum recapitulationis
IV. Easdem ordine refutet?
V. Annectat petitum, ut judici inferiori mandetur, quo Terminum

duplicandi Decreti vel præfigat, vel ſolius adverſæ partis ſum-
tibus acta transmittat.

 gin bie Regierung.

7

habe vor denen Lobejuniſchen SchultzenGerichten eine
Nechtfertigung mit meinen beyden Schweſtern welche nachdem

dieſe um Veranlaſſung zum Gerfabeen gebethen zugleich auf aus
wertiges Erkantnuß ex. oficio geſtellet worden iſt. Als nun das
Urtheil hierauf angelanget und meine Schweſtern lediglich ad pro-
trahendum litem einei ſeurerung darwider eingebracht ſo iſt ſolche
aus Mangel erheblicher Cravaminum anfanglieh rejieiret nach

hero



48 PRACTICÆ PRACTICATA.ll hero auf fernere lnſtantz dabey der Ver
J anlaſſung ein Termin ad Publicationem Decreti ernennet wor

den es ſey denn Sache daß die euteranten bey ihrer Replic ſich er-
il klaren wurden daß ſie die Unkoſten der Transmiſſion alleine tragen

wolten auf welchen Fall die Acta verſchicket werden ſolten. Ob
nun wol mein Schweſtern dieſer Veranlaſſung zu Folge ſid) zu Tra
gung derer Urtheils-Gebuhren nicht erklaret und alſo folglich mit
Publication eines Decreti auf den 19. hujus verfahren merden ſol
ten; ſo muß jedennoch vernehmen daß bey Jhro Excellentz Hoch
wohlgebohrnen und Hoch-Edlen Herrlichkeiten ſelbige ſich nicht
nur beſchwehret ſondern auchBefehl eehalten/ daß auf gleiche Koſten
die Acta verſchicket werden ſolten. Gleichwie aber nauf eines Judi-
cis Willen beruhet ob er in einer Sacht worinnen er noch nie er-
kannt ſelbſt ſprechen oder die Acta verſchicken wolle es ſey dann
daß entweder beyde Theile ſolche Verſchickung verlangen oder ein

Theil nebſi Offerirung derer Koſten darum anhielte allermaſſen
dann 2) als die Acta zum erſtenmahle verſchicket werden ſollen ich mir

ſoldye Anordnung gefallen laſſen und meine Ratam an Urtheils
Gebuhren beytragen muſſen alſo kan 3) nicht abſehen wie die an
gemaſ~tenLeuteranten nunmehro da bemDominoJudici, als wel
cher hactenus in cauſa noch gar nicht cognoſciret/ ſelbſt 3u ſprechen
gefallet ihm ſoldes verwehren konnen zumahl da auf ſolche maſſe
4) nidht allein mercklich beſchleuniget ſondern auch 5) beyden Thei
len viele UnEoſten/ melche bey jetzigen nahrloſen Reiten beſſer ange
wendet werden konnen erſpahret werden  zugeſchweigen daß 6) ein
Judex Amts und Gemiſſen halber ohne dis auf die Kurtzung der
Proceſſe acht zuhaben ſchuldig iſt. Zwar haben meine Schweſtern
vor ſich anfuhren laſſen 1) das Beneficium Leuterationis truat
bie Transmiſſion gleichſam auf den Jucken nach ſich und muſte
2 ſoldye Transmiſſio um ſo vielmehr ſumtibus utriusque partis
geſchehen weil ich z) weder das Privilegium pauperum nod der
gleiden vor mir; der Schultheiß aber 4) ſich einmahl des Erkant
niſſes durch dit beliebte Acten Verſchickung begeben auch 5) die Præ-

ſumtion
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ſumtion wicder ſich hatte quod non facile ſententiam extero-
rom mutaturus ſit, ſondern daß er vielmehr 6) priorem confir-
miren und olſo vergebliche Unkoſten verurſachen auch 7) daß ſie die
Bekl.die ehemals bewegenden Urſachen wiſſen woll veranlaſſen wur
de bevorab. da 8) allemal in hohen und nieder Gerichten auf ſeute-
rung auswartiges Erkantnuß veranlaſſet und utraque pars zu
Zahlung derer Koſten angeholten/ in fine aber 9) ſich finden wurde
wer dem andern die Unkoſten wieder zu erſtatten ſchuldig ſey; Da
hero o) die &hulggen&eridyte contra mores aliorum judicio-
rum nichts neues einfuhren konten da man ſich ohne dis m vor der
erſten Auslage gerne zu hiiten pflegte auch 12) die Mitbekl. Vleyin
auſſer dem ihre liebe Noth mit ihren Kindern und kaum das liebe
Brodt in Hauſe hatte. Alleine ad 1) antworte ich concedendo,
wenn der Judex ſchon erkant negando aber wenn ſolches noch nicht
geſchehen dahero fallet was quoad 2) 3) angefuhret worden hins
weg ſintemahlen hier nicht in quæſtione iſt ob ich eine Freyheit von
Unkoſten habe? ſondern ob nicht Dominus Judex befugt ſey in ber
Sache ſeloſt zu ſprechen und weiß ich quoad 4) bie Folge nicht ;u
finden daß der Herr Schultheiß ſich des Erkantnuſſes dardurch ver
luſtig gemachet haben ſolte daß er jum erſten mahle nicht ſelbſt verab
ſchiedet indem mir nicht bekant daß dißfalls dem Judici ein Termi-
nus præjudicialis oder pœna præcluſi geſetzet ware. Es iſt auch
quoad 5) 6) von einen in Pflichten ſtehenden RechtsVerſtandi
gen Manne eine ſehr elende Vermuthung/ als menn er ſich eben an
das præjudicium autoritatis binden und vergebliche Unkoſten
cauſiren wurde. Ob aber 7) der Herr Schultheiß den Beklagten
Red und Antwort geben durffte marum er die Acten zum erſtenmal
verſchicket daran zweiffele ich ſehr da ich noch zur Zeit nicht finden
kan was vor ein Jus interrogandi die Bekl. haben mochten. Jn
ubrigen muſſen Beklagte nod) nicht in vielen hohen und niedrigen
Gerichten verſiret ſeyn anders ſie alſo jejune nicht raiſonniten
wurden maſſen ja tota fere die in Leuterationis inſtantia von den
Judice ordinario erkant wird. So gehoret auch quoad ↄ)die quæ-

g ſtio



50 PRACTICE PRACTICATæ.ſtio de expenſis Litis nicht anhero und 10) der mos aliorum ju-
diciorum iſt ein non- ens; auſſer dem aber konnen quoad u) die
Bekl.ſich wol vor der erſteren Ausgabe huten wenn ſie es bey der
gemachten Veranlaſſung bewenden laſſen worzu denn quoad 12)
die Bleyin um ſo vielmehr Urſache nehmen kan wann ſie ihren
Vorgeben nach kaum das liebe Brod in Hauſe hat. Und wann doch
ſchlußlich es eine unverantwortliche Sache iſt daß leiblide Geſchwi
ſter alſo in dergleichen unnothige Weitlaufftigkeiten und Koſten ge
ſetzet werden ſoſſen; ſo erſuche Gure Excellentz Hochwohlgebohrne
und Hoch-Edle Herrlichk. gehorſamſt:

Sie geruhen bey der angezogenen Bewandniß es bey
dem cinmal angeſe”ten Termino publicandi Decreti le
diglich bewenden zu laſſen dem Herrn Schultheiſſen a
ber anzubefehlen daß ev in præſixoTermino mit Eroff
nung eines Abſchiedes verfahren und die Beklagten mit
ihren ungegrundeten &udien abweiſen ſolle.

Jch zweiffele nidt an Hochgeneigter Deferirung und verhare davor
ſub Imploratione officii Judicis llluſtris humillima

Eurer Exc. HochWohlgeb. und Hoch-Edlen Herrl.
2 8bejiin den 1. Jul. 706.

Conc. Schroter Lic. gehorſamſter
Chriſtoph Grube.

RESOLUTIO.Unſere freundliche Dienſte zuvor rc.
Ehrenveſter und Wohlgelahrter beſonders

gunſtiger Freund.
Qmnae Chriſtoph Grube wider die Verſchickung derer zwiſchen ihm
a-dund ſcinen Schweſtern ergangenen Acten furgeſtellet uub ge
bethen das geben wir euch aus dem copeylichen Einſchluſſe zu verneh

men mit Berehl es bey denen angefuhrten Umſtanden bey dem Pu-
blications- Termino bewenden zu laſſen. Und ſeynd euch freund-

lich ju willfahren aeneigt. Datum Halle den 9. Jul. 170o6.

æonigh rc. gu
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Zu gedencken.
Erx Achdem Catharinen Mennigkin und Margarethen Bleyin
boorſtehendes RegierungsReſeript vorgezeiget und ſie daruber

beftaget morden: ob ſie mit Publication eines Abſchiedes zu frieden
ſeyn oder auf Verſchickung dever Acten annoch beſtehen und die dar
zu benothigte Koſten alleine tragen wollten Beklagte aber nochmals
wider die Publication proteſtiret auch ſogleich auf Abſchlag dever
Urtheils und andern Gebuhren 4. Thlr. erſeget huben; Als iſt der
16. Aug. baltkunfftig zum Termino Inrotulationis Gerichtswe
gen angeſe zet dem Klager Chriſtoph Gruben aud) davon mund
liche Nachr cht ertheilet worden ſo geſchehen den 19. Jul. 1706.

Joachim Hertzog.
d. 19. Aug. ios.

Actum den 16. April 1710.
5 Termino Inrotulationis erſchienen Catharina Mennigkin
3uu MargarethavBleyin conſentitten in die Verſchickung de
rer Acten cum Proteſtatione wider die beyden Collegia zu Halle
und den SchoppenStuhl zu Ceipzig. I. A H
Deßgleichen hat Grubens Herr Mandatarius in die Inrotulation
conſentitet absque ulla Proteſtatione.

LA. H.
Urthels-Frage

An die Juriſten-Facultat zu Leipzig.
Seo) Nbey uberſende Eurer Magnificenæ und meinen hochgeehr
KMten Herren ein Volumen Actorum, aus welchen dieſelben

erſehen werden was geſtalt von denen Beklagten Frauen Cathari
nen Mennigkin und Margarethen Vlenin wider das fol. zz. be
findliche Urtheil Leuterung interponiret und dantben ad Trans-
miſſionem Actorum provocieet worden; dieſemnach erſucht
dieſelben gehorſamſt ſie wollen uber ſothane Leuterung und die dar
auf eingebrachte Satze ein denen Rechten und Acten gemaſſes Ur

g 2 theil
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theil cam Rationibus decidendi abzufaſſen belieben. Jch verharre
däfur

Eurer Magnif. und meiner Hochgeehrten Herren

I. A H.
Citatio ad Publicationem Sententiæ.

GEmnach zur Publication des in Sachen Chriſtoph Grubens
contra Frauen Catharinen Mennigkin und Conſortin ein

gehoſten Urtheils der zo. dieſes anberaumet worden; als werden
beyde Theile Krafft dieſes cititet/ und geladen beſagten Tages in
denen Koniglichen Preußiſchen SchultzenGerichte zur rechter fru
her Zeit zu erſcheinen und der Publication nad; Erlegung derer re-
ſtirenden Urtheilsund Gerichts-Gebuhren à 3. THI 21. Gr. welche
die Mennigkin und Conſ alleine au entrichten haben zugewarten
mit der Commination, daß eines Theils auſſen bleiben unerachtet
auf des andern Theils anhalten dennoch damit gebuhrend verfahren
werden ſoll. Wornach ſie ſich zu achten. Datum Lobejun den 25.
Auguſti 1706.

Kdnigl. Preuß. SchultzenGerichte daſelbſt.

Sententia.
Unſere freundliche Dienſte zuvor

Ghrenveſter und Wohlgelahrter gunſtiger Herr
und guter FreundAqſ uf LeuterungsSchrifft und erfolgtes rechtliches Einbringen A-

u àorn Vormundes Catharinen Mennigkin und Conſ. Bekl.
an einem Chriſtoph Grubens Klagern andern Theils ſo derſelbe
uns iamt vorigen Acten zugeſchickt und ſich des Rechten daruber zu
herichten gebeten eraditen wir nach fleißiger Verleſung und Erwe
gungimfPe ten gegrundet und zu erkennen ſeyn:Daß es eingewandter Leuterung ungeachtet bey dem anh

26. May dieſes 1706ten Jahres erdffneten und fol zJ
befind—



PARS TERTIA. 53befindſichen Urtheil billig bleibet. V.R. W. Uhrkund
lich mit unſern Jnſiegel verſiegelt.

Ordinarius, Senior, und andere Doctores der
Juriſten; Facultãt in der Univ. Leipzig.

Publiciret ben 30. Aug. 1706.
7

Rationes Decidendi.

JneachenCatharinen Mennigtkin und Conſ. Bekl. an einem/
Chriſtoph Gruben Klagern andern Theils.

AoBywol wegen der Formalien/ anfangs die Unzulaßigkeit der
deuterung daß ſolde à Sententia Interlocutoria tingemen

det und Loco Gravaminum angefuhret worden daß das Quan-
tum Cantionis der Widerklage undUnkoſten halber nicht benennet
auch vermoge der Magdeburgiſchen ProceßOrdnung einem jeden
frey gelaſſen ſeh  das iuramentum malitiæ von ſeinem &egen
theile zu fordern uber dis Beklagte das Libell deswegen vor unbe
ſtandigausgeben wollen meiſ darinnen das Fundament der Kla
ge aureinee Erbſchafft abinteſtato: oder ex Teſtamento nicht
geſetzet weniger auf den vierten Theil libelliret da. doch noch ein
leiblicher Bruder und 4. Geſchwiſter vorhanden waren hiernachſt
hatten die vorgeſchutzten zerſtorlichen Ausfluchte der Undanckbar
teit gegen den Vater und Ausſchileſſung von deſſen Erbſchafft at-
tendiret und kitht ubergangen werden zollen. Dennoch aber und
Zieweil bag geſprochene Urtheil nicht gro pura interlocutoria, ſon
deru mixta ſerſtenefa ĩii achtenn und deshalber darwider bie Leute
rung zulaßlich hingeaen die merita von keiner Erheblichkelt ſeyn
indem der gefoderte thotſtand fur dir WiederKlage und Unkoſten
hierdurch wegfallen da ælaaer inbenen Gerichten mit zehn und e
nen halhen ꝗtor gen anuien halbeuorgen WieſeWachs L3ĩ5 2

v ;m
48,b. fol. 49: ſeqq. nür Genuge veſcheiniget hat hingegen dus
und ein Viertel Braü Reihe zu Lobejůn genugſam angeſeſſen fol.

8 z Jura-
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Juramentum malitiæ von dem Ychter nachBefinden denen Par
theyen oder Advocaten anfetſleget werden mag welches allhier da
Klager ein leiblicher Sohn und zu ſeinen Behuff den Schein ſub A.
fol.z. vor ſich produciret und darauf funditet hat nicht ſtatt findet
allermaſſen das Libell auf des Vaters Willen und Diviſion, daß
die deponirten Gelder zwiſchen ihnen dreyen dem Klager und Be
klagten Schweſtern getheilet werden ſoltens deutlich und ſchlußlich
gerichtet und die angehangten Exceptiones peremtoriæ in dem
Uetheil zuſammen gtezogen und darinnen nicht aberkant ſonbern ih
nen vielmehr folche durch den nachgelaſſenen Beweiß auszufuhren
vorbehalten worden. So iſt Jnnhalts unſers Urtheils billig erkant
worden. Signatum Leipzig den 21. Auguſt. i706.

L.S.) Ordinarus, Senior und andere Doctores det
Juriſten:Bacultãt in ber Univerſinãt daſelbſt.

Diſpoſitio ad Formandum Articulos Probatoriales.
I. Scriptum Præſentationis breviſſimis coneeptum præmittat.
IL Articulos intuitu Excentionis probanda ſta formet, ut unusquis-

que unicam ſaltem Circumſtantiam ontineat; excluſis verbis
ambiguis exoticis,

IIL. Interrogatoria generalia præmittat.
IV. Nomina Teſtium cum Pirectorio annectat..

SCRIPTVM PRESENTATIONIS.
P PDe Nbey ubergeben wir in Sachen unſerer contra den ProduQten

Wo0hriſtoph Gruben einige Articulos Probãtoriales cumNo-

minibus Teſtium, Directorio documento, mit dienſtlicher
Bitte:

Zufoderſt dieſelbe ad Acta zu nehmen hiernachſt einen
rroduct. und Recognitions: Termin anzuſetzen und ſo-
wohl den Producten ad Recognitionem videndum
produci jurare teſtes, als auch die Zeugen zu Ablegung

des

ui



PARS TERTIA. 55des Eydes und Abhorung ſub comminatione conſueta
vorladen zu laſſen.

Wir verharren dahingegen ſub Imploratione officii Judicis No-
bilis decente

Unſers Hochgeehrten Herrn Schultzens
Halle den i5. Jul. 706.

Ehrendienſtſchuldigſte

Catharina Mennigkin.
Margarttha Bleyin.Conc. ipſe Lic. Gottfried Bonigke curatorio nomine.

Articuli Probatoriales
Cathatinen Mennigkin und Margarethen Bleyin Bekl. und Pro-

ducentinnen eines

contraChriſtoph &rubens Klagern und Producten andern Thtilo.

Interrogatoria Generalia.
interrog. I.

Wie Zeuge (Zeugin) heiſſe?
Interrog. D.

Wie alt Zeuge (Zeugin) ſey?Interrog. m
Wovon Zeuge Geugin) ſich ernehre?

Articulus 1.
Wahr daß Zeuge (Zeugin) den nunmehro verſtorhenen Johann

Gruben wohl gekant?
Articulus 2.Wahr und Zeugen(Zeugin wohl wiſſend daß ſelbiger am o.

December i1690. ſeiner Tochter Catharinen Grubin 200. Thlr. in
Verwahrung gegeben.

Anttlleukus
Wahr und Zeugen wiſſtenb daß unter dielen Gelde zo. Thl. an

L und 2. Gl. Stucken 160, Thl. zivry drittel Stucken unb 10. TH.
gut Geld geweſen.

Artiec.
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Ferner wahr daß bemeldter Johann Grube am 6. Jan. 1696.

dieſer Catharuen Grubin ietziger verheyratheten Meunigkin noch
400. Thl. aufzuheben gegeben?

Articulugs.
Wahr und Zeugen wiſſend daß unter dieſen letzten Gelde 12. gt

doppelte die ubrige aber einfache Ducaten geweſen?

Articulus 6.
Wahr daß der verſtorbene Grube damahlen geſagt/ daß dieſes

Geld mit dem was die Großmannin in Verwahrung hattt 1040.
Thl. ausmachte?

Articulus 7.Wahr daß Johann Grube damahlen gewollt daß ſeine zwö
Tochter nebſt ſeinem Sohne Chriſtoph Gruben ſich darein theilen
ſollen?

Articulus 8.
Wahr daß Zeuge (Zeugin) von Johann Gruben gehoret wie

ſein Sohn Chriſtoph Grube nachhero ihme in allen ungehorſam ge
weſen ſchimpflich gehalten und gar nicht mehr gehorchen wollen?

Articulus 9.
Wahr daß dannenhero Johann Grube ſcinen Sohn den ietzigen

Klager vor ſein Kind nicht mehr erkennen auch nicht zugeben wollen
daß er von denen &Stinigen etwas bekommen ſolte?

Articulus i10.Auch wahr daß er erwehntes Geld ſeinen Tochtern Catharinen

und Margarethen Grubin noch bey ſeinem Leben und guten Zu
ſtande gegeben und geſchencket damit ſie es alleine behalten und
Chriſtoph Grube nichts davon haben ſolte?

Articulus ii.
Wahr daß bemeldte Tochter ſolches Geſchencke mit Danckac

ceptiret und das Geld zu ſich genommen? J
Articulus 1i,Wahr daß Catharlna und Margaretha Grubin ietzige Produ-

mcenten ihren Vater jederzeit geliebet und in alle Wige bey ſeine
37. Jah



PARS TERTIA s737. Jahrigen Witwen Stande und hohen Alter viele Gutthaten
erzeiget?

Articulus 13Waehr daß hingeaen Produẽt ſrinen Vater in Feine Wege gut
gethan noch gefolget

Articulus 14.
Wahr daß aus bieſen Urſachen Johann Grube zum andern unb

letzteu mahle am 16. Jan. r705: alle ſeinen vorigen Aufſatz caſſivet
und verbrand habt?

Articulus i15.
Waohr daß er ſeine Barſchafft ſeinen behden Tochtern jetzigen

Producenten zugeſtellet verehrer und geſchencket Chriſtoph Gru
ben aber davon ausgeſchloſſen habe?

Articulus 16.l EltiWahr daß die beyden Tochter ſolches Geſchencke aeceptiret und

dem Vater ein ſeliges Ende und das ewige fteudenreiche Leben da
vor gewunſchet?

Dieſe letztert 5. Articuli von Articulo 12. angerechnet wee

den aus den lnctrumento ſuh etwitſen.-
n pticulus i;.Dieſem nach wahr daß Klager von dieſen ſeinen Schweſtern ge

ſchenckien Geldern etwas zu fordeen nicht beved tiges ſen?

i
eſt Juris illativus.

Nomina Teſtium cum Directorio
eſt. 1. Johaun hlennigke ad Art. 1 23 4.5.6.7. 3.9. 1o. i.
Teſt. 2. Marla Sophia Guldenfußin ad Art. 1. 8. 9. io. n.
Documentum ſib *ad Artic. Ia. I5. 14. 15. 16.

X Copia.
WEr von Johann Gruben ſeligen letzten aurgerichteten Donati-
 on de dato Lbejun den 16. Jan. 7og. Nachdem ich Jonaiin
Grube als Vater hertzlichwol erwogenwie du Cathutlna und Mar
garetha als meine beyde Tochter mich jederzeit geliebet und in alle

L Wege
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Wege meinen 37. Jahrigen Wittwen-Stande und hohen Alter viel
Gutthaten erzeiget und verhoffe bis an mein ſeliges Ende thun mer-
detz hingegen der Schelm Teffel euer Bruder mich boshafftiger
Weiſe ſchimpflich gehalten in Eeine Wege nicht gut gethan noch mir
gefolget hat auch euch beyden Tochtern vorſetzlicher Weiſe in vielen
zu wider geſebet/ und bey andern Leuten fur Knecht gedienet hat wel
ches mich auch ſchmertzlichen krancket! So mill auch hiermit zum an
dern und ſegten mahle alle meine vorigen Aufſatze caſſiren und ver
brennen und euch meine wenige Barſchafft zuzehlen verehren und
geſchencket haben darvon tuer Bruder Teffel und andere gar nichts
haben ſoll; dabey aber auch in Anſehung der Wayſen Vaterloſen
Großmanns beyden Tochtern als Anna Catharinen und Anna Ro
ſine noch unerzogenen Kindern davor eines megen ihrer gehabten
octen um ein Auge gekommen auch nicht durffte bey ihrer Mutter
wegen ihres wunderlichen verhandenen SltieffVaters bleiben und
bez andern Leuten dienen muſſen darvon 400. ohne etwas Autgeld/
verehret geſchencket und dir Catharinen ihrentwegen zugejehlet/
und dir verſiegelter maſſen in Auf> ebung und Verwahrung uber
geben und wann zur Pit eines nach dem andern zu Ehrenſchreiten
wird ſeinen Parth als die Helfjte darvon oder etwan nach dir von
denjenigen ſo am Leben ſeyn mochten gegeben werden ſoll im ubri
gen ſollen ſie auch nach deinem Verſprechen gedachte beyde Groß

manns Tochter als eine jede (weil idy dir von meinem und zugezehl
ten Gelde Satisfaction gethan) auch zwo Kuhe menn ſie ſich ver
heyrathen. Dieſem auch allen ſo von mir dieſes mahl uberkommen
ben gottlichen Seegen wunſchende darzu uberlaſſen welches ſie al-
lerſelts gegen mir mit gefalligen Danck acceptiret/ mir ein ſeliges
Ende und das emige freudenreiche Seben dargegen gewunſchet: l
chem Aufſatz verſprochener maſſen nachzuleben und zuſterben haben
wir uns eigenhandig unterſchrieben und mit unſeen gewohnlichen
Petſchafft bedrucket ſo geſchehen Lobejun den 26. Jun. 1705.

P. S. So gleich hab ich nach Zuzehlung und Empfahung des Gel
des
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bes alle meine Aufſatze und Diſpoſitiones verbrand im Hauſe an
der Lampe. ¶L.S.)JohannGrube Catharina Mennigkin/

iargaretha Bleyin.
L. S.) Joham Mennigke.

Citatio ad Provocatum.
GMEcchergeſtalt Frau Catharina Ehren Johann Mennigkens
ANEhefrau und Conl. zu Behuff des ihnen zuerkanten Beweiſes
Articulos Probatoriales cum Documento, Nominibus Teſti-
um, Directorio ubergeben und was ſie darauf zu verfugen ge
bethen das wird Chriſtoph Gruben anbey in Abſchrifft communi-
ciret. Alldieweilen nun zur Recognition beſagten Documenti
und Abhorung derer denominirten Zeugen der æte Auguſt. anbe-

taumet; Als wird Chriſtoph Grube Krafft dieſes citiret und gela-
den ſobann in denen Koniglichen Preußiſchen SchultzenGerichte zu
erſcheinen gefaſt erwehntes Documentum gebuhrend zu reco-
gnoſciten/ unb dann zu ſeheus und anzuhoren was maſſen die er
melden Zeugen producitet und vereydet werden ſollen. Wornach
er ec. Lobejun den 19. Jul. r79. K. P. S. G. daſelbſt.

An Chriſtoph Gruben.
Citatio ad Teſtes.

x Addem Frau Catharina Ehren Johann Menuigtens EheJc frau und Conſ: wider Chriſtoph Gruben ermeldten Johann

Mennigken und Marien Sophien Guldenfußin zu Zeugen angege
ben/ und zu deren Abhorung der ete Auguſt. anberaumet worden.
Als werden gedachte Zeuaen Krafft dieſes citivet und geladen be
ſogten Tages in denen Koniglichen Preußiſchen SchultzenGerich
tenzu erſcheinen gefaſt/ ſich zuforderſt gebuhrend verepden und ſo
bann uber die eingerichteten Articulos abhoren zu laſſen. Wornach
ſie Lobejun den 19. Jul. ryos.

Konigl. Preußiſche SchultzenGerichte daſelbſt.
An Ehren Johann tmenni gkin und

Marien Sophien Guldenfußin.
DISPO-h æ
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DISPOSITIO.

Ad Proteſtationem contra Examen Teſtium De-
nominatorum.

I Mentionem faciat infinuatæ Citationis.
II. Acceptet, quod Producentes ipſo facto Leuterationi renuncia-

verint.
III Teſtibus denominatis Exceptionem incapacitatis opponat, dum

primus Producentis maritus, ſecundus vero ejus fuia eſt.
IV. Proteſtetur contra Teſtium Examen, petendo, ut hæc Exceptio

Producentibus ad replicandum communicetur, ſuper in-
habilitate pronuncietur.

P P
Præſ. ben 1. Aug. 1706.

rüf. ES iſt mir. am igten dieſes eine Citation zugebracht worden
We woraus ich erſehen daß meine Beklagte Schweſtern den ihnen

auferlegten Beweiß vermeindlich antreten und mich ſo wohl auf den

aren Auguſt. ad Recognitionem Documenti, als auch ad viden-liũ dum jurare. teſtes vorladen laſſen wollen. Nun acceptite ich
jjim zwar utiliſſime, daß Beklagte durch Antretung des Beweiſes das

uhln Leuterung ſich begeben haben. Jch mochte auch.wunſchen daß diem Urtheil pro Judicato agnoſcitet/ folglid) aber ihrer eingewanten

J

J

J

l ſen gber ſolches nicht geſchehen uberdeũn auch eingetretene Ernd fe-J

nt Articul mir dergeſtalt zeitig zugebracht worden waren daß ich dar
mider zeitiger meine Nothdurfft hatte heobachten konnen; Alldiewei—

rien zeitiger mich zu melden nicht geſtatten wolen; So hab ich
meinem Hochgeehrten Herrn Amts-Schultzei hierdurch kurtzlich zu
erkennen geben ſollen welchergeſtalt die in dun Directorio enthal
tene Zeugen pro habilibus in keine Wegenu achten in Betracht

n

 t

iſt. Teſt. 2. aber nur genanter. Beklagtin inid des Teſt 1 leibli-

Teſtis 1. der Beklagten Schweſter Cathaunen ihr Ehmann auch
Curator, und hauptſachlich ben ofr gautzen eache mit intereſſivit

ches Kind folglich aber beyde Zeugen zum Zeugiuß nicht admittitet

wire
lr

ſt.I



PARS TERTIA. G1werden mogen. Und wann doch ith mit dieſen Exceptionibus vor
Aufnahme ſolcher Peugen nad) Anſeitung der Proceß-Ordnung
allerdings gehoret werden muß So erſuche meinen Hochgeehrten
Herrn Amts-Schultzen gantz gehorſamſt er molſe geruhen der zur
Production der Zeugen wie auch Recognition des vermeynten
Docnmenti anberaumten ermin aufzunehmen und an deſſen
ſtatt ein kurtzes Verfahren zu veranlaſſen auch ſo dann zufoderſt
daruber gebuhrend zu verabſchieden der ich dargegen verharre

DſMeines ic.
Chriſtoph Grube.

An die Schulgen  Gerichte zu Lobejun.

RESOLUTIO.Sæouf ChriſtophGrubens wider Frau Catharinen Ehren Johann
KWomennigkens EheFrau. und Conſ. ubergebene und in Ab

ſchrifft hierbey befindliche Vorſtellung wird hierdurch veranlaſeti
daß beyde Theile ſuper habilitate teſtium von 3. 3u 3. Tagen von
Mund aus in die Feder verfahren den i6ten dieſes den Anfang ma
chen und den 15ten Decembr. der Publication eines rechtmaßigen
Derreti gewurtig ſeyn ſollen.“ Wornach ſie ſich zu achten Lobejun
den a. Aug. ipos.Konigl. PiS. G daſelbſt.i

LA. H.Provocatio.
cChriſtophiesrubens Klagers und Productens an einem

entgegen:
.3Frauen Catharinen Mennigkin vnd Beklagte Produ-

P P
centiunen am andern Theile.

 %ſctinet rubricirten Grubens fol. ro. legitimirter AnwaldS

KWund daucket daß dle wobllalliche Geulchte über ſeine unterm
rzi. ul. uberrtichte und fol. 88; binijdliche Worſtellung ein kurtzesa

Verfahren veranlaſſen moſten., Wie nunj  daſelbſt die Urſachen all
dertit angefuhret worden n grum nemſih die augegebens Zeugen

hs um
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zum Zeugniß nicht habil, L. o. ff. L. 6. C. de teſtibus. Alſo will
man ſolche brevitatis ſtudio hierdurch anhero repetiter und erwar
tet haben welcher geſtalt die \etlagten darwider mit ihrer Noth—
durfft ſich vernehmen laſſen werden auf deſſen Erfolg denn zu erken
nen gebethen wird:

Daß die angegebene Zeugen zum Zeugniß nicht zulaßig.

Excipiendo.

55
SAgen Producentinnen daß ob ſie wol ſo viel die Excenti-
Neronem donationis angehet den ihnen zu erkanten Beweiß an

getreten und ubernommen dennoch dadurch ihrer Leuterung ipſo
facto durchaus nicht renunciitet haben in Erwegung daß ange

zogene Leuterung nicht wieder ſothane Donation, ſondern wegtn
derer ubergangenen Peremtoriſchen Exceptionem eingewendef
und angefuhret morden; hiernechſt 2) daß die contra Teſtes anger
brachte Exceptio inhabilitatis gar keinen Stich halten. Denn
nach dem z) die eine Mit-Beklagtin und Comproducentin, Mar?
garetha Bleyin mit denen angegebenẽ Zeuaen nicht naher als Klager
und Product verwandt indem der erſte Zeuge ſo wol des Produ-
ctens als der Producentin Schweſter Mann und die ære ſo wol
ſeine als der Beklagten Schweſter Tochter iſt in welchen Fallen
dann bekanten Rechtens quod Exceptio conſænguinitatis vel
affinitatis non noceat. Schoepffer ad ff. Lib. 22. t. 5. n. i3. Brun-
nem. adl, ꝗ.t. 5. Lib. 22. n. 4. Zudem 4) in præſenti andererge
ſtalt nicht die Warheit an den Tag gebracht werden kan daes auf
eine Diſpoſitionem donationem inter ſiberos ankommet und
5 aller von Producten fingittet Verdacht durch den abjulegen-
ven corperlichen Eyd vollkommen gehoben wird der erſte Zeuge auch

6) als ein in Pflichten ſtehender ehrlicher Mann und Naths-Ver
wandter die ſtarcke Præſumtionem Juris de iure vorſich hat
daß er in einer ſo geringen Sache bey welcher ſeine Ehefran hochſtens
150. Thl. periclititen konte teinen Melneyd begehen werde end
lich 7) mehr gemeldte Zeugen wo nicht utomni Exceptione ma-

jores



PARS TERTIA. 6;F422iJores menigſtens qua tales paſſiren/ und mindeſtens ſo viel als ein
Zeuge cui nulla opponi poteſt Exceptio, in Effectu gelten mit
hin 8) auf &titen der Produeentinnen welche als Beklagte ohne
dem favorem Liberationis vor ſich huben/ dasſuramentum Sup-
pletorium nad; ſich ziehen wurden; Als zweiffeln ſie in geringſten
nicht es werde in denen Rechten verabſchiedet werden:

Daß die angegebene Zeugen Productens Einwenden
ungeachtet geſtulten Sachen nady/ zum Zeugniß zu zu
laſſen Product auch denen Producentinnen alle dißfalls
verürſachte Unkoſten zu erſtatten ſchuldig ſey T. ft. W.

Geſtalt ſie dann in ſolcher Hoffnung ſuper petitis petendis das
Nobile Judicis officium decenter imploriten und ſich den ihnen
ohne dem zuſtehenden SchlußSatz vorbedingen.

&infommen den 4. Stptembr. 1706. Rechtliche Ungehorſams
Beſchuldigung.Catharinen Mennigkin und Conſ Producentinnen an einem

entgegen und wider
Chriſtoph Gruben Producten am anbern Theile.

Einbracht den 4. Septzinbr. 3706. durch deren Curato-
rem Lic. Gottfricd Bonigken.Demnach Product jeine ihme zuſtehende Replicas binnen der veran

laßten Friſt nicht eingebracht ſich alſo an ſlbigen ipſo facto verſau
met als wollen Producentinnen deſſn hierunter begangenen lluge
horſam /ju allen Uberfluß in beſter Form Jechtens accuſivet und die
Wollobuiche icochultzeit Gerichte gehorſamſt gebeten haben:

gtunigmo oſe Sache in dieſem Stucke ſo viel die ange114

yalL 1:

von Produeten nicht das mindeſte ſchrifft-oder mundlich
ochtene engen betrifft vor beſchloſſen zu halten und

meiter anzunehnen.
Ggſtalt lie dann därſwider gnam: ſõlenniſime proteſtiret und um
Anſetzung eines gewiſſen erminã zur Pnblication eines recht
maßigen Decrers ſublmplo mc Jud sN bIratione o n ici O 1I5 con-ſucta inſtaudlgſt gebethen haben wollen.

Sdgchluß
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Schluß-Nothdurfft.

Chriſioph Grubens Rlagers an einem
enegegen

&eine in Actis benante Geſchwiſter.
P PB& erũiehet rubricitter Grube und deſſen in Actis legitimirter

Werr Mandatarius, welchergeſtalt Beklagte mit einigen Exceptio-
nibus ſich melden wollen. Gleichwie aber die hierzu geſetzte Friſt
vorlangſt 3u Ende Gegener auch desfalls contumaciret unb gebe-
then worden ſie anderer Geſtalt nicht zuzulaſſen auſſer wann ſie ih
re Duplic per modum Exceptionum tinbringen wurden. Aſſ
will man auch ſelbige nunmehr dafur annehmen dabey abet feyet
lichſt wider ferneres Einbringen proteſtiren/ und nunmehro darauf
concludiren. Und wie nunhiernechſt munnnſtrettig der gantzlichen

Meynung iſt daß durch Antretung des Beweiſes Contrapart ſich
der angemaßten Leuterung begeben hat; Alſo beharret man beſtan
dig dabey daß nach Anſeituna derer angefuhrten TextuumJuris die
angegebene æeugen nlane inhabiles ſeynd und irret dargegen nicht
wann eingeftreuet tvordeu es ware die eine Mit: Beklagtin nehmlich
bie Bleyin demſelben nicht naher verwandt als Produẽt, anf welchen

Fall dergleichen Teſtes pro habilibiiẽ gehalten werden muſten.
Denn 1) dienet hierauf die Antwort daß ja die Bleyin nicht allein/
ſondern auch deren Schweſter die Mennigkin MitBeklagte und
alſo reſpectu dieſer daß Vinculum Coniucale Sanguinis aller

dings arctius ſth ja da reſpectu bieſer Rir Zellagtin beyde Zen
gen hauptſachlich intereſſiren folglich pro Teſtibus in propria

cauſa zu halten ſo ſeynd ſie vel ex hoc ſolo fundamento proti-
nusa ferendo Teſtimonio ;u repelliren und laſſet ſich was ex
Schoepſf. Brunnemann: de Teſtè utrioue parti æquali a-
micitia conſanguinitate conjuncto augefuhret iwerden wollen
gor nicht apoliciren. Jn Sumrna, es find dergleichen Zeugnuſe
in Jure ſchlechterdinges madmiſſibel. und alſo mag allhier eine be
ſtandige Limination in præſenti caugar nicht angefuhret wer

teſte



PARS TERTIA 65 illltiden wie dann wann die Ablegung des Zeugen Eydes ex inhabili uttlun

teſte habilem modien konte niemahlen de inhabilitate excipitet im ſ J

Iwerden konnte in Betracht ein jederZeuge wann er etwas probi- m
ren ſoll ſchwehren muß. Was aber in ſpecie von dem erſten Peu-

gen als ob er als ein in Pflichten ſtehender Mann præſumtionem
Juris de Jure vor ſich hatte angefuhret werden wollen ſolches iſt

ngar nicht jutris, ſintemahlen nicht de jure zu behaupten daß ein
klein Stadtiſchch RathsHerr dergleichen ſtarcke Vermuthung vor

llfich haben ſolte und konte aus denen zwiſchen Burgemeiſter und
Rath zu Lobejun contra then bieſen Zeugen ergangenen Actis viel
leicht facili Negotio ein anders bengebradit werden. Ob der Te-
ſtis I. aber 150. Thl. von tauſenden bekommen ober mehr oder weniger darum hat man ſich eveii nichts zubekummern ſuſficit daß r
et Teſtis in propria Cauſa ſeyn will quod leges non admittunt,

TJwiewol wann iooo. Thl. in 2. oderz. gleiche Portiones zu theilen
J ſunſonber Zweiffel der Calculus ein mehrers geben durffte. Und da

ſlnnun ſolchergeſtalt dergltichen Zeugnuß gar nicht gultig ſo iſt verge
Lbens was de ſeminlerna probatione Supnletorio angefuh

J

vet werden wollet wie dalinigar eine feine Sache ware wann bleſe

l

J

J

J

J

J

I

intereſſivte Leute unn Memeyde admittiret und das in der ver lnnn
meyntlichen Donation unſtreitig verborgene Falſum ſolchergeſtalt l Ju
vertuſchet werden ſolte. Dieſemnach und da die Nechte hierunter

llnsgautz offenbahr will iman voriges Petitum wiederholen und im
LNahmen &-ttes uniter Proteſtation wider ferneres Einbringen

i

p

ſubmittiten  1- V  o13 gi

ducentinnen bie ihen junchendt Extebriones binnen der veran- fenjn
11

Mydurfft adacta aeben wybllen indem er ſich einbildet als ob Pro- n thln

n Imlaßten Friſt nicht eingebraecht mithin ſich derſelben dadurch verluſtig

Zeit eingegeben hingegen daß ſie micht ſs fort ad Acta geſchrieben J

gemacht hatten nachdem aber des Herrn Schultheiſſens Schreiber
allenfalls atteſtiven inuß wie ſothane Exceptiones zu rechter qr

i wo rden n n

J

a.a



66 PRACTIC PRACTICAT.worden ihnen nicht præzucienlich ſeyn kan ſo folget von ſelbſt daf
die von Producten zur Unicit angemaſſete Ungehorſams Beſchul
digung nicht zu attenciren ſondern Producentinnen mit ihren
Duplicis annoch wieder obgedachte vermeyndliche Schluß-Noth
durfft 3u horen ſeyn. Ob dennoch gleich Product der Meynungiſt
daß durch Antretung des Beweiſes Producentinnen ſich ihrer Leu
terung begeben hatten ſo kan man diſſeits ſolches doch dar nicht be
greiffen indem die Leuterung wieder die ubergangeneneremtoriſche
Exceptiones tingemendet/ hingegen der Beweiß was die Excep-
tionem donationis anbetrifft ubernommen worden welche von
einander gantz unterſchieden ſind und mit einander gantz nichts zu
thun haben anderer geſtalt: man einen Abſchied niemahls pro par-
te rechtskrafftig werden laſſen und pro pante a viribus rei judica-
tæ ſuſpenditen konte. Hiernechſt i æcceptiven die Producentin-
nen quam utiliſſime, daß Produẽ& nicht in Abrede ſeyn kan wie
nehmlich der eineZeuge ſo wol ſeiner als der Produce ntin Schweſter
Mann und die anderere Zeugin ſo mol ſeiner als der Beklagten
Schweiter Tochter ſey da nun alſe die angegebenen Zeugen dem
Producten und denen Producentinnen in eodem gradu conſan
guinitatis aſfinitatis verwandt ſo iſt nicht zu præſumiret
daß ſie bem einen mehr als dem andern beylegen oder dem einen et
was zu Liebe und dem andern zum Nachtheil oder Schaden depq
niven werden dahero denn dergleichen Seugen vropter æqualem
affectionem erga.: Bt”dugentes hrogduetum/.allerdings in
Jure zugelaſſen werden Carpæ. Part. I. Conſt. 16. Deſ 55. Brun-
nem. adL. 2. ff. h t. n. 4. &tſtalit ſie dann auch keines weges pro

teſtibus in propria cauſa zu halten ſintemalen gar nicht
werden kan daß ſie hauptſachlich intereſſiret ſondern ſpenn  ò
ungeſtandenen Falls ein Intereſſe aus hei Sache zig gewarten
zen welches doch noch ſehr ungewiß ſo koüit ihnen doch ſolches ande
rer geſtalt nicht als nur acceſſorie per Conſequentiam zu
weshalb ſie denn auch dieſerwegen a Teſtimqnio ferendo nichtre-
pelliret werden konnen cum ad excluſionem a teſtimonio ſuf

ficeret
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ficere non videtur, ubi non principaliter de cauſa teſtis agi-

7 7

—üheeUriheil Bibmitrieqm.  a
J Pro vdcatio in Puſẽto Recognitionis Docu-

menti ſub
Catharinen Mennigkin und Conſ Beklagten und Producentin-

nen eines contraChriſtoph &niben Klagern und Producten andern Theils.

P P J

N anderweitigen Termino Recognitionis erſcheinen Bekl.
5xunb Producentinnen cum curatore Heten Licentiat Bo
nigten in Perſon wollen das bereits ad Acta gegebene Documen-
tum nochmahls in Originali produciret und erwartet haben wie
Klager und Product, lqd;es ſo mol gebuhrend recognoſciren/ als
auch die in letzt verwichenen Termino ihnen verurſachte Unkoſten

iæ vor
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vor allen Dingen vorhero reſtituren weroe. Deſuper Nobile Ju-
dicis officium implorando reſervando &c.

Rechtliche Ungehorſams-Beſchuldigung.
Catharinen Mennigkin und Conſ Producentinnen eines

contra.Chriſtoph &ruben Producten andern Theils.

Ginbradit den 4. Septembr. von Mundaus in die Feder
durch deren Curatorem Lic. Gottfried Bonigken

P. P&mnad; Product das de novo in originali producirte Do-
Sp cument abermahls nicht recognoſciret als wollen Produ-

Cenfinnen ni-ao  d. .a.-

vææ ””nv-:Nunmehro zur Publicitung eines rechtmaßigen Abſchie«

des forderſamſten Termii anzuſetzen Producten auch
darzu vorladen zu laſſen und alsdenn zu vtrabſcheiden:

Daß das ouæſt. Document nunmenro in Contuma-
ciam pro Recognito zu halten ib rroduct denen
Producentinnen alle dißfalls verurſachte Unkoſten

Zzu erſtatten ſehuldig ſey. BrR. Wen
Geſtalt ſie dann in ſolcher Züverſſcht dar Nobile Judicis offieium
ſuper petitis petendis decenter ĩmploriren und bey Ver
bleibung der Neurung zu dergleichen Decreto ſubmittirn.

LIQVIDATIO EXPENSARVM.gFur die letzt ergangene Verordnung i3 Gr. 6. Pf.
r

ztur ble Provòcation vom zo. Aug.  12. Gr.
12Jur dieſe UngehorſamsBeſchuldigung n Gr. Lu

4



PARS TERTIA. 69Fur die Verordnung hierauf 13. Gr. 6. Pf.
Dem Advocato pro Term. Publ. Decr. 16. Gr.

Summa 2. Thl. 23.
Salvis ſuturi.

Rechtliche Gegen-Nothdurfft.
Chriſtoph Grubens Implorantens und Productens an einem

entgegen und wider“4

Catharinen Mennigkin und Conſ. Imploraten und Producentin-

P. P. nen am andern THeil.

—Sdigung wider dieſes Theil allbereit unterem 4. dieſes wegen nicht ge
ſchehener Nothdurfft uber die angemaßte Ungehorſams Beſchuldi
gung anmaſſen wollenz Nachdem aber die Acta beſagen/ daß alſo
Bekl. die fol. 82. befindlide und ſdon am i9. Jul. datirte Verord
nung unb Citation dieſem Theile am æ9. ejusdem ſpãte inſinuiven
laſſen und ihnen alſo bie Zeit nichtgegonnet daß er ſeine Nothdurfft
bedencken konnen da zummahleu es mirten in der Ernde gemeſtn/da
ein Bauers-Mann dergleichen Implorant ĩſt/ feine Zeit hat denen
kroceſſen obzuliegen und alſo deshalb fol. 88. die Nothdurfft vor
geſtellet werden muſſen; ſo iſt auch darauffol. 89. f. b. fol. ga. f. b.
eine ſolche Veranlaſſung gemachet worden daß beyde Theile nicht
nur vonz. zuz. Tagen gegen einander ſuper habilitate Teſtium,
ſondern auch binnen gleicher Friſt uber die Recognition und des—
falls gefoderten Unkoſten verfahren und den 30 Aug den Anfang
machen ſolten. Dieweilen nun ſolchergeſtalt der Producent zu.
Einbringung ſeinet Nothdurfft der Production drey Tagegenoſ
ſen ſo wird nicht mehr alsbillig ſeyn daß dieſem Theile dergleichen
auch gegonnet werde und wann nun dieſes geſchicht ſo iſt an den
Fington abzuzehlen daß nad) Abzug des Bußund &Spnntags die-
fein Theile der hentige Tag noch brig ſey; ſeine Nothdurff tzu beob

i3 adyte

Eſ5
ĩli

iinfr

J jhtoaſi
tuſ

j ſi„Jin
il

r



70 PRACIICÆ PRACIICATÆ
bachten die gegenſeitig angemaßte Ungehorſams Beſchuldigung a
ber billig 3u rejiciren. Was demnacdh das producirte Document
betrifft ſo recognoſciret zwar Klager das unter dem producirten
Documento ſtehende Siegel negirt aber darbey daß ſolches mit
des Vaters Vorbewuſt und Willen beygedruckt ſey mas aber die
Contenta und Unterſchrifft des Documenti betrifft ſolche negi-
ret er ſchlechterdinges und vornehmlich daß ſolche unter des ſeligen
Vaters Hand geſchrieben ſen wie ohne dem auch die Unterſchrifft
gantz nicht unbekant und er ſolche dafur nicht halten mag mithin
ſolche jurato zu diffitiren erbothig iſt und darauf zu erkennen bittet
was nun aber bie gefoderten Unkoſten betrifft davon geſtehet Klager
denen Producentinnen feinen Heller zu, ſondern mag ſolche mit
beſſern Rechte prætenditew in Betracht ſie ihn nicht nur ad diem
feriatum eitiren ſondern auch die Citation dergeſtatt ſpate inſi-
nuiren laſſen daß er kein ſpatium deliberandi ubrig gehabt. All
dieweilen nun dergleichen Citationes von keiner Verbundlichkeit
ſeyn noch partem Citatam arctiten mogen ſo folget von ſelbſt daß
er auch zu erſcheinen nidt ſchuldig geweſen da aber dieſes nicht iſt
und ihme keine Gontumacia beyzubringen ſo erfolget weiter daß die
Unkoſten wegfallen muſen geſtalt denn auch zu verabſchieden gebe
then wird.

Daß Klager zur Diffeſſion des producivten Documenti
billig zuzulaſſen und habe das ubrige Suchen derer Bekl.
wegenErſtattung derer LeuterungsUntoſten nicht ſtatt

Cum Reſervatione,

REPLICANDO...4 Allen ſich Vetlagte und Producentinnen bie Wiebererſtat
atitung derer ſo woi fol. 92. als auch derer bey der ſub præſent.E]
den 4ten Septembr. a. c. mundlich eingebrachten UngehorſamsBe
ſchuldigung liquidieten UnEoſten nochmals expreſſe reſerviret ha
ben nicht zweiffelnde es werde Kl. und Produẽt in bie Abfuhrung
derſelben wie billig eondemnirtt werden umſo vitl deſto cher da et

ſelb



PARS TERTIA. mſelbſten geſtehen muß daß ihme die fol. ge. befindliche Citation am
29. Jul. a. c. und alſo noch 4. Tage ante Terminum inſinuitet
worden binnen welcher Zeit er entweder den Termin hatte abſchrei
ben oder doch wenigſtens in Termino erſcheinen ſollen. Zwar hat
er untern 1. Aug. ein Schreiben ubergeben und darinnen um Auf—
nehmung des Production und Recognition Termins anhalten
mithin daß ſelbiger in ein Verfahren verwandelt werden mochte An

ſudyung thun wollen; allein es iſt Beklagten die darauf gemachte
Verordnung zum Theil zu ſpate inſinuitet/ zum Theil auch in ſol-
cher nur ein Verfahren ſuper habilitate Teſtium veranlaſſet hin
gegen der Recognitions- Termin nicht aufgenommen ſondern es
bey ſelbigen lediglich gelaſſen worden weshalb denn Klager wenig
ſtens ſothanen Recognitions-Termin abwarten und deten Be
Elagte und Producentinnen Advocato nicht vergebliche ReiſeKo
ſten verurſachen ſollen. Uberdieſes iſi falſch wann vorgegeben wird
als ol Beklagte und Producentinnen zu Einbringung ihrer Provo-
cation 3. Tage genoſſen hatten anerwogen ſie laut Præſentati in
ipſo Termino provocitet/ dieſemnach Klager nach Abzug des
BußTages langſtens den a. Septembr. mit ſeiner Nothdurfft bey
Verluſt derſelben hatte einfommen ſollen. Nechſt dieſen accepti-
ren Beklagte und Producentinnen/ ſo das Hauptwerck anlanget
daß Klager und Product das untergedruckte Siegel recognolciret
muſſen aber dahin geſtellet ſeyn laſſen mit was vor Gewiſſen Pro-
duct bas produgitte Documentum eydlich zu diffitiren ſich unter
ſtehen konnen. Wann aber nad) Jnhalt der N. Magdeburg. Proc.
Ord. c. 35. 5 I. einen jtden der Beweiß durch Uhrkunden fuhren will
frey ſtehet/ an ſtatt der ehdlichen Diffeſſion ſich der Comparation

durch einige Brieffſchafften zu bedienen unb den Gegeutheil zur eyd
lichen. Diffeſſion nicht zuzulaſſen; ſo werden die Wohlloblichen
Schultheiſſen-Gerichte hierdurch ehrendlenſtlich erſuchet:

Entweder durq eineRegiſtratur ſo fort cine gewiſſeFriſt
zu Anſteltuna ſolcherComparation zu determiniren oder

xAlenfalls zu decretiren.
WurNiitſi
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Wurden Beklagte und Producentinnen gebuhrend
erweiſen/daß die unter den in originali producirten
Documento befindlide Unterſchrifft des ſeligen Jo—
hann Grubens cigene Hand ſey maſſen ihnen bin
nen 4. Wochen zu thun oblieget/ ſo ergienge ferner
mas ſich zu vedite gebuhret.

Ubrigeus raumet man tacendo nichts ein und imploriret Nobile
Judieis officium decenter.

Duplicando.
A Ceeptiret Klager daß Beklagte nicht leugnen mogen einen

theils daß die tol. 82. befindliche Citation nur am 29. Jul.
erſtlich inſinuiret worden und daß eeſtlich ſolche inſimuation beydes
tempore Feriarum gemachet und inſinuitet/ als auch Termin
auf einen diem Feriatum angeſetzet worden. Wie nun aus denen
Fechten uberflußla bekant daß dergleichen citationes gantz und
gat in keine Conſideration kommen alſo thut nichts wann Repli-
cando geantwortet werden wollen I) es ware die Citation gleich
wol 4. Tage ante Terminum inſinuiret worden 2) in dem uber
gebenen Schrelben die Aufnahme besRecognitions Fermins nicht
geſuchet noch deshalb ein Verfahren gebethen worden dahero Vetl.
um bieſen zu beſuden die Unkoſten qufwenden muſſen. Rſ. enim ad
1)daß weil der 20. Jul. als dies faciæ inſintiationis nicht weniger
der einfallende Sontag abjurechnen Klager miehrnicht als ein zwey
Tagiges und zwar ein ſolches ſpatium gehabt da er auf die Einbrin
gung ſeiner Fruchte gedencken muſſen und wann auch gleich er 4. Ta
ge gehabt ſo iſt doch aus der ProceßGOrdnung bekant genung daß
eine Citation tine 3. Wochentliche Friſt in ſich faſſen ſolle. Proceſſ-
Ord. c. 20. 5. 2. Ja wann nach Anſeitung der neuerklahrten Pro
ceßOrdnung cap. 50. J. 4. ein Theil wider welches Zeugen ge
fuhret werden 14. Tage ante Terminum ſtineExceptiones con-
tra perſonas reſtium einbringen ſoll ſo giebt es bie geſunde Ver
nunfft daß die Citation nicht erſtlich 2.3. oder 4. Tage ante Ter-

minum



PARS TERTIA. 73minum inſinuitet ſeyn muſſe folglich mag Contra-Part ob nulli-
tatem Citationis feine Koſten als welche ſie ihnen lediglich ſelbſi
beyzumeſſen fodern wie dann auch ex hoc gleichfalls der andere
Einwurff wegfallet denn iſt die Citatio nulla, wie ſolches denen
Fechten gemaß ſo ergiebet ſich von ſich ſelbſt daß ſie Feine Neceſſi-
tatem comparendi operiten mogen ;u dem beſagen die Acta fol.
86. zum Uberfluß daß man den Terminzur Recognition nicht we
niger als Production derer eugen aufzunehmen gebethen und alſo
bie darauf gemadite Verordnung zugleich darauf mit zu verſtehen
oder dennoch factum Domini Judicis bitſem Theile nicht zu impu-
titen iſt. Es iſt auch nicht faiſch das die Gegenere3. Tage zu Ein
bringung ihres erſten Satzes genoſfen oder genieſfen konnen ſinte
len die fol. 94. f b. gemachte Veraulaſſung ſolches deutlich genug
im Munde fuhret und die an zo. Aug. jungſthin abadverſa parte
eingebrachte Provocation tin anderes evincitert. Und ob man
wol dahin geſteſet ſeyn laſſet ob die Gegenere per Comparatio-
nem manuum ein anders daß nehmlich die Unterſchrifft an der ver
meynten Donation des ſeligen Vaters Hand ſeyh bepbringen wol
len ſo wird dennoch in vnnnjadicialis Confeſſi acceptitet/ das ta-
cendo eingeraumet worden eb ſey das Pettſchafft mit des Vaters
Wiſſen und Willen untet dieſe Donation nicht geſetzet es iſt auch
Klager verſichert daß die Gegenere ihre Intention nimmer erreichen

ſollen und wann auch ſolches geſchehen werden ſie dennoch ſolche
Exceptiones (als welche in omnem eventum hierdurch ous-
drucklich vorbehalten werden) finden welche ſolcher vermeynten
Donation men g Krafft ubrig ſanen durffen. Dahtro danu voriges
Petitum wiederholet und ſubmittitet wird.

REGISTRATVRA.Sx Achdem nunmehro bepde Theile ſo wol in pumcto inhabilita-
Akbtis reninm, als wegen der gefoderten Recognition des Do-

cumenti ſub* ihre Nothdurfft ad Acta gebracht und in cauſa ge
ſchlofſen als iſt der 35. Jan. 170o8. geliebtes GOtt zum Termino

k Inro-



74 PRACTIC PRACTICATtulationis angeſetzt und ſolches beyder Theile rechtlchen Beyſtan
den mundlich notificitet worden.

Lobejůn den 12. Septembr. i709. ILAH
In Termino Inrotulationis meldet fich Margaretha Bleyin und
Conſ nebſt ihrem Curatore, und conſentitet in die Inrotulation
und Verſchickung dtrer Acten, cum proteſtatione wider Jehna
die Leipziger]uriſten Facultãt/ und.Halliſchen SchopptnStuhl.

Urthels-grage
An die JuriſtenFarultat zu Wittenberg.

/415bé uberreiche denenſelben einies aus 143. foliis beſtehendenra
æ ſcicnlum Actorutn, mit gehorſamnſter Bitte auf ſelbiges ein
Legales Urtheil cum Rationibus deciulendli abzufaſſen.  Jth
verharrre dafur ul H

m. q. 5. u LA. H.Lodobejun den zi. Jan. oÊ.
ii r l tExpens Fettrl.

Thl. Gr.  l ah.iVpi6 Reginiehitia; un T.

8 gro ſtnells:graue.
 5

im J

uy35 pĩo tiroriMon; t: un diu i-.3 12bnrto Sentenna; ſa va, nonquu
r Botheugohn!! 4.m16 A Warte”miæ.i EEE

6 pro Citutiombus: uætnin
i?Zptro puplicatione gententiæ.

Summa 6. Th~l. 23 Gr·

J diA H
nLãll nn4,.re tã rin



DARS TERTIA. v3Citatio ad Publicationem Sententiæ.
=5 Emnach zur Publication des zwiſthen Chriſtoph Gruben und
Matharinen Ehren Johann NPrennigkens Ehefrauen und
Conſ. eingeholten Urtheils der te dieſes anberaumet worden als
wird gedachter Grube (Mennigkin und Conſ.) hierdurch citivet und
geladen ſo dann in denen K. P. G. a. zu erſcheinen und gegen
Erlegung derer Urtheilsund anderer Gebuhren welche einem jeden
Theile auf z. Thl. n. Gr. 6. Pf. kommen/ det Publication ermedl-
ten Urtheils zu gewarten mit der Commination, daß eines THei-
les Auſſenbleibens unerachtet dennoch auf des andern Theils Anſu-
dyen damit gebuhrend verfahren werden ſoll. Wornach errc. Da-
tum den 9. Febr. 1708.

K. P. G. zu Lobejun.An Chriſtoph Gruben
Catharinen/ Ehren Joh. Mennigkens Ehe Frau unb Conl

Sententia.
Unſere reeundlichæ Bienſte zuvor

WeohlEhrenveſter. aund Wohlgelahrter gunſtiger
 yere und xreund!

gs derſelbe uns vorbringen und erfolgte Geſetze in Sachen An

KWyualden Chriſtoph Grubens Klagers an einen Actorn Vor
munden Catharinen Mennigkin und Conſ. Beklagten andern Theils
zugeſchicket und ſich des Rechten daruber zu berichten gebethen.

Oemnach erachten ſorechen und bekennen wir Dechand Ordi-
narius auch anbere Doctores und Adſeſſores der Juriſten-Facul
tat in der Univerſitat Wittenberg darauf ſolchen Acten gemaß und
in Rechten gegründet. Daß ſo biel Catharinen Mennigkin betrift
die angegebenen Peugen zum Zeugniß nicht zulaßig wegen Mar
garethen Bleyins Antheil aber mit deren Abhorung des beſchehe
nen Einwendens ungeachtetze gebuhrend zu verfahren und iſt Kla
gers Principal noch qur Zeit zur eydlichen Diffeſſion des produci-
renden Documents uicht zuzulaſſen ſondern es wird zufoderſt Bekl.

Io und
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un ducentmnen comparationem manuum anzuſtellen
und daß die unter eemeldten Documento Unterſchrifft ihres ver
ſtorbenen Vaters Johann Grubens eigene Hand ſey innerhalb 4.
wochentlicher Friſt beyzubringen nachgelaſſen. V. R. W. Uhr
kundlich mit der JuriſtenFacultat Jnſiegel verſiegelt.

Dechand Ordinarius, auch andere Doctores

und Adſeſſores der JuriſtenFacultat
in der Univerſitat Witiembera.

Publicitet in Præſentia Ehren Johann Wennigkens und Chriſtoph
Grubens den 28. Febr. i70o8.

J. A. Hertzog.

Rationes Decidendi.
KB molſo viel bie angegtbene Zeugen anbetriff doß ſelbige zum
&e Zeugnuß gantzlich nicht zuzulaſſen es daß Anſehen haben moch
te immaſſen Teſtis I. Catharinen Mennigkin der Beklagten Eh
manns und Curator, ſeſt. 2. aber dem Vorgeben nach derſelben
Tochter iſt/ welche proprer arctiſſimum vinculum, theils auch
propter emolumentum proprium:;um Ztugnuß in dergleichen
Fallen nicht admittivet werden/, La 6: O. L. 9. ff. de Teſtibus. Er
meldte Mennigkin aber mit Margarethen Biepin. anjetzo eduſam
communem hat und alſo wenn:die Zeugen wegen dieſer abgeho
ret werden ſollten es jener indirecte zugleich mit zum Vortheil ge
reichen konte derer Beklagten Vorwenbdeũ. audy als ob die Zeugen
wegen dieſer abgehoret werden ſoltten es jeuer indirecte zugleich
mit zum Vortheil gereichen konte derer: Beklagten Vorwenden
auch als ob die Zeugen um deswillen quia veritas aliter haberi
nequit, zu admittiten waren nicht attendivet werden mag meiſen
bey der ſtreitigenDonation gar wol ab initio mehrere Heugen adhi-
biret werden koüen im ubrigen ſo viel das produeirte Document
betrifft Klager zwar ſeines VBaters Aienel recognoſcivet/ hinge
gen aber/ daß ſolches mit mit deſſen Willen bepgedruckt ſo wol daß
die Unterſchrifft deſſen ſeine Hand ſeyr vrrneinet/ und ſidh derfalls

J



PARS TERTIA. 77ad Diffeſſionem gebuhrend offeriret/ ordentlicher Weiſe einen je:
den der ſich der Recognition verweigert billig nachgelaſſen wird;

Dennoch aber und dieweil die angegebene Zeugen ſo biel die Mit
Beklagte Bleyin betrifft dem Klager eben ſo nahe als ihr in con-
ſanguinitate &affinitate verwand ſeynd in welchem Fall dieExce-
ptio inhabilitatis nicht attendiret wird. Brunnem, ad d.L.9.n.4.
Und in der angegebenen Donation detſelben Antheil gar wol bon
der andern Helffte ſo derer Schweſter erhalten haben ſoll ſeparivet
werden kan folglich die Zeugen reſpectu ihrer pro inhahilibus chen
nicht zu halten menn ſie auch gleich nicht omni exceptione majo-
res waren. Endlichen die verneuerte Magdeburgiſche ProceßOrd
nung Tit. 35. J. I. klahre maſſe giebet daß im Fall per comparati-
onem manuum ein Document ſalviret werden konne Gegen-
theil ad Diffeſſionem, bevor ſolche angeſteſſt/ nicht gelaſſen werden
ſolle; So ſind wir wie in Urtheil enthalten 3u erkennen veranlaſſet

worden.
MEMORIALE.

&\&mnad bas zwiſchen mix und meinem Bruder Chriſtoph Gru
aben am 28. Febr. a. c. publicitte Urtheil auf Seiten ſein und
meiner nunmehro wie mir ex 4tis nicht anders wiſſend ſeine ver
bindtide Krafft Rechtens erreichet unter andern aber

Duß wegen Margareten Bleyin Antheil mit Abhorung
derer angegebenen Zeugen des beſchehenen Einwendens
ungeachtet gebuhrendzu verfahren ſey c.

Mit ſich gebracht hat als will ſelbigen zu Folge mich hierdurch nicht

nur gemeldet ſondern auch meinen Hodhgeeſiten Herrn Amts
Schultheiſſen ehrendienſtlich erſuchet haben:

Zur Production, Gerend und Abhorung derer Vol. J.
tol. 79. f. a. denominirten Zeugen forderſamſt andermei

tiqtnFermin anzuberaumen und ſo wol beruhrte Zeu
gen als Eingangs gemeldten meinen Bruder mit ge
wohnlicher Commination darzu Gerichtswegen vorla
den zu laſſen.

E Jch
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Jch verſehe mich geneigter Deferirung und verharre dahingegen ſub

Imploratione conſueta
Meines Hochgeehrten Herrn Amts-Schultheiſſens

alle den 2. April. i708,
Ehrendienſtſchuldigſte

Margaretha Bleyin.
Lie. Gottfrieb Bonigke Curatorio nomine, qui concepit.

Citatio ad Productum.
Seo uf Frauen Margarethen Ehren Johann Caſpar Bleyens E
s 8 in Abſchrifft anbey befindliches Suchen wird Chri
ſtoph Grube hierdurch auf den 1. Maycitiret und geladen ſo dann
in denen Koniglichen Preußiſchen SchultzenGerichten allhier zu er
ſcheinen gefaſt zu ſehen und anzuhoren welchergeſtalt bie von gedach
ter Bleyin denominirte Zeugen werden produciret und vereydet
werden. Wornach er ?c. Datum den z. April. i7os.

Ke P. S. G. zu Lobejun.An chriſtoph Gruben.

Citatio ad Teſtes.
DEmnach Ehren Johann Mennigke und Maria Sophia Mel
&Læ ſter Chriſtoph Guldenfuſſens des jungeren EheFrau vongrau

Margarethen Chriſtoph Cawar Bleyens EheFrauen zu Zeugen
wider hriſioph&iuben angegeben und zu deren Abhorung der r-
May. anberaumet worden as werdẽ gedachte beydeZeugen hierdurch
citivet/ unb geladen gedachten Tages in denen K. P. S. G. allhier ju
erſcheinen gefaſt zuforderſt den Zeugen Eyd abzulegen und ſo dann
uber die eingeviditeten Articulos ſich vernehmen zu laſſen wornach
ſit ic, Datum ben 3. April. 178.

K. P..G. u Löobejun.Arn Shren Johann! Mennigken und
Mariam Sophien Meiſter Chrintoph Guldenfuſſes des jungern

e8he rau.
MEMO-
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P. Pg Irber ubergebe ich meine Interrogatoria wieder meine Schwe

wxſier Margaretha Vlenin/ mit Reſervation meiner ferneren
Exceptionen wider derer Zeugen Detſonen und Ausſagen wie
auch unter ausducklichen Reſervation und Proteſtation, daß ich
hierdurch mir wegen der Mennigkin in geringſten nicht præjudici-

ret haben wolle mit gehorſamſter Vitte:
Die Zeugen wohl 3u verwarnen abſonderlich da ſie

hauplſachlich intereſſivet/ und ſo dann daruber mit zu
vernehmen.

Verharrende i.
Meines Hodigeehrteſten Herrn StadtSchultheiſſens.

Lsbejun den 13. May. 78
Gone. Schroter Lic. gehorſamſterChriſtoph Grube.

Interrogatoria.
Chriſtoph Grubens Klacters und Productens eines

n a
t

er  t egenCatharinen Mennigkin und tn rgarethen Bleyin Berl. und Pro-

ducentii andern Theils.
Interrogatoria Generalia.

1. VBb nicht Zeuge (Zengin) der Bleyin ihre Schweſter Catha
rinen dNeeunigtin Ehemann (leibliche Tochteryſey?
2.., Ob nicht Zeuae Geugin) dafur halte daß wenn Margaretha

Dleyiti ben bieſen Procene ovſiege ſolches auch Zeugens Ehegrau
Zeugin Mutter) zu ſtatten komime? und dannenhero

3 Zeuge (Zeugin) von dieſen ihren Zeugniſſe Vorthell und Nu
ben zugewarten habe?

4. b nicht Zeuge Zeugln) wider den Klager vor dieſen aller¥i

hand ſchlimme Redet geruhket und dannenhero

5 0m ſeimd ſeyn?
Inter-
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Interrogatoria Specialia.

Ad Articulum 8.
I. DbQeuge Geugin dergleichen aus des ſel. Johann Grubens

Munde gehover?
2. Wann und wo ſoldes geſchehen?
3. Whorinnen denn Klager Chriſtopp Gruben ungehorſam ge

weſen?
4. Laodued; er denn ſeinen Vater ſchimpflich gehalten?
5. Ob nicht vielmehr Zeuge eugin) geſtehen muſſe daß Chri

ſtoph Grube mit ſeinem Vater fich wohl begangen?
6G. Jn welchen Stucken er ſeinen Vater nicht gehorchen wollen?

und
7.. Warum er ihm ulcht gehorchen wollen?

g. Wie denn auch wahr daß Klager ſeinen Vater noch auf ſelr
nem KranckenBette zum offtern und in Gegenwart der Prediger
beſuchet und der geyingſte Widerwillen zwiſchen Klager und ſeinen
Vater nicht geweſen?

9 Sondern vielmehr wahr daß Klager mit ſelnen ſeligen Va
ter im Liebe und guten Vernehmen his an des Paters ſeliges Ende

gelehet/ allermaſſen dann auch

1- Der Pater ihn woi bey ſich leiden mogen?
Ad Arriculum 9.

23 Obdeuge dieſen Articu mit gutenGewiſſen wahr ſagen koñe?
2. Weher denn Zeugen (Zeugin) wiſſend daß der Vater dem

Klager vor ſein Kind nicht mehr halten wollen?
35 Woher Zeuge (Zeugin) mit unverletzten Gewiſſen ſage daß

der Vater nicht zugeben wollen daß Klager von den Seinigen etwas
bekommen ſolle?

4. Aus was vor Urſachen denn ſolches geſchehen?
5. Gegen wem der Vatex ſolches geſaget?
6. Und was fur Grund er dazu gehabt?
7. Dbigeuge over ſelnegrau (Zeualn oder thre Mutter) den gla

ger bey ihren Vater verunglimpffet?

ð. Oder
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8. Oder wer ſolches ſonſi gethan?
9. Wormit denn Klager dergleichen Unwillen verdienet?

Ad Articulum 10.
Ob Jeuae (Zeugin) bey Verluſt ihrer Seligkeit dieſen Arti-

cul wahr ſagen konne?
2. Wann der Vater ſeinen Tochtern ſolch Geld gegeben?
Z. Wo erihnen ſolches gegeben?
4. Ober ihnen ſolches zugezehlet?
5. Ob Zeuge Aeugin) bey dieſen allen gemeſen?

7 Wie deſſen eigentliche Worte geweſen?
6. Ob stuge gehoret was der Vater darbey geſaget?

8. Jn weſſen Beyſepn ſolche angegebene Schenckung geſchehenk

Ad Articulum u.

Vb d' Toch C ſchI. le ter uratores oder ormun ere eynt ge
habt?

2. Wet ſolche gemeſen?
3z. OO ſoldyes in/ oder auſſer Gerichten geſchehen?
4. Wie viel er einer jeden von ſolchen Gelde gegeben?

45. Was er vor Worte darbey gebrauchet?
6. Wer ſonſi darbey aemeſen?
7. b uidjt Zeuge (eugin) geſtehen muſſe daß Klager mit

ſeines Vaters guten Willen in Halle gedienet?
8. Und ſolches dem Vater gar nicht zu wider geweſen?
9. Wie denn auch wahr und Zeuge (Zeugin) auf ſtine ſichere

theuere Pflicht nicht anders ſagen kan als daß der Klager nachdem
er in Halle 1. Jahr gedienet gehabt von ſeinem Vater denen an-
dern Kindern gleich ausgeſtattet?

10. Auch ein Jahr nam ſeiner Verheyrathung ihme noch 100.
Thl. zu Erkauffung einee Huffen Landes denen ubrigen Gtſchwi
ſter aber gleichfalls hernach auch ſo viel gegeben und noch 5. Jahr
nach ſeinee Verheyrathung aus dem Hauſe in Lobejun 100. Thl.
auch ſein Antheil son der einen halbe Hufe Landes unb einer Wieſe
dor 120, gl. auch vor 300. Thl. 10 wenige Tage vor des ſeligen Va

1 ters
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ters Tddegetheilet worden ſein Antheil gleich denen beyden Schwe

ſtern bekommen.
1. Uub alſo unter denen Geſchwiſtern als dem Klager und de

nen Beklagten Gleichheit gemachtworden?
12. Waoahfr daß hierauf Klager in Ober-Plotz ſich haußlich nie-

dergelaſſen und alſo mit ſeinem ſeligen Vater in widrigen Fallen
gar nichts mehr zu thun gehabt?

13. Sondern er vielmehr ;um Vater und dieſer zu ihm gekom

men und alſo Vater und Sohn ſich mit einander wohl begangen?
14. Wie dann auch wahr daß als anfanglich ehe Klager die

Klage ubergeben und Zeuge mit Klagern vor den Gerichten gewe
ſen er nicht geſtehen wollen daſi der Vater Geld gehabt/ aud) we
der von einiger Donation und Schenckung noch daß ſolche Schen
ckung ſeiner Frauen und der Blepin alleine geſchehen uub Klager
davon gantzlich ausgeſchloſſen worden ware nichts gewuſt habe oder

wiſſen wollen?
Cœtera Suppleat Legalitas Pomini Examinantis.

Actum Lobejun den i5. May. ios.
A Cto erſchiene Herr Licentiat Gottfried Bonigke producirte

Anomine der gegenwartigen Vetlagtin die denominirten Zeu
gen Nahmens Ehren Johann Mennigken und deſſen Tochter Ma
rien Sophien Meiſter Chriſtoph Guldenfuſſes EheFrau mit
Ditte bie Feugen abzuhoren deren Ausſage zu regiſtriven/ cum
proteſtatione contra interro gatoria captioſa inadmiſſibilia.

Eodem erſchiene auch Chrif oph Grubens Ehefrau Anna Eli
ſabeth und vermeldte daß ihr Ehemann in die Abhorung derer Zeu

gen conſentirte mit Bitte: uber diejenigen Interrogatoria, mel
che ſie ubergab die eugen auch zu vernehmen. Hierauf ſind die Zeu
gen in præſentia der Guiubin ſeriò und umſtandlich de vitando
perjurio ad dicendam veritatem ermahuet und mit dem ge
wohnlichen Zeugen Eyde beleget auch weil man an ihrer Abhorung
anjetzo perhindert iſt aufden a-ten wieder vorbeſchieden worden.

J. A— Hertzog.
MEMO-
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MEMORIALE.
EEnnahh die zwiſchen mir und meinem Bruder Chriſtoph &ru-
ben denominitte Zeugen nunmehro wurcklich vereydet und

ſo wol uber die von mir eingeteidite Articul als von dem Gegen
theil ubergebene FrageStucken abgehoret worden als will meinem

Hochgeehrten AmtsSchultheiſſen hiermit ehrendienſtlich erſuchet

haben:
Zur Publication derer Atteſſatorum beliebigen Termin
anzuſetzen und gebaditen meinen Bruder mit gewohn
licher Commination darzu vorladen zu laſen.

Ich verſehe mich gewieriger Reſolution, und verharre dahingegen

ſub Imploratione officii Judicis Nobilis conſueta
M. Hi H. AmtsSchilltheiſſen.

Halle den 27. Jun.
Anno i708.

Conc. G. Bonigke. Ehren Dienſtſchuldige
a 5 7gntargaretho Blevin.

RESOLUTIO.
S& Uſ Frauen Margarethen Ehren Johann Caſpar Bleyens E
KWhefrau in Abſchrifft anbey befindliches Suden wird Chriſtoph
Grube hierdurch auf den 17ten Jul. citiret und geladen ſodann in
denen K. P. G. allhier 3u erſcheinen und der Publication de
rer Atteſtatorum gegen Erlegung deter Gebuhren zu gewarten.
Wornach er ſich c. Datum den 29. Jun. 1708.

K. P. S. G. zu Lobejun.
An Ehriſtoph Gruben.

41 12 Artieuli
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Articuh Probatoriales

Catharinen Mennigkin und Margarethen Bleyin etl. und Pro.
ducentinnen eines

contra
Chriſtoph Gruben Klagern und Producten anbern Theils.

Interrog. Generalia. Ad Interrog. Generalia
I. Wie Zeuge (Zeugin Teſt. I. Johann Miennigke.

heiſſe? Teſt.. Maria Sophia Mennnigkin
Meiſter Chriſtoph Guldenfuß junior
ware ihr Ehemann.

Interrogatorium 2. Ad Interr. 2.
Wie alt Jeuge (Zeugin) Teſt. 1. 60. Jahr.

ſey? Teſt.2. ohngefehr 3o. bis 31. Jahr.
Interrog. J. AdInterr.3.Wovon Zeuge (Zeugin) Teſt. 1. von AckerBau und Brau

ſich ernthre? Nahrung.
Teſt. 2. Jhr Ehemann ware ein Fleiſcher und der ernahre ſie.

Interrog. 4. AdInterr. 4.Vb Zeuge eugimder Teſt: I. Ja er ware der Bleyin Schwe
Bleyin ihrer Schweſter ſter Catharinen Mennigkin Ehemann
Catharinen Menniglin Teſt: 2. Ja die Bleyin ware ihrer leib
Ehemann (leibliche Tochlichen. Weutter Catharinen Mennigkin

ter?? hre SchweſterãlInterrog. Ad Interr. s.Ob nicht Zeuge (Zeu- Telt. 1. Ja freylich es kame ſeiner
gin) dafur halte daß wenn Frau ſo wol als der Bleyin zu ſtatten.
Margaretha Bleyin bey
dieſen Proceſſe obſiege ſor: Teſt. æ. Es kame ihr der Zeugin vor je
ches auch Zeugens Ehetzo zwar nicht zuſtatten allein wenn ihre
Frau (Zeugin Mutter) zu Mutter verſturbe mochte es ihr wohl zu
ſtattẽ kom̃e und dalienhero ſtatten konnnen.

Ad In-
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Interrog. õ.

Ob Zeuge(seugin)vo
dieſen ibrenZeugniſſe Vor
theil und Nutzen zugewar
ten habe?

Interrog.7Ob nichtZeuge( Zeugin

wider den Klager vor die
ſen allerhand ſchlimme Re
den gefuhret? u. dañenhero

Interrog. 8.
Jhm feind ſey?

Articulus i?
Wahr das Zeugetgen

gin) den nunmehro ver
itorbenen Gruben wol ge

kant?

Wihr undtgeuaenc Zen
gin) wiſſend daß ſelviger
am 10. Dec. 1695. ſeiner

Teochter CatharinenGru
bin 2oo. Thl. in Verwah
tung gegeben?

Articul. 3.

Ad Interrog 6.
Teſt. I. Freylich hatte ſeinegrau Vor

theil und Nutzen davon zugewarten.

Teſt. 2. Jetzo zwar keinen Dreyers
werth Nutzen wenn es wie geſagt nicht

etwa einmahl durch einen Todes-Fall
geſchehe.

Ad Interrog.7
Teſt. 1. Nein er wuſte nichts.

Teſt.a. Nein das hatte ſie nicht gethan
denn der Klager ware jederzeit ihr guter
Freund geweſen unb annoch bis dato.

Ad Interrog. 8.
Teſt. 1. Nein im geringſten nicht ob

mol der Klager ihm feind ware.
Teſt. 2. Sie wuſte nicht warum ſie

hm feynd ſeyn ſollte er hatte ihr niemahls
nicht etwas zu leide gethan.

rm an7  Artic..nereſt:I. Ja faſt z5. Jahr hatte er ihn
gekant denn ſo lange hatte er Johann
Grubens Tochter in der Ehe.

Teſt. 2. Ja indem ſie zu der Zeit als
rverſtorben nicht mehr klein geweſen.

Ad Artic. 2
Teſt. 1. Ja er hatte es geſehen wie

Johann Grube dieſe 200. Thl. ſeiner des
Jeugens Ehefrauen zugezehlet.

Ad Artic3Wahr und Zeugen wohl Teſt.i. Das konte wol ſeyn aber ſo els

13 geni
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wiſſend daß unter dieſem Gelde 30. Thl gentlich muſte er es nicht
I. und 2. Gl. Stucke 16o. Thl. 2. und ein mehr wie vielerley Sorten
drittel Stucken und 10. Thl. gut Geld es geweſen.

geweſen? Articul. 4 AdArtic. 4.Ferner wahr daß bemeldeter Johann Teſt. I. Ja das hatteer
Grube am 6. Jan. 1696. dieſer Catharivon Joh. Gruben gehort
nen Grubin ietziger verheyratheten Men und wuſte auch daß dieſe
nigkin noch 400. Thl. aufzuheben ge 400. Thl. ſeiner des Zeu
geben? gens EheFrauen in Ver

wahrung waren gegeben
worden.

Articul.s AdArtic. s.Wahr und Zeugen wiſſend daß unter Teſt. 1. das konte mol
bieſen letzteren Gelde rr. gedoppelte die ſtyn eigentlich wuſte er es

ubrigen aber einfache Ducaten geweſen? nicht mehr das wuſte er a

ber doch wol daß es Gold
geweſen.

Articul. 1 Ad Artic. 6.Wahr daß der verſtorbene Grube da- Teſt.. Ja das hatte er
mahln geſagt/ daß dieſes Geld mit dem damals geſagt.
was die Großmannin in Verwahrung
hatte 1020. Thl. ausmachte?

Ad Artic.J.Articul. 7Wahr daß Johaun Grube damanis. Teſt. i. Ja das hatte
gewollt daß ſtine zwo Tochter nebſt  gevwolt wenn es bis nach
nem Sohne Chriſtoph &rubeni ſich nem Tode ware zuſam
rein theilen ſolſen. men geblieben.

Articul.g. 4 Ad Artic. 8.

EX
-m

1

ten und gar nicht mehr gehorchen wollen? gedienet und den Vater

Wahr daß Zeuge (Zeugin) von Jo! Teſt, Ja ſolchts hat
hann Gruben gehoret wie ſein Sohnite er ihni Zeugen mit wei
Chriſtoph Grube nachhero ihm in allenmendenAugen aeklaget in
ungehorſam geweſen ſchimpflich gehal- iem er der Klager andern

ver
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die Arbeit zu Hauſe verrichten muſſen
auch deshalb das Schlettauiſche Gut um
einen gevingen Preiß erhalten hatte.

Teſt. 2. Ja das ware wahr denn der
ſelige Grube hatte ihn den Klager offters
vor ein thue kein gut geſcholten der Kla
ger ware auch von ihm gezogen und hatte
ſich ben andern vermiethet da ihn doch

te Johann Grube den Klager zu der Zeit
als er heyrathen wollen enterbet ſo gar

ungehalten und boſe ware er auf ihm ge

meſer,u-:I.. AdInterrog Special: I.,

 vV  3 ©5we-;- z run dgttummenãte: v;
24  pnn

mar in ihrer der Zeugin Baters Hauſe.
lInterrog.3.  a.æt runſ inuld Interrog3Woriunen denn Kluriil vfra. Darinnen well der Klager Jo

gehorſam geweſen?  Er hurett falva venia mit ſeiner Magd
ger riſtonſh Grubenun haun Sruben ſeinem Vater nachgeſagt:

und
nw Laa.8 a a; .a
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und kame des Nachts immer in Hemde ;u

ihr gegangen desgleichen hatte der Klager

des Zeugens EheFrau als ſie noch zu
Hauſe geweſen gefragt: wo denn der
Vater dasGeld hatte er wolte es nehmen
unb mit der Magd davon gehen? und als
er einmals von Halle gekommen ware ih
me eine Magd nach gekommen die er wi
der ſeines Vaters Willen nehmen wollen.

Teſt 2. darinnen daß er des verſtorbe
ten Grubens HaußWeſen nicht vorſtes
hen wollen ſondern ſich zu jemand anders
vermiethet.

Interrog 4- LAd Interrog. 4.Wodurch er denn ſei- Teſt. 1. Durch ſolche Dinge bie er ad
nen Vater ſchimpflich ge Interrog. præcedens ausgeſagt hatte.
halten? Teſt.2. Das wuſte ſie ſo elgentlich nlcht

m/ a r-
offtern geſaat mein Sohn den Klager

meynend halt mid; ſo ſchimpflich indem er

mit ſcinem V er ihn zu klagen?wohl begangen? Teſt. 2. Nachher als der Klager ge
 4 C. 22
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Interrog. 6.Jn welchen Stuckener
ſcinem Vater nicht gehor
ſhen wollen? um

Interrog.7Warum er ihm nicht ge
horchen wollen?

v

Ad Interrog. 6.
Teſt. 1. Darinnen daß er nicht gut

thun moſen/ in dem er ihn ſeinen Vater
dverlaſſen und bey ander ſeuten gedienet.

Teſt. 2. Mehr als ſie geſagt wuſte ſie
nicht.

l Ad Interrog.7TeſtT Aus Ungehorſam inbem er

ſcinen Bater nicht gehorchen wollen.

Teſt: 2. Das wuſte ſie auch nicht ei-

Interrog. g.Wie deũ auch wahr daß
Klager ſeinen Vaternoch

auf ſeinem KranckenBet
te zum offtern und in Ge
genwart der Prediger be-
ſuchet u. der geringne Wit
derwillen zwiſchen Klagern
und ſeinem Water nichtge
weſen?

Interrog. y.
Sondern vielmehr wah:

daß Klager mit ſeinem ſel
Vater in Liebe und giiten
VBernehmẽ bis an des Va
ters ſeliges Ende geleber?
allermaſſen dann auch

lii ĩnterrog lo.
Der Vater ihn wol beh

ſich leiden mogen?

gentlich.
Ad Interro 8.Teſt. Davon wuſte er in geringſten

nichts auſice: daß er gehoret daß Klager
bey ſeinem Vater in ſeiner Kranckheit ge
weſen.Teſt. 2. Das konte ſie ſich nicht beſin

nen daß ſie den Klager bey ſeinen Vater
Johann Erruben  Zeit wahrender ſeiner
Ltranctpert geſthen.

Ad Interrog.
Tęſ 1. Das ware nicht alſo daß der

Klager mit ſeinen Vater in Liebe unb gu
ren Vernehmen bis an des Vaters ſeli
ges Ende geſebet.

Teſſ. 2. Daß wuſte ſie nicht wol aber
dwuſte ſie das daß der ſelige Vater Johann

Grube bom Klag er nicht gut geweſen.

A4 lnterrog. io.Teſt. 1. So ſo; bann und wann Je
hann Grube hatte deu Klager nicht groß

geachtet.
Teſt. 2 Sle koönte nicht ſagen geſehen

m oder
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oder gehoret zu haben daß der Klager bey

dem jel. Joh. Gruben geweſen Zeit wah
render ſeiner Bettlagrigkeit alio konte ſie
auch nicht ſagen daß Joh. &rube den Kla
ger mol bey ſich leiden mogen.

Artic. 9. LAdArtic. 9.Wahr/daß dannenhero Teſt. I. Ja Joh. Grube hatte etliche
m

den jetzigen Klager vor ſein den Thue nicht aut den Klager ſo viel ge
Joh. Grube ſeinen Sohn mahlgeſagt: don is ihm leyd ware daß er

Kind nicht mehr erkennen holffen hatte. Nun ſolte er aud; weder
auch nicht zugeben wollen Heller noch Afennig mehr von ihm hoben.

daß er etwas oon den Sei-/ Teſt. 2. Der ſel. Joh. Grubt hatte off
nigen bekommen ſolte? wers geſagt der hue tein gut (den Klager

meynend) ich will nicht einmahlan ihn ge

pen Meinigen bekommen ſoll

ſdeucken ihn vor mein Kind nicht achten
lund will nicht zuaeben daß er etwas von

41Interrog.i. A ntcerrog.i,b Zeuge ditſen Arti- Teſti. Na,
cul mit guten Gewiſſen Toſt.idha Johanii Grube hatte das
wahr ſogen konne? etliche mahlgeſagt.

Interrog. 2. Ad Interrog. a.Woher beſigenge (Renu: Teſt. x. Weil er es von den ſel. Hanß
gin) wiſſend daß der BaGruben hehoörtt hatte.
ter den Klager vor ſelni? Teſt. 2. Weil fie es immer aus Johañ
Kind nicht mehr halten Grubens Munde gehoret hatte.
wollen?

Interrog.3. Ad Interrog.3Weoher enge”*eugin) Teſt. 1. Der ſel. Johann Grube hatte
mit unverletzten Gewiſſen es zu ihm Zeugen und ſeinen Tochtern
ſagen konne daß der Va geſagt.ter nicht sugeban wollen Teſt. 2. Weil fie es von ihm Johann

daß Klager von den SeiGruben gehoret er auch ofters dieie Wor

te ge
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nigen etwas betomme
ſolle?

nterrog 4Aus was vor Urſachen

denn ſolches geſchehen?

Interrog.5.
Gegen w

ſolches geſug

lInterròg: 6

b Peuge oder leit
Frau Zeugin odtr dih

il

Mutter)den Klager bey ihe mehr allemahl das beſte nor den Klager
ren Vater verunglimpffetrlgeredet.

em der Vate Teſt I.
ty  æ5u Eou— Fx

2

Fenh.2
 iο uÊgenaute ks

D

Grnubeln ihrer der Zeugin ihres Vaters
und Mutter Gegenwart geredet.

Und mas Grunderdar
zu gehabt? 4-

t gefuhret: Er den Klager meynende
oll von mir nichts mehr huben.

Ad Interrog. 4-Teſt.i. Weil Johannn Grube dem
Klager nicht gunſtig und geneigt geweſen.

Teſt. 2. Sie konte keine andere Urſa
ache ſagen als die daß er der Klager bey

n

JohannGruben nicht bleiben wollen und
oaſ der Klagtr einsmahls ſo ſehr aufihre

er Zeugin Mutter geſchmahlet und ſo
uber ſie her getorſens ba denn damahls Jo

annGrube geſagt: das ſollmeines Soh
nes Straffe ſeyn daß er von mir nichts
nehr haben ſoll weil er ſo ſehr auf mei

ne Techter dit Mennigkin meynend ge
ſchmahlet u. ſolbeſ von ihr geſprochen hat.

Ad Interrog. s.
Geaen ihn Zeugen und ſeine

Johnn Grubens Aufſatz be

lich.DObige Reden hatte Johann

AdInterrog. 6.
Teſ, 1 Gt Grube ware dem Klagee

nicht gunſtig geweſen.
Teſt. 2. Uti ad Interrog. quartum

hujus articuli.
Adlnterrogm:eſt a Nein davon wuſte er kein Wort

ſondern er und ſelne Ehefrau hatten plela

m 2
Teſt. æ.
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 Teſt.2. Sie hatken den Klager nimmer

mmehr verunglimpffet ſie hatte auch nicht

ggehoret daß ihre Mutter ſolches gethan.
Interrog. 8 AdInterrog 8.Dder wer ſolches ſonſtl Teſt. i. Er wuſte keinen der den Kla

ll

re darzu ware gebracht worden.

gethan? mer verunglimpffet hatte.
Teſt.a. Das konte ſie nicht ſagen/ ob

Johann Grube vor ſich einen Haß wider
nen Klager gefaſſet oder ob er durch ande

Interrog. 9. AdInterrog. o.
Womit denn Klage Teſt. 1. Durch ſeinen Ungehorſam

dergleichen Unwillen  ver u. weil er von ſeinen Vater ſo gar ſchimpf

denet? q” geredet.
Teſt. 7n Durch nichts anders als daß
er Klager ſtinem Vater Johaun Gru
en ungehorſam gemeſen.

Artic. ic.  Adlirtérrog io.Auch wahr daß er er! Taſt. J. Ja alles was da geweſen
wehntes Geld ſeinen To hatte er ſehen von Johann Gruben zeh
ten Catharinen unde Ma nen und feinen Tochtern ausantworten.
garethen Grubin nochbe Toſt. 2. Ja das ware eine gute Zeit

i

N-

Grube nichts danon habenſvon haben follen.

ſeinen ſeben und guten Zu/ or Johann Grubens Kranckheit geſche
ſtanbe gegeben und  meu unov hãtte es Johaunhrube ihrer der

ne behalten)und Chriſtophiſcheucket dan Chrinoph Grube nichts da
ſchencket damit ſit es allet neyitjt und ihren Kendarn dergeſtaltzge

ſolte?
 AdInterrog:

Teſti. Jo/imm r;i
Telt.2. Ja dat kinnt ſie wohlſagen.

li

AdIn-
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Interrog. a.

Wann der Vater i-
nen Tochtern ſolch Geld
gegeben?

Interrog.3.
Wo er ihnen ſolches ge—

geben?
Interrog. 4.

Vb er ihnen ſolches zu
gezthlet?

Interrog. s i
3

Obdgeuge( Zeugin) he

dieſen all geweſen?

ui tu er òr 4
44—

El

 Intortogc
D niqt Zeugr Cheu

gſn) gehort was der Va
tes dabey geſagte  ho

i Interrog. 7J.
v Wie deſſen eigentl

Worte gewtſen]

a

i

Ad Interrog. a.
rTeſt.i.den 16. Jun. :708.
Teſt. 2. Eine gute weile vor ſeinee

Kranckheit den T g und Stunde wuſtea

ſie ſo eigentlich nicht.

Ad Interrog.3
Teſt. I. Jn ſein des Zeugens Hauſe.

Teſt. 2. Jn ihres Vaters Hauſe.
Ad Interrog. 4.

Teſt. 1. Ja.
Teſt. 2. Ja ja er htte das Geld ah-

etheilet und hatte einer jeden Tochter
re Part gegeben der Kinder Geld aber
atte Johann Grube verſiegelt und ſol-
es ihrem der Zeugin Vater aufzuheben
geben.

Ad Interrog.s-
Teſt. 1. Ja ja
Ten.. Dabey ware ſie nicht geweſen

deuli Johann Grube ware ſehr heimlich
ſelneir Sachen geweſen; Sie hatten
er dieſes alles was ſie ad Interrog. 4.
eſes Articuls aus

ter gehort.
Ad Interro 6

Teſt. *a.Teſt2. Jpein das hatte ſit nicht gi

geſagt von ihrer Vzut

ret.
Ad Interrog7-14

rer: i. Er Grube wolle ihnen hier-
tynt Vollend alles Geld geben daß der

5 mn
J

laaer ſn geringſten nichts bavon bekom
en ſoute  wie auch fein Johann Grubeus
ufſotz bezeiget.

Teſt.m 3
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Interrog. 8.

Jn weſſen Beyſeyn die
angegebene Schenckung
geſchehen?

Artic. it.
Wahr daß bemeldete

Tochter ſolches Geſchen
cke mit Danck acceptiret

Teſt. æ. ceſſat,
Ad Interr. 8.Teſt. I. Jn Beyſeyn des eugens und

Johann: Grubens beyder Tochter ſeine
des Zeugens Tochter ware ab-und zuge
gangen/ et wuſte aber nicht wie viel eine
ede bekommen hatte.
Teſt. 2. Jhre Mutter und ihr Vater
und die Bleyin waren dabey geweſen.

Ad Articul. nn.Teſt.i. Ja ſie hatten ihrem Vater mit

Hand und Munde und meiuenden Augen
jedancket unb das emige Leben ihm da

und das Geld zu ſich ge
nommen?

fur gewunſchet.
Teſt. 2. Ja drum als ſie beyde dafur
gedancket hatte Johann Grube daruber
daß ſie vertraglich geweſen bitterlich ge

weinet und geſaget: waren ſie doch ſo ei

Interrog. 1.
Ob die Tochter Cura-

tores bey ſich gehabt oder

nicht.

Interrog 2
Wer ſolche geweſen?

nig als wie dort Abraham und Loth da
jenerzu bieſen geſagt: wilſt du zur Rech
ten io will ich zur Lincken ober miſſi du
zur Lincken ſowill ich zur Rechten.

Ad Interrog. i.
Teſt. Gtnenge ware alsmund

derer beyben Grubiſchen Tochter dabey
geweſen.

Teſt. 2. Nein es ware niemand doben

geweſen als ihr Vater ſie glaubte aber
daß diefer ihrer WMeutter nudinder Bleyin
Vormund ware. v zetil i4 nu;

AdInterroga.Teſt. 1. Er der Zeuge.

Teſt. 2, ceſſat.
AdlIn-

J



Interrog. 3.b ſolches inoder auſ-
ſer Gerichte geſchehen?

Interrog. 4.
Wie viel ev einer jeden

von ſolchem Gelde gege-
ben?

Interrog. s
Was er vor Worte dar

bey gebraucht?

PARS TERTIA.
—m--- Ad Interrog. 3

Teſt. n. In des Zeugens Stube ware
dieſe Schenckung geſchehen.

Teſt. 2. Es ware in ihres Vaters Hau
e geſchehen.

Ad Interrog. 4-
Teſt. 1. Das wuſte er eigentlich nicht.

Teſt. 2. Das hatte ſit nicht gehoret
weil ſie nicht dabey geweſen. Sie glaubte
aber es hatte eine jebe die Helffte bekom̃en.

Ad Interrog:s.
Teſt. 1. Wie er vorhin bereits geſagt

zatte.
Teſt. 2. Daß hatte ſie nicht gehoret

Interrog. G..
Wer ſonſten dabey ge

weſen?
h

veil ſie nicht dabey geweſen.

Adlnterrog.-.
Teſt.I. Niemand.

-Teſt. 2. Niemand als ihre Mutter
hr Vatrr und die Blepin.

Ad Interrog. 7.
liIomrroæ æ 8° It

Ob nicht Zeuge (Zeu
gin) geſtehen muſſe daß
Klager mit ſeines Vaters

Willen in Halle gebiener?

Interrog. 8.
Und ſolches dem Vater,
gar nicht zuwider geweſen?

li J Interrog. 9.

Wie dann auch wahr

Teſt.1. Je nein der Klager ware ſei-
nem Vater davon gelauffen/ weshalben
er auch ſo ſehr ungehaſten auf den Klager

geweſen.
Teſt. 2, Nein das konte nicht ſeyt

denn Johann Grube ware hierauf allezeit
ubel zu ſprechen geweſen.

Ad Interrog 8.Teſ. 1. Allerdings ware es dem Va
ter zuwider geweſen.

Teſt. auti ad præced. Interrog.
Ad Interr. 9.

Teſt.a. Ja das wuſte er nicht anders.

Teſt
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und Zeuge (Zeugin) aufl Teſt. 2. Ja er hatte noch mehr bey ſei
feinc ſichere theure Pflichuner Ausſtartung bekommen als die an
nicht anders ſanen kan alsderen es ware aber mit Joh. Grubens gu
daß der Klager /nachdem eriten Willen nicht geſchehen ſondern ihr der

in Halle 1. Jahr gedienetſgeugin Mutter hatte ihn darzu beredet.
gehabt von ſeinem Vatert
gleich denen audern fin
dern ausgeſtattet?

noch 5. Jahr nach ſeinerkommen; allein von denen 300, Thl.

Interrog. io, i LAd Interrog. io.
Auchein Jahr nach ſei Teſt. 1 Ja die too. Thl. hatte Jo

ner Verhenrathung ihmeihann Grube ſeinem Sohne den Klager
noch ioo. Thl. zu fauf”u Erkauffung einer Hufen Landes gege
fung einer Hufen Landes ben. Aus dem Hauſe hattt der Klager
denen ubrigẽ Geſchwiſterniauch ioo. ſl. und von der halben Hufen
aber gleichfalls hernachſLandes, Jtem von den 120. fl. fur die
auch ſo viel gegeben/ und Wieſe hatte der Klager ſein Antheil be

Verheyrathung aus demmiſte er nichts. 1
Hauſe in Lobejun 100. fli Teſt.æ. Ja das ware wahr was bie
auch ſtin Antheil von derhoo, Thl. die dem Klager zu Erkauffung
halben Hufen Landes und einer Hufen Landes gegeben worden an-
einerWieſe fur r2cfl. auch belangte, Von den ubrigen Poſten aber
von 300, Thl. ſo weuige hatte ſie ſo keine eigentliche Nachricht es
Tage vor des ſel. Vaters konte aber doch wohl ſeyn.

rTode getheilet worden ſin
Antheil gleich denen bey
ben Schweſtern bekom̃en?

lInterrog. ii Ad Interrog. i.Und aſſo unter denen Teſt. I. Jn ſo weit ja alleine das kon
Geſchwiſtern als dem Klaate or nicht ſagen daß Johann Grube nicht
ger und den Beklagtenzuweilen jemand etwas geqeben hatte.

den? weit zwar eine Gleichheit gemacht wor
Gleichheit gemacht wora Teſt. 2, So viel ihr bewuſt ware in ſo

den
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den allein von den 300. Thl. welche von
Schlettau gekommen hatte ſo viel ſie
wuſte ihre Mutter und die Bleyin nichts
bekommen; Allein der Klager hatte auch
von der Baarſchaft welche wie gedacht
Johann Grube bey ieinem Leben ausge

Interrog. i2. Ad Interrog n.
theilet nichts haben 0ſen.

Wahr daß hieraufſtlaM Teſt. I. Ja.
ger in OberPlotz ſich Teſt. 2. Ja der Klager hatte ſich zu
haußlich nieder gelaſſen Oberplotz meder gelaſſen und ob ſie wol
und olſo mit ſeinem ſeligen mit einauder in widrigen Fallen nicht zu
Vater in widrigen Fallenthun gehabt haben mochten ſo hatte ſie
gar nichts meht 5u thun gedie Zeugin doch immer gehort daß Jo

weſen.
habt? 1hann Grube dem Klager nicht gut ge—

Interrog. 13. i Ad Interrog. 13.Sondern vlelmehr erGar ſeiten gar ſelten ware das aeſchehen
zum Vater und dieſer zurber Vater ware wol nicht zum Klager ge
ihm gefommen/ und als mmme ob aber etiva dann und wann
ater und Sohn nd; mit der Klager menn er auf den Marckt nach
einander wohl begaugen 7 Konnern geritten bey ihm Johann Gru

iben mit eingeſprochen hatte das konte er

imicht ſagen.
Teſt. 2. Das wuſte ſie nicht daß der

æ

gern vor denen Gerichten Jntention nicht gegrundet warr.

Klager und Johan Grube waren zuſam

Interrog i4
imen gefommen.

Aad Interrog. i4-Wie dann auch wahr Teſt. I. Er hatte es flugs geſtandet.
daß als anfanglich ehedaß er um dleſes gewußt alleine et hattt
Klager die Klage ubergeauch Schriften produciret aus welchen
ben und æeuge mit Klaelerſchienen daß des Klagers Abſehen und

n Teſt.
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geweſen er nicht geſtehen wollen daß der Teſt. z. Sie ware nie
Vater Geld gehabt auch medes von tini- vor den Gerichten geweſen
ger Donation undSchenckung noch daß alſo konte ſie auch nichts
ſolche Schenckung ſeiner Frau und der davon wiſſen.
Bleyin alleint geſchehen und Klager da
von gantzlich ausgeſchloſſen worden ware
nichts gewuſt habe oder wiſſen wollen.

Daß nun bevorſtehender Zeugen Ausſage alſo gefallen unb aus
meinem gehaltenen Protocollo richtig extendiret; und in bevorſte
henden Rotulum gebracht worden ſoldyes wird durch meine eigen
handige Unterſchrift und das Gerichts Siegel beſtarcket. So ge
ſchehen Lobejun den i7. Jun. 1708.

tzog.(LS.) J. A. Herpubliciret den 17 Jul. nog
I.AH.

MEMORIAL.tz Ch habe zwar bißher immer gehoffet es wurden Frau Cathari
na Mennigkin und Eonſortin um die publication ihres Be
weiſes Anſuchung gethan und mich als Mandatarium von dem
Klager darzu citiret hoben;

Nachdem aber ſie ſonder Zweiffel die Sache zu verzogern ſuchen:

Als will idy der Ciration ohnerwartet hieebep dir GegenBeweiß
Articul cum nominibus teſtium uherreichet und dienſtlich gebe
ten haben einen kurtzen Termin prævia communicatione ad vi-
dendum jurati juranduen zu benennen und ſo wol meines Prin
eipals Gegnerin als auch bieangegebene Herren Zeugen darzu vor
zuladen verharrend

Meines H Hd

alle den  Zxug Anno 1708.
Dienſtſchuldigſter

Joh. Schroter Lic-
Mand. nom.Chriſtoph Grubens.

Gegen
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GegenBeweißArticul.

Chriſtoph Grubeno Klagers und Reproducentens eines

entgetgen
Seine Geſchwiſter Catharinen und Margarethen in Actis benaute

Reproductinnen andern Theils.

Interrogatoria Generalia.

1. Wie Hr. Zeuge heiſſe?
2 Aie alt er ſey?5 Ob er Gewinſtoder Verluſt von dieſer Sache habe?

Articulus i.
Wahr daß Hr. Zeuge den ſeligen Johann Gruben wol gekennet.

Articulus 2
Wahr daß er auch den Reproducenten wol kenne?

Artioulus 2.
Wahr und Beugen wiſſend daß Johann Grube zwey Sohne

nemlich Reproducenten und Johann Gruben gehabt.
Articulus 4.Wahr daß als diefe beyde erwachſen Chriſtoph naq; Halle gezo

gen und daſelbſt gedienet?
Articulus 5.

Wahr daß ſie alle beyde dem Bater zu Hauſe nichts nutze gewe
ſen nnd es bißweilen unter ihnen Streit geſetzt?

Articulus 6.
Wuahr daß Chriſtorh um deßwillen und zwar mit des Vaters

Zuſriedenheit nach Halle gezogen und

Articulus 7.
Gantzer eiiff Jahr daſelbſt gedienet?

Articulus 8.Wahr daß er von Halle Zeit wahrender ſeiner Dienſte offters
nach Hauſe zum Vater kommen?

Articulus 9.Wahr daß der Vater jedesmahl mit ihm wohl zufrieden geweſen?
Ai-
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Articulus 10.

Wahr daß ſo Zeugen wiſſend Reproducent ſeinim ſel. Vater
mit Vorſatze nichts zu leide gethan?

Artid®lus ii.
Sondern vielmthr wahr daß als Reproducent nachdem er ſei
ne Dienſte in Halle quittiret und geheyrathet der Vater ihm ale
Gute erwieſen?

Articulus 12
Und ihn gleich ſeinen ubrigen Kindern ausgeſtattet.

Articulus 13.
Wahr daß et ihm auch nad; ſeiner Verheyrathung oo. Thl. zu

Erkanffung einee HufftLandes gegeben?
Articums 14.Wahr daß Reproducent offters zu ſeinem Vater nach Lobe

jun und dieſer wieder 3u Reprocueenten nach Plotz gekommen?

Anrticulus 15.
 Wahr daß fie unter einander Eeine Feindſchafft gehabt.

Articulus i6.
Geſtalt denn auch wahr daß der ſel. Vater als Reproducent

geheyrathet gehabt ihnie ioo. Fl. aus dem Hanſe zu Lobejun irem
jein Antheil von einer nalben Hufe Landes und cine Wiefe wo von

d S gtzahlt vor 120. Fl. zugeer en chwiſtern ihr Antheil herans
wendet?

Articulus i7Wahr das wenig Tage vor desſel. Vaters Tode die zoo. Thl.
ſo in dem Ecultheiichrn Guihe geſtanden aufdes ſel. Vaters Be
ſehl getheilet und dem Reproducæntenſein Antheil gegeben werben

muſſen? Articulus 18.
Endlich wahr daß als der Vater krauck worden Reproducent

denſelben offters beſucht?
Articulus 15.Der Vater ihn auch wohl leiden mogen und

Articulus 20
Gar leine heindſchafft wider ihn blicken laſſen.

DIRECTO-

L]
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DIRECTORIVM.Teſt. 1. Herr Burgemeiſter Johann George Wolff ad omnes.
Teſt. 2. Johann Grube ad omnes

RESOLUTIO.&ſdhec Geſtalt der Konigl. Preußiſche Aſleſſor des hieſigen
UechoöppenStuhls Hr. Licent. Johann Schroder als Man-
datariusõ hriſtoph Grubens zu Behuff ſeines Gegen. Beweiſes ei
nige Articulos cum Directorio ũbetgeben/ und was er darauf ;u-
verfugen gebethen ſolches zeiget Frau Catharinen Ehr. Joh. Men
nigkens Ehefrauen und Conſort. die Beylage mit mehrern. Nad)-
dem nun zu Abhorung derer denominirten Zeugen der 28te hujus
anberaumet iſt. Als werden gedachte Mennigkin und Conſort. hier
durch citirt und gelaben/ geſagten Tages in denen Konigl. Preußi
ſchen Schultheiſſen Gerichten allhier zu erſcheinen und zu ſehen und
anzuhoren welcher geſtalt dleiertveſuten Zeugen werden producirt
und vereydet werden. Wornoch ſie ſich zu achten datum den3. Aug.

1708. t

Konigl. Preußiſihe Schuleheißen gerichte zu Lobejuůn.

m;:? 3u- tatt ondim Auguſt Hertzog.
M Enn der Grubiſche Mavũatarius, des Königl. Preuß. Schopi

sptn Stujls Aſſeſfor, Herr Licent. Johann Schroder die
zwiſchen uns ſeinem Principalen ergangene Acta Publica und ins
beſondere das vol, lI. a fol. usque ad angeſehen und perluſtrivet
nãtterũbe er das unterm a. c gefertigte Memorial wohl zurucke

behalten und weder ihine noch uns vergebliche Unkoſten verurſachet

haben allermaffen ja aus denenſelben deutlich genng erſcheinet was
geſtalt von uns fol. um publication derer Atteſtatorum ange
ſuchet hierauf æ) von denen Wohllobl. Gerichten der 17. Jul. a. c.
pro termino publicationis fol. prafigiret nnb;) erwehntem
Termino. fol. nicht nur nach erligteu Sebuhren das Gezeugiß
wurcklich eroffnet; ſondern auch 4) fol. der Rotulus gefertiget
und beygelegt worden.

n3 Gleich
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Gleichwie aber nunmehro aus dem einmal puhlicitten Gezeuguſ

ſe wir ein jus quæſitum erhalten mithin wegen des urgirten eoe
genBeweiſes mit unſeem Bruder poſt Feſtum zu düputiren gar
nicht nothig haben zumahlen da die am29. Jun. a. c. ergangene und
fol. befindliche Citation beſage beykommenden documenti ſub
ihme richtig inſimuivet worden geſtalt ja bekantermaſſen der Ge
genBeweiß jedesmahl ante publicationem probationis augt-
treten und gefuhret werden muſi/ alſo konnen wir nicht umhin zufor

derſt wider den zur Reproduction und Vereydung derer von Chri
ſtoph Gruben vermeintlich angegebenen Zeugen auf den 28ten dieſes
angeſetzten Termin quam ſolenniſſime zu proteſtiven hiernechſt
aber unſern hochgeehrteſten. Heren AmtsSchultzen ehrendienſtlich
zu erſuchen:

GedachtenkeproductionsTermin bey dieſer klaren und
Actenmaßigen Bewandniß hinwiederum aufzunch
men; an deſſen Statt aber dem Reproducenten aufzu
legen daß er uns die muthwillig verurſaditen und anbey
ſubæ zur leidlichen Moderation mit toinmende Untoſten
hinnen 14. Tagen erſtatten ſolle.

Alldieweilen dieies unſer Suchen der Bllligkelt gemaß iſt als verſe
nen wir uns um ſo viel mehr geneigter Deferirung und verharren da
ſingegen ſub implorationæ Off. Judie. Nob. decentiſſima

Unſers bochgeehrten Herrn AmtsSchultzens
halbe den 4. April. inig

EtrrenDienſtſchuldigſte
Catharina Mennigkin.

Margartiha Bleyin.
LIQVIDATIO EXPENSARVM.Dem Advocato pro perl. actor, Thl. Gr. Pf.

Fur dieſe vorſtehende 16Copial-und StempelBogen 2 4Jur die Verordnung hist, is 6
a 7] DmI3.

RESO-
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RESOLUTIO.

9mas Fr. Catharina Ehren Johann Mennigkens Ehefr. und
a3Conſort. wider den von ihrem Bruder Chriſtoph Gruben an-
geteerenen Gegen-Beweiß in Schrifften furgeſtellet und was ſie
darauf zu verfugen gebethen folches wird ermeldeten Gruben an
bey in Abſchrifft communiciret mit der Auflage und reſpectivè Be
ſcheide daß er hierauf biunen 8 Tagen repliciren die Abhorung de
rer von ihm angegebenen Zeugen ſo lange bis dieſer punctus

Ob er zu ſeinem Gegen--Beweiß annoch zu admittiren ſey.
In fuſpenſo beiben und der auf den æ3. dieſes anberaumete Repro-
ductions? Termin wieder aufgenommen auch ſolches denen Zeu
gen notific iret werden ſolle. Wornach 6. Datum den æ. Aug
1708.

Konigl. Preuß. SchultzenGerichte zu Lobejun.

Citatio ad Teſtes.
WEnnach der in Sachen Chriſtoph Gruben und Frau Cathari
&m nen Ehren Johann Mannigkens Chefrauen und Conſorten
auf den as. dieſes angeſetzt aeweſene Ternun Examinandorum

Teſtium atis: bewegenbrit Mſachen wieder anſgenommen; Als
wird ſoſdses denen von gedachten Gruben denominirten Peugen
hierdurch zur Nachricht vermeldet Wornach ſie 20. Datum den
21. Aug. 1 709.

Konigl. Preußiſche SchultheißGerichte zu Lobejun.

An den Hu. Burgemeiſter Johann George Wolffen und
Johann Gruben.

DISPOSITIO- AD REPLICAS.Contra Exceptionom deſertæ Reprobationis, a produ-
eemibus oppoſitam-

I. broductus gratius igat prõ communieationa adverſæ exceptrionis.
N Proteſterur ſo ſaltanitum una Produeentium nümirum der Vleyin

1I. Re-

S_ul
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IIL Repetat quatuor momenta adverſæ exceptionis potiora per mo-
dum Recapitulationis.

IV. Ad ſingula ſpeciſice reſpondeat, eaque ram ex legibus auctorj-
bus, quam ex actis fuſius refutet.

V. Potitum eo dirigat, ut pronuncietur: Reprobationem rebus ſi
ſtancibus nondum eſſe deſertam.

WohlEdeler.
3fc Uf Zrauen Cothovinen Menuigkin und Conſortin am 20ſtu
Pdieſes uberreichte Vorſtellung iſt der auf ben æ28ten dieſes zur

Reproduction derer von Chriſtoph &ruben angeſetzte Termin auf
gehoben und veranlaſſet worden daß zuforderſt ſuper quæſtione:
VOb mein Principal zu dem Gegen-Beweiſe zu admitttiven ſen?
verfahren werden ſolte. Wie idy nun dienſtlich dancke daß mein
Hochgeehrteſter Herr AmtsSchultheiß meinen Principalen zu for
derſt mit ſeiner GegenNothdurfft horen wollen zugleich aud) ex-
preſſe proteſtire/ daß man ſich mit der Fr. Mennigkin als welcht
behy dieſer Sache nichts zu thun hat durchaus nicht einlaſſen wolle:
Alſo. beſtehen die gegenſcitia pro negativa angefuhrten Rationes
in folgenden:

HGegentheil hutte um Publieation ihres Zeugniſſes an
geſucht 2) ware der r7te Jul. pro termino angeſetzet
in termino das Zeugniß wurcklich eroffnet und 4) Ro-
tulus verfertiget und beygelegt worden.

Gleichwie aber mir weder bon einiger Anſuchuna noch Citation zur
Erobffnung der Zeugnuſfe meniger aker daß das Zeugnuß in termi-
no eroffnet und eln Rotulus verfertiget auch beyaeleget worden
ſeyn ſolte etwas wiſſend; Alſo kan ich auch wenn gleichdieſes alles
erfolget ſeyn ſolte dennoch keinesweges concediten/ daß um des
willen mein Principal von ſeinem GegenBeweiſe zu præcludirtn
ſeyn ſolte. Deun Beſagen die Acta, daß id) von Anfange her in die
ſer Sache Vollmacht gehabt und poſt litis conteſtationem do-
minus litis geworden. Wie nun 2) nachdem ſolches langſt geſche
hen die in dieſer Sache ergehende Citationes alle mahlen an mich

uber



PARS TERTIA. 03uberbracht werden ſolſen. Proceſs Ord. Cap. 12. J. I. ultim. Alſo
wird hingegen3) nicht verificivet werden konnen daß mir dergleichen
inſinuirt ſeyn ſolte es erhellet auch 4) aus dem vermeinten Docu-

mento inſinuationis, ſo das Gegentheil ad Acta hringen wollen
keinesweges weme und wo bielnſinuation geſchehen ſeyn ſolte wan

nenſyero menn ſolche an meinen Principal, welcher in Sachſiſchen
wohnet geſchehen ſeyn ſolte/ um ſo viel weniger dieCitation von eini
ger Wurckung noch 5) die daraufden Vorgeben nach erfolgte publi-
cario atteſtatorum dieſen nicht ſchadlich ſeyn durffte theils meil die
Inſinuatio mit/ und nicht ihme hatte geſchehen und alſo dieſer Mañ
ſolcher geſtalt ubereilet werden ſollen/ theils auch meil er als ein ein
faltiger Land-Mann des Proceflus nicht kundig aud; um deswillen
mir die Sache zu beobathten aufgetragen hat. Dieweilen nun eine

ansgemachte Sache quod poſt publicatas atteſtationes tam
teſtes quam Documenta adhuc reprobando producere lice-
at, ubi publicatio feſſinanter ad inipediendam alteram par-
tem facta. Cap. 48. X. de Teſt. Berlich. Part. 1  Concluſ. 4. no.7
Brunneman. Proc. Civ. Cunlas. rio: 84. Uber dem auch 7) weiter
ex actis onrnbar vuß lch wikber dſe geenieſtigen Jeugen meinem
prineipali bxpreſte Jeine exceptiones vorbehaltenz Dieſes aber
guten Theils in denen GegenBeweiß Articuln und daß Sie dieZeu
gen wieder Warheit und Pflicht gezeuget mit deducitet auf welchen
Full denn g) abermahl etiam poſt publicata atteſtata der Gegen
Beweiß zulaßig. Martini Proceſs. tit. 29. no. 21. Zugeſchweigen
daß 9) allenfalls helem Principali als einen BauersManne wel
cher weil ich bishero immer verreiſet geweſen und allenfalls mich nicht
conſuliven konnen Cui jura ignorare permiſſum, per remedi-
um reſtitutionis in integrum zu ſtatten gekommen werden muſte
Dominic. Galeſ 2. de Keſt. in int. Cap. 8. no. 322. Als ergehet
an meinen Hochgeehrteſten Herrn Schultheiſſen mein dienſtliches
Bitten derſelbe wolle die angezogene Momenta, ſamt der gegentei
tig gebrauchten Liſt in Conſderarion nehmen und in Amehung
daß meines Principaltn gantze Defenſion auf dieſem GegenBe

o weiß
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weiß ankommet favor probationis auch mehr zu extendmen als
zü reſtringiten zuerkennen: Daß befundenen Umſtanden nach
Klager mit ſeinem

Gegen-Beweiſe nach zu horen.
Jch implorire hieruber nobile judicis officium meliori modo
und verharre

Mieines rc.
An die Konigl. Preuß. Wohllobl. Schultheiſſen

Gerichte zu Lobejun.
Halle den 27. Aug. i708.

Dienſtwilligſter
Johann Schroder mand. nom.

Chriſtoph Grubens.
RESOLUTIO.ſnas der Konigl. Preußiſche Aſſeſſor des SchoppenStuhls zu

v1 Haſſe Herr Lic. Johann Schroder als Mandatarius Chri
ſtoph Grubens auf die von Fr. Catharinen Ehren Johann Mennig
tens EheFrauen undConſorten opponirte und fol.;æ. vol.a. dedu-
citte Exceptionem deſertæ Reprohiationis replicitet/ unb was
er darauf zu verfugen gebeten ſolches wird ermeldter Wenniaken
und Conſortin anbey in Abſchrifft communicieet/ mit der Auflage
und Andeutung daß ſie hierauf binnen 8. Tagen ſub pœna præ-
cluſionis dupliciten/ und ſo denn bepde Theile den 25. Sept. der
Inrotulation und transmiſſion derer Acten gewartig ſeyn ſollen.
Wornach ſid) zu achten. Lobejun den 28. Aug. 1708.

Konigl. Preuß. Schultheiſſen-Gerichte daſelbſt.

J. A. Hertog.
Contumaciæ Accuſatio.

Konigl. Preuß. x.
Wohl-Edler

Eſage beygefugten Documenti inſinuationis ſſt Frauen Ca
thavinen Mennigkin und Conſorten auferleget worden binnen

8. Ta



PARS TERTIA 18. Tagen ſub pœna præcluſionis ihre duplc megen der meinem
principalen beygemeſſenen Deſertation ſeines Gegen-Beweiſes
einzubringen und darguf heuriges Tages der inrotulation der Ac
ten zugewarten; es erhellet auch ex relatione nuntii jurati, daß
dieſe Verrordnung dem Gegentheilſchon vom 7ten dieſes richtig in-
ſinuirt worden ſey. Wenn aber biſi dato ſolche Duplic noch nicht
einkommen; Als beſhuldige deven hierunter begangenen Ungehor
ſam in beſter Form rechtens mit gehorſamſter Bitte von ihnen weiter
nichts anzunehmen ſondern nunmehro die Sache verſchloſſen zu hal
ten und ſo bald uber der gegenſeitigen Leuterung abgeſetzt ſeyn wird
mit der transmiſſion zu verfahren. Und ob ich wol im ubrigen bie
Schluß-Nothdurfft annoch prætendiren konte ſo will ich demnach
mtil ohndem mein Anfuhren bekandt quod ſola publicatio atteſta-
torum non impediat ujteriorem productionem teſtium, niſi
atteſtata quoque didiẽitã, deſeriptio illorum parti commu-
nicata fuerit. Berlich. part. Concl. 38. n. 83.
Hiermit ſchlechterdings ſubmittivet haben verharrende

Meines Hochgeehrteſten Herrens
Halle den a5. Dep. aatinnn. q u7- ZSicanisingne

Johann Scqhroder Lic. mand. nom.

c næ Chriſtoph Grubens.An die Bonigl. Preußl. Wohllobl. Schultheiſſen

Gerichte 3u Lobejun.
ben7. Sept. 1708. Joh. George Gorgas GerichtsDieter.

Subũiſſio ad Acta.
RAchdem wir unſers Orts gewiß verſichert leben daß die don un
Me/n Bruder Chriſtoph Gruben pro impetranda reſtitutio-

ne contra deſertam reprobationem angefuhrte ratiunculæ
bergeſtaſt beſchaffen daß die auswartige Herrn UrtheilsVerfaner
zu Abfaſſuna einer widjigen Sententz dardurch nicht leicht verleitet
werden durfften ju dem die de facto ad acta gegebene vermeinte

a Gegen
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Gegen-Beweiß-Articul auch billig pro generalibus, irrele vanti-
bus, nihil concludentibus zu achten geſtalt ſie denn einen theils
foſt durch und durch negative abgefaſſet unb wider das Thema
probandum gar nicht gerichtet/ andern theils mthr contra perſo-
nas teſtium circa probationem adhibitorurii als contra me-
rita cauſæ formiret worden als wollen wir uns zu Menagirung
Zeit und Koſten derer uns ſonſt zuſtehenden beyden Satze hiermit
wolbedachtig begeben haben ad acta priora pure ſubmittivet;
Unſern.Hochgeehrteſten Hn. AmtsSchultzen aber ehrendienſtlich
erſuchet haben.

ur Inrotulation und Verſchickung der *cten nach recht
lichen Erkantniß ſo wol wegen det von ung unternom
menen Leuterung als derer von Klager geſuchten Reſti-
tution halber beliebigen Trrmin anzuſetzen und unſern
Bruder darzu mit gewohnlicher Cummination
richtswegen vorladen zu lafſen.

Wir verſehen uns gerichtlicher Deferirung und verharre dahingegen
ſub lmblor. Off. jud. Nob. Conſu.

Unſers Hochgeehrten. Herrn AmtsSchultzens
Halle den 29. Octobr. ipog.

P  enbi ſifſ ldir en geCathorina Mennigkin und

r Maargaretha Bleyin.
RESOLU ſi graueu Cutharinen :n venain Vrennigkens Ehefruu

1

2loen unb Conſort. in Abſchr nãnbe; befindlicher ſubmiſſion
ad acta priora und derſelben arſtiekthites Bitten wird Chriſtoph
Grube hierdurch auf den 6. Noveinbr. citivet und geladen  dann
in denen Konigl. Preußl. SchulthtiſſenGerichten allnier ju erſchei
nen und der inrotulation und tränsmiſſion derer Abten zugewar
ten Wornach er. Datum den zo! Getobr iybs.

KRonigl. Preunl. Schultheiſſen: Grrichte s;uã ”tn.

AUln Chriſtoph Gruben.
In



PARS TERTIA. 1I09In termino Inrotulationis.
SB :ſcheinen &athorina Mennigkin und Margaretha Bleyin
AWaer conſentiren in die Inrotulation und Verſchickung derer A
cten/ und proteſtiven wieder Halle und Jehna. Halle den 6. No
vembr. 1708.

Urtheils-FrageHn die JuriſtenFacultat zu NN.
Anbey uberreiche denſelben drey Faſciculos Actorum, mit gehor

ſamſter Bitte Eure Magnificentz und Hoch-Edlen Herrlichkeiten
moſſen belieben/ auf dieſe Acta ein Legales Urtheil cum rationi-
bus dubitandi decidendi abzufaſſen ich verharre davor

E. Magn. und H. E. H.
Lobejun den 6. Nlov. mo: 4 ugthorſamſier Diener

J. A H.
MEMORIALE.

P PS5 Us denen mit dieſen Augenblick communicirten Verordnun
Wgen ſamt beny; wos iũehit Sdhpeſtern untern20. Octobr. wi

r

der mich tvegen meines GegenVewenes eingegebei erſehe ich wel
cher geſtalt dieſelben pro r ormã inbmittivet/ jugleich aber auch
contræArticulos tins unb das anbere excipiten wollen. Gleich
wie aber die Articul und was ihre Pertinentz betrifft noch nicht hu-
Jus lociiſi zu diſputiren; Alſo acceptite ich daß ſit in der Houpt-
Sache und zwar wät  die Zulaßigkeit des GegenBeweiſes anlan
zet etwas erheblicher ulcht vorbringen mogen dahero dann nicht
mehr ubrig als daß die kunfftigen Herrn Urtheils Verfaſſere eeſu-
chet werdẽ dieſeNova zu artendiren als warum ich hierdurch gantz
dienſtlich bitte und cum proteſtatione wider Leipzigund Witten-
bergverharre.

um- °5. S.halle den v. gbo. a708 oxhdeſamſter
cCcChriſtoph Grube:
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RESOLUTIO.

mm- Chriſtoph Grube wider ſeine Schweſtern Catharinen Eh
deMren Johann Mennigkens EheFrau und Conſ. bey denen K.
P. S. G. A. in Schrifften furgeſtellet und was er darneben gebt-
then das wird ermeldeter Mennigkin und Conl. in Abſchrifft com-
municiret. Wornach ſie :c. Datum den7. Nov. iJps.

K. P. S. G. zu Lobejun.
An Srauen Catharinen Mennigkin und Conl.

Expens- Jettel,

Thl. Gr. Pf.5 pro Regiſtratura.
3 pro UrtheilsFrage—
12 Jro Inrotulatione.

4 13 pro Sententia.x 9 BothenLohn.1 WarteGeld.m¢. pro publicanda Sententia,
c pro Citatione,

8 17 Dimidia 4. Thl. 3. Gr. 6. Pf.
CITATIO. Emnach zur Publication des zwiſchen Chriſtop Gruben unb

a Frauen Catharinen Ehren Johann Mennigkens EheFrau
en und Conſ, eingehohlten Urtheils der zte Decembris anberau
met morden; Als wird gedachter Grube hierdurch cititet und gela
den ſo dann in denen V. S. O. zu erſcheinen und gegen Erlegung
derer Urtheils und andern Gebuhren welche einem jeben Theile an
noch 4. Thl. 8. Gr. 6. Pf. kommen der Publication ermeldten Ur
theils zu gewarten mit der Commination, daß eines Theils Auſ
ſenbleibens unerachtet dennoch auf des andern Theils Anſuchen da

mit



PARS TERTIA. mmit gebuhrend verfahren werden ſoll. Wornach er 26. Datum den

26. Nov. 1708.
K. P. G. zu Lobejun.

An Chriſtoph &ruben/
mutatis mutandis

An Frauen Cathatinen Ehren Jobann Mennigkens Ehe?Frau
und Conſ

Sententia.
Unſere freundliche Dienſte zuvor

WohlEhrenveſter undWohlgelahrter gunſtiger
Herr und guter Freund.

Q i8 berſeſbe uns die in Sachen Chriſtoph Grubens contra Ca
tharinen Mennigkin und Conſ. ergangenen Acta zugeſchickt

unb ins beſondere daruber ob Klager ſich an ſeinem GegenBewei
ſe verſaumet oder nicht ein rechtmaßiges Urtheil abzufaſſen begehret
ſoldyem nach erkennen wir nach fleißiger deroſelben Verleß und col-
legialiter geſchehenen Erweguna vor Recht wurde Margaretha
Bleyin darthun daß bieCitatio ad publicanda Atteſtata Teſtium,
ſo fol. 350. V. ĩl. enthalten Chriſtoph Geuben oder deſſen Anwalte
richtig inſinuiver worden/ ware der GegenBeweiß fol 43. ſeaq. V.
H. deſert, wiedrigen falts aber annoch zu admittiven V. R. W.

Uhrkundlich haben wir dieſes mit unſerer Facultat Jn
ſiegel bekrafftiget ſo geſchehen Erfurt den 24. Nov. 1708.

Decanus, Senior und andere Doctores der iuriſten
Facultãt bey der Univerſitãt daſelbſt.

Publicirt den zten Dec. i7os. in præſentia Chriſtoph Grubens.

J. A. Hertzog.
Rationes Decidendi.

Mas die nach dem Decret ſol. Act 54. V. IL. ventilitte Quæ-
aſtion: ob nehmlich der GegenBeweiß des Klagers annoch zu
laßig oder verſaumet ſen? daruber Partes verfahren haben betrifft
ſo komt die Sache darauf an ob die Citation fol. 30. rechtmaßig dem
Klager (weil dadurch quod Procurator ſit factus dominus litis

poſt
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m PRACIICÆ PRACTICATApoſt litis conteſtationem der Principal das dominium actionis
nicht verlohren hat/ ſondern auch noch dominus litis iſt/per l.30.ſeq:
pr. ff. de procurat. l. 17. eod.) oder dem Herrn Mandatario inſi-
nuirt worden oder nicht u. da nun in actis davon nichts docitet/ſo iſt
deswegen dem parti, ſo ſich darinnen fundiren will die inſinuation
zu dociven injungiret dieMennigkin aber weil ſolche vom Beweiſe
excludivet bſeibet hat auch ratione des GegenBeweiſes nichts wei
ters dabey zuthun. Signatum Erfurt den 24. Nov. Anno 1708.

S) Decanus, Senior unb andere Docto-
res der Juriſten Facultãt bey
der Univerſitat daſelbſt.

Leuteratio,
P P 1.Sæ)us dem am zten dieſes zwiſchen mir und meinem Geſchwiſtern?àr

Aberoffneten Urtheil acceptire ich zwar utilia quævis in vim ju-

dicati, wenn aber darinn enthalten daß wenn Margaretha Bleyin
barthun wurde daßDie Citation ad publicanda Teſtium atteſtatæ mir oder

meinem Anwalde rechtmaßig inſinuirt worden mein
Gegen-Beweiß vor deſert zu achten.

So hefinde ich mich barũber nicht unbillig (jedoch mit Vorbehalt al

les richterlichen Reſpects) gravirt.Denn obwol a) bie Beklagte eiue legãle Citation oder vielmehr

ExceptionemCitationis legãle m nimmermehr dociren maa und
ich alio ohne Gefahr das Urtheil zur Rechts-Krafft loſen kante;
So halte ich jedoch dafur daß auch 2) den ungeſtandenen Fall aeſe
tzet wenn gleich legalisCitationis executio dociret werden konte
dennoch ich meines Gegen-Beweiſes vor verluſtig in feine Wege zu
achten in fernern Betracht daß 3) die jura ad privationem con-
trariæ probationis nicht ſolam atteſtatorum publicationem
vor hinlanglich erachten ſondern uberdiß 4) erfordern daß diegeug
niſe ſo erlernet und in Abſchrifft der Parthey davon gegeben ſey.

Berlich

uil



PARS TERTIA vz
Berlch. Part. I. Concl. 38. Num. 33. Da auch ubet dem 5) ich mit
ſolcher Publication von meinen Gegnern ubereilet worden ſo kan
auch hier nun abermal mir biePublication atreſtatorum ohne præ-
juditz ſeyn. Cap. 48. X. deTeſ. Brunnemann. Proc. Civil. Cap.
20. N. 48. Bevorab da 6) meine Gegen-Beweiß-Articul meh
rentheils contra perſonas teſtium eingerichtet. Martin Proc.
Tit. 29. Num. 21. Und ich 7) als ein einfaltiger Bauers- Mann
nicht gewuſt daß hieraus mir ein ſo groſſer Nachtheil entſtehen konte
in dem ſonſt offters wenn Publications. Termine angeſetzt gewe
ſen mein Ir. Mandatarius mir deren Abwartung allein anbekoh—
len dahero ich denn 8) auch vor dieſes mahl in benen innocenten Ge
dancken geſtanden daß weilen ich vormahlen die Publications- Ter-
mine allemahl ohne meines rechtlichen Beyſtandes Gegenwart ab
gewartet es jetzo eine gleichmaßige Bewandniß haben werde bey wel
chen Umſtanden dann 9) ich um ſo vielmehr wider ſolch mein fæ-
ctum allenfalts der Reſtitution in integrum mich zu erfreuen ha
ben werde allermaſſen ich denn auch 10) darum hierdurch eventua-
ſiter gehorſamſt gebethen haben will.

Jch finde demnach mich gemußiget wieder Eingangs berũſeres
Urtheil fluctuante athnuc decendio aegenwartige Leuterung ein
zuwenden mit gehorſainſter Bitte derſelben zu deferiren Veran
Jaſſuna daraufzu machen und wenn geſchloſſen zu erkennen:

Daß Bellagter geſtalten Sachen nady/ mit ſeinem Ge
gen-Beweiſe annoch billig zuzulaſſen.

Jch Implorire hieruber nobl. Jud. off omni meliori modo und
verbleibe M. H. H. Schultheiſſen.
Lobejun den uten Bec. ioz.

gehorſamſter
Chriſtoph Grube.

RESOLUTIO
Mmn Etcher Geſtalt Chriſtoph Grube das juugſthin zwiſchen ihn
nãunb Fr. Catharinen &heen Johann Mennigkens Ehefrauen
und Conl. publieirte Urtheil gelentert und was er darauf zu verfu

gen
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rermgen gehethen ſoldyes wird ermeldter Mennigkin und Conſort. anbeh

in Abſchrifft commumentt mit der Veranlaſſung daß beyde Thei
ſe hieruber von Bunde aus in diegeder von z. zuz. Tagen verfahren
die Mennigkin und Conſ: excipiendo den i5. Decembr. den An
fang machen und den 2gſten ejusdem beſchlieſſen behde Theile den
2. Jan. 1759. G. G. der inrotuſation und transmiſſion der Acten
gegenwartig ſeyn ſollen. Wornach ſie 260. Datum den ir. Dee. i7os.

K. P. S. G. zu Lobejün.
An Frau Cotharinen/ Ehren Johann Mennigkens EheFrau

und Conſort.

Rechtliche Exceptioriſdye Nothdurfft.
Margarethen Bleyin Leuterantin eines

eceontræa:
Chriſtoph Gruben Leuteraten andern Theils.

Eiübracht den ig. Dec. 1708
HoOr denen Koniglichen Preußiſchen Schultheiſſen Gerichten
rbe: Stadt Lobejun erſcheinet rubricirte Leurerantin durch ih
ten in Actis fol. 25.& 28. Vol. I. legitimitten Curatorem und A-
ctorem, in Gemuth uiid Meynung die ihr wider die von Klagern
unternommene Leuterulig zuſtehende Nothdijrfft eindringen und zu
verhandeln worzu ſie ſich quævis Juris corpetentia vorbedinget.
Gieichwie nun I der gegenſeitig angemaßtẽ Leuterung ſo fortkceep
tio Inadmiſfibilitatis im Wege ſtehet in Deteatht/ baß das ams.
Dec. a. c. publicitte Urtheil. hartrarn tnere ititerlocutoriæ, zu
wahl da daſelbe conditionaliter abgefaſſet iſt in ſich begreiffet und
gleichwol Leuterant in ſeinet vermeyntenSchedula Leuterationis
ein chme daraus zuwachſendes demnum irreparable nicht ange
fuhret noch beſcheiniget hat daß folglich Fein Zweiffel iſt es werde in
denen Rechten erkandt und ausgeſprochen worden

Daß die angemaßte Leuterung vor unzulaßig zu hal
ten/ Leuterant auch Leuteratin die Unkoſtendes Retar-
dirten Proceſſes zu erſtatten ſchuldig ſey V. R. W.

Alſo



PARS TERTIA. tzAlſo will euteratin II) aufdden Fall da dieſe Exception entweder
von Gegentheil wieder Verhoffen abgelehnet oder in ſententionan-
do ubergangen werden ſolte deſuper ſolenniſſime proteſtando,
die formalia Leuterationis ohne præjudicirliches einraumen zum
rechtlichen Erkantniß ausgeſtellet haben/ denen Materialibus hin
gegen III Except. gravaminum irrelevantium atque adeo
frivole interpoſitæ Leuterationis entgegen geſtet haben. Oenn
nachdem 1 daz fol. 57. vol. æ. befindliche Documentum inſinua-
tionis uebſt beygehenden ſub Signo wie nicht weniger Gegen. heils
in Schedula Leuterationis ſub n. 7. 8. zufindende propria
confeſſio, ſo tanquam judicialis hiermit acceptires wird Execu-
tionem citationis, quæ fol. 30. vol. 2. habetur, legalem, ſeu in-
ſinuationem ejus actori legitime factam eſſe genungſaman den
Tagleget/ u. daü 2)bey denenDd. practicis eine ausgemachte Sache

iſt: quod ſimpliciter poſt publicata atteſtata, reprobatio non
admittatur, cum poſt publicationem ſemper teſtificara didi-
cita præſumantur, ſed neceſſe ſit, ut reus contra publicatio-
nem proteſtetur, ſeque probarione uti velle declaret. Ber-
lich. p.. Conelus. 39. nã́; ubi de Praxi quotid. teſtatur. item
Concius. 38. n. 86. ſeqq. Nicolai cap. 63 5. 33. Carpæov,
Contſtit. 16. Defin. i2. So fallet Gravamen 1. 2.3. 4. auf
einmahl uber einen Hauffen in mehrerer Erwegung 3) bev allegirte

Berlichius, an den von Gegentheil angezogenen Brte keines weges
ble Quæſt. tractitet; ob poſt publicationem atteſtatorum au
noch der GegenBeweiß; ſondern ob de jure Civili eo in caſu ul-
terior reſtium productio zugelaſſen ſey? welche beyde Quæſtio-
nes doch toto coelo differiren. Wannenhero dann 4) Gegentheil
nicht Leuteratin ſondern ſich ſelbſt beyzumeſſen hat daß er die Ab
ſchrifft des Gezeugniſſes nicht abgefodert und ſolche zu uberkom̃en die
Gebuhren davor erleget hat noch weniger 5) uber einige Ubereilung

ſich zu beſchwehren Urſache findet indem ihme den 2. Jnl. die Cita-
tion ad publicandum teſtimonium bereits inſinumet der Ter-
minus publicationis hingegen erſt auf den 17. ejusdem augeſetzet
und die teſtificatal publicitet worden dieſemnach zu Ubergebung

p2 ſeiner



nò PRACTICA PRACTICATAſeiner Proteſtation und Erklarung daß er ſtinen GegenBeweiß
antreten wolle gantzer 15. Tage Zeit gehabt welche Zeit er 6) um
ſo vielmehr in acht nehmen und ſeine Proteſtation tempeſtive an-
te Terminum uberreichen ſollen da ſein Gegen-Beweiß bloß con-
tra Perſonas dicta Teſtium, nicht aber zu Behauptung vorge
ſchutzter Exceptionum eingerichtet iſt wiewol auch Leuterant da
er Interrogatoria, ſo wol merita cauſæ concernentia als contra

perſonas Teſtium ubergeben wie fol. z. 3u erſehen de novo
durch vermeinte Gegen-BeweißArticul ihre Perſonen anzufechren
gar nicht nothig hat. Brunnem. Proc. Civ. cap. 2o. ꝗ. 8i. Jm
mitteſſt mag 7) Jhm von dieſer Verſaumniß meder deſſen vorge—
ſchutzte Einfalt noch Unwiſſenheit liberiven/ dann da er einen theils
ſeinen Herren Mandatarium in Halle hat auch er andern theils an
deremahl ſo klug geweſen daß er demſelben bie ihm inſinuirten Ver
otdnungen uberbracht und ihn deswegen conſulivet hat/ iſt niemand
als ſeiner eignen Negligentz zuzuſchreiben daß er dergſeidyen Ge
daneken geheget und vor dieſes mahl peritiores nicht conſulitet hat
welches er thun ſollen und konnen. per L. 9. 6. 3. de jur. fact.
ignor. und deßhalb cum jura vigilantibus ſcripta nec negli-
gentibus ſuccurrant, keiner Reſtiturion ſich zu erfreuen hat um
ſo viel weniger da Leuterarin eine einfaltige WeibesPerſon iſt wi
der welche ut contra æque privilegiatam ohne dem keine Reſti-
tution ſtatt findet. Wie nun ſchließlich Leuterantin acceptiret/

wenn Leuterant ſein nochmaliges irriges Præſuppoſitum, als ob
poſt Litis conteſtarionem nicht den Principal ſondern præciſe
dem procuratori als domino Litis die Verordnung inſinuitet
werden muſte anjetzo fahren laſſen als bittet Leuteratin in denen
Jechten zu erkennen und auszuſprechen:

Wann gleid) die unternommene Leuterung zulaßig wa
re auch die Formalia zu redit beſtandig es dennoch quo-
ad materialia derſelben ohneraditet/ bey dem am zten
December 1708. publicivten Urtheiſe ledialich zu laſſen
Leuterant auch der Leuteratin die Unkoſten des retar-
dirten Proceſſus zu erſtatten ſchuldig ſey. B.R. W.

Geſtalt

—_——————l
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Geſtalt ſie dann ſuper petit is petendis das nobile judicis oſfi-
cium omni meliori modo i mpiorirt und fernerer Nothdurfft ſich
vorbedinget.rc.

REPLICANDO.A Cceptiret Klagers Mandatarius utiliter, daß an denen For-
I malibus nichts erinnert weniger die Exceptio inadmiſſibili-

tatis mit gnugſamen Grunden beſtarcket werden mogen ſintemal
wol kein Menſch in det Welt ſeyn durffte welcher nicht bejahen mu
ſte daß mann dieſes Theil an ſeinem Gegen-Beweiſe præcludiret
werden ſollte ihm dahero ein irreparabile damnum zuwachſen mu
ſte/ qumalen wenn das Urtheil einmal zur Rechts-Krafft gelaſſen
werden ſolte/ kein Mittel ubrig ſeyn durffte zu ſolden GegenBe
meiſe wieder zu gelangen und dieſes heiſſet ſodann ein damnum irre-
parabile, wiewol auch daſſilbe allerdings inter Sententias mixtas
zu referiten/ mithin aber an decer Zulaßigkeit um ſo viel weniaer zu
zweiflen; wie nun dergeſtalt an der Admiſſibilitãt ferner kein Zwei
fel ubrig: alſo bittet auch Leuterant zu erkennen:

Daß die Leuterung zulaßig ſey.
Und hierinnen iſt Leuteraut nunmehro um ſo viel gewiſſer da der
Contrapart fich auf deren Merita eingelaſſen hat vid. Berlich. p.a.
dec. 267. in fine. Und wiewol nun die Gegnerin dafur holten wol
len ob waren die gravamina unerheblich: ſo iſt jedennoch Leute-
rant eines andern verſichert:
Denn quoad 1) kan Leuterant eben nicht beſorgen daß die Gea
nerin eine Legale inſinnation der Citation werde dociren konnei
und ob ſie gleich ietzo in Replicis auf ein fol. 47. f. b. befindliches
Documentum provocirett. So wird dennoch negiret/ daß ſolches
des Gerichts:Dieners Hand ſey es iſt auch baſelbſt nicht exprimiret
wo und mann die inſinuation geſchehen ſey am allerwenigſten aber
erſcheinet daraus daß Klager per ſubſidium juris daſelbſt eitiret
worden fey da er doch ein Sachſiſcher Unterthane und derer lobli
chin &chyiieheiſſen Gerichten gar nicht unterworffen iſt/ ja es iſt der
in fothauer Verordnung angeſetzte Teemin in ipſis meſſium feri-
is auberaumet geweſen da denn dergleichen actus ſo wenig expedi-
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ns PRACTICA PRACTICATæret als Klager darzu eingeladen werden mogen allermaſſen dann
auch ex actis iterum nicht erſcheinet wer der publication benge
wohnet haben ſolle und geſelt auch quoad 2) daß Lenterant in
judicio erſchienen und ſeine Gebuhren erleget ſo wurde iedennoch
daher daß die Zeugnuſſe eroffnet worden dieſen Theile gar fein
præjuditz zu wachſen konnen ſintemahl in der ProceßOrdnuna des

Hertzogthums Magdeburg cap. 37. gar nichts diſponiret daß
poſt publicationem arreſtatorum ab una parte ſuſceptorum,
altera pars von der Reprobãtione excludiret ſenn ſollenz ſon-
dern es diſponiret vielmehr angezogene Ordnung daß die Publica-
tio ſo dann erſtlich

Wann der Beweiß und Gegen-Beweißvollfuhret
geſchehen ſolle.

So wenig unun ſolchergeſtalt mit der Publication des Zeugnuſſes

verfahren werden ſollen eben ſo weuig und noch vielweniger kan ſol
chebublicatio contra diſpoſitionem ordinationis facta mir præ-
judicitens eo quod ea, quæ contra legis diſpoſitionem fiunt, i-
pſojure nulla, quod vero nullum, nullumm quoque poteſt effe-
ctum prodncere. Und hinwieder fonnen die angefuhrten Auto-
res in teine Conſideration, theils meil ſolche nachdem die Sachſt
ſche RJechte in hoe foro ſchlechterdinges abgeſchaffet und in keine

Conſideration groß mthe genommen werden mogen theils auch
daß dieſelbe dem Gegentheil menig Gyund geben mogen denn was
den Berlich betrifft ſo handelt der darans genommene Locus n, 86-

lediglich de foro Saxonico, worinnen man ietzo nicht verſivet/ wo
hingegẽ er vorhero de jure communi n, 83. deutlich ſchreibet quod

ſola publicatio non excludat reprobationem niſi atteſtara,
quoque didicita deſcripta fuerint; Nicolai abet hunbelt alle
gato loco lediglich von denen Sachſiſchen Proceſſe wiewol er dieſen
Caſum nicht ſondern nebſt dem allegivten Carpæzovio nur bit
quæſtion an quando terminus reprobatorius eurrere inci-
piat? tractiret/ wovon ietzo gar Feine Frage iſt bey welchen Umſtan
den dann gravamen 1. æ. 3. 4. auf unverwandelten Juſſen ſtehen

bleiben; J  KWann

—_il



PARS TERTIA. ngWann auch quoad 5) noch nidt ausgemachet iſt daß die Inſinu-
atio Citationis gebuhrend geſchehen ſineemahl das angezogene Do-
eument fol.s7. bes Citatoris Hand nicht ſondern vielmehr ſonſt mit
verſchiedenen Mangeln behafftet iſt in ſpecie, daß ſolche nach klaren
IJnhalt der ProceßOrdnung cap.20. g. 2. wenigſtens mehr als ei
ne monathliche Friſt in fich begreiffen ſoll; So iſt am Tage daß ob
defectum Citationis dieſes Theil aud; nach dem Juhalt des Ur
theils mit Gegen-Beweiſe zu horen. Quoad 6) hat man geſaget
daß die GegenBeweiß Aricul mehrentheils contra perſonas te-
ſtium gerichtet und ſoldyes danuenhero um ſo viel weniger zu rejici-
ren wiewol bey denen angefuhrten Umſtanden es ohne dies nichts zu
bedeuten hoben wird; ubrigens hat zwar?) Leuterant ſeinen Man-
datarium auch zu dem Ende beſtellet ſelbige daß ihme die Citatio-
nes zugebracht werden mochten. Nachdem aber ſolches nicht geſche
hen ſo hat er um ſo vielmehr ſich bereden konnen daß meil dieſer nicht
geladen worden deſſen Gegenmart auch nicht nothig ſeyn werde:

Es  repetivet demnachLeuterant priora, raumet tacendo nichts
ein proteſtivet contra nova, und ſubmittitet ic.

ris Duphicando.
grd quuin utjlitliche acceptiret daß Klager nicht leugneu

LFlan daß das Urthell wo wieder er geleutert inter ſententias
zu rekeriren folglich zumahlen

num irreparabile nicht genung erwieſen Leuterung darwieder ein
zuwendennicht zurommet. Hlernachſt hat Klager gar nicht Urſa
che ſich die Admiſſion der Leuterung deswegen zu verſprechen weil
Beklagtfer ſich auf derſelben merita cauſæ eingelaſſen maſſen ſol-
ches von ſelbigen inb ſolitã proteſtatione, welche hieher upchmahl
wiederholet wird geſchehen und alſo Klagern hierdurch nicht das ge-
ringſte eingeraumet worden. Wie dann eben burth dieſe Merita.
cauſæ nicht darnach beſchaffen daß Klager ſich dergleichen. Hoffnung
madhen konte.. Dent i) die Præſumtion, io der GerichtsDienrr
als eine perſona public vor ſich hat durch Gegentheils bloſſes Ver
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neinen nicht elidivet merden mag ſondern es iſt ſolden allerdings
hierinnen volliger &ſaube ben;umeſen. Brunneman. Proc. aj. 5.
n 83. und kan die ermangelnde Gewißheit wenn und wo diecCitation
inſinuiret worden durch beſagten Gerichts-Dieners Ausſage zu al
len Uberfluß leichtlich ſupplivet werden.

So macht audh 2) vor Kl. nichts menn er vorgeben will daß er
nicht ex Actis erſehen konnen wer der Publication beygewehnet in
dem er ja nicht præſumirtn wird daß Dn. Judex, deſſen tigeneHand
die Pubiication gnugſam legitimiret ſelbige in keines von beyden
Partheyhen Gegenwart werde vorgenommen ſhuben.

Eben ſo wenig kan er3) bie Magdeb. Proceſs Ord. Cap. 37. vor
ſich anfuhren weil ſelbige wie er ſeloſt geſtehet hervon nichts diſpo-
niret; und alſo es bey denen Gemeinen echten bewenden laſſet in
welchen mehr als zu bekandt daß poſt publicatas atteſtationes
den Gegen-Beweiß anzutreten nicht mehr zugelaſſen und iſt der alle-
gitte Locus der Proc. Ordnung vielmehr von ſolchen Caſu ;u per
Jtehens wenn beydes der Beweiß und GegenDBeweiß zu rechter Zeit
gefuhret und nicht einer davon deſert geworden. Denn ſonſt Eontt
die Publication des Beweiſes wol etllche Jahr anſtehen wenn mon
gllezeit warten muſte bis es dem Reprooucenten gelegen ware ſei
nen GegenBeweiß zufuhren und nicht vielnehr dem Producenten
frey ſtunde um Publication des Zeugnuß Rotuli anzuhalten. Aus
welchen Grunde denn 4) auch alles hinweg falt was Kl. wider dieit
decantatiſſima Juris principia und die angefuhrte Dd, weitlauff
tig bensubringen bemuhet geweſen: Vieimehr aber 5 ſchon oben er
wieſen daß des Kl. Verneinung dieinſinuation der quæſtionirten
Citation nicht ſuſpect machen kan; welche allenfalls durch des In-
ſinuantis eigene Ausſage noch konte beſtarcket werden menn es dit
Noth erforderte. Geſtalt denn auch 6) nach Kl. eigenen Geſtandniß
die GegenBeweißArticnl mehrentheils contra perſonas teſi-
um eingerichtet unb nachdem Kl. ſchon porhin durch dit eingegebene
Interrogatoria ihre Perſonen ſuſpect zu machen geſucht mithin an
FJerſqaumniß kein damnum irreparabile beſcheinigen kan ſo fallet

vel
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PARS TERTIA m
vel ex eo Capite die madmiſſibilitas der eingemandten Leuterung
einen jeden in die Augen. Und demnach 7) kein Unterſcheid iſt/ wie
die Herrn JCti Er furtenſes in ihren Rationibus decidendi fol. 82.
in f. wol angemercket ob die Citat. dem Principal oder demManda-
tario inſinuitet worden angeſehen das dominium litis des Pro-
curatoris dem Principali ſein dominium actionis nidjt benim-
met als hat Kl. damit daß ir einen Mandatar. beſteſlet/ den Ge
richten nicht vorſchreiben konnen daß ſie præciſe ſelbigen/ und nicht
auch ihme Citationes konten inſtnuirenlaſſen da im Gegentheil es
ſouſt ihnen eine leichte INuhe geweſen ware. Zumahlen er gantzer
15. Tage Zeit gehabt de in ſinuirte ſeinem Mandatario zu ſeiner
Gegen-Nothdurfft zuzuſtellen. Wie nun alſo die vorgebrachte Aus
fluchte ſeine begangene negligentzim geringſien nicht entſchuldigen
geſchweige denn daß er dahero in integrum reſtituiret zu werden.
prætendiren konte! Als zweiffelt Leuteratin nicht es werde auf
ihre wol gegrundete rationgs regardivet und in den Rechten erkant
werden;

Daß es der Senteruna. unaeadtet bey dem am 3. Dec.
a. c. publ. rirtheil an ianen/ Kl. auch dei Bekl. die UnFoſten destetardirken ſrocoſſus zu erſtatten ſchuldig ſey.

B. R. W,eZu welchem Ende ſie hiermit ben verbleibender Neurung in der Sa

che gleichfalls beſchlieſſen tacendo nichts einraumen und ſich quæ-

vis utilia reſerviren.
æctuin Lobejun den 2. Jan. 170-.

A Ctoerſchiene Chriſtoph Grube und bathe um die Verſchickung

4Aderer Acten cum proteſtatione wider Franckfurt Helmſtadt
und Jena.

Eodem erſchiene auch Ehren Johann Mennigke nomine ſeiner
EheFrauen und bath mit Ubergebung beykommenden Zeddels um
die Verſchickung derer Acteft unerachtet an das lobl. Amt Giebithenn
ſtein von ſeiner Frauen und Conl. appelliret ivorden ware.

J.on ertzoge
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n: PRACTICæ PRACTICATAJn Termmo Inrotulationis erſcheinen Catharina Mennigkin und
Margaretha Bleyin cum Curat. L. Bonigken und conſenti-
ren in die Inrotulation und Verſchickung derer verhandenen Aacteu
jedoch cum proteſtatione wider Erfurt und Leipzig.

Lobejun den 2. Jan. r709.

UrtheilsFrage
P. P.æ llt. Magnificence und HochEdl. Herrlichkeiten uberreicht

ti anbey 5. Faſcienlos Actorum, mit gghorfamiſter Bitte uber

die von Chriſtoph Gruben interponirte ſmetung ein legales Ur
theil cum Rationibus decidendi abzufaſſen. Jch verharre dafur

E. Magn. und E. H.
Lobejun ben 2. Jan. 1i703:

GEeehorſamſter Diener

EA H.Expens- Zettel.

Thl. Gr. Pf.5 pro Keęiſtratura.
8 pro lirihrilsFragt.
12 pro Inrotulationè.4 13 Pro Sententia

1 Bothenohn.1 4 WarteGeld.12., pòpublic. Sententiæ.
Sa. 6l. 17.

CITATIO.QEnmnnach zur Publication des zwiſchen Ehriſtoph Gruben an

uED einem und rauen Catharinen Ehren Johann Mennigkens
mi1

dieſes zum Termino anberaumet wordenz Als werden gedachtt
Ehefrauen und e onf. au andern Theile eingeholten llrtheils der æ.

Grube Mennialin und Conſ. hierdurch citivet und geladen ſodann
in dentn Königl. Pr. Sch. Ger. A. zu erſcheinen und im Fall beyde

Thil



PARS TERTIA. n

Theile in die publication dieſes Urtheils conſentiven wollen der
ſelben zugewarten widrigen Zalls aber/ da etwa ein Theil auf der
interponirten Appellation unb ausgebrachten Inhibition beſte
hen ſoite der Einſchickung der Acten gegen Erlegung derer ſchuldigen
Urtheils-und anderer Gebuhren welche ſich an 3. Thl. 8. 6. Pf.
einem jeden Theile betragen gewartig zu ſeyn2. Datum den 4.
Febr. Anno 1709.

K. P. S. G. zu Lobejun.
An Chriſtoph Gruben und Srauen Catharinen Ehren Johann

Mennigkens EheFrauen und Conſort.

Actum in termino den 12. Febr. Anno 1709.
1N Termino erſchienen Ehren Johann Mennigke und Chriſtoph
IGrube in Perſon und conſentirten beyde in die Publication des

eingeholten Urtheils jedoch proteſtirete gedachter Ehren Johann
Mennigke darwider daß er hierdurch von ieiner interponirten Ap-
pellation nicht abgehen ſondern dieſelbe zu proſequiren ſich porbe

Bolten haben wolle.
KVeoachim omguſt hertzog.

Urthel.Unſern freundlichen Dienſt zuvor x.
9æ ſ8 derſelbe uns LeuterungsSchrifft und erfolgete Geſetze in
LES achen Chriſtoph Grubens Klagers an einem AcornCu-
ratorn Margarethen Bleyin Beklagten andern Theils ſamt vori
gen ergangenen Acten in3. unterſchiedenen voluminibus zugeſchickt

und unſere RechtsBelehrung daruber gebethen. Demnach erach
ten ſprechen uud betennen wir Dechant Ordinarius aud) andere
Doctores und Aſfeſſores der Juriſten Facultãtin der Univerſitat
Wittemberg darauf ſolchen Aeren gemaß und in Rechten gegrundet.

Daß es der eingewandten Leuterung ungeachtet bey dem am 3.H

Dec. jungſthin eroffneten und fol. 30. vol. 2. befindlichen Urthel bil
lig bleiben es iſt auch Klager die expenſas retardati prooeſſus

q 2 nach
Suuu



PR ACTICA. PRACTICATA124. r r rnach deren vorhergehender Liqmdation und richterlichen Ermaßi
gung Beklagten zu erſtgtten ſchuldig von Rechts wegen. Uhrkundlich
mit der Juriſten Facultãt Jnſiegelwerliegelt.

Dechand Ordinarius, auch andere Doctores
md Aſſeſſores der Juriſten Facultãt in ber

Univerſitàt Wittenberg.
publicirt in præſ. Ehren Johann Mennigkens und Chriſtoph

Grubens beniæ: gebr. 1709.

Rationes Decidendi.2

KgWVBnohl daß die eingewandte Leuterung nicht zulaßlich ſcheinen
SAmochtt in Betrachtuna daß ſit à Sententia interlocutoria

interponiret hingegen Klager dän  der Publications- Termin
in feriis meſſium geweſen angefuhret 2) in der Citation kein Spa-
tium legale enthalten z) dieſelbe nicht ſeinem hierzu conſtituirten
Gevoolimachtigten ſondetn ihme inſinuiret worden 4) die bloſſe
Publicatio atteſtatorum den GegenBeweliß nicht præcludives zu
mahl da P dieſelpe prænoſtere geichthen o) die GegenBeweiß At
ticul inehrelitheus cðiſtra perſonas teſtium eingerichtet und 7)
Klagern ruſticitas zu ſtatten kommen muſſe. Dieweil aber dennoch
allhier Sententia mixta, und der Verluſt des Gegen»Beweiſes
æro damno irreparabili zuachten Klagers erſte beyde gravami-
na per comparationem weggeheneng) dem: domino actionis ei
nt Citation zu immujigtp an orn a5eln gleich in procuratora

kundbare obler vantz laufft daß man nach eroffneten Beweiß zum
cum facultate Fecipięnui cirationgm conttituiet 4) widep die

GegenBeiß regulariter juzulaſſen Mart. ad Orgh Proe. tit. 21.
1. per. tot. Hieruber 5) keine prapoſfergtio dociret dahero was
6) angeſuhret wird und ruſticitas àdeeſtimrionem ininiæę”;
nicht zuanglich. So iſt geſprochener maſſen billig errqntunm wegen
Unerheblichkeit derer gravaminum Leuterant in die Unkoſten ver

theilet worden.

Dblatio



PARS TERTIA. nsOblatio Demonſtrationis per Judicatum inunctæ.

P PFt Leichwie wir die von unſern Bruder Chriſtoph Gruben uberge
 bene Renunciationem interpoſitæ appellationis quam u-
tiliſſime acceptiren alſo moſſen wir anbey einige Beſcheinigungs
Articul cum nomine teſtis Directorio documentis ſub

æ ſibergebens unſern.Hochgeehrteſten. Herrn StadtSchultheiſſen

aber Ehrendienſtlich erſuchet haben:,
Selbige ad Acta 3u nehmen dem Gegentheil 3u Com-
municiren/ und ſomol zur Vereydund Abhorung des
Zeugens als zur Recognition derer angezogenen Docu-
mentorum beliebigen Termin anzuſetzen und den Kla—
ger ad videndum produci jurare, item ad recogno-
ſcendum documenta vorladen zu laſſen.

Wir verſehen uns geneigter Deferitung und verharren dahingegen
ſub imploratione officii, Judięis Nohiliſs: decentiſſima

Unſers H. Hrn. AmtSchultzens
Halle den 3. April. io. J EhrenDienſtſchuldigſie

uqi bn)nn. m; J Egtharina Mennigkin.tF

Suargavetho Bleyin.BeſcheinigungsArticul.

Catharinen Mennigkin und argarethen Bleyin Producen-
tinnen an einem

entgetenChriſioph Gruber Produòen am andern Theile.

nterrogatoria Generalia.
1. Wie Zeuge heiſſe?
2 Wie alt er ſey?
3 Wovon er ſich ernehre?

ArtteuusWahr/ daß Zeuge bey denen SchultzenGerichten gu Lobe jun als

GrrichtsDiener angenommen?

93
2. Und
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2. Und auch deswegen mit einem corperlichen Eyde verpflichtet

worden?
3 Wahr daß Zeuge die unterm 29ſenun. 1708. an Chriſtoph

Gruben ergangene Amts-Verordnung richtig inſinuitet habe?
4. Wahr daß ſelbige Inſinuation den 2. Jul. 1708. geſchehen?
5. Wahr daß Zeuge mit eigener Hand auf die Nachricht die

Zeit der Inſinuation geſchrieben habe?

Hier wird gebethen dem Peugen die Nachricht ad reco-
gnoſcendum vorzulegen.

6. Wahr daß Johann George Gorgas GerichtsDiener bth
deuen SchultzenGerichten zu Lobejun die Berordnung vom 29-
Jun. 1798. den 2. Jul. d. a. richtig inſinuiret habe?

Dieſer Articul wird durch das Document ſub beſtarcket.
7 Wahr daß Klager und Product dieſes Johann Georgt

Gorgas Inſinuation vor richtig unb zureichend erkennet.
Dieſer Articul wird ex Documento ſubæ* verificirt.

3. Dahero wahr daß an richtiger Inſinuation der unterm 29.
Jun. 1708, an Chriſtoph Gruben ergangenen Verordnung nicht zu
zweiffeln.

o. Und dieſemnach Product denen Producentinnen alle dieß
falls verurſachte Unkoſten zu erſtatten ſchuldig ſey.

Hi duo Articuli Tunt Juris illativi.
Nomen Teſtis Johann Gorgias.

Directorium all Articulum I.2.3.4.5.3.&9-
DOCUMENTA.

 Gine Verordnung von 29. Jun. 1708. nebſt demdarbey befind

lichen Documento Inſinuationis.
 Documentum Inſinuationis vom 7. Septembr. r708.

Auf Frauen Margarethen Ehren Caſpar Bleyens Ehefrauen in
Abſchrifft anbey beſindlichen Suchen wird Chriſtoph Grube hier
durch auf den17. Jul. citivet und geladen ſo dann in denen Kontali

chen
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chen Preußiſchen Schultheiſſen Gerichten allhier zu erſcheinen/ und
dtr Publication derer Atteſtatorum gegen &legung derer Gt
Mijren zugewarten. Wornach errc. Dat. den 29. Jun. 1708.

K. P. G. 3u Lobejin.
Inſinuirt ben 7ten Septembr. r708.

Johann George Gorgas Gerichts Diener.

RESOLUTIO.GreEs denen K. P. S. G. 2. iſt verleſen worden welchergeſtalt
æJt. Catharina Mennigkin und Conſ. wider ihren Vtuder/
Chriſtoph Gruben eine Beſcheinigung angetreten und was ſie dar
auf zuverfugen gebethen. Alldieweilen aber die zwiſchen ihnen ergan
gene Acta bey den K. P. loblichen Amte &iebichenſtein bereits ein
geſchickt unbbis dato noch nim: remietitet worden. Alſo hat man
extra Acta auf erwehnte Beſcheinigung noch zur Zeit nichts reſol-
viren konnen welches ermeldter Menniakin und Conſ. zum Beſchei
de hierdurch vermeldet wird. Wornach ſie ſich zu achten. Datum
denz. April ?709.

inigh Nreußiſthe Schultheißen Gerichte zu Lobejůn.

MEMORIALE. J. A. Hertzog.
XnN Achdem nunmehro die zwiſchen uns und unſern Bruder Chri

Eſtoph Gruben ergangene /Acka erſterer lnftantz von dem Wohl
joblichen Amte zu Giebichenſtein an unfern Hochgeehrten Amts
Schultzen zu ferneren Rechtlichen Ausubung remitrivet worden
und dann der Sachen Beſchaffenheit erfordert daß die per Judica-
tum vonz. Dec. og. uns auferlegte und bertits angetretene Be

ſcheinigung fortgefetzet und zu Ende gebracht werden moge; Als
ergehet an unſern Hochgeehrten AmtSchultzen unſer dieuſtlichets

Bitten:So wol ;mProduction des Zeugens als derer inducir-
ten Documentorum furtzen Termin anzuſetzen und

nicht

LAH.
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nicht nur gedachten Zeugen zu Vereydung und Abho—
rung ſondern auch den Producten ad videndum jurare

prodnci, ingleichen ad documentorum recognitio-
nem mit gewohnlicher Commination Gerichtswegen
vorladen zu laſſen.

Wir verſehen uns rechtlicher Deferitung/ und verharren dahinge
gen ſub Imploratione officii Judicis Nobilis decentiſſima U. H.

H. A.S.
Halle den 23. Septembt. i7og9.

Conc. G. Bonigke. Ehrendienſtſchuldig
Catharina Mennigkin

und Conſ
RESOLUTIO.am &eaeſtaſt Frau Catharina Mennigkin unb Conl. die ihr

;uerfante Beſcheinigung angetreren/ und was ſie darauf zuut
verfugen geſuchet ſolches alles wird Chriſtoph Gruben anbey in Ab
ſchrifft communicivet: mit Befehl/aufden 22. Octobr. in denen Ko
nigl. Preußiſchen Schultheißen Gerichten allhier zu erſcheinen ge
faſt zuforderſt die inducirten Documenta zu recognoſciten/ und
ſo denn zu ſehen und anzuhoren welchergeſtalt der denominirte
Zeuge werde produciet und vereydet werden und darauf fernern
Beſcheids zugewarten Wornach er ſich. Datum den 24. Sept.
1709.

Konigl. Pręußiſche Schulthein mericte zu ð abejun. r æ

An Cyriſtoph Gruben.
Citatio ad Teſtes.

x5m Achdem in Sachen e. Catharinen Ehren Johann Mennig
kens Ehefrauen und Conſ. an einem und Chriſtoph Gruben

am andern Theile der hieſige GerichtsDiener zum Zeugen angege
ben und zu deſſen Abhorung der 22. Octobr. ailberaumet worden;
Als wird gedachter Gerichts-Diener hierdurch cititet und ihme an
befohlen geddachten Tages in denen Koniglichen Preußiſchen Schult
heiſſen Gerichten allhier zu erſcheinen gefaſt zuforderſt den Zeugen

Eyd



PARS TERTIA. 39Eyd abzulegen und ſidy auf die eingerichten Articulos vernehmen
und abhoren zu laſſen. Wornach er ſich. Lobejun den24. Sept. 1709.

MEMORIAL.
P P

l  a ntſtalt der von Margarethen Bleyin angegebene Zeuge werde produ-
cirt und vereydet werden.

Wenn aber 1) in dem Urthel vonz. Dec. vorigen Jahres der Bekl.
Bleyin ein Darthun i. c. ein Beweiß vid. Proceſſ-Ord. Cap. 30.
S. 22. auferleget worden folglich 2) da ſie bis dato keine BeweißAr
ticul ubergehen ſich an ſolchem Beweiſe notorie verſaumet und dan
nenhero 3) ich weder zur Recognition der mir communicirten do-
cumenten angehalten nod; mit Abhorung verfahren werden mag;
Als Fan ich nicht umhin hierwieder ſolenniſſime zu proteſtiren
vielmehr meiner Gegnerin Ungehorſam zu beſchuldigen mit gehor
ſamſter Bitte uber derſelben eine kurtze Veranlaſſung zu machen
und zu verabſchieden: dan Beklagtin ſich andem ihr vorbehaltenem Darthun verſaumet auch die

expenſas retardati proceſſus zu erſtatten verbunden ſey.
Jch implorire hieruber nobile judicis officium omni meliori
modo, und verbleibe

Meines Hochgeehrten Herrn AmtSchultzens
Lobejun den i9. Octobr. Anno i7os.

gehorſamſtet

P. P.
Chriſtoph Grube.

MAchdemich auch zur Recognition obet eydlichen Diffeſſion in
au der HauptSache voraeladen worden unb hierzu noch gerne

frderſt der enige ineident punct wegen des Darthuns ausgema
enria Zeitlang der Sachrn Anſtand gegeben wiſſen  mochte biß zu

chet ich auch das originãl nochmahlen mit andern verſtandigen Leu
ten communiciret und gegen andere Schrifften meines ſel. Vaters

halten
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halten laſſen; birte gehorſamſt den ad Recognitionem vel dif-
feſſionem angeſetzten Termin hinwieder aufzunehmen.

RESOLUTO.SHuf ChriſtophGrubens in Abſchrifft anbey befindlichen Vorſtel
lung wird hierdurch der hentige Terminus wieder aufgehoben
und an ſtatt deſien veranlaſſet daß Fr. Catharina Ehren Johann
Mennigkens EheFrau und Conſ. mit ermeldeten Gruben hieruber
von Munde aus in diegeder bon z. zu z. Tagen verfahren den 5. No
vembr. den Anfang machen den 18. ejusdem beſchlieſſen und den z.
Decembr. der publication eines rechtmaßigen Decreti gewartig
ſeyn ſolle und meil die Recognition der inducirten Donation von
bem Articulo, uber elchen dieſes Verfahren veranlaſſet worden
guten Theils dependivet/ als iſt der zur Recognition ſothaner Do-
nation anberaumte ſerminus, auch wieder aufgehoben und reſol-
vitet worden es mit ſolcher Recognition ſo lange in ſuſpenſo zu
laſſen bis uber dieſen Incident-Punct Rechtskrafftig erkandt ſeyn
wird. Wornach ſie 2. Datum Loöbejun den 22. Oct. 779-

K. P. G. zu Loöbejun.
An Frauen Cotbarinen Ehren Johann LNennigkens Ehe Fran

vnd Conſort.
RERESOLUTIOO

PP

—DSchreiben die Vereyd und Abhorung des GerichtsDieners auf
genommen und hirigegen daruber

Ob ich mich an dem vom 3. Dec. a. p. zuerkannten Dar

thun verſaumet oder nicht?
tin Verfahren veranlaſſet worden wohl wiſſende daß inein Brudei

werde. Alſein nachdem zugleich auch der in der HauptGachlnmit dieſem vecht abgeſchmackten Incident runcte nicht ngit tor

Recognition der vaterlichen Donation angeſetzt geweſene Termin
ſ



PARS TERTIA mſo lange bis dieſer Ineident· Punct Xcchtskrafftig abgethan worden
in ſuſpenſo gelaſſen werden wollen; Gleichwol dieſe Recognitio
Documenti mit jenem Puncte nicht die geringſte Connexitatem
hat anerwogen die durch den Gerichts-Diener zu fuhrende Beſchei
nigung bloß auf die per Sententiam von 3. Dec. a. p. aberkante
Reprobation, und die per judicatum vom 12. Febr. a. c. erkante
unkoſten des retardirten Proceſſes eingerichtet worden der Bekl.
in ſeinem Me morial vom 22. Det. a. c. auch keine Connexitatem
cauſæ vorgeſchutzet und mir denn an baldiger Endſchaft dieſer Sa
the deswegen gelegen weil die taglich ſich hauffende Unkoſten mit der
Zeit gar ſeicht das gantze Objectum litis uberſteigen durfften ſo
kan ich nicht umhin meinen Hochgeehrten Herrn Amts-Schultzen
Ehrendienſtl. zu erſuchen:

Ginen andetweitigen kurtzen Recognition8/Termin bet
Vaterlichen donation anzuſetzen und den Beklagten dar
zu ſub pæna recogniti vorladen zu laſſen.

Gleichwie ich nun nicht zweiffele es werde mehr gedachter mein Bru
der da er ſeinem Geſtandnin nach megen der vaterlichen Hand peri-
tiores conſulitetſ: berũſites Document zu recognoſciven ſich
nicht langer weigern alſo verſehe mich gebetener manen Rechtlicher
Derericung/ und verharre dahingegen ſub imploratione officii

Judicis Nobilis
teines H: H. AmtSchultzens.

qhHalle ben i. Nov. 179.
Conc. L. G. Bonigke. Ebrenbdienſtſchuldige

Catharina Mennigkin und

EEEE argatetho Bleyin.
RESOLUTIO.nus Catharina Ehren Johann Mennigkens Ehefrau und

bconl. wieder die ad inſtantiam Chriſteph Grubens geſchehe
ne Aufnähme des jungſthin anberaumten recognitions termin

in Schrifften vorgeſtellet und was ſie darauf zu vorfugen gebethen
ſolches erhellet aus der Beylage mit mehrern.

r2
Alldie
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Alldieweilen nun die von gedachter Mennigkin und Conſ. urgir-

te recognitio donationis nicht zu der fol. 1æ1. vol. æ, angetretenen
Beſcheinigung ſondern zu den fol. 33. vol. 1. erfanbten Beweiſe ge
horig; Als wird ermeldter Grube auf den 19. hujus citivt und ihme
anbefohlen ſo denn in denen K. P. G. A. zu erſcheinen gefaßt
ſothane ihme vorlangſten in copia communicirte Donation ent-
weder zu recognoſciten oder eydlich zu diffitiren und darauf fernern
Beſcheides zugewarten. Wornach er c. Datum Lobejun dem
I. Nov. 1709.

Konigl. Preußl. SchultheiſſenGerichte 3u Lobejun.

An Chriſtoph Vruben.
Einkommen den 5. Nov. 1709.

PBROVOCATIOO
Chriſtoph Grubens an einem entgegen

Srauen Margarethen Bleyin Bekl. andern Theils

P PQo Aſcheinet rubriciete: Grube durch ſeineninaẽtis legitimirten
2

MWi Mandatarium und repetiretdie unteen 19. Octobr. jungſt
hin uberreichte UngehorſamsBeſchuldigung erwartet Einlaſſung
und bittet alsdenn nach dem petito ſolcher UngehorſamsBeſchuldi
gung zuerkennen.

Deſuper nobile judieis off. decenter implorando ul-
teriora reſervando.

Einkommen drn z. Nov. σ

Rechtliche Exceptiviſhe Nothdurfft.
Margarethen Bleyin Imploratin eintoe-

contrtahrenB d Ch ſt Fl Eſ

J m er ri oph Gruben Imploranten andern Theils.
inbradit von Wunde aus in die Feder durch ihren Reſp. Curato-

rem Actorem Lic. G. Bonigken den 5. Nov. i7og.

PP
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P PRõ: denen Konigl. Preuß. Wohllobl. Schultheiſſen-Gerichten
SMder Stadt Lobejun erſcheinet rubricitte Implorantin, und
muß geſchehen laſſen daß uber das von deu Klager eingeſtreuete
nichtige Einwenden als ob ſie ſich an den per Judicatum von ”ten
Sept. a. p. erkanten Darthun verſaumet hatte ein ordentl. Verfah
ren veranlaſſet und zur publication eines Decrets Termin ange
ſetzet worden. Opponiret aber ſogleich demſelben Exceptionem
frivolæpProteſtationis contumaciæAccuſationis. Demnach
denn H die Konigl. Proc. Ord. nirgends diſponiret/ daß in ſolchem
Fall da der Producent die ubergebene Articul ſub rubro Beſchei
nigungs: Aeticul ubergiebet und ihm gleichwohl ein ordentl. Ve-
weiß zuerkant der Beweiß deswegen vor deſert geachtet werden ſol-

te. Dieſemnach 2) es billig heiſſen muß quod in ejusmodi pun-
tis Juris ſine Lege loqui erubeſcendum ſit, Bevorab daz) be
kandten Rechtens quod absque expreſſa Lege pœnali non de-
tur pœna, ſo fan ja 4) Error Scribentis der Principalin ſo wenig
ſchaden als wenig 5) es ihr præjudiciven wurde wenn ihr eine bloſ
ſe Beſcheinigung zuerkandt worden ware und ihr Concipient die
Arricul Beweiß Articul genenuet hatte; immaſſen 6) in Præſenti
genug iſt daß ratione des in der Proc. Ord. geſetzten Termini pro-
batorii nichts verſaumet ſoüdern die Articul tempeſtive uberge
ben und bem Gegentheil communicivet worden in mehrer Erwe
guug daß esnach der alten Jechts-egul:

pius valet; quod in rei veritate eſt, quam quod in opinione,
billig heiſſen muß.

Gleichwie nun Implaratin ſich nicht gnngſam wundern kan daß
Kl. einen ſo ungereimten incident- punct abermahls auf bie Bahnt
gebracht da doch ſonſten Klran Weſchlennigung des Proceſſes am
meiſtengelegen alſo zweiffelt ſie aicht es werde indenen Rechten ver
abſchieoet werden:

Daß die unternòmmene Ungehorſams-Beſchuldigung
unicht natt habe Kl. auch her Bekl. die dißfalls verurſach
ten Linfoſten zu erſtatten ſchuldig ſey. B.R. W.

t 3 Geſtalt



134 PRACTICAÆ PRACTICATæ&eſtalt ſie dann in ſolcher Noffnung ſuper petitis petendis das
Nobiliſſ judic. off. decenter implorirt und ſich fernere Noth
durfft relerviret.

MEMORIALE.

P. P iſt zwar nicht ohne daß die Recognition der von meiner
WeeSqpyveſter wider mich producirten ralſchen donation nicht

zur gegenſcitia ſtatt eines Beweiſes angemaßten Veſdheinigunge;
ſondern zu dem vol. 1. fol. 33. erkanten Beweiſe gehoret ich wurde
auch kein Bedencken haben in dem auf den igten dieſes zur Recogniti-

on oder eydlichen Diffeſſion anberaumten Termino mid) zu ſteſſen.
Wenn abet eines Theils die Citation mir nur am Zẽen dieſes zu

gebracht worden. Gleichwol ich burth Herbeyſchaffung anderer mei
nes ſel. Vaters Schriften mich noch gerne beſſer informiren mochte

welches denn in ſo kurtzer Zeit nicht geſchehen:kan anbern Theils
auuch ich gerne ſehen mochte wenn der incident ounct: ob die Geg

ner an ihrem nachgelaſſenen Bewtlſſe ju horen? Zuforderſt ausgee

madit werden konte.
Als ergehet an meinem Hochgeehrtelten. Herrn AmtsSchult

Beiſſen mein gehorſamſtes Bitten: er wolle geruhen den angeſetzten
Termin wieder aufzuheben und bis zu Erorterung des Indicent-
punẽts ausiuſetzen oder doch wenigſtens aufeine vier Wochentliche.
Friſt zu prorogiten und miejſtrn Gegnerinnen davon Nachricht si-
ertheilen verharrende

HbMeines Hochgeehrteſten Herrn StadtSchultzens ?c.r

RESOLUTIO.SEnmnach auf Frauen Cathorinen Johann Mennigkens Ehe
Frauen und Conſort. auf den i9. hujus anberaumte reeogni-

tions- Termin wieder aufgenommen und bis zum 3. Dec. jedoch
pro omni prorogitt worden als wird ſolches ermeldeter Mennig

kin



PARS TERTIA. 135kin uud Conſort. hierdurch zur Nachricht ermeldet Wornch ſie c.

Datum Nben 1I5. ov. i1709
Konigl. Preuß. SchultzenGerichte zu Lobejun.

An Fr. Catharinen Mennigkin und Conſort.

REPLICANDO.B Ceeptiet Chriſtoph &rube utiliter, daß ex adverſo zugeſtan
4Aden werden muſſen es ſe; nicht eine Beſcheinigung ſondern ein

Beweiß erkant worden. Gleichwie nun die Beſcheinigung und Be
weiß gantz diverſa und tine Beſcheinigung nimmermehr vor einen
Beweiß gehalten werden kan; Alſo folget von ſich ſelbſt daß da Ge
gentheil feinen Beweiß oder BeweißArticul ubergeben ſie ſich noth
wendig daran verſaumet haben muſſen wannenhero denn diſſeitig
man die gerechteſte Urſache gehabt zu contumaciten und deſerti-
onem probationis zu urgiren. Non obſtat 1) es ware in der Proc.
Ordn. nirgend verſehen daß der Beweiß menn Loco deſſelben eine
Beſcheinigung angetreten wurde vor deſert zu adten; Denn ein-
mahl lehret die Vernunfft daß wenn Beweiß und Veſd;einigung
zweyerley eints vors anbere nicht gelten noch genommen werden kon
ne zumahlenljudicara ſiricte zu interpretiren zu dem niſ die
Proc. 2. allerdings daß der Beweiß intra præfinitum ſpatium
fub pœna deſertionis ubergeben merden ſolſe/ da nun alhier kein
Beweiß unb BeweißArticul ubergeben worden; Soluaſſet ſich kein
anderer Schluß machen. Und dasjenige was von floſculis und A-
xiomatibus iuris2) angefuhret werden wollen laſſet ſich allhier
übel anbringenzegßa fonnmet auch Gegentheil quoad 4) mit dem
angefuhrten errorgheribentis gar nicht fort/ ſintemahl Schreiben
und Articul von Beſcheinigung handeln jenes auch von dem Clien
ten und Advocato unterſchrieben worden derer ja eines den Erro-
remScribentis wird wahrgenommen hoben; da auch quoads ge
genſeitigeg r. Bedienter nicht allein Advocatus, ſondern auch An
wald aauien Sache iſt ſo muß deſſen. Veeſthen denen Principalen
allerdings præjudiciren und er ihnen allenfalls gerecht werden. Es

darff
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darff ſich auch Gegentheil gar nicht wundern daß man ſich der Un
gehorſams-Beſchuldigung bedient ſintemahlen dadurch dieſen Thei
le nichts geſchadet wird wannenhero denn auch um ſo vielmehr dar
auf heſtanden wird da ſolchergeſtalt er wiederum zu ſeinem Gegen
Beweiß gelanget/ ſo ihn unbilliger Weiſe entzogen werden wollen.
dagBrocardicum juris raumet ſich hierher vor das Gegentheil eben
falls nicht ſintemahl alhier in rei veritate Beſcheiniguns-und kei
ne BeweißArticul ubergeben worden. Welches letztere doch nach
dem Judicato und der Proc. Ordn. geſchehen ſollen. Dieſemnach
repetiretKlager prioraund bittet zu verabſchieden: daß Beklagter
ſich an den ihnen zuerkanten Darthun verſaumet wannenhero Kla
ger nicht ſeinen GegenBeweiß annod) zu horen ſondern auch Be
klagten ihme die cauſirten Unkoſten zu erſtatten vtrbunden.

DUPLICANDO.Mnvu zwar Beklagter geſchehen laſſen daß die von. al. nach Ab
Xalauff der præcluſiviſchen rriſt und bereits ubergebenen Unge
horſams VBeſchuldigung allerern eingebrachten Rephcæ bey denen
Actis bleiben mogen jedoch nicht anders als mit dieſer ausdruckli
chen Bedingung daß Kl. die durch ſein unzeitiges Einbringen verur
nchte Unkoſten ſo wie ſelbige anbey vor die UngehorſamsBeſchul
digung 16. Gr.
Copiales 2. Gr.

VerſetzGebuhren. 2. Gr.
20. Gr.annoch vor Publication des Abſchiedes wieder eeſtatten. Gleichwie

ſie nun hiernechſt acceptiret wenn Kl. zugeſtanden 2) daß in der
Konigl. Preuß. aſten und neuen Preceß-Ord. nisgends canciret/
daß in dem Fall wenn einem ſtreitendem Parth ein Beweiß zuerkandt
von ſelbigen aber die ubergebene Aticul nicht Beweißſondern Be
ſcheinigungsArticul genennet und rubricirt worden deßweaen der
zuerkante Beweiß vor deſert geachtet werden ſolle/ ingleichen 5)
Quod non detur pœna deſertionis absque expreſſa lege pœ-

nali



PARS TERTIA. a3nali und endlich 4 ouod error Scribentis Principali præjudica-
re non poſſit, inzwiſchen die von Klagern gemacht objection ſo dar

innen beſtehet
Wer in einem zuerkannten Veweiſe die ubergebene Ve-
weißArticul nicht Beweißſondern Beſcheinigungs-Ar
tickel rubricivt/ der hat ſich an dem Beweiſe verſaumet
atqui Bekl. Ergo

Evben ſo lacherlich halt als wenn einer argumentiven wolte:
Wer Semmel nidit Semmel/ ſondern Brod nennet/
der ſol zur Straffe hinfuro feine Semmeleſſen.

Inmaſſen ja gnug daß ratione Terminorum a quo, intra quem,
ad quem von &Stiten der Vetlagtin nichts verabſaumet worden

den Klager auch unverwehret bleibet wider die eingetichtete Beweiß
Articul Interrogatoria Cauſam concernentia zu ubergeben eben
ſo wie Beklagtin annoth frey ſtehet ſich zu erklaren daß die ouæſti-
onirten Artickel mogen intitulirt und benennet werden; Alſo will
ſie denn dem ubrigen Ginſtreuen des Klagers welches in bloſſen
Worten beſtehet/ und mit kelnem textu Juris, Autore noch Præju-
dicio beſtarcket werden konnen ein generales Negat opponiret
tacendo aber nicht bag mindeſte eingeraumet Contra nova pro-
teſtiret und bey deren Unterbleibunge ſub Imploratione officii
Judicis Nobilis humillima zu tinem erfreulichen Abſchiede ſubmit-

tivet haben,

DECRETUM.Sic) uf ubergebene llngehorſamsBeſchuldigung und darauf ein
KWoebrachte Geſatze in Sachen Chriſtoph Grubens Klagers on
einem entgegen und wider Fr. Catharinen Ehren Joh. Mennigkens
Ehefrauen und Conſorten Bekl. andern Theile geben die Konigl.
Preußl. SchultheiſſenGerichte alhier nach fleißiger Erwegung dee
Sachen dieſen Beſcheid:

Daß Beklagter geſtaſten Sachen nach an ben ihnen Vol.
2. fol. ßo. auerfandten und fol. 121. Vol. 2. angetretenen
Beweiſe ſich nod zur Zeit nicht verſaumet die Unkoſten

8 aber
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aber welche durch die fol. 135. a. dicti Vol. befindliche Un
gehorſams-Beſchuldigung verurſuchet worden werden
aus bemegenden Urſadyen compenſitet.

Publicirt in præſ. Herrn Gotifr. Langemachs und Chriſtoph Gru
hens den 3. Dec. 1709.

J. A. Hertzog.
MEMORIALE.

PPxm Achdem der zwiſchen uns und unſeren Bruder Chriſtoph Gru
Wben am zten dieſes publicirte Abſchied nunmehro ſeine verbind

liche Krafft Rechtens erreichet hat; Als wollen unſern Hoch-und
vielgeehrten Herrn Amts-Schultheiſſen hierdurch Ehrendienſtlich
erſuchet haben:

Ginen andermeitigen kurtzen Termin ſowohl. zur Pro-
duction, Vereydund Abhorung des angegebenenen Zeu
gens als auch zur Recognition derer bey denen Beweiß
Articuls bereits inducirten und den Gegentheil com-
municirten Documentorum anzuſetzen ihn auch zu bey
den mit gewohnlicher Comm̃ination Gerichtswegen vor

aden zu laſſen;Wir verſchen uns geneiater Defericuń ind verharren dahingegenſt

ſub Imploratione officii Judicii No hilis conſuera

M. H. H. Schultheiſſen
Halle den 27. Aug. EhrenDienſtwillige⁊Catharina Mennigkin und Conl.onc. ipſe Lic:&tfried Bonigke curatorio nomine.

RESOLUTIO.Sæ9f Frauen Catharinen Ehren Johann Mennigkens Ehe
Warrauen und Conſ. in Abſchrifft hierbey befindlichen Suchen
wird Chriſtoph Grubt auf den 2. Jan. dieſes 170ogten Jahres ſhiek
durch fernerweit citiret und ihm anbefohlen ſo dann in denen K. P.

ſtS. G. g. zu erſcheinen gefa zu forderſt zu ſehen und anzuhoren

wel



PARS TERTIA. 39welcher geſtaſt die von gedachten Mennigkinn und Conſ. denomi-
nirteZeugen werden produciret/ und vereypdet werden unb alsdann
die inducirten und innen vorlaugſt communicirten Documenta
zu recognoſciren. Wornach errc. Datum Lobejun den 17. Dec.

1709.Konigl. Preuß. SchultheiſſenGerichte daſelbſt.
J. A H.An Chriſtoph Gruben.

Citatio ad Teſtem.
JWEnnach auf Anſuchen Frau Catharinen Ehren Joh. Men
 nigtens Eh efrauen/ und Conſ. die Abhorung Joh. George
Gorgaſſens anderweit anberanmet worden; Als wird gedachtenGe
tichts  Qienet hierdurch anbefohlen ſo dann in denen K. P. S. G.
den2. Jan. zu erſcheinen/ gefaſt zuforderſt ſich produciren und verey
den und ſobann uber dit eingerichteten Articul gebuhrend abhoren zu
laſſen. Wornach er æ1. Lobejun den 17. Dec. 1709. K. P. G. daſelbſt.

An Johann Greorge Gorgaſſen.

ehpActhm Lobejun den 2. Jan. 1709.A Cto erſchiene H. Jahann Gottfried Langemach act. nom. H.

icent. Gottfried Bonigkens als Curatoris Frau Catharinen
Ehren Johann Mennigkens Ehefrauen und Conſ. und producitt
das Documentum ſub D. in Originali, und wolte erwarten wel
chergeſtalt ſolche Documenta von Chriſtoph Gruben wurden reco-

r ck b \aZà
zno giret werden. mgleiũien producivet er au den angege enen
Zeugen Johann CeotglGorgaſſen mit Bitte ſolchen zu vereyden
und uber die eingereichte Artirulds zu vernehmen ihn auch die Nach
richt fol. 24. V. 2. ad recognoſcendum voriulegen proteſtando
contra interrogatoria captioſa, worauf der GerichtsDiener Joh.
George Gorgas prævia ddmonitione de vitando perjurio ver
eydet und uber die eingerichteten Artioulos und Interrogatoria ge
buhrend veruommen orden S.9. Hertzog.

MEMO.-
82
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MEMORIALE.

P Pxm Achdem auf Catharinen Mennigkin und Conſ. Anſuchen dr
DVra. dieſes zur Eydlichen Abhorung des Gerichts- Dieners uber

die eingebrachte BeweißArticul aud Recognition derer zu produ-
citenden Documenten anberaumet worden ſo will ich nicht allein
dieſe letztere wann ſie originaliter producitet werden hierdurch
vor eine Gerichtliche Verordnung und Citãtion, das andere aber
vor ein von dem GerichtsDiener ausgeſteltes Documentum inſi-
nuationis, jedoch anderer geſtalt nicht: als ſalvis Exceptionibus
recognoſcitet/ ſondern auch in die eydliche Abhorung des Zeugens
jedoch wiederum ſalvisExce ptionibus contra per ſonam dicta
teſtis conſentiret anbey aber auch ſelbigen uber angeregte Interro-
gatoria zugleich mit ;u vernehmen gehorſamſt gebethen haben ver
harrende

Meines Hochgeehrteſten. Hn. AmtSchultheiſſens

Lobejun den iaten Jan. i710.

Joh. Schroder Lic. mand. nom conc.
gehorſamſter

Cchvbriſtoph Grube.ntetrogatoria. a
Chriſtoph Grubens Klagers und Productens

entnenenCatharinen Mennigkin und Sckli Conſ. und Producentinien

Gerierãlia. 4

1. Vb Zeuge wegen dieſes Zeugnuſſes von Mennigkin oder
Bleyin oder ſonſten jumoũden etwas geſchencket oder verthret be
kommen?

2. Wenm er den Gewinſt der Sachen am liebſten goune?

Speeialia ad J
Articul 1 2. ul1. Wie weit der Eyd welchen Zeuge wegen Inſinuation der Ger

richt
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richtlichen Verordnung aus dem Schultheiſſen Amte geſchwohren

ſidy erſtrecke?
2. Ob nicht ſolcher Eyd bloß auf die &tabt Lobejun gerichtet

und alſo
3. Zeuge zur Inſinuation an fremde und auswartige Oerter

nicht verpflichtet ſen?
4. Ob nicht Chriſtoph Grube zu OberPlotz wohne?
J Ob nicht OberPlotz auſſerhalb Lobejun gelegen und in das

Sachſiſche gehore?
6 Und Zeuge in das Sachſiſche etwas zu inſinuivens gar nicht

vereydet ſey?
Ad Artic. 34 5. &6.

1 Ob Feuge dieſe Articulos mit guten Gewiſſen bejahen konne
nehmlich daß er die amtsVerordnung von 29. Jun. 1708. an Chri
ſtoph Gruben inſinuiret?
2 Xb Zeuge ſogen konne was der Jnhalt ſolcher Verordnung
geweſen ſen?

3 An welchen Orte er Gruben ſolde Verordnunge inſinuivet?
4 beuge mitrunde der Warheit ſagen konne daß er Chri

ſtoph Gruben ſolche Verordnung am 2dern Jul. gemeldten Jahres

mſinuiret?5 Um welche Zeit des Tages ſolches geſchehen?

6 Ob nicht Zeuge geſtehen muſſe das er durch ſeine Muhme
oder Anverwandten offters die GerichtsVerordnungen inſinuiren
laſſen ?unbd alſo

7 Vielmehr Reuge auf ſeiuen abgeſchwohrnen Eyd bekennen
muſ daß er Chriſtoph Gruben dieſe Verordnung gar nicht inſinui-
ret: auch

8 Das von Peugen ausgeſtelte Atteſtat und Inſinuations-
Schein die Mepnuna nicht habe daß er ſelbſt ſolche Werordnunge
Grubek itiſinũtet hatte?

Cætera ſuppleat Legalitas Domini
Examinantis.

MEMO-853
x
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MEMORIALE.

P. Pſcen Je wir nicht zweiffeln es werde nunmehr der GerichtsKnecht

&otgas ũber die eingerichte BewtißArticul wurcklich abgeM
horet und deſſen Ausſage ad Acta nieder geſchrieben ſeyn als erge
het an unſeen Hochgeehrteſten Herrn StadtSchulheiſſen hiermit
unſer Ehrendienſtliches Bitten:

Zur Publication dieſesGezeugniſſes kurtzen Termin an
zuſetzen und den Klager Chriſtoph Gruben mit gehori
ger Commination vorzuladen.

Wir zweiffeln nicht an geneigter Deferirung und verharren dahin
gegen ſub Imploratione conſueta.

U. He 4. A. S.
Halle ben 20. Jan, i7io.

Conc. LG. Ponigke. Ehrendienſtſchuldige

Catharina Mennigkin
und Conſ.

RESOLUTIO.23uſ Stauen Catharinen Mennigkin undConſ. in Abſchrifft hier
Nerus beh befindlichen Suchen wird Chriſtoph Grube auf den n
Febr, citivet/ und ihn darbenebenſt anbefohlen ſo dann in benen K.
P. S. G, A. zu erſcheinen und der Publication des Atteſtati zu
gewarten mit der Commination, daß ſeſnes Auſſenbleibens uner
adtet dennoch damit gebuhrend verfahren werden ſoll, Wornach
er 2, Datum ben æ0, Jan, i7io,

K. P. S, G, zu Lobejun.
An Chriſtoph Gruben.

Beweiß-Articul.
Catharinen Mennigkin und Conſ. Producentianei

an einem
L

contraChriſtoph Gruben Producten am anbern Theile.
Interr.
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Interrog. Gener.
I.

Wie genge heiſſe?
Interrog. 2.

Wie alt er ſey?
r

Interrog. 3
Woovon er fich ernehre?

Interrog. 4
OBbo Zeuge wegen dieſes Zeug
niſſes bon der Menigkin oder Bley
in oder ſonſten jemanden etwas
verehret odee geſchencket bekom̃en?

Interrog. 5. hi

Wem er den Gewinſt der Sa
chen an lichſten gnne?

Articulus 1.
Wahr/ daß Zeuge bey denen

als GerichtsDiener angenom̃en?
SchultzenGerichten zu Lobejun

Artic. 2.
Und auch desweaen mit einem

rorperlichẽ Eyd verpflichtet wordẽ

lnterrogete. ad Artie
4. 4 x

Ad Interrog. Gener.
I

Teſt. JohannGeorgeGorgas.
Ad Interrog. 2.

Teſt. Ohngefehr 24. Jahr.
Ad Interrog;

Teſt. Er ware hier bey denen
Koniglichen Gerichten und bey

Jath Gerichts-Diener.
Ad Interrog. 4.

Teſt. Nein von feinem nicht
das geringſte.

Interrog. s.
Teſt.Er wolte daß der gewon

ne der Recht hatte ihm gelte es
gleich viel.

Ad Artic. I.Teſ Ja.

Ad Artic. æ.

Teſt. Jo.
Adlnter. Spee. ad Artieul.

T1. Wie weit der Erd welchen

Zeuge megen In
richtlichen Verordnungen
deut Schuttheiſſtn
ren ſich erſtrecke?

aus

ſinuation der ge

Amte geſthwotu mluſin

1.&2.Teſt. So meit er tretke ſich der

lich I rEyd megen der Gericht en n i-
ntiãtion, Dduß er das ocumen-

uatſonis nicht eher durf

b V d wareauſ
ſer

te ertheilen evor  a
wurcklich inſinuiret worden

v
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Interrog. 2.
VOb nicht ſolcher Eyd bloß auf

bie Stadt Lobejun gerichtet? und

alſo

Interrog. 3.
Zeuge zur Inſinuation an frem-

de und auswartige Oerter nich
verpflichtet ſey.

Interrog. 4.
Ob nicht Chriſtoph Grube zu

VberPlotz wohne?
Interrog sOb nicht OberPlotz auſſerhalb

Lobejun gelegen und in das Sach

ſiſhe gehore?
Interrog. 6.

Und Beuge in das Sachſiſche
etwas zu inſinuiren gat nicht ver
eydet ſen?

Artic. 3.
Wahr daßZeuge bie untern 20

Jun. 1708. an Chriſtoph Gruben
ergangene Amts-Verordnung
richtig inſinuiret habe?

Artic. 4-
Wahr daß ſolche Inſinuation

den 2. Jul. 1708. geſchehen ſey?

ſer dem menn er vorher ein ſolches
Atteſtat ertheilte begienge er ei
nen Meinemd.

Ad Interrog. 2.
Teſt. habe freylich nur de

nen Koniglichen Schultheiſſen—
Gerichten und E. E. Rath allhier

geſchwohren.
Ad Interrog.3.

Teſt. An fremde Orte durffte
er nichts inſinuiren das wuſte er
wohl.

Ad Interrog. 4.
Teſt. Ja.

Ad Intetrogs
Teſt. Ja.

Ad Interrog. 6.
Teſt. Er ware darzu nicht ver

ydet.

Ad Articul. 3.
Teſt. Ja er hatte die Verord

nung derCitation, davon fol. 124.
V. 2. die Nachricht ware Chriſtoph
Gruben ſelbſt inſinuirett.

Ad Articul. 4Teſ. Ja das bezeugete auch
tin Documentum inſinuatię-
nis V. 2, fol. i24.

Artic. 5.
Wahr daß Zeuge mit eigner

Hand

Ad Artic. s.
Teſt. Jaia er hatte das Docu

men-
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Hand auf die Nachricht die Zeit der
Inſinuasion geſchrieben habe?

Artic. 6.
Wahr daß Joh. Georgehorgas

Gerichsdiener beh denen Konigl.
Schultheiſſen-Gerichten zu Lobe
jiin bie Verordnung von 29. Jun.
1708. den 2. Jul. d. a. richtig inſi.
nuivet habe?

Interr. ad Artic. 3.4.5. &6.
Db Peuge dieſe Articulos mir

guten Gewiſſen bejahen kolie nem—

lich daß er die AmtsVerordnung
von 29. Jun. 708. an Chriſtoph
Gruben inſinuiret?

Interrog. 2.
Vb Zeuge ſagen konne was der

Jnhalt ſolcher Verordnung gewe

ſen?

Interrog. 3.
An welchen Orte er Grubei

ſolche Verordnung inſinuitet?
Interrog. 4.

Obdeuge mithrunde der War
heit ſagen konne daß er Chriſtoph
Gruben ſolche erortnung amæ
Jul. gemeldten Jahres inſinuivet

Interrog. s. Um welche xeit des Tages ſol
ches geſchehen?

1 nterrog. õ.
Vb Zeuge nicht geſtehen muſſe

mentum Inſinuationis mit eige
ner Hand darauf geſchrieben.

Ad Artic. õ.
Teſt. Ja.

Ad Int. Artic. 3. 4. 5. 6.

Ad Interrog. 2.
Teſt. Er ſehe zwar nicht alle

mahl darnach was drinnen ſtun
be; alleine daß die Verordnung
fol. 124. eine Citation ſey das ſe
he er ja wol.

Ad Interrog.3.
Teſt. Jn ſeinen Hauſe in O

ber-Plotz.
AdInterrog.4.

Teſt. Ja jo/ das konte er mit
guten Gewiſſen ſagen.

Ad Interrogs.
Teſt. Das konte er ſo eigent

lich nicht mehr wiſſen.
Ad Interrog. 6.

Teſt:Jana er laſſe offters durch

t ande
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daß er durch ſeine Muhme oder andere Leute etwas nachPlotz tra

 I

Anverwantin offters dieGerichtsgen weil er nicht ſchuldig ware
erordnungen inſinuiren laſſen hinunter zu gehen. Alleine dieCi-

und alſo tation fol.124. Vol.a. hatte er ſel
bee auf Plotz in Grubens Hauß
getragen unb daſelbſt inſinuiret,

Interrog.7 Ad Interrog.7Vielmehr Zeuge auf ſeinen ab Teſt. Erhatte ſie wie er offters
geſchwohrnen Eyd bekennen miiſ- geſagt wurcklich inſinuiret und
ſt daß er Chriſtoph Gruben dieſe konte es mit guten Gewiſſen nicht
Verordnunge gar nicht inſinui- dugnen.
ret? auch

Interrog. 8. Ad Interrogs.Das von Zeugen ausgeſtellte Teſt. Derlnſinuations. Schtin
Atteſtat u.Inſinuations-Scheinſhatte frenlich den Verſtand und
die Meynuug nicht habe daß erſMeynung; daß er die Citation
ſelbſt ſolche Werordnunge Grubenifol. 124. Vol. 2. nach Plotz getra

landern erſtand und Meynung
inſinuiret hatte? gen und inſinuivet/ habe. Einen

hatte dieſer Schein nicht.
Impoſito Silentio dimiſſus J. A. Hertzog publicirt

den u. Febr. i7io.

Memoriale pro impetranda Dilatione ad probationem
per Comparationem litterarum.

P PXm Ach Jnhalt des zwiſchen mir und melnem Bruder Chriſtoph
Do Gruben bey denen Wohlloblichen SchultzenGerichten zu Lo
bejun am 28. Febr. a. c. publicirten unb in Krafft Rechtens ergan-
genen Wittenbergiſchen Urtheils iſt mir

Comparationem manuum anzuſtellen und daß die unter
demrol. 9o. Vol. I. fac. b. beftndſiden Documento enthal
tene Unterſchrifft meines ſel. Vaters Joh. Grubens

ttige-



PARS TERTIAeigene Hand ſey innerhalb 4. wochentlicher Friſt beyzu

bringenunter andern nachgelaſſen worden; Wann dann ange;ogenen Ur-
theile ich zwar binnen beruhrter Friſt gerne ein Genugen leiſten und
dem ſo koſtbarem Deoceſfe einmal ein Ende mach en wolte; wegen de-
rer hierzu benothigten StuhlSchreiber aber bis dato keine Erkun
digung einziehen noch zu den obliegenden Bepbringen gehorige An
ſtalt machen konnen als werde gemußiget M. H. H. A. S. hier
durch ehrendienſtlich zu erſuchen:

Zur Antretung angerogenen Beybringens mir annoch
eine 4. wochentliche Friſt von Ablauff der vorigen pro
omni zu verſtatten/ und gedachten meinen Bruder da-
von zureichende Nachricht zu ertheilen,

Wie idy an geneigter Deferitung teinen Zweiffel tragen will alſo ver—
harre dahingegen ſub imploratione OfficiiJudicisNobilis decen-

tiſſima M. H. H. A.Halle ben 2 2pril. 703. EbrenDienſtſchuldigſte

Conc. G. Bonigke Curator. nom. Bleyin.
RESOLUTIO Margaretha Bleyin.

WEnmnach Frau Margarethen Ehren Johann Caſpar Vley
a ens Ehefrauen auf ihr in Abſchrifft anbey befindlichen Su
dhen zu Antretung ihres Beybringens annoch eine 4. wochentliche
Friſt nach Abfluß der vorigen jedoch pro omni verſtattet wordenz

Als wird ſolches Chriſtoph Gruben hierdurch zur Nachricht vermel-

det. Wornach ec. Dat. 3. April i708.
K. P. G. zu Lobejun.

An Chriſtoph Gruben.
Menoriale pro ulteriori Dilatione.

PP O gerne ich aud in Sachen meiner contra meinem Bruder
i Chriſtoph &tuben die mir vorbedaltene Beſcheinigung per

t a Com-
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Co p Literarum binnen der veiſtattteten Friſt antre
ten und zu Ende bringen wolte zumahlen da an Beſchleunigung
dieſes Geldfreſſenden Proceſſes mir nicht wenig gelegen ſo unmog
lich fallet mir doch ſolches deswegen weil mein Rechtlicher Venſtand
nach Leipzig verreiſet und annoch ungewiß iſt/ zu welcher Zeit er von
dannen wieder zuruck kommen durffte. Gleichwie ich aber nicht ger
ne wolte baũ durckh doſſon nnuma r

ge rrritiueti.Alldieweilen favor demonſtrationis ohne dem vormich williret
als verſehe mich um ſo vielmehr geneigter Deferituna und verharre
dahingegen ſub Implòratione offic. Jud. Nobilis decentiſſima

m. H. A. S.
Halle den zo. April. 1708.

Conc. G. Bonigke. Ehrendienſtſchuldige
Margaretha Bleyin.

ARESOLUTIO.&Fcmuaq Frau Margaretha Ehren Joh. Bleyens Ehefrauet.
auf ihr in Abſchrifft anbey befindlichen Suchen ;u Antretung

der ihr vorbehaltenen Friſt verſtattet morden; Als wird ſoldes
Chriſtoph Gruben hierdurch Nachrichtlich vermeldet. Wornach
Errc. Dat. Löbejun den 1. Maji. i7os.
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Ch hobe in Sachen er contra meinen Bruder Chriſtoph
KEPGruben faſt tagliche Muhe angewendet einige Zeugen auszu

forſchen und aufzubringen welche als Stuhl-Schreiber wurcklich
verpflichtet und de comparatione literarum ohne diſputirlich
Zeugnuß abjuſtatten geſchickt ſeynd biß dieſe Stunde aber dergſei-
chen meder erfundigen noch aufbringen konnen wie ich nun dieſerwe
gen recht wider meinen Willen gemußiget werde meinen Hochgeehr
teſten Herren AmtsSchultheiſſen dienſtlich zu erſuchen:

Mir zu Antretung der in Judicato beſtehenden Beſchei
nigung, eine 4. wochentliche Friſt annoch pro omni und
finaliter verſtatten/ dem Klager auch davon gehorige
Nachricht ertheilen zu laſſen.

Als verſehe mich um ſo vielmehr geneigter Deferirung ie bekanten

Rechtens es iſt einen Theils quod in dubio Reo favendum, an
dern Theils quod favor demonſtrationis maximus, die ich ſub
Imploratione officii Judicis Illuſtris allſtets bin

Meines Hochgeehrfen, Hereli AmiSchultzens

Halle den i4. May. iggb —uConc. L. GiVonigtt. Ad ..l Ehrengehorſame
Maargaretha Bleyin.

RESOLUTIO.7 Emnach Frau Wargarethen Ehren Johann Caſpar Bleyen

oEhefrauen auf thr iĩn Abſchrifft anbeh befindlichen Suden zur
Antretung ihrer Beſcheinigung ieine 14. Tagige jedoch aber auch fi-
nale Friſt verſtattet worden; Als wird ſolches Chriſtoph Gruben
hierdurch zur Nachricht vermeldet. Woruad) rc. Lobejun den 15.

Maji 1708. EE t ltKonigl. Preuß. Schultzen-Gerichte daſelbſt.
AhiChriſtoph. Gruben.

t 3 Contu-
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Contumaciæ Accuſatio.

P Pxm Achdem meine Schweſtern Catharina Mennigkin und Mar
DEgaretha Bleyin binnen denen ihuen indulgitren Friſten per

comparationem manuum nichts beygebracht; So beſchuldige
idy deren hierunter begangenen Ungehorſam in beſter Forme Rech
tens nit gehorſamſter Bitte:

Mein Hochgeehrteſter Herr Schultheiß wolle geruhen
ſelbige nunmehro in cinen forderſamſten Termine dars
an zu præcludiven/ auch ſie in die Unkoſten des verzoger
ten Proceſſes zu condemniren.

Perharrende
m. Schultheiſſen

onlle den 1. Aug i703. gehorſamſter

Zbriſtoph Grube.
RESOLUTIO.

52 uf Chriſtoph Grubens in Abſchrifft anbey befindlichen Unge
WhorſamsBeſchuldigung werden Fr. Catharinen Ehren Johaũ

Mennigkens Ehefrau und Conſ. auf den 28. hujus citivet und gela
den ſo dann in denen K. P. G. A. zu erſcheinen und der Publi-
cation eines rechtmaſſigen Decreti zu gewarten mit der Commi-
nation, daß tinen Theils auſſenbleibens unerachtet bennod) auf des
anbern Theils Anhalten bamit verfahren werden ſoll. Wornach
ſieac, Datnm deni. Aug. iyob.

K. P. zu Lobejun.
An Frau Catharinen Johann Mennlgkeno Ehe  Frau

und Conſort,

Meinoriale pro declinanda Contumaciæ Accuſatione.

P. P&8 unſer Bruder Chriſtoph Grube ſich wieder mit einer ver
SVmeynten UngehorſamsBeſchuldigung untern 1. Aug. i7ot.

ange
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angenommen und vermuttelſt derſelben gebethen daß wir an der per
judicatum von 28. Febr. a. c. uns vorbehaltenen Beſcheinigung per
Decretum zu præcludiven hat unſer hochgeehrteſter Herr Amts
Schultze ſo gleid) darauf den æ8ten dieſes pro Termino Publicati.
onis Decreti ernennet und uns darzu mit gewohnlicher Commi-
nation Gerichts wegen vorgefodert. Gleichwie aber 1) angezoge
nes judicatum uns keine põenam præcluſionis geſetzet dieſem
nach 2) die gegenſeiti angemaßte Ungehorſams Beſchuldigung
um ſo viel weniger ſtatt hat iemehr bekant z) daß inter demonſtra-
tionem ſolenem probationem hauptſachlich in bieſem Stucke
ein mercklicher Unterſcheid ſey alſo wurde 4) uns allenfalls die reſti-
tutio in integrum per brevem manum ex clauſula Prætoris
generali deswegen zuſtatten fommen muſſen alldieweilen einem
Theils 5) mehr gemeſdete Ungehorſams-Beſchuldigung in denen
ErndFerien eingegeben worden andern Theils 6) wir Feine ge
ſchwohrne und verpflichtete StuhlSchreiber weder hier noch in Lo
bejun ausmachen und finden konnen in mehrer Erwegung daß 7)
bey dieſer offenbahren Bewandnuß uns weder einigeCulpa nod ne-
gligentia beygemeſſeti werdenmogen. Wann dann in Anſehen die-
ſer Umſtande es der Publicatiemeines Decrets gar nicht bedarff in
ſonderheit da die probatio contrarii auch poſt juramenti diffeſſi-
onis præſtationem unſteeitig frey bleibet/ mithin durch Eroffnung
eines Abſchiedes nur unnothiger Weiſe die Zeit und Geld verderbet
wird als wollen unſeen Hochgeehrteſten. Heren Amts-Schultheiſ
ſen wir hierdurch gehoſamſt erſuchet haben:

Den auf den asten dies zur Publicarion eines Decrets
hinwiederum aufzuheben und dem Gegentheil darvon
gehorige Nachricht zu ertheilen.

n

Smſall aber dennoch. unſers Einwendens unerachtet in bezielten
rermino mit Eroffnuna eines Abſchiedes verfahren werden ſoltes
ſo wollen wir 3u aſen Uberfluß Probationem contrarii etiam poſt
præſtitum juramentum diffe ſſonis expreſſum hiermit reſer-

viret



152 PRACTICA PRACTICAT.
vnet haben ſub Imploratione officu Judicis Nobilis decentiſ-
ſima allſtets verharrende

Unſers Hochgeehrteſten Herrn AmtsSchultheiſſens
Halle den 21. Aug. i7o.

Conc. L. G. Bonigke. l ſcengeſhorſame
Catharina Mennigkin und
Maargaretha Bleyin.

RESOLUTIO.
As Frau Catharina Ehren Johann Mennigkens Ehefrau
iah  ſ alao-. V v r”u VvuvT G r vuunGruben ubergebene Ungehorſams Beſchuldigung in Schrifften

furgeſtellet und was ſie daraufzuverfugen gehethen ſolches wird ge
dachten Gruben anbey communiciget intz den Beſcheide dan es

Eſ

bey den angeſetzten Publications: Termine ſtin Bewenden haben
4 r

An Chriſtoph iGruben.

P. P.
Gegen-Vorſtellung.

SBS ſuchet FrauCathariun Wennigkin unbConſ. vergeblich ſichEIL

i& von der Deſertion des ihr per comparationem manuum
nachgelaſſenen Beybtingens loßzumachen. Denn ob ſie wol anfuh
ren ies ware in dem judicato keine poena præcluijonis geſetzet
dahero quoad æ. keine deſertio ſtatt haben konte unb allenfalſs
wurde 4) ihnen Reſtitutio in integrurm uſtatten kommen muſſen
theils weil die Ungehorſams-VBeſchuldigling in Feriis ubergeben
theils auch weil weder in Halle noch in Lobejun ein verpflichteter
StuhlSchreiber zu finden und alſo ihnen weder culpa noch negli-

gentia

4



PARS TRETIA 1353

gentia beyzumeffen. So ſeynd doch ale dieſe ScheinGrunde nicht
hinreichlich die notoriſche Deſertion ab;umenden; Anerwogen
quoad 1) 2) )in dem Judicato ausdrucklich ein Terminus
Cbinnen 4. Wochen) binnen welchen das per comparationem
manuum anzuſtellende Beybringen abſdlviret werden ſollen/ex-
primivet iſt/ auf welchen Fall dann in denen Rechten ausgemachet
iſt quod demonſtratio ad certum Terminum adſtricta ubi
ejusmodi Terminus in Sentemia expreſſus. Brunnem. Proc.
cap. 18. n. 55. Martin. Proc, t. 20, J. 4. n 57. Carpæov. Proc. tit.
3.art. 2. n. o7. Was aber 4) die geſuchte reſtitutionem in inte-
grumbetrift ſolches mag aus denen angezogenenUrſachen gleichfalls
nicht verlanget werden; dann wañ gleich diellngehorſams-Beſchuldi
aung in Feriis eingegeben; ſo iſt doch die Friſt ſchon ante Ferias ver
floſſen geweſen ind dannenhero hat ſo wol in als auſſerhalb denen
Ferien beſtandig contumaeiret werden konnen daß aber weder in
Halle noch Lobejun ein verpflichteter Sruhl-Schreiber zu finden
laufft wieder die notorietãt/ ſintemahlen dergleichen allerdings in
Halle anzutxeffen und bex dem iſt nicht nothig daß der dergleichen
Leute von Amange her verpnichtet ſeyn muſſen ſondern es konnen
ſolche allemanl iũ judicio aq talem actum vereydet werden wie
tota die dergleichen geſchiehet, wie wol wenn es auch darauf ange
kommen die Gegnerin 5 Monate darzu Peit gehabt hatten zuge
ſchweigen daß da ſie lhren Mandatarium in actis haben ſie vollend
das Beneficium Reſtitutionis nicht fahig ſeyn. Dieſemnach in-
hærite ich nochmahls meiner UngehorſamsBeſchuldigung und
bitte darauf zu. errennen verharrende

Melnes AnitSchultzensẽ

Lalle den 27. Aug. iag.

b  ſte or am erChriuoph Grube.

u

 RESOLUTIO.u3 Chriſtovh Grube wider ſeine Schteſtern Frau Cathari
Muen Ehren Johann Mennigkens Ebefrau und Conſ. bey de

nen
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nen KSG. A. in Schrifften furgeſtellet und was er darauf
zu verfugen gebethen ſolches wird ermeldter Mennigkin und Conl.
anbey zu ihrer Narhricht in Abſchrifft communici;er. Lobejun den
28. Aug. i7081Kdonigl. Preußerchchuliheen Gerichte daſelbſt.7

An Fr. Catharinen Mentzigkin und Conſort.

 DECRETUM
kens EheFrau und Conſ. Wekt. anderntheils geben die K. P. S.
G. A. auf des Klagers fol. 46. fol. æ. beflndliche Ungehorſams
Beſchuldigung nach fleißiger Erwegung derSachen dieſen Beſcheid
daß die Bekl. ſich i.an der Jhnen fol. 147. b. Vol. t. nathgelaſſenen BeſcheiA

nigung nunmehro verſaumet Sie auch deshalb die durch
bDbieſe Verſaumung dem Klager verurſuchte Unkoſten

Jhme zu erſtatten verbunden/

“Wa

1⁊publicirt præſ Ehten Johann eMennigkens deneb; Aug. i708.

eutergi J J.A. Hertzog:
u,

EVai Ih2 E2TUIT ET. 41  d. CeCVVoublicirten Abſchled beſinden wir uns ſãlva Domini Conci-
pientis Judicii Antorſtate det gegen mgrckllch graviret weil in
denſelben

daß m die Bekl. ſich gn der thuen ol. ra47. b. Vol. ĩ. nach
gelaſſenen Befchemmgunhg ninmehro verſaumet Sie
auch 2) deßhalb die durch dieſe Verſuumnng dem Klager
verurſachte Unkoſten zu erſtatten verbunden erkannt
werden wollen.Denn gleichwie 1) zwiſchen eifien vrbeneüihen Bewielte und einer bloß

ſ

ſen Beſcheinigung dhnſtreitig ein mercklicher Unter cheld feyn muß

ins
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ins beſondere aber 2) darinnen daß dieſe ad peremtorium Termi-
num nccht reſtringitet/ geſetzt gleich 5) daß der Jullex eine gewiſſe
eit cum vel ſine præcluſionis pœna ihr geſetzet hatte angemer
cFer 4) in ejusmodi pœnalibus ein Richter mehr die Gelindigteit
als Scharffe obſerviren muß; Alſo kan 5) in præſenti bie quæſtio-
nirte Beſcheiniguug uns um ſo viel weniger aberkandt werden da ei
nentheils 6) contra jurainkñitiicuiffoſſionis die probatio con-
trarii quovis tempore ſtatt findet anderntheils 7) wir keine ge
ſchwohrne Stuhlſchreiber nicht ſinden kontien allermaſſen weder ſHv.
Schultze bey der Univerſitat noch Herr Runtzeler bey bem Rathe
dießfalls vereydet und ex hoccapite.ohnlangſt in cauſa Seligmañ
Davids contra Bothhaſten verworffenworden zu geſchweigen daß
8) allenfalls die Erndenund andern Ferien uns zu gute gehen/ wir
auch wenigſtens 9) tarh obſlavorem probationis evitandum
perjurium, quam õh defectum Teſtium in arte ſcriptoria pe-
titorum habſliumper brevem manum in integrum reſti-
tuiret merden muſſen weshalben denn 10) und ba wir juſtam con-
tradicetdi cauſ”m dor uns haben in Feine Untoſten vertheilet wer
den mogen. Wann dannaus dieſen und andern kunfftig weiter aus
zufuhrenden gravaminibus wir wieder Eingangs gemeldeten Ab
ſchied Leuterung einzuwenden gemußiget werden als ergehet an un
ſern hochgeehrteſten. Hevun AmtsSchultheiſſen unſer Ehrendienſt

liches Bitten.

Selbiger in quantum de jure 3u deferiren/ unb beſiebi-
ge Veranlaſſung zum Verfahren zu madyen/ damit poſt
concluſitnem: in cauſa durch rechtliches Erkantniß aus
geſprochen werden moge: Nunmehro aus denen Actis
ſich ſo viel zu brfinden daß Bekl. an der ihnen verbehal—

tenen Beſcheinigung aeſtalten Sachen nach ſich nod zur
Deit nicht verſaumet/ dannenhero auch mit Erſtattung

derer Unfoſten zu verſchonen B. f. W.

un2 Wir
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rrmWir verharren davor ſub Imploratione conineta

u H. H. A. GS.
Halle den 23. Septembr. 78B

ll

Conc. L G. Bonigke. Ehrendienſtſchuldige

Z&atharina Mennigkin.
 und Conf.-

I

2uſ Zrauen Catharinen nen Johann Mennigkens Ehe
Wgrau und Conſ. wider den zwiſchen ihnen und ihren Vruder
Chriſtoph Gruben jũnoſthin publicirten Abſchied interponirtes
und in Abſchrifft aubey belindliche Leuterung wird hierdurch veran
laſſet daß bende Theilt uber frlbige von Mund aus in die Feder von
B. zu 3. Tagen perfahren der Leuterate den 256m hujus exci-
piendo ben Anfang machent dengten Mot. duplicando beſchlieſſen
und ſodann beyderſeits auf denoten ejusdem der Inrotulation und
Transmiſion derer Acten gewartig ſehnfollen. Wornach &te ſich.
Datum den 28. Sept. r708.Konigl. Preuß. Sduſtheiſen-g: viòte zu Lobejun.

An  Chriſtoph Gruben.
aa2Leuterung Exceptiones.

Chriſtoph Grubens an einem entgegen
3: Catharinen Mennigkin und Conſort Beklagte und angemaßte

Eeuterantinnen andern Theils
 intoimen den 5. Zdap. 75: nmmσ ui;”

PP Rſcheinet rubrieirter Grubt per Mandatarium Vol.i. fol
SW io. act. legitimatum, und ſaget daß bis gravamina Leute-
rationis von der geringſten Erhehlichkeit nicht ſehn. Denn ebwohl
regulariter inter ordinariam ac ſolennemprobatjionemõe de-
monſtrationem ein Unterſcheib quoac lagſtm Termini aufęe-
wiſſe maſſe zu ſeyn pfleget; ſo leidet doch dieſes feinem Abfall in illo
eaſu, wo ein gewiſſer Terminus in dem Urtheil oder Abſchiede geſe-

het;



PARS TERTIA. 157tzet; ſintemahlen daß auf dieſemgall derbapſus Termini demon-
ſtrationis ſowohl præcluſionem operiret als wenn ein ſolenner
Beweiß erkandt morden ware immuſſen ſolches aus der neuverbeſ
ſerten Proc. Ord. Cap. 30. ſ. l. in verbis: und obgleich c. allwo
expreſſis geordnet daß menn eine gewiſſe præclufiviſche Friſt oder
NB. nur certum tempus, binnen welcher dieſe Beſcheinigung be
werckſtelliget werden ſoll erkaut ſolcher Terminus an das Fatale
probationis gebunden ſeyn ſolles uud alſo falletgravamen1. 2. 3.4.
&5 von felbſt weg. Es mog auch den Gegner nicht zu ſtatten kom
men/ was quoad 6) gravamen geſaget wird ſintemalen da allhier
certus Terminus in den judicatofol. 147. b. Vol. I. exprimiret
poſt illius laplum &egentheil ferner nicht gehoret werden kan. Nec
relevat quoad 7) es hatte Gegentheil keine geſchwohrne Stuhl
Schreiber finden konnen: denn auſſer dem daß ſolches annoch facti
probandi, ſo hatten ja die in Halle befindliche allenfalls verepdet
und dadurch ſolchen Mangel abgenolffen werden konnen. So kan
auch quoad g) ſo wenig die ErndFerien noch quoad o) die fingitte
Carentia peritorum dem Gegeutheil den geringſten Behelffgeben
antrwogen jene ſchon äugezogen in defſen aber Gegentheil eignen
Geſtandnuffe nach keln Mangel und wenn gleid; der Stadt und U-
niverſitats-StuhlSchreiber nicht verpflichtet ſeyn ſolten dennoch
die Verpflichtuna von 28. Febre her viel tauſendmahl geſchehen kon
nen ben welcher Bewandnuß dann von ſelbſten erfolget daß die Geg
nerin buvq; hre aus bloſſen Muthwillen bishero vorgenommene
Protractiones Gegentheile die Unkoſten zu refundiren verbunden.
Dieſemnach wird gebeten zu erkennen daß es eingewandter Leute

rtung ungeachtet -q

Bey dem an 28. Aug. jungſthin eroffneten und fol. z8. in
his Actis beftudlichen Abſchiede zulaſſen Leuteranten

nulich die: Exprnſs retardati Procoſſus zu erſtatten ver
bunden.

Worubtr ig. Cum reſervat.

u 3 -linge-
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Ungehorſams-Beſchuldigung.

NAdydem Catharina Menniagkin und Conſ. ihre Leuterungs
WKeplicas nicht eingebracht ſondern ſich daran ipſo Facto ver

untet begangenen Ungehorſam mit bienſtlicher Bitte ſie ferner nichs
zu horen ſondern die Sache vor beſchloſſen zu halten und in morgen
den Termino inrotulationis mit der Verſchickung gebuhrend ver
fahren allermaſſen dann des Behuffs hiermit darein conſentitet/
und wider hieſige Facultat und die Collegia zu Leipzig proteſtiret

widt.
In Termino Inrotulationis.

Bſdeinen Catharina Mennigkin und Margaretha Bleyineeeconſentiren in die Inrotulation und Verſchickung derer A

etens und proteſtiren wider Halle und Jena Halle den 6 No
vembr. 17708.

Urtheils-Frage
An die JurinenFacultat zu NN.

/rnbe; uberreiche denenſelben æ.Faſciculos Actorum, mit gehor
Zu ſamſter Bitte Eure Magnificentz und HochEdle Herrlichkei

ten moſſen belieben auf dieſe Acta ein legales Urtheil cum rationi-
bus dubitandi decide ndi abzufaſſen Jch verharrt i.
Lobejuůn den 6. Nov. Anno ipog.

gehorſamſter Diener

Zoachim Auguſt Hertzog.

CrraTio.Sæ Emnach zur Publication des zwiſchen Chriſtoph Gruben und
grau Catharinen Ehren Johann Mennigkens Ehefrauen

und Conſ, eingeholtenUrtheils der zte Dece mbris auberaumet wor
ben; Als wird gedachter Grube hierdurch. cisigẽe und geladen ſo
dann indenen Koniglichen P. G. A. zu ernheinen und gegen
Erlegung der Urtheils-und andern Gebuhren welche einem jeden
Theile annech auf 2. Thl. 8. Gr. 6. Pf. komnen der Publication

trmeld
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Theils Auſſenbleibens untrachtet dennoch auf des andern Theils An
ſuchen damit gebuhrend verfahren werden ſolle. Wornach errc. Da-
tum den 26. Nov. ?708.

K. P. G. zu Lobejun.
An Chriſtoph &rubm

mutatis mutandis
An Frau Catharinen Mennigkin und Conſ

Sententia.
Unſere freundliche Dienſte zuvor

WohlEhrenveſter undWohlgelahrter gunſtiger
Herr und guter Freund.

wWoes bieſeſbe uns die von Catharinen Mennigkin volumen 2.
aact. fol. æ ſequent. in Sachen ihres klagenden Bruders Chri

onm interponirte Leuterung erfolgte Exceptiones, zu
geiand und daruber ein rechtmaßiges Urtheil abzufaſſen begehret
ſolchemnach erkennen wir nach fleißiger deroſelben Verleß und col-
legialiter geſchehenen Bewegung vor recht: daß die Leuterung in
Formalibus beſtandig materiana aber betreffend es derſelben un
geachtet bey vorhin reſn. fol. 147. Vol, am 28. Febr. 1708. und
fol. 58. Vol.2. den 28. Aug. publ. Urtheile und Beſcheide zulaſſen
jebody daß Leuterantinnen mit bem fol. 58. Vol. æ. erkanten Unko
ſten zu verſchonen ſeyn V. R. W. Uhrkundlich haben wir dieſes mit
unſern Facultãt-nſiegel bekrafftiget. &o geſchehen Erfurt 1708.

Decanus Senior und andere DD.
Publicirt: den 30 Decembr.

Rqsiones Decidendi.
m&il die Leuterung jn rechter Zeit interponiret worden auch
naſonſten kein eungel in Formalibus erichelnet noch von Geana öä—

bemercket) ſtus ſolche richtig erfannt. Die Materialia
concernirend nicht allein inange;ogenen Urtheil fol. 174. ein Ter-

minus
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minus von 4. Woden ad comparationem literarum inſtituen-
dam deutlich præfigitet iſt in welchem Fall dann daß der gleichen:
auch in demonſtrationibus pereiuitorius ſey klar genung in der
Neu-verb. Proc. Ordn. c. 30. S. 1. verordnet iſt/ ſondern uber
dieſes ihre Schweſter und Litis Conſors bie Bleyin fol. act. 9.

25. V. 2. zweymahlen Dilation deswegen ſpecialiter ethalten
hat darneben die Ernd-Ferien ſo lange nicht gedauret als die
ſo lange verfloſſene Zeit importiret auch der Defectus eines ge
ſchwohrnen Stuhls Schreibers (ſo doch mit nichts erwieſen iſt) in
infinitum obet auf ſo lange Zeit auch nicht zu extendiren iſt ge
ſtalt dieſen Mangel durch Verpflichtung leichte abzuhelffen geweſen
ware: So hat man auch dieſe ſeuterung nicht vor relevant gefun-
den jedod; weil die Sadie untet ſo nahen Bluts-Freunden tractiret
wird hat man nicht alleine die vorhin in Beſcheide fol.53. erkante Un

koſten (ſo ohne dem non keiner Erheblichkeit ſeyn) zu remirtiren
ſonderu auch vor jego tacite die Expenſas prætereundo zu com-
penſiten billig erachtet. Sign.24. Nov. i7os.

APPELLATIO.P
CWðvich wol aus demam3. Decembr. a. c. wiſchen mir und Chri

5ſtoph Gruben publieirten Urtheile quævis proficua, ins be-
ſondere aber menn darinnen erkant worden:

Daß Leuterantin mit denen fol. 58. V. 2. erkanten Unko
ſten au verſchonen ſey:

in vim judicati acceptirt ſo befinde id; mich dennoch ſalva tamen
Illuſtris Collegii autoritate dadurch mercklich graviret wenn er
kannt werden molſen:

Daß es der eingewandten Leuterung ohneraditet bey
vorhin reſp. fol. 147. Vol. I. am 28: xer. i7og. und fol.
58. Vol. 2 den 28. Auguſii publicirten Lrtheile und Be
ſcheide zulaſſen.

Denn auſſer dem daß n bekanter als bekant quod omnia poena:

lia



PARS TERTIA. 16iha reſtringendæ, auch 2) keiner an ſeinem jure ſingulari culpa
præcedente ju præcluditen uber dem einjudex in poenalibus
mehr æquitatem als Duritiem in acht zu nehmen hat zumahlen 4
hoc in caſu nicht ein gecinger Unterſcheid unter einem ordinairen
Beweiſe und einer bloſſen Demoniſtration zu befinden indem 5)
jenee ein Terminus peremtorius nicht aber dieſer geſetzet iſt ſo
hindert dieſen nichts 6) daß in dem fol. Act. 147. befindlichen Urtheil
tin Terminus demonſtrandi exprimiret ſey angeſehen 7) der
ſelbe nicht præcluſivus, welches doch erfordert wird noch 8) nicht
was in dem von denen Herren Urtheils-Verfaſſeren in rationibus
decidendi aus der neu-verbeſſerten ProceßOrdnung cap. 30. 6. 1.
angefuhrten Orte 3u finden/ welches dergleichen Terminum præ-
fixum pro peremtorio ausgebe vielmehr iſt das was 9) daſelbſt
diſponwet einig unb allein de probatione ordinaria, keines weges
aber 10) von der Demonſttãtion, ſo per comparationem Lite-
rarum engeſtellet wird zu verſtehen anerwogen ir) die Jura poſt
Diffeſſionem annoch Contrarii Probationem ſonſt nicht zu laſſen
wurden. Berlich. Part. I. Concl. 44. h. 3. Andreas Rauchb.
Part. 3. qu. 4. i? 45. Nod) wenniger mug mit 12) zu tinigen præju-
ditz gereichen was meine Schweſter die Bleyin Dilationes peten-
do. geihan hot/ vornehmlich i3) da weder ich noch meine Schmeſtetr

die zu dieſer Comparationi Literarum nothige und beeydete Stuhl
Schreiber ſo hier als auch auf der Nahe nicht habhafft werden kon
nen auch 14. weil unſer Herr Conſulent vor denen ErndFerien ei
ne Zeitlang nach Leipzig verreiſet auch daſelbſt nicht einmahl einen
geſchwohrnen StuhlSchreiber erfahren konnen unb nach deſſen re-
tour i5) die Ernd gerien eingefallen daß die hieſige Stuhl-Schrel
ber ad hunc Actum in ſpecie nicht vereydet werden konnen mithin
16) das fol. Act. 30. ſeqṹ V.2. qefuhrte Gezeugnuß in mehrerer
Erwegung 17)daſſelbe Fatione der Bleyin admittiret und pro ſuffi-
ciente erkant worden den Klager gnugſam de perjurio ſuſpect
maothet/ dieſeshingegen. zu verhindern und zu verhuren alle judicia
moglichen Fleiß anwenden ſolien/ ſondern nur auch i8) deswegen al

k
len-
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lenfalls Benehcium reſtitutionis in integrum exClauſulaPræ-
toris generali, ſi qua juſta cauſa &c. mir zu aute kommen mũſte/
und weilen auch 19) von denen Herren UrtheilsVerfaßern wie aus
obigenſftieſſet irig præſupponiret worden id) ware von der mir an-
gemaßten Demonſtration per comparationem manuum nun:
mehro præcludiret/ ſo muß 20) Gegentheils Verſaumnuß an ſci-
nee GegenBeſcheinigung conſequenter aud; mir zu ſtatten fom-
men und ich ratione des GegenBeweiſes noch ferner mit ihm zu
thun haben. Wann dann aus dieſen und andern kunfftig weiter aus
zufuhrenden Gravaminibus von Eingangs gemeldten Urtheile an
das Konigl. Preußiſche Wohllobliche Amt zum Giebichenſteine du-
rante adhuc Fatali zu appelliren gemußiget werde; Als ergehet
an Meinen Hochgeehrteſten Herrn Amtsund GerichtsSchult
heiſſen mein Ehrendieuſtliches Bitten:

Dieſe meine Appellarion ad Aẽta zu nehmen derſelben
geneigt zu deferiren Aind die gewohnliche Apoſtolos Re-
verentiales mir daruber zu ertheilen.

Geſtalt ich dann um deren Ausfertigung inſtantiſime gebethen ha
ben will ſub Imploratione officii Judicis Nebilis decentiſſima
allſtets verharrende
Meines HochundVielgeehrteſten Hn. AmiSchultheiſſens

n

Halle den 11. Dec.. inog.
EhrendienſtſchuldigeConc. LG. Bonigke.

Catharina Mennigkin

DApoſtoli Reverentiales.
E Siſt bey denen K. P. G. A. verleſen worden aus was Ur
Lb ſachen Frau Catharina Ehren Johann Menniakens Ehefrau

und Conſ. von dem ihn und ihren Bruder Chriſtooh Gruben jungſt
pin publieirten Urtheile an das K. P. lobliche Amt Giebichenſtein
ſich appellando wenden wollen. Ob nun wohl die in Schedula
appellationis angezogene Gravamina unerheblich ſo ſind doch zu
Ehren ermeldten Amts denen Appellanten die gebethene Reveren-

tiales



PARS TERTIA. 163tiales unter den GerichtsSiegel und gewohnlichen Unterſchrifft e-
doch ſub ſolito præjudicio, ertheilet und ausgefertiget worden.

Sign. den i8. Dec. 1708.
Konigl.Preußl. SchultheiſſenGerichte zu Lobelun.

Compulſo Inhibitoriales.
Wohl Ehrenveſter und Wohlgelahrter Vielgeehrter Herr und

Freund.
M Elchergeſtalt Catharina Mennigkin von einen zwiſchen ihr und
ær&ſiſioph Gruben bey denen Koniglichen SchultheiſſenGe
richten zu Lobejun am z. Decembr. jungſthin eroffneten Urtheil an
hieſiges Amt appeliiret/ und wie ſie zu verfugen gebethen ſolches er
ſiehet der Herr GerichtsSchultheiß aus den copeylichen Einſchluſſe.
Wanndann ſorhane Appellation angenommen und zuderen Juſti-
fication Terminus angeſttzet; als wird benenſclben hierdurch
Amts wegen anbefohlen die in der Sache ergangene Acta forder
lichſt einzuſenden und darinnen bis zu meitec Verordnung nicht zit
verfahren geneigt. AmtGiebichenſtein ben2 Jau. 1709.

A. P. Beamte daſelbſt
Gottlob Friedlieb Meyer.

RenunciatioAppellationis.
C Bich wol in Sachen meiner contra meinen Bruder Chriſtoph
 ruben die an das Wohllobliche Amt erhobene und bereits ju-
ſtificirte Appellation fortzuſtellen gegrundete Urſache hatte auch
an einer Sententia Reformatoria faſt nidt zweiffeln durffte inſon
derheit da mir als eine einfaltige Weibes Perſon allenfalls das Be-
neficium Reſtitutionis in integrum zu ſtotten kommen muſte ſo
will ich dennoch in Erwegung daß durch Proſecution dieſer Appel-
lation, die mit per Judigatum von 3 Dec. 1708. auferlegte und he-
reits augetvetene Beſcheinigung nebſt der Houpt: Sache nicht weuig

gehemmet werden mochte ſothaner Appellation nicht nut hiermit
wohl vbedachtig renunciirt ſondern auch meinen. h. 5. Beam
ten zugleich Eyrendienſtlich erſuchet haben

ra Die
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Die eingeſchicktencta primæ inſtantiæ zu ſerneren Recht
lichen Ausſpruch an die Wohllobl. Schultzen-Gerichte
zu remittiven.

Jch verſehe mich rechilicher Defericung/ und verharre dahingegen
ſub imploratione oſficii Judicis Nobilis decentiſſima

Meinen Hochgeehrteſten Herrn Veamten
Halle den as. Aug. 1709. J EhrenDienſtſchuidigſte

Catharina Mennigkin.Cum Curatore Herrn Licentiat Bonigken.

RESOLUTIO.[W]\ Emnach Anna Catharina Mennigkin ber erhobenen Appel-
 lation hieſiges Amts in Sachen wider ihren Bruder Chri
ſtoph Gruben renunciirt und um remiſſion derer Acten gebeten;
Als werden dem Hn. GerichtsSchultheiſſen die Acta primæ In-
ſtantiæ zu fernerer Ausubung hitrbey remittiret und ich verbleibe
demſelben 3u angenehmen Willfahrungen gefliſſen. AmtGiebichen
ſtein den 10. Septembr. 1709.

P. Ober /Amtmann daſelbſt.

P. P.

MEMORIATE ü 5 Daniel Lohſt.

CEnmnach nunmehro der am 28, Auguſti a. p. jwiſchen uns und
aunſecen Bruder Ehriſtoph Gruben bey denen Wohlloblichen
SchultzenGerithten publieirte Abſchlibyva wir der an das Wohl

lobliche Amt zu ciebichenſttin ehr inals erhobenen Appeſation pu-
re renunciireti ſeine verbindliche Krafft Rechtens errrichet hat und
dannenhero nothig ſeyn will daß der fol. 85. atigetretene Beweiß vol
lends zu Ende gebracht werde; So moſſen unſern Homueeheteſteũ
Verrn Stadt-Schultheiſſen wir hierdurth Ehrendienllſſth erſuchet

l haben J 7i urRecognition des bey denen Bemeiſi Articuln indu-
cirten und kunfftighin originaliter 3u producirenden
Documents, deſſen Copia den Klager ſchon vorlangſt

com-
l



PARS TERTIA. 165communicitet worden beliebigen Termin anzuſetzen
und Producten darzu mit gewohnlicher Commination
vorladenzu loſjen.

Wir verſehen uns rechtlicher Deferirung und verharren dahingegen
ſub Imploratione officii Judicis Nobilis decentiſſima

u. 4. S. S.Halle den 23. Sept. 1709.

Conc. L. G. Bonigke. Ehrendienſtſchuldige
Catharina Mennigkin.

RESOLUTIO. Uf Frau Catharinen Ehren Johann Mennigkens Ehefrau
Ln in Abſchrifft anbey befindlichen Suchen wird Chriſtoph
Grube aufden 22. Octobr. cititet und ihm anbefohlen ſo dann in de-
nen K. P. S. G. A. zu erſcheinen gefaſt das Documentum, wel
thes lihm bereits vermittelſt einer Citation d. d. den 19. Jul. 1706.
communicitet worden entweder zu recognoſciren/ oder eydlich
zu diffitiven/ und darauf ſeeneren Beſcheids zugewarten. Wor
nach er 2c. Lobejun den 24 &pt. 1709.

K. P.S. daſeiruAn Go.vonh &ruben.ct

x Adbem ich zur Recognition oder eydlichen Diffeſſion in der
MEMORIALE.

W.hauptSache vorgeladen worden und hierzu noch gerne eini

ge Zeitlang der Sachen Anſtand gegeben wiſſen mochte bis zu for
derſt der jetzige incidentPunct, wegen des Darthuens ausgemacht
ich auch bas Original nochmahls mit andern verſtandigen Leuten
communiciret und gegen andere Schrifften meines ſel. Vaters
halten laſſen: So birte gehorſamſi:

Den ad Recognitionem vel Diffeſſionem angeſetzten
Termin hinwiederum aufzunchmen.

Jch verharre davor x.

t. 4. A. S.Tobejun den igten ®ct. 1709 gehorſamſter
Conc. L. Schroter. Chriſtoph Vrube.

x3 RESO-
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RESOLUTIO.Sa UfChriſtoph Grubens in Abſchrifft anbey befindlichen Suchen

Ffiſt hierdurch der zur Recognition ſothaner Donation anbe-
raumete Terminus wieder aufgehoben und reſolviret morden/ es
mit ſolcher Recognition ſo lange in ſuſpenſo zu laſſen bis uber
den ineident Punct Rechts krafftig erkant ſeyn wird. Wornach
ſie 20. Datum Lobejun den 22. Octobr. 1709.

K. P. S. G. daſelbſt.
An Frau Catharinen/ Ehren Jobann Mennigkens EheFrau

und Conſort..

MEMORIALE.
P P li2Ch muß mie zwar gefallen laſſen daß auf meines Bruders

SoChriſtoph Grubens in iplo Termino am 22. dieſes ubergebe

nen Schreiben die Vereyd und Abhorung des GerichtsDieners
aufgenommen und hingegen daruber:

Ob idy mich an dem vom 3. Vccembr. a. p. zuerkanten
Darthun verſaumet oder nicht?

ein Verfahren veranlaſſet worden wohlwiſſende daß gedachter mein
Sruder mit dieſen recht abgeſchmackten incident Puncte nicht weit
Eommen werde. Alſeine nachdem zugleich auch der in der Haupt
Sache zur Recognition der vaterlichen Donation angeſetzt gewe
ſene Termin ſo lange bis dieſer Incident Punct Xechts krafftig ab
gethan worden in ſuſpenſo gelaſſen werden wollen; Gleichwol dieſe
Recognitio Documenti mit jenen Puncte nicht die geringſte Con-
nexitas hat anerwogen daß die durch den GerichtsDiener zufuh
rende Beſcheinigung bloß auf die perSententiam vom z. Decembr.
a. p, aberkante Reprobation unb die per judicatum vom iæ. Febr.
a.c, erkante Unkoſten des retardirten Proceſſes eingerichtet wor
den der Vetlagte auch in ſeinem Memorial vom 22. Dctobe. a. c.
keine Connexitatem cauſæ vorgeſchutzet und mir dann an baſbis

na

ger Endſchafft dieſer Sache deswegen gelegen weil die taglich ſich
hauffende Unkoſten mit der Zeit gar leicht das gantzt objectum Li-

tis



PARS TERTIA. 157tis uberſteigen durfften ſo kan ich nicht umhin memen Hochgeehrten
Herrn Amts-Schultzen Ehrendienſtlich zu erſuchen:

Einen anderweitigen kurtzen Recognitions-Termin der
Vaterlichen Donation anzuſetzen/ und den Beklagten
darzu ſub poena recogniti vorladen zu laſſen.

Gleichwie ich nicht zweiffele es merde mehr gedachter mein Bruder

ba er ſcinem Geſtandniß nach wegen der vaterlichen Hand peritio-
res conſulivet/ beruhrtes Document zu recognoſciren ſich nicht
langer weigern alſo verſehe mich gebetener maſſen Rechtlich er Defe-
rirung und verharre dahingegen ſub Imploratione officii Judicis

Nobilis
Meines Hodigeehrten Herrn Amts-Schultheiſſens

Halle den i. Nov. 1799.

Conc. L. G. Bonigke. Ehrendienſtſchuldige

Catharina Mennigkin und
Miargaretha Bleyin.

RESOLUTIO. As Frau Catharina Meriutzkin und Conſ. wider bie ad in-
a~ ſtantiam Chriſtoph &cubens geſchehene Ausnahme des
jungſthin anberaumten Recognitions. Termins inSchrifften vor
geſtellet unb was ſie darauf zu verfugen gebeten ſolches erhellet aus
der Beylage mit mehrern. Alldieweilen nun die von gedachter Men
nigkin und Conſ. urgirte Recognitio Donationis nicht zu der fol.
121. Beſcheinigung ſondern zu den fol. 33. Vol. 1. erkanten Beweiſe
gehorig; Als wird ermeldter Grube auf den 19. hujus citiret/ und
ihm anbefohlen ſo dann in denen K. P. S. G. A. zu erſcheinen ge-
faſt ſothane ihm vorlangſten in copia communicirte Donation
entweder zu recognoſciten oder eydlich ;u diffitiven/ und darauf fer
neren Beſcheids zugewarten. Wornach er ec. Datum deni. Nov.

1709. K. P. S. G. zu Lobejun.
An Chriſtoph Gruben

NEMO-
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MEMORIALE. 293

iſt zwar nicht ohne daß die Recognition der von meinereESqpyeſter wider mich producirten falſchen Donation nicht

nur zur gegenſeitig ſtatt eines Beweiſes angemaßten Veſcheinigun
ge; ſondern zu den Vol. 1. fol. 33. erkanten Beweiſe gehoret. Jch
wurde auch kein Bedencken hoben/ indem auf denig. dieſes ;ur Re-
cognition oder eydlichen Diffe ſſion anberaumten Termino mich
zuſtellen. Wann aber eines Theils die Citation mir nur am 13. die
ſes zugebracht worden gleichwol ich durch Herbeyſchaffunge anderer
meines ſel. Vaters Schrifften mich nod) gerne beſſer informiren
mochte meldes dann in ſo kurtzer Zeit nicht geſchehen kan andern
Theils ich auch gerne ſehen mochte mam der incident Punct; Ob
die Gegnere an ihren nachgelaſſenen Vemeiſe ſich verſaumet und ich
alſo annoch mit meinem Gegen-Beweiſe zuhoren? zuforderſt aus
gemadet werden konte; Alſo ergehet an meinen Hochgechrteften
Herrn Amts-Schultheiſſen mein gehorſames Vitten:

Den angeſetzten Termin wieder aufzuheben und bis zu
Erorterung des Incident Puncts auszuſetzen oder doch
wenigſtens auf eine Vietwwochentliche Friſt 3u prorogi-
ren und meiner Gegnerin davon Nagqricht zu ertheilen.

Verharrende

M. H. H. A. SchultheiſſensLalle den i4. Nov. 1799. gehorſamſter
L Schroder concoæm Chiſtoph Grube.

RESOLUTIO.
SEnngch auf Chriſtoph Grubens in Abſchrifft anbey befindli
dien Suchen der zwiſchen ihm unbd Frauen Catharinen Men

nigkin und Conſ. auf den 19. hujus anberaumte Recognitions-
Termin wieder aufgenommen und big zum zten Decembr. jedoch
pro omni prorogitet worden; Als wird ſolches ermeldeter Men
nigkin und Conſortin hierdurch zur Nachricht vermeldet. Wornach

&iec. Datum den i5. Nov. 1709.
Konigl. Preußiſche Schultheißen-Gerichte zu Lobejun.

An Frauen Catharinen Mennigkin und Conſ.

MEMO-
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MEMORTALE.

Aſ unſer Hodgeeheter Here AmtsSchultheiſſe auf Anſuchung
unſers Bruders ChriſtophGrubens den zwiſchen ihm und uns
om igten dieſes angeſetzt geweſenen Recognitions- Termin auf
den z. Decemb. bald kunfftig jedoch finaliter und pro omni pro-
longiten wollen davor ſagen wir zuforderſt gehorſamen Danck.
Wann wir aber hiernechſt nicht unbillig beſorgen es werde Kl. un
ter allerhand prætext erwehnten Termin abermals abzukundigen
ſich nicht ſcheuen inſonderheit da er nunmehro ſiehet/ daß nach ge
ſchehener Recognition der von ihm unnothiger Weiſe angefan
gene Proceß gar balb ſeine Endſchafft erreichen werde gleichwohl uns
an endlidyer Ausmachung dieſer Sache um ſo vielmehr gelegen jewe
niget wir das Geld ubrig haben einem ſo koſtbaren Proceß noch lan
ger zu fuhren ſo ergehet an Unſern hochgeehrteſten Herrn Amts
Schultheiſſen unſer Ehrendienſtlich Bitten:

Auf den unverhofften Fall da mehr gedachter unſer
Bruder Chriſtoph Grube den auf den zten Decembr.
angeſetzten Recognitions- Termin von neuen abzufun
bigen ſich unternehmen ſolte ſelbigen mit ſeinem Suchen
abzuweiſen und ihm dahin zu beſcheiden daß es ein vor
allemahl bey angezognen Termino ſein Bewenden ha
ben muſſe.Wir zweiffeln nicht an geneigter Delerirung und verharren ſub im-

ploratione Officii Judicii Nobilis conſueta

U. H. H. A. S.Halle den a. Nov. g7og.
Conc. L. G. Bonigke. Ehrendienſtſchuldigſte

Catharina Mennigkin
Margaretha Bleyin.

RESOLUTIO.crn As Frau Catharina Mennigſin und Conſ. wider die beſorgte
h aAbſchreibung des auf den zten Decembr. angeſttzten Ter-
mins in Schrifften furgeſtellet und darauf zu verfugen gebeten ſol-

chts
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ches wird htiſtorh Gruben anbey zu ſeiner Nachricht communici-
ret. Den 29tm Novembr. 1709.

K. P. S. G. zu Lobejun.
An Chriſtoph &ruben.

MEMORIALE.
P. P Je haben vor wenig Stunden erfahren ob ſolte unſers Bruders

mMandatarius, HterAdſeſſor Schroder dte zwiſchen uns und
jenem ergangene Acta publica gbfodern laſſen ſonder Zweiffels zu
dem Ende daß er den auf den zten Decembr. zur Recognition der
Vaterlichen Donationanderweit angeſetzten Terminutmhintertrei
ben und abkundigen moge. Wann aber 1) beſage der unter dem ũ.
dieſes ergangenen Verordnung dem Klager die gebethene Dilation-
finaliter und pro omni verſtattet worden zudem zum 2) die zte
Dilation befanbter maſſen absque ſolennitate legali nicht erthei
let werden darff abſonderlich da 3) die von dem Klager vorgeſchutzte
Urſache daß er erſtlich die publication des Decrets abwarten wolte
pro cauſa legali ſufficiente nicht zü achten. Als wollen wir
dem Hochgeehrten Heren AmtsSchultheiſſen hiermit dienſtlich er
ſuchet haben:

Jm Jall mebr gedachter unſer Bruder oder beſſen Mar-
uatarius den alif den zten angeſetzten Recognitions- Ter-
min abzutundigen ſich unternehmen ſelte/ entweder mit
ſeinem Suchen gantzlich abzuweiſen oder wenigſtens
die gebethene prorogation anderer &ſtalt nicht als ſub
ſolennitate legali ihm zu verſtatten.

Wie mol mie nun an geneigter Deferirung faſt gar nicht zweiffeln ſo
wollen wir dennoch auf den wiedrigen Fall wider die prorogation
feyerlichſt proteſtivet haben und entſchuldiget ſenn/ wann wir bey
der Koniglichen Preußl. Hochloblichen Regierung uns zu beſchweh

ren
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ten veranlalſet werden die wir ubrigens ſub Imploratione officii
Judicis Nobilis conſueta verharren

Unſers Hochgeehrten Herrn AmtSchultheiſſens
challe den 30. Nov. 1709.

Conc. G. Bonigke. Ehren-Dienſtwillige
Catharina Mennigkin und Conſ

RESOLUTIO.
As Frau Catharina Mennigkin und Conl. wieder die beſorgte
Mabſchreibung ihres Bruders Chriſtoph Grubens des auf den
3. Dec. angeſetzten Termins ferner weit in Schrifften furgeſtellet
und darauf 3u verfugen gebeten ſolches wird Chriſtoph Gruben an
beh zu ſeiner Nachricht communicitet. Wornach er. Datum den
30. Nov. 1709.Konigl. Preuß. SchultheiſſenGerichte zu Lobejun.

An Chrijtoph &ruben.

MEMORIALE.
PP hatten meine Schweſtern der Sorge und Unkoſten uberho

Scoe ben ſeyn konnen welche ue aufgewendet um meinen Hochge
ehrten Herrn Schultheiſſen zu bitten/ daß er den auf den 3ten Dec.
ad juratam Diffeſſionem angeſetzten Termin weiter nicht aufneh
men mochte maſſen ich nur zu bem Ende die Acta Publica gar nicht

ſondern vielmehr darum ausgebethen damit ich das beh dieſer Dona-
tion begangene Bubenſtuck nochmahln recht beleuchten und mich in
meinem Gewiſſen deſtomehr verwahren mochte: Und da ich nun dar
aus befinde daß nicht allein mein ſeliger Vater 1) ſich niemahln Jo-
hann ſondern aſemaòſ .Hanß geſchrieben weniger 2) ſeinen Zunah

men mit einen ſo gekunſtelten groſſen gezieret desgleichen auch 3)
ex accurata literarum Coliarione ſo fort in continenti ſich zu

Tageleget daß weder das o a. r. noch u. mit des ſel. Caters Hand
correſoondiret/ und daß ſonderlich 4 die an dem W befindliche
Sttrichlein nicht wie in dieſer Unterſchrifft zu ſehen auf ſondernalle

pa mahl
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mahl unterwerts gezogen morden, So hab ich oud; nun kein Beden
cken ſolche ſeine vermeynte Unteeſdriſit mit guten Gewiſſen zu diffi-
titen/ geſtalt dann an meinen Hochgee yrten Hn. Schultheiſſen mein
gantz gehorſamſtes Bitten iſt:

Er wolle nicht allein dieſe meine Motivenzu benen Actis
nehmen ſondern es auch bey dem einmal beſtimten Ter-
mine in Namen GOttes bemenden laſſen damit einmal
dieſer Proceß ſeine Endſchafft erhalten moge.

Verharrende x.
meines u. õLrn. AmtSchultheiſfens :0.

RESOLUTIO.ten As Chriſtoph Grube bey denen K. P. G. A. wider Frauen
he atharinen Ehren Johann Mennigkens Ehefrauen und
Conſ. furgeſtellet und welchergeſtalt er gebethens es bey den ad dif.
fitendum documentum quæſt. anberaumten Termino zulaſſen
ſolches wird ermeldeter Mennigkin und Conſ. anbey in Abſchrifft
commnniciret. Wornach ſieac. Datum den 30. Nov. 1709.

Konigl. Preuß. SchultheiſſenGerichte zu Lobejun.
An St. Catharinen Mennigkin und Conſort.

MEMORIALE.
P Pven Nfer Bruder Chriſtoph Grube honbelt zwiefaltig boßhafft und

Lol unverantwortlich an uns indem er einen hrils die Vaterlicht

WiDonation witder beſſer  ſſenund Gewiſſen eydlich ditfitiren an
dern Theils diejenigen/ ſo ſelvige mit unterſchrieben eines begange
nen Bubenſtucks beſchuldigen will unter dem nichtigen Vorwand
ob hatte 1) der ſel. Vater ſich nicht Johann ſondern Hanß geſchrir
ben zu dem kein gekunſteltes bey ſeinem Zunahmen gebrauchet
über dieſes z) bag Strichlein an den Buchſtaben n. nicht hinaufſon
dern hinuntermerts gezogen endlich 4) Klager auch ex Collatione
anderer Vaterlichen Schrifften bemercket das die ubrigen Buch
ſiaben o. und r. mit deſſen Schreibe-Art nicht ubtrein kamen;

Allei



PARS TERTIA. 173Alleine gleichwie quoad ij bey inſtehenden Termino aus einem an
dern gantz undiſputirlichen Documento ſo 6. bis 7. ehrliche Man
ner mit unterſchrieben in continenti erwieſen werden ſoll daß der
ſel. Vatet ſich nicht nur Johann geſchrieben ſondern auch quoad 2)
bey dem Zunahmen ein groſſes und zierliches G. gebrauchet dasn.
aber bald 3) hinunter bald hinaufwerts gezogen habe nicht minder
quoad 4) die ubrigen Buchſtaben o. und t, item die J. und H. in
beyden Documentis einander ſo gleich ſeyn al8 ein Ey dem andern
immer gleichen mag alſo iſt quoad 5) wohl nimmermehr glaublidy
daß in Lobejun zu der Zeit da die Donation datitet/ Leute geweſen
ſeyn ſolten/ welche in Arte Scriptoria ſo geubet geweſen daß ſie des
ſeligen Grubens Hand accurat nachmahlen konnen noch weniger
aber 6 3u muthmaſſen daß bie eydlich abgehorteeugen einen Meyn
eyd begangen haben ſolten zumahlen da ſie vor ihre Perſonen an offt

beruhrter Donation kein Intereſſe haben. Ob wir nun wol einen
Theils quam utiliſſime acceptiren daß unſer Bruder es bey den
auf den 2. dieſes angeſeuten Termino Recognitionis lediglich zu
laſſen in ieinem letzteren Schreiben ſelbſt gebethen hat andern Theils
nicht zweiffeln es werde unſer Hochgeehrter Herr AmtsSchuli
heiſſe wann er nur angezögene Conformitatem Literarum nebſt
neines eigenen ſel. Heven Vaters Hand ſehen und bemercken wird
den Klager zur eydlichen Diffeſſion zu admittiten Bedencken tra
gen ſo wollen wir dennoch auf den unvermutheten Fall und daer
alles remonſtrivens ungeaditet/ zu Ablegung des Juramenti Dif-
fe ionis zugelaſſen werden ſolte/ nicht nur Probationem contrarii
poſt factam præſtationem Juramenti, ſondern auch rechtliche De-
nunciation in puncto commiſſ;i perjurii wider ihn uns hiermit
per Expreſſum vorbehqiten haben die wir ubrigens ſub Implora-
tione offiicii Judicis Nohuis allſtets verharren
Halle bena. Dec. ro.

Conc. L. Vonigke. dChrenDienſtſchuldigſie

Catharina Mennigkin
und Conſ

v 3 RESO-
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m38 Frau Catharina Ehren Johann Mennigkens Ehefrau
atund Conſ. abermahls wicder ihren Bruder Chriſtoph ruben
in Schrifften vorgeſtellet und darneben gebethen haben, ſolches wird

ermeldten Gruben anbeh in Abſchrifft ;u ſeiner Nachricht commu-
nicitet, Wornach ec. Darum den I. Dec. 17709.

Konigl. Preuß. SchultheiſſenGerichte zu Lobejun.
An Chriſtoph Gruben.

Actum Lobejuin den 3. Dec. r70o9.
A Cto erſchiene Herr Licentiat Gottfried Bonigke actorio no-

As mine Frauen Catharinen Mennigkin und Conſ. und ubergab

proLegitimatione ein actorium, producirte das OriginalDocu-
ment fol. Actor qo.a. Vol. I. u. wolte erwarten wie ChriſtophE?rube

ſolches recognoſciren wurde. Jm Fall aber Klager auf der eydlichen
Diffeſſion beſtunde wolte er iiũh auf ſeine den I. hujus ubergebene
Vorſtellung bezogen haben und das datiũen anaefuhrte Documen-
tum produciten um zu zeigen wie Klager die Vaterliche Donaticn
unmoglich mit guten Gewiſſen werde ditfitiren konnen ſintewahl
bie in des Klagers uberaebenen Vorſtellung angefuhrte Meriven
gantz irrig und falſch; Stellete daähero richterlicher Erkartnuß an

heim ob Klager zur Diffeſſion zuzulaſſen ſen oder nicht. Falls er a
ber ſich nicht weiſen lieſſe bittet er den Klager deſto nachdrucklicher
de vitando perjurio zu admoniren. Beſerviret ſich aber Proba-
tionem Contrarii poſt ſactam diffeſllronem, ingleichen ratione
commiſſi perjurii die Denunciation. Jngleichen erſchien auch
eodem die Chriſtoph &rube in Perſon unb erboth ſich die Vol. n

fol, go. f. a, befindliche Schenckung zu diffitiren raumete aber von
dem was gegenſeitig vorgebracht wurde nlchttz ein babey erinnernd
daß das unter ſothaner Schenckung befindliche Siegel ſelnes Vaters
gewohnliches Siegel ſey welches weil es Ehren Johann Mennigke in

geiner Vewahrung gehabt er gar leichtlich darunter drucken konnen.

Als nun von gedachter Mennigkin eine von Johann &ruben und

8. Zeu



PARS TERTIA. i758. Zeugen unterſchriebene Eheſtifftung nebſt einer langen Schrifft
welche beyder Theile Geſtandnuß nach er der ſel. Johann Grube ei
genhandig durch und durchlgeſchrieben hatte benebſt annoch einigen
andern Seripturen produciret und ſolche genau mit einander con-
feritet wurden befande ſich zwar daß die Unterſchrifft der gedachten
Eheſtifftung mit der Unterſchrifft der Schenckung quæſt. ziemlich
uberein kamen alleine dieſe beyden Unterſchrifften accordirten mit
benen andern Scripturen gantz und gar nicht quoad ductum Lite-

rarum.
Weshalb Gruben ernſtlich zugeredet Er de vitando perjurio

beweglich admonieet und ihm remonſtrivet wurde daß es ſcheine
als ob ſein ſeel. Vater zweyerley Hande ſhreiben konnen indem nicht
zu glauben ware daß er bie von 3. Zeugen ſubſcribivte Eheſtifftung
nicht eigenhandig unterſchrieben haben ſolte.

Grube vermeinte aber es hatte ſein ſel. Vater weder die Eheſtiff
tung noch die Scheuckung eigenhandig unterſchrieben ſondern er
glaubte daß ſeines ſerl. Vatens Nahmen von jemand anders unter
dieſe beyben Dacumenra.geſchrieben ſey welches daher erhellete
weil er ſich ſonſten niemals anderz ols: Hans Grube geſchrieben
hatte da doch unter dieſen beyden documentis: Johann Grube
ſtunde. Und uber dieß ſo kamen ja dieſe Unterſchrifften mit ſeiner
Hand die man aus denen ubrigen producirten Scripturen ſattſam
erſehen konte gar nicht ubtrein daher er die Schenckung quæſt. mit
gutem Gewiſſen diffititen konte und wolte.

Ob man nun wohl bey bieſen dubieuxen Umſtanden &euben
annoch eine BedenckZeit laſſen wollen hat er ſolche nicht begehret
ſondern vorgegeben daß er ſich ſchon genung bedacht habe bittend
daß man ſonder ferneren Anſtand das Juramentum diffeſſionis
don ihm aufnehmen mochte. Welches meil die beyden vielgedachten
Unterſchrifften mit den Ductu Literatum nicht ubereinkommen
eudlich geſchehen und hat hierauf Chriſtoph Grube folgenden

Eyd
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Eyd

Jch Chriſtoph Grube ſchwehre 3u GOtt einen ſeibliden
Eyd daß idy die mir anitzo vbrgelegte Schenckung fur eine
mit meines ſel. Vaters Johann Grubens Wiſſen und Willen
zu Pavpiere gebradite Schenckung nidit halte/ u. nicht glau
be daß die darunter befindliche Unterſchrifft memes ſel. Va
ters Hand ſey ſo wahr mir GOtt helffe und ſein heiliges
Wort!?actu corporali ſolito more abgeſſ noren. Quo facto Herr Lic.

Gottfried Bonigke um publication eines Abſchiedes gebethen wor
zu der i7te dieſes pro Termino anberaumet und beyden Theilen
ſolches von mir notificivet worden.

Actum ut ſupra. J. A. Hertzog.MEMORIALE.
m% haben zwar in dem zwiſchen uns unb unſeem Bruder Chri

AſtophGruben ad jurandum angeſetzt geweſenen Terminoum
publication eines rechtmaßigen Abſchiedes angeſuchet von unſern
Hochgeehrteſten Herrn AmtsSchuldheiſſen auch darauf erhalten
daß der 17, dieſes zum Termino publicandi Deereti cenennet/ und
bepderſeits Darthenen mundliche Nachricht davon ertheilet worden.
Nachdem aber nicht nur der Sachen Nothwendigkeit erfodert daß
der GerichtsDiener Gorgas vor aſen Dingen abgehoret und die
ben Gegentheil bereits communicirtt documenta recognoſci-
ret mithin der Vol. æ. fol. r2i. angetretene Beweiß vollkommen zu
Stande gebracht werde ſondern auchwik feſt entſchloſſen ſeyn wider
bas abgeiegte Juramentum Diffeſſionis unſern GegenBeweiß zu
fuhren nachdem dergleichen Beſage des bekandten L. 31. de Jure-
rando Niemanden verwehret werden kan; Dieſemnach nicht fin
den worzu die Publication eines Abſchieds nothig ſeyn ſolte ſo erge
ntt an unſeen Hochgeehrteſten Herren AmtsSchultheiſſen unſer
Ehrendlenſtlich Bitten:

Den auf den 17. dieſes zur Publication eines Abſchiedes
angeſetzten Termin hinwiederum aufzunehmen an deſ

ſen
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ſen ſtatt aberains zu dintretung des Gegenbeweiſes con-
tra præſtitum Juramentum Diffeſſionis eine 4. wochent
liche Friſt zu verſtatten und demKlager davon gehorige
Nachricht ertheilen zu laſſen.

Wir verſehen uns geneigter Deferirung unb verharren dahingegen
ſub Imploratione officii judicis Nobilis decentiſſima

U. H. H. A. S.alle ben 19. Dec. iog..  ſdrendienſtſchuldige
J

Catharina Mennigkin und Conſ

RESOLUTIO.Sa1 Emnach auf Frau Catharinen Ehren Johann Mennigkens
EheFrauen und Conſ in Abſchrifft anbey befindliches Su
shen der 3ur Publication eines Decreti anberaumte Terminus wie
ber aufgehoben und ſtatt deſſen ihnen zur Antretung desjenigen Be
weiſes welchen ſie zu fuhren gemeynet und lediglich per Recogniti-

onem Teſt:um zu expediren haben eine 4. wochentliche Friſt ver
ſtattet worden; As wird ſolches Chriſtoph Gruben hierdurch zur
Nachricht vermeldet. Wornach er ee. Dattim den 23. Dec. 1709.

K. P: G. a emũũ. r

r EMORIALE.
ru0,  ty vuroph Giuben.
SBõ iſt mit om Ziten bes ahgewichenen Monaths und Jahres iſ-

25E7 ne Verordnuna zugebracht worden woraus ich erſehen daß
meine Schweſtern Catharinn Mennigkin und Conſ. wider das von
mir abgelegte Juramentum Diffeſſionis de novo mit einem Ge
genBeweiſe gehoret zü werden verlangen ihnen auch zu ſolchem
Behuff eine-4. wochentiiche Friſt verſtattet ſeyn ſolle.
Obobnun wol dieſelbe zu Behauptung ihrer Intention ſich ad L
zi. ſ. de jurejur. beziehen und daß nach Anleitung deſſen ſolcher Be
weißihnen allerdings jurverftatren behaupten wollen. So wird je-
dennoch mein Hochgeehrteiter. Herr StadtSchultheiſſe bey Nach
ſchlagung dieſes Textes alwfort beſinden daß berſelbe bon den Jura-
mento diffeſſionis præſtito gar nicht ſondern lediglich de jura-

men.



v3 PRACTICÆ PRACTICATAmento neceſſario a Judice propter inopiam probationis de-
lato handele. Alidiemeilen nun dergleichen von mir nicht abgeſchwo
ten worden iſt uberdem auch die Acta realiſiren/ was maſſen meine
Gegnerin bereits zum UÜberfluß vor bieſen als ich mich erklahret das
zu Behuff des angetretenen Beweiſes inducirte falſche Documen-
tum eydlich zu diffitiren ad comparationem manuum reco-
gnitionem per teſtes eine Friſt ;ugeſtanden/ und da ſie ſolche ver
ſaumet wurcklich durch Rechtskrafftige Urtheil und Abſchiede daran
præcluditet worden: So gereichet an meinen Hochgeehrteſten Hn.
Schultheiſſen mein gehorſamſtes Bitten:

Er wolle die Gegner mit dieſer ihrer de novo intendi-
renden neuen Weitlaufftigkeit ein vor allemahl abwei
ſen/ und feine Weiterungen bey dieſev koſtbahren SacheE]

zu verſtatten.
Verharrende

M. H. H. S. Schultheiſſens
Ober:Plotz den 7. Jan. mio. gthorſamfter

L Schroder conceptt Chriſtoph Grubt.
RESOLUTIO.27 Uf Chriſtoph Grubens in Abſchlifft andey befindliches Suchen

TSowird hierdurch veranlaſſet daß er mit ſeinen Schweſtern uber
die quæſtion:

-es5r IV  FVon Jj. zus. Tagen von Mund aus in bie Jeder verfahren Grube
ben 21.bieſes mit derProvocation den Anfang mach d ſſ Sch

en e en weſtern den 4. Febr. duplicando beſchlieſſen beyde Theile aber den iI.
Febr. ejusdem der Inrotulation und T--

u a iausmiiton derer acteewartig ſeyn ſollen, Wornach ſie ec. Patum:dobejun den 14
jan. 1710.

Konial. Preuß. Schultheiſfen-Gerichte daſelbſt.

An Frau Catharinen Mennigkin und Conl.

MEMO.-
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P paternæ.JWakß unſer Hochgethrteſter. herr AmtsSchultheiß uns in Sa

 deh unſerer contra unſeren Bruder Chriſtoph Gruben zu An
tretung des ubernommenen Beweiſes in puncto probandæ ma-

nus paternæ untern 23. Decembr. a. p. eine 4. Wochentliche Friſt
Gerithtswegen verſtatten wollen werden wir mit Ehrendienſtlichen

Dantk zu erkennen niemahls ermangeln. Wann aber unſer Cura-
tor und Actor zu Anſchaffung einigerdeugen und Verfertigung de-
rer Beweiß Articul binnen geſetzter Zeit nichtgelangen kan ſo erge

het an unſeen Hochgethrteſten Herrn Amts-Schultheiſſen unſce
Ehrendienſtliches Bitten:

Uns nad; Ablauff der vorigen annoch eine 4. wochentli
che Friſt 3u Antretung erwehnten Beweiſes Gerichts
megen zu verſtatten/ und dem Klager davon gehorige
Notification zu ertheiſęn.E

Wir zweineln nicht an geneigter Deferirung unb verharren dahin
gegen ſub humillima officii Judicis Nobilis Imploratione

Unſerg Dochgeehrteſzin Herrn AmtSchultheiſſens
qhalle den m Jan. r7io.
Conc. L Bonigke. l Ehren-dienſtwillige

Catharina Mennigkin und Conſ

RESOLUTIO.A%́ denen K. P. S. G. A. iſt verleſen worden ous was Urſa

ædnen Catharina Mennigkin und Conſ. um eine ferner weite
Friſt zur Antretung ihres ubernommenen Beweiſes Anſuchung ge
than haben.

Alldieweilen nun aber ihr Bruder Chriſtoph Grube ſothanen
Beweiß widerſprochen und ſolchen nicht admittiren will und deß
halb hieruber ein Verfahren zu Verſchickung derer Acten veranlaſſet
worden; Unb daun gedachter Mennigkin und Conl. geſtalten Sa
chen nach vor jetzo angeregten Beweiß nicht antreten kan als iſt uns

z2 nothig
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noöthig erachtet worden ihnen die gebetene Friſt zu ertheilen welches

ihnen hierdurch zur Nachricht vermeldet with. Wornach ſie c. Da-
tum obejun denia. Jan. i7io.

Konigl. Preuß. Schultzen-Gerichte dafſelbſt.
An Fr. Catharinen Mennigkin und Conſort.

PROVOCATIOO.Chriſtoph Grubens Klagers und Provocantens an einem

contraSeine in Actis benannte Geſchwiſtern Bekl. und Provocatinnen amt

andern Theil.
P. P77 Rſdenet nomine provocantis deſſen in Actis bereits legiti-

 mivter Anwald und will der gemachten Veranlaſſung ;u folge
ſich hiermit'lediglich auf ſeint Vol. 2. fol. 163. ubergebene Vorſtel
lung bezogen ſolche anhero wiederholet/ und weildie gegenſeitig ge
ſuchte Weitlaufftigkeit in Jure nirgens Platz findet zu erkennen ge-
beten haben daß derer Bekl und Provocantinnen &uden nidt
ſtatt habe Sie auch alle dißfalls eauſirte Unkoſten zu erſtatten ver
bunden: Woruber cum Reſervatione &c.-

J Rechtliche kuceptiviſche Nythdurfft. ĩas

Catharinen? ennigkin undConſ Bekl. u, reu. Inploraten an einen

contraVhriſtoph Gruben Klager u. reſp. Imploranten am andern Thtile
Einbracht von Mund aus: in die gederdurch L. G. Bonigken

/a5 tnzmm 170P E n æ
g Br denen Wehllöblichen Schultheiſeen Gerichten zu kabejun

ucre:ſdeinen gleicher geſtalt rubricirte Imploraten und oppo-
miren dem gegenſcitigen Eiuwenden Exceptionem frivolæ pro-
teſtationis, denn gleich wie ſie einen Theils quam uriliſũme acce;;
tiren daß lmplorant ſelbſt angeführet was geſtalt der L. 31. ff.de

jurejur. de Defectu probationis &de:juramento nece ſſario, a
Judice impoſito rede wohin denn das Juramentum PDiſfeſſionis

ohn



PARS TERTIA. 8Iohnſtreitig zuziehen alſo iſt andern Theils das vorgeruckte Judica-
tum Arctiſſimæ Interpretationis, folglich a probatione per
comparationem manus ad probationem comiſſi perjurii per
Teſtes in keine Wege zu extendiren. Weshalben denn Implora-
ten birten in denen Jechten zuverabſchieden:

Daß die vom Klager angemaßte Proteſtation ungegrun

det dieſemnach derſeiben unerachtet Bekl. zu dem von
ihnen contra juramentum præſtitum vorbedungenen
Beweiß nicht unvbillig zuzulaſſen/ Klager aud ihnen alle
dießfalls verurſache Unkoſten zu erſtatten ſchuldig ſey.

V. R. W.Geſtalt Sie dann in ſolcher Hoffnung ſuper petitis petendis
das Nobile Judicis officium decenter imploriren und ſich fer
nerer Nothdurfft reſerviten.

REPEICANDO:A Cceptiret Klager daß an der repetirten Proteſtation das ge
Aringſte nicht widerleget werden mogen: denn ohwohl EXceptio
frivolæ Proteſtationis opponitet werden wollen; So iſt dennoch
ſolches ſonder allemrund geſchehen in Ewegung daß esex adver-
ſo ſelbſt zugeſtanben werben: muſſen es ſey der gegenſeitig pro fun-
damento angrzogene liex lediglich de juramento neceſſario ſup-
pletorio zu verſtehen wovon abet allhier keinegrage. Ob nun wohl

dabey eingemendet wird es ſeh das juramentum diffeſſionis auch

inter neceſſaria juramenta zu referiten; laufft doch ſolches
contra prinoipia-uris Proceſſus, als woſelbſt dasjenige Jura-
mentum nur pbo neceſſario geachtet wird quod Judex ob ino-
piam probãtionis deferre cogitur, wohin abet das juramen-
tum diffeſſionis nicht zu btingen ſtehet. Hiernechſt auch ferner uti-
liter acceptiret/ daß zugeſtanden werden miiſen/ welcher geſtalt
Teſt. Act. denen Gegnirinnen bertits der Beweiß per comparati-
onem manuum per teſtes nachgelaſſen ſolcher aber deſerirt wor
ben. Wannenhero dann auch um ſo viel meniger dem Gegner ferne
re Weulaufftigkelt zu verſtatten. Nee ohſtat ſententiæ warenstri-.

a
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n PRACTICA PRACTICAT/E&i Juris, und alſo laß es ſich a probatione per comparationem
manus ad probationem commiſſi perjurii per Teſtes nicht
ſchlieſſen. Reſpondetur enim, da dieJura ſelbſt keine probationem
perjurii verſtatten der intendirte Beweiß auch nur per comparati-
onem manuum teſtes nach der Verordnung fol. 162. f.b. Vol.
2. lediglich gefuhret werden ſoll ſelbiger intendirte Gegenbeweiß
aber ausdrucklich vorher ſchon aberkant iſt/ ſo liegt am hellen Tage
daß der neue Beweiß inadmiſſibile ſey (vid. Carpæ. Proc. tit. 22.
art. 2. n. 3. Martin, Proc. Tit. æ3 J. 4. n. ii. 12.) und wenn doch
dieſem Theile durd) das gegenſeitig Unternehmen niel vergebliche
Unkoſten zugezogen werden; Als repetitt Klager nicht allein vori
ges Petitum, ſondern bittet auch ins beſondere den pruritum liti-
gandi mit Geſtattung der Unkoſten abzulohnen. Concluſum
niſi &c.

DUPLICANDO.1 Ceeptiren vielmehr Bekl. wann Kl. tacendo eingeraumet hat
d21) quod contra omne Juramentum nẽceſſarium admirta-

tur probatio in contrarium, 2) quod judicata ſint ſtrictiſſimæ
Interpretationis ab uno Genere probationis ad alterum
non extendenda, 3) quod nonad verbaLegis, ſed ad rationem
reſpiciendum., Wie nun hieraus von ſelbſt folget daß da 4) das Ju-
ramentumDiffeſſionis tin juramentum neceſſarium Judici-
ale ſey immaſſen ja alleſuramenta neceſſaria quatenus volunta-
riis opponuntur, gar wohl auch judieialia aenennet werden koüen
ohne Verletzung der Analogiæ Juris ohuſtreitig auch die Proba-
tio contrarii darwieder zugelaſſen werden muſte abſonderlich nach
dem;) bie Ratio Legis quod factum Judicis non poſſit præjudi-:
eare parti ſich auf ſelbiges gantz wohl ſchicket weswegen denn das
gegenſeitig allegitte Judicatum, welches bloß die comparationem
manuum erkant hat ad prohationem per Teſtes, qui de ocula-
ri viſione examinandi um ſo biel weniger zu extendiren/ iemehr 7)
bekaut daß die Stuhl- Sdeeibte nur de Credulitate, die Teſtes
oculares abtr de Veritate deponiren. Nec obſtat winn gegen

ſeitig



PARS TERTIA. ißzſeitig regerirt wird daß inpræſentiarum keint mopia probat:o-
nis vorhanden denn zu geſchweigen daß 3) dieſes nicht ratio Legis
principalis iſt/ ſo hut jo Klager o) die vereydete Zeugen ex capite
amicitiæ Conſangninitatis angefochten und ſich deswegen ſeine
vermeynte Exceptiones contra ipſorum perſonas ausdrucklich
reſerviret dieſemnach 10) ſelbſten Gelegenheit gegeben daß man
auf ulteriorem probationem ratione Documenti quæſtionis
dedacht ſeyn muſſe. Wann dann hieraus genungſam erhellet wie
frivole Bekl. wider den zufuhrenden Beweiß proteſtiret/ und wie
er recht muthwillig durch ſo viel unnutze incident Puncte bisher den
Proceß verzogert als zweiffeln Bekl. nicht es werde ſeine Proteſta-
tion aberfant und er andern muthwilligen Litiganten zum Exem
pel in die Untoſten des retardirten Proceſſes condemniret werden.

Geſtalt ſie dann in ſolcher. Hoffnung ſuper petitis petendis das
Nobile Judicis officium decenter imploriven/ und indeſſen ver
Bleiben zu einem erfreulichen Abſchiede cum ſolenni Proteſtatione
wider die Verſchickung derer Acten ihres Ortes ſubmittivena.
Memoriale pro maturanda Actorum Transmiſſione.

P. P EEE ſ habe nicht anders vermeynet als daß die zwiſchen mir u. meis
Shuen Geſchwiſtern ergangene Acta vorlangſt verſchicket waren.

Alldieweil ich aber das Widerſpiel erfahre und dann mir an Be
forderunge der Sache hochlich gelegen; Als erſuche meſnen Hochge
ehtreſten Herrn StadtSchultheiſſen gehorſamſt:

Er wolle belieben da der Terminus Inrotulationis ſchon
langſtens vorbey auch von mir in Termino ſofort con-
ſentiret und reſp. proteſtivet worden die Transmiſſion
zu beſdileinigen/

VerharrendeMeines Hochgeehrteſten Herrn AmtsSchultheiſſens

challe den i2. Jul. i7.
Schroder Lic. cone. gehorfamſter

Chriſtoph Grube.
RESO-
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4 PRACTICÆ PRACTICATÆ
RESOLUTIO.denen K. P. S. G. A. iſt verleſen worden welchergeſtalf

Z Chriſtoph Grube um die Transmiſſion derer zwiſchen ihn und
r

ſeinen Geſchwiſtern ergangenen Actorum Anſuchung gethan.
Weorauf ihm dieſes daß ſo bald er z. Thl. transmiſſions- Koſten
prænumeriret haben wird ſeinem Suchen ſtatt gegeben werden
ſolle zum Beſcheide gemeldet wird. Wornach er :c. Datum deu
32. Jul. i710.

Konigl. Preußiſchen SchultheiſſeGerichte zu Lobejun.

An Chriſtoph Gruben.
Actum in Termino Inrotulationis.

altharina Mennigkin und MargarethgBlehin conſentiren zwar
Kebenfals jedoch mit dieſer Bedingung daß zugleich auch daruber

Ob Bekl. nach Jnhalt Judicati Vol. æ. fol. 3o probandh
probitt

mit erkennet werde immaſſen ſie ſich beyder Diſputations- Geſetzebt

geben haben wollen cum proteſtatione wider Halle und Leipzig.

Erſcheinet Chriſtoph Grube conſentiret gleichfalls in transmiſ-
ſionem actorum absque proteſtatione, und er erſiehet wie Ge
gentheil daß zugleich uber dem &egenieitig gefuhrten Darthun; ob
ſolches hinreichlich bewerckſtelliget worden mit erkant werden moch

te verlanget auch des Behuffs ſich derer ihnen zuſtehenden Diſpu-
tations- Geſetze begeben.

3
iſWie nun Kl. ſolches ſeines Orts gerne geſchehen laſet: Alſo hata ii

tr pro informando Judicę nur furtzlich atifuhren wollen. 1) daß
in dem fol. 80. V. 2, Urtheil ein Darthun erkant dieweilen nun das
Wort:2) einen ordentlichen und formlichen Beweiß inferireti;u der
gleichen Beweiß abet Proc. Ord. C. 30. ſ. 22. 3) tutmeder 2. unvtr
werffliche Zeugen oder hinreichliche Dbeumerura etfordert werden
und dann 4) dergleichen nicht verhanden uberdem auch nicht ſchlech
ter Dings 5) in dem Urtheil bie Inſinuation ſondern eine richtige i. e.
legalem Inſinuationem zu beweiſen erkant worden iſt dergleichen

aber



PARS TERTIA. it;aber 6) diejenige wo von der abgehorte Teſtis unicus X nullus de-
poniret nicht iſt /ſintemal Klager juxta depoſad in4.&. fol.2.p
183. in dem Sachſiſchen und alſo unter einer gantz andern. Herrſchafft

wohntt wohin ſo menig absque juris ſubſid. citat. abgeſendet wer
den mogen als auch der nuncius judicii ſeinem eigenem Geſtand
niſſe nach ad int. 16. p. Bz. verpflichtet iſt.

Dieſemnach bittet Kl. 3u erkennen das Bekl. dasjenige ſo in dem
Urtheil V. 2. ſ.80. RechtsKrafftig eefant/ nicht dargethan und dan
nenhero Kl. mit ſeinem Gegen-Beweiſe annoch zu horenrc.

Zugedencken daß die bevorſtehende Grubiſche Proteſtatio cum
appendice Hr. Licentiat Gottfried Bonigkens ad ſtatum legen-
di zugeſchickt worden. Lobejun den 2z. Jul. i710.

J. A. Hertzog.
UirtheilsFrageAn die JuriſtenFacultat zu Helinſtedt.

P Pp/Siethey uberreiche denenſelben 2. Volumina Actorum, von
 hwelchen das erſtere aus 156. und das zweyhte aus 188. Foliis be-
ſteher mit gehorſamſter Bitterauf ſelbiges ein Aeten maßiges Urtheil

abzufaſſen.  Ith verharre! dafur Eurer Magnificenze und Hoch
Edlen Herrlichkeiten.Lobejůn den 29. ug. iyio: gehorſamſter

Expens- Zettel. J. A. Hertzog.

Thl. Gr. pf.
9 pro Regiſtratura6 Urtheils-Frage

6 pro Inrotulatione

4 8 vor das Urtheil
1 12 WarteGeld1 18 VothenLohn N

8 pro itationibus
12 pro Publicatione Sententiæ.

9. 3 Dimidia 4. Thl.1z. 6. Pf.

uan Cita-



186 PRACIICAÆ PRACTICATZ
CITATIO. Emnach zur Publication des zwiſchen ChriſtophGruben und

Frauen Catharinen Ehren Johann Mennigkens Ehefrauen
und Conſ. eingeholten Urtheils der 9. Sept. anberaumet worden?
Als wird gedachter Grube (Mennigkin und Conſ.) hierdurch citi-
ret/ und ihm (ihnen) anbefohlen ſo dann in denen K. P. G. A. zu
erſcheinen und gegen Erlegung derer Urtheils-und GerichtsGebuh
ren welche ſich zu ſeinen (ihren) Antheil auf 4. Thl. 13. Gr. 6. Pf.
betragen der Publication ermeldten Urtheils zugewarten mit der
Commination, daß eines Theils Auſſenbleibens unerachtet den
noch auf des andern Theils Anſuden damit verfahren werden ſolle.
Wornach er (ſie) ſich 2c. Lobejun den 26. Aug. 1710.

K. P. G. daſelbſt.
An Chriſtoph Gruben und Frau Catharinen Ehren Johann

Nennigkens Ehegrau und
 f1-Sententia.

Vaehn e
Ehtgrau und Conſ. Bekl. am andern Theit erkennen die Konigl.
Preun. Schultheiſſen Geridite allhier auf vorgehabten Jath derer
RechtsGelehrten vor Jecht: daß in gegenwartigem Caſu der ledig-
lich durch Zeugen zufuhrende Beweiß wieder die geſchehene eydliche
Diffeſſion des Documeniti fol. go. a. Vol. i. zu geſtatten auch
Marqaretho Bleyin dasjenlae  in dem Urtheil fol. 89. Vol. 2.
Xechtskrafftig erkannt nach Nothdurfft dargethan dannenhero der

Gegen-Beweiß fol. 48 ſeq. Vol.2. nunmehro deſert ſey. W.
Daß dieſes Urtheil denen Rechten und uns zugeſandten
Acten gemaß bekennen wir Decanus, Senior und andern
Doctores der Juriſten Facultat bey der Julius Univerſi-
tat zu Helmſtedt.

S.) Uhrkundlich wir ſolches mit unſerer Fa-
cultãt Jnſiegel bedrucken laſſen.

Publi-
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Publicirt den 9. Sept. fruh um 9. Uhr 1710. m præſentia Ehren

Johann Mennigkens.
J. A. Hhergog.

Rationes Decidendi.
ſoas Ndie nach Maßgebung des Beſcheides von 14. Jan. 1710.
tfol. i52. b. Vol. 2. ietzo zu erorternde Frage betrifft: Ob in ge
genwartigem Caſu der Beweiß midet die geſchehene epdlicheDiffeſſi-

on des Documenti fol. 5o. a. Vol. I. zu verſtatten ſey? iſt zwar an
dem daß nad; denen Vol. æ. f.gs. und fol. 30. befiudlichen Judicatis
Beklagtinnen an der ihnen fol. 147. b.V. I. nachgelaſſenen Beſcheini
gung ſich verſaumet ſoldhe dict. fol.i47. b. Vol.. his verbis: ts wirb
zuforderſt Beklagten und Producenten comparationem manu-
um anzuſtellen und daß die unter ermeldten Documento Unter
ſchrifft ihres verſtorbenen Vaters Joh. Grubens eigene. Hand ſey in
nerhalb 4. Wochentlicher Friſt beyzubringen billig nachgelaſſen ec.
geſtattete Beſcheinigung aber per verba illa poſteriora, und daß
die und in Beybehaltung des s. 2. Cap. 38. der Magdeb. Pro-
ctßOrdnung bey der erklahrten und verbeſſerten derſelben allda
S. I. auch die Recognition durch Zeugen mit bezriffen zu haben ſchei
nen will; weil aber jedoch r) die aus denen erſien Worten ſich erge
bende Erklahrung und ſtrictorem interpretationem derer letzte
ren auch die 2) fol. io. b. bloß allein aus der eenennten ProceßVOrd

nung angefuhrte Ratio decidendi mit beſtarcket; Judicata oh
ne dem ſtricte interpretanda, die 4) der Erfurtenſer Urtheil
dadurch bey vorergangen Beſcheide fol. 85. es Rechtskrafftig gelafſen
worden fol. 31. b. Verſ. die andern ſeutetungen aber ec. beygefugte
Rationes decidendi ebenmaßig bloſſer dings de comparatione

literarum gautz klahrlich reden. Regulariter 5) contra omne
Juramentum quod non a parte, ſed a Judice vel Lege defer-
tur Probationes contrariæ per Teſtes admittantur Berlich.

p. i. concl. 35 n. iß. Dergleichen Juramentis 6) auch das Jura-
mentum Diffeſſionis zuzurechnen add. Ziegler Tit. 25. Ord. El.
Sax, Proc, Judic, ad verba eydlich zu diffitiren zu laſſen.7) ein meh

aa 2 rers



n PRACTIC PRACTICATH.

sL221145 ILVLVCIII VELVIEerſtes der mit Eyd verpflichtett nochmahis aber zuvor in ſpecie die
ſes Zeugniſſes wegen beſagelol. 168. beeydeter und fol. 182. ſeqq.
abgehorter Lobejunſcher GerichtsDiener Gorgas mit Beytretung
auch ſeiner hinter ben Document ſub fol. 124. b. befindlicher Ver
zeichniß genuglich bezeuget ſo zu dergleichen inſinnirungsDarthun
hinlanglich noch Klagers Einwand mehr erwogen derſelbe vor all
daſigen Gerichte Klage erhoben in ſo meit ſorhanenForo unterworf
ſen und bemelbeten GerichtsDieners Inſinuationes andtrweit

aaa al al

 v  uttt—cite ſolchergeſtalt aberkant worden; V. R. W.

Uhrkundlich wir dieſes mit unſerer Facultat Jnſiegel bedrucken
loſien; ſo geſchehen Helmiſtedt den 2r. Aug. 1710.

¶L.S.) Decanus, Senior unbandere Doctores
der Juriſten Facultãt daſelbſt.

Memo-



PBARS TERTIA i5Memoriale juncta Oblatione Articulorum Proba-
vtorialium

P P7 Nbey uberreichen wir in Sachen unſerer contra unſeen Bri
SMder Ehriſtoph &enben einige BeweißArtieul cum nomini-
bus Teſtium Directorio mit gehorſahmier Bitte:

Selbige ad Acta zu nehmen und den Gegener nicht nur
copeylich zur communiciten ſondern alich Termin zur
Production, Vereydung unb Abhorung derer Zeugen
anſetzen und ſo wohl gedachte Jeugen zu Vereydund
Abhorung als den Producten ad videndum produci&
jurare jvorſaden zu laſſen.

Wir zweiffeln nidt an geneigterDeferitung ſub Imploratione Of-
ficii Judicis Nobilis decentiſfimaUnſers Hochgeehrten Herrn AmtSchultzens

Halle den i12. Nov. iyio.Conc. D. G. Bonigkfe. GEdheienbieuſtwiltige
ãathorina Meuniakin und

Miargaretha Bleyin.
Artic PſqBora es.Catharinen Mennigkin und Maruarethen Bityin Producentin-

iCius aneſtent
conitraChriſtoph Grubon rocucten am andern Theile.

lmerrogatoria Generalia.
1. Wie JZeuge (Zeugin)heiſte?
2. Wiealt Zeuge (Zeugin) iey?
25 Weovon Fenge (Zeuain ſich ernehre?

N Jerſeults: 1*
Waghr daß Jeuge (Zenglitnß Gruben ful. Hand u. Schefft

ſehr woöhl kennt.
Wahr daß heuge. Zeugin heaß Gruben gar offters ſchrelben

ſehetk aa 3 Art.



i9q PRACTICÆ PRACTICATÆ.
Art, 3: rTtrm/um ammetmn

Wahr daß gedachter Grube ſich bißwellen Hanß bißweilen Jo

hann geſchrieben.
Art. 4.

Wahr daß gedachter ſeel. Grube dieſes Docutrlent (iſt ben Zeu
gen originaliter porzulegen) gantz gewiß geſchrieben habe.

Art. 5.7Weaobhr daß Zeuge dabey geweſen als er dieſes Document ge

ſchrieben.
D ir

Art. G.Wahr guch daß ber ſeel. Grube gegenſt. Zeugen (Zeugin) ſelbſt
geſtanden daß er die der Wennigkinund; Buhin auffzuheben geae
bene Gelder ihnen und ben Großmanniſchen: Kindern geſchenckẽt
batte und Chriſtoph Grube nichts davonhaben ſolle,

NOMINATESTIUM. 2
Teſt 1. Herr Johann Mennigke.

Teſt. 2, Han; Grube, ETeit 3 Maria Gulbenfußin.

Directorium
Singuli ad omnes.

Memoriale cum proteſtatione contra teſtes. Iã

P PSeErrſelbe hat mid vorgeladen ouſ dengeden die ſes zuerſcheinen

 gefaſt anzuſehen unb anjuharenair die von meinen Schweſtern
angegebene Zeugen uber die eingereihten Articul vereydet werden
wurden; Nun muß ich zwar dahin geſtellet ſeyn laſſen ob und was
bie beyden letzten Zeugen ausſaaen durfften. Wann aber den er
ſten Zeugen ſchlechterdings gum ætugniſ: nicht laſſen kan indenĩ der
ſelbe eines theils als maritus vor ſeie Frau Zenghiß abzuſtatten
nicht fahig andern theils auch Jnhalts des beygelegten Atteſtati pu-

blici ſub A. eines Meineydes ſchuldig iſt dergleichen Perſonen dann
weder in Cauſa civili noch Criminali jum Zeugniß ;u admittiren:

Varin.



æ pxRS TERTIAFarin. deTeſt. Lib.2. Quæſt. s6. n. 156. Hartm. Tat. 13.0bſer. 6n.1.
Hiernechſt auch Articulus 6. ultimus auf die Merita Docu-
menti eingevichtet werden wollen da doch die Rechte dergleichen Ar—
ticul  lediglich auff  Nand und Siegel eingerichtet und dawieder In-
terrogatovia:zugelaßen; wißen· will:

procesſ. Ordn. cap. 35. 5. 2
Alß will ich nicht?allein wider des erſteren Zeugen Abhorung ſon
dern auch wider der andern beyden Zeugen Abhorung auff den letz
ten Articul hiermit ſolenniter proieſſitet? und gebethen haben
allenfalls dem Gegentheile was dieſe behde:Puncte bttrifft dieſe
meine Exeeptionts jii corimmtmiciven nũs mit einander zu horen
und menn utrinque geſchloſſen worden zu erfennen/ was denen
Rechten gemaß; Wegen derer audern beyden Zeugen aber auff die
geerſtern Articul. will  ich mir dle Notpdurfft contra perſonas
dicta teſtum vorbehalten ilgluch aber inige Interrogatoria ſub
B. uberreichen und bitten die Zeugen daruber fonderſchwer mit zu
vernehmen/ auh deren Auſſagezugleich mĩt in den Rotulum zu ver
faſſen verharrendeMeines Hochgeehrteſten Herrn Schultheiſſen/

gtnalle dbon 20:Iœc. oaaꝗ; n a-
ConceSchrodet L, S— 2. behorſa cier

Chriſtoph Grube.
Provocatio.

Einkommen den 16. Jan. 1716
Chriſtoph Grubens Klagers eines entgegen

Catharinen? Nennigrin und Coni. Beklagten andern Theils.

P. P. ESIEESL Aſcheinet rubricirter Grube beziehet ſich auff ſein am ab. Dec.lii

Weu vorigen Jahres ũbergebenes Memorial, wiederholet ſoichett
breviratis. tudio anhero und weil daraus ſo viel erhellet daß der
angegebene Zeuge Johann Meennigke zum Zengniß nicht zulaßigt
uberdemauch gewiß verlauten will daß deßen Tochter und Wiitzen
gin Maria Guldenfußin von dem ſtreitigen Gelde gleichfalis ein

An



I52 PRACTICA PRACTICATAAutheil empfangen huben ſolle immaßen dieſer Umſtand ſo wohl
den Bekl. als der Zeugin ſelbſt hiedurch ins Gewißen geſteſiet ſeyn
ſoll folgl. dieſelbe ebenfalls in propria cauſ; zum Zeugniß nicht ad-

 Iun mittiet we en mag. nb jch. guch der artienlus 6. merita cau-
ul ſæ in ſich begreiffet mithin eoenfallz nicht zu admittiven ſtehet;

Als bittet Klager und Product zu verabſchieden:
Daß weder der erſtere noch letzterq Zeuge noch auch der
letzte Articul zulaßig und dannenhero mit Abhorung des

fabren/ Bekl. und Producenten auich dunæiãger zind
andern Zeuaens auff die 5. erſtern Apticul allein zu ver

AqProduẽto die disfalls cauſirteLinfoſten zuernatten pflich
tig. Woruber c. Cum reſervatione.

Redytlidhe Exceptiviſthe Nothdurfft.
Catharinen ſennigtin und Margaretnen Sieyin Betũ und

Producerntinnen an entm a-
contra 5 uun-t.Chriſtoph &ruben/ Klager und Producten am andern Theile.

Einbracht den 19. Jan.
P PDum——

Actorem Lic. Gottfried Bonigken und opponiten der gegenſciti-
gen Proteſtation, welche hauptſachlich in 3. Stucken beruhet als
ob 1) der erſtere Zeuge perjurii reus, deriletztereiaber a) propter
commodum participationis intereſſitet/ und z) der art. 6. con-
tra merita documenti tingerichtet worden wurt per ornnia Ex-
ceptionem non fundatæſntentionis frivolæProteſtationis.
Denn gleichwie quoad 1)ſie a) nichtzwiiffeln es werde genaunter
ZAeugeſtinen thrl. Nahmen durch Yrchtl, Mittel ſchon zu verten wiſ
ren intwiſchen b) ſich wundern daß Product auf ein ſolches abge
ſchmacktts Aete ſtat, welches extraActa& Protocolum, abſque al-.
legatione ſententiæ vel Judicati vonedes æeugens Jeinden ſo
paſſionitet und oratoriſch geſtellet worden ihr lundamentum ge

bauet
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bauet abſonderlich da c) denen Rechten nach kein ehrlicher Mann
vor Perjuro gehalten werden kan wenn er nicht den Meineyd ent
weder geſtanden oder Urthel und edit ihn als meineydig erkannt
hat hingegeuſt d) die Exceptio inhabilitatis ſchon vormahls bie-
ſen Zeugen vorgeruckt und dennoch rechtskrafftig aberkant worden;
Alſo iſt quoad (2 einentheils e) die Exceptio proprii commodi
mit nichts beſcheiniget andern Theils ſ) ehen dieſe Zeugin in hac
cauſa hertit ex hoc capite angefochten nichts deſtoweniger aber
pro habili rechtskrafftig erkant zudem g) ſothaner Einwurff viel zu
ſpath angebracht worden maßen ſelbiger h) nach Anweiſung der N.

Ord.cap.30.5.4. nicht einmahl in ipſo Termino Productionis
geſchweige nachhero bey der Provocation opponiret werden fan.
Ubrigens wird nachdem quoad 3) der articulus 6) nicht quoad
comparationem manuum, als welche lediglid) aberkant ſondern
juxta notitiam teſtium eingerichtet worden; So zweifeln Bekl.
nicht es werde in denen Rechten erkannt und ausgeſprochen weeden:

Daß die angegebene Zeugen allerſeits des Productens
unerheblichen Einwendens ungeacdhtet zu Ablegung des

ſ
Geazeugniſſes zuzulaſſen qud; o wohl uber alle als ins

beſondere uber den le”ten Articul abzuhoren Product
auch Producentinnen die Unkoſten des redartirten Pro-
ceſſes zit erſtatten ſchuldig. V. R. W.

Geſtalt ſie dann in ſolcher Zuverſicht ſuper petitis petendis das
Nobile Judicis Officium decenter imploriren und ſich fernere
Nothdurfft vorbedingen.

REPLICANDO.
Einkommen den 23. Jan. i7ii.

A Ceeptitet Klager alles dasjeniae ſo entweder expreſſe ober ta-
æ cite eingeraumet worden und findet ſeine Proteſtation auff gu

ten Grunde ſtehen. Denn was die Derſon des erſten Zeugen ons
betrifft ſo iſt ſolche dergeſtalt beſchaffen daß weil er der einen Mitbe
klaaten EheMann vor dieſelbe gantz und gar Zeugniß zu gebeus in-
habilis, wegen ſeiner Frauen Schweſter aber ebentalls nicht omni
exceptione niajor iſt dahero denn deſſen reſpectu der annoch ũ-

bb brig



194 FRACTIEA PRACTICATÆ.
brig bleibende gar wenige Credit, vollend hinweg fallet weun aus
dem ad Acta gebrachten Atteſtato Publico erhellet wie er nicht al-
lein wieder ſeine dem Rathe abgelegte BurgerPflicht eine Meute
rey wieder ſeine vorgeſetzte Obrigkeit angeſponnen und dadurch Eyd
bruchig worden ſondern auch nachhero ſich ſelbſt als Actor ad ju-
randum ingeriret auch wurcklich einen falſchen oder Meineyd be
gangen habe. Und ob wohl ex adverſo wieder das Atteſtatum
excipivet werden wollen I) es wurde derZeuge ſeinen ehrlichen Nah
men ſchon zu deſendiren wiſſen 2) ware bas Peugniſi extra Acta
geſtellet und paſſioniret 3) es ware kein ehrlicher Mann pro per-
juro zu achten er habe denn ſolches geſtanden oder ihm Urthel und
Recht dafur erkanut und endlich ware 4) exceptio conſanguini-
tatis ſchon opponiret aber aberkannt worden.
Zenn quoad hot Klager noch zur Zeit ſo wenjg von einer Kla

ge gehoret als dleſer Zeuge ſich auch moviren durffte quoad 2) at-
teſtitet Senatus allerdings de actibus tam coram quam contra
ſe geſtis, und das Zeugniß ranquam publicum mag umb ſo viel
weniger vor paſſionitet geachtet werden da zumahlen dieſe Sache
ſchon vor einigen Jahren paſſivet/ und zu Ende fommen iſt; Ver
langet aber der Zeuge daß die Atteſtantes dieſes Atteſtatum, da
es anders nothig beſchweren ſollen werden ſie ſich deſſen nicht entbre-
chen; Und obwohl quoad 3) ein ehrlicher Mann qua talis, pro per-
juro nicht zu achten ſo beztugen dennoch bie ingemeldten Atteſtato
angefuhrten Streiche daß bieſer Reuge fidy eines ſoldyen Ruhmes
wohl nicht mehr theilhafftig zu machen haben durffte. Zudem kan
auch wohl jemand pro perjuro geaditet werden qui convictus eſt,
und dieſer Caſus exiſtiret hiee. Was aber 4) de conſanguinitate
angefuhret worden davon weiß man nichts indem dieſen Zeugen
man niemahlen pro conſanguineo gehalten. Und alſo kan auch
dieſe Exception nicht aberkannt ſeyn daß abet dieſes Mannes wie
auch deſſen Tochter die Guldenfußin Zeugnir reſpectu ſeiner Ehe
Frauen und Mutter verworffen worden ſoiches kan aus dem Vo-
um. I. Act. fol. 147. nachgeleſen werden.

Quoad



PARS TERTIA. igsQuoad I) ſo kan auch die Guldenfußin nicht zur Zeugin vor ihre
Mutter auffgeſtellet werden quia exceptio rei judicætæ ipſi ob-
ſtat, noch meniger aber vor ihre Muhmt weil ſie ſelbſt von deni Gel
de mit participiret und irret nicht daß dieſer Einwurff zu ſpate an-
gebracht ſeyn ſoll meil Product dieſen Umſtand nach der Hand erſt
lich erfahren. Und wird hiebey utiliter als eingeraumet acceptiret
daß vel tacendo zugeſtanden werden muſſen es hube dieſe Perſon
von dem quæſtionirten Gelde mit participivet/ wannenhero denn
auch deren Perſon ſimpliciter inadmiſſibel und inhabilis iſt; Was
nun letzlich den III; Punct betrifft ſo giebet die proceſſOrdnung
cap. 35. 5. 2. klahre Maße; Und obwohl eingeſtceuet werden wollen
es ware nur comparatio manuum, nicht aber recognitio per
teſtes aberkannt ſo handelt dennoch eben der allegirte locus de re-

cognitione per Teſtes, und alſo ſiehet der Caſus hier in Termi-
nis. Bey welcher Beſchaffenheit voriges Petitum wiederholet und
in Nahmen Gottes ſubmittiret wird.

Niſi &c. &e.

 DUPLICANDO.2 Eiukonvaen den 25. Jan; izur.
&æ Aben vielmehr Beki Urſache alles dasjenige zu acceptiven/

unmas Klager an ihren Exceptions Satze ihnen nolens volens
einraumen und zugeſtehen mußen ins beſondere a) daß einemJudici

extra Acta Protocollum atteſtanti gat kein Glaube beyge
meßen auch b) kein ehrlicher Mañ anderergeſtalt vor meineydig mit
Beſtande Rechtens geachtet werde es ſey denn daß er den Meineyd
geſtanden oderllrthel und Recht ihn vor Eydbruchig und Meineydig
erkant habe e) daß bereits in retroActis bem e:ſtenꝗeugen dieExce-
ptio inhabilitati; opponiret nichts deſtoweniger aber aberkant und

aſelbiger zum Zeugniß admittivet worden endlich d) daß nach Anwei
ſung der NeuenrocesſOrdnung cap30.5. 4. nicht einmahl in ipſo
Termino productionis, geſchweige nachhero einen Jeugen ver
werfflich zu machen zugelaßen ſey und was ſonſi mehr invitis denti-

bus unabgelehnet gelaſſen werden mußen. Wie nun der erſte Zeuge

bb 2 cadem
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r.eadem libertate die von Wolffen und den Stadtſchreiber an ihme

in Schrifften verubte Injurien retorquiren und ſie vor Auffwiege
ler Eydbruchige und Meyneydige Meauner achten konte qua liber-
tate ſie ſich unterſtanden ein Quackſalberiſches Zeugniß in einer
Sache da ſie als Pars anzuſehen von ſich zu ſtellen wenn er nichtnui bereits bey Hochlobl. Regierung wieder ſie und Conl. Rechtl. Injuri-

m en-ftlage angeſteſet hatte; Alſo kan Senatus in einer Sache da er
ſich als Bekl. auffgefuhret um ſo viel weniger den geringſten fidem
meritiren jemehr der Concipient des vermeynten Atteſtats ſich
por alſet Welt proſtituiret und genugſam an den Tag leget/ daß
er theils aus Geld-Geitz umb einen harten Thaler zu verdienen
theils aus Rachgier umb den Zeugen welcher der Katze die Schelle
mit anhengen helffen ſeiner Meynung nach einen Tort zu thun

ſelbiges zu Pappier gebracht geſtalt man denn ihme wohl mit gu
ten Bug das alte Sprichwort: ſi accuſare ſufficit, quis erit inno-
cens? vorſingen mochtte. Ubrigens iſt es eine petitio principii,
wenn Klager repetivet/ es ware zwar wahr daß ein ehrlicher Mann
qua talis pro perjuro nicht zu adytens er habe ſich dann entweder
davor bekennet oder Urtheil und Recht ihn davor condemniret al
leine dari tertium, wenn er deßen convinciret ware und dieſes
muſte in præſenti wieder den quæſtionirten Zeugen zum Grunde
geſetzet werden in mehrerer Erwegung daß ja die convictio nicht

l er a ver arium, endern per ſententiam erhartet werden muß
J

und daß jebes Uethel abſonderlich in Criminalibus plenam convi-
ctionem præſupponiret. Dieſemnach convictio abſque ſententia

al8ein Tertium cerebrinum non ens anjuſehen furnehmlich
da alle und jede dieſenPeugen gemadteExceptiones in continenti

l nicht beſcheiniget worden und dañinhero allentalls bey kunfftigen Di.
ſputationsGeſatzen ausgefuhret werden mußẽ. Was die 3teæeugi
dieGuldenfußin anlangtt ſo iſt ſie ayin hac cauſa ſchon utteſtis ha-
bilis pasſitet und abgehoret Vid. fol.gsö. hiernachſt b) derUmbſtand
daß ſie von dieſer Sache was participiven ſolte gegenſeitig wohl amol
geſagt aber keinmahl beſcheiniget gleichwohl c) in dem Documen-

to,



PARS TERTIA. 197to, woruber añletzo die Zeugin abgehoret werden ſoll mit keinem jota
erwehnet noch genennet/ uberhaupt aber d) nach Jnhalt oben alle-
girter Neuen Proceſs- Ordnung Cap. 30. ſ. 4. dieſer Einwurff all
zuſpat angebracht worden folglich um ſo viel weniger zu attendiren
je leichter ſonſten Producten fallen wurde alle Zeugen ex hoc ex
illo, ex iſto capite, wenn es keines Beweiſes brauchte verwerff
lich zu machen da doch e) in dergl. negotiis domeſticis, ſo zwiſchen
Eltern und Kindern vorgegangen teſtes domeſtici alias inha-
biles, meil ſonſt die Warheit nicht herausgehracht werden konte ad-
mittitet werden. Schließlich nachdem einen theils der ex adverſo
allegirte locus aus der procesſ-Ordnung allerdings de probatio-
ne perrei ſcriptoria peritos redet welches aus der Neuen Pro-
cesſ- Ordnug utpote quæ priorem declarat, Cap. ʒ5. S. I. gar
deutlich abzunehmen andern theils der art. fin. gar nicht auff die me-
rita cauſæ oder contenta intrinſeca, ſondern bloß auff die euſerl.
Circumſtantias loci, temporis modi &c. gerichtet iſt ſo fallet
auch dieſer ungegrundete Einwurff ſo fort uber den Hauffen.

Wenn denn nun hieraus die temeritas litigandi an Seiten des
Slãaces klahr und offenbahr ſelbige aber umb ſo viel mehr zu coerci-

peniſt/ jemehr ihm als Klagern oblage den Procesſu beſchleunigen;
Als wollen Vetlagte ihr in ſchedula Exceptionum enthaltenes
Petitum nicht nur anhero wiederholet ſondern aud; zu denen Her
ren Urthels-Verfaßern das feſte Vertrauen haben daß ſie den
muthwilligen Klager in bie Expenſas retardati Proceſſus ohner

achtet der nahen Verwandſchafft condemniren werden Deſuper
implorando, contra nova proteſtando, ſubmittendo,

SENTENTIA.
W NBeweißSachen Catharinen Ehren Johann Mennigkens

Wßhſeel. nachgelaßener Wittwen und dero Schweſter Margare
then Ehren Johann Cafpar Bieyes EheFrauen Producent- und
Beklagtinnen eints wieder ihren Bruder Chriſtoph Gruben Pro-
duQten und Klagern andern Thells megen eingewandter Vaterl.

Verſchenckung gewiſſer Gelder erkennen Konigl. Preußl. Schult

bb 3 heiſſen



m' PRACTICA PRACTICATAÆheiſſen-Gerichte zu Lobezun nach gehabten Rath der Rechts Salehr

ten vor Recht und denen Acten gemaß:
Daß nicht alein der Vol.3. Act. fol.z. benannte æte Zeu
ge/ Johann Grube/ ſondern auch jedoch nur in Anſe—
bung der Mitbeklaatin Margarethen Bleyin die zte
und ſegtere Zeugin/Maria Guldenfußin zum verlang
ten Gezeugniß mit Ubergehung des 6ten BeweißArti
culs zuzulaſſen ſey; Worauff denn ferner in der Sace
zu verfugen was Recht iſt. VB. R.W.

Daß dieſes Urtheil benen Actis und Red ten gemaß
bezeugen Deeanus, Ordinarius, Senior, und anbere
Doctores der JuriſtenFacnltãt/ auff der Konigl. und
ChurFurſtl. Brandenb. Univerſitat Franckfurth
an der Oder den 28. Nov. i711.

publ. in præſ Ehren Johann Chriſtoph Mennigkens und Chil
ſtoph &tubens. à5bejin den 22. Dec. i7u. u J. A. Gneiſt.

-r uv Lizd Ltt Laaxætãal L4ddi .vuu-niß nicht mehr gezogen werden zan der ete Johann Grübe von lei
nem Theil improbiret wird die zte unb letztere Zeugin aber der Ve-
Elagten Catharinen Mennlgkin leibliche Tochter und jugleich ſelbſt

in



PARS TERTIA. I99in cauſa wegen der Mutter intereſſivet iſt als von welcher wenn
die Mutter wieder Klagern obtiniren ſolte/ auff ihren Todes-Jall
Nutzen  und ortheil die Toditer hieraus zu gewarten hot/ wie ſie
deßen ſelbſt nicht abredig iſt nach Anweiſung ihrer ſchon ad Inter-
rog. 6. Vol. Act. æ. fol. 35. gethanen Außſage3 und daher pro ido-
nea reſte, in Anſehung matris ſuæ& proprii commodi, nicht ge
halten werden kan

L.g. 1o. ff. d. teſt. it. L6. 10. C. eod.
Nur reſpectu materteræ ſuæ, derMit-Bekl. Margarethin Bley
in und dero an der Sache habenden Antheils Fein beſonderes impe-
dimentum bey ihr ſich ereignet/ und Klager der Guldenfußin eben
ſo nahe als die Bleyin verwand zu ſeyn befunden wird bey welchen
Umſtanden denn auch die exceptio inhabilitatis in ſo weit billig
ceſſiret/

Da. comm. ad iamiam dd. LI.
Ferner den 6ten VeeiArtictil angehend ſelbiger auff die Merita

ipſa contenta Documeniti quæſt. nicht undeutlich gerichtet
und deinnachſt ben veranlaßter Recognition aewißer Hand und
Siege Wacims esiino ju thun /ilcht verſtattet iſt.

anragd. brutnordn. Sap: ä.52— bevor dieſer Punct auff gewißenFuß geſetzet hauptſach

ſcch mit Fuge nichts zu determiniren

arg. S32. I. d. act. L. C. a. jud.
So habeir wir denen bißherigeir Acten gemaß vor Recht erkant: daß
tücht alleinr der Vol.z. fol. Act.z. benannte ate Zeuge i.

Contumaciæ accuſatio.

PPgogs wohl in der Magehurgiſchen hroceſſ· Ordnuna deutlich ver
ſehen daß wenn ein eeun erkant der Beweißfuhrer nicht al
lein die Articul binnen 4. oder 6. Wochen ubergeben; ſondern auch
mit neißigen Anhalten an ihm nichts verwinden laſen ſolle damit
das Zeugniß woſerne die Zeugen in Pertzogthume Magdeburg oder

deſſen



200 PRACTICA. PRACTICATædeſſen. Hoheit geſeſſen langſtens in æ. Monathen bey Verluſt des Be
weiſes vollendet und vollfuhret werden mogen. Nun beſagen die zwi-
ſchen mir und meinen Geſchwiſtern ergangent ActaVol. 3. wasmaſ-
ſen dieſe bereits am 12ten g9bt. 1710. einige Articul ubergeben und
das ſuper admiſſibilitate teſtium eingehohlte Urthel ſchon am
22ten Dec. 1711. fol. 41. publicivet worden ſey. Jerner beſtatigen
dieſelbe daß als auff meine fol. 44. gethane inſtantz, meinen Geg
nerinnen fol. 45. die Ausbringung eines Termins ju Abhorung der
Zeugen aufferſeget worden dieſelbe zwar fol. 46. umb Anſetzung
tines Productions Termin angeſudet/ auch Citationes fol. 47.
erhalten. Wann aber ex Actis nicht erſcheinet daß in bemeldten
Termino bie Gegnerinnen erſchienen und dasjenige mas ihnen als
Zeugnißfuhrerinnen oblieget beobachtet und dannenhero ſich an ſol
men ihren Beweiſe ohnſtreitig verſaumet umb ſo viel mehr da auch

nunmehro von ſolcher Zeit an die pro forma in allegirter Proceſſ-
tdnung geſetzte zwey Monathe wiederum verſtrichen ohne daß je:
mand von denen Producenten ſich wieder gemeldet und an die Aus
wurckung eines anderweitigen Termins gedacht haben ſolte. Als
magich nicht geubriget ſeyn meine Gegnerinnen beharrl. Ungehor
ſam zu accuſicen/ mit gehorſamſter Bitte mein Hochgeehrteſter
Herr Adſeſſor und Schultheiß wolle geruhen; einen forberſamuen
Termin zur Publication eines Decreti auzuſetzen unb in ſelbigen
zu virabſchieden:

Daß Betl. ſich nunmehro an ihren fol. 2. in his Actis
ſibergebenen Beweiſe verſainnet auch alle disfalls ver

urſachte Unkoſten zu erſtatten pflichtig ſeh.
IJch implorive hleruber nobile Judicis Officium, omni meliori
modo unb verharre

Meines Hochgeehrteſten Herrn Adſeſoris unb

Schultheiſſens
hHalle ben a1. May. v gehorſamſter

Schroder Lic. con. Chriſtoph Grube.
Redemon-
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Redemonſtratio adverſus contumaciæ accuſationem.

P. Pcuen Aun unſer Bruder Chriſtoph Grube dasjenige ſo wohl
Mà- eiũ hatte wißen unb nicht einen neuen Incident Punct erre
gen molſen/ wurde er ſonder tiiel die untern zten hujus uberreich
te UngehorſahmsBeſchuldigung zuruckbehalten haben allermaſſen
ja ihme nicht unbewuſt ſeyn uns hingegen nicht præjudieirlich fallen
kan daß die Guldenfufin wegen der ihr zugeſtoßenen Unpaßlichkeit
in termino productionisiũt erſcheinen konnen wie auch der per
ſubſidium juris vorgeladene. Hanß Grube in Termino außenge
blieben ſey. Zwar hat gedachter unſer Bruder zu Beſcheinigung die
ſer ſeiner gefahrlichen Intention auff die Magd. Proc. Ord. cap- ʒo.

9. I. provocitetſ und uns beymeſſen wollen als ob wir das fatale
finiendæ probuttonu òuabſaumet hatten. Aſſeine nachdem der
allegitte Textus auff den Fall da die Zeunen Unpaßlichkeit und

handerer Verhinderungeu halber nicht erſcheine konnen in keine We
ge zu ziehen wir an eaelides nunmehro in die 6. Jahr gefuhrten

m
wiederimba bure Dhn
konbarenkeröcellesn nehr inneinStande ſehn daß wir ſo fort

Cnationuny auffbrindenkon.
ind deret Subſidial und anderen;
neckelſt leicht abzuſehen iſt däß

tar:

S

ſchulbigung einen Veeſuch thun ·wollen ob nicht die Sade ſo lange
mehr gedachtetnnſer Weüber durch vorerwehnte lingehorſams Be

trainiret werden konne biß inzwiſchen die Guldenfußln gleich Jo!
hann Mennigken verſturbe und dadurch der nachgelaßene Beweiß
uns aus denen Hauder gefplelet w©de und aber nicht unbillig beſor
gen es werde ontgedachker niſen Bruher bieſen ſeinen unziemil. End
zweck dadurch erreichen wann der quff den 2zſten hujus anberaumte
Terminus publicandi Dobreri vor ſich genen ſolte; ſo finden wir
uns gemußiget Unſern Nochgeehrteſten AmtsSchultheiſſen hie
dureh imrandigſt:gir erruchturn æg! Ehrweder angezogenen rerininum bey ſolcher Bewandt

I
i

 niũ& hinwirderum auffzunehmen oder wenigſtens in ſel
Ligon zuve tabſchleden:
tactt

42
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Daß die angemaßte Ungehorſams-Beſchuldigung nicht
ſtatt habe Klager auch denen Beklagten alle dadurch ver
urſachte Unkoſten zu erſtatten ſchuldig ſey. B. R. W.

Wir veeſehen uns Rechtl. Deferirung und verharren davor ſub Im-
ploratione Officii Judicis Nobilis conſueta.

Unſers H. Hrn. Amts und StadtSchultzens
Halle den 21. Junii. i712. J rie æConc. D. G. Bontgkße. Ebren Dienſtſchuldigſte

atharina Mennigkin/
Maargaretha Bleyin.

PP REPLICA.De Or Communjceation deſſen was meine Schweſtern wieder
tæbie von miv untern zzten May junglthin eingereichte Ungehor
ſams-Beſchuldigung u inrer tgen Norhduufft vorſtellen wollen
erſtatte ich gehorſamſ.en. Danck. nNachdem inir nun anbefohlen worden Replicando darauf die

Nothdurfft zu verhandeln &o acceptire ſch zuforderſt utjliſſfime,
1) daß die Gegnerinnen nichtaeumnun oueſthwasgeſtalt due Articul;

ſchon am i2t u Pecembr.ĩa chichdgs ſjpet admis
ſſbilitate te tu; eròfntis umæiσ/mſp[;mhn nu. rechtte

8a an  aA

 uir.
X

EEXilld ElNAæAS

Beweir zu fuhren und. zu abolnliei abgtlegen  Gie aber ſolchts
krafftig worden  njthin da Jhnen vinnen: Jaiertel Nehrts hriſt ihren

nicht bewerckſtelliget der Bewtjß pntherluſtig und deſert zu erktũen.

v

EEE'EProc3-0upnuApu-: ſrſe ũt Enu 5èà) Wirdmuch hietnicn alx ten. tgnatſum gegorife um iudiejele

accepriret daß die lagerin weoet imermino Proguẽtionis er

ih aa a
EES L IS.

r,.

2?

ſchienen noch was ihnen als BeweißFuhrurn obgelegen beobachtet
folglich auch hiedurch ſich an ſyren Bewenie verſaumet haben.

lli
Martin. Proę. titoag5i3m mã. t merOb nun wohl quòad rheingebeidet tvtphtn oolan ca fen ber aliar

rirte textus auff den Fall nirht zu ziehtlrtrevn de Zeugen Unpa
ſiiteis halbew ooer anderer Quvriytum” wegenn nicht erſcheinen kon
ten komnitt diefes dem Gegentheile denuoch nicht znn ſtalten. Denn

wenin17



PARS TERTIA 203menn gleich bie eine Peugiu-n dem letzten Termme unpaß gewe
ſen ſepn.ſolte welches doch noch nicht verifieiret ſo iſt jedennoch
die Viertels Jahrige Friſt ſchon vorhero abgelauffen geweſen und
dantienhero mag die nach Verfließung des Termini præcluſivi
erfolgie Krauckheit der Zeugin denen Gegnerinnen keine juſtam
excuſandi cauſam geben zumahlen da wie ihnen obgelegen hattt
Sie nicht gleich nach Publication des Vol. 3 fol. 41. beſindl. Ur
theils mit fleißigen Anhalten bemuhet gemeſen/ damit die Abho
iung erfolget mãres ſo irret auch nicht wenn gegenſeitig eingeſteen
et werden wollen Sie waren nicht in den Stande ſo rort 2. biß3.
Thl. zu deren Subſidial Citation auszubringen. Denn einmahl
iſt nororium, daß die Bekl. beyderſeits in guten Mitteln ſitzen auch
nicht einſtew die inſeu von denen an ſich genommenen und dieſem
Theile prorata gebuhrenden Geldern zu dem Proceſſe anjumen-
den nothig gehabt uberdemiſt auch eine falſche Uflage als wenn 2.
biß 3. Thl. vor. eine Subſidiaxiſche Citation gegeben werden mu
ſten dahers auch dieſe Dinge:unjulangl. die ſupinam negligen-
tiam der Eegnerinnen zu axeubren. Ja es iſt eine ungegrundete
umpuraribn colg a tviſltſęe auvorſamsBeſchuldigung zur

C &”p BEESEE ein jeber/ ec Dieſe acta
na

edieſes Cheil nicht unrecht haber wohingegen wann denen Gegne

5;mit. unparuonirtenſqlug au- leichtlich begreiffen wird daß

riunen an Fortſetzung der Sache gelegen ſie in ſo geraumer Peit
enſſigtr in deren Beforderung geweſen auch in Termino erſchie
nen/ die æeugen abſentes tanquam præſentes producivet/ und
umh arctiorqs citationes bemuhnt geweſen ſeyn wurden. Da

aber bieſes alles unterlaßen: So au. ja die gegenſeitiae negligen-
tia& contumacia am Tage mithin muß die darauff geſetzte pos-
na von ſelbſt erfolgen
Dieſemnach repetirt ich mein voriges petitumund perharrt

Ew HothEdlen 4
t gehorfamſter

Chriunoph Grube.

rer Felhtl.
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 vrv vI 1Catharinen Mennigkin und Conſ. Imploraten an einem

contt?RaJhren Brnuder ChriſtophGruben Imploranten am andern Theile.
N Ubricirte Irnploraten konnen zwar Imploranten die Freude

Wſa an ſirda ſilhauN niar-1æ  mm
V?ry -s»»3;s rr u;un ivv>t yjolinen leben doch aber ihres Vrtes vorſichert es werde nunmehro

[aa lrnmlararne ul.æſ t.. s
r ν muvt E»ED iitciuutttals daß er durch dieſe neue Welnaufftigkeit die Sache ſo lunge auff

halte biß indeßen bie Guldenfußin gteith Johann: Mennigken ver
ſterben und Imploraten per-indirectum umb den nachgelaßenen
Beweiß kommen mochten ihm nachdruckliche Weiſung geſchehen
und in die disfalls verurſachten Unkoſten ertheilet werden; Wie
nun quoackn bie Zeit da ſuper habilirune teſtium diſputivet wor
Hen unmüun lich 11 dm fà.-li Qũãe. a.

vu- 7 vu rooror  veo annae—no Produẽtionis toſtium  an ble ium ꝗJunii; vder der Zeit der
rubergebentn UngehorſansBrſchuldigung kauma Medongthe vkr
floſſen ſind; alſo ftattivet ſich uend rußlorant vdgebens mit
tinem vermeinten Gerichtl. Geſtandniß derer Imploraten wie ſit
nemlichen in Termino Productionis nicht trſchienen waren aller
maßen den Herrn AmtsSrhülthelſſen nicht nnbewuſt ſeyn kan
wasgeſtalt ſich Mriftrechriſteph Suldenfuß nomine derer Im-
ploraten in bezielten Tentnnvoigemeldet uũ nicht alleine ſeine E
hefrau excuſitetſ ſonderkrauch zugleich gebethen habe ſie auff einen
andern Tag citiren zu laßrn da ſie willig erſcheinen und ihr Zeug
niſi ableaen ſolte.

Vid. fol. act. 48 .33.c:iũnSo kan ſich auch Implorant hierlrunlcht gus bem Martini troſten
inbem dieſer allegato loco die quæſtion ventilitet; An judex te-
Ribus juramentum remittere poſſit? mithin nicht ad rhom-

bum
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bum komt auch uberdem als ein Commentator uber die Sach
ſenRechte nad; Auweiſung des Prooemii Ord. Polit. Magd.
in hieſigen Landen kein jus machen kan zugeſchweigen daß gegen
ſcitig kein eintziger textus weder aus dem Jure Communi noq
Provinciali zur Stelle gebracht werden mogen darinnen enthalten
ware daß wenn die eugen theils Unpaßlichkeit theils anderer ehe
haffter Verhinderungen halber außengeblieben der Zeugenfuhrer
auch und der Produẽt in Termino nicht erſchienen der Beweiß
vor deſert und erloſchen zu athten ſey und aber bekanter maßen ex-
tra Legem expreſſam keine poena fingitet werden kan.

Noch weniger iſt von einiger Erheblichkeit wenn gegenſeltig ferner

angefuhret werden wollen es ware a) unerwieſen daß die Guldenfuſ
ſin in dem letzten Termino unpaß geweſen ſeyn ſolte ;udem ware b)
die viertheljahrige Friſt ſchon vorhero abgelauffen geweſen desglei
chen konten c) Imploratenſichmitſeiner: Armuth excuſiren/ da be-
Lant ware daß ſusm guten Mitteln ſitzen allernraſien quoad a)
dieſem Thiile gae cin leichtrs ſeyn konte durch ein Atteſtatum bon
dem Hrn. Faſtoræ die Unpaßlichteit der Guldenfußin zu beſtarcken

wWenndeſelaceggerl am oure  avell in der Kirchen voe ſie
des Rechts kromtigen Beanchuche nierhets oder den zten Jan. a. c.eine geraumte Zeir hehethlnnn mnetnuchſt cuoadh) von Zeit

biß zum9. Febr. d. alintht einmahl 6: vollige Wochen verfloßen ge
weſen ſiud endlich ünd quoad e) bekant genug iſt was maſſen die
Bleyin offters keinen Eroſchen dielweniger einen Thaler im Hou-
ie habe zumahlen ihr Ehemann mit welchen ſie noq biß dato vor
Einem Hochlobl. Conſiſtorio der Eheſcheidung halber in ſchweh
rer Rechtfertigung ſtehet bey ſrinem A3uge ihr gantzes Vermogen
mit ſich genommens und ſie in tinem ledigen und aus geplunderten
Hauſe ſitzen laßen. Wann dann hieraus uberflußig erſcheinet wie

Ve gar auff einen ſchlechten Grund die gegenſeitige Ungehorſams
Beſchuldigung gebauet ſeh  zumahlen Implorant alle dieſe Schein
Grunde hinkunfftig bey dem Verfahren per modum exceptionis
anbringen konnen; Als wollen Imploraten ihr voriges Petitum

c 3 ver-



206 PRACTICA PRACTICAT:verborenus anhero wiederholet tacendo nichts eingeraumet con-
tra nova proteſtitet/ und bey deren Unterbleibung zu einem gedey
lishen Decreto ſubmittiret huben.

SENTENTIA,
Unſere freundliche Dienſte zuvor

WohlEhrenveſter Wohlgelahrter gũnſtiger
Herr und Freund.

52æ ſ derſelbe uns vorbringen eingebradite UngehorſamsBe
JWſchuldigung und erfolgte Geſatze Chriſtoph Erubens Klagers
un einem Vormunden Catharinen Mennigkin und Conſ Beklag
ten andern Theils zugeſchicket und ſich des Rechten darũber zu be-
richten gebethen demnach erachten ſprechen und bekennen wir Der
chant Ordinarius, auch andere Doctores und Aſſeſſores der Juri-
iten- Facultãt in der Univerſitat Wittenberg darauff ſolches Aæ
cten aemãſ unb in Rechten ergründetDaß Klagers fol. gi. befindliches Suchen no ch zur Zelt

nicht ſtatt hat es ſind aber Beklagten den ihnenzuerraſi
 ten Beweiß nunmehro binnen; .Monathor.xriſt bey

Berluſt deſſelben zu verfuhren ſchuldig B. R. W.
Uhrkundlith mit der Juriſten  Faculeat Jnſitgel vtrſiegelt.Dechand Ordinarius, auch anbere Doctores

und Aſſeſſores berJuriſien Facultãt in der
Vniverſitat whticubuis.

Punligiuet in præſ cEhren Joh. Ehtiſtoph knjennigkens

 Iun 27. Q n;;. J. A, Hertzeg.
Rationes Decidendi

cezo Bes wohl das Anſehen haben konte ob hatten Beklagte ſich an

Wdem ihnen zuerkandten Beweiſe verſaumet in mehrerer Erwe
gung daß nicht alleine die in der Konigl. Magdeb. Proc, Ord. cap.

30. g. I. geſetzte Friſt der 2. Monathe langſt verfloſſen ſondern Be
tlagte auch in dem angeſetzten Termino Productionis nidt erſchie
nen da ihnen doch die auſſengebliebene Zeugen abſentes tanquam

præ-



PARS TERTIA. 267præſentes ;u produciren obgelegen. Dennoch aber/ und dieweil
bicienige Zeit ba uber der habilirat der Zeugen von beyden Theilen
geſtritten worden zu der in obangezogener Proceſſ- Ordnung vorge
ichriebenen Friſt keines Weges zu rechnen von der Zeit an aber da
das fol. 4I. ſeqq. beſindliche Urthel in rem judicatam ergangen
biß auf die Zeit da die fol. 45. befindliche Aufflage ergangen teine
zwey Monaths-Friſt verfloſſen und Producenten darauff um Ci-
tation an die Zeugen angehalten/ ſolche auch wurcklich ausgebracht
in Termino Productionis abet behde Theile ausgeblieben und
bieſer alſo circumdugitet worden unb nachdem hierauffKlager Be
klagte contumaciret und mit ihnen uber der Deſertion verfahren
er die production derer ætlgen dadurch ſelbſt verhindert. So haben
wir wie im Urthel enthalten billig erkannt.

prp  MEMORIALE.x3 uchdem das zwiſchen uns und unſern Bruder Chriſtoph Gru
bben am 27. Octobr. a. c.pobſieirte Urthel des Jnhalts:

D 580 rò?1 befindliches Suchen noch zur Zeit
la ge DO. zi.ſiſ; vate/ es ievn aber Bettagte ben ihnen auer an

·Monaths Friſt dey
uulſir

i Nrih m minn cn d
arm—

n X4
ſeine vecbinbtienl erlft dyechtent alif deden Th eileüerr lchet h at;

E

Vi

Alſo ergehet vn umſern Nochgethrteſten Herrn AmtsSchultheiſſen
piedurch unfer Ehrendienſtl. Bitten:

urProduction, Vereydund Abhorung derer in Actis
benanuten Zeuaen forderſamſten Termin anzuberau—

menſ gedathte Zeugen diurch Hulffr ihrer ordentlichen
Ovbrigkeit dazu vorlaben zu fanen/ guch nns und unſern
Bruder davonſgehorige Nachricht zu ertheilen.

Wir verſehen uns Rechtl. Deſeritung/ und verharren dadvor ſub

Imloratione conſueta
2hain den Dens;a àCone. D. G.Bonigke. l Tatharina Mennigkin und

Margaretha Bleyin.
Oblatio
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Epvygefugt ubergebe ich einige Frageſtucken woruber die wieder
 mitſ von meinen Schweſtern angegebene Zeugen die Gulden
fußin und Hanß Grube zu vernehmen ſeyn. Ubrigens reſervire

Oblatio Interrogatoriorum.

mir Exceptionem deſertionis, item die Nothdurfft contra Per-
ſonas dicta Teſtium, und verharre

Ew. Hoch-Edl.alle den 26. Martii m. gehorſamſter

Schroder Lic. conc. Chriſtoph Grube.
Interrogatotia.

Chriſtoph Grubens Klatters und Produclonerinese entgegenznet
Catharinen Menniukin undð kNartigretnen Bieyin Betl und Pry-

ducentinien andern Theils.

Generalia. ulI. Vb Zeuge (Zeugin) benen Beklagten therwande?
7. Wie nahe ſie einanoer vtrwaubr?
5 Ob Zeugin nicht Schaden ĩub auch N nn von dieſr Sa

che dergeſtalt zu gewarten wabe vaß wenn die Bernggtin aewinnen
J

ule

2æ rm;

4. Vb nicht Zeugin von denen jwiſchen pröduclen und Produ-
&ie Nußen wann ſie aber verlighren Schaden nanen durffte?

centinnen ſtreitigen Gelde wurcklich allbertlt ihren Antheil oder
doch etwas empfangen? und
5. Alis in dieſer Sacheh lich inter i tſ

e ie ep6. Ob Zeuage (Zeuain) uch  le Vergleichung der Buchſta
ben und Zuge in denen Schrinten verſtehe?

7. Wo Zeuge (Zeugin ſolches erlernet habt?

Specialis. nanm JInAdArt 1 i. ν—æ

1. Vb Zeuge (Zeugin) dieſe Articul miti;guten Gewiſſeit heju.
hen konne? nu

2. Ob denn Zeuge (Zeugin) des ſeel. Grubens. Hand ſo wohln

kennke



PARS TERTIA. 209fenne daß er cſie) auch ſolche von einer nachgemahlten .Hand ſich zu
unterſcheiden getraue?

5 Ob nicht Zeuge (Zeugin) geſtehen muſſe daß je alter ein Mañ

wird je gebrechlicher er ſchreibe?
4. Ob nicht Zeuge (Zeugin) bekennen muſſe daß nach Gelegen

heit der Dinte Federn und anderer Umſtande ein Menſche nicht al

ſagen konne? 42. Woher Er &ſ ſolches wiſſe7
3. Ob Zeuge einige Schrifften nahmhafft machen konne darin

nen er ſich Johann ginennet?
4. Oov nicht vielmehr Zeuge (Zeugin) bey Verluſt ſeiner (ihrer)

Seligkeit geſtehen muſſe daß der ſeel. Grube ſich niemahlen Johanu
genennet oder geſchriehen?

5. b nicht vielmehr wahr daß er ſich jederzeit. Hanß geſchrieben?

AdArt. 4.
1. Woher Zeuge (Zeugin) dieſen Articul wahr ſogen konne?
2. .-bJenae (Zeugin) geſehen daß der ſeel. Grube ehen dieſe

Unterſchrifft ſelbſt geſchrieben?

dd 3. Ob
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3. Ob berſelbe ſolche Ochrifft allein gemachet oder
4. Ob ihn jemand die Hand gefuhret?
5. Auff weſſen Verlangen er ſolches geſchrieben?

Ad Art. 5.
1. Wann und zu welcher Zeit ſolches geſchehen?
2. Wer mehr dabey gtweſen?
3. Obo der ſeel. Grube den Juhalt ſolches Brieffes oder Schen

ckung durch geleſen?

4. Qbtr ſoldyen ſelbſt geſiegelt?
5. Wann ſoldyes geſchehen?
6. Oder ob jemand anders das Siegel darunter gedrucket?
7. Auff weſſen Befehl die Beydruckuna des Siegels geſhehen?
8. Wo er ſolches befo ylen? auch wenn und em?
9. Ob nicht Zeuge Gengin) vielmehr geſtehen muſſen daß die

unter der Scheuckung befindliche Hand des ſeel. Hanß Grubens
Hand nicht ſondern

10. ine nachgemahlte Hand ſepy?

lilll Cum reſervatione.J
Articuli Probatoriales.

Catharinen Mennigkin u. Margarethen Bleyin Produeentinnen
an einemm

tontraChriſtoph Gruben Producten am andern THeil.

Interrog. Gener. Adſnterroę Gener I.
G

Wie Zeuge (Zengin) heiſſe7 Teſt. 1. Hanß rube.

Inter gen
Teſt. 2. Maria &ophio.

Z. AdInt. gen.2Wie alt Zeuge (Jeugim ſep? Teſt. 1. Er ware den 28. die

es Monaths  55. Jahr olt.
Teſt.2. Sie gienge ins 38. Jahr.

AdInterr. gen. 3.v

ugim ſich Teſt. ware ein Anſpanner
loon Schlettau und ernahre ſich

von

Inter gen.
Wovon Zeuge (Ze

ernahre?
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Inter. gen. 4.
Obdgeugec(Zeuain) denen Be

klagten verwandt?

Interr. gen.s.
Wie nahe ſie einander ver

wandt?
Inter. gen. 6.l

Vb Zeugin nicht Schade

on Ackerbau wie em Landmann
flegte.

Teſt. 2. Jhr Ehemann der ein
Fleiſcher ware ernahrete ſie.

AdInt. gen 4.
Teſt. I. Ja er ware ihr leiblichet

Bruder.
Teſt.2. Ja die Mennigkin wa

t ihre leiblide Mutter und die

8STeſt. 1. uti ad præcedens Int.
Teſt.a. uti ad præcedens Int.

Ad Interr. gen. 6.
Teſ. 1. Es konte ihm bdieſe Sa

Bleyin ihrer leibl. Mutter leibl.
Schwiſter.

Ad Interr. en..

und aud; Nutzen von bieſee Sa-
che dergeſtalt 3u gewarten habe/
daß wenn bie Beklagte gewin
nen ſie Nutzen wenn ne aber ver
liehren Schaden haben durffte?

che weder Schadẽ nod; Nutzen brin
gen meil er voritzo Mit der Sache
michts zu thun hatte. Wenn aber
iſein Bruder dieſe Sache gewinnen
Iſolte/ ſo wurde er aud; fordern was

hm von Rechtswegen zukahme.

Teſt. Sie gloubte nicht daß
ſie Schaden oder Nutzen von diea
ſer Sache haben wurde. Dennt
ggienge viel auff die Klage und

was noch ubrig bleiben mochte ware

vielen Unglucks Fallen unterworf
fen ſo das es ungewiß ware ob ſic
etwas davon bekommen wurde.

lnter. gen.7DOd nicht Zeuge (Zeu zin) von
denen zwiſchtn broducten undſſem ſtreltigen Gelde gar nichts

dde bekom
Ad Interr. gen.Teſt. 1. Nein er habe von die
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Producentmnen ſtreitigenChelbetommen er wuſte gar nichts
de wurcklich albereit ihren An davon.
theil oder doch etwas empfan Teſt. 2. Nein ſie hatte keinen
gen und ꝑſ. darvon bekommen geſchweige

denn meſt.
Inter gen. g. Ad Inter. gen. 8.

Alſo in dieſer Sache haupt Teſt. 1. Noch zur Zeit ware er
ſachlich intereſſitet ſey? eyhy dieſer Sachẽ nicht intereffiret.

Teſt. 2. Sie hatte gar nichts be
ommen olſo ware ſie bey dieſer

Sache gat nicht intereſſivet.
Inter. gen. 9. Ad Inter gen.

Ob Beuge Qeugin) ſich auff Teſt.a. Sarer verſtunde es wohl/.
die Veraleichung der Buchſta ndem er ſelbſten ſchreiben konte.
ben und Zuae in denen Schriff· Teſt 2. Darauff verſtunde ſie
ten verſtehe? uhj ſo gar juſt nicht.

Inter. gen. 1o. AdlInter. gen. Io.
Wo Zeuge (Zeugin) ſolches Teſt. Bey ſeinen Præcepto-
arlernet habe? ren. in Etlau und denen Schul

Meiſtern.
Teſt. a. Weil ſie dieſes ſo gar ge

mau nicht verſtunde ſo konte ſie
n1audq; nicht ſagen mo ſie es erlernet

l

ſchen erlernet.

thdite, Was ſie aber annoch von
n1itt Schrelberey verſtunde daß

hhatte ſie von dem Rector Hr. Ko

Articul. I. I Ad Art. I.Wahr daß Zeuge Geugin) Teſt. 1. Ja warumb wolte er die
Hanß &rubens ſeel. Hand undinicht gekant habet.“

Teſ 2 Ja ſie pachte ſie wolteSchrifft gar wohl keune? ſſie wohl kennen.l

illl Ad
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PARS TERTIA anArt. 2.
Wabr daß Zeuge (eugin)

Hanß Gruben gar offters ſchrei
ben ſehen?

Inter. ſpec. I.
Db Zeuge eugin) bieſe Ar-

ticul mit auten Gewiſſen beja
hen konne?

Inter. ſpec. 2.
b denn Zeuge (\eugin) des

ſeel. Grubens Hand ſo wohl ken
ne da Er(Sie) auch ſolche von
einer nachgemahlten Hand ſich
zu unterſcheiden getraut?

1

a

I— 25y n n vnumæ de
mũ 7 a0 an.

 rr nter. pec. 3.Bb nicht Zeuge (Zeugin) ge

ſtehen znuſſe daß je alter ein
Wann wird je gebrechlicher er

ſchreibe?

Inter. ſpec. 4. E .8DSb niòi Zeuge (Zeugin) he

kennen muſte daß nach Gelzgen

Ag Art. 2.
Teſt. 1. Ja ja.Teſt. 2. Ja vielemahl.

AdInter. ſpec: I.
Teſt.i. Ja das konte er mit gu

ten Gewißen bejahen.

Teſt. 2. Ja.
Ad Inter. ſpec. 2.

Teſt. 1. Er tenuete ſeines Va
ters Hand ſehr wohl; indem er
gäntze Verzeichniße und Bucher
geſchrieben getraue ſich auch ſeine
Hand von einer nachgemahleten

unitecſcueiden.
Teſt, 2. So gar eben getrauete
ich nicht Hanß Grubens Hand
einer nachgemahlten zu untet-

tibiur; Jedvch glaubte ſier daß

Ad Inter. ſpec. 3.
Teſt. Ja das ware wahr wie

denn auch ſein Vater zuletzt gar
ſchlecht geſchrieben hatte.

Teſt.2. Ja bas ware gantz rich
Htig wie denn auch Hanß Grube zu

letzt gar zitternde Hande gehabt
und keine ſtiſe halten konnen.

Ad ſnter. ſpec. 4
Teita. Ja bas ware wahr.

heit der Dinte gedern und an
Teſt. æ Ja das ware wahr.

dd 3 Ad

N
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dern Umſtande ein Menſch nich
allemahl gleich ſchreibe?

Inter. ſpec. 5. AdInter. ſpec.s.Db Zeuge bey Verluſt ſeine Teſt. Er hatte gemeiniglich ein
Seeligteit ſagen konne daß de ſolchG.als unter derDonation bey
ſeel. &rube bey ſeinem Zunah ſeinen Nahmen ſtunde gemodet.
men ein ſolch als unterde Teſt. 2. Ja benn ſoldye G. hat
vermeinten Donation ſtehet ge te Hanꝗ Grube ihr ſelbſt anfaugs
machet? als ob ſie noch nicht viel ſchreiben

konnen ſchreiben lernen.
Zuge denken bas ihnen bas O-
riginal von berDonation vorge
leget worden.

Inter. ſpee, 6. lli Ad Inter ſpec.
Ob nicht Zeuge (Zeugin) ge- Teſt. I. Das konte er ſo eigentl.

ſtehen muſſe daß auch die Buch nicht ſagen es ſchiene aber doch as
naben. und R. mit denen an ob die O. und die R. mit denen an-
dern Schrifften nicht ubereindern Schrifften uberein kahmen.

fomment J Teſt.2. Ja warumb wolte dasB. und das R. mit denen andern
Schrifften nicht uberein kommen.

Nur ſthiene es als ob ihm damahls
ais er die Donation quæſtionis

nimeeeſbeiehen die Hand ſo ſchwer
igtmeſens daß er die Buchſtaben da

Aals et ſonſt zu thun pflegen.
mmahls etwas ungeſchickter gemacht

11nter. pee.7 Ad Inter. ſpec. 7-Ob nicht wahr daß der ſeel. Teſt. 1. Ge hatte zuletzt gar elen

Grube die Strichlein welche erde geſchrieben und mannichmahl
an die Buchſtaben angehangen hatte er die Strichlein welche er
in ſeinen ubrigen Schifften nicht andie Buchſtaben gehangen auff

warts
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auffwarts ſondern hinunter
warts gezogen?

Inter. ſpec.g.
Und alſo wahr daß Zeuge

(Beugin) mit guten Gemiſſen
nicht ſagen konnen daß dieſe

Unterſchrifft welche unter der
Schenckung oder Donation ſie-
het des ſeel. Grubens eigene
Hand ſty?

uutS

Art.3.
Wahr daß gedachter ſel. Gru

be ſich bißweilen. Hanß bißweilen

Johann geſchrieben?

Inter. ſpec. 9.
VObdeuge(Zeugin) dieſen ar

ticul mit guten Gewiſſen wahr

ſagen konne?

Inter. ſpec.2.
Woher Er (Sie) ſolches
wiſſe?

warts mannigmahl auch untet-
warts gezogen.

Teſt.a. Sie wuſte nidt anders
I8 daß er zuletzt alſo geſchrieben
ls ſeine unter der Doation befind
che Hand es augmicſe. Anfangs
atte er freylich zierlicher geſchriebẽ.

AdInt. ſpec. 8.
Teſt. 1. Mit Warheit konte er

s nicht ſagen; Es konte ſeyn daß
tin ſel. Vater dieſen ſeinen Nah
men eigenhandig geſchrieben es
onte auch wohl nicht ſeyn er ware

hierinnen gantz zweiffelhafftig.
Teſt 2. So weit als ſie Hanß

Grubens Hand teuneter ſo konte ſie
nicht anders ſagen als daß ſein Nta

mei der unter der Donation ſtunde
Hanß Grubens eigene Hand ſep.

AdArt.3.Teſt.1 Ja das ware wahr.

Teſt. 2. Ja das ware wahr in
gemeinen Dingen hatte er ſich
Hanß in andern aber Johann ge
chrieben.

Ad Int. ſpec. I.
Teſt. Ja manchmahl hatte er

ſich Johann manchmahl auch
Hanß geſchrieben.
Teſt.a. Ja/ das hatte er gethan.

Ad Inter. ſpec.
Teſt. 1. hatte ſolches zum

offtern geſenen.
Teſt.
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Inter. ſpec.3.
b nicht Zeugẽ einige Schiiff

ten nahmhaft machẽ konne dar
innen er ſich Johann geſchrleben?

tha a

Inter. ſpec. 4.

net oder geſchrieben.

Inter. ſpeo. 3Ob nicht vielmehr wahradaß

er ſich jederzeit. Hanß geſchrieben

Teſt. 2. Da ſie hatte Hochzeit
aehabt zum erſtẽ mahle und Hanß
Grube ihr ein Gelchenck geſchicket
hatte in dengeddul geſtanden; Jo
hann Grube außer dem ſie auch

vielmahl geſehen daß er ſich Hanß
„geſchrieben gehabt.

Ad Int. ſpec. 3.
Teſt... Wenn erPathenZeddel

oder ſonſt was unterſchrieben ſo
hatte et e8 geſehen daß er ſich biß
weilen Johaun/ bifiweilen aber auch

il

Vb nicht vielmehrZeuge(Zeu
gin) bey Verluſt ihrer Stliateit
geſtehen muſſe daß der ſeel. Gru

be ſich niemahlen Johann genen

Hdauß neſchrieben.
Teſt. à. Ja iudem vorhin ge

dachten Hochzeit-Zeddel.
Ad Inter. ſpec.4-

Teſt. 1. Er konte nicht anders
ſagen als daß ſich ſein ſel. Vater
nannichmahl Johaun mannich
mahl audy Hanß geſchrieben.

Teſt. 2. Ja ja es ware wahr er
hatte ſich ofters auch Johann ge

Adntẽt. ſpec s.
i Teſt. 1. Nein das ware nicht an
dem geſtalt er ſich offters auch Jo—

hann geichrieben.
Teſt.a. Nein tr hatte ſich Johann

u. auch. Hanß geſchrieben. Sie konte
838 abev eigentl, nicht ſagen/ welches

onbepden an meiſten geſchehen.

Art. 4. Ad Art. 4.daß gedachter ſel Gru  Telt. 1. Die Schendung ſelb

ſten
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be dieſes Document gautz ge—
wiß geſchrieben habt.

Inter. ſpec. I.
Woher Zeuge (Zeugin) die

ſen Articul wahr ſagen konne?

TERTIA. 217ſten hatte ſein ſel. Vater nicht ge
ſchriebẽ das mieſe der Augenſdyein;

Ob er abet ſeinen Nahmen ſelbſt
unterſchrieben hube/ darinnen ware
er ſehr zweiffelhafftig. Es konte
wohlſeyn es konte auch nicht ſeyn.

Teſt. 2. Ja ſeiuen Nahmen
hatte erwohl unterſchrieben aber
das aubere hatte er nicht geſchrie—
ben das mieſe der Augenſchein.

AdInt. ſpec. I
Teſt. I. Ja wie er geſagt ſo wa

rees auch die Wahrheit.
Teſt. 2. Weil ſie Hanß Gru

bens. Hand wohl kennete ſie es auch
damahls gleich von ihrer Mutter
gehoret daß Hang Grube ihr ſein
Geld geſchencket.

Ad Int. ſpec.a.
Teſt 1. Nein er habe von dieſer

Int. mee.æ5 Zeuae (Zeugin) geſehen

Gdaß der ſcel. enbe eben dieſe Un
terſchrifft ſelbſt geſchrieben

n

Int. ſpec..
Bb derſelbe folche Schrifft al-

lein gemachet oder

Inter. ſpoe. 4-

te es auch nicht ſagen.

Teſt. 2. Das wuſte ſie nicht.

ache nichts gewuſt.
Teſt. 2. Nein das hatte ſie nicht

eſehen.
AdInt. ſpec. 3.

Teſt. 1. Das wuſte er nicht on

Ad Int. ſpec. 4-
Bb ihm jemand die Hand ge

fhret?
Teſt. r. Das ware ihm auch un-

ſbemuſtreſt. Das konte ſie auch nicht
ſagen indem ſie nicht dabey geweſen.
Als aber dieſe Schenckung geſche

ct
hen/
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Inter. ſpec. s.
Auff weſſen Qerlangen E

ſolehes geſchrieben.

Art. s.
Wahr daß Zeuge (Zeugin

dabey geweſen als er dieſes Do
cument geſchrieben.

Inter. ſpec. I.

hhen ware er noch geſund und mun
er geweſen daher ſie nicht glaubtt

daß ihm jemand die Hand gefuhret.
Ad Inter. ſpec. s.

Teſt. 1. Das wuſte er auch
nicht.

Teſt. 2. Das wuſte ſie nicht und
glaubte ſie nicht daß es jemand von
hm verlanget ſondern ſie glaubte

vielmehr daß er ſich ſelbſten frey
willig unterſchrieben haben wurde.

AdArt. 5
Teſt. 1. Nein er wart nicht. da

th geweſen.

Teſt. I. Nein ſie ware nicht da
th geweſen.

Ad Inter. ſpec. 1.
Wann und zuwelcherZeit ſol

ches geſchehen?

Inter. ſpec. 2.

Inter. ſpec. 3.
Ob der ſeel. Grube den Jn

halt ſolchesBrieffes oder Schen
ckung durchgeleſen?

Wer mehr dabey geweſen?

Teſt. i. Ceſſat.
Teſt. 2. Zu dem mahle als die

es Geld getheilet worden glaubte
e daß die Donation unterſchrie
en worden ware wie ſie von ihrtr

Mutter gehoret hatte.
Ad imter. ſpec. 2.

TE ſt. 1. Ceſſat.
Teſt. 2. Das wuſte ſie nicht

Sie glaubte daß ihre Mutter und
t Bleyin dabey geweſen ſeyn
ochten.

Ad Inter. ſpec. 3
Teſt.1. Das ware ihm unbewuſt.

Teſt. 2. Das wuſte ſie nicht
aubte aber daß er die Schenckung

vor
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Inter. ſpec. 4.

Ob er ſolche ſelbſt geſiegelt.

Inter. ſpee. s.
Wann ſoldes geſchehen?

Inter. ſpee. 6.
Dder ob jemand anders das

Siegel darunter gedrucket?

Inter. ſpec.7.
Auff weſſen Befehl die Beydru
ctung des Siegels geſchehen?

Interr. ſpee. 8.

orher durchgeleſen ehe er ſolcht

nterſchrieben.
Ad Inter. ſpec.a

Teſt. as wuſte ec auch nicht.
Teſt. 2. Sie hatte es nicht geſe

en ſie glaubte es aber/ daß Hanß
Grube die Donation ſelbſt unter

egelt.
Ad Inter. ſpec. s.

Teſt. i. Ceſſat.
Teſt.2. u dem mahle als Gru

e die Donation unterſchrieben
glaubte ſie daß er ſolches zu der Zeit

unterſiegelt haben mochte.

Ad Inter. ſpec. 6.
TCeſt.i. Das konte er auch nicht

miſfen.
Teſt. 2. Sie ware nicht dabey

geweſen ſie konte auch daher nichts

gewiſſes ſagen.
Ad Inter. ſpec.J.

Teſt 1. Ceſſat.
Teſt.2. Sie wuſte davon nichts

ſie konte alſo auch dazu nichts ſagen.

Ad Inter. 8.
Wo er ſolches befohlen? auch

wenn? unb mem?

Inter. ſpec.o

Obz 8 i)euge eua n lmehr geſtehen muſen daß die
unter der Schenckung befindliche ln

Teſt. I. Ceſſat.
Teſt. 2. Sie konte zu allen die

ſen Qingen nichttz ſagen.
Ad Inter ſpec. 9.

nicht viel! Teſt 1 Er wuſte nicht ob es
ſeines Vaters Hand oder ob ſie

achgemahlet ſey.

eſt.ee e



226 PRACTICE PRACTICATX.Hand des ſeel. Hanß Grubens Teſt. 2. Sie konte nicht anders
Hand nicht; ſondern ſagen als daß ſie dafur hielte daß

Hanß Grubens unter der Schen
ckung befindliche Nahme ſeine ei
gene Hand und keine nachgemahl
te Hand ſe-.

Inter. ſpee. io. Ad Inter. ſpec. io.
Eine nachgemahlte.Hand ſey? Teſt. 1. uti ad præcedens.

Interrogatorium.
Te ſt.a. Uti ad Interrogatori-

um ſpeciale antecedens.
Impoſito ſilentio dimiſſi.

S) Publicires in præſentia Ehren Joh. Chriſtoph
Mennigkens den 24. Martii. vmn.

S J. Hertzog.Sententia.
Unſere freundliche Dienſte zuvor;

Edler und Wohlgelahrter gunſtiger Herr
und Freund.

uſ>-



PARS TERTIA. 22rnſuris a tempore moræ heraus zu geben ſchuldig. Von

Rechts Wegen
J Ordinarius, Decanus und andere Doctores

ber Juriſten Facultht auff der Bonigl.
Preußl. Univerſitãt caalle.

Publicitet ben 21. Febr. 1715. in præſentia Herr Johann Chriſtoph

Mennigkens und Chriſtoph Grubens.
J. A. Hertzog.

Rationes Decidendi,
KS hat der ſel. Grube bey ſeinen beyden Tochtern 2. unterſchied—

Surr liche Poſten Geldes deponiret/ welches ſie auch bey der Litis
Conreſtation zugeſtanden dagegen aber exceptionem donatio-
nis opponiret/ welche au bemeiſen per ſententiam Vol. I. fol. 33.
ihnen aufferleget iſt. Zu deßen Behuff haben ſie einen Donation
Schein Vol. 1. fol. 90. æ. induciret welchen Klager vor ſeines Vaa
ters Hand nicht erkennen wollen dahero er endlich Vol. 11. fol. 153.
zu deßen eydlicher Diffeſſion dergeſtalt zugelaſſen daß er nicht glau

be daß diedarutzter veſiudliche Unterſchrifft ſeines Vaters Hand
ſey deßen Gegeutheil Beklagte nachgehends durch Zeugen zu erwei
ſen ſich angemaßet auch durch:das Vol: æ fol. 195. befindliche Ur
thel darzu gelaßen worden.

b nnn wohl die Vol.3. fol. 84. ſeqq. abgehorte Zeugen der Ve-
klagtinnen Intention beyzupflichten ſcheinen indem ſie ad art. 1.
ausgeſaget daß ſie des verſtorbenen Hanß Grubens Hand wohl
kenneten er guch ſich pramiſcue bald Hanß bald Johann geſchrie
ben und die in ſeinem Nahinen befindliche Buchſtaben als G. O,
und R. von ihm bey ſeinen LebzZeiten alſo/ wie in der Unterſchrifft zu
befinden gemacht worden waren vornehmlich aber Teſt. ſecunda
ad interrog: ſpec. h.art.z. itemad art. 4. deponiret daß ſie nicht
anders ſagen konte als dan es ſeine Hand ſey.

Dieweil aber dennoch Klager einmahl das Vol. fol. go, befind
liche documentum eydlich wiewohl nur de credulitate diffitireſ
und als die Beklagte dagegen Zeugen zu produciren ſich anerbo

eez then
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then vornehmlich Vol. iu. fol. 177. 4. dieſes zum Grunde geſetzet
daß ſie Zeugen de oculari viſione unb alſo de veritate deponen-
tes produciren wolten hierauff aud; die Jcti Helmſtadienſes in
ihren rationibus Vol. ii. fol. 195. reſlectivet/ und die Beweißfuh
rung zugelaßen gleichwohl Beklagtinne durch ihre Zeugen ſolches
nicht bewerckſtelliget vielmehr beyde abgehorte Zeugen rotunde ad
art. 5. ausſagen daß ſie als der verſtorbene Hanß Grube das docu-
ment unterſchrieben nicht dabey geweſen alſo hiedurch diedepoſitio
de veritate nicht geſchehen; Hiernachſt teſt. 1. ad interrog. ſpec.
8. art. 2. art. 4. ſelbſt gezweiffelt ob die Unterſchrifft ſeines Va
ters Hand ſey und dabey beſtandig geblieben daß es wohl ſeyn kontte
daß ſein ſel. Vater es eigenhandig unterſchrieben auch wohl nicht
ſeyn konte und was die andere Zeugin dagegen ausgeſaget mehr de
credulitate als veritate zu verſtehen auch deren Ausſage gegen die
eydliche Diffeſſion nichts releviren mag ſie auch in regard ihrer
Qutter bey der Sache ſehr intereſſivet iſt/ und dahero wenig Glau
ben meritiret dahero die opponitte exceptio donationis nicht er
wieſen; So hat geſchehener maßen erkant werden mußen.

Leuteratio. Præſ. den 3. Martii m5. circa

P.P horam ſeptimam matur.in Ann die. Hochlobl. JuriſtenFacutat zu Hallt in dem am jungſt
avtrwichenen ai. Febr. publieirten Urthel betreffend die zwi

J

Sache vor Yecht erkennen wollen:
ſchen uns und unſern Bruder Chriſtoph Gruben hangende Streit

Daß Beklagte dagjenige ſo ihnen 3u erweiſen aufferle
get und ſie ſich angemauet/ wie Redht/ nicht erwieſen
dannenhero dieſelbe Klagern von denen ben ihnen von
ibren ſeel. Vater deponirten Geldern ſeinendntheil eum
uſuris a tempore moræ heraus zu neben ſchuldig.

So finden wir uns durch ſothanes Urthel jedoch ſalva Dominorum
Concipientium autoritate mercklich gravitet/ zumahlen in den

ſelben



PARS TERTIAA 223ſelben etwas denen Acten gantz inconformes ſupponret/ und al
ſo die Sententz contra evidentiam facti abgefaßet worden. Denn
es ſtehen die Herren Urthels-Verfaßer nadh Jnhalt der beygefug
ten Rationum decidendi in den irrigen Gedancken als ob wir bie
opponitte Exceptionem donationis bloß durch das Vol. 1. ſöl.
90. inducirteDocument beweiſen wollen welches der Klager diſfi-

titet] wir.aber durch die uuternommene probationem contrarii
ihrer Meynung nach nicht aenugſahm lalviret hatten da doch i in-
tegra Acta, und in ſpelfe Vol. 1 föi. 76. ſeqq. bezeugen daß

zaußer dem quæſtionirten Documenio auch zugleich zwey Zeugen
ad probandam exceptionem produciret und nach eingeholten
Rath derer Rechtsgelehrten vermoge des Zeugniß-Kotuli Vol. 2.
fol. 32. ſeqq. uber die ubergebene BeweißArticul wurcklich ab
gehoret worden. Wie ſie dann benderſeits ad Art. 10. tanquam
cardinalem Vol.a. fol. 40. f. b. ausdrucklich und mit Anfuhrung
der genaueſten Umſtande deponiren daß der ſel. Johann Grube
uns die ſteeitige Gelder geſchencket und den Klager davon ausge
ſchloßen habe zumahl nach ihrer Ausſage ad art.9. Vol. 2. fol. 33.
der Klager ſeinem Hater vſelerhand lngemad verurſachet und die
Jen dahin gebracht ſich zu erklahren daß der Klager nichts mehr von

ihm haben ſoltt.4d interrog. 3. 6 4. vol. æ. fol.35.39

Dagegen der Klager zwar Vol. 2. fol. 438. tinige Gegen-Beweiß
Articul ubergeben aber ex diffidentia cauſæ teſtantibus actis die

ſe Reprobation deſert werden laßen bey welcher Bewandniß es
nicht genug iſt wenn die Herren Urthels-Verfaßer bloß auff die
Diffeſſion eines Documenti verfallen in Gegentheil die Ausſage
der Zeugen die gleichwohl per judicatum in ſpecie ratione
meiner der Bleyin pro habilibus gehalten worden nicht einmahl

angeſehen oder derſelben nur mit einem Wort gedacht haben. Denn
wenn ſolches geſchehen ware hatten ſie uns ſalvojure ohnmoglich

J

condemniren konnen ſondern wenn ja noch einiger Scrupel ubrig
geblieben ware ſo muſte das Juramentum ſuppletorium der Sa

che den
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che den Ausſchlag geben. Und zwar 2) um ſo vielmehr weil der alle-
gitte Teſtis primus; der in actu donandi præſens geweſen de
veritate deponiret dagegen das juramentum d ffeſſionis a
parte actoris weil es nurde erèdulitate geſchehen nicht einmahl
hatte angenommen oder doch wenigſtens in keine conſideration
gezogen werden ſollen.
Mynſing. Cenl. 1. obſervat. Gy. n. æ Beuſt. ad L. 31. n. 215. ſſ de

jJurej. Magdeb. Proc. Ordnung S 4.ibi, welche der Sachen
am beſten Wiſſetiſchafft haben.

Abſonderlich ba z) der Klager wenn er Volum. 2. fol. t2. &e. eint
ge Urſachen angeben ſoll warum er nicht glaube daß ſein Vater das
inducirte Document untetſchrieben vorgiebet es hatte ſich derſelbe
niemahls Johann ſondern auezeit Hatiß geſchrieben und dann auch
die Buchſtaben anders forrmitet da doch die dazumuhl eingebrachte

Ebheſtifftung gerade das Gegenthell beſoget/ auch die de novbtpro-
ducitte Zeugen Vol. z. fol. 86. 6. ad interr. 5. &fol. 87. ad/lnterr.
6. und fol. 88. ad art.3. ihm ins Geſichte contrãdiciren. Wie mag

alſo dieſes Jurament von einiger Erheblichkeit gehalten werden da
man mit Handen greiffen kan daß der Klager daſſelbe aus bloſſer

Leichtfertigkeit/ ohne die Richttrliche Remonſiration und Bedenck
Beit anzunehmen als ob er rem leviſſimi momenti vor ſich hatte
und zwar ſine omni ratione abgeſchworen. Zumahl 4 ein behut
ſahmer Nichter wenn auff einer Stite ein bloßes juramentum de
credulitare auff der andern aber ein teſtimonium juratum de

veritãtè nebſt vielen dringenden preeſrirritidtien vorhanden viel
mehr dieſer letztern Parthey den Erfullungs-Ehd ubſonderlich wenn
ſie auch de veritate ſchweren kan zu erkennen als dieſelbe conde-
muniren wird indem in dieſen Fall nicht ſo wohl darauff zu ſehen an
Juramentum contra juràmentum locum habeat, ſondern an
veritas contra credulitatem ſit admittenda. Denn ſchadet 5)

gar nicht daß die Herren Urthels-Verfaſſet glauben es hatte con-
tra diffeſſionem juratam das Gegentheil per teſtes de oculari
Viſione degonentes epwieſen werden mnuſſen. Denn zu geſchweigen

daß
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daß per ſupra deducta bie Sache nicht allein auff das ſtreitige Do-

cument, ſondern auch in genere auff die Warheit der dißeits
opponirten Donation und derer dieſerwegen eydlich abgehorten
Zeugen Ausſage Volum. 2. fol. 32. &c. ankomt welche der Herr
Referent nicht hatte vorbey gehen ſollen/ ſo wurde uns aud nicht
unmoglich gefallen ſeyn einen teſtem ocularem vor uns zu allegi-
ren wenn nidt der ſeel. Johann Mennigke der doch ſchon inretro
actis vi judicati pro admiſſibili gehalten worden pendente cau-
ſa propter intempeſtivam Actoris contradictionem verſtor
ben ware als deſſen Zeugniß ung um ſo viel weniger wurde entſtan
denſeyn weil aus ſeiner eydlichen Ausſage Vol. 2. fol. 40. a. ad art.
10. cum interrog. erhellet daß er bey det Donation gegenwartig
geweſen auch den Donations-Schein Vol.i. fol. oo. eigenhandig
auffgeſetzet ſolches Vol. 3. fol. ꝗ8. nochmahls wiederholet und mit
ſeinem Tod bekrafftiget habe. Weldhen allen 6) der Beugnii-Ro-
tulus Vol. 3. fol. 8ʒ. ſeqq: ſo biel adminiculitet muß daß dar
ous urgentiſſimæ præſumtiones, contra prætenſam Actoris
eredulitatemientſtehen und wir alſo ad juramentum ſuppleto-

nium de veritæte æumimzet werden miſſen; abſonderlich da 7)
der eine Zeuge ominiexekẽptione major, teſtis ſecundaaber um ſo

bitl weniger pro ſuſpecta zu halten iſt weil das vorgegebene inter-
eſſe futurum maxime incertum, oud) ratione meiner der
Bleyin gar nicht inonſideration zu ziehen iſt/ wie ſolches Domini
Weittebergenſes: on vor dem Vol. fol. 150. 4. mit mehrern
deducitet haben: ſo daß nicht zu begreiffen ſtehet wie bey ſo geſtalten
Sachen die Horhlobl. JuriſtenFacultat zu Halle hoben ein ſo hartes
Urtheil faſſen und uns:ohne genugſahme Verleß- und Erwegung
der Acten in der HauptSache condemniten konnen in mehrerer
Erwequug daß einen theils in dubio allezeit mehr pro Reo ad ab-
ſolvendum, quatit pro.actore ad condemnandum geſprochen
andern theils auch der geringnte Umſtand welcher dem Reo zugute
komnt genaut ponderiret/und daunenherouallezeit in cauſis dubiis

proReo geſprochen werden muß. l

ff Via.
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Pid. L. Arrianus 40. ff. de O. 4.

Wozu nod) kommt daß da wir bey der Litis- Conteſtation noch
viele andete peremtoriſche Exceptiones, ins beſonbere aber exce-
ptionem, habes plus quam petis, non dum factæ collationis,

ingratitudinis annectivet haben wenigſtens die De finitiva noch
zur Zeit hatte ausgeſetzet und ſuper demonſtratione harum Ex-
ceptonum untetdeſſen interloquitet werden ſollen.

Wann wir dann aus dieſen und anderen kunfftighin zu deduci-
tenden gravaminibus gemußiget werden Eingangs gemeldtes Ur
theil intra fatale per re media Leuterationis a viribus rei judi-
catæ ju ſuſpendiren; So ergehet an unſeen Hochgeehrteſten Herrn
Aſſeſſorem und Amts-Schultheiſſen unſer Ehrendienſtl. Vitren:

Dieſer unſer Leuterung in ouantum de jure 3u deferi-
ren/ und beliebige Veranlaſſnng zum Verfahren dar-
uber 3u machen damit poſt concluſionem in cauſa per
Exteros ausgeſprochen werden moge; Nunmehro aus
denen Actis ſo viel zu befinden:

Daß Bekliagte dasjenige was ihnen zu erweiſen
obgelegen und fie ſich angemaßet nach Nothdurfft
erwieſen daher fie von der'angeſtellten Klage zu
entbinden/ auch Klager ibnen alle verurſachte Un
koſten zu erſtatten ſchuldig. V. R. W.

Oderwetuiaſtens doch:
Wurden Beklagte vermittelſt eorperlichen Eydes

in ſupplementum ſchweren daß ſie wißen oder doch
glauben und davor halten daß ihr ſeel. Vater Jo
hann Grube das quæſtionirte Document mit eigei
ner Hand unterſchrieben habe aller aßen ihnen bil
lig zu thun oblieget/ ſo waren ſie von angeſtrengte,
Klage gantzlich zu abſolviren. B. R.W.

Oder doch allerwenigſtens:
Daß Betlagte vor allen Dingen die ubrige der Litis

Conteſtation annectirte Exceptionęs peremtorias
bin-
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binnen 4. Wochen ſub poena præcluſi zu beſcheini
gen gehalten/ des Klagers Gegenbeſcheinigung Ey
des-Delation, und andere Rechtl. Nothdurfft vor
behaltl. B. R. W.

Gleich wie wir nun an RYcchtl. Deferitung nidit zweiffeln alſo ver
harren wir dahingegenſt ſub Imploratione conſueta

Ew. Hoch-Edlen
Lobejun den 2. Martii i7tz. Ehrendlenſtſchuldigſte
Conc. D. O. Bonigte. &atharina ennigrin

Maargaretha Bleyin.
Exceptiones.

Chriſtoph Grubens Leuteraten eines eutgegen
Seine beklagte Schweſtern Eeuteranten andern Theils.

PPy Nſcheinet Klager durch ſeinen ſub A. ſich legitimirenden Man-
datarium, und laſſet die Formalia gegenſeitigee Leuterung

auff Jechtl. Erkantniß ausgeſtellet ſeyn ſaget aber daß bie Merita
unerheblich: Denn wenn gleich quoad 1) der Beweiß nicht bloß
durch die vermeinte Donation, ſondern aud; Vol. 2. fol. z2. durch el-
nige dermeinte eugen gefuhret werden wollen: So iſt dennoch Te-

ſtis 1. ad teſtificandum plane inhãbilis, indem er nicht allein der
einen Mitklagerin Ehemann und der andern Schwager ſondeen
auch nachhero per Atteſtatum publicum Vol. 3. fol. 6.7. 8. 9.
zu einen ſolchen gemachet worden qui omnem fidem benefici-

um aliquid probandi plane amiſit:
H. Hartm. tit. 13. Obſ.c. n. Setæſer. de Juumentis cap. 27. n.2.

Dahero dann auch auff deſſen Depoſition durchgehends nicht bie ge

ringſte Reflexion genommen werden mag. Was aber Teſtem
ſecund. betrifft ſo iſtzwar das Zeugniß reſpectu der Blepin ſchlech
terdings nicht verworffen worden jedoch aber iſt daſſelbe alſo beſchaf
fen daß auch darauff wenig Etat zu machen; Denn i iſt ſie eine leib
liche Tochter von der Mitbeklagtin Mennigkin auch reſpectu die
ſer verworffen unb dann 2) iſt ſis eine nachſte Muhme yon der Mut

ff 2 ter
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terSchweſter der Mitbeklagtin Bleyin immaßen ſolches die Her
ren Wittebergenſes in rationibus decidendi Vol. 1. fol. 150. 6.
ſelbſt zu geſtehen von welcher bekandt ouod non ſit omni exce-
ptione major, dahero denn auch ihrer Ausſage 3) umb ſo vielweni
ger zu trauen da nicht allein die vermeinte Donation an ſich ſelbſt
per juratam diffeſſionem deſtruitet/ ſondern auch 4) leichtlich
zu glauben daß ſie aus Adfection gegen die Sache ſelbſt mehr geſa
get als die Warheit iſt/ in Betracht kein Zweiffel daß wenn ihre
Muhme obtiniren wurde ſie ſich wegen ihrer Mutter annoch Hoff
nung gemachet haben wird wie ſie denn auch 5) in reſponſ. ad art.
10. Vol. 2. fol. 40. 6 ausdrucklich ſagtt daß der vermtinte Donator
Johann Grube das Geld ihrer Mutter der Bleyin und NB. ihren
Kindern dergeſtalt geſchencket daß Chriſtoph Grube nichts davon

haben ſolte. Item in reſponſ ad interrog. 4. fol. 43. ſaget ſie
abermahl:

Daß cr einer jeden Tochter ihre part gegeben; NB. der
Kinder Geld hiatte cohann Grube verſiegeſt/und ſol

ches ihren der Zeugin Vater auffzuheben gegeben.
Gleichwie nun 6) hieraus offenbahr daß auch bieſe Zeugin wahrhaff

tig bey dieſer Klage intereſſiver/ und olſo teſtis in propriã cauſa,
ja auch 7) nach ihrer ad interrog. s. d. nur teſtis de auditu iſt;
Alſo mag auch deren Zeugniß nunmehro gantz und gar nach dieſem
entdeckten Umſtande vor zulaßig nicht athalten werden dahero benen
Herren JCtis Halenſibus nicht verublet werden mag wenn ſie dieſe
unzulaßige Zeugniſſe nicht regardiretziwohlngegen wenn Klager
zum GrgenBeweiſe gelaſſen worden ware dieſe Meineydige Aus
ſage gewiß noch klahrer an den Tag hatten geleget werden ſolten.

Nec obſtat quoad 2) gravamen, ts ware teſtis 1. bey bem actu
donandi præſens geweſen; Denn nachdem kurtz vorhero ſo viel bes
hauptet daß dieſer Zeuge nullam plane fidem meritire; So iſt
fich auch bey deſſen Depoſition nicht auffzuhalten; Hingegen aber
iſt das quoad 3) gravamen abgelegte Juramentum diffeſſionis

Hnachdem die Gegnerin dartin conſentiret und damit zufrieden ge

weſen



PARS TERTIA »29weſen hactenus aud) dawieder nichts em und auffgebracht werden
konnen in einigen ferneren Diſputat umb ſo bieſ weniger zu zithen
zumahlen das lobl. Judicium fol. 1538 Vol. 2. ſelbſt atteſtivet/ daß
die Unterſchrifft mit denen ubrigen producirten Seriptuten quoad
ductum literarum nicht uberein gekommen. Was aber hiebey oon
einer Leichtſinnigkeit gegenſeitig angezogen werden wollen ſolches
iſt eirie grobe Injurie, und mag vielleicht Gegentheil ex ſuo ingenio
hieben judicitet haben. Und hieraus nun fallet auch quoad) das
raiſonnement weg welches de officio judicis gefuhret werden
wollen ſintemahl bie geruhmte veritas ein non ens iſt.

Quoad ꝗ) wird utiliter acceptivet/ menn eingeſtanden werden
muſſen es hatten die zuletzt abgehotte Zeugen de oculari viſione
deponiten ſollen ſolches aber zu thun nicht vermocht und alſo iſt
offenbahr daß Gegentheil disfalls auch nichts erwieſen. Denen ubri
gegen hierbey gegenſcitia angefuhrten Umbſtanden aber iſt oben ſchgu
antwortet dahero hiebey tacendo nichts eingeraumet ſeyn ſoll.

Quoad 6) flubet man nicht etine man geſchweiget urgentem
vel urgentiſſimam præſumtionem, und iſt
Quoad. 7)auff die Teſt. a. die geringſte reflexion nicht zu neh

men weildieſelbe der levin leibliche Tochter auch dahero zur Zeu
gin vollend inhabil, weil juxta ſuperius deduẽta ſie als eine Toch
ter Kind vere intereſſiret und ihr ebenmaßig gleich ihrer Mutter
etwas geſchencket worden iſt dahtro ihr Intereſſe pro futuro nicht
gthalten werdenmag.Da nun alſo die:Beklagtin die geruhmte Donation mit keiner

Syllaben: dargethan hingegen Klager das vermeinte aber falſche In-
ſtrumentum donationis mit guten Gewißen ditlitiret; So bit
tet er voriges Uethel cum refuſione expenſarum gu confirmi-

ren. ac.  Cumreſervatione.
REPLICANDO.J

Iſ J

aTellet zuforderſt Leuteratin und Conſ. das von gegenſeitigen
K Anwald angegebene mandatum ohne præjudieirliches Ein
raumen richterlichen Erkantniß anheim acceptiret hiernachſt quam

ff 3 utilis-



a30 PRACTICA: PRACTICATA.utiliſſime, daß an den formalibus dißeitiger Leuterung nichts de-
ſiderivet werden konnen. Daß aber Leuterant quoad materialia
exceptionem irrelevantium gravaminum opponiten wollen
ſolches iſt ohne alle Erheblichkeit geſchehen zumahlen er i) die ihm
entgegen geſetzte Donation nicht nur durch das ſtreitige Dooument,
ſondern aud; nach Jnhalt der Acten durch 2. Zeugen bewieſen wor
den und daß alſo die Jẽti Hallenſes die Beſchaffenheit der Sache
nicht nach allen Umbſtanden unterſuchet menn ſie ihre vermeyntt
rationes juris nur auff das erſtere gegrundet im Gegentheil den
Reugen Ausſage mie es das von ihnen verfertigte Urthel klahr an
Taglleget nicht einmahl angeſehen obet in ihren rationibus nur die
geringſte Meldung davon gethan haben. Denn das 2) der Leute-
rant zu Elidirung bieſes Zeugnißes denen Teſtibus exceptic nem
inhabilitatis opponiten will weil ſie der Leuteratin und Conſ.
nuhe Anverwandtin waren daruber iſt jo bereits in retro actis pro

contra diſputiret und des Gegentheils unnutzes Gewaſche per
Iudieatum Vol. 1. fol. 148. abgethan worden ſo daß es vergebens
iſt ſolches voritzo de novo wiederumb auffzuwarmen. Geſetzt auch
3) es waren die Zeugen nicht omni exceptione majores, ſo iſt ja
bereits in der leuterunasSchrifft ſo wonl aus gemeinen als pro-
vincial Rechten ausgefuhret worden daß dieſen ſcrupel burq; den

Erfullungs Eyd gar leichte abgeholffen werden konne welches der
Leuterat ſelbſt tacendo zugeſtehen mußen daß er aber 4) bem erſten
Zenaen ue beſchwehrl. Nachrede ſich auff das Atteſtaturn Vol. z.
rol. ſeqq. berufft unð dadurch demſelbenvinnem fidem bt-
nehmen will darinnen handelt er eontra principia rationis juris
omnis æquitatis, unb hartte dem StadtNath zu Lobejun gar nicht
gebuhret depygleichen Charteque (denn wie ſoll man ein ſolches:
ſoriptum diffamatorium anders nennen) von ſich zu ſtellen und
das Jhm anvertraute StadtSiegel zu Ausubung der brivat- Ra
che zu mißbrauchen da man jn drutlich aus dieſer ſeriptur ſehen kan
daß Haß und Feindſchafft die Feder gefuhret und der Concipiont
die Dinie mit Galle vermiſchet habe. Nun micht zugedencken dafi

J

J



PARS TERTIA. 2es gar nicht ſtyli ſei? Atteſtata von ſolchen Leuten ad Acta zu brin
gen die ſich ſchon vorlangſt wegen eines ſehr weitlaufftigen Proceſ-
ſes als offenbahre Feinde des mehrgemeldten Zeugen auffgefuhret
haben. Wie dann weder H. Hartm. noch Sezſer. locis allegatis ſo
unvernunfftig ſind daß ſie jemand deßwegen omnem fidem be-
neficium probandi denegiren ſolten menn eines Capital-Feindes
ehrenruhriges veugniß gegen ihn producitet wurde zumahl ſie ſonſt
ex L. 3 pr. ff. de Teſtibus gar leicht eines andern hatten uberfuh
ret meeden konnen.

Und eben von ſo meniget Erheblichkeit ſind 5 diejenigen Dubia,
welche dev Leuterat wegen der andern eugin moviren wollen in
dem das argumentum a conſangvinitate affectione in cau-
ſam de ſumtum, bereits in retro Actis examinitet unb rejiicitet
worden. So iſt auch 6) falſch und contra Acta, als ob der Gegen
theil bie Donation per juratam diffeſſionem deſtruiret hatte zu
mahl dieſe Diffeſſion, wenn man derſelben auch nod ſo viel Kraſſt
beylegen wolte ſich nur auff das ſtreſtiae Document beziehet wo
durch die reliqui modi probandi nicht excludiret/ ſondern umb
ſo vielmehr in vigore erhalten, werden weil die diffeſſio nur de
credulitate, im &egentſeil der ZeugenAusſage de veritate ge
ſchehen. Das aber iſt 7) vollends irrig wann Leuterat vorgithet/
die producivte Zeugin ware teſtis in propria cauſa, weil ſie ſelbſ
ad art. 1o. interrog: 4. geſtehen muſſen daß auch den Kindern
derer Donataritn und bey Gefolge auch der Zeugin etwas geſchen
cket worden jumahl die Acta in ſpecie Vol. i. fol. 9o. &c. beſogew
daß durch. das Wort Kinder nitht ſie die Zeugin oder ihr Ge
ſchwiſter ſondern die vaterloſe Großmanns beyde Tochter An-
na Catharina und Anna Roſina verſtanden werden als deren
Geſchenck Johann Grube ſel. ſeiner Tochter verſiegelt zur Ver
wahrung ubergebtn. So daß es 8) auff eine unjzeitige Pralerey
und wann man des Oegentheils unanſtandiae Floſculos gebrau
chen wolte auff eine grobe Injurie hinaus laufft das er dieſe Ausſa
ge vor meinepdig halten darff wie er ſolches bey ſeinem Oegen· Be

wti
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weiſe wenn et dazu gelaßen worden ware klahrer hatte an Tag legen

wollen da et doch bloß ex diffidentia cauſæ dieſen vermeinten Ge
genBeweiß deſert werden laßen weil er wohl wuſte daß niemand
inſeinen favorem deponiren/ oder ſein ungeziemendes Betragen
gegen ſtinen ſel. Vater approbiren wurde immaßen ſich ſolches
bey kunfftiger Ausfuhrung der ubrigen Exceptionum in ſpecie
ſummæ erga parentem ingratitudinis mit mehrern zeigen ſoll.
Unterdeßen iſt und blelbet es ein gravamen 9 daß Johann Men
nigke der in ipſo actu donandi als Curatorgegenwartig geweſen
auff inſtandiges Vitten nicht nochmahls abgehoret worden ſondern
über den unzeitigen proteſtiren des Gegentheils hat verſterben
mußen da ſonſt dieſer auch de oculari viſione wurde deponiret
und den Louteraten ſeitrer in diffitendo begangenen lubeſonnen
heit convineiret hoben. Denn daßer 10) meynet eß hatte das lobl.
Judicium ſelbſt atteſtivet/ daß die Unterſchrifft mit denen ubrigen
producivten Scriptuten quoad ductum literarum nicht uberein
kahme iſt ſo obenhin nicht zu affirmiren weilgleichwohl in der re-

giſtratur fol. i53. Vol. 2. zu befinden daß die Unterſchrifft bey der
Donation mit einer andern welche von 8. Zeugen zugleich unter
ſchrieben worden vollig accordire auch das irrige præſuppoſitum,
als ob der Donator ſich niemahls Johann aeſchrieben worauff doch
Leuterat eintzig unb allein feine credulitat fundiret in Actis mehr
mahlen refutiret worden. Wenn nun m außtr dem Zeugniß
aweyer unverwerfflicher Zeugen conſiderivet wird daß der Vater
bieſe Schenckung unter ieinen Kiubern borgenommens daß er dabey

feiner Tochter Curatorem adhibiret daß nutet gemeinen Burgers
Leuten zu ſolchen actibus ſeltenviel auswartige Beugen gebrauchet
werden daß ein Vater nicht glauben konne als ob ſein eigenes Kind

ſeine Hond und Siegel mit einen Eydſchwure verlaugnen werde
dem er doch ſonſt auch viel und mehr Gutes erwieſen als er verdie
net hatte daß eine Verfalſchung und Nachſchrelbung frembder. Han

de nicht zu præſumiren ſey cum omnis præſumtio ſit delicti
excluſiva, daß Leuteratinund Conſ dem Gegentheil als ihren

leibli
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leiblichen Bruder ja nicht Unrecht thun wurden wenn es dem ſeel

3

Vater nicht gefallen hatte eine beſondete Diſpoſition zu machen
daf ſie ſelbſt bey dem atu donãndi gegenwartig geweſen und ihr
Gewiſſen um einer Kleinigkeit wegen nicht beſchwehren werden ec.
So ſichet man ja wohl daß Leuteratin und Conſ. nebſt einen guten
Zeugniß auch urgentiſſimas præſumtiones vor ſich und alſo die
opponirte Exceptionem donationis allerdings bemieſen habe o
der doch wenigſtens ad jüramenitum ſuppletorium zuzulaſſen ſeh.
Solte aber uber Verhoffen alles dieſes ben kunntigen Herren Ur
theilsVerfaſſern wie man doch nicht hoffen will teinen Ingreſs
ſinden ſo wird doch wenigſtens der Leuteratin frey ſtehen die ubri—
gen Exceptiones peremtorias auszufuhren und dadurch gegen
iitiges fandamentum agendi vollig zu deſtruiren wie denn Leu-
terat ſelbſt ſtillſchweigend dieBilliakeit dieſes Petiti erkennen muſſen.
Daher will Leuteratin und Conſ nebſt volliger Wiederholung des
borigen Petiti, und cum pioteſtatione contra nova hiermit in
Nahmen GOttetz zu elner erfreulichen Sententia reformatoria
ubmittivem .l 5 HPrICAœBO.FLĩ

mnn heeptuetwiktnauaurkriut quævis conceſſa, inſon

berhelt daß die Exẽæiò gravaminumirrelevantium nicht
abgelehntt werben nidgen  Dinn wenn gleich quoad Hreplieiret

werden wollen es hatten bie Herren JCti Hallenſes die Sache nicht
nach.allen Unutanden unterſuchet inbem Leuteranten nicht nur
durch düs ſtreiriat Bodurmnent. ſondern aud) durcho Jeugen ihre In-
tention beivienn

aL

re*
J

lich diffitivet woiden ka ſo thenig etwas probire als die gegenſeitig

iſt jedennochu denen Exceptionibus gewieſen ivdtden eineskh oaß weil das sermeinte

anaegebene Zeugen ſinckmahl ben denen Exceptionibus ſo viel de-
dufeiret worden daß bleegen plüne inhabiles. Uid obgleich m
retro Actis quoad 2) ſuper iihabilitarem teſtiumiſchon vielfat
tig geſtultten und viſſeltige Xceptſones Vol. r. fol. is. abgethan

gg ſeyn
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ſeyn ſoll, Co werden die angemaßte Leuteranten dennoch dem
Bekl. zu gute halten wann er hierwieder eingewendet daß nemlich
der erſtedeuge Johann Mennigke gar nicht ;um Zeugniß gekommen
auch nach derer Herren Urhelstaſſer zu Franckfurth Meinung in ra-
tionibus decidendi Vol. 3. fol. 41. wegen der opponirten neuen
difficultãten darzu nicht gelanget ſeyn wurde dahero denn bey dieſen
ſich gar nicht auffzuhalten; Und obgleich in ſothanen Urthel teſt. 2.
reſpectu der Bleyin nicht gantz uub gar pro inhabili geachtet wer
den wollen; So Fan ſie dennoch aus denen in Exceptionibus ange
fuhrten Urſachen pro omni excentione majore keines weges pas-
ſiren ba ſich nach der Hand ex ipſius teſtis depoſitione ad art. 1o.
Vol. æ. fol. 50 dieſtr nene Umſtand geaußert:

Daß dieſe Zeugin revera immediate intereſſiret ſey indem
bas ſtreitige Geld nicht nur denen Beklagten ſondern auch NB. ih
ren Kindern worunter dieſe Zeugin mit begriffen aleichfalls geſchen
ekei dieſes denen Kindern und conſequenter dey Zeügin geſchenckte
Geld verſiegelt der Zeugin Vater auffzuhehtn gegeben worden.

So iſt nunmehro bey Entdeckung ovieſes Umſtandes miehr als zu
klahr am Tage daß ſo wenig dieſe Zeugin por ihre Muiter pro ha-
bili in dicto judicato Vol. 1. ſol. 148.geachtetwerden mogen eben
ſo wenig und nod viel weniger ſelbige nachhero pro habili zu achten
da ſich geaußert daß ſie wurcklich mit interelſiret folglich in pro-
pria cauſa nicht zeugen konne.

Pgr L. io. C. de Teſt. nueeeeeee r
Und alio fallengnnmehro quòad  dasſenigt was vvh deu Erful

4

lungsEyde angefuhret werden wollen acniklich hinfveg wiewohl
man auch in jure noch nie genãtet oder geleſen dat nius teſtis o;
mni exceptione haud mejoris depoſitio- per ſuppletorium
ſolte ergantzet werden konnen da vielmeht aus denen Rechten be
tant quod ſuppletorium, non nin ſemi plene vel plus quam
ſemiplene probatum ſtart finden ſole,,

Meviias part. 4. deciſcg. Muttip. Proieſhtit.3o. n.97.
tnb
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Iud da nun das documentum neoch darzu eydlich duffitiret wo ſol
te dann ſemiplena probatio herkommen Zwar molſen Leute-
ranten quoad 4) viel Auffhebens machen und wieder das Atteſta-
tum publicatum Vol. 3. fol. 6. einwenden. Allein man findet ſich
darüber mit denen Gegnermeinzulaßen die geringſte Urſache nicht
anerwogen ſolches ein Atteſtatum Documentum publicum
iſt ſo p enam fidem meritivet/ der Jath aud die præſumtion
vor ſich hat die Geguer aber ihre vermeinte Einwurffe nicht mit ei
nem jota beſcheiniaet haben; Daß aber beydes Setſer Hartmann
denen perjuriis beneficium probandi denegiren kan mit Be
ſtande nicht gelaugnet werden und eeimet ſich L. 3. pr. de Teſt. hie-
her gar nicht indem leine inimicitia, multo minus aber capitalis
zu verificiren. Ubtiging:mſb quoad j) utilitet acceptiret/ wenn
ex adverſo eingeraumet werden mußen wasgeſtalt dieſe Zeugin
vor ihre Derſon ſelbſt bey der Sache interelliret dahero wenn ſie
gleich ob conſunguinitatem affectionem nicht gantzlich repro-
bivet werden mogen dieſelbe dennoch nunmehro allerdings pro in-
habili ju achten und dasgerußmte Judicatum Vol. I. fol. 48. nur
rebus ſic:  ſtantibus &e in eodem ſtatu manentibus zu verſtehen
iſt. Daß quoad 6)in Docuruentinn per diffeſſionem jura-
tam deſtruivet werde daran hat noch niemand gezweiffelt; Es wa
re denn daß man ſaaen wolte welchergeſtalt jurata diffeſſio in ju-
re gar keinen erectum ioperiren konte quod abſonum. Zwar
will man nunmehro quoad 7) der Zeugin Ausſage auff die Groß
manniſche Kinder detorquiren; Allein wenn mun der Zeugin Aus
ſage ad art: io. Vol. 2. fon 40. anſiehet/ ſo redet die Zeugin gar nicht
von denen Großmanniſchen Kindern ſonbeen von ihrer Mutter der
Bltyin undihren gindern. Nun aber iſt ja die Zeugin ein Kind von

ihrer Mutter und wenn nun beyden Berlaaten nebſt ihren Kindern
das Geld geſchonulet web will denn zweiffeln daß dieſe Zeugin nicht
teſtis in propria cauſa ſeyn ſolte wie denn audy daß hier nicht vou
denen Großmanniſchen Kindern die Jedt ſey aus den gegenſeitig

u ga2 alle-



236 PRACTICÆ PRACIICATÆallegirten aber diffitirten Documento, ſo dochatur in utilibus ge
meldet wird rejectis contrariis ſo fort klahrlich erſcheinet wann dar
innen ſtehet daß die Mitbeklagtin die Mennigkin ſolch Geld zu ſich
nehmen ſolle wie denn auch eben zu dem Ende und da dicſe ſolch
Geld zu ſich genommen nur die beyden Schweſtern actioniret wor
den ſind. Ob nun quoad 8) dieſes Pralereyen und grobe lnjurien
ſolches will man dem kunfftigen. Herrn Referenti hiermit anheim
geben. Daß dieſes Theil den Beweiß ex diffidentia cauſæ fallen
laßen iſt ein contra Acta lauffender Ungrund welcher mit 5. Thlr.
Straffe angeſehen und nicht beantwortet 3u werden merititet. Und
weil oben bereits ſo viel dargeleget worden daß Mennigke inhabilis
geweſen; So iſt quoad 9) unnothig bey, dem gegenſeitigen Vor
bringen bie Zeit zu verderben angeſehen Vekl. denſelben doch nim̃er
mehr wieder vor dieſes Gerichte hringen/ und ſuper oculari vjſione,
worauff doch itzo das gantze Werckjuxta rationes decidendi Vol,
2.fol. 195. ankommet produciten werden. Acceptatur quoad 10)
daß nicht wiederſprochen werden mogen welchergeſtalt das lobl. Ju-
cium ſelbſt arteſtivet/ daß die unter den Donãtion befindliche Zuge
mit andern Scriptuten nicht accordiret und irrtt nicht wann die
Eheſtifftung hierwieder ppponiret werden will maßen Klager daß
bie daſelbſt befindliche Unterſchrifft ſeines Vaters Hand ſey nim
mermthr eingeraumet hat nod; etinraumen mag. Wanu nun quo-
ad m alſo kein eintziger man gefchweiget unverwer fflicher Reuge dar
geſtellet werden mogen alle die hierben angetegenenlimliſtande auch
in puris figmentisi& nar ation ibus buuehen /auch falfche Aufflae
gen ſeyn ob hatte der Bater Klagern mehrgutes erwieſen als er ver
dienet die Verfalſch und Nachmahlung dev Hand aber mehr als zu
ævident inretro Actis dargeleget wodurch die præſumtio delicti
excluſiva ceſſivet/ umb ſoſviel mehr haious denvorhin allegirten
VathsAtte ſtato mehr denn zu viel ant Jage ojuijuach farinæ
homo der verſtorbene Zeuae und angegebene Cũrator geweſen
vielmehr daher eine ſtarcker Vermuthung ſtreitet daß ohut.adhibi-

97 rung



PARS TERTIA. 23tung einiger Zeugen das gantzt Werck ſo fein unter einander herge
kunckelt worden damit der Betrug um ſo viel mehr nerborgen bleiben

konnen. Zu geſchweigen daß der Vetlagten affection und auri ſa:
cri fames ex actis gnuglich zu erblicken. So durfften dieſe ex ce-
rèbello hominis entſpringende præſumtiones wohl vonſchlechter
Wichtigkeit ſeyn und ein jeder vernunfftiger Menſch wird leichtlich

ui

judieiren konnen ob dergl. einneitige verdachtige und eydlich diffi-
tirte Winckel-Donation beſtãſiig/ oder aber auch in denen Rechten
beſtandig zu halten zumahlen da kein eingiger tuchtiger Zeuge auff
geſtellet merden mogen ſondern vel tacendo concedivet werden
muſſen welchergeſtalt die gegenſitige Zeugin auch nur teſtis de
auditu ſey

Vid. vol. 2. fol. 41. a& b. depoſ. ad interrog. s-
ibi: da ware ſie nicht gemeſen/ Johann Grube ware ſehr heimlich
in ſeinen Sachen geweſen; &Sie hatte aber alles was ſit ad art.
4. ouggeſoget NB. von ihrer Mutter gehoret.

Dieweil nun gus dieſen allen am Tage lieget daß megen des letzteren
Beweiſes kein cuthiger Zeuge de oculari viſione etwas deponi-
ten konnen dann auch daß die augegebene Documenta weder per
teſtes habiles noch por Documentum dargethan vielmehr die
ſes per juratam diffeſſionem gantzlich deſtruitet worden. Als
repetiret er priora, und ſubmitrivet zu tiner confirmatoria.

SENTENTIA.
Unſere frenndliche Dienſte zuvgr

Edier und Hochgelahrter gunſtiger Herr und

Freund.255 Uſeingenanbte Leuterung und ferner Ginbringen in Sachen
S Catharinen Mennigkens und Conſorten/ Leuteranten und
Beklagten an einem entgegen und wider Chriſtoph Gruben Leu-
teraten unb Klagern am andern Theil ſo derſelbe uns ſamt denen
vorhero ergangenen Acton zu Abfaſſung eines rechtmaßigen Urthels

in383
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in dreyen Voluminibus jugeſchicket ſprechen wir nach fleißiger der
ſelben Verleß und collegialiter beſchehenen Erwegung vor Recht ;3

Daß bie eingewandte Leuterung der Formalien halber
Zzu Recht beſtandig/ Materialien aber unſangend/ bleibet

es Einwendens ungeaditet/ hillig bey dem am aæn Febr.
ann. curr, publicirten und Vol. A& 3. ſol. i152, befindli
chen Urthel. Von Rechts Vygen.

Uhrkundlich haben wir dieſes mit umer Facultãt Juſiegel bekraffti
get. So geſchehrn Erfurt den 31. May anno i715,

Publiciret in præſ; Ehren Joh. Chriſtoph Mennigkens
uBen Junii i715

B. A. Hertzog.

Decanus, Senior und anbere Docto-
ros der Juriſten Facultat bey der
Vniverſitat daſelbſt.

Rationes Decidendi.
ſme anlangend Formalia bie Fatalia gebuhrend beobachtet
naunid dagegen nichts opponiret worden ſo hat ts darmit ſine
Richtigkeit.  nun wohl Leuteranten der Materialien halber
einwenden welcheraeſtalt außer dem quæſtionirten Val. Act. fol
90, inducitten Doeumento gzugleich æ Zeugen ad probandam
exceptionem ꝗonationis proouciret/ und vermoge bes Rotuli
fol. 32. ſeqq. Vol, 2. uber die ubergebene BeweißArticul und in-
terrogatoria abgehoöret worden die dann ad art. io. Vol.2, fol 40.
fac; b. deponivet/ das Johann &rubei ihnen die ſtreitige Gelder ge
ſchencket und den Klager davon ausgeſchloſſen hattendaß auch per
judicatum die Zeugen pro habilibus gehalten wordey mithin al
Tenfalls durch den ErfullungsEyd der Sache den Ausſchlag gege

ben



PARS TERTIA 239hen werden muſte zumahl dieZeugen de veritate deponmet Actor
hingegen nur de credulitate geſchworen worzu derſelbe doch keine
hinlangliche Urſachen hatte angeben konnen und ihm die damahls
produeirte Eheſtifftung und Peugen ins Geſicht contradicitet/
und ſolchen olien der Vol. Act. 3. fol. 83. ſeqq. befindliche Rotulus
adminiculirte einfolglich es ſich anſehen laßet ob ware das am2
Febr. an. cur. publicitte Urthel zu reformiven geweſen. Alldie
weil aber Klager das beruhrte Documentum donationis eyd
lich diffitivet/ und teſt. 1.. Hanß Grube ad interrog. 8. ſub. art.
prob. 2. Vol. Act. 3. fol. 37. nicht ſagen kan daß die Unterſchrifft
J

2

i

eines ſeel. Vaters Hand ſey da er doch deſſen Hand gar wohl ge
annt laut deßen Ausſage ad interrog. 2. ſub dict. art. 2.
und 2 hierzu kombt daß als die Eheſtifftung nebſt einer langen
Schrifft welche beyder Theile Geſtandniße nad) von dem ſel. Jo
hann Gruben durch und durch geſchrieben geweſen benebſt noch ei-
nigen andern Scripturen produciret und ſolche genau mit einans
der conferivet worden ſich zwar befunden daß die Unterſchrifft
gedachter Eheſtifftung mit der Unterſchrifft der Schenckung quæſt.
ziemlich ubereinkommen, alſein ſolche mit denen andern Scripturen

v

aantz unb gar nicht quoad ductum litterarum accordiret Vid.
ol. Act. 2ſęl5aCa eaugpter à dasiemae was in rationi-

bus dubitandi bm Ca ĩtraumtion æ ænumtung und Peu-
JJ

gen angefuhret worden on ſelbſten zer 29 n 4teſtis 2da
S

a

ad interr. 5. ſubart. prob. 1o. Vol. Act. 2. fol 41. Vol. Act. 3.
fol. 89. ad interr, x. ſub art. 4. de audituãuq́; lant dicti art 10.
in utilitarem: vrontlam deponiret welches durch das in ratio-
nibus dubitani eẽgirte judicarum nicht. zu ſalviven iſt und
æ Johann Mennigfke telu teſtis exce ptione major, wie aus dem
Vol. Act. B fol. 7. ſub littera A. beygelegten Atteſtato mit meh
rern zu erſehen und 6) der allegirte Rotulus fol. 33. ſeqq. Leute-
ranten nicht durchgehends adminiculiret wie aus dem allegioren
interrog.8. und art. prob. 4. rol.88. mit mehuern hervorſcheinet

dann
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dann 7) de oculari viſione anitzo eigentlich die Frage ſſt geſtalt
denn Beklagte Vol. 2. fol. 177. ſich darauff fundiret/ daß ſie Zeu
gen de oculari viſione, und alſo de veritate deponentes pro-
duciren wolten worauff auch in benen rationibus decidendi Vol.
Act. 2. fol. 195. reflectitet/ und dieſer Beweiß zugelaßen ſolcher
aber nicht vollfuhret worden geſtalt denn die Zeugen ad art. prob.
5. ausſagen daß ſie bey Unterſchreibung des Documenti quæ ſtio-
nis nicht geweſen mithin nicht geſogt merden mag daß veritas ju
ratæ difteſſioni de credulitate entgegen ſtehe. Als haben wir das
vorige Urthel billig confirmiret wegen der nahen Anrerwand—
ſchafft aber die Unkoſten tacite gegeneinander verglichen und auff
gehoben. Signatum Erfurt den zi. Maji 715.

Decirs. Senior. und andere Docta-
res der Juriſten· Facultãt beh
der Univerſ tat daſelbſt.

ſ1

Jlr h]tr
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habeat? 6al.inNANoumrius
Ad notarii inftrumentum quæ-

591 10

nam requirantur? 81l9
quid juris, ſi requiſitum aliquod

de qciat? 81l.15
quibus caſibus coram notario ap-
pellare liceat? iral. io

Nullitms

Quid ſit? 177 l. 5quinam ejus eſfectus? 177 l. 1Io
vid. infra querela nullimti.

Oberleutamtio

1Quid ſit? togl.9quando locum habeat? ml. 12

i k P. Pa-vid. ſupraLeutemtio.
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P.

Pactum
Pactum executivum quid ſit? 123

li14
an in cauſis cambialibus ſine hoc

pacto executio decernatur? rr3
l. 138

Pignua
Pignorum captio quid? n4.33
quis ordo in ea obſervandus? 124

l. ult
Poſſeſſio

Poſſeſſio injuſta quo caſu nihil o-

peretur? 144 l. 19nquid juris, ſi uterque litigantium
in ultimo actu poſeſſionis ſe
fundet? 144l. 24n

an etiam latro fur in poſſeſſione
manutenendus? 147l.20

an quis teneatur edere titulum
poſſeſſionis? 147 L7 a

an quis ſibi cauſam poſſeſſionis
mutare poſſit? 147 l.22 a

Poſſeſſio in toto occupata an præ-
ſumatur occupata in quaiibet
ejus parte? 147).304

eujus poſſeſfio ſemper præſumo-
tur injuſta? 1I30l.5

Poſſistorium

Quotuplex? alæ
Quid ſir? 142113ordinarium an abſorbeat ſumma-

rium? 147l.3ain poſſeſſorio ſummariiſſimo an
expenſæ adjudicentur? 1I47.52

quot teſtibus in poſſeſſorio ſum

mariiſſimo credatur? 147l. un
Poſſeſſorium ordinarium quid?

148.23
quare introductum? 148.25
Poſſeſiorii ordinarii an in forou-

ſus7; 149.23an ad poſſeſſorium ordinarium re-
licto petitorio recurrere per-
miſſum ſic? i50 l. 51m

vid. ſupra yudicium
Præſiatio guamndo

Apud Saxones in quibus actioni-
bus locum habeat? 43l.183n

an apud nos ſit in uſu? 4312in
Præſumiio

An cedat veritati? m. l. ult.
VPrxia

ſine fandamentis juris quid? 1l.2
ad hujus arcana quomodo deve-

niendum 1l.3 ſeq
Probatio

Quid ſir? 661.12lquotuplex? 66.15lquid ſemiplena major 671.10
'quid ſemiplena minor 7l.13
quid: ſemiplena in ſpecie? 7l.15
quinam effectus probationum?

671. 8
Probatio demonſtratio quomo-
do differant:? 67 J. zian regulariter probandum ſit fo-

 ctum? 68 lasin quibus caſibus jus probandum?

J 6G8 l.28
jan aſfirmanti incumbat probatio?

ĩ cl.i quan-
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quando negativa probanda? 69 l.2 quænam partes proceſſus ordina--r

quando terminus probationis cur- rii? 3.15
rere incipiat? 69l. in quænam ſummaorii? 4l.1

Probationis fatali an etiam feriæ in proceſſu accuſatorio an jura-
imputentur? 69l. 4n mento ſitlocus? 7L2n

præterlapſo termino an ipſo facto in proceſſu executivo quo exce-
probatio perdatur?  7ol.in! ptiones altioris indagninis able-

cui nulla probatio injungi poſſit? gentut? 57.10a
70.1 2 Proceſſus fummarius quid? i30l.

quænam ad probandum non ad- quænam ejus partes? 301. 7
mittantur? 70l. 3 a Proceſfus executivus unde ortus?

quænam probatio non poſſit dici 351. 22
in continenti? 141.19a quid ſit? 135 l. 26

an ei injungatur, contra quem præ in quibus caſibus locum habeat?

ſumtio juris militat? i50l.3a 351. 29n quibus caſibus ceſſet? 136 l. io
Probatio per documeni 1 proceſſu executivo quænam

Quid ſit? 80l 24 exceptiones peremtoriæ ad-
quænam cireaeam neceſſario con- mittantur? 38L29n
 ſideranda? s21.8 vid. ſupra Judieium.
an in probatione pro exonerandã Procumtor
conſcientia admittantur inter- Procuratores a quonam conſtitu-

rogatoria merita cauſæ concerr- antur? 281 27
nentia? 93 lin n principalis procuratorium ſem-

Probatio per tefies. per revocare poſſit:? 28.37
Quid ſit? 74 l.  n literarum imperitus procura-
quotuplex? 74.2 torem ad acta in quolibet judi-
in regulari ad quænam attenden cio oretenus conſtituere poſ-

dum? 74l.28 ſit? 35L a nProceſſs an defectum in mandato per obla-
in proceſſu quinam methodus ob tionem cautionis de rato ſup-

ſervandus? i1l. plere poſſit? 46l. 4nProceſſus quid ſit? 2l. 25n procurator conventionis con-
an judicii vocabulum ſit ſynony- tra voluntatem ſuam in judicio

quotuplex? 2l 5ſeq0 neaur? 361, 14n
mum? 2l.4 reconventionis reſpondere te-

kk 2 an



an teſtibus juramentum remitter

poſſit? 781. 12Producens

in quid incumbat? p5l
an ante lapſum termini probator

alios ieſtes nominare poſſit
731 26

Productus
Producto quænam obſervanda

251 ult
ad quid citari debeat? 771. 11

Proſecutio

Quid ſit? uzl.Proteſiatio
contra teſtem in totum inhabilem

an ſtatim a teſtimonio repellat

7813n
Provocatio

Ex lege diffamari quid? 15l.r,
ex lege ſi contendat quid? i51.22
hæc duo remedia quomodo inte

ſe conveniant? 15.30
quomodo inter ſe differant? 16l.6
quænam in his attendenda? 16l. 7
in provocationis termino quid

obſervandum? 1iyl. 
ſi neuter compareat, quid conſilii?

17 1. 1zſi provocatus tantum? ul i3
ſi provocuns tantum?

77l.21
ſi provocatus negat, quid juris?

1 l.26ſi affirma?

t. 17l29Provocatio quando ceſſet? 18l.14n
an provocans provocato juramen

tum deferre poſſit? 18lisn

INDEX RERIIM.
Publicatio

Publicationę atteſtatorum an o-

pus? 95.20juomodo impediri poſſit? 95l.22
cujus ſuintibus ſacienda? 951 a6
Juomodo reus contra publicata

atteſtata admittatur? 97l.4n
Publicationemſententiæ quænam

antecedant? 100l. 22quomodo facienda:?
10l.27

LQuerela nullimiis
Quid ſit?
quot modis proponatur?

n coram judice delegato
debeat?

vide ſupra nullims.
R

Rabulislica

ngl2”7
n l. zo

opponi
nol.7n

Quid? 11.2Reaſſumtio proceſſis
Quando opus eſt? 6c4li5

uid ſit? 64 ln6uotuplex? 64l. i9uænam hodie in uſu? 64l.21
an virtualem hereditatis aditio-

nęm in ſe comprehendat? 64

I3nn omnes ſinguli heredes pro-
ceſſum reaſſumere teneantur?

c5 ”58n
1ad reaſſumendum teneatur, qui
ſuo nomine intervenit? 6514

Reonventio

Quid ſit? s51.2quot modis tractetur 55. l. 25

qun-
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quando inſtituenda? 55.3:
quis ejus eſſectus? 551.3
quænam cauſæ a reconventione

exceptæ: 56.3an actor per proteſtationem con-
ſuetam judicium reconventio-

nis declinare poſſit? 56l.1n
jure Sax. qualem effectum habeat

reconventio? 561. 4n
an prius inſtitui poſſit, quam reus

ſudicato conventionis ſatisfe-
cerit? 536 J.zun

an facilius concedatur, quam ex-
ceptio? 57L. 7

Remedia
Remedia ſmpediendi proceſſum
quænam? ao l.õ ſeq.

remedia contra ſententiam quo-

tuplicia? 151. n ſeq.remedia ſuſpenſiva quænæ os lao
remedia devoluriva quænam? o

ſduas ui L.1 ſeq
remedia anomala quænam? 15

l2781ſeqad remedia devolutiva quid pert*
neat? 1lſeę.remedium can. radintegranda an

Quid ſit? ulag1quo petantur reſponſa? nl;
quinam ejus effectus? i2 l.25
petens reſponfum an documen-

ta inſerere debeat? i4l.4n

Reſtitutio
teſtiturio in integrum quid ſit?

ugh 6. 77. 14
quotupliciter petatur? r8l.-
an in ipſa executione opponi poſ-

ſit? u9yl. inan denegatur contra omiſſam in-
juriarum actionem n9l.7n

an judex ex officio reſtituere que-
at, ſi cauſa reſtitutionis ex actis

appareat? 119 Lynan detur propter læſionem in pre-
tio affectionis iuol.iGn

quando reſtitutio minoris etiam
majoribus proſiti nol 8a

an detur contra venditionem ſub

haſta?. 29l9aquousque contra venditionem
ſub haſta concedatur? 77l.18

Reus.
generale univerſalẽſit?7 149 quis? 41.27

1

1. 117
Reprobatio

Quid ſir? SGol.i7quando inſtituenda?. 8l.2tn
vide ſupra Probatio.

Rei unicum eſt domicilium? 9l5a
Reus in primo termino emanens

an poſtea exceptiones dilatori-
as opponere poſſit? 431.n

Reus excipiendo ft actor? 43l.74
Rés judica

in quibus caſibus reſcindi poſſit
io2 1. 24

an probare teneatur fundamęn-
tum exceptionis? 54 laa

an omiſſa exceptione ſatisdationis

kk 3 pecu-
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pecuniam judicialiter depone- an uxori remittatur, ſi maritus ſit

re poſſit? 56. 6n poſſeſſionatus? 461. 9nquænam inſtrumenta edere co- vid. ſupra Cautio.

gatur? ga l. zo Cententia8 Sententia die feriato lata an ipſo
Satisdatio jure nulla? 36 J. 3aQuid ſit? 44 l. 16 contra evidentiam facti lata an-

quoòtuplex 44 Li7 nulla? 73 l.iaquænam cautela circa fidejuſſori- Sententia quid ſit? ioo l. 29

am? 441 20 ſeq quotuplex? o1].2 ſeq.quænam circa pignoratitiam? 44 quænam requiſita ejus eſſentialia?

l.25 o1l. 26 ſeq.quænam circa promiſſoriam 44 auænam accidentalia? Io? l. Io
I 30 Effectus ſententi? quotuplex?

quænam circa juratoriam? 45 1: io2 L 19
quinam ſatisdent? 451 7 Cognata ſententiæ quænam? ie3l.i
Actor quomodo ſatisdat? 45 12 an contra ſfententiam mere inter-
quomodo reus? 45l. i7 locutoriam liceat leuterare vel
quomodo procurator? 451.27 appellare? m3l1n
quomodo interveniens? 45 l. 29 an contra proviſionalem? 1ol. zu
quid in cautione pro reconventi- conditionalis ſententia quando

one requiratur? 45L.33 vires judicati accipiat? ioʒ l. o n
Uſufructuarius an ſatisdet? 46 l. nan debeat eſſe conformis libello?

quinam a ſatisdatione liberentur? 14 l.1
46 l. 61ah ſit ſtrictiſſimæ interpretationist

an immobilibus deſtitutus a ſatis-i 104 L7 a
datione liberetur, ſi inſtrumeni- Soleunitar

ſu admittatur? 46 I. 2 nlquomodo ſecure præſtanda? mõ

ta in judicio deponere velit? Cujus loci ſolennitates inſpicien-
4611 m1 dæ? 36 l 1aan exceptio ſatisdationis etiam in

Solutio
ſummario executivo proces-1Quid ſit? 7 l.27

m filius a ſatisdatione ſit immu- l30nis, ſi pater immobilia poſfideat? ziylus curia
46 n nQud valeat? ol.ias

Stylus



INDEX/lus curiæ illius judicu, ubi actio
RERIM.
'quando termmus a quo incipiat,

controvortitur, an attendi de- ſi probatio per teſtes aut per te-

beat?

Quid ſig?quotupex? ns .L 16
an admittat reſtitutionem in inte-

grum? mSuperlitittio
Quid ſit? 1251.27
Superlicitaturus ad quid tenea-

tur? 1751.3

Quid ſit?

361. 8n
Subbaſtatio

Supplicatio
191.23. u8. Laa eſſe poſſint?

ſtes documentafacta? 97l.4n

an terminus legalis ſcriptis diſpu-
125.12. 721. 30 tatoriis præſxus conventione

partium alterãari poſſit? 7laan
TeſlisQuænam teſti obſervanda? 76 lao

lan teſtes ſuper turpitudine con-
teſtium examinandi? 7817n

Teſtium depoſitio absque jura-
 mento cujus momenti? 781. un
an ſubditi in cauſa principis teſtes

781.140
quomodo conſcribatur? 19l. 26 ſi teſtes circa prælectam depoſiti-
quid eam ſequati
an præter ſupplicati

r remdentural
quando locumi

ir? 2l.3onem libella-
æ? 2il.5nnveniat? 120. l.

m u. La. a
r-

Quomodoſe
mdicus
egitmet? 28121

Taxatio

Quid ſit? nsla.quænam ejus requiſita?
quomodo facienda?

mao
n515

m 24
 VFeminmAn termini prorogationem in

termino petere liceat? 21l. 4n
Si neuter in termino comparet

an terminus habeatur pro cir-
eumducto? 37 l. 22

Si uterque in termino comparet
quid jurist yl 24

ſe

 onem quid monent, quid juris?

quo caſu teſtis an Eydes ſtatt de-781. 7n

ponat? 78132nan quis teſtis eſſe posſit propria

 cauſa? 70 Li a
'Teſti non jurato an credatur? 79

J.2a

quot teſtes regulariter jura requi-
Teſti varianti an credatur? 79l.4.2

l rant? 79 l. õ a
quocaſu inhabilitas teſti opponi
hon posſit? 80l.3

Theoria
Quid ſit absque praxi? 1La

Tnsattio
Quid ſir? 1o IL.”quotuplex? io l.2de quibus negotiis tranſigere lice-

at? 10l. 30de
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de quibus non liceat? io l.33
Transactionis eſſectus quinam?

ulaſeq.
quænam ejus requiſita? nl.-
quænam ejus contraria n i2
an hodie ſit valida ſuper delictis

commisſis? izl. 4. nMinores quomodo tranſigere

posſint? iz l. onTrnsmiſio
Transmiſſio actorum quid ſit? 99

l 6
quomodo expedienda? 99l. 9.13

l6

an ad forum adminiſtrationis pro-
vocare poſſit? 81.9 ſeq. n

Vagabundus

Ubi conveniri poſſit? cl;
Venditio

Venditio ſub haſta facta an ſine
fraude eſſe præſumatur? i1380

L7a
Vindicatio

Vindicatio rei quo caſu ceſſet?
igo J. za

Virginitus

an alia acta ſimul transmitti poſ-

ſint 99l. n
Virginitatis probatio an admittat

ocularem inſpectionem? 73.
4nan contra tria collegia ante trans-iquando virginitas probata creda-

misſionem proteſtari liceat tur?
99.8

Tutor
Quomodo ſe legitimet? 281 13

73 Lön
Vorum

Votorum pluralitas an ſit atten-
denda? 131. 5Mm

an reliquis abſentibus ſub cautio-Si vota ſint paria,cui ſententiæ ſte-
ne de rato admittatur? 28 l. is] tur?
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