




CAVTIONEM VSV-
FRVCTVARIAMNEC VERI NEC QVASIVSVSFRVCTVS

SVBSTANTIAM INGREDI SED SOLVM NATVRALE
EXTERNVM ATTRIBVTVM ESSE I

ANNVENTE CLEMENTER DIVINO NVMINE
AVCTORITATE ET IVSSV

RECTORIS MAGNIFICENTISSIMI
SERENISSIMI ET CELSISSIMI PRINCIPIS

AC DOMINI

D OM INI
OGVILIELMIV.AVRIACI ET NASSAVICI PRINCIPIS

RELIQ
PRAESIDE

VOLRADO BVRCHARDI
V. L. FT PROF. PFACVLT. IVRID. H. T. DECANO

DIE VIII. MARTII. A. R. S. clb. Io co Lvni.
H. L. QS.

lli

OVA DEMONSTRATVR lili

PVBLICAE COMMILITONVM DISQVISITIONI
EXHIBEBIT

PHILIPPVS CHRISTIANVS IECKELN
HERBORNA-NASSAVICVS.

r

HERBORN AE.
ĩ

LITTERIS REGELINIANIS ltli





o -2) o 33

SR28”n RR R RR 8 8 R 88 8 a
 /A

m”777EmTETn X æ  €N »M >N  æ N
a%

 2 x  æ 1r3&3 C  A
:t;

DISSERTATIO IVRIDICA TERTIA.
DE

CAVTIONE VSVFRVCTVARIA
RELIQVA.

CAPVT III.
NVMM QVASIVSVSFRVCTVS SVE-STANTIAM ATTINGAT CAVTIO?

fiuctus minime requui, ſed naturale attributum

5. XxIx.Vum in praecedente cap. II demonſtratum fuerit, v- Argu?l tĩuũ[n cautionem ad eſſentiam veri vſuſ- neaa

eſſe: iam de quaſiuſufructu idem ſumus oſtenſuri plus.

hoc III capite, ac poſtrema diſſertarionis huius
parte. ld ſaltim in limine adhuc tribus monere
icebit verbis, de cautione quaſiuſufructuaria ſeu ciuili pe-
culiarem Diſpurationem publici feciſſe iuris IoANNEM
REBHAN, Argentorati anno 1659-

5. XXxX.Romani in explicandis negotiis acuti nimis et ſubti- èu æro-
les vſumfructum ad ſolas res non fungibiles, i. e. quae mani non

Vſu non conſumuntur, reſtringere haud dubitarunt; ita Permiſe-
ſ m-vt, nec naturali nec ciuili ratione fungibilium rerum v- rint v u

ructumſumfructum conſiſtere poſſe, defenderent, 2 I. de v- in rebus
ſufructu. Naturalim rationsm non quidem deriuabant fungibili-

ox iure naturac; nec ęx le;um ciuilium diſpoſitione; but
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54 DISSERTAT. IVRIDICA TERTIA. C.IIL 30,3T.
ſed x ipſa rerum fungibilium et vſuſfructus natura ſeũ
qualitat. Huic ſcilicer abuſum, ſine quo rerum fun-
gibilium nulla concipi vtilitas poteſt, e diametro aicbant
oppoſitum: remque adeo ipſam exigere, vt ſalua rei
ſubſtantia ſeruaretur. Porro ciæili etiam ratione eluſmo-
di prohiberi vſumfructum ideo credebant Romani: quod
leges ciuiles, dum iure dominii quiſque de re ſua diſpo-
nere fructuſque ſibi ſeruare queat, expreſſe innuerent,
ſeruitutem in re propria abſonam eſſe; nec tamen, cum
nemo niſi dominus rem conſumere illaque abuti poſſit,
arg. L. 25. 2, et L. 16 D. de rebus creditis, 2 I. quihus
alienare licet vel non, fungibilium rerum vſumfructum
cum effectu conſtitui poſſe, niſt dominium in vſufru-
ctuarſum tranſferatur, L. 7 D. de vſufructu earum rerum,
quat vſu conſumuntur. Quae quidem notiones vſuifru-
ctui prorſus repugnan: Confer. HVBERTVS GIPHANIVS
in Commentario ad 2 I. de vſufructu p. 134-

5. XXXI.Qua ræ- Quum ramen maximus legatorum apud Romanos
tione in-eſſet fauor; et Reipublicae intereſſe videretur, vt vlti-
poducs mae defunctorum voluntates exitum ſortirentur: de non

ſuſuſfu- inepto, vſumfructum rerum fungibilium vltimo teſtato-
tus: Tis iudicio relictum inuehendi, medio coritaruntt. Hi-

ſtoriam dat VLPIANVS in fragmentis tit. XXIV 5. 26 et 27
apud ANTONIVM SCHVLTINGIVM in Iuriſprudentia veteri an-
te Iuſtinianea p. 698. Vtilitati; enim cauſa, orouti verbaæ
S. 2 I. de vſufructu exhibent, h. e., pro conſeruandis vI
timis voluntatibus, Senaium introduxiſſe, vt carum quoquè
rerum, quat vſu conſumuntur, vſuſfructus valide qutat con-
ſtitui. Nec verba omnia, nec diem aut Conſulem hu-
ius SCti, cuius frequens in L 1, L. 2, L. 5, L. 38. L II.
D. ae vuſufructu earum rerum, quae vſi sonſumuntur, L. 24
D. de vſu et vſufructu, cet. legatis, L. vlt. D. vſufructua-
rius quemadmodum caueat, L1 C. de vſufrctu, et alibi oc-
currit mentio, nobis fata conceſſerunt; quantum au-
tem ex aetate ICtorum, NERVAE, CA55II, PROCVEI t

MAS-
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C. llL 5. 35, 32. DE CAVTIONE VSVFRVCT. 35
MaSSVRII SABINI in L. 3 et L. 55. 1 D. vſufructu earum
rerum, quae vſu conſumuntur nominatorum, qui ſcriptis
ſuis atque interpretationibus hoc illuſtrarunt SCtum,
coniicere licer, AVGvTI vel TIBERII Imperatorum aeuum
ſpirare videtur, cum CICERONI nondum innotuerit.
Nam hic in ſuis Tepicis cap. 1I dicit: Non debet ea mu-
lier, cui vir bonorum ſuorum vſumfructum legauerit, cel-
lis vinariis et oleariis plenis relittis, putare, id aà ſe perti-
nere. Vſus enim; non abuſus ralittus eft. Hinc ipſi re-
rum fungibilium vſuſfructus necdum fuit cognitus, Ted
actate exſtitit poſterior, SCHVLTING. L è. p. 658. Con-
ditio, ſiue cauſa ſine qua non, erat cautio proprietatis

domino a quaſiufructuario praeſtanda. Iccirco in æ
I. de vſufruttu expreſſe adiicitur, vt eo nomine heredi vti-
liter caueatur; et in fine j. citati, per cautionem quaſi-

muſumfructum conſtituit.

5. XXXILDubitat equidem GALVANVS in ſuis Diſputationi-
bus àe vſufructu cap. II n. 3 p. 15 ſeq., num Senatus erronea o-Galuani

Romanus guaſiuſumfructum expreſſe introduxerit, ade- piuo.
oque eius auctor fuerit, nec ne? Anſam ſumſit ex L. æ

D. àe vſufructu earum rerim quas vſu conſumuntur, et quae
exinde petita eſt, 2 I. de vſufructu; vbi expreſſe legi-
tur: SCio non fuiſſe effectum, vt pecuniae vſuſfructus proprie

ceſſet; Senatum enim non potuiſſe mutare naturalem rationem
vſuſfructus, adeoque nec facere rerum fungibilium vſumfru-
tum: ſed REMEDIO INTRODVCIO quaæſiuſumfructum haberi
vosepiſſe. Hinc argumentatur GALVANVS: quoniam Se-
natus non potuit efficere vſumfructum rerum fungibi-

lium: nec quaſiuſuſfructus Senatui Romano adicrihi
poteſt, ſed alio accedente remidio hic fuit introductus.
Cuius remedii explicationem ſequenti dedit modo: Se-
natum Romanum, vtpote qui, tanouam legum mini-
iſter, directe contra leges ciuiles et ſubſtantiam vſuſfru-
Atus agere non notuerit, obliqua vſum fuiſſe via, diſponen-
o in generali decreto: vi omnium rerum, quae in patrimonio



FlE 36 DISSERTAT. IVRIDICA TERTIA. C.IILs. 32.33.
conſiſtunt, legato relinqni queat vſuſfruttus; quae verba fere
eadem leguntur in L. 1 D. de vſufructu carum rerum, quae

è)
l

i

m vſu conſlumuntur. Ex hiſce autem amplioris ſenſus Sena-m tus Romani iuſſis pergit caLvasvs, ICtos, qui pri-
m ſcas iuris ciuilis ſubrilitates maxime curabant, mediante

;mn

et quaſuſuſfrutus inueniſſe, ita vt in rebus non fungi-
bilibus ſubſtantia vſuſfructus ſalua conſiſteret: in rebus
vero fungibilibus, quae, vtendo iis, ſaluam non relin-
querent ſubſtantiam, ſed conſumerentur, quaſi, ſeu im-
proprius, locum haberet vſuſfructus; quo diſcrimine ſer-
uato generale conſultum Senatus Romani et iuris
veteris principſa ſalua fuiſſe exiſtimat GALVANVS I 4.
P 16 et 17.

5. XxxIĩl
u H

Aliam plane viam ſectatur acutiſĩmus in explican
ris Noo-do iure Romaro õERARDVS NooDT. in tractat. de vſufru-

næ dui doẽtr g3, Iib. I cap. 20 p. 381, qui vt hanc GALVANI a recto
na.
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a
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InI deflectentem corrigeret opinionem, ſimulque apparens
ſiuſufructu diſponentis fuiſſe caput. Priore nimirum

diſpoſitum fuiſſe generatim: vt omniùum rerum, quae in bo-
nis ſunt, vſuſfructus legari poſſit, per Lu 1,D. de vſufructu
earum rerum, quae vſu conſumuntur, inde autem manaſſe
vſumfructum rerum fungibilium, per ci?t. Secundo
autem capite iuſſiſſe Senatum: vt legato rerum fungibilium
vſufructu tarum dominium ſub cautionis REMEDIO
tranſirett. Hinc apoaret ipſi vocabulo remedii non for-
te interpretationem ICtorum, ſed cautionem ab ipſo Se-
natu, in ſecundo Conſulti eius capite, introductam, veniſſe.

Noſrum Verum quidquid huius rei ſit, nos equidem huic ſenten-
de hactiae in totum ſubſcribere non auſimus. Nam quamuis
Noodui hac in parte cum NooDTIO faciamus, quod ipſe remedi-
doctrina 4m, quo in introducendo rerum fungibilium vſufructu
indiclumſi fuerant Romani, non ICtis, ſed ipſi Senatui Roma-

no adſcribat, vũ 8 ſeꝗ 5. apparebit; tamen ex altera
par-

i ſl



C..L 3 33,3 DE CAVTIONE VSVFRVCT. 57
parte, qua vir perſpicaciſſimus duo capita SCri fuiſſe acute
nimis coniicit, nos quidem remoratur ſommi ponderis
argumentum, quod nec in legibus, nec in hiſtoria iuris,
nec apud VLPIANVM in fragmentis tit. XXIV 5. 27, quem
NOODTIVS auxilii praeſidiique cauſſa nominat, duo a ſe
inuicem capita ſecernantur. Quare enim non tribus
aut pluribus capitibus haec omnia diſpoſuit SCrum? Aut,
quare non pluribus diuerſo tempore latis SCtis, partim
in genere de vſufructu omnium rerum quae in bonis
ſunt, partim de vſufructu rerum fungibilium in ſpeeie,
partim de cautionis remedio, deciſiones datae fuerunt?
Hinc, quamdiu ex legibus aut antiquitatibus potiora
non afferuntur monimenta, nos non decidimus, num vno,
an oluribus, aut quot capitibus abſolutum fuerit SCtum?
Suſfecerit enim nobis in hac incertitudine ſaltim cognoſ-
ſe, quod Senatus Romanus et ipſum rerum fuugibili-
um vſumfructum, et cautionis remedium, ſuo, et auidem,
vii probabile eſt, vio eodemque introduxerit decreto.

5 XXXIV.GALVANI autem; remedium introducti quaſiuſuſfru- Galuanus
c&tus ICtis tribuentis, opinionem, 32) amplecti mul- rtfutatur.
ro minus poſſumus. Nam I) verba 2 I. de vſufru-
ct, et L. 2 D. de vſufructu earum rarum, quae vſu conſu-
muntur, quae declarant, non potuiſſe Senatum rerum, quae
vſu conſumuntur, facere vſumfructum, minime indicant:
Senatum Romanum non habuiſſe ius ſeu poreſtatem ſta-
biliendi legatum aut conuentionem, quae rebus alienis
fungibilibus abutendi facultaten? permirteret, dum iam
AvGVSTO ROmani imperii gubernacula tenente Senatus
auctoritas maxima ſentiret incrementa, vt vel ſuceeſſore
ipſius TIBERIO imperante, omnis legum ferendarum,
atae hucuſque penes populum in comitiis fuerat, pote-
ſtas in curiam tranſiret, teſte CoRNELIO TACITO lib. 1 An-
nalium cap. 1533. Contrarium potius ex ipſa cit I. 2 di-

zſerte poteſt deduci. Faec enim docet, propterea Se-
patui Romano haud licniſſe rerum fungibilium introdu-

E cere
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38 DISSERTAT. IVRIDICA TERTIA. C. III. 5. 33.
cere vſumſfructum, quod naturalem rationem mutare non
poiuerit, b. e. quia Senatus non poterat efficere, vt res
fungibiles vſu haud conſumerentur; vel quia eſſentiam
vſuſfructus tollere et contradictoria, nempe in vſufru-
ctu abuſum rerum fungibilium, inuehere, moraliter im-
poſſibile videbatur, niſi vniuerſum corrumpere negoti-
um et nouum, praeter recoptam vocis ſignificationem
contra ſancta Iuriſprudentiae praccepta, fingere placuiſ-
ſet. Quod tamen cane peius et angue fugiebant de-
reſtabanturque profecto Romani. Cuius rei vel vni-
cum vſucapionis ſeruitutum allegare exemplum liceat.
Quis ICtorum neſcit in interpretandis legibus et inue-
niendis nouis ſcientiae legitimae capitibus maximam cu-
ram atque auctoritatem: vt ſententiae etiam eorum iu-
ris ſcripti annumerarentur ſpeciebus?7 Quum autem hi
contra ius ciuile, quod in rerum vſucapione et poſſcſſio-
mem, et. dominii adquiſitionem, neceſſario exigebat,
ſeruitutum vſucapionem interpretando permittere non
dubitarent, CICERO pro Caecina cap. XXvI; lege Scribo-
nmia haec expreſſe fuit abolita, L. 4 5. vlt. D. 4æ vſuca-
pionibus. Practor deinde primam originem praeſcri-
ptioni ſeruitutum longo tempore abſoluendae dedit, L.
10 D. ſi ſeruitus vindicetur, Iuſtinianus autem peculiatem

formam et valorem ei attribuit, L. vle. C, de longi tem-
poris praeſcriptione. Hinc ſane liquidum eſt, Romanos
ſubriliora iuris principia ſancta et intacta ſeruaſſe, quod
vel ex plurimis fictonibus et nouis praeter diſpoſitionem
legum inuentis ſcientiae legitimae praeceptis perſpici po-
rerit: ſiquidem harum innouationum cauſa erat vt iu-
ris ſtricti themata violarentur minime. Ideo contra le-
gum ſanctiones Senatus Romanus rerum quae vſu con-
umuntur vſumfructum eſficere nequibatt. Nec II) mæ-
dium, quod in conſtituendo rerum fungibilium quaſiu-
ſufructu adhibuiſſe dicitur Senatus in 2 I. àæ vſufru-
Ztu, ICtos eiuſdem auctores fuiſſe vel minimo probabi-
litatis gradu euincitt,. Nami a) nulla plane lex omnium

huius



C.IILS. 34- DE CAVTIONE VSVERVCT. 39
huius argumenti titulorum in collectione iuris Romani
Iuſtinianea, corvus iuris vocant, mentionem facit ICto-
rum, qui conſiciendo quaſiuſuifructui adhibuerint ma-
num. Nec b) vllus ſcriptorum, qui hiſtoram

l Iurisillorum temporum noſtrae prodiderunt me q.
IS

moriac, vlittera quadam tradidit ICtis deberi originem quaſiuſu-
fructus; quamuis explicationem formati quaſiuſuſfru-
ctus deinceps pro more ſuo dederint. Contrarium
potius ex VLPIANO in fragmentis tit. XXIV 5. 27, teſte hac
in cauſſa fide digno elucet. Senatuſconſults, verba ipſus vi-
PIANIſunt, cautum fſt, vt etiam, ſi ecarum berum, quae
in abuſu continentur, vt puta vini, olei, rritici, vſuſ-
fructus legatus ſit, levatario res tradantur, relia;. Hacc e-
nim nrofecto, non ICtos, ſed Senatum Romanum, qua-
ſiuſuſfructus auctorem fuiſſe, aperte demonſtrant, AN-
TON. SCHVLTING in Iuriſprudentia ante Inſtinianea p. 658-
d) Medium conſtituti in fungibilibus rebus quaſiuſuſ-
fructus ex vltimis 2 I. de vſufruttu vèrbis ſtatim luce
meridiana clarius apparet, nimirum: per cautionem qua-
ſiuſumfructum Amberi soepiſſe. Duplex inde colligi poſſe
videtur mediumm Primum medium erat quaſiuſuſfru-
ſtus; hoc nempe indicat, Senarum Romanum, quia cum
qualitate naturali vſuſfructus et cum legum chuiium di-
ſpoſitione pugnatè viſum fuerit, in rehus fungibilibus
non verum, ſed quaſiuſumfructum conſtimiſee. Cuius
argumenti explicatio ſequenti inſtituenda eſt modo.
Nempe Romani, vbi negotium aliquod, praeter cau-
ſam et formam legibus determinatam, alteri cuidam in
quibuſdam capitibus fimile, in aliis tamen diſſimile occurre-
bat, negotii proprii, cui alterum ſimſle ſed quodammo-
do diſſimile comparabatur, nomen non ſimpliciter ad-
hibebant; quia diſcrimen et diuerſiras vtriuſque eui-
dens erat: verumtamen ob ſimilitudinem, vocabulum
eius negotĩi cui alterum aſſimilarum reſpondebar, adhi-
bebant, adiecta ei particula 4ua, improprietatis et diſſi-
militudinis ſat manifeſtae nota.. Exemplo ſint 4æaſicon-

a-



40 DISSERTAT. IVRIDICA TERTIA. C. IILS. 34:

trattuss. In his enim Romani deprehendebant, quod
non ſint contractus; nee vlla conuentio, nec vllum ne-
gotium intercedat eos, qui quaſi ex contratu ſibi obli-
gantur inuicem; nec conſenſus interueniat, quibus tamen
ręquiſitis contractus, tanquam conuentionum ſpecies, inni-
tebantur, L. 5 D. de obligationibus et astionibus. Interim
quum non minus aduerterent eos tamen eſſe facta licita,
æ quibus obligationem deſcendere ſumma expoſceret ae-
quiras; quumque hinc deprehenderent eoſdem in claſſe
delictorum poni non poſſe; pronunciabant negotia ſiue
facta eſiſmogli licita producere debere obligarionem
auaſi ex contractu; h. e. aeque ac ſi contractus, qui ta-
men non erat, fuiſſct celebrarus. Adhibebatur iccirco
nomen contractus, ſuperaddita tamen voce qaſ. Alia e
xemnla per vniuerſam fere Iuriſprudentiam Romanam
ſparſa leguntur, vti ſunt, 4aſ publica accuſatio ſuſpecti
tuteris, quaſidominium, quaſipoſſeſſio, quaſitraditio, quaſi-
uſucapio, quaſicaſtrenſe peculium, quaſiteſtamentum, quuſi-
poſthumus, quaſipupillaris ſubſtitutio, 4uaſidelictum, auaſiſer-
uiana actio, quaſiſaluianum interdictum, et alia. His ca-
ſibus ſimili ratione non publicam actuſarionem ſuſpecti
tutoris, non dominium, nec poſſeſſionem, nec tradi-
tionem, aut vſucapionem, nec caſtrenſe peculium, nec
teſtamentum, nec poſthumum, cet., exiſtere defende-
bant Romani: quippe maximum haec et illa negotia in-
tercederet diſcrimen: quum tamen magna conuenientia
et ſimilitudo ſuppeteret, nomina negotiorum ordinaria
retinuerunt appoſita vocula,, qua, quae luculenter de-
monſtraret, improprie tantum et analogice hanc adhi-
beri appellationem Ita er ſimilitudo quacdam ex v-
no, diſparitas autem ex altero latere, inter vſumſru-
ctum, qui in rebus non fungibilibus ab antiquo erat le-
ge firmatus, et nouam eius in rebus fungibilibus ſoe
ciem a Senatu Romano propoſitam, apparebat. Ideo
ſolum vſuſfructus nomen poſteriori ipecièi applicare
minime erat conuęnięns; attamen quaſiæſuſfructus voce-

bulum
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bulum congruum ſatis videbatur,. Hinc quum in re-
bus fungibiiibus relictum ſiue conceſſum vſumſructum
hoc nomine ſimplici inſignire non liceret, Senatus in-
uenit aptum meaium primum, quo diſponebatur vt ap-
vellaretur quaſiuſuſfruftus. Alterum medium, quod
8enatus Romanus ſtabiliendi quaſiuſuſfructus cauſſa adhi-
buit, cautio fuiſſe declaratur in 4. 5. 2, quae, cum ple-
num rerum fungibilium in vſufructuarium tranſiret do-
minium, et obligatio tantumdem eiuſue aeſtimationem

 reſtituendi ſaltim ſupereſſet proprietario ſeu conſtituen-
ti, eum, de rebus eiuſdem qualitatis et quantiratis,
earumue aeſtimatione, finito quaſiuſufructu recipiendis,
reddere deberet ſecurum,

5. XXXV,
Cautio haec, quamuis non a Praetore, ſed per Caur

SCtum, inuecta ſit; et eapropter Senatoria ſeu ciuilis au- fideiuſſo- 10

diat, cap. II. 23): tamen quia ad exemplum praetoriaę ſia in qua-
ſiuſuſtu-cautionis in vſufructu conſtituta fuit, non minus ſatiſda- 44 equi-

tione ſiue daris fideiuſſoribus praeſtanda eſt, quod ex- itur,
preſſa æ I. de vſufruttu verba, et legatarius ſatiſaet,
Iufficienter demonſtrant. In ſubſidium tamen, vti in
praxi obſeruatur, pignoratitiam, alisſque cautionis ſpe-
cies iudicis arhitrio admirtendas eſſe, iubet aequitas,
arg. L. 15 pr. D. qui ſatiſdare coguntur, et L. 21 D. de re-
gilis iuris. Con”fer quoue ſupra cap. II s. 22.

5. XxxVI.
Forma tamen cautionis huius in quaſiuſufructu Form

pracſtandae a veri vſuſfructus ſariſdatione differr quam cautionis
maxime. Quum enim quaſiuſuſfructus dominium et in quaũ-
tus aburendi arięnis rebus fungibilibus in vſufructuarium uſſuttu

praeſtan:tranſferat mediante traditione: in eodem, de vtendo fruende dac
boni viri arbitrãtu ot reſtituindo anod inde extabit, ſecuritas
æxigi profecto non poreſt; ſiquidem quaſiuſufructuari-
us tanquam dominus liberam abutendi facultatem haber,
et hac ex cauſſa ad regulas boni viri et patriſfamilias in
abuſu ſibi compętentę obſęruandas cogi nęquit; deinde

E au:
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autem abſoluto quaſiuſufructu, ſi modo plene ad effe-
ctum fuerit deductus, e rebus fungibilibus vſufructuario
rraditis certe nihil exſtabit, quod reſtitui in ſpecie que-
at. Aliis igitur duobus caurio quaſiuſufructuaria abſol-
uitur capitibus, quorum occaſione iure Romano ſtipu-
lando promittere debet vſufructuarius: finito quaſiuſufru-
ſtu per mortem aut capiiis deminutionem, ſe aut I) tantun-
dem eius generis et qualitatis reſtituturum, aut Il) aeſtima-
tionem praeſtiturum eſſe, L. 7 D. de vſufructu earum rerum,
quae vſu conſumuntur.

5. XXXVILI.Quaſi- Quemadmodum autem in vero vſufructu verba
uſuſfil-legum de ſola vltima voluntate, in quã ille relictus erat,
ctus etiam Joquentia, ob acquitatem ad vſumfructum inter viuos
inter viuos conceſſum fuerant ampliata (cap II§ 17 ita et conti-
poteſt b]

o ſtitui -it vt verba SCti ſolum vſumfruòtum rerum fungibi-
 n. mm legato relictum ratum habentia, ex fauore vltima-

rum voluntatum, poſtea ob aequitatem extenderentur
quoque ad eum caſum vbi inter viuos per conuentionem
mediante traditione ius abutendi rebus fungibilibus erat
conſtiturum, Io. VO'T. in Commintario ad Digeſta lib. VI
tit. 565. 2 ꝓ. 385, WOLEGANG. ADAM. LAVTERBACH in colle-
gio theorstico- prattico lib. VIl tit. V§ 4 J 514 ſeq.

5. XXXVIII.Num cau- Virum vero tautio ad ſubſtantiam quaſiuſuſfructus ri
tio ſit de guiratur, nec ne? maioris, quam in vero vſufructu, mo-
ſubſtantia menti quaeſtio eſt; quia optimae none ICt et priſca
quaſiuſuſ-uctus: aetate et recentioribus noſtri aeui temporibus in vtram

que partem hanc ventilarumt diſquiſitionerm. Affirman-
tium prius, deinde et negantium argumenta proponen-
da et ſub incudem vocanda erunt.

5. XXXIX.Rationes Aſfirmatiuam opinionem, nempe,- quod caurio
aſirman- quaſiuſuſfructus ſubſtantiam ingrediatur, defendunt HE?-
tium, MANNVS VVLTEIVS in Iluriſprudentias Romana 5. 3483

P364ſq., ANDREAS GAILL inobſiruationibus practisis lib. ll
obi.
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obs. 46 num. 3 p. 371, HILLIGER ad Donellum lib. X cap. 4
lit. EE VLRICVS HVBER. in praelectionibus ad Inſtitu-
riones lib. II tit. 4 5.9 P 148 ſeq., I0. GOTTFRIED, SCHAVM-
BVRG. in compendio iuris Digeſtorum lib. Vll tit. 6 5 2 p. 276,
vt et in aunotationibus ad Struuii Iuriſprudentiam forenſem
lib. Il tit. VIII aphor. XII p. 244 ſeq., nec non fidus ce-
teroquin noſter in erudiendis ſcientiae legitimae Tironi-
bus dux, I0. GOTTLIEB. HEINECCIVS in compendio iuris Di-
geſtorum lib. VII tit V§. 134 usm. 3 p. 232. et ali. Se-
quentibus praeclari hi Viri moti fuerunt rationibus. I)
Quia expreſſa s. 2 l. de vſufructu verba indicant, cau-
tione mediante quaſiuſumfructum fuiſſe introductum,

cum alia ratione non notuerit habere locum. Inde col-
ligi poſſe ſibi perſuadent, ipſas leges hanc ſecuritatem

l

tanquam quaſiuſuſfruſtus fundamentum eſſentiamque
poſuiſſe; qua deficiente nullitas emergat. II) Quia
plenum in quaſiuſuſructu tranſit rei fungibilis domi-
nium, nulla alias conſeruari poteſt, niſi per fictionem l
in praeſtita conſtituenti eiuſue heredi ſatiſdatione, pro-
prietas. IlI) Quia teſtatori, qui in vltima voluntate I

quaſiuſumfructum conſtituit, caurionem eiuſmodi ex legis
diſpoſitione nęceſſariam remittere aut rollere non eſt in-
tegrum, L. 1 C. de vſufruttu. IV) Quoniam praeſti-
ra nondum cautione agere non poteſt is, cui quaſiuſuſ-
fructus ex conuentione aut vltima voluntate competit,

L. 8 B. de vſufructu earum rerum, quae vſu conſumuntur, nL. 6 D. vt in poſſeſione legatorum ſiruandorum cauſſa eſſe li-
Iccar, L. 1 C. de vſufruttu, nec fructus capere ei licet, l

L. 24D. ãdæ vſu et vſufruttu lecsatiss V) Quia remota
ſatiſdatione, non quaſiuſuſfructus manere, ſed in mutui

contractum tranſire videtur.

Qui e contrario negantem ruentur ſententiam, Negas-
eautionenr hanc non eſſentiam quaſiuſuſfructus attinge- tium ai-
re, ſed ad naturalia externa attributa pertinere exiſtiman. 8umena
tes, Vſ ſunt MARCVS AVRELIVS GALVANVS in Diſſerta-

F tio-
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tionibus àe vſufructu cap. XIXnum. 5 et 13 p. 210 ſeq,
IOANNES VOET. l c. lib. VII tit. 9S. 1I ꝓ: 394, LAVTER-
BACH 4. l. lib. VlI tit. 95. 14 p. 5 17, ARNOLDVS VINNI-
vVS in Commentario ad 5. 1l. de vſufruttu num. 4 9. 246,
IACOBVS FRIDERICVS LVDOVICI in doctrina Pandeſtarum
lib. Vſl tit. 55. 2 p. 166, HVBERTVS GIPHANIVS in Com-
mentario ad 5. a I. de vſufructtn p. 135 voce: viiliter caue-
atur, IOANNES BORCHOLTEN in Communtario ad 2 l. de
vſufructu n. 4 p. 176, HENRICVS ZOESIVS in Commentario
ad Digſta lib. vll tit. IX num. 8 p. 281, CORNELIVS Van
ECX in principiis iuris Dioeſtorum lib. VI tit. 95. 9P. 212
LVDER. MENCKEN. in Synemate iuris ciuilis ſecundum ordi-
nem Digeſtorum lib. VII it. 9 I p. 160, PETRVS MVLLER.
in annotationibus ad Struuii ſyntagma iuris ciuilis Exercit.
XII thes: 39 770, IOANNES HARPPRECHT in Commentario
ad 5. 2 I. de vſufructu n. 10 æt 20 p. 424, avgumenta ad-
uerſariorum affirmantium ſequenti ratione ioluere anni-
tuntur. I) Verba à. 2 I. de vſufruſtu quidem aper-
te ſatis cautionis neceſſitatem in conſtituendo quaſiuſu-

fructu innuere, et exinde non negari, quod, ſi ad ori-
ginem quaſiuſuſfructus aduertere velimus animum,
tunc temporis ad formam eiuſdem neceſſario pertinue-
rit, quamuis ſecuritatis hocce momentum eſſentiam pro-
prie ſic dictam, quae ſaluo negotio immutabilis eſt,
ccap. IF. 3), attigiſſe demonſtrari necueat. Quemaò-
modum autem et ipſa verba 4iũti ad eam ſolum ſe re-
ferant facti ſpeciem, ſi rerum quae in abuſu continen-
tur quaſiuſuſfructus fuerit LEGATVS, vſu tamen et aequi-
tatis ratione ſpectata inualuerit, vt idem conuentione
quoque ſeu negotio inter viuos celebrato conſtitui po-
tuerit, 5. 37); ita et a prima quidem origine cautionem
iſtam, tanquam formam neceſſariam ſeu medium eſſen-
riae quaſiuſuſfructus prope accedens, a Senatu Romano
fuiſſe praeſcriptam: ex noſtfacto autem, quum introdu-
tus iam eſſet quaſiuſuſfructus &tpote quia à. 5. 2 l.
de vſufructu de cautione loquens, ſantum declaratiue,

non

bl



C.. 5.46. DE CAVTIONE VSVERVCT. 45
non autem prohibitiue ad excludendas omnes ſpecies
vbi non praeſtatur cautio, capiendus ſity vſu inualuiſſe,
vt et ſine cautione ſubſiſtere queat, arg. L. 5 5. 1 D. 4e
vſufructu earum rerum, quat vſu conſumuntur; quamuis,
ſi heres ſiue proprietarius eam deſideret, leges hanc
pracſtari diſerte iubeant, ~L. 7 D. eod., L. 1 C. àe vſufru-
ſtu, ARNOLDVS VINNIVS in Commtntario ad 2 I. de vſu-
fruttu p. 246, PETRVS MVLLER. l. c. Exercit. XII thes. 38
not.  Tom. 1 p. 771. II) Proprietatem in quaſiuſu-
fructu nunquam, nequidem vraeſtita cautione, vere
ſeruari poſſe, ſed ſola iuris fictione conſtituenti ſaluam
eſſe; quum autem nullae, vt proprietas per cautionem
in conſtituentis poteſtate maneat, expreſſae requirant
leges: nil obſtare, quominus obligatio quaſiuſufructue-
rii, res eiuſdem generis et quantitatis, earumue aeſti-
mationem, praeſtandi finito quaſiuſufructu, proprieta-
tis mediante fictione iuris ſubeat vices, MENCKEN. l. e.
S. 15. 1650. III) Quamuis teſtator quaſiuſumfructum
conſtituens ſi et in vero vſufructu, cap. praceed. s. 25
num. III) in praeiudicium proprietarii heredis cautio-

nem remirtere nequeat, quod iate deduxit IO. H ARP-
PEECHT I. c. n. 183 ſequ. Tom.  P. 490 ſq,, non tamen
inde argui poſſe, ouod ipſe proprietarius heres, vel qui
inter viuos quaſiuſmfructum conſtituit, illi in ſui fo-
uorem a legibus introductae pacto ſpeciali renunciare
non valeat, quippe ex L. 7 5. 1 D. àe vſufruttu earum
rerum, auae vſu conſumuntur facti ſpecies eluceat, vbi nul-
la praeſtita fuerit cautio, et L. 7 D. eod. expreſſe dicat:
DESIDERANDAM 4 levatario cautionem eſſe; ideo, ſi nolit e-
am, nec deſideret heres vel alius proorietarius, qua ra-
tione ad illius praeſtarionem cogi poſit fructuarius, nul-
lam apnarere rationem nec legis praeſcriptum. IV)
Vſiifructuarium ante praeſtitam cautionem non prorſus
excludi a petitione vſuſfructus rerum fungibilium ea-
rumque conſumtione: ſed eo demum caſu, guo exa-
ctam a ſe cautionęm ſructuariam pracſtare, contra logum

F3 fci-
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cie, ed 1a i q qre, ſint reſtiruendae: in reliquis tamen capitibus eadem
quam longiſſime inter ſe diſtare:. Nam I) quaſiuſumfru-
ctum, tum inter viuos per pacta et ſtipulationes, accedente
mraditone, tum mortis cauſa conſtitui eradquiri poſſe: mu-
rum vero non niſi inter viuos per contractum realem ce-
lebrari, et ſi forte contigerit, vt teſtator in vltima volun-
tate elocationem pecuniae in fauorem certi debitorię iuſ-
ſerit, nihiloſecius mutui negorium, non ex vltima vo-
Iuntate, verum ex contractu heredis ſubſtantiam capere.
2) Illum, tanquam ſpeciem ſeruitutis, ad ius in re per-
rinere: hoc autem contractibus accenſeri, adeoque in
claſſem iuris ad rem eſſe referendum. 3) Illum non ad-
mittere vſuras? mutuum vero, licet iure Romano per ſe
gratuitum fuerit, vſurarum ſtipulationem ex eodem iu
re nullatenus prohibere, et hodie tum ex pacto, tum
ex mora vſuras eſſe praeſtandas. à) Ilum non finiri
niſi ob mortem, capitis deminutionem, et praeterlapſum
tempus in conſtituendo quaſiuſufructu per conuentio-
nem definitum: hoc autem morte vel capitis deminu-
tione per ſe non tolli, (quippe ex mutuo ius et obliga-
rio rranſeat ad heredes er creditoris et debitoris), et
quandocunque reuocari poſſe per renunciaonem aut re-
petionem ſortis (auftãndigung des capitàli) legitime fa-
ctam; niſi certus per pactum adiectum praefmirus ſit ter-
minus. 5) Illo finito, vſuſruòtuatii ęſ electionem.

vtrum
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vtrum eiuſdem generis, quantitatis et qualitatis res re-
ſtituere, an earum aeſtimationem praeſtare malit pro-
prietario: hoc ceſſante, creditori inuito a dẽbitore ae-
ſtimationem rerum ex hoc contractu debitarum obtrudi
non poſſe, ſed eum ad tantundem in eodem genere,
quantitate et qualitatare reſtituendum ſimpliciter obliga-
ri. 6) In illo ſecuritatem eſſe attributum naturaſe,
quod proprietarius ab vſufructuario petere poſſit per-
mitrente lege, licet nulla hoc de argumento inita fuerit
conuentio, ſ ſeq.): in hoc caurionem eſſe a:tributum
accidens, quod non praeſtetur, nec exigi queat a debi-
tore, niſi hic eam pacto promiſerit creditori.

6. XLINegantium nos probamus ſententiam, nempe, Neganti-
quae caurionem non eſſentiale, ſed naturale potius artri- 'm no-
burum exrernum quaſiufuſfructus eſſe aſſerit ſequenti- ſrm faci-

n mus ſen-bus moti argumentis. I) quia, ſi quaſiuſumſfructum, Vt eniam.
in ſe eſt, quatenus conſtituitur et exercerur, conſidere-
mus, cautio illum nulla tangit rarione, ſed praeter eſſen-
tiam ſecuritatis tantum cauſſa accedit. Quantum ergo i-
Bſum negotium et ſecuritas in eodem praeſtari ſOlita
differunt, tantum et quaſiuſuſfructus per ſe conſideratus
a cautione in eo praeſtanda diſtat: adeoque haec illius
fubſtantiam minime ingreditur. Sicuti enim tutor le-
gibus iubentibus ſatiſdarè ordinarie tenetur: ita tamen
nemo vnquam dixerit cautionem. hanc turelae attingere
fubſtantiæm. Pari ratione, vbi in mutuo ex conuemti
one cautiò praeſtatur per fideiuſſores; pignora, hypo-
thecas, haee profecto ſecuritas ob 'pactum ſpeciale ilir
contractui accedens cum ęo non commiſcetur, nec ipſum
debitum afficit, aut per ſe cum eo coniunctæ eſt; ſed
tanquam qualitas alioqui non cohatrens ſponte adiici-
tur. hta cautio fructuaria quaſiſumſructum per ſe non
ingredirur, nec cum rebus hac e. cauſſa. traditis, aut
facultate iis aburendi conceſſa, commune quidquam ha-
ber; verum ęodem modo, quo ſecuritas negotio alteri

l El pcr
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pe ſe non conuncto additur, aceeſſio s
ges in quaſiuſufructu pro ſpeciali fauore rovriętarii
praeſcripſcre ſatiſdationem. I) Quaſiuſuſfructus, ve-
ri vſuſfructus ad exemplum, in iis rebus quae vtendo
conſumuntur, fuit introductus. Quae igitur attribu-
1a (exceptis ſolum iis, quae ex rerum fungibilium no-
tione neceſſario fluunt, aut legibus ſpeciatim ad verum
reſtringuntur vſumfructum), in vero obtinent vſufru-
ctu, ea et quaſiuſuifructui adſcribere nulli dubitamus.
Quum aurem veri vſuſfructus ad ſubſtantiam non requi-
ratur, ccap. IIã. 26 et 27); nee quaſiuſuſfructus eſſen-
tiam conſtituet cautio. IlI) Quaſiuſuſfructus et ſine
praeſtita cautione ſubſiſtit, et omnes in ſuum commo-
dum vertit vtilitates fructuarius ac res iuſte copſumit,
ſi non inuito proprietario eaedem ad ipſum peruene-
rint, L. 5 5. 1 D, de vſufrucs sarum rerum, quas
vſu conſumuntur. In hoc enim lege diſquiritur, quae-
mam proprietario, ſi non praeſtita ſit ſecuritas, actio
competat finito quaſiuſufructu ad repetendas res ſibi
debitas. Hinc quia ibi non declaratur, fructuari-
um rebus ſibi traditis male et iniuſte fuiſſe abuſum.
atque omne id quod intereſt heredis ſeu proprietarii
praeſtare teneri; validum profecto eiuſmodi fu-
iſſe quaſiuſumſructum abſque eautione, perſpicit qui-
libet. IV) Quia et ante ranſlatum quaſiuſumſfructum,
et poſtea ſatiſdari poteſt, L. 10 D. :dl. V) Heres
aut proprietarius inrer viuos conſtituens quaſiuſum-
fructum cautionem remittere omnino poteſt, quam-
uis teſtator eam heredis in praeiudicium prohibere
non potuit, L. 6 D. vt in poſſeſſione legatorum ſeruan-
dorum sauſſa eſſe liccat, L. 1I C. de vſufruttu. Nam
1) in ſolius heredis fauorem inroducta eſt haec cau-
Iio: hinc et ei renunciare licet, L. 46 D. de pactisi
2) d. l. 3 5. I D. àe vſufructu earum rerum, 4uae ſu
conſumuntur pracber exemplum cuaſiuſuſfructus ex con-
ſenſu vel ſaltim Iacito herędis ſnę cauione validi; 3)
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L. 73 D. eod. expreſſe conſtituit, cautionem eſſe deſideran-

dam a legatario. Si ergo non petat, eam aut per
pactum remittat proprietarius heres, omitti poteſt,
PETRVS MVLLER I. v. Ex. XII thes. 38 not. ꝗp. 772. V])
In legitimo patris, tum vero, tum quaſiuſufructu
(cap. IS. 26 num. II), vt et aliis quibuſdam cauſis per
ipſam legis diſpoſitionem ſecuritatis praeſtario remiſſa
eſt fructuario: ergo non eſt de ſubſtantia. VII)
a. IL 55.1, expreſſe pronunciat: ſi pecuniat vſuſfru-
tus legatus, vel aliarum rerum, quae in abuſu confi-
ſtunt, NEC CAVTIO INTERVENIAT: videndum finito vſu-
fruttu, ceO. Ex his igitur verbis manifeſto apparet
quaſiuſuſfructus ſine cautione validus.

5. XLII
Naturale tamen externum quaſiuſuſfructus attri- Cagtioeſt

butum cautio eſſe videtur. Nam I) ex legis prae- natũnle
ſcripto, non ex conuentione, fructuarius ad eam externum
praeſtandam cogitur, s. 2 I. de vſufructu, L. 2, L. 7, quao ſire

L. 10 D. àe vſufructu earum rerum; Hua0 vſu conſumun-
tur, L. 6 D. vut in poſſeſſiine tegatorum ſeruandorum
cauſſa eſſe liceat, L. 1 C. de vſufructu- I) IIuic

fructuarius, quamuis nihil quidem ea de re fuerit
conuentum, cautionem praeſtare tenetur, nec inuito
proprietario hoc onus, ea ſub ſpecie, quod de cau-

tione praeſtanda inter inſos nihil ”5t actum, recuſare
poteſt: quia ante actio non competit cum effectu
id petendum quaſiaſumſfructum, quam exactam a ſe
praeſtiterit ſecuritatem, ã. I. 6 D. vt in poſſeſſi lega-
torum. MI) Duranre adhuc quaſuſuſructu cautio an-
te non deſiderata poſtea peti nihilominus poteſt con-
dictione incerti, ã. l. 7 5 1 D. de vſufructu earum
rorum. IV) Omitti tamen eadem poteſt ſalua ꝗua-
ſiuſuſfructus ſubſtantia, iubente aut lege aut pacto

corum ad quod haec res pertineb. Conſentiunt
Smne; in Iiming. 40 allegat maximi nominis ICti.
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Quae de praxi obſeruanda erant, 27 cap. II do-
cct, vbi et vſu fori hanc noſtram ſententiam eſſe re-
ceptam fuit demonſtratum.

5. XLIIIActiones Actiones, quae proprietario ex cauſſa quaſi-
propneta- "ſuſfructus competunt, facili diſcernere poſſumus ne-
beene gotio. Ad cautionem exigendam re iam tradita
durante e: competit condictio incerti ex L. 5 1 D. de vſufru-
finito qua- ctu earum rerum, quae vſu conſumuntur. Finito quaſi-
ſiulufiu- uſufructu per morrem, capitis deminutionem aut
ctu. praeterlanſum rerminum conuentione definitum, di-

ſtinguendum et, vtrum ſatiſdatum fuerit, nec ne?
Priori in caſu competit actio ex ſtipulatu ad reperen-
das res in eodem genere, carumue aeſtimationem.
Poſteriori autem, condictio- ex 4ã. I.  5. 1, 'cum
qua, ſi ius pignoris aut hypothecae conſtitutum fu-
erit, actio hypothecaria concurrere videtur.

COROLLARIA. ilt FlllESEI) In mumo ht ahenatio.ID Hodie actio legis Aquiliae ad heredes tranſi.

ID) Princeps S. R. I. puriori eccleſiae euangelicae addictus a-
lias quõque, praeter adulterium et malignam deſertio-
nem, iuſtas diuortii cauſſas in ſuo. territorio praeſcribe:
re poſſe videtur.1IV) Poenam L. i3 D. quod metus cauſſa geſtum eris, et L.5 C.

vnde vi, ad viam facti iure Romano ſtatutam hodie ad-
huc applicari poſſe credimus.

Y Iure Germanico genuino patrem liberis ſuis, per ſeparatac
oeconomiae inſtitutionem aut per nuptias: a patria pore-
ſtare liberatis, ad bona aduentitia omnia exhibenda o-
bligari cenſemus.

VI) Homicidae doloſo minus recte tribuitur. ius aſyli.
vVIi) In veſtimentis et verus et quaſiuſuſſruẽiugę couſtitu poteſt
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