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PRAEFATIO.
u ui de iurisprudentia rite tractanda, viiliterque ad-LLCx diſcenda praeceperunt, ii

tiae inuẽniuntur, vi putent, eum, qui pro vulgari quidem
ratione iurisprudentiam tractare nolit, optime ſibi eſſe con-
ſulturum, ſi, praeter alia ſcientiae iuris ediſcondae admini-
cula, hiſtoriae eius, ſuaui illi quidem ſtudio, incumbat.
Neque enim fieri poteſt, vt aliquis leges vel recte inter-
pretetur, vel ſpeciebus; quae obueniunt, iuſte adplicet,
niſi, quatenus hae vel illa lex, ceſſante fortaſſs ratione
primaria, in noſtris etiam foris habeat locum, ex hiſtoria
probe intelligat. Nullam igitur, ſi extra modum haud
prodeant, reprehenſionem mereri videntur, qui multum
temporis operaeque in explicanda cuiusque iurispruden-
tiae partis, ſingulorumque eius principiorum hiſtoria po-
ſuerunt. Quem enim fugit, quot quantasque ſaepiſime
viciſſitudines ſingulae ſuris materiae paſſa ſint? Quo qui-
dem efficitur?  vt, niſi feneas; quae ab initio ſancita, quae-
que poſterioribus forte legibus immutata ſint, veterem
abrogatamque legem pro valida uſuque gaudente vendita-
re poſſis, qui tamẽn error onini ſtudio eſt euitandus, Con-
tigit imprimis haec legum mutatio doctrinae iuris Romani
de diuortiis eorumque cauſſis,. Aliae enim erant antiquiſſi-
mo iure, ex regum nempe legibus, diuortiorum cauſſne;
aliae vel potius nullae obſeruabantur libera republica, aliae
denique variis Imperatorum conſtitutionibus iterum ſta-

A 2 bili



4

bilitae erant. Cum itaque tantum variatum ſit cirea diuor-
tiorum cauſſas, operae pretium videtur, quomodo et
quando et cur quaeque huius rei variatio facta ſit, copio-
ſius oſtendere, ne forte antiqua et inuſitata principia cum
nouiſſimis confundantur. Quare animus mihi eſt, viciſi-
tudines diuortiorum eorumque cauſarum hiſtoriam paulo
vberius exponere, qua tamen in.re, ita verſabor, vt Im-
peratorum tantummodo, auae. de diuortiis agunt, quae-
que in Codice Theodoſiano et Iuſtinianeo inueniuntur,
conſtitutiones, mihi ſumam ẽxplicandas, cum, quae huius
doctrinae fata ſub Regibus, Decemuiris, libera republ. et
ſub Auguſto denique fuerint, doctiſſime atque elegantiſſi-
me iam propoſuerit Vir ampliſſimus, Senator huius ciui-
tatis grauiſſimus, õE. AvGVSTVS MARCHIVE*). Supereſt
igitur, vt, quae ab Auguſti inde temporibus ſanciuerint
Imperatores, proponantur; id quõq Juius ſibelli eſt con-
filium. Praeinittòm. autem pri|ò nonnulla in genere de
natura atque notione ãiuoſtiorum ex principiis iuris Ciui-
lis depromta; quo facto, pauca tantummodo, vt iuſtò or-
dine pergat tractatio, de antiꝗuiſſima ẽt ręcentiore diuor-
tiorum hiſtoria adiiciam; quibus, propoſitis, ipſa denique
conſtitutionum, ab Imperatoribus circa hanc rem editarum,
ſequetur explicatio.

a) in diſſ. cui titulus eſt: hiſtoria iuris Civ. de diuort. Lipſ 1764



CAPVT I
DE DIVORTIORVM NATVRA

A C

INDOLE.

5. I.
Quid ſit diuortium.

nicitur vero diuortium, reſciſiio matrimonii legitimi all viuentibus coniugibus conſenſu nonnunquam

parentum vel extranei cuiusdam et animo perpetuam con-
ſtituendi diſſenſionem ex iuſta cauſa ſolemniter facta Vn-
de autem diuortii vocabulum ſit ortum, nondum conſtat
inter eruditos. Varias enim a variis b) traditas eſſe huius
vocabuli deriuationes, nemo ignorat, quas tamen recenſe-
re non eſt animus, cum res vberiore inquiſitione digna
haud videatur. Quamquam vero proprie diuortium pro
matrimonii diſſolutione dicitur, cum contra repudium ſit, ſi
ſponſulia ſoluantur Icti tamen et Imperatores ſaepe
his verbis promiſcue vtuntur, ita, vt ſub repudio

A 3 intel-
1) l. 3. D. de diuortiis es repud.
b) cf. I. 3. D. eod. s C1P. GENT. de origin. p. 1367. in o ?ON.

theſ. Tomo IV. ME N A G. amoten. ſ. 3
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intelligant quoque diuortium proprie ſic dictum 9—. De-

tl inde et illud de huius vocis ſignificatu notandum eſt,
lli

quod nonnunquam in ſenſu latiſſimo pro omni omni-I
lt7 l no matrimonia ſoluendi modo ſumatur, quo ſenſu ac-

n

i 3 r
ſecura. Proprie vero intelligenda eſt de illa diſſolutione,

ũ adprobata ſuſcipitur. Vnde matrimonii diſſolutionem per
Ii mortem aut captiuitatem factam recte a diuortio ſeiungitihſv Paulus in l. 1. D. de diuortiis. Ceterum errare videtur c v-

1ACIVS, qui omne omnino diuortium ad contractus re-

m
ſert). Etenim in I. 42. D. de iudiciis, ad quam prouo-i r cat, ne verbo quidem, diuortium eſſe contractum, dici-

I

l

ltt tur. Proponit enim ibi ?APINIANVS hanc ſpeciem,maritum, vxore, quae repudium dediſſet, alio forte ſoco
degente, ratione dotis eò, vbi vxor habitet, diuortium-
que factum ſit, loco, eſſe defendendn. Deinde, quam-

as?I  à]J#»quam ortium n, 7. 5. e pa. onac fidei iudiciis
m

ll adnumeratur, id tamen de eiusmodi tantum diuortio, quod
i mutuo coniugum conſenſu, ſeu bona grãtia, factum ſit,
V

l
intelligi debere, res ipſa docet, cum, ſi altero coniuge in-
vito fiat, mutuus deſit conſenſus, quem tamen in omni
contractu adeſſe etiam iubent ipſa iuris Ciuilis principia.
Sed haec de natura diuortiorum in genere; ſupereſt nunc,
vt de ſingulis eorum requiſitis ſigillatim exponatur.

l l lA N: II.d) exempla habes in I. 6. D. de diuort. l. 59. D. Sol. matr. quem. dvs rep.

i et multis aliis locis
l

e) in iraſt. de pactis ad l. 7. 5. 5. de pact. in com. ad, tis. de v. 0B LIG,
ad l. i9. er paſſim.
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5. II.
Requiritur a) vt legitimum fuerit matrimonium diuortio ſoluendum.

Vt autem verum dici diuortium poſſit, plura adeſe
momenta debent, quorum primum eſt, vt matrimonium,
quod ſolui diuortio debet, iuſtum fuerit legitimumque,
cum, ſi contra leges nuptiae contractae fuerint, nec vir,
nec vxor, nec nuptiae, nec matrimonium, nec patria po-
teſtas, nec ſucceſſio coniugum intelligatur, adeoque, qui
ex eiusmodi coitu naſcuntur, in patris poteſtate non ſint,
diſſolutoque tali matrimonio, nec dotis, nec donationis ex-
actioni locus ſit?). Iuſtae vero nuptiae dicuntur, quae ſe-
cundum leges initae ſunt, quamuis coitus non acceſſerit,
cum non illo, ſed conſenſu et affectione maritali nuptiae
contrahantur.

5. IIL l

Requiritur b) vt ſecundum loges fat diuortium

Ailterum porro, quo. verum efficitur diuortium, eſ,
quod-ſecundum leges factum eſſe debeat, id eſt, adhibitis
illis ſolerunitatibus, quas obſeruare lege Iulia de adulteriis
iuſſit Auguſtus. FEieri vero debuiſſe dinortium praeſenti-
bus ſeptem teſtibus, cinibus puberibus, praeter libertum,
conſtat. Quod ſi ĩis neglectis factum eſſet, non ratum erat
diuortium, vu ſcribit Paulus Lib. 2. de adulteriisẽ). Vxor
itaque, cui minus legali modo datum repudium erat, pro

nupta
D n. I. de nupt. I. un. D. vnde vir et vxor. Vip. Fragm. Tit. XVI. s. æ.

8 l. 3.D. de diuors.
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nupta adhuc habebatur, ideoque, ſi quis eam, ſciens non
ex lege factum eſſe diuortium, duxiſſct, adulterii reus erat,
id quod tradit Caius Lib. 3. ad leg. XII. Tabb. W). Atque e-
dem dicenda ſunt de antiquiore iure, cum adhuc confarrea-
tione et coemtione fierent nuptiae. Veroſimile enim eſt,
eiuſmodi nuptias non niſi diffarreatione ſolui potuiſſe ĩ).
Ex quo ſequebatur, vt, ſi priuata quaſi auctoritate maii-
tus nuptias confarreatione contractas ſine ſolemni diffar-
reatione aut remancipatione, ſolueret, diuortium illegiti-
mum, ideoque ſine effectu eſſet b).

5. IV.
Requiritur c) conſenſus patris

Porro etiam prohibitum eſt diuortium, eo fine factum.
vt pater, quam pro filia dotem profectitiam dediſſet, re-
cuperandi ius amitteret. Cim is enim, filia conſtante ma-
trimonio deſuncta, in ſolatium quaſi amiſſae filiae, dotem,
quae ab eo profecta eſſet, repetere poſſet a marito ſuper-
ſtite, fiebat ſaepius, vt fſiliae vel mariti fingerent diuor-
tium, quo quidem efficiebatur, vt pater iure, dotem pro-
fectitiam repetendi, priuaretur, quod ei tantummodo con-
ceſſum legibus erat, ſi morte filiae, non vero ſi diuortio,
ſolutum eſſet matrimonium Atque eiuſmodi fraudulenti
diuortii effectus is erat, vt pater haberet dotis exactionem,
ac ſi conſtante matrimonio deceſſiſſet filia, quia aequum

vide-
h) l. 43. D. ad leg. Iul. de aduli.

i) ef.  RVP EN. Ux. Rom. C. IV. 25.E) H EIN. amiqu. App. L. I. S. 47. ſeqq. qui et reliquas diuortio-
rum ſolemnitates, antiquitus ſeruari ſolitas, breuiter exhibet.
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videbatur, Praetorem patri non minus, quam marito ſue-
currere debere; dabatur igitur patri vtile dotis profectitiae
recuperandae indicium, Neque porro intererat, pater
aut mater dotem dederit, filius aut filia dinortium fecerit,
fueritue ſui iuris, an adhuc in parris poteſtate; ſemper
enim requirebatur parentum ad diuortium faciendum con-
ſenſus, ſi in laeſionem eorum fierett. Ex quibus ſimul ad-
paret, in reliquis diuortiis, id eſt, in iis, quae in laeſio-
nem parentum haud vergebant., non opus conſenſu paren-
tum fuiſſe, cum nihil damni ex iis caperent. Quod vero
iuſtum aequumque viſum eſt circa parentum, qui dotem
dederant, laeſionem, idem etiam obtinuit, ſi extraneus
pro muliere dotem dediſſet, atque ex morte eius repetitio-
nem dotis ſibi ſtipulatus eſſet, circumſcribendi autem eius
cauſa, ficto repudio, breui tempore matrimonium a coniu-
gibus reſcinderetur; tunc enim, quas ante nuptias obtuliſ-
ſet res dotales, recipere poterat, ne, quae contra ius ge-
ſta eſſent, obtinere vllum calliditatis fructum poſſent, quod
diſerte reſcripſerunt Imperatores Diocletianus et Maxi-
mianus ſ.

5V.De. parèntum in diuortio diſſenſu.
R EæVidimus iam, ſine parentum conſenſu nonnunquam

fieri haud potuiſſe diuortia; nunc eſt videndum, an ſolo
etiam parentum diſſenſu, id eſt, cum coniuges quidem in-
ter ſe concordant, ſed patri alterutrius coniugis matrimo-

nium
1) l. 3. ũ, eoã.
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nium diſplicet, diſſolui poſſit? Quae quidem quaeſtio fa-
cili decidi negotio poſſe videtur, ſi recte diſtinxeris, vtrum
nuptiae ab initio conſentiente patre, an eo inuito fuerint
contractag Priori enim ſpecie, matrimonium, ſi pater
poſiea diſſentiat, non poteſt ſolui, niſi iuſtam magnamque
habeat diſſentiendi cauſam, quod diſertis verbis Diocietia-
nus et Maximianus ita conſtituerunt: Diſſentientis
potris, qui initio couſenſit matrimonio, cum marito concordante
vxore filia familias, ratam non boberi voluntatem, D. Marcus,
pater noſter, religioſiſſimus Inperator, conſtituit, niſi iuſta e?
maogna interuenientẽ cauſa hoc pater fecerit EX quibus ita-
que eſſicitur, quod, ſi ab initio pater diſſenſerit matrimo-
nio, ſolo eius diſſenſu, ſi in eo permoneat, diſſolni illud
poſſit, etiamſi nolint coniuges; quia nuptiãe nontiuſtae
habentur, niſi accœdat gonſenſus. eoru quorim in po-
teſtate ſunt, qui coę volum: u); Veruem grauiter obſtare
huic ſententiae videtur. Pulus, qui: in ſententiis receptis ò) ita
ſcripſit: Eorum, qui in poteſtate patris ſunt, ſine uoluntate eius ma-
trimonin iure non controbuntur; ſed conti atta nviſoluuntur; con-
templatio enim publicae vtilitutis priuatorumcommodis proefertur.

Sunt autem huius loci variae variorum explicationes, quarum
nonnullas recenſuit refuttuitque sCHVLTINGIVS ?P)
etſi, quam jpſe amplexus eſt cum DVARENO), VIN-
NIO) et BARBEYRACIOS ſententia, cum vero huius

loci
m) I.5. C. eod
n) I. 2. D. de R N. I. ia. C, de nupt.
o) lib. II. Tir. 13.5.
P) ad Pauli I. c.
9 od Tit. D. ſol. marr. c. 2.
x) Com. ad inſtit. de nupt. s. n.
s) in not. aãd Gros, de iure B. e: L. à2. è. 5. n. 4.



——o—un-

u.  a———  r—Err

m

i

II l
Eloti ſenſu haud conuenire videtur. Putauerunt aurem viri

illi, poſt verba: Sed contracta, ſcripſiſle Paulum: Polunta- i

re eius: vel eſſe haec verba ſubintelligenda hoc ſenſu: Si
r

pater ab initio matrimonio conſenſerit, non poſſe illud ſo- i

la eius, in priori conſenſu non permanentis, voluntare con-
traria diſſolui, ſecundum l. vlt. D. de liberis exbib. et I.
5. C. de repudiis. Verum enim vero ſi huic interpretatio-
mi ſubſcribas, nullus verborum nexus adeſtt. Proponit bi

enim Paulus hoc iuris ciuilis principium, quo ſine conſen- l
ſu patris, in cuius. poteſtate liberi ſunt, matrimonia con-

l

trahi non poſſunt. Quid vero, ſi tamen ſine elus conſen- l

ſu contracta ſint? Reſpondit Paulus: Sed contracta (nimi- n

rum ſine voluntatę patris) non diſſoluuntur. Ergo verba: ſi
ſine equs voluntate, tacite potius intelligenda ex anteceden-
tibus ſunt, quam illa: Poluntate eius, vt vult Schultingius.
Et quomodo, quaeſo, cohaererent haec inter ſe, ſi Paulus
ita ſeripſiſſet: (vti tamen ex Schultingii mente ſcribere de-
buiſſet) Eorum, qui in poteſtate patris ſunt, ſine voluntate
eius, matrimonia iure non contrahuntur; ſed contracta ab
initio conſentiente: patre, ſola murata eius voluntate, non
diſſqſuintur. Sed melius omnia cohaerent, ſi ita legamus:
Eorum, &ui  non coutrubuntur; ſed contracta tamen
S 1 ME. eius voluutate N o n diſſoluuntur, addita hac ratione,
quod reipũblicãẽ inteſſis, matrinionia potius contrahi, quam
diſſolui, idẽoque priuatam patris, cuius ius conſentiendi
laeſum eſt; vtilitateni, publico poſtponendam eſſe commo-

do. Nec videtur dici poſſe, quod co NTIVvst) ſtatuit,
matrimonium ſine conſenſu patris contractum, iniuſtum

B 2 qui-
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V de cland. motr. in opp. ꝓ ſo4.
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quidem, ſed tamen toleratum fuiſſe? vt coneubinãtum to:
leraſſent Romani. Primo enim concubinatus, non tan-
tummodo quaſi conniuendo, ſed expreſſis legibus, permiſ
ſus eratV); deinde etiam ex ipſis Pauli verbis adparet, non
ſolum de conſuetudine, ſed etiam de iure ſcripto non po-
tuiſſe eiusmodi matrimonia ſolui. Atque ex eadem ratione
corruere etiam oTToNILS coniectura videtur, quae
haec eſt, patres ingratis liberis veniam dare, atque, mati
maioris vitandi cauſſa, ratihabendo contractas ſine eorum
conſenſu nuptias ſuſtinere eſſe ſolitoss Quae cum itæ ſint,
neceſſe eſt, aut dicere, Paulum ipſum ſibi contradixiſſe,
quippe qui alio loco V) proponit, contractas ſine conſen-
ſu patris nuptias eſſe nullas; aut ſtatuere: haec verba: Sæà
contracto, et quae ſequuntur, non ab ipſo Paulo, :æd ab
Alarico eſſe proſecta, quae eſt-etiam 1AC. 5THOFREDI Z)
ęxOT II'V) aliorumque vero ſimiſiima; õpinio.

5. VI. u taa1An filia furioſa repudium viro mittere poſit?

Porro requiritur, ſi quidem filia repudium mittere
velit, ne ſit furioſa. Ipſa enim propter dementiam diuer-
tere non poteſt, ſed nec ctrator eius poteſt, patri tamen
nomine filiae furioſae, repudii tittendi poteſtatem, leges
eonceſſerunt, Ita enim tradit Vipiànus Y): Iulianus Lit.

XViil.

 ra

n) ef. BEEINEC c 13 Com. 2à L. Iul. et Pap. Pop. L. Il. c. 4.
x) Com ad inſtir. XII. de nupt
y) IL 2. D. d] R. N. 7) Comm. ad L. ai0. de R. I.
s) de iure B. e1 P. L. a. C. 5.1. 4. L. 4. D. àe diuoriiis.
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XVIII. D. quqerit, an furioſa repudiim mirrtere, vèl repudiari
poſit: Et ſcribit, furioſam repudiari poſſe, quia ignorantis loco
babetur: repudiave autem uon poſſe, neque ipſam propter demen-
tium; neque curatorem eius, putrem tamen æius nunci um mitte-
re poſſe. Itaque filia ipſa durante adhuc furore non poterat
repudiare; attamen, quod tempore dilucidi interualli, vbi
interim ceſſabat omnis. curaroris poteſtas, atque furioſus
hereditatem adire; et omnia nlia, quae ſanis hominibus
eompetunt, recte facere poterat), vxor repudiare potuerit,
nulla dubitandi. adeſt ratioo. Sed nec curator eius repu-
dium mitere poteratt. Sicuti vero omnibus omnino fu-
rioſis ex duodecim Tabb. curatores dari debebant proximi
agnati, ita etiam vxti- furioſãæ curator conſtituebatur;
et quidemc ſi in: patris manſiſſet poteſtate, cum iure Ro-
mano pattia in. filium poteſtas nuptiis non, niſi in manum
mariti conueniſſer filia, diſtolueretur, pãter datus ei cura-
tor videtur. Quod ſi autem ſui iuris eſſet vRor, maritus
praeteriri poterat; ita, vt proximus daretur agnatus. Non
Oportebat enim maritum- vxorimente captae curatorem
dari, vt loquitur Papinianus 9).. Poterat tamen etiam da-
ri; vocabulum enim oporter, in laudata lege ſignificat de-
bet, id eſt, non neceſſe erat de iũre, virum curatorem con-
ſtituere Mater tamen filiae furioſae a cura eius plane ar-
cebatur; nulla enim Ipſi eius competebat iure defenſio.

Quare etiam, cum mater, nomine filiaę furioſae, quaè a
marito repudiata erat, cum hoc inſtrumenta quaedam fe-
ciſſet, ea pro inualidis declarauerunt Imperatores Diocle-

B 3 tianus L 4 C. àe Churat. furioſor.
d) L. i53. Dde cur. furioſ.-
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tianus et Maximianus è). Quodſ itaque alius, niſi ꝑæ
ter, filiae datus eſſet curator, is non poterat furioſae ma-
rito mittere repudium. Quae vero huius rei ratio? Haec
ſine dubio, quod curatoris poteſtas magis ad boporum aũ-
miniſtrationem corporisque ſanitatem, quam ad perſonae
curam pertineret. Quapropter curator quidem, ſi maritus
vxoris curam nullam haberet, adire iudicèm debebat, vt
maritus alimenta vxori praebere cogeretur.. Sed. non per-
tinebat ad curatoris oſficium, nubat pupillaan non, quia
officium eius in adminiſtratione erat poſitumt) aiquè ex hac
ratione matrimonii et diuortii. cura non erat offici- eius
comprehenſa. Quod ſi.igitur vxòr furioſa ſui iuris eſſet,
ſolus maritus, non vxor ipſa, nec pater eius, nec curator,
diuortium facere potuit. EX quo ſimul intelligitus; vitio-
fam eſſe aliquorum:librorum lectionem æquũ inib; 4. C. de
curai. furiofi ſta hubęnti Gum æẽgudiantæ furioſa. ſui iuris cou-
ſtitura marisum rẽl.. Sed- ita horius æſſe legendum: Cum re-
pudiante furigſom. fui iuris vonſtitutum marão: rel. Quam et;
iam lectionem nonnullos libros ſeruare L cJæar oONDA55)

et IVLIVS PACIVS feſtantus, ii0.
s. vIi.

FEEEæEEEE L “r; lli iD ii ur gi4 lt3 -:1232 EEGEVitimum veri diuortii requiſitum hoc eſt,. vt, animus

meliusIye) L4. Cod. eod. D- L.2 D. à2 R. N.
2) ad h. L. in edit. Cod. quae Autverpiae i5535. edita qſ.

h) aq eand. L. in edit. Corp. Iur. i580, 8 vol, excuſſa
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melius intelligatur, pauca de eius natura dicenda videntur.
Iurgium vero ſeu friguſculum ſta enim potius legendum vi-
detur quam cum BRISSONIO fribuſeulum aut cum aliis ſriuiuſcu-
Ilum vel friuolum. Durante enimãnimi calore amor coniugum
friget, et ita etiam vocabulum graccum u ę vſurpatur.
cf. CONNAN. com. iur, Civ. l.8. cll. n. erat ſceeſiio coniugum
temporaria, diſſenſionibus et inimicitiis inter eos ortis, facta.
Fiebat itaque iſla ſeparatio animo coniugum irato, ira to-
men, vt non in perpetuum ſecederent, ſed facta poſt ali-
quod temporis interuallum in facello. Deae Viriplacae, vbi
conuenieban? coninges. ſecumque colloquebantur, reconci-
liatione), matrimonium prius interruptum continuarent,
quodũ reftaurare, inſtauare; renouare, redintegrare matri-
monm didebmt. Icti: Romani; Vbi itaque coniuges, du-
rante iracundiae oalore; repudium ſibi miſiſſent, ſed poſ-
ea ad ſe renerterentuæ, planè non diuortiſſe videbantur, li-
eet forte alteruter coniugum, ſæcto, durante iurgio, diuor-
stio; alias ſecunũdasque nuptias contraxiſſet, et, ſolutis his
ſecundis nupriis, ad priòrem coniugem reuerſus eſſetè). Hoc
enim ſi. uccidemæt,: prins matrinionium continuabatur; nec
pro ſolum. habebatur; dummòdo reconciliatio non multo
tempore interpoſito. ſubſequeretur Quare reſtaurato,
eeſſantè iurgio, matrimonio, dos prioris per. iurgium in-
terrupti matri;onii manebar nec mulier reuerſa actio-
ne ex ſtipulatu aduerfus maritum ad: dotem prioris matri-
monii reddendam vti poterat, et, ſi poſt diuortium forte

iyvaL. max. L. I.c. I.
iam

L. 6&4. D. ã iure dot.
D L. 33. D. de R N.
m L. 31. 1 L. 41. D, de iure àdm.
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iam egiſſet, ſed iudicio de dote repetenda a marito conte-
ſtato, reuerſa eſſet, redintegrato matrimonio expirabat iu-
dicium, et res in priſtino ſtatu manebant niſi forte ex-
traneus dotem pro muliere dediſſet. Tunc enim iudicium
acceptum ex ſtipulatu non diſſoluebatur, etiamſi mulier
poſt diuortium ad maritum reuerſa eſſet Hinc porro,
non reuocatis poſt reditum ab vxore prioris matrimonii
tabulis dotalibus, prior dos renouata habebatur, ne mulier
ad poſterius matrimonium indotata acceſſiſſe videretur?);
niſi, reuocata priore dote, noua pline conſtitueretur, quo
quidem caſu maritus dotem, quam ex priori iam matri-
monio tenebat, reſtituere condictione ſine cauſa cogeba-
tur 9). Itaque ſine dote matrimonium redintegrare haud
poterat mulier; ſed aut noua conſtitu?, aut prior dos ma:
nere debebat'). Quoniam igitur poſterins: poſt iurgium
inltum matrimoniũm: pro continuatione prioris cenſebatur,
donatio quoquæ- inter virimet vrorem ante iurgium facta,
reſtaurato matrimonio, non valebat; quaſi-perdurauerint
nuptiae priores). Eadem de cauſa iudicium rerum amo-
tarum contra mulierem, diuortio iam facto,. inſtitutum,
redintegratis nuptiis expirabat. Quod ſi tamen poſt re-
ſtauratum matrimonium iterum factum eſſet diuortium,
actio rerum amotarum; per matrimonium renouatum extin-
cta, quaſi reuiuiſcebat; ideoque maritus propter res amotas
prioris matrimonii iterum agere poterat)- a 4

Quem-
n L. i3. D. àe 1. iure dot. L. i9. D. ſol. marr-
o) L. 42. ꝗ. vlt. D. eod. P) I. 40. D. de iure do:.
q) l. 30. od. r). Lta2. D. ãe pact. doial.

1) I. 32. 5. 53. D. de donat. int. vir et væor.

t) I, 33. et l. 30. De rer. àmos, EE 0 EEEN
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Quemadmodum vero nemo ad nuptias contrahendas,
ita nec ad eas continuandas cogi poteſt. Vnde ſi coniu-
gem, qui alteri repudium miſerat, eius rei poeniteret, et
matrimonium redintegrare et continuare cuperet, alter
vero, cui miſſus erat repudii libellus, redire, cognita poe-
nitentia, nollet, matrimonium ſolutum manebat?). Quod
ſi tamen tertio cuidam ius dotem prioris matrimonii repe-
tendi competeret, absque eius conſenſu prioris dotis reno-
vatio fieri haud poterat, quia tertio ius quaeſitum auferri
ſine eius voluntate non poteſt. Quapropter ſi filia, quae
in manum mariti non conuenerat, atque in patris manſe-
rat poteſtate, eo non conſentiente, ad priorem virum re-
greſſa eſſer, pater dotem repetere poterat), quia iniu-
ſtac habebantur nuptiae, ſine parentum, in quorum po-
teſtate liberi erant, conſenſu renouatae). Ex eadem ra-
tione extraneus dotem, quam pro muliere ſtipulatus erat,

repetere poterat, ſi absque eius voluntate matrimonium
reſtauratum eſſet; niſi dos ab ipſa muliere profecta eſſet,
tunc enim extranei conſenſu haud opus erat.?). Verum
TſTuſficiant haec de iurgio. Ex his enim, quae hactenus di-
cta ſunt, facili negorio, quomodo iurgium et verum di-
vortium differant, intelligi poterit.

 VIII.Applicatic huius doctrinae.
Addamus iam pauca, an, quae de iurgio prolata ſunt,

vſu hodie gaudeant. Atque monendum illud videtur, haee

v) I. 3. D. àe diuort.
omnia

x) I. 7. C. de nupt. y) l. i5. D. ã] R. N.
r) I. i?; D. qe iur. dot. I. 29. 5. 1. D. de pact. dosal.
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omnia fere ad ſeparationem quoad thorum et menſam,
quaẽ noſtris temporibus, orto inter coniuges iurgio, ex
principiis iuris Canonici obtinet, poſſe accommodari. Di
fert tamen in nonnullis coniugum ſeceſſio propter iurgium
apud Romanos facta, ab hodierna quoad thorum et men-
ſam in illo caſu conſueta ſeparatione. Iure enim Romano
matrimonium reuera per iurgium ſoluebatur; ſed iure Ca-
nonico manet matrimonii vinculumm Neque porro opus
eſt apud nos patris ad continuandum matrimonium con-
ſenſu, quia ex legibus et moribus Germanorum patria in
filtas poteſtas nuptiis ſemper ſoluitur, et filii, etiamſi for-
te ſeparatam oeconomiam haud inſtituerint, facta cum con-
iuge reconciliatione, ipſo iure ad eontinuandum matri-
monium obligantur. Ex quo ſimul fluit, nec terrium,
qui dotem dedit, conſentire debere,, Cum denique ſecun-
dum noſtros mores mulięres etiam. indotatae eſſe poſſint,
ſequitur, vt hodie, reſtaurato matrimonio, dotis priorię
renouatio aut nouãe conſtitutio, haud ſit neceſſaria. Qnae
vero de donatione inter virum et vxorem, et de actionæ
rerum amotarum dicta ſunt, ea ſine dubio applicari ſepa-
rationi quoad thorum et menam poſſun..

/A
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ROMVLO, DECEMVIRIS ET LIBERA REPVBLICA.

5. I.
Hi ſtoria ſ ub R omu lo.

 Tradidi hactenus, quae ad veram diuortiorum natu-
pram et indolem requirantur. Sequitur nunc, vt ipſa eo-

rum fata a Romulo inde ad Imperatores vsque perſequar,
in quibus tamen enarrandis paulo breuior eſſe potero, cum
eam iam alii, nominatim vero Cel. M AR CHIVS in doctiſſ.
rupra laudata diſſert. elegantiſſime propoſuerit. Liceat igi-
tue ſpicilegium tantummodo inſtituere eorum, quae addi
adhuc poſſe videntur. Quaãe vero fuerit Romuli tempori-

bus maritorum diuortia vxoribus mittendi poteſtas, ex
Dionyſio Hal. æ) et Plutarcho b) ſatis conſtat. Ille enim
duas tradit cauſſas, propter quas maritus ab vxore diuer-
tere poterat. Quod ſi enim vxor adulterium commiſiſſer,
aut vinum bibiſſet, recte a marito repndiabatur; hic vero
duas addit alias: ſi vxor liberos occidiſſet, vel claues adul-
teraſſe. De quibus tumen cauſis, cum plurima iam ab
aliis, praeſertim quoquę a Cel. Mar cHIO pererudite pro-

Læ|]

C 2 lata
Aut. R. L. Il. c. a6. b) Vita Rounuli, 4
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lata ſint, pauca tantummodo addam Et duo quidem ſunt,
de quibus nonnulla proponenda videntur. Primo enim
interpretes, quid Plntarchus ſub clauium adulteratione vo-
luerit, non conueniunt. Sunt enim, qui eam de furto vxo-
ris intelligant, ſi vxor claues furandi animo adulteraſſet aut
ſummouiſſet. Quae quidem explicatio non plane reiicien-
da videtur. Non enim obſtat, quod obiiciunt, vxoris
furtum non diuortio, ſed, ſoluto matrimonio, actione re-
rum amotarum vindicari. Romuli enim temporibus non-
dum inuenta erat rerum amotarum actio, quae Edicto per-
petuo recepta eſt'c), Deinde rerum amotarum actione tunc
demum agere maritus poterat, ſi vxor ſub ſpe diuortii ali-
quid ſubtraxiiſet 9). Quidſi ergo ſiue diuortii conſilio fa-
ctum eſſet ab vxore furtum? Tunc vti marirus condictione
iuris gentium debebat. Sed hac condictionè ex inſtituto
Romuli opus non eratt. Maritus enim ipſe, tanquam iu-
dex domeſticus, vxoris delicta, adhibito agnatorum conſi-
lio, punire. poterat. Et curni diuortio vindicare vxoris
furtum potuerit, nulla cauſa prohibe. Cum:enim valde
periculoſum fuiſſet marito, vxorem, quae eius res ſubtra-
xerit, clauesque furti cauſa ſummouerit, retinere, quia
unce facile improbitate vxoris ad inopiam rednci potuiſet,
non inconſultum ſane fuiſſet, ſi marito poteſtas eiiciendi
plane e domo eiusmodi dulcem coniugem, conceſſa
fuiſſet.

Quodſi tamen haec coniectura non placeat, aliam,
quam nonnulli defendunt, proferam explicationem. Pu-

tant
c) I. a. C. rer. amor. i à) I. 25. D. eod.
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tant autem*), non ”æ3W ſed ræ3W eſſe legendum, id
eſt, ſi partum ſummouiſſet vxor, quae tamen lectio non
admittenda videtur, cum et, codicum deſit auctoritas, et
hac emendatione haud opus videatur. Alii denique intel-

ligunt haec verba de remotione clauium cellae vinariae ſ).
Solebant enim mariti claues cellae vinariae in ſeparatis lo-
culis ſeruare, ne mulieres vinum bibere poſſent, quod ipſis
ex legibus Romuli prohibitum erat. Si igitur mulier cla-
ves illas ſummouiſſet, vt aditum ſibi ad ſuauem iſtam cel-
lam aperiret, non immerito pro graui id crimine cauſaque
diuortii haberi poterat, etſi nondum vinum bibiſſet, cum
tamen bibendi animus adfuerit Quae quidem opinio
exemplo, quod Plinius 8) adfert, egregie confirmatur.
Matrona enim, quod loculos, in quibus erant claues cel-
lae vinariae, reſignauiſſet, a ſuis inedia mori coacta eſt.
Quod ſi enim propter hanc reſignationem necari a ſuis po-
terat, nihil impedit, quo minus etiam a marito domo ex-
pelli, eique repudium mitti potuerit. Quid? quod ri-
diculum foret, ſtatuere, marito quidem vxorem necare pro-
pter illud factum lieniſſe; ſed nuncium ei mittere haud per-
miſſum fuiſſfe. Sed haee de Plutarchi loco, dicam nunc
de aliis,

35. 1II.
An maritus vxorem necare potuerit?.

Alterum, in quo non eonneniunt eruditi, eſt quae-
ſtio illa, an marito propter adulterium vxorem interficere

C 3 licue-
e) e. g Guil. Xylander, ef. m A RCB. è. diſſL
ſ) ef. ma RI L1Vs in interpretam. XII. 1alb. c, àt.
2) Hiſt. Nus. L. XIV. è. Xlll.
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licuerit? Quae quidem quaeſtio, etſi ad meam tractationem
pertinere haud videtur, cum tamen non plane aliena ſit,
liceat paucis, quae ſentiam, ꝓroferree Adſirmat hanc quae-
ſtionem LIPSIVSh) et EVv. orroĩ); negat eam c VI a-
c1vs et MARCHIVSI) Prouocat imprimis Lipſius ad
Taciti Iocum), qui ita ſe habet: Pomponia Graecina, ſu-
perſtitionis exterunae vea, mariti iudicio permiſſa; isque priſco
inſtituto de CAPI TE famoque vxoris cognouit. EX his vero
verbis ſatis Lipſii ſententia confirmari videtur. Apparet
enim ex eo, licuiſſe omnino maritis de capite, id eſt, viræ,
vxorum cõgnoſceree Interpretati ſunt quidem hune lo-
cum. nonnulli ita, vt verba: priſco inſtituto, ad iudicium
de moribus et cognatorum eonuocationem atque conſilium;
minime vero ad ius. vita er necis maritorum in vxores,
referrent, vt igitur ſenſus huius loci hicæſſer;; maritum con-
vocaſſe ex priſco inſtituto:vxoris cognatòs, ſicque de eius
capite cognouiſſee Verum enim vero,. etſi non inelegans
eſt Haec explicatio, non tamen hoc ea effici videtur, vt ma-
ritis de vita vxorum iudicare plane non licuerit; ſed hoc
tantummodo ex ea ſequitur, maritos non potuiſſe vita vxo-
res punire, niſi adhibito. cognatorum concilio; quo qui-
dem conuocato recte pronunciori a marito capitalis ſenten-
tia poteratt. Neque enim putarém, extraordinarium quid
hoc in crimine ſuperſtitionis fuiſſe, cuius rea Graecino fuit,
iusque iudicandi de vxorum vita maritis a Nerone pro-
pterea praeter ordinem, in hoc caſu, cunceſſum eſſe, vt

noua

h) àd Tatcit. Excurſ. L. IV. c. 40. i) Praef. ad Tneſ. Tom. IV.
x oſ L. VI. 25.. 1) lauà. difſi p. æ0.
m) Aual, L. Xll. c. 32.
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noua ſacra, ſeu religio Chriſtiana, omnibus modis ſup-
primerentur. Quanquam enim negari nòn poteſt, Nero-
nem ſummo ſtudio id tentaſſe, ne religio Chriſtiana pro-
pagaretur, quod tamen hunc in finem maritorum dome-

ſticoam in vxores poteſtatem iudiciariam ita auxerit, vt
vrores, ſi Chriſtianorum coetus ſequerentur, vita punire
poſſent, id quidem ex Taciti verbis non adparere, ni ſal-
lor, videtur, Etenim ſi locum illum paulo adeuraetius in-
ſpexeris, facili intelliges negotio, Tacitum non de re no-
va quadam, aut tali, quaẽ extra ordinem contigerit, ſed
de iure priſco loqui; et valde credibile eſt, eum hoc ius
tanquam nouum commemoraſſe, ſi res noua fuiſſet, prae-
ſertim cam adnotatione aliqua non indigna ſuiſſet. Porro
quoquæ extra omnem dubitationem hanc Lipſii opinionem

poſuit Plinius),. qui duo exempla, vbi mariti de vita
vxOris cognouerunt, refert. Egnatius Mecennius vxorem
ebriam interfecit; et matrona quaedam, quod loculos, in
qnibus erant clanes cellae vinariae, reſignauiſſet, (de qua
re ſupra iam dictum eſt,) a ſuis inedia mori coacta eſt. Sed
quid eſt; quod Plinius ſimul narrat, Egnatium Mecennium
propter eaedem vxoris a Romulo abſolurum eſſe? Si iure
interſecta vxor; ꝗui acenſari porerat Mecennius? Sed recte
accnſatus erat, quia ſine iudicio agnatorum vxorem neca-
verat; id quoũ-ex altero, quod Plinius addidit, exemplo,
elucer. Ibi enim. nullius facit accuſationis mentionem,
quia matrona illa a ſuis, hoc eſt, adhibito cognatorum
coneilio, mori coacta eſtt Ex his igitur duobus exemplis
intelligitur, maritos adhilito agnatorum concilio- poruiſie

iure
Hifior. Nat, laud, loco.
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iure necare vxores; quo vero neglecto maritus a cognatis
ſine dubio homicidii accuſare poterat. Nec obſtat huic
ſententiae, quod Cato in oratione illa pro dote apud Gel-
lium dixit O): Maritos vxores in adulterio deprehenſus impune
ſine iudicio necare potuiſſe. Singulare enim aliquid id fuit,
et propterea ſine iudicio impune necari poterat vxor, quia
iudices, miſericordia commoti, iuſtaeque irae mariti, qui
vxorem in opere deprehendiſſet, indulgentes, eum abſol-
vebant; quod tamen etiam poſtea mutatum eſt, ita, vi ma-
ritus vxorem in adulterio deprehenſam occidere, lege Iu
lia de adulteriis prohiberetur, quamquam non ordinaria
poena ex lege Cornelia de ſicariis, id eſt, vltiimum ſuppli-
cium, ſed lenior, locum habebat, quia D. Pius iuſto mariti
calori ignoſcendum putauit Vitimum denique, contra
Lipſii ſententiam argumentum et quo maxime loco lauda-
to nititur cvIACivs, hoc eſt, quod in Dionyſio Hal
legatur Znuv, quod ſit multare, non vero necore, quods
que in Gellio v) reperiatur vox mulctare: Sed poteſt re-
ſpondi, ſcriptum eſſe in Cod. Vaticano Dionyſii Zuuiæv
dvarw, quaæ lectio etiam placuit b. REISKIO), atque
extare nonnullos Gellii Codices Manuſcriptos, vbi vecare.
pro mulctare, legatur, quod vocabulum quoque õ R o Nor
vII in Gellii editione receperunt. Cur vero his Codicibus
non ſit fides habenda, praeſertim cum conueniant eorum le-
ctiones cum exemplis modo ãllatis, nulla videtur àdeſſe ratio.

5. IiL
Vã Hl

0) Noct. Att. X. 33.
B) Paulus rec. ſmi. L. IL. Tis. XXVI, 5. 4.l. 38. 8. 8. D. ad L. Iul. æ

adult. I. 1. 5. vlt. ad L. Coru. de Sicor.
v Noct. Att. X. 123.
1) in adnoi. ad Dionyſ. Hul. T. I. ꝑ. cao,



5. III
Fatao ſub decemuiris.

Quamquam, quid XII. tabb. a decemuiris conſtitutum
ſit circa diuortia, ſatis certo ſciri nequit, cum nullum le-
gis decemuiralis de diuortiis fragmentum ad nos peruene-
rit; veroſimillimum tamen omnino eſt, eos hoc iuris caput
haud praeteriiſſe, ſed potius legem Romuleam in XII. trans-
tuliſſe, de qua re docta ſunt, quae ſcripſit M ARCHIVS S).
Putauit autem G o THOFRED VS), veſtigium legis decem-
viralis in CaioV) et Cicerone æ) ſe inueniſſe, quam opinio-
nem nonnulli etiam ſecuti ſunt; quamquam etiam non de-
fuerunt, qui Gorhofredum propterea taxarent, quod in iis
locis nihil eius, quod probare voluerit, contineatur Li-
ceat igitur, quae et mihi hac de re in mentem venerint,
paucis exprimere. Et primo quidem quod ad Caii locum
attinet, is ita fluit: Si ex lege repudium miſſum non ſit, et
id circo mulier adbuc nupta bobeatur, tamen ſi quis eam vxo-

rem duxerit, adulter non erit. Diſſentiunt autem interpre-
tes quid ſibi ſub verbo: legis, voluerit Caius. Alii enim
legem XII. tabularum?V), alii legem Iuliam de adulteriis æ),
alii denique ad vtramque Caium reſpexiſſe exiſtimant a),
Sed vidętur omnino lex decemuiralis intelligenda eſſe, quia
ſine dubio, ut iam-dixi,, cauſas diunrtiorum a Romulo
praeſcriptas, vel etiam nouas, in XII. retulerunt decem-

s) laud. diſſ. p. 25. ſeqq t) Comm. ad XII. tabl viri,
u) l43. D. ad I. Iul. de adult. x) Orat. Philipp. II. c. 28.
Y) vt GO TH OFRE D VS l.c.
2) V. e. E V. o ?T 0 in praef. ad Tom. IV. ibeſ.
3) BR:550N. ad L. lul. de adult. in Gronov. ileſ. T. VIII.
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viri. Repudium igitur non ex lege, id eſt, ex couſis in
lege decemuirali definitis, miſſum, inualidum erat, et id
circo mulier adhue nupta videbatur. Cui omnino accedit,
quod haec Caii verba ex eius ad XII. tabb. commentario
deſumta ſint, ideoque vero quam maxime ſimile ſit, Ca-
ium etiam, cum haec ſcriberet; Xil. tabulas in mentę ha-
buiſſe Ex eo enim, quod Pandectarum compilatores ver-
ba illa titulo: ad Leg. Iuliam de adulteriis, inſeruerint, ni-
hil certi colligi poteſt, cum ii non ſemper Ictorum frag-
menta ad loca ſatis commoda retulerint.

Ex eadem porro ratione, quod non abhorreat a vero,
decemuiros de cauſis diuortiorum ſanxiſſe, defendendus
etiam eſt Ciceronis locus, ad quam pronocat Gothofredus.
En ipſa verba: Nolitæ, nolite quatreve, frugi factus /ſt: mi-
mam illam ſuas res ſibi bobere iuſit, ex Xll. rabb. couſom od-
didit, exegit. Caſtiganerunt autem hurc locum Critici mi-
rifice, vt fere nullum Verbum intactum reliquerint. Omit-
tam vero, quae ad me non pertinent. Videndum igitur
tantummodo erit, an verba: ex XIl. tabb. couſam adaidit,
genuina ſint. Alii enim verba: cauſam addidit, omitti vo-
lunt, quod et ſacile concedi poſſe videtur, cum ſaluo ſenſu
abeſſe poſſintt. Alii porro haec verba: ex XII, tabulis, pro
gloſſemate habent, qnod ab imperito e margine in textum
translatum ſit, vt arbitratur ADAMVS THEOD. SIBERVS,
cui etiam aſſentit 6 RAEVIVS. Defendunt e contrario hane
lIectionem PETRVS VICTORIVSY), MVRETVS è), CVIA-
c1vs 4), quorum guidem opinio non contemnenda, cum
nulla idonea ratio, delendi verba illa, intercedere videatur.

Fateor
Var. lict. L a, C. .6e) Vor. lelt. L V. à) Otſ I 3.
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Pateor equidem, inſpiciendi verba s 1B LRI, Cuius ſenten-

tiam Graeuius in notis ad Ciceronem ſine addita ratione
amplectitur, copiam mihi haud fuiſſe; ſed videtur nihilo
minus defendenda eſſe illa lectio, cum ſine dubio diuortium
ex cauſa in lege XII. tabb. adprobara, fieret, aut certe ſieri
deberet, neque orationis elegantiae aliquid detrahatur.
Qunapropter etiam minus apta videtur, EV. OTTONIS emen-
datio, qua pro: ex Xll. tabb. legi fortaſſis debere putat:
fractis tabulis. Sed breuiter haec tantummodo monenda
erant, cum libelli huius fines vberiorem explicationem
haud patiantur.

gy IV.
Hiſoria diuortiorum ſub libera republita.

Etſi Romulus, vt vidimus, certas diuortendi cauſas
praeſciipſerat, quae etiam in XIIL transſumtae videntur, fa-
cta tamen eſſe diuortia ſub libera republica vel ſine vila,
vel certe leuiſſima de cauſa, neminem ſugit, cuius quidem
rei exempla, ſi quis ſcire cupiat, sIoNIVS'), CORASIVS f),
HEINECCIVS B), aliique, larga manu ſuppeditabunt, quos
tamen exſcribere mihi non eſt animus. Illud tamen vni-
cum addere lubet, falſam omnino videri EV. orToNIS h)
et ALEERICI GENTILIS opinionem, quippe qui putant,
Sp. Caruilii dinortium, anno 52I. factum, non primum in
genere fuiſſe, ſed primum tantummodo, quod ex alia,
quam in legibus Romuli et XII. tabularum adprobata cau-
ſa, factum ſitt. Quod vt probent, prouocant ad quemdam

nP 2 P. Sem-e) de am. iur. Civ. L. I. C. Miſcell. iur. Civ. L. V. c. io,
g5 Ant. Rom. App. L. I. c. 5 43.
h) Praef. ad Theſ. Tom. IV. ꝓ. i0.
i) de nuptiis, L. 6. c. 5 p. m ſ33.
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P. Sempronium Sophum, quem leuiſſima de cauſa, quod
nempe ſe ignorante ludos ſpectauerit vxor, diuorrium fe-
ciſſe, teſtatur Val. Maximus Cum vero in faſtis anno
iam 450. Conſul inueniatur,, P, Sempronius dictus, hune
primum djuortium miſiſe, arbitrantur. In uo tamen
duplici quidem modo errare videntur, Primo enim Gellius?)
et Plutarchus diſerte dicunt, Sp. Caruilii diuortium pri-
mum omuium fuiſſee Deinde cum Plutarchus eodem loco
tradat, P. Sempronii Sophi diuortium tertium fuiſſe, ſe
quitur, vt P. Sempronius Sophus, qui diuortiſſe dicitur,

non ille Conſul fuerit, ſed eius deſcendens, cum etiam
Conſulis illius deſcendentes nomine hereditario Sophi voca-
ti ſimt?). Et quamquam denique Auctores claſlici, qui
hanc rem tradiderunt, quod ad tempus huius dinortii, in-
ter ſe diſſentire videntur,, id tamen nihil effic?, cum re ve:
tà conſentiant. Annus enim olympiædis 137. quem Diony-
fius huius diuorrii tempuys eſe ſtatuit, in annum V. C.
523. incidit. Sed- maximum ſcrupulum mouet Gellius
qui mox annum 521. mox annum J23. tanquam tempus
Caruiliani repudii poſuitt. Sed tolli facile hic ſcrupulus
poteſt, modo obſeruare velis, Gellium rationem Catonia-
nam et Varronianam confudiſſe, de qua. re videri poteſt,
qui clare hoc expoſuit, HENRICUS DODWELLVSI).

r) L. a. c. 6. D Noct. Att. L. 4. c. 3. e1t XVII. a.
m) Quaeſt. Rom p. 260.  2. ed. Francef.
n) cf- HEINE CC. hiſt. iur. L. 1. i12. ?E RII ON. animadv. hiſtor.

c. 2. ꝓ. aſ́.
o) Ant. Rom. L. æ. c. 253. P) Noct. Ait. V. 3. et XVII au.
q in chronol. oraeco Rom. pro hypotheſ. Dionyſ. Hal. in Vol. 4. Plutar-

chi edit. Reist. P 255
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DE

CAVSIS DIVO RTI O RVM
SVE.IMPERATORIBVS.

5. L
Hiftoria diuortiorum ſub Augufro.

Traditis nonnullis, quae ad hiſtoriam de cauſis diuor-
tiorum ſub libera rèpublica pertinerent, iam progredien-
dum eſ ad proponendas ab Imperatoribus factas circa
hanc rem mutationes. Et primo quidem conſtat, Augu-
ſtum duas, quibus adulteriis diortiisque modum ponere
voluit, tuliſſe leges, Iuliam legem de adulteriis alteram, al-
teram legem Papiam et Poppoeam; in quarum priori,
quod ad diuortia pertinet, id ſanxerat, vr ne diuovtium ra-
tum eſſet, nifi, quod ſeptem adbibiris ciuibus Romanis puberi-
bus, proeter libertum eius, qui diuortium faceret, eſſet fa-
tam: in poſteriori atem lege, ne diuortii faciundi poteſtos
libertae, quae uuptæ eſſer patvono, quamdiu is eam væem
eſſe vellet, neue inuiro ĩlls alii nubendi poteſtar æſſet, cautum
eratt. De quibus tamen omnibus cum a BRISSONIO
HOFFMANNO B) 1AG. GODORRED OF), HEINECCIOS)

D3 cta) Com. ad. L. Iul. de adult. c. 33. b) ad eaud. LC. V. ſ. 8.
c) Com. aàd L. Pap. et Popp. à) ad eanũ. L, libr. IL c XII.

il
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et MARCHIO®) V. C, iam ſatis dictum ſit, nihil, quod
addi debeat, ſupereſſe vidẽtur. Sufficiat igitur haec pau-
ca, connexionis tantummodo cauſſa, vt, quaè ſequuntur,
eo melius intelligi poſſint, obiter attigiſſe.

5. IL
Conſtantini IM. de repudiis conſtitutio.

Itaque Auguſtus diuortiorum quidem modum, id eſt,
formam praeſcripſerat, de cauſis tamen, quae ſubeſſe debe-
rent, nec non de poenis iniuſte ſuſceptorum, nihil ſtatuit.
Licuit igitur vſque ad Conſtantinum M. ſine vlla, aut certe
Ieuiſſima de cauſa, modo forma, ab Auguſto praeſcripta.
ſeruaretur, repudium mitteree Cui malo Conſtantinus M.
mederi adgreſſus, cortas,. ſiue: maritum:; ſiue vxorem re-
ſpexeris, diuortii cauſas. definiuit, imulque iniuſti, hoc eſt
eius, quod ſine eiusmodi cauſa fieret, poenas propoſuit,
De his omnibus tamen diuortiorum cauſſis, quae a Con-

Atantino M. reliquisque, qui eius exemplum ſecuti ſunt,
Imperatoribus praeſcriptae ſunt, in vniuerſum id notan-
dum eſt, diuortendi licentiam ſemper manſiſſe, eamque ea-
tenus reſtrictam tantummodo æſſe, vt, ſi quis ſine vlla ab
Imperatoribus conſtituta cauſa diuerteret, poenam defini-
tam ſubire teneretur, cum antea ſine omni poena pro lubi-
tu repudium mittere lieuerit. Diuortium autem ipſum, ſi-
ne cauſa factum, ſemper valebat; ſolutum igitur matrimo-
nium, licet leuiſſima de cauſa, manebat ſolutum.

Extat

s) laud. diſſ. 5. IX. e X.
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noſ)
pvon licere propter ſuas prauas cupiditates marito repudium mit- II

tere, exquiſita couſa, velut ebrioſo, aut aleatori, aut muliercu-
lerio: Nec vern mavitis per quascunque occa ſionex vxores ſuas
dimittere. Sed in repudio mittendo a foomina haec ſola crimina
inquivi, ſi homicidam, vel medicomentarium, vel ſepulcbrorum
diſſolutorem maritum ſium eſſe probouerit, vt itu demum lau-
data omnem ſuam dotem recipiat: Nam ſi praeter haec tria
crimina vepudium marito miſerit, oportet eam vsque ad acucu-
lam capitis in domo maviti deponere, et pro tam magna ſui con-
fdentia in inſulam deportari. In maſculis etiam, ſi repudium
mittans, baec tria crithtna inquiri conueniet, ſi moecham vel
medicamentariam vel conciliatricem repudiare voluerit: Nam
ſi ab bis criminibus liberam eiecerit, omnem dotem reſtituere
debet, et aliom non ducere. Quod ſi fecerit, priovi coniugi fa-
cultas dabitur eius domum inuadere, et omuem dotem poſterio-
ris vxoris ad ſemet ipſoam transferre pro iniuria ſib: illata.
Daot. Ill. Non. Maii, Baſſo et Ablauio COSS. G31)

Ex qua conſtitutione intelligimus, Conſtantini M.
temporibus matitos vxoribus ob quascunque cauſſas ſeu
occaſiones, vxòres vero maritis, maxime ebrioſis, aleato-
ribus aut mulierculariis (qui quales fuerint, docet 1A CoB.
GOTHOFREDVS aꝗ h. I.) repudia miſiſſee Quam quidem
pro lubitu diuortendi licentiam circumſcripſit primus Con-
ſtantinus M, ſed non plane ſuſtulit, cum, quod iam dictum
eſt, diuortia iniuſta tamen valida manerent, Ex ęo adpa-

ret,
IIL, C. I, de repud:

èL l
Extat illa Conſt. M. conſtitutio in Codice Theodoſia-

l

his verbis:
Imp Canſt A. ad Ablauium P. F. P, Placer, mulievi
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ret, non ſatis recte legis, a Conſtantino M. datae, ſenſum
perſpexiſſe Interpretem Gothicum, qui coniuges ea: ſan-
ctione, leui obiectione ſoluere matrimonium. prohibitos
eſſe, exiſtimat. Non enim id prohibebantur, ſed poenæ
tantummodo ipſis praeſcribebatur, ſi ex prauis cupiditati-
bus aut ob quascunque occaſiones, vt loquitur Conſtanti-
nus M. repudia ſibi mitterent. Quapropter minime taxan-
dus videtur CLAVD. s ALMASIVS 8) (vt quidem fecit co-
TH OFREDVS h) qui per hanc conſtiturionem maritis licniſſe
ſtatuit, aliis quoque de cauſis, hac lege non comprehenſis,
vxores dimittere, ſed in repudianda vxore propter illa ſola,
de quibus agit conſtitutio, crimina, maritum dotem lucra-
tum eſſee Nęque enim obſtant huic. opinioni legis lauda
tae verba, quod. ſibi perſuadet õ o  J Ræ D Vs ſed. conſi-
matur iis potius s AL M As IL ſentę-ntię ..dtæęuim. fluunt le-
gis uerba: Nous ſi maovitus. iibramæt his criminibus eiece-
xit, omnem dotem reſtisuere debes, ct aliom non duceree. Ergo
x6s ita ſe habet; Si marſtus, vẽorem illorum criminum ream
eiiceret, lucrabatur dotem, aliamque ducere poterat: ſin
ab his criminibus liberam, id eſt, alia de cauſſa eam dimit-
teret, matrimonium quidem reſcindebatur, ſed amittebat
in poenam dotem, nec ad ſecundas properare nuptias po-
terat; id quod voluit SALMAS IVS.

s. IIDx ipſis diuortiorum cauſſis ac pornis in hac lege expreſis.

Cauſſae vero ipſae, quibus ſine poena fieri diuortia
poterant, ratione vxoris hacerant: ſi maritus vel homicida,

vel3) de foen. trapeæ. p. 30. h) Com. ad l. 1, C. TL. rtpui.
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vel medicamentarius vel ſepulchrorum diſſolutor et viola-
tor fuerit. Maritus vero impune vrorem dimittebar, ſi
eam aut moecham, aut medicamentariam, aut conciliatri-
cem eſſe probaueritt. Quod ſi ſime eiusmodi cauſa ab alter-
utro coniugum factum eſſet diuortium, poenas has prae-
ſcripſit Conſtantinus M. vt, ſi quidem mulier iniuſte diuor-
tiſſet, ea dotem in domum mariti vſque ad acuculam de-
poneret, inque inſulam deportaretur. Porro Maoritus in-
iuſte repudians, duplicem ſubire poenam cogebatur, alte-
ram, vt omnem innocenti coniugi dotem reſtitueret; alte-
ram, ne ducere aliam poſſet. Quod tamen ſi fecerit, con-
inx prior eius domum inuadere, omnemque ſecundae vxo-
ris dotem ad ſemet ipſam pro iniuria ſibi illata transferre
poterat. Quae quidem vltima conſtitutionis ſanctio, etſi
ſatis clara videtur, tàmen eam non ſatis recte, niſi me
omnia fallunt, intellexiſſe et Interpres videtur, et, qui
gius explicationem ſequitur, IAC. G OTHOPRED VS. Pu-
tant enim, vxorem iniuſte repudiatam, ſi aliam duxerit
maritus, potuiſſe non ſolum poſterioris vxoris dotem, ſed
et omnia mariti bona ſimul, ſen omnem eius ſubſtan-
tiam ſibi vindieare, quae tamen interpretatio diſertis con-
ſtitutionis verbis elusque fini repugnare omnino videtur.
Legis enim verba tantummodo dorir poſterioris vxoris fa-

ciunt mentionem, ſed de ipſis mariti bonis nihil dicunt,
niſi forte haec verba: eius domum inuadere, ita intelligere
velis, quod tamen qui fieri poſſit, me non perſpicere,
ingenue profiteor. Deinde nec cum ratione huius ſon-
ctionis conuenit illa explicatio. Conſtantinus enim ſine
dubio eum in finem hanc addidit poenam, partim ne
quae eiusmodi viro nuberent, facile feminae inueniren- Hl

E

tur,
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tur, cum praeſcirent, ſe omnem dotem eſſe perdituras;
partim, vit, ſi qua tamen eſſet inuenta, in poenam dote
privaretur, quam ex aequitate ad vxorem iniuſte repudia-
tam pertinere voluit Imperator. Quapropter haec poena
potius aduerſus ipſam ſecundam vxorem, quae ſciens tho-
rum perperam repudiatae occupauerit, quam avuerſus ma-
ritum ſecundam ducentem, directa erat; id quod etr ipſe
agnoſcit Gothoſredus. Quod ſi vero propter ſecundas il-
las nuptias vxor prior repudiata omnia mariti bona ſibi
vindicare potuiſſer, haec poena potius aduerſus eum, quam
aduerſus ſecundam vxorem praeſcripta fuiſſet, quod ta-
men, vt vidimus, noluit Conſtantinus M. Ceterum ex
his omnibus adparet, abrogatum eſſe hac lege ius anti-
quum, quo mariti. mores, in- ea quidem dotè, quae
annua, bima, trima die reddi debebat; ꝑuniebantur
ita, vt propter muioeæer mores prãaeſentem dotem red-
dere; propter minores, ſenum menſum die; in ea au-
tem dote, quae praeſens reddi debebat, tantum ex fru-
ctibus iuberctur reddere, quantum in illa dote quadrien-
nio reddebaturi). Cum enim tantummodo ob tria illa
crimina repudium fieri voluerit Conſtantinus, propter
mores non poterat amplius diuorti, adeoque tacite hac
lege iudicium de moribus ſublatum eſt. Verum non diu
obſeruatam eſſe hanc Conſtantini M. ſanctionem, ſed actio-
nem de moribus adhuc poſtea iſteriſſe, docet non ſolum
Conſtantii et Conſtantis lex, qua actionem dèe moribus nec
heredibus mariti,. nec contra vxoris heredes dari debere,
cautum eſt, ſed etiam Iuliani conſtitutio, qua dotium pro-

pter
i) Vip. Fragm. Tir. VIS. 13. iligue Chiacius æSchultingius.
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pter morẽs;, vt reliquae omnes, retentiones, inuiolatae
ſæeruari debebant

Sed haec de Conſtantini M. circa repudia legislatio-
ne; reliqua enim, quae ad vberiorem eius explicationem
pertinent, videri apud SELDENVMI), maxime vero et
optime apud 6 o TH OFRED VMB) poſſunt, quae repetere
non eſt animus.

Exſtat denique alia eiusdem Imperatoris, quae in Co-
dice Iuſtiniano reperitur, conſtitutio, de qua tamen,
cum de abſentia militis, conceſlisque eius vxori poſt prae-
terlapfum quãdriennium nuptiis ſecundis, ideoque non
de diuortio, proprie ſic dicto, agat, nihil, hoc quidem
loco, dicendum videtur.

5. IV,

rY

Honorii et Couſtantii de poenis iniuſti repudii, iuſtique

praemiis tonſtitutio.
Sequitur nunę Imperatorum Honorii et Conſtantii con-

ſtitutio qua, nouis iniuſtorum repudiorum ſpeciebus
propoſitis,, noua ſirul iuſtorum diuortiorum praemia ſeu
emolumenta conceſſerunt. Vt autem eo melius, quid no-
vi ab his Imperatoribus in hac re ſuncitum ſit, intelliga-
tur, lubet ipſius legis verba adponere, quae haec ſunt:

E 2 Imppp.
I. 2- C. Th. de dotibus ibique Gothofredus.

D Vxor, hebr. L 3 C. 29. m) Comm. ad C, Theod. Iſc.
n) l. 7. C. de repud, o) eſt h 2. C. Tn, de repudi.

i5 æ
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Imppp. HOnOr. et Theod. et Conſt. AAA. Palladio
P. E. P.

Mulier quae repudii a ſe dati oblatione diſceſſerit, ſi nul-
las probuuerit diuortii ſui cauſas, abolitis donationibus, quas
Iponſu perceperat, etiam dute priuetur, depovtationis addiven-
du ſupplicits: cui non ſolum ſecundi vivi copulam, verum eriam
poſtlimiuit ius negamus. Sin vero Morum vitin, ac medio-
cres culpas mulier matrimonio reluctata conuicerit, perditura
dotem, donationem viro vefundut, nullius vnquam penitus

-v

ſocianda coniugio, quae ne viduitatem ſtupri procacitate com-
maculet, accuſationem repudiato marito iure deferimus Re-
ſtat, vt ſi groues cauſas arque inuolutam criminibus mugnis
conſcientiam probauerit, quae vecedit, dotis ſuae compos ſpon-
ſalem quoque obrineat largitatem, atque a vepidit die poſi
quinqueimium nubendi recipiat potreſtatem: tunc enim videbi-
tur ſui magis viri id execratione, quam alieni appetitione fe-
ciſſe. Sune ſi diuovtium priov moritus obiecerit, ac mulicri
graue crimen intulerit, perſequatur legibus accuſatam, impe-
rrataque vindita, et dote putiatur, et ſuam recipiat largita-
tem, et ducendi mox alteram, liberum ſortiatur avbitrium. Si
vero morum eſt culpa, non criminum, donationem recipiat, e?
dotem velinquot, aliom poſt biennium ducturus vxorem. Quod
ſi matrimontum ſolo maluerit ſeparare diſſenſu, nullisque vitiis
peccatisque grauetur excluſu, et donationem vir perdat et do-
tem, ac perpetuo coelibatu inſolentis diuortii poenam de ſolitu-
dinis moerore ſuſtineat, mulieri poſt anni metas nuptiarum por-
eſtate conceſſa. Super retentionibus aut. m dotium propter li-
beros iu is antiqui proecepimus couta ſeruavii Dar. Vl. Id.
Mort. Rav, Euſtafio et Agricola Coss. (451.)

ſta
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Ita conſtitutio, quam recte Conſtantio etiam tribuir

Gothoſredus, quaumquam in eo, quod Conſtantius anno
iam 420. in imperio ab Honorio adſcitus ſit, errat quod
ſequente demum anno 42I. et quidem VI. ld. Febr, factum
eſſe docet PAGI VSs 1), Pertinuit autem haec conſtitutio
tantummodo ad Occidentem. Theodoſium enim Iun. non
eſe huius conſtitutionis auctorem, ex eo apparet, quod
Rauennae, vbi tunc temporis Impp. Occidentales ſedem
habebant, data eſt, et Theodoſius Orientem tenebat,
Quamquam vero et eius nomen in inſcriptione reperitur,
id tamen nihil efficit, cum Imperatores Orientales et Occi-
dentales, tanquam Imperii Romani collegae, ſua nomina
conſtitutionibus praeponerent, licet ipſa lex tantummodo
in eius Imperatoris, qui auctor legis erat, prouinciis, vim

mHaberet; qui Imperatorum mos notus eſt'). Sed venia-
mus ad ipſius legis explicationem. Videmus autem, Im-
peratores non nouas praeſcribere diuortiorum couſſas, ſed
proponere tantummodo diuerſas diuortiorum ſpecies, eo-
rumque poenas. Et primo quidem, quod ad mulierem atti-
net, ſi ea prior marito miſerit repudium, duae iniuſti di-
vortii ſpecies ex hac lege locum habebant, quarum prima,
ſi vxor ſime vlla cauſſa diuorterit. Sub his vero cauſſis no
ſolum inrelligendas eſſe; quas ſuperiore lege praeſcripſerat
Conſtantinus, ſed omnes. omnino, efficitur ex prima diuor-

tii iniuſti, ſi maritum reſpexeris, ſpecie, vbi is ſolo diſſen-
ſu diſcedere a matrimonio dicitur, ſine vllis vxoris vitiis et

E 3
P) Chron. ad. Cod. Theod. ad annum 420.

C Boron ad onnum 400
q m21) tf. Goihofreai Proleg. ad Cod, Thtod. cap.».
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peccatis. Quod ſi ergo mulier ſolo diſfenſu repudiauerit
maritum, id libidinis tantummodo alienique viri appeti-
tionis cauſa feciſſe videtur, adeoque grauiſſimis hanc libi-
dinem poenis coercendam putauerunt Imperatores. Amit-
tebat enim et ſponſalitiam largitatem, omnemque dotem,
et deportabatur in perpetuum in inſulam, nec vnquam ad
ſecundas poterat tranſire nuptias,

5. V.
C o n t i n u a t i o.

Altera porro iniuſti, ratione vxoris, diuortii ſpecies
erat, ſi propter morum vitia aut mediocres culpas maritum
dimiſerit. Quae vero ſint haec morum vitia culpaeque
mediocres, non definitum eſt ab Imperatoribus. Puta-
rem tamen, ſit autem. conieturae locus, omnia omnino
mariti vitia et/crimina, excepto homicidii, veneſicii et ſe-
pulchrorum violationis delicto, eſſe intelligenda. Etenim
ſub magnis criminibus cauſisque grauibus, ex quibus impu-
ne fieri diuortia poterant, haec tria crimina accipienda vi-
deri, ſtatim dicam. Cum autem morum vitia culpaeque
mediocres iſtis magnis cauſſis èt criminibus opponantur,
ſequitur, vt reliqua omnia delicta ſub leuibus cauſſis cul-
pisque mediocribus comprehendi debeant. Poœnae vero
huius iniuſti repudii erant eaedem, quae in priori ſpecie
obtinebant, hoc tamen mutato, quod non dèportaretur
vxor in inſulam, et quod, ſi forte ſtupri, prout loquun-
tur Imperatores, procacitate viduitatem commaculauerit,
ius eam accuſandi concederetur marito, Quod vltimum

tamen
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tamen ſingulare quid, et exteptio a Lege Iulia de adulte-
riis ſuiſſe videtur. Tralatitium enim eſt, Auguſtum Lege
Iulia de adulteriis certum praeſcripſiſſe ordinem, quo ac-
cuſari vxor adulterii deberet, qui quidem hic erat, vt pri-
mo maritus, deinde pater intra LX. dies vtiles a diuoſtio
ad adeuſondum admitteretur, omnibusque aliis praenone-
retur; ſed poſt illos LX. dies omnes extranei accuſare poſ
ſent, niſi qui ſpecialiter prohiberentur. Iam vero, cum
Imperatores adcuſandi poteſtatem expreſſe marito tribuant,

quae tamen ei iam ex L, lulia competebat, omnino noui
quid ſtatuere voluiſe videntur; illud nempe, vt maritus
iniuſte repudiatus etiam poſſ illos LX. dies, ſeu quandocun-
que tempore vxor repudians ſtuprum commiſerit, eam iu-
re mariti accuſare poſſet, cum ex L. Iulia poſt illud tempus
iure tantummodo extranei ad accuſationem admitteretur.
Nequè enim vnum idemque erat, maritine an extranei iu-
re accuſaret maritus, cum in illa ſpecie quadam ei in ac-
cuſando priuilegia competerent. Vt ergo eiusmodi priui-
legiis quaſi inuitaretur ad accuſandum maritus, atque ea
de cauſſa magis a ſtupris abſtineret vxor, ſemper iure mari-
ti, etiam poſt illud LX. dierum ſpatium accuſari a marito
potuiſſe videtur. Ceterum mirum vderi poteſt, Impera-
tores in priore iniuſti diuortii ſpecie non aeque hanc accu-
ſandi facultatem conceſſiſſe maritis, cum tamen aeque vxori
ſecundae nuptiae denegatae ſint, eaque ſic non minus ſtu-
pris aduite: iisque commaculare viduitatem, vt verbis legis

vtar, potuiſſett. Sed haec de iniuſti repudii ab vxore
miſſi poenis; nunc de praemiis iuſti diuortii in hac lege
conceſſis.

5. VI.
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5. VI.
D iufto ab vxore miſſo repudio eiusque proemiis.

Iuſtum ex hac Imperatorum conſtitutione diuortium
erat, ſi graues habuerit vxor cauſas, ſeu ob magna crimina
nuntium mujhto miſeritt. Tunc enim dotem ſuam recipie-
bat, ſponſalitiam largitatem retinebat, ſecundasque poſt
quinquennium nuptias contrahere poteratt. Quae vero
fuerint ac eſſe debuerint eiusmodi cauſſae granes et magna
crimina, iterum indefinitum reliquerunt Imperatores; vn-
de Gorhofredus è) cum aliis, putauit, omnia omnino crimi-
na, quae legibus vindicabantur, publica, his verbis conti-
neri. Verum enim vero dici forte poteſt, Imperatores ad
ca reſpexiſſe crimina, quae Conſtantinus M. vt vidimus,
tanquam diuortendi cauſſas praeſcripſit, ad homicidium,
veneficium, ſepulchrorumque. diſſolutionem., Cum enim
Imperatores in hac conſtitutione, quod iam monui, non
nouas iuſtorum diuortiorum couſſar, ſed tantummodo no-
vas inſuſtorum repudiorum poenas propoſuerint, ſequitur,
vi, quae lege Conſtantini M. de cauſis ſancita erant, ad-
huc obtinere debuerint, quia hac noua lege nihil circa eas
immutatum eſt. Iam vero Conſtantinus M, tria illa, quae
iam nominaui, crimina, eaque ſolae iuſtas diuortii eſſe cauſ-
ſas voluit, ergo ſine dubio ſub magnis iſtis, de quibus

 noſtra lex loquitur, criminibus, intelligenda erunt. Ob-
ſtare quidem huic coniecturae videtur, diuortiorum cauſ
ſas, a Conſtantino M. praeſcriptas, non obſeruatas eſſe, ſed
et propter mores repudia mitti adhue ſolita eſſe, idqũe ex

co
s) ad h. I.
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eo ſtatim intelligi poſſe, quod actio iudiciimque de mo-
ribus etiam poſt Conſtantinum M. obtinuerit, de qua re
ſupra iam ditum eſt; ideoque Imperatores non potuiſſe
ad cauſas illas reſpicere, quae non amplius in vſu fuerint.
Sed reſpondendum huic obiectioni videtur, Imperatores,
propter hanc ipſam rationem, quod diuortia tot iniuſta,
hoc eſt, contra legem Conſtantini M. fierent, nouas de-
finiiſſe iniuſtorum repudiorum poenas, adeoque, legis illius
auctoritare- reſtitura, poenisque grauioribus confirmata,
eos ad cauſas in illa lege propoſitas omnino reſpexiſſe. Sed
ſic de iuſto iniuſtoue vxoris diuortio cautum erat; ſequi-
tur nunc, vt, quid iuris fuerit, ſi maritus prior diuortium
fecerit, videamus,

§5. VIL
De iuſto mariti repudio.

Quod ad mariti diuortium attinet, duae iterum po-
nuntur iniuſti repudii ſpecies. Primo enim, ſi maritus
ſolo diſſenſu, ideſt, ſine omni cauſa diuorterit; omnem
dotem vxori Feſtituere, omnemque ei donationem relin-
quere tenebatur, praetereaque a ſecundis in perpetuum
arcebatur nuptiis. Deinde, ſi propter mores repudiaſſet
vxOrem, donationem quidem recipiebat, ſed dotem red-
debat repudiatae, lapſoque biennio ſecundum contrahere
matrimonium poterat. Hae erant iniuſti repudii ſpecies.
Iuſtum vero erat eius diuortium, ſi graoui crimine vxor re-
pudii cauſam dediſſet, tunc enim maritus, impetrata vin-
dicta, id eſt, ſi ſecundum eum pronunciatum eſſet, et do-
tem, et donationem propter nuptias ſponſalitiamque lar-

F gita-
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gitatem recipiebat, ſtatimque, non poſt biennium, ad ſe-
cunda properare vota poterat. Sed qualia erant haec vxo-
ris crimina? Nihil iterum in conſtitutione definitum eſt;
ſupplenda igitur iterum ex Conſtantini M. lege videntur,
ſi moecham, aut medicamentariam, aut conciliatricem vxo-
rem probauerit maritus; idque eadem, Yuam de mariti
criminibus intelligendis ſupplendiſque modo adduxi, ra-
1io ſuadet, vnde plura ad huius conſtitutionis interpretã-
tionem addere non lubet; niſi quod vltima eius verba ali;
qua adhuc explicatione indigere videantur.

5- VvI IL
mu

De dotium retentionibus.
Adqit denique conſtitutio, ſper veientionibus dotium

propter liberos antiqui iuris cautq ieruari dehere Notum ve-
ro eſt, maritum iurę vetẽri dotem eiusue partes aliquas
potuiſſè certisẽe eàuſis; ꝗuũs Indicat Vipiaſtusò); etine-
re, de quibus hũe pertinent retentiones propter mbver ẽi
libero. Et quidem, quod ad priorem pertinet rerentiò-
nem, iure antiquiſſimo rorom amittebat dotem vxor, quaæ
ob maiores mores, hoc eſt, propter adulteriumè), cau-
fam dinortii dederatt Poſtea vero maritus ſextam vel ſix-
ras ob maiores; octauom ſeu otaua;*), ob minores mores
poterat retinere. Suſtulit tamen Conſtantinus M. hanc re-

entio-
ll

i) Fragm. Tt. VI. ſ.1
v GOTHOPREDVS ad l. t. C. Th. de dotibus. scHVLTINGIVS ad Vipia:

num I c ꝗ. na.
x) Variuns enim eſt Codd. iectio; f 8CHVLTING, er cviacivs I.
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tentionis ſpeciem, cum propter mores ſoluere matrimo-
nium prohiberet, quod ſupra iam obſeruatum et. Reſti-
tuit eam, vti omnes dotium retentiones, Iulianus7). Sed
iterum ſublata eſt hac Honorii, in qua explicanda verſa-
mur, conſtitutione, qua, ſolutis propter mores nuptiis,
dos integra vxori a viro reſtituenda erat. Quid poſterio-
ribus autem legibus circa hane rem cautum ſit, ſuo loco
demonſtrandum erit,

Sequitur alrera dotis, guae ad nos pertinet, retentio,
quae propter liberos fiebat, quamque ſeruari hac conſtitu-
tione voluerunt Imperatores. Quod ſi enim culpa mulie-
ris eiusue patris, cuius in poteſtate erat, diuortium fa-
ctum eſſet, tunc ſingnlorum liberorum nomine ſextae do-
tis a viro, non plures tamen quam tres, id eſt, dimidia
pars, retineri porerant; id quod tradiderunt Vipianusæ
et Pauſusẽ). Verum ſcrupulum ſane non leuem mouet VI-
nius Marcellusb), qui- interrogatus, an maritus, ſoluto
mulieris. culpa marrimęnio, dotem (nimirum totam) reti-
nere poſit, hioc ]ſ-onũ dedit, vxoris culpam omnino
ęſſe multandam. Quae quidem mulẽta, ſi reſponſum cum
quaeſtione conferas, de rora dote, adeoque non de ſexta,
intelligenda viderur, Itaque variae variorum huius Ioci
exſtant inteſpretationes, vi Marcellus cum Vipiano conci-
lietu?, quas ręęenſet scHY LTIn 6 1vs) et ipſe adiicit

F 7 hanc
y) L. 2. C. Th. ãe dotibus, ibique GoT HOPRED VS.

2) Fragm L. c. i.
2) Inſi. L. II. ãe dotibus, in Schultingii iurispr. antej. p. n. 530.

b) in I. 38. D. Sol. marr.
c) ai Vip. l. c. n. 32.
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hanc ſuam, quam et cviacivs metur,) Marcelli re-
ſponſum non ſecundum quaeſtionem, quae falſo a conſu-
lente propoſita eſſe poterat, ſed ex legibus explicandum,
adeoque non de tota dote, ſed de ſextis eius, intelligen-
dum eſſe; quae quidem conciliatio ferenda videtur. Forte
tamen et hoc dici poteſt, Marcellum, cum Proculianorum
ſectae ſe mancipauerit, ex aequitate totam dotem ad mari-
tum pertinere, arbitratum eſſe.

5. Ix-
Co n ti n u ao t i o.

Aliud porro dubium iniicit Imperatorum Diocletiani
et Maximiani reſcripitimè], quo torã dos, quam patrò-
nus libertae dedterat; ad nĩrĩtiim, ſoluto mũlie?ĩs culpa
mãtrimonio; pertiere dicitùr, niũ vatronus ĩe dote rẽd-
denda ftipulatione fibi proſpexerit. Qũod ne contrarium ſit
ei, quod Vipiãnus rradidit, ſextam tantummodo retineri po-
iſſe, scũ vLr1æ5 1v5 ſ) rem ita explicu©t; mortuam
forte iam fuiſſe in illa ſpecie vxorem ante motam aduerſus
maritum actionem, ac proinde toram eius dotem, quae
aduentitia fuit, quippe datà a patronõ, àd maritum ipſo
jure pertinuiſſe, cum, vt idem Vipianus teſtis eſtæ), aduen:
titia dos ſemper apud matitum remanſerit, niſiis; qui
dederit dotem, vt ſibi redderętur, ſtipulatus fuerit. Vel

rum

d) Obſ. L. a. e 17-
e) quod eſt in I 24. C. ãe iure do.
f) ad Vip. L. cv) Fragm. Tit. VI. I qy
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rum huic coniecturae obſtat, dotem aduentitiam retineri
a viro tantummodo potuiſſe, vxore conſtante matrimonio,
adeoque non poſt diuortium, mortua. Cum vero in illo

rseſcripto diuortii fiat mentio, mors vxoris poſt illud ſuper-
veniens, vt dos penes maritum maneret, efficere minime
potuitt. Atque propterea potius dicendum videtur, quod
ſimul idem Schultingius exiſtimat, ſpeciem in iſto reſcripto
deciſam plane ſingularem fuiſſe, quam, cum libellus ſup-
plex hodie deſit, plene intelligere non poſſumus. Et haee
de antiquo cirea dotium retentiones iure; videamus nun
de recentiori.

5 X.
Continuatio: an et quando nouiori iure doter retineri a ma-

rito potuerint?

Ei primo quidem Conſtantinus M. illa, quae ſupra
explicata eſt, conſtitutione, eam ſuſtuliſſe videtur. Quod

ſi enim ex illa lege maritus vxorem ab iis, de quibus ſatis
iam dictum eſt, criminibus, liberam eiecerit, omnem ęi
dotem reſtituere cogebatur; ergo ex oppoſito, ſi culpa
mulieris, ſeu propter tria illa crimina, diuortium factum
fueęrit, non ſextas, ſed toram retinere dotem potuiſſe vi-
detur.. Certe non amplius in vſu fuiſſę dotis retentionem
ex eo colligitur, quod expreſſe ęam reſtituit Honorius.
Sub vxoris vero culpa, propter quam adhuc retineri dos
poterat, nil aliud, niſi tria illa crimina intelligi poſſunt,
quia propter leuiores cauſſas culpasque repudium ex Ho-
norii conſtitutione mitri plane non poterat, aut ſi miſſum
eſſet, dos non retineri, ſed vxori integra reſtitui debebat.

F 3 Con-
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Confirmauit deinde hanc dotis retentionis ſpeciem
Nouella ſua VII Theodoſius iunior his verbis: Si culpa
mulieris diſſolutum fuit matrimoninm, maritus totam ante ni
prias donationem, non eius partes, vt IN DOTE, retinebit. In
qua porro Nouella, quae iura liberis in partibus, eorum
nomine retentis; competere debeant, proponitur. Habe-
bat enim pater rerum, liberis ſeruatarum, adminiſtratio-
nem, non vero dominium, quod penes ipſos liberos erat;
vnde eas nec alienare nec pignori dare potuit pater. Quod
tamen ſi fecerit, viuente quidem eo, valebat alienatio, ſed
poſt eius mortem, liberi res alienatas adhuc extantes, a
quocunque vindicare poſſeſſore; conſumtarum vero pre-
tium a patris alienantis heredibus exigere poterant; hac ſo-
lummodo conceſſa parentibu; poteſtate, et diuidendi bona
inter liberos pro lubitu, et eligendi vnum ex liberis, cui
ſoli omnes res relinquere voluerint. Sed mutata eſi, poſt-
ea variis legibus viraquè haec garentum facultas. Et pri-
mo quidem, quoũ ad eligendi ius attinet, ſeruatum illuũ
eſt parentibus a Theodoſio ĩ) eo tantum caſu, ſi diuorrio ſo-
Iutum eſſet matrimonium Deinde poteſtatem diuidendi
ita circumſeripſit Maiorianus è), vt matri poſt obitum mo-
riti, ad ſecundas nuptias transeunti, non amplius liceret,
ex quantitate ſporiſalitiae largitatis maximam partem in
vnum filiorum conferre, ſed vt omnes liberi aequa lance
ſuccederent. Quam Maioriani legem repetijt etiam Seue-
rus, hoc tamen addito, vt mater ſponſalitiae largitatis

vſum-

h) in app. Cod. Theod. edit. Riiter.
i) L5. 5.7. C. Iusſt. de revud.
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vſmfru&um, qui ei ex lege competebat, ſeruata liberis pro-
prietate, conferre in vnum e filiis pro Inbitu poſſet, modo
proprietatis commoda cunctis pariter ſiliis deputata, vt ſunt
Seueri verba, non minuerentur,

5. XI.
Quid Iuſtinianus de eleftione diſpoſuerit, ſoluto per diuortium

matrimonio.

Suſtulit denique plane Iuſtinianus hanc electionem ſ)
quum, nullam amplius eſſe matribus, ad ſecunda vota pro-
perantibus, licentiam, alios quidem filios eligendi, alios
nntem exhonorandi, ſed donationis ante nuptialis proprie-
tatem, luerum omnium filiorum fieri, conſtitueret. At-
que haec quidem, ſoluto morte coniugio, cauta a Iuſtinia-

no videntur. Sed quid, ſi diuortio reſciſſum ſit matrimo-
nium, de qua re imprimis nobis, ſermo eſt, an tunc ei adhuc
eligendi poteſtas competebat? Competiiſſe putat cvI a-
c1vs  quia laudatam Nouellam non de diuortii, ſed de
mortis caſu loqui, ideoque ſi diuortium factum ſit, ius an-
tiquum manere, exiſtimat. Sed videamus an non. forte
Iuſtinianus in illa Nouellà legèm generalem circa electio-
nis ius praeſcribere voluerir, nullo reſpectu habito, an
morte aut diuortio ſolutum ſit matrimonium Mouit ſine
dubio Cuiacium, vt Nouellam de morte ſolummodo inter-
pretaretur, haec ratio: quod vxor quàedam, cuius matri-
monium morte mariti diſſolutum erat, occaſionem huic le-

gi dedit. Totam enim huius Nouellae rationem et hiſto-
riam

1) Nov. IL. c. 1. es XXIL c. 25. m) ad Nov, IIL. c 1.
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tiam ipſe narrat in praefatione Iuſtinianus, quO quidèem
facto, capite primo ita ſcribit: Proſpeximus itaque, non con-
fuſum boc electionibus indiſcretuinque relinquere, ſed huiusmodi
dare ordinem caouſae: Matve ſemel ad ſecundas nuptias venien
t]e, lucrum mox omnium filiorum proprietatem donationis fieri
antenuprialis, et nullam eſſe licentiam matri, alios quidem filio-
rum eligere, alios autem exhonorare: quoniam omnibus ſimul
ſecundis nuptiis fecit iniuriam. EX quibus verbis facili in-
telligi negotio poteſt, finem, quem ſibi propoſuerit con-
ſequendum Iuſtinianus, fuiſſe hunc, vt aequalitas inter li-
beros ſeruaretur, quod ex his patet verbis: quoniam omni-
bus ſimul fecit iniuriam. Cum vero ſemper per electionem,
ſiue propter diuortium, ſeu propter mortem ſolutum ſi
matrimonium, inaequalitas inter liberos oriatur, quam tã-
men abeſſe voluit Iuſtiæianus, efficitur, ſemper: etiam ceſ
ſare eligendi facultatem debere.. Secernenda itaque eſt hu-
ius Nouellae occaſio ab æius fine.

5. XIL
De legibus Theodofii tirca diuortia.

Progrediendum nunc eſt ad conſtitutiones, quas de
diuortiis emiſit Theodoſius Iunior, quarum altera extat in
eius Nouellis poſt Codicem datis, altera vero in Codice
Iuſtinianeo reperitur Sed de ſingulis ſeparatim. Quod ad
rimam, anno 4359. euulgatam attinet, ea. ita concepta eſt:

Impp.

u; Tii. XHl. in at9. C. Ti.
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hupp. TH EOD. et VALENT. A. Floreutio n, æ.

Conſenſu licita matrimouia poſſe contrahi, contracta uou
niſi miſſo repudio diſſolui praecipimus. Solutionem enim matri-
monii difficiliorem debere ſſe fouor impevat libeiorum Sed in
repudio culpoque diuortii perquivenda, durum eſt vereium le-
gum moderamen excedere. Ideoque conſtitutionibus abrogatis,
quae nunc maritum, nunc mulierem matrimonio ſoluto praeci-
piunt poenis grauiſſmis coberceri, bac conſtitutione repudia,
culpas, culparumque coberctiones ad veteres leges veſponſaque
prudentum reuocari cenſemus, Floronti Parens Cariſſime atque
aomantiſſime. Illuſtris itugue et magnifica auctoritus tua, quae
prouidentiſſime conſtituta ſunt, edictis propoſitis publicave prae-

cigiat. Dat. Vl. Id. Ilul. Couſip. Theod. A: XVlI. et Feſio
Coss,

Ita Theodoſius hac Nouella, qua prioribus, quas
iam explicaui, de diuortiis conſtitutionibus derogatum
videtur verbis: abrogatis conſtitutionibus, id quod nonnulli

dtatuunt 9 etſi. ineptam hanc ſententiam appellat Gothofre-
dus (quam tamen ipſe tuetur in notis ad l. C. Th. de re-

pud.) cuietiam aſſenſum praebet ſuum Ritterus 9) hac qui-
dem dè cauſſa, quia in hac Nouella non de poenis iniuſto-
rum repudiorum, vI in prioribus conſtitutionibus, ſed de
poenis coniugis, cuius culpa matrimonium folutum ſit,

agatur
o) u. g Seldenus Væ. hetr. Lib. Ill. è at.

» ad I. a. C. Th. repud.

q) in uor. ad b. Nov.
G

lii

Lſiud liillu ullis
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agatnr; ꝗuam ob rem eriam Ritterus foſpicatur, extitiſſe
conſtitutiones, quibus graues poenae coniugi, qui diuor-
tii cauſam dediſſet, praeſcriptae fuiſſent, quae tamen tem-
porum iniuria perierint; atquẽ has deperditas conſtitutio-
nes hac Nouella abrogari arbitratur. Verum videamus,
an non fortaſſe ſententia illa, quod Conſtantini M. reliquo-
rumque Imperatorum conſtitutiones de diuortiis, quæae ad-
huc extant,. quasque hactenus explicuimus, obrogatae
ſint, defendi poſſit, quamuis graue atque temerarium omni-
no videatur, aliter, atque tanti viri, ſentiree Et primo
quidem dubium videtur, eas tantummodo conſtitutiones,
quae de poeris eulparum, in diuortiis mittendis adhibita-
rum, egerint, quasque abrogare hac Nouella voluerit.
Theodoſins; periiſſe, cum tamen reliquæe Imperatorum;
quæe de diuortiĩs latęe ſunt, leges, quod e”o ſciam, extent,
Deinde non ſolum de repudiorum eulpis, ſed et de diuor-
tiis ipſis in huc'Noue ogi videtur. Inhaeret quidem Rit-
terus verbis: culpis, culplrumque cobercliones ad veteres le-
ges reuocori cenſemus; ſed omiſit verbum: ræpũdia, vt igi
tur ſenſus hic eſſe huius NGuellae videatur: repudia, id eſt;-
euſas repudiorum, eorumque culpus, culphrumqutè coher&iones
ad veteres leges reuucari cenſemus; quod etiam euincunt haec
Nouellae verba: ſedin RE? VD10 CVL? AQVE diuortii inqui-
renda, Denique negandum videtur, in prioribus, Con-
ſtantini M. et Honorii dè diuortiis conſtitutionibus; nihil de:
culparum poenis cautum fuiſſe. Quod ſi enim vxoris, quod
primo ad hanc attinet, culpa in eo conſiſteret, quod ſine
iuſta cauſſa dinortium marito miſiſſet, omnem dotem amit-
tebat, atque in inſulam deportabatur; ſin culpa eius haec
eſſetc, qnod criminum rea inueniretur, dote mulctabatur.

Mari-
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Maritus vero, ſi eluy culpa factum eſſet diuortium, id eſt,
fi innocentem coniugem eieciſſet, omnem dotem reſtituere,
nec aliam ducere vxorem poteratt. Enl culparum poenas
a Conſtantino M. definitas' Videamus nunc de Honorii
conſtitutione, quae ibi culparum poenae praeſcriptae fue-
rint. Atque vxoris quidem culpa triplex ex hac lege eſſe
poteratt. Primo enim in culpa erat, ſi ſine cauſa diſcede-
rer, Altera culpae ſpecies haec erat, ſin propter mores di-
mitreret maritum; vitima denique, ſi propter graues cauſ-
ſas repudium ei a marito mitteretur, quae omnes culpa-
rum ſpecies quomodo punitae ſint, ſupra iam dictum
eſt. De mariti vero culpa in diuortio mittendo eadem fe-
re dicenda ſunt: Si enim vel ſine vlla cauſa, vel propter mores
vxori nuntium miſiſſet, vel denique propter erimina ipſa
vxor ab eo diuorteret, in culpa erat. Ex quibus omni-
bus efficitur, Imperatores, iniuſtorum dinortiorum poe-
nas ſtatuentes, ſimul culparum in dinortio adhibitarum
coerctiones adhibuiſſe, cum omne iniuſtum diuortium et-
iam culpoſum eſſet Itaque antiqua, diuortia pro lubitu
mittendi,: licentia, plene fere hac lege reſtituta eſt.

35 xIIIL.
Epi lIo gu x

Sed ſuficiant haec de diuortiis eorumque cauſis et
poenis, Superſunt adhuc multa, quae de hac re in Codi-
ce Iuſtinianeo inueniuntur, explicanda. Verum ſeruanda
ſunt haec omnia alii libello, cum hic fines praeſcriptos

egre-
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egrederetur, ſi, quae nouiſſimo iure cauta ſint, eo com-
plecti ſimul vellemm Quod ſi haee qualiſcunque ſcriptiun-
cula viris doctiſſimis, quorum iudicio ſubmittenda eſt,
non plane diſplicuerit, eo maiori ſtudio, vt, ereſcente cum
actate doctrina, meliora aliquando et maturiora proferam,
elaborabo.

r

Erratum:
Pag. 21. lin. vit. delenda ſunt verba: propter adulteriumm
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