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PRAEFATIO.

@y vi de iurisprudentia’rite traltanda, vtiliterque ad-
difcenda praeceperunt, ii omnes huius efle {enten-

tiae inneniuntar, vt putent, eum, qgi pro vulgari quidem
ratione iurisprudentiam tratare nolit, optime fibi.efle con-
fulturum, fi, ‘praeter alia {cientiae urls edifcendae admini-
cula, hiftoriae eius, fuaui illi quidem fudio, incumbat,
Weque enim fieri ‘poteft, vt aliquis leges vel refe inter-
pretetur, vel fpeciebus; quae obueniunt, iufte adplicer,
nifi, quatenus haec vel illa lex, ceflante fortaflis ratione
primaria, in noftris etiam foris habeat locum, ex hiftoria
probe intelligat, . Nullam igitur, i extra modum haud
prodeant, reprehenfionem mereri videntur, qui muitum
temporis operaeque in explicanda cuiusque iurispruden-
tiae partis, fingulorumque eius principiorum hiftoria po-
fuerunt. Quem enim fugit, quot quantasque facpiffime
viciflicudines fingulae 1uris materiae paffa fint? Quo qui-
dem efficitur, v, nifi'teneas; quae ab initio fancita, quae-
que pofterioribus forte legibus immuiata fint, veterem
abrogatamque legem pro valida vlfuque gaudente: vendita-
re poflis, qui tamen error omni ftudio eft euitandus, Con-
tigit imprimis haec legum mum'tio_do&rﬁnae iurls Romani
de divortils eorumque cauflis, ~Aliae enim erant antiquiffi-
mo iure, €x regum nempe legibus, diuortiorum cauffye-
aliac vel potius nullae obferuabantur libera republica, alige
denique variis Imperatorum . conflitutionibus iterum .
A 2 bili
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bilitae erant; ~Cunyitaque tantum variatumvfit cirea divor-
tiorum' cauflas, operae pretium videtur, quomodo et
quando et cur quaeque huius rei variatio fa&a fir, copio-
fius oftendere, ne forte antiqua et inufitata principia cum
nouiflimis confundantur, Quare animus mihi eft, vieifl-
tudines divortiorum eorumque caufarum: hiftoriam paulo
vberius exponere, qua tamen in re, ita verfabor, vt Im-
peratorum tantummodo, quae. de diuortiis agunt, quae-
que in Codice Theodofiano et luftinianeo inueniuntur,
conftitutiones , mihi fumam explicandas, cum, quae huius
dottrinae fata fub Regibus, Decemuiris, libera republ. et
fub Augufto denique fuerint, do@iffime atque elegantiffi-
me iam propofuerit Vir ampliffimus, Senator huius ciui-
tatis’ grauiffimus, GE. AVGVSTVS MaRcHIvs #).  Supereft
igitur, vt, quae ab Augufti inde temporibus fanciuering
Imperatores, proponantur; id quod huius libelli eft con-
filium. Praemittam autem primo nonnulla in genere de
natura atque notione diuortiorum ex principiis iuris Ciui-
lis depromta; quo fa&to, pauca tantummodo, vt iufto or.
dine pergar traftatio, de antignifiima et recentiore dinor
tiorum hiftoria adiiciam; quibus, propofitis, ipfa denigue
conftitutionum, ab Imperatoribus circa hanc rem editarum,
fequetur explicatio.

3) in diff. cui titulus eft: hiftoria iuris Civ. de diuort. Lipfi 1764
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Quid fit diuortium.

Dicimr vero diuortium, refciflio matrimonii legitimi a
viuentibus coniugibus cum confenfu nonnunquam
parentum vel extranei cuiusdam et animo perpetuam cor-
ftituendi diffenfionem ex iufta caufa folemniter fa&as). Vn-
de autem divortii vocabulum fit ortum, nondum conftat
nter eruditos.  Varias enim a variis ®) raditas effe huius
vocabuli derinationes, nemo ignorat, quas tamen recenfe-
re non eft animus, cum res vberiore inquifitione digna
haud videatur, Quamquam vero proprie dinortium pro
marrimonii diflolutione dicitur, cum contra repudium fit, fi
fpon ulia foluanmr 9, I&i tamen et lmperatores faepe
his verbis promifcue ytuntur, ita, vt fab repudio

A3 intel-

9) L 3 D. de_dinorriis es repud.

b) ¢f. L. 2. D. eod. scir. GENT. de origin. P.]1367. in 0TTON,
I/]C./: Tomo IV. MENAG. amoe. C. 39

€ boaois § Loz Loagde ¥V, 8,
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intelligant quoque dinortium proprie fic diGum 4y, - De-
inde jet illad de huius vocis fignificatu notandum eft,
quod nonnunquam in fenfu latiffimo’ pro omni omni-
no matrimonia foluendi modo fumatur, quo fenfu ac-
cipienda et i</ §. D. de condig. caufu, data, caufa non
Jecusa. Proprie vero intelligenda eft de illa diffolutione,
quae. vel mutuo conitgum diffenfu, vel ex caufa legibus
adprobata fufcipitar,  Vnde matrimonii diffolutionem per
mortem AUt capriujratem faltam reQte a diutrtio feiungic

aulus 7z Le, D. de divortéis. Ceterum errare videtur c v-
IACIVS, qui omne omnino dinortium ad contrafus re-
fert®. Etenim in L g2 D, de iudiciis, ad quam prouo-
cat, ne verbo quidem, divortium effe contraum, dici-
tur. Proponit enim ibi pAPINIANYVS hanc fpeciem,
maritum, vxore, quae repudium dediffet, alio forre loco
degente, ratione dotis 'eo,’ vbi vxor habiter, divortium-
que fa&um fit, loco, effe defendendum. Deinde, quam-
quam divortium in / 7. §. 5. de paft. bonae fidei iudiciis
adnumeratur, id tamen de eiusmodi tantum diuortio, quod
mutuo coniugum  confenfu, feu bona gratia, facum fir,
intelligi debere, res ipfa docet, cum, fi altero coniuge in-
vito fiar, mutuus defit confenfus, quem tamen in omni
contrattu adefle etiam iubent ipf juris Ciuilis principia.
Sed haec de natura divortiorum in genere; fapereft nunc,
vt de fingulis eorum requifitis figillatim exponatur,

§ IL
d) exempla habes in 7. ¢. D. de diuors. 1. 55. D. Sol. masy. quem, dos vep,

es multis aliis locis,
©) i wrall, de pactis ad l,7.§. 5. de pad. in com. ad. zis, de v. 0B L1G,
adl 1. e paffim,
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Requiritur 2. ) vt lgitimum fuerit matrimonium’ diuortio foluendum,

Vt autem verum dici divortium poffit, plura adefle
momenta debent, quorum primum eft, vt matcimonium,
quod folui divortio debet, iuftum fuerit legirimumgque,
cum, fi contra leges nuptlae coz‘ura&'ae fuerint, nec vir,
nec yxor, nec nuptia¢, nec marrimonium, nec patria po-
teftas, nec fucceflio coniugum intelligatar, adeoque, qui
ex eiusmodi coitu nafcuntur, -in patris poteftate non fint,
diffolutoque tali matrimonio, nec dotis, nec donationis ex-
altioni locus fitf), Juftae vero nupriae dicuntur, quae fe-
cundum leges initae funt, quamuis coitus non accefferit,
cam non illo, fed confenft et affeltione maritali nuptiae
contrghantur,

§ 1IL

Reguiritur b) vt [ecundum lages' fat dinortium.

Alterum porro, quo verum efficitur divortium, eft,
quod fecundum leges fa&um efle debeat, id eft, adhibiris
illis folemnitatibus, quasobferuare lege Iulia de. adulteriis
iufliv Auguftus,  Fieri vero debuifle dinortium praefenti-
bus {feptem teftibus, ciuibus puberibus, practer libertum,
conftat. ~Quod fi iis negle&tis faétum effer, non ratum erat
divortium, vt {ceibit Paulus Lib. 2. de adulteriis8). Vxor
itaque, cul minus legali modo datum repudium erat, pro

nupta

£) §.12. L de nupr. L un. D, vnde vir et vxor.  Vip, Fragm, Tiz, SV §.2.
g) L. 9. D.de dinors.
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nupta adhuc habebatur, ideoque, fi quis eam, fciens non
ex lege fadtum effe divortium, duxifler, adulterii reus erar,
id quod tradit Casus Léb. 3. ad leg. X1I. Tabb."), Atque ca-
dem dicenda funt de antiquiore iure, cum adhuc confarrea-
tione et coemtione fierent nuptiae. Verofimile enim eft)
eiufinodi nuptias non nifi diffarreatione folui potuiffe ).
Ex quo fequebatur, vt, fi privata quafi autorirate mari-
tus nuptias confarreatione contraltas fine folemni diffar-
reatione aut remancipatione, foluerer, diuortium illegiti-
mum, ideoque fine effeGtu effer ).

§. IV.

Reguiritur c) confenfus patris.

Porro etiam prohibitum eft divortium, eo fine faftum,
vt pater, quam pro filia dotem profectitiam dediffer, re-
cuperandi ius amitteret. - Cum is enim, filia conftante ma-
trimonio defunéa, in folatium quafi amiffac filiae, dotem,
quae ab- eo profe@a effer, repetere poflet a marito fuper-
ftite, fiebat faepius, vt filiae vel mariti fingerent divor-
tium, quo quidem efliciebatur, vt pater iure, dotem pro-
fe&titiam repetendi, priuarctur, quod ei tantummodo con-
ceffum legibus erat, fi morze filiac, non.vero fi dinortio,
folutum effer matrimonium.  Atque eiufinodi fraudulent
diuortii effeftus is erat, vt pater haberet dotis exattionem,
ac fi conftante matrimonio decefliffer filia, quia acquum

vide-
h) 1. 43. D. ad leg. Iul. de aduls.
i) cf. GRvrEN. Ux. Rom. C. IV. §. 25.

k) of. uErN antign. App. L. L §. 47 J2qq. qui et reliquas dinortio-
rum folemnitates, antiquitus feruari folitas, breuites exhibet,
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videbatur, Practorem patri non minus, quam marire fue-
currere debere; dabatur igitur patri vtile dotis profeditiae
2 recuperandae indicium,  Neque porro- intererat, pater
5 aut mater dotem dederit, filius aut filia divortium fecerit,
= t fueritue fui iuris, an adhuc in patris poteftate; femper
- ' enim requirebatur parentum ad divortium faciendum con-
y fenfus, fi in laefionem eorum fierer. Ex quibus fimul ad-
- paret, in reliquis diuortiis, id eft, in iis, quae in laefios
¢ nem parentum haud vergebant.,, non opus confenfu paren-
- tum fuiffe, cum mhl.l damni X 1is caperent. qud vero
2 inftum aequumque vifum eft circa parentum, qui dotem
dederant, lacfionem, id?m etiam obtinuit, fi extraneus
pro muliere dotem dediffer, atque ex morte eius repetitio-
nem dotis fibi ftipulatus effet, circamfcribendi autem ejus

caufa, fifto repudio, breui tempore matrimonium a coniu-
gibus refcinderetur; tunc enim , quas ante nuptias obtulil:
{ec res dorales, recipere poterat, ne, quae contra ius ge-
fla effent, obtinere vllum calliditatis fraum poflent, quod
diferte refcripferunt Imperatores Diocletianus et Maxi-

4 mianus 1),

& §. V.

3 De_parentum in divortio diffenfu.

) . Vidimus iam, fine parentum confenfu nonnunquam

fieri haud potuifle divortia; nunc eft videndum, an /ol
etiam parentum diffenfus, id eft, cum coniuges quidem in-
ter {e concordant, {ed patri alterutrius coniugis matrimo.

nium

1)1 3 G eod

B
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nium difplicet, diffolui poflic? Quae quidem’ quaeftio fa-
cili ‘decidi negotio pofle videtur, fi refte diftinxeris, virum
nuptiae- abinitio confentienze. patre, an eo uuito fuerint
contratag. - Priori ‘enim: {pecie, ‘matsimonium, fi pater
poftea diffentiat, non poteftfolui, nifi iuftam magnamque
habeat diffentiendi canfam, quod difertis verbis Diocletia-
nus et Maximianus ita conflitaerunt: ) Djfenticntis
patvis, qui-initio confenfir. maryimonio, cuir marito concordanze
wxore filia familias, varanz non baberivoluntatemn, D, Marcus,
parer noftey | veligiofiffons Iuperator , conflituir, unifi iufta ez
magna ' intevueniente caufa hoc pater fecevit. Ex quibus ita-
que efficitur, quod, fi ab initio pater diffenferit matrimo-
nio, folo eius diffenfn; fi in eo permaneat, diffolui illud
polli¢; etiamfi nolint coniuges; quia nuptide non'iuftac
habentur; nifi accedat gonfenfus eorum, quorum in po-
teftate funt, qui coire volune. ®)  Verum grauiter obftare
huic fentendae videtur Peulus, qui in {ententiis receptis ©) ira
fevipiv: Bovum, quiin poteflate patvis funt, finevoluntate eins ma-
triiionin uve wop contrabuntuy ; fod contracta non foluuntur sy coi-
templariocnim publicaevtilitatis privatorumeonnmodis pracferzay.

Sunt autem huiusloci variae variorum explicationes, quarum
nonnullas’ recenfuit refutanitque SCHVLTINGIVS P)
etfi, quam jpfe amplexus et cum DVARENOY), Vin-
N10T) €t BARBEYRACIO ®) {ententia, cum vero huius

loci

m) 5. G eod

n) L 2. D.de R. N.1 12, C, de nups.

o) lib. 11. Tiz. uy. §. 2,

p) ad Pauli |, c.

q) ad Tir. D, fol. marr. ¢, 2.

3) Com. ad inftiz. de nups. §. 13,

s) in uoz. ad Gros, de juve B. et P, L, 3, ¢.5 0. 4 »
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loei fenfu haud conuenire videtur. Putauerunt autem viri
illi; poft verba: Sed conrratta, {eripfifle Paulum: Zolunzq-
se eins: vel efle haec verba fubintelligenda hoc fenfu: §j
pater ab initio matrinionio confenferit, non poffe illud fo:
la eius, in prioriconfenfu non permanentis, voluntate con-
travia diffolui, fecandum 4 2. §. v/z. D. de libevis exhib. er 1,
5. C. de vepudiis,  Verum enim vero fi huic interpretatio-
i fubferibas, nullus verborum nexus-adeft. . Proponit
enim Paulus hoc iuris ciuilis principium, quo fine confen-
fu patris, in cuius poteftate liberi funt, matrimonia con--
trahi mon poffunt. Quid vero, fi tamen fine eius confen-
G contracta fint? Refpondit Paulus: Sed contraGa (nimi-
rum fine voluntate patris) non diffoluuntur. Ergo verba:
fine etus volunzare s tacite potius intelligenda ex anteceden-
. tibus funt, quam illa: Poluntate eius, v vult Sehultingius.
Et quomodo, quaelo, cohaererent haec inter fe, fi Paulus
ita feripfiffer: (vl tamen ex Schultingil mente f{cribere de-
buifler) Eorum, qui in poteftatepatris funt, fine voluntate
eius, matrimonia iure non contrahuntur; fed contra&a ab .
initio confentiente patre, fola mutata eius voluntate, non
diffoluuntar.  Sed melius omnia cohacrent, f{i ita legamus:
Eovunt, qui — — non comrabuntur; [ed comtvalta tqmen
S1NE- ezus voluntate N oxN diffoluuntur, addita hac ratione,
vod reipublicae interfit, matrimonia potius contrahi, quam
diffolui, ideoque privatam patris, cuius jus confentiendi
laefum eft, vtilitatem, publico poftponendam effeé commo-
do. Nec videtar dici pofle, quod coNTIVSY) ftaruit,
matrimonium fine ‘confenfu patris contralum; injuftum
B2 qui-

0) de cland. marr. in opp. p 6o4.
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quidem, fed tamen toleratum fuiffe; vt concubindtum ‘to:
leraflent Romani,  Primo enim concubinatus, non tan-
tummodo quafi conninendo, fed expreffis legibus, permif:
fus.erat™) 5 deinde etiam ex ipfis Pauli verbis adparet, non
folum de confuerudine, fed etiam de iure feripto non po-
tuifle eiusmodi matrimonia {olui.  Atque ex eadem ratione
corruere etiam OTTONIS *) conieCura videtur,  quae
haec eft, patres ingratis liberis veniam dare, arque; mali -
maioris vitandi caufla, ratihabendo contra&as fine eorum
confenfu nuptias fuftinere effe folitos. ~Quae cum ita fint,
necefle eft, aur dicere, Paulum ipfum fibi contradixifle,
quippe qui alio loco Y) proponit, contradas fine confen-
fu patris nuptias efle nullas; aut fatuere: haec verba: Sed
contraétn, et quae {equuntur, non ab ipfo Paulo, ‘fed ab
Alarico effe profe@a, quae eft etiam 1ac. GOTHOFRED]Z)
€ROT1I?) aliorumque vero fimillima, opinio.

§ VL
An filia furiofu repudium viro mittere pofic?

Porro requiritur, fi quidem filia repudium mittere
velit, ne fit furiofa. Ipfa enim propter dementiam diuer-
tere non poteft, fed nec curator eius poteft, patri tamen
nomine filiae furiofae, repudii mittendi poteffatem leges
concefferunt, Ita enim tradit Vipianus ¥):  Iulianus L5,

X7iiL,

s W mEiNECcery Com ad L. Jul.er Pap. Pop. L. I.c. g,
x). Com. ad inftiz. §. XIL de nups.

y) 4 2. D. de R. N. z) Comm. ad L. 210. de R, 1.
8) de iure B. ez P, L, 3. ¢. 5y 1. 4. b) L. ¢ D. de dinorziis.
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XVIIL:D. quderity an Suviofu vepuditin mir)e;:e,_ vel vepudiayi
poffie B fevibit, Suviofam vepudiari j;nﬂ",. quza ignorantis loca
babetur :vepudidve aurennuon poffe, nequedpfam:propter: demens
tianzy meque CuPQLOYeny eius, PULTes pmmen €ins nunginm mitres
re poffe. Iraque filia 1pfa durante ad]'n.\c fgrpx"e non poterat
repudiare; attamen, quod tempore dilucidi interualli, vbi
interim ceffabat omnis ‘curatoris poteftas; - atque furiofus
hereditatem ‘adire;  etromnia alia; ‘quae fani.s hominibus

- comperunt, teftefacere porerats), vxoraepudiare potuerit;
nulia dubitandi adeft ratio. - Sed ‘nec curator: eius.repu-
diuny mittere poterat, Sicuti vero omnibus omnine fu-
riofis ex duodecim Tabb, curatores dari debebant proximi
agnati, ita etiem vxori-furiofae curator conftituebatur;
e quidem, {i in. patris manfiffer poteftate, cum iure Ro=
mano patria in: fillam poteftas nuptiis non, nifi in manwm
mariti conueniffet filia, diflolueretur; pater-datus ei cura-
tor videtur..  Quod fi autem fui juris effer vzor, maritus
praeteriri poteraty ita, vt proximus daretur agnatus. - Non
Oportebat enim> maritum. vxori ‘mente ‘captag curatorem
dari, vt loquitur Papinianus 9).: Poterat tamen etiam das
ri; vocabulum enim oporter, in laudata lege fignificat de-
bes, id eft, non neceffe erat de iure, virum curatorem con-
flicuere. Mater tamen filiae furiofae a cura eius plane ar-
cebatur; nulla enim ipfi eius competebat iure defenfio.
Quare etiam, cum mater, nomine filiac furiofae, quae a
marito repudiata erat, cum hoc inftrumenta quaedam fe.
ciffer, ea pro inualidis declavauerunt Imperatores Diocle-

B3 tianus

¢) L. 4. C. de Curar. Juriofor,
d) L. 15. D.de cur. furief.
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tianug'et Maximiatius ¢); Quodfi itaqué alius, " nifi pa®
ter, filiae datus effet' curator, .is non: paterat fariofae mas
rito: mittere repudium; -« Quae vero-huius rei rario? Haee
fine dubio,~quod curatoris poteftas magis ad boporum af-
miniftrationem corporisque fanitatem, quam ad perfonae
curam pertineret. ~ Quapropter curator quidem, fi maritus
vxoris curam:nullam haberer; ‘adire indicém debebat; vt
maritusialimenta vxori praebere cogeretir; - Sed.non per-
tinebat ad curatoris officium, ‘nubat pupilla-an non, quia
officium eius in adminiftratione erat pofituni ) atquéex hac
ratione matrimonii- et divertii cura non:erat officio eius
comprehenfa, - Quod fiigitur vxor firiofa fui iuris effer
folus maritus, non vxor ipfa, nec pater eius, nec curatoz,
divortium facere potuit, » Ex quo fimul intelligitur, vitio:
fam efle aliquorum librorum leGionemy quiin L, 2, C. de
curar. furiof. itahabent:  Cuuz wepudianze fuviofu fui iuris con-
Jirura mavizum vel. Sed itapotius efle legendum: Cum e
pudianze furiofam. fui iuvis conflitutam mavito: vel, Quam et-
iam leftionem nonnulloslibros feruare ri c AR ONDA S 8) «
e 1VLIVS PACIVS D) teftantur, i

§, VIL

ViV g i B T

Vitimum veri divortii requifitum; hoc eft, vt animus
coniugum, perpetuam conﬁimengh feparationem, adfit; jn .
quo quidem divortumasurgio differt. - Quod vero, vtieo

melius

e) L. 4. Cod. eod. f) L.20. D.de R. N,
@) ad bh. L. in edir. Cod. guae Anrverpine 1575. edirg »cﬂ.
h) ad eand. L, in cdiz, Corp. Iur. 1550, 8 voly, excuffa,
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melins-intelligatur, ‘pauca de eius natura dicenda videntur.
Turgium vero {eu frigufenlum (ita enim potius legendum Vi-
detar quam cuin BRISSONIO fyédbufeulum avt cumaliis friusnfey-
Jun vl frinolum. Duaranteenimanimi calore amor coniugum
friger, erita etiam vocabulum graccum Lysporye viurpatur,
cficoNNAN. com, fur, €iv. 1.8 el n: g eratfecefiio conjugum
temporaria, diffenfionibus ctinjmicitiis}nter eos ortis, fadta.
Fiebar itaque ifla feparatio animo coniigam irato, ‘ita ta-
men;,: vtinon ini;perpetnum fecederent, fed fadta: poft ali-
quod temporis interualluni infacello) Deae Viriplacae, ybi
conueniebant coninges fecumque colloguebantur; recongi-
liatione ), ‘matrimonium  prius interruptum- continuarent,
quod reftaurare, “inftaurare, renouare, redintegrare matri-
monium dicebant & Romanis Vbiitaque coniuges, du-
rante iracundiae calore;, repudinm fibi mififfent, fed poft-
ea'ad {e renerrerentur, ‘plane non divortiffe videbantur, li-
cet forte alteruter-coningum, {zéto, duranteiurgio, divor-
tio, “alias fecundasque nuptias contraxifler, et, folutis his
fecundis nuptiis,ad priorem coningem reuerfuseffets). Hoc
enim fi accideret,’ prius matrimionium continuabatary nec
pro foluro habebatur, dummodo reconciliatio non“multo
tempore interpofito fubfequeretur 1).  * Quare; reftaurato,
eeffante iurgio, matrimonio, ‘dos prioris per.iurgium in-
terruptl matrimonii manebar ™), ‘nec mulier renerfa aftio-
ne ex ftipulatu aduerfus maritum ad dotem prioris matri-
monii reddendam vti poterat, et, i poft divortium forte

iam

i) vaL, MAX. L Tl e T,
K) L. 6z D. deinre dor.

1) L.33. D. de R. N.
w) Loy e Lo g1. D, de iure dos,
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fam egiffet; fed iudicio de dote eretendq a marito conte-
ftato, reuexﬁ e[ien, redintegrato matrimonio expirabat iu-
dicium, et resin puﬁmo fhru manebant ®), nifi forte ex-
traneus dotem pro muliere dediffet. - Tunc enim iudicium
acceptum ex ftipulatu non diffoluebatur, -etiamfi: mulier
poft divortium ad maritum reuerfa effet “) Hinc porro,
non reuocatis poﬂ: reditum ab vxore puo,us matrimonik
tabulis dotalibus, prior dos renouata habebatur, ne mulier
ad pofterius matrimonium indotata acceffiffe videretur®);
nifi, reuocata priore dote, noua plane conftitueretur, quo
quidem caf maritus dotem, quam ex priori iam watri-
monio tenebat, reftituere condiétione fine caufa cogeba-
ur 9), Itaque fine dote matrimonium redintegrare ‘haud
poterat muiier; fed aut noua conflitui, aut prior dos ma:
nere debebat ¥). - Quoniam igitur pofterius poﬁ uuolum
initcum matrimonium pro contmw\tlone puoxls Cenﬁ.batm,
donatio quoque inter virum et v¥orem ante iurgium falta,
reftaurato mammomo, non valebat, quafi pcrdumueunt
nuptiae priores ). Eadem de caufa indicium rerum amo-
tarum  contra mulierem, divortio iam fafo, inftiturum,
redintegratis nuptus e\puabqt. Quod fi tamen poft re-
ﬁquramm matrimonium iterum fadtum effer divortium,
adtio rerum amotarum; permatrimoniumirenouatum extin:
&a, quafi reuiuifcebat; 1deoque maritus propter res amotas
prioris matrimonii iterum agere poterat .

Quem-

n) L. 13. D. de 1. iure dos. L.19.D. fol. matr.

o) L. g3, §. vir. D. eod. p) L go. D, de iure dog,
q) I so. eod. 1), Lp22. D. de pait. dosal,
9) L 32. §. 13. D. de donaz. ins. virer vaor.

t) 1,23, et I 30, De rer, amos,
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('_)uenmd;nodum vero nemo ad nuptias contrahendas,
ita nec ad eas continuandas cogi poteft, Vnde fi coniu.
gem, qui alteri repudium miferat, eius rei poeniterer, et
matrimonium - redintegrarc €t continuareé cuperet, alter
vero, cui miffus erat repudii libellus, redire; cognita poe-
nitentia, nollet, matrimonium folatum manebar®). Quod
fi ramen tertio cuidam ius dotem prioris matrimonti repe-
tendi competeret, absque eius confenfh prioris dotis reno-
vatio fieri haud poterat, quia tertio ius quaefitum auferri
{ine eius voluntate non poteft. Quapropter fi filia, quae
in manum mariti non conuenerat, atque in patris manfe-
rat poteftate,” eo non confentiente, ad priorem virum re-
greffa effer, pater dotem repetere poterat¥), quia iniu-
ftae habebantur nuptiae, fine parentum, in quorum po-
teftate liberi erant, confenfu renouataeY). Ex eadem ra-
tione extraneus dotem, quam pro muliere ftipulatus erat,
repetere poterat, fi absque eius voluntate matrimonium
reftauratum effer; nifi dos ab ipfa muliere profetta effet;
tunc enim extranei confen(u haud opus erat%), Verum
Aufficiant haec de iurgio. Ex his enim, quae haftenus di-
&a funr, facili negotio, quomodo iurgium et verum di-
vortium differant, intelligi poterit.

SRS VALIH
Applicatio huius doﬁrinaz:

Addamus iam pauca, an, quae de iurgio prolata funt,
viu hodie gaudeant. Atrque monendum illud videtur, haec
omnia
w) L7 D\ de diuorr.

x) L. 7. C.de nupr. y) L 18. D. de R, N,
z) 1. 6. D. de inr. dot, 1 29, §. 1. D. de pact. dozal,

C
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omnia fere ad feparationem quoad thorum et menfam,
quae noftris tempotibus, orto inter coniuges urgio, ex
principiis iuris Canonici obtiner, pofle accommodari. Dift
fert tamen in nonnullis coniugum feceflio propter iurgiam
apud Romanos fadta, ab hodierna quoad thorum er men-
fam in ilio cafti confueta feparatione. lure enim Romano
matrimonium revera per iurgiam foluebatur; fed iure Ca-
nonico manet matrimonil vinculum, Neque porro opus
eft apud nos patris ad continuandum matrimonium con-
fenfu, quia‘ex legibus et moribus Germanorum patria in
filias poteftas nupriis femper foluitur, et filii, etiamfi for-
te {eparatam oeconomiam haud inftituerint, fa&a cum con-
luge reconciliatione, ipfo iure ad continuandum matri-
monium obligantar.  Ex quo fimul fluit, nec tertium,
qui dotem dedit, confentive debere,” Cum denique fecun-
dum noftros mores mulieres etiam indotatae effe poffint,
fequitur, vt hodie, reftauraro matrimonto, - dotis prioris
renouatio aut nouae conftirutio , haud fit neceflaria. Quae
vero de denatione inter virum et vxorem, et de alione
rerum amotarum dicta funt, ea fine dubie applicari {epa.
rationi quoad thorum et menam poffunt,

CAPVT
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He LS 04 0 R0
DE
CAVSIS AC POENIS DIVORTIORVM
SVB
ROMVLO, DECEMVIRIS ET LIBERA REPVBLICA,

, Suail:
Hifloria fubh Romulo.

Tradidi ha%tenus, quae ad veram dinortiorum natu-
sam ct indolem requirantur. ~Sequitur nunc, vt ipfa eo-
rum fata a Romulo inde ad Imperatores vsque perfequar,
in quibus tamen enarrandis paulo breuior effe potero, cum
eam iam alii, nominatim vero Cel. Marcu1vs in do&iff,
fupra laudata differt; elegantiffime propofuerit.  Liceat igi-
tur fpicilegium tantummodo inftituere eorum, quae addi
adhuc pofle videntur, Quae vero fuerit Romuli tempori-
bus maritorum divortia vxoribus mittendi poteftas, ex
Dionyfio Hal, ®) et Plutarcho P) fatis conftat, Iile enim
duas tradit cauflas, propter'quas maritus ab vxore diuer-
tere poterat.  Quod fi enim vxor adulterium commififfer,
aut vinum bibifler, re&e a marito repudiabatur; hic vero
duas addit alias: fi vxor liberos occidiffet, vel claues adul-
ceraffer.  De quibus tamen caufis, cum plurima iam ab
aliis, pracfertim quoque.a Cel. mar cHIO pererudite pro-

Caz2 lata

8) 4ot R L AL 6 26, ¢ b) Vita Romli, c. 42,
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lata fint, pauca tantummodo addam.  Et duo quidem funt,
de quibus nonnulla proponenda videntur. Primo enim
interpretes, quid Plutarchus fub clanium adulteratione vo-
luerit, non conueniunt. Sunt enim, qui eamde furto yxo-
ris intelligant, fi vxor claues furandi animo adulteraffet aut
fummouiffer. .~ Quae quidem explicatio non plane reiicien-
da videtur, Non enim obftat, quod obiiciunt, vxoris
furtum non diuortio, fed, foluto matrimonio, a&ione re-
rum amotarum vindicari. - Romuli enim temporibus non-
dum inuenta erat rerum amotarum actio, quae Edifto per-
petio recepra eft ). Deinde rerum amotarum aéione tunc
demum agere maritus poterat, fi vxor fub fpe divorti ali-
quid fabrraxifler ¢). - Quidfi ergo fine divortii confilio fa-
€tum effer ab vxore furrum? Tunc vei marirus condiétione
luris gentium debebat, Sed hac condi@ione ex inftituto
Romuli opus non erat. Maritus enim 1pfe, tanquam ju-
dex domefticus, vxoris delia » adhibito agnatorum confis
o, punire poterat. . Et curni diuortio vindicare vxoris
furtum potuerit, nulla cauf prohiber.  Cum-enim valde
periculofuny fuiffer marito, vxorem, quae eius res fubtra-
xerit, clauesque furti caufa fummouerit, retinere, quia
tunc facile improbirate vxoris ad inopiam reduci potuiffer,
non inconfultum fane fuiffer, fi marito poreftas eiiciendi

plane e domo eiusmodi dulcem coniugem, concefla
fuiffet,

Quodfi tamen haec conieftura non placeat, aljam,
quam nonnulli defendunt, proferam explicationem, Pu-

tant

€) L3, C.7er, amor. d) 1 25, D. eod.
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tant attem ©), non xaadwy fed radwy effe legendum, id
eft, fi partum fummouifler vxor, quae-tamen le@io non
admittenda videtur, cum et codicum defit auctoritas, et
hac emendatione haud opus videatur. Alii denique intel-
ligunt haec verba de remotione clauium cellae vinariae f).
Solebant enim mariti- claues cellae vinariae in feparatis lo-
culis feruare, ne mulieres vinum bibere poflent, quodipfis
ex legibus Romuli prohibitum erat.  Si igitur mulier cla-
ves ilias fummouifler, vt aditum fibi ad fuauem iftam cel-
lam aperiver, non immerito pro graui id crimine caufaque
ditiortii haberi poterat, etfi nondum vinum bibiffet, cum
tamen bibendi animus adfuerit.  Quae quidem opinio
exemplo, quod Plinius &) adfert, egregie confirmatur:
Matrona enim, quod loculos , in quibus erant claues cel-
lae vinariae, refignauiffet, a fuis inedia mori coalta eft.
Quod fi enim propter hanc reignationem necari a fais po-
terat, nihil impedit, quo minus etiam a marito domo ex-
pelli, eique repudium mitti potuerit, Quid? quod ri-
diculum foret, ftatuere, marito quidem vxorem #ecave pro-
prer illud fa&um licuifle; fed muncium ei mirtere haud per-

miflam fuiffe.  Sed haee de Plutarchi loco, dicam nunc
de aliis,
§. II

An maritus yxorem mecare potuerit?.
Alterum ; in quo non conueniunt eruditi, eft quae-
fiio illa, an marito propter adulterium vxorem interficere
3 licug-
¢) e. g Guil. Xylander, of. wmarchn. e diff

f) of marcyLIV.S inimerpresam, XIL zabb, ¢, 36,
g) Hift, Nus, L. XIV. ¢ XIIL
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licueric? Quae quidem quaeftio; etfiad meam tra@ationem
pertinere haud videtur, cum tamen non plane aliena fic,
liceat paucis, quae fentiam, proferre. Adfirmathanc quaes
flionem r1rsivsh) et Ev. orroi); negat eam cvr A-
c1vs®) er marcmivs!) Prouocatimprimis Lipfius ad
Taciti locam ™), qui ita fe habet: Ponponin Graecina, fu-
pevfHizionis exteruae vea , maviti iudicio permiffu s isque prifo
anftituro de CARITE famaque vxoris cognouit.  Ex his vero
verbis fatis Lipfii fententia confirmari videtur, Apparet
enim ex eo, licuifle omnino maritis de capite, id eft, vita,
vxorum cognofcere.  Interpretati funt quidem hune lo-
cum, nonnulli ita, vt verba: prifee suflituro, ad indicium
de moribus et cognatorum conuocationem atque confiliumy;
minime vero ad ius vitae et necis maritorum in vxores,
referrent, ve igitur fenfus huius loci hiceffet, maritum con-
vocafle ex prifco inftituto 'vxoris cognatos, flcque de cius
capite cognouiffe. - Verum enim vero,. etfi non inelegans
eft haec explicatio, non tamen hoc ea effici videtur, vt ma-
ritis de vita vxorum iudicare plane non licuerit; fed hoc
tantumimodo ex ea fequitur, maritos non potuifle-vita vxo-
res punire, nifi adhibito. cognatorum concilio; quo qui-
dem conuocato refte pronunciari a marito capitalis fenten-
tia poterat. Neque ¢nim putarem, extraordinarium quid
hoc in crimine fuperfitionis fuiffe, cuius rea Graecina fuit,
iusque iudicandi de vxorum vita maritis a Nerone pro-
pterea praeter ordinem, in hoc cafui, conceffum effe, vt
: noug
h) ad Tucir, Excurf, Ly IV, .c. 42, i) Pracfs ad Thef: Tom IV, »

k) Olf: L. V1, ¢ ;. 1) Taud. diff: p. 20,
m) dwal, L, XIIL ¢, 32,




A 23
noua facra, feu religio Chriftiana, omnibus modis fup-
primerentur.  Quanquam enim negari non potelt,  Nero-
nem fummo fludio id tenrafle; ne religio Chriftiana pro-
pagaretur, quod tamen hunc in finem maritorum dome-
flicam in vxores poteftatem - iudiciariam ira auxerir, vt
vxores, fi Chriftianorum coetus {equerentur, vita punire
poflent, id quidem ex Taciti verbis non adpareve, ni fal-
lor, videtur,” Etenim fi locuny illum paulo. adeuratius in-
fpexeris; facili intelliges negotio, Tacitum non de re no-
va quadam,  aut tali, gnagiextra ordinem contigerit, fed
de iure prifco loquis et valde credibile eflt, eum hoc ius
tanquam nouum commemorafle,” {i res noua fuifler, prae-
fertim cum adnetatione aliqua non indigna: fuifler. . Porro
quoquz extra omrem dubitationem hanc Lipfii opinionem
pofuir Plinius®), ‘qui duo exempla, - vbi mariti- de vira
vxotis cognouerunt, refert,  Egnatius Mecennius vxorem
ebriam interfeciz; et matrona quaedam, quod loeulos, in
quibus erant cliues cellae vinariae, refignauiffer, (de qua
re fupra iam diftum eft,) a fuis inedia mori coa&ta cft. Sed
quid eft; quod Plinius fimulnarrar, Egnatium Mecennium
proprer caedem vxoris a Romulo abfolurum efle? - Si iure
interfedta vxor, qui aceufari poterar Mecennius? Sed recte
acepfatus erat, quia fine dudicio agnatorum ‘'vxorem neca-
verat; id quod ex altero, quod Plinius addidit, 'exemplo,
elucet.  1bi enim nullius facit accufationis mentionem,
quiﬂ matrona}llu a fues, ho.c cﬁ n}ihibitO cognatorum
coneilio, mori coatta eft. hxlusnguurduobusexmnpﬁs
intelligitur, maritos adbibiro agnatorum concilio poruifle

e

) Hiftor. N, laud, loco.
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iure necare vxores; quo vero neglfo maritus a cognatis
fine dubio homicidii accufare poterat. Nec obftat huic
{ententiae, quod Cato in oratione illa pro dote apud Gel
lium dixit ©): Maviros vxoves in adulrevio deprebenfus impune
fine dudicio mecave poruiffé, - Singulare enim aliquid id fuit,
et propterea fize indicio impune necari poterat vxor, quia
iudices, mifericordia commoti, iuftaeque irae mariti, qui
vxorem in opere deprehendiffer, indulgentes, eum abfol-
vebant; quod tamen etiam poftea mutatum eft, ita, vima-
ritus vxorem in adulterio deprehenfam occidere, - lege Ius
lia de adulteriis prohiberetur, quamquam non ordinaria
poena ex lege Cornelia de ficariis, id eft, vinmum fuppli-
cium, fed lenior, locum habebart,-quia D. Pius iufto mariti
calori ignofcendum putanit ). - Vitimum denique, contra
Lipfii fententiam argumentum et quo maxime loco lauda-
to nititur cviacivs, hoc eft, quod in Dionyfio Hal,
legatur Zywisy, quod fit mulzare, non vero necare, quod
que in Gellio 9) reperiatur vox mmlave. Sed poteft re-
fpondi, feriptum effe in Cod. Vaticano Dionyfii: Zyuusy
dowaTw, quae leftio etiam placuit b. REISK10 ), atque
extare nonnullos Gellii Codices Manufcriptos, vbi zecare,
pro muliave, legatur, quod vocabulum quoque GRONO=
vi1 in Gellii editione receperunt.  Curvero his Codicibus
non fit fides habenda, praefertim cum conueniant eorum le-
&iones cum exemplis modo allatis, nullavideturadefle ratio;
§. Ik,
/
o) Noét. A X. 23.
p.) Paulus rec, fens, L. 1L Tis. XXVI, §.4. 134 §. 8. D, ad L. Iul. de
adule. 1. 1. §. vlz, ad L, Corn, de Sicar,
q) Noéd. Arr. X. 2.
5) in adues. ad Dionyf. Hol, T. 1. p. G20,
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Fata fub decemuiris.

Quamquam, quid XIL tabb. a decemuiris conftitutum
fiv. circa diuortia, fatis certo fciri nequit, cum nullum le-
gis decemuiralis de dinortiis fragmentum ad nos peruene-
rit; verofimillimum ramen omnino eft, eos hoc iuris caput
haud-praeteriiffe, {&d potius legem Romuleamin XIL trans-
tuliffe, de qua re dota funt, quae {cripfit MARCcHIVS 9).
Putauit autem GOTHOFRED Vs®), veftigium legis decem-
viralis in Caio") et Cicerone ) {e inuenifle, quam opinio-
vemn nonnulli etiam fecuti funt; quamquam €tiam non de-
fuerunt, qui Gothofredum proprerea taxarernt, quod in iis
locis nihil eius, ‘quod probare voluerit, contineatur, Li-
ceat igitur,  quae et mihi hac de re in mentem venerint,,
paucis exprimere.  Et primo quidem quod ad Caii locum
attinet, 1s ita fluic: 7 ex lege vepudium miffiun non fity et
id civco mulier adbue nupta habearur s tamen (I quis eam vxo-
vem duxerit, adulter non erir.  Diflentiunt autem interpre-
tes quid {ibi {ub verbo: legés, voluerit Caius., Alii gnim
legem XII. tabularum?), alii legem Iuliam de adulteriis %),
alii denique ad viramque Caium refpexiffe exiftiniant 2),
Sed videtur emnino lex decemuiralis intelligenda effe, quia
fine dubio, vtiam dixi, caufas divortiorum a Romulo
pmefcripms, vel etiam nouas, in XIL ‘retulerunt decem-
viri,
s) laud. diff> p: 25. feqq. t) Comm. ad XII. tabb,

u) l.43. L. ad 1. Iul. de adule. x) Orar. Philipp. 1I, ¢, 28,
y) VvVt GOTHOFRED VS Lec,

2) V.¢ EV. 0T'TO it pracf. ad Tom. IV, thef.

a) srissonN. ad L. dul. de adulr. in Gronov, hef. T. VIII.
D
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viri. Repudium igitur non ex lege, id eft, ex canfs in
lege decemuirali definitis, miffum, inualidum erat, et id
circo mulier adhuc nupta videbatur, Cui omnino accedit,
quod haec Cali verba ex eius ad XIL tabb. commentario
defumta fint, ideoque vero quam maxime fimile fir, Ca-
jum etiam, cum haec f{criberer, XII, tabulas in mente ha-
buifle. Ex eo enim, quod Pandeftarum compilatores ver-
ba illa titulo: #d Leg. luliam de adulteviis, inferuerint, ni-
hil certi colligi poteft, cum ii non femper i&orum frag-
menta ad loca fatis commoda retulerint.

Ex eadem posro ratione, quod non abhorreat a vero,
decemuiros de caufis divortorum fanxifle, defendendus
eriam eft Ciceronis locus, ad quam prouocat Gothofredus.
En ipfa verba: Nolite, nolite quacreve, frugi fallus eff: mi-
mam illam fuas ves [ibi babeve iuffie, ex X1 rabb. coufam od-
didit, exegit. Caftigauerunt autem hunc locum Critici mi-
rifice, vt fere nullum verbum intadtum reliquerint. Omit-
tam vero, quaead me non pertinent,  Videndum igitur
tantummodo erit, an verba: ex XIL rabb. caufam addidiz,
genuina fint,  Alii enim vetba: caufam addidit, omitt vo-
lunt, quod et facile concedi pofle videtur, cum faluo fenfu
abefle poffint. ~ Alii porro haec verba: ex X1I, rabulis, pro
gloffemate habent, guod ab imperito e margine in textum
mranslatum fit, vt arbitrattr ADAMYVS THEOD. SIBERVS,
cui etiam affentit s raevivs., Defendunt e contrario hang
JeGtionem PETRVS vicTORIVS®), MVRETVS®), cyiaa
c1vs 9), quorum quidem opinio non contemnenda, cum
nulla idonea ratio, delendi verba illa, intercedere videatur,

Fateor

b) Par k@ L3, Ca. . ) Var k. LV & " d) Ol I 3
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Fateor equidem, infpiciendi verba sTBERT, cuius fenten-
tiam Graeuius in notis ad Ciceronem fine addita. ratione
ampledtitur, copiam mihi haud fuiffe; fed videtur nihilo
minus defendenda efle illa le€tio, cum fine dubio diuortium
ex caufa in lege XII, tabb. adprobata, fieret, aut certe fieri
deberer, neque orationis elegantiae aliquid detrahatur,
Qnapropter etiam minus apta videtur, £V, 0TTON1S emen-
datio, qua pro: ex XII. rabb. legi fortaflis debere putat:
fradis tabulis, Sed breuiter hacc tantummodo monenda
erant, cum libelli huius fines vberiorem explicationem
haud patiantur.
S VR
- Hifloria diuortiorum fub libera republica,

Etfi Romulus, vt vidimus, certas dinortendi caufas
praefcripferat, quae etiam in XII, transfumtae videntur, fa-
&a tamen efle divortia {ub libera republica vel fine vila,
vel certe leniffinia de caufa, neminem fugit, cuius quidem
vei exempla, {i quis {cire cupiat, sIGONIVS®), CORASIVSE),
HEINEcCIVS8), aliique, larga manu fuppeditabunt, quos
tamen ex{cribere mihi non eft animus. Illud tamen vni-
cum addere lubet, faltam cmnino videri EV. oTTONISh)
€t ALBERICI GENTILIS i) opinionem, quippe qui_ putant,
Sp. Caruilii divortium, anno §21. faltum, non primum in
genere fuiffe, fed primum ranwmmodo, quod ex alia,
quam in 1cg‘ibus Romuli et XII. tabularum adprobata cau-
{a, faétum fit. - Quod vt probent, prouocant ad quemdam

D2 P, Sem.
e) de ans. iur. Civ. LoL O £) Mifeell, jur. Civ. L. V. ¢ 10,
g Ans. Rom. App. L ILch §. 45
h) Praef. ad Thef. Tom. IV, p. 1o
i) de aupgiis, Lo 6. G & Py 635,
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P. Sempronium Sophum, quem leviffima de caufa, quod
nempe fe ignorante ludos fpetauerit vxor, divortium fe-
ciffe, teftatur Val. Maximus ).  Cum vero in faftis anno
iam 450. Conful inueniatur, P, Sempronius diftus, hune
primum djuortium mififfe,” arbitrantur,  In quo tamen
duplici quidemmodo errare videntur, Primo enim Gellius?)
etPlutarchus ™) diferte dicunt, Sp. Caruilii divortinm pri-
mum omnium fuifle. Deinde cum ‘Plutarchus eodem loco
tradat, P. Sempronii Sophi divortium tertium fuifle, fe-
quitur, vt P. Sempronius Sophus, qui divortiffe dicitur,
non ille Conful fuerir, fed eius defcendens, cum etiam
Confulis illius defcendentes nomine hereditario Sophi voca-
tfine®), Er quamquam denique Audtores claflici, qui
hanc rem tradidérunt, quod ad tempus huius dinortii, in-
ter fe diffentire videntur,, id tamen nihil efficit, cum re ye:
Ta confentiant.  Annus enim olympiadis 137. unmDiony-
fius ©) huius diunortii tempus efle ftatuit, in annum VG2
523. incidit.  Sed maximum ferupulum mouet Gellius p),
QUi MOX annum §2y, MOX ANNUM $23. tanquam tempus
Caruiliani repudii pofuit.  Sed rtolli facile hic {crapulus
poteft, modo obferuare velis, Gellium rationem Catonia.
nam et Varronianam confudiffe, de qua re videri poteft,
qui clare hoc expofiit, HENRI1CVS DODWELLYS 9).

k) L. 3 cd. 1) Noit. Att. L. 4. ¢.3. e XVII, 2,

m) Ouaeft. Rom. p. 267, B 2. ed. Francef.

n)cf HEINEGC. bift, dur. L. 1. §. 112, PER1Z ON. animady, biftor.

o)c./;;zf- 12(?7;1. Li 2ici2y, p) Nodt. A, IV. 3. er XVII 2.

q in chronol. graeco Rom. pro hyporkef. Dionyf. Hal. in Vol 4. Pluray.
chi edis. Reisk. p. 2554.
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CAPVT IIL

Hil 80T cQoiRuck~ 4
DE:
CAVSIS DIVORTIORVM
SVB.
IMPERATORIBVS,

S
Hifforia diuortiorum [fub Augufo.

Traditis nonnullis, quae ad hiftoriam de caufis diuor-
torum fub libera republica pertinerent, iam progredien-
dum eft ad proponendas ab Imperatoribus fafas circa
hanc rem murtationes,  Et primo quidem conftat, Augu-
ftum duas, quibus-adulteriis dinortiisque modum 'ponere
voluir, tuliffe leges, Iuliam legem de adulteriis alteram, al-
teram legem Papiam et Popposam; “in quarum- priori,
quod ad diuortia pertinet, id {anxerat, vz ne diuoytium rva-
rum effer | nifs, quod feptem adbibiris ciuibus Romanis pubevi-
bus, praezer liberrum eius, qui diuortium fuceret , effet fa-
am: 1n pofteriori autem lege, we dinortii faciundsi poreflas
liberzae, gquae nupra effer patvono, quamdin is eam vxovem
effe vellez, yieue inuiro illo alii mubendi poreftas effer, cautum
erat.  De quibus tamen omnibus cum a BRIssoNIO )]
HOFFMANNOP) 1AG. GODOFREDO), HE (N Eccio9),
; D3 et

a) Com. ad. L. Iul. de aduls.c.28, b)) ad cand. L.C. V., $. 8.
¢) Com. ad L. Pap, ez Popp, d) ad_cand. L, libp, II, ¢, XI1,
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et MARCHIO ©) V. C, fam fatis di®um fit, nihil, quod
addi debeat, fuperefle videtur. Sufficiat igitur haec pau-

ca, connexionis tantummodo caufla, vt, quae fequuntury
eo melius intelligi poflint, obiter attigiffe.

§ IL
Conftantini I de repudiis conflitutio,

Itaque Auguftus divortiorum quidem modum , id eft,
formam praefcripferat, de caufis tamen, quae fubefle debe-
rent, nec non de poenis iniufte fufceprorum, nihil Ratuit.
Licuit igitur vique ad Conftantinum M. fine vila, aut certe
leviflima de caufa, modo forma, ab Augufto praefcripta,
fervaretur, repudium mittere.  Cui malo Conftantinus M.
mederi adgreflus, certas, fine maricum, fiue vxorem re-
{pexeris, divortii caufas definivit, fimulque iningt, hoceft
eius, quod fine eiusmodi caufa fieret, poenas propofuit,
De his omnibus tamen diuortiorum cauffis, quae a Con-
ftantino M. reliquisque, qui eius exemplum fecuti funt,
Imperatoribus pracfcriptae funt, in vniverfum id notan-
dum eft, divortendi licentiam femper manfiffe, eamque ea-
tenus reffriffam tantummodo efle, ve, fi quis fine vlla ab
Imperatoribus conftituta caufa diverteret, poenam defini-
tam fubire tenererur, cum antea fine omni poena pro lubi-
tu repudium mittere licuerit. Diuortium autem ipfam, fi.
ne caufa fattum, femper valebat; folutum igitur matrimo-
nium, licet leuiffima de caufa, manebat {olutum,

Extat

) laud. diff §. IX. es X,
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Extat illa Conft, M. conftitutio in Codice Theodofia-
nio 7) his verbis:

Imp Conft Al ad Ablavivea PP, - Placez, mulicri
gion Jicere proptev fuas prauas cupiditares mavito vepudium mit-
gere, exquifita caufa, velut ebviofo, auz aleatovi, aut muliercu-
Jovio: Nec vevo mavitis pev quascunque occafiones vxoves fias
dimitteve. Sedin vepudio mirrendo a foemina baec fola cyimina
inquivi, ff bomicidam , vel ﬂzediz~¢zmenmr{nm 3 z{el Sepulehyorum
diffolurorens mavirum [uunm effe probauerie, vt ita demum laue
data omuem fiam dotem vecipiar: Nam fi praetev baec tria
evimina vepudium marito mifevit, oportet eam vsque ad acucu-
Jam capizis in domo mariti deponeve, et pro ram magna [ui con
fidentia in infulam depovravi.  In ‘mafevlis etiam fi repudinm
“mirtans, baec tria cvimina inguivi conueniet, ff moecham vel
medicamentariam vel couctlintricem vepudiave voluerir:  Nam
fi ab bis eviminibus fibevam eiecevit, omnem dotem veflituerve
debet, et aliam non ducere.  Quod fi feceriz, priovi coningi fa-
cultas dobitur eius domum inuadere, et omnem dotem poffevion
vis wxovis ad femer ipfam transfevve pro iniuvia fibz illaza.
Dar. 111. Non. Maii, Buffo et Ablauio COSS. (331.) 3

Ex qua conftitutione intelligimus, Conflantini M,
temporibus maritos vxoribus ob quascunque cauflas feu
occafiones, vxores vero maritis, maxime ebriofis, aleato-
ribus aut mulierculariis (qui quales fuerint, docet 1acoB.
GOTHOFREDVS ad'h.. 1D _repudjn miﬁﬂ'_e. Quam quidem
pro lubitu divortendi licentiam ‘c:lrcumfcnpﬁt primus Con-
ftantinus M. (:cd non plane fuﬁ.uht, cum, quod 1am diftum
¢ft, dinortia iniufta tamen valida manerent, Ex eo adpa-
ret,
£) 1.1, C. Ty de repud, '




ret, non ftis refte legis, a-Conflantino M. datae, fenfum
perfpesifle Interpretem Gothicum, qui coniuges eat fan-
&ione, leui obieftione foluere matrimonium. . prohibitos
efle, exiftimat. Non enim id prohibebantur, fed poeng
tantummodo ipfis praefcribebatur, fi ex prauis cupiditati-
bus aut ob guascunque. occafiones, vt loquitur Conftanti-
nus M, repudia fibi mitterent, Quapropter minime raxan-
dus videtur cLAVD. SALMASIVS 8) (vt quidem fecit Go-
THOFREDVS M) qui per hanc conftitutionem maritis licuifle
ftatuit, aliis quogue de caufis, hac lege non comprehenfs,
vxores dimittere, {ed in repudianda vxore proprer illa fola,
de quibus agit conftitutio, crimina, maritum dotem lucra-
tum effe,  Neque enim obftant huic, opinioni legis lauda-
tae verba, quod.fibi perfuadet 6 0 THOFRED vs fed confir-
matur 1is potius s AL M A s11 fententia, . Ita enim fluunt le-
gis.verba: = Nam fi mavitus liberam aé bis criminibus cipre-
yit, omnem dotem veftisuere deber, ez /{lm;ﬂ uon ducere, FEreo
res ita {e habet: Simaritus vxorem illorum criminum reaoni
eiiceret, lucrabatur dotem, aliamque ducere poterat: fin
ab his criminibus liberam, 1id eft, ‘alia de cauffa eam dimir.
teret, matrimonium. quidem refcindebatur, fed amitcebat
in poenam dotem, nec ad fecundas properare nuptias po-
terat; 1d quod voluit saLMASs1VS.

§. IIL

De ipfis diuortiorum cauffis ac poenis in hac lege exprefs.

Cauflae vero ipfae, quibus fine poena fieri dinortia
poterant, ratione vxoris hacerant: {i maritus vel homicid g,

vel

g) de foen. srapez. p. 3u. h) Com. adl. 1, C. Th. repud,
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vel medicamentarius vel fepulchrorum diffolutor et yviola-
tor fuerit, Marizus vero impune vxorem dimittebar, §
eam aut moecham, aut medicamentariam; aut conciliatri.
cem efle probauerit, Quod fi fie eiusmodi caufa ab alters
utro coniugum fatum effer divortium, poenas has: prae-
feripfit Conftantinus M. vt, fi qu}d.em‘mulier iniufte dinors
tiffer, ea dotem in domum mariti vigque ad acuculam de-
poneret, in.iueinﬁxlam depormremr. Porro Maritus in-
wufte repudians,, duplicem fubl.re poenam cogebatur, alte-
ram, vt omnem innocenti coniugi dotem reﬁlmere‘t; altes
ram, ne ducere allam poﬂet, Quod tamen fi fecerit, con-
iux prior eins domum inuadere, omnemque fecundae vxo-
ris dotem ad femer ipfam pro iniuria fibi illata transferre
poterat. Quae quidem vlima conftitationis fan&io, etfi
fatis clara videtur, tamen eam non fatis refte, nifi me
omnia fallant, intellexifle et Interpres videtur, et, qui
gius explicationem fequitur, 1ac. GOTHOTFRED VS, Pu-
tant enim, vxorem iniufte repudiatam, fi aliam duxerit
maritus,” potuifle non folum' pofterioris vxoris dotem, fed
et omaia mariti bona fimul,{ feu omnem eius fubftan-
tiam (ibi vindicare, quae tamen interpretatio difertis con-
fiitutionis verbis eiusque fini repugnare omnino viderur.
Legis enim verba tantummodo dozis pofterioris vxoris fae
_ciunt mentionem, fed de ipfis marizi bonis nihil dicunt,
nifi forte haec verba: edus domum inuadere , ita intelligere
velis, quod ramen qui fieri poffit, ‘me non perfpicere;
ingenue profiteor. D01_1_1de'nec cum ratione huius fan-
&ionis conuenit illa explicatio. ~ Conflantinus enim fiae
dubio cum in finem hanc addidit poenam,
quae elusmodi viro nuberent, - facile femina

9

partim, ne,
€ lnueniren-
tur,
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tar, cum praeflcivent, fe omnem dotem effe perdituras;
partim, vt, fi'qua tamen effet inuenta, in poenam dote
privaretur, quam ex acquitate ad vxorem iniufte repudia-
tam pertinere voluit Imperator. Quapropter haec poena
potius aduerfus ipfam fecundam vxorem, quae fciens tho-
Tum perperam lcpu(‘mtux. L)gcnpuuult quam aduer{us mas
ritum lecundam ducentem, dire&a erat; id quoder ipfe
agnofcit Gothofredus. (luod fi vero propter {ecundas il-
las nuptias vxor prior repudiata omnia marizi bona fibi
vindicare potuiffer, haec pounp\)rms aduerfus eum, quam
aduerfus fecundam wyoremz praefcripta fuiflet, quod ta-
men, vt vidimus, noluit Conftantinus M. Cererum ex
his omnibus adparet, abrogatum effe hac lege ius anti-
quum, quo mariti mores, In ca quidem dote, —quae
annua a, trima<die reddi debebar, puniebantar
im, vt propter mpiores IMOTES pule[\,utcm dptﬁ.m red-
dere; propter minores, {enum menfum die; in ea au-
tem dote, quae praefens reddi de bebat, tantum ex fru.
&ibus nberetur reddere, quantum in illa dote quadrien-
nio reddebaturi). « Cum enim mnmmmodo ob tria illa
crimina repudium ‘fieri voluerit Conftantinus, propter
mores non poterat amplius divorti, adeoque tacite hac
lege indicium de moribus fublatum eft, Verum non diu

obferuatam effe hanc Conftantini M. fan&ionem, fed a&io-
nem de moribus adhuc poftea ftetiffe, docet nen folum
Conftantit et Conftantis lex; qua a&tionem de moribus nec
heredibus mariti,. nec contm vxoris heredes dari debere,
cautum cft, fed etiam Iuliani conftitutio, qua dotium pro-
pter

1) Vlp. Fragm. Tit, VI §. 13, iligne Caiatis e Schulsingiug.,
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pter mores, vt reliquae ommnes, retentiones, inviolatae
{zruari debebant ¥),

Sed haec de Conftantini M. circa repudia legislatio-
ne; reliqua enim, quae ad vberiorem eius explicationem
pertinent, videri apud SELDENVM!), maxime vero et
optime apud G 0THOFREDVM™), poflunt, quae repetere
non eft animus. ;

Exftat denique alia eiusdem Imperatoris, quae inCo-
dice Iuftiniano ®) reperitur, conflitutio, de qua tamen,
cum de abfentia militis, conceflisque eius vxeri poft prae-
terlapfum quadrienniwm nuptiis fecundis, ideoque non
de divortio, proprie fic dicto, agat, nihil, hoc quidem
loco, dicendum videtur.

§. 1V,

Honorii et Conflantii de poenis iniufli repudii,  iuflique
praemiis conffitutio.
Sequitur nunc Imperatorum Honorii et Conflantii con-
4 DL ; :
flitutio °), qua, nouis iniuftorum repudiorum {peciebus
propofitis, noua fimul iuftorum diuortiorum praemia ey
emolumenta concefferunt. Ve autem eo melius, quid no-
vi ab his Imperatoribus in hac re fancitum fit, intellipa-
§ X o
tur, lubet ipfius legis verba adponere, quae haec funt:

E 2 Imppp.‘
k) L1, 2- C. Th. de detibus ibique Gothofredus.
1) Pxer, bebr. L. 3.c. 26, m) Comm. ad C. Theod, 1§c,

n) &, 7. C. de vepudy o) eft 2. C. Th, de repud,
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_Imppp, Honor. et Theod. et Conft. AAA. Palladio
BB P

Mulier quae vepudii a fo dati oblutione difeeffeviz, fi nul-
fas probauerit dinorvii fui caufus, abolitis donarionibus’, quas
Jponfu pevceperar, eriam dote priuetur , deporationis addicen-
du fuppliciis: cui non folum fecundi vivi copulam | vevum etiam
pofthiminii ius negamus.  Sin vero Morum virin,  ac medio-
cves culpas mulier matrimonio veluflata conuicersz, pevdiura
dotem, donationem’ viro vefundats wullins vnguam  penitus
Joczanda coniugio, quae ne viduitatem Srupri procacitate com-
maculer, accufarionem vepudiato marito wure deferimus. - Re-
Jear, vt fi graues caufas arque inuolutam cviminibus magnis
confcientiam probawerit, quae vecedit, dotis fiae compos fpon-
Jalem guogue obtinear largit/mm, atque a repudii - die Joff
quinquennium nubend; vecipiat poreftazem: tunc enim videbie
2ur [ui magis vivi id execvarione, quam alieni appetitione fe-
ciffe.  Sune fi dinovtium priov mavitus obiccevit, ac mulicyi
grave. cvimen intulexst, pevfequatur legibus accufatam impe.
zraraque vindifin, et dote poriatur, ez fuam vecipiar lavgirgs
zem | et ducend; mox altevam, libevum fortiatur avbitvium. Si
vero movum eff culpa, non cviminym, donationem vecipiat, ez
dotem velinguat , aliam poft biennium duluvus vxorvem, Quod
fi matrimoniun. folo wmaolueviz ﬁ]fm;'m'e diffenfu, nullisque vitiis
peccatisque grauctur exclufu, er donationem vir perdat et do-
tem , ac perpetio coeliharu nfolentis dinovtii poenam de folitya
dinis moerove fuffineat, mulievi poft anni metas nuptiayum pos-
effare conceffa. Super vetentionibus autcm dotium proptey I
bevos iuvis antiqui praecepimus coura fevuavi. Dar. FI 1d,
Mars, Ray, Euflofio ez Agricola Cosie  (421.)

Ita
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Tra conftitutio, quam re&e Conftantio etiam tribuif
Gothofredus, quamguam in eo, quod Conftantius anno

iam 420. in imperio ab Honorio adftitus fit, errat ») , quod -
fequente demum anno g21. et quidem VL 1d. Febr, faltum
e docet paGivs9), Pertinuit autem haec conftitutio
tantummodo ad Occidentem.  Theodofium enim Iun, non
efle huins conftitutionis anftorem, ex eo apparet,; quod
Rauennae, vbi runc temporis Impp. Occidentales fedem
habebant, data eft, et Theodq(iu.s Qrieptem tenebat,
Quamquam vero et ¢ius nomen in inferiptione reperitur,
id tamen nihil efficit, cum Imperatores Orientales et Oéci-
dentales, tanquam Imperii Romani collegae, fua nomina
conflitutionibus praeponerent, licet ipfa lex tantummodo
in eius Imperatoris, qui auctor legis erat, prouinciis, vim'
haberer; qui Imperatorum mos notus eftr). Sed venia-
mus ad ipfius legis explicationem. Videmus autem, Im-
peratores non nouas praelcribere dinortiorum cauffas, fed
proponere tantummodo diverfas divortiorum fpecies, eo-
rumque poenas.  Et primo quidem, quod ad mulierem atti-
net, {i ea prior marito miferit repudium, duae iniufti di-
vortii fpecies ex hac lege locum habebant, quarum prima,
{i vxor fine vila cauffa dinorterit. Sub his vero cauflis non
folum intelligendas effe, quas fuperiore lege praefcripferat
Conftantinus, fed omnes omnino, efficitur ex prima divor-
tii injufti, fi maritom refpexeris, fpecie, vbi is folo diffen=
fu difcedere a matrimonio dicitur, fine vilis vxoris vitiis et
59 pec-

p) Chron. ad. Cod. Theod. ad annum 420,
q) Cyir. Baron. ad annum 420, ‘
1) cf. Goshofiedi Proleg. ad Cod, Theod. cap. g,
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peccatis. . ‘Quod fi ergo mulicr folo diffenfu repudiauerit
maritum, 1id libidinis tantummodo alienique viri appeti
tionis caufa feciffe videtur, adeoque grauiflimis hanc libi-
dinem poenis coercendam putauerunt Imperatores. Amit-
tebat enim et {ponfalitiam largitatem, omnemgque. dotem,
et deportabatur in perpetuum in infulam, nec voquam ad
fecundas poterat tranfire nuptias,

§ V.
Continuatio

Altera porro iniufti, ratione vxoris, diuortii {pecies
erat, fi propter morum vitia aut mediocves culpas maritum
dimiferit.  Quae vero fint haec ‘morum vitia culpacque
mediocres, non definitum eft ab Imperatoribus.  Puta-
rem tamen, f{it autem coniefturae locus, omnia omnino
maritl yitia et/crimina, excepto homicidii, veneficii et fe-
pulchrorum violationis delicto, effe intelligenda. Etenim
{ub magnis criminibus caufisque grausbus, ex quibus impu-
ne fieri divortia poterant, haec tria crimina accipienda vi-
deri, ftatim dicam. Cum autem morum vitia culpaeque
mediocres iftis magnis cauffis et criminibus opponantur,
fequitur, vt reliqua omnia deli&a {ub leuibus cauflis cul-
pisque mediocribus comprehendi debeant. Poenae vero
huius iniuftirepudii erant eaedem, quae in' priori {pecie
obtinebant, hoc tamen mutato , quod non deportarerur
vxor in infulam, et quod, fi forte ftupri, prout loquun-
tur Imperatores, procacitate viduitatem commaculauerit,
ius eam acculandi concederctur marito, Quod vltimum

tamen,




39
tamen fingulare quid, et exceptio a Lege Tulia de adulte-
riis faiffe videtur,  Tralatitium enim eft, Auguftum Lege
Tulia de adulreriis certum pracferipfifie ordinem, quo ac-
cufari vxor adulterii deberet, qui quidem hic erat, vt pri-
mo maritus, deinde pater intra LX. dies vtiles a diuoi'tio
ad adcufindum admitteretur, omnibusque afiis praepone-
cetur; {ed poft illos LX. dies omnes extranei accufare pof~
fent, nifi qui fpecialiter prohiberentur. ~ lam vero, cum
Imperatores adcufandi poteftatem expreﬂ‘e marito tribuant,
quae tamen ei iam ex L, lulia competebat, omnino noui
quid ftatvere voluifle videntur; illud nempe, vt maritus
iniufte repudiatus etiam po/f illos LX. dies, feu quandocun-
gue rempore vxor repudians ftuprum commiferic, eam iu-
ve mariti accufare pofler, cum ex L. Iulia poft illud tempus
iure tantummodo exzrazei ad accufationem admitteretur,
Nequé enim vnum idemque erat, mariting an extranei iu-
re accufaret maritus,” cum in illa {pecie quazdam el in ac-
cufando priuilegia competerent. * Vt ergo eiusmodi priui-
legiis quafi inuitaretur ad accufandum maritus, atque ea
de caufla magis a ftupris abftineret vxor, femper iure mari-
ti, edam poff illud LX. dierum fpatium accufari a marito
potuifle videtur. Ceterum mirnm wideri poteft, Impera-
rores in priore iniuft divortii {pecie non aeque hanc accu-
fandi facultatera concefliffe maritis, cum tamen aeque vxori
fecundae nuptiae denegatae fint, eaque fic non minus ftu.
pris ndultc:‘ii,sque commaculare viduitatem, vt verbis legis
ytar, potuiffer. Sed haec de iniufhi repudii ‘ab vxore
miffi poenis; nunc de praemiis iufti divortii in hac lege
conceflis,

§. VI




§. VL

De iufto ab vxore miffo repudio eiisque propmiis,

Iuftum ex hac Imperatorum conflitutione dinortium
etat, fi graues habuerit vxor caufas , feu ob magna criming
nuntium. magito miferit, Tuncenim dotem fuam recipie-
bat, fponfalitiam largitatem retinebat, fecundasque poft
quinquennium nuptias contrahere poterat, Quae vero
fuerint ac efle debuerint eiusmodi cauflae graues et magna
crimina, iterum indefinitum reliquerunt Imperatores’; vn-
de Gorhofredus *) cum aliis, putauit, omnia omnino crimi-
na, quae legibus vindicabantur, publica, his verbis conti-
neri, Verum enim vero dici forte poteft, Imperatores ad
ea refpexifle crimina, quae Conftantinus M. vt vidimus,
tanquam diuortendi cauflas praefcripfit, ad homicidium,
veneficium, fepulchrorumque diffolutionem. , Cum enim
Imperatores in hac conftitutione, quod iam monui, non
nouas iuftorum diuortiorum cauffas, fed tantummodo no-
vas iniuftorum repudiorum pognas propofuerint, fequitur,
vt, quae lege Conftantini M. de caufis fancita erant, ad-
huc obtinere debuerint, quia hac noua lege nibil circa eas
immutatum eft. . Iam vero Conftantinus M, tria illa, quae
iam nominaui, crimina, eaque fole iuftas divortii efle caul:
fas voluit, ‘ergo fine dubio fub magnis iftis, de quibus

* noftra lex loquitur, criminibus, intelligenda erunt, Otb.

ftare quidem huic conieturae videtur, diuortiorum cauf:

* {as, a Conftantino M. praefcripras, non obferuatas efle, fed

et proprer mores repudia mirti adhuc folita effe, idqie ‘ex
: €0
s)ad b 1.
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¢o ftarim intelligi pofle, quod a&io indidiimque de mo-
tibus etiam poft Conftantinum M. obtinuerit, de qua re
fupra iam diftum eft; ideéoque Imperatores non potuiffe
ad caufas illas refpicere, quae non amplius in v{i fuerint,
Sed refpondendum huic obiectioni videtur, Imperatores,
propter hane ipfam rationem, quod diuortia’ tot iniufta,
hoceft, contra legem Conftantini M. fierent, nouas de-
finiiffe miuftorum repudiorum poenas, adeoque, legis illius
anétorirare” ‘reftituta, poenisque grauioribus confirmata,
€os ad caufas inilla lege propofitas omnino tefpexifle; Sed
fic de iufto iniuftoue wyoris divortio cautum erat; fequi-
tur nunc, vi, quid iuris fuerit, fi maritus prior divortium
fecerit, videamus,

§. VIL

De iufto mariti repudio.

Quod ad mariti divortium attinet, duae iterum po-
nuntur iniufti repudii fpecies.  Primo enim, fi maritus
Jolo diffenfu, id eft, {ine omni caufa divorterit; omnem
dotern vxori reftituere, omnemque ei donationem relin-
quere tenebatur, praetereaque a fecundis in perpetuum
arcebatur nuptiis, - Deinde, . {i propter mores repudiaffeg
vxorem , donationem quidem recipicbat, fed dotem red.
debat repudiatae, lapfoque biennio fecundum contrahere
matrimonium porerat. Hae erant iniufti repudii {pecies.
Juftum vero erat eius divortium, fi graui-cvimine vxor re-
pudii caufam dediffet, tunc enim maritus, impetrata vine
difta, id eft, fi fecundum eum pronunciatum eﬂ'et, et do-

tem, et donationem propter nuptias fponfalitiamqm lar-
K gita:
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gitatem recipichat, flatimque, non poft biennium, ad fe-
canda properare, vota poterat. . Sed qualia erant haec vxoe
ris crimina? - Nihil iterum in conftitutione - definitum efts
fupplenda igitur iterum ex Conftantini M. lege videntur,
fi moecham, aut medicamentariam, aut conciliagricem VXQ-
rem probauerit maritus; idque eadem, quam de mariti
crimuinibus inteiligendis. fupplendifgue modo adduxi, .ra-
tio fuadet, vnde plura ad huius conflitutionis interpretas
tionem addere non lubet ; nifi quod vitima ejus. verba ali-
qua adhuc explicatione indigere videantur,

§  VIIL

De dotivm retentionibus.

Addit denique conftitutio), fuper verentionibus dotinm
propter liberos antiqui uris cauta feruari debeve.  Notum ve.
ro eft, maritum iure veteri dotem eiusue partes aliquas
poruifle certis de caulis, quas indicat Vipianus ), ‘rerine-
re, 'de quibtis huc pertinent retentiones Proprer mores ot
liberos.” Et quidem, quod ad priorem pertinet retentio-
nem, ‘ure antiquiffimo zozam amiteebat dotem vXor, quae
ob maiores mores, hoc eft, propter adulterium ) cand
fam dinottii dederat.  Poftea vero maritus foxram vel Jex-
zas ob maiores; ofauam {eu oflanas), ob minores mores
poterat retinere.  Suftulit tamen Conftantinus M. hanc re-

tentio-
t) Fragm. Tiz, VI . 9.

u) cornorrevys ad /v C. Th. de dozibus. SCEVLTINGIVS ad Plpia:
num:lc §. 12,

*) Vagians.enim eft Codd, lectio ;“cf, SCHYLTING, ¢2-Cviacivs /. 5.
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tentionis fpeciem, cuin propter moves foluere matrimo.
nium prohiberet, quod fupra fam obférnatum eft, Refti-
tuit eam , vti omnes dotium retentiones, lulianusY), *Sed
iterum fublata eft hac Honorii, in qua explicanda verfa:
mur, conftitutione, qua, folutis propter mores nuptiis,
dos’integra vxort a viro reftituenda erat,  Quid pofterio-
ribus autem legibus circa-hanc rem cautum fir, fuo'loco
demonftrandum erit,

Sequitur altera dotis, quae ad nos perti'net, reten.lio,
quae propter libevos fiebat, quamque fernari hac conttitu-
tione voluerunt Imperatores.. - Quod fi enim c'ulpa‘ mulie-
TS eiusue patris, cuius in poteftate erat, 'dluortmm fa-
¢um effet, tunc fingnlorum liberorum nomine fcxtz}e .dg-
tis a viro, non plures tamen quam tres, id eft, dimidia
pars, . reuneri poterant; id quod tradiderunt Vipianus?)
et Paulus®).  Verum fcrupulum fane non leuem mouet Vi-
pius Marcellusb), qui. interrogarus, an maritus, {oluro
mulieris culpa matrimonio, dotem (nimirum zofam) reti-
nere poflit, hoc refponfi dedit, vxoris culpam omnino
efle mul&andam, Quae quidem mul&a, fi refponfum cum
quacftione conferas, de fora dote, adeoque non de fexsa,
intelligenda videtur, ftaque variae variorum huius loej
exftant interpretationes, yr Marcellus cum Vlpiano- conci.
lietur, quas recenft sCHVLTINGIVSS) et ipfe-adiicic

) e
‘y) L2 C Tb. de dozibus, ibigue GoTrOFREDYS,
2) Fragms 1. o §. 0. S
a) Inflir. L II. de dotibus, in Schultingii nrispe, anzej, b . 536,
b) in I 38 D. Soly marr.
c) ad Vip. l, c.m, 32,
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hanc fuam, €quam et eviacivs tuetur,) ) Marcelli re-
fponfum non. fecundum quaeftionem,. quae fifo a confi.
lente propofira effe poterat, fed ex legibug explicandum,
adeogue non de tota dote, fed defextis eins, intelligen-
dum efie; quae quidem conciliatio ferenda viderur. . Forte
tamen et hoc dici poteft, Marcellum, cum Proculianorum
fetae fe mancipauerit, ex gequizare totam dotem ad mari-
tum pertinere, arbitratum effe.

§ IX.

Continuatio.

Aliud porro dubium iniicit Imperatorum Diocletiani
et Maximiani referiptum ), quo #orz dos, quam patro-
nus libertac dederar, ad maritum, foliro ‘mulieris culpa
matrimonio, 'pertinere dicitar, nifi patronus de dote red-
denda’ ftipulatione fibi profpexerit. Quod ne contrarium fi¢ -
ei, quod Vipianus tradidit, fextam tantummodo retineri po-
wifle, “scHVLTINGTVSE) 'rem ita explicuit, mortuam
forte iam fuilfe in illa fpecie vxorem anze motam aduerfus
maritum aftionem, ac proinde totam eitis dotem, quae
aduentitia_fuit, quippe data a patrono, ‘ad maritum ipfo
ufe pertinuifie, cum, vt idem Vipianus teftis eft &), aduen:
titia* dos femper apud maritum remanferit, nifi is, qui
dederit dotem, vt [ibi redderetur, flipulatus fueric.: * Ve-

rum

d) Obf. L. a1 ¢ 17.
¢) quod eft in l. 24, C. deiure dok.
f) ad Vip, I c.

2) Fragm. Tie. V1 §. y-
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rum huic ‘conieGurae obflat, dotem aduentitiam retineri
a viro tantummodo potuifle, -vxore conflanze matvimonio,
adeogue non poft divorsium, wortua.. Cum vero in illg
sefcripto diuorziz fiat mentio; mors. vxoris goff illud fupers
veniens, vt dos penes maritum maneret, efficere minime
potuit.  Atque propterea potius dlcengium‘wdetur, quod
fimul idem Schultingius exiftimat, {peciem in ifto referipto
decifam plane fingularem fuifle, quam, cum libellus fup.
plex hodie defit, plene intelligere non poﬂ"ur_nus. Et haec
de antiquo circa dorium retentiones iure ; videamus nune
de recentiori.

§ X

Continnatior an et quando nowiori ure dotes retineri a ma-
rito potuerint 2

Er primo quidem Conftantinas M, illa, quae fupra
explicata eft, conflitutione, eam fuftuliffe videtur. Quod
fi enim ex illa lege maritus vxorem ab iis, de quibus fatis
lam di&um eft, criminibus, liberam eiecerit, omnem’¢i
dotem Teftituere cogebatur; ergo ex oppofito, fi culpa
mulieris, feu propter tria illa erimina, dinortium fa&urp
fuerit, non fextas, fed toram retinere dorem potuiffe vi
detur, . Certe non amplius in vfu fuiffe dotis retentionem
ex ec colligitur, quod exprefle eam reftituit Honorius,
Sub vxoris vero culpa, propter quam adbuc retineri dos
poterat , nil alind, nifi tria illa crimina intelligi poflunt,
quia propter leuiores cquﬂ'as culpasque repudium ex Ho-
norii conftitutione mitri plane non poterat, aut i miffam
effer, dos non retineri, {ed vxori integra reftitui debebat,

F3

Con-
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Confirmauit deinde hanc dotis retentionis fpecicin

Nouella fua VIL®) Theodofius iunior his verbis: §; culpa
“mulievis ‘diffolutim fuir matvimoninm, mavitus roram ante wice

prins donationem, non eius partes, vt IN DOTE, vetinebit, In
qua porro Nouella,‘ quae iura liberis in partibus, “eorum
nomine retentis, competere debeant, proponitur, Habe-
bat enim pater rerum, liberis fervatarum, adminiftratio-
nem, non vero dominium, quod penes ipfos liberos erat,
vnde eas nec alienare nec pignori dare potuit pater. Quod
tamen fi fecerit, viuente quidem eo, valebat alienatio, fed
poft cius moitem, liberi res alienatas adhuc extantes, a
quocunque vindicare pofleffore; confumtarum 'vero pre-
tium a patris alienantis heredibus exigere poterant; hac fo-
lummodo concefla parentibus poteftate, et dinidendi bona
inter liberos pro lubitu, et eligendi vnum ex liberis, cui
foli omnes res relinguere voluerint. Sed mutata ef}: poft-
€a variis legibus vtraque haec parentum facultas, L pri-
mo quidem, quod ad eligendi ius attinet, feruarum illud
eft parentibus a Theodofio ) eo tantum cafu, fi dinorrio {o-
lucum effet: matrimonium, - Deinde poteftatem dividendi
ita circumferipfit Maiorianus ¥), vt matri poft obitum mg-
riti, ad fecundas nuptias transeunti, non amplius licerer,
ex quantitate fponfaliiae largitatis maximam partem in
vnum filiorum conferre, fed vt omnes liberi acqua lance
fuccederent. Quam Maioriani legem repetiit etiam Seuc-
rus, hoc tamen addito, vt mater: fponfalitiae largitatis

Vi

h) in app. Cod. Theod. edit, Rister,
i) 1.8.:§. 7. C. Iuft. de repud.
k) Nov. fus VIIL it app. C. Thicod. ex edis, Ristery
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Wfumfru€lum, qui ei ex lege competebat, feruataliberis pro-
prictate, conferre in vnum e filiis pro lubitu pofler, modo
propricraris commoda cunétis pariter filiis deputata, vt funs
Scueri verba, non minuerentur,

§. XL

Quid Iuftinianus de el:fYione difpofuerit, foluto per  diuortium
matrimonio.

Suftulit denique plane luftinianus hanc eleGionem T
quum, nullam am_plius effe mntr_ibus, :\_d' fecunda vota pro-
perantibus, licentiam, alios quidem filios eligendi, alios
antem exhonorandi, fed donationis ante nuptialis proprie-
tatem, lucrum omnium filiorum fieri, conftituerer, At-
que hazsc quidem, foluto morze coniugio, cautaa luftinia-
-no videntur.  Sed quid, fi diuortio vefciflum fit matrimo-
nium, de qua re imprimis nobis fermo eft, an tunc etadhuc
eligendi poteftas competebat? Competiifle putat cv1 A=
c1vs ™) quia laudatam Nouellam non de divostii, fed de
mortis cafti loqui, ideoque fi divortium fa&um fit, ius an-
tigoum manere, exiftimar. Sed videamus an non. forte
Iuftinianus in illa Nouella legem generalem circa ele&tio-
nis ius praeferibere volueric, nullo refpe&tu habito, an
morte aut divortio folutum fit matrimonium.  Mouit fine
dubio Cuiacium, vt Nouellam 'de morte folummodo: inter-
pretaretur, haec rat@o.: quod vxor quaedam, cuius matri
monium morte mariti diffolutum erat, occafionem huic le-
gi dedit, Totam enim huius Nouellae rationem et hifto-

‘ riam
1) Nov Il .t es XXIL ¢. 25, m) ad Novy II, ¢, 2
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riam ipfe natrat in pracfatione Tuftinianus, quo  quidém

Malto, capite primo ita {cribit: Profpeximus itague, non con-

Jufum boc eleGtionibus indiferesunrque velingueve, fed huinsmodi
dare ovdinem caufae: Marve fenel ad fecundds nuptias wvensen-
e, lucrum mox omnium fliovunt proprietatem donationis Jrervé
antenuptialis, et nullam e(fe licentiam matvi, alios quidem filio-
vum eligere, alios autem exbhonovare: quoniam omnibus femul
Jecundis nupriis fecit iniuriam.  Ex quibus verbis facili in-
telligi negotio poteft, finem, quem fibi propofuerit con-
fequendum Inftinianus, fuifle hunc, vt aequalitas inter li-
beros feruaretur, quod ex his patet verbis: guonam omui-
bus fimul fecit iniuriam, Cum vero femper per eletionem,
fiue propter diuortium, feu propter mortem folutum fic
matrimonium, inaequalitas inter liberos oriatur, quam ta-
men abefle voluit Iuftinianus, eflicitur, femper etiam ceft
fare eligendi facultatem debere. Secernenda itaque eft hu-
ius Nouellae occafio ab eius fine.

§. XIL
De legibus Theodofii circa diuortia,

Progrediendum nunc eft ad conftitutiones, quas de
divoruis emifit Theodofius Iunior, quarum altera extat in
eius Nouellis ") poft Codicem datis, altera vero in Codice
Tuftinianeo reperitur Sed de fingulis feparatim, Quod ad
primam, anno 439. eunlgatam attinet, €a ita concepta eft:

Tuipp.

a) Tis. XL in-app. C. Té.
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Dpp. THEOD, 2 VALENT, AA. Flovenrio v¥, v,

. Confenfu licita matrimonia poffe contrabi, contraa non
wifi miffo vepudio diffolui praccipims. fS‘olutz'.ormm CHim wiatiie
monii difficilioremn debeve effe /um';r impevat. libevorum, . Sed.in
vepudio culpague dinortii  perquivenda, f/'l_li'll'/‘_l e/l verevum le-
gum wodevawmen excedere. 1(/¢oguf co71/t1;_‘utzol.zzbu_r abrogatis,
quae e, AritUm, LI mu/u'r‘cm mazyinionio [oluto pracci-
piunt poenis graui//fmif w_b‘ercerz, bac  conflitutione repudia,
culpas, culpavuuigue coberétiones ad .’L'ft‘c‘l'e.l‘ 1“’é’f” ?’ti/])()/{/}/g/ye
prudentum reuocavi cenferus, Floventi ];a;‘em Cariffine atque
amantiffime.  Whiffvis itague et maguifica-autloritas rua, quae
prouidentiffime conflizuta funt, edillis propofitis pgtb{imrc praes
cipiat, Dat, V1. Id. Iul. Conflp, Theod. A XVIIL et Feffo
COSS,

Ita Theodofius hac Nouella, qua prioribus, © quas
iam explicani, de digortiis conftitutionibus derogatum
videtur verbis: abrogatis conftirurionibus, id quod nonnulli
dtatuunt ) etfi ineptam hanc fententiam appellat Gozhofre-
dus P) (quam tamen ipfe tuetur iz nozis ad 2. C.. Th, de ve-
pud.) cuietiam affenfum praebet fuum Ritterus 9) hac- qui-
dem de caufla, quiainhac Nouella non depoenis iniufto-
rum repudiorum, vr in prioribus conflitutionibus; fed de
poenis coniugis, . cuius culpa matrimonium folatum fit,
agatur

o) v. g Seldenus V. bebr. Lib, I1L. ¢. 2§.
p) ad L 2. C. Th. repud,

q) in woi, ad b, Nov,

G
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agatur;- quam ob rem etiam Ritterus fafpicatur, extitifle
conftitutiones, quibus graues poenae conjugi, qui divor-
tii caufam dediffet, ‘praefcriprae fuiffent, quae tamen tem-
porum iniuria petierint; atque has deperditas conflirutio-
nes hac Nouella' abrogari arbitratur.  Verumvideamus,
an non fortaffe fententia illa,” quod Conflantini M. reliquo-
rumque imperatorum conftitationes de dinortiis, quae ad-
hucextant, . quasque haéenus explicuimus, obrogatae
fint, defendi poflit, quamuis'graue atque temerarium omni-
no' videatur, aliter, atque tanti viri, fentive.  Ft primo
quidem dubium viderur, eas tantummodo conflitutiones,
quae de poeris culparum, in divortiis mittendis adhibita-
rum, ‘egerint, quasque abrogare hac 'Nouella voluerit
Theodolins, periiffe, cum' tamen reliquae Imperatoru,
quae de divortifs latae funt, leges, quod ego ftiam, extent,
Deinde non {olum de repudiorum culpis, fed et de diuor-
tiis' ipfis in hac'Nouella agi videtur. Inhaeret quidem Rit-
terus verbis: culpas, culparumane cober&iones ad vereres le-
ges vewocars cenfemusy fed omifit verbim - repudia’, vt igis
tar fenfus hiceffe huius Nouellae videarar: vepudia, id eft
caufas vepudiorum, eoruragae cidpas, culpavtiingue coheyGiones
ad vereves leges vevocavi cenfemus ; quod etiam eunincunt haec
Nouellaeverba: fed7s REPVD10O ¢cVLPA QV E dinoytii ingui-
rendn, - Denique negandum ‘viderur, in prioribus, Con-
ftantini M. et Honorir dedivortiis conftirutionibus, nihil de
culparum poenis cautum fuiffe. Quod fi enim vxoris, quod
primo ad hanc attinet, culpa in eo confifteret, quod fine
iufta caufla dinortiom marito mififfer, omnem dotem amit-
tebat, atque in mfulam deportabatur; fin cufpa eius haec
efler, gquod criminum rea inueniretur, dote mul&abatur,

! Mari-
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Maritns vero, fi eius culpa faum effet divortium, id eft,
fi innocentem coniugem eiecifler, omnem dotem reftituere,
aec aliam duceve vxorem poterat. En! culparum poenas
4 Conftantino M. definitas!  Videamus nunc de Hozorii
conftitutione, quae ibi culparum poenae praeferiptae fue-
rint, Atque vxoris quidem culpa tx'ipl?x ex hac lege efle
poterat, Primo enim in culpa erat, fi fine caufa difcede-
rer, Altera culpae {pecies haec erat, fin propter mores di-
mitteret maritum;  virima denique, fi propter graues cauf-
fas repudium el a marito mitteretur, quae omnes culpa-
rum fpecies quomodo punitae fint, fupra iam ditum
eft. De mariti vero culpa in divortio mittendo eadem fe-
re dicenda funt: Si enim vel fine vlla caufa, vel propter mores
vxori nontium mififfer, vel denique propter crimina ipfa
vxor ab eo diuorteret, in culpa erat, Ex quibus omni-
bus efficitur, Imperatores, iniuftorum divorttorum poe-
nas ftatuentes, fimul culparum in dinortio adhibitarum
coerctiones adhibuiffe,” cum omne iniuftum divortium et-
lam culpofum effer. Iraque antiqua, diuortia pro lubite
mittendi,  licentia, plene fere hac lege reftituta eft:

§. XIIL
Epilogus

Sed fufficiant haec de diuortiis ¢orumque caunfis et
poenis, Superfunt adhuc multa, quae de hac re in Codi-
ce Iuftinianeo inueniuntar, explicanda. Verum {eruanda
funt haec omnia alii libello, cum hic fines praefcriptos

cgre-
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egrederetur, fi, quae nouiffimo iure cauta fint, €0 come
pledti fimul vellem Quod fi haec qualifcunque f'cupuun-
cula viris doiffimis, quorum iudicio fubmittenda efl
norvplane dlfphcueut eo maiori ftudio, vt, crefcente cum
aetate dodtrina, meliora ahquando et maturiora proferam,
elaborabo.

Erratum:
Pag. 21, lin. vit, delenda funt verbs: proprer adulzerinm,
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