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aMan kann die Geſchichte der Wiſſenſchaften ulcht ſtudiren,

vhne haufige Beranlaſſung zu der Bemerkung zu finden, daß
der menſchliche Geiſt oft mit Ueberſehung und Nichtachtung
der ihm nahe liegenden und fur ihn unleugbar hochſtwichtigen
Gegenſtande ſich viel fruher mit eutfernteren, unfruchtbateren
Unterſuchungen beſchaftigte, beſonders wenn ſolehe durch das
Anſehen des Schwurigen und den gemeinen Verſtand Ueberſtei—

gendenu ſeine Wißbegierde reizten und ſeiner Spitzfindigkeit
Rahrung gaben. So ſtollten, um uur an ein. bekanntes Bey
ſpiel zu erinnern, die fruheſten Philoſvphen Griechenlands tief

ſinnige Forſchungen uber die Entſtehung der Weltalls und
Aber die Urſtoffe an, aus denen alles hervorgebrucht worden,
und vergaßen uber dieſen fruchtloſen Grubeleyen die Unterſu—
chung ihrer ſelbſt und der ſie zunachſt umgebenden Natur,
deren richtige, auf Beobachtungen gegrundete Kenntniß der
erſte und, vornehmſte Gegenſtand ihres Strebens hatte ſeyn
ſollen. Auch in der Geſchichte der chriſtlichen Theologie findet
man jene Bemerkung auf eine auffallende Art beſtatiget. W.e
lange Zeit verging nicht, ehe man die vortreflichen moralifchen
Lehren und Grundſatze, welche der ehrwurdige Stifter des

Chriſtenthems zum Mittelpunkt ſeines ganzen Unterrichts
machte, mit rechter Aufmerkſamkeit umfaßte und in den Geiſt
derſelben einzudringen ſuchte. Ungleich fruher warf ſich der
Gpekulationsgeiſt auf Gegenſtande der unſichtbaren Welt, und
unter dieſen vorzuglich auf den Artikel von der Perſon des Er—
loſers. Man wollte das Uebermenſchliche ſeiner Natur ergrun
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den und das eigenkliche Verhaltniß deſſelben zur Gottheit aufs
genueſte beſtunmen. Gan,e Jahrhunderte hindurch waren es
dieſe Uncerſuchungen faſt allein, welche ſo viele Kopfe und Fe—
dern beſchäftigten. Am Enoe war, wie man leicht denken
kann, aller Aufwand von angeſtrengtem Tiefſinn ſo gut wie
verlohren. Die Unterſuchung ward naturlich deſto verwickel—
ter, je mehr und je langer man ſich mit ihrer Bearbeitung be—

ſchaſtigte. Die Liſte ber abweichenden Meynungen ward im—
mer langer, und die Vereinigungspunkte verlohren ſich immer
mehr und mehr aus dem Auge.

Es iſt, wenn man dieſe Spekulativnen mit ihren, wenn

gleich nur zufalligen, Folgen uberſchaut, an ſich ſelbſt ein ſehr
verzethlicher Wunſch, daß doch die Lehrer des Chriſtenthums
ſich niemals an dergleichen unbegreifliche Gegenſtande gewagt

und ſich von ſolchen ſubtilen Fragen immer entfernt gehalten
haben mochten (1). Jndeſſen bietet der Zuſammenhang der
Geſchichte Umſtände genug dar, die ihnen dabey zur Entſchul—
digung gereichen, die es einleuchtend machen, wie ſie in ihrer

Lage und nach ihrer ganzen Vorſtellungsart von dem Weſen
des Chriſtenthums dergleichen ſubtile Erorterungen nicht um—

gehen zu konnen glaubten (2). So lange man auch die ge—
nau

(1) So ſagt z. B. Tiedemann in ſeinem Geiſt. der ſpekulativen
Philoſophie Th. II1. S. 170. 171. Man hatte dieſen Weg nicht
erkieſen, ſondern nach der Anlage des Stifters an wenige und
einfache Satze der Theorie ſich halten, aber deſto mehr der Aus—
ubung einer reinen Sitteulehre ſich befleißigen ſollen. Man
hatte die theoretiſchen Satze in der Geſtalt und den Ausdrücken
beybehalten follen, worin ſie die alteſten Urkunden faßten, hatte
in der Religion uicht beſtimmen ſollen, was dieſe Urkunden vicht
beſtimmten, noch irgend eiue beſondere Auslegung der Glaubens—

lehre aunehmen. Daun würde man allenden unſaglichen und

endloſen Streitigkeiten ausgewichen ſeyn, uber welche man die;
Religion beynahe ſelbſt verlohr, u. ſ.v.
Vergl. Planks Eiultitung in die theolog. Wiſſenſchaften Th.ir.

G. 429. ff-
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naueren Beſtimmungen uber das Gottliche in Chriſto bloß fut
ein Eigenrhun der Schule ertlärte; ſo lange man den Volks—

undterricht nicht damit belaſtete, ſondern alle ſubtileren Theo—
rien uber cieſen Gezenſtand o. fl ſertlich aus demſelben aus—
ſchioß; ſo lange unan Matzgun; und Beſſheibenven genug
hatte, ſeine Megnunger und Beorjtellupgzsatten keinem n etnen
nothwendigen Beſtandtheil des chriſtlichen Glaubens aunudrin—
gen: ſo lange waren auch ſolch. Spelulautonen an ſich ven lei—

nen nach heiligen Folgen begleitet. Ja man fagt nicht zu viel,
wenn man behauptet, daß eben dieſe Beſchaftigung mit bogma—

tiſchen Jdeen den Geiſt des ſcharfern Nechdentens geweckt und
zur Uebung des Scharfſiuns und zur Verfeinerung des menſchli—

chen Geiſtes mitgewirkt habe. Berderblich fur wahre Relj—
gtoſitat und ſur geſellſchaftliche Wohlfarth wurden, ſo wie an—
dere Spekulativnen uber Religionsgegenſtande, ſo auch die
ſpitzfindigen Unterſuchungen uber die Gottheit Chriſti erſt als—
dann, als man gewiſſe ausgeklugelte Meynungen daruber fur
die weſentlichſten Religionslehren, fur die ausſchließende Be
dingung der Gottgefalligkeit und aller Seligkeit in dieſem und

in jenem Leben erkläarte, als man ſie daher der ganzen Chriſten
heit als Wahrheiten, an denen das Heil der Welt hange, auf
drang und jede abweichende Vorſtellungs- und Ausdrucksart
Jerrthum, und ſtrafwurdigen Jrrthum nanute. Erſt aus ſol—

chen Grundſatzen uber das Gewicht gewiſſer Lehrmeynungen
entwickelte ſich der hierarchiſche Deſpotismus, das drückende
Pfaffenthum, die unbeuaſame Jntoleranz und der grauſame
Verfolgungsgeiſt, welche ſo viele ſchauderhafte Auftritte in der

Geſchichte des Chriſteuthums und der Menſchheit hervorge—
bracht haben.

Es verlohnt ſich wohl der Muhe, den ganzen Gang, den
die Spekulationen uber das Gottliche in Chriſto nahmen, ge—
nauer zu verfolgen, die verſchiedenen Wege kennen zu lernen,

welche man einſchlug, um zu ſolchen Vorſtellungen zu gelan—
gen, die, wie man glaubte, der Vernunft wenigſtens denkbar
und den Belehrungen der Schrift und Tradition am gemaßeſten
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waren, die Manner umher zu charakteriſiren, welche bey den
Streitigkeiten uber dieſe Materie die Hauptrolle ſpielten, den
Einfluß der Zeitumſtande und des Partheygeiſtes zu bemerken,
wodurch bald die eine, bald die andere Vorſtellung zur firch—
lichorthodoxen geſteinpelt wurde, und dieſe Unterſuchungen bis
zu dem Zeitpunkte fortzuſetzen, wo Conciltenausſpruche, durch

kaiſerliche Hofedicte beſtattgt, unter dem Namen des heiligen
Geiſtes, in dieſer Sache ein fur allemal entſchieden haben
ſollten. Tauſend fruchtbare Bemerkungen werden ſich dabey
dem unbefangenen Geſchichtsforſcher aufdringen, und er wird
von der ganzen Unterſuchung nicht zuruckkommen, ohne theils
den Werth gewiſſer Beſtimmungen, welche noch jetzt ihren
Platz in unſerer kirchlichen Dogmatik behaupten, richtiger zu—
wurdigen, theils den wichtigen Unterſchied zwiſchen Lehrmey—
nungen und Religion in einem auffallenden Beyſpiele beſtatigt

zu finden.

Was der Stifter des Chriſtenthums ſelbſt von ſeiner ho

hern gottlichen Wurde und was ſeine Apoſtel daruber gelehrt
haben, dieß auszumitteln, uberlaſſen wir billig der Dogmatik
und Exegeſe, und fangen ſogleich mit der Unterſuchung an, wie
die Vorſtellungen von Chriſto in den fruheſten Zeiten, ſo weit

wir ihnen nachſpuren konnen, beſchaffen geweſen ſeyn mogen.



Erſte Periode.
Von den erſten Zeiten des Chriſtenthums bis gegen

die Mitte des zweyten Jahrhunderts.

hne Gefahr, zu irren, darf man annehmen, daß ſchon vom
Anfange der chriſtlichen Kirche an die Vorſtellungen der Chri—
ſten von der Perſon des Erloſers ſehr verſchieden waren. Daß
er Meſſias, Sohn Gottes, ſey, darinn ſtimiten freylich
alle uberein. So hatte er ſich ja ſelbſt angekundiget, und un—

ter dieſem Namen war er von ſeinen Bothen der Welt bekannt
gemacht worden. Aber wie verſchieden waren wohl die Be—
griffe, welche ehemalige Juden und Heiden an dieſe Ausdrucko
anknupften? (z) Der palaſtinenſiſche Jude, welcher nach den

A3 damals
5 ueber die Geſchichte der judiſchen Lehre vom Meſſias ſind in

den neueſten Zeiten ſehr ſchatzbare Unterſuchuntzen geliefert wor

den. Man ſehe vorrüglich C. F. Ammon Eutwurf einer Chri
ſtologie des A. T. Erlangen 1794. Vonynenburg, Unterſu—
chungen uber die Natur der altteſtam. Weißagungen auf den
Meſſiat. Lingen. 1795. Stahl von den Meſſianiſchen Wei—
dagungen in Eichhorns Bibliothek der bibl. Litteratur. B. VI.

G. 597. Theologie des A. T., Leipi. 1796. G. 364 ff., und
insbeſondere uber die Begriffe der ſpateru Juden vom Meſſias.
Poelitæ de graviſſimis theolog. ſeriorum Judaeorum decretis, p.

40 f., und J. F. C. Schmidt Vibliothek für Kritik und Exe—
geſe und alteſte Chriſtengeſchichte, St. i. G. 1f. St. 3. G. 354 f.
und Ebendeſſelben Magarin fur Religion und Gittenlehre und
ibre deſchichte, B. 1. Heft 1. S.ↄ1 f. NMit der alten ju

diſchen
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damals herrſchenden Begriffen unter ſeinem Meſſias ſich einen
irdiſchen Koönig ud Ecterten dachte, von vem er Befreyung von
dem Druet der intſchen Herrſchaft und die Aufrichtung etnes
glanzenoen, alle Nationen der Erde umfaſſenden, hochſt be—
gluckten Reiches, wenns hoch kam, zugleich Wiederherſtellung
des reinen Moſatemus, Forttuhrung und Anpufſſung deſſelben
zu den Bedurfniſſen der damaligen Zeit und allgemeine Sitten—
verbeſſerung erwartete; der palaſtinenſiſche Jude ſahe freylich
in ſeinem Meſſias keinen gewohnlichen Menſchen, ſondern einen

Mann, ausgeruſtet mit Gotteskraft, erhaben uber alle, auch
die beruhmteſten iſraelitiſchen Konige, Propheten und Patriar—
chen, ein Jdeal aller Vollkommenheit und Große, deren die
menſchliche Natur fahig iſt; aber er war doch weit davon ent—
fernt, den Meſſias fur etwas mehr, als fur einen außeror—
dentlichen Menſchen zu halten. Einem ſolchen palaſtinenſiſchen
Juden mußte es nun nach ſeinen frühe eingeſogenen, und in
ſein ganzes Gedankenſhſtem verwebten Vorſtellungen von dem
WMeſſias ſchon an ſich außerſt ſchwer werden, Jeſum von Na—

zareth, in dem er nichts von jener politiſchen Große erblickte,
finr den wahren, von ihm erwarteten Meſſias anzunehmen.
Wenn nun aber auch dieſe Schwierigkeit bey ihm durch die da
mals allqgemein unter den Chriſten herrſchende Meynung von

der baldigen Wiederkunnft Jeſu zur Anrichtüng eines feyerlichen
Reichs, in welchem ſeine Verehrer zum Genufi der empfindlich—
ſten Freuden gelangen würoen, beſiegt und uberwunden ward,
ſo daß er Jeſum fur den Meſſias belannte; ſo blieb ihm doch

die
diſchen Theologie iſt ehemals unſäglicher Unfug getrieben worden,
iudem Dogmatiker und Polemiker ſie zur Fundgrube der kirchli—

chen Timttatslehre machen wollten. Es iſt ſchlechterdings falſch,
daß je judiſche Schriftſteller deun Meſſias dem höochſten Gott
gleich geſitzt hatten. Aber das hat ſeine Richtigkert, daß in dem

kabbaliſtiſchen Syſtem, welches aus griechiſcher Philoſophie und
morgeulandiſchen Jdeen zuſammengeſetzt iſt, der Meſſias als ein
erhabenenes Weſen erſcheint, als in der gemeuen jüdiſchen

Lheologie. S. Schmidts Bibliothek. 1. S. a8 f.
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Hdie Vorſtellung, daß derſelbe nichts weiter, als ein von der
Gottheit außerordentlich begunſtigter und mit uberirdiſcher
Gewalt atisgeruſteter Menſch ſey. Daher findet ſich denn

zauch in dem alten, ſchon ſehr fruhe fur Judenchriſten in ſyro—
chaldaiſcher Sprache verfertigten Evangelto, welches nach
neueren Unterſuchungen bey unſern dren Evangelten, des Mat—

thaus, Markus und Lukas, zum Grunde liegt, und welches
wir, ob es gleich verlohren gegangen, doch noch aus dieſen
durch kritiſche Operationen, mit aller in ſolchen Dirgen mogli—
chen Sccherheit nach ſeinem Jnhalte kennen lernen konnen (4),
nicht die geringſte Spur, daß man ſich unter der Meſſiaswur—
de Jeſu etwas Hoheres, als das Angegebene, gedacht habe, und
eben ſo wiſſen wir aus hiſtoriſchen Nachrichten, daß auch in

den ubrigen fur palaſtinenſiſche Judenchriſten aufgeſetzten
Evangelien keine hohere Begriffe von ſeiner Natur angetroffen

wurden (55.
Anders war wohl ſchon die Vorſtellung von Chriſto bey

den griechiſchen Judenchriſten außerhalb Palaſtina geformet.
Aus der damaligen Zeitphiloſophie und ihrer vermeynten Kennt—

niß von der Geiſteiwelt kannte er ſo viele erhabenere Jntelli—
genzen. Jſt es anders zu erwarten, als daß auch ſeine Be—
griffe vom Meſſias hoher geſpannt waren, und er in ihm etnen

hoheren Geiſt erblickte? Schloß ſich doch bey dem Judeun al—
les, was er fur groß und vortreflich hielt, an ſeine Meſſias—
Jdee an. Vielleicht gab es auch ſchon im apoſtoliſchen Zeital—
ter einzelne griechiſche Judenchriſten, die ihre Spekulationen
ſo weit trieben, daß ſie, auf ahn iche Art, wie die ſpateren
Gnoſtiker, Chriſtum bloß fur einen uberirdiſchen Geiſt hielten,
der keine wahre Menſchennatur, ſondern nur den außern

A4 Schein
(4) G. Eichhorns Bibliothek, B. V. G. 761u f.
(5) Auch Juſtin laht in ſeinem Dialoto eum Tryphone ſ. 48. p. 144.

Hecl. Benech. den Trypho dem ihm gegebenen Charakter eines Juden

gemaß ſaarn: Tlarre- nusta rou Ręrsor uvdgανο et ardgunur

ag)οοοαννν veννοαα.



Schein eines Menſchenkorpers angenommen habe. Ss iſt we
nigſtens nicht unwahrſcheinlich, daß Johannes in herſchiede—
nen Stellen ſeiner Schriften auf Leute der Art. Ruckſicht ge—
nommen habe (6). Der gemeine Heidenchriſt endlich, dem

die judtſchen Meſſias-Jdeen fremd waren, dachte ſich unter
dem Namen Sohn Gottes zurerlaſſig etwas Aehnliches, als
er unter ſeinen Gotterſohnen zu denlen gewohnt war (7). War
es doch faſt uberall in der heidniſchen Welt herrſchende Mey—
nung, daß die treflichſten Menſchen eigentlich wohlthatige Da
monen und Gotterſohne geweſen, die aus den hoheren Regis—
nen ſich in ſterbliche Korper herabgelaſſen und zum Beſten der
Menſchheit allen Ungemachlichkeiten und Leiden der Menſchheit

unter

(c) Schon der merkwürdige Eingang des Evangelii ſcheint Anſpie-
lungeu auf gnoſtiſchartige Grundſatze zu enthaiten; und noch mehr

der eiſte Brief Johannis, K. 4, 2. 5, 6. Der Name Gno
ſtiker iſt allerdings ſpater, auch exiſtirten damals noch keinz
Gnuoſtiker als eigene Religionsparthey. Aber die Grundlatze ſelbſt,

die dem anoſtiſchen Syſtem zum Grunde lagen, ſind uugleich alter,
ſo daß Johannes allerdings ſibon Ruckſicht darauf nebmen konnte.

Vergl. Zerder, von Gottes Sohn nach Johaunjs Evangelium F.

19 f. S 65 f. Jn der Hauptſache tritt auch Zanlein dieſer
„Mneynuug bey in ſeinem Handbuch der Einleitung in die GSchrif—

ten des N. K. Th. II. E. 419 f. 466 f. Uebrigens ſcheint h.
Hanlein in der letztern Slelle nicht vollig mit ſich ſelbſt uberein
zuſtimmen, indem er erſt zugiebt, paß die Jrrlehrer, gegen wele
che Johannes in ſeinem erſten Briefe redet, Spekulationen über
die Perſon Chriſti gehegt hatten, welche den Meyuungen und
Eyſtemen der Doketen und Phantaſiaſten ahnlich geweſen, gleich
darauf aber auf die Sreite der Ausleger tritt, welche annehmen,

Daß der Apoſtel vor bloßen abtrünnigen Judenchriſten warne.
o(7) Wie nahe dieſe Vergleichung den Heidenchriſten lag, kann man

unter andern daraus ſehen, daß ſelbſt Juſtin der Martyrer von
derſelben zur Aufklarung des Lehrſatzes von  Sohn Gottes Gr
brauch macheu zu durfen glaubtt. G. Apolog. 1. J. 21. 22. pr
gs ſeq. ed, Bened.

l
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unterworfen hatten. Man mußte in der That nicht wiſſen,
oder nicht bedenken, wie ſchwer es iſt, von der erſten Kindheit
an aufgefaßte Begriffe gänzlich fahren zu lafſen, und Aus—
drucke, die uns unter gewiſſen Bedeutungen lanaſt gelaufig
ſind, als Bezeichnung völlig neuer Jdeen aufzunchmen, wenun
man nur einen Augenblick zwetfeln wollte, daß die frühern Vor—

ſtellungen des Juden und Heiden vom Meſſias und von einem
Sohn Gottes, auch nacheſeinem Uebertritt zum Chriſtenthum,
auf ſeine Begriffe von der Perſon Chriſti den entſcheidendſten
Einfluß hatten. Man denke doch auch ja mieht, als wenn die
Apoſtel, die ſelbſt, den einzigen Paulus ausgenommen, red—
liche, aber ungelehrte Mannet waren, und, ſeltne Ausnahmen
abgerechuet, nur in den niedern Klaſſen der Geſellſchaft mit
ihrer Lehre Eingang fanden, ſich bey ihrem Uinterricht in ſubttle
Beſtimmungen der ubermenſchlichen Natur Jefu eingelaſſen ha—
ben ſollten. Jm warmen Gefuhl der Ehrfurcht und Dankbar—
keit gebrauchen ſie freylich, beſonders Johannes und Paulus,
in ihren Schriften bisweilen die ſtarkſten, volleſten Ausdrucke,
die ſie nur finden konnen, um die Wurde und Beſtimmung
Chriſti und die Erhabenheit ſeines Charakters darzuſtellen.
Aber ſie verlangten doch, wie wir aus der Apoſtelgeſchichte
wiſſen, von denen, die züm Chriſtenthum ubertraten, nichts
weiter, als daß ſig Jeſum fuür den verheißenen Meſſias oder
fur einen gottlichen Geſandten anerkennen, und was ihnen die

Hauptſache war, ſeine heiligen Tugendlehren befolgen mochten.
Denn ſie wollten nicht Scharfſinnige und Gelehrte, ſondern
wahrhaft weiſe und gute, Gott und Menſchen aufrichtig lie—
bende, ſich ſelbſt beherrſchende, von den Laſiern und Thorhei—
ten ihres Zeitalters ſiſh rein erhaltende Menſchen bilden, Men—

ſchen, in denen Chriſti Geiſt und Sinn ware. Nach dem
Dode der Apoſtel waren es uberdem nicht ſowohl die Schriften
derſelben, welche lange nur einzeln hie und da vorhanden wa—
ren und erſt ſpat, etwa von der Mitte des zweyten Jahrhun—
derts an, allmalig geſammlet wurden, ſondern mundliche Ueber

lieferung und etwa ein geſchriebenes Leben Jeſu, dergleichen
ſchon fruhe, ſelbſt vor der Ausgabe unſerer Evangelien, meh—

As5 rere
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rere im Urilauf waren, waren es, wodurch das Chriſtenthum
ſich in den nachren Generattonen fortpflanzte. Die: mündliche
Urberlieferung aoer ſaßte nicht mehr in ſich, als daß Jeſuvs der
Sorn Gettes ſey, und uberlie; die nahere Erklarung des
Auvdruchs eines Jeden eigeneun Ermeſſen.

Was bisher nach Grunden, die in der Natur der Sache
ſelbſt liegen und nach einigen hiſtoriſchen Spuren von. den Bor—

ſtellungen der rraen Chriſten geſagt worden iſt, wird durch die
ngheren Rachrichten, welche wir von den verſchiedenen Vor—
ſtellungsarten in der erſten Hälfte des zweyten Jahrhunderts
haben, nicht wenig beſtatiget.

Al—s beſondere Parthehen palaſtinenſiſcher Judenchriſten
kominen in dieſem Zeitraume die Nanatarr und Cbioniten zum
Vorſſchein. So verſchieden auch dieſe Namen lauten; ſo war
es doch, nach der Ueberetnſttinninug threr Grundſatze und Mey—
nungen zu urtheilen, eine und dieſelbe Partheh. NMugzararr
war der Name, den ihnen die Juden, Ebtontten aber wathr—
ſchemlich der, den ihun die von ihnen verſehreden denktuten
Coriſnen mu Rüchſaht anf ihee Dunftigteit und ihte emge—
ſchraänkten äufteren Umflaube ertcheilten. Vru Jern batten
dieſe Judenchriſten keine hohere Vorſtellung, als van er der
Meeſſias oder Sohn Gottes, ein von Gott geſandter Provphet
und ein durch Tugeuid und moraliſche Vortreſlichkeit ausgezeich—

neter Menſch geweſen ſeh. Begriffe, von Praeriſtenz dieſes
Sohues Gottes, ooer von einer höhern ubermenſchlichen Na—
tur deſſelben waren ihnen ganzlich frend. Selbſt die uber—
natürliche Empfangniß deſſelben ward wenigſtens von einem
Theil derſelben nicht angenommen. Jn den Ketzerkatalogus
kamen die guten Leute in Hinſicht auf ihre Meynunget von
Chriſto erſt durch ſpatere katholiſche Schriftſteller, denen alles
Ketzeren war, was mit ihrer Orthodoxie nicht ubereinſtimmte.
Gegen alle Geſchichte ward dann auch angenommen, daß
dieſe Nazaraer von den erſten Chriſten aus den Juden, wel—

chen
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chen. bekanntlich von ihrer Nation dieſer Name, wegen ihrer
Anhanglichkeit an den Jeſus von Nazareth, ſchon ſehr fruhe
beygelegt ward, in ihrer Denlungsart von Chriſto  ganz ver—
ſchieden waren und die urſprungliche reine Lehre erſt um Fort—

gange

(8)

der Zeit verfalſcht hätten (8).

Von

Schon die Sache ſelbſt bringt es mit ſich, daß die Najaraer
und Ebioniten als palaſtiniſche Jid enchrjnen keine Jo e von
eigentlicher Gpottheit Chriſti hatten. Auch beſtatigen dieſe alle
hiſtoriſche Nachrichten. Von den Natataern ſant Epiohamus
haer. XXIX. v. 7. P. 122. T. J. ed. Petav. bloß, daß ſie J ſum
fur den Meſſias gehalten hatten. eyc deor aaανναο,
aa ror rourou naον Inour Xgesor, wolches er aleich darauf
S. 124 ſo ausdrückt: Ireorr nguoceuos ecrcu Xgicov. Dabehy iſt
ihm nur das zweifelhaft, ob ſie ſetne ubernatuürliche Empfaugniß
angenonimen oder, nicht. cu oö νν,  αο arαÚνο
vννα,  α ν êνÊννο ayο Veyirinodetex Magaias diaſge.-
ßauourrat. Nach dem Theodetet haer. tab. Il.. 2. P. 329. T. IV.
ecl. Schulz. verehrten ſie in Chriſto bloß einen tugeudhaften
Meuſchen: rov Roesor tiνν us crganovr dexauosr, welches
freylich etwas zu wenig geſagt iſt. Auch Auguſtin de haer. c. 9.
und Damaſcenus h. 29. T. 1. p. 2. ed. Le Quien. ſagen blofi, daß

ſie ihn für den Meſſias oder Sohn Gottes auerkannt hatten.
Unter dem Namen Ebioniten kommit die Partheh noch haufiger
bey den Alten vor. Alle kommmen aber darin uberem, daß die
Ebioniten Chriſtum fur einen bloßen Menſchen gehalten: und
darin gehen ſie von einander ab, daß nach Einigen wenigſtens ein

Cheil der Ebioniten 'die ubernatürliche Geburt Jefu von oiuer
Jungfrau eingeraäumet habe. Nach Jeen. 1, 26. p. ios. ed.
Maſluet. IV., 33. P. 271. V., 1. p. 293. Fertullian cle carne

Chriſti T. III. p. 376. ed. Semler., ſo wie nach der Conllitut.
Apollol. VI., 6. p. 336, ed. Cler., dem Philattiius h. 37 und

Auguſtm. h. 10. hielten die Ebioniten Jefum fur einen natürlich
erieugten Menſchen. Weun ubrigens Tertullian Jl.c. und de
praeſciipt. T. II. p. 42. ſagt, ſie hatten geleugnet, daß er der Sohu
Gottes ſey, ſo nimmt er das Wort Sohn Gottes im Sinue

der



ſuker
nichts anderes, als einen volllommenen Menſchen ſahen; ſo

Von ganz entgegengeſetzten Grundſatzen gingen die Gno
aus. Wenu die Nuzaraer und Ebioniten in Chriſto

upferten die Gnoſtiker lieber die menſchliche Natur Chriſti auf,
um uhn zu einer bleüen uberirdiſchen Subſtauz zu crhohen.
Die Guoſis, von der dieſe Gnoſtiker ihren Namen erhalten ha—
ben, war eine Art von Religionsphiloſophie, ein Aggregat von

Speku
der kalhaliſſhen Leterer. Denn die Meſſiaewurde Jeſu gaben ſie

alle zu. BV.iaenes iſt der Erſte, welcher eine doppelte Klaſſe
von Ebioniten unterſcheidet, wovon die eine die uübernatuünliche
Emrfanguiß annehme; die andere aber nicht. S. Contra Cel.
ſum J. V. S. Gi. p. s25. T. 1. ed. de la Rue. vergl. Comment.
in Matth. T. 11. p. 733., wo er die Judenchriſten berhaupt auf
dieſe Art unterſcheidet. Mit ihm ſtimmt Euſebius uberein nhiſt.
Eeel. Ul., 27. Epiphonius ſagt zu mehrercunitdlen, daß die
Ebioniten Jeſum fur einen naturlichen Sohn des Joſeph und der
Manta gehalten hatten. S. haer. XXK. G. 2. 16. p. 125. und

P. 147. Was ubrigeus dieſer verworreue Scribent J. 3 von
eiuem Theil der Ebioniten ſagt, daß ſie Chriſtum fur einen vor
allem geſchaſenen, und unoch uübet die Engel eihabenen Geiſt
hielten, u. ſ. w. beruht auf Perwechſelung der Ebioniten mit den

Elceſaiten und verdient daher gar keine Aufmerkſauikeit. Auf
palaſtiniſche Judeuchriſten bezicht ſich wahrſcheinlich auch die be

kaunte Stelle Juſtins dial. eum Tryph. F. 148. p. 144. eub
riuyes ano ror nανννο Verdus onono οrνt utror (Incour)
Xgasoy vercu, audgunor de t ardguν r Vrroutror prο ανονο.
Mach aliem dieſem erſcheint die Meynung als vollig grundlos,
nach der man bald die Najzaraer (wie Le Quien ad Damaſeen.
p. 82. und in eiuer beſondern Abhaudlung ib. p. XCII. und
Rull. in iudicio eccleſ. cathol. e. a. p. 13. ſq.) bald die Ebioni
ten (wie Doderlein im commentario de Ebionaeit ete. Euzov.

1769.) bald beyde (wie neuerlich Hr. D. Kleuker uber die Apo
krypheu S. 121 f. 129 f.). mit der ſpatern kirchlichen Orthodoxie

in Uebereinſtimmung hat bringen wollen. Wer wird es 1. B.
bem Le Quien'glauben, wenn er ſagt: Credere in Chriſtum, dei
nlium, idem erat ac eredere, Chriſtum eſſe verum deum.
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Spekulationen uber Gott, Weltſihopfung, Urſprung und Ver—
tilgung des Uebels, die in den Gegruden, wo ſich das Chri—
ſtenthum zuerſt anpflanzte, eine Menge ven Auhängern hatten.
Alte orientaliſche Philoſopheme lagen dabey zum Grunde, die
aber ſchon mit griechiſchen Jdern vermengt waren, und durch
Verbindung mit der platoniſchen Metaphuſik mehr Beſtinmt—

heit, Zufammenhang und Vollſtandigkeit erhalten hanen. Die
Hauptgrundſatze dieſer Gnoſis, die en ihrem Urſprunge darauf
abzweckte, das phyſiſche und meraliſche Uebel in der Welt auf
eine befriedigende Weiſe zu erllaren, waren folgende: Es
exiſtirt von Ewigleit ein hochſtes, allervolliommenſtes, durch
keine endliche Pradikate denkbares, dem menſchlichen Geiſte
ganz unbegreifliches Weſen. Miit ihm aber coexiſtirt von
Ewigkeit die Materie, die als die Urquelle alles Boſen anzu—
ſehen iſt. Das hochſte gottliche Weſen hat aus ſich ſelbſt,
mittelſt einer Emanation, Jntelligenzen oder Aeonen von großer
Vollkommenheit hervorgebracht, aus welchen auf gleiche Art
andre minder und minder vollkommene Aeonen ausgefloſſen ſind.
Die ſichtbare Welt iſt nicht ein Werk des hochſten Gottes, ſon—

dern ein Produtt eines vder mehrerer unvollkounnener Inteui—
genzen, die, da ſie theils ſelbſt minder volltemmen waien, thetls
durch die Beſchaffenheit der Materie eingeſchrankt wurden,
nichts volllommen Gutes ſchaffen konnten; daher ſo viel Boſes
in der Welt. Es kommt noch dazu, daß diefe niedrigern Aleo
nen ſich dem Willen des hochſten Weſens widerſetzt und allerlen

Unfug auf der Welt angerichtet haben. Der Menſth hat außer
ſeinem Korper eine doppelte Seele, eine ſinuliche und eine ver—

nunftige. Die erſtere iſt ihm von den Weltſchopfern einge—
pflanzt, die andere aber iſt ihm von dem hochſten, guten Gott
ertheilt, damit er durch Hulfe derſrlben ſich ſelbſt, die Welt
und die Materie beherrſchen und ſich der Gewalt der niedern
Aeonen entziehen moge. Thut er das, handelt er in keinem
Falle nach dem Anſtoß der Sinnlichkeit, fondern nach dem Ge—
bot der Vernunft, ſucht er durch anhaltende Beſchafeigung mit
unſichtbaren Gegeuſtanden und durch Kaſteyung des Korpers
ſich von der Gewalt der boſen Maſſe, dit in ſeine Natur ger

lom
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kommen iſt, immer mehr zu befreyen und die Seele von ihrem
Einfluß allmalig ganz unabhangig zu machen; ſo erhebt er ſich
dadurch zur Volltommenheit und reinerer Gluckſeligkeit, na—
hert ſich dem hochſten Gott und wird zuletzt ganz mit ihm ver—
bunden; ſo wie dagegen der, welcher dieſes unterlaßt, und
ſich von der Sinnlichkeit beherrſchen laßt, immer tiefer in den
Schlamm der Materie verſinkt. Dieß waren ohngefahr die
Hauptgrundſatze der Gnoſis; in einzelnen Beſtimmungen aber
gingen die Anhanger derſelben merklich von einander ab, wie
es ſich bey einem Syſtem, das großtentheils ein Geſchopf der
Phantaſie war, nicht anders erwarten laßßt. Dieſe Meynun—
gen nun hatten auch unter den Juden mehr oder minder Ein—
gang gefunden. Einige begnugten ſich damit, einzelne Satze
dieſer vermeynten Philoſophie mit ihrer vaterlichen Religion zu
verſchmelzen und ſie durch die Kunſte einer myſtiſch-allegori—

ſchen Auslegung ſelbſt in ihre heiligen Bücher hineinzudeuten.
Andere aber gingen weiter, warfen ihren alten Moſes ganz
weg und uberwanden ſich, zu glauben, daß der Gott, welcher
nach der Geneſis die Welt geſchaffen, mit Abraham einen
Bund geſchloſſen, Moſen geſendet und das Geſetz auf dem
Sinai gegeben hatte, nicht der allerhochſte Gott, ſondern ein
mächtiger untergeordneter Geiſt ſey, der mit Unrecht die Ver—
ehrung aller Volker auf ſich habe ziehen wollen. Aber auch au
das Chriſtenthum drangen ſich jene Spekulationen an. Nicht
wenige Anhanger derfelben, zum Theil der Geburt nach Juden,
glaubten in dem, was das Chriſtenthum von Selbſtverleug-—
nung, von Kreuzigung des Fleiſches, von Bekampfung der
Begierden und pon Ertddtung der ſinulichen Luſte lehrt, vollige
Harmonie mit ihrer Philoſophie wahrzunehmen, und wurden da
durch wohl hauptſachlich zur Annahme der neuen Religton ver—

mocht. Und ſo bildete ſich allmalig unter ihren Handen ein
Syſtem, welches aus jener Philoſophie und aus einigen aus
dem Chriſtenthum entlehnten Jdeen zuſammengeſetzt war. Hier
intereſſirt uns nur die Vorſtellung, welche ſich dieſe chriſtlichen
Gnoſtiker von der Perſon des Erloſers machten. Jhr Aeonen—
ſyſtem bot ihnen ihrer Meynung nach einen ganz ſchicklichen

Platz
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Platz dar, den ſie ihm anweiſen konnten. Chriſtus war ihnen
In nts anders, als eine von jenen durch Ennnalion aus dem
olarzten Uewelen hervoraegangnen Jntelligenzen, ein erhabener
qum dn von diem höchſten Gott auf die Erde geſandt, daß er

durech Zelanutino hang tetner Wahrheit den Meurſchen die Bin—

de des Jrrihungs abnekmen, ſie zur Erkennintä und Vrrehtung
des hoe,ſten Gottes zuricifahren und ſir anrceggen ſolite, wie
ſie durch Bekampfung der Sinnlichleit ſich von ter Gewalt des
Weltſchopferb und der Materie hefreyen mußlten, dauti die
vernunftige Seele einſt narh abgeworfrnti koörperiicher Hul—
le in den ichnien Wohnſitz der Gotthet, in das Plerorna
aufgenommen werden konnte. Einen materiellen Korper konn—
ten die Gmoſtiter bey einer konſ.quenten Denkungrart bey Cui—

ſto nicht wohl ſtatriren. Wirklich nahmen auch die meiſten
gnoſtiſchen Partheyen denſelben nicht an, ſoncern glaubten,
daßz er nur einen Scheintorper an nch getragen, eder einen
feineren atheriſchen Korper vom Himmel gebracht habe. Dieß

D

waren etwa die Hauptideen der chriſtlichen Gnoſitler (G). Jn

einzel—

(5) Ein befriedigendes Werk uber die Enoſtiker beſinen wir noch
nicht. Die vornehmſten Schrijten, die wir bes uetzt uhr dieſe
in mancher Hinſicht merkwurdige Selte haben, von Beouſobre,
Bruker, Modtheim u. a. ſ. verzeichnet in Wallchs Hiſtorie der

Ketzer, Th.1. S. 247. Not. Den dort genannten Sehriifiſiellern
iſt aber noch beſonders berzufugen Semler in der Einleitung zu

Baumaartens Polemik, Th. 1. S. 118 205. Einitlne vortreſli—
che Winke darüber geben Teller kid. dagmat. de returrectione
carnis p. 143 f. und zerder vom Gottes Sohn 2c an verſchie—
denen Stellen, als F. i19. S. ß f. Wiee viel uber die mor—
genlandiſche Philoſophie geſtritten worden, iſt bekannt. Jetkt
iſt man ziemlich daruber einverſtanden, daß das Vorhandenſehn

derſelben nicht zu leuanen iſt; wenn man nur unicht ein vollſian—

diges in allen ſeinen Theilen wohlverbundenes Ledrgebaude (wit
Mosheim de cauſis ſuppoſitorum inter Chiiſt. ibrorum duſſeit.
T. 1. p. 223. f.) ſonbern einielne im Orirut entſtaudene, vom
Zoroaſter etwas auders modifieirte, auch nach dir Zeit noch man—

nigfach
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einzelnen Meynungen wichen ſie abet betrachtlich von einanbet
ab. Fur unſre Abſicht wird es vollkommen zureichend ſeyn,
hier die Vorſtellungen einiger der vornehmſten Partheyhaupter
auszuzeichnen? ſo weit dieſes bey den durftigen, ſich oft wider
ſprechenden Nachrichten, die davon auf uns gekommen ſind,

geſchehen kann.
Ob Cerinthus, ein Jude von Geburt, der den Nachrich-

ten der Alten zufolge ſchon im erſten Jahrhundert lebte, ein
Gneſtiker, oder cin bloßer judaiſirender Chriſt geweſen ſeh,
daruber ſind noch die Meynungen getheilt. Nach den Anga—
ben des alteſten Kirchenſchti'tſtellers indeſſen, den wir befragen
konnen, des Jrenaus, waren ſeine Vorſtellungen allerdings
nach den Grundſatzen der Guoſis geformt, wenn gleich noch
nicht ſo ausgebilpet und erweitert, wie in dem Syſtem ſpate—

rer Gnoſtiker. Der Weltſchopfer war ihm nicht der hochſte
Gott, ſondern ein untergeordneter Aeon, der Jehova der Ju
den, Chriſtus einer der machtigſten Aeonen, welcher ſich mit
dem Menſchen Jeſus bey ſeiner Taufe vereinigte und ihn da
durch zur Bekanntmachung des bisher unbekannten hoöchſten
Gottes und zur Verrichtung ſo vbieler außerordentlicher Thaten
fahig machte. Erſt bey ſeiner Kreuzigung verließ ihn dieſer
Aeon, nachdem dir Abſicht der Vereinigung mit ihm erreicht
war. Jn dieſer Vorſtellungsart iſt alles gnoſtiſch, den Um—
ſtand abgerechnet, daß Cerinth Jeſum fur einen wirklichen,

vom Joſeph und von der Maria naturlich erzeugten Menſchen
hielt, wie es die gemeinen Judenchriſten zu thun pflegten (10).

Von

nigfach veranderte Philoſopheme darunter verſteht. Vergl. Heb
ſen de religionum Zoroaſtricarum apud ceteras gentes veſtigiis

Comm. J. II. in den Gotting Commentat. ſoriet. ſceient. T. XI,
D. 114. f. P. XII. p. J f. Tiedemanin cheiſt der ſpekulat. Phi
loſophie III. 6. Buhle Geſchichte der Philoſophie, Th. Wa
g. gorf. G.75 f

(10) G. Jrenaus l. 26. IIi. 12. Dit Echriftſteller, die ſonſt noch

von ihm reden, ſiud Pſeudo. Tertullian ad caleem Il. de praeſer.

o. 42.
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Von dem Syſtem des Saturninus, eines Syrers, der

in dem Zeitulter des Hadrian lebte, wiſfen wir nur ſo viel,
daßz er Chitſrum fur den Sohn des hochſten, unbekannten Got—
tes erklartr, der in einem Scheinkörper auf die Erde gekom—
mei ſey, die Menſchen von der Herrſchaft der ſieben Planeten—
furiten, beſonders von der Gewalt des Judengottes, der das
meiſle Unheil angerichtet hatte, zu befreyen und ihnen den Weg

zur

e. 48. Epiphan. h-Xxvim. 1. Theodor. h., f. I. 3. Augultin.

h. s. und was inskeſondere noch den ihm beygelegten Chiliasmus

anlanat, Caius beym Euſebius 121. 28. uud Dionpſius Alexand.
benm Euſebtus III. 25. Die Meynuungen der Gelehrten vom Ce—
rinth theilen ſich in drey Klaſſen, indem die mehreſten, als

Moeheim, Walch, Stark, Schrokh u. a, aunehmen, daß
ſein Syſtem aus Judenthum und Guoſis zuſammengeſetzt gewe-
ſen ſey; andere, als Storr vom Zweck dea Evaugeliums Johan—
nis G. 52 ff, ihn fur einen reiuen Gnoſtiker; andere eudlich, als

Leuntwein, Merkel, und neuerlich Hr. Prof. Schmidt in der
Bibliothek fur Exegeſe c. B. 1. St. 2. G. 181 f. fur einen blo
ßen judaiſireuden Chriſten halten. Mir iſt die erſtere Meynung

noch inimer die wahrſcheinlichſte. Nur zweifle ich noch, ob Ce
rinth wirklich ein Chiliaſt geweſen, und ob man nicht vielmehr,
als der Chiliasmus vrihaßt gemacht werden ſollte denſelben auf
einen verrufinen Ketzer zuruckgeführt habe. Hat man doch ſeibſt
auch denr Mareion die chiltaſtiſchen Traume angedichtet. Hr.

Prof. Paulus hat vor kuriem in einer ſehr gelehrten und
ſcharfſinnigen Abhaudlung (ceomment. theol. hiſtoriam Cerinthi
älluſtraturac. Jen. 1795. 3 auch mit einigen Zuſatzen in ſeinen
ſelectis cupit. introduetionis in N. T.) die ſo ſehr widerſprechend

ſcheinenden Nachrichten der alteru Hareſislogen dadutch zu verei
nigen geſucht, daß er annimmt, Cerinth ſey anfangs, als er in

Palaſtina gelebt, ein eifriger Judenchriſt geweſen, ſey aber
nachmals in Aegypten fur gnoſtiſche Vorſteluugen empfanglicher
geworden, die er in Aſien noch mehr ausgebildet, dabey aber

naoch immer eint gewiſſe Anhanglichkeit aus Judenthum beyber

balten habt.
B
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zur Wiedervereinigung mit dem hochſten Gott, dem Urheber
des vernunftigen Theils ihres Weſens; zu zeigen (11).

Das Aeonenſyſtem des Baſilides, eines Alexandriners,
der um dieſelbe Zeit herum lebte, in Aegypten und Perſien
eine Partheyran ſich zog, und ſein Lehrgebaude von einem Schu—
ler der Apoſtel gelernet haben wollte, war ſchon kunſtlicher ge—
formt. Chriſtus war indeſſen auch nach ſeiner Meynung der
oberſte aller Aeonen, der erſte der ſieben großen Geiſter, wel—
che aus dem hochſten Weſen durch Emanation unmittelbar her—
vorgegangen waren. Die Engel von der letzten Ordnung, wel—
che die Korperwelt aus der Materie gebaut hatten, hatten ſich

 der Weltherrſchaft bemachtiget und viel Unheil angeſitftet in
ſonderheit der ſtolzeſte von allen, der Judengott, der alle Vol-
ker ſich unterworfen und ſtatt des hochſten: Gottes ſich ſelbſt
angcbetet wiſſen wollte. Dieſem Eleude ſollte Chriſtus abhel—
fen und die Menſchen belehren, wie ſie ibre Leidenſchaften ban-

digen, ſich dodurch von der Gewalt des Weltſchoöpfers frey—
machen und durch Erkenntniß des hochſten, wahren Gottes
glucklich werden konnten. Von einem Menſchen hatte dieſer

erhabene Aeon nur die außere Bildung und Geſtalt, die er
nach Belieben umwandeln konnte. Die Juden, vom Juden—
gott aufgeregt, glaubten zwar, ihn zu kreuzigen. Jm Gruude
war es aber nur Simon von Cyrene, dem er ſeine Geſtalt ge—

geben“

(11) Der Hauptſchriſtſteller von jhm iſi Irenaus 1, 24. p. i1oo ſq.
Außerdem ſind nachzuſehen Tertulliaun de anima e. 24. bſeudo-
Teitullian. de piaeſciipt, e. 46. Euſebius H. T. IV, J. Epipha

nius haer. XXIII. T. 1. p. s2. Theodoret h. ſ. 1. Z. Der letzte
beſchuldigt den Saturnin des Widerſpruchs mit ſich ſelbſt, indem
er Chriſtum fur ayrrrnror ausgegeben, und doch von einem Va

ter Chriſii rede. Aber Saturnin wollte durch das erſtere nur
dieß ausdrücken, daß Chriſtus nicht nach meuſchlicher Art durch

natuütliche Zrugung entſtanden ſeh.

11
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geben hatte, an dem ſie ſich vergriffen. Er ſelbſt ſchwang
ſich indeß zu den hohern Regionen auf (12).

Carpocrates, gleichfalls ein Alexandriner, der auch noch
in der erſten Halfte des zweyten Jahrhunderts lebte, hatte
zwar mehrere Hauptideen mit den ubrigen Gnoſtikern gemein,
aber doch auch manches Eigene. Seiue Theorie von Chriſto

ñſo weit wir ſie aus den durftigen noch vorhandenen Nachrich—

ten uberſehen knnen, war folgende: Dem Korper nach
ſtammte Jeſus vom Joſeph ab. Seine Seele aber hatte eor
den Seelen anderer Menſchen große Verzuae. Sie hatte ſich
in ihrer Praeriſtenz vollig rein und unbeſteckt erhalten, und war
auch in ihrer korperlichen Umhullung dem hochſten Gott mit

Verſchmahung der niedern Weltſchopfer, unwaudelbar treuJ

geblieben. Zur Belohnung dafur ward eine hohere Kraft auf
ſie herabgelaſſen, die ſie in den Stand ſetzte, aule korperlichen

Lüſte vollig zu befiegen. Jn dteſer Qualität ſollte er dann auch
den ubrigen Menſchen Anleitung geben, wie ſie ſich von der
Verehrung der Weltſchopfer zu dem wahren Gott erheben ſoll—
ten. Auch Carpocrates gab einen geheimen, von Jeſu ſeinen
vertrautern Jungern mitgetheilten Unterricht, der nur mündlich
fortgepſlenzt worden, fur die Quelle an, aus der er ſeine Lehr—

ſatze geſchöpft hatte (13).

B 2 Von1

(12) Jch bin hier dem Jrenaus gefolgt. 1, 24. Clemens Alex. aeht

in der Beſchreibung der Meynungen des Baſilides in mehreren
Puufkten vom Jreuaus ab. S. Stromat. J. IV. p. 599 ſq. T. 1.
ed. Potter. Nach ihm ſcheint z. B. Baſilides Jeſum für einen
wirklichen Menſchen gehalten zu haben, mit dem ein erhabener

Aeou ſich bey ſeiner Geburt vereiniget habe, u. ſ. n. Was die
übrigen Hareſiologen von ihm haben, lieudao- Tertullian l. c. cap.

4s6., Epiphanius haer. XXIV., Theodor. h. f. 1, 1. iſt unbedeu—

tender. 1(13) Der Hauptjeuge iſt auch hier wieder Jren. 1, 25, mi dem
Epiphauius h. RRVII, 3., der aus ihm geſchopft bat, zu veiglei

cheu
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Von allen gnuoſtiſchen Syſtemen iſt das vollſtandigſte
und ausgebildetſte das, welches Valentin, ein Aegyptier, auch
noch in der erſten Halfte des zweyten Jahrhunderts unter der

Regierung des Hadrian und Antoninus Pius zum Vorſchein
brachte. Aber die Nachrichten der Alten daruber ſind ſo ver—

worren und ſo widerſprechend, daß ſich, aller angewandten
Muhe ohnerachtet, kein deutlicher Begriff davon geben laßt.
Er ſoll dreißig von einander erzeugte, in Auſehung ihrer Voll—
kominenheit ſehr verſchiedene, LDleonen angenommen haben, wel—

che in drey Ordnungen in dem Pleroma oder Gottesraum
wohnten. Der Aeon Chriſtus war von dieſen dreißig Aeouen
noch verſchieben und ſtammte, ſo wie der heilige Geiſt, von

der Tiefe (KoSos) und von dem Eingebornen (uoroyevns)
der Aeon Jeſus aber, der auch Chriſtus, Soter, Logos heißt,
war das gemeinſchaftliche Produkt des ganzen Pleroma. Die—
ſer vereinigte ſich mit einem Menſchen, der aus Seele (V/vxn),
Geiſt (xvev) und aus einem atheriſchen Korper wunderbar
zuſammengeſetzt war, bey ſeiner Taufe, und verließ ihn nicht
eher, als bis derſelbe auf Anſtiften des Weltſchopfers, eines

nie
J

chen iſt. Ueber einige dunkle Stelten in dieſen Nachrichten, wel-
che auch Mosheim mitverſtauden, und Semler uicht vollig
aufgeklärt hat, ſ. Erneſti Theblog. Bibliothek. B. VI. G. 126 f.
Die ubrigen Schriſtſteller, die der Lehrſatze des Carpoerates er
wahnen, als Clemens Strom  N, 2. p. pii., Tertullian de ani-
mac. 23., Pſeudo- Tertullian, de praeſeript. o. 48., Euſeb. IV, 7.

Theodor. J, 5. ete. geben gar keine neue Aufkläruungen. Man
lann ubrigens noch darüber ſtreiten, ob Carpocrates unter der

.Kraft, welche dem Meuſchen Jeſus eine ſo hohe woraliſche
Starke gab, einen Aeon oder nur uberhaupt einen hohern Ein
fluß von oben verſtanden habe, zumal da Jrenaus, oder viel
mehr ſein Nebeiſetzer, virtutes im Plurali ſagt. (Jeſn animam
virtutes accepiſſe). Mir iſt das erſtere nach ſtinen ubrigen gno
ſtiſchen Grundſatzen an wahrſcheinlichſten. Daß avraus beh den
Guoſtikern von den Aronen gebraucht wurdt, iſt bekannt.
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niedrigeren Geiſtes, der ſich als Abgott verehren ließ, zur
Kreuzigung gefuhrt ward (14).

Mit Uebergehung anderer Guoſtiker, die, wenn ſie gleich
die Aeonenreihen etwas anders ordneten, doch zu wenig Eige—
nes hatten, als daß ſie hier eine Anfuhrung verdienten, bemer—
ken wir nur noch das Syſtem des Marcion aus Sinope in
Pontus, welcher ſich ohngefahr um die Mitte des zweyten
Jahrhuuderts herum von der großern Kirche trennte und eine

jzahlreiche Parthey ſtiftete, die ſich in Jtalien, in Syrien,
Palaſtina, Aegypten, Cypern und andern kandern bis zum
funften Jahrhundert erhalten hat. So wie das Syſtem des

Valentin das kunſtlichſte und verwickeltſte war, ſo war dage—
gen das des Marcion von allen gnoſtiſchen Syſtemen das ein—
fachſte. Seine Vorſtellungsart von Chriſto, in der ein Syrer,
Cerdo genannt, ihmn zum Theil vorgegangen ſeyn ſoll, ging in
folgende Punkte zuſammen: Jeſüs iſt nicht der Meſſias, wel
chen der Demiurgus, ein zwar von Gott erzeugter, aber unter—
grordneter Geiſt zum Unterſchied von dem hochſt guten

B 3 Gott(14) Den ausfuhrlichſten Bericht vom Valenfin und ſeinem Softem
giebt Jrenaus 1,1 9. Selbſt aus Tertullians eigenem Werke
adverſus Valentinianos opp. T. II. p. 143. ed. Semler. lernt
mian eben nichts Mehreres. VNiel unbedeutender iſt das, was

Clemens zerſtreut an verſchiedenen Stellen, Pſeudo-Tertullian
die oraeſer. c. 49. der Vf. des dem Origenes falſchlich zugeſchrie

benen Dialog. adv. Mareionem in der De la Rueſchen Autgabe

des Origenes C. 1. S. 8oo. Epiphanius haer. XRXI. p. 163.
Cyrill, Auguſtin, Theodoret u. a. von ihm anfuhren. Einige
wenigel! Fragmente vom Valeutin ſelbſt ſ. in Grabe's ſpicileg.
J. p. 43. Go ausfuhrlich ubrigens auch Jrenaus iſt, ſo unmog
lich iſt es doch, aus ſeinen Angaben irgend ein zuſammenhau

geundes Ganzes herauszuſpinnen, ſo viel Muhe man ſich auch
deshalb gegtben hat. Es iſt ſehr zu verniuthen, daß Jrenaus
die allegoriſchen Bilder und Hieroglyphen, in welche Valentin,
fo wie die. Gnoſtiker uberhaupt, ihre Meynungen eiuhüllten, in

vielen Sltucken nicht verſtanden habe.
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Gott der gerechte genannt der judiſchen Nation, ſeinem
beſondern Schutzvolk, durch die Propheten hat verheitßen laſſen.

Von di?m ganz verſchieden iſt er oer Sohn des hochſien, be—
ſten, algutigen Weſens, und es geſchahe nur um ſeiner wohl—
thatigen Lehre Eingang bey den Juden zu verſchaffen, daß er
ſich als ihren Meſſias anlundigte. Von einem Menſchen hatte
er nur die außere Geſtalt. Seine hohe Beſtimmung war, Ju—
den und Heiden den wahren Gott bekannt zu machen, und ihnen
die nöthigen Belehrungen und Anweiſungen zu geben, wie ſie
ſich von der Materie, dem Utquell alles Boſen, reinigen und
dadurch zum Genuß ewiger Seligkeit fahig und geſchickt ma
chen ſollten (15).

Wenden wir uns von dieſen Spelulationen einzelner Par-
theyhaupter, welche durch die Vermiſchung ihrer ſogenannten
Philoſobpote mit dem Chriſtenthum demſelben eine ſo ganz frem—
de Geſtalt gaben, zu den bey der großern Menge der Chriſten
herrſchenden Vorſtellungen von Chriſio, ſo treffen wir, ſelbſt
bey den Lehrern derſelben, noch die alte Simplicieit an, wie
ſie ſich aach der gatzzen Lage der Chriſtenbeit in dieſer Periode
erhalten laßßt. En ſind uns zuumn Gluck noch einige kleine
Schriften aus dieſem Zeitalter übrig, einige Briefe, welche

dem Anugeben nach vom Clemens, Barnabas und Polylarp ge—
ſchrieben ſeyn ſollen, und eine Schrift, der Hirt des Hermas
betitelt, die wir zur Geſchichte des Dogma von Chriſto mit
Sicherheit benutzen konnen. Deun iſt es gleich von beu Meiſten

entſchteden, daß ſie utcht von den Verfaſſern herruhren, deren

Namen ſie fuhren; ſo ſind es doch allte Schriften, die nach
außern und, innern Grunden noch in dieſe Periode gehoren.
Aus dieſen Schriften nun erhellet, daß die chriſtlichen Lehrer
dieſer Zeit, noch von aller Epekulation uber die Natur Chriſti

ent
(15) VNeral. Jren. J. 27. III, 4., Juſtin. M. Apol. J. 26.- p. 59..

Certullian contra Aaircion. IV, 6. IIt. 2o. 8. I5. a3. al.
VYſeudo-Tertullian de piaeſer,. c. 51., Gpiphanius h XLII., Theo

doret n, ſ. J, 24.
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entfernt, ſich meiſt mit kunſtloſer Einfalt an die ſimpeln Aus—
drucke der Schrift und Tradition hielten. Daß Chriſtus mehr
als ein gewohnlicher Menſch, daß etwas Gottliches in ihm
war, darinn kommen alle überein, aber an genauere Beſtim—
mungen daruber ward noch gar nicht gedacht.

Jn dem Briefe an die corinthiſche Gemeinde, der unter
dem Namen des Clemens als romiſchen Biſchofes im erſten
Jahrhundert auf uns gekomnen iſt, und der, wenn man auch
die Jechtheit deſſelben bezweifeln wollte, wozu doch keine ent—
ſcheidende Grunde vorhanden ſind (16), wenigſtens in dieſer
Periode geſchrieben iſt, wird verſchiedentlich auch von Chriſto

geredet. Dem früheſten Chriſtenglauben, welcher auf die
Taufformel gegründet war, geinaß, unterſcheidet der Verfaſſer
den einzigen Gott, Chriſtum und den heiligen Geiſt (17). Daß,
er aber Chriſto gleiche Natur und Wurde mit dem Vater zu—
geeignet haben ſollte, davon findet ſich keine Spur. Vielmehr
iſt beym unbefangenen Leſen des Briefes das Gegentheil fehr
einleuchtend, indem gewiſſe erhabene Ausdrucke, als: der allein
wahre Gott, der Schopfer und unumſchrankte Herr und Ge—

bieter ller Dinge, ausſchließend vom Vater gebraucht wer—
den (18), Chriſtus dagegen nur Herr, Hoherprieſter, unſer)
Vorſteher und Anfuhrer, in einer Stelle auch das Scepter der
gottlichen Majeſtat genannt wird (19). Nicht einmal der!

J

B 4 Name(a16) Semler Einleit. zu Baumgartens Polemik. Il. S. 16ſ. Not.
22. hat mehrere Zweifel gegen die Aechtheit dieſes Briefes ge
macht, die aber doch alle zuſammengenommen nichts entſcheiden.

Von einzelnen Juterpolationen iſt freylich dieſer Brief ſo wenig,
als eine andre Schrift des Alterthums frey geblieben.

(17) Ep. J. J. 46. oux ern dtor tont xuſ trcr Xννν, auj tu
arsund rus xuο ro tuαανονν  ααν

Ais) o aaνο α νο drο ſ. 43.; o dnutoręvos rur anaurruv
L. 20.; o naurenontis detos xaj deon oras Acq
ueο nο daαο ſ. 1.

Jm a6ten F. ro ounaręobr ru
uryanuourns rou dtou.
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Name Gott, mit dem doch dieß Zeitalter bey weitem nicht
immer den erhabenen Begriff verknupfte, den wir dumit zu vet—
binden pflegen, wird in bieſezn Briefe von Chriſio ge—
braucht (20). Dasß der Verfaſfer ihm Praexiſtenz zugeicunie
ben habe, mag immerhin nach einigen Aeußerungen, biſon—

ders nach einer Stelle, in welcher er ihn mit Ausdrucken und
Redensarten, die im erſten Kopitel des Briefes an die He—
braer vorkomnen, uber die Engel hinausſetzt, nicht unwahr—
ſcheinlich ſeyn, wenn es gleich nicht mit volliger Sicherheit er—
wieſen werden kann (21,. Wie wenig die vom Clemenr ge—
prauchten Ausdrucke mit der ſpatern kirchlichen Or. hodozie
ubereinkommen, fuhlte ſchon Photius. Daher klaguer, daß
ſo wenig wurdige Beſchreibungen von der Perſon Chriſti in

dem
(20) Daß Clemens Rom. Chriſtum Gott nenne, erwies man ſounſt

(ES. i. B. Grtabe ad ZBull. deſent. fider Nie. p. Go. G. 2. iund
Eanand Biblioth. PP T. J. p. XVII. Proleg.) aus dei Stelle
C. 2. rois eοαον rot Trou aνονννο acuqj ro nadnataro
aurou ur agò oααν vο, indem mail aurν auf atos ibg.
Allein wenn auch aalnuurs die richtige Leſrart, und uicht, wie
Junius mwellte, Aadανα dafuär ju ſubſtituiten iſt; ſo kanun doch

ſehr wohl, wie dieß ſo oft in' dem erſten Briefe Johants der
Fall iſt, auros ſchlechthin für Chriſtus aeſent ſeyn, ohne daß es
auf das vorheigehende Seo betiogen werden darf. Leiden Goltes

iſt auch ein Ausdruck, welcher dauuals noch unerhort war.

(ei) Die Vtuaexiſtene alaubte ſelpſt Semler ganz eutſcheidend in die—

ſem Brieſe zu fiuden. Aber die bevden Siellen, welche er dafur

anfuhrt g. 16. a avο νον qun ν er xο[να aaονν
und gJ. 3z1. et aurou (Iaxuſs) o auαο Ilnao)us ro uuνον cuναα
(worauf auch Crabe ſo viel baut l. c. p. Go.) beweiſen eigentlich

 nichts. Denn in der erſtern kann „aaer geradezu überſetzt wer

den: Er trat auf und dit iweyte beweiſet uur ſo viel, daß
Clemeuns Chriſtum nicht für ſcinen gewohnlichen Menſchen
hielt. Eher kanu die im Teyxte bemerkte Stelle J. z6. gebraucht

werdeun. 5

ut
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demſelben enthalten waren (22z). Jn dem Fkagmeunt eiunes an—
dern, angeblich auch von Clemens geſchriebenen Briefes, kom—

men freylich einige aufeine hohere Vorſtellung von Chriſto hin—
deutende Ausdrücke vor. Es wird darinn geſagt, daß er, da
er vorher als Geiſt exiſtirte, nachmals Menſch geworden; es!
wird ihm auch der Name Gott darinn beygelegt (2)). Aber!
innere und außere Grunde machen es wenigſlens hochſt zwei-
felhaft, ob das Stuck wirklich vom Clemens, oder uberhaupt

nur aus dieſer Periode ſey (24).
Der Srief, den man noch unter dem Namen des Bar—

nabas hat, und der, wenn er gleich hochſt wahrſcheinlich nicht
von dem Barnabas, den wir aus dem neuen Teſtament als
einen Gehulfen des Apoſtels Paulus kennen, ſondern von

B5, einem

a2) Phot. Cod. GXXVI. p. zos. ed. Schott. „Man mag  auch das
pan dieſem Briefe des Clemens tadeln, ora qααανν2 xu, nο

Fny rovr auαο ν aou Xgisou tovro,  ugur oude ras Stongr-
E5— xa aPnue ne Paα.“

23) Ep. 2. ſ. 9. o neaous (oder wie es virlmehr nach der Hand
ſchrift heiſfen muß ur) Ryeros o Agο  er Agνο
niναα, eyνrο ougt. ſ. 1. ourus der nαα Pgortiv negi Inoou
Roerou, os nag[s deou.

J

ſ24) Schon Euſebjus H. E. III, z8. zweifelte an der Aechtheit deſ—
ſelben, und die meiſten. und gelehrteſten neueren Kritiker, als
Doddwell, Grabe, Morinus, R. Simon, Vrnima, Semler

g. ſprechen dieſen Brief dem Clemens ab. Judeſſen haben nach
Conſtant, Mill und Cotelier, beſonders Manti Collect. Coneil.

T. I. p. aus ſq. und Gallandi biblioth. PP. T. J. broleg. c. 1.
ſeet. 1. J. IIl VIII. p XIV--XIX. alles aufgeboten, die Aechte
heit deſſelben zu vertheidigen. Gegen den eiſteren hat aber ſtlion

Teller ſid. dogmat, de reſurreet. p. 48. einige treffeude Eriune

rungen gemacht, und auch das, was Gallandi zur PVeitheidigung
deſſelben beygebracht hat, iſt weuig befriedigend. Einiqge ſehwa—

che Einwurfe gegen die Autheutie dieſes ſogenannten Briefes

waren freylich leicht zu widerlegen. Aber die Haupteinwurfe, die

J

von
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einem andern griechiſchen Judenchriſten abgefaßt iſt (25), den—
noch von hohem Alter, und wo nnicht in das erſte, doch gewiß
in den Anſaug des zweyten Jahrhunderts zu ſetzen iſt, enrvalt

lmehrete Stelleu, die auf Praexiſtenz Chriſtt und aul die Crho—
benheit degfeiben uber die gance ubrige, von ihm hecooruebrach—

te So roteng hinweiſen. Er hetht dariun: der Herr des
Erdkreifes, den Golt einſt angeredet: Laßt uns Jenjchen ma
chen. J. Moſ. i, 26. Es wirro geſagt, duß die Gleohrichen,
die ſchen von den trahlen ver Sonune, die ſein Werk ſey, ge—
blendet wteett, 16ch wentger feinen Anblick wurden huben er—
tragen kennen, wenn er nicht in einem Menſchenkorper auf Er—
den erſchienen ware (26). Alle dieſe Pradttate bewetſen indeſ
ſen nur ſo otel, daſt der Verfafſer mit andern artechiſchen Ju—

denchriſten Jeſum für einen der erhabenſten Griſter hielt, der

in

von dem Zweifel des Euſebius, von der Unnleiſhheit des Stils
in dieſent und in dem erſtern Briefe, ſo wie von der Verſchie—
denheit der Phraſeologie in Abſicht auf Chriſtum hergendmmen
find, werden nur ſchwach. entkraftet, und Gallandi's Grun-
de fur die Aechtheit, daß dieſer Brief, wie der erſtere, in der Ale-
xandriniſchen handſchrift befiudlich ſey, und daß derſelbe auch

Hin dem s5ſten Apofioliſchen Eanon (der-erſt ſpat hinzugekonmnen
iſt) erwahnt werde, ſind ven gar keinem Gewicht.

(25) Cave, Dupin, Lardner, Galland u. a. halten den aus dem
 R. T. bekannten Barnabas fur den Verf. dirſes Brieſes. Nich-—

tiger ſprechen Cotelier, Baumgarten, Mosheim, Semier, Roße
ler. u, a. ihm deuſelben ab. Uebrigens muß er wenaſtens ſchon
im 2ten J. H. vorhanden geweſen ſeyn, da Cienieus Al. bereits
Gebrauch davon macht. Auch Semler in den hiſtoriſchen Samm

luungen uber die Beweisſtellen der Dogmatik St 2. J.7. GS. 33.
ſindet es nicht unwahrſcheinlich, daß er noch ine erſte J. H.
gehore.

(a26) C. V. p. Go. Tom. 1. PP. Apoſtol, ed. Cler, uach der alten la
teiniſchen Ueberſetzung, die von den vier erſten Kapiteln und

Heiuein Theil des fuuften allein noch ubrig iſtt „Dominus

norbie
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in einem ſichtbaren Korper gekleidet zum Heil der Menſchen auf
die Erde gekommen ſey.

Von einem griechiſchen Judenchriſten iſt ebenfalls ohneZweifel die Schrift; der Hirt des ernias detitelt, welche

ſchon im zweyten Jahrhundert von mehrern Kiichenſcheifijtele
lern angefuhrt wird, und in chriſtlichen iteithtuil in einent ſo
großen, unverdienten Anſehen ſtand. Jhr Vaterlano iſt watzr-
ſcheinlich Aeghpten. Wir haben ſie uirr urch in einer aiten;

lateintſchen Ueberſetzung. Praexiſtenz Chrnniineoird derrin jehr
deutlich behauptet. Aber eben ſo deutlich itt es, duß der Srr—5*8

faſſer von Gleichheit oder gar Weſepseinheit defſelben mirt dem
Vater noch gar keine Ahndung hatte. Dieſer, der Vater, iſt
ihm der unabhangige, unbegreifliche Schopſer aller Dinge (27),
Chriſtus aber ein erhabener Geiſt, vor allen Dingen geſchaffen,

u alter
„orbis terrarum Dominus, cui dixit dic (I. deus) ante canſtitu-
tionem ſeceuli ete.““ Die allegoriſche Erklaruna, welche Sou—
veraun im Platonismes der Rirchenretet ic. S 156 und vor
ihm ſchon Andere der Stelle geben, um die Praexiſtenz uircht
in deiſelben zu finden, iſt viel zu gkünſlelt. ill. piophe- i

tae ab ipiv habentes donum, in illum prophietarunt. p. 16.
des griechiſchen Textes:. er  nν er oaαα, ers au conn-
ſatr audgνο ſοννν aο ors ror aον ſοr x ανν
aurou vntyαονα], (der latriniſche Ueberſener kat freylich apus
manus dei. Aber der griechiſche Text iſt hier richtiger. S.
Giabe ad Bull. p. a3 iq) Saeno:nes, aun 1οοα  α-

ras avrou quroꝑhanνα. Die Worte J. II. h. 41.  ouα
naurra auj ees auror gehen nicht ſowohl auf lie ESchopſung und
Regierung, als vidlmehr. darauf, daß die ganze Gluctſeligkeit der

Meuſchen auf Jeſum beruhe.

(27) Mandat. II. F. 1. p. 85. Primum omnium erede, quocd unus cſt

Deus, qui omnia creavit et conſummayit, et ex niilo omnia
feeit. Ipſe capax univerſorum, ſolus immentus eſt, qui nee
verbo definiri, nec mente eoneipi phtete. Eine ahnliche Stelle

aus dem Knyryna Tergod ſ. bey Grabe ſpieileg. patr. T. 1.
p. 6G3.
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alter alſo als die ubrige Schopfung, und Gehulfe des Vaters
in der Hervorbrrn zung derſelben, und von dieſem zur Herrſchaft
uber die ubrigen Dinge, „beſonders uber die vernuünftigen Ge—
ſchopfe erheben, der zu der beſtimmten Zeit in einem rei—
nen, unbeſlectten Korper ſichtbar auf der Erde gewandelt
hat (28).

In den ſieben, nach der kürzern Recenſion gewohnlich als

acht augenommenen, Briefen des Jgnatius, der Biſchof zu
Autiochien geweſen, und im Anfange des zweyten Jahrhun—
derts unler dent Trajan zu Rom den Martyrertod gelitten ha—
ben ſoll, finden ſich zwär eine genauere Beſtimmungen uber
die Gottheit Chruſti, am wenigſten ſolche, wie ſie nachmals
von der nicäniſch- athanaſiſchen Orthodorie feſtgefetzt wur—
den (29). Jndeſſen redet der Verfaſſer dieſer Briefe doch in
ſtatkerun Ausdrucken daruber, als bey andern Schriftſtellern
dieſer Periode angetroffen werden. Chriſtus wird darinn zu

wiederholtenmalen Gott, unſer Gott, der vor allen Aeoneu
Ibey dem Vater war, der im Korper erſchienene Gott, der im—

(a8) Similitud. V. ſ. G. p. 107. Ulum ſpiritum ſanetqmn, (das
l 7vgαα ayο iſt beh mehreren der altern Kirchenſeribenten nichts
 auders, als das Gottliche in Chriſto) qui creatus eit, (ſo haben

J

a alle Alſpt., infuſus iſt ſpatere Jnterpolation) omnium primus, in
corpore, in quo habitaret, deus eollocavit, in delecto corpore,

quod ei videbatnr. (Ueber die Leſeart dieſer Sietlle ſ Semler a.

a. O. Th. 1. S. tr. Note 14.) hoc ergo corpus, in quod
inductas eſt ſpiritus ſ., ſervivit illi ſpiritui ete. Similit. IX.
G. 12. p. 118. Filius quidem dei omni creatura antiquuior eſt, ita
ut in conſilio patri ſuo 'adtuerit ad condendam vreaturam.
Souverain a. a. O. S. 176. giebt dieſer Stelle den Sinn: Der
Vater habe alles in Beziehung auf ſeinen Sohn und auf die neue

Gchopfung gethan; aber hochſt geiwungen und nur nach einer

vorgefaßten Meynung. K. 14. p. 119. Nomen filii dei
magnum et immenſum eſt, et totus ab eo ſuſtentatur orbis.

(29) S, j. B. Ep. ad Smyrn. ſ. 1. p. 33., wo Chriſtus vo deον-

xuνα deAα vα duruααν quou genaunt wird. L

mer
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merwahrende Logos des Vaters genannt (zo). Aber man
kann aus dieſen Briefen nichts für die Vorſtellungs- und Aus—
drucksart dieſes Zeitalters beweiſen. Denn eine ſcharfſichtigere
Kritik hat gezeigt, daß dieſe Briefe, wenn ſie auch urſprung—
lich vom Jgnatius oder von einem andern Verfaſſer, der noch
in dieſer Periode lebte, geſchrieben ſeyn ſollten, dennoch in
keiner Recenſion acht und unverfulſcht auſ uns gekommen ſind;
daß auch die kürzere Recenſion, wenn ſie gleich in manchen
Stucklen mehr als die langere mit dem Original ubereinſtim—
men mag, dennoch von ſpatern Jnterpolationen ſo entſtellt iſt,
daß ſie fur die Geſchichte der dogmutiſchen Vorſtellungen dieſes
Zeitalters mit keiner Sicherheit benutzt werden kann (31).

Von dem alten Polykarp, der mnoch ein Schuler des
Apoſtels Johannes geweſen, von ihm ſelbſt zum Vorſteher der
Gemeine zu Smyrna beſtellt, und in ſeinem ſechs und achtzig—
ſten Jahre den Martyrerted durch Enthauptung gelitten haben
ſoll, hat man dem Angeben nach noch einen kurzen Brief an
die Philipper, der auch immer bis auf einige ſpatere Einſchieb—
ſel von ihm ſeyn mag. Wenigſtens iſt er noch aus dieſer Pe—

riode, denn Jrenaus hat ihn ſchon gekannt. Jn dieſem Briefe
findet. man, wo von Chriſto die Rede iſt, noch ganz die kunſt—
loſe Einfalt der alten Denkart und Sprache. Er heißt darinn

Sohn

(zo) G. Ep. ad Epheſ. ſ. VII. p. 13. ytuunros auf ayerrnros, (wo-
fur Theodoret Dial. I. ennroÜs ih ayervnrou geleſen hat) er coer

a Vcvontvos Jtos. ſ. XVIII. p. 15. o Seos qαο Inaoν o Xg-
ros. Ep. ad Magneſ. G. VI. p. 19. Xęicos os ag)3 aανν naνα
narq: uvr. ſ. VIII. p. 19. acoyas aldios avrov (ror deou) ovrn
ano o:yns agoοαν. Ep. ad Rom. ſ. IIi. p. 27. ete.

(zi) Peaiſon iſt bekauntlich der Hauptvertheidiger der Acchtheit
dieſer Briefe. Aber ſchon Blondell und Dallarus haben gezeigt,
daß die Briefe, ſo wie ſie ſind, nicht vom Jauatius ſeyn lonnen.
Vergl. Semler a. a. O. (S. a5.) und beſonders die neueſte
Unterſuchung von Hrn. Proſ. Schmidt, im Henkiſchen (alte
ten) Magatin B. III. St.i1. G, ↄi ioso.
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Sohn Gottes, unſer Herr, der ewiglebende Hoheprieſter u.
ſ. w., ohne diß dieſe einer vielfachen Auslegung. fähigen Worte
irgend auf feſte dogmatiſche Segriffe zuruckgeführt wurden (32).

Aus allen dieſen noch vorhandenen Reſten des chriſtli—
chen Aterthums wird es erſichilich, daß ſelbſt die Lehrer der
Chtiſten in dieſenm geitalter noch an keine ſcharfere Beſtim—
munzen des Gorthichen in Chriflo dachten. Man raſonntrte,

ſpeiulirte, philoſophirte noch nicht daruber. Dogmatiſche
Satze, wie ſie in der Folge aufgeſtellt wurden, kannte man
noch gar nicht. Was die gemeinen Chriſten betrifft; ſo hat
man ſichere hiſtoriſche Daota, daß ſie in Chriſto etwas Ueber—
menſchliches und Gottliches anerkannten. Nach einem bekaun—

ten Briefe des jungern Plinius an den Trajan bekannten die
Chiiſten in Bithynten, daß ſie in ihren religtoſen Zuſammen—

kunf
J

V

(32) kp. ad Philippenſ. p. i9t. T. i1. EP. Apoſt. in der lateini
ſeben ueberſetzzung, deun das Original iſt nur bis zum oten J.

vorhanden: lple ſempiternus pontiſex, dei filius, Chriſtus
Jelus aedificet vos in ſide et deritate. Aus der Stelle F. VI.

p. 188. azerurra ror rou ugο uu rou captr ooquAαανν, x
Auyrus ört rονανν t furit rou Xęieo hat man be
weiſtn wollen, daß er ibhn dem Vater gleich ſtelle, aber ohne den

miudeſten Grand. Vlelntehr werden J. VII. p. 189. in den Wor
ten: „wir flehen an, 7o n. ονν Sear xaαν ttν o au
gros,“ beyde deurlich genug der Wurde nach uuterſchieden.
Jn dem bekannten Sendſchreiben der Gememde zu Smyrna vom

Martyrthum des Polykatp beym Euſebius H. E. IV. 15. und in
den patribus Apottol. II. 195 204. werden ſreylich dem Poly

karp (ſ. J. XIV. p. 20o1.) eiuige ſtatkere Ausdrucke in den Mund

gelegt, als dofage or ouy oo dtuν u enougario Ineou Xg-
w etc.; allein, wenn gleich in allen dieſen Ausdrücken bey weitem

J

das nicht liegt, was Bull defenſ. fiden Nie, in opp. ed. Grabe

—SSotuns, doch gewiß mit ſpateren Einſchiebſelu, Veranderungen
und Zuſatzen ausgeſchmückt iſt.
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kunften Chriſtum gottlich verehrten (33)J. Arch Lucian im
zweyten Jahrhundert ſpricht deatlich genug von einer religiöſen
Verehrung, welche die Chriſten ceiaem in Palaſtina gelreuztg—

ten Meenſchen erwieſen (39)9. Und wie butter ruckte es nicht
Celſus, der ein Zeitgenoſſe des Lucian war, den Chitſten auf,

daß

(33) Pün. Epp X. 97. affirmabant quodq0 eſſent ſoliti, cav
men Chrutto quaſi deo dicere ſecrum insicem. Aber ſroylich darf
man in der Sielle nicht mehr ſraſen, als daß die grmeinen Chri—

ſten ein dunkle Jder von eiwas Gottlichem in Cyriſto hatten.
Gegen die uon Semler (neue Verſuche, die Kurchengeſchichte der,

erſten J. H. mehr auftuklaren. S. 119 f. Veral. die Beytrage!
zur Beforderung des vernünftigen Denkens in der Religion, St.

Xii. S. 1 35.) wider die Aechtheit dieſes Briefes vorgebrach
ten Zweifel. ſ. Zavperſaats Vertheidiquug der Vlin. Briiefe.
Gott. 1788. Vor GSemier hitte auch ſchon Gibkon in der (vwe—
ſchichte des Verfalls und Untergaü gs des romiſchen Reichs, Th. 2.

G. 425. der Leipz Ueberſ. ein.ge Zweifel gegen die Authentie
dieſes Briefes geäußert, auf die er aber doch ſelbſt Th. II1. S.
325 j. keine weitere Ruckſicht nunnit.

(34) Lucian. in Peregrin. e. 11. T. VIiI. p. 427. ed. Schmid. Von
den Chriſten: ror aeνα Vory vuttvor tre oeſfgouer arlögunor,
(ſtatt Aey avao. wollen Clortrus, Geßner und Wirelaud Aayο
leſen. Die gewöhnliche L. A. vdetheidigt Walch in den Com—
mentat. ioc. ſeient. Goett. T. VIII. p. li.) rov er rn IIaauucuun

Iä— ore xauν ruurqu rArn tανναν t ror
fstov. c. 13. P. 430. Jhr erſier Geſetzgeber habe innen beygebracht,
ſie wurden alle unter einauder Brüder ſeyn: ereα Scous ner

eou aurν agοοαÔνÚνν cte. Daß die bikanute Stelle aus,
dem Philapatits T. VIII. p. 436. ed. Schmid. nicht zum Beweile,

daß ſchon die Chtiſten in Lueian's Zeitalter die Dreyerniskeus
lehre gikaunt hatten, gedraucht werden kann, iſt ertichirden, ſeits!

dem Gebner gezeigt hat, daß dieß Geſpräch nicht von dieſem Lu—
eian ſeyn kanun, ſondern nach aller Wabrſcheinlichkeit einen jün—

gern Lueian, aus Julians Regierung, zum Verfaſſer hat.
Ies
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daß ſie einen ſterblichen Menſchen als einen Gott anbeteten,

hiedurch ihren eigenen Grundſatz, von der Einheit Gottes, zer«
ſtorten und den Polytheisnius, den ſie doch ſo ſehr zu verab—
ſcheuen, affektirten, wieder nahe genug kamen (35). Spuren
genug zum Beweiſe, daß der Mehrtheil der Chriſten dem Stif—

ter ſeines Glaubens eine gewiſſe ubermenſchliche, gottliche
Wurde zugeeignet wiſſen wollte. Selbſt der Eifer, mit dem
man in der Folge den Lehrſatz von der Gottheit Chriſti als

einen bekannten Beſtandtheil des chriſtlichen Glaubens gegen
Einwurfe zu vertheidigen und das Verhaltniß deſſelben zum
Vater genauer zu beſtimmen ſuchte, beweiſet, daß die Jdee
ſelbſt nicht etwas Neuerfundenes war, daß man die Materie
ſchon vorfand, die man nur weiter bearbeitete.

Auf den erſten Blick mag es nun freylich ſeltſam genug
ſcheinen, daß man dennoch in dieſer ganzen Periode den Satz:

Chri

(35) G. Origenes adv. Celſum, z. B. III, 22. 34. 36. 41. 42. 43.
viii, 12. u a. St. Man beruft ſich ſonſt auch uoch auf das
ſogenannte Teſtanient der XII Palriarchen, welches Grabe im

ſpieileg. T. J. p. 145. und Fabrieius im Cod. Pſeudepigr. V.
T. p. 496. herausgegeben, und aus dem Grabe ad Bull. J. 1. p.
64. eine Meuge von Stellen geſammlet hat, worin Chriſtus
Gott, der große Gott ee. genaunt wird, Aber theils iſt das Al
ter dieſer apokrypiſiſchen Schrift ſehr ungewiß Origenet iſt
der erſte, der es eitirt theils beweiſen alle dieſe Stellen in

ihrem Zuſnmumenhauge nichto weiter, als daß der judaiſireude

Verf. ſich den Meſſias in der genaueſten Verbindung mit Gott,
gleichſam als die auf Erden ſichtbar wandeinde Gottheit, gedacht,
gani und gar aber uicht, daß er ihn fur eine beſoundere göttüche

Perſon gehalten habe. Eher kann noch die Stelle eines alten
Schriftſtellers beym Euſeb. V. a8. danο auf vdu tide? Cor

vyhαα ro ſoyor rou Stor ror Xęagov
vοοο toaο yοννr hither geiogen werden, ob ſie gleich, da
wir den alten Schriftſteller nicht genauer kehuen, allein nichts

beweiſet.
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Chriſtus iſt Gott, nicht naher erklarte und beſtimmte, und
mit der erſten Hauptwahrheit des Chriſtenthums von der noth—
wendigen Einheit Gottes in Harmonie zu bringen verſuchte.
Aber ſchon nach dem, was bisher angefuhrt worden, kann
dieſe Erſcheinung nicht ſehr befremden. Die Vorſtellungen von
dem Gottlichen in Chriſto waren in den verſchiedenen Kopfen
ſo geformt, daß ihnen kein Widerſpruch dieſer Meynung mit
der Lehre von Gottes Einheit auffallen konnte. Judenchriſten
ſetzten das Gottliche in Chriſto bloß in der Gotteskraſt, die
wahrend ſeines Lebens auf Erden auf ihn einwirkte, oder ſie
hielten ihn fur einen, nach Art der Engelerſcheinungen im al—
ten Teſtamente, in einem Menſchenkorper ſichtbar gewordenen
hohern Geiſt, ohne es ſich einfallen zu laſſen, ihn dem hoch—

ſten Gott an die Seite zu ſetzen. Und der Heidenchriſt
nur ein Anſchein von feinem Polytheismus, hatte fur dieſen
nichts ſo Zuruckſtotzendes, wie fur uns. Und er mochte nun
unter Chriſto ſich einen hoheren, wohlthatigen, zum Heil der
Welt erſchtenenen Damon denken, oder glauben, daß dieſer

nicht auf naturliche Art erzeugte anßerordentliche Menſch ſei—
ner Verdienſte um die Menſchheit wegen nach ſeinem Tode zu
gottlicher Ehre erhoben ſey, immer dachte er ihn doch als ein
untergeordnetes Weſen. Man nehme noch die beyden Bemer—

kungen zu Hulfe, daß in dieſer Periode das Chriſtenthum faſt
noch allein auf die niedern Stande in der burgerlichen Geſell—
ſchaft eingeſchrankt war, und daß die ſinnliche Erwartung von
einer Auferſtehung des Fleiſches und von dem damit verbundenen
tauſendjahrigen Reiche Chriſti auf Erden, in welchem ſeine Ver—

ehrer zum Genuß der hochſten Freuden gelangen wurden; daß
dieſe Phantaſien ſich, wie es hiſtoriſch-erweisbare Thatſache
iſt, der Gemuther der Chriſten ganz bemachtiget hatten, und
als die weſentlichſten heiligſten Lehren des Chriſtenthums ihre
Einbildungskraft aufs lebhafteſte beſchaftigten (36) und

das

cz6) Vergl. Corrodi kritiſche Geſchichte des Chiliaſmus, die bey—

den erſten Baude. Munſchers Handbuch der Dogmengeſchichte,

C Th. 4.



za
bas Rathſel iſt völlig geloſet, wie bey allem Glauben an etwas

Gottliches in Chriſto dennoch in dieſer ganzen Periode an
gar keine genauere Erklarung und Beſtimmung der gottlichen
Burde Chriſti gedacht ward.

Th. 2. G. 438 f. 467 f. Paef Commentat. de vi. quam religio
Chriſt. per tria priora ſaeculi ad hominum animos, mores ac
vitam habuit, p. a5 ſa. und die in der Note daſelbſt S. 26. an
geführten Stellen.



Zweyte Periode.
Von der Mitte des zweyten Jahrhunderts bis zur

Conſtantinopolitaäniſchen Synode im Jahr

381.

Erſter Abſchnitt.

Vom Anfange dieſer Periode bis zum Ausbruch
der Arianiſchen Handel.

Worſtellungen der Kirchenvater in der zweyten—

Halfte des zweyten und im Anfange des dritten
Jahrhunderts von der Gottheit Chriſti.

8
ie Geſtalt der Dinge mußte ſich nothwendig andern, und
der ſimple, kunſiloſe Vortrag chriſtlicher Religionslehren mußte
allmalig einer ſubtilern und kunſtlicheren Einkleidung Platz ma

chhen, als ſeit der Mitte des zweyten Jahrhunderts mehrere
heidniſche Gelehrte und Philoſophen zum Chriſtenthum uber—

traten. Schon haite ſich daſſelbe faſt durch alle Gegenden des

romiſchen Reiches verbreitet, aber es waren doch bisher meiſt
nur Menſchen aus den niedrigern oder mittleren Standen, bey
denen es Eingang gefunden hatte (37). Die gebildetften und

C 2 aus(37) S. Gibbon a. a. O. Th.3. K. 15. S. aso f. Einige einzelne
Benſpiele von Menſchen aus den hohern Klaſſen, welche das
Chriſtenthum augenommen, dergleichen ſchon in der Apoſtelge-

ſchichte vorkommen, Ke 13, 7 12. 17, 34. beweiſen nichte

fürs Gegenthtil.
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mit der Zeit mehr verlieren, und ſelbſt die großere Ausbreitung

36

ausgezeichnetſten Manner, welche die chriſtliche Religion nicht
weiter, als aus dem gemeinen Gerede kannten, ſie ſchon ihres
judiſchen Urſprungs wegen geringſchatzten und die unleugbaren
Schwachen, Schwarmereyen und Thorheiten der Chriſten,
ohne Ruckſicht darauf zu nehmen, daß dieſelben nicht ſowohl
eigenthumliche Fehlet der Chriſten, als vielmehr Fehler des
Zeitalters uberhaupt waren, auf, die Rechnung der Lehre, zu
welcher ſie ſich bekannten, ſetzten, die vortreflichſten Manner,
ſage ich, waren nur zu geneigt, ohne genauere Unterſuchung die
neue Religion als einen Aberglauben einer unwiſſenden Sekte
zu verachten (38). Manche Vorurtheile mußten ſich freylich

der chriſtlichen Geſellſchaft mußte ihr ſchon ein zewiſſes Auſe—
hen verſchaffen. Dennoch durfte das Chriſtenthum nicht leicht,
Eiugang bey den hohern Standen hoffen, wofern nicht vorher
einige Gelehrte und Philoſophen fur daſſelbe waren gewonnen
worden. Man darf ſich freylich von den Philoſophen der da—
maligen Zeit keine ſehr große Vorſtellung machen. Es waren
nicht ſolche Manner, wie ſie ehemals in beſſetn Zeiten aus der
ſokratiſchen Schule hervorgegangen waren. Die damaligen
Philoſophen waren ſelbſt dem großten Theil nach von mannig
fachem Aberglauben augeſteckt, und dachten in der That bey
allen ihren metaphyſiſchen Grubeleyen uber viele Gegenſtande
nicht aufgeklarter und richtiger, als der einfaltigſte Pobel,
viele waren ſogar gefahrliche Sophiſten, denen es weit mehr
um Tauſchung und Beluſtigung Anberer, als um ihre Aufkla
rung, Belehrung und Beſſerung zu thun war. Gleichwohl
ſtanden dieſe Philoſophen in einem gewiſſen Anfehen bey der

vor
(35) Es iſt bekannt, wie nachtheilig B. Tacitus Ann. XV, 44. ſ.

1. p. 7as. ed. Ern., Sueton. in Nerone c. 16.. Epietet. hehm Ar
rian Diſſ. Epiet. IV, 7. 6. T. 1. p. Gi8. ed. Sehweigh., M. An-
tonin. XIL, 3. über die neue Secte und ihre Religiot urtheilen.

.Eenteca, Rlinius und Plutarch wurdigen ſie gar nicht einmal

einer Erwahnung. D

J
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vornehmen Welt, die bey eigner Jmpotenz des Geiſtes, durch
Schwelgerey und Ueppigieit erſchlaft, ohne eigenes Jntereſſe
an Wahrheit ſich, was ſpekulative Gegenſtande betrifft, bereit—
willig von der Auctoritat dieſer Fuhrer leiten ließ (z9). Jhr
Anſehen mußte dadurch noch gewinnen, daß Hadrian und die
beyden Antoninen den Philoſophen aller Sekten ſo ausgezeich—

nete Begunſtigungen ertheilten. Es mußte daher bey den ho—
hern Stäanden ein gunſtiges Vorurtheil fur die neue Religion

erwecken, wenn Philoſophen ſich zur Annahme derſelben ent

ſchloſſen. Und dieß geſchahe jetzt wirklich. Schon etwas fru
her, im Zeitalter Hadrians, war ein gewiſſer Ariſtides, ein
athenienſiſcher Philoſoph, zum Chriſtenthum ubergegangen und
hatte dem Kaiſer eine beredte Apologie fur den Glauben der

Chriſten überreicht (40). Jetzt aber traten mehrere Philoſo
phen nach einander der neuen Religion bey. Einer der erſten

war Juſtin, der als Platoniker zum Chriſtenthum uberging;
boald folgten Athenagoras, Tatian, Theophilus und andere

ſeinem Vorgang. Jn Aleyandrien erklarte ſich Pantanus,
kehrer an der beruhmten Schule daſelbſt, ein ſtoiſcher Phi—
loſoph, ebenfalls fur das Chriſtenthum (a41), ihm folgte ſein
Schuler, der gelehrte Clemens von Alexandrien (a2), der den

Grund zu der nachmaligen Große des Origenes legte. Auch

C 3 Anmo
(39) Vergl. Meiners Beytrage zur Geſchichte der Denkart der er

ſten J. H. nach Chriſti Geburt. Leipi. 1732., und Wielands
rortrefliche Vorrede zu ſeiner Ueberſetzung des Lucian, Th. 1.

G. RXVI.
(40) G. Euſeb. H. E. IV. 3. Auch ein gewiſſer Quadratus uüber

reichte nach der Stelle dem Kaiſer eine Apologie furs Chri
ſtenthum.

(au) G. Luſeb. V, to.
(42) Euſeb. V, 11. und Clemens Alex. felbſt Strom. J. p. 322. ed.

Potter. Vom Animonius Saccas ſ. Euſeb. VI, 19., wo er auch
der Erzahlung Porphyrs widerſpricht, als wenn Ammonius wit
der zur herrſchenden Staatsreligion ul ergegangen ware.
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Ammonius Saccas und andere Philoſophen bekannten ſich zum
Chriſtenthum. Dieſe Veranderung :nußte auf die Erklatung,
Seſtimmung und Entwickelung chriſtlicher Glaubenslehren
einen bedeutenden Einfluß haben. Geſctzt dieſe Mannet hatten
Keſignation genug gehabt, ihre bisherigen philoſophiſchen
Jdeen fahren zu laſſen, ſo mußte doch die Form der chriſtli—
chen Lehre unter ihrer Bearbeitung nothwendig verandert wer—
den. Aber wer wird es auch nur erwarten, daß ſie alle ihre
philoſophiſchen Jdeen mit ihrem Uebertritt zum Chriſtenthum
ſollten vergeſſen haben, wer muß es nicht ſchon im Voraus
wahrſcheinlich finden, daß ſie ihre bisherigen Begriffe, ſo gut
es ſich thun ließ, mit dem Chriſtenthum zu verſchmelzen ſuch
ten? Die Glaubeunsregel, oder die durch Tradition fortge—
pflanzte Kirchenlehre, an welche die Chriſten ſich hauptſachlich
hielten und die man nur hinterher aus der Bibel, beſouders
aus dem alten Teſtamente beſtatigte, bot auch, da ſie aus
wenigen einfachen Gatzen beſtand, Veraulaſſung genug zu ge
naueren Beſtimmungen und Entwickelungen durch Hulfe der
Philoſophie dar. Es kam dazu, daß die zum Chriſtenthum
ubergetretenen Philoſophen auch die Philoſophie als eine Offen
barung Gottes, ſo wie das Chriſtenthum als eine Art von
Philoſophie betrachteten. Was war alſo naturlicher, als daß
ſie die eine Offenbarung mit der andern zu vereinigen ſuchten?
Ueberdem hatten ſie die von den Judek zu den Chriſten uberge—

gangene Jdee aufgefaßt, daß die heiligen Bucher des alten
Teſtaments das Behaltniß aller Weisheit waren, und daß es
nur darauf ankomme, den geheimen, durch Eingebung in die—
ſelben hineingelegten, Sinn gehorig zu eruiren, um alles, was
von Philoſophen Wahres und Richtiges geſagt worden, in
denſelben anzutreffen.

Wenn es nach dieſen Bemerkungen nicht weiter befrem—
den kann, daß ehemalige Philoſophen uber das Chriſtenthum
raſonnirten und ſpekulirten; ſo wird man ſich eben ſo wenig
wundern, daß unter den Theilen des chriſtlichen Lehrbegriffs,

die ſle zu einer philoſophiſchen Behandlung einluden, die Lehre

von
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von Chriſto eine der erſten und vorzuglichſten Stellen einnahm.
Hier fanden ſte ja fur ihren an trockne, oft an die geſchmack-
loſeſten, Subtilitaten gewohnten Geiſt einen ſchonen Uebungs—

Platz, den ſie nach Herzensluſt benutzen konnten. Hier war ja
noch nothwendig, etwas Naheres zu beſtimmen, damit der
gemeine Chriſtenglaube von gottlicher Wurde Chriſti von dem
anſcheinenden Widerſpruch mit dem Grundſatz der Einheit des
wahren Gottes befreyt wurde. Es kamen aber noch andere
Umſtande dazu, welche ſie gewiſſermaßen nothigten, ihr ange
ſtrengteſtes Nachdenken auf dieſen Punkt zu richten. Seitdem
Philoſophen zum Chriſtenthum ubergetreten waren, traten auch

Philoſophen, die bisher von der neuen Religion wenig Notiz
genommen hatten, als Gegner derſelben auf. Celſus, Lu—
tian (43), ſpaterhin Porphycius und Andere griffen jetzt das

Chriſtenthum an, und griffen es gerade von der Seite an, wo
es die meiſten Bloßen zu geben ſchien. Gie glaubten namlich
zeigen zu konnen, daß der chriſtliche Grundſatz von der noth
wendigen Einheit der gottlichen Natur, dem ſie ſelbſt ihren
Beyfall nicht vorſagen konnten, durch den Enthuſiasmus der

Chriſten fur den Stifter ihrer Religion zerſtort wurde, und
daß der neue Glaube, der mit dem großen und ſchonen Lehrſatz
von einem Gott den heidniſchen polytheiſtiſchen Wahuglau—
ben ſo ſtark bekampfte, daß dieſer Glaube durch die Vergsotte—
rung eines Menſchen ſich den von den Chriſten verſpotteten my
thologiſchen Volksmarchen wiederum nahere. Was Wunder,

C 4 wenn(az) S. Anm. 34. 35. Dieſer Celſus iſt wahrſcheinlich eben der,

welchem Lueian ſeinen Alexander zugeſchrieben hat, und von dem

er eine ſehr vortheilhafte Beſchreibung macht. S. Opp. T. W.
ed. Schmid. c. ar und 61. obgleich ſchon Origenes wweifelhaft
davon ſpricht. Contra Celſ. J. 61. IV. 36. Celſus gab ubrigens
in ſeinem Werke gegen das Chriſtenthum, Aoyο aanuαs be

titelt, ſchon ſeinen Lierger daruber zu erkeunen, daß nicht bloj

Einfaltige, ſondern ſelbſt einſichtsvolle Perſonen (ovrtrous tas)
zum Chriſtenthum ubergegangen waren. G. Orig. c. Cell. J.

27. p. 346. T. 1. ei. de la Rusc.
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wenn die gelehrteren Anhanger des Chriſtenthums alle ihre
Krafte zuſammennahmen, das Chriſtenthum gegen dieſen Vor
wurf von Unvernunft und Widerſpruch zu vertheidigen, daß
ſie Philoſophie zu Hulfe riefen, um ſich der Philoſophie zu
erwehren (44). Von jetzt an alſo war das Nachdenken darauf
gerichtet, dem Lehrſatz von der gottlichen Wurde Chriſti eine
ſolche Erkiarung und Beſtimmung zu geben, daß er die Pru—
fung der Vernunft aushalten, und mit der Einheit Gottes be
ſtehen konne.

Wir wollen jetzt die Vorſtellungen der Kirchenvater aus
der andern Halfte des zweyten und dem Anfange des dritten
Jahrhunderts mit aller moglichen Genäuigkeit und Unparthey—
lichteit darſtellen und ſodann ſehen, ob wir der Quelle derſel
ben naher auf die Spur kommen konnen.

Juſtin der Martyrer (r 165.) iſt, ſo viel wir wiſſen,
der erſte, der uber das Verhaltniß Chriſti zur Gottheit philo—
ſophirt hat. Er war aus Flavia Neapolis in Samarien ge—
burtig; ſeine Eltern Heiden. Faſt alle uphiloſophiſche Schu
len war er durchgegangen, und endlich bey der platoniſchen
Philoſophie, die ihm noch am beſten gefiel, ſtehen geblieben.

Als Platoniker trat er zum Chriſtenthum uber. Der frohe
Muth und die Standhaftigkeit der Chriſten bey Verfolgungen
und Hinrichtungen hatte ihn zuerſt auf die chriſtliche Religion
aufmerkſam gemacht, und wahrſcheinlich hatte eine gewiſſe
Uebereinſtimmung, die er mit derſelben und mit ſeinen Jdeen
wahrzunehmen glaubte, ſeine Ueberzeugung vollendet. Ein

vor
(45) Ganuj unhiſtoriſch iſt es, wenn Prieſtley in ſeiner Geſchichte

der Verfalſchungen des Chriſteuthums Th. i. S. 34. der Ham
burger Ueberſ uns uberreden will, daß die Kirchenlehrer jetzt
erſt wegen des Anſtoßes, den beſonders der cultivirtere Theil an
einem gekreuzigten Erloſer genommen, auß den Einfall gekom

men waren, denſelben zu erhöhen. Umgekehrt nahm man deu
ſtarkſten Auſtoh darau, daß Jeſus ein ubermenſchliches Weſtn

ſtyn ſollte. 44
a
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vorzuglicher Kopf war Juſtin nicht. Es fehlte ihm an wah—
reun philoſophiſchen Geiſte, ſo viel hiſtoriſche Kenntniß er auch
von den verſchiedenen Syſtemen haben mochte. Er brachte

ium Chriſtenthum keine andere Kenntniſſe mit, als die er aus

ſeiner Philoſophie zog. Jn die Bucher des aiten Teſtaments
hatte er ſich ziemlich einſtudirt. Aber von den Kenntniſſen, die
zum Verſtehen dieſer ehrwurdigen Reſte des Alterthums unent—
behrlich ſind, beſaß er auch nicht eine. Die Natur der alten
Eprache, die Denk- und Vorſtellungsart der alten Welt war
ihm ganzlich fremd. Er konnte dieſe Bucher nur in der grie—
chiſchen Ueberſetzung leſen, und erklarte ſie nach der damals
unter den Juden gangbaren allegoriſch-myſtiſchen Auslegungs
art, nach welcher man von neueren Begriffen ſo viel hineinle-—
gen konnte, als man wollte (45). Von den neuteſtamentli—
chen Schriften wird bloß die Apokalypſe von ihm namentlich
angefuhrt. Wirklich ſcheint er auch keine von den ubrigen
gekannt, ſondern das, was er außer der Tradition von der
Lebensgeſchichte Jeſu wußte, aus einem von unſern vier Evan
gelien verſchiebenen' Evangelio, vielleicht aus dem Evangeliv

der Hebraer, geſchopft zu haben (46). Man wird nun ſchon
im Voraus ahnden, wie der Verſuch, das Gottliche in. Chri
ſto naher zu erklauren, zu beſtimmen und zu beweiſen ausgefallen
ſeyn werde.

Juſtin giebt zu, daß die Meſſiaswurde Jeſu nicht an
ſeine Praexiſtenj und ubermenſchliche Natur gebunden ſey, daß

man ihn nicht mit Unrecht Sohn Gottes wurde nennen fonnen,

R C wennlas) Von der Exegeſe der Kirchenvater uberhaupt ſ. J. G. Roſen-

müller Hiſtoria interpretat. Il. ſſ. in eccleſia Chriſtiana, P. I.
1795. P. II. i79r. Eipige vortrefliche Bemerkungen uber die
Encſtehung dieſer myſtiſch- allegoriſchen Auslegungsart ſ. in
Eichborns Bibliothek. V. V. S. aaa ff.

ſa46) Daß unter dem von ihm eitirten Werke, anoprnquorruuara

rov anoroaur, wahrſcheinlich das Evangelium der Hebraer zu
J derſtthen ſey, baben Stroth im Eichhornſchtn Repertorio Th. 1.

Eri ſla
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wenn er auch bloß der große, einſichtsvolle Lehrer geweſen wa
re, fur den ihn jeder unbefangene Beurtheiler anerkennen
muſſe (47). Aber nach ſeiner feſten Ueberzeugung war er doch
etwas viel Hoheres, namlich der in einem Menſchenkorper auf
der Erde erſchienene Logos. Die Vorſtellungen des Juſtin von
dieſeni Logos gehen auf folgende Hauptmomente zuſammen:

Urſprunglich ſey der Logos in Gott eben das, was die Ver
nunftkraft im Menſchen, und inſofern, wie ſich von ſelbſt ver
ſtehe, ſey er von Ewigkeit in Gott, und mit Gott eins. Vor
der Weltſchopfung aber habe Gott den Logos (Juſtin wollte
eigentlich ſagen, eine Partikel dieſes Logos) aus ſich hervor—
gehen laſſen. Dieß ſey die Zeugung des Logos, von der Zeit
an ſey er Sohn Gottes. Juſtin ſpielt dabey mit der doppel
ten Bedeutung des Worts Logos in der griechichen Sprache,
da es ſowohl Vernunft als Wort oder Rede bejzeichnet, und
wendet die erſtere auf den Logos, inſofern er, gleich der Ver

nunft im Menuſchen, als Kraft in Gott exiſtirte; die andere
aber auf eben denſelben an, inſofern er, gleich einem vernunf
tigen Wort, aus Gott herausgegangen ſey. Um aber allem

von dieſer Vergleichung zu beſorgenden Mißverſtande vorzu—
beugen, wird ausdrucklich erinnert, daß der Logos ſeit ſeinem

Hervorgange aus dem Vater eigene Subſtanz oder Perſonlich-

keit

G. uff., Storr vom Zweck des Evangelii Johanuit G.
363 f. und Weber in den Beytragen zur Geſchichte des N. To

Canons G. 1o6 f. bewieſen. Der Einwurf, welchen H. Mun
ſcher in ſeinem Handbuche der Dogmengeſchichte B. 1. S. a2o0.
dagegen macht, ift von keinem Gewicht. Denn warum konnte

nicht dien Evangelium dat Evangelium der Apoſitel und ihrer
ESchuler heißen, da es aus Nachrichten, die man von beoyden

aufgefaßt hatte, zuſammengeſchrieben war?

dla7) Dialoz. eum Tryph. F. 41. P. 144. ed. Ben. i eun u οαανα
20 rouror aey Ryeror rop Aeor, tauy anoörikeun pnj dorngcte, ore

aAauat Agννο vint rou nanrou rur oa fleos or, auj ytr.-
rae auteunos dia vns neοανον, Apolog. 1. ſ. aa. p. 57.: as uej

uourrL orο ardgunos, dia roαν aties vas deou Arvecduj.
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keit erhalten habe, folglich auch der Zahl nach vom Vater ver
ſchieden ſey. Durch dieſen Logos ſey dann die Welt geſchaffen,
geordnet und eingerichtet worden. Alle vernunftige Weſen
hatten an dieſem Logos Theil, und alles, was jemals Wahres
und Vernunftiges gedacht und gfſagt worden, ſey ſein Werk.
Nicht nur die Propheten des alten Teſtaments, ſondern auch

die heidniſchen Philoſophen, ein Sokrates, ein Plato und An—
dere hatten ſeine Einwirkung genoſſen. Endlich habe dieſer Lo—
gos zum Beſten der Menſchen einen Korper angenommen, um

ihnen die volle Wahrheit mitzutheilen, die ſie vorhin nur in
einzelnen abgeriſſenen Theilen gekannt hatten.

Zum Beweiſe, daß dieß wirklich die Vorſtellungsart des
Juſtin war, muſſen wir ihn ſelbſt reden laſſen. Jn ſeinem
Geſprach mit dem Juden Trypbo (a8) erklart er ſich uber die

„Zeugung des Logos auf folgende Art: „Jm Anfange vor al
„len Creaturen zeugte Gott aus ſich ſelbſt eine vernunftige
„Kraft, welche von dem heil. Geiſt bald der Sohn, bald die
„Weisheit, bald Engel, bald Gott, bald Herr und Logos ge—
„nannt wird. Alle dieſe verſchiedenen Namen namlich werden
„ihm beygelegt, theils inſofern er die Beſchluſſe des Vaters

pausfuhrt, theils inſofern er vom Vater nach ſeinem Willen
gezeugt

(es) Es haben zwar manche Gelehrte dieſen Dialog dem Juſtin ab
ſprechen wollen. Schon Weiſtein in ſ. Prolegg. ad N. T. Tom.

'1. p. Ge. hat einige Zweifel gegen die Authentie deſſelben aus

der Beſchaffenheit der Citate aus der Aler. Verſion beygebracht,
welche auch Semler in ſ. Ausgabe der Weiſteiniſchen Proleg.

S. 174. Not. erheblich ändet. Aber auf dieſe Zweifel labt ſich

wohl antworten. G. Gallandi biblioth. PP. T. I. proleg. pag.
IXXV. ſq. Dem Anſchein nach wichtiger ſind die Broenklich«
keiten, die man aus der inneru Oekonomie dieſer Schrift ent
lehnt hat. S. Hrn. Prof. Lange Geſchichte der Dogmen, Th. 1.

G. 137 f. Aber beh naherer Pruüſung konnen ſie doch nicht all
entſcheidend augeſehen werden. Vergl. Allg. Liter. Zeit. J.

1797. No. i7 i.
v
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„gezeugt iſt (g9.)« Um zu zeigen, wie das gar wohl habe ge
ſchehen konnen, ohne daß die hochſte Bernunft des Vaters da—
durch etwas verlohren hatte, ſetzt er hinzu: Ettivas ahnli—
vches können wir an uns ſelbſt wahrnehmen. Wenn wir ein
„bernuuftiges Wort hervorgeben, ſo erzeugen wir auch Ver
„nunft, ohne daß dadurch unſre Vernunft vermindert wurde.
„Eben .ſo iſts beym Feuer. Ein Feuer zundet das andere an,
zohne dadurch ſelbſt etwas einzubußen (50).“ So fremd das
auch klingt, ſo konnte man doch, wenn man dieſe Stellen al—
lein hatte, immer noch annehmen, daß- Juſtin bloß die in der
Veltſchopfung ſich offenbarende Kraft der Gottheit durch eine
Abſtraktion perſonifizire, und daß er nichts weiter ſagen wolle,

als: die vorhin gleichſam in Gott verborgene allmachtige Kraft
habe mit der Hervorbringung aller Dinge außer ſich zu wirken
angefangen. Aber gegen eine ſolche Auslegung proteſtirt un

ſer

(a9) S. sx. p. 157.: Agæijr ayο naννανν ru rοαννν feos vi-
yevvnut duα rÎ et eauro Aoαr. Gie fuhrt die veri
ſchiedenen Namen: doka Avοον d, a ο, Ôνναο, fteas,
Auο tx re rob unnosren ro narοn Souannuoari, xu tu
rou on ro narο ennο veyrrurnedaſ. Veral. Apol. II. ſ. G.
p. 92. O dios euttrov (des hochſten Gottes) o aor) Atοναανοs

Augiν uie, o AovyÏ)s 7g r αανr xu curur, xaſ ytrru-
Atyros, ort riu ag deννοn aurα uriοn a cuoο οr. So,
muß interpungirt werden. Vor allen Geſchopfen wor er (als
Vernunftkraft) bey Gott, ward aber geztugt, als Gott Anfangt
alles durch ihn ſchuf und einrichtete.

(50) Dial.c. Tryph. l. c. p. 153. Die Worte aaa or ſind von einem

ungeſchickten Librarius eingeſchoben; denn ſelbſt fragweiſe ge

nommen, paſſen ſie nicht. S. die Note in der Benediktiner
Ausgabe. Juſiin ſchrieb: Torovrov onotor xaſ eO nnur Vevopto

vov ogont. Aoyο Vur rira nο α…οννν, Aoyor yerivutr ou
Au aοονν, us taαννnνα ror er quur Aoyor ngoſſanao
eroi. Raj onotov ir nu,Ú…ο okνανν A yerontrov, ouvu eaαr.
rounevrou euνον, tte oun aralias peyorer, anaa rou auro
hiivorros ete.



45

ſer Schriftſteller ſelbſt. Jn eben dem Dialog, aus welchem
die angezogene Stelle entlehnt iſt, ſagt er ausdrucklich: er

wiſſe recht gut, daß es Leute gebe, welche die Worte: Engel,
Logos, bloß fur ſymboliſche Bezeichnungen einer und derſelben
Kraft Gottes hielten, die er von ſich ausſtronnen laſſe, und
dann wieder in ſich ſelbſt zuruckziehe; die aber vom Vater eben
ſo unzertrenunlich ware, als das Licht, welches die Sonne uber
die Bewohner der Erde ausgieße, von der Sonne ſelbſt. Aber

dieſe Meynung ſey ganz irrig. Die Enugel waren ſelbſtſtan—
dige Weſen, und eben ſo der Logos ein numeriſch vom Vater
verſchiedenes Subjekt (51i).

Die Beweiſe zu dieſer ſonderbaren Vorſtellung mußte das
alte Teſtament hergeben. Jn einer ſchonen Proſopopodie wird
in Salomo's Sptuchen die Weisheit ſo redend eiugefuhrt: Jch
war Eigenthum Jehova's beym Anſfang ſeiner Wege,
Gpruchw. 8, 22.). Daurch einen Ueberſetzungsfehler hat hier
die alexandriniſche Verſion: Der Herr ſchuf mich im An
fange ſeiner Wege. Und dieß ſollte nun nach Juſtins Mey—
nung auf die vor der Weltſchopfung geſchehene Zeugung des Lo—
gos gehen (z2). Denn an dem Ausdruck ſchaffen nahm die

damaJ

i51) Dialog. cuin Tryph. ſ. 128. p. 221. D. Etotr er ayyο
at νονν, au un Eis ſutivo, sh
vaoi auj dur tν, ny au deor xαt o ryοrαο Ao
Jos Aa ayνÌνοr oux tos ro ou ονο Ou oronore norov
agοααανα, an a cαααν tregÎy rutro. Vergl. p. 152.: Ert-
9os er ror ra narra nomaarros dtov, a[kquu Atyuo aa ou
7ycbnn.

c(52) G. Dialog. eum Trypli. F. 61. p. 158. Die Alexandriniſche
Ueberſetzung hatte ſtatt eureet eurnocero uberſetzen ſollen, wie

die ubrigen griechiſchen Ueberſetzer gethan haben. Denn obgleich

das hebr. J)p auch proereare beißen kaun, wie 1 Moſ. 14,
15: 20. 5 Moſ. 32, 6.pſ. 139, 13., vielleicht auch 1 Moſ. 4, 2.
ſol iſt doch in der Stelle beym Galomo die andere Bedeutung

dhbne Zweifel vorzuziehen. Beym Juſtin iſt übrigens der Um—

ſtand:



46

damalige Orthodorie noch gar keinen Anſtoß. Eben dieſe
Stelle entſchied denn auch, wie er glaubte, ſchon zugleich da—

fur, daß der gezeugte Logos eine wirklich vom Vater verſchie—
dene Hypoſtaſe ſey (53). Fur dieſe letztere Jdee hatte er in
deſſen noch viele andere Beweiſe in Bereitſchaft. Die Worte
in der Geneſis (1, 26.), die dem Jehova in den Mund gelegt
werden: Laßt uns Menſchen machen, ſollen, zumal in Ver—
bindung mit 1 Moſ. 8, 22., wo es heißt: Gott ſprach, Adam
iſt worden wie unſer einer, ganz klar. erweiſen, daß ein der
Zahl nach von dem hochſten Gott verſchiedenes vernunftiges

Weeſen angeredet werde. Und wer konnte, ſagt Juſtin, wenn
man die ſalbmoniſche Stelle damit vergleicht, anders darunter
gemeynt ſeyn, als der im wahreſten Sinn vom Vater geborne
Logos (54). Eben ſo deutlich ſey 1 Moſ. 19, 24.: Der
Herr ließ regnen von dem Herrn (55). Noch eine ganze
Menge von Beweiſen boten ihm endlich die Theophanien iin

alten

ſtand, dah er aur einer falſchuberſetzten Stelle einen Lehrſatz be
weiſen wollte, verzeihlich, da er kein Hebraiſch verſtand. Aber
auffallend iſt es, daß ſelbſt nach der Zeit, da Origenes den Feh

ler aufgedeckt hatte, die Orthodoxen ſich den ſchonen Beweis

nicht wollten rauben laſſen. Erſt unter den arianiſchen Strei
tigkeiten, wo der Ausdruck: geſchaffen, vom Sohn gebrautht, die
gräulichſte Ketzerey wurde, ward dieſe Beweisſtelle aufgegeben.

(33) l c. S. 129. p. 222. Nach Anfuhrung der Stelle Spruchw.

22. ori ro yaviuntror rou yerrurros qg οαν irοο tr, Aus

—aädh—
(54) l. c. J. 62. p. i53. Der Meynung der Rabbiner, als ob Golt

in der erſtern Stelle gleichſam mit ſich ſelbſt zu Rathe gehe, oder
in der andern die Engel anrede, wird ausdrucklich, widerſprochen,

Aus den Weorten der letzteren Stelle ſoll vielmehr deutlich er
bellen, daß Gott 1. Moſ. 1, 26. agos ravrnd xu ag αα orα ſre-

gor, Aoyaαο vnαοον ναανα, und dieſer ſey kein ande
rer, als: rouro ro ro orr anο ras auανο nο νν vννα

(55) G. l. c. J. i29. p. aaa.
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alten Teſtamente dar. Denn Juſtin hielt es fur baare Unge
reimtheit, hiebey an Erſcheinuugen des hochſten Gottes ſelbſt

zu denken. So ſagt er zum Beyſpiel in dem Dialog mit dem
Trypho: „Der, welcher dort dem Moſes im feurigen Buſche

„erſchien, 2 Moſ. 3, war nicht der Schopfer aller Dinse, ſon—
dern der Diener und Vollſtrecker ſeiner Befehle, der Logos,

»„der auch in fruheren Zeiten dem Abraham und Jakob erſchie—

„nen war. Denn wer nur ein wenig Verſtand hat, wird doch
»nicht behaupten wollen, daß der Schopfer und Vater aller

»Dinge ſeinen hochſten Wohnſitz uber den Himmel verlaſſen
„und auf einem kleinen Fleck der Erde ſichtbar geworden ſeyn
nſſollte (56).“

Dieſer Logos aber, ſeit ſeiner Zeugung ein fur ſich beſte—
hender, erhabener Geiſt, erſchien nach Juſtin nicht bloß den
Patriarchen, enthullte nicht bloß den Propheten die verborgene
Zukunft (57), ſondern ſein Einfluß und ſeine Einwirkung er—
ſtreckt ſich viel weiter, erſtreckt ſich auf alle Menſchen als ver—
nunftige Weſen. Juſtin mochte ſich die Sache eben ſo denken,
wie die Kabbaliſten, welche die dem Erſtgebornen eigenthumliche
Gotteskraft ſich durch Ausſtrahlung und Ausfluß in alle Arten
von Geiſtern ausdehnen laſſen. Ueber die Art indeſſen, wie
er ſich dieſe Wirkſamkeit des Logos dachte, erklart er ſich nicht
genauer, aber die Jdee ſelbſt legt er an mehr als einem Orte

ſehr offen dar. Jn einer GStelle, wo er den Vorwurf der Neu—

„be

c56) i. c. ſ. 6Go. p. 157. ou roy nomrnu ur oaα  nνννÚο
Aacναον] ra untgo ougayor anurra, tr orναν VYns oνναν
Auαν nas osis our Aqy ſixgοr vo ανν roAο tintuv. Es
iſt bekaunt, daß auch ſchon die ſpatern Juden nach ihrer Ruck-

kehr aus dem babyl. Exil alles Sprechen und Erſcheinen Gottes
im A. T. nicht auf das hochſte Weſen, mit deſſen Erhabenbeit dieſes,

wie ſie glaubten, nicht beſtehen koune, ſondern auf einen Engel

Gottes bezogen. Vergl. Paulus Memorabilien. VIII. G. 137 ff.

(57) Apolox. II. J. 1o. p. 9J.
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„belehrt, daß Chriſtus der Erſtaeborne Gottes, der Logos
„iſt, deſſen das ganze Menſchengeſchlecht theilhaftig geworden.
„Darum ſind denn auch alle, welche dem Logos (der Vernunft)

egemaß gelebt haben, wie unter den Griechen Sokrates, unter
„den Juden Abraham, als Chriſten anzuſehen; ſo wie dagegen
„alle, welche dem Logos (der Vernunft) zuwider lebten und
„die beſten Menſchen verfolgten, als Feinde Chriſti zu betrach-

„ten ſind (F8).“ Jn mehreren andern Stellen behauptet er, die
Urſache, warum Plato, die Stoiker, viele Philoſophen und
Geſetzgeber, ja ſelbſt Dichter manche Wahrheit eben ſo richtig
erkannt, als ſchon vorgetragen hatten, ſey in dem ihnen zu
Theil gewordenen Logos zu ſuchen, ſo daß alles Wahre und

Gute, was bey den alten Weiſen anzutreffen ſey, eigentlich
den Chriſten angehore. Nur freylich hatten jene Weiſe, da
ihnen nur ein Theil des Logos gewahrt worden, die Wahrheit
nicht ganz rein und vollſtandig erkanut, und waren deshalb
hie und da in Jrrthumer und Widerſpruche verfallen; die volle
Wahrheit ſey den Menſchen erſt dann offenbart worden, als

der Logos ſelbſt zum Heil der Welt auf die Erde gekommen
ſey (59).

Ein

(58) Apolog. J. g. 46. p. 71. Tov Xgitor aνονονονο rov Stou tvaj

edida Moyb) orrœ, ou nar yeros argunur uertoxt.
Raj om aera Aoyο uν Xgieuuvor tabe ete. Auf ahnliche
Art ſucht Euſebius den Vorwurf der Neuheit von der chriſtlichen
Religion abzulehnen. Niſßt. Ecel. 1, 21.

(59) Jch habe den Jnhalt der Stellen Apol. II. J. s. p. 94. J. 1o.
p. 95. F. 13. p 27 f. zuſammengedrangt. Nur einige Satze ber
dieuen hier beſonders ausgehoben zu werden. p. 97. 98. Enaror
ris (von den Weiſen Griechenlands) ano Aοον ron ontquari-

xou deron Aoyor ro duyYrts ogur, uαν eνανο. Ilavr-
res die rins rrobens enPrrou rov Aoyoiu onogei anudgα tuν)νr
oyαν rÊ orrα. Ooc our nugα na uαν eοrα,  rur Xga
tuarer ecu. Nur mugften die griechiſchen Philoſophen mauche
widerſprechende Dinge vorbringen. p. 95. enein du narra ra rou

Aoyov tyrugoay, os 654 Ryaror. Die Chriſten. dagegen (p. 94.)

ſind
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Ein Punkt iſt noch zu erdrtern ubrig, weil ſo viel dar

uber geſtritten worden, to wenig Anlaß hier auch zum Strei—

ten war. Man fragt namlich, wie ſich Juſtin das Verhaltniß
des Logos oder des Sohns, den er doch allerdings Gott ge—
nannt wiſſen wollte, zum Vater gedacht, ob er ihm vollig glei—
che Wurde mit dieſem beygelegt, oder ihn als ein ſubordinirtes
Weſen betrachtet habe. Wer die bereits angefuhrten Aeuße—
rungen erwogen hat, wird ſich die Frage ſchon zur Genuge
beantworten konnen. Wenn Juſtin den Logos, inſofern ein
eigenes SGubjekt darunter verſtanden wird, ſeine Subſiſtenz
erſt vor der Weltſchopfung nach dem Willen und Wohlgefallen
des Vaters erhalten lat (6o), wenn dieſer der Schopfer und
Vater aller Dinge, und jener im Gegenſatze der Diener und
Alusrichter ſeiner Befehle genannt wird (61), wenn Juſtin Er
ſcheinungen auf der Erde, in Auſehung des hochſten Gottes,
ungereimt, eben dieſelben aber dem Logos vollkommen anſtan
dig findet; wer kann denn noch zweifeln, daß er den Logos
dem Vater ſubordinirt? Aber es ſind der andern Gtellen noch
ſo viele, wo er den Logos geringer, als den Vater darſtellt,
daß es zu bewundern iſt, wie man dieß hat verkennen konnen.
Er iſt ihm die erſte Kraft nach dem Vater, der wurdigſte Re

gent

ſind es, or ou (dieß iſt nolhwendig einjuſchalten) ara bnegtae.
rreοr Aoyorn utgο, a aανα r rou aurros Aoyaον, otri Xa
roxr, Vrwoerv au decogear ſrovr ooudegονreÖÄ-. Jhre Lehre iſt über

alle menſchliche Weirheit erhaben. p. 5.: dia ro Aoyior To oAor
rov Oorerra dennaun XRpicror ryortyee, ace gu na Aoyr Aa

Luxn.
(co) G. die ſchon vben dageweſene Stelle im Dial. eum Tryph. F.

61. und eben daſelbſt F. 195, wo er v agο νννο nναν#α

ano rou nargos durant. arror au faouan nygoraer genannt
wird.

(61) o aomrns aau naru[ Tur oncar, drenorus u. ſ. w. ſind bey Ju—
ſtin ausſchließende Benennungen des Vaters.

D
9
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gent nach Gott, ſeinem Erzeuger (62). Die Chriſten, heißt
es, weiſen dem Logos oder dem Sohn die zweyte Stelle in der
Verehrung nach dem unveranderlichen ewigen Gott an (63).
Den Grund der religioſen Verehrung deſſelben leitet er lediglich

von dem Willen und der Verordnung des Vaters ab. „Wer
otine wahrhaft gottesfurchtige Geſinnung hat, ſagt er, und
„nach dem Befehl des Heilandes Gott von ganzem Herzen und
„aus allen Kraften liebt (Math. 22, 37.), der wird keinen
„andern verehren, als eben dieſen Gott, und weil es Gott ſo
„will, jenen Engel oder Geſandten (Chriſtum), der der Liebling
„und Vertraute Gottes iſt GH).“ Endlich erklart er ganz be
ſtimmt, daß der hochſte Gott auch der Herr Chriſti ſey, als
ſein Vater und Gott, als die Urſache ſeiner Macht, ſeiner
Herrſchaft und ſeiner Gotteswurde (65). Wem kann nach

ſol

(62) Apol. J. ſJ. 22. p. 63. H aνο duναν. α ror artoe
iaauroy xa deonornv Seor. Apol. II G. 13. p. 97. Tor ano avir-

enrob ac aêαννονr dron Aoyor marα ror Scor gοααννο.
4 Apol. J 12. p. zo. Der Logot/ a αννο a duuο

raror aονrν  ο) ror Vrrrnoaqrre Scor ordtva. ordat oi.

(63) Apol. J. J. 13. p. Ji. devregar uοαν ror argrnror au
t oura tor a yÊrnroga rovr anaurœr,

„(64) Dial. eum Tryph. ſ. 93. p. too. adu aννναο tuuror av
raαα deou fouaoο ror aypanuntrer vnνr „ο rou augον

 acau detou.

(65) Dial. c. Tryph. ſ. 129. p. a22. os ad rod ent Vns æuguou

Augο ec  nrn at dcur) re auro rou rivoe acu du-
voro, xut Auν aα dtαν. Auch die Stelle Apol. J. J. p.
47. gehort hieher, wo Juſtin die Verehrung des Sobuts mit
der Verthrung der Eugel in Parallele ſetzt. „Jn Hinſicht. auf
den wahren Gott ſind wir keiue Atheiſten; an ανανο r ti
rov au aνο ο Aοννα x dααννν qα raurd, au ror
ror e  A οtνν α toοοêννανν ayudοr qννAανν
rtv, Avtunu e ro ngο οαο ceſgonthe a fiοαννονν. Alle
Kunſteleyen der Aueleger, die ror ayyea eαο Mit didu-

karra
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ſolchen offnen Erklarungen Juſtins wahre Meynung noch un—
gewiß ſeyn?

Aber wenn doch, wie Juſtin ſelbſt behauptet, der Logos
auch Gott iſt, wo bleibt die Einheit Gottes? Hier wußte
Juſtin kein anderes Mittel, beydes mit einander zu vereinigen,
als daß er zu der Entſtehungsart des Logos und zu der mora—

liſchen Einheit des Willens ſeine Zuflucht nahm. Weil doch
der Logos oder der Sohn aus Gott ſeinen Urſprung habe,
weil er dabey in Geſinnung und Abſicht aufs vollkommſte
mit dem Vater ubereinſtimme und deſſen Willen ſtets aufs
genaueſte ausrichte, ſo, meynte Juſtin, konne man immer
mit Recht ſagen, daß die Chriſten nur einen Gott anbe—
teten (66).

D 2 Nach

kavra verbinden wollen, ſind unſtatlhaft. Es muß mit ceßo-

J

Are verbunden werden, ſonſt hat aaau gar nichts, worauf es

ſich bezieht. S. Semler a. a. O. II. SG. 45. Not. 47. Aus eben
der Urſache kann auch Munſchers Vermuthung (Dogmenge—
ſchichte Ch. 1. S. 295.), daß coaror in codernyor zu verandern

ſep, nicht angenommen werden.
ca) Dialog. eum Tryph. ſJ. 56. p. 152. Eregos ic rou ro harra

nomeavrros dtou, agdα Aryν, aAA ou Vn Ouder Ja[ Pnps
abror engaxera/ nori, n ane[ auros o ror aoëον οα, vnto
oy anAo qun es dtos, ßeſooranrai xu nα aα ouοα.

Ein Meiſterſtuck von Juſtinz Exegeſe findet ſich in eben dieſem
Dialog F. 65. S 162, wo Trypho gegen die religiöſe Vereb-
rung des Logot oder des Sohns die Stelle Eſ.42, 8. anfuhrt.
Jehova ſpricht: ich will meine Ehre keinem andern geben. Ju—

ſtin weiß mit Vergleichung V. 6. 7. 9 13. die Stelle ſo iu
drehen, daß der“ Sinn heraus kommt Nur dem, den ich
zum Licht der Heiben beſtimmt habe, und ſonſt keinem, will ich
meine Ehre geben. Nevonnare, o Oenaot, ori o eos Atver, duaer

o, or fas Vcos tavcor crννα, dotar xu or uAAα rrs,

eetutettttttdotan
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Nach dem allen kann nun wohl nicht mehr die Frage
ſeyn, ob Juſtin den nicaniſch- athanaſiſchen Lehrbegriff von
der Gottheit Chriſti gehabt habe. Oft genug hat man dieſen
bey ihm finden wollen (67). Aber alle die ſaure Muhe, wel
che man dazu angewandt hat, iſt eben ſo undankbar als ver
geblich. Juſtins Vorſtellungsart iſt in den weſentlichſten
Punkten von der athanaſiſchen Orthodoxie verſchieden. Dieſe
behauptet ewige, anfangsloſe Zeugung des Sohnes, und Ju
ſtin kannte keine audere, als die kurz vor der Weltſchopfung
geſchehene. Nach jener hat die Zetigung des Sohnes ihren
Grund in einer innern Nothwendigkeit der gottlichen Natur,
aach Juſtin iſt ſie Folge und Wirkung eines freyen gottlichen
Entſchluſſes. Endlich iſt nach der athanaſiſchen Orthodorie
der Sohn dem Vater vollig gleich, hat mit ihm nicht allein
ſpecifiſch, ſondern auch numerſch ein und daſſelbe Weſen.
Juſtin konnte daran gar nicht denken, da er den Sohn dem
Vater unterordnet und ihn als abhangig von demſelben be—
trachtet.

Aber eben ſo wenig iſt eine andere, oft vorgebrachte
Meynung gegrundet, als wenn Juſtin ſo, wie in der Folge
Arius, von Chriſto gedacht hatte (68). Jn dem arianiſchen

Syſtem iſt, wie an ſeinem Orte gezeigt werden wird, der
Hauptpunkt, wodurch es ſich eigentlich von andern Vorſtel—
lungsarten unterſcheidet, der, daß alle Jdee einer Zeugung

aus Gott, als mit der Einfachheit Gottes ſchlechterdings un
vertraglich verworfen und der Sohn gerade zu fur das erha

benſte

c(67) G. i. B. Bull defenſio Pid. Nic. p. 65 ſ. 187 f. Le Moyne va-
ria ſaera II. 17a. Maran pratfſat. ad Juſtin. P. II. c. 1. u. a.

(63) Petav, Semler und noch ueuerlich der Verf. der Abhaudlung
uber Jeſut, deſſen Perſon und Amt re. ini Zenke'fchen Maga
zin B. III., 1of. 389f!: 455 f. haben vom Juſtin, ſo wie von
den mehreſten der altern Kirchenvater dieß Urtheil gefallet. Aber
es bleibt immer zwiſchtn ihrer und Arii Meynung eine weſent-

liche Verſchiedenheit.
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benſte Geſchopf der Gottheit erklart wird. Juſtin aber laßt
den Logos aus Gott hervorgehen, und wurde daher die Homou
ſie des Sohuns mit dem Vater in dem Sinn, wie ſie felbſt der
bey weitem großte Theil der Vater auf der nicaiſchen Synode
ſich dachte, immer haben unterſchreiben konnen.

Ein weit vorzuglicherer Kopf als Juſtin war Athenago

ras, ein athenienſiſcher Philoſoph, der ebenfalls um die Mitte
des zweyten Jahrhunderts zum Chriſtenthum ubertrat. Er
ſoll auch nachher als Lehrer an der beruhmten Schule zu Ale

randrien geſtanden haben (69). Schade, daß wir nur ein
paar kleine Schriften von ihm ubrig haben. Man wurde ſonſt

aus ihm die Form, in welche die ſimple chriſtliche Lehre von
den Philoſophen hineingebildet wurde, genauer kennen lernen

konnen. Jn einer Gteelle ſeiner Bittſchrift, die er den
Kaiſern Mark Aurel und Commodus zur Vertheidigung der
Chriſten uberreicht haben foll, erklart er ausdrucklich, wie der

ehrſatz, von dem hier die Rede iſt, ſeine Aufmerkſamkeit auf
ſich gezogen habe. „Gott, ſagt er, ſuchen wir zu erkennen,
„ihn und ſeinen Logos, wie der Sohn mit dem Vater eins ſey,
vin welcher Verbindung der Vater mit dem Sohn ſtehe, was
„der Geiſt ſey und wie man die Einheit und Verſchiedenheit des
„Geiſtes, Sohnes und Vaters ſich vorzuſtellen habe (7o).“

D 3 Geine
cs9) Von ſeiunen Lebentumflanden hat man eigentlich nichts gewif—

ſet. Nur beym Epiphan. haer. LXIV. und beym Photiu
Cod. CCXXXVI. ſindet mau ibu erwabhnet. Die Gage, daß er
in Alexandrien gelehret habe, ſo wie auch eine andere, dah er
gegen die Ehriſten ſchreiben wollen, aber durch Leſung der hul.
Schrift zu ihrem Vertheidiger umgeſchaffen worden, gründet ſich

bloß auf das Auſehen des Philippus Sidetts, eines Schriftſiel—

lers des zten J. H G. PDoddwell diſſ. in Iren. p. 438. uud
 Fabrioii Biblioth. graec. T. V. p. t5. der altern Auegabe.
t7o) Legat. c. 12. p, at9. ed. Ren. ris n ⁊eu ncudο ng4 ron

Aariga trorije, ris j rTouv aargos aoos ror veoy Aoνν)ν, re ra
Avrtuna, ris J ror rorourceer eruger Rca iauguoey croyntvor rau

Avivunuros, rou aouο, rou aurgos.
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Seine eigene Meynung daruber erklart er uns in einer andern

Stelle. Nachdem er den Vorwurf des Atheismus, welchen
die Heiden den Chriſten zu machen pfiegten, durch die Verſi—
cherung, daß ſie ein hochſtes, unſichtbares, unbegreifliches
und allervollkommenſtes Weſen anbeteten, niedergeſchlagen
hatte; fahrt er ſo fort: „Freylich erkennen wir auch einen
„Sohn Gottes. Hierin darf aber Niemand etwas Ungereimtes
finden wollen. Denn wir denken von Gott dem Vater und
vvon dem Sohn nicht wie die fabelnden Poeten, die ihre Got—
„ter um nichts beſſer machen, als Menſchen Uuns iſt viel
»mehr der Sohn Gottes der Verſtand des Vaters das intelll
egible Urbild aller Dinge und das Princip ihrer Wirklichkeit,

adas Jdeal, nach welchem, und der, durch welchen alles ge
vſchaffen worden. Vater und Sohn ſind eins, der Sohn iſt im
„Vater, wie der Vater im Sohn; denn ſie machen ein geiſtiges

„Weſen aus. Der Sohn Gottes, ſage ich, iſt eben das,
„was der Verſtand und die Vernunftkraft des Vaters. Wollt
rihr durch die feinſte Abſtraction euch naher davon unterrich—

vten, was es mit dieſem Sohn Gottes fur eine Bewandniß
„habe, ſo will ich mich kurz datuber erklaren. Er iſt die erſte
„Ausgeburt des Vaters, nicht, als wenn er geworden oder ent
nſtanden ware denn Gott, ein ewiges Vernunftweſen, hatte

„von Ewigkeit den Logos in ſich ſondern er ging aus Gott
ehervor, um, wie das Urbild, ſo auch die Urſache der Wirk—
olichkeit der aus der formloſen Materie, die noch ein Chaos
„ungeordneter Kräafte war, hervorzubringenden Dinge zu wer—

„den. Damit ſtimmt auch der Ausſpruch des prophetiſchen
„Geiſtes uberein: Der Herr ſchuf mich im Anfauge ſeiner
»„Wege fur ſeine Werke. Auch der heilige Geiſt, der die Pro
opheten beſeelte, iſt nach unſerer Behauptung ein Ausfluß
eGottes, der wie ein Lichtſtrahl von ihm ausſtront und in
eihn zurucktehrt (7pr).“ Man hat nicht den mindeſten Grund,

J ĩ anz u(71) Legat. c. 10. p. a86 f. O vbÎ rou Stou Aoyos (al. o Aoyes)

ror naręο i ad) xα frtνα. Ilor aurou (L. avror) vag ac
w

vr!
J
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anzunehmen, daß Athenagoras ſich den Logos als ein fur ſich
beſtehendes Subjekt, als eine beſondere Hypoſtaſe gedacht
habe. Er iſt und bleibt der Verſtand Gottes. Nur in ſofern
ſich derſelbe in der Weltſchopfung wirkſam ofſenbaret hat, wird

er als aus Gott herausgehend und von ihm gezeugt dargeſtellt,
und mit einem aus Plato erborgten Ausdruck unter dem Ver—
haltniß des Sohnes betrachtet. Sohn Gottes iſt ihm mit
einem Worte die allgemeine Jdee des gottlichen Verſtandes in
beſonderer Beziehung auf die Weltſchopfung gedacht. Die
Verbindung, in welche Athenagoras ſeine Meynung vom Sohn
mit ſeiner Vorſtellung vom heil. Geiſt, als einen Ausfluß aus
Gott ſetzt, laßt gar keinen Zweifel ubrig, daß er auch unter
dem erſteren nichts fur ſich Beſtehendes gedacht habe. Eben
das beſtätigt eine andere Stelle, worin er ſagt: „Gott iſt ſich
„ſelbſt Alles, ein unzugangliches Licht, die vollkommenſte (in—

„telligible) Welt, Geiſt, Kraft und Logos (72).“

D 4 Zud aurou narroe cyer), tros orros rou naryos a rou viou
orros de rou vior tyr naryoi aci nνοοs r un) trornre a duναα
nyruαrο. Nous aci Aopas ror nar'ęos o deos rou Scob.
„Jch will es kurz ſagen: agαννο νν Zvο ro nνον ou u
vevoutvay (e an voy o tos, vous audios or, te£ quuros to
eaureo ror Aoyor adiu Aoαο νò) aÚν ν rorr vAαον fuαν

v

7o οοêν„Êοννανr  yns oxtie vnontetneveov dennr, E-P
t

Jria enar ngονοα“ (Die Worte ſind zum Cheil dunkel.
Jch habe den Hauptgedanken auszudrücken geſucht. Oelrichs in
der comment. de patrum ſecundi ſaeculi ratione fſilii eum pa-
tre ſententia p. 24. n. c. lieſt fur otas oxeugq, und erklart
die Stelle ſo: Logos fuit rerum ex informi materia eresndarum
inventor et effector, ſieut is, qui generat, ex iis quae oxeiæ
unoutiura:, h. e. ex quibus aliquid generari debet, producit
quiequam et progignit) Kac auro ro ayον nrirnun croοαοναν
Zrycu Gauty rou Leor, anogheor no ency ν νο ννο os auν
nAuον.

(72) C. 16. p. 291. Daure o Stos etuv auros tauru, Ous ongosuror,
noono reatiο, nreu, duνα, Aoνοs, vergl. c. 24. p. 302.

Es
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Zu gleicher Zeit mit Juſtin lebte auch Tatian, ein
Aſfyrer von Geburt, der gleichfalls, nachdem er ſich lange mit
griechiſcher Philoſophie beſchaftiget hatte, durch die Lekture der
judifchen Religionsurkunden bewogen ward, zum Chriſtenthum
uberzutreten (73). Wir haben noch eine kleine Schrift von
ihm, Anrede an die Griechen betitelt. Jn dieſer giebt er,
nach dem Verſprechen, den Lehrbegriff der Chriſten vom Logos
oder vom Sohn Gottes deutlich aus einander zu ſetzen, folgende

Erklarung daruber: „Gott war ey a. Dieſe egyn (das
„Princip aller Dinge) iſt nichts anders, als der Logos. Der
„unumſchrankte, allgemeine Herr und Gebieter namlich, wel—
vcher der Grund und die Urſache aller Dinge iſt, war, ehe die
„Schopfung begann, allein da. Nur in ſo fern er der Jnbe—
„griff aller Macht und der Grund alles Sichtbaren und Unſicht
„baren iſt, exiſtirte ſchon alles mit ihm. Mit ihm exiſtirte
„dann auch vermoge ſeiner Vernunftkraft der Logos, der in
„ihm war. Als es ihm nun gefiel, ging aus ſeinem einfachen
„Weſen der Logos hervor, ging aber nicht in einen leeren
„Schall aus, ſondern ward das erſtgeborne Werk des Vaters,
„und dieſer Logos ward nun das Princiy der gauzen Welt.
„Sein Entſtehen muß man ſich nicht als eine Abreißung, ſon
edern als eine Mittheilung denken. Was namlich von einem

v„ſna

Es ſteht auch das nicht eutgegen, daß Athenagoras c. 10. p. at?.

in Abſicht auf Vater, Sohn und Geiſt ſagt: Wir zeigen avrvn
rnu er j tragte auranr, aa rv er rniratee diaugrorr, donu tu
ĩſt auch da bloß von einem Unterſchiede in der Abſtraktion die

Kede.
(73) G. orat. contra Graecas, p. a7. C. a8. Von den neuteſta

mentlichen Schriften kannte er wenigſtens das Evaugelium Jo
hannis, aus dem er die Stelle K.1,3 f. anführt ſ. 19. p. 2ũt.
L. 13, p. 255. Ob ſein diareeougur wirklich eine Harmonie un
ſerer vier Evangelien geweſen, iſt ungewiß. Es konute auch
wohl eiun anderes Evangelium geweſen ſeyn, dem man nur nache

her aus Jrrthum den Namen deareaeaoeur bebpgelegt hatte. G.
Schmidt im Hente ſchen  Magarin B. Iy. G. 537 ſ.
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„Aundern abgeriſſen wird, wird von ihm getrennt und abgeſon—

„dert. Was aber durch Mittheilung ſein Daſeyn erhalt, ver—
vinindert den nicht, von dem es genommen iſt. Wie man
„bey einer Fackel mehrere anzunden kann und doch das Licht
»der erſten Fackel nicht vermindert wird; ſo verlohr der Vater
„nichts vom Logos (von ſeiner hochſten Vernunftkraft), wenn
»„gleich Logos (ein vernunftiges Subjekt) aus ſeinem Weſen
„ausging. So rede ich zu Euch ohne dadurch, daß meine
„Vernunft mittelſt der Rede in Euch ubergeht, meiner Vernunft
„kraft beraubt zu werden (74).“ Man ſieht hier vollig die Jdeen
des Juſtin, deſſen Unterricht auch Tatian genoſſen haben ſoll,
und deſſen er in einer Gtelle ſeiner Schrift mit Lobe erwahut.

Ewig iſt freylich nach ihm der Logos, aber nur in dem Sinn,
als alles in Gott von Ewigkeit her exiſtirend gedacht werden
kann, inſofern namlich als alles, was werden ſollte, ſeinen
Cauſalgrund in Gott hat und ſeinem hochſten Verſtande von

Ewigkeit her gegenwartig war. Ein fur ſich beſtehendes
Gubjekt ward aber der Logos erſt dann, als GSott die Welt
durch ihn ſchaffen wollte. Damals ging er aus Gott hervor,

da er vorhin bloß als Kraft in ihm geweſen war. Man kann
ſich nach dem Tatian dieß Hervorgehen des Logos damit erlau

 tern,  daß, wenn wir vernunftig reden, auch Vernunft, ver

D 5 nunf(74) l. e. ſ. 5. p. 247. Otos v cy Egan, eni de agenr Aoyou dura-

er nagt.an a. (Ich glaube, dal agun hier beydemale ſo viel
als Principium bedeuten ſoll, und daß Theophilus er ayxn fur

eur agen nahm: aoyο duraxus iſt aber ſo viel als aoyos, nur
mit dem Nebeubegriff, daß Aopos urſprunglich eiue Kraft in Gott
geweſen. Dieſelbe wunderliche Erklarung von agan babeu meh
rere K. V. z. B. gleich Theophilus und Methodius beym Pho
tius Cod. 235. agxn;i de avrny rijy goltar Acyynvr res oux cau
auagrod O voo dranorns voνr oaur, qurο vnαονανν rou narros

 vn)α, aνα uν ry undtnuo yerytunumsvnu noiour movosS uu.

Kado de neeas dνα, ogtrνν qe au aοrναννον vοναn,  u
teuruo roe narrea. Zuy auro yar die Aoinne durautor auros
nd a Aoyo)-, (auros gehort zu asyos und geht nicht wie Bull

p. aii.
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nuuftige Gedanken aus uns herausgehen und ſich Andern mit—

theilen, ohne daß unſere Vernunftkraft dadurch geſchmalert
wurde. Nur muß man den Unterſchied wohl beherzigen, daß
hier nicht an ein vorubergchendes Wort, ſondern an etwas
Bleibendes, an einen fortan bey dem Vater exiſtirenden erha—
benen Geiſt gedacht werden muß (75). Tertullian, wird uns
das Alles unten noch viel deutlicher ſagen.

Nicht anders als Juſtin und Tatian dachte auch Theb
philus von Antiochien, der ebeufalls vorzuglich durch die
Weißagungen des alten Teſtaments bewogen ward, ein Chriſt
zu werden (76), und, man weiß nicht durch welche gunſtige
Verbindung der Umſtande, im Jahr 169 Biſchof zu Antiochien,

dem

p. ati. mit dem lat. Ueberſetzer will, auf den Vater), os ar e
aure, (namlich ſo wie alle ubrigen Dinge in potentia), onο.
OsAnuaroi de rus anaoνroÜQ aurou aνοα Aνο. O de Aoybs.

nt arνον uÊneus, ryrοr ν„êο„êοαο ron nargos „ſſo muß
ſtatt zuevnαr)s geleſen werden, wie auch in der Benediet. Aus
gabe einer der beſten Handſchriften zufolge, im Text gedruckt iſt)

Arαν. Touror euer rot aooον rr uÚααν. vνονr de Êνe
Eyο ou aarn anoοr, ro yag aroruntter rov nagrον ut

Xcναν, ro de nοÚοαν oονο ναν rnr duag—jtr ngοAα /ον, oux

evdte ror oldty tiannα, genon. O Aoy) ngναν tu rus
rou nν νο durαννο oux anoyο rrenonut ror yeytvunuorc.
Reu Je auros  AA, vα uætiæ auoutre. Raunou dnnoo
dia nrαÏ αοααν rou Aoyou aturos o agoooniaAr Aoyrou viaro-
er. GMGleich darauſ;: o Aoyos er agn VryÊnets aurtyerunes
rnv xall nius nomorr. yervraado Und prrtodej ſind jetzt noch

Gynouymte.

(75) Vergl. noch J.7. p. 249. Aoyos
aο ror aur ο  Ay e rns Aopyenns durarνο. Llubuna
und Aeyos ſiud bey Tatian daſſelbe. G. auch J. 15. p. 255.

(76) G. ad Autoljcum J. 1. F. 14. p. 346. Uebrigens kannte er auch
mehrere neuteſtamentliche Bucher. S. Webers Beytrage zur
Eeſchichte des Canons G. 115 f.
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dem Hauptſitze des Chriſtenthums im Orient, ward. Der
Mann hatte viele Beleſenheit und Gelehrſamkeit, in ſeinen Be—
griffen aber war wenige Ordnung und Beſtimmtheit. Von allen

ſeinen Schriften ſind uur ſeine drey Bucher an den Autolykus
auf uns gelommen, worinn er dieſen ſeinen Freund für das
Chriſtenthum zu gewinnen ſucht. Zwey Stellen finden ſich in
denſelben, welche uns uber ſeine Vorſtellungsart von dem
Gottlichen in Chriſto hinreichende Auskunft geben. Jn der
erſteren erklart er ſeine Meynung auf folgende Art: „Gott
„hatte ſeinen Logos in ſich. Vor allen ubrigen Dingen aber
„zeugte er ihn, und ließ ihn. aus ſich hervorgehen. So war
nun dieſer Logos ſetn Gehulfe bey allen ſeinen Werken, Der,
vdurch den er alles zur Wirklichkeit brachte. Er heißt agxn,

weil er alles beherrſcht. Er iſt der Geiſt Gottes, die Weis—
eheit und die Kraft des Hochſten. Er war es, der die Pro
„pheten begeiſterte und durch ſie das offenbarte, was ſie von

vder Schoöpfung der Welterzahlen. Die Propheten namlich
otxtſtirten damals noch nicht, als die Welt geſchaffen ward,
awohl aber die Woisheit Gottes, welche in ihm iſt, und ſein
„heiliger Logos, der ſtets bey ihm iſt. Dieſer iſt es, der
„durch den Galomo ſpricht: Als Er den Himmel bereitete,
„war ich beh ihm; als Er die Grunde der Erde feſtigte, ord—
„unete ich alles neben ihm, (Spruchw. 8, 22.). Und Moſes,
welcher lauge vor Salomo lebte, oder vielmehr der Logos
odurch ihn ſagt: er ee ernoter o Seos ror ougœvov xou
„Tyr ynv, anzuzeigen, daß Gott Alles durch den Logos ge—
aſchaffen habe (75) Hiermit iſt die andere Stelle zu ver—
binden, in welcher Theophilus, nachdem er die moſaiſche Er—

zuhlung von der Schopfung und dem Fall des Menſchen bey

ge

(7)) l. c. l. II. ſ. 10. p. 355. ed. Ben. Exur ouv o deos ror raurou
Aoyor trdea deror er rois diois onανανο, terunate au-
roy, usra ris taurov oouα tegννhανννο, (ſo muß interpun—
girt werdtu; ckegertantuos iſt aus Pſ. 45, 1. genommen.) ayo
vo oAνν. Touror royv Aoyor toxer vnouoror rur vn ouνο Vt

ftru«



60

gebracht hatte, vom Autolykus den Einwurf furchtet, daß ja
der hochſte Gott, welcher nach ſeiner eigenen oben gegebenen

Erklarung ſchrankenlos gedacht werden muſſe, nicht im Para
dieſe umhergewandelt haben konnte. Auf dieſen vorhergeſehe—

nen Einwurf aiebt Theophilus folgende Antwort: „Gott, der
„Vater aller Dinge, kann freylich an keinem Orte angetroffen
„werdeu. Aber ſein Logos, der ſeiue Kraft und ſeine Weis—
„heit iſt, begab ſich im Namen des Vaters und Herrn aller
Dinge in das Paradies und redete mit Adam. Jn der
„Schrtft wird ja ausdrucklich geſagt, daß Adam die Stimme
„Gottes gehoret habe. Wer konnte doch unter dieſer Stimme
„Gottes ſonſt verſtanden werden, als der Logos Gottes, der
„auch ſein Sohn iſt. Nur darf man nicht an einen Sohn den

HMaken, von der Art, wie die Poeten und Mythographen Gotter
„ſohhne dichten. Es verhalt ſich vielmehr damit alſo: Der
vLogos war beſtandig in Gott; Gott hatte denſelben er iſt
„ja ſein Berſtand und ſeine Weisheit als Rathgeber. Als
„Gott nun aber alles, was er zu ſchaffen beſchloſſen hatte,
„„zur Wirklichkeit bringen wollte, zeugte er den Logos außer
„ſich, als den Erſtgebornen aller Creatur, doch ohne ſich vom
„Lkogos auszuleeren, ſondern Logos zeugend, wobey er mit
„ſeinem Logos (mit ſeiner eigenen Vernunft) ſtets verbunden
»bleibt. Dieß lehren die heiligen Bucher und alle von Goktes
„Geiſt beſeelte Schriftſteller. Unter andern ſagt Johannes
„(m, 1f.)? Jm Anfang war der kLogos, und der Logos war
„bey Gott. Dieß bezieht ſich darauf, daß urſprunglich Gott
„allein, und der Logos in ihm war. Dann aber heißt es
„weiter: Und der Logos war Gott, alles iſt durch denſelben
„gemacht. Dieſer Logos nun, der Gott, und aus Gott gebo

uen
J

Prynaeyor, Acti dearrοn eo ceyrce atnonne. Ouros a
nurrnusn deor a aν  d  a drαr urο vννον tis
rous agο ον. Obxn naau ot agj) ανο, ort o xoous eytero,
nAA  oriα,  to auru ouae  ror decor, As o Aoyos o on
aurou o at orÏαονν auu.
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„ren iſt, wird vom Vater geſandt, wohin es ihm beliebt, und
„kann als ſein Geſandter gehort, geſehen und an einem gewiſ—
„ſen Orte angetroffen werden-(78).““

Dieſelben Jdeen, mit welchen Juſtin vorangegaugen
war, erſcheinen hier wieder, nur zum Theil etwas mehr
auseinandergeſetzt und verdeutlichet. Um den Unterſchied zwi—
ſchen dem Logos, in ſofern darunter der gottliche Verſtand,
und, in ſofern darunter ein vor der Weltſchopfung aus Gott
hervorgegangenes Vernunftweſen verſtanden wird, genauer zu

markiren, hat Theophilus zuerſt zwey in der Folge ſehr be
ruhmt gewordene Kunſtausdrucke geſtempelt. Ju der erſtern
Bedeutung .namlich heißt bey ihm der Logos Royos erdioda-

ros, in der andern Aoyos g οο. So ktonnte man
doch, da mau nun fur zwey verſchiedene Begriffe zwey verſchie—

dene Namen hatte, ſich leichter verſtandigen. Zur volleun
Deutlichkeit hatte Theophilus nur noch beſtimmter ſagen ſol—
len, was aus ſeinem ganzen Raſonnement gefolgert werden
muß, daß er ſich den Logos, in ſofern damit ein beſonderes
für ſich beſtehendes Subjekt bezeichnet wird, als eine Partikel

der gottlichen Vernunfttraft dachte, die vor der Erſchaffung

aller Dinge eine eigne Subſiſtenz erhalten habe, ohne daß die
pochſte Vernunft der Gottheit dadurch ware vermindert wor

den.
Ie

(75) l. i. G. a2. p. z65. O uer deos dan nan tur onu axανοnοs

ECA, A er rond ou tuguantrai. O de Aoybs aurou--- aua-
Acſdavuuvu o ngorunor rou naryor u aοοr ru onαν, ouros:
Acννννν tis rou Titagauöeîον. Adam hoörte die Stimme. Oclin

de aο ir, a n  AöνÊο o rou dtou, or eri aa vios
nur. voÊ aunn) ditνr—ν ror Aoror ror orra diu nau-
ros dta  νον t nοα dtον. Ilyo vyag ra vatedac, rourorn.
tα ανννο, tuνο vour xa ſgohynr orra. Onort de n-
Anoer o deos nomoaui, ora eονννναο, rouror ror Aoyor tvar-
vnor, aoο οê ê ο agν„ê„ννο fabgns arioeuns, ou Aatανν
rovr AcoyÊοr, aQu Aoyν Verineus, au rν Aν abror diu nurr

eA,
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den. Einen neuen Beweis fur ſeine Spekulation ſollte Johan—
nes hergeben. Die Worte er ac nο) hoy) α  Aoyο
nv igços rov Deor ſollten das urſprungliche Verhaltniß bezeich—

nen, nach welchem der Logos als bloße Kraft in Gott exiſtirte;
die folgenden Worte aber: cu Heos ny o Aoyos. Ilovro
di urou eyevero, welche Theophilus ſo erklarte: und der
Logos war Gott ſollten die Zeugung des Logos, als einer
beſondern, vom hochſten Gott verſchiedenen Perſon, andeunten.

Uebrigens behltelt er fur dieſe Theorie von der Zeugung des Lo
gos die ſchon von Mehreren gebrauchte Stelle aus Salomo's
GSpruchen C. 8. bey. Auch 1 Moſ. 3, 8., wo von einer Stim-
me Jehovens geredet wird, ſchien ihm ganz entſcheidend für
ſeinen. Aoyoc agο οααο. Jn den Worten aber, mit wele
chen ſich die Geneſis aufangt, nahm er sy ty agxn fuär dice
rne acα und ſo hatte er, indem er acxn vom Logos oder
vom Sohn erklarte, einen andern Beweis fur den Satz, daß
durch dieſen Logos oder Sohn Gottes alles erſchaffen wor—
den (79). Daß er denſelben aber in Anſehung ſeiner Große
und Wurde dem Vater nicht gleich ſtellte, wenn er ihn ſchon
Zeos genannt wiſſen wollte (80o), iſt daraus klar, daß er, ge
rade wie Juſtin, es fur etwas ganz Undenkbares erklärt, daß
das hochſte Weſen in irgend einem Orte angetroffen werden
konnte; eben dieſes aber vom Sohn zu behaupten nicht die ge—

ringſte

(79) So erklart er ſich ſelbſt ganz deutlich J. II. ſ. 13. p. 35.: Er
cey ſrον ο tοs ror ougavuor, rour ce dee erns agxns VeyÚ

vnsdce rov ougνον.

(so) Jn welchem weiten Sinu Theophilus, ſo wie mehtere Kirchen-
ſeribenten, das Wort ato nahm, und wie wenig daher aus dem
Worte allein geſchloſſen werden kann, ſieht man aus 1. II. ſ. 14.

p. 366. „HGott ſetzte den Menſchen ins Paradies, rdoüe auru

uονν aονο, onus aufarur xc reAο Vο)νο, ero de
au Quos dyαονα ourν x tes ror ougavor avaſon.““ Daſ
ſelbe ſagt er noch einmal mit etwas verauderten Worten, io. ſ.

27. b. 368.
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ringſte Schwierigkeit findet. Eben ſo deutlich erhellet der
Vorzug, den er dem Vater beylegt, aus einer andern Stelle,
wo er alle ſichtbaren Dinge außer dem Menſchen durch den Lo—
gos allein hervorgebracht werden, an der Schopfung des Men
ſchen aber, als des Erhabenſten aller Erdbewohner, den Va—
ter ſelbſt Theil nehmen laßt (81).

Ein ganz anderer Geiſt, der von dem Genius der bisher
da gemeſenen philoſophirenden Vater ſehr verſchieden iſt, wohnt
in den Schriften des Jrenaus, der von Geburt ein Grieche,
wahrſcheinlich aus Kleinaſien geburtig, man weiß nicht, auf

welche Art nach Lion in Gallien gekommen war, wo er dem
Pho

(ti) Le. ſ. ic. p. 362. Nach Anfubrung der Stelle 1Moſ. 1, 26.

Tavra yag Aoy non]α o ο aα ra narra nauοννν yο
etrosr, nνον iduαο eνο x ονν aο νν Tny nomotu rou au-
Aenon ete. Uebrigens iſt bekannt, daß Theophilus auch

iuerſt das Wort yu gebraucht. ſ. 15. p. 360. „„au Tytkts nuEya:
(æg[ο ν ut ννο Veνοννν tunot teot tus rnο, ro ο α.
ro Aoyo aurou xoi ⁊tns coſias aurov.“ Vielen iſt die Stelle
verdächtig geweſen, weil Theophilus an andern Stellen gauz
klar den Aoyos und die ooga identifzirt. Andeie, als Semler
a.'a. O. II. 75., Roßler in der Bibliothek der K. V. 1. S. 237.
Not., auch neuerlich Hr. D. Keil in einer gelehrten Abhandlung:
Ob die alteſten chriſtlichen Lehrer einen Unterſchied zwiſchen dem

Sohn und beil. Geiſt gekaunt: in Flatts Magazin St. 4. G.
56 f., behaupten, daß Theophilus wirklich drey Perſonen unter—

ſchieden habe. (Hr. D. Keil ſucht dieß auch von deu ubrigen al—
teren Kirchenlehrern zu-erweiſen). Meiner Mepnung nach iſt
an der Authentie dieſer Stelle nicht zu zweifeln. Der Grund
aber, warum die Kirchenlehrer, welche Aoyos, ooſr, nÊν

»fur gleichbedeutende Ausdrücke nehmen, oder doch das areν
fur eine bloße Kraft Gottes halten, wenigſtens ſelbſt uircht recht
wiſſen, was ſie aus ihm machen ſollen, denuoch von einer gott

Ulichen Trias reden, liegt lediglich in der Taufſormel. Vergl.

Hru. Prof. Schmidts Bibliothek fur Exegeſt ree. B. II. St. 2.
G. a207 ff.
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Photinus, deſſen Presbyter er verſchiedene Jahre geweſen war,
ohngefähr im Jahr 177 in der Biſchofswurde ſuccedirte, und

von dem wir noch ein Werk in funf Buchern wider die guoſti—
ſchen Ketzereyen, aber, das erſte Buch, welches noch groß
tentheils in der griechiſchen Originalſprache ubrig iſt, ausge
nommen, meiſt nur in einer alten, rauhen und barbariſchen,
ubrigens treuen lateiniſchen Ueberſetzuug, haben (82). Jre—
naus war, wie er ſelbſt in einem Briefe an den Florinus, deſ
ſen Euſebius erwähnt, ausdrucklich ſagt, Freund und Schu—
ler des Polykarp geweſen, und hatte in der erſten Jugend
deſſen perſonliche Vertraulichkeit genoſſen (83). Schon dieſer

Ganug ſeiner Bildung macht es zum Theil begreiflich, warum
er an philoſophiſchen Raäſpnnements uber die Glaubenslehren

gar keinen Geſchmack fand. Die metaphyſiſchen Grubeleyen der
hochgeruhniten Gnoſis, die wenigſtens in dem Sinn, in welchem
ſie Jrenaus nahm, gar zu ſehr an Aberwitz granzten, mußten

naturlich ſeine Abneigung gegen die Verbindung der Religion
mit Philoſophie noch mehr verſtarken. Er ſelbſt war ubrigens
ein ſehr eingeſchrankter Kopf. Zeit und Umſtuande aber haben
dem Mann eine Auctoritat in der Kirche verſchaft, die weit
uber ſein Verdienſt hinaus geht.

So wie der Religionsphiloſophle uberhaupt, war Jre—

naus auch den Spekulationen uber den Logos von Herzen

gram.

(a) Senmiler hat theils in der Einleitung zu Baumgartens Polemik
Th. 2. S. 131 f.  theils in der Diſſ. 1. in Tertulliannm (im Vten

B. ſeiner Ausgabe des Tertullian) mehrere ſcharfſinnige Zwei
fel gegen die Aechtheit dieſer Bucher vorgebracht und die Ver
muthung geaußert, daß ſie entweder dem Jrenqus untergeſcho—
ben, oder doch von einer fremden Hand ſtark interpolirt waren.
Walch hat indeſſen gezeigt (cle authentia librorum Irenaei in den
novis commentariis ſoe, ſcient. Goett. T. V.), daß dieſe Zwei
fel nicht eutſcheidend ſind, und die Aechtheit dieſes Werks uber

wiegende außere und intere Grunde fur ſich hat.

(3) G. LEuſeb. H. L. V, a0. und Iren. III, 3.

J

J 15
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gram. Frehlich ſtreitet er in dem uns ubrigen Werke zunachſt
nur gegen die Aeonenreihen der Gnoſtiker; aber was er gegen
dieſe beybringt, iſt von der Art, daß es die vorhin angefuhr—
ten Hypotheſen orthodorer Kirchenlehrer zugleich trifft, welche
auch in der That von den Grubeleyen der Gnoſtiker gar nicht
ſo weit ablagen, als man wohl zu glauben pflegt (8S4). Man
muß auch geſtehen, daß manches, was der gute Jrenaus da—

gegen erinnert, alle Aufmerkſamkeit verdient. Man durfe ſich,
bemerkt er, den Urſprung des Logos nicht als ein Auslaſſen

Ddder Hervorgehen aus Gott denken, weil man ſonſt menſchliche
Affektiövnen auf Gott ubertrage und dieſen zu einem korperlichen,
zuſannnengeſetzten Weſen mache (85), uberdem dem Logos da—

mit einen LAufang und ein Entſtehen gebe. Das beliebte Bild
von der Sonne und ihren Strahlen, erinnert er, ſey hier ganz
unpaſſend. Denn nicht zu gedenken, daß die Sonne cher ſey,
als der Strahl, ſo muſſe, wenn jene Vergleichung zutreffen
ſollte, ein Suppoſitum vorausgeſetzt werden, welches den

 Gtrahl oder Ausfluß des gottlichen Verſtandes in ſich habe
aufnehmen konnen (86). Neben den ubrigen von einem Baum
und ſeinen Zweigen, von einer Fackel, an der eine andere an
gezundet werde u. ſ. w. hergenommenen Bildern verwirft er
auch das ſo oft gebrauchte Gleichniß von der menſchlichen Ver

 nunft, die ſich durch vernünftige Rede fortpflanze und mittheile,
als eben ſo unnutz wie unſchicklich (87). Jrenaus tadelt aber

2 nichttt.) Alle die Auedrucke, welche die philoſophirenden K. V. von

2

dem Hervorgehen des Logos aus Gott gebrauchen, als agogan. e

eoj. agoſöoan, Agonndav, anogęuui U. ſ. w., wurden zu gleicher

Abſicht auch von den Gnoſtikern gebraucht. S. Iren. l, 12. aa. 24
ti5) S. Iren. II, 13. P. 130. ed. Maſſuet. ib. J. 3. I, 17. p. 138.

i6) II, 13. 9. 5. p. 131.
GD. c. Jis. p. 134. Qui ait totum illum (deum) ſenſum ot to-

tum verbum, minus quidem atdhuc de patre omnium ſentiet,
decentiora autem magis, quam hi, quni generationem prolatwi

(agoſor:aoÊ) hominum verbi transferunt in aeternum dei ver.

E bum,
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nicht allein dieſe Methode, ſich das Verhaltniß und die Natur
des Logos begreiflich zu machen, ſondern er will, daß man
uberhaupt uber ſolche geheimnißvolle Gegenſtande, derglei—

chen die Zeugung des Logos oder des Gohnes ſey, gar nicht
ſpekuliren, gar keine Unterſuchungen daruber auſtellen, ſie gar

nicht der Prufung der Vernunft unterwerfen, ſondern ſich mit
einfältigem Glauben an die Ausſpruche der durch die Schrift
beſtatigten kirchlichen Tradition halten. ſolle (88). Der einfal—

tige Chriſtenglaube, ſagt er, halte ſich daran, daß ein Gott
ſey, der Allmachtige, von welchem alle  Dinge ſind, und eiu
Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus, unſer Herr, durch welchen
alle Dinge ſind, ſo wie ein heiliger Geiſt, der zu allen Zeiten
die Veranſtaltungen des Vaters und Sohnes zum Beſten der
Menſchen geoffenbaret habe (89).

Wenn Jrenaus nun nur dabey ſtehen geblieben ware!
Aber ſo ſagt er in andern Stellen noch ſo manches vom Logos,
das, weil es mit ſo weniger Praciſion und Beſtimmtheit geſagt
iſt, die verſchiedenſten Deutungen zuzulaſſen ſcheint. Die
ſchwierigſte Frage iſt gleich die, ob er ſich uberhaupt unter
dem Logos ein fur ſich beſtehendes Subjekt gedacht, oder ihn

fur

bum, et prolationis initium donantes et geneſin, quemadmo-
dum et ſuo verbo, ct. II. as. ſ. 6. p. 158.

(8) il, 28, 6. p. 158. Alle, ſagt er unter andern, welche dieß
Geheimniß begreiflich machen wollen, non ſunt cornpotes ſui,

ea quae inenarrabilia ſunt, enarrare promittentes.

(s9) IV. 33. F. 7. p. 272. Dtm Artαννν nνα aunut. Eis
cyα dror narroxyoroge, i ou ra nauta, nusls oaauAnr…οr. Rutf

tis ror dibν ron atou, Ineour Xqον, ror aονον nαν, diou ro:
Na7œ, au ru ouνονοα urο, di  aröνανο treriro o lο
rou deor, neijον ſeſuuur. Ruj ees ro auν rou dtou, cnach

dem Lateiuniſchen iſt hier zu ergäuzen: to nαο yrο a
erios, ro ras oioο varο…ο re ic veonr ounrofgerrouv)
xa ανr Verar ar roi arögßnον, auν ſeoraeraj  narnę
ect. J. 16. r
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fur eine bloße Kraft Gottes gehalten habe, die ſich in der Fol
ge mit dem Meuſchen Jeſus vereinigt und dieſen dadurch zum

Gott gemacht hatte, (9o). Jn manchen Stellen druckt ſich
Jrenaus wirklich ſo aus, daß man leicht verſucht werden kann,

das Letztere fur ſeine eigentliche Vorſtellung anzuſehen. Wenn

er zum Beyſpiel an einer Stelle ſagt: „Gott iſt ganz Ver—
„ſtand, ganz Logos, der Logos iſt ſo viel als Verſtand, und
»der alles umfaſſende Verſtand iſt der Vater ſelbſt (1);*“ oder
wenu er an einem andern Orte, wo er gegen die Gnoſtiker be—

weliſen will, daß nur ein Gott, der allmachtige Schopfer und
Regierer aller Dinge ſey, ſich ſo erklart: „Dieſer iſt es, der
„alles odurch ſich ſelbſt, d. i. durch ſeinen Logos und durch
uſeine Weioheit, gemacht hat ec. (02);“ ſo iſt die Vermuthung
naturlich, daß er unter dem Logos nichts weiter, als eine
Kraft oder Eigenſchaft des Vaters verſtanden habe. Man

E2 kann

Cho) Dieß Letztere behauptet Souverain a. a. O. G. 200. 335. 336.

Herr Prof. Lange in ſeiner Geſchichte der Dogmen Th. 1. G.
296 f., und Hr. Munſcher im Haudbuch der Dogmengeſchichte

To. 1. G. a15 f. glauben, daß Jrenaus ſich ſelbſt wideorſpreche.

Nur meynt der erſtere noch, daß Jrenaus nach ſeinem eigenen
Gyſtem den Logos fur einen gleichen, ja ſogar zu einem Weſen
mit dem Vater vereinigten Gott gehalten habe.

(ot) ii. 28. 5. Deus totus exiſtens mens et totus exiſtens Logos.

Cogitatio eius .ogos, et Logos mens, et omnia concludens
mens ipſe elt pater. ef. II, 13. p. 130.

(ya) ll, 30. p. 163. Hie pater, hic Deus fecit per ſemet ipſum,
k. e. per verbum et per ſapientiam ſuam, coelum et terram.
Vergl. 1. IV. Prooem. p. a228.: Homo per manus eius (dei)
plaſmatus eſt, h. e. per filium et ſpiritum, quibus dixit: faeia-

mus hominem. Dieſe und ahnliche Stellen, als NI, ar. 10.
IV, z0. 1. V. 1. a8. U 6,2. hat Maſſuet beſonders benutzt
imn der praeviis diſſert. in tren. diiſ. I. Arr. V. p. CCXXVI ſq.

um zu beweiſen, daß Jrenaus dem Sohn Conſubfiantialitat mit

dem Vatber im Athanaſtaniſchen Sintn zugeeignet habe, wel—
ches doch ſo vitle audere Etellen ſchlechthin nicht zulaſſen.
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kann allenfalls ſagen, daß Jrenaus in der erſteren Stelle nur
die gnoſtiſche Behauptung von dem Verſtande, als einem be—
ſondern Aeon habe entfernen, und in der andern uur die ge—
naueſte Verbindung des Logos oder des Sohnes mit dem Va—
ter habe ausdrucken wollen (93). Dem ſey indeſſen, wie ihm
wolle; ſo iſt es wentgſtens gewiß, daß Jrenaus in vielen andern
Stellen von dem Logos oder dem Sohn ſo redet, daß er un—
moglich an eine bloße Kraft Gottes dabey gedacht haben kann.
Wenn er ganz beſtunmt den Vater, der uber alles herrſcht, von
dem Logos oder dem Sohn ein Name, der beſtandig beym
Jrenaus das Uebermenſchliche und Gottliche in Chriſto bezeich

net als dem, welchem die Herrſchaft uber die ganze Scho—
pfuug vom Vater anvertrauet worden, unterſcheidet (94); wenn
er, alle Theophanien im alten Teſtamente auf den Sohn be—
zieht (O5); wenu er ſagt, der Logos habe Menſch werden muf—
ſen, damit er, ſo wie er das Haupt aller himmliſchen, geiſti
gen und unſichtbaren Dinge iſt, ſo auch das Haupt aller ſicht-
baren und korperlichen würde (96);, wenn er die Meynung,

daß

(53) Mehr liegt auch wohl nicht in den Stellen, wo er ſagt: Filius
eſt in patre, et habet in ſe patrem, z. B. III, 6, 2. al.

(94) III, 6, 1. p. iso. unterſcheidet er Deum patrem, qui domi-
natur omnium, et ilium eius, qui dominium accepit a patre'
ſuo omnis conditionis, (h. e. omnium rerum creatarum)
III. 19. 2. Pp. 212. unterſcheidet er auch eine doppelte Geburt
des Sohnes: praeclaram habuit in ſè eam, quae eſt ab altiſſimo
patre, genituram, pratclara autem functus eſt ea, quae eſt ex

virgĩne generatione.

(5) Etatt aller ubrigen iſt die Stelle W., 10, 1. p. 239. wo er
nach Aufuhrung der Stelle Joh. 5, 46. ſagt: inſeminttus elt
ubique in ſcripturis eius (Moũs) filius dei, aliquando euin Abre-

hatn loquens, aliquando cum Noe etc. et non eſt numerum
dicere, in quihus a Moyſe oſtenditur ſilius dei.

(96) Ill. 16, 6. Verhum homo ſelt) univerſa in ſe ipſum trecapi.

ætulans. uti ſicut in ſupeicoeleſtibus er ſpiritualibus et inviſi-
ii—

bili.
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daß Chriſtus allererſt mit ſeiner Erſcheinung auf der Erde als
eine beſondere Perſon zu exiſtiren angefangen habe, zwar an—

fuührt, aber als von der ſeinigen verſchieden abweiſet (97);
wenn er nach Anfuhrung der Stelle des 45ſten Pfalms v. 7.:
Darum hat dich Gott! dein Gott geſalbet, ausdrucklich
bemerkt, daß hier Beyde, der, welcher die Salbung ertheilt,
und der, der ſie empfangt, mit dem Namen Gott belegt wur—
den (98); wenn er endlich den Menſchen Jeſus von Chriſto als
Gott unterſcheidet (99): ſo iſt es ganz klar, daß er gewohn—
lich unter dem Logos, oder Sohn Gottes, nicht eine bloße
gottliche Kraft, ſondern etwas Perfonliches verſtand. Es
kommt dazu, daß Jrenaus mit den meiſten alteren Kirchenleh—
rern noch nicht daran dachte, Chriſto eine vernunftige menſch—

liche Seele beyzulegen, ſondern den Logos die Stelle derſelben
vertreten ließ (100), und ſich daher in ſeinen Diſputen gegen

die Gnoſtiker oder Doceten bloß darauf einſchrankte, zu erwei
ſen, dal Chriſtus einen wirklichen Menſchenkorper gehabt habe.
Nimmt man dieß Alles, und die noch weiter anzufuhrenden

Ez Stel—bilibus princeps eſt verbum dei, ſic et in viſibilibus et corporali-

bus principatum habaat.
(97) Iv, G. 2. p. 233.: Si autem Chriſtns tune inchoavit eſſe, quan-

do et ſecundum hominem adventum ſuum egit et non
ſemper verbum (der Logos) una cum plaſmate eius eſſe oſtende-

batꝑr. eto. Dieh Letzte war Jrenai Meynung.
(ↄs) Li, 6. 1. p. 180. Spiritus utrosque Dei appellatione ſignavit,

et eum, qui ungitur, ſilium, et eum, qui ungit, i. e. patrem.
(99) III. 9. 3. p. 185. Nach Aufuhrung der Stellen Jeſ.a, 1. und

61, 1.: Sacundum id quod verbum dei homo erat requieſoe-
bat ſpiritus Dei ſuper eum, et ungebatur ad evangelizandum
hominibus. Secundum nutem id; quod deus erat, non ſeeurdum
xloriam iudicabat, neque ſecundum loquelam arguebet. Joh.

a, ag. Man ſebe auch noch die Stelle IV, 5. p. a33. Non in-
vognitus arat dominus Ahrahae, ſecl naqu-« vpater domini.

d¶eo) S., V, 1i J. br 293. und das Fraoſient p. 347. Tou dutou
Aoyor eruu: ru aunduονανn Quarn trrtterros tn eugni.

—t—
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Stellen zuſammen; ſo laßt ſich kaum anders denken, als daft
Jrenaus den Sohn oder den Logos fur ein beſonderes Subjekt
gehalten habe.

Dieſen Logos aber laßt Jrenaus nicht, wie die andern
philoſophirenden Kirchenvater, allererſt vor der Weltſchopfung
eine beſondere Hypoſtaſe werben, ſondern er dringt darauf,
daß er ſtets mit dem Vater coexiſtirt habe, und nennt ihn da—

her den ewigen Konig (ror). Auch eiguet er ihm nicht nur die
Schopfung und Regierung der Welt zu, ſondern ſcheint ihm
auch noch einen unmittelbaren hyperphyſtſchen Einfluß auf den

Menſchen, ſo wie auf alle geſchaffenen Dinge uberhaupt, bey
zulegen (1o2).

So ſtark und nachdrucklich ubrigens Jrenaus darauf be
ſtand, daß mau uber das Verhaltniß des Sohnes zum Vater
nicht ſpekuliren und ſubtiliſiren durfe; ſo glaubte er doch ohne
Zweifel, um die Einheit Gottes zu retten, annehmen zu muſ—

ſen,

(ioi) Il. zo. p. 163.  Seinper coexiſtens filius, patri olim et ab
initio ſemper revelat patrem. Derſelbe Gedanke, dab der Sohn
ſtets mit dem Vater da geweſen, kommt haufig vor. G. II,. 25.

2. p- 153. III. 15. p. 2o9. IV, ao, 1. Semler meynt zwar a.a. O.
II. G. 124., ſemper konne auch ſo viel heiben, als ante mundi
conſtitutionem oder coreaturam. Aber außerdem, daß Jrenaus
den Sohn aeternum regem unennt, Ul. 12., ſo tadelt er es ja

ausdrucklich an den Gnoſtikern, daß ſit. dem Logos eiuen Anfang

oder ein Entſtehen gaben. G. die oben ſchon angefuhrte Stelle
It, 13. p. 133.

(ioa) IV, 6. 7. P. a35. 1 Ab initio auſſiſtens filius ſuo plaſmati re
velat omnibus patrem. III. 16. p. zos. Sempert humane
generi adeſt. unitus et conſparſus (aeονανο) ſuo plaſmati.
V, 13. 2. p. J1. i Continet quaq facta ſunt omnin, in univerſa
conditione intixus. Wenn man die bekannten Stellen vom
Aibendmahl 1Vzna. 18. V. a. genauer anſieht: ſo kann man

c. teaum anders denken; als daß Jrenaus ſich den Logot als vinen
allbeſeelenden. Aeltarin gedacht habt
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ſen, daß der Sohn geringer, als der Vater ſey. Zwar nennt
er ihn an ſehr vielen Stellen Gott, und wahren Gott (103),
aber es iſt demohngeachtet ganz klar, daß er ihn in einem un
tergeordneten Verhaltniß dachte. Es ſprechen dafur ſchon alle
die Stellen, in welchen er den Sohn als den, der alle Gewalt
vom Vater erhalten habe, als den Diener und Ausrichter ſei—
ner Befehle darſtellt (ro4). Auch fuhrt darauf nothwendig dir
naive Aeußerung: der Vater habe nicht ſelbſt den Menſchen

E 4 ſicht
Cioz) iii, i9, a.i Ipſe (Ghriſtus) proprie deus et dominus er

aeternus. III, 6. p. 180. IV. 6,. 7. p. 235. Vere homo et vere
deus. IV, 33. 4. P. 271., wo er gegen die Ebidniten redet: Dus

durererror guodunru, ti un o ftos nr, o r ourναν qνν i7
Yns cyαανον,  nus artquanoe αναο is Seor, un o dros

 tAοαn ees avryναο. IV, 17. 3.,- wo er aus der Sundenvergebung
ſeine Gottheit folgert. IV,4, 2. p. a31.: Bene qui dixit, immenſum
patrem in filio menſuratum, menſura enim patris filius, quoniam

et capit eum. Dieſe Stelle urgirt auch Erneſti theol. Bibl. B.
VI. S.147., um dem Jrenaus die athanaſiſche Orthodoxie zu
vindieiren. Freylich, wenn Jrenaus ein konſequenter Denker
gewefen ware, mochte die Folgerung richtig ſeyn. Daß er dieß
aber nicht war, werden dje folgenden Stellen zeigen.

(ioh ni, .3. p. i83. Nach Anfuhrung der Stelle Pſ. 33, 9.:

Cui ergeo praecepit? verbo ſeilicet. IV, 7. 4. p. a36.: Golt be
durfte zur Weltſchöpfung der Engel nicht, denn er hatte eopio.
ſum et inenarrabile miniſterium; miniltrat enim ei ad omnia ſua

progenies et iguratio, i. e. filius et ſpiritus ſ., veirbum et ſa-
pientia. V. 18, a. p. 315.: Super omnia quidem pater et ipſe

eſt caput Chriſti. IV, 38. 3. P. 285.: Der Menſch wird zum
Bilde Gottes umgeſchaffett, rou utr gerrgoe eudonovvyros ntis
RAevorros, rouv de vior nagagoorros au dnονÊÚοννοννο.
Nach Bulls Exegeſe 1. e. p. to. heißt das freplich nichts weiter,
als voluit mundum fieri per ſilium ſuum, conecurrente ipſius
verbi voluntata. Die Stellen, wo alle Gewalt des Sohpes als
etwas vom Vater ihm Unvertrauetes dargeſtellet wird, ſind ſchon

eben da geweſen.
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ſichtbar werden konnen, weil dieß den Allerhochſten leicht in

den Augen der Menſchen wurde herabgewürdiget haben. Der
Logos ſey alſo als ein ſichtbarer Gott auf der Erde erſchienen,
und hiedurch ſey auf der einen Seite die Wurde des Unſichtba—

ren unverletzt erhalten, und doch auch auf der andern Seite
das Heil der Menſchen, welche ſonſt in ganzliche Vergeſſenheit

Gottes verſunken und zu Grunde gegangen ſeyn wurden, be—
fordert worden (1og). Doch am deutlichſten iſt folgende
Stelle: „Mit unvernunftigem Dunkel,“ ſo redet er die Gno
ſtiker an, welche es ſich herausnahmen, die unbegreifliche Zeu

ung des Logos erklaren zu wollen, „wahnt ihr, Gottes uuer—
„klarliche Geheimniſſe erforſchen zu wollen, da doch der Herr

„ſelbſt nicht alles zu wiſſen behauptete, ſondern eingeſtand,
„daß der Tag und die Stunde des Gerichts dem Vater allein
„bekanut ſey. Hielt es nun der Sohn ſeiner nicht unwurdig,
„die Kenntniß jenes Tages dem Vater allein einzuraumen; ſo
„durfen wir uns nicht ſchamen, die Aufloſung ſolcher Fragen,
odie uns zu hoch ſind, Gott zu uberlaſſen.“ Und bald dar—
auf: „Will Jemand die Urfache wiſſen, warum der Vater,,
oda er ſonſt dem Sohn alles mittheilt, nach der eigenen Aus
„ſage des Herrn, Tag und Stunde des Gerichts ſeiner Kennt
„niß allein vorbehalten hat (Mark. 13, 32.); ſo wird man kei
vne ſchicklichere, anſtandigere und ſichrere Urſache davon ange—

oben konnen, als dieſe: daß wir von dem Herrn, der allein
„der wahrhafte Lehrer iſt, lernen ſollen, daß der Vater uber—
„Alles iſt. Denn ſo fagt er: der Vater iſt großer, als ich,
„(Joh. 14, 28.) Und unſer Herr bekennt dieſen Vorzug des
„Vaters in Anſehung der Erkenntniß, damit auch wir die voll

2 lom

lies) IV, 20. 7. p. 255.: Verbum diſpenſator? paternae gratiad
factus eſt hominibus quidem oſtendens, deum, deo autem

ne quando homo neret contemtor dei. Viſibilem agtem
rurſut hominibus doſtencdens deum, .ne ĩn totum deficien

a deo homo celſiret elſo. J

exhibens hominem, ot inviſibilitutem quidem patris cuſtodiens,
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„kommene Wiſſenſchaft und die Entrathſelung ſolcher Fra—
vgen, die fur uns zu hoch ſind, dem Vater uberlaſſen moch—
„ten (1o6).“ Es mag immer ſeyn, daß ſolche Erklarungen,
in welchen ſo deutlich dem Vater Erhabenheit uber den Sohn
zugeſchrieben wird, init andern Stellen im Jrenaus, in wel—
chen der Sohn als unzertrennlich mit dem Vater vereint cha—
rakteriſirt wird, ſchwer zu vereinigen ſind. Aber wer wird
denn vom Jrenaus eine ganz conſequente Denkungsart er—

warten?
Noch ein Paar Worte uber die Beweisſtellen, welche

Jrenaus zur Begrundung ſeiner Behauptungen vom Logos
oder vom Sohn gebraucht. So richtig auch zum Cheil dje
Grundſatze ſins, welche er fur die Erklarung der Bibel auf—
ſtellt (107), ſo wenig bekummerte er ſich doch ſelbſt bey ſeinen

E5 Aus(ios) Il. at. 6. t. p. 158. 159. Si quis exquirat cauſam, propter
quam in omnihus pater communicans ſilio ſolus ſeire horam

et diem a domino manifeſtatus eſt, neque aptabilem magis,
neque decentiorem, nec ſine periculo alteram, quam hanc in-

veniet in praefenti (quoniam omnino ſolus verax magiſter eſt
dominus), ut diſeamus per ipſum, ſuper omnia eſſe patrem.
Etenim pater, ait, me maior eſt. Et ſecundum agnitionem
itaque praepoſitus eſſe pater annuntiatus eſt a domino noſtro
ad hoc, ut et nos perfeetam ſeientiam et tales quaeſtiones (der
gleichen er vorhin genanut batte, als von der erſten Hervor—
bringuug der Materie, dem Abfall einiger Geſchöpfe u. ſ. w.)
concedamus deo. Nach Rull l. c. p. za, ſoll das bloß auf die
menſchliche Natur Chriſti gehen. AManifeſtum elt, ſchreibt er,
Chriſio homini tantum ignorantiam tribuiſſe Irenaeum. Scha

de nur, daß Jrenaus noch nichts von einer doppelten Natur in
Chriſto wußte. Nach Maſſuer J. c. p. CXXXIII. ſoll Jrenaus
nur ſagen wollen: Chriſtus habe ſich oeconomiae cauſa ſo ge
ſtellt, als wiſſe er Tag und Stunde des Gerichts nicht.

lio) Z. B. daß man keine Stelien aus dem Zuſammenhange reißen
muſſe. 1. 9. 4. 8. 1. Daß man in einer Stelle nicht mehr ſu—

chen muſſe, als was die Worte mit ſich bringen z nicht aber ſei

ne
J
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Auslegungen darum. Ohne Auswahl, ohne Ruckſicht auf den
naturlichen Wortverſtand und Zuſammenhang rafft er alles zu—
ſammen, was ſeinen Einfallen einen Anſtrich von Uebereinſtim

mung mit der Bibellehre geben kann. Jn Anſehung der Zeugung
des Sohnes iſt auch ihm Spruchw. 8, 22 f. die Hauptſtelle.
Daß man daruber nicht raſonniren durfe, beweiſet er aus Jeſ.
53, 8. Generationem cius quis enarrabit? Wie die altern Va
ter findet er Moſ. 1, 26. eine Anrede an den Logos. Alle im
A. T. vorkommenden Theophanien ſind auch ihm die ſtringente—
ſten Beweiſe ſur die Eriſtenz des Logos. Außerdem braucht
er noch die Stellen Pſ. 33, 6. 148, 5. 110, 1. 45, 7. und
viele andere, in welchen nur die ganz verdorbene Exegeſe ſeines
Zeitalters die deutlichſten Erklarungen uber Daſeyn und Gott—

heit des Sohnes finden konnte. Aus dem NM. T. nutzt er zu
ſeiner Abſicht alle die Stellen, worin Chriſtus Sohn Gotter

heißt; außerdein beſonders Joh. 1, 1. Rom. 9, 5. Matth.
s, 6G. u. ſ. w.

Jrenaus mochte gegen das Philoſophiren uber die Lehren
des Chriſtenthums, nameutlich uber die Lehre von Chriſto,
noch ſo ſehr eifern, mit allem ſeinen Anſehen vermochte er es
doch nicht, den naturlichen Hang dazu zu unterdrucken, und die
einmal in Umlauf geſetzten Spekulationen der Kirchenlehrer
uber den kogos zu verdrangen.

Clemens von Alexyandrien, Schuler des Pantanus
und Lehrer an der beruhmten alexandriniſchen Schule, der ge
gen das Ende des zweyten, und im Anfange des dritten Jahr—
hunderts florirte CJ 220.), legte es recht gefliſſentlich darauf
an, die Philoſophie, welche er ungemein hochſchatzte, mit
den chriſtlichen Glaubenslehren zu verbinden, und dieſen da—

durch, wie er glaubte, mehr Licht und leichteryn Eingang zu

vere

ne eigenen Hypotheſen und Hirngeſpinnſte in die Schrift hinein
tragen durfe. J. 27,. 1. Vergl. Semler a. a. O. II. ↄ2 f. und
Eichhorus Bibliethek 1. G. Gao. Not.
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verſchaffen (1o8). Keiner der altern Kirchenlehrer hatte uber—
haupt ſo hohe Begriffe von der griechiſchen Weishett, als er.
Ueberall ſah und fand er in den Philoſophen und Dichtern
Griechenlandé ſchon die Grundlehren der chriſtlichen Reli—
gion (110), nur nicht ſo entwickelt, ſo geordnet und ſo deut

 lich
liot) ueber die Tendenz ſeiner Stromata erklart er ſich ſelbſt l. 1.

c. 1. p. 3aG. alſo: Tlegitfous, dt a ναν arνννn

ee—Mekvnv au trrixnengunaatrnr, cανν ro Atnugo ro eduuαονr rou

(tuo), Freyüch verfuhr Clemens dabey ſehr utiorſichtig und unkri
tiſch. Zu geſchweigen, daß er offenbar untergeſchobene Werke,

wie die ſibylliniſchen Orakel, zu ſeinem Zweck nunte; ſo hat ein
hollandiſcher Gelehrter, Hr. Lutae, in ſ. obſervat. in loea vete-

rum praecipus, quae ſunt de vindieta divina p. 293 ſq. zuerſt
darauf aufmerkſam gemacht, wie es hochſt auffallend ſey, daß ſo
virle Dichterſtellen, die vom Clemens u. a. zu ihrer Abſicht an
gezogen werden, dem Plutarch und Johann von Stobi ganz un

bekannt ſind, da ſie doch haufige Veranlaſſuug hatteun, ſolche

anzufuhren. Dieß und Grunde, die aus der Sprache hergenom
men ſind, fuhren auf die Vermuthung, datß jene Stellen gro—
leutheils, zwar nicht vom Clemens ſelbſt und von den Kirchen—

„uatern, aber wohl von einem graeiſirenden Juden in vermeynter
frommier Abſicht untergeſchoben ſeyn mochten. Luzac ſelbſt leitet

mit Valkenar, von dem er eine noch ungedruekte Abhandlung
uber dieſen Gegenſiand beſitzt, den geſpielten Betrug von dem
bekannten Ariſtobulus her, dem die Kirchenvater zu unvorſichtig

gefolgt waren. Dieß Letzte, daß Ariſtobulus der Betruger gewe
ſen, mag inmerhin ſehr ungewiß bleiben, da ſelbſt die Exiſftent
deſſelben noch problematiſch iſt. S. Rich. Simon hiſtoire du
Vieux Teſt. p. 189., ed. 1615. Hodi de bibliorum text. orig. p.
49. und Eichhorns Bibliothek V. S. 253f. Aber die Sache
ſelbſt, daß irgend ein, oder auch mebrere griechiſchgelehrte Ju—

den den alten Dichtern Stellen untergeſchoben habei, um die
Harmonie derſelben mit ihren alten Oeligions-Urkunden zu ere

wgweiſen, iſt nichts weniger als unwabrſcheinlich.
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lich vorgetragen, als in dieſer. Clemens beſaß die ausgebrei—
tetſte Beleſenheit in den Werken des griechiſchen Alterthums.
Nur ging es ihm, wie es ſo manchmal den Vielbeleſenen zu
gehen pflegt. Kenntniſſe der verſchiedenſten Art waren in
ſeinem Kopfe angehauft, aber zu wenig durch eigenes Nach—
denken verarbeitet. Daher ſo viele Verworrenheit in ſeinen
Begriffen, und ſo viele Unbeſtimmtheit in der Darſtellung der—
ſelben. Es kemmt dazn, daß er ſich oft mit Fleiß dunkel und
rathlelhaft ausdruckte (rtr), bald, um den Heiden nicht zu viel
von den Myſlerten des Chriſtenthums zu entdecken, bald, wie
er meynte, ſelbſt durch die Dunkelheit des Vortrages den Geiſt
des eignen Nachdenkens bey ſeinen Leſern zu erwecken. Wenn
es aus allen dieſen Urſachen ſchon uberhaupt ſehr ſchwedliſt,
ſeine Vorſtellungsart von chriſtlichen Lehrſaätzen richtig aufzu—
faſſen, ſo treffen dieſe Schwierigkeiten ſeine Erklarungen uber
den Logos und das Verhaltniß deſſelben zum Vater in einem
vorzuglichen Grade. So oft er auch vom Logos redet, ſo iſt
doch in ſeinen auf uns gekommenen, zum Theil ſehr ausfuhr—

lichen Werken keine einzige Stelle anzutreffen, in welcher
er ſeine Meynung vom Logos oder vom Sohn mit Klarheit
und Praciſion aus einander geſetzt hatte. Lauter zerſtreute
Aeußerungen und hingeworfene Gedanken, die oft ſo wider—
ſprechend ſcheinen, daß ſie ſich kaum mit einander vereini-

gen laſſen.

In einer Stelle ſeiner Ermahnungsſchrift an die Heidben
lieſet mau: der Logos ſey in Gott, ſey das Princip aller
Dinge, namentlich der Menſchen, ſeiner vernunftigen Ge—
ſchopfe. Von jeher ſey er da geweſen, habe ſich haufig der
verirreten Menſchheit angenommen, und ſey dann auf der Erde
erſchienen, er allein beydes, Gott und Menſch, um ſo, wie
er den Menſchen das irdiſche Daſehn gegeben, ſo auch die

ſelben

ten diſciplina arcani.
(iri) G.Strom.i, a. G. za7 f. Es gehorte dieß mit tu der beruhm
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ſelben zu einem tugendhaften und glucklichen Leben zu fuh—
ren (112). Wemn man nicht neuere Begriffe in die Stelle hinein—

tragt, ſo ſcheint Clemens nichts anders ſagen zu wollen, als
daß die ewige Kraft und Weisheit, durch welche die Welt und
die Menſchen geſchaffen worden, und die, ſeit Menſchen leben,

unſichtbar unter ihnen gewirkt hat, ſich auf eine außerordent—
liche Art mit einem Menſchen verbunden und ſo gleichſam auf

der Erde ſichtbar erſchienen ſen. An einem andern Orte wird
der Logos von ihm als erſte Wirkung des gottlichen Verſtandes
beſchrieben. „Der gottliche Logos,“ ſagt er, „iſt der achte

„1ohn des gottlichen Verſtandes, das originelle Licht des
„Lichts, ſo wie wiederum der eigentliche Menſch der
„Menſchb, als ein Vernunftweſen betrachtet ein Bild des

„bdogsos iſt (trz).« Bald druckt er ſich ſo aus: Der Logos
ſey die uberall hervorſtrahlende Weisheit und Gute Gottes,
ſeine alles yermogende Macht, der Arm des Herrn, der Wille
des Vaters (114). Jn einer Stelle nennt er ihn gar eine Jdee
der Gottheit un platoniſchen Sinne des Worts. „—Kecht,
„Schonheit, Wahrheit,“ ſagt er, „kann nicht mit den Augen

„geſe—

J

112) Ptotrept. p. 6. 7. ed. Potter. Jch habe den writſchweifigen
Vortrag des Clemens zuſammengezogen. Die Hauptſatze ſind
folgende: Tou hsov Acyor r Aoyi ααν3 ru ore
Mav nv o Aoyos arudty, axn eiu ror narrœur nv re auj esi

quros Jour o Aoyο) ad ror irnÏ nuαα nαs, nu yuy r or,
auj rot. en taruj (aurο. ur de tntarn aruos ouros 2
Aovyos, o novos auqo, Jcosr re xa avrανν enc ον rayαν
o ngο qνν eneſßarn o  ro orraoy etec.

(113) Protrept. p. 78. H aer rou dcor taxdor o Aoyos uuroud. Kaj

utos rou vor Vynetο o dtd—os Aoyο, CuoroÜs aghα Úνο
Puor. Eeneuv de rov Nopou o vudαναο annroÜ, (ſo muß inter—

Hpuugirt werden), o v o.  aοα ete.
cri4). Protrept. P. 9a. 93. Boadiα xονον, duα. νr oν, ro

eaAnuu rou aurοο., Sttom. V. p. 646. Loſ au Aον
Pavusurarn rou ftou, örqaν re au ruragarns au t orrt

J
ein hcannu rra αναν ονννο.

in
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„geſehen, ſondern allein mit dem Verſtande gefaßt werden.
„Run ſagt aber der Logos: Jch bin die Wahrheit, (Joh. 14,
„ts.). Alſo kann der Logos nur mit dem Verſtande angeſchaut

„werden. Jm Phadrus erklart Plato, wenn er von der
„Wahrheit redet, dieſelbe für eine Jdee der Gottheit. Dieß
„iſt aber eben das, was die Auslander (die griechiſchen Juden)
„Logos nennen (115).“ So wenig auch dieſe verſchiedenen Be

ſchreibungen des Logos mit ſich ſelbſt harmontren, ſo wird
man doch durch alle zuſammengenommen in der Vermuthung
beſtarkt, daß Clemens unter dem Logos kein fur ſich beſteheu—

des Subjekt verſtanden habe. Die Vermuthung ſteigt bey—
nahe zur Gewißheit, wenn Clemens den Logos mit dem Vater
vollig identificirt, wie in einer Stelle ſeines Pae agogus, wo
folgende Aeußerung vorkommt: „Richts iſt, was nicht ſein
„Daſeyn von Gott hatte. Nichts kann daher von Gott ge—
„haßt werden. Und eben ſo wenig vom Logos; denn Beyde
„ſind einer, der wahre Gott (116).“

Gleich
cii5) Strom. V, 3. p. 653. 654. T. I. Teo aanutias idiu
aeyov o IIaarar dναα n de dtα trronuoe ron Aror onto de

ſauoßaÎαο Aο νααα ror deou. Nun folgt die Stelle aus
dem Phadrus des Plato. (Sie ſteht in der zweibrücker Ausgabe
T. X. p. 322. 323.) Tonuurtor va[ our to ve alnndts euntel,
ciα r au eο aAνα Arprrr. H vyuo dxοανααοs rt xuj
adxunœerisos xdq— ava ο ouou) orrus ovodo dvn

oveco Für en dearn leſen jetzt alle Haudſchriften
Atern vo, woruach ein ganz auderer Sinn heraus komnit, nam

lich der: Das farben- und geſtaltloſe Weſen (des Intelligibeln)
kann nur von der Vernunft, dem Regierer der Seele augeſchaut
werden. Clemens muß auders geleſen, oder die Stelle nach ſei
ner Abſicht geandert haben. Ueberhaupt hat er den Sinn des

Plato uicht richtig gefaßt. Gleich darauf heißt der Logos bty
ihm Acou dicavora

(116) Peedag. J. 8. p. 135. T.t. Oudes iostrra: vo deou,

vno rov Aoyor! ty ya]q e deos. Semler a. a. O. lI.
147. ſagt: dieß konne, da der Verfaſſer ſonſt deu Aoyos und vib

gat
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Gleichwohl ſtoßt man auf eine Menge anderer Stellen in
den Schriften dieſes Mannes, welche klar dafur zu reden
ſcheinen, daß er den Logos als ein beſonderes, vom Vater
verſchtedenes, Subjekt betrachtet habe. Zwar die Stellen, wo
vom Logos geſagt wird, er ſey aus Gott hervorgegangen und
der Urheber der Schopfung geworden (117), wurden an ſich
nichts dafur beweiſen, denn damit konnte Cleinens immer nur
die in der Hervorbringung aller Dinge ſich wirkſam beweiſende

Kraft Gottes gemeynt hahen. Aber es finden ſich Aeußerun—
gen von anderer Art, die es nicht geſtatten, bey der Erwah—
nung des Logos oder des Sohnes, an eine bloße Kraft der

Gottheit zu denken. Jn ſeinem Werk, Stromata betitelt, er-
klart ſich Clemens, indem er alle Kenntniſſe der griechiſchen
Philoſophen auf den Logos zurückfuühren will, auf folgende
Weiſe: „Es. iſt ein ungezeugtes Weſen, der allmachtige

aGott, und eins, das vor aller Zeit gezeugt iſt, durch wel—
„ches alles geſchaffen und ohne welches nichts geworden iſt.
„Jn Wahrheit, ſchreibt Petrus, (die Stelle iſt aus einer apo
„ktyphiſchen Schrift entlehnt), es iſt nur ein Gott, der das
„pPrincip aller Dinge gemacht hat. Damit deutet er auf den
„Sohn, den Erſtgebornen; er, welcher die Worte wohl ver—
„ſtand: ev egn ron) o Ocog ror ovger) xou ⁊nv ynv.
„Dieſer iſt es, der von allen Propheten die Weisheit genannt
„wird, der Lehrer aller Erſchaffenen, der Vertraute des Got
„tes, welcher alles von Ewigkeit her erfannte, der, welcher
„von Alters her, ſeit dem Anfange der Welt, vielen und man—
„nigfaltigen Unterricht ertheilet hat (xu8).“ Faſt noch deutli—

cher
gar ſehr vom o Aros littterſcheide, nur in Abſicht auf die Nei—

J

guugen und Wirkungen vonihm geſagt ſeyn. Das ließe aller
»dings dieſe Erklarung zu, wenn nur nicht o Aros dabey ſtande.

Vergl. auch Paedag. III. p. zu1. das Gebet an den Logos.
Cti7) Z. B. Stram. V. 654. Ilęosatur b Aoyos dnuiouονα

dair,
Ciag) Strom. VI, p.769.: Er Asr 2o ayerrnray, o aarronyaruo

daeor. Tur or auj To agoyarrnder, dioo ra zarra ayνrο. Eis

Fyao

Lrrrr
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cher iſt folgende Stelle: „Der Gnoſtiker“ (in dem edlern Sinn
des Worts, in welchem es Clemens fur einen einſichtsvolle—
ren Chriſten nimmt), „welcher alles nach Verdienſt wurdiget,
„verehrt unter den intelligiblen Dingen das, was von allem
„Erzeugten das alteſte iſt, den zeitloſen Anfang, und Erſtling
„alles Exiſtirenden, den Sohn, von welchem man den Ur—
„grund aller Dinge kennen lernen muß, den Vater des Gan—
„zen, das Urweſen, welches der Jnbegriff aller Gute iſt, das
„uber nicht weiter ausgeſprochen werden kann, ſondern in
„ſtiller tieffter Ehrfurcht, mit heiligem Erſtaunen verehrk und
„im eigentlichſten Sinn angebetet werden muß, ein Weſen, das
„der Herr (Chriſtus) zwar verkundiget hat, ſo viel die Zuhorer
„ſolches faſſen konnten, das aber mit dem Verſtande nur von
„denen begriffen wird, die der Herr zu dieſer Erkenntniß auser
„kohren hat, und die mit dem Apoſtel zu reden, einen geubten
„Verſtand beſitzen (119).“ Und bald darauf: „Auf der Erde

iſt
yeg re orri etey o haosr, os ag er anarron troοtν,
vurr ror gν„οννονο ο, o Tergos, vgeer, iruus auοò αν r
er agxn ete.. Die augefuhrte Stelle iſt aus dem Apolrypho angryne

Nergon, welches ſchon fruhe, am Ende des erſten, oder im An
fange des zweyten Jahrhunderts, dem Apoſtel Petrus iſt unter

geſchoben worden. GS. Rleuber uber die Apokryphen, S. 267 f.
Voliſtandig ſteht die Stelle, auf welche ſich Clemens hier bte

ütht, Srrom. VI, p.759., und daraus bey Grabe Spicileg.
p. 63. Nur hat Grabe manche Worte, welche Clemens zur

Erlauterung einſchiebt, unrichtig fur Worte des PſeudoPettus
gehalten. S. Potters Annierk. zum Clemens J. c.

(119) Strom. VII. pa 829. Der Enoſtiker zαν anavr ro vntyÿο
Aayrα aν rir ateαν ti rois ronrois ro ονê -ννν ν ο
ey Pearssee, Mas beißt uicht, wie es die lateiniſche ueberſetzung

vertirt: id quod eſt vetuſtius generatione, ſondern, was unter
den erzeugten oder gebornen Dingen dus alteſte iſt) ru axgovor

Acu aruνο aαν re α a ν ν  rur orrur, rar vior, na[ eu
exαν9αν (ſcil. xcq oder dei.) ro tntutey atrior, ror nerers
rur dAe, ro 2ο öâ αο  t auνr“) eutννννανrνν, oon

eri
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„iſt das Vortreflichſte der Menſch, der von der tiefſten Vereh—
„rung gegen Gott durchdrungen iſt; im Himmel der Engel, wel—
„cher vermoge ſeines Standorts an jenem ewigen und ſeligen
„Leben ſchon reineren Antheil hat; die vollkommenſte und hei—
oligſte, mit der ausgebreitetſten Herrſchaft verſehene, wohl—

othatigſte Natur aber iſt die Natur des Sohnes, die mit
»„dem einigen Allmachtigen in der genaueſten Verbindung ſteht;

»dieſe erhabenſte Natur, welche alles nach dem Willen des
„Vaters ordnet und einrichtet, das Ganze aufs Beſte regiert
vund mit unermudlicher und ungeſchwachter Kraft uberall wirk—

„ſam iſt, denn ſie durchſchaut auch die verborgenſten Gedan—
„ken. Nie weicht der Sohn Gottes von ſeiner Warte, er iſt
vnicht getheilt, wundert nicht von einem Orte zum andern, iſt
»vlelmehr uberall gegenwartig, von keinem Ort begranzt. Er

uiſt ganz Verſtand, ganz Licht, das Auge des Vaters, ſieht
alles, hort alles, weiß alles, erforſcht durch ſeine Macht

„jedes noch ſo machtige Weſen. Jhm iſt das ganze Heer
„der Engel und Gotter unterworfen; ihm, dem Logos des
„Vaters, der dieſe heilige Verwaltung auf ſich genommen, und
„dieß nach dem Willen deſſen, welcher ihm alles unterworfen
vbat (ro).“ Jmimer mag man in dieſer letztern Stelle eine

konſe

ern Ourn neagtididontyor, deßaonuare de at oſn ura tunAntus

oyus atasoy acte denroy auοαννον u. ſ. w. Auf gleiche Art,
wie hier Clemens, nennt Philo de legg. ſpecial. p. 770. A. ed.
Francot. Gott eo arraro xtu ναννααο aurο.

(i20o) l. e. p. 231. Tentiurarn dn aa ayαννn xu uuον
rar m raor Oool,  ro norub acνr—οννον„οê„r ugbb-
carn, (Es iſt ganz falſch, was Bull J. c. p. yo. ſagt, daß uen
hier ſo viel als Perſon im Sinn der ſpatern Orthodoxie ſey.)
Aurij nnaeyren vnegoxn, nra narra diaracrra auνα ro QeAn)
rou auryοs, a ro nar cegeen oαανα, auuu α urνrrν
durcnutt naνr]) tęruοαν, di r eroν ras anονο α trvouur
tauiοννα ou v tiu nor ras aurou atαν ſdaſſel-

de Wort wird vom Himmel, als dem Wohuſitz der Gottheit, ge
braucht. Protrapt. o. VI. p. J9.) o vu3 rou duyu. ov ntgęο-

d

6 Mivos,
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konſequente Denkungsart vermiſſen, indem Clemens einem er
habenen, aber ſeiner Vorſtellung nach doch ſubordinirten We
ſen die hochſten Pradikate beylegt. So viel bleibt allemal ent—
ſchieden, daß er bey ſolchen Aeußerungen uber den Logos weder

die Vorſtellung von einer bloßen Kraft Gottes, noch die Jdee
von einer mit dem Vater zu einuem und demſelben Weſen verei—
nigten gottlichen Perſon gehabt haben kann.

Aber wie laſſen ſich denn ſo heterogene Aeußerungen mit
einander vereinigen? Vollige Harmonie in dieſelben zu brin—
gen, iſt freylich unmoglich. Aber es laßt ſich doch die Urſa—
che auffinden, welche den gelehrten Mann zu ſo ſchwankenden
Erkläarungen uber den Logos veranlaßte. Er fand bey den al
tern Vatern die Vorſtellung: Der Logos ſey eigentlich die Ver
nunftkraft in Gott, welche vor der Weltſchopfung, aus ihm
hervorgegangen ſey, und von der Zeit an eigne Subſiſtenz er—
halten habe, ohne daß indeſſen die hochſte Vernunft den ge—
ringſten Abbruch dadurch erlitten habe. Dasß dieſe Behaup
tungen nicht mit einander beſtehen konnen, mußte dem Clemens
leicht auffallen. Er lenkte ſich alſo mitunter auf die eintger—
maßen denkbare Vorſtellung, daß der Logos, als ein beſon
deres Subjzekt betrachtet, eine Partikel des gottlichen Verſtan
des ſey. Go erklart es ſich, wie er ſich ſo wenig pracis uber
den Logos ausdruckt, ihn bald mit dem Vater indentificirt,
bald von ihm unterſcheidet, und als eine Wirkung des gottli-
chen Verſtandes beſchreibt; wie er ihn bald eine Jdee der
Gottheit nennt, bald als einen erhabenen Geiſt darſtellt, der

aber,

Asybο, ounx arονανοαννν, ob nr1)gανννοr tu ronou eis ronor,
navura de vy aaνrον, a α ntÚννονν—οr, onaos vous,
onos Ous narα, (dieß iſt bloß eine Verbeſſerung von Sylburg,
die Handſchriften haben alle aargeos, welches, wenn er acht iſt,
aum Folgenden gezogen werden mußte) onos obuαο, nura

oger, narr4 auονν, iνο ν, durau roas duramtis egtu-
vwr rouro nuοα nνrrααrο cgurα —Q ä—
dia ror vnoraturra.
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aber, ſeiner hohen Wurde ungeachtet, dennoch nur der nachſte

nach dem Vater ſey.

Die Machricht, welche Photius von einem verlohren ge—
gangenen Werke des Clemens, Hypotypoſes betitelt, hinter—
laſſen hat, beſtatigt das Geſagte. Photius tadelt es, daß
Clemens in dieſem Werke den Sohn zu den Geſchopfen herab
wurdige, daß er auf eine ſeltſame Art von einem doppelten Lo—
gos des Vaters traume und nur den geringeren, Logos auf der
Erde erſcheinen laſſe. Er fuhrt darauf folgende Stelle daraus
an: „Der Sohn wird, wie der Logos des Vaters, auch Lo
Agos genannt. Doch iſt es nicht der erſtere, welcher Menſch
„geworden iſt, ſondern eine Kraft Gottes, gleichſam ein Aus—
vfluß ſeines Logos ward ein vernunftiges Weſen und erleuch—

ulete/die Menſchen (12r).“ Sind dieß die eigenen Worte des

 2 CleJliai) Phat. Cod. CIX. p. 286. ed. Sehott. Tor dior t4s uriouu

dittarν. HNoyous ĩe rou pary[bs duo rearonxoyur anνανν,
eev rov urrora rots aydgνον eruανnνα. Nun werden die eige—
nen Worte des Clemens augeführt: Neyerat uer ac o vuο Ao
20ν oνννν  ννr Aopyο, a oνοα our)s ee o ocuοt
25Yανοννο aα duα ris rou eor, oior anogyoiu rov Aao-
ↄ20/ aνον vorr peromsros ras ren arouνοr αονα duανν ο-
»duuee.“ Photius wirft zwar den Gedanken hiun, daß ein Au
derer dieſe, ſo wie ahnliche heterodoxe Stellen, dem Clemens

mochte untergeſchoben haben. Ama uuοÚ αανο aa
OAuαο, tirt qrοs tirt ris breggos ro aurou agocountor vοααν
Aets. Aber ohne den geringſten weitern Grund, als weil ſie
mit der ſpatern kirchlichen Orthodoxie nicht zu vereinigen ſind.

Dabepo bemerkt doch Photius ſelbſt Cod. CXI. p. 287., daß auch
die Stromata manches von der ſogenaunten reinen Lehre Abwei—

chende enthielten. Aur de n rer eyuανο i…ο triuxou oux
vyiuns dinAναναν. Bull hat indeſſen, wie inan leicht denken
kann, jene Vermuthung begierig aufgefaßt und ſchreibt J. c. p.
S91.: blaſphema iſta Clementi mimme germana fuiſſe, ſed ipſi

ab impoſtore aliquo affieta. Rufin hatte ſchon eben ſo geur—
 tdbeilt. Eine auderre, aber ſehr gezwungene Erklarung jener

Ettlle
4
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Clemens, und was hatte man fur Urfache, daran zu zweifeln?
ſo wird es begreiflich, wie er, je nachdem ihm der eine oder

der andere Begriff, den er an das Wort Aoyos anknupfte, vor
Augen ſchwebte, ſich ſo verſchieden uber den Logos auslaſ—
ſen konnte.

Jn der Hauptſache dachte alſo wohl Clemens von den
fruhern philoſophirenden Vatern nicht verſchieden. Und wenn
er gleich an einer Stelle erinnert, man durfe ſich unter dem

Logos keinen Aoyog denken (r22); ſo konnte er
doch nach ſeinen anderweitigen Aeußerungen nichts anders ſa—
gen wollen, als daß man ſich den aus Gott hervorgegangenen
Logos nicht wie ein aus dem Munde des Menſchen hervorge
hendes Wort, d. i. nicht als etwas Subſtanzloſes, denken durfe.

Wenn Clemens den Logos, oder den Sohn, als ein be—
ſonderes Subjekt, von dem Logos als der hochſten Vernunft—
kraft in Gott unterſchied, und ihn als eine Partikel der letzte
ren, die eine eigene Subſiſtenz erhalten, betrachtete; ſo konn—
te er ihm auch nicht wohl Ewigkeit zuſchreiben. Ordentlich
behauptet er auch nichts weiter von ihm, als daß er vor aller
Zeit, vor der Welt, da geweſen (123). GSelbſt die ſchon oben

ange
Etelle bat Clerikus in ſeiner Lebensbeſchreibuug einiger Kir

cheuvater G. 26.

(1aa) Strom. V. p. G416G. O loyos ror naro oux curos tu
e agοονα. Gouberain a. a. O. S. 67., dem auch Herr
Eöffler beyttitt, folgert aus dieſer Stelle, daß Clemens uber

haupt unter dem Logos nichts anders, als eine Kraft oder Eigen
ſchaft Gottes verſtanden habe.

(123) Ilgovsvrindeis ſ. Aumerk. 118. Ioo paurrur Tur Varontrov

ayαανανο Aoyns. Strom. VI. p. 832. Auch die Stelle Strom.
V. p.7us. gthort hieher, po er meynt, Xenokrates, der einen
bochſten und einen jüugern Jupiter unterſcheide, moge damit
wohl ſchon auch die Lebre vom Vater und Sohn hingedeutet ha—
ben. Zerongurne ror Me vnarar Au, ror de vraraer uorαν

euPο prνο anoAtnt auα vο.
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angezogene Stelle, wo er den Aelteſten unter allem Erzeugten,
den agααοαννο e eredet, von dem Urweſen, dem rgroßi-
5, ſo deutlich unterſcheidet, giebt hinreichend zu erkennen, daß

er ihm nicht abſolute Ewigkeit, wie dem hochſten Gott, zueig—
nete. Daß er ihn aber erααο aααn (12), auch in einer
Stelle eidior nennt (125), kann bey einem Schriftſteller, wie
Clemens iſt, fur eigentliche Ewigkeit nichts erweiſen. Man
ſehe nur, wie er ſich von den Chriſten uberhaupt in folgender
Stelle, in der er den Vorwurf der Neuheit von dem Chriſten—
thum entferuen will, ausdruckt: „Mogen die Phrygier, heißt
ves, die Arkadier und Aegyptier noch ſo viel von ihrem hohen
„Alterthum fabeln; ſo war doch keiner von ihnen vor dieſer
vWelt. Wir aber, wir Chriſten, ſind ſchon vor Anfang der
„Welt da geweſen, wir, die wir zum Daſeyn beſtimmt, in
„Gott ſelbſt im Voraus geboren waren (126).“

Sonſt hatte Clemens mit den altern Vatern auch die
Vorſtellung gemein, daß der Logos uberall verbreitet, von je
her Lehrer, Rathgeber; Helfer ſeiner vernunftigen Geſchopfe
geweſen ſey (127); daß er, ſo wie Moſen und die Prophe—
ten (128), eben ſo auch die Weiſen Griechenlandes erleuchtet

83 und(124) Strom. VII. 8a9. ſ. oben Anm. 119. Der ganze Zuſammen
hang der Stelle zeigt auch ganz klar, daß Clemens bey dem Aus

druck nicht an abſolute Ewigkeit gedacht haben kaun.

(125) Protrept. p. ↄa. Vom Logos aidios ouros. p. 93. altos vios.
neberhaupt iſt es eine ſehr richtige Bemerkung von Teller: ſid.
dogm. de reſurreet. p. ii1o. daß man, um des Clemeno Vor

ſtellungsart kennen zu leruen, fich hauptſachlich an ſeine Stro
mata halten muſſe.

(ia26) Protrept. p. 6. LIye rns rer aoοον νανν νν, or
ro deiu eetodat er auro agortgor yeyννννο r— Quu.

(127) Strom. VII. p. 40. O Aoyos navri rνννο ac ra α
xgorara rar rou Ziou ngαν rνν. Strom. VI, 832.
Vom Logos: auνο diduααααο  di vuν„ον naathtvruu.
Vergl. auch Fratrept. p. 7. u. a. St.

Giat) Faedag. J. 7. p. 134.
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und zum Vortrage der heilſamſten Wahrheiten tuchtig gemacht

habe (129). Eine ſehr liberale Aeußerung findet ſich daruber
in einer Stelle ſeiner Stromata. Nachdem er geſagt hatte,
daß die Philoſophie den Griechen von Gott ſey gegeben wor—
den, ſo fahrt er forti „Das bekannte Gleichniß vom Sae—
„mann findet auch hier ſeine Anwendung. Einer iſt's, der
»den Boden im Menſchen anbauet, der vom Aufang der Welt
„her den erquickenden Saamen (der Weisheit und Tugend) auf
„der Erde ausſtreuete, der den Logos gleich einem befruchten—
„den Regen auf alle herniederſtrohmen ließ. Nur Zeiten und
„Orte brachten, in Anſehung der erzeugten Fruchte, Verſchie—
»denheit hervor (130).“

Daß ubrigens Clemens dem Logos oder dem Sohn nicht
gleiche Wurde mit dem Vater beylegt, iſt ſchon aus einigen,
der vorhin angezogenen, Stellen klar (rzn). Mehrere andere
Stellen zeigen daſſelbe unwiderſprechlich. An einem Orte z.
B. unterſcheidet er den unerzeugten, allein wahren Gott von
dem Logos ſo, daß er dieſen in den gemeinſchaftlichen Lobge
ſang der Engel und Menſchen auf jenen miteinſtimmen

laßt.

(129) Strom. VII. 832. Ouros (der Logos) eru o didous aa rois
cna. rnr Oiaο α di rur unodtertgnr ayyeauν. Vergl.
Strom. J. p. 349. brotrept. p. 59. Nachdem er vorhin ge

ſagt, daß Plato in manchen Stucken die Wahrheit getroffen:
Naoiv vyay aαα auν „ννοον, να de rous fitry Xovous
avduο öνονον, tyrrtnruf ris enonf dr, ou ön xagiv xdj
cuονν rν onο νονο eru ee riurne Seor, aruAtgor xu aytr-
vnrov. Dieſe anoggoia ateun wird gleich darauf von den Einwir
kungen des Logos erklart.

(130) Strom. J. p. 337. O eror augο “νναανο aαονον

cizi) S. Anm. 119. 120. Vergl. Protrept. e. X. p. 26. o dtios Ao-

ror oro deonorn ro onu ecouters, nicht wie Bull
b. 80. l. c. und a. uberſetzen aequalis, ſondern aequalit reddi-

tus, gleichgemacht.
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lat (rz2). Rimmt man dazu noch folgende Aeußerungen:
Von Gott konne man eigentlich nichts wiſſen, wohl aber von
dem Sohn, der der Jnbegriff aller moraliſchen Vollkommen—
heiten ſey (133). Dieſer, obgleich der Herr uber alles, be
folge genau den Willen des allmachtigen Vaters, ſei durch
Gottes Willen der Urheber alles Guten, und ſorge, Gottes
Willen gemaß, fur aller Wohlfarth. All ſein Wirken und Thun
ſtehe in Beziehung auf den Allmachtigen (134). Jn der Gei—
ſterwelt ſey eine kontinuirliche Stufenleiter. Auf der erſten
Sproſſe ſtehe der Menſch, weiterhin die Engel nach ihren ver—
ſechiedenen Ordnungen auf verſchiedenen Stufen, uber ſie alle
ſtehe der von Gott verordnete Leuker und Regierer der Welt,
(der Sohn), und von dieſem gelange man zu der abſoluten Ur—

ſache von Allem (135); nimmt man alle dieſe Aeußerungen zu—

ß4 ſam(132) Protrept. p. 92. XRootveotis uer. ayνααν ror aytrruror

xcai evνAναοοr a nνοr orros deor, orromvourros αν rou
9SDeou Aoÿbu.

(133) Strom. IV. p. 635. O tv ovv Dtos avanodemros wor oux esuv

I

eninαοννο, o de vios goo) re uuα ν. xα anα iuj
dnßdν  x dirfodor.

(134) Paedag. J, a. p. 9.  Narg ſoοα diauονο. Strom.
VI. p. 32. 233. Etfunngiror to rou ayadob xa naurrorga-

rogos eAnnua. au „νο. Anauror ror ayuανr Qα nν
roxgaroyos nar'”οs aurο o vο nαονανth ex Scaααν„ο
cr y urνννrr ri ncrruor ournαr. Ilaoo n roub auον

Evetgyti en ror aurroxoaroa ν aya οοαν t, u νν, vws
einery, narguan zus cvrgyt@@re. Aus dieſen Stellen iſt ganz klar,

daß, weun Clemens Strom. IV. p. G11. Chriſtum ror ro nav-
h rouygurorα Qrα erονοο ris acοα ν nennt, dieß

nicht mit Bull a. a. O. S. z9. uberſetzt werden darf: qui omni.
potente ſua voluntate eordium noſtrorum linſpactor eſt, ſoudern

daß aaurroxugy. Aua. ſo viel iſt, als vere ro deAn rou aaro-

xgarogous.
tuz5) Strom. VI. p. 333. 234. Auch die Stelle Strom. V. p. 710.

gehort bieher, wo er aunimmi, daß Plato in der bekannten
Gtelle

J J
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ſammen, ſo iſt es ſonnenklar, daß Clemens den Logos, ſo
hoch er ihn auch uber alle ubrigen Geiſter hinaufruckt, und ſo
oft er ihn auch Gott nennet, ihn doch dem Vater ſubordinirte.
Doch darf man ſich nicht durch die Ausdrucke gemacht, ge
ſchaffen (136), verleiten laſſen, dem Clemens die ſpatert,
arianiſche Vorſtellungsart unterzulegen. Dieſe Ausdrucke,
aus denen man noch nichts Arges nahm, waren damals von
der Zeugung des Sohnes die ganz gewohnlichen. Dadurch,
daß Clemens ſich den Logos oder den Sohn als eine Partikel
des gottlichen Verſtandes dachte, die vor der Schopfung der
Welt eigene Gubſiſtenz erhalten habe, war er von Arii Mey
nung noch weit genug entfernt.

Jn Anſehung der Beweiſe, welche Clemens fur ſeine
Vorſtellungsart beybringt, verdient noch bemerkt zu werden,
daß er ſich bey weitem nicht ſo viel auf altteſtamentliche Stel
len beruft, wie ſeine Vorganger. Es werden zwar ſonſt in
ſeinen Schriften oft genug, zum Theil ausfuhrliche Stellen
aus dem alten Teſtament angezogen. Aber zu einem andern
Zweck, bald um die Harmonie moraliſcher Lehren mit den Sit
tenſpruchen dor griechiſchen Weiſen zu zeigen, bald um die Hy—
potheſe, daß die Griechen aus den Propheten geſchopft hatten,
annehmlicher zu machen. Die Abſicht des Clemens bey ſeinen

Schriften, die beſonders auf die Gewinnung gelehrter Grie—

chen ging, macht dieſen ſeltnern Gebrauch der Bibel zum Be

weiſe

Stelle Ep. II. T. XxI. p. 69. Bipont. unter dem devregos

den Sohn verärhe, eo nuνν yο νν foÊn“r rou au-
ryo5. Auch die Namen nartoxuruo, o neinras auf narune
rwr oxur, o deonorns rur onur U. ſ. w. werden auesſchließend
dem Vater beygelegt. An einer einzigen Stelle indeſſen üannte
er auch den Sohn rarrorgaroga. Paeà. III. c. 7. p. 277. avti-
dens o ro auνrouοαν „ν Scor Aoyor aαν.

(136) G. die oben Anm. ris. angefuhrte Stelle, und Strom. V. ꝑ.
G99.. wo er behauptet, baß die Worte im B. d. Weisheit 7, 24

—ä— geſagt waren.
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weiſe begreiflich, uberdem baute aber auch Clemens hauptſach

lich auf die kirchliche Ueberlieferung (137). Unter den neu—
teſtamentlichen Stollen, auf welche er ſich bezieht, ſind die
vornehmſten Joh. 1, 1 f. und Tit. 2, 12. 13. (138).

F 5 Bisher
(137) Vergl. was Leſſing im Theolog. Nachlaß G. 131t 142.

gegen Walch, welcher in der Schrift: Vom Gebrauch der heil.
Gchrift in den erſten vier J. H. F. XII. p. 47. den Clemens, ſo

wie die ubrigen K. V. nichts aus der Tradition, ſondern alles
aus der Schrift ſchopfen laßt, ſehr richtig erinnert hat. S. auch
Semiere hiſtor. Sammlungen uber die Beweisſtellen der Dog—

malik. St. 2. G. z2 ff.
(a38) Vielleicht erwartet man hier noch etwas von der Vorſtel

lungsart einiger andern griechiſchen Kirchenlehrer aus dem zwey
ten und dem Aufange' des dritten J. H., die ſonſt in der Kir—
chengeſchichte nicht unbekannt ſind, namentlich des Melito,
des Caius! und des Hippolytus. Von dem Hippolytus wird un—

ten noch gelegentlich etwas vorkommen. Von den beyden Au—
dern aber wiſſen wir nicht, wie ihre Vorſtellung von Chriſto be
ſchaffen geweſen. Wenn auch die Schrift des Melito ae rrν

neirou Ateu (Euſeb. IV, 26.) von der Menſchwerdung Chriſti han
delte, wie in den neuern Zeiten Korner und Schroökh wahrſcheiu

üch zu machen geſucht haben; (S. Schrokhs Kirchengeſchichte III.
GS. 117.) ſo wurde man doch aus dem Titel nichts weiter folgern

konnen, als was man auch ſchou aus der Nachricht eines alten
Schriftſtellers beym Euſebius V. ag. weiß, daß Melito Chri
ſtum in einem gewiſſen Sinn Gott genannt habe. Nach der
Ausſage des Origenes indeſſen (beym Theodoret Quaeſt. 20. in
Geneſin) und des Gennadius (dogm. oceleſ. c.4.) handelte jene
Schrift gar nicht von der Menſchwerdung Chriſti, ſondern ſollte
beweiſen, daß man auch die Gottheit nicht ohne allen Körper

denken dürfe. S. Cotelier zu der XVII homilia Clementina p.
73t. Not. 1. T. J. PP. Apoſtol. ed. Cler. Grabe in einer
Anmerkung zum Bull S. 16. bezitht ſich noch auf einen Auszug,
welchen Auaſtaſius in ſeinem hodeg. c. 13. p. 252. und 260. aut

der
2 J
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Bisher haben uns bloß die Meynungen der griechiſchen
Kirchenlehrer uber das Gottliche in Chriſto beſchaftiget. Wir
inuſſen jetzt auch ſehen, wie die Vorſtellungen daruber bey den

Lehrern der lateiniſchen Kirche geformt waren. Der einzige
Schriftſteller aber aus dieſem Zeitabſchnitt, den wir daruber
befragen konnen, iſt QSeptimius Florens Zertullianus.

Er

der Schrift des Melito zey guyοααοαα Xgerou liefert, und worin

Chriſtus ro5 aant, Aοαανο geuannt wird. Die Worte
könnten immer vom Melito ſeyn, denn die Kircheuväter dieſer

Periode wollten allerdings, daß Chriſtus wahrer Gott, wenn
gleich nicht der hochſte Gott, ſey, und agααο ſagt nichts
mehr, als daß er vor allen Aeonen da geweſen. Aber die be
ſtimmte Sprache, in welcher von den beyden Naturen in Chriſto
geredet wird (Seos or onor ve aaf ardguνο rAο o auros ras
dro ovuaius eniruearo nαν) machen die ganze Gtelle in hohem
Grade verdachtig. Jſt eine andere, auch von Grabe l. c. ange
idgent Stelle aus des Melito Apologetiko, die im Chron.
Paſehali ad a. 164. 165. angefuhrt wird, acht; ſo ward vom
Melito ſelbſt der ꝓoro Acor, o ngo Aavruvr äaſ ent ravrrur, von
dem 9cos Aoyos ng aturur auf ſolche Art unterſchieden, daß
man an dem Vorzuge, welchen er dem erſteren vor dem iwey
ten beylegte, nicht zweifeln darf. Was aber den roömi—

ſchen Presbyter Cajus, den Bull p, 92. inter, catholicae Nicaenae
ſfidei vindices rechuet, betrifft; ſo haben wir eben ſo wenig et—

was Zuverlaſſiges uber ſeine Vorſtellungsart von Chriſto. Pho
tius Cod. XI.VIIJ. reienſirt, eine Schrift eeoe tns reou acuros
oreuns und ſagt, daß ſie von Einigen dem Caius zugeſchrieben

werde. Von dem Juhalte derſelben ſagt er nun unter andern:
IIeę: ue rou Xguirou rou eAnνο ον ανν  νννα dοον,
AAnter re aurn ayaüe  νοννο Ac ey en nuν νο
aÚανο Vrνο aν cuανναανν. Grabe a. a. O. G.
107. mevynt, Photius habe auf das noch vorhandene Stuck eeg—

ador geſehen, welches ein Theil des Werks 2ee ror narros ge
weſen und worinn es unter andern heiße: (S. Le Moine varia
ſncra T. 1. p. 59.) Lauras dendeiot re Aaj adinoi eyonior rou
ſtcou Aoyou axσνον) rouro yag o naruyę eny Ag[gαν nναν

deduas
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Er war ohngefahr um die Mitte des zweyten Jahrhunderts
herum als Heide zu Carthago geboren und hatte wahxrſcheinlich
vor ſeiner Bekehrung zum Chriſtenthum das Geſchaft eines
Sachwalds getrieben. Ju der Folge trat er, man weiß nicht
beſtimmt, in welchem Jahre und auf welche Veranlaffung, zum
Chriſtenthum uber und ward Presbyter in Carthago. Von

ſe i

—iQe—oy Xyesor agονανοοονν. Dem ſey wie ihm wolle, ſo ſagt
doch Photius ausdrücklich, daß ſich der Verfaſſer iener Schriſt
nicht genaunt habe, daß ſie von Einigen dem Juſtin, von Andern
dem Jrenaus u. ſ. w. beygelegt werde, kuri, daß ihr Verfaſſer
ungewiß ſey. Ferner iſt auch das ungegründet, was manche,

i. B. Erneſti in der Theolog. Biblioth. VI. 152. behaupten,
daß hier auf jeden Fall ein teltimoninm antenicaenum von der
wahren Gottheit Chriſti (im Sinn der athanaſianiſchen Ortho—
doxie): vorhanden ſeh. Die Worte rer annÊον rou ſind ja

MWMorte des Photius. Photius ſagt: Ueber die Gottheit Chriſti,
welcher der wahre Gott iſt, erklart ſich der Verfaſſer ſo, daß er
unſerer Vorſtellung nahe komnit. Er weiß aber keinen anderu
Beweis davon zu geben, ale daß er Chriſtum Gott nenne, und
von ſeiner Zeugung vom Vater rede. Dieß kounnte er thun, und

doch von der ſpateren Orthodoxie himmelweit entferut ſeyu. Auch
aus der Stelle, worauf ſich, nach Grabe's Meynung, Photius
beziehen ſoll, erhellet doch nichts weiter, als daß der Verfaſſer
LChriſtum Acor Aoyor geilauiit habe. Noch bemerkt Photius,
daß Caius ein beſonderes Buch wider die Artemonier geſchrie

ben habe, woraus aber nur ſo viel folgt, daß er Chriſtum nicht
wie Artemon für einen bloßen Menſchen gehalten wiſſen wollte.
Man gluubt ubrigens, es ſey dieß daſſelbe Werk, aus weichem

Euſebius V. 28. einige Auczuge liefert, die beweiſen, daß der
Verfaſſer deſſelben Chriſtum, wie die fruheren Vater, fur Aeov
erklart habe. Mir ſcheiut indeſſen ſelbſt dieſe Vermuthung nicht

wahrſcheinlich. Die daſelbſt vorkommende Legende von dem Be
keuuner Natalis iſt ſo abgeſchmackt, dab ich kaum glauben kann,

daß Caius, der ein vernunftiger Mann geweſen zu ſeyu ſcheint.

ein ſolches Mahrchen vorgebracht haben ſollte.
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ſeinen Schriften iſt uns noch eine betrachtliche Anzahl ubrig,
und in dieſen erſcheint er durchaus als ein Mann von der leb—
hafteſten Einbildungskraft und von ſtarken, leidenſchaftlichen
Gefuhlen. Dabeny litt er aber auch oft das Schickſal ſolcher
ihrer Phantaſie und ihren Gefuhlen preisgegebenen Schriftſtel—
ler, daß er ſich mit dunkeln Jdeen, die in ſeiner Einbildungskraft
herumſchwarmten, begnugte, welche er denn auch nicht anders,
als grob und unformlich ausdrücken konnte. Jn ſeinem Vortra
ge herrſcht nicht ſelten eine unergrundliche Dunkelheit, aus wel—
cher nur hin und wieder ein Lichtſtrahl, wie ein Blitz in finſterer
Nacht, hervorſchießtt. Ueber dem beſtandigen Vergleichen und
Entgegenſetzen und dem unaufhorlichen Haſchen nach Aehnlich—
keit und Verſchiedenheit verfallt er oft in ein leeres Getandel
mit Jdeen und Worten, welches mehr dazu dient, den Leſer
vom gewohnlichen Schlage zu blenden, als den Aufmerkſamen
und Nachdenlenden zu belehren und zu uberzeugen. Dieß alles
und eine oft außerſt ermudende Weitſchweifigkeit macht es in
der That ſehr ſchwer, die Vorſtellungsart des Mannes richtig
aufzufaſſen und treu darzuſtellen. Uebrigens hat der Umſtand,
daß er ohngefahr um das Jahr 200 zu der Parthey der Mon
taniſten uberging, auf ſeine Denkart in Anſehung der Glau—
beuslehren, keinen Einflußß gehabt. Der Montanismus griff

nicht ſowohl in die Glaubensartikel, als vielmehr in Moral
und Kirchenzucht ein (39). Es hat auch der Uebergang des
Tertullian von den Katholiſchen zu den Montaniſten dem An
ſehen des Mannes ſo wenig geſchadet, daß ſeine Jdeen viel—
mehr in der lateiniſchen Kirche die guuſtigſte Aufnahme gefun-
den haben und ſeine Terminologie in derſelben faſt klaſſiſch
geworden iſt.

Daß Tertullian den Logos oder den Sohn fur ein fur ſich
beſtehendes Subjekt hielt, bedarf keines ausfuhrlichen Beweiſes.
Anderer deutlicher Erklarungen daruber zu geſchweigen, ſo

iſt
(139) Vergl. Walch Hiſtorie der Ketzereven, Th.1. G. 611 ff. und

Merrels hiſior. Aufklarung der Etreitigkeiten der Aloger G. goff.
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iſt ſeine Schrift gegen den Praxeas ganz darauf angelegt, den
Logos, als eine vom Vater verſchtedene gottliche Perſon, dar—

zuſtellen, und er rechnet es in eben dieſer Schrift zu den cha—
raktertſtiſchen Lehren des Evangelii, wodurch es ſich von dem
judiſchen Glauben unterſcheide, daß es die Einheit Gottes in
dem Sinne behaupte, daß auch der Sohn, wie der heil. Geiſt,
als beſondere Perſonen an der Gottheit Theil hatten, woraus
zugleich das Gewicht erhellet, welches er auf dieſen Lehrſatz
legte (140). Befremden muß nur dieß, daß Tertullian bey der
Anhaufung zahlreicher Stellen des neuen Teſtaments, durch wel
che er ſeine Meynung von der beſondern Perſonlichkeit des Logos
oder des Sohns zu begründen ſucht, ſo viele Stellen anfuhrt,
aus denen doch eigentlich und zunachſt nichts weiter erhellet,
als daß Jeſus ſich als Menſch, als gottlicher Geſandter von
Gott, ſeinem Sender unterſcheidet (141). Alles aber wird be—
greiflich, wenn man weiß, daß Tertullian mit den altern Kir—
chenvatern den Logos in Jeſu die Stelle der menſchlichen ver
nuuftigen Stele vertreten ließ, wenn er ſich gleich, ein Beweis

von

(140) Contra Praxeam c. 31. T. II. p. asꝑJ. aci. ed. Semler. Judai-
cae fidei iſta res, ſe unum deum credere, ut ſinlum adnume-.

rare ei nolis/et poſt ſfilium ſpiritum. Quid enim eiit inter nos

J J
at illos niſi difterentia iſta quod onus evangelii Sic deus
voluit novire ſacramentum, ut nove unus crederetur per filium
et ſpiritum, ut coram jam deus in ſuis propriis nominibus er
perſonis cognoſceietur ete.

(141) Adverſ. Prax. c. ai. p. a37 ſq. Es ſind uberhaupt folgende:
Joh. i, 1. 14. 18. a9. 5o. Matth. 16, 17. Joh. 3, 16. 17. 5,
a0. 3, 36. 5, 17 f. G as9. 44. 7, 28 ſ. 8, 16f. 8, 42. 10, 30.
(wo er auf den Plural ſumus dringt) 10, 38. 11, 42. 14, 47.

Matth. 12, 5. Joh. 12, a8. Matth. 6, 9. Joh. 12, 40. 13, 1.
31. 14, 9. (uber welche Stelle er ſich weitlauftig verbroitet, um
gegen den Praxtas zu zeigen, daß ſie auf zwey Perſonen hin
weiſe) Joh. 16, 4. 20, 17. 31. Lue. 1, 35. (wo. ſpiritus dei für
gleichbedeutend mit ſermo dei oder o Aoyos erllart wird)
Rom. 1, 3.
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von der Verworrenheit ſeiner Begriffe, in dieſer Vorſtellung
nicht immer gleich bleibt (142).

Es fragt ſich nun, wie Tertullian ſich das Verhaltniß
des Logos oder des Sohns zum Vater dachte. Jn der Haupt—
ſache iſt ſeine Vorſtellungsart dieſelbe, welche durch die philo—
ſophirenden griechiſchen Kirchenlehrer ſchon eine gewiſſe Aucto—

ritat erhalten hatte. Nur iſt bey ihm alles aus einem grobern
Faden geſponnen, alles bekoinmt in der Sprache und in den

Ausdrucken des Afrikaners ein kraſſeres Auſehen.

Schon in ſeinem Apologetikus, einer Schriſt, Kie er
noch vor ſeinem Uebertritt zum Montanismus ausfertigte, fin-
det ſich eine Stelle, aus welcher ſich ſeine Vorſtellung vom Logos

abnehmen läßt (143). Nachdem er vorher erinnert hatte, wie
ſeine

J

(142) S. adv. Prax. c. a7. p. 257. 258. de carne Chriſti c. 18.
Vergl. Planek prima doctrinae de natur. Chr. hiſtoria, im erſten
Cheil der von Velthuſen re. herausgegebenen Commentat. theol.
p. 248. und Munſchers Handbuch der Dogmengeſchichte B. 2.

G. 185 ff.(143) Apologet. c. 21. T. V. p-55. 56. Apud veſtros quoque ſa-

pientes Aoyor i. e. ſermohem atque rationem conttat artificem

videri univerſitatiss. Et nos etiam ſermoni atque rationi
itemque virtuti, per quae omnia molitum deum ediximus, pro
priam ſubſtautiam ſpiritum (al. ſpiritus) inſeribimus, eui et ſert.

mo inſit pronuntianti, et ratio adſit diſponenti, et virtus prae-
ſit perſicienti. Hune ex deo prolatum didicimus, (al. dieimus)
et prolatione generatum, et ideireo filium dei et deum dictum
ex anitate ſubſtantinae. Nam et deus ſpiritus. Et eum radins
ex ſole porrigitur, portio ex ſumma, ſed ſol erit in radio, nec
ſeparatur ſubſtantia, ſed extenditur. Ita de ſpiritu ſpiritus et de

deo deus, ut lumen de lumme accenſum. Manet integra et inde.

fecta materiae matrix, etſi plures inde tracduces qualitatis mu-
tueris. Ita et quod de deo protfectum elt, deus eſt et dei filins,

et unus ambo. lIta et de ſpiritu ſpiritus et de deo deus modu-
lo alterum, non numero, gradu non ſtatu fecit, (mit dem er

ſteru
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ſeine Behauptung, daß Gott die ganze Welt durch ſeinen Lo—
gos, ſeine Weisheit und Kraft, hervorgebracht habe, nichts
Auffallendes haben konne, da ja mehrere der griechiſchen Phi
loſophen, z. B. Zeno und Cleanth unter dem von ihnen ange—
nommenen Weltbaumeiſter und alles durchſtromenden Weltgei—
ſte im Grunde nichts anders als den Logos verſtanden hätten z

ſo fahrt er auf folgende Art fort: „Auch wir ſchreiben dem
„Logos, oder dem Wort, der Vernunft, der Kraft, durch
ewelche Gott nach unſerer Lehre alles hervorgebracht hat, ein
„eigenes Beſtehen zu und halten ihn fur einen Geiſt, der Wort

heißt, in ſofern er befiehlt, Weisheit, in ſofern er anordnet,
„Kraft, in ſofern er ausfuhrt. Von dieſem Logos behaupteu
»wir, daß er von Gott hervorgebracht, und durch Hervorbrin—
o„gung gezeugt ſey, und daß er deswegen Sohn Gottes und

vGott

ſtern Ausdruck will Tertullian ſo viel ſagen, daß er als ein Theil
der gottlichen Subſtanz, als eine derivatio, portio totius, als
eins mit ihr betrachtet werden konne; mit dem andern aber, daß

er iwar uicht der hochſte Gott, ſondern der zweyte nach ibm,
ſecundus a patre ſeh, aber doch ſperiſiſch daſſelbe Weſen mit ihm
habe) et a matrice non receſſit ſed exceſſit. Iſte igitur dei ra-

dins delapſus in virginem quandam et in utero eius caro
ſigurata naſcitur homo deo miſtus. Der Ausdruck anitae

ſubſtantiae, ſo wie die ahnlichen eiusdem ſubitantiae contia Mar-

cion. UI, 6. und trinitas unius dwinitatis, de pudieit. c. at.
T. IV. p. 433. auf welche Bull a. a. O. S. 95 f. ſo viel baut,
kounen nach dem ganzen Zuſammenhauge nichts mehr als Win
artigkeit der Subſtanz ausdrücken. So kommen die Ausdrucke

auch ſonſt vor. Die Manichaer z. B. hielten Chriſtum fur eine
viel geringere Subſtanz als den Vater. Dennoch, wie Augu—

ſtin berichtet, ſermon. ad popul. XII. c. 11. T. V. p. 54. ed.
Bened., nunquam dicere auſi ſunt, patrem et ſilium niſi unius

eſſe ſuhſtantiae. Eben ſo ſagt Auguſtin von den Donatiſten Ep.
125. t. Tom. II. p. 489.: Etſi aliqui ipſorum minorem filium
eſſe dixerunt, quum pater eſt, eiuedem tamen ſubſtantiae non

negarunt. J
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„Gott genannt werde, wegen Einerleyheit der Subſtanz. Denn
„auch Gott iſt ein Geiſt. Wenn ein Strahl von der Sonne
„ausgeht, als ein Theil von dem Ganzen; ſo iſt doch die
„Sonne in dem Strahl, da es ein Sonnenſtrahl iſt. Es
„wird auch dbie Subſtanz der Sonne dadurch nicht getrennt,
„ſondern nur ausgedehnt. So iſt auch hier Geiſt von Geiſt,
„Gott von Gott. Es iſt damit, wie wenn ein Licht von einem
„andern angezundet wird. Der Grundſtoff bleibt derſelbe,
„wenn ſeine Eigenſchaften ſich auch auf mehrere andere fort
„pflanzen. Gerade ſo iſt auch das, was von Gott ſtammt.
„Gott und Gottes Sohn, und Beyde ſind Einer. So iſt der
„Geiſt vom Geiſt, der Gott von Gott, ein Anderer, nicht
„der Zahl, ſondern dem Verhaltniß, nicht der Beſchaffenheit,
„ſondern dem Range (oder der Ordnung und Folge) nach, und
„er hat ſich von ſeinem Urſprunge nicht getrennt, ſondern iſt
„von demſelben ausgegangen. Dieſer Strahl Gottes fiel
„nun in eine Jungfrau, nahm in derſelben einen Leib an, und
„ſo ward ein Gottmenſch geboren (144).“ Loſet man ſich die
zum Theil dunklen Ausdrucke in eine verſtandlichere Sprache

auf, ſo will Tertullian ſo viel ſagen: Der Logos ſey ein Aus-—
fluß aus dem Weſen Gottes, zwar ein ſelbſtſtandiges Subſjekt,
aber doch mit Gott, ſeiner Grundurſache, auf, das genaueſte
verbunden, ſo daß er als eins mit ihm betrachtet werden konne,
und nicht zwey verſchiedene Gotter gezahlt werden durften. Er

habe

(144) Adverſ. Prax. c. V. p. 197. Ante omnia deus erat folus, ipſa
ſibi et mundus et locus et omnia; ſolus autem, quisa nihil en
trinſecus praeter illum. Caeterum ne tune quidem ſolus: habe-
bat enim ſeenm, quam habebat in ſemetipſo, rationem ſuam ſci-

licet. Rationalis enim deus, et ratio in ipſo prius, et ita ab
ipſo omnia, quae ratio ſenſus ipſius eſt. Hanc traeci aeyor
dicunt, quo vocabulo etum ſermonem appellamus. ldeoque
inm in uſu eſt noſtrorum, per ſimplicitatem interpretationit
ſrtrmonem dicere in primordio apud deum ſuiſſe, cum magis ratio-

nem coinpetat, antiquiorem haberi: quia non ſermonulis a priv
cipio ſed rationalis dens ete.
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habe fpeeifiſch daſſelbe Weſen, wenn er gleich nur ein Theil
der gottlichen Subſtanz ſey, und als der zweyte in der Ord—
nung unter dem Vater ſtehe. Noch deutlicher und vollſtandi-

ger erklart ſich Tertullian in der Schrift gegen den Praxeas,
die uberhaupt als das Hauptwerk zur naheren Kenntniß ſeiner
Jdeen uber dieſen Punkt angeſehen werden muß. Nach der

Vorerinnerung, daß er die Natur und das Verhaltniß des
Sohnes zum Vater hier genauer unterſuchen woule, legt er ſeine

Vorſtellungsart auf folgende Art aus: „Vor allem war Gott
»allein, war ſich ſelbſt Welt, Ort und alles, allein war er, in
„ſo fern außer ihm nichts exiſtirte. Doch war er auch damals
„nicht ganz allein, denn er hatte ſeine Vernunft bey und in
„ſich; Gott iſt ja ein vernunftiger Geiſt. Dieſe Vernunft
niſt eben das, was der gottliche Verſtand. Die Griechen

diennen ſie Logos. Da bieſer Ausdruck auch fur Wort geſetzt
„wird, ſo iſt es daher gelömmen, daß man bey uns zu ſagen
„pflegt! das Wort ſey im Anfange bey Gott geweſen, ſtatt
„daß man richtiger ſagen ſollte, die Vernunft da dieſe
„fruher iſt, als Wort und Rede.“ Doch meynt er, komme
darauf ſo viel nicht an, indem Gott, wenn er gleich ſein
Wort noch nicht von ſich ausgehen laſſen, es doch ſchon ge—

wiſſermaaßen in und miteſeiner Vernunft in ſich gehabt habe,
welches män ſich damit erlautern konne, daß auch wir durch
Worte dachten, und in ſo fern jeder Gedanke auch Wort, wenn
gleich, genau genommen, dieß letztere noch von dem Denken mit

dem Verſtande verſchieden ſey. Der Logos, fahrt er nun
fort, werde in der Schrift auch die Weidheit genannt, und er
ſey es, der in den ſalomoniſchen Spruchen ſeine Zeugung mit
dieſen Worten beſchreibe (8, 22 f.)n: Der Herr ſchuf mich

im Anfange ſeiner Wege, vor allen Hügeln zeugte er
mich. Jn den folgenden Worten: „als Er den Him—
„mel bereitete, war ich bey ihm u. ſ. w.,“ ſtelle er ſich denn als
eine zweyte vom Vater verſchiedene Perſon dar (145). „Als

„Gott
(145) ib. ce 6. p. i99. Sophiam exaudi ut ſecundam porſonam

contjitam: primo dominus ereavit ie ete. in ſenſu ſuo ſeilicet

G con
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„Gott namlich,“ ſetzt Tertullian hinzu, „wollte, daß die Din
age, welche er mit ſeiner Weisheit, mit ſeinem Verſtande,
„ſeinem Logos in ſich geordnet hatte, als wirkliche Subſtanzen
„ans Licht treten ſollten, ſo brachte er zuerſt das Wort
„ſelbſt aus ſich hervor, damit alles dadurch zur Wirklichkett
„kame. Damals empfing nun dieß Wort.ſelbſt ſeine Form
„und Geſtalt, da Gott ſprach: es werde Licht?! Damit war
„die Geburt des Worts vollendet, als er aus Gott ausgieng.
„Nun machte Gott daſſelbe ſich ſelbſt gleich. Durch dieſes
„Ausgehen ward es der erſtgeborne Sohn, fruher als alles ge
„boren, und der Eingeborne, als allein von Gott gebs—
„ren (146).“ Als Beweiſe fur dieſe Erklarung der Perſonlich
keit des Logos werden dann außer der Hauptſtelle, Spruche
Gal.8, 22. noch Pſalm 45.1. 2, 7. 33, 6. Joh. 1, 3. auge

S fuhrt.

condens et generans. Dehine acdſiſtentem eam ipſu ſeparatione
cognoſce: Cum pararet, inquit, corlum, aderam alli ete. Den

Worten nach ſcheint ſich Tertullian allerdings zu widerſprechen,
weun er an einer anderu Stelle o, s. p. 203. ſagt: ſermo in pa-
tre lſemper, ſicut dicit, ego in patre at aunguam ſeparatus a
patre aut alius a patre, quia ego et pater anum ſumut. NHuec erit

probola veritatis, cuttos unitatis, qua prolatum dicimus filium,
non ſeparatum. Man ſieht aber leicht, wie er nach einem ver—
ſchiedenen Geſichtspunkt das eine ſowohl, als das andere ſa—

gen konnte.

(i 46) ib. c.6. p. 199. Ut primum deus voluit en, quae cum ſo-
phiae ratione et ſermone diſpoſuerat intra ſe, in ſubſtantias et

ſcpecies ſuas edeie, ipſum primum protulit ſermonem, haben-

tem in ſe individuas ſuas rutionem et ſophiam, ut per ipſum
fierent univerſa, per quem erant cogitata atque diſpoſita, iino
et facta iam, quantum in dei ſenſu. c.7. p, aco.: Tunc igi-

»tur etiam ipſe ſermo ſpeciem et ornatum ſuum ſumit, ſonum
et vorem, cum dien deus, ſiat lux. Hacc eit nativitas perſegta
ſermonis, dum ex deo procedit, conditus ab eo primum ad

cogitatum in nomine ſophint, dehine generatus“ ach,
effectum ete

J
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fuhrt. Tertulltan ſieht hiebey den Einwurf vorher, daß ja ein
Wort nicht eine Subſtanz ſey, antwortet aber darauf, bey
Menſchen ſey dieß freylich der Fall, aber von Gott köönne nichts
ausgehen, was nicht Weſenheit habe. „Du wirſt ſagen,“ heißt
es, „was iſt ein Wort anders, als ein Schall, ein horbarer
„Laut, alſs etwas Unweſentliches und Subſtanzloſes. Jch
oſage aber, daß von Gott nichts Unweſentliches ausgehen koön
„ne, da es von einem Urquell ausgeht, der ſelbſt nicht unweſent—

plich iſt, daß das, was von einer ſo erhabenen Subſtanz hervor—
ogekommen, auch Subſtantialitat haben muſſe. Das Wort,

ſetzt er hinzu, werde in der Schrift Sohn und Gott genannt,
ihm werde die Schopfung aller Dinge zugeſchrieben, es muſſe
alſo ein ſelbſtſtandiges Weſen ſeyn, und dieſes nenne er Per—
ſon, Sohn, und behaupte, daß dieſer Sohn der zweyte nach
dem Vater ſey (147).

WWie viel grober und kraſſer erſcheint hier alles, als in
der Vorſtellung der griechiſchen Kirchenlehrer?. Dieſe hatten,
durch die Zweydeutigkeit des Worts. Aoyos dazu veranlaßt,
das Hervorgehen des Logos aus Gott mit dem Uebergang der

Vernunft im Meunſchen in Wort und Rede verglichen, um
durch ein ſinnliches Bild die Sache zu erlautern. Jn Tertul—
lians Darſtellung dagegen bekommt das Schopferwort ſelbſt

in dem Augenblick, da es von Gott ausgeſprochen wird, Sub—

ſtanttalttat und wird ein fur ſich beſtehendes Subjekt. Uebri—
gens fuhlte er ſelbſt, wie nahe dieſe ganze Vorſtellung von einem
aus Gott hervorgegangenen ſubſtanziellen Logos an die Vorſtel—
lungsart der ſo verſchrienen Gnoſtiker angranzte. Man moge

G 2 glau
(147) l. e. p. 2oi. Quicd eſt, dices. ſermo, niſi vox et ſonus

oris, et ſicut Grammatici tradunt, aer olffenſus, intelligibilis
auditu? Caeterum vacuum neſeio quid et inane et incorpo-
rale? At ego nihil dieo de deo imane et vacuum procire po-
tniſſe, ut non de inani, et vacuo prolatum; nec carere ſub-
ſtantin, quod de tanta ſubſtantia proceſſit, et tantas ſubſtan-

tias faeit.
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glauben, ſagt er, gleich nach den angefuhrten Stellen, daß
er eben eine ſolche Agoοναν ſtatuire, wie Valentin. Aber
es ſey zu bedenken einmal, daß ein Wort nicht deshalb aus
dem katholiſchen Lehrbegriff gleich verbannt werden durfe, weil

auch die Haretiker es gebrauchten, die es wohl von den Ortho—
doxen erſt entlehnt haben mochten, und dann, daß ſeine Vor
ſtellungsart von der des Valentin noch genug verſchieden ſey.
Dieſer entferne ſeine Aeonen ſo weit von ihrem Urheber, daß
zuletzt mancher Aeon den Vater gar nicht mehr kenne, da er
hingegen den Sohn in der genaueſten, unzertrennlichſten Verbin

dung mit dem Vater denke (148). Allein abgerechnet, daß ja
auch Valentin, wie die ubrigen Gnoſtiker, die Oberſten ihrer
Aeouen oder Jntelligenzen dem hochſten Urweſen an die Seite
ſetzten; ſo blieb ja immer die Hauptſchwierigkeit dieſelbe, daß
namlich eine ſolche ngoßſonn nicht gedacht werden kann, ohne

der Gottheit Ausdehnung und Korperlichkeit beyzulegen; aber
freylich konnte Tertullian an dieſem Umſtande keinen Auſtoß

nehmen, denn von der Einfachheit und geiſtigen Natur Got
tes hatte er zuverlaſſig nicht die feinſten Begriffe (149).

Daß ubrigens Tertullian nicht eine ewige Zeugung im
Sunn der ſpateren Orthodorie annahm, daß er vielmehr den

Logos

(14) ib. c. 8. p. a202 ſq.

(149) Vergl. die Stelle l. c. c.7. p. 2o2. Quis negavit, deum cor.
pos elſe, etſi deus ſpiritus eſt, ſpiritus enim corpus ſui ga-

neris in ſua effigie. Mag es auch ſeyn, daß Tertullian mit dem
Wort corpus den Begriff einer Subſtanz ausdrucken wollte, ſo
beweiſet doch die Verwechſelung beyder Worte und eine Men

ge auderer Stellen, daß er ſich uberhaupt keine Subſtaut ohne
allen Korper dachte. Vergl. Munſchers Dogmengeſchichte Th.
1. G. 364. Es darf dieß auch um ſo weniger befremden, da
ſelbſt die meiſten alten Philoſophen unter einem unkorperlichen,
eiufachen, geiſtigen Weſen nur eine unendlich feine Materie ver—

ſtanden.. S. Barthelemy's Reiſe des jungern Auacharſis Th. VII.
Anm. 1. p. ↄ4. und die daſelbſt angerogentn GSchriften.
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Logos erſt mit der Weltſchopfung ein fur ſich beſtehendes We—
ſen werden laßt, fallt in den vorhin angeſuhrten Aeußerungen
Jedem in die Augen. Ganz beſtimmt ſagt er aber auch eben
dieſes in ſeiner Schrift gegen den Hermogenes. Hermogenes,
welcher mit den altern Philoſophen Ewigkeit der Materie be—
hauptete, hatte ſeine Meynung unter andern auch damit zu
rechtfertigen geſucht, daß ja Gott beſtandig Herr geweſen, mit—
hin auch die Materie, als Objekt ſeiner Herrſchaft, immer
da geweſen ſeyn muſſe. Das laugnet Tertullian. Gott ſey
ſtets Gott geweſen, aber Herr nicht eher, als bis die Ge—
ſchopfe, die Gegenſtande ſeiner Herrſchaft, zu exiſtiren ange—

fangen hatten. Und hierauf ſetzt er zur Erlauterung hinzu:
So iſt Gott auch Vater, aber deswegen, weil er ſtets Gott

iſt, nicht auch ſtets Vater. Vater konnte er ja nicht eher
ſeyn, als bis der Sohn da war. Nun war aber eine Zeit,
wo der Sohn noch nicht exiſtirte (1z0). Jn eben der Schrift

urgirt er gegen den Hermogenes auch den Satz, daß ohne Zer
ſtorung des Begriffs Gott nichts gleich Ewiges mit ihm ge—
dacht werden durfe. Selbſt der Logos, ſagt er dabey, werde
in der heil. Schrift als etwas Gebornes und Erſchaffenes dar—
geſtellt, damit man ja nichts außer Gott fur ungeboren und
unerſchaffen halten moge. Die Materie alſo fur ewig und
unerſchaffen erklaren, ſey ſo viel, als ſie ſelbſt dem Logos,
dem eingebornen und erſtgebornen Worte vorſetzen; da das Un
geborne und Unerſchaffne, welches zu ſeiner Exiſtenz keinen Ur
heber nothig gehabt, vortreflicher und vorzuglicher ſey, als
das, was nicht obne einen Andern zur Wirklichkeit habe ge—

langen konnen (151).

G 3 Nach
c(i ʒo) Contra Hermogen. c. 3. T. 11. p. 22. Von idee pater

ſemper, quia dens ſemper. Nam nee pater potuit eſſe ante

filium, nec iudex ante delictum. Fuit autem tempus, cum
et filius non fuit qui patrem dominum Cal. deum) faceret.

tiʒ1) l. e. cap. 18. p. 103. 104.  Agnoſeat er̃go Hermogenes, id-
eirco etinm ſophiam dei natam et conditam ptaedicari, ne quid

J inna-
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Nach ſolchen Aeußerungen wird man dann ſchon von

ſelbſt nicht anders denken konnen, als daß Tertullian den Sohn
dem Vater, in Anſehung der innern Große und Wurde, nicht
gleich ſetzte, ſondern ihn dem Vater unterordnete. Man hat
aber nicht nothig, dieß erſt durch Schluffe und Folgerungen
herauszubringen. Wenn TCertullian den Elohn den Zweyten
nach Gott, den Zweyten nach dem Vater nenut (152); wenn
er ausdrucklich ſagt, der Vater ſey die ganze Subſtanz, der
Sohn aber nur ein Ausfluß, ein Theil des Ganzen, daher er
ſelbſt erklare, der Vater ſey großer als er, Joh. 14, 28. (153)5

wenn er erinnert, der Sohn ſey nicht Gott durch ſich ſelbſt
(œvrodt)ο, ſondern nur in ſo fern Gott, als er aus der Sub
ſtauz der Gottheit hervorgegangen, er bete ebenfalls den Vater
an, er wiſſe die letzte Zeit und Stunde nicht, welche dem Va—
ter allein bekannt ſey, habe alle Gewalt und Herrſchaft nur
von ihm mitgetheilt erhalten, u. ſ. w. (154): ſo kann wohl
kein Unbefangener anders urtheilen, als daß er dem Vater eine
entſchiedene Erhabenheit uber den Sohn einraumte. Am deut

lichſten

innatum et inconditum praeter ſolum deum crederemus. Si
enim intra dominum, quod ex ipſo et in ipſo fuit, ſine initio
non fuit, ſophia ſeilicet ipſius exinde nata et eondita, ex quo
in ſenſu dei ad opera mundi diſponenda coepit agitari, multo

magis non capit, ſine initio quicquam fuiſſe, quod extra do-
minum fuerit. Wenn man ſehen will, wie ſich die deutlichſten
Aeußerungen eines Schriftſtellers durch falſche Erklarung einzel
ner Worte, durch willkürliche Eiuſchiebſel u. ſ. w. verdrehen
laſſen, ſu leſe man uber die beyden letzteren Stellen Bull a. a.

O. S. 235 246.
(i52) Adv. Prax. c.7. p. 20o1. Secundus a deo conſtitutus. ib. e.

13, p. a17. faetus ſecundus a patre.

(153) Adv. Prax. c. 9. P. 205. 206. Pater tota ſubſtantia eſt, filius
vera derivatio totius et portio, ſicut ipſe profitetur, quia pater
me muior eſt.

d

(154) l. c. cap. a6. p. 254 f. Quodſi deus dei tanquam ſubllan-
tiva ren, nan erit ipſe deus (avroatos), ſed hactenus deus,

quia
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lichſten ſind jedoch die Stellen, wo er aus der Sichtbarwer—
dung des Sohnes den Abſtand deſſelben vom Vater darthut.
Mit den ubrigen Vatern namlich behauptete er, daß uberall,
wo in der Schrift von Gotteserſcheinungen die Rede ſey, der
Sohn verſtanden werden muſſe, da der Vater, ſeiner Natur
nach, ſchlechterdings unſichtbar, nie ein Gegenſtand ſinnlicher
Anichauung werden konne (155). „Welche Ungereimtheit,“
ſagt er unter andern, „ware es doch, anzunehmen, daß der
„Allmachtige und Unſichtbare, der in einem unzuganglichen

„Lichte wohnet, daß dieſer ſchlechterdings in keinem
„Raume befindliche, allerhochſte Gott gegen Abend im Para—
„dieſe umhergegangen und Adam geſucht, die Arche Noahs
uverſchloſſen, beym Abraham unter der Eiche ausgeruht, Mo
oſen aus dem feürigen Buſche angeredet habe u. ſ. f. Man
würde dergleichen nicht eiumal vom Sohn glauben, wenn es

„nicht in den h. Buchern geſchrieben ſtande, vom Vater aber
evielleicht nicht glauben durfen, ſelbſt wenn es die Schrift be—
aieügte (r56).“ Jn eben dem Sinne erinuert er mehrmals,

G 4 daß
quin ex ipſius dei ſubſtantia ut portio aliqua totius. Pa-
trem et ipſe adorat ignorans et ipſe diem et horam ulti-
mam, ſoli patri notam, diſponens regnum diſcipulis, quo mo-
do et ſihi diſpoſitum dieit a patre ete. S. auch die Stelle adv.
Prax. c.2., wo er es an dem Praxtas tadelt, daß er Chriſtum
den allmachtigen Gott nenne und ihn ſo mit dem Vater ſelbft

dveerwechſele.

(155) Adv. Prax. e. 14. 16. adv. Marcion. II. 27. T. I. p. iis f.

ni. 6. p. i31 f. De praeſeript. c. 13.

(i56) Adv. Prax. c. 16. p. 228. a29. Quale eſt, ut deus omnipo-
tens ille, inviſiblis, qui univerſitatis extrema linea eſt, ille
altiſſimus in Paradiſo acl veſperam deambulavit quaerens
Adam ſcuiicet et haee nee de filio dei eredenda fuiſſent,
ſi ſeripta non eſſent, fartaſſe non ceredenda qe patre liecet ſeripta,

quem iſti in vulvam Mariae qeducunt ete.
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daß alle die Schwierigkeiten, welche die Gnoſtiker gegen das
alte Teſtament aus dem Grunde erhuben, daß in demſelben ſo
vieles der Majeſtat Gottes Unwurdige vorkomme, mit einem—
male gehoben waren, wenn ſie nur bedenken wollten, daß ſol—
che Stellen nicht auf den Vater, ſondern auf den Gohn bezo—

gen werden mußten. „Was ihr,“ ſagt er z. B. in ſeinen
Buchern gegen den Marcion, z.was ihr als Gottes wurdig fo—
„dert, das findet ſich beym Vater, welcher unſichtbar, unzu—
„ganglich, ohne Affelt und, ſo zu ſagen, der Gott der Philo—
„ſophen iſt, und was ihr dagegen als Gottes unwurdig ta—
„delt, das gilt vom Sohn, welcher geſehen und gehort ward,
„als Vertranter und Diener zes Vaters mit den Menſchen
„umging u. ſ. w. (157).“ An einem andern Orte ſagt uns
Tertullian auch, in wie fern dig Ausdrucke Allmachtig, der

Hochſte, Gott der Heerſchaaren, der Seyende (qui
eſt, o coy) auch wohl vom Sohn gebraucht werden durften, in

ſo ferne namlich, als er alle Gewalt vom Vater erhalten, zur
VDiechten Gottes erhohet ſey, ihm alles vom Vater unterwor—
fen, und er nicht dem bloßen Namen nach, ſondern in der
That Sohn Gottes ſey (158).

Eine

(157) Adv. Marcion. II. a7. T. J. p. ii5.: Quaecunque exigitis deo
digna, habebuntur in patre inwiſibili incongreſſibilique et pia-
cido, et ut ita dicam, philoſophorum deo. Quaecunque autem
ut indigna reprehenditis, deputabuntur in filio et viſo et aucdito
et congreiſo, arbitro patris et miniſtro ete.

(151) Adv. Prax. e. 17.. p. a30. Bull, weun er beweiſen will, dal
Tertullian dem Sohu vollig gleiche Groöße und Wurde mit dem
Vater beylege, beruft ſich p. 95. auf die Stelle ach. Marcion.
IV, 25. T. I. p. 290.: Non minori ſe tradidit omnia filio crea-
tor, quae per eum. condidit, per ſermonem ſuum ſeilicet.
Aber ſchließt benn nicht die übertragene Herrſchaft ſchon den Be

griff von Subordination in ſich? Dabey konnte Tertullian im—
mer ſagen: der  Sohn ſey non minor, namlich in ſo fern als er

nach
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Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdienen noch die Stel—
len, in welchen Tertullian den ſich ſo naturlich aufdrangenden
Einwurf, daß er durch ſeine Lehre vom Logos oder vom Sohn
mehrere Gotter einſuhre, zu eutfernen und die Harmonie ſeiner
Theorie mit der Einheit Gottes zu zeigen verſuchte. Ju einer
Stelle ſeiner Schrift gegen den Praxeas ſagt er in dieſer Hin—

ſicht: „Gott hat den Logos hervorgebracht, wie die Wurzel
„den Stamm, die Quelle den Fluß, die Sonne den Lichtſtrahl
„hervorbringt. So wenig der Stamm von der Wurzel, der
„Fluß von der Quelle, der Strahl von der Sonne getrennt iſt,
„eben ſo wenig der Logos von Gott. Gott und der Logos
„„ſind zwey, aber genau verbunden, wie Wurzel und Stamm,
„Nuelle und Fluß. Der Dritte iſt dann der Geiſt, welcher
„von Gott und dem Sohn ſtammt, wie die Frucht eines
„Baums das Dritte von der Wurzel aus dem Stamm, der
„Bach das Dritte von der Quelle aus dem Fluß iſt. Go
„lauft die Dreyheit durch genau verbundene und in einander
„verſchlungene Grade vom Vater herab, ohne daß die Mo—
„narchie (d. i. die hochſte, alleinige Gottheit und Oberherr—

„ſchgft des Vaters) darunter leidet.“ Auâf gleiche Art
hatte er ſich ſchon vorhin in eben der Schrift erklart (159):

G5 Die
nach ſeiner Jdee die Herrſchaft uber alles vom Vater empfangen
hatte. Eben ſo ſind die Stellen zu verſtehen: adv. Prax. c. J.
parem ſibi ficiens. e. 22. p.44. ·Unum ſumus, dicens, ego et
pater, oſtendit duos eſſe, quos aeguat et iungit.

lis9) Adv. Prax. c. 8. p. 204. 205. Protulit deus ſermonem
ſicut radix fruticem, et fons fluvium, et ſol radium nee
frutex a radice, nee fluvius a fonte, nec radius a ſole diſcerni-
tur, ſicut nee a deo ſermo. Et radix et frutex duae res ſunt,
ſed coniunctae. Tertius eſt ſpiritus a deo et ſilio, ſicut ter.
tius a radice fruotus ex ſrutiee, et tertius a ſonte rivus ex flu-
mine, et tertius a fole apex en radio. Ita trinitas per con.

jeexrtos et eonnexos gradus a patre decurrens et monurchiae
nihil obſtrepit, et omnorbαν ſtatum protegit.

a
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„Die Oekonomie (d. i. die Lehre von der Offenbarung und Er—
„weiſung mehrerer zur Gottheit gehorigen Perſonen) (160)
„redet beſtimmt von Dreyen, von Vater, Sohn und Geiſt.
„Dieſe Drey ſind verſchieden, aber nicht der Beſchaffenheit,
„ſondern der Ordnung und Folge, nicht der Subſtanz, ſon
„dern der Art des Daſeyus, nicht der Macht ſelbſt, ſondern
„ihrer Form und Geſtalt nach. Sie haben eine Subſtanz,
„eine Beſchaffenheit, eine Macht, in ſo fern es eine Gottheit
„iſt, zu welcher die Drey, Vater, Sohn und heiliger Geiſt
„gehoren (161).“ Die Einfaltigen und Ungelehrten, ſagt er
an einem andern Orte, ſtießen ſich leicht au der Lehre von der
Dreyheit, da zumal die Glaubensregel auf einen wahren
Gott hinweiſe. Sie meynten, daß die Einheit damit getrennt
und aufgehoben werde. Aber überhaupt genommen ſtreite es
ja mit dem Begriff der Monarchie oder Alleinherrſchaft nicht,
wenn Vertraute des Monarchen mit an der Regierung Theil
nahmen. „Wenn der Monarch,“ heißt es, „einen Sohn hat,

„und dieſen zum Mitregenten nimmt, ſo wird ja dadurch die
„Monarchie nicht getheilt und aufgehoben. Gie gehort immer
„noch dem eigentlich, der den Sohn zum-Mitregenten ange—
„nommen hat, und es bleibt immer noch Monarchie, da ſie auf
„izwey ſo genau vereinigten Perſonen beruhet.“— „Das
„ware,“ fahrt er bald darauf, mit Ruckſicht auf ſeine Lehre
vom Sohn, fort, „das ware Zerſtohrung der Monarchie, wenn

„eine

(i6o) Das Wort oenorozute wird bekanntlich in einem ſehr verſchie

denen Sinn von den Kirchenvatern gebraucht. G. Suicer. The-

ſaur. Eceleſ. II. 458 f. ujiud Du Freſne gloſſar. graee. med. et
infim. aet. p. 1031. und die daſelbſt eitirten Schriftſteller.

liẽr) Auv. Prax. c. 2. P. 192. Ouuovrouias ſacramentum unita-
tem in trinitate diſponit, tres dirigens  patrèm, filium at ſpiri-
tum ſ., tres autem non ſtatu ſecl gradu, nec ſubſtantia ſed ſorma,
nec poteſtate ſed ſpecie. Unius autem ſubſtantite et unius ſta-

tus, et unius poteltatis, quia unus deus, ex quo gradus iſti et
forinae et ſpeciet in nomine patris et filii et ſpiritrus ſ. depu-

tantur.
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„eine andere Regierung daneben eingefuhrt wurde, die eigen—

„machtig, unabhangig und ſo eine Nebenbuhlerin der erſteren
„ware; wenn ein anderer Gott dem Schopfer entgegengeſtellt
„wurde, wie es die Valentinianer machen. Da ich aber den
„Sohn aus der Subſtanz des Vaters herleite, da ich behaup—
„te, daß er nichts ohne den Willen des Vaters thue und daß
„er alle ſeine Gewalt vom Vater erhalten habe, wie kann man
„glauben, daß ich die in dem oſſentlichen Glauben feſtgeſetzte
„Monarchie aufhebe, die ich vielmehr in dem Sohn erhalte,
„indem ich annehme, daß alle Herrſchaft dem Sohn vom Va—
„ter ubergeben ſey (162).« Wie wenig alle dieſe Antworten

einem
1

(i62) Adv. Prax. c. 3. p. 193 ff. Simplices quique, ne dixerim,
imprudentes et idiotae, quae maior ſemper credentium pars eſt,

quoniam et ipſa regula fidei a pluribus clus ſeculi ad unicum
et verum deum transfert, non intelligentes unicum quidem ſed

cum ſun oiονÊοα eſſe credendum, expaveſcunt ad onuονονον
numerum et diſpoſitionem trinitatis, divitionem praeſumunt
unitatis; quando unitas ex ſemetipſa derivans trinitatem, non

deſtruatur ab illa ſed adminiſtretur. Itaquę cduos et tres iam
iactant a nobis praedicari: ſe varo unius dei cultares praeſu-

mmunt etc. p. i95.: Everſio monarchiae illa eſt tibi intelli-
xenda, eum alis dominatio ſuae conditionis et proprii ſtatus ae

per hoc aemula ſuperindueitur, eum alius deus infertur adver-
ſus creatorem. c. 4. Ceterum, qui ſilium naon aliunde de-
duco, ſed de ſubſtantia patris, nihil facientem ſine patris volun-
tate, omnem a patre conſecutum poteſtatem: quomodo poſſum

de fide deſtruere monarchiam, quam a patre filio traditam, in
filio ſervo Hoc mihi et in tertium gradum dictum ſit, quia
ſpiritum non aliunde pute, quam a patre per ſilium. Gem
ler hat ſchon bemerkt (Einleit. zu Baumgartens Polemik Il. G.
231. Not. 251.), daß Tertullian die Satze, welche die ſpatere
Dogmatik zu dem ſogenaunten Stande der Erhohung Cdriſti
braucht, fur Beſchreibungen des urſprünglichen Verhaltniſſes
halt, worin Chriſtus als Gott ſteht. Eben das thun auch andere
Kirchenſeribenten, weil ſie den Logos die Stelle der vernünftigen

GSeele in Chriſto vertreten laſſen.
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einem nur etwas ſcharfſichtigeren Gegner ein Genuge thun, das
fuhlte Tertullian gewiß ſelbſt. Daher kommt er zu wiederhol—
tenmalen auf denſelben Punkt zuruck, und wiederholt, was er
ſchon oft geſagt hatte, mit neuen Wendungen, um den Gegner
wenigſtens zu uübertauben. Jmmer aber bleiben ſeine Ant—
worten gleich unbefriedigend. So ſagt er in einer andern
Stelle, nachdem er ſich aufs neue den Einwurf hatte machen
laſſen, daß nach ſeinem Syſtem zwey Gotter waren: aller-
dings kamen auch in der Schrift ſolche Stellen vor, wo von
zwey Gottern geredet wurde, wie Pſfalm 45, 7. 8. Jeſ. 45,
14. Ja ſelbſt in den Evangelien fanden ſich ſolche Ausdrucke—
z. B. Joh. 1, 1. Eben ſo werde von zwey, Herren geredet
Pſ. 110, 1. 53, 1. 1 Moſ. 19, 24., und dieſe Stellen wa
ren um ſo merkwurdiger, da ſie nicht Allegorien und Para—
beln enthielten, ſondern in eigentliche Ausdrucke gefaßt rba—

ren. Dennoch werde er nicht zwey Gotter und zwey Her—
ren bekennen. Jm alten Teſtament ware wohl zwehen das
Pradikat Gott und Herr beygelegt worden, damit Chri—
ſtus bey ſeiner Ankunft in die Welt als Gott und Herr
erkaunt werden mochte. Jetzt ſey das nicht mehr nothig.
Man brauche jetzt nur von einem Gott und von einem
Herrn zu reden, und das ſey auch vorzuziehen, damit die
Verehrer einer Gottheit dadurch deſto ſicherer von den An
hangern des Polytheismus unterſchieden wurden. „Jch
„werde daher,“ fahrt er fort, „nie ſagen, zwey Gotter
„oder zwey Herren, ſondern nach dem Beyſpiel des Apo—
„ſtels, wenn Vater und Sohn zugleich genannt werden muſ—
„ſen, den Vater Gott und Jeſum den Herrn nennen.
„Vergl. Rom. 1, 7. Wenn aber von Chriſto alſein die
„Rede iſt; ſo werde ich ihn nach dem Vorgange deſſelben
„Apoſtels, Rom. 9, 5. Gott nennen durfen. So kann ich

„„ja auch einen einzelnen Sonnenſtrahl, fur ſich betrachtet,
„wohl Sonne heißen, nur wenn ich die Sonne nenne, aus
„welcher der Strahl hervorgeſchoſſen, werde ich nicht den
„Gtrahl zugleich auch Sonne nennen. GSonne und Strahl
u„ſind zwey Dinge, die aber zu einer Gubſtanz gehoren, ge—

„rade

J ü



109

„rade ſo iſt das Verhaltniß zwiſchen Gott und dem Logos,
„dem Vater und dem Sohn (163).“

Man ſieht, ſo ſehr Tertullian auch alles verſuchte, Vater
und Sohn zur Einheit mit einander zu verbinden, ſo konnte er
doch keine andere Einheit ausfindig machen, als die, weiche in
dem Hervorgehen des Sohns aus der gottlichen Subſtanz und

in der Harmonie ſeines Willens mit dem Willen des Vaters,
äls des Urhebers aller ſeiner Vollkommenhett, gegründet war.
Von einer Homouſie, im athanaſiſchen Sinn des Worts, hatte
er auch nicht die leiſeſte Ahndung. Kein Wunder, daß er da—
her auch in der Stelle Joh. to, zo., wo Chriſtus ſagt, ich
und der WVater ſind eins, noch nicht das finden konnte, was

.die ſpätere Orthodoxie darin fand. Gefliſſentlich dringt er
darauf, daß ſie nur auf ſpeciftſche Einheit, auf die genaue
Verbindung zwiſchen Vater und Sohn', auf die Liebe des er—
ſteren und auf den uneingeſchrankten: Gehorſam des letzteren
bezogen werden muſſe (164).

Ein

(163) Adv. Prax. c. 13. p. 2a15 ſq. p. 217. 18. Duos deos et
dominos munquam ex ore noſtro proſeremus. Uhi venit
Chriſtus factus ſeeundus a patre, tedactum eſt iam nomen

„dei et domini in unione. Itaque deos omnino non dicam ez
dominos, ſed apoſtolum ſequar, ut ſi pariter nommandt ſue-
rint pater et filius, deum patrem appellem, et Jeſum Chriſtum
dominum nominem. Solum autem Chriſtum potero deum
dicere, ſicut idem apoſtolus eto.

(i6A) l. e. e. aa. P. 2444. Unum dieit (Joh. 10, 30.) neutrali
J

verbo, quod non pertinet ad ſingularitatem, ſed ad unitatem,
ad ſimilitudinem, ad eoniunctionem, ad dileetionem,patris, qui

filium diligit, et ac obſequnium filir, qui voluntati patris obſe-
quitur. Ne putarent, ideo ſe llum lapidare debere, quaſi

ſe deum ipſum, i. e. patrem voluiſſet intelligi, quia dixerat:
ejo et pater unum ſumus: qua fſilum dei oſtendens, non qua

inſum deum, ſi in leze, inquit, ſeriptum eſt ete.
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Ein Paar Steine des Auiſtoßes bey ſeiner Theorie vom
Sohn, als einer beſondern gottiichen Perſon, waren die GStel—
len Jeſ. 44, 6. 23., welche Tertullian nach dper lateiniſchen
Ueberſetzung ſo anfuhrt: Ego Deus et alius absque me non
eſt, extendi eoclum iolus. Beyde wußte indeſſen Tertullians
gewandte Exegeſe wegzuraumen; den erſtern außer der allge—

meinen Bemerkung, daß Jeſ. 44, 6. nur Einheit Gottes im
Gegenſatz gegen die heidniſchen Gotzen behauptet werde, durch

die Erinnerung, daß der Sohn nicht als ein aligs a patre, d. h.
nicht als von ihm getrennt und abgeſondert betrachtet werden

durfe; den andern aber durch eine kleine Erganzung. Es ſeh
Jeſ. 44, 23. zu verſtehen: eum filio. Cum filio ſolus,
ſieut cuin ſfilio unum (1659).

Faſſen wir alles, was bisher von Tertullians Vorſtel
lungsart geſagt worden iſt, zuſammen; ſo ſind die Hauptmo
mente derſelben folgende: Der Logos iſt nach der verſchiede
nen Bedeutung des Ausdrucks bald die ewige Vernunftkraft in
Gott, bald eine Wirkung derſelben, das Schopferwort der
Allmacht. Dieß Schopferwort iſt aber kein unweſentliches
Wort, ſondern es erhielt Subſtantialitat und exiſtirt von jenem
Augenblick an als ein beſonderes Subjekt, iſt der gezeugte
Logos, der Sohn des Vaters. Eben dieſer iſt es nun, dutch
den alles geſchaffen ward, der den Patriarchen erſchien und

den Propheten Offenbarungen ertheilte und ſich endlich mit
dem Meunſchen Jeſus vereinigte. Jſt er nun gleich eine eigene,

vom Vater verſchiedene Subſtanz, ſo darf man deshalb doch
nicht zwey Gotter ſtatutren. Denn da der Sohn auus der
Subſtanz des Vaters entſprungen iſt, da er nur eine vom Va
ter abgeleitete Gewalt beſitzt und in Wille und Wirkung mit
ihm aufs vollkommſte ubereinſtinmt; ſo kann man immer Va—

zter und Sohn als einen Gott betrachten. Von ewiger
Zeugung, ewiger Perſoulichkeit des Sohnes und numeriſcher
Einheit des Weſens des Vaters und Sohnes wußte Tertullian

dV noch(165) S. Adv. Prax. c. 18. p. 231 ſq. und c. 19. p. azz.



noch nichts, und ſo war zwiſchen ſeiner und der athanaſtſchen
Orthodorxte noch eine große Kluft befeſtiget.

Wirft man nun einen Blick auf das, was den Kirchen—
vatern dieſer Periode, in Anſehung ihrer Vorſtellung vom Lo—

gov, gemeinſchaftlich war, zuſammen; ſo ſieht man, daß ſie
alle, den einzigen Jrenaus ausgenommen, in der Jdee zuſam—

mentreffen, der Logos ſey nichts anders, als gottlicher Ver—
ſtund, welcher vor der Weitſchopfung aus Gott hervorgegan—
gen und, wie, den Athenagoras abgerechnet, die ubrigen hin—
zuſetzen, von der Zeit an ein ſelbſtſtandiges Weſen geworden
ſey. Es fragt ſich, welches denn die Quelle war, aus wel—
cher dieſe ſonderbare, befremdende Vorſtellung ausfloß. Frey—
lich allegiren die guten Vater bibliſche Stellen genug, um
ihre Vorſtellungsart durch dieſelben zu bekraftigen. Aber kei—
ner, der mit dem Geiſt der bibliſchen Urtunden bekannt iſt,
wird es irgend wahrſcheinlich finden, daß es dieſe geweſen,
weiche bie Kirchenlehrer zuerſt auf dergleichen Jdeen geleitet

hatten. Es muß vielmiehr jedem einleuchten, daß ſie ſchon
vorhergefaßte Vorſtellungen in die bibliſchen Stellen hinein—
deuteten, daß ſie dieſe nur gebrauchten, um ihren aus einer
ganz anderen Quelle abgeleiteten Jdeen hinterher eine groö—
ßere Auctoritat zu verſchaffen. Und wo ſollten wir dieſe
Quelle anders ſuchen, als in der Zeitphiloſophie, welche die

Kirchenlehrer ſo gerne zur Erklarung, Verdeutlichung und
Erganzung der ſimplen chriſtlichen Lehrſatze anwandten?

Wirklich zeigt es ſich auch bey naherer Anſicht, daß bey
dem ganzen Philoſophem uber den Logos oder uber den
Sohn Gottes die platoniſche Philoſophie zum Grunde lag,
aber nicht in ihrer reinen urſprunglichen Geſtalt, ſondern

in der Umbildung oder vielmehr Verunſtaltung, welche das
Gyſtem ded Plato im Lauf der Zeit durch die Beymiſchung
der fremdartigſten Jdeen erhalten hatte. Zwar iſt es oft,
auch noch in neuern Zeiten, von gelehrten uind ſcharfſinni—

gen Mannern behauptet worden, daß Plato ſelbſt den gott
lichen Verſtand hypoſtaſirt und ihn fur eine beſondere, von
dem hochſten Gott verſchiedene Subſtanz gehalten habe, ja

man
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man hat gar die ganze Trinitatslehre bey ihm finden wol—
len (166). Allein dieſe Behauptungen haben keinen einzigen
haltbaren Grund, und dagegen den ganzen Geiſt der platoni—

ſehen Philoſophie wider ſich. Plato, ſo ſehr er auch den
Volksglauben ſchonte und ſchonen mußte, und ſo oft er auch
nach dem alten Mißbrauch, womit man das Wort eos auf
alles ausdehnte, was durch Macht und Große Bewunderung
erweckte, eben dieſes Pradikat maucherley Dingen, als dem
Bewegungsprincip in der Natur, dem Himmel, dem Weltall,
den unmittelbar von Gott erſchaffenen Geiſtern u. ſ. w. bey
legte, Plato gab doch die unverkennbarſten Winke, daß er in
der eigentlichen Bedeutung des Worts nur einen Gott, ein
einziges, unwandelbares hochſtes Weſen anerkannte, welches
der Mittelpunkt aller Vollkommenheit und die Quelle alles
Denkens und Seyns ſey (167). Jn allen den Stellen, in
welchen man jene Meynung von einem hypoſtaſirten gott—
lichen Veiſtande hat finden wollen, iſt vove oder Aoyeos
bloß ein Pradikat der Gottheit, oder die hochſte Jntelligenz

ſelbſt.

(i66) So z. B. Cudworth Syſtem. intellect. p. 669 ſq.; Bruket
hiſt. erit. philoſ. P. J. p.7ot ſq. und ueuerlich Pleſſing in den
Verſuchen zur Aufklarung des alteſten Alteithuuus Th. 1. G.

„224 366. Ausfuhrlich haben dieſe Meyhuung widerlegt: Oel.
richs de doctrina Platonis de deo a Chriſtianis et recentiorihus

Platonicis varie explicata et corrupta. p. 26 ſq. Tiedemann,
im Geiſt der ſpekulativen Philoſophie 11, tus. f., Tennemaun

uber den goöttlichen Verſtaud uach Plato's Philoſophie in Paulus

Memorabilien Th.1. S. 34 64. und im Syſtem der Platou.
Philoſophie Ir1. S. 146 f. Buhle Geſchichte der Philoſophie
B.2. S. 172 f. Man vergl. auch einen Aufſotz von Bardili in
Fulleborns Beytragen zur Geſchichte der Philoſophie Th. 1R.
G. 145 f. und Herder von Gotier Sohn re. G. go f.

(167) S. Barthelemy Reiſe des jungern Anacharſis Th. V. S. ꝗo.
Th. VIt. G. ↄ6 f. Tennemann Plat. Pbiloſ. Th. UI. G.
1a9 134.

d
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ſelbſt (töss). Plato hatte nur das Eigene, daß er in ſeiner

Theologie nicht wie Anaxagoras bey dem Begriff eines verſtan
digen Weſens, als dem oberſten, ſtehen blieb, ſonderu zu
einem noch.hoheren Begriff, zu dem Begriff des abſolutguten,
des vollkommenſten Weſens emporſtieg, dem der hochſte Ver—
ſtand oder die hochſte Vernunft als eine daraus abgeleitete
Eigenſchaft zukame. Jn ſeiner bilderreichen, oft dichterifchen

Sprache

(168) So iſt z. B. in der Stelle Epirom. T. p. 263. ed. Bipont.:
O xoenos, or erale-AoyosÜs o narror qetioraros ogaror AovosS,
welches beym Plato als Synonym mit rous abwechſelt, unleug
bar der gottliche Verſtand ſelbſt, die hochſte Jntelligeni. Eben
ſo iſt, wenn Plato im Phileb. T. IV. p. 247. 248. ſagt: Jm
Ganzen wirkt eine muchtige Cauſalitat coue c voν Atονν
doſen ner Aca vous arer du oux ar nort yerotedn.
Ouaour eo utv rn rou Deos egeis Cugaer ſouocν Mty ux,
FBaoAαο de vour yyννοοα diu rnr tns aurias duramur offen—

dboar vous ein Pradikat der Gottheit und die Stelle zeigt klar, daß
Plato nicht den vors fur ſich hypoſtaſirt dachte, ſondern ihn in
ein urſprungliches vorſtellendes Weſen ſetzte. Die Worte: dia
rnv ⁊tns aeries durcuer durfen nicht mit Pleſſing uberſetzt wer—

Den: durch die oberſte Welturſache. Tennemann giebt ihnen deu
Sinn: wegen jenes Cauſalverhaltniſſes der Welt zu ihrer Ur

ſache. Nichtiger, wie mich dunkt, uberſetzt Wagner im Wor
terbuch der platon. Philoſophie S. 156. anelches wir aus
„ihren (jener Canſalitat) allmachtigen und geſetzmaßigen Wir—

kungen ſchließen.“ Gleich darauf beiiehen ſich die Wortet
vous  es evousns rou naurruv auriou auf die Aehnlichkeit und
Verwandtſchaft des Verſtandes mit der Gottheit. So iſt auch
nicht der geringſtt Grund, in der Stelle im Timaeus T. R. p.
303.  O ſcos vorr uty er lun auvrias ro navr furertas
rauvero unter vors eine. beſondere gottliche Hypoſtaſe zu verſtee“

ben. Plato will nichte weiter ſagen, als daß die rohe Weltſeelt

durch die Einwirkung der hochſten Vernunft geordnet und be—
ſtimmt ſehy Plato's Jdealwelt aber iſt der Jubegriff der
Jdeen in der hochſten gottlichen Vernunft, nach welchen allft

geſchaffen worden. S. Tim. p. 3oJ. u. a. Gt.
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Eprathe perſonificirte er denn oft ſeine metaphyſiſchen Ab
ſtraktionen, und ſtellte logiſche Ableitung wohl als phyſiſche
Abſtammung vor. Aber bey einiger Bekanntſchaft mit ſeiner
ganzen Art zu denken und ſich auszudrucken, laßt ſich der wahre

Sinn ſolcher bildlichen, uneigentlichen Ausdrucke gar nicht
verfehlen (uso). Eben ſo wennig war dem Plato die gute
Weltſeele eine beſondere gottliche Subſtanz, ſondern nichts
weiter, als der Jnbegriff der einzelnen, durch die Gottheit her—
vorgebrachten thatigen Krafte, durch welche die regelloſe Bewe
gungskraft der Materie nach ewigen Jdeen und Formen geordnet

wird (170). So gewiß es aber iſt, daß Plato ſich unter
dem vore oder Aoyyec, und unter der Weltſeele keine fur ſich
beſtehenden göttlichen Subſtanzen dachte, eben ſo gewiß iſt es,

daß

(i659) Man ſ. 1. B. äe Rep. VI. Tom. VII. p. i12 ſq. Plato redet

hier von dem Begriff des Abſolutguten uberhaupt, wie die
Worte: rode yr oiada, ori rois prr nο ndoνn dours rarue
ro ayaldov, roes dt aνονναο Peorneis, unwiderſprechlich be
weiſen. Nun nennt er den Verſtand xαο rou ayador, it ſo-
fern er erſt durch ſeinen Zuſammenhang mit dem Abſolutguten

ſelbſt etwas Gutes und Vortrefliches iſt, vergleicht das reine,
abſolute Gute, den Vater des Verſtandes, mit der Sonne, den
Verſtand ſelbſt aber, den Sohn, mit dem Geſicht, welches ver

mittelſt der Sonnenſtrahlen ſieht. Tavermerkt geht er dann von
dem abſtrakten Begriff des Guten zu: dem Urbilde aller Gute

und Vollkommenheit der Gottheit uber u. ſ. w. Wer ſieht
nicht, daß Plato hier unter den bildlichen Auedrücken von Vater

und Sohn nichts auderes, als die Ableitung einer Jdee aus einer
hoheren verſtanden wiſſen wollte?

c(i70) S. Tennemann q. a. O. Ch. III. S. 182 f. Die Stellen,
in welchen man gar die ganze Trias hat finden wollen, Ep. VI.

T. XI, p. 9i. 92. und Ep. II. p. 69. ib., konuen noch weuiger
beweiſen, was ſie bewejſen ſollen. Die erſtere Stelle, wo Plato

vom Hermeas, Eraſtus und Coriſius verlangt, ſie ſollten ſich
zum eintrachtigen gemeinſchaftlichen Fleiß in der Erforſchung
der Wahrheit verbinden: ro rur rayrur dto nyοα ru

orur
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daß ſeine ſpateren Ausleger und Erklarer jenen Worten dieſen

Sinn unterlegten. Schon die unbeſtimmte bildliche Cprache
dieſes Philoſophen konnte in einem Zeitalter, dem geſunde Jn
terpretation fremd war, zu ſolchen Mißverſtandniſſen Anlaß
geben. Vorzuglich war es aber wohl die orientaliſche, oder,
beſtimmter zu reden, die zoroaſtriſche, durch ganz Vorder
Aſien verbreitete Religionsphiloſophie, welche an dieſer Miß—
deutung des platoniſchen Syſtems den meiſten Autheil hatte.
Jene Religionsphiloſophie ſtellte das oberſte gute Princip als

ein Lichtweſen dar, aus welchem mittelſt der Ausſtrahlung
andere hohere, der Gottheit am nachſten ſtehende Weſen
hervorgegangen waren (171). Nach ſolchen Philoſophemen
ward dann, beſonders in Alexandrien, wo die verſchiedenſten,

H 2 ungleich
oyroy a ror nrνrνr, rou re iynoros au our) rανν

Auenov: enouvvvras, iſt ſicher interpolirt, wie die gleich folgenden

J

 Werte: or ar ourus Oeſogoqu, eiaopede, klar zu erkenuen
gehen. Die andere Stelle aber, aeg ror narrur ſoaoian narr

Eca xuj eneterou rrrxe narra' xaau taÊο aur:ο anurrur roavr xcAανν

euregoy de nege re deuresga xaj ryr—)οr ntο ra ryrra, kanu
durchaus nicht gebraucht werden, dem Plato eine ſonſt nicht er
weisliche Vorſtellung aufruheften, da er, ſeiuer eigenen Ausſage

nach, hier abſichtlich dunkel und rathſelhaft ſpricht. Die ver
ſchiedenen Erklarungen oder vielmehr Vermuthungen über dieſe

dunkle GStelle von Oelrichs/1. e. S. 24 f., Schloſſer in den An—
merk. zu ſeiner Neberſ. der platoniſchen Briefe, und Waguer a.
a. O. mag mnan bey ihnen ſelbſt nachſehen.

C(i71) Daß Oromaits, den die zoroaſtriſche Religionsphiloſophie ale
ein Lichtweſen darſtellt, nach derſelben der oberſte gute Gott,

und nicht wie Hyde, Prideaux, Anguetil, Kleuker und Audere
Dbehauptet haben, Zardan oder die uueudliche Zeit ein noch dö

beres Urprincip ſey, dem ſelbſt Oromazed? und Ahriman ihr Da—
ſeyn zu danken hatten, hat Hr. Profeſſor Tychſen in der oben
angefuhrten Abhaudlung de relig. Zoroaltt. apud caeteias gen-
tes veſtigiis im Xlten Theil der conmentat. ſoc. ſe, Goett—
p. ia9 ſ. ausfuhrlich erwieſen.
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ungleichartigſten Vorſtellungen mit einander amalgamirt wur
den, die platoniſche Metaphyſik gemodelt, und ſo orſcheint

dann in der neuplatoniſchen Philoſophie der Verſtand als
eine zweyte gottliche Subſtanz, als ein Abglanz des hochſten

Weſens, der, ſo wie das Licht aus der Sonne, aus ihm
ausgefloſſen, und eben ſo tritt nach dieſer Vorſtellungsart die
allgemeine Weltſeele als ein drittes gottliches Prineip aus dem
Verſtande hervor (172). Am vollſtandigſten findet man dieſe
Philoſopheme freylich erſt bey den Neuplatonikern des drit
ten Jahrhunderts ausgebildet, behm Putin, Porphyr und

an

(172) Wie viel oder wie wenig Autheil die orientaliſchen Philoſo J

phen an der Bildung der ueuplatoniſchen Philoſophie gthabt
haben, daruber werden wohl die Urtheile der Gelehrten immer
verſchieden bleiben. Tiedemann j. B. am a. O. III. S. 413.
glaubt, daß es zum Eniſtehen derſelben reiner andern Quellen,

als der platoniſchen und ariſtoteliſchen Philoſophie bedurft habe,
womit doch das, was er S. 99. vonden Eigenheiten der ſoge—
nannten orientaliſchen Philoſophie ſagt, ſchwerlich zu vereinigen iſt.
Auch Tychſen a. a. O. Comm. II. in den Comm. Goett. XII. p. 17.
urtheilt, daß ſelbſt die ſpateren griechiſchen Philoſophen wohl nüicht

aus der zoroaſtriſchen Philoſophie geſchopft hatten. Nimis, ſagt
er, abhortebat illa a Graecorum opinionibus æt religionibus
nee ſfatisfacere poterat graecorum philoſophorum ſubtilitati in
natura cauſisque rerum indagandis occupatae etc. Doch iwei

felt er ſelbſt, ob nicht die Darſtellung der Gottheit, als eines
Lichtweſens, bey den Neuplatonikern ihren Urſprung aus der
zoroaſtriſchen Religionsphiloſophie habe. Meiner Meynung
nach iſt auch dieſe Vorſtellung von der Gottheit keiue reingrie
chiſche, ſondern eine orientaliſche Jdet. Daß Plato ſich die
Gottheit als ein Lichtweſen gedacht habe, iſt unerweislich. G.
Tennemanu a. a. O. IIJ. G. 153 f. Aber auch die ganze Ema
natioustheorie ſcheint mir ein urſprunglich morgenlandiſches Phi

loſophem zu ſeyn, ob ich gleich wohl weiß, daß angeſehene Ge—
lehrte anders daruber urthtilen und ſie für eine urſpruünglich
griechiſche Jdre erklaren.
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andern (173). Aber es iſt ausgemacht, daß dieſe Philoſo—
pheme ſelbſt ſchon viel fruher vorhanden waren. Numenius
aus Apamea in Syrien geburtig, ein platoniſcher Philoſoph,
der in dem Zeitalter der Antonine lebte, ſpricht ſchon von
einem zweyten Gott,, den er Aoyog und dniougyß)ß nennt,

und den er als einen Ausfluß des hochſten Gottes darſtellt.
Um zu beweiſen, daß der hochſte Gott dadurch keine Verande—
rung erlitten habe, braucht er dieſelben Gleichniſſe, die bey
den ſpateren Alexandrinern wie bey den Kirchenvatern ſo oft

vorkommen, von dem Anzunden eines Lichts bey einem andern,
und von dem Uebergang der Wiſſenſchaft von dem Lehrer zu ſei—

nen Schulern. Das Licht bleibe ja daſſelbe, ſagt er, wenn
auch ein anderes an ihm angezundet werde. Die Wiſſenſchaft

eines Lehrers gehe auf ſeine Schuler uber, ohne daß jener da—
Jdurch die geringſte Abnahme oder Verminderung ſeiner Kennt-

niſſe erleide. So konne auch der Demiurg aus dem hochſten
Gott enianiren, und dieſer doch in ſeiner Vollkommenheit ſtets

derſelbe bleiben (174). Und gewiß war Numenius nicht der
erſte, welcher auf ſolche Art philoſophirte. Man hat ſichere

H 3 hiſto
(173) S. Liedemann a, a. O. III. S. 335f. Buhle IV. G. 404 f.

(174) G. Luſeb. Praepar. Evang. J. XI. c. 18. p. 536 539. ed.
Colon. 1638. Die ganize Stelle verdieut uachgeleſen zu werden.

Hier nur einige der vornehmſten Aeußerugen. S. 39. Plato habe

ſagen wollen: o νννο, or ronαν v vour, oum ic ngαο,
⁊ę0 rourou vous, agroßurięos xaj derortgosÜs. P. 537.

Das iſt ausgemacht ror urr Agο dtor agyνο vα eνν fu
aauvror xe ſaco.Arο, ror djuurνναο de Qrar ον di νêοÚ

vou corra,. und p. 338., wo er es erlautern will: 205 anο
frou agννον auον ro drureger unten bedient er ſich folgender

Gleichniſſe: otor ar tdoe ttaſhν a νανον Aνον Auxros
Ous cxorra, o piij ror agο νανο  ννο, a ens er aurc
uAns agos ro tuteror nu etaο. Torauror ro xynua tsa
ro rins tauα,  loανν v Anο nuοαααν ptr ru didu.-
nora, curisn de ro Auſgorri n aurn.



118

hiſtoriſche Data, daß ſchon vor und um Chriſti Zeit herum,
beſonders in Alexandrtien, dergleichen Philoſopheme im Um—
lauf waren, und daß die gewohnlich ſogenannten Stifter der
neuplatoniſchen Philoſophie nichts weiter thaten, als daß ſie
in die ſchon vorhandenen, durch Zuſammenſchmelzung phtha—

goreiſcher und platoniſcher Lehren mit morgenlandiſchen Jdeen
entſtandenen Spekulationen mehr Syſtemartiges hineinzubrin—
gen ſuchten (175).

Nun erinnere man ſich, daß alle vorhin angefuhrten Kir—
chenvater, welche uber den Logos ſpekulirten, hauptfachlich
der damaligen platoniſchen Philoſophie, als der beruhmteſten
und beliebteſten von allen Philoſophien, zugethan waren, und
man kann kaum zweifeln, daß ihre Vorſtellungen vom Logos
aus dieſer Quelle geſchopft waren. Freylich darf man nicht
glauben, daß die guten Vater vorſatzlich dem Chriſtenthume
heterogene Vorſtellungen hatten aufburden, den chriſtlichen
kehrbegriff nach den Grundſatzen der Zeitphiloſophie hatten ver
drehen wollen. Von dieſen Gedanken waren ſie weit entfernt.
Aber mit den Jdeen, die ihnen aus ihrer Philoſophie gelaufig,

und bey ihnen tief eingewurzelt waren, gingen ſie an die Lekture
des alten Teſtaments, beſonders der Gtellen, in welchen die
Weisheit, oder, welches nach den Begriffen der ſpateren Ju—
den daſſelbe war, der Logos perſonifizirt wird, und glaubten
nun in allem Ernſte, hier vollig daſſelbe zu finden, was die
ihrer Meynung nach vorzüglichſte Philoſophie ihres Zeitalters
lehrte, gerade ſo, wie die Juden nach dem Exil die aus der
Perſerweisheit, und ſpaterhin aus griechiſcher Philoſophie auf—
gefaßten Jdeen in thren älteren heiligen Schriften zu finden
glaubten, ſo wenig auch uach geſunder Auslegung eine Spur
davon darinn anzutreffen war.

Ecchon
(175) G. Meiners Beptrag jur Geſchichte der Denkart des erſten

Jahrhunderte ee. Leipz. 1722. uund Tiedemanns Geiſt der ſpeku—
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Schon in den altern hebraiſchen Schriften wird die
Weisheit durch eine anmuthige Proſopopoie, als Erſtgeborne
des Himmels, als Rathgeberin, Gehulfin und Vertraute
Gottes bey der Weltſchopfung vorgeſtellt (176). Viel erwei—
terter erſcheint dieſe Jdee in der Bearbeitung des Verfaſſers
des Buchs der Weisheit, auf deſſen Darſtellung platoniſch—
orientaliſche Begriffe einen unverkennbaren Einfluß gehabt ha-
ben (177). Jhm iſt die Weisheit ein Hauch der Allmacht,
ein Ausfluß der Gottheit, der ſonnenreine Ausſtrahl der Ma—
jeſtat des Allgewaltigen, der Abglanz des ewigen Lichts, ein

ſfieckenloſer Spiegel der gottlichen Allwirkſamkeit, ein Bild des
Allgutigen. Daurch ſie iſt alles erſchaffen, ſie JZurchſchauet
und durchdringt alles, erhalt und ordnet alles aufs Beſte.
Gie kennt Gottes geheime Gedanken und iſt die Ausfuhrerin

ſeiner Werke. Von Zeit zu Zeit ſenkt ſie ſich herab in reine
Seelen und alles Wahre, Gute und Heilſame unter den Men

ſchen iſt ihr Werk (178). Kann es befremden, wenn die Kir—

H 4 chen
(176) So Spruch. Salom. 3, aa f. und in mehreren Stellen im

Hiob ue.
(177) Vergl. Eichhorns Einleitung in die apokryphiſchen Schriften

des A. T. S. rs ff.
(171) Sap. 7. 25. Arpist eri rujs rou Ator durautus xaj anoggο)Í

zusr roν uνοαοÚαοο dotns eiaαανnt ete. 9. 1. Oes au
rrgn o nomjeane ra narra ey Aoye aou, xuj ev rij ooſic dou

ardgunar. 7. 23. Ere ſt auν (tn ooα avtu-
a uÊνοο au d nνrνr uyour arννννr. 8. 1.

Oearνr an οÚανο α Actgar xui deoi ra rayra 8, 4.
Muris eri en rou Ston ar xα dugttis rur eęrur aurou.
7. 27. Kara Vο  αα oα νααν ete, Vergl.
Herrn Nachtigals Ueberſ. und die Voreriunerungen S. z6. Daß
der Verfaſſer des Bucht der Weisheit ſich unter der eogun ein
eigenes fur ſich beſtehendes Subjekt ſollte gedacht haben, iſt uner

weielich. G. Paulus throlog. Journol v. J. 1797. Giuek 3.

G. 250 f.



S

reze

chenvater in dieſer kuhnen Perſonifikation der Weisheit eine
ſelbſtſtandige Weisheit, einen ſubſtautiellen, vor der Welt—
ſchopfung vermittelſt der Emanation aus Gott hervorgegange—

nen Logos zu finden glaubten? Aber noch mehr: Jun den
Schriften des beruhmten alexandriniſchen Juden Philo, der
uberall die platoniſche Philoſophie mit der judiſchen Theologie
verwebt, fanden die Kirchenvater die Theorie vom Logos ſchon
vollig zu ihrem Gebrauche gebildet. Es wird zwar noch dar—
uber geſtritten, ob Philo wirklich unter dem Logos eine von der
oberſten Gottheit verſchiedene Subſtanz verſtanden, oder ob
nicht in allen den Stellen, in welchen man dieſe Jdee zu finden
glaubt, nur die perſonificirte Wirkſamkeit der Weisheit und
anderer Krafte der Gottheit zu verſtehen ſey (179). Nur

ſcheint
C179) Fur die Meynung, daß Philo den Logos nicht als eiue eigene

Hypoſtaſe gedacht habe, ſtreiten Mosheim zunn Cudworth GS.

640 f. Not. 14., Sduverain a. a. S. G. 9yu., (der jedoch zu—
gibt, daß Philo tuweilen den erſten Eugel darunter verſtehe S.
ↄ99.) Lofler im Anhange zum Souverain S. 399., Stahl in
Eichhorus Bibliothek IV. S. gir.. Aas. d36. Die gegenſeitige
Meynung vertheidigen Mangey in der Vorrede zu ſeiner Aus—

gabe des Philo (uach Pfeiffers Edit. T. J. p. XXVI ſq.), Carpzov

in ſ. Philonian. VII. p. CXxXXIII. Oelrichs J. c. p. ios. Tie
demaun a. a. O. III. 132 f. Keil de dectoribus vet. eceleſiae
culga corruptie per Platonicas ſentontias theologiae liberandis

Exere. J. p. 77 f. Paulus in den Memorabilien VIII. G. 16 f.,
welcher ſehr richtig urtheilt, daß Philo zwiſchen Perſonifiziruug
und Subſtautigtion eines Aoyas ngeognos ſchwanke, und in
mauchen Siellen die letzte feſthalte Sltaudlin in ſ Ge—
ſchichte der Sittenlehre Jeſu Th. J. G. z30 glaubt, daß Philo
zwar beh ſeinem Logos nicht eine eigeutlichr Perſon, aber doch
auch mehr als eine bloße Vorſtellung und Wirkung Gottes ein

Jdeal der moraliſchen Vollklommenheit gedacht babe.  Mehre-
re GStellen ſcheinen von der Art zu ſeyn, daß man katun andert
denken kaun, alt daß Philo unter dem Aoyos rgοοοα tine
beſondere Subſtan;z verſtanden habaul. S. i. B. eine Stelle auc
ſ. Quaeſt. et ſolution. behm Euſeb. P. E. VII, 13. P. 3a3.:

O

1 1
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ſcheint freylich die erſtere Meynung, nach manchen Erklarun—
gen des Philo zu urtheilen, bey weitem vorzuziehen. Wenn
aber auch daruber noch ein Zweifel ſeyn konnte; ſo iſt es doch
gewiß, daß die Kircheülehrer ſeine Erklarungen uber den Lo—
gos nicht anders, als von einem ſelbſtſtandigen Weſen ver—
ſtanden. Von dieſem Logos wird nun in den Werken des
Philo beynahe dieſelbe Beſchreibung gemacht, wie wir ſie

bey den Kirchenlehrern dieſer Periode antreffen. Er heißt
zum Unterſchied von dem Aoryos eydicederos, welches der

gottliche Berſtand ſelbſt iſt, der Aoyos ngoαα, wel-
cher der Rede des Menſchen ahnlich ſey (r80), und er wird

als ein emanirtes, gezeugtes Weſen vorgeſtellt, der zwar
nicht unerſchaffen, wie der hochſte Gott, aber auch nicht

H 5 aufOynror yag oudtri. enονοαnν pο ror artoraruo xcu auννα
eer oaον duναrο, ac) uο rosr deurtegor Seor, os cα uανÔον
Aovos. Legg. Alleg. T. J. p. 228. ed. Pſeiff.. To Yerura-
evr er o eos au deuregos o dtou Aovos. ib. p. 362. 363.:
Gott orderi cdtikeyr auron rny Ouoty, a ao,Úανο auror narr

ro yerrrt nagontraeser aÖα ναr—)r, tar rov eronaros
eurονν durnuν (diyννν) one qu, rou egunvreus Aoνον,
quros yag αν rr artaur ar een Aos, rur de onaανν xcij

reAei)r o ngνο. VBergl. uoch de agricult. T. III. p. 24. a6.:
Quis rer. div. haeres. IV. p. 9o. de ſomn. T. V. p. 92. de

confulſ. linguar. T in. p. 380. Auch in einigen chaldai
ſchen Paraphraſen erſcheiut der vgdr Dod als eiun die Stelle
der Gottheit vertretendes Mittelweſen, wovon Paulus a. a. O.
G. 140. ſehr treffende Beweiſe giebt. Die nachſte Veran
laſſung zu der Vorſtellung von dem 4oyos Agogogrno)s gab viel
leicht der Begriff  vom Honover (Wort) in der zoroaſtriſchenn
Philoſophie. Diaun wenn gleich iu den achten zoroaſtriſchen
Schriften darunter nichts anders, als der in der Erſchaffung
der Welt wirkſame Wille des oberſten guten Gottes verſtanden

mird. ſo ward doch derſelbe in ſpatern Zeiten gleichfalls hypo
ſſtaſtrt. Vergl. Tychſen 1. c. ju den Comm. Gottt. Al. p. 141.

KII. vp. 13...Ato) De vita Molſ. III. G7a. C. ed. Puxiſ.
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auf ſolche Art, wie die ubrigen Geſchopfe erſchaffen, ſondern
ſeiner Natur nach ein Mittelweſen zwiſchen beyden ſey (181).
Dieſer Logos, der erſtgeborne Sohn (182), ſey es, durch den
Gott alles erſchaffen, durch den er alles erhalte und regie—
re (183). Er ſey es, der den Patriarchen im A. T. erſchie

nen, denn der an keinem Orte befindliche hochſte Gott konn
te niemals unter den Menſchen erſcheinen (184). Von je
her ſey dieſer Logos der Lehrer der Menſchen geweſen, ſo
wie ihr Anwald und Furbitter bey der Gottheit (185). Gott
ſende ihn in tugendhafte Seelen, welche durch ihun erleuchtet
und belehret wurden (186). Er ſey der zweyte, dem hochſten
Weſen untergeordnete Gott (187) u. ſ. w. NRach einem ſol-

chen

ſisi) Quis rer. div. haer. T. IV. p. 9o. ed. Pfeitf.: Ourt aytrruros
wos o htos co, ours Vevrvnror os 4αν, au nuαο ru auyαr,
œuPúPff)r ο oναννν. ette.

(122) De Agricult. T. III. p. as.: Tourovoros vuor. De Somn.
T. V. P. 98.

(183) De Mundi opif. T. II. p. Gs., wo er den Logos das ogyarο
nennt: de ou aννννανtn o xoαο. ib. p. 20. o nnäα Êνααο
xaj xvgtynrns ror navros Aoyos deios. De Somn. TA. V. p. a7a.

O raot ovros Aoyos üsoaο o rÊ aνννν curtexe ra Myqn
naurra au o:yννν eto. 4

(it4) G. die oben Not. 179. angeiogene Stelle in den legg. Allegor.

T. I. p. 362. z63. De ſomn. T. V. p, 30. 104. Vergl. Oelrichs
l. c. p. ä7. Stahl a. a. O. G. 80oo f.

(115) Quis rer. divin. haeres T. IV. p. 9o.

(136) De Somn. T. V. p. 2o4. Vergl. De Gigant. T. II. p. 366.,
wo Philo, wie die altern Airchenvater, evert deou als gleich
bedeutend mit Aoyo ſetzt, und ſagt, daß jeder Weiſe und Tu

gendhafte deſſelben theilhaftig werde.

cad7) Aeureqes Atos. G. die Note 179. angefuhrten Gtellen. Auch
viele andere Stellen im Philo, 1. E. wenn er ſagt: Bev der
GSottheit ſey zwiſchen Schaffen und Sprechen kein Unterſchied,

de Somn. T. V. p. 22. de ſaecriſ. Abrah. T. II. p. io4. o/tos

Aecyur
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chen Vorganger konnten wohl die Kirchenvater um ſo weniger
Bedenken tragen, ihre philoſophiſchen Vorſtellungen vom Lo—

gos auf Chriſtum, den Sohn Gottes, der auch vom Johan—
nes der Logos genannt wird, uberzutragen. Auch konnte die
vermeynte Harmonie der Schriftlehre mit den Grundſfatzen des

Platonismus ſie ganz und gar nicht befremden, da nach ihrer
Hypotheſe Plato die wichtigſten Lehren ſeiner Philoſophie aus
den moſaiſchen Schriften und aus dem Umgange mit Propheten
entlehnt hatte, alſo, wie ſie glaubten, dieſelben eigentlich der
Offenbarung angehorten (188).

Nimmt man alles Geſagte zuſammen, und vorbindet damit
noch die Betrachtung, daß es den Kirchenvätern ein herrlicher
Fund zu ſeyn ſcheinen mußte, wenn ſie die Uebereinſtimmung der

myſterioſen, dem Widerſpruch am meiſten ausgeſetzten Lehren
des Chriſtenthums mit der angeſehenſten Philoſophie des Zeital—
ters zeigen konnten; ſo begreift man leicht, wie ſie mit ſolchem

Wohlgefallen an jenen Spekulationen uber den Logos hingen,
und wie ſelbſt das Anſehen des Jrenaus, dem alle ſolche Spe—
kulationen außerſt zuwider waren, ſie davon nicht abzuziehen
vermochte.

Eo

Aeyer eu) enotti unötr uterato au ον rtis o Moyο) ονο
aurou konuten den Kirchenvatern in dem Sinn, in welchem ſie
ſie nahmen, zur Ausbildung ihrer Hypotheſe dienen. G. die

oben aus dem Tatian und Tertullian angejogenen Stellen.

(1t8) S. Juſtin. Apol. a. J. t. 10. p. 94. 95. Ben. Clement
Alex. Protrept. p. 6o ſq. Paedag. J. 1. Strom. J. 321. II. 5.
P. 439. VII. p. t3a. ed. Potter. u. a. Auf die beruhmte Stelle
in Plato's iweytem Briefe betufen ſich Juſtin. Apol. J. ſ. 6o.

Athenag. Legat. c.a3. p. Jot. Clemens Strom. V. p. 710.
Ueber die Verſchiedenheit der Meynungen in der Eutſcheidung
der Frage, ob die Kirchenvater die Lehre vom Logos nach Philo
ſophemen des ſpatern Platoniomus gemodelt haben oder nicht, ſ.

Reil i. c. p. 6. ſq.
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So ſehr ſich aber auch jene nach der Zeitphiloſophie ge

modelten Vorſtellungen vom Logos oder vom Sohn Gottes un
ter den Lehrern der Kirche in den verſchiedenſten Gegenden ver—

breitet, und ſo viel Anſehen ſie auch bereits erhalten hatten;
ſo wurde man ſich doch ſehr irren, wenn man glauben wollte,
daß ſie ſchon einen integrirenden Theil des offentlichen Kirchen—

glaubens ausgemacht häätten. Vieimehr war die Beſchafti—
gung mtt ſolchen Spekulattonen noch bloß auf die Lehrer der
Kirche eingeſchranit, die ſich derſelben bedienten, chriſtliche

Gilaubenslehren gegen Augriffe der Gegner des Chriſtenthums
zü vertheidigen, und durch eine, der Philoſophie des Zeitalters
angepaßte Darſtellung dieſelben in einem ehrwurdigern Lichte

zu zeigen. Das Volk nahm an dergleichen Erklarungen und
Beſtimmungen der Religionslehren noch gar keinen Antheil.
Der Kirchenglaube war noch, was er urſprunglich geweſen
war, eine lebendige Tradition, die keine eigentlichen Dogmen,

4

ſondern einige einfache Lehren, an hiſtoriſche GSatze augeknupft,

enthielt. Daß ein einiger Gott, Schopfer Himmels und der
Erde, daß Chriſtus der Sohn Gottes, oer Weltheiland ſey,
und daß alle, die ſeine Lehre annehmen und befolgen, es in
ſeinem Reiche ewig gut haben werden: dieſe weniggen Satze,
ohne alle ſcharfere Beſtimmung hingeſtellt, waren alles, was
der Kirchenglaube von Chriſto und von ſeinem Verhaltniß zu
Gott in ſich faßte (r89). Die Kirchenlehret beſaßen auch,

ſelbſt

(ctsg9) Man ſieht dieſes aus den Nachrichten, welche man bey den
altern Kirchenvatern von dem Jnhalt des offentlichen Kirchen
glaubeus findet. Nur muß man bemerken, daß ſie in der Dar
ſtellung deſſelben zuweilen ſchon etwas von ihren eigeunen Erkla

rungen und Beſtimmungen einweben. Die Hauptſtellen ſiud
Iren. J. 10. p. 48. ed. Maſſnet.“ H ur eu nogo ruu
cnocon Auſ ror tazν>νr Muduror nagaAoſgouge rAu. aus era Jeau

nartyn auνrονονα„ê ê„ν rurνr, c eis erce Rgeror Jnoour, ro
Viqu rou dsou, ror aaguudqur  uν rs ſatreyas dornouus ete.
Eben ſo rechnet er Ul. 4. p. 173. zu der von den Apoſteln
berabgeerbten Tradition, in welcher alle chriftlichen Volker

uberein

21
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ſelbſt noch ſo viele Pernunft und Maßigung, daß ſie ihre Spe—
kulationen nicht in eine Linkſe mit den allgemeinen weſentlichen
Reltgionslehren ſtellten, ſondern ſie von dieſen ſorgfaltig un—

terſchieden. Was jedem Chriſten zu glauben nothig warr
hieß ruisu, fides, das gelehrtere Raſonnement aber uber
Glaubenslehren mit allen genaueren Beſtunmungen und Er—

klarungen, vard yrwous, Religtonsphiloſophie genannt, und
durfte nicht als ein Beſtandtheil der allgemeinen chriſtlichen
kLehre betrachtet werden (190). Auch fiel es noch keinem ein,

8 ſeine
nuu 2

ubereinſtimmten, ben Glauben in' unum deum fabrieatärem coeli

et terrae per Jeſinn Clitiſtum, dei lium, qui propter emil
nentiſſimam erga ſigmentum ſuum dilectionem generationem

ex virgine ſuſtinuit. Vergl. IV, 20. p. 317. Tertullianus de
virgin. veland. c. 1. T. AII. p. a. ed, Semler. Regula quidem
Adei (d! i. der kurze Inbegriff, die Haupiſumme der allgemei

„nen chriſtlichen Lehre. Vergl. Schüz de regula fidei epud Ter.
.dtullianum. Jen. 1781.) una omnino alſt, ſola immobilis, et

irreformabilis, credendi ſceilicer in umun deum omnipotentem,
mundi conditorem, et filium eius J. C. natum x virgine ete.

Vergl. de praeſeription. c. 36. T. II. p. 46. Eben dieſe regu-.

4.

lam ſidei bringt er auch, aber ſchon, mit einigen Erwriterungen,
ib. o. 13. T. II. p. 17. bey. Origenes Comment. in Matth. opp.
T. III. p. 252. ed. de la Rue rechnet zu den publicis et mani-
feſtis capitulis die Lehre de uno deo, qui legem et evangelium
dedit, de Chriſto, primogenito univerſae creaturae, qui in ſine

ſacculi venit in mundum ęte. Neo: asx praef. G. 4. T. I.
P 47. 48. Species eorunm, quae per praedicationen apoſtoli-

cam manifeſte traduntur, iſtae ſunt. Primo, quod unus deus
eſt, qui omnia ereavit. Tum deinde, quia J. C. ipſe, qui
verlit, ante omnem ecreaturam natus ex patre elt ete.

ſi9e) Clem. Alex. Strõm. VII. e. 1o. p. 865. 865. Potter. H Aer ots
urun curronor fer. ws inter, rr αννννονν Vru—is n Vru-
tes db anοα rο diu nαν Ac ναν iανο) u röu
os din e auοα didaöνα trroinodondunutrn tn niat tias

7o aurrαννν xu uer Eh— —D—Eben
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ſeine Vorſtellungsart uber einzelne Glaubenslehren andern als
die alleinrichtige aufzudringen, oder eine vollige Uebereinſtim—
mung in Abſicht auf alle und jede Lehrmeynungen zu verlangen.

Jede Meynung, die nur nicht aeradezu die offentliche Kirchen—
lehre umſtieß, ward geduldet (191), wenn ſie auch mit andern

herrſchendern Meynungen in Widerſpruch ſtand. Niemand
ſahe zum Beyſpiel eine Ketzerey darinn, wenn Athenagoras
den Logos fur nichts weiter, als fur eine Kraft Gottes hielt,
die ſich mit dem Menſchen Jeſus vereiniget habe, denn die
Kirchenlehre von Chriſto, als dem Sohn Gottes, blieb da
bey ungefahrdet. Ja, wie milde druckte ſich nicht noch Juſtin
uber diejenigen aus, die Jeſum fur einen bloßen, und mit ho
heren Kraften von Gott ausgeruſteten Menſchen hielten?

„Cinige

Eben ſo werden beym Origenas contra Celſum l. VI. G. 13. p.
639. T. J. unterſchieden acu5, dit fur die geineinen Chriſten ge

hoöre, und yroenis, die nur roes aungeſſaun ra roinuru eni-
cevous beſtimmt ſey, wovon noch als ein hoherer Grad oocu
unterſchieden wird, welcher nur die viααοÔÌν Au diu ανονÌν

I— fahig wuren. Der ſimple Kirchenglaube heißt auch, zum Unterſchiede von doypea, un-
ęuvuo, praedieatio eceleſiaſtica. Iren. J. 10,2. P. 49. Origenei

neg agxß. praet. auvuvr y aanα, Iren. J. 9. p. 46. regnla
kdei beym Tertullian. Dieſer ſimple Kirchenglaube blieb bey
den einfachen Thatſachen und Lehren ſtehen. Die ruous ſuchte

das wie und warum derſelben zu erforſchen. G. Iren. J, 10.
p. 49. 5o. Origen. J. c. ſ. 3. P. 47.

(i9) So tolerant man auch in Auſehung der Lehrmtynungen war,
ſo durften ſie doch die rezulam fidei nicht offenbar wider ſich ha

ben. Daher ſagt Iren. J, 10.p. 49., nachdem er das nrn oder
die aogαονν behgebracht, euri o narò duraros ar Aoy) vν e

raus tuxAneiaus agοννν aregn rouruy cgeA und Origenes l.c.
2. Seryetur tecleſiaſtica praedicatio per ſueceſſionis ordinem

ab apoltolis tradita et usque atd praeſens in eccleſiis permanens.
iii ſola eredenda eſt veritas, quae in nullo ab eceleſiaſtica et
apoſtolica diſeordat tradnione.
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eEinige unſerer Glaubensgenoſſen,“ ſagt er, „erkennen Jeſum
„fur den Meſſias, behaupten aber dabey, daß er ein Menſch
„von Menſchen geboren ſey. Jch ſtimme ihnen in dieſem letztern
„Punkte nicht bey (192).“ Von Ketzern war dabey noch gar
nicht die Rede. Wenn man die Gnuoſtiker nicht fur achte Mit—

glieder der Kirche gelten lafſfen wollte; ſo lag der Grund davon
darinn, daß ihre Spekulationen uber den Weltſchopfer zu ſehr
gegen den erſten Grundſatz des offentlichen Glaubens von Gott,
als dem Schopfer aller Dinge, anſtteßen, und daß ſie der kirch—
lichen Tradition eine andere, nur den Auserwahltern bekannt
gewordene Tradition entgegenſetzen wollten (193). Sounſt
blieb es jedem unbenommen, die einfachen Lehren des Kirchen—
glaubens zu erklaren, zu erweitern, zu beſtimmen, zu bewei—
ſen und zu erlautern, wie er wollte. Leider war dieſe Maßi
gung und Beſcheidenheit nicht von langer Dauer. Durch
Widerſpruch gereitzt, legten die Kirchenlehrer bald ihren Mey—
nungen ein viel großeres Gewicht bey, brachten ſie, um ſie zu
behaupten, als heilige Religionslehren unter das Volk, fur
das ſie ein bloßer Wortſchall waren, fiengen an, alle abwei—

chende Vorſtellungen als ſeelenverderbliche Jrrthumer vorzuſtel—
len, und arbeiteten mit allen Kraften dahin, durch eine in der
Kirche etablirte Macht vollige Einformigkeit der Vorſtellungs
art zu erzwingen. Die erſten Verſuche dazu liefert uns ſchon

das dritte Jahrhundert, zu deſſen Vorſtellungen von Chriſto
wir jetzt ubergehen.

(192) Dial. cum Tryph. G. 148. p. 144. Ben.
(i93) Origen. Comm. in Matth. T. III. p. 852. unterſcheidet die,

qui contra ipſum publicam viam (d. i. gegen den offentlichen
Kirchenglauben) vadunt errantes, und die, qui modieum ali—

quicd de ſemita recta declinant. Zu den erſteren werden die
Gnoſtiker gerechnet. Et Marciones quidem et Baſilides et Valen-

tiniani et Apelliani et Ophitae multum a propoſita errant via,
qui oinnino contraria ſentiunt veritati ete.

mr

2. Vor
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2. Vorſtellungen des dritten. Jahrhunderts uber das
Uebernaturliche und Gottliche in Chriſto.

1. Meynungen, des Theodot und Artemen, des Pra—

reas, des Noet und des Beryllus von Boſtra.
S
—o viel Beyfall auch die Jdeen der platoniſirenden Vater
bey einem Theil der Chriſten, welche nicht bey dem Buchſta-
ben der Glaubensregel ſtehen bleiben, ſondern ſich unter den
Ausdrucken derſelben etwas Beſtimmtes denken wollten, ge—
funden hatten; ſo laßt ſich doch ſchon im Voraus vermuthen,
daß der Forſchungsgeiſt nicht dabey werde ſtehen geblieben—
ſehn. Die ganze Hypotheſe von dem vor der Weltſchoöpfung
atis Gott hervorgegangenen Logos, der von der Zeit an ein

eigenes fur ſich beſtehendes Weſen geworden ſey, war ſchon
an ſich viel zu ſubtil und zu, ſpitzfindig, als daß ſte auf allge
meine Einſtimmung hatte rechuen konnen. Aber uoch mehr,

ſie hatte auch ſo vieles wider ſich, daß das Unbefriedigende
derſelben bey einer genaueren Anſicht nicht verborgen bleiben
konnte. Abgerechnet, daß alles dabey auf willkuhrlichen An—
nahmen berruhete; ſo begunſtigte ſie eine materielle Vorſtellung
von Gott, und leiſtete am Ende gar nicht einmal, was ſie
nach der Abſicht ihrer Erfinder leiſten ſollt. Man wollte da—
durch die Gottheit Chriſti mit der Einheit des gottlichen We
ſens in Harinonie bringen, und man ‚brachte am Ende nichts
weiter heraus, als einen hochſten Gott, den Vater, und einen
Untergott, den Sohn. Dabey waren die Erklarungen uber
die Würde des Sohns iun ſich widerſprechend, indem man ihm
bald die hochſten gottlichen Pradikate beylegte, bald lhn wieder
tief unter den Vater herabſetzte. Es konnte daher kaum an—
ders kommen, als daß man, zumal in einer Zeit, wo dem
menſchlichen Geiſte noch nicht durch genau beſtimmte Bekennt-

nißformeln Feſſeln angelegt waren, auf andern Wegen, durch
andere Modifikationen der Begriffe zu dem. gewunſchten Ziel,
den Anſchein des Polytheismus von der chriſtlichen Lehre zu ent

fernen, zu gelangen verfuchte. Wirklich kamen auch vom Ende

des
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des zweyten Jahrhunderts an andere Vorſtellungen zum Vor—
ſchein, die von den bisher beliebten Spekulationen ganz oder
zum Theil verſchieden waren.

Ganz verſchieden davon war die Vorſtellungsart, mit
der Theodot und Artemon auftraten, welche beyde den alteſten
Nachrichten zufolge in ihren Meynungen von Chriſto uberein
ſtimmten. Von den Lebensumſtanden beyder Manner wiſſen

wir weiter nichts, als daß der erſtere, der aus Byzanz gebur—
tig und ſeiner Profeſſion nach ein Garber, aber dabey ein

Mann von vieler Wiſſenſchaft war (194), ſich um die Zeit des
romiſchen Biſchofs Vietor in Rom aufhielt, und daß nicht
lauge darauf, etwa im Anfange des dritten Jahrhunderts,

Artemon in ſeine Fußſtapfen trat und gleiche Meynungen mit
ihm vertheidigte. Auch von zjhrem Lehrbegriff haben wir keine
genaue und vollſtandige Nachricht. Darinn kommen alle Al

Nten uberein, daß ſie die Gottheit Chriſti in dem eigentlichen
Siunn des Worts leugneten, und ihn ſeiner Natur nach fur

einen bloßen Menſchen zrklarten (y5). Damit iſt nun aber
noch

(iy4) Selbſt beym Epiphanius haer. 54. heift er noauuathn r
Aoye. Dieſer Theodot muß ubrigens ſo wohl von dem jungern
Theodot, der ein GSchuler von ihm war, aber noch mautche felt
ſame Jdeen vom Melchiſedek hiniuſetzte, als von dem Gnoſtiker
Theodot, deſſen eelogae den Werken des Clemens Alex. behge—
fugt ſind, unterſchieden werden.

lig5) Der Verfaſſer det alten Nachricht beym Euſebius V. 28. (den
manche, als Valeſius, fur den Presbyter Caius halten, aber aus

ſehr unzureichenden Grunden. S. Stroth Rau. b. d. St. p. zat.
Not. 83.) ſagt, ſie behaupten: o yivtoaua ro

Surnga. Eben dieſer Verfaſſer neunt auch den Theodot den
tigανο xc nurανα raurus anoractas, welches in Anſehung der
Abeudlandiſchen Kirche richtig ſeyn kann. Sonſt ſind uoch

J

uw vergleichen von den Theodotianern der-Verf. des adpend. ad
Tertullian. de praeſcript. c. 53. T. II. p. 77. 73. ed. Semler.

Theodoret ſab, haer. II, 5. T. IV. p. 331. ed. Halenſ. Epi-
phan.

52
Il
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noch nicht entſchieden, ob ſie ihn nicht demungeachtet fur einen

n
gottlich erleuchteten Propheten hielten und ſeine wundervolle
Empfangniß eingeſtanden. Nach dem Epiphanius leugneten
Theodot und ſeine Anhanger auch dieß letztere und erklarten den
Joſeph fur den leiblichen Vater Jeſu (196). Aber man weiß
wohl, wie wenig man ſich auf dieſen Schriftſteller aliein ver—

 laſſen kann, da er ſo gerne in Uebertreibungen fallt und die
vermeynten Ketzer ſo gerne in dem gehaſſigſten Lichte darzuſtel—

len ſuchte. Da der Verfaſſer einer alten Nachricht bey dem
Euſebius, der alteſten Quelle, aus der wir ſchopfen konnen,

Hnichts davon erwahnt; da aurch der Urheber des Anhanges zu
Tertullians Buche: de praeſeriptionibus, das Gegeutheil dar

von ſagt (197); und da Theodoret von dem Artemon, der eine
und dieſelbe Vorſtellungsart mit dem Theodot gehabt haben ſoll,
verſichert, daß er Chriſto Vorzuge vor allen Propheten zugeeig—
net und das Wundervolle ſeiner Geburt anerkannt habe (198):

ſo

phan. haer. LIV. T. J. p. 462 ſq. Auguſtin. haer. 3. t. viii.
p. 8. ed. Ben., Philaftr. e. JL., und von den Artemoniten Theo-
dor. i. h. Il, 4. p. 330. Epiphan. h. LXV., 1. p. 6Gos. ennad.
dogm. eccleſ. c. 3. Auch von beyden Jolephi hypomneſtieum

H imn Anfauge zu Fabricii Cod. Pſeudepigrapho V. T. T. II. p.

312. 313.
(196) Epiph. l. e. WaAos ardgunur Cacuorres savuj ror Xgecor, xoj

—Q—(197) l. e. Ex ſpiritu quidem ſaneto natum ex virgine ſc. dicunt,

ſed hominem ſolitarium atque nudum.

(198) Theodor. h. f. II. Tov avgν Inoour Agisov arunor

—heeee.,— agrenagterroru. Selbſt aus den Aeußerungen des Epiphanius laßt

ſich ſchließen, daß Theodot die außerordentliche Eniſtehung des

Menſchen Jeſus zugah. Am a. O. J. III. fuhrt er an, Theodot
habe ſich zur Untierſtuzung ſeiner Meynung von Chriſto auf Luec.

1, z5. berufen, wo es nicht heiße arenn aνανο Varnaeraj tr
dor, ſondern entAαανννα end er. Alſo leugnete Theodot die Mit—

wirkung dts arirnur)s aytor ju ſeiner Geburt nicht, erllarte et

aber
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ſo iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß beyde, Theodot und Artemon,
wenn ſie Chriſto gleich keine gottliche Natur beylegten, ihn
doch fur einen außerordentlichen, nicht nach dem gewohnlichen
Lauf der Natur erzeugten, unter einem hoheren Einfluß der
Gottheit geſtandenen Menſchen hielten (199).

Jntereſſant wurde es fur uns ſeyn, die Umſtande genauer
zu kennen, durch welche ſie veranlaßt wurden, mit dieſer Vor—
ſtellungsart hervorzutreten. Aber auch daruber findet ſich kei—

ne glaubwurdige Nachricht. Epiphanius will, Theodot ſey
durch die Verleugnung Chriſti, die er ſich wahrend einer Ver—

folgung gegen die Chriſten zu Schulden kommen laſſen, zuerſt
veranlaßt worden, die Gottheit Chriſti zu  beſtreiten. Gegen

die Vorwurfe, die man ihm hinterher wegen ſeiner feigen
Verleugnung des Erloſers. gemacht, habe er ſich kuhn mit der
Antwort gedeckt, daß er ja nicht Gott, ſondern nur einen

J2— Men
aber von einer vorübergehenden Wirlung. Joſephus, der
Verf. des; oben angezogenen hypomneſtici ein lungerer
Schriftſteller, den Cave ins Jahr 420 ſetzt, der aber gewiß viel
ſpater geſchrieben, aber doch vielleicht altere Nachrichten vor ſich

gehabt hat, ſagt l. c. p. 313. von den Theodotiauern, ſie hat
ten Chriſtum fur einen Menſchen gehalten, aeroxns Aeou

aucoarror, Und von dem Artemon, er hatte wie Theodot be
hauptet: arduαο diunο rn ror Roeror, ty auro rov Nos
Aoyor xaroenutr crdoxnoaurra. Die letztern Ausdrucke wird er

wohl nicht gebraucht haben, aber ſehr. wahiſcheinlich dachte er
denſelben unter einem hohern Einfluß der Gottheit.

(iſ9) Es iſt etwas zu viel, wenn Mosheim in Inititut. hiſtor. eccleſ.
p. 106. vom Theodot und Artemon ſagt: „Ruultimabant Chri-

ſto homini naſcenti vim quandam divinam ſ. naturne divinae
portionem quandam ſelſe ſociaſſe,“ und etwas zu wenig, weun
eben dieſer Gelehrte in ſ. Commentar. de reb. Chriſt. ante Con-

itant. M. p. 430, von ihnen ſchreibt: „Omnem J. C. divinita-
tem datrahebant, nihil ei eximium praceter huinanam niaturam

dUivyinitus proereatam relinquentes,
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Menſchen verleugnet habe (2oo). Die ganze Erzahlung mag
aber wohl in eine Klaſſe mit den ubrigen Legenden zu ſetzen
ſeyn, an welchen die Schriften des Epiphanius ſo reich ſind.
Wenigſtens bedurfte es nicht erſt eines ſolchen Anlaſſes, um
den Theodot auf ſeine Meynung zu fuhren. Man ſieht leicht,
wie er als ein fahiger und gelehrter Mann ohne alle ſolche
Veranlaſſung auf die angegebene Vorſtellungsart fallen konnte.
Es war dieß ja die leichteſte Art, allen Schwlierigkeiten mit

 einemmale. abzuhelfen und den großen Grundſatz von Gottes
Einheit auf eine die Vernunft befriedigende Art vollig ſicher zu
ſtellen, wenn man Chriſtum fur einen bloßen, nur mit hoheren
Gaben und Einſichten von Gott ausgeruſteten Menſchen er—
klarte. Die Berichte der Alten fuhren auch darauf, daß Theo
dot und Artemon mit ihren Anhangern die gewohnlichere Vor
ſtellung von der Gottheit Chriſti hauptſachlich mit Vednunft
grunden beſtritten. Denn es wird ihnen von dem alten katho—
liſchen Schriftſteller beym Euſebius zum Vorwurfe gemacht,
daß ſie ſich mit philoſophiſchen Studien beſchaftigten, die
Werrke eints Euklides, Ariſtoteles und anderer Philoſophen
bewunderten, und die alte Glaubensregel nach ſpitzfindigen Re—

geln der Dialeltik reformiren wollten (201). Noch deutlicher
ſagt

(200) Epiphan. I. c. F. 1. Der Verf. des adpend. ad Tertull.
de praeſeript. J. c. ſagt ſchon: Poſtquam Chriſtum pto nomine.
adprehenſus negavit, in Chriſtum blaſphemare non deſtitit.
Epiphanius hat die Sage von der Verleuguung Chriſti noch wei

ter ausgebildet. Philaſtriuz u. a. beten denn blon dem Epiphä—

nius nach.
c20) Beym Euſebius a. a. O. S. za4. 325. ed. Stroth. Iliceur

aygxαα aανον Aνον Xguror dt avronnaee (haben ihn als
Gott verkannt) ov re au deeae Aryouei Vg Surourris,
a. onoio nnA oνννναο tas ri ris alteornros su[ranq
cusaoir, Oionoruos acudrrr raius rur anirur rixνα tin

IEIEIIItAcνννοÚνν er anranu rov Atteov yga νν ii nanAtονrν.
Auch der Ton, worinn der alte Eiferer ſpricht, iſt merkwürdig
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ſagt Novatian in einer Stelle, in welcher er allem Anſehen
nach auf die Theodotianer und Artemoniten zuruckſieht, daf
die Unitarier von dem Grundſatz der Einheit Gottes ausgien—
gen und folgenden Schluß machten: Wenn der Vater ein an—
derer iſt, als der Sohn, und beyde gleichwohl Gott ſeyn ſol—
len, ſo haf man nicht mehr einen Gott, ſondern zwey Gotter,

Vater und Sohn. dJſt nun aber nur ein Gott; ſo folgt, daß
Chriſtus nur ein Menſch ſeyn kann (202). Doch ließen es
die Vertheidiger dieſer Meynung nicht bey bloßen Vernunft
grunden bewenden, ſondern wollten ihre Vorſtellung auch durch

Schriftſtellen rechtfertigen. Von den Theodotianern wird die—
ſes ausdrucklich gemeldet. Aus dem alten Teſtamente fuhrten
ſie z Moſ. 18, 15. zum Beweiſe an, wo Chriſtus dem Moſes
an die Seite geſetzt werde; aus dem N. T. aber Joh. 8, 40.:
„Jhr fucht mich zu todten, mich einen Menſchen, der euch
„die Wahrheit verkundiget.“ Matth. 12, 31., wo ſich Chriſtus
Menſchenſohn nenne, und die gegen ihn ausgeſprochene Laſte—
rung fur eine geringere Sunde, als die Laſterung des pyrunon
ros ayror erklare, und ſo noch mehrere Stellen, in welchen
von Chriſto, als von einem Meuſchen geredet wird, als Apo
ſtelgeſch. 2, 22. 1 Tim. 2, 5. (203). Die Theodotianer wer

Jz dencaoa) Novatian. de trinit. c. XRX. (hinter Rigaltii Ausgabe des

7

Tertullian S. 739. 740.) Nachdem er erinnert, daß ſowohl die,
welche Chriſtum mit dem Vater ideutifizirten, als diejenigen,
die ihu für einen bloßen Menſchen hielten durch den Grundſatz,
daß die Einheit Gottes auf keine andere Art erhalten werden
tonnte, auf dieſe Abwege gerathen waren: „Qui hominem tan-
tummodo Chriſtum eſſe eontendunt ſie colligunt: ſi alter
pater, alter eſt filius, pater aurem deus et Chriitus deus, non
ergo unus deus, ſed duo dii introducuntur pariter, pater et
filius; ac ſi unus deus, conſequenter homo Chriſtus, ut meri-

Sto pater ſit deus unus.
(aoz) S. Epiphan. I. c. F. I- III. Aus dem A. T. ſollen ſie auch

noch Jerem. 17, 9. nach der gr. Ueberſetzung, und Jeſ. 53, 3. aydeu-

nos celus Qegenn aoAanur gebraucht habenu. Utbrigens ſcheint

ü JJ
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den auch beſchuldiget, daß ſie zum Behuf ihrer Meynungen die
Schrift verfalſcht und bibliſche Stellen, welche ihrer Vorſtel—
lung entgegen ſtehen, willkurlich verandert hatten. Allein dieſe
Beſchuldigung, mit der man ſehr freygebig gegen die Haretiker

war, verdient gar keinen Glauben, um ſo weniger, da keine Bey
ſpiele von ihren Schriftverfalſchungen beygebracht werden (204).

Gie

es widerſprechend, daß Epiphanius den Theodot einen Beweis

aus dem Ev. Johaunis entlehnen laßt, und ihn doch gleich zu
Anfange einen Sproßling (onoonaona) der Aloger uennt, wel—
che das Evangelium Johannis, wie die Apokalypſe, verwarfen.
Allein außerdem, daß Theodot aar auagunor disputiren konnte,
ſo will Epiphanius vielleicht nur ſagen, daß er wie die Aloger
die Gottheit Chriſti geleugnet habe. Die Aloger namlich, ein
Name, den bloß der Ketzermacher Epiphanius erfunden hat, um
eine Parthey damit zu bezeichnen, welche die Schriften Johan
nis, mithin auch ſeine Erklarungen uber den Logor verwarf, ſol—
len, nach ſeiner Behauptung, uberhaupt die wahre Gottheit
Chriſti geleugnet haben. S. haer. LI. J. as. p. 150. T. J. Ann

cephalaeoſ. T. II. p. 144. Uebrigens iſt Epiphanius auch hier
der Verketzerungeſucht verdachtig, indem er ſich hiuter zweydeu

tigen Worten verſteckt, ſo daß man nicht recht geht, ob die Alo—

ger bloß die johanneiſchen Arußerungen vom Logos, oder die
Gottheit Chriſti uberhaupt verworfen haben ſollen. Die Aloger
konnten Johaunis Evangelium uud Offenbaruung verwerfen, ohne

gerade die Gottheit Chriſti zu leugnen. Gegen die Offenbarung
batten ſie mehrere, ium Theil hiſtoriſche Grunde. Das Evan—
gelium Johannis aber konute ihnen vielleicht bloß deswegen ver—

dachtig ſeyn, weil die Moutaniſten aus den Stellen vom Pa—
raklek ihre fanatiſchen Grilleu herleiteten. S. Merkels hiſtor.
Aufklarung der Streit. der Aloger S. i7 f., der ditſes aus der

Gtelle Iren. III. 11. p. 192. Maclſ. vergl. mit Epiphan. h.
L.l. J. 35.p. 457. wahrſcheinlich iu machen geſucht hat.
(204) Beym Cuſebius a. a. O. Tyagus Arr deeu aſoſßges grya-

duorgynnde,.. Es iſt bekannt, wie wenig Glaubwurdigkeit ſolche
allgemein hiugeworfene Beſchuldigungen gegen. die Haretiker ha

ben.



Sie werden ſich wohl bey den ihrer Meynung nicht gunſtig
ſcheinenden Schriftſtellen durch Erklarung zu helfen gewußt
haben. So laßt ſich zum Beyſpiel aus einer Aeuße—
rung des Epiphanius vermuthen, daß ſie in der benannten
GStelle Rom. h, 5., die bey manchen katholiſchen Schriftſtel—
lern als ein Hauptbeweis fur die Gottheit Chriſti galt, die

J4 Worte?
ben. Was weiterhin in eben der Stelle von den Abweichungen
ihrer neuteſtameutlichen Abſchriften von den Exemplaren der
iatholiſchen erzablt wird, fuhrt mehr auf kritiſche Bearbeitung

des Textes, als auf vorſatzliche Verfalſchung. Theodoret laßt
auch den Artemon nur den Sinn der Schriftſtellen verdrehen:

oagtounvravor rav Serur Jya ανν ry deavorer. Es beftemdet da

her, wie Merkel a. a. O. S. aa f. den Theodotianern ſo zuver—
ſichtlich Verfalſchung. und Verſtummelung der Schrift zur Laſt
legt. Selbſt die Stelle des Philaſtrius, worauf er ſich bezieht:

lſti utuntur capitulis ſeripturarum, quae de Chriſto veluti de
homine'edicunt, quae autem de deo dieunt, ea vero non aceci-
piuht, kann ſehr wohl ſo verſtanden werden, daß ſie die Beweis—

kraft der Stellen, welche die Orthodoxen fur die Gottheit Chriſti
aufuhrten, leugneten. Der andere Grund aber, den Merkel
beybringt: da ſie behauptet hatten, daß die Apoſtel eben das ge
lehrt, was ſie lehrten; ſo mußten ſie uothwendig die N. T.
Otellen von der Gottheit Chriſti fur untergeſchobene Slucke er
klart haben, iſt eben ſo wenig zureichend. Denu wie viele haben

nicht die Gottheit Chriſti in dem eigentlichen Sinn des Worts
verworfen, ohne den Text des N. T. gewaltſam zu andern
Liuch die Meynung des ſel. Semler in der Einleit. zu Baum

garteue Polem. J. S. a17., daß die Artemoniten mit den Gno—
ſtikern das A. T. verworfen hatten, hat tin der alten Nachricht

beym Euſebius keinen Grund. Nur von einigen dieſer Parthed

wird geſagt: Anauer agrneauerot ror e yonor xu rous ngο
Curas aronor acuj alttou didacuα (ſec. errun), agο ο
Saros au toxnuror anuAius daνο ανναννν: und dann

liegt ſelbſt in dieſer Augabe nicht mehr, als daß ſie die Auoſprün

cht des AU. Te fur Chriſten nicht weiter verbindlich erklarten.



136

Worte: o ov emt eLνrœoÚrgeos x. r.A. auf den Vater gezogen

haben (205).
Merkwurdig iſt es noch, daß die Artemoniten ihre Lehr—

meynungen auch von Seiten des Alters geltend zu machen ſuch-
ten. Jhre Lehre, behaupteten ſie, ſey die altefte apoſtoliſche
Lehre; die der katholiſchen Kirche erklarten ſie dagegen fur eine
Neuerung, von der man bis zu Viktors Zeiten nichts gewußt
habe (206). Der alte Schriftſteller beym Euſebius ſetzt ihnen
uicht ohne Grund die Aeußerungen eines Juſtin, Tatian, Cle
mens von Alexandrien, Jrenaus und anderer Kirchenlehrer uber
die Gottheit Chriſti, ſo wie alte Geſauge entgegen, in welchen
Chriſtus als Gott geprieſen werde. Doch konuten die Arte—
moniten in ſo fern Recht haben, daß maun von der von ihunen
angegebenen Zeit an viel haufiger, und in ſtarkeren, beſtimmtern
Ausdrucken von der Gottheit Chriſti zu reden anfieng, da man
ſich ſonſt mehr mit den unbeſtimmteren Ausdrucken begnugt
hatte, daß er Chriſtus, Sohn Gottes, der Herr ſey. Be—
fremden darf es ubrigens nicht, daß die Artemoniten ſo gerne

das Alterthum auf ihrer Seite haben wollten, da auch die
Katholiſchen ein ſo großes Gewicht auf dieſen Punkt zu legen
pflegten. t

Vom Theodot wird noch berichtet, daß Biktor ihn aus
der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen (207), und daß er dar—
auf eine beſondere Parthey gebildet habe, die ihre eigenen Bi—

ſchofe hatte (208). Sie ſcheint ſich aber bald verlohren zu

haben,

(aos) G. Epiphan. h. LVII. p. 481. vergl. mit Semlers Bemerk.
a. a. O. Th. J. G. 217. Not. 206.

(206) G. Euſeb. a. a. O. und Theodor. f. h. II, 4.

ſao7) G. Eulſeb. J. c. Victor Theadotum antangutt rur aννννα.
Theodor. J. c. II, J.

(2or) Dieß iſt das eitijige, was ſich aue der elenden Legende heym

Euſebius a. a. O. von dem Conſeſſor Natalis, der ſich als Bi—
ſchof bey der Parthey der Theodotianer habe auſtelten laſſen,
aber durch nachtliche Rutheuſchlage der Engel gtzwungen wor

den
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haben, wahrſcheinlich weil bald noch andere Meynungen auf
die Bahn gebracht wurden, die mehr Aufſehen machten und
einen zahlreicheren Anhang fanden.

Auf einem neuen, wie es ſcheint, ganz entgegengeſetzten
Wege ſuchte Praxeas zu dem gewunſchten Ziel zu kommen. Der
Mann war aus Aſien geburtig, hatte ſich hier das Verdienſt
rined Confeſſors erworben, kam nach Rom unter dem Biſchof
Vietor, und trug hierauf gewiſſe Grundſatze uber die Gottheit
Chriſti vor, die von den bieher gewohnlichen verſchieden wa—
ren. Leider kennen wir dieſe, ſo wie ſelbſt die Exiſtenz des
Mannes nur aus dem Tertulltan, der eine eigene Schrift gegen
ihn abfaßte (209), die mit Galle und Bosheit getrankt iſt.
Der Grund der Erbitterung gegen ihn wat, außer der ſteifen
Anhanglichkeit des Tertullian an ſeine Lehrform, der Umſtand,
daß Praceas den Victor, welcher. ſchon im Begriff geweſen
ſeyn ſoll, die Montaniſten wieder in die Kirchengemeinſchaft
aufzunehmen, von dieſem Vorhaben abgebracht hatte (210).

Wie ſtark mußte das den Tertullian, der in Denkungsart und
Grundſatzen ganz mit den Montaniſten harmonirte, gegen den

J5 Praden ſey, ſich von der Ketzerey loszuſagen, uud ſich der Ponitenz
zu unterwerfen, um wieder in den Schooß der rechtglaubigen

Nirche aufgenommen zu werden, folgern laßt. Souſt giebt frey
lich die Stelle noch zu allerley Betrachtungen uber die Art, wie
man die Ketzer zu bekehren ſuchte, Anlaß.

cao9) Terrtullian. adverſus Praxeam opp. Vol. H. p. 189 ſq. ed. Sem.
ler. Jnsbeſondere ſind ij vergleichen c. 1 5. 10. 19. 20. 27.
429. Was der Verf. des Anhaugs ad Tertull. de praeſeript.

53. Philaſtrius haer. 23. und beylaufig Optatus de Schiſmate
Donatiſt. V. p. 80. ed. Dupin, von Praxeas haben, iſt bloß

aus dem Tertullian genommen.
ai0) Tert. J. e. cap. 1., Aus eben dieſer Stelle ſind auch die ange

fubrten wenigen Lebeueumſtande des Praxeas genommen. Pra—
xeas wird ebendaſelbſt homo inquietus, inſuper de iactatione

martyrii inſlatus/genanut. Aber man weiß wohl, wie wenig
auf ſolche Anklagen der Haretjker zu rechnen iſt.

J
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Praxeas einnehmen! Kein Wunder, daß ihm denn auch die
neue Vorſtellungsart deſſelben in der Lehre von Chriſto als
die gefahrlichſte Jrrlehre erſchien. Eine genaue, beſtimmte
Darlegung der Meynung des Praxeas ſucht man in Tertullians
Schrift gegen ihn vergebens. Semer Gewohnheit nach ver—
liert er ſich in weitſchweifigen Deklamationen und Tiraden, ſo
daß es ſchwer iſt, aus ſeinen verwirrten Ausdrucken dasjenige

aufzufaſſen, was eigentlich in der Vorſtellung des Mannes,
„gegen den er kampfte, lag. So viel ſieht man wohl, Pra—
reas leugnete ſchlechthin das Daſeyn mehrerer zur Gottheit ge
horigen Hypoſtaſen und erklarte den Logos, oder das Gottliche
in Chriſto, fur eins und daſſelbe mit dem Vater (211). Wie
er nun aber dieß letztere verſtand, ob er nur ſagen wollte, daß
der Menſch Jeſus unter einer beſtandigen Einwirkung der
Kraft Gottes geſtanden, oder ob er ſich eine Art perſonlicher
Vereinigung des Vaters mit Jeſu dachte, daruber ſind die Ur—
theile der gelehrteſten und ſcharfſinnigſten Manner, welche ſich
mit Unterſuchung ſeines Lehrbegriffs beſchaftiget haben, ge
theilt (212). Hat indeſſen Tertullian die wahre Meynung des
Mannes nicht ganz verfehlt; ſo muß man das Letztere angeh
men. Die Menſchheit Jeſu ſchrankte Praxeas, wie es ſcheint,
nach einer damals gewohnlichen Vorſtellung auf den durch ein

Wun
(aii) Tert. l. c. eap. 1.: Ipſum dicit patrem eſſe Jeſum Chri-
ſtum, c. 2. Pater ipſe deus (aurodtor) dominus onnni

potens Jeſus Chr. praedicatur. Haece perverſitas ſe exi-
itimat merain veritatem poſſidere, dum unicum deum non alias
putat credendum, quam ſi ipſum eundemque et patrem et filium

et ſpiritum dicat. c. 9. Eundem patrem et filium ct ſpiritum
contendunt, adverſus orcronomiam Monarchine adulantes.

(212) Fur die erſtere Meyuung erklaren ſich z. B. Le Quien Jot.
ad Johann. Damaſe. de haerèſ. opp. T. J. p. 9o. Beauſobre hiſt.

des Manich. Vol. J. p. 534. und Semler a. a. O. J. G. 232 f.
Fur die letztere Mosheim comment. de rebus Chriſt. p. 425 ſq.

Walch Hiſtorie der Ketzereyen. Th. 1. G. 544. u. a.
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Wunder der Allmacht im Leibe der Maria gebildeten und mit
einer animaliſchen Seele verſehenen Korper Chriſti ein, und
nahm dabey an, daß ſich mit dieſem die hochſte Gottheit ſelbſt,
wie die vernunftige Seele im Menſchen mit dem Korper, verei
niget habe. Dabey kounte er immer noch Vater und Sohn
unterſcheiden, in ſo ferne er die letzte Benennung bloß auf—
Jeſum als einen Wundermenſchen bezog (213). Er durfte auch

gar nicht die Folgerungen einraumen, welche Tertullian aus
ſeiner Meynung ableitete, daß er den hochſten Gott, den Va
ter ſelbſt leiden und ſterben laſſe, alſo ein Patripaſſianer ſey.
Man ſieht ſelbſt aus Tertullian, daß Praxeas dieſer Conſe—
quenzmacherey ſeiner Geguer ausdrucklich widerſprach, und Lei—

den und Tod bloß von der Menſchheit Chriſti pradicirt wiſſen
wollte (214). Wie ubrigens Praxeas zu ſeiner Vorſtellung
kam, begreift ſich leicht. Das große Problem, deſſen Auflo—
ſung man ſuchte, ſchien ihm auf dieſe Art am befriedigendſten
geloſt. Einheit Gottes ſtand nun ganz unerſchuttert feſt, und
zugleich ward Ehriſto gottliche Wurde im hochſten eigentlichſten

Ginne vindicirt. Wenn man einen Blick auf die Zeit wirft,
t in welcher Praxeas mit ſeiner Vorſtellung auftrat, ſo laßt ſich

nicht ohne Wahrſcheinlichkeit vermuthen, daß die Theodotia—
ner es waren, welche ihn zunachſt darauf leiteten. GSchloſſen

dieſe:

(a13) Tertull. l. c. cap. 27. p. a57.: Undique obdueti diſtinetione
patris et filii aliter eam ad ſuam ſententiam interpretari
conantur, ut aeque in una perſona utrumque diſtinguant, pa-
trem et ſilium., dicentes filium carnem eſſe, i. e. hominem i. e.
Jeſum; patrem autem ſpiritum, i. e. deum, i. e. Chriſtum. Ibid.
Eoce inquiunt, ah angelo praedicatum eſt (Luc. 1, 35.) pro-
pterea quod naſcetur ſanerum voecabitur filius dei. Caro itaque
nata eſt, caro utique erit filius dei, ib. p. 26o. Filium dei car-
nem interpretaris ſpiritum patrein ipſum vis haberi, quia

deus ſpiritus.

(at) Tertullian entblodet ſich nicht, dieſe Conſequenzen mehr
mals iu wiederholen, z. B. c. J. patrem crucifixit. c. 13. P. a17.

un
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dieſe: Wenn der Vater Gott, und doch nur ein Gott iſt, ſo
kann Chriſtus nichts weiter, als ein bloßer, weun gleich

außerordentlicher Menſch ſeyn; ſo ſchloß Praxeas umge—
kehrt: Da Chriſtus in der Schrift als Gott charakteriſtrt
wird, und gleichwohl nur ein Gott iſt; ſo muß es der Va—
ter ſelbſt ſeyn, deſſen Gottheit in dem Menſchen Jeſus
wobnte (215). Von den Schriftſtellen, welche er zu ſeiner
Abſicht benutzte, werden uns drey genannt, Jeſ. 45, 5.: „Jch
„bin Gott und kriner mehr,“ und die Ausſpruche Chriſti,
Joh. 1o, 30. 14, 9. 10.: „Jch und der Vater ſind Eins.
„Wer mich ſiehet, der ſieht den Vater (216).«“ Auch bezog

er

ut yeſtra perverſitas infert, pater ipſe natus et paſſus. c. 16. p.
229. Die Praxeaner patrem in vulvom Mariae deducunt, et in

t

Pilati tribunal inponunt, et in Monumentis Joſephi reconclu-
dunt. Und doch proteſtirte Praxeas ausdrucklich gegen dieſe Fol

gerungen, wie thtils aus den in der vorigen Aumerkung ange
führten Stellen, theils aus c. a9. p. 264. erhellet: „Du be
haupteſt, non blaſphemamus in dominum deum, non lenim ex

divina ſed humana ſubſtantia mortuum dicimus.“ TCertul
lian betieht ſich zwar auf einen von den Praxtanern gebrauchten
Ausdruck: compaſſus eſt pater ſlio, aber den Auedruck konnten
ſie ſehr wohl in uneigentlichem Sinn nehmeun.

(a15) Tertull. l. e. enp. 1t. p. 231.:4 Pertuxbat illos ſeriptgra, ſi
quando unieuni deum ſtatuit „quaſi non eadem et deos et do-

minos duos propoſuerit. Ergo quia duos et unum, in.
quiunt, invenimus, ideo, ambo unus atque idem et filius et pa-

ter. Eben ſo fuhrt Novatian de. trin. e. XXXR. p. 739. folgen
den Schluß derjenigen an, die den Vater und den Logos nicht für

verſchiedeue Subſekte hieltenteSi unus deus, Chriſtus autem
deus; pater eſt Chriſtus, quia unus deus: Si non pater ſit
Chriſtus, dum et deus filius, duo dii contra ſeripturas intro-

dueti eſſe videantur.
iais6) Tertuil. l. e. cap. 20. Uis tribus capitulis, ſagt er, to-
tum inſtrumentum utriusque teſtamenti volunt cedere, cum

oporteat ſecundum plura intelligi paueiora. Auch die Stelle

Job
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er ſich darauf, daß Chriſto in der Schrift dieſelben Pradikate

mit dem Vater beygelegt, und er in derſelben als der allmach—
tige Schopfer und Regierer des ganzen Weltalls dargeſtellt
werde (217). Der Glaubensregel oder der offentlichen Kir—
chenlehre war die Hypotheſe des Praxeas auch nicht eigentlich
entgegen, und den gemeinen Chriſten, die nun auch ſchon all—
malig mit den verſchiedenen Vorſtellungsarten in der Lehre von
Chriſto bekannt gemacht wurden, ſchien, wie man ſelbſt aus
Tertullian ſieht, jene Vorſtellung viel faßlicher und begreifli—
cher, als die andere, von der ſie gar nichts verſtanden, und
die ihrem geſünden, durch keine Spekulationsſucht verwirrten
Verſtande mit der Lehre von eineni Gott ganz unvertraglich
ſchien, ſo viel man ihnen auch von einer gewiſſen Oekonomie

oder Anordnung in Abſicht auf Gottes Weſen und Eigenſchaf—
ten vorſchwatzte, nach welcher auch.der Sohn, ohne Nachtheil
ber hochſten Gottheit des Vaters, eine beſondere gottliche
GSubſtanz ſeyn konnte (218). Den platoniſirenden Kirchen—
lehrern aber mußte freylich nach ihrem ganzen Gedankenſyſtem

die Vorſtellung des Praxeas ſehr anſtoßig ſeyn, daher auch
Tertullian kein Bedenken tragt, ſie mit dem Namen der Got
teslaſterung zu brandmarken und den Teufel ſelbſt für den Er—
finder und Urheber derſelben zu erklaren (219).

Nicht

h.  ward von den Praxeanern gtbraucht. G. Tertull.
c. 17. P. 230.cau7) Dieß ſieht mau aus dem, was Tertulliau J. e. eap. 17.

beybringt.
(aii) Tetrtull. l. e. c.3. p. i9.: Simplices quique, ne dixerim im-

prudentes et idiotae, quae maior ſemper eredentium pais elt.

1

quoniam et ipſa regula fidei a pluribus diis ſaccult ad unicum et

verum deum transfert expaveſcunt ad orxorosbtiur, nume:-
rum ei diſpoſſtionem trinitatis, diviſoonem praeſumunt unita.
tis Monarchiam ſonare ſtudent latini, ecxoroeuias intelli,
gere nolunt etiam Grueci.

(219) G. cap, J. eap. a9 ete.
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Nicht verſchieden von der Meynung des Praxeas ſcheint
die Vorſtellung geweſen zu ſeyn, mit welcher Noetus aus
Smyrna geburtig in Kleinaſien um das Jahr 220 herum auf—

trat. Schade, daß wir von derſelben, ſo wie von der des
Praxeas, keine genauere und beſtimmte Nachrichten haben. Es
iſt im Grunde ſehr wenig, was uns davon aufgrzeichnet iſt,
und dieß Wenige noch dazu entſtellt und veruunſtaltet durch die
Folgerungen, welche die katholiſchen Schriftſteller aus ſeiner
Vorſtellung ableiteten, und nur geradezu dem Noet als ſeine
Meynungen aufhefteten, ungeachtet er-ſie gewiß nicht fur die
ſeinigen erklarte (22o0). Werden dieſe Folgerungen von der

Vor
230) Eigeutlich iſt nur eine Quelle, aus der man die Vorſtellungs-

art des Noet ſchopfen kann, namlich die dem Hippolytus bryge
legte Schrift: contra haereſin Noeti in der Ausgabe ſ. Werke

von Fabrieius T. II. p. 5— ao. Epiphanius haer. LVII. T. 1.
p. 479 f. und Anacephal. ſ. XI. T. II. p. 145. hat offenbar den
Hippolytus vor Liugen gehabt, und die Nachricht deſſelben nur
nach ſeiner Art etwas anders geordnet und ausgeſchmückt. Phi-
laſtr. h. g3. bringt bloß mit ein Paar Worten die gewohnliche
Sage bey. Auguſtin haer. XXXVI. T. VIII. p. 9. ed. Ben. hat
nur des Epiphanii Anacephal. uberſetzt. Auch Theoderet h.

117. 3. T. IV. p. 343. 344. ed. Hal. liefert nur ganz kur; das
Vekanute; nur ſetzt er hinzu: daß ſchon vor dem Noet Epigd
nus und Cleomenes dieſelbe Meynung vorgetragen, und nach
Noet ein gewiſſer Calliſtus ſie mit einigen Zuſatzen bereichert
fortgepflanit habe. Joh. Damaſeen. haer. 37. T. 1. p. 89. bat
auch nichts weiter, als was in Epiphanii Anaceph. vorkommt.

In den Werkeu des Origenes finden ſich mehrere Stellen, die
J

ſich auf den Noet, oder weuigſtens auf dieſelbe von ihm aufge
ſtellte Meynung beziehen, B. eomm. in Matth. T. III. p.719:
Ou vopuseovr tivaj vneę aurou (Ingou) rous ra dævin Pyorourras

Ae9 aννο, Oarraoie rou doager aur)r onotor gioir oi uνααον
res acur ο xu Viο trroity xu ri vnocacri tra didorres tiurat rou
AaTey)n. auj ror ved, r aνο orn xaf rois orouaer diougour-
res, ⁊o tv vnonναννο. G. uüüberdem Comment. in Joh. T. Iv.

pag. 5o. p. 199. Contra Celſum VIII, 12. T. J. pag. 5o.
und
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Vorſtellung des Noet ſelbſt abgeſchieden, ſo bleibt ſo viel
ubrig: Noet wollte ſchlechthin nicht mehr, als eine einzige
gottliche Hypoſtaſe angenommen wiſſen, weil alle Behauptun—
gen von Mehrheit gottlicher Subſtanzen, was auch die Geg—
ner ſagen mochten, zum Polytheismus hinfuhren. Da nun
gleichwohl Chriſto in der Schrift Gottheit beygelegt werde;
ſo mußte es die Gotthett des Vaters ſelbſt ſeyn, welche in dem
Meuſchen Jeſus gewohnt und ſich in ihm wirkſam bewieſen
habe (221). Aus dem Umſtande, daß Hippolytus in ſeiner
Schrift gegen den Noet nothtg findet zu erinnern, daß Chriſtus
auch als Menſch eine vernuuftige Seele gehabt habe (222),

wird

und eine uur noch lateiniſch vorhandene Stelle aus ſeinem Com
mentar uber den Titus in Pamphili Apolog. Ouigenis, im IVten
Th. der Werke des Origenes S. 22. Eine Haupturſache der
ungegrundeten Folgerungen, welche die katholiſchen Schriftſtel—

teer aus des Noet Grundſatzen zogen, war die, daß ſie die Aus—
drucke, Logos und Sohu Gottes fur gleichbedeutend nahmen, da
doch die Nortiauer ſolche ſorgfaltig unterſchieden, wie man ſelbſt

aus der Stelle des Hippolytus J. XV. p. 16. ſieht: Am. egr
or ris, Sevor o Pgtis Aoyor, Atyer utch die Nottianir
ſagten: das Gdttliche (der Logos) in Chriſto, welcher wegen ſei—
ner äußerordentlich entſtandenen Meunſchheit Sohn Gottes ſey,

ſer mit der Gottheit des Vaters eins, ohne daß unter dem Logos
eine beſondere gottliche Perſon zu denken ſey. Die Katholiſchen
ließen ſie dagegen geradezu behaupten, der Vater und Sohn ſey

eins und daſſelbe. Dir übrigen irrigen Folgerungen gaben ſich
dauin von iſelbſt. Vergl. Augultin. haer: XLJ.

(a21). Hippolyt. l. c. ſ. 2. P. 7.: Obro Odenorer ouvrigas tva
Jeor Atyorres Ve our Ageror onοοννο dtor, auros aguœ

trer o nunę eteo.

(222) l. c. ſ. 17. p. I8.' TIeuανν aura riv ragnduur ru
anoronwy, ort dtos Aoyos an obppayr naνnν tis rir oyαν
nagatror Magean, u euοααννα ih aurns, Aaſfaur de au gune

J

7urn avou irànr, Aoyinnv de Atyun, Pfprorus nurra ooa se
heο, taο anuuαν να ror atnrunora ete,
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wird es wahrſcheinlich, daß Noet dieß leugnete, und daß er
die in Jeſu wohnende Gottheit die Stelle der vernunftigen
Seele vertreten ließ. Er wußte alſo nichts von zwey Naturen
in Chriſto. Alle die Ungereimtheiten, welche alte und neue
Schriftſteller ihm aufburden, daß er behauptet habe, der Va—
ter ſey geboren worden, habe gelitten, ſey geſtorben, begra—
ben, habe ſich ſelbſt auferweckt, ſey zugleich geboren und un-

geboren, leidensfahig und leidensunfahig, ſterblich und un—
ſterblich: alle dieſe Abſurditaten lagen gar nicht in der Vorſtel—
lung des Noet, ſondern waren abſichtliche oder unabſichtliche
Verunſtaltungen derſelben von ſolchen Gegnern, die ſeine wah—
re Meynung uicht auffaſſen konnten, oder nicht auffaſſen woll—
ten (223). Ju dem auf außerordentliche Art entſtandenen
Menſchen Jeſus wohnte die hochſte Gottheit, der Vater ſelbſt,
dieß war es, was er wollte, ohne ſich weiter in ſubtile Fra—
gen und Diſcuſſionen einzulaſſen. Was fur Schriftbeweiſe er
fur ſeine Meynung werde gebraucht haben, laßt ſich leicht den—
ken. Es waren alle die Stellen, worin abſolute Einheit Got-
tes gelehrt wird (224), aus dem alten Teſtamient 2 Moſ. 3, 6.
2zo, 3. Jeſ. 44, 5. 45, 14. und die Stelle im Buche Baruch:
„Nachdem der Gott Jakobs ſein Geſetz gegeben, iſt er auf der
„Erde erſchienen und mit den Menſchen umgegangen. (225);«

aus

(a25) Jene abſurde Darſtellung der Meynung des Noet findet man
beym Hippolytus a. a. O. S. 6 7., beym Epiphan. p. 479. 481.

T. I., am grobſten behyni Theodoret J. c. p. 343. 35 To auror
goyeror tiyat acu onnν  ο auaſ perrjror xaj ayerryror
anann naj aavuror ete. Indeſſen haben faſt alle ueuere Kirchen
geſchichtſchreiber ſie ſo wiederholt, j. B. Mosheim in camment.
rer. chr. p. 685. Walchs Ketzergeſch. 11. S. s f. Nur Beauſo
bre urtheilte richtiger 1. c. p. 333. Tom. 1.

(225) G. Kippol. l. c. p. 6. 7.. Epiphan. p. 4s0o ſq.
(225) K. 3, 35. 37.: Ouros o Seor n, ou Aoyναανα ertg)s

Agor auror ckevor naquy odor erν, xu fuuuer aurni Iauus

⁊7 nνο νqοr urr) rouro en. r yn v, A er ror—
vrnęnuus euravreryan. Glotius ſagt b. d. St.: Hoc elt en illis.

quat
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dus dem N. T. 1Cor. 8, 6.2 „Vir haben nur einen Gott,
„den Vater Rom. 9, 5.: Wo Chriſtus, der Gott uber
„alles, der in Ewigkeit anzubeten ſey, genannt werde, und

„Joh. 10, zo.: Jch und der Vater ſind eins (226).“ So
verwerflich und gotteslaäſterlich ſeine Vorſtellung auch ſeinen
Gegnern ſchien (227), ſo enthielt ſie doch nichts, was mit
der Glaubensregel im direkten Widerſpruche ſtand. Kuhn
ſagte daher Noet vor den Presbytern, die ihn ſeiner Meynung
wegen zur Verantwortung zogen: Was thue ich denn Boſes

udamit,

ququee a Chriſtiano aliquo exſeriptore addita. Eichhoru erinnert
aber ſehr richtig EEinleit. in die Apokryphen des A. T. S. 388.),

daß ahnlichen Ausdrücken jn den Proverbien und im Buch der
Weisheit zufolge, die Stelle den Sinn haben konne: Jndem
Gott die Jakoditen durch ſein Geſetz belehrte, erſchien er ihnen
gleichſam auf der Erde und wandelte unter Menſchen. Ukebri

gens ward nach der damaligen Exegeſe dieſe Stelle faſt allgemein
fur eine Weißagung auf Chriſtum gehalten.

(aa26) Die Antworten der Orthodoxen auf dieſe Beweiſe ſind zum
Totil höchſt elend. GSho ſollen uach dem Hippolytus und Epipha—

nius Eſ. 45, 14. die Worte: er ooro Ntos ese, gegen allen Zu
ſammendbang auf Chriſtum gehen, und Rom. 9. 5. auf die

Chriſto voin Vater ubertragene Gewalt hinweiſen, vergl. Matth. 11,

27. Jn Anſehung der Stelle Joh. 10, zo. aber, die in der
Folge als der locus clalſicus fur die Athauafiauiſche homouſie
gebraucht wurde, erinnerte man jetzt noch recht ſorgfaltig, daß

unter dem Eins ſeyn nichts weiter, als Uebereinſtimmung der
Geſinuüng zu verſtehen ſey. (draſteir en onoοναο. Vergl.
Job. 17, as. S. Hippolyt. l. c. F. VII. p. 11.: Epiphauius
hat unoch einen Grund gegen die Noetianer, der freylich alle ubri
gen aufwiegt. Die Kalholiſchen, ſagt er, waren allein o ene

aAα α r narn αονννν fuαAnα.
caa7) Beym Hippol. heißt ſie p. 7. ngentrer nuf roNungor doyna.

Bevm Epiphanius p. 479. 480.: AAuν ο den uu oνννr
engrn, chapeyyje dadcuνν ete.

J

d
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„damit, daß ich Chriſto die hochſte Wurde beylege (228).“
Die Katholiſchen hatten indeſſen ſchon den Muth gefaßt, von
ihrer Orthodoxie Verſchiedendenkende mit Excommunication zu

beſtrafen. »Noet ward aus der Kirchengemeinſchaft ausge—

ſchloſſen (229). Seine Parthey, welche ziemlich zahlreich ge
weſen zu ſeyn ſcheint, ward von den Gabellianern verſchlun—
gen, die noch eine feinere Art, Gottheit Chriſti und Einheit
Gottes zu vereinigen, ausgegrubelt hatten.

Der erſte und vorzuglichſte Kirchenlehrer, der gegen den

Noet ſchrieb, war der Angabe nach Hippolytus, der nach
Einigen zu Porto in Jtalien, nach Andern in Portus Roma
nus in Arabien Biſchof geweſen ſeyn ſoll (230). Aber ſowohl
die Lebensumſtaüde des Mannes als die Schriften, die man
ihm beylegt, ſind großen Zweifeln unterworfen. Wenn indeſ—
ſen auch das Werk gegen den Noet, das unter ſeinem Namen
umhergeht, nicht von ihm ſeyn ſollte; ſo gehört es doch allem

Aunſehen nach in dieſes Zeitalter. Merkwurdig iſt es nur in
ſo fern, als man daraus ſehen laun, wie weit die Spekulatio—

nen der platoniſirenden Vater ſich ausgebreitet hatten und wie

vie
(225) Hippolyt. p. G.: Ta ovy acxor rno dotagur ror Xoeror. Epi

phanius hat dieſe Autwort auf ſeine Art erweitert p. 480.. T.

Jero Aanο neον; rro dtor votego, eya eniranο, auj oun
aſ. o An aurou, Verriderra, natnrordora, anolarorrœe.
Mosheim comment. ꝑ. 6G36. fallt uber die Meynung des Noet

das milde Urtheil: Anratione non magis elſt aliena haec diſei-
plina, quam illa, quae divinam perfonam hominem ſibi iun-
riſſe ſeiſeit; immo ſtabilienda ſimplieiſſima divinae naturae uni.
tate propius ad rationem accedere videtur.

(aa9) Hippol. p. 6., Epiphan. p. 480. Der letztere ſetzt noch hinzu:
egy οα (Noet und ſeine Anhunger) or nagaßareas, ugſj oudeis
aurœr rur aootſoch eyarenae. Wahrſchtinlich aber tragt hier Epi

phanius den Geiſt ſeines Zeitalters auf die damaligen Zeiten uber.

ea30) Dieſe Angaben haben bloß die Auetoritat ſpaterer Schriftſtel

ler vor ſich. Schon Euſebius (II. E. VI, 20.)wuhſte nicht mehr,

wo Hippolytus Biſchof geweſen. Vergl. Fahricii pracfat. in
Nippo-
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vielen Beyfall ſie immer noch fanden; denn auch in dieſer
Echrift herrſcht die ſelbe Vorſtellung vom Logos. „Gott war,“
ſo erllart ſich der Verfaſſer, „Gott war vor der Weltſchopfung
„allein, hatte aber alles, auch ſeinen Logos in ſich. Da aber
„die Welt geſchaffen werden ſollte, ließ er mit dem Schopfer—
„wort: Es werde! den Logos ſichtbar aus ſich hervorgehen.
„Der ſo gezeugte Logos ward nun Rathgeber, Vertrauter und
„Gehulfe Gottes bey dem Werke der Schopfung, und ward
„von Gott nachhin der ganzen erſchaffenen Welt als ihr Herr
„und Regent vorgeſetzt. Und ſo hatte Gott nun einen Andern
„neben ſich (231).« Aus den htzteren Ausdrucken erhellet, daß
ſich Hippolytus eine wirkliche Perſon unter dem erzeugten Lo—

gos dachte, da man ſonſt leicht verſucht werden konnte, aus
andern Stellen,, in welchen er vom Logos, als von einer Kraft

des Vaters, tedet, oder wo er ſagt, daß nur ein einiger Gott
ſeh, der ſich aber auf eine dreyfache Art offenbaret habe, zu fol

gern, daß er unter dem Logos gar kein beſonderes Subjekt ver
ſtanden habe (232). Die Einheit Gottes ſuchte er vollig auf
diefelbe Art zu retten, wie die altern Vater. Wenn ich ſage,“

K 2 ſchreibt
Nippolyt. Von der Ungewißheit der ihm beygelegten Schrif
ten, ſ. Semler a. a. O. J. a34 f. Die Stellen aus einer vom

Anaſtaſius ihm zugeeigneten Schrift de theolog. et inearnat.
contra Beron.,.' auf welche Rull l. c. p. ↄy8. ſich betieht, ſind
gewiß unacht und erſt nach den euthchianiſchen Streitigkeiteit

geſchrieben. S. Cave hiſt. liter. ſeript. eceleſ. T. I. p. iog. Auch
die Stellen, welche Grabe in einer Anmerk. zum Bull S. 1o2
104. geſammlet hat, ſind aus lauter Schriſten, die theils in

Aunſehung ihrer Llechtheit ſehr verdachtig, theils gewiß von einem

ſpatern Verfaſſer ſind. Uebrigene beweiſen ſie doch auch nichts

mehr, als dat der Verf. Chriſtum Gott genannt, uud ihun für
einen wirklichen Sohn des Vaters erklart habe.

(azi) Adv. Voet. ſ. 9. p. 1a. T. I. Obrus nogituro autæœ tregos.

(232) l. e. F. i16.: Rduαα n narguu, o tei Aoyos.! ſ. 9. p. 13.

J

Ocovr niv auνα rij duramuur, ut a fro, ooor di naνα rnu o—rréo-

vopu, tα n tnideitur.
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ſchreibt er, „daß Gott noch einen Andern neben ſich habe; ſo
ebehaupte ich damit nicht zwey Gotter. Es verhalt ſich da—
„mit, wie wenn ein Licht von dem andern angezundet wird,
»wie wenn das Waſſer aus der Quelle, oder ein Sonnenſtrahl
„aus der Sonne ausfließt. Jmmer hleibt es doch eine Kraft,
„die Kraft des Vaters, aus der der Logos ſeinen Urſprung
„hat (233).“ Und an einer andern Stelle: „Jch behaupte
enicht zwey Gotter, ſondern nur einen, aber zwey Perſonen,
„und noch eine dritte Oekonomie, die Gnade des heiligen Gei—

„ſtes. Dieſe ganze Oekonomie der drey Perſonen geht doch in
„einen Gott zuſammen. Der Vater befiehlt, der Sohn voll
ofuhrt alles nach ſeinem Willen, und der Geiſt verleiht Einſtcht.
„Der Vater iſt uber alles, der Sohn durch alles, der heil.
„Geiſt in allem (234).“ Ueber die Art der Zeugung des Soh
nes ſoll man ubrigens nach dieſem Verfaſſer nicht weiter grü—

belu. Gey doch ſchon die Erzeugung eines Menſchen unerklar—
lich, wie viel mehr die Zeugung des Logos. Genug daß die
Schrift uns uber die Sache ſelbſt belehrt habe, wo denu Pf.
i10, 3. Joh. 3, 6. Joh. 151. als vollgultige Beweiſe ange
fuhret werden (235). Das iſt noch bey dieſem Vetfaſſer zu
merken, daß er den Namen Sohn Gottes. nicht auf die Zeu

gung des Logos, ſondern auf die Menſchwerdung begieht.
Der Logos, ſagt er, ſey von Gott Sohn genannt worden,

weil

(3) l.c. ſ. i1. p. 13. 14.
(a34) ſ. i4. p. 15. 16.: Auo Atr oux eyu ucbuν, al erα nο

oαα de dο, oαονÊοααν  rrnr, rnr Xeger rou ayibr a-
naros. TIarnyę arr Va1q eiſ; Ayojαν de duo, ort aaf o vaÊ
de rgiray ro ayi3 Aν. Ilarnyę tyri eraſ. Aoyos cnortai
oiονον ou ανν cuνννrj) eiur tra feor, tes yagy eri deos.
oO yag nun tAννν, o dr endaao αν ipoen, ro de euveragor ro

—eeqa—ro de aycor avtrn tr aasn. Nach Anführung der Stelle
Matth. 28, 19.: Aua ⁊ns ryÏ)ο rarras narng dofageraj.

(a25) l. e. J. 16. p. 17. 18.
J J
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weil er zur Menſchwerdung beſtimmt geweſen; denn an ſich
ſelbſt und ohue eine angenommene Menſchennatur wurde er kein

vollkommener Sohn ſehn (236).
Was fur einen Anſtrich aber auch die Vertheidiger der

platoniſirenden Lehrmeynung derſelben zu geben wußten, immer
blieb, ſo lauge man noch frey reden durfte, die Annahme
mehrerer Hypoſtaſen fur viele ein ſchwerer Stein des Anſto—

ßes. Nicht lange nach dem Noet, ungefahr ums Jahr 230,
trat Beryllus, Biſchof von Boſtra in Arabien, ein Mann,
der ſeiner Gelehrſamkeit wegen geruhmt wird (237), mit einer
ahnlichen, wenn gleich noch etwas verſchiedenen Meynung
auf. Er leugnete, daß Chriſtus vor ſeiner Erſcheinung auf
der Erde exiſtirt habe, wenn er gleich gerne eingeſtand, daß
er der Beſtimmung nach ſchon von Ewigkeit im gottlichen Ver
ſtande da geweſen ſey. Es ſey nicht eine beſondere, vom Va
ter verſchiedene gottliche Perſon, ſagt er, die ſich mit dem
Menſchen Jeſus vereiniget, ſondern die Gottheit des Vaters
ſelbſt, welche in ihm gewohuet, oder ſich durch ihn wirkſam

bewieſen hatte (238). Dieſelbe Vorſtellung, nur mit andern
Modifikationen, werden wir iun der Folge noch ofterer zum
Vorſchein kommen ſehen. Weun ſie bey allen ſcheinbaren Vor
zugen, die ſie vor andern Oypotheſen hatte, nicht die herr
ſyhende wardz ſo iſt. das beſonders dem Origenes zuzuſchrei

K 3 ben,
(236) ſ. 15. p. r7. Ourt Vuſg acagquos aj xaſ eauror o Aoyos

⁊TEAros Av daor, xſ:r) reatios Aoyos or poroytrns ouo n eagt

xa taurnr dixe ror Aoyou unoανα nduraro die ra tr Abyu
⁊ni ousaou ſν orν our tis vi)os reAο tο eαννο.

caz7) Euſeb. H. E. VI., a0.

(a38) Euſeb. VI. 33. Tor eurn9s aa ννον nutνν Atyatu roa-
Moy un ngouſ;sraua. aar, idiαν ououÏt rÚνννοn agο rns tis

cvοννν ν. Mnds unr orne deur exrir, a euno-
Aertronutrny abro orey rur aareunr. Das Urtheil des Euſe—

III—eru nageee Pegeer entegaro, iſt nach den Begriffen ſeiner Zeit
gefaßt,

Ae
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ben, der, ſo wie er den Beryll durch Vorſtellungen und Zure-
den von ſeiner Meynung abbrachte; ſo auch uberhaupt der
Behauptung, daß der Logos keine beſondere Perſonlichkeit

habe, nachdrucklichſt entgegen arbeitete. Dieſer Mann iſt fur
die ganze fernere Geſchichte unſers Dogma ſo wichtig, daß,
wir ihn und ſeine Vorſtelluungsart nothwendig genauer lennen

lernen muſſen.

gefaßt, denn zur Zeit des Beryll war in der zſſentlichen Kirchen

lehre noch nichts Genaueres uber dieſen Punkt beſtimmt. Hiero.

nymus de viris illuitr. e. Go. ſagt vom Beryll bloß: lapſus elt
in haerefin, quee Chriſtum ante incarnationem negat. Jn Pam-

phili: Apologia Origenis (opp. T. IV. p. 22.) ſindet ſich noch eiue
Stelle, die ſich ohne Zweifel auf die Meynung des Berpdll be
zieht und worinn ſie von der verwandten noetianiſchen noch

unterſchieden wird. Sed et eos, qui hominem diceunt domi-
tnuin Jeſum praecognitum et praedeſtinatum, qui ante adventum
carnalem lubſtantialiter et proprie non extiterit, ſed quod ho-

J

mo natus patris ſolam in ſe habuerit deitatem, ne ipſos quidem

ſine periculo eceleſins numero ſociari, (dieß geht auf Berylls
Vorſtellung; das Folgende auf die Mehnung der Noet), ſicut et
illos, qui ſupeiſtitioſe magis quam religioſe, uti ne yicdeantur
duos deos dicero, neque rurſus negare ſalvatoris deitatem,
unam eandemaqqjne ſubſiſtentiam pitri ae filio aſſeverant, i. e. duo
quidem nomina ſecundum diverſitatem cauſarum fecipientem,

unam gtainen hypoſtaſin ſubſiſtere ete. Wenu Mosheim eom-
ment. p. Joo. Joi. Berylls Meynuug auf ſolgende Art darſtellt:
Loco animae rationalis patris divinitatem in Chriſto fuiſſe arbi-
trabatur. llla vero patris divinitas, quae ex ſententia Be-
rylli animae rationalis viee in Chriſta fungebatur, non tota
erat eſſentia patris, neque vis quaedam ex ea manans, ſed pu-
riſſima, excellentiſſima, ſapientiſſima anima ex ipſa patris natu.

ra et eſſentia decerpta, et ideireo patri ſimillima; ſo hat er dffen

bar Manches hineiugetragen, wovon die Quellen nichte enthallen.

2. Vor
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2. Vorſtellung des Origenes.

Wrigenes, der um das Jahr 185 zu Alexandrien geboren
wurde, ward ſchon von ſeinem Vater Leontdas im Chriſten—
thume unterwieſen, und genoß nachmals den Unterricht des be—

ruhmten Clemens von Alexandrien. Auch der hochgeprieſene
Ammonius wird unter ſeinen Lehrern genannt (239). Nicht
gemeine Naturgaben und der beharrlichſte Fleiß ließen ihn in
allen damals geſchatzten Wiſſenſchaften außerordentliche Fort—
ſchritte machen. Kaum t18 Jahr alt, ward er ſchon als Lehrer
bey der beruhmten Schule zu Alexandrien angeſtellt, verlebte
einen Theil ſeines Lebens in Alexandrien, einen andern Theil
zu Caſarea in Palaſtina, und wirkte ſowohl durch mundlichen
Unterricht als durch Schriften außerordentlich auf ſein Zeit
alter, in welchem er durch Einſicht und Gelehrſamkeit, wie
durch moraliſche religioſe Geſinnung ungemein hervorragte. Da

er ſchon ſo fruhe in die Philoſophie ſeines Zeitalters eingewei—
het war und ſeinen Geiſt ſo gerne mit dem Studio derſelben
nahrte; ſo war es ſehr naturlich, daß er ſie auch auf die Religi—
onslehren anwandte, und dieſen mit Hulfe derſelben mehrere
Deutlichkeit und Beſtimmtheit zu geben fuchte. Bey dieſen
Bemuhungen gerieth er nuu freylich auf manche ſeltſame Mey
nungen, und ſeine fruchtbare Einbildungskraft ließ ihn auf
Hypotheſen fallen, welche die ſcharfer prufende Vernunft nicht
billigen kann (240). Aber er war doch auch ſeſbſt ſo beſchei

K4“ den,
(239) Porphyr behauptet dieſes beym Cuſebius VI, 19.
(240) Ein Hauptvorwurf, den man beſonders in ueueren Zeiten

ſehr oft wiederbolt hat, betrifft die durch den Origeues, wie mau
glaubt, erſt recht in Gang gekommene allegoriſche Erklarungsart.

Aber ſehr ungerecht iſt es, weun man ihn zum Erfinder, oder
zum Hauptbeforderer derſelben macht. Origenes folgte hierin nur

der damals allgemein herrſchenden Jnterpretationemethode, hatte
aber dabey das große Verdienſt, daß er darauf drang, daß vor
allem der grammatiſche Sinu der Worte erforſcht werden muſſe,
eche man eine myſtiſche Anwendung davon machen durfte. Vergl.

Erneſti
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den, daß er ſeine Meynungen durchaus nicht in eine. Klaſſe mis
den weſentlichen Religionslehren geſetzt wiſſen wollt. Sie
ſollten nur Verſuche ſeyn, manche Glaubensartikel dem den
kenden Verſtande annehmlicher zu machen. Er drang ſie nie—

manden auf, empfahl vielmehr mit einer liberalen Geſinnung
eigenes Nachdenken und eigne freye Unterſuchung. Man ſoll
te denken, daß ſo viele Maßigung und Beſcheidenheit, verbun—
den mit einem ſo warmen Eifer fur thatiges Chriſtenthum, den
Mann wenigſtens vor ltebloſen Verurtheilungen und Verdam—
mungen ſicher geſtellt haben wurde. Aber weit gefehlt. Unwif—
ſenheit, Neid und Scheelſucht haben ihn mit unerhorter Bitter
keit verfolgt und ſelbſt noch ſeine Aſche entweiht. Schon bey
ſeinem Leben erregte die Eiferſucht ſeines an Kenntniſſen und
Verdienſten ſo tief unter ihm ſtehenden Biſchofs Demetrius
einen Sturm gegen ihn, und mauche homiletiſch gewohnte
Theologen haßten ihn ſchon damals, weil er gewiſſe herrſchende
grobſtnuliche Vorſtellungsarten, beſonders von der Auferſte—
hung des Fleiſches und von dem tauſendjahrigen Reiche Chriſti
mit den Waffen der Vernunft und Schrift bekampfte. Aber
noch weit arger hat der Partheygeiſt. und niedrige Leidenſchaft

nach ſeinem Tode gegen ihn gewuthet. Monche, Biſchofe,
Patriarchen, Kaiſer haben Jahrhunderte hindurch an der Ver
nichtung ſeines wohlverdienten Nachruhms gearbeitet. Die
Verketzerungsſucht des ſeichten Epiphanius, die politiſche Or
thodorie des Hieronymus, die Argliſt des ſchaudlichen Theo
philus, und der rinerleuchtete Eifer des ſchwachen Juſtinian,
alles hat ſich um die Wette vereinigt, ihn als Irrlehrer, Ketzer
und Verfuhrer zu brandmarken (a4r).

Dieſe

Erneſti de Origene interpretationis librorum ſſ. grammatiea
auctore in ſ. opuſe. philol. erit. p. aa f./ und Plancks Einleit.
in die theolog. Wiſſenſch. Th. Il. S. 129 f.

(eai) G. Walchs Kctzergeſchichte Th. vii. G. z62 ff., und Planck
in den commentat. theolog. a Velihuſen. ete. ed. P. J. p. 256 ſq.
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Dieſe Verfolgungswuth hat unter andern auch die Folge

gehabt, daß es ſehr ſchwer halt, die wahren Meynungen des
Mannes zu ergrunden. Schon an ſich iſt dieſes bey einem
Schriftſteller, wie Origenes war, kein leichtes Geſchaft. Er
gehorte nicht zu den Forſchern, welche ihre Unterſuchungen ein
für allemal abſchließen und ſodann auf den gezogenen Reſul—
taten bequem ausruhen. Ununterbrochen fortgeſetztes Studi—
ren, vielfache Reiſen, Umgang und andere Umſtande trugen
vielmehr dazu bey, daß ſich ſeine Meynungen und Ueberzeu—
gungen unicht ſelten veranderten, und es konnte daher nicht feh—

len, daß ſich nicht in ſeinen zahlreichen Schriften wahre oder
anſcheinende Widerſpruche fanden. Aber durch die Verfolgun—

gen ſeiner Feinde iſt, wie geſagt, die Schwierigkeit, ſeine
Vorſtellungsart von chriſtlichen Religionslehren mit Sicherheit

zu beſtimmen, noch um ein großes vermehrt worden. Denn
eben dieſe Verfolgungen ſind die Urſache davon, daß viele
Schriften des Origenes ganz verlohren gegangen ſind. Finden
ſich auch von manchen dieſer verlohren gegangenen Bucher noch
einzelne SBruchſtucke bey ſeinen Gegnern; ſo kann man ſich

doch auf dieſe nicht geradezu verlaſſen, da ſie, wenn auch
nicht offenbar verfalſcht, doch ſo aus dem Zuſammenhange
herausgeriſſen ſind, daß es ungerecht ſeyn würde, darnach
allein die Denkungsart des Mannes beſtimmen zu wollen.
Noch eine andere nachtheilige Folge jener Verketzerungswuth
war dieſe, daß die Freunde und Verehrer des Origenes, deren

er auch nach ſeinem Tode nicht wenige hatte, um die Anklagen
gegen ſeine Rechtgläubigkeit zu entfernen, und ihn mit der ſpa—
tern kirchlichen Orthodoxie in Harmonie zu bringen, ſfieh kein
Gewiſſen daraus machten, bald kleine Corruptionen im Texte
ſelbſt zu verſuchen, bald, beſondors in Ueberſetzungen, die ſie

von mehreren ſeiner Schriften verfertigten, ſeinen wahren
Einn zu verfalſchen, und ihn etwas ganz anderes ſagen zu
laſſen, als er wirklich geſagt hatte. Von der letztern Seite

iſt beſonders Rufin bey der Nachwelt berüchtiget. Ein
Hauptwerk des Oechenes, von den Grunden der chriſtlichen
Lehre, aus welchem man ſeine dogmatiſchen Vorſtellungen

K 5 haupt
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hauptſachlich wurde haben erſehen konnen, exiſtirt, wenige
Fragmente ausgenommen, nur noch in der lateiniſchen Ueber—

ſetzung dieſes Mannes, und iſt großtentheils fur die Nachwelt
dadurch unbrauchbar gemacht, daß der Ueberſetzer uberall, wo
er in den Aeußerungen des Origenes zu auffallenden Wider—
ſpruch mit der Rechtglaubigkeit ſeines Zeitalters wahrzuneh—
men glaubte, ſich die Freyheit genommen hat, ſeinen Schrift—
ſteller zu verfalſchen, und ihm Gedanken unterzuſchieben, die von
ſeiner wahren Meynung ganz entfernt waren. Noch ein
Gluck, daß Rufin nicht uberall ſcharfſichtig genug war, die
Verſchiedenheit der Meynungen des Origenes von der ſpatern
Orthodoxie zu bemerken, und daher manches ſtehen ließ, was
er nach ſeinem Plane ebenfalls hatte verandern muſſen, oder
daß man doch zuweilen noch mit Hulfe des Zuſammenhanges
der wahren Vorſtellung des Origenes auf die Spur kommen
kann. Umn indeſſen dieſem beruhmten Kirchenlehrer keine frem
de Meynungen autzuburden, wollen wir uns, um ſeine Vor
ſtellung von der Gottheit Chriſti kennen zu lernen, hauptſach
lich an diejenigen ſeiner Schriften halten, die noch in der Ori—
ginalſprache, im Gauzen unverfalſcht, auf unſere Zeiten gekom
men ſind, und von den ubrigen nur in ſo weit Gebrauch, ma
chen, als ſie mit jenen übereinſtimmen.

Origenes ſpricht von dem Logos oder von dem Sohn oft

wie die alteren Vater, nennt ihn den Verſtand, die Weisheit,
die Kraft Gottes (242). Aber er war weit davou entfernt,
eine bloße Kraft oder Eigenſchaft Gottes darunter zu verſtehen,
die ſich in der Folge mit dem Menſchen Jefus verhunden hatte.
Recht gefliſſentlich dringt er vielnehr darauf, daß der Logos
ein eigenes fur ſich beſtehendes Weſen ſey. „Niemand glaube,“
ſagt er, nachdem er bemerkt hatte, daß der Sobn in der

Schrift
i242) Zo tο, Ogovneis dtou, duranmue Stov. G. t. B. Com-

ment. in Jonsnn. opp. T. WV. p, 47. ed. de la Rue. Comment.
in Jerem. T. III. p. i71. Contia Celſum VIII, 13. T. I. p. 751.
und viele audere Stellen.
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ESchrift (Spruchw. 8, 22. 1 Cor. 1, 24.) die Weisheit ge
nannt werde: „niemand glaube, daß wir ihm damit eigene
oindividuelle Subſiſtenz abſprechen. Es iſt gewiß, daß der ein—
„geborne Sohn Gottes die ſelbſtſtandige Weisheit iſt (243).“
Eben das iſt,“ ſagt er in einer andern Stelle, „eben das iſt
„es, wodurch ſich dieſer Logos Gottes von allem, was ſonſt
„Logos heißt, unterſcheidet, daß er ein fur ſich ſelbſt beſte—
„hendes lebendiges Weſen iſt (244).“ Am deutlichſten erhellet
die Meynung des Origenes in dieſem Stuek, ſo wie das Ge

wicht, welches er auf dieſen Punkt legte, daraus, daß er der
entgegengeſetzten Vorſtellungsart, welche dem Logos eine be—
ſondere Gubſiſtenz abſprach, und ihn auf eine oder die andere
Urt mit dem Vater identificirte, haufig und nachdrucklich wi—
derſpricht. „Manche,“ heißt es, „verirren ſich in der Lehre
„vom Vater und Sohn, und glanben, aus Vergleichung der

Stelle 1Cor. 15, 5., wo. die Auferweckung Chriſti dem Va—
ater beygelegt wird, mit Joh. 2, i9., wo er ſie ſich ſelbſt zu

„ſchreibt,

(243) Ileę: eaοα. L. I. c. a. ſ. a.: Nemo putet, aliquid nos inſub-
ſtantivum (arunosoror) dicere, eum eum dei ſapientiam nami-
namus, ſemel reete receptum eſt, unigenitum filium dei ſa-
pientiam eiuus eſſe ſubſtantialiter ſubſiſtentem.

(24 Tonment. in Jerem. hom. 19. T. III. p. a62,: Zerov rt axet
c Aoyö£ ronr Seou na[ nayroe rar ournbÎ Aoνον, v x
Zeyor, ro tivdu Ntos, nuf ro riyai Aoyos Cor, ro Oeαννα
aaf tauroy. Vergl. ae agx I. a, 3., wo er die Stelle aus
den Aetis Pauli mit Bevfall anführt: Hie (der Lagos) eſt animal
vivens, und J. 3. 4. p. 6i., wo er ſonderbar genug die Stelle

Habak. 3, 2. nach der griech. Ueberſetzung ev toc duo Lacr
yrvednen. vom Sohn und Eeiſt erklart: Comment. in Joh.
opp. T. IV. p. 47.. nachdem er bemerkt, daß in der Schrift
dvvenrns unter andern Aoyn rern Acec Loc bezeichneten: Qedty

ouv durautes dedo αον riuur, wr tuarnj atercee rgeyen Pnr, cuu
deauyr o aurn9, auroe Aaaſ Aoyos, te Au o neaſ[ nαν ous tri

vondueeruj o Xyeros ty ayxn
rini vnoraon txur.
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„ſchreibt, folgern zu durfen, daß der Sohn nicht als ein vom
„Vater Verſchiedener gezahlt werden muſſe, daß Beyde nicht
nur der Art nach gleiches Weſens, ſondern auch ein und daſ-
„ſelbe Subjekt, daß Vater und Sohn zwar in der Jdee, aber
„uicht wirklich der Hypoſtaſe nach verſchieden ſeyen. Gegen
„dieſe Leute muß man vor allen Dingen die Stellen urgiren,
„worin ausdrucklich geſagt wird, daß der Sohn ein Anderer
vſey, als der Vater, und ſie ſodann darauf aufunerkſam ma—
„chen, daß das, was eigentlich Wirkung des Vaters iſt, auch
vdem Sohn beygelegt werden kann, in ſo fern er die Kraft zur
„Ausfuhrung vom Vater erhalten hat (245).“ Evben ſo ſagt
er im Widerſptuch gegen die entgegenſtehende Meynung:
„Wir verehren den Vater der Wahrhelt, und den Sohn; der
adie Wahrheit iſt, als zwey verſchiedene Hypoſtaſen (246).“
Origenes fand es daher auch bedenklich, wenn man den Sohn
nur immer den Logos naunte. Er gab zu, daß dieſer Name,
den Chriſtus ſich zwar nicht ſelbſt, den ihm aber doch ſein ver
trauter Schuler Johannes beylege, in einem wahren und
treffeuden Sinn von ihm gebraucht; werden konne, theils in
ſo fern er die Urquelle der Vernunft fur jedes vernunftige We
ſen ſty (2a7), und die Menſchen durch ſeine Lehre von Thor

heit
(245) Comm. in Joh. p. 199.: Enee oi euyνα…οο tr ru vuy nrgß

peij ron) ou)νον ro i Cor. 15. i5, auj ro Jok. a, 19.
orovrtj a rour nagirasde. u die rgerr ro g  ror vior
rou nargos, e ν ou oνο oudi a7[Úα.α au unuανννο rr-
vovrras au ον νον ν rrns rruοννν diu ο οον ou aνα uno-
vabr Atrytoſqa narey]n a veor, Acxrequ rg) aurous agurov
kitr ra ngonyotνν xaj]αν„νονννα qra, rot eregor tarar rov
vb) Aceyα ror aartx)α ete.

(a46) Contra Celſum VIII. 12. T. I p. 751. Abo rij vnoccte:

xgaαν Vergl. Gomment. in Joh. pa bi. Hptit rg
undaaaetis atν αν ννο ruyανν ror auννν nu rov vior Ach ro

—Bä ä(247) Comm. in Johann. opp. T. IV. p. zo.: H anyn rev er tuo-
c rα Aoyαα Aoνον o Aoyοs. Vergl. p. 53. Eben deswegen

wird
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heit und Unvernunft zur wahren Weisheit und Vernunft bilde
und erziehe (248), theils in ſo fern er der Sprecher Gottes an
die Menſchen ſey, und ihnen die verborgenen Rathſchluffe deſ—
ſelben enthullet habe (249); aber er ſahe es doch ungern, wenn
man bloß bey dieſem Namen ſtehen blieb, weil derſelbe ſo
leicht, wie er meynte, zu der irrigen Vorſtellung verleiten
konnte, daß nichts weiter, als eine Kraft Gottes, oder eine
Aeußerung ſeiner Wirkſamkeit darunter zu verſtehen ſey. „Es
niſt doch auffallend, ſagt er, „daß Manche mit Vorbeylaſſung

„ſo vieler andern Namen, die dem Sohn beygelegt werden, nur
viminer den Namen Logos als den vorzuglichſten gebrauchen.
„Gie wahnen wohl, daß der Sohn Gottes ſo ein ausgeſpro—
uchenes Wort des Vaters ſey, womit ſie, wenn man der
„Sache naher auf den Grund ſieht, die Subſtantialitat deſ
oſelben aufheben. Wie der Sohn ein ausgeſprochenes Wort
„ſeyn konne, das iſt doch furwahr dem gemeinen Verſtande
euicht begreifbar. Mogen ſie uns alſo doch ſagen, ob ſie
„glauben, daß der Logos vom Vater uicht verſchieden ſey,
„woraus dann folgen wurde, daß er, da er kein fur ſich beſte-
„hendes Subjekt ware, auch nicht Sohn ſeyn konnte; oder
„ob ſie ihm wirklich eine beſondere vom Vater verſchiedene
„Gubſiſtenz zuſchreiben (250).“ Jn eben dieſer Stelle miß

billigt

wird er auch auronoyßbs, avroooſ.a von ihm genannt. Contra
Cell. V, 9. p. Gos.

(248) Comm. in Johann. p. 43.: Aoyos (agoeayogeuiraj) nav ano-

yovu ν tαανα nu nu uAntνr Aoyονν xuνααααναν,
naurea tis dotar deov ngνrrονα

(249) Commant. in Johann. p. 45.2 Auraraj de aaqj o, Aoyas

eievai FοÚο  anνν ν ra aν qν rou naręos turron uru-
Aoyq ro aαοννν viο Aoyno vou royxavrorzos vr ya[ o
aa ν Aoνο ayνο ert rr vno rou you oêν ανανν, ourusÜs

o rou heour Aoyos tprorus ror aareen anoaaauar t  or tyro
nartya. Vergl. aey. ag L. 2. 3

aso). Comment. in Jahann. p. a5.: Eriv atior enicneai rois re
roeaura ror oronagontruv aagat :νο tοn au rouru us ikau-

erru
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billigt er daher auch die gewohnliche Meynung, nach der man

die Worte Pf. a5, (gr. 44) 1.  enααανοn nα u
Aovor aye.doy, auf die Erzeugung. des Sohnes zu beziehen
pflegte, ſo wie er anderswo auch die hergebrachte Erklarung der

Gtelle Pſ. 33, 6.: Tw Aoα ror ugieu oi ougœror esegeudön-
cer nicht will gelten laſſen. „Manche glauben,“ ſagt er,
daß die Worte: die Himmel ſind durch den Logos des Herrn
„geſchaffen ſich auf den Heiland beziehen, und doch iſt es
„gewiß, daß ſie auch den Sinn vertragen: Die Himmel ſind
„durch die gottliche Weisheit hervorgebracht worden, gerade
„wie man von einem Hauſe oder von einem Schiffe ſagen kann,
„daß es Aoyo oανονn und Aoyo voaunny zu
„Stande gekommen ſey (251).“ Man ſieht, wie Origenes
auf alle Art der Meynung, daß unter dem Gottlichen in Chri
ſto nur eine auf ihn einwirkende Kraft des Vaters zu verſtehen
ſeh, entgegenarbeitete, und man darf es daber mit volliger
Gicherheit als einen der erſten Hauptſatze ſeiner Vorſtellung
vom Logos, oder vom Sohn annehmen, daß unter demſelben
eine eigene, vom Vater verſchiedene Hypoſtaſe zu verſtehen ſey.

»1 49Seru Xyuνο (p. 43. drückt er denſelben Gedanken ſo aut: roqα

ror oronarr ti arο)r ara;g tννοr iανruj tra uοris rus Aoyg
oroua A ααα en cuνο ανννν ru ttyrukaro
V Adνν uÊ Aoybr ayjοr, orνν nον νêοÚνν arνnn otovtt
tu ou ν Atααν tcyat ror vior rou deou, u xuα roννò
unosabn auruo, te deν νο trν aurdarανονν, ou dudouorr,

ovot ouoicy aurou guννν Aoyο vayę anauyyimæ. outνο viou
Erae vonoai aa r ruxorri esi aunxανο.

(as5i) Comm. in Joh. p. 46. Auvraurua dnaoν α Aoν deο rous
ovgarονr trνο c te Atyoner Aoypo agævertæxroriu ruv
oenuar xa Aoyο vaunnindo rir paur veyorerar ete. In dem
Werke: æeq agx. L. Z.7. p. 73. uttd l. 4. p. i91. wird frey
lich eben dieſe Stelle von der h. Trias erklart, aber man kann
der Ueberſetzung Rufins nicht trauen. Sonſt iſt es allerdings
richtig, daß Origenes ſich in der Dtutung mancher Schrifiſtel
len nicht allemal gleich bleibit.

Ein
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Ein anderer Hauptpunkt in der Vorſtellung des Orige:

ues, durch welchen er ſich von den altern Vatern merklich un—

terſchied, war der, daß er dieſen Logos von Ewigkeit her, als
ein fur ſich beſtehendes Weſtn exiſtiren liesßs. Nach der Mey—
nung der alteren Vater war, wie wir geſehen haben, der Lo
gos zwar als Vernunftkraft in Gott gedacht ewig, aber aller—

erſt vor der Weltſchopfung zu einer eigenen Perſon von ihm
erzeugt oder hervorgebracht worden. Sie unterſchieden daher
den Aoos erdiorferos und den Aoye rgο οανο. Orige-
nes fand aber in dieſer Vorſtellung etwas dem Begriff des
hochſten Weſens Widerſprechendes, weil damit eine Verande
rung in Gott angenommen werde. Er verwarf alſo jene Un—
terſcheidung, und dachte ſich den Logos als eine von Ewigkeit
bey Gott eriſtirende Hypoſtaſe. Man hat dieß leugnen, und
dem Origenes dieijeive Vorſtellung zueignen wollen, welche die
fruhern Kirchenvater in ihren Schriften auslegen (252). Aber
gewjß mit Unrecht. Geine Erklarungen uber dieſen Punkt ſind
ſo deutlich, daß man ihm keine andere, als die angegebene.
Meynung zuſchreiben kann. Jn einer Stelle, welche uns
Athanaſius aufbehalten hat, druckt er ſich daruber auf folgen—

de Art aus: „Der Sohn, als Bild des unſichtbaren Gottes,
„miß ſelbſt unſichtbar ſeyn. Und ich wage es hinzuzuſftzen,
udaß es unmoglich iſt, daß ein Moment gedacht werden konne,
Awo er noch nicht da geweſen ware. Wann ſollte doch Gott,
„der nach dem Johannes ein Licht iſt, ohne den, Abglanz ſei—

„ner Majeſtat geweſen ſeyn, daß es jemand wagen dürfte, dem!
„GEGohn einen Anfang zu geben? Wann ſollte das Eben

„bild, der Abdruck der unausſprechlichen Subſtanz des Va—

„ters, der Logos, welcher den Vater ganz kennt, nicht da
„geweſen ſeyn? Wer es wagt, zu behaupten, der Sohn habe

„einmal

(252) ESo z. B. ketavius dogm. tk. Tom, II. de trinit. J. 1. c. 4.
S. 7. Gemler Cinleit. zu Baumgarteus Polemik 11. GS. 181.

Loſler im Anhange zum Souverain S. 473 f. Keil de doetori
bus veteris eccleſiae ete., Exereit. J. p. J1.
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„einmal noch nicht exiſtirt, der bedenke, daß dieß eben ſo viel
„iſt, als wenn er behaupten, wollte, die Weisheit, die Ver—
„nunft, das Leben ſey einmal noch nicht da geweſen (253).“
An einem andern Orte, wie ebenfalls Athanaſius bemerkt, er
klarte Origenes: es ſey eben ſo unerlaubt als gefahrlich, wenn
man wegen der Schwache und Eingeſchranktheit menſchlicher
Verſtandeskraft das beſtandige Daſeyn des eingebornen Logos,

der Weisheit Gottes, der er ſich ſtets erfreuete, leugnen
wolle (254). Der Grund, welchen Origenes fur die Ewig-
keit des Logos anfuhrt, daß, dieſelbe leugnen wollen, ſo viel
ſey, als die Ewigkeit der Weisheit Gottes ſelbſt leugnen, konn
te freylich auf den erſten Blick leicht veranlaſſen zu glauben,
daß er dem Logos nur, in ſo fern darunter eine Kraft oder
Eigenſchaft Gottes gedacht wird, ein ewiges, aufangsloſes
Daſceyn zugeeignet habe. Aber bey naherer Anſicht muß inan
dieſen Gedanken ganz aufgeben. Einmal erklart ja Origenes
in den oben beygebrachten Stellen, daß er, wenn er den Logos
die Weisheit Gottes nenne, darunter eine Subſtanz verſtanden
wiſſen wolle. Ueberdem ſpricht er von einem anfangsloſen
Daſeyn des Sohns; ein Ausdruck, den er nicht hatte brau
chen konnen, wenn er nichts weiter wollte, als daß die Weis
heit Gottes, als Eigenſchaft betrachtet, ſo ewig wie er ſelbſt
ſey. Endlich widerſpricht ja Drigenes einer nicht ungewohn
lichen Meynung, der er die ſeinige als etwas Auffallendes mit

den
(a53) Apud Athanaſ, decret. ſynod. Nieaen. J. a7. opp. T. J. P.

1. p. 233. ed. Montſaneon. Kyeo di roanοαs ngον
ay ora Au oοονn royxuννr rou nurν—ο oun stir ore oux ſu.
Nore yayq o tor, o Cers Aryonnteror anauyasna oux eux
ru duα dot, uα roα tis u du turu vr rgο Ê
ovun orros. Karavroriro yo[ o roanανr xα Atyανν, oy rrora

ore oux iu o ds, oro ty α ro voα n cou! au, c A
Vos ovx nu xut Sun oun Nyr.

a54) ib. Kas aeα t ertgois aα ον feus triv oröt auarduvor
die riv ciatrrcav  To ooo e ανν canorryriaqars ray Stor
rou ata tprcrros auro Aoyor Morovrirou ete.

J J

J

o
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den Worken: ich wage es, zu behaupten, entgegenſetzt.
Aber gegen welchen Gegner durfte Origenes es erſt beweiſen,
daß die weſentliche Vernunft und Weisheit Gottes nicht etwas
in der Zeit entſtandenes, ſondern ſo ewig, wie Gott, ſey? Er

muß alſo von der Ewigkeit des Logos, als einer beſondern
Hypoſtaſe haben reden wollen. Der Sccrupel bliebe allein
noch ubrig, daß Athanaſius die Worte des Origenes etwas
verandert haben mochte, um ſie ſo beſſer zu ſeiner Abſicht ge—

brauchen zu koönnen. Jſt nun gleich dieſe Vorausſetzung nicht
erweislich; ſo wird es doch der mehreren Gewißheit halber
nicht uberfluſſig ſeyn, noch einige andere Stellen hinzu—
zufügen, bey welchen dieſer Verdacht nicht ſtatt findet. Jn
einer andern Stelle alſo hatte ſich Origenes auf folgende Art
erklart: „Gott hat niemals angefangen, Vater zu ſeyn,

aglelch als wenn er vorhin nach Menſchenweiſe daran ware ge
ohindert worden. Jſt er ſtets der Vollkommene, hatte er ſtets
„das Vermogen, Vater zu ſeyn, und iſt es etwas Vortrefliches,
„Vater eines ſolchen Sohnes zu ſeyn, warum ſollte Er hier
„einen Aufſchub haben eintreten laſſen, warum ſich ſelbſt
„eines Guts beraubt, und nicht, wenn man ſo ſagen darf,
„ſeit er Vater ſeyn konnte, auch wirklich Vater geweſen
ſeyn? (255)“ Wenn Origenes anderswo die Worte
Johaunnis 1, 1. Jm Anfang war der Logos, erlautern
will; ſo erinnert er, es ſey hier von keinem Werden die Rede,
denn vor aller empiriſchen und denkbaren Zeit ſey der Logos da,
und bey Gott geweſen (256). Auf gleiche Art erklart er ſich

bey
(a255) Marcell. ap. Euſeb. contra Marcellum J, 4. p. (Matcel.

liana, ed. Rettberg, p. 25. 26.) fuhrt folgendes als Worte des
Origenes an: Ob yag o ſiros narnę tuva nglaνο. Ei vag

rrAο o ros, au ο turν durauus rou parν])ν auror fercu
a αAο auror u narν ror rocduror araſfa
Nc, tauror rou accAon ſiyοαr, au d  tuintter ce dururas

 nnarny Eerae vuor ou Yievtrar nan.

(as6) Comm. in Joh. p. 49. Nobs ror dror ou YiviTæai v ngo-
reger oun or, Apos avrer, aug) di vro art ereru, ko ncrrqe

J

yera:“
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bey der Auslegung der Stelle Pſ. 2,7: „Diefe Worte, du
„biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget, redet
„Gott, welchem es imnierdar heute iſt. Bey ihm namlich
„kann Abend ſo wenig als Morgen gedacht werden, ſondern
„die mit ſeinem anfang- und endloſen Leben ſich, ſo zu teden,
„gleich erſtreckende Zeit iſt ihm der Tag, das Heute, in wel
„chem der Sohn gezeugt ward: ſo daß der Anfang ſeiner Zeu—
„gung ſo ivenig, als der Aufang dieſes Tages zu finden
„iſt (257).“ Aus dieſen Aeußerungen, die wir alle noch in
der Originalſprache ubrig haben, erhellet, oaß Rufin in der
lateiniſchen Ueberſetzung der Schrift des Origenes nset egαανν
demſelben keine fremde Vorſtellung untergeſchoben hat, wenn

er ihn auf folgende Art reden laßt: „Wie kann irgend Je—
„mand, der wurdig von Gott zu denken gewohnt iſt, ſich auch
„nur einen Augenblick denken, wo der Sohn, die ſubſtantielle
„Weisheit, nicht von ihm erzeugt geweſen? So hatte er ihn

Andenn vorher nicht zeugen konnen, oder nicht zeugen wollen;
„das eine und das andere ware eine eben ſo ungereimte als
„profane Behauptung. Wir wiſſen, daß Gott immer der
„Vater ſetnes eingebornen Sohnes iſt, daß dieſer zwar von
„ihin gezeugt worden, aber ohne daß ein Aufang der Zeugung
„nur denkbar ware (258). Wie das Licht nicht ohne Ab—

„glanz

ytraui c o Acyos ir R. r. 2. ou yay cyerkro agos ror deor ach

rauror gnud ro, ſy, Tou Aoyον nuνοονναα, ori er agrn au
c ort (Il. ori) agο ro dro ngo narroSs ονονν a αν
vos ty agen nuno Aoyos.

(257) Comm. in Joh. p. 33.: Teo Aov te ν tyν anutoęor yayav-
ynna-t, Atyνα Agο auror uno rou dtouno aut r ro onutgor'
oun tue yoo ronton Aon, tyen de jyονα ori oudt agαα, ae

ouunugturatrr to uyνrnro vα αο aurο cun, i ouros taνα,
Xgorο, νν tν auro anutgor, er peyerinras o vros? agnns
Yrvtaruios uurou doros ou tginanenterns, os oror rſs uthees.—

(as2) IIeq. ag. J. 2, J. P. 54. Quomodo autem exitra huius
lſapientiae gentzrationem fuiſſe aliquindo deum patrem vel ad
punetum momenti alicuilis quis potelt ſentire vel credere; qui

ta men
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„glanz ſeyn kann; ſo kann auch der Vater nicht ohne den
„Sohn gedacht werden. Selbſt bey dem Ausdruck, es war keine

„Zeit, wo der Sohn noch nicht exiſtirte, muß bedacht werden,
„daß es unvollkommener, mangelhafter Ausdruck iſt, indem
„alles, was von dem Verhaltniß des Vaters und Sohnes ge—
„ſagt wird, uber alle Schranken der Zeit erhaben gedacht wer
„den muß (259).“ Origenes konnte auch nach ſeinem
ganzen Syſtem nicht anders, als den Logos von Ewigkeit her
exiſtiren laſſen. Nahm er doch ſelbſt Ewigkeit der Welt an,
weil aus der Annahme des Gegentheils folgen wurde, daß
Gott vom Nichtſchaffen zum Schaffen ubergegangen ſey, wel—
ches mit dem Begriff der Unveranderlichkeit des hochſten We—

ſens ſtreite (260). Auch ſchloß ſich Origenes durch die Be—

22 hauptamen pium aliquid de deo intelligere noverit. Nos ſem-
per deum patrem novimus unigeniti filii ſui ex ipſo quidem
nati et quod eſt (ro tac) ab ipſo trahentis, ſine ullo tamen
initio, non ſolum eo, quod aliquibus temporum ſpatiis diſtin-

Zzui poteſt, ſed ne illo quidem, quod ſola apud ſemetipſum
mens intueri poteſt, et nudo, ut ita dieam, intellectu atque

animo conſpicari. Extra omne ergo quod vel dici vel intelligi
poteſt initium, generatam credendum eſt ſapientiam. Vetgl.

ſ. 9. p. 57. ſ. 11. p. J9.(agy9) Texe agx IV. as. p. 190.— Hoe ipſum quod dieimus,
Jquin nunquam fuit, quando non fuit, eum venia audiendum
eſt. Nanm et haec ipſa nomina temporalis vocabuli ſigniſicatio-

nem gerunt, i. e. quando vel nunquam. Supra omne autem
tempus et ſupra omnia ſaecula et ſupra omnem aetornitatem
intelligenqa ſunt ea, quae de patre et filio dicuntur.

(aso) Methodius apud Phorium Cod. CCXXXV. p. y33. ed. Schott.
D Noyeyeurns cArVYS auruldior eivrai r deo to na uοαν rag.

IEadttutt αννν, oudt narronguνανο qrtu rui aurοννανννr arayxß
ik agαν aur) vnο ron Stor ysyerneſtau Ru  eivai Xygo.

vor, ore ovn i raura“ ee yJao ſy Aydror, ore oun v
ru nounnν, fertri ror nonaaror  orrur oude nom-
cns er, oya deoy attſots anοννt, aα au aανοοÔνν u

Aaara-
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hauptung der Anfangsloſigkeit des Logos oder des Sohnes
genauer als die fruheren Vater an die Grundſatze der Neupla—
toniker an, welche ebenfalls von ihrem zweyten gottlichen
Princip, dem vorg oder Aoyos, allen Zeitanfang entfernt wif
ſen wollten (261). Freylich ſcheint es auf den erſten Blick
widerſprechend, daß Origenes, der den Vater beſtandig als
die Grundurfache des Sohns darſtellt, und dieſen ſogar in
einer Stelle das alteſte unter, allen Dingen nennt, welchen
Gott das Daſeyn gegeben (262), dennoch dem Sohn gleiche
Ewigkeit mit dem Vater zueignet. Aber die Philoſophie ſei
nes Zeitalters leugnete, daß zwiſchen Urſache und Wirkung
eine Succeſſion nothwendig ſey. Der Korper und ſein Schat
ten, heißt es, die Sonne und ihr Licht waren zugleich vor—
handen, obgleich der Korper die Urſache des Schattens, die
Sounne die Urſache des Lichts ſey. Die Tauſchung, welthe
dabey zum Grunde liegt, daß ein Attribut oder ein Accidens
einer Sache fur ihre Wirkung genommen wird, ward bey die—

ſer Behauptung uberſehen (263). Ueberhaupt aber darf die

Mey

yag]ò vruor asnomete ro aay, daeay, ori ano rau pn nottiu eis
ro rout uersα rouro de aronor qoux aqe duvaror Acqir,
kin eirat avαxο e curutötor ro to ro nar. Vergl. neget ag

2. 1o. p. 57. III, 5, 3. pr 149.
(261) GS. Tiedemaun Geiſt der ſpekulat. Philoſophie, Th. III. G.

395. Buhle Geſchichte der Philyſophie, Th. IV. g. 576.
(262) Contra Celſ. V, 37. opp. T. I. p. Goõ.: O rag rov Atovvtos.,

o agννονονο α rν, Su  v trn,;ννννα cdotr,
aονν v di rouro vtos era ng ννανν„οr va[q abroy naurruv
rœv dnονννν iαο ot dede Aoyoi, Man kann zwar die

letztern Worte auch mit dem lateiniſchen Ueberſeter und andern
vertiren: Er iſt alter als olle Geſchopfe. Vergl. Clarke Schrift
lehre von der Dreheinigkeit S. 261. ſ. Aber die im Texte gege

beue Ueberſetzung iſt ohne Zweifel richtiger, da agta. a.
dnaiouęr. mit aguororoxos naens arioeus gleichbedeutend iſt.

(a63) S. Tiedemainn a. a. O. G. za3. Buhle J. get.
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Meynung des Origenes, daß der Sohn eine Wirkung des Va
ters und dennoch ewig ſey, um ſo weniger befremden, da es
auch in den neueren Zeiten nicht an Philoſophen gefehlt hat,
welche annehmen, daß die Reihe von Wirkungen ſo wenig einen

Anfang habe, als die oberſte Urſache ſelbſt (264).
So wie ſich Origenes durch Annahme der Ewigkeit des

Logos oder des Sohns von den meiſten ſeiner Vorganger un—
terſchied; ſo ſuchte er auch alle grobern menſchlichen Vorſtel—

lungen von der Zeugung deſſelben zu entfernen. Ueberhaupt
dringt er darauf, daß dieſelbe als ganz unvergleichbar und dem
menſchlichen Verſtande ſchlechterdings unbegreiflich mit keiner
andern, den Menſchen bekannten Zeugung verglichen werden
durfe (265). Die altern philoſophirenden Vater hatten ſo oft
von einer geKann geſprochen und ſich dadurch den Spekula—
tionen der Gnoſtiker nur zu ſehr genahert. Dieſe Vorſtellung

verwirft Origenes geradezu als ganz unſtatthaft. „Gott,“
ſagt er, „der ſeinem Weſen nach untheilbar iſt, iſt der Va

„ter des Sohns, nicht als wenn er ihn von, ſich ausgelaſſen
Noder ausgeſtoßen hatte, (ngolſor). Den Sohn fur eine

„ngoſdonnr des Vaters ausgeben und annehmen, daß dieſer

„ihn ſv gezeugt habe, wie andere lebendige Weſen zeugen, das
„heißt dem Hervorbringer und dem Hervorgebrachten korper—
„liche. Natur beylegen (266).“ An einem andern Orte erklart

3 er
(as6q) S. des jungern Hru. Reimarus Vorrede zur funften Auflage

von ſ. Vaters Wahrheiten der naturl. Religion J. 6.
(a65) LIegy. agx I. a, 4. p. 55.
(266) Neg: eagx. IV. as. p. 190.2 O naruy[ u ααναν v vaj

auryirr vior yerrrat nerno, ou agoſsa Acoy auror, v ouονν
Tiuts. Ei yayq agο ον er o vο rou nor gos xai YeyydQ tv t
ctaurou, onorei 7 rr go ptrrjugra, arcynn ocuato caÊα r
Agνααν ονν u vν AgÚοöααÔο. Marcellus fuhrt dieſe
GStelle an beym Euſebius adv. Marcell. 1. 4. p. 22. Er nahm
übrigens Anſtoß an dem Ausdruck Auerae, welcher ihm der oben
augezogenen Stelle, wo Origenes ſagt: ov yag o Nco narut
ahai ugtaro, qu widerſprechen ſchien. S. Marcelliana ed. Rett

J berz.
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er alle jene Jdeen von Auslaſſen oder Hervorſtoßen fur unge—
reimte Marchen, die in Beziehung auf die Gottheit als ein
ganz unkorperliches Weſen hedacht, nicht allein derſelben ganz

unwurdig, ſondern auch im hochſten Grade ungereimt wa—
ren (267). Selbſt der Ausdruck, aus dem Weſen des
Waters erzeugt, war ihm, weil er auf grobe ſinnliche Be—
gruffe von der Zeugung des Sohnes Gottes fuhren konnte,
hochſt anſtoßig. „Manche,“ ſagt er, „wollen die Stelle Joh.
„s, 42. Jch bin ausgegangen vom Water, von der
„Zeugung verſtehen, womit ſie zugleich behaupten, daß der

„Sohn
bergz, p. 28. Aber das pertadas ſoll beym Origenes bloh aus—
drucken, daß der Sohn ſein Weſeun nicht von und durch ſich
ſelbſt, ſondern vom Vater hat, ohne daß er ihun deswegen in
eiue Klaſſe mit den ubrigen Geſchopfen ſetzen wollte. Jn einer
Stelle contra Celſ. VI,17. p. 643. neunt er ihn vielmehr ays.
vnror (wenigſtens nach den meiſten Handſchriften; denu ein
brittiſcher Codex ad dafur pryrnror), um ſeinen Vorzug vor
allen andern erſchaffenen Weſen zu bezeichuen. Vergl. Huetii
Origeniana, im Anhange zum IVten Theil der Werke des Ori
genes, von de la Rue, S. 131. Wenn OHrigenes an audern
Gtellen behauptete, daß der Vater allein ayernror ſeh, z. B.
Comm. in Joh. p. t.: Autis ayνnroÜ undty tregor rov a-
rye να Ôοs und nt ug. L. 2, 6. nach Hieronhmi An
fubrung ep. ad Avitum XCIV. Tom. IV. P. 2 p. 761. ed. Bentd,
ſe iſt das kein eigentlicher Widerſpruch, deun er nahm dann
ayevnros in einem andern Sinn fur ein Weſen, welches nothwen
dig durch ſich ſelbſt beſteht, und weder durch Erſchaffung, Er
ſeugung, noch auf eine andere Weiſe von eiuem auderu ſeinen

Urſprung hat.

(267) Neq. aq L. a.G. P. JJ. Ne guit ineurrat in illas ab-
ſurdas fabulas eorum, qui grolationes quasdam ſibi ipfſis de-

pingunt, ut divinami naturam in partes vocent, et denm pa—-
trem, quantum/in ſe eit, dividant, cum hoe de incorporea
natura vel leviter ſuſpicari non ſolum extremae impietatis ſit.
verum etiam ultimate inſipientiae.
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„Sohn aus dem Weſen des Vaters erzeugt ſey. Das kommt

„ſo heraus, als wenn der Vater durch die Zeugung des
„Sohnes an ſeiner Subſtanz etwas verlohren und eingebußt
„habe, als wenn er korperlich und theilbar ſen. Das
„ſind Meynungen ſolcher Menſchen, die ſich von einer unſicht—
„baren und unkorperlichen Natur auch nicht die mindeſte Vor-
„ſtellung zu machen im Stande ſind (268).“ Jn Auſchung
der Stelle im Buch der Weisheit 7, 26., die er nach der da
mals allgemein angenommenen Erklarung vom Sohn ver—
ſtand, erinnert er, daß die Ausdrucke: Hauch der Kraft
Gottes, Ausfluß des Allgewaltigen, ja nicht eigentlich,
ſondern als bildliche Ausdrucke zu nehmen waren, die nur dazu
dienen ſollten, von einer dem menſchlichen Verſtande an ſich

unerforſchlichen Sache, eine ſchwache Vorſtellung zu ge—
ben (269). Origenes ſelbſt bediente ſich, um alle groberen

„Begriffe von der Zeugung des Sohnes zu entfernen, des Aus
drucks, der Sohn ſey vom Vater erzeugt, wie der Wille aus
dem Verſtande hervorgehe (e7o). Unter der Zeugung wollte

W4 er
(268) Comment. in Johann. p. 331.2 Ao ro tknader ano rou

dtour tnynoavro auri rou, Veyevrnqaae ano rou deou, des cuo-
Aoudti, e rns ouprur Ocucuto rou nargos veyevvnedœus rov vov,

sncr yervrnatre ror vror. Axonovutei de aurois auj ouα. A
PEa— ror nurtyο  rour veoy, xaj dngnadau ror acregoe, antęo
een doννα a;νονν ijo orcetyh POuocrr aogeror xaj aenaerou

(as9) Pamphili Apolog. pro Origene im IVten Bande der de la
Rueſchen Ausgabe des Origenes S. 33. Freylich habeu wir dieſe
Etelle bloß in der lateiniſchen Ueberſetzung des Rufin, der nicht

vollig zu trauen iſt, da er ſich hier ebeufalls ſeine gewöhnliche
Freyheit genommen, wie er ſelbſt im Epilogus ſagt: Se apolo-
zetieum ſ. martyris Pamphili, pront potuit, vel re popoſeit,

latino ſermone digeſſiiſe. Indeſſen ſtimmt doch der Inhalt die
„ſer Gtelle mit andern Aeußerungen des Origener vollig überein.

lae) Sieut voluntas procedit e mente: Ileę: agx. J. 2. 6. p. 55.
Vergl. IV. at. Nach der Gtelle au agx L1. 6. p. ji.

Deua
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er mit einem Worte nichts anders gebacht wiſſen, als das
fortdauernde Verhaltniß der Urſache zur Wirkung. Die Zeu—

gung des Sohnes war ihm daher auch nicht eine voruberge—
hende Handlung des Vaters, ſondern etwas beſtandig Fort—

gehendes (271). Uebrigens trug Origenes kein Bedenken, von
der Zengung des Sohnes, wie die früheren Vater, die Worte:?
machen, ſchaffen (roien, urigeuvy), zu gebrauchen, ohne
daß daraus im geringſten gefolgert werden darf, daß er den
Sohn mit den ubrigen Geſchopfen in eine Klaſſe geſetzt
hutte (272).

Mit den alteren Vatern ſtimmte ubrigens Origenes darin
uberein, daß er den Logos als die Urquelle der Vernunft in

allen
Peus intelleetualis natura, mplen exn omni parte noras
er ut ita diearm evas, und auderu, hatte Origenes deu Begliff von

Gott, daß er ein abſolut einfaches Weſen ſty. Zwar neunt er
Gott oft ein Licht, aber diel kann bloß bitdlicher Ausdruck ſeyn:
auch bemerkt er ausdrucklich, daß man dabeh ja nicht an ein ir
diſches Licht deuken dürfe. Neg agx. J. 1. 1. Gonſt iſt es frey
lich bekannt, daß die Neuplatoniker aus Unkunde der Natur dem

Lichte die Eigeuſchaft der Einfachheit und Unforperlichkeit gaben.
G. Kiedemanu a. a. O. G. zos. Buhlt Geſch. der Philoſ. IV.
g. 558. 579.

ca7 i) Comm. in Jetem. hem. IR. T. IIi. p. 111.  Oux tytrrnetu
o naruio[ę ror deor auj aAuatr aurror aro rys Ytrrotur curouòs

ci at eru), aur ov.
(a7a) Seine Geguer machten es ihm in der Folge oft zum Vor

wurfe, daß er ſolche Auedrucke gebraucht batte, 1. B. Jniſtivian.

ep. ad Menam, daß er den Sohn arzαα)α genannt, und Photius
cocl. 8. p. 9.. daß er in den Buchern asot agaur geſagt habe:
Tovy er dinv vno rou nargos nenorneſdei. Un der Kichtigkeit der
Gache ſelbſt hat man nicht Urſache zu zweifeln, da ſich noch jetzt

in Origenes Schriften ſolche Ausdrucke finden, wit areu von
dem Urſprung des Sohunes, Comm. in Jon. p. 4o. und p. 21..
und anοÔννα contra Celſ. V, 37. (G. oben Not. a62.).
Uber ſonderbar war es, daf man dem Origenes etwar zum Ver
brechen machte, wat die Auctoritat. fat aller altern Vater fur

J ſich
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allen vernunftigen Weſen betrachtete: „Jn ſo fern er der Logos

„iſt,“ ſagt er, „ſind alle Menſchen in einem gewiſſen Grade
„ſeiner theilhaftig. Alle haben einen Keim der Weisheit und

„des Logos in ſich.“ Hierauf ſollen ſich die Worte Rom. 10, 5.
beziehen: ey yu oou ro enſace esi, und daraus ſoll es zu
erklaren ſeyn, wie Chriſtus Joh. 15, 22. ſagen konne: daß die
Menſchen ihre Sunden mit nichts beſchonigen konnten (273).

Dabey nahm aber Origenes zugleich an, daß unter allen Vol
kern diejenigen einzelnen Manner, welche durch Weisheit und
Tugend uber ihre Zeitgenoſſen machtig hervorragten, eines be
ſondern Einfluſſes und einer hohern Einwirkung des Logos wa—
ren gewurdiget worden (274). Auch in einem andern Punkte

85 trafſich hatte, die rigre und Jerrar, vrrap Und srrnia als Syno
uyma gebrauchten. Daß Origenes ihn deswegen uicht fur! ein
Geſchopf der Art, wie die ubrigen erſchaffenen Dinge, hielt, er
hellt theils aus ſeinen übrigen zahlreichen Erklarungen uber den

ESohn, theils aus dem mildernden Zuſatze in der augezogenen Stelle

in ſ. Comm. uber den Johaunes: Kreeae, 1 ν ναν  ν,
rnv tudναο oοα o e ete. Vergl. Huetii Origen. l. c. p. I31.

(273) Comment. in Joh. p. 44. Merexouei au aνr) narris
avgußοο acαονο Aονο at, ον irtioqus ous tn ror curour-

roy vVJ reor cuhtrer quror agonνοναtνr dedecuri quas o ano-
roaos, Rom. 1e.5 ſ. Eben daſelbſt noch Allegirung der
Gtelle Joh. 15, 22: Oun a.ο vnrtοr a otui o Aoyos Onatv

ois oudenc quuntnAνν, n rtyα aαονννν, rourous de turo-
xous gurns royxν, oi ar utreoxnuores nôn aurou agνννανο
Au Ê errujqr,  cn quros ey ſer oqnnνοοννο x naνν
ovurus anu ror e u iator aa raαAοα qurο, auugriau
eaun ei)ο. Verdgl. Auy caοα J. 3. 6. p. Ga.

ta74) Contra Celſ. W., 3. p. j03. 6. 6. p. poõs.: O dtor riu
aæo rou iννννν  atr)r eyνννr rais bugnuse nuαν
uanαοοnr cu νννοα nu Sen, rναννν dia ro Xg-
tor u rip ca enudnuuas ror Aoyqu eva Aααναν νν Tnr noos
ceurovr. banαοn. ibe c. J.i Karc qap euarm persaunnj ooſia

rou Aton ais duxos, as eugtonet oruar, rανονν Ocnqut
dieu noj oſnr as aναναανα. Vergl. Sup. 7. a7.
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traf Origenes mit der Verſtellung der altern Vater zuſammen;
darinn namlich, daß er die Zeugung des Sohnes nicht, wie die
ſpatere athanaſianiſche Orthodoxie, von einer innern Nothwen—
digkeit des göttlichen Weſens, ſondern einzig von dem freyen

Willen des Vaters ableitete. „Durch den Willen des Vaters,“
ſagt er, „ward er erzeugt, als, der Erſtgeborne aller Crea—
„tur. (275).“ Und an einer andern Stelle: „Der Wille des
„Vaters iſt hinreichend, allem, was exiſtiren ſoll, das Da—
„ſeyn zu geben. Go iſt denn auch der Sohn von ihm ge—
„zeugt (270).“

Ob Origenes den Logos oder den Sohn, den er fur gleich
ewig mit dem Vater hielt, auch an innerer unabhangiger Gro—
ße und Vollkommenheit den Vater vollig gleich geſetzt, oder
ihn, aller ſeiner Vorzuge ungeachtet, dem Vater ſubordinirt
habe; daruber iſt viel geſtritten worden. Viele haben das er—
ſtere behauptet (277), aber zuverlaſſig war es das letztere, was

in ſeiner Vorſtellung lag. Zwar ſpricht Origenes oft in den
erhabenſten Ausdrücken vom Sohn, nennt ihn zum Unterſchied
von audern adoptirten Gottesſohnen den naturlichen, einge—
bornen Sohn, legt ihm unzahligemale das Pradikat Gott bey,
erklart, daß die Vollkommeüheiten des hochſten Gottes auch

die ſeinigen waren, daß er, Kraft ſeiner gottlichen Wurde,
uber die ganze Schopfung, auch uber die edleren Weſen, wel—

che in der Schrift in weiterem Sinn Gotter genannt wurden,
und ihre Gewalt und Wurde von ihm hatten, weiterhaben
ſey, und uberhaupt mit den geſchaffenen Dingen in keine Ver—
gleichung geſetzt werden durfe, daß Niemand ihn gauz kenne,
als der Vater, ſo wie er allein die hochſte Vollklommenheit des

Va
4

(275) Apud Juſtin. ep. ad Menam in Manſi eolleet. concilior. IX.

p. J26.; En deAnανο nar[uoe Verrideiit ngurorouxos

aeonr xrν, ooαα ete. 7(276) Teg: agx. J. 2. 5. p. 55. Ego irbitror, quod ſufficere de-
beat voluntas patris ad ſubſiſtendum hoc quod vult pater. Ita
q erzo et filij ſubſiſtentia generatur ab eo.
(277) Z. E. Bull l. e. p. i1o7 ſq. Ceilliar, Prudentius Maran u. a.
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Vaters faſſe (278). Aber ben ſo deutlich ſagt er es, daß
der Sohn als ganz vom Vater abhangig geringer als der Va
ter ſey, und ſagt es ſo oft und in ſo ſtarken Ausdrucken, daß
ſeine wahre Meynung durch keine noch ſo muhſamen Kunſte der
Auslegung ungewiß gemacht werden kann.

Wir
J

(278) Comm. in Joh. p. G1.: O novoyevns Ouoee vior. Teqe aq
J. 2. 4. Non per acloptionem ſed natura filius eſt. Contra
Celſ. J. G6. p. 381. auοαο vο dton tos Aoνο. Comm.
in Jerem. hom. VIII. T. III. p. 171.: Tarro oea rou Ator,
roiuro t arν fXgaeα)οy e. Comm. in Joh. p. 133. laßt
er den Johannes den Taufer Chriſto uneαααοννα Au tονα

auvros rox xoonou Seorara beylegen. Conira Celſ. III, 31. p.
467. oux n ruxouen QuiorAns au auru. ib. V, 11. p. 585.: Wir

beten die Geſtirne nicht an, atoανοννο Ve rns aſaro unt-
ↄo uν νοÊοn deornros rou drou (des hoöchſten Gottes) ert

de ca rou νÊοννον turou vntyrxorros ra Aoνα. Comm.
„in Joh. p. y1.: Tacar arαν untęrxuv. P. 3. Mehrere erha
bene Weſen heißen Aeot, ay rou agνrονο ruyαο unegr.

xXxeao dtos Aoyο. P. JI.  Er ranuν,ν…ο rols Aonον nu ννο
dtois, ovo detos deos er dianornaeet ro yteriodac deors. ib./
p. a35.: Novro ut ror PVevyjreor
u. vntyſaa  ννn vntoyn Papnti ror ournoc. Contra Celſ.
VI. 1. p. 643.: Als den ayernror (wofur jedoch ein Mil. perrn-

ror hat. G. oben Not. 266.) nuj ac Vrrns Puotos Agν-
roronoy kann ihn niemand wurdig erkennen, as o Ptrynaas au-
roy naray, ſo wie niemand den Vater e o euαναο Aoο auj
coñ: aurou, ih. VI, 65. p. Gz2.; Jedem menſchlichen Verſtandt
iſt Gott freylich unerforſchlich. Aber dem Logos, von welchem

Johannes redet 1, 1.3 Tovre te Aoyα tαÙανο ecu o for, wele
ches doch etwas geſchwacht wird durch den Zuſatz! Qu Aovoy auru

acire öανονο af. ac  aν auroſf anonanun rar ac-
rega. Ju dem Comment. uber 2 reg. hom. 2. T. II. p. 497.
wrird nach den gedruckten Ausgaben Chriſtus auf einmal Aeo—
adauauvos genannt. Es heißt vom Joſua: rou aanuνο Stou ru-

nos uv tutevros o eous. Abtr ohne Zweifel iſt Arov ein ſpateres

JEinſchiebſel, wie ſchon der Zuſammtubaug itigt.
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Wir wollen zuerſt horen, was Origenes in ſeinem Com

mentar uber den Johannes fur einen Unterſchled unter o deoc
und Heog macht, da uns dieſe Erklarungen zugleich zeigen
werden, worin eigentlich Origenes die Erhabenheit des Va
ters uber den Sohn ſetzte. „Wohlbedachtlich,“ ſagt er, „wird
„vom Johannes, wo von Gott die Rede iſt, das Wort Seoc
„bald mit, bald ohne Artikel geſetzt. Er ſetzt namlich den
„Artikel, wo der Name Gott den Ungezeugten, die erſte Ur—
„ſache aller Dinge bezeichnet, laßt ihn aber weg, wenn der
„Logos Gott genannt wird. Jn dieſer Bemerkung findet der
„Skrupel ſeine Loſung, der viele ihrer Verſicherung nach redli—

„che Gottesverehrer beunruhiget. Sie ſcheuen ſich vor dem Jrr
„thum, zwey Gotter anzunehmen, und verfallen daruber auf fal—
uſche und gottloſe Meynungen, indem ſie entweder zwar zuge—
„ben, daß der Sohn Gott ſey, aber leugnen, daß er eine
abeſondere vom Vater verſchiedene Perſon ſey, und es fur
„einen bloßen Namen halten, weun er Sohu genannt wird,
„oder ſeine Gottheit leugnen, wenn ſie ihn gleich (richtig) fur

„„eine beſondere Perſon halten, die neben dem Vater ein eige—
„nes beſonderes Beſtehen hat. Dieſen Leuten muß man unam—
„lich ſagen, daß o Seos der iſt, welcher von ſich ſelbſt Gott
„iſt, (weshalb auch der Heilqnd in ſeinem Gebet an den Va
uter ſagt: Daß ſie dich erkennen, der du allein wahrer Gott
ubiſt daß aber alles, was neben dem hochſten Gott (dem
„Gott von ſich ſelbſt), durch Mittheilung ſeiner Gottheit zu
„Gott gemacht iſt, eigentlich zu reden, nicht o eog, ſondern
„Heos genannt werden muſſe. Als ſolcher iſt denn der Erſt
„geborne aller Creatur, der als der Erſte bey Gott aus dem
„Quell ſeiner Gottheit ſchopft, uber alle, die ſonſt Gotter ge
„nannt werden (Pſ. zo, (gr. 49.) 1.), weit erhaben. Altſo,
„o Heos iſt kein anderer, als der wahre Gott; die aber, wel
„che nach ſeinem Muſter zu Gottern gebildet ſind, ſind als
„Copien des Originals anzuſehen. Und unter dieſen iſt denn
„wieder das vorzuglichſte Ebenbild, nach welchem die ubrigen
agebildet worden ſind, der Logos, der beh Gott iſt, der im
„Anfang war, der dadurch, daß er immer ben Gott iſt, Gott

uble ibt,
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„bleibt, ein Vorzug, den er nicht haben wurde, wenn er
„nicht in unverruckter Verbindung mit Gott, in dem unablaſ—
„ſigen Anſchauen der unergrundlichen Große des Vaters ver—
„weilte (279).“ Der Unterſchied zwiſchen dem Vater und
dem Sohn liegt alſo nach Origenes Vorſtellung darinn, daß

der Vater die hochſte Vollkommenheit, Gewalt und Derrſchaft
von und durch ſich ſelbſt beſitzt, der Sohn aber Weſen, Eigen—
ſchaften und Krafte lediglich durch Mittheilung des Vaters be—

ſißzt.

(a79) Comm. in Joh. p. 30. 51. Johannes
ort  heos oronaoia in ror aytrnrou racosrat, Ter onον
eurνοn, auuν de auro, ore o Aoyos dSeos oronageraſ. Koſ

ero rοον Diοοον tun fuxïνο fagaagor uaa οναννον
Vo arayοοναe tο xu nuο rouro neginnrorras Leudto: xdj

oà—
enu ebo aaręο, onAονονννν Suor tarat ror nt orονrο
Aei cr) uir nyáα νονννονÔνον, ſ ονννον rnr fSeornra
eo ior, aννα de aurou riv ötnrν caaj rn ounur xarα
nEęννανο ruαανονοο erα ron nurgßÜ, (dieſe Stelle iſt von
allen Auslegern, ſo viel ich weiß, namentlich auch vom Huetius
Origen. l. c. p. 118. 119. mißverſtanden. Jch habe, ohur michb
an die Folge der Worte augſtlich zu binden, den Sinn verſtaud—

lich, ausgedruckt.) errrudey Autoſat duvaraj Acarror pag
auros, or. aora Atu curoſttos o Stos est, vergl. Joh. 17, 3.:
Nau de ro nage ro auroſdtos eroxn rus tutrou Seornros fto-

Aocdutνον, oux o dt, a ros auνννον ur Atyorro, to
Aaurus o Aguroronos nuοns arνανο are nęο r ο ror Saor

mvan onajαs vns deornros ſis eauror t rνο rois Aoinats
aag ννο deou. Pſ. zo, (a) I. Aanivos our dtos o duas,
o de  etatiror noy ονννο ror, vr Scuovie agνν„êöνννον
e ν rν Aοννν unοrανr  agανο tiuν o ngbe ror
Atov ere Aoyot ro eurt agο ror Qeor crre rveoy Atos, orx cuu
o aur) tν, ti un agæ)s dror nr, Auj oun ar tαναν Qtos, 10
inj nugαν  udur fet rou naryhuοt ſalονν. Die
lette Aeußerung harmonirt völlig mit demn, was Numenius von
dem zweyten gottlichen Priueip ſagt. G. Tuſeb. Praepar. Lvang.

l. XI. p. 139.
J
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ſitzt. Daraus fließt dann ſchon von ſelbſt, daß Origenes dem
Vater eine entſchiedene Erhabenheit uber den Sohn zueignete.
Und dieß giebt er auch an eben dem Orte, aus welchem die
angezogenen Aeußerungen entlehnt ſind, deutlich genug zu er
kenuen, indem er bald das Verhaltniß, worin der Logos zu
dem hochſten Sott ſteht, mit dem Verhaltniß vergleicht, in
welchem die vernunftigen Weſen zu ihm ſelbſt ſtehen, bald es
als einen Beweis eingeſchrankterer Verſtandeskraft betrachtet,
wenn man zu ſchwach, ſich mit ſeinen Gedanken zu dem Aller
hochſten, dem Gott uber alles, aufſchwingen zu konnen, mit ſei
ner Verehrung bey dem Sohn ſtehen bleibt, bald ausdrucklich
ſagt, daß dieſer von dem hochſten Gott ſo ubertroffen werde,
wie er ſelbſt uber Sonne, Mond und Sterne die Origenes
bekanntlich fur beſeelte Weſen hielt, welche in einem gewiſſen
Sinn auch Gotter genannt wurden, 5 Moſ. 4, 19. erha—
ben ſey (280). Wenm fallt hier nicht der Stufenunterſchied,
den er zwiſchen der Wurde des Vaters und des Sohns macht,
aufs deutlichſte in die Augen?

Indeſſen iſt dieß nicht die einzige Stelle, in welcher Ori
genes ſein Subordinationsſyſtem auslegt. Jn unzahligen an
dern Stellen giebt er daſſelbe ſo deutlich zu erkennen, daß uber
ſeine wahre Meynung gar kein Zweifel ſeyn kann. Es wird
hinreichend ſeyn, hier einige der entſcheidendſten Aeußerungen.

zuſammen zu ſtellen. Bald nennt er den Sohn den Gott Lo
gos nach dem Vater und Urheber aller Dinge, den zweyten
Gott (281), bald bemerkt er, der Sohn ſey nicht, wie der

Vater,

(ate) G. a. O. G. 51— 531 ſ aurodtos naſ aAnνÊο tο
o narnę] agο ον ourut v auros Aoros ngos ror tyr traσν
Aoyοr. Or uery Jtor cxoror ror ror onur cor, oe de adege
roi rous deuregns iαααανο n ror vior rou, Qeou gor Xgrο)r au-

rou rou agνr ονο raynα“ο ſ(ror fecr) trrgexeit o ftros
Aoyos vnννοαανο vrrο rou ravr onxtr dtu.

ctati) Comment. in Joh. p. i2.: Du euunnrtov öt oudt ror uero
rovr nari[]) rν oauον Seον Aoyο. Contra Celſum V, 39. p. Gos.:
Kav deuragor our Atyos uor ete. ap. Juſtin. ep. ad Menam

(Manſi
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Vater, das abſolute Gute, oder die hochſte Vollkommenheit

ſelbſt, ſondern nur eine Copie derſelben. So veranlaßt ihn
die Stelle B. der Weisheit 7, 25., wo die Weisheit ein Bild
der Gute Gottes genannt wird, zu der Erklarung: „Jch glau—
„be, daß von dem Heilande ſehr treffend geſagt werde, daß er
„ein Bild der gottlichen Gute, nicht daß er die abſolute Gute

„ſelbſt ſeny. Man kann auch von dem Sohn ſagen, daß er
»zJut, aber nicht, daß er der abſolut Gute ſey. Er iſt das
„wBild des unſichtbaren Gottes, und in ſo fern auch Gott,
„aber njcht der einzige wahre Gott, von welchem Chriſtus
„Joh. 17, 5. redet. Eben ſo iſt er Bild der Gute, aber nicht
„wie der Vater, der unwandelbar Gute.“ Dieſe Stelle hat

Juſtinian in ſeinem bekannten Briefe an den Patriarchen Men—
nas aus des Origenes Buchern neg egαν im Driginal, und
Hieronymus in ſeinem Briefe an den Avitus in einer lateini—
ſchen Ueberſetzung aufbehalten (282). Dammit man uicht glau—
be, daß ſeine Gegner ſeine Worte vielleicht verdrehet hatten,
wird es nothig ſeyn, eine Stelle aus ſeinem uns noch ubrigen

Commentar uber den Matthaus hinzuzufugen, in welcher ſich

Ori
Manſi IX. 25.) deuregos rou nargos. Jn einer andern Srelle
contra Celſ. II, 9. po 393. neunt er ihn dcor aara ror tu oν
Ator. Der latein. Utberſitzer vertirt dieh: ſecunde polt rerum
omniuij deum loeo, weiches die Sprache ſchwerlich Julaft.
Entweder iſt es ſ. v. a. per deum cuius auctor ett ſummus deus,
oder ſecundum voluntatem ſummi dei.

(as2) Juſtinian (S. Manſi 1X. 526. 5a7.) ſuhrt die Stelle ſo an:
ODur ⁊νν ον at tn Tor qurnyos ααο eν Aαοννα,

ore tαα ayαονrο rou dtou eecy, ab. oux uuro ro ayados.
Kaj 7uxα) auj vios ayados, a o anν ayν. Kuj wun

Eiwr es rou deor rou aogaror, aaf curα rouro Seds, a ou
Acy on Aty auros o Rheror, an Pertοο ανο ot ror noror aan
Suvovr Jto.. Ouros einor ayuον rο a or w o narugy ana-
gaαννν ayÎον. Damit kommt Hieronymi Ueberjſetzung
überein, ep. 94. ach Avit. opp. T. IV. P. 2. P. 761. ed, Bened.
Rufin hat die Sttlle grwaltig interpoljrt arg ag. l. a, 13.
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Hrigenes vollig auf dleſelbe Weiſe uber das Verhaltniß des

Vaters und Sohnes erklart. Er vergleicht Matth. 19, 16.
mit Marc. 10, 18. und Luc. 18, 19. und ſetzt zur Erlauterung
der Stelle folgendes hinzu: „Es iſt zu bemerken, daß hier
„das Wort gut im eigentlichſten Sinn allein auf Gott (den
„Vater) bezogen wird. Markus und Lukas belehren uns, daß
„der Erloſer (zu dem, der ihn ſo anredete: Guter Lehrer, was
„muß ich thun, daß ich des ewigen Lebens theilhaftig werde?)
„geſagt habe: Was nenneſt du mich gut? keiner iſt gut, als
„der einzige Gott, um dadurch bemerktlich zu machen, daß das
Wort gut (im eigentlichen Sinn) von keinem, als von Gott

„gebraucht werden durfe. Zwar iſt der Erlofer, in ſo fern er
„das Ebenbild des unſichtbaren Gottes iſt, auch das Eben—
„bild ſeiner Gute. Aber man muß bedenken, daß das Pradi-
„kat gut von geringeren Weſen gebraucht, eine andere Bedeu
„tung hat, als wo es abſolut und im erhabenſten Sinne ge
„ſetzt wird u. ſ. w. (283).“ Zum Beweiſe, daß der Vater,
als der Abſolutgute uber den Sohn erhaben ſeh, wird denn
die bekannte Stelle Joh. 14, a8. angefuhrt. Jn eben dem
Sinn ſchreibt Origenes in ſeinem Commentar uber den Johan
nes: „Wir folgen dem Erloſer, welcher ſelbſt ſagt: der Vater,

„ber

(at3) Comment. in Matth. opp. T. III. p. 664. 665. Reoen
kaderdin, ori crraulde uν ÔναοÚνο ro aynfor t rou Stou rirauras

avau ty a.os de rααοννν narros rou vnodeeregou,
w ayaſsei, Cory ao ennaatyouννο t ro e9O
abro Acyoneroy. Daß ſich Origenes hier auf den Markus und
Lukas beziebt, und uicht auf den Matthaus, bat ſeinen Grund
darinu, daß er imn Matthaus die richtigere Leſeart halte: Te t

eguras atę rot ayulον; air et o ayufos ete. G. Grirsbach
b. d. St. G. z6. der 2ten Ausg. Hierouymus a. a. O. G. 761.
ſagt auch, Origenes habe gelehrt: Filium, qui ſit imago invi-
ſibilis patris comparatum patri non eſſe veritatem, apud nos
autem imaginariam veritatem videri, Deum patrem eſſe lu-
men incomprehenſibile, Chriſtum collutione pauris ſplendoram

perparvum.
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„der mich geſandt hat, iſt großer als ich, und der daher, als
oihm jemand das Pradikat gut in dem eigentlichſten und hoch—

„ſten Sinn beylegen wollte, daſſelbe nicht annahm, ſondern
„mit einem Verweiſe gegen den, welcher ihn uber Gebühr ehren
xwollte, dieſe Benennung dankbar auf den Vater zuruckfuhrte,
„GMarc. 1o, 18. Luc. 18, 19.). Dem Erloſer, ſage ich, fol—
»„9en wir und bekennen, daß Derſelbe, ſo wie der h. Geiſt
„zwar uber alles Geſchaffene ohne Vergleichung erhaben ſey,
„daß aber beyde eben ſo ſehr, oder vielmehr in einem noch ho
„heren Grade von dem Vater ubertroffen werden, als ſie ſelbſt
„alle ubrigen noch ſo voizuglichen Weſen ubertreffen. Wie
zſehr namlich der Sohn auch geprieſen wird, als erhaben uber
valle Thronen und Herrſchaften und uber jedes noch ſo mach
»tige Weſen; ſo kann er doch, wenn gleich uber ſie alle an
„Natur und Wurde, an Macht und Weisheit und gottlicher
„Große erhaben, auf keine Weiſe dem Vater ſelbſt an die Seite

vgeſtellt werden, denn er iſt nur ein Bild ſeiner Gute, ein
„Abglanz ſeiner Herrlichkeit, u. ſ. w. Buch der Weisheit 7,
„25. 26. (284).“ Noch von mehreren andern Seiten ſucht
Origenes dieſe Verſchiedenheit der innern Große und Volltom
menheit des Baters vor der des Sohns ins Licht zu ſetzen. Bald

legtl

Cat4) Comment. in Joh. p. 235. Nce. doανο ru eurngt Au-
yovurre, o aarn tigανν no tr, ac duu rorro x trtyxoure

—tt—
53

yitos ro nary u ννα aο ror horaouνοr vntgödta
Erir ror vior naν utν r Vernror vneαν or quyxgieet,
o vνÚνονοn vntgνn Pape ror ouryhn achj ro verne

ſ. —q—————ano rou auręο, o unνν turo)s  ro ayrar auν rooun
Aoimαν ou r ruxνrν. Oon poag dotonoyin rov vntyrxorros
ſgorcr, Ephi. J. 21. A. okteos Tuy
tentäp xu drornra (euu)…s vageo Aoros) ach ooα, ou arνανν

rauu atuir ovdi rov nurgbs.

Ma—
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legt er ihm gottliche Eigenſchaften bey, z. B. Allwiſſenheit,
vermoge welcher keine Wahrheit ihm unbekannt, und ſeine
Kenntniß uneingeſchrankt ſey, aber mit dem Zuſatze, daß er

dieſe vollſtandige Kenntniß aller Dinge dem Vater verdanke,
von dem er in alle Wahrheit eingeweiht worden (285). Bald
ſchreibt er ihm die Schopfung des Univerſums zu, aber mit
der Erinnerung, daß er nicht die oberſte Urſache, ſondern nur

das Werkzeug ſey, durch welches der Vater alles ins Daſeyn
gerufen habe. So ſchreibt er z. B. zu der Stelle Joh. 1, 3.
Alles iſt durch ihn Gen Logos) gemacht: „Der Ausdruck
„drov bedeutet niemals die erſte, ſondern allemal die zweyte
eUrſache, wie Rom. 1, 1. 2. Hebr. 1, 1. 2. Alle Dinge ſind
„durch den Logos gemacht, aber nicht von dem Logos, ſon
odern von dem, der hoher und großer iſt, als der Logos, und
„wer, konnte dieſes ſonſt ſeyn, als der Vater (286)?2« Bald
glaubt er auch, ohne Zweifel durch die erſte Bedeutung des
Worts Aoryos, dazu veranlaßt, einen Unterſchied in Anſehung

des
J2

(285) Comment. in Joh. p. 30. I1I1 Aanaeua o novoyerns sri
Acyrα tνννs ror nt,Ú rur onuν nr]2 ro ſfouanus rou
naryνο Moο. Jn ſo fern cude, aanν ayο. Nach dem
Hieronymus a. a. O hatte Origenes auch. geradezu geſagt, daß
der Vater an Erkenutnif groößer ſey, als der Sohn. „Seiens
illud quod ſcriptum eſt, pater qui me miſit, maior eſt omni-
bus, verum eſſe contendet, ut dicat, et in cognitione filio pa-

trem eſſe maiorem.““

(286) Comment. in Joh. p. 6o.: Oudenorte rur a[νν Xαναν tx
ro· de or, deurtoer de ate  narra di Tou Aoyou evysrero,
oux vnο rou Aoν iyνrο, a uno aννονο xu, ονο
aaga rov Aoyor. So ſagte ſchon dor dem Origenes Tertullian

adv. Prax. c. 21. T. II. p. a37. ed. Semler. Johannes unter
ſcheide 1, 1. alium per quem omnia, alium a quo omnia. Meh
rere andre haben dem Origenes dieſe Bemerkung nachgeſagt,

i. B. Euſebius, Cyrillus Hieroſolym. e. S. Clarke Schriftlebre
von der Dreyeinigkeit S. 148 f. Allen war ſchon Philo vorge
gangen de Cherub. T. II. p. 6s. ed. Pfeitf.! To vivoſsvor di

egνν
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des Umfanges der Wirkſamkeit des Vaters und des Sohnes
aufgefunden zu haben. „Gott, der Vater,“ ſagt er, „der Er—
ehalter und Regierer des Ganzen wirkt auf alle exiſtirende
„Dinge, indem er allem Daſeyn und Fortdauer mittheilt; denn

„er allein exiſtirt nothwendig von und durch ſich ſelbſt. Der
„Sohn aber, der unter dem Vater ſteht, wirkt allein auf die
„vernunftigen Weſen, als der zweyte nach dem Vater. Der
oh. Geiſt, der noch eine Stufe niedriger ſteht, wirkt allein
vauf die Heiligen. So iſt die Macht des Vaters erhaben
„uber die des Sohnes und Geiſtes; die Macht des Sohnes
„erhaben uber die des h. Geiſtes, und wiederum die Macht
ades h. Geiſtes grofger, als die der ubrigen heiligen We
„ſen (587).*Es laßt ſich ſchon von ſelbſt erwarten, daß Origenes,

da er den Sohn hey aller thm beygelegten Große doch. als
ein ſubordinirtes Weſen betrachtete, welches alle Gewalt und
Wurde nur der freyen Mittheilung des Vaters verdanke, auch

M 2 inoyyerbr utr, vno dt ourοr nuννν Virtrai., Raj tei utr u ou
ro auri)orn, di ov de ro egνανν. Eugneotis yag[ ourior uer aun-

rov ſ(rou aoαον) rav dtor, vO ou yeyovty, ogyνον öt Aoyov
Arou, del ov acuοανααοο. Beym Origenes iſt auch noch dit
Gtelle zu vergleichen contra Celſum VI, 6o. p.678. Wir be

haupten, roy Atr ngootxu dnονννον zα roun,ο fror frou,
Acaj wonto ti aurouqgy ror xodnον ror re nari rou Aoyον

rd ngb) ννrνανν r vαο uν„ον„ Aoye noαν roy xοο uν

Iuh—cas7) Neq:. ax. I. 355. p. G2. nach dem griechiſchen Text, wie ihn
Juſtinian ep. ad Menam (beh Manſi IX. 324. 525.) aufbehalten:

OD evr Jtos auf narayę durruν ra naνr)ν Oaauvrii tias, taacor rur
woyror usνανονν tuuν ans rou dioν ro tara, vo vag tcα

Eaarrur ds agο ror αννο o vus Pqusur eni nora ra aoyαα
diurigos Yag er or gargos. Erade nrror ro artunuu ro ayiον
ine Movrous rous ayiονs diinοny…ο. Cles ar) rouro ueνανν

durar rou nurgos auοα ror vaor ete. Vttgl. Hieran. l, e.
p. 7G1.
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in Anſehung der beyden zuſtehenden Verehrung einen nicht ge

ringen Unterſchied werde gemacht haben. Und ſo findet es ſich
auch wirklich. Zwar vertheidigt er in ſeinem Werk gegen den
Celſus die Rechtmaßigkeit der religioſen Verehrung, welche

dem Sohn erwieſen werde, aus der Stelle Joh. 5, 23.: „Sie
„ſollen den Sohn ehren, wie ſie den Vater ehren,“ und
glaubt, daß die vor der Menſchwerdung Chriſti von Prophe—
ten ausgeſprochenen meſſianiſchen Weißagungen, ſo wie die
von Chriſto unleugbar durch Gottes Kraft verrichteten Wun—
der als ſo viele Beweiſe anzuſehen waren, daß ihm dieſe Ehre

von Gott beſtimmt worden (288). Aber eben ſo nachdrucklich
eifert er dafur, daß der Sohn nicht auf eben die Art verehrt
werden durfe, als der Vater. Celſus hatte den Chriſten un—
ter andern auch den Vorwurf gemacht, daß ſie einem. Men
ſchen, den ſie falſchlich fur Gottes Sohn ausgaben, mit Ver
letzung und Beeintrachtigung der dem Vater und Urheber aller

Dinge allein ſchuldigen Anbetung, gottliche Verehrung erwie
ſen. Was autwortet Origenes darauf? Etwa daß die Chri—
ſten dem Vater und dem Sohn gleiche Verehrung leiſteten?
Nichts weniger. Die hochſte Verehrung, antwortet er, weihen
wir dem Vater, wenu wir gleich auch den von ihm ſo
hoch geehrten Sohn fur das, was er iſt, erkennen. Es
mag ſeyn, daß es unter dem großen Hauifen der Glaubigen,
hey welchen ſo leicht eine Verſchiedenheit der Meynungen ſtatt
findet, Leute giebt, welche aus Mangel der Ueberlegung den
Heiland fur den hochſten Gott halten. Aber ſo denken wir
nicht, die wir dem glauben, der geſagt hat: Der Vater, der
mich geſandt hat, iſt großer, als ich (289). Auäf eben die

ſen

(288) Contra Celſ. VIII, iↄ. p. 7T49. Ano rou Suou dedoraj auro
ro raſuα οαν, aα ανν rißνο ror vay etc.

(es9) Contra Celſ. VIII, 14. p. 752. Ero di raius s tr rA

—edttitnοννοα ror curny urα ror ueyor erns naoui Stov, a7 oura
7t nust; ete. Bull l. c. p. 118. weiß ſich hier nicht anders zu

dbel
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ſen Ausſpruch geſtutzt, bekennen wir auch, daß der Sohn an
Wurde und Große dem Vater nachſtehe (290). Noch aus—
fuhrlicher und beſtimmter erklart ſich Origenes uber dieſen
Punkt in ſeiner Abhandlung vom Gebet, in welcher er recht
gefliſſentlich zu zeigen ſucht, daß alle Gebete eigentlich an
Gott, den Vater, gerichtet werden mußten. „Wenn wir es
„recht bedenken,“ ſchreibt er, „was beten heißt, ſo werden wir
„auch leicht einſehen, daß man zu keinem gezeugten (gebornen,
„erſchaffenen) Weſen beten durfe, auch ſelbſt zu Chriſto nicht,
„ſondern allein zu dem Gott und Vater uber alles, zu dem
„der Heiland ſelbſt betete, und zu dem er, uns zu beten
„gelehret hat, Luc. 11, 1f. Da der Sohn, wie an einem
„andern Orte gezeigt worden, eine vom Vater verſchiedene
„Subſtanz iſt, ſo mußtte man entweder zu dem Sohn, und
enicht zu dem Vater, oder zu Beyden, oder zu dem Vater
„allein beten. Das erſtere wurde, wie jeder von felbſt ſieht,
„ungereimt ſeyn. Fande das zweyte ſtatt, ſo mußte man in
oder mehreren Zahl beten: Gebet, helfet welches eben fo
„widerſinnig ware und kein Beyſpiel in der Schrift fur ſich
„hat. Es bleibt alſo nur das ubrig, daß man allein zu Gott,
v„dem Vater des Weltalls, hete, aber freylich nicht ohne Chri—

M 3 „ſto,belfen, als durch die Vorausſetzung, Origenes rede bier bloß

Nottianer oder Mareioniten. Aber ſehr richtig ſagt Sou
verain a. a. O. S. 287.: „Es wurde bloße Schikaue ſeyn, weun
man ſagen wollte, Origenes ſage dieß bloß gegen Ketzer, welche
vbehaupteten, Jeſus Chriſtus ſey der Vater. Dieß benimmt dem

Ardgument nichts von ſeiner Starke. Denn Origenes wird im
mer aus dem Grunde behaupten, daß der Sohn nicht der Vater
iſt, weil er nicht der Goit uber alles iſt, wie der Vater, und
weil er ſelbſt erklart hat, der Vater ſey groöder als er, und weil
er alſo vorausſeizt, daß dem Vater allein dieſer erhabene Voriug

iukomme.

(a90) ib. F. 15. p. 753 h&—rauv vargor, (aber auch nicht demſelben gleich) a onodtreegor,
wober wieder auf Joh. 124, at. verwitſtu wird.
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„ſto, als unſerm Hohenprieſter. Joh. 16, 22. Wenn
„Chriſtus dort ſagt: was nenneſt du mich gut? niemand iſt
„gut, als der einige Gott, der Vater; ſo iſt das eben ſo viel,
„als wenn er mit andern Worten gefagt hatte: Was beteſt du
„zu mir? den Pater allein muß man aurufen, wie ich es ſelbſt
„lhue. Nicht zu dem vom Vater euch geſchenkten Hohenprie—
oſter und Beyſtand müßt ihr beten, ſondern durch ihn zu Gott.
„Ihr heißt meine Bruder Pſ. 22, (21) 23. Die aber, welche
„einen und denſelben Vater haben, muſſen nicht zu ihrem
„Bruder beten. Alſo zum Vater allein inußt ihr mit mir und
„durch mich eure Gebete hinaufſchicken (291).“ Den Ein
wurf, der aus der Stelle 5 Moſ. 32, 43. nach der griechiſchen
Ueberſetzung, verglichen mit Hebr. 1,6.: „Es ſollen ihn (den
Sohn) alle Engel Gottes anbeten,“ gemacht werden
konnte, hatte Origenes ſchon vorhin durch die Bemerkung nie—
derzuſchlagen geſucht, daß auch von Jeruſalem in einem unej—
gentlichen Verſtande geſagt werde, es ſolle von Konigen und
ihren Gemahlinnen angebetet werden. Jeſ. 49, 22. Er fahrt
daher ſo fort: „Da wir alſo die vorhin angefuhrten Beleh

vkun

(a291) De orat. ſ. 15. opp. T. 1. p. 222..2 Eay de exouuury a ra
nore reu ngονο, unnore obdtr. Q——
esi, ouda auro u Xge, a. νν r ty ror oAο xaj na-
ror,  xeij curos o sury ννοννro xaſ didaenti quu
Ngoerr eodal. Eretgos, wso er aο deανννα vαν“ oudicur ac

Vnoαονο tri o v rou naryrs. Atineraj (ſo muß fur
Aeyeraj geleſen werden) zoαα nοοανοααα nor ro dew ro

riy dAur nνν, aa u, xο rou a ν νν. LIlos de oux
es Aν ror tenoyrar re ut Atryrte apauor rintu aur ro—

Eſpor ag)aνα;, noνν r ν ngοοανανα)  nν rör.
euxοαr. Agæieoei ru DIh— uno rou
nar gos c Rοαν euxαον vα ou det, a eÚανt-
ↄru xu ntÚανrοn. IJhr heit o deν, ad ο οr
edA de agννανααα ro aarntiudu ivos noroo dun cretu

—htttdari vν οναr.
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„rungen von Chriſto ſelbſt erhalten haben, ſo laßt uns durch
„ihn zu Gott beten, und laßt uns uns alle ohne Trennung. in
„dieſer Art des Gebets vereinigen. Ware es aber nicht Tren—
„nung, wenn ein Theil von. uns ſeine Gebete an den Vater,
„ein anderer an den Sohn richten wollte? Unwiſſende fallen

vaus großer Einfalt und aus Mangel der Ueberlegung in den
„Fehler, daß ſie zu dem Sohn mit oder auch ohne Anrufung

„des Vaters beten, da doch der Vater vernunftiger Weiſe fur
eden Herrn des Sohnes ſowohl, als derer, die durch ihn ſelne
„Kinder werden, gehalten werden muß (292).“ Chriſtus,
ſagt Origenes an einem andern Orte, hat unſern Geiſt von
dem ſichtbaren zu dem hochſten Gott emporgehoben und uns
angewieſen, ihn mit rechtſchaffenem Wandel, wie mit unſern
Gebeten zu verehren. Dieſe Gebete bringen wir ihm alſo dar
durch den, welcher gleichſam zwiſchen dem unerſchaffeuen und

den erſchaffenen Weſen in der Mitte ſteht, auf der einen Seite
die Wohlthaten des Vaters uns zuwendet, und auf der andern
als unſer Hoherprieſter unſere Wunſche vor Gott den Aller—
hochſten bringt (293). Wir mogen auch, ſagt er anderswo, Ge
bete, Furbitten und Dankſaguugen an den Logos richten, nur

muſſen wir dabey den Unterſchied zwiſchen Gebet im eigentli—
chen und uneigentlichen Sinn nicht aus der Acht laſſen (294).

Mm4 AusJ

ſ292) De orat. ſ. 16. p. 223. 224. Idior aανα varα ro-

 Anv anegaibrnre die ro afgeour vu aurtνναναοr ανονανονrν

7rou —A— ro ve ier utr rovr naroos tirs xoyν rou
nargos. O narngq tunoybs e vonioder rou vior xaqj aοον
xaj reoy de quror yerouevur Vicor auο.

(a93) Contra Celſ. III, 34. p. 46). Evxas ngoeavousr auro
(ro eni naoi de) o diu utrato ovrros rus rov ayernrou x

ris rur Vernrar aorror Oootcor aaſ Oegorros Aty ν ras aro
ror narοο tνννα, diuαο ννο de nuur rgonor agrasgß
ras tuxα ngοs ror tni nact deor.

(a94) Contra Celſ. V. 4. p. 58o.. Nachdem er erinnert, daß die En
gel, wenn ſie gleich zuweilen Gotter genannt wurden, doch nicht

angt



184

Aus dem allen iſt klar genug, wie groß der Unterſchied iſt, den
Origenes in der religioſen Verehrung des Vaters und des Soh—
nes beobachtet wiſſen wollte. Aubetung in der wahreu, eigent-
lichen Bedeutung des Worts gebuhrt nach ihm allein dem Va—
ter. Alle Gebete und Lobpreiſungen ſollen eigentlich an den
Vater, als die Urquelle und den hochſten Urheber alles Guten,
gerichtet werden. Der Sohn ſoll nur als die Mittelsperſon
betrachtet werden, durch deren Vermittelung alle Segnungen
der Gottheit den Geſchopfen zu Theil werden.

Was bisher von dem Stufenunterſchied geſagt worden

iſt, den Origenes in Anſehuug innerer Wurde und Große zwi—
ſchen dem Vater und Sohn machte, beweiſet zugleich unwidert

ſprechlich, daß er den Sohn nicht, wie es die athanaſiſche
Orthodoxie wollte, in der Subſtanz des Vaters, ſondern außer
derſelben exiſtirend dachte. Von jener ſpateren Subtilitat
konnte er nicht die leiſeſte Ahndung haben. Denn es ware im
bochſten Grade ſinnlos geweſen, Vater und Sohn zu einem

und
augebetet werden durften, fahrt er ſo fort: Daagav uts ag den-

eui xc; aÊονο autr rο ria tr raο deu, di ron ene
xaj Jrovu, denaoneo

de a curou rou Aoyον v trrauο;ανο)ν cuuru, aci euxagarneogru
cai ægαον êνοα ν, taν dννοαt α uuναανονn tns ntÚ ngν
Auοαναα u αννονανν. Die jammerlichen Diſtinctionen,
durch welche Bull a. a. O. S. 120 f. ſolche Stellen mit der ſpa
tern Orthodoxie tu vereinigen geſucht hat, ſind ſchon von Clarke

a. a. O. S. 469 ſ. in ihr nichts zuruckgewieſen worden. Bull
beruft ſich überdem, um zu beweiſen, daß Origenes dem Sohn
vollig gleiche Wurde mit dem Vater zuſchreibe p. 263., auf die

Stelle contra Celſ. VI. 9. p. Gr4, wo Origeues ſagt, daß der
Vater dem Sohn auch ſeine Große (rny utααανν“ ro t-
Yedos) mitgotheilt habe. Aber ſchon in der Mittheilung liegt
der Begriff der Subordination des Sohnes, und aus ſo vielen

Stellen erhellet, daß Origeues dierſe Mittheilung auf die einem
untergeordneten Weſen mittheilbartn Kraſte und Vorzuge einge
ſchrankt habe.
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und demſelben Weſen gehorig zu denken, und doch den letzteren

tief unter den Vater herabzuſetzen. Aus mehreren Stellen ſei—
ner Schriften geht es auch mit der großten Klarheit hervor,
daß er den Sohn als eine numeriſch vom Vater verſchiedene
Subſtanz betrachtete (295), und daß ihn nicht von dem Vater

abgeſondert denken, nach ſeiner Vorſtellung eben ſo viel war,
als ſeine Selbſtſtandigkeit vollig aufheben, und von dem Be—

griff des Sohnes nichts als den bloßen Natuen ubrig
laſſen (296).

Fragt man, wie Origenes ſeine Vorſtellung vom Sohn
mit dem oberſten Grundſatze der chriſtlichen Lehre von der Ein—

E— dheit
(a95) De orat. ſ. 12.: Eatgot ar. ouauerr aq; vnoxeurcou euu o viosa

rou nναο.

(296) Comm. in Joh. p. a5. wo er von deneu, die den Sohn nur
inmmer den Logos zu nennen pflegten, ſagt: Nroe ov xrαοο

vor ron neν α αν rouro  tigœarc; oude rior ruyxανον
e  e nEνονο v ounurQ anayye  watν æÊ dtoo

Aoyor. Jn einem andern Sinn nennt Origenes ſelbſt S. 49.
den Sohn ou ras agæns Xcogegoctaror, namlich blos un ſeine gee

uaue Verbindung mit dem Vater dadurch autzudrücken.
“HOerr Lofler behauptet im Anhauge zum Souveraiu G. 476., daß

Origenes ſich: den Logos oder den Sohn in Gott gedacht. Er

beruft ſich zu dem Ende auf eine Stelle im Commeutar uber den
Johañues p. 276. ed, Baſil. (in der de la Rueſchen Autg. T. Iv.
p.,19.), wo Origenes ſage: der Logos ſey im Vater. Allein eiue
genauere Auſicht zeigt, daß Origenes in jener Stelle nichts weiter
ſagen wollte, als daß der Vater der Urheber des Daſeyns des
Sohnes ſey. Nicht unbequem, ſagi er, kann man den hochſten
Gott agenr, d. i. das oberſte Princip, nennen, da er ale Vater

das Prinucip des Sohnes, als Schopfer das Prineip der Gea
ſchopfe, und uberhaupt das Princip aller exiſtirenden Dinge iſt.

Dieß beſtatigt Johaunes, wenn er ſagt: er agen u o Aouos.
Unter dem Logon uorſteht er den Sohn, von dem, weil er durch

den Vater iſt (aega r tuν ar to arο h. e. din rou nargor]
gtſagt wird, daß er er agnn war, (d. i. die tns agrens

—3
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heit Gottes vereinigte; ſo iſt die Antwort: eben ſo wie die
alteren Vater. Durch die Bemerkung, daß der Sohn, wenn
gleich eine beſondere Subſtanz, dennoch mit dem Vater in der
genaueſten Verbindung ſtehe, und daß beyde in Wille und Ab—
ſicht aufs vollkommenſte mit einander uübereinſtimmen. Celſus
hatte in ſeinem Buche gegen die Chriſten unter andern geſagt:
„Wenn die Chriſten keinen andern, als den einzigen Gott ver—
„ehrten, ſo mochten ſie ihren Gegnern wohl, uberlegen ſeyn.
„So aber erweiſen ſie einein Menſchen, der vor nicht gar lan
„ger Zeit auf der Erde erſchienen iſt, eine ganz ungebuhrliche
„Verehrung, und bilden ſich ein, ſich gar nicht gegen Gott da
„durch zu verfundigen, daß ſie ſeinen angeblichen Diener wie
„ihn verehren.“ Origenes ſetzt dieſem Vorwurfe außer der
Bemerkung, daß Chriſtus nichts weniger, als ein bloßer
Menſch ſey (Vergl. Joh. 8, 58. 14, 6.) beſonders die Stelle
Joh. 1o, zo. entgegen, wo Chriſtus ſage: Jch und der Va
ter ſind eins, und dringt mit Vergleichung der Stellen Joh. J
14, 11. 17, 21. 22. darauf, daß dieſes Einsſeyn in demſel
ben Sinn gefaßt werden müſſe, wie Apoſtelgeſch. 4, 32. von
der Menge der Chriſten geſagt werde, daß ſie ein Herz und eine
Geele geweſen. „Wir verehren alſo,“ ſagt er, „den Vater
„der Wahrheit, und den Sohn, der die Wahrheit iſt, zwar als
„zwey Hypoſtaſen, die aber der Gleichheit des Sinnes und
„Willens nach eins ſind (297).“ Auch bezieht ſich Origenes
mehrmals darauf, daß alle dem Sohn erzeigte Verehrung auf

den

(a97) Contra Celſum VIII, 12. p. 750. Ogqnenetronty ouvr rov
narteg ris aanqtias aj ror vior ru caanαν, oura duo ra
unb;αν νν, ie de ra opnoruiè xu r ounαννν xu r
raurornri rov ßouïανr])?. VNergl. Comm. in Joh. p. 245.:
To eAnnuα rov Qeon er rν νν rou uud tis ro unutra
eivu duo QeAνν, aa tr dennua, ont[o e Aν cuνο au
ron Aryerr ror veor! eycn xcij o errno er taper, adq dee rouro
eo deannua d cdur crvror eugr aaj ror neuaurra avra,.
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den Vater, als den urſprunglichen Urheber deſſelben, zuruck—
falle (298).

Die ganze Vorſtellung des Origenes ging alſo auf fol—

gende Punkte zuſammen: Der Logos oder der Sohn iſt eine
von Ewigkeit her neben dem Vater Kraft ſeines Willens exiſti—

 rende Subſtanz; er iſt uber die ganze ubrige Schopfung er—
haben, mit gottlicher Kraft und Wurde begabt, dabey aber
dem Vater vollig ſubordinirt, theils in ſo fern er ſein Daſeyn

und ſeine Krafte  vom Vater herleitet, theils in ſo fern er in
allen Stucken nach dem Willen und nach der Vorſchrift des
Vaters haudelt und wirkt. Da nun die Chriſten nur eine
allerhochſte unabhangige Urſache aller Dinge, den Vater, aner—
kennen, den Sohn aber bey aller ſeiner Vollkommenheit als
ein untergeordnetes Weſen betrachten, das alle Gewalt vom

Vater hat, deſſen Handlungen nur Wirkungen der vom Vater
Ium auf eine unbegreifliche Art mitgetheilten Krafte ſind, und

cw in allem nach dem Gebot des Vaters richten; ſo kann man
d Recht ſagen,

Daß ein Mann, wie Origenes, bey dem großen Anſehen,
in welchem er ſtand, und bey der Menge ſeiner Schuler Nach
ahmer und Bewunderer, auf die Denkungsart ſeines Zeitalters
nicht wenig eingewirkt habe, das lußt ſich ſchon von ſelbſt er-
warten. Gloichwohl wurde man ſich ſehr irren, wenn man

glauben wollte, daß ſeine Vorſtellungsart von der Gottheit
Chuiſti mit allen ihren Beſtimmungen nun die allgemeine und

herrſchende geworden ware. Die folgende Geſchichte wird leh
Tren, daß ſich die Lehrer in der katholiſchen Kirche gewiſſermaßen

in ſeine Meynungen theilten, daß manche mit ihm die Ewig—
keit des Sohnes annahmen, aber den Stufenunterſchied als
damit unvertraglich verwarfen, andere den Stufenuuterſchied
beybehielten, aber eben deswegen nach einer ihnen nothwen—

digſcheinenden Konſequenz die Ewigkeit des Sohnes leugneten.
Sicher

(ass) Contra Celſ. VIII. 13. P. 787.4 Zeſtontv Ys ror nerega
quruacorras auror ror veor ete. und aun vielen andern Siellen.
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Sicher aber hatte der Eiſer, mit welchem Origenes darauf
drang, daß der Logos ein fur ſich beſtehendes Subjekt ſey, vie
len Antheil daran, wenn alle ferneren Verſuche, den Logos zu
einer Kraft Gottes zu machen, die ſich mit dem Menſchen Je—
ſus innigſt vereiniget und dieſen dadurch zu einer gottlichen Per—

ſon gemacht habe, bey allem Aufſehen, das ſie erregten, und
bey allem Beyfall, den ſie anfanglich fanden, dennoch uber
die nun ſchon befeſtigte Jdee von deim Logos, als einer eigenen
Hypoſtaſe, nicht die Oberhand gewinnen konnten.

3. Meynungen des Sabellius, des Dionyſius von Ale—
randrien und ſeiner Anhanger, und des Paulus

von Samoſata.

in neuer Verſuch der Art ward vom GSabellius um die Milte

her, als Origenes von dem Schauplatze abgetreten war. Sa
des dritten Jahrhunderts herum (299) eingeleitet, kurz nac—

bellius war aus Pentapolis, einer Provinz in Afrika oberhalb
Cyrene, geburtig, und trat mit ſeiner Meynung zuerſt in Pto
lemais, dyr Hauptſtadt in dieſer Provinz, auf, wo er wahr—
ſcheinlich ein Kirchenamt bekleidete. Zu bedauern iſt es, daß
wir von ſeiner Vorſtellungsart ſo wenig genaue und beſtimmte

Nachrichten haben (zoo). Gewiß iſt es, denn hierin kommen

alle

(299) Zwiſchen 250 und aso. Das eigentliche Jahr lat ſich nicht

mit Sicherheit beſtimmen. Am wahrſcheiulichſten uimmt man
indeſſen dat 255 oder agöſie Jahr au.

tzoo) Die vornehmſten Quellen, aus denen man ſchopfen mut,
ſind ein Bruchſturk aus einem Briefe des Dionyſius von Ale

xandrien an den romiſchen Biſchof Sixtus den aten beym Euſeb.
H. Z. VIt. 6., welches aber nur eine ganz kurtie allgemeine

 Nachricht von dem Sabellianisemus gibt; Epiphan. haer. LXII.
J.. P jI3. ketav. vergl. mit der Anacephalaeoſ. T. II. p.

146.
J J
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alle alte Schriftſteller uberein, daß Sabell alle Mehrheit
gottlicher Hypoſtaſen, als mit der großen Lehre von Gottes
Einheit ſtreitend und zum Polytheismus hinfuhrend, ſchlecht—

hin verwarf. Eben ſo gewiß aber iſt es auch, daß er dennoch
Vater, Sohn und Geiſt unterſchieden wiſſen wollte. Nach
der Verſicherung eines gewiſſen Arnobius, aus dem funften

Jahrhundert, ſoll er ſogar diejentgen verdammt haben, die Va—
ter, Sohn und Seiſt leugneten (Zor). Aber uber die Art und
Weife, wie er beyde Behauptungen in ſeinem Syſtem mit
einander vereinigie, geben die Nachrichten, die wir noch von
ihm ubrig haben, keine befriedigende Auskunft. Daher gehen
denn auch die Vorſtellungen, welche neuere Gelehrte von dem
Zuſammenhange ſeiner Jdeen machen, ſo ſehr von einander
ab (zo02). Die gewohnliche Meynung iſt, Sabell habe be—

haup
146. n. XVI. bey dem man aber auch, wie faſt überall, ſo auchJ ghin der ſabeutaniſchen

hier, eine genaue und beſtimmte Darſtellung ded Charakteriſii—

haeret. fab. II, 9. T. IV. p. 335. ed. Halenſ., der ebeufalls piel zu

allgeniein und unbeſtimmt davon redet. Außer, dieſen Schriſt
ſtellern muß man noch einige Stellen aus Athanaſirn Schriften,
beſonders de ſentent. Dionyſ. ſ. 5. T. 1. p. 246. ed. Bened, ſ.
26. p. 261. Oyat. IV. contra Arian., c. 13. T. 1. p. 626. c. a5.

p. 636., de Synod. p. 740. und in Baſilir Briefen, beſonders
ĩ Ep. CCR. T. III. p. 215. ed. Cartuer. und EBp. CCXXXVI.

p. 364. zu Hulfe nehmen. Was audere Kirchenſeribenten, als

Hilarius, Chryſoſtomus, Ambroſius, Jſidor von Peluſium (Epp.
1. 1. 247.) gelegentlich vom Sabell ſagen, oder was Philaltr.

haer. 54., Auguitin haer. 41. T. VIII. p. 9. ed. Bened. Johann.
Damaſcen. de haer. c. 6o. T. I. p. 90. erl. Le Quien von dieſer
Ketzerey beybriugen, iſt ſehr unbedeutend.

(301) Arnobius in conflictu de deo uno et trino eum Serapione
in bibliotheca maxima Patrum, Lugdun. TF. VIII. p. 2oj. Sera

pidit: Ego tibi Sabellium lega anathema dicentem his, qui pa.
trem et filium et ſpiritum ſanetum auli ſunt denegare.

(zoaj G. beſouders enuſohre hiſtoire des Manich. T. J. p. 533..

Mosheim commentar. de ribus Chriit. p. Gss id., Lardners

Glaub
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hauptet, Vater, Sohn und Geiſt waren bloß verſchiedene
Namen einer und derſelben gottlichen Subſtanz um ihre ver

ſchiedenen Offenbarungsarten im Reiche der Natur und im ſo—

genanuten Reiche der Gnaden dadurch zu bezeichnen. Es kann
auch nicht geleugnet werden, daß ſchon manche altere Kirchen—

ſchriftſteller eine ſolche Vorſtellung von Sabells Meynung
machen (zoz). Dennoch werden gewiſſe Aeußerungen des
Sabell angefuhrt, welche mit dieſer Vorſtellungsart ganz un—
vereinbar ſind. Er bediente ſich z. B. des Ausdrucks, der
Vater habe ſich auf Sohn und Geiſt erweitert (04); ein Aus

druck,

Glaubwürdigkeit der evangel. Geſchichte Th.a. B. 2. G. z88 f.

d. deutſch. Ueberſ. Semlers Einleit. zu Baumgartens Polemil
Th. 1. G. 233 f., Walch Hiſtor. der Ketzer. Th.2. S. 14f.

J

tias quasdam dei eſſe, minime ſubſiſtentes, ſed quas deus irra-
diationum inſtar, quando opus eſſet, evibraret rurſumque in
ſe contraheret.“

Jm allgemeinen hatte ſchon Le Quien ad Johann. Damaſeem
T. ĩ. p. ↄi. den Sinn des Sabellius richtig aufgeſaßt. „Sarmſpiritum.ſ. „J

(zo3) Z. B. Epißhan. J. e. Athanaſ. or. IV. contra Arian. c. as.
Theodoret l. c, auch, Chryſoſtomus Comm. in ep. ad Philipp.

opp. T. Xi. p. 234. C. ed. Montefalion. „Gabell ſagt: Or.
o narny xu vuο α ayν ν oruura tr α aαο“ cο
nygooναον aαν)ν,“ u. a.

(304) Atkan. l. c. p. 636.: O naraę o auros ati ert, naaννοννα
de. eu uioun na nreuα. Vergl. ibid. c. 13. p. 626., wo Athana
ſius dieſe Vorſtellung ausführlich beſtreitet aus dem Grunde,
weil dadurch eine Veranderung in Gott angenommen werde.
Auch Hilar. de trinit. J. II. ſ. 4. T. I. p. j3. ed. Oberthur.
ſagt: Sabellius parrem extendit in filium, idque nominibus po-

tius confitendum putat eſſe, quam rebus. Auch in der dem
Athanaſius, obgleich mit Unrecht, beygelegten diſputatio cum
Ario c, J., in Montfaueons Ausgabe des Athan. T. I. p. 643.
mird vom Sabell ertahlt, dah er eine protenſionem oder exten-
ſionem dei anugenommen,
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druck, der freylich dunkel iſt, der aber doch, da er alle Mehr
heit gottlicher Hypoſtaſen verwarf, durchaus nichts anders,
als gewiffe Wirkungen Gottes ausdrucken konnte. Nach dem
Epiphanius brauchte er auch, um das Verhaltniß des Vaters,
des Logos und des h. Geiſtes zu erlautern, folgende Verglei—

chung: Es ſey damit, wie mit der Sonne, die nur eine
Subſtanz ſey, bey der man aber doch die erleuchtende und
erwarmende Kraft noch von der Peripherie unterſcheiden
konne. Die erwarmende Kraft konne man mit dem h. Geiſt,
die erleuchtende mit dem Logos, die Peripherie aber, oder die
ganze Subſtanz, mit dem Vater vergleichen. Der Logos ſey
in der Zeit gleich einem Sonnenſtrahl von dem Vater ausge—
ſandt, und nachdem er, alles erforderliche zur Beſeligung der
Menſchen bewirkt habe, wieder in den Vater zuruckgekehrt,
wie ein von der Sonne ausgelaſſener Strahl in die Sonne zu—

licktrete. Der h. Geiſt komme noch jetzt zu jedem, theile noch
nzt jedem moraliſche Kraft und geiſtiges Leben mit, der ſichd5— hohern Einfluſſes wurdig mache (Zzo5). Auch andere

Schriftſteller berichten, daß er von einem ſeit der Weltſchopfung
geſchehenen Ausfluß oder Hervorgehen des dLogos aus Gott

gere

(zogs) Epiph. l. c. p. F1I3. No ear  ey nauo ovrre er ey a
vnosœer, ráν de cXxovuri ras turtviiuas, VPna de ro Prri )ν
xu ro dannoy auj auro ro ts nt,ανα oν. Raj uvee
er ro JaAο ruron eghον au ſror ro rrtu, ro Ourisguο

2

2
de roy von, roör de abrοr tα ro ddos naαν rijs vnmo-
cdeαν, ανν dj ror vear auοννr rore went, auruo acu
ryyYÊααννοr ra nurra, e ro norn roa rs onrαν rs iuuν
VEAsns xuj otör n,να rur arlgunνν, auuangderra de audais erir

augανο u vn  Z ααν a a ZaA tis rov nataYavadyanorrar die. Mau muß bier nur noch bemerken, daß Epi

pbanius, ſo. wie audere Kirchenſchriftſteller, vos ſetzen, wo
tigeutlich Aoyos halte ſtehen ſollen, weil die Orthodoxen einmal

bepde Worte, die Sabell geuau unterſchied, fur gleichbedrutend

zu nehmen gewohnt warin.
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geredet (zos), dabey aber die Exiſtenz des Sohnes vor der

Geburt des Menſchen Jeſus geleugnet habe (zo7). Nach
Achanaſii Ausſage erklarte ſich Sabell auch auf folgende Art:
So wie nach dem Ausſpruch des Apoſtels (1 Cor. 12, 4) es
verſchiedene Gaben in der Chriſtenheit gebe, die aber alle von
einem und demſelben Urheber ſtammten; ſo bleibe der Vater
auch immer einer und derſelbe, wenn er ſich gleich auf Sohn
und Geiſt erweitere (zos).. Solche Aeußerungen des Sabell,
die uns mehr werth ſeyn muſſen, als die Urtheile der Kirchen—
ſcribenten uber ſeine Meynung, fuhren auf folgenden Zuſam—

men
(3zo6) Alexander in ep. ad Alexandr. Conſtant. ap. Theodoret H.

E. J. 4.: „Wir glauben an den eiugebornen Sohn Gottes per-

vndeyru e  o raus ronces j raus t diaugνανr anoyęiuuα,
woney Zaßten xu Banerzavu doxei, wo aber ſchon die ſabellia—

niſche Meynung zu grob dargeſtellt iſt. Athanaſ. or. IV. contradli

Arian. c.25. p. 637.. wo er gegen den Sabellianismus ſtreitet:“
Ee vagy, uα ν ννον nonadeuo Aoyο, xai
auroe cener Eiaor ora avraxœœgaurros aurou tes roy narega, cor

Voaeor, ovx tri taduea. Vetgl. ib. c. 12. p. 6a.: Ei d
eyervndn (der Logos, um die Welt zu ſchaffen) avangee
t, ivo n onteyę agοννο nabeoerai age  arο vontęe
yoay nοονν„ν rou Aoyou viyorev  ariοr ourus nuανοοο-—

ndouros rov Aovou ovx vnagtu. m arudus. Die dem Gregbrius
Thaumaturgus falſchlich beygelegte expolitio tidei era utyο

c xFesais) nach Voßii Ueberſ. in der bibliotn. max. PD. T. III.
p. 304 Sabellium fugimus, qui dicit filium verbum in pa-
ere manent, et tempore creationis patefuctum completis vero
rehus in deum remeans. Joh. Damaſcen. de haer. n.éo. p.

ttthh—rov Aoyοëν.

(307) Baſil. Ep. CCX. T. iII. p. 215. vom Sabell: Aerteruj urv

d—
czos) Athan. or. IV. contia Ar. p. 636.: Zaßbt pÊr Pe

wonto denqσt aνναν ro de auro artuu1Ô, ouru xauj o
nar nye o auros aer est, nανννruf ôe ern vior auj n νοα
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mnenhang ſeiner Vorſtellungen. Es iſt nicht mehr als eine ein

zige gottliche Hypoſtaſe. Der Logos iſt eine Kraft Gottes,
die ſich ſeit der Schopfung der Welt unter den Menſchen wirk—
ſam erwieſen, aber nie eine eigene Selbſtheit erhalten, nie ein
beſonderes fur ſich beſtehendes Subjekt geworden iſt. Dieſe
Kraft Gottes vereinigte ſich nun zu der beſtimmten Zeit mit
dem Menſchen Jeſus, wirkte auf ihn, wie auf keinen andern
Menſchen, machte ihn zur Ausrichtung ſeines großen Werks
auf Erden fahig, und verlieſt ihn nicht eher, als bis er alles,
was zur Beſceeligung der Menſchen von ihm geſchehen ſollte,
vollbracht hatte. Dieſer Menſch Jeſus bhieß nun Sohn Got
tes, weil er außer ſeiner wundervollen Erzeugung mit gottli—
cher. Kraft ausgeruſtet wan. Faßt man die Vorſtellungsart
des Gabellius auf dieſe Art, ſo erklaren ſich alle Angaben der
Alten daruber leicht und naturlich. Er ſoll geſagt haben, der
Vater und der Logos waren eins, der Logos ſey mit dem Va
ter ouooνοο (zo9). Ganz recht, da die in dem Menſchen
Jeſus wirkſame Gotteskraft nicht von Gott getrennt gedacht
werden darf. Er ſoll ſeinem Hauptgrundſatz von einer einzi—

gen

i309) LEpiphan. J. c. Tov auror tivau aοα, o erο vuor (Aoyov
hatte Epiphanint ſagen ſollen), ror auror ayio avtrnn. Daf
Gabell das Wort ouoereios gebraucht habe, ſagt Baſilius aus
drucklich Ep. XR. J. 2. p. ↄ1. T. UI., wo er vom Dionyſius Aley.
erzahlt: Nor y arcngor ro opoονοο die ror (Zeßeuor)
n clttrnaen re vnosdotur xaαν u οÚννο. Man hat
dieß zwar oft leugnen wollen, ſ. Garniers Note b. d. St., und
Bull J. c. p. as ſq. aber aus nichtswurdigen Grunden. Weun
Athanaſius expofit. firl. ſ.a. p. ioo. von deu Sabelliauern ſagt

Aaeporres novoouseor auf oux onmooueouor, ſo will er nur ſo viel,

„dafß ſich iu ihrer Vorſtellungsart ucroovotes viel eigentlicher pafe
fen wurde, als ouvorbeorn Wenun Sabell, wie Epiphanius er
zahlt, ſagte: Es verhalte ſich mit Vater, Sohn und Geiſt, wie
mit Leib, Stele und Geiſt im NMenſthen; ſo wollte er dadurch
ebenfalls die Unzertrenulichkeit des Cogos und des arerua vom

Wattr andeuten.
9
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gen gottlichen Hypoſtaſe unbeſchadet. drey rgooum) behauptet
haben (310). Und ſo konnte er ſich ſehr wohl ausdrucken;
denn agoααnο bedeutet eigentlich einen gewiſſen Schema—

tismus. Der einzige Gott, der Vater, wird in einem
verſchiedenen Verhaltniß gedacht, gleichſam in einer verſchit—
denen Anſicht, je nachdem man ihn als die erſte, oberſte Ur—
ſache aller Dinge, oder als den Erleuchter der Menſchen durch
Einſenkung ſeiner Gotteskraft in den Menſchen Jeſus, oder
als Beforderer der Tugend und Beſſerung unter den Menſchen
durch ubernaturliche moraliſche Einfluſſe betrachtet. Sabell
ſoll ferner eine dieuigedu oder einen Unterſchied zwiſchen dem
Vater, dem Logos und dem h. Geiſt gelehrt haben (zuij. Und

auch dieſe Aeußerung ſtritt nicht mit ſeiner Vorſtellung; denn
ſo wie die Eigenſchaften der Gottheit abgeſondert von einander
mit dem Verſtande betrachtet werden konnen; ſo laſſen ſich
auch die verſchiedenen Arten ihrer Wirkſamkeit in Gedanken
unterſcheiden (zu2). Grober Mißverſtand war es, wenn
altere und neuere Ausleger ſeiner Weynung glaubten, er habe
wirklich drey beſondere Theile der gottlichen Natur angenom

men,

J J

(310) Baſil. Ep. CCX. p. 317.: Tor qe auvvnocarey rev Ag)beαναν
avuunaaonor ovös o Zaſzeο ruοÚrncearo, inαν ror auror Sfov
Eya Te uονν orrea nęæbse ras iaαονtò narnνroοuou xÚα
eraο ν ονν ννοr, vrr tr cos nurtono vur dt os veor vur de u
ruuu) ayο diuν  ννα. Ilſidor. Peluſ. C. I. Ep. 247. vom
Gabell: E nνα nÊνννανοονο Atyur naν auj vror aus

—Qtttttttudondadoo—iktangnes.

(311) Arius ep. ad Alexandr. ap. Athanaſ. p. 729. (ap. Epiphan,

h. 69. p. 732.): Sabeil o en oαο diuοαν. Eben ſo Alexander.

GS. Not. 306.

(312) So braucht Origenes daſſelbe Wort deauoeur, wenn er von
den Noetiauern ſagt, comm. in Matth.? Enuroias Aorn diuugον

ahé—
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men, die unter ſich verſchieden waren (z13). Es begreift ſich
nun auch leicht, wie Sabells Gegner ihn beſchuldigen konn-
ten, daß er die Exiſtenz des Sohnes ganz aufhebe (31.).
Namlidh einen ſolchen Sohn Gottes, als ſie annahmen, eine
beſondere- außer dem Vater egxiſtirende gottliche Hypoſtaſe,
konnte und wollte er nicht anerkennen. Auch ſieht man nun
leicht, wie mauche katholiſche Kirchenlehrer ihm bald aus Un—
verſtand, bald aus Verketzerungsſucht die Vorſtellung unter—
ſchieben konnten, daß nach ſeiner Behauptung der Vater ſelbſt
Menſch geworden, gelitten habe, geſtorben ſey u. ſ. w. (315),

N 2 obgleich

(313) Z. E. von Elteren Pleudo-Athanaſius de aeterna filii et
ſp. ſ. eum deo exiſtentia et contra Sabellium in opp. Athan.
Ta II. p. 47.. wo er gegen den Sabellius mit den Worten ſtrei-

tet: Nos anott ro nt'οr aurou o narnę an;  ανν rou
vabv. Eben ſo laßt der Verf. einer anderun, dem Athanaſius un—

tergeſchobenen Schrift, diſputatio cum Ario betitelt, in opp.

Athan. l. c. p. 643. den Pholin in Beziehung auf Sabells Mey
nung ſagen: der Vater nec ſe ipſum protendendo, nec ſuam
in virgine pottionem derivando diviſioni ſubiectus. Unter
den Neueren hat beſonders Mosheim dem Sabell dieſe grobe
Vorſtelkung zugeſchrieben in commentar. p. 692. 696. Filium

partem dei, ſ. divinae naturae portionem ſeetione quacdam ab es

ſeeretam exiſtimabat; wogegen ſchon Seinler a. a. O. Th. 1.
ES. 246. Not. 218. ſehr treffende Erinnerungen gemacht hat.

tczu) Athanaſ. ounpoſit. fid. ſ. 2. p. 100.: Die Sabellianer ara-
gouires ro etivan deoy. Eben ſo nennt Diotiyſius Alex. beym
xuſeb. VII, 6. den Sabellianismus ein doynad anitlar ao

aο nο ro nονοννο nuοο aurouÜ (rou qeou) xcu nÚν οr οναον
Aauns xtανα.

(zi5) Dieſer Vorwurf liegt z. B. in den Worten des Athanaſius,
de /ſent. Dionyſ. J. a. p. a6i.: „Dutch die Art, wie Dionyſius

oegen den Gabell geſchriebeit, babe dieſer unmſo eher uberſührt
werden muſſen, orr un eru o rarng o Jevoſttros dagt. Die be

kannte Farmula uaxgοx) bepim Athunaſ. p. 740. zuhlt dit
Gabellianer zu den Pattipaiſiauern. Eben ſo Augullin. h. 41. u. a.
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obgleich der eifrige Ketzermacher Epiphanius ſelbſt geſteht, daß
Sabell dieſe Meynung ſchlechthin nicht fur die ſeinige er—
kannt habe (316).

Daß es der Vorſtellungsart des Sabellius nicht an An
hangern werde gefehlt haben, laßt ſich ſchon von ſelbſt erwar—
ten. Der große Grundſatz von Gottes Einheit, der, wie
Sabell bemerkte 5 Moſ. 6, 4. 2 Moſ. 20, 3. Jeſ. 44, 6. und
in andern Stellen ſo nachdrucklich eingeſcharft wird (317), blieb
bey ſeiner Vorſtellung weit mehr geſichert, als wenn man mit
den katholiſchen Kirchenlehrern einen hochſten Gott, den Va—
ter, und einen andern ſubordinirten Gott, den Sohn, an
nahm. Dieß mußte wohl ſelbſt auch den gemeinen Chriſten ein—
leuchten, wenn die Sabellianer ihnen mit der Frage Zuſetzten:
Lieben Bruder, glauben wir einen Gott, oder mehrere Got

ter (zu5)? Uebermenſchliche, gottliche Wurde des Sohnes
blieb auch nach Sabells Vorſtellugg, da er ſich den Menſchen

Jeſus mit hoher Gotteskraft ausgeruſtet dachte. Die Aus—
ſpruche Chriſti beym Johannes: Jch und der Water ſind
eins; wer mich ſiehet, ſiehet den Water, ſchienen auch
ganz wohl zu ſeiner Vorſtelluug zu paſſen, da Chriſtus nach
derſelben in der genaueſten Verbindung mit Gott ſtaund. Wenu
GSabell die Vorſtellung vom h. Geiſt, als einer die ſittliche

Beſſe

(316) Epiphan. l. c. p. 5314.
(317) Daß ſich Sabell auf dieſe Stellen. bezogen, ſieht man aus

Epiphan. l. c. und Chryſoſt. de conſubſtant. contra Anom. opp.

T. I. p. ʒzos, 5o7. Was Epiphanius noch hinzuſetzt, daß Sabell
hauptſachlich aus einem apoktyphiſchen Evangelio der Aegyptier

 ſieine Meynung geſchopft habe, iſt wabrſcheinlich ein bloßes
Mahrchen. Wenigſtens bedurfte er nicht erſt einets ſolchen Weg
weiſers, um auf feine Vorſtellung geleitet zu werden.

(318) Epiphan. J. c. p. 514.  Orar ourtvrnouso- (die Gabellianer)

raο,  aνννν—“νr n ant,νν er aeron auron vνονν
raj rarr ra αν νν, vo orr)e, ero SQueor otν,  roris
Atous; oran ot anoron o tr erauqötei or cufus ror vour ra-

goaxdqeis eryuurar,aeraj tn tafurwr aαν. 2
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Beſſerung fordernde Kraft Gottes mit ſeiner Vorſtellung vom
Logos verknupfte; ſo mußte dieß wohl mit dazu dienen, von

der letztern alles Auffallende und Anſtoßige um ſo mehr zu ent—
fernen. Ueber die Natur des h. Geiſtes war namlich bisher
noch wenig ſpekulirt worden, und die, welche ihn vom Logos

noch unterſchieden, hielten ihn meiſtens fur eine bloße Kraft
Gottes. Fand man nun in Anſehung des h. Geiſtes hierin
nichts Anſtoßiges, warum ließ ſich denn nicht daſſelbe auch in
Abſicht auf den Logos annehmen? Der doffentlichen Kirchen—
lehre widerſprach auch Sabellii Vorſtellung nicht. Dieſe un—
gekrankt zu erhalten, war es ja genug, daß auch er ueben dem
Vater einen Sohn Gottes als Heiland und Beglucker der
Menſchen bekannte. Jn der Hauptfache war auch die Vor—
ſtellung ſelbſt, mit der Sabell auftrat, nicht neu, ſondern

ſcchon von mehreren, wenn gleich vielleicht mit einigen andern
Beſtimmungen vorgebracht worden (z19). Aus der Natur
der Gache ſelbſt laßt, ſich alſo ſchon vermuthen, daß es dem
Sabell nicht an Anhangern werde gefehlt haben. Und dieß
wird denn auch durch die Geſchichte beſlatiget. Sabells Vor
ſtellung fand lauten Beyfall (z2o). Der Clerus in ſeiner
Provinz fand dieſelbe ſo annehmlich, daß, wie Athanaſius
verſichert, von einem Sohn Gottes, in dem Sinn namlich,
in welchem die katholiſchen Lehrer das Wort nahmen, in den
Kirchen faſt gar nichts mehr gehort ward (z21). Und nicht
in jener Propinz allein, ſondern auch in andern entfernteren
Gegenden fand die ueue Vorſtellungsart bereitwillige Aufnah—

RWV3 me,
(319) Schou Juſtin M. im Dialogo cum Tryph. J. 1a8. p. aat.

ed. Ben. erwahui Leute, welche von Logot eben ſo dachten,
crno, ſagten ſie, orau ſνnrο duramir aurou ngonndar rosa,

aat qœer ſouanras naν arανν tis tuuror.
czac) G. Luſeb. H. R. VII, 6.

321) Athan. l. e. ſ. 5. p. a46.: Tooouror eανν to νννα
J Gabell und ſtine Anhanger), vs onuy den natre er ract

cunAnα an rοο ror uir rov duov.
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me, ſo daß noch im vierten und funften Jahrhundert die Ortho
doxren gegen Sabellianer zu Felde zogen (z22). Merkwurdig
iſt es auch, daß Sabells Meynung auf keiner Stnode offent
lich verdammt ward. Der ſpate Verfaſſer des ſogenannte
Synodikon will zwar wiſſen, daß Gabellius auf einer vom

Dijonyſius zu Alexandrien verſammleten Synode offentlich als
ein Feind Gottes niit dem Anathema ſey belegt. worden (323).
Er verdient aber gar keinen Glauben, da Epiphanius, Atha—
naſius und andere altere Schriftſteller nichts davon erwahnen,

wveelche dieſe Verdammung eines in ihren Augen ſo gefahrlichen
Ketzers gewiß nicht wurden verſchwiegen haben. Gelbſt die
Art und Weiſe, wie der vornehmſte Gegner des Sabellianismus,
Dionyſius von Alexandrien, bey dieſem Streite zu Werke
ging, zeugt von einer gewiſſen Schonung und Maßigung ge—

gen die vermeynte Jrrlehre. Dionyſius ſchickte Vertraute ab,
welche die Biſchofe, die dem Sabell anhiengen, durch Zureden

von ihrer Meynung abzubringen ſuchen ſollten, oder er ſuchte
ſie ſelbſt bey gelegentlicher Zuſammenkuunft durch freundſchaft
liche Vorſtellungen zu gewinnen; er ſchrieb dann auch Briefe

“e gegen die neue Lehre (z24); allein das kirchliche Anathema ge
gen ſie auszuſprechen, wagte er nicht.

Aber ſelbſt dieſe Widerlegung der ſabellianiſchen Jdeenware dem Dionyſius ſelbſt beynahe verderblich geworden.

e
 Dieſer angeſehene Mann, welcher ſeit der Mitte des drittn

 Jahrhunderts den biſchoflichen Stuhl zu Alexandrien inne hat

te,

(z22) So 1. B. Athauaſius, Epiphanius, welcher verſichert, daß
jum ſeiner Zeit uoch viele Chriſten in Meſopotamien, und ſelbſt in

der Gegend von Rom dem Sabellignismus ergeben waren, Baſi—
lius, der in verſchiedenen ſeiner Brieffe daruber klagt, daf in
Poutus, namentlich in Neoraſaria die Kirchenlehrer ſaſt alle
Gabellianer waren, Jſidor von Peluſium Epp. C. J. 247. Augu-

ſtin u. a.

J

(323) Synod. vetas in Fabrieii Biblioth. Zraecn 5. xt. p. I9ya.

(324) G. Ruſeb. VII. 6. Athan. J. d. ſ.J.

7
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te, in allen Streitigkeiten ſeiner Zeit eine wichtige Rolle ſpiel—

te, und durch Gelehrſamkeit und Wurde des Charakters den
Beynamen des Großen erlangt hatte (z25), ward in den Ruf
gebracht, daß es auch mit ſeiner Orthodorie nicht ganz richtig

ſey. Mehrere afrikaniſche Biſchofe erhoben eine laute Klage
uber ihn bey dem romiſchen Biſchofe, der auch Dionyſiußs
hieß. Sie waren zwar dem Sabellianismus ebenfalls feind,
aber die Art, wie Dionyſius von Alexandrien ihn widerlegt
hatte, gefiel ihnen eben ſo wenig. Unausſtehlich war es ihnen
beſonders, daß er den Sohn ein Geſchopf genaunt und daß er
nicht zugeben wollte, daß er opoopeoroc mit dem Vater
ſey (326). Die Briefe des Dionyſius, in welchen ein Theil
der Biſchofe ſeines Kirchenſprengels ſo argerliche Ketzerey fand,

ſind, ſo wie ſeine nachmalige Apologie, nicht auf uns gekom—
men. Jndeſſen haben Athanaſius und Baſilius uns noch ſo
viel davon aufbehalten, daß inan der wahren Meynung des
Dionyſius ſicher auf die Spur kommen kann. Jn einem
Briefe an den Ammonius und Euphranor hatte er ſich folgende

Aeußerungen eutfallen laſſen: „Der Sohn Gottes iſt gema
»vund geſchaffen. Seine Subſtanz iſt von der Subſtanz d
„Vaters verſchieden. Das Verhaltniß des Vaters zu ih
„iſt wie das eines Weingurtners zum Weinſtock, oder ein
„Schiffbauers zu einem Fabrzeuge. Cben weil er ein G

„xuſchopf iſt, war er nicht, ehe er geſchaffen ward (327);* u

N4
(325) G. von ihm Luſeb. VI, a9. 35. 45. VII, a princip. 5. J. 8.

24 26.
3qas6) Athan. J. c. F. 13. p. a52. ſ. 18. p. aſ5. de Synod. ſ. 43.

P. 757. Touur auriqounurur nu[α  eααον Pouns ror
runs Antftavrogras eniouon (den Dionpſius) ws Atyorra noenua
Auj un opoauactar Ter jaor ra Aur¶r.

(327) Ap. Athin. l. c, p. 246. Doinua Ac Vevnrov fevaj Tov veor
rou dtou, ſnre de Quere qutor, aa kerer aar ouriar. (Dionys
wollte damit bloß ſagen, daß der Sohn eine vom Vater verſchie

dene Subſtanz ſey Auf ahnliche Art braucht er ib. J. 13. das

Wort
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an einer andern Stelle: „Gott war nicht immer Vater, der
„Gohn war nicht immer; ſondern der hochſte Gott war einſt
„ohne den Logos, und der Sohn war nicht eher, als er erzeugt
„ward. Es war alſo eine Zeit, wo er' noch nicht exiſtirte.
„Dena er iſt nicht von Ewigkeit, ſondern erſt hinterher ent
„ſtanden (328).“ Auf den erſten Blick muß man ſich geneigt
fuhlen zu glauben, daß Dionyſius vollig ſo, wie in der Folge
Arius gedacht habe, und wirklich beriefen ſich auch nachmals
die Ariauer auf ihn, als ihren Vorgänger. Aber bey genaue—
rer Unterſuchung zeigt es ſich, daß ſeine Vorſtellung von der
ſpateren Arianiſchen in einem der weſeuntlichſten Punkte verſchie

den, daß ſie eigentlich die alte platoniſirende Vorſtellung war,
nur in etwas auffallendere Ausdrucke gefaßt. Man hore nur
folgende Stellen, in welchen er ſich uber ſeine eigentliche Mey
nung naher erklarte: „Der hochſte Gott,“ ſchrieb er, „iſt
nAdie Urquelle alles Guten. Der Sohn gleicht einem von ihm
„ausgegoſſenen Fluß; denn der Logos iſt Ausfluß des gottli-
ʒchen Verſtandes. Er gleicht, wenn es erlaubt iſt, von
„menſchlichen Dingen ein Beyſpiel zur Erlauterung zu ent—
„lehnen, dem Logos (der vernunftigen Rede), welcher aus dem
„Jnnern durch  den Mund hervorgebracht wirb, und von dem
„kogos (dem Verſtande oder der Vernunft) in ums vetſchieden

iſt. Dieſer bleibt, was er war, jener aber geht nach ſeiner
Auslaſſung hervor und verbreitet ſich uberal. Beyde, der

„innere

Wort eregor auch von gleichartigen Gewachſen.) oenu etruν
Jrcoyyο nο r amuar Aοr a o νννο ngor oo exauο x—

EEe—(328) Ap. Athan. l. c. J. 14. p. 253.: Oux ate uv o tos Aceng.
a o tν tos qy αοÚ rou Aoynu, auros dt o uios oux av
geeyynün! af ny nors ort ous ſ ou ya αο trur, a vrον
eneyνοννν. Athanaſtus ſagt zwar nur, daß die Ariauer dieſe
Satze fur Lebrſatze des Dionyſius ausgegeben. Da er ſich gleich.

wohl unicht getraut, es zu leugnen, daß Dionyſius dieß wirklich
geſchrieben habe, ſo kann man er ſicher fur ſeine eigenen Aur—

„drucke annehmen.
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„innere und der hervorgebrachte Logos, ſage ich, ſind verſchie—

„den, und doch in anderer Hinſicht eins. So iſt auch das
„gegenſeitige Verhaltniß des Vaters und des Sohnes (329).“
Noch ausfuhrlicher erklartener ſich uber dieſen Gegenſtand in
folgender Stelle: „Es verhalt ſich damit ſo, wie wenn unſer
„Verſtand in dem Ausdruck des Propheten den Logos (vernunf-

„tige Rede) aus ſich hervorgehen laßt. Beyde der Ver—
„ſtand und der Logos ſind von einander verſchieden. Und
„doch ſind ſie nicht gauz von einander getrennt. Der Ver—
„ſtand iſt nicht ohne den hervorgebrachten Logos, und dieſer
„nicht ohne den Verſtand, ſondern der Verſtand bildet den Lo—
»gos, ſo wie der Logos den Verſtand ſichtbar macht. Der

„verſtand iſt gleichſam der innere Logos, und der Logos dage—
vgen der hervorgehende Verſtand. Jenen kann man den Va—
„ter des Logos, dieſen den Sohn des Verſtandes nennen. Es
„iſt freylich unmoglich, daß er vor. dem Verſtande ſey, aber

„eben ſo wenig iſt er von außenher entſtanden, vielmehr hat
„er ſeinen Urſprung aus dem Verſtande. So hat unun auch
„der Vater, der erhabenſte, alles umfaſſende Verſtand ſeinen
„Logos als ſeinen Dollmetſcher und Bothſchafter (z3o).“

Wer ſieht nicht, daß der gute Dionyſius dieſelbe Vorſtellung
hatte, wie die alteren Vater, daß er mit ihnen ſich den Logos
oder den Sohn als eine Partikel des gottlichen Verſtandes
dachte, die eiue eigene Subſiſtenz erhalten habe. Was bey

Ni ihnen(329) Ap. Athan. l. e. G. 23. p. a59. Nnyn ron ayadier anauruu
eci o deo. Norauos de vn' aurou ngoαο ανο o vο aνανν
yganruſ. Anogeoi vao veor Aoyos. Rajſ ws tn avdyuν a,

J
anο aνν di roανqν eoxtrrutraſ irezos Jrronutros rou tu
ncα Aoνον, o dia JAuονν vous ονονν. O Atr vay tntuius

ndadaooetegeraj narraxou. Raj ovrier eriu taareyost ir taareeon, tregos

wy daregor, Auj t tecr orres, duo. Ouru Jay adu o narnjg Ach a

Vſos tv, uj tu axο αο tuſ.
lgqzo) Ap. Athanaſ. J. N o uννο vous toruytas Mav

aſ rarror ror Aoypor raj eri Atr anaegor errgor dregovn
dior
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ihnen der Aoyer erdia Jeres iſt, iſt beym Dionys der vore
oder Aoyos eyriuros, und thr loyos agο οα ſein vous
wgonndov. Jn den Auflfatzen gegen den Sabelltanismus
hatte er nur, damit die Verſchiedenheit der ſeiner Meynung
nach orthodoxen Lehre von der neuaufgekommenen Ketzerey deſto

mehr ins Auge ſpringen mochte, gewiſſe Jdeen der alteren Va
ter mehr hervorgehoben und abſichtlich ſtarker ausgedruckt.
Weil Sabell nun eine gottliche Hypoſtaſe annahm und den Lo—
gos als cine vom Vater unzertrennliche- Kraft Gottes vorſtell—
te, ſo ſagte Dionyſius es recht laut und ſtark, daß der Vater

zund der Logos zwey verſchiedene, auch in Anſehung der innern
Große und Wurde verſchiedene Subſtanzen waren (33M; daß

der Vater, als der Ungezeugte, nothwendig durch ſich ſelbſt

Exiſti«

teor o ron Aotaou eοανννν—οr tiaν rornov, o uir tynrij
adigo.a o de eni r VJAÊÊns Raſ rau conparos orxtor rt auj
auονννν. Ou  dittennao Mo aAAανν gorraſ,
ode zri ourt o vous aaονο, ourt arour o Aoyos afÜx. o Vr vous
norri roy Aoyor zr aureo Gavriis, aaj o Aoyos deαννο ror vour tv

auru Yrroptyos. Raj o aer vous esuir otbr Aoy)s trνννον, o
de Aoyos vous agonndor. RKaſ ptqeu) uur o vous eis roi Aoyor,

o der Aoyos rav voury kis rous augonras tyανÊνAt, xa ourus o

rous di rou“ Aoyον ra rur augurνy duxαα triögut taſ, our-
riroy r Aoyn. Kauj erirno pru ſdear aurag o vous rou Ac ypn. uv
t. αννον o de nανν vο o Aoyο rou vou. Ilgo entaou utr
trduracor, a ouν tt nofer eur sxtiyo yerouevos, ſAuανναν.
de an aurou. Obros o naruyę o aeyο au nÊοAοr ions ngν
ror roy vioy Aoyor eygpnvta! ac ayνναοr tuurou exα. Der
weitſchweifige Vortrag iſt im Teyte von mir etwas abgekurit.

(331) Eaſil. Ep. IX. G. a. p. 9o. T. III. vom Dionpſius: lre
Jaru eyaſys xq ex ror ntgorros aarauſaru, oux eregornre
oνο rur vrοααννν rierat, are ac ouoiun deuο,)αν (Hier
ſoricht Baſilius nach den Begriffen ſeiner Zeit. Zu Dionyſii

FZeit waren onocasrs und ouara noch gleichbedeutend.) aaj drÊr

ros VMPr u dotne augανναν

r.
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Exiſtirende allein der hochſte Gott (332), der Sohn, als der
Erzeugte, aber nicht von Ewigkeit, und dem Vater untergeord—
net ſey. Aus der Beſchwerde der Biſchofe uber den Dionys
erhellet indeſſen, wie ſehr dieſe ehemals ſo allgemein beliebte
Erklarungsart, vom Entſtehen des Logos, in den dortigen Ge—
genden an Credit und Anſehen verloren hatte. Die Sabellia
ner unterließen wohl nicht, bemerklich zu machen, daß bey je—

ner Hypotheſe dem Logos oder dem Sohn doch eigentliche
Gottheit abgeſprochen, und derſelbe zu einem Untergott herab—
geſetzt werde. Und je mehr die Vertheidiger derſelben in ihrem
Widerſpruch gegen den Sabellianismus die Jdeen von der erſt
vor der Weltſchopfung geſchehenen Zeugung des Logos zu einer
beſonderen Perſon, und von der Subordination deſſelben ge—
fliſſentlich hervorzogen, um die ſabellianiſche Theorie des Jrr—
thums zu bezuchtigen, deſto verhaßter mußte, die ganze Hypo
theſe allen denen werden, die gerne in dem Sohn die hochſte

Gottheit anbeten und verehren wollten. Dieß war denn auch
der Fall bey den Biſchofen, welche den Diounyſtus der Ketze
rey beſchuldigten. Dieſer, um das genommene Aergerniß zu
vernichten, vertheidigte ſich, ſo gut er konnte. Gegen die An

klage, daß er das Wort ouooueuog nicht vom Sohn gebrauche,
lag die Rechtfertigung nahe, daß es, wenn es auch in einem

richtigen Sinn vom Sohn gebraucht werden konne, doch nir
gends in den heiligen, Buchern vorkomme (333). Um die ubrigen
Klagepunkte aber niederzuſchlagen, veranderte er jetzt wenigſtens

ſeine

(332) Dat Dionys die deyeyrnoray als von dem Charakter des hochllen
Gottes unzertrennlich betrachtete, erhellt aus der Stelle, welche

Euſeb. Praepar. Evansg. VII, 18. i9. p. 333. aus deſſen erſten Ab
handluug gegen die Sabellianer aufbehalten hat: Ee er Jag arrs

ayevryjror frayo Nuor, Raj overi; esiy airor, vr ar eenor eis, j
ayernora ete. Jm Grunde hatte er dieſe Vorſtellung mit allen

aäalteren K. V. gemein.

333) Ap. Arhanaſ. J. e. F. tt. p. 255. To oransn erovro Onu
un tugnntynj anod aytyronuveij non ror ayνr Vhſun.

it
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ſeine Sprache. Zum SGluck konnte er dieß in manchen Stucken
thun, ohne ſeine wahre Meynung aufzugeben. So konnte er
z. B. in ſeiner Vertheidigung mit den altern Vatern dem Logos
Ewigkeoit zuſchreiben (334), in ſo fern er dabey an den innern
Logos, oder an den gottlichen Verſtaud dachte, und die Geg—
ner waren ſchon zufrieden, wenu er nur im Ausdruck mit thnen
ubereinſtimmte. Auch den Gatz, an dem noch ſpatere Ortho
doxen ein ſo inniges Behagen fanden: „Wir erweitern die un
„theilbare Einheit zur Dreyheit und faſſen die Dreyheit wieder
„in die Einheit zuſammen (335)3“ konnte Dionys inmmerhin
aufſtellen, ohne ſeiner Hypotheſe das geringſte dadurch zu ver
geben. Ueberdieß aber war Dionyſius ein viel zu gefalliger
und friedliebender Maun, als daß er nicht, uin eine Trennung
in der Kirche, die er als das hochſte Uebel verabſcheuete, zu
verhuten, und um die geprieſene Einheit zu erhalten (336),
auch um den ſo lange behaupteten Ruhm der Orthodorie nicht
noch am Ende aufs Spiel zu ſetzen, einige Worte hatte ge
brauchen ſollen, die mit ſeiner wahren Meynung nicht wohl

zu

c334) Ap. Athan. J. c. J. 15. p. 253.

(335) Ap. Athan. l. c. J. 17. p. as5.: Hatis tis ee ruv æqαοα r
ovdde AAννrο3— adiuigtroy, acj tjy ryidde naνν oαν„ο
tis tn povade ouyutααοναναα. Man vergl. damit die Stel
len beym Iſidorus Peluſ. Epp. C. a, 142.: Huera ty Xon rnr
rus derornros Cueiv ourt loudannus tis Aoror rov sve Auovy

Anq acν ν, ννννν dt wonto eis ayανν α onοονÊο rgaudu.
ibid. Ep. 143. To uer vaę dia ſοgνον Puats vunorieedaj ν

iον, ro de e gνν„ο ον ittr noöαονν Ioudanor. To da
rAc6 ννονr tis rnr. ayαr rνα ras unosaortr tis tur oueiau,
evurayu ogëúαον  uα uανανο dby. Auch Ment
ſaukon findet in jenem Ausſpruch des Dionyſius praeclaram au.
reisque apicidus exarandam ſententiam, qua oinnes profiigantur
adverſus trinitatem obortae haereſes. J

.ſg3z6) S. ſtine Aeußerungen daruber in einem Brieſe an den Nob

vatus beym Luſeb, VI. 45. VII, 5.
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zu vereinbaren ſeyn mochten (337). Der unbefangene hiſto—

riſche Forſcher wird ſich dadurch nicht irre machen laſſen, und
ſich, um die wirkliche Vorſtellung des Mannes kennen zu ler—
nen, mehr an ſeine fruheren freyen Erklarungen, als an ge—
wiſſe zweydeutige Ausdrucke ſeiner durch Furcht vor Verketze—
rung ihm abgepreßten Apologie halten. Es kann nur eine aus
Unwillen und Mitleid gemiſchte Empfindung bewirken, wenn
Athanaſius, um in dem Dionyſius einen Vorganger ſeiner
Orthodorie zu finden, ſeinen Leſern einen blauen Dunſt vor
den Augen machen und ſie uberreden will: Dionys habe das
alles, was er von dem Sohn, als einem von dem Vater ver—
ſchiedenen, ihm untergeordneten Weſen, ſagt, nur von ſeiner
Menſchennatur verſtanden wiſſen wollen (z38). Wundern muß

man

(337) Wirklich finden ſich in ſeiner Verautwortung (beym Athaua—
ſiius a. a. O. ſ. 15. p. a53.) einige Aeußerungen, die mit ſeiner

wirklichen Vorſtellung nicht veriraglich ſind. Das or pag nr ore

o Acos oux nv narng konnte er wohl noch ſagen, in ſo fern er an
die Ewigkrit des goöttlichen Rathſchluſſes von der Zeugung des

Sohnes dachte. Aber crros aοννÊ rob nuναο auαννο q uias
sr. war ſeinem Syſtem nicht gemaß, aurο o Aoyos hatte er

ſagen, und an den aoο ryανο bder αοννο drufken
miuſſen. Vielleicht hat Athanaſius beyde Ausdrucke o und

Acyos mit eiuander verwechſelt, oder Dionys verſteckte ſich auch
hier hinter, Zweydeutigkeit und verſtand die ewige Vorherbeſtim

muung des Sohns. Wie ſehr er ſich im Gedränge befaud, ſieht
man beſonders aus der Art und Weiſe, wie er das Wort nonα

aue vom Sohn, und aomrns zor veon vdm Vater gebraucht, zu recht
fertigen ſucht. Deun bald will er dieſe Ausdrucke, in Betithuug

auf tn cagna ur avrrAcur o Auyos, geſetzt haben, bald giebt er
zu, daß er Gott den Schöpfer des Sohnes genannt, vntſchul
digt ſich aber damit, daß er den Ausdruek  enudgouns gebraucht,
daß derſelbe doch auch nicht gan; verwerflich ſep, da bey den

Griechen auch die Gelehrten nonr4 ur diν Aoyur geuannt
wurden, und da die Schrift die Menſchen pounras ror ane nag-

 dieœs atvnuαÚ)νr ſtune. G. Athanal. l. c. p. as7. 258.
6332) G. btſondere Athan, l. c. J. as. p. asn.
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man ſich nur, wie ſo viele neuere Gelehrte ihm das ſo zuver-
ſichtlich nachgeſagt haben (339), da es den Augenſchetn wider

ſich hat. Athanaſius ſelbſt fuhlte, wie man aus ſeinen viel—
fachen geſuchten Wendungen und Krummungen ſieht, das Un—
befriedigende jener Vertheidigung genug, und es ware daher
vielleicht beſſer geweſen, wenn er ſich mit dem einzigen Argu—
ment begnugt hatte: Dionyſius muſſe vollig ſo orthodox wie
er ſelbſt geweſen ſeyn, da er, ohne ſein Bisthum zu verlieren,
und ohne als Ketzer verurtheilt zu werden, in dem ſanften mut—
terlichen Schooße der Kirche ruhig eutſchlafen ſeh (340).

Aber die Frage bleibt uns noch zu beantworten ubrig,
was denn eigentlich die Biſchofe haben wollten, die den Dio—
nyſlus als einen Jrrlehrer verſchrieen. Zuvorderſt mißbilligten
ſie die Ausdrucke: gemacht, geſchaffen, vom Sohn ge—
braucht. Die alteren Vater hatten dieſe Worte mit großer
Uebereinſtimmung, ohne den geringſten Anſtoß, gebraucht, um

ſich

t339) Z. B. Natalis Alexunder hiſt. eceleſ. Tom. IV. p. 132 ſq.
ed. Manſi., Bull. l. c. p. 142., Walch a. a. O. G. 55 f.u. a.

(z40) Athanaſius vertheidigt ihn bald damit, daß er die anſtoliget
Stellen nicht geſchrieben habt, os Sesuv tureaetros, bald ſagt

er ctοον α ονον n α tinνοt auror roiaura ygauuſ.
oder ta vnaνννονν xu“ ouαονοαν ν. G. a. a. O. ſ.
4. S. 246. 247. Deu euntſcheident ſtei Grund aber ju ſeiner
Rechtfertigung hatte er ſchon J. 3. S. 245. beygebracht: unra

edt—e naο pi uuros us quνν tudinunr ttnadt rijs cxxAn-
ercs, a. ev arnn Augennruj uν. Wie ihn andere gegen
das große Verbrechen, nicht völlig ſo zu denken, als es die ſpa

Larduer a. a. O. Th. II. B. a. G. 555f. Boſilius und Geu—
nadius fanden dagegen mehr Ketzerey in ſeinen Aeußerungen, als

wirklich darin liegt. Nach jenem iſt er der erſte Urheber der
ſvateren anomoiſchen Ketzerey, ſ. Ep. IR. p. go. nach dieſem lorus

Arii. Dogm. eceleſ. c.

tere Orthodoxie verlangte, in Schutz genonnnen habtu, ſ. bey
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ſich die Entſtehung des Logos einigermaßen begreiflich zu ma—
chen. Das ſollte alſo nun nicht mehr ſtatt finden. Lieber
wollte man gar nichts bey dieſer gehetmnißvollen Lehre denken,

als den Sohn durch dergleichen Ausdrücke, wie man glaubte,
herabwurdigen laſſen. Eben ſo tadelten es jene Biſchofe, daß
Dionyſtus den Sohn nicht von Ewigkeit her exiſtiren ließ. Alſo
auch die Vorſtellung, daß der Sohn erſt vor der Weltſchopfung
eine eigene Subſiſtenz erhalten, wollte man nicht mehr dulden,
wie ſchon Origenes ſie nicht vertragen konnte. Der GSohn
ſollte ſo ewig ſeyn, als der Vater. Auch an der Behauptung,
daß der Sohn geringer als der Vater ſey, ſand man ein unaus—
ſtahliches Aergerniß. Man wollte alſo dem Sohn vollig glei—
che Wurde mit dem Vater beygelegt wiſſen. So weit iſt älles
klar. Nicht ſo deutlich aber iſt es, in welchem beſtimmten

Einn dieſe Biſchofe wollten, daß der Sohn oßoououes mit
dem Vater ſey. Gabellianer wollten ſie ja nicht ſeyn, koun—
ten alſo auch nicht den Begriff damit verbinden, den Sabell

mit der Behauptung der Homouſte des Logos verknupfte.
Auch konnten ſie nicht bloß dieß damit ausdrücken wollen, daß

der Sohn aus dem Weſen des Vaters erzeugt ſeh. Denn
was hatte Dionyſius in dieſem Falle fur Grunde haben kon—
nen, das Wort zu vermeiden? Seiner platoniſirenden Hypr—
theſe zufolge gab er dieſes ja zu, und hatte daher ſchon in einem

8
vor jener Klage der Biſchofe abgefaßten Briefe das Verhaltniß

des Sohnes zum Vater mit dem Verhaltniß der Kinder zu
ihren Eltern, eines Fluſſes zu ſeiner Quelle, u. ſ. w. pergli—
chen (Z41). Nothwendig mußte daher in jenen Gegenden dem
Worte oboονοο noch eine andere Bedeutung untergelegt wer—
den, die es dem Dionyſius zuwider machte. Aus den ubri—
gen Aeußerungen jener Biſchofe gebt ſo viel hervor, daß ſie

mit

v

(341) Ap. Athanaſ. l. c. J. 18. p. a55. Ardαναν Vaνn aagr-
dennv dnaor us oroar ougytrn xRaj pag xuj Ouror tentou

J ano onrοο au aο gu aνον tragbr uvu rou our aν
enor ac aνrs ſatirn aÊα ννννν ouο νr.

4
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mit dem Worte opooveioc beyde, Vater und Sohn, fur
zwey perfonliche, einander an innerer Große vollig gleiche
Subjelte erklart wiſſen wollten. Nur das kaun ungewiß ſchei
nen, ob ſie ſich dieſelben als in einander befindliche, zu einem
numeriſchen Weſen vereinigte, oder als von einander getrennte
Hypoſtaſen dachten. Ware das erſtere, ſo hatten wir hier
ſchon die nicaiſche, oder richtiger zu reden, athanaſiſche Orthe
dorie. Aus einer leicht zu erklarenden Vorliebe fur dieſe, hat
man auch gewohnlich behauptet, daß dieſe Biſchofe eben ſo
wie Athanaſius gedacht hatten. Man bringt auch einen ſchein—
baren Grund dafur bey: Hatten, ſagt man, jene Siſchofe,
die dem Sohn Ewigkeit und gleiche Wurde mit dem Vater zu
ſchrieben, ſich denſelben als eine, außer dem Vater befindliche
Hypoſtaſe gedacht; ſo hatten ſie ja in der That zwey Gotter
ſtatuirt. Und dennoch kann man mit uberwiegender Wahr-
ſcheinlichleit behaupten, daß ſie Vater und Sohn fur zwey von
einander getrenute Hypoſtaſen hielten. Nicht nur fehlt es an
allem Beweiſe, daß dieſe Biſchofe ſchon auf die ſpitzfindige
Jdee von in einander befindlichen Hhpoſtaſen. gefallen waren,
ſondern das Schreiben des romiſchen Dionyſius, welches un
ten vorkommen wird, zeigt auch ganz klar, daß eine Parthey
afrikaniſcher Biſchofe, die dem Sabellianismus nachdrucklich
widerſprach, ſich unter Vater und Sohn zwey vollig gleiche,
aber außer einander befindliche Subſtanzen dachte. Aber wie
konnten ſie eine Vorſtellung unterhalten, die gerabezu auf zwey

Gotter fuhrte? Die Antwort iſt leicht. Die guten Biſchofe,
die den Sohn gerne recht hoch ehren wollten, dachten nicht
conſequent, ſahen nicht, daß ihre Meynung mit der Einheit
Gottes im offenbaren Widerſpruche ſtand. Die Jdee, daſt
Beyde, Vater und Sohn, doch von derſelben Natur waren,
und eine moraliſche Einheit unter ihnen ſtatt fande, konnte ſie
leicht verleiten, daß ſie den Widerſpruch, in den ſie ſich ver—
wickelten, nicht bemerkten. Gind doch noch in ſpateren Zei
ten viel ſcharfſinnigere Kopfe bey ihren Spekulationen uber
den Sohn und h. Geiſt auf ſolche Jdeen gefallen, die nach
logiſcher Conſequenz auf wirklichen Tritheismus fuhrten. Mit

der
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der Zeit mußte freylich das Widerſprechende in der Behaup
tung, daß nur ein Gott, aber zwey außer einander befindliche
gottliche Hypoſtaſen waren, fuhlbar genug werden. Und eben
dief nicht zu erſtickende Gefuhl des Widerſpruchs leitete dann zu
der ſubtileren Hypotheſe von in einander befindlichen Hypoſta—
ſen oder Perſonen. Vielleicht hatte ſchon der romiſche Diony
ſius dieſe Jdee, obgleich dunkel, aufgefaßt. Ehe wir aber
ſeine Vorſtellungsart genauer unterſuchen, muſſen wir noch
vorhet die weitere Geſchichte des Dogma vom Sohn in der
griechiſchen Kirche. bis zu Ende des dritten Jahrhunderts
verfolgen.

21 Dionyſius von Alexandrien mußte es noch erleben, daß

ein anderer bedeutender Gegner der Lehre von mehreren, außer
und neben einander exiſtirenden gottlichen Hypoſtaſen aufſtand,
und mit ſeiner Meynung nicht wenig Aufſehen machte. Dieſer
Gegner war der beruhmte Paulus von Samoſata. Von den
Lebensumſtanden. des Mannes wiſſen wir nichts weiter, als
daß er nach dem Jahr 260, zu eben der Zeit, als Odenathus

und Zenobia den Orient beherrſchten, Biſchof von Antiochien
ward, und neben dieſer kirchlichen Wurde noch eine angefehene-

Gtaatsbedienung bekleidete (342). Von ſeinem Charakter und
ſeiner Lebensweiſe entwerfen ſeine Feinde ein ſehr ſchwarzes
Gemilide. Es wird ihm Stolz und Uebermuth, Eitelkeit und
Pralerey, niedrige Gewinnſucht und Eigennutzigkeit, Harte
und unerbittliche Strenge gegen alle, die nicht ſeinen Leiden—
ſchaften ſchmeichelten, uberhaupt ein anſtoßiger und argerlicher

Lebens

(34) G. Euſeb. VII, a7 zo. Paul von Samoſata war zugleich
Dueenarius, welcher Titel gewiſſen Prokuratoren von ihret zweyr

hundert Seſtertien betragenden Beſoldung ertheilt ward. G. die
von Walch Hiſtor. der Ketzer. 11. G. 70. angezogenen Schrſf

ten. Von dem Odenathus und der Zenobia ſ. Gibbon
iſtory of the decline anil ſall of the Romiꝑ empire. Vol. J.

262. 36). Vol. U. p. 27. eu. Balil.

O
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Lebenswandel vorgeworfen (343). Bey allen dieſen Untugen
den indeſſen, welche gewiß durch die leidenſchaftliche Stim-
mung ſeiner Gegner vergroßert ſind, wurde er immer ſeine
geiſtlicht Wurde ungeſtort behalten haben, wenn er nur nicht
von der katholiſchen Rechtglaubigkeit abgewichen ware. Aber

gewiſſe ſpitzfindige Jrrthumer, worinn er in der Lehre von der
Gottheit Chriſti gefallen ſeyn ſollte, waren ein ſo unvetzeihli—
ches Verbrechen in den Augen der katholiſchen Biſchofe, daß
ſie, ohne auf den Grund oder Ungrund der ſeinem moraliſchen
Charakter gemachten Vorwurfe weitere Ruckſicht zu nehmen,
nur den vermeynten hartuackigen Ketzer und Verwuſter der.
Heerde Chriſti von ſeinem vornehmen Biſchofsſitze herunter zu
keiften eilten (z44). Um das Jahr 264 berum brach der
Lurm zuerſt aus. Biſchofe aus den entfernteſten Getgenden
von Aegypten bis zum Pontus wurden  zum Kampf gegen den
verderblichen Jrrlehrer in Bewegung:geſetzt. Man hielt. eino
Kirchenverſammlung nach der andern (345). Lange fkonnte
man dem ſchlauen Ketzer, der ſeine Jrrthumer zu verſchleiern

und
(343) Euſeb. l. e. eap. zo. Mauche Uebertreibuugen in dieſer

Schilderuug ſind ſchon von Lardner a. a. O. Th. II. B.a. G.
573 f. bemerkt. Bey allem, 1. B was die Biſchofe in ihrem

 Uirrularſchreiben von ſeiner anſtößigen Lebensart ſagen, wagen
ſit es doch nicht, ihm geradeiu grobe Ausſchweifungen zur Laſt
 u legen: z xag dom ris (htißt es S, 466. der ſtrothſchen Aus—

gabe) auro o ndir aotayts notr ete.
ntDie Biſchofe ſagen ſelbſt S. 467., nachdem' ſie von der ihm

vorgeworfenen argerlichen, Lebentart geredet: Tavra aer
erdurty y, ras ror audy) ro vou Ogounuc auαοαÑνο tονr) xus

euyncrag ν ttνο nuν. Tou de etoneneoanevoyv rb, Aavνο,

—I—iute Ayrtenae quösr üternyrÿνοα rouror rous Aoyο)ον anauureuu.
(345) Ueber die. Zahl der in dieſer Streitigkeit gehaltenen. Coneilien

ſ. Valch Hiſtorie der Kirchetnverſamml. S. 114. 113. Dior
nHyſius von Alexaudrien war auch eingeladen; konnte aber korper
licher Schwache halber der erſten Synode nicht beywohuen, und

ale
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aund hinter den gewohulichen Formeln der Orthodoxen zu ver

ſtecken wußte, nicht beykommen. Endlich gelang es auf der
letzten Synode, welche im Jahr 269 gebalten wurde, der Dia—

lettik des antivchiſchen Presbyter Malchion, die Heterodorie
ſeines Biſchofes in ein helles Licht zu ſetzen (346), worauf er

denn durch das Urtheil der verſammleten 70 oder 8o Biſchofe
ſeinen Wurde entſetzt. und von der Kirchengemeinſchaft ausge—

ſchloſſen wurde.

Man wird, wenn man dieſe gewaltigen Bewegungen ge
gen den Paul von Samoſata erblickt, deſto begieriger zu er—

fahren, worinn denn eigentlich der ſeelenverderbliche Jrrthum
des Mannes beſtanden habe. Schade daß bey allem anſchei—

nenden Reichthum der Nachrichten die Quellen doch ſo ſeicht
fließen. Von den, angeblichen Urkunden, die zur Geſchichte
dieſes Streits gehoren, iſt. faſt bloß der ſehr mangelhafte Aus
zug des Synodalſchreibens der letzten antiocheniſchen Verſamm
lung, welchen Euſebius liefert, das einzige Stuck, welches
man mit Sicherheit gebrauchen kann. Alle ubrigen angebli—

chen Urkunden ſind theils offenbar erdichtet, theils der Unacht
heit in hohem Grade verdachtig. Und die Nachrichten heym
Athanaſius, Epiphanius, Chryſoſtomus, Theodoret und an
dern Kirchenſeribenten ſind theils ſo kurz und unvollſtandig,
theils dem Anſchein nach ſo widerſprechend, daß faſt alle Ge
iehrte, die dteſen Theil der Dogmengeſchichte zum Gegenſtand
ihrer Forſchungen gemacht haben, zu ganz verſchiedenen Re

O 2 ſul
als die letzte gebellten ward, war er ſchon todt. Doch ſchrieb
er noch einen Brief an die antiocheniſche Gemeinde, worin er

ſeine Meynung uber die vorliegende Streitfrage erklarte. Euſeb,

VII, a7J. 30.
(346) Beym Luſab. VII, a9. heißt es vom Malchion: Molor xus

rTer aον νÔνονν orra auα an näο Ocoguaue ror ardguòνα.

Dieß erweckt eben. keine hohe Meynung von der Geſchicklichkeit

D
Dder verſammleien Herren Biſchofe.

J J

atn

aan  a f



212

ſultaten gelangt ſind (z47). Jndeſſen ſind doch einige Punkte
in der Vorſtellungsart des Paul von Samoſata, in welchen
alle älteren Schriftſteller ubereinſtimmen und die ubrigbleiben—
den Widerſprüche in den Nachrichten aus dem dritten und vier—
ten Jahrhundert laſſen ſich faſt alle befriedigend heben, durch

die

(347) Alle angeblichen Utkunden findet man in Manſi collect. concil.
T. J. p. 1oz1 1i104. Außer dem, Synodalſchreiben beym Euſe.

hbius VII, 30. (Manſi p. ioy5.) findet man hier folgendes: 1) Ein
Schreiben von ſechs Biſchofen an den Paul vor ſeiner Verdam
mung S. 1033z f. welches ihr Glaubensbekenntniß im Gegenſatz

gegen die angeblichen Jrrthumer des Paul enthalt. Aber es hat
miehrere Stellen, die auf ein ſpateres Zeitalter fuhren. Dahin

gehort z. B. die Behauptung, daß der Sohn ſtets bey dem Va
ter geweſen (evr ru nargi ac orra), welches damals in den
Oegenden, aus welchen dieſe Biſchofe waren, noch nicht herr
ſchende Orthodoxie war, ferner der Satz: ro ex tus nagſeyou

conα Êννοαν naur ro aÊον rus Quornror oou αν r Sto-
rura ar ęννν Êαν u edtoyονα, welches uach ſpaterem ga

uatisnus ſchmeckt. Dazu kommt das allgemeine Stillſchweigen
der alteren Schriftſteller von dieſem (hlaubenebekenntuiß. 2) Ein

Brief des Dionyſius Alex. au den Paul. S. 1039. Dieſer iſt

gewiß unacht. Denn nicht nur wird in dem Synodalſchreiben
beym Euſeb. VII, zo. ausdrucklich geſagt, daß Dionyſius uicht

an den Paul geſchrieben habe, ſondern Jnhalt, Con und Spra

che ſind auch von der Denk- und Schreibart des Dionyſtus gaut
und gar verſchieden. Es kann auch dieſer Brief nicht, wie
Pagi crit. Baron. ad a. 264. T. III. p. 279. annimmt, von eiuem
andern der Synode beywohneuden Biſchof abgefaßt worden ſeyn.
Denn theils werden dem Paul Meynungen jugeſchrieben, die er
nach den glaubwurdigen Nachrichten der Schriftſteller des zten und

aten Jahrhunderts gar nicht gehabt haben kann, 1. E. er habe

gelehrt: äuo vnονα d Xgurous au duo vror, uu Guote
70 duον rou Jror ag#ο êννον xu era aa oνναναν Xgegovr,
vio  ron Hafsio u. ſ. w. theils kommen Ausdrucke vor, welrhe
klar, zu erkennen geben, daß dieſer Aufſat erſt nach den neſtoria
niſchen und eutychianiſchen Streltigkeiten geſchrieben int. Man

ſchht
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die einzige Bemerkung, daß die Kirchenſchriftſteller die Aus—

ſ drucke Logos und Sohn Gottes oder Chriſtus, die Paul ſorg—

faltig unterſchied, haufig mit einander verwechſeln, weil ſie
folche als gleichbedeutend zu gebrauchen gewohnt waren. Spa

c

tere Schriftſteller, welche mit aller Gewalt die vermeynte ne—

O 3 ſtoriſehe z. B. was von der Magea Atoronos geſagt wird. 5) Zehn
Fragen des Paul unebſt den angeblichen Antworten vom Diony—

ſius Alex. S. 1048 f. Allein die Fragen oder Einwendungen
find eines ſo ſcharfſinnigen Geguers, als Paul ſelbſt nach dem
Geſtanduiß ſeiner Feinde war, vollig unwurdig, wenn man
gleich gerne zugeben kann, daß Paul einige der in denſelben an—

geführten Schriftſtellen, ais Apoſtelgeſch. 2, 36. zur Unterſtü
tzung ſeiner Meynungen genutzt habe. Die Autworten aber ent
halten ein ſo elendes, ſanatiſchee Gewaſche, daß mau ſich wun—

dern muß, wie man dem gelehrten Dionyſius daſſelbe hat andich—
ten konnen. Mehrere darin vorkommende Behauptungen ſind
auch der bekauuten Denkuugsart des Diouyſius ſchnurſtracks
entgegen, z. B. G. 1049.: Jeſus o Aco, o deos o aanquior.
S. 1065.: Der Sohn ernauο ru narort, ouvravagæes. G. io6s:
Chriſtus o dros er ro nargi. Die ſchwarmeriſchen Lobpreiſun—

gen der Maria, welche hier q Aeoronos, n ounvn rauv Atov, a
Aο o tνα rou Srou gellannt wird (S. 1064. 1073. 1085.),
ſo wie das, was G. 1086. von der Art der Vereinigung zweer
Hyooſtaſen in Chrifto im Geiſte des Cyrill von Alexaudrien ge

ſagt wird, zeigen ganz klar, daß der Verfaſſer dieſes jammerli
chen Aufſatzes in ein viel ſpateres Zeitalter gehort. Auch wer
den dem Paul ganz grundloſe Behauptungen angedichtet, 1. B.
daj er in dem Artikel von der Perſon Chriſti eva agοααονο ay
vnror und eva xtiαο arnror Stor unterſcheide. G. 1069. 4) G.

1101. ein angebliches Fragment der Diſputatian des Malchion
mit dem Paul, weichet Leontius Byz. l. 3. contra Neſtorium
aufbebalten, und welches ſchon vorher in Canilii chelauro mo-

num. eccleſ. ed. Baſnage T. J. p. 593. abgedruckt worden, Jn
dieſem Fragment werden auch einige Aeußerungen des Paul
augefuhrt, welche auch griechiſch in der Conteſtat. cler. Con-
nintinop. quod Neſtorius eiusdem ſit ſententiat eum Paulo

Samo
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ſtorianiſche Ketzerey ſchon bey dem Paul von Samoſata finden
willen, verdienen naturtich da, wo ſie von alteren Schrift—

ſtellern abweichen, gar keine Aufmertſakeit.

Der Punkt, von dem Paul von Samoſata ausging,
war der, daß die Annahme mehrerer gottlicher Hypoſtaſen, als
mit der Einheit Gottes ſtreitend, durchaus verwerflich ſeyh.
Dieß geht aus der ganzen Geſchichte des Streits klar hervor;
zum Ueberfluß ſagt es aber auch Epiphantus ausdrucklich, daß
er die Stelle 5Moſ. 6,4: Der Herr, dein Gott, iſt ein
einſger Gptt, zum Fundament ſeines Lehrſyſtems von
Coriſto gemacht habe. Ob er, wie Athanaſius, Chryſoſto—

mus,
Zamolſut. bey blanſi IV. 1109. angetroffen werden. Sie ſtimmen
meiſt mit den ubrigen glaubwurdigen Nachrichten von dem Lehr

begriffe deſſelben uberein. Nur der Satz: Magea ror Aopyor

unidifaro u oun t nyß) ανννν rou Aoyeou kann nicht vom
Paul ſehn, wohl aber paßt er ju ben Gruudſatzen des Neſtortus,

welcher damit die Ungereimtheit' der ber, Maria beygelegten Bez
neunung droronos aufdecken wollte. Bey eben dem Leontius
findet ſich auch noch ein angebliches Fragment des antiocheniſchen

Eynddalſchreibens, welches von dem Auszuge beym Euſebius
perſchieden iſt, und welches Feuerlein und Ehrlich auch griechiſch
ans Licht geſtelli haben. Was darin yon Pauls Lehrmeynungen

geſagt wird, hapmonirt ziemlich mit dem ſonſt Bekannten. Un
bedeutender iſt ein auderes Stuck von Malchiont Widerlegung
des Pqul behm Petrus diaconus in l. de incarnatione ad Fulgen.

tium in der hibljoth. max. PP. IX. 196. bey Manſi p. 1iot.
Von den ubrigen Schriſtſtellern, welche Nachrichten von des
Pauls Lehrbegriff geben, ſind die vornehmſten kuſeb, VII, 27 f.,
Alexander in ep. ad Alen. Conſt. heym Theodoret H. Z. J. 4..

Athanaſ, ad epiſcopos Aeg.. et Lihyae T. I. n. a73. contra Apol-

lin. Il. 3. p. 242. ad Maxim. Philoſ. T. I. p. 2. p. Sao. Die
laauge antiocheniſche Glaubeusformel vom J. 343 oder 345. beym

Athanaſ. de Synod. p. 739. Epipkau. haer. IXV. ST. J. p.
o7 f. und in der Anaeephal. T. ii. p. Gog.. Chryſoſtomus expo-.

ſit.
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mus; Theodoretus (348) und andere wollen, durch Wegwer—
fung der Meynung von mehreren gottlichen Hypoſtaſen die
chriſtliche Lehre der beruhmten palmyreniſchen Konigin, welche

ſich zu dem Judaismus bekannte, habe annehmlicher machen

wollen, kann inan billig dahin geſtellt ſeyn laſſen. Auch ohne
eine ſolche Veranlaſſung war es leicht, das Unbefriedigende
und Unhaltbare— aller damals in der fatholiſchen Kirche ublichen

Vorſtellungsarten von der Gottheit Chriſti wahrzunehmen.
Der erſte Grundſatz in dem Lehrſyſtem des Paul war alſo die—
ſer: Es iſt nur eine einzige gottliche Hypoſtaſe, der Vater.
An dieſen knüpfte ſich in ſeiner Vorſtellung ſogleich der zweyte:
Chriſtus iſt ſeiner Natur nach nichts anderes, als ein

O 4 Menſch,
ſit. in Pſ. CX. opp. T. V. p. 252. expoſit. in Pſ. VIII. ib. p.y1., Homil.
in Joh. T. VIII. p. 48. 49.. Theodoret. fab. haer. II, 8. T. IV. p.
333 ſq. ed. Hal, Dialog, 2. ib. p. 79. Comm. in Philipp. 2, II. T. III.

ü p.as5.« Philaſtt. k.ö4.. Auguſtm. h. 44., Marius Mercator in ep. de

bsilſerimine inter haer., Neftorii et dogmata Pauli Sam. opp. T. II-
P. 17.. und in der duſſert. ad contradiet. XII., Anathem. Neſto-

rii ſJ.XVI. XIX. Joh. Damaſcen. h. 65. Vou den neueren
Gelehrten; welche den Lehrbegriff det  Paul von Samoſata un

teerſucht haben, ſind die vorzüglichſten Mosheim in comment. ete.
p. Jor. (der aber manches willkuhrliche hat), Jablonsky de ge.
nuina Pauli Samoſ. ſententia, und Feuerlein de haeroſ. Pauli

Sam. (welche beyde auf das Anſehen viel zu junger, den altern
widerſprechenden Nachrichten die Meynung des Paul im Gauzeun

muit der;dem Neſtorlus angeſchuldigten Ketzerey fur einerley hale
ten), Ehrlieh de error. Pauli Sam. Lipſ. 1745. und Garnier de
huereſi et ll. Neltor. hinter dem zweyten Theil ſeiner Ausga—

be det Marius Mercator p. zo7. (welche darin irren, daß ſie
annehmen, Paul habe behauptet, daß der Logot uach der
Vereiniaung mit  dem Menſchen Jeſu eine eigene Subſiſteni

erhalten habe) Semler a. a: O. J. G. a251 f., Walch a. a. O.

Iil. «44 1a.
(zat) Athanaſ. hiſt. Arian. T. J. p. 326. Chryſ. in Joh. T. Viit.

p. 48. 49. Theodoret. f. h. II,. 1.

J J
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Menſch, und hat als ſolcher erſt mit ſeiner Geburt von der
Maria zu exiſtiren angefangen. Dieß ſagt gleich die erſte Ur
kunde beym Euſebius, und mit großer Uebereinſtimmung be—
richten alle folgende Schriftſteller daſſelbe, und beſchuldigen
ihn in ſo fern, daß er die Meynung des Artemas oder Arte—
mon von neuem geltend zu machen geſucht habe, (Z49). Aber
hatte denn Chriſtus nach der Meynung des Paul von Gamo-
ſata nichts vor gewohnlichen Menſchen voraus? Allerdings
ſehr viel. Außer ſeiner ubernaturlichen Entſtehung (350),
ſagte Paul, wirkte der gottliche Logos auf ihn mehr, als auf
irgend einen audern Geſandten der Gottheit. Nur muß man
bey dieſem Logos nicht an eine beſondere gottliche Hypoſtaſe
denken. Der Logos in Gott iſt vielmehr nichts anders, als
die Vernunft im Menſchen, ſeine hochſte, ihm beywohnendte,
von ihm unzertrennliche ewige Weisheit. Dieſe vereinigte ſich
mit dem Menſchen Jeſus, d. h. ſie wirkte auf ihn, wien ſie

ehedem auf die Propheten gewirkt hatte,. nur in einem viel
boheren Grade, um ihn zur Ausrichtung ſeines grofßen Ge

ſchafts
2 L

(349) Das Synodalſchreiben beym Euleb. Vrt, zo.: Atyet hinovs

Xęuror aaνανο tuοαοννν t hugn quyeaei Agreua. Euſe
bius ſelbſt l. c. cap. 27.  Tourov. ranelyœ xaſ Xaαν ny
rou Xgesou naα rn enαααn diöuauaeα Poornacrros
vs Aotrax vn Ouoar erSúνον verοtνο. Eben das ſagen Epiphan.
I. e. Athan. ac Maxim. T. I. p. 920. und contra Apollin. p. 242.

Chryſoſt. h. in Pſalm. vol. V. p. as2. Chriſtut aragο u,
Onot, diſos vu et ou pryorty ex Mogeas t taterou tnu unagtqj

Moror tx, Jn der Conteſt. beh Manſi IV. 1109. wird dem
Paul ſelbſt die Behauptung beygelegt: agea erenen erννο

Aa Ê apeiarrora de aara aνÊr.
(350) Jn der zuletzt angejogenen Stelle  wird Paul ſelbſt ſo redend
 eingeſuhrt: Chriſtus war uber alle anderun Menſchen erhaben,

inerdn ex avνανο aο und da keiner ſeiner Gegner ihm
das Gegentheil vorwirft; ſo kann man dieß ſicher als ſeine Menh
nung annehmen.
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ſchafts tuchtig zu machen (351). Der Loges und der Sohn
Gottes ſind verſchiedene Begriffe. Jener bezeichnet die Got—
teskraft, welche in Chriſto wirkſam war; Sohn Gottes aber
iſt der Name, welcher dem Menſchen Jeſus eben wegen dieſer
hoheren Einwirkung der Weisheit und Kraft Gottes zu Theil
ward. Man kann daher auch, wenn man genau redet,
nicht ſagen, daß der Sohn Gottes vom Himmel gekom—

O5 men
cz5i) Manu vergleiche folgende Stellen: Epiphan. 1. o. p. Gos.:

Macuti auros to Dec ciei ouroe ror curor Aoypor vonega
eEu audęunou acuαννν o cο Aνο. Mij uauj de ror viον rou

Atou (ror Aoyou hatte er ſagen ſollen) eruxosaro a. e ey auru

Jeo. Rndarra de roy Aoyoy xaſ avrorunαννÌ) tr Inou aräqu-
 our. P. Go9.: avcnęur ooor ro xar auror rur rou vrou (ſollte
heißen Aoyer) vnoranν, Aoyobr vouο obr ror tr xagds) rÊα
vonugous. a ooÊαν, Ê er rxn araguonov taανο dia
couro agονο  o dt aα r Aoνν Pacur us cuöguνοr tαν
xci 2o aurou Aayor. P. GIq. Er aurteo iyenvrruorv auuduro Ao-

dJos. Athanaſ. ad Epiſcop. Aeg. oetc. p. 273. Der Samoſa—
tenſer leugnet ver rou dror Aoyor, (namlich als eine wirkliche
Hypoſtaſe) xut rau ereagnor rou Aoyor vag)veuÎur. Id. con-
tra Apollin. p. 242. Paul von Samoſata: Aoper evtyor ct
wuyyοr  eoαν e aurν) (Xiαν) onοAον νr na is tin,
Oneuv. o eni navri dcos o narnę. Paul ſelbſt nach der Conteſtat.

bey Manũ IV. 1109.  ha unte o ex Acuuid xοσα aονοο
m ras eοqα, ro ν oννο troinun. Raj yao to
rois ngο  nu, naνν de cy Muote ⁊u ey nÊο Auοο

aαν u u de er Ryete, os er ver Jdeou. Jn dem
Fragment des Syuodalſchreibens beym Leontius Bya. nach dem

gr. Text in Ehrliche diſſ. J. 15. Ou Jagoryvryerneduf tœ

y eννα aνα, u ν o aoαν aνονοο tounmva er quru
Rotc) vnv aucar s ty ovédtyi a. Paulus habe gelehrt

euversrau (Chriſti). agos vr ooqheay auνα Aαο uu Aνννοα,
caber uicht Soſ:a. dααον v. oumur. cf. Marius Mercat.

adpend. ad Contradiet. XII. anathem. etc. ſ. XIX.
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men ſey (352), und eben ſo wenig laßt ſich Ewigkeit von die
ſem Sohn Gottes pradiciren, es ſey denn, daß damit uichts
weiter, als die Ewigkeit ſeiner Vorherbeſtimmung ausgedruckt
werden ſoll (z53). Uebrigens gelangte der Menſch Jeſus, un—
ter dem wirkſamen Einfluß der Kraft Gottes, die ihu zu Got—

tes
(352) Jn dem Synodalſchreiben b. Luſeb. VII, zo.: Tovr vibr ros

Asou ou ſovaeraj qurononoyer t oudrou auνAαν. Von
dem Logos gab er das in einem gewiſſen Einn zu, wie die vor—
hin augeführten Stellen lehren. Alſo mußte er beydes veo dν
und Aove unterſcheiden. Athan. ad. Maxim. p. o20. Der Sa—

E moſatenſer arägανο arror (namlich dtor vον. S. p. ↄ19. ſ. 2.)
Au y o öο oνν) nagα ro Abyor. Jn dem Fragment
des Synodalſchreib. beym Leontius in Caniſ. theſaur. J. p. 594-
Paul und ſeine Anhanger dicunt, non duas elle filios, i autem
flius eſt dei Jeſus Chriſtus, ſilins vero. ctiam ſapientia et aliud

J. C. duo ſunt ſilii. Sie leugneten alſo ubtrhaupt, daß dem
Zogos die Benennung Sohn Gottes zukoömmt. Der Verf.
der dem Athanaſio beygelegten Orat. contra omnes heer, opp.
Athan. T. Ii. p. 234. Paul von Samoſata  ſagt: Ore ag ov

nogonater ano rus —d— Ic—arir. Der unbekannte Verf. einer arab. Vorrede zu den
nicaiſchen Canonen bey Manſi II. p. 1088. Die Paulianiſten be—
haupten von Chriſto: divinae gratiae ſocietate filius dei dietus

eſt. Es iſt alſo ganz falſch, wenn Mosheim comm. p. 720. vom
Paul v. S. ſagt: Putabat deum, cum ad munduin canſtruen-
dum accederet, vim quandam ex ſeſe protuliſſe eamque ſilium dei
etiam vecari, tarnetſi veto a deo haud diſtincta ſit.

(353) Athan. contra Apollin, p. 942.: Der Samoſatenſer bekenut

Chriſtum ονονο  ννr orra, tn dr uncagfet tu
Nagager avadeixderra. Vergl. Epiphan. Anaeephal. T. ni. p.
aoiñ. Paqulus und ſeine Anhanger behaupteten, alles wan im A. T.

pou Chfriſto geſagt werde, ſey als Vorherverkundigung zu neh
men. Ju dem Schreiben der Biſchofe bey. Manſi l. p, 1036.
wird daher im Gegenſatz gegen Pauls Mephungen geſagt: Wir

dbekennen den eingebornen Sohn Gottes, Ago. aiteren arra ou

goyrurt: a. quoie ad unosase, dror.
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tes Sohn machte, zu einer außerordentlichen Stufe der mora
liſchen Vollkommenheit, ſo daß man ihm im uneigentlichen
Verſtande gottliche Wurde beylegen kann (z54). Man muß
alſo, wenn von Chriſto die Rede iſt, zwey goguÏ) oder
zwey verſchiedene Anſichten unterſcheiden. GSieht man auf

ſeine Natur, ſo war er bloßer Menſch, ſieht man aber auf
ſeine genaue Verbindung mit dem goöttlichen Logos; ſo war er

uber die gewohnliche Meuſchheit weit erhaben, ohue daß man
jedoch an eine perſonliche Vereinigung einer gottlichen Hypo
ſtaſe mit ihm irgend denken darf (355).

Ein Umſtand iſt noch zweifelhaft, ob namlich Paul von
GSamoſata die Verbindung des Logos, oder der Weisheit und

Kraft: Gottes mit dem Menſchen Jeſus mit ſeiner Geburt oder
erſt mit ſeiner Taufe aufangen ließ. Fur das Letztere hat man
wenigſtens keinen Beweis; dagegen wird das Erſtere außer dem
Stillſchweigen ſeiner Gegner auch durch eine Aeußerung des
Epiphanius ·wahrſcheinlich (356). Uebrigens nahm Paul an,

n

i

daß

(5354) Formula Antioch. ꝓaαοααο ap. Athanaſ. de ſyn. p. 739.
n. IV.: Paul und ſeine Anhanger.vctgoy äuror (Xoeror) nera

rii trardo ο eu vονο raronοννtα Atyονrrss. Athan. e.
Apoll. p. 942., Pnul v. Sam.: Otor tx rus auοοννον ouoaον,

eor en Nagagræ oνν.
(355) Epiphan. l. c. p. 614. Sie ſagen: Ardounos ujr o Inoous

24 ttÊ
xa ey auro trtnrevatr eyudt o Aoyos o ie ardä,νοs uνα
Atv 7o dior οοννο vον α v ourus zu dο agοον A
gorvraſ. Man ſieht.ubrigens leicht, wie ſolche Ausdrucke den

DJrrthuin, als wenn Paul die ſogenannte neſtorianiſche Meynung
gehabt habe, voranlaſſen konuten.

(356) Walch, welcher der, Meynung iſt, dat nach Paul v. G.
die Vereiniaung des Logos ihren Aufang mit der Empfangniß im

Leibe der Maria geuommen (S. Ketzergeſch. II. 99.) ſtutzt ſich
auf die Stelle in der Conteſtat. bey Manſi IV. iſoo.: Magia

rer Aayor vntatkaro. Aber der ganit Satz kann nicht vom Paul
ſepn. GSoben. Epiphanius aber ſagt im Widerſpruch gegen

Pauls

a uii i.
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daß dieſer Logos Jeſum nach der Vollendung ſeines Geſchafts
verlaſſen und in Gott zuruckgekehrt ſey (357).

Jn der Hauptſache war, wie man leicht ſieht, die Vor—
ſtellungsart des Paul von Samoſata von der des Sabellius
nicht viel verſchieden. Aber in der Einkleidung und Darſtellung
gab er ihr doch etwas Eigenthumliches. Gerade wit die pla—

toniſirenden Vater ſprach er auch von einem Aoyoc ag
Zines (z58), nur mit dem Unterſchiede, daß er demſelben
nicht eine beſondere Subſiſtenz zuſchrieb, ſondern darunter
die außer Gott wirkſame Weisheit Gottes zuni Uunterſchied von
der Weisheit, in ſo fern ſie als bloße inhärirende Eigenſchaft
Gottes betrachtet wird, verſtanden wiſſen wollte. Dieß fuhrt
auf die Vermuthung, daß Paulus vielleicht mehrere Partheyen
in ihrer Vorſtellungsart von dem Logos zu vereintgen geſucht
habe. Drey Hauptmeynungen waren es, welche um die Zeit
um den Vorrang kampften. Die eine war die der. alten Vater,
welche. den Logos vor der Weltſchopfung aus Gott hervorgehen,
und zu einer eigenen Hypoſtaſe gezeugt werden ließen. Die
zweyte war die Sabelltaniſche, welche den Logos geradezu
fur eine Kraft Gottes erklarte, die, ſo wie ſie ſich. ehemals
durch die Schopfung der Welt geoffenbaret habe, eben ſo in

dem
t

Pauls Mepynung: Wir behaupten nicht ere eo Veyernodeq
oaννα tν curo (Chriſto) rer Aoyo xu c—νν er tn vnagvror-
ra, cs tr ncgο arννο Aoyos. Hieraus folgt, daß Paul
v. G. eine Einwirkung des Logos auf den Meuſchen Jeſus von
ſeiner Geburt an ſtatuirte.

(357) Epiphan. l. e. p. Gos.: One. eaα o AyÏ)s erngvnes
ouos nei arnade ngos ror narega. Vergl. die in der vorigen
Note anhezogene Stelle.

(358) Epiphan. l. e. p. Goy. ſagt im Gegenſatz gegen Paul: ou
æara ru yο ονα Arο er. Alſo nahm Paul eine ngo
Doga, an Noch deutlicher heißt es von ihm in der Anacephal.

„p. 6G1o0. Avuaguror vor Xoisar oniyeu A0
Poi gοοοαο oνν ααναs. Philaltr. h. G4. Paulus Sam.
verbum dei (den Logos) ſubſtantlium ac herfanaleimn  et ſem-

piter-
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dem Menſchen Jeſus, dem ſie auf eine außerordentliche Art
zu Theil geworden, ſich gleichſam ſichtbar gezeigt habe. Die
dritte Meynung erklarte mit dem Origenes den Logos fur
eine Subſtanz, welche von Ewigkeit init und neben dem Vater
exiſtirt habe, und theilten ſich die Anhänger derſelben wieder,
indem einige ihn wie Qrigenes dem Vater vollig ſubordinirten,
andere ihn auch an innerer Große und Wurde dem Vater gleich
ſtellten. Die Vorſtellung des Sabelltus war gewiſſermaaßen Nukel. JJ
aus allen dieſen verſchiedenen Theorien zuſammengeſetzt. Der
Sabellianiſchen kam ſie am nachſten, aber durch Beybehaltung

der Formeln vom Aoryos eydiederos und ugο οααο konnte
doch Paul auch der erſteren, ünd durch Behauptung der Ewig—

keit des Logos der dritten Parthey Beyfall abzugewinnen hof—
fen. Hatte er wirklich dieſe Jdee; ſo giug es ihm, wie es
den theologiſchen Friedensſttftern gewohnlich gegangen iſt.
Der Verſuch ſchlug fehl. Jede Parthey blieb uoch eifriger
bey ihrer Meynung und alles vereinigte ſich, den neuen Ketzer
mit deui Anathenia zu belegen.

Ob dieß in der Folge ſo beruhmt gewordene Wort coououog
vom Paul von Samoſata zum Behuf ſeiner ketzeriſchen Meynijn
gen gebraucht worden ſey, daruber iſt viel geſtritten worden.

Daß
dpiterniun eſſe cuni Patre denegabat, prolativum autem Joh.

Damileen. h. 65. wiederholt nur Epipbhanii Worte. Vergleicht
mau mit dieſen Stellen die oben angefuhrten Aeußerungen des

Vaul vom Logos in Gott: ſo iſt ganz klar, daß er einen Aoyos
evöjaderos und agοοοααο uuterſchied. Es verdienen uübri—
gens außer den Not. 347. angefuhrten Schriftſtellern auch noch
folgende verglichen zu werden, die, wenn ſie gleich ſehr iung
ſind, doch im Ganzen Pauls wahre Lehrmeynung richtig aufge—

fadt haben: Der Verf. der arab. Vorrede zu den nicaiſchen
Conecilien-Schluſſen bey Manſi II. 1o58. Eutychius annal. T. J.

p 396. ed. Pocgck. Abulpharag. hiſfor. dynait. p. 129. ed.
Pocoek. Balſamon uud Ariſteuus in der Erklarung des 19ten

uuicaiſchen Canons in Beveridge Pandect, cun. p. 8a. 84. habten
bioß dat allgemein Bekanutt.

J

v

J
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Daß die Vater der antiocheniſchen Synode dieß Wort, wel—
ches nach der nicaiſchen Synode das eigentliche Schiboleth

der Orthodoxie wurde, als irrig verdanimt haben, kann gar
nichi geleugnet werden, da Athanaſius, Baſilius und Hila-
rius es wider ihren Willen zuzugeben ſich gezwungen fühl—
ten (za9). Aber die Frage iſt, ob die ankiocheniſche Synode

den Ausdruck deshalb verdammte, weil Paul aus demſelben,,
als einem bey den Orthodoreñ ſchon gewohnlichen Ausdruck,
verhaßte Folgerungen zog, die ſie durch Verwerfung deſſilben
lieber ganz abſchneiden wollte, wie Athauaſius und Baſiltus
verſichern, oder ob ſie es als ein vom Paul ſelbſt gebrauchtes

v

Wort verurtheilte, wie Hilarius behauptet (z60). Gewohn
lich nimmt man das Erſtere an. Aber die letztere Meynung
hat viel mehrere innere Wahrſcheinlichkeit. Das Wort war
ja ganz bequem, Pauls Vorſtellung vom Logos zu bezeichnen.
Da er dieſen fur nichts anderes, rals fur die von dem Weſen,
Gottes unzertrennliche gottliche Weisheit hielt, ſo konnte er

im

(359) Athan. de Syn. ſ. 43. p. 257.. Buſilius Ep. LII. Tom. IIt.
p. 145. ed. Garnier. Hilatius de Syn. GJ. 81. 26. Tom. 1. p. 4vu:
498. ed. Oberthur.

(360) l. c. p. 494. addiciſtis, (in euren Einwendungen gegen das
2 Wort onoovoios) quod patres noſtri, cum Paulus Samoſatenus

haereticus pronuntiatus eſt, etiam homoulion repudisverint,
quia per hanc unius eſſentinge nuneupationem ſolitarium atque
unicum ſibi eſſe patrem et ſilium praedicabat. p. 498.: Male
homouſion Samoſatenus confeſſus eſt. Wenn mau den Atha—
naſius und Baſilius vergleicht; ſo ſieht man auch leicht, daß ſie
die Urſache, warum die antiocheniſchen Vater das Wort oſae
ceos verwarfeu, nicht nach hiſtoriſchen Daten, ſondern nach
einer Muthmaßung, wit, ſie ihren Privatabſichten gemap war,
beſtimmten. So ſagt Athanaſius, dieß ſey geſchebhen, weil Pau

lus v. G. die Orthodoxen falſchlich beſchuldiget habe, daß ſie
dieſem Ausdruck zufolge annahnien: eogers oboras ert, Accy

uevy Agönyounuernr, rus de duo te tatavns. Aber. dieß war ja wirk

lich die herrſchendſte Vorſtellung im Orient.

J
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iin engſten Verſtande ſagen, der Logos ſeh dem Vater oucoor-
gios, mache mit ihm eine einzige numeriſchidentiſche Subſtanz

aus, wie er denn auch nach dem Epiphanius ausdrucklich
behauptete: der Vater, der Logos und der h. Geiſt waren eine
und dieſelbe gottliche Hypoſtaſe (361). Ueberdem konnte er
durch den Gebrauch des Worts nicht nur den Sabellianern,
welche es ſchon vor ihm gebraucht hatten, ſondern auch einem
Theil der ſtrengeren Orthodoxen, die es, weun gleich in einem
andern Sinn, auch zum Ausdruck ihrer Hypotheſe nutzten,
ſeine Meynung annehmlich zu machen hoffen.

Eine eigene Bemerkung verdient noch det Grad der Juto—
lexanz,, mit der man jetzt ſchon in der katholiſchen Kirche keine

von der gewohnlicheren Meynung abweichende Vorſtellung wei
ter dulden wollte, und die Kuhnheit, mit der die katholiſchen
Biſchofe andersdenkende Lehrer bis zur Vernichtung. zu unter—
drucken ſuchten. Als Aihenagoras- im zweyten Jahrhundert
ohngefahr eben ſo, dachte, wie Paul von Gaunoſata, fand kei—
ner einen Anſtoß daran. Jetzt aber ſchrie man ſchon laut uber
Abweichung von der Kirchenlehre, ſo wenig Gruud man auch
dazu hatte. Man ſahe in den Behauptungen des Paul Ver
leugnung Chriſti und Blasphemie, erklarte ſie fur eine peſti—
lentialiſche Lehre, und. ihren Ürheber fur einen hartnackigen
Feind Gottes (362). Kein Wunder, daß man deun auch ſchon
den Muth faßte, unter Begunſtigung der Umſtande, ihn auf
einer Synode offentlich zu verdammen. Beym Sabell hatte
man das noch nicht gewagt. Aber jetzt, da unter dem Gallien

5

die

(G361) Epiphan. l. c.: Ocor Aureon aaſ vior (ſollte heilen Aoyer)

Acij ayο avν tru tor, d. i. eine göttliche Perſon.
(362) Euſeb. VII, zo.: Anoras rou auανονο an ueοοα a vau

dida yα uereanaus rovr Ncor ror kaurou *aſ xvο
cœIννανννονr toνααν êνο ro nu,οr aurriracooutros

arbunos ve Zacol xu n texo. Man habe zugleich an viele und
entfernte Biſchofe geſchrieben, an v degunuuur rns davrarnοααν

didaααα.
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die Chriſten einet tiefen Ruhe genoſſen, und durch ein Edikt
dieſes Kaiſers gewiſſermaaßen das Amt und der offentliche Cha-

rakter der Biſchofe von ihm anerkannt war (363); jetzt
konnte man ſchon einen Schritt weiter gehen, ohne, wie
in den Zeiten des Drucks, die Eiferſucht der burgerlichen Ge—

walt zu ſcheuen. Die Biſchofe waren alſo kuhn genug, auf
einer Verſammlung zu Antiochien den Paul von Samoſata
formlich abzuſetzen, und mit einem offenbaren Eingriff in die
Rechte der Cleriſey und des Volkes daſelbſt einem gewiſſen
Dommnus die erledigte Stelle zu ertheilen. Doch dauerte es

noch mehrere Jahre, ehe ſie ihren Zweck vollig erreichten.
Paul, geſchutzt von der Zenobia, die nach ihres Gemahls
Tode im Jahr 267 noch funf Jahre hindurch Palmyra, Sh
rien und den Orient behertſchte, weigerte ſich, ſich den Be—
ſchluſſe der Synode zu unterwerfen, und blieb nach wie vor
im Beſitz der biſchoflichen Wohnung. Jm Jahr 273 aber
ward Zenobia vom Kaiſer Aurelian beſiegt, und nun wandten
ſich die katholiſchen Biſchofe mit jhrer Klage gegen den Paul
an ihn. Aurelian, der ſich ſelbſt auf die Erorterung der Be
ſchwerden unmoglich einlaſſen kounte, that den Ausſpruch, daß
das Kirchenhaus der Dispoſition desjenigen uberlaſſen werden
ſollte, mit welchem die Biſchofe in Jtalien und Rom, von denen
er ein unpartheyiſcheres Urtheil, als von den Morgenlandi

ſcchen erwartete, die kirchliche Gemeinſchaft unterhielten (354).
Damit wat das Schickſal des Paul eutſchieden. Denn die

italifchen Biſchofe entſchleden fur den Domnus. So ward,
wie Euſebius ſagt, Paul mit dem großten Schimpf von der

ielt
c363) S. Euſeb. VII, 13. der dieſes Edikt in einer griechiſchen

Ueberſetzung liefert.

(364) Euſeb. VII, 30. P. 468. ed. Stroth. Vergl. Bower Ge
ſchichte der Pabſte Th. 1. G. 134. Gibbon hiſtory ete. Vol.
NI. p. 374. 375. ed. Baſil. vermuthet überdem, daß Aurelian
zugleich die Abſicht gehabt habe, die Abhaugigkeit der Provinzen
von der Hauptſtadt durch jedes zweckmabige Mittel wieder berzu
ſtellen und feſter zu knupfen.
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weltlichen Obrigkeit aus der Gemeinde gejagt. Seine Parthey
erhielt ſich indeſſen noch bis ins vierte Jahrhundert. Wie ſehr
ſie von den Orthodoren gehaßt ward, ſieht man unter andern
aus dem Canon der nicaiſchen Synode, daß alle Paulianiſten,
die ſich zur rechtglaubigen Kirche wenden wurden, noch einmal

getauft werden ſollten (365).

4. Meynungen in der katholiſchen Kirche wahrend der
letzten Halfte des dritten Jahrhunderts.

erraVir muſſen nun noch ſehen, was fur Vorſtellungen in An—
ſehung der Gottheit Chriſtt in der letzten Hälfte des dritten
Jahrhunderts unter Griechen und Lateinern im Umlauf waren.
Viel Neues laßt ſich kaum mehr erwarten, da die moglichen
Arten, Einheit Gottes und Gottheit Chriſtt eintgermaaßen mit
einander zu vereinigen, faſt alle ſchon erſchopft waren. Jm
Allgemeinen laßt ſich wahrnehmen, wie die Meynung, daß un—
ter dem Logos nicht eine bloße Kraft Gortes, ſondern eine eigene

Hhyyppoſtaſe zu verſtehen ſeh, ſich unter den ſabelltaniſchen und
ſamoſateniſchen Streitigkeiten bey den Orthodoxen immer mehr
befeſtigte. Wer wollte es auch leicht wagen, ſich laut zu der
entgegengeſetzten Meynung zu bekennen, da ſie ſchon als
Blasphemie gebrandmarkt, und in den letzten Auftritten mit
dem Paul von Samoſata offentlich fur eine ſeelenverderbliche,

mit der Ausſtoßung und Verbannung aus der Kirche zu beſtra
fende Ketzerey erklart worden war.

Zuvorderſt einen Blick auf die Schuler des Origenes, die
ſich in dieſem Zeitabſchnitt durch Anſehen und Gelehrſamkeit
auszeichneten. Auhßer dem alexandriniſchen Dionyſius, deſſen

Vorſtellungsart ſchon in der. Geſchichte des Sabellianismus
erzahlt worden, ſind es nur drey, von denen wir einigermaa

ſen
(ĩs5) G. Canon. Niec. 19.

Au
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ßen angeben konnen, wie ſie uber das Dogma von der Gott
heit Chriſti gedacht haben: Theognoſtus namlich, Pierius und
Gregorius Thaumaturgus.

Theognoſtus, ein Alexandriner, der in dem letzten Dritt
theil dieſes Jahrhunderts florirte und als ein gelehrter und
vortreflicher Mann geruhmt wird, hatte unter dem Namen
Hypotypoſen ein ausfuhrliches dogmatiſches Werk geſchrie—
ben (z66). Dieß Werk iſt verlohren gegangen; aber einige
Bruchſtucke deſſelben, die man beym Athanaſius und Pho
rtius findet, kounen uns über ſeine Denkungsart in dem Ar—
tikel von Chriſto einigen Aufſchluß geben. 4 Athanaſius
bringt, wenn er gegen die Arianer beweiſen will, daß der Aus
druck von Chriſto: en tug duoias rou rorqos, nicht erſt auf
der nicaiſchen Synode ausgepragt worden ſey, folgende Worte

aus dem angefuhrten Werke des Theognoſtus bey: „Die Sub
„ſtanz des Sohnes iſt nicht von außenher oder aus nichts ent
„ſtanden; ſondern ſie hat ihren Urſprung aus der Subſtanz des
„Vaters, wie der Glanz von dem Licht, der Dampf vom Waſſer.
„Der Sohn iſt ein Auüsfluß aus dem Weſen des Vaters, vohne
„daß dieſes eine Theilung erlitten  hatte. Wie die Sonne, ſtets
adieſelbe, durch die Strahlen, welche ſie ausgießt, nichts
nverliert; ſo hat auch die Subſtanz des Vaters durch den

„Sohn

it

(z66) Man kennt den Theognoſtus bloß aus dem Athanaſ. d
deeret. Synod. Nic, T. J. p. 230. uund Ep. ad Serg. 4. p. 7oa.
und aus dem Photius Cod. 106. p. aso. ed. Schott. Von dem
letzteren wird er auch ckuynrns genannt, welches einen der vore

Hnehmſten Presbyter nach. dem Biſchoſe zu bezeichnen ſcheint.
S. Semler a. a. O. III. S. 5. Not. 4. Daß er Lehrer an dey

berühmten alexandriniſchen Schule geweſen, iſt an ſich uicht
unwahrſcheinlich, bat aber doch bloß die Ausſage des Philipp
Sidetes aus dem zten J. H. fur ſich, der ihn zum Nachfolger
des Pietius in dieſer Stelle macht. Cave ſetzt die Zeit ſeines
Flors ins J. 2833. Beym Athanaſius heißt er: arng Aoytos,
Osoyrα), o duναοο au oονοαο.,
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„Sohn, das Bilb und den Abdruck derſelben, keine Verande—
„rung erlitten (z67).“ Photius, welcher die Rechtglaubigkeit
ganz nach den Ausſpruchen der allgemeinen Concilien beſtimm—

te, hatte die Hypotypoſen des Theognoſtus auch geleſen, fallt
aber kein ſo gunſuges Urchen von der in dieſem Werke aufge—

ſtellten Dogmatik. „LCheoöögnoſtus,“ ſagt er, „bringt im
„zweyten Theil ſeiner Hypotypoſen Grunde bey zu beweiſen,

„daß der VBater einen Sohn haben muſſe. Er erklart aber
oden Sohn fur ein Geſchopf, und behauptet, daß er bloß den
aprrnunftigen Geſchopfen vorgeſetzt ſey, druckt ſich auch ſouſt
ueben ſo vertleinernd vom Sohn aus, ale Origenes (368).“
Un der Richtigkeit. der Sache ſelbſt, daß Theognoſtus manche
Aeußerungen fallen.laffen, die mit der ſpateren Orthodoxie ganz

unvereinbar waren, kann man inn. ſo weniger zweifeln, da
ſelbſt Athanaſtus dieß nicht leugnen konnte, aber um die rich,
tige Jdee von beſtaudiger. Gleichformigkeit der Vorſtellung von
der ·Gottheit des:Sohnes in der katholiſchen Kirche aufrecht
iu erhalten, ſeine Zuflucht zu dem gewohnlichen Behelf nahm:
Cheognoſtus habe in dergleichen Aeußerungen nicht ſeine eigent—

liche Meynung vorgetragen, ſondern nur problematiſch und
ad hominem disputirt (zs9). Photius ſagt auch, wenn man

l Pp 2 mitJ cz67) Ap. Athanaſ. deceret Syn Nie. p. 230.: Ouxn tudt: Zis tsir

i

tPeuredeisa n rou vior obeic, oude en u ortur tntionxdn' a)
tx rns rou nargos ouoiar ν, o rou Curos ro anauyaona,
wr uder or e. Anogydia ⁊ni rou nargbs cuoias or Mt ναναο
unontivauns tne rav nargos ovuoi, v yey nerur o Aior o au-

Tos oↄu AEtouraf Tais axον un aurbu auyais, ouros oudte 9

J

ourÏ rou nur soÜs a ανο Vνο, tinr euννn xοο ror viduv.
(z6t) Phaot. l. ce Tiſnor ner enixeinnara di or deir Onjor ror

nereoyq ecery vior. (Er wollte alſo dieh Dogma ſogar demonſtri

ren) mor ae Arynr Artona auror anoaurti, ac roy Aoyeucor
oroy enitaree (gerade wie Origenes), nuj a. arra ventq

1 Nyoeyrtens uniroer t dubs.

lz60) Kthan. l. ei Thevgnoſtus eu goren  e pupraria ekt-
racasz vrergor rny taurov dotar raeir orrus tignut ote.
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mit aller Gewalt die Rechtglaubigkeit des Theognoſtus retten
wolle; ſo muſſe man ſolche Entſchuldigungsgrunde hervorſu—
chen oder annehmien, daß er ſich nach der Fafſungskraft und
nach den Bedurfniſſen ſeiner nachſten Leſer gerichtet, welche
einer genauen Kenntniß Jer chriſtlichen Religionslehren nicht
fahig geweſen, und daß er es fur beſſer gehalten, der Wahr—
heit etwas zu vergeben, als ſie ohne alle Kenntniſſe vom Soh
ne Gottes zu laſſen. Photius findet aber eine ſolche Akkommo
dation, die man ſich, wie er meynt, allenfalls wohl in einer
mundlichen Unterredung geſtatten durfe, in Schriften, die der
Welt vorgelegt werden, gaunz unſtatthaft, und erklart es daher
fur einen nichtigen Behelf, durch dergleichen Vdrausſetzungen
die Blasphemien des Theognoſtus rechtfertigen zu wol—
len (z70). Noch bemerkt er, daß Theognoſtus in einem an
dern Abſchnitte ſeines Werks da, wo er die Menſchwerdung
Chriſti demonſtriren wolle, ſich erkuhne zu ſagen, daß der
Sohn auf einen gewiſſen Ort eingeſchrankt gedacht werden

onne/ wenn gleich ſeine Wirkſamkeit nicht an einen beſtimm

ten
i..

(370) rhotius JI. c. Theoguoſt druckt ſich uber den Sohn eben ſo

verkleinernd aus, als Origenes: Err' ouoius entiru dvoetfatiu
taäüαν, cirs (us ar ris tinot taſiorantror tny vnto abrou

anoaoyi) er prναοα Aoνν a ou dotn raura nygoridα,
Au agο rν rou augoarou tc xα cνναν, cinunron nauri-

Auss ſe ruXoLX, ouros rou rur Xνναναν Quοοο„ν, au u dura-
ntvror dekaehnai rr rus Dynountias augquſstiavr, vnonaraozrν tνο
e aaναν: Raj rny onus dnnore yroou vion ris narrt Aus
Avijxotas xaj ayrtooias tivuj vouicey Avoereſarezar augorrn' a

danekei utrr  roieun auνν νν rou a Atyein oolus xu aα-
ANcyngur ovn avr anidavror dotn, ove exonutr doyo, ra no α
a rij rou ngyoeduaAt οννοr Vrnn acu aν duuννt-
r7uſ. Eyygaſou de Aoyon auj xocrrον agοααα Atονο vo-
Mor roit Aueur, te ris rijs crauruo ſaconuuius ri agαονα
ven tir alornoe ene ereti antaoyenr, nias far9quyrn a önztezau

üd
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ten Ort gebunden ſey (371). Aus allen dieſen Nachrichten
geht ſo viel hervor, daß Theognoſtus mit dem Origenes den
Sohn fur eine beſondere, aber dem Vater ſubordinirte Hypo
ſtaſe hielt. Jn Anſehung des Urſprungs des Logos aber ſchloß
er ſich, wie es ſcheiut, mehr an die alteren platoniſirenden
Vater an. An dem Auesdruck Geſchopf „vom Sohn ge
braucht, fand die Rechtglaubigkeit ſeines Zeitalters noch kei
nen Auſtoß, ſo heterodor und blasphemiſch auch derſelbe den

ſpateren Orthodoxen klang.

Von dem Pierius, einem alexandriniſchen Presbyter, der
mit dein Theognoſtus ohngefahr um dieſelbe Zeit florirte, wie
er ein Schuler des Origenes war, und durch philoſophiſche
und theologiſche Gelehrſamkeit ſich auszeichnete (372), haben

wir weiter nichts, als die kurze Recenſion, welche Photius
von einem dogmatiſchen Werke deſſelben gibt. „Er lehrt dar
„in,“ heißt es, „in vielen Stucken anders, als wie es der in
„der Kirche gegenwartig recipirte Lehrbegriff fodert, vielleicht
„nach einer antiken Lehrart. Vom Vater und Sohn ſpricht
„er indeſſen richtig, ausgenommen, daß er von ihnen als von

zwey verſchiedenen Subſtanzen oder Naturen rebet. Von
5 dem h Geiſt aber ſtellt er gefahrliche und gottloſe Grund-

„ſate auf indem er behaüptet, daß er der Wurde nach ge
J 4 Pz „rin

i371) i. e.: Anoroaua Aryru, ori ror vior Gavragoutde aors
ev a Êr rentbie arteygn ſoptror, aorn r ryj eyrgyten un notun
7rag9oryor. Photius ſetzt hinzu, daß Theognoſt gegen das
Ende ſeines. Werks ortbodoxer vom Sohn rede. Es konnten
namlich auch die Anhauger jener platoniſirenden Hopotheſe ſich
über den Logon auf eine ſolcht Art ausdrucken, welche der ſpit
ſindigern Orthoborie der ſpateren Zeit weuiger auſtohig war.

(372) G. Euſeb. H. E. VII, 34. Hieron. de vir. ill. c.76. Jhilipp
Sidetes macht ihn zum Nachfolger des Dionyſius, alt Vorſteher
der aleyandriniſchen Schule, welches aber ſelbſt chronologiſche

Echwitrigkeiten hat. S. Larduer Th. II. B. 3. G. 16t.
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„ringer, als Vater und Sohn ſey (373).“ ESo viel iſt alſo
klar, Pierius hielt den Sohn fur eine außer dem Vater befinde
liche Subſtanz; denn, was Photius meynt, und was auch von
neueren Gelehrten angenommen wird, daß er die Begriffe von
Natur und Perſon nur verwechſelt, und ovoie und Oorig in
dem Sinn genommen habe, in welchem in der Folge vrogcÊt
unnd Agooounmr gebraucht ward, iſt eine bloße Vermuthung,
der. es an aller hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit fehlt, und die,
ſo wie die Entſchuldigung von Seiten der antiken Lehrart, bloß

erſonnen iſt, um den Credit des Mannes, der auch ſeiner
ſtrengen ascetiſchen Lebensart wegen im Geruch der Heiligkeit
ftand, nicht zu kompromittiten. Aus ſeinen Aeußerungen uber
oin h. Geiſt foigt unwiderſprechlich, daß er die damals noch
faſt allgemein tut orthodor geltende Meyhnung von eineni Stuüe

fenunterſchiede zwiſchen Vater, Sohn und Geiſt hatte, woralis
deün von ſelbſt folgt, däß ihm die ſpatere Vorſtellung von dreh
in einem numeriſch-identiſchen Weſen vereinigten Perſonein

ganzlich fremd war.

Von allen Schulern des Drigeunes in dieſem Zeitraume
iſt keiner beruhmter geworden, als Gregortus Thaumakurgus,

Biſchof zu Neotaſarea in Pontus (374). Die vielen, zum
Theil pochſt ungereinnten Wuundergeſchichten, welche von ihm

erzahlt

4

7.cj73) Photius, Cod. CXIX. p. 299.1 Taea dt cka ruun vuv. cv ru

euuA uaffterauaro
ntyr at aargο au ον tutſdus aανν Aum ort ouoiusę dua

Aauit Guasis duo. Ava  vns ouqun Ac Qugecur oronara us dn-

Aour cu re Tν eοtνν A ανοανtν νν rau ν u ras
Urie caacur (im Sinn der ſpateren Orthodoxie) ov os Agrne

Agosννο, νtνν. nty, Atrror ror avtunaros iniou
Aoas Atav atij dvageſgur doynaract.. vnoßeſanntruj yag ävro rua

1rou naroas a vaν anog;!vrnRn dotni.. ul

c354) Vergl. Euſeb. Vl, 3o. VIl. iq. 2
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erzahlt werden (375), konnen freylich eher dazu dienen, ihn in
den Augen der Vernunftigen herabzuſetzen, als ihn zu erheben.

Aber wer wird es den Mann ſelbſt entgelten laſſen, daß etwa
hundert Jahre nach ſeinem Tode ein wunderſuchtiges Zeitalter

ihm eine Menge von abentheuerlichen Thaten angedichtet hat?
Gewiß iſiſes, daß er unter die angeſehenſten Lehrer ſeiner Zeit
gehorte, und auch nach ſeinem Tode in ausgezeichnetem Rufe
ſtand. Aber wir haben von den Schriften des Mannes zu
wenig ubrig, als daß wir ſeine dogmatiſchen Vorſtellungen,
namentlich in der Lehre von Chriſto, mit Gicherheit und Ge
nauigkeit beſtimmen konnten. Freylich wenn das geprieſene
Glaubensbekenntniß, welches Gregorius von Nyſſa von ihm

hiefert (376), wirklich das feinige ware; ſo durften wir uber
ſeine wahre Meynung nicht ungewiß ſeyn. Nach dieſem Sym
bolo hatte er Ewigkeit des Sohnes, vollige Gleichheit deſſelben
mit dem Vater, und uberhaupt eine vollkomniene Dreyheit be
kannt, welche in Abſicht auf Ewigkeit, Majeſtat und Herr—
ſchaft nicht von einander verſchieden, ganz unzertrennlich und

unwandelbar ſey (377). Man hat ſich daher auch dieſes ſchö
nen Fundes nicht wenig gefreut und dieſe Urkunde als eins der
herrlichſten Denkmahle der Orthodorie betrachtet (378). Nur
Schade, daß die Aechtheit dieſes bewunderten Symboli vor
dem Richterſtuhle der hiſtorifchen Kritik ſich nicht behaupten

Pa4 kann.
(175) S. Lalilius de ſpir. ſ. c. 29. T. MI. p. 62. 63. ed. Gurnier,

und beſondert Gregor. Nyſſen. de vita Greg. Thaumat. oratio

opp. T. II. p. ↄ66 ſq. ed. Par. 1615.
(376) h. c. p. 972. Ei iſt ſehr hauüg abgedruckt. GS. Walck Bi.

blioth. fymbol. p. 18.
377) Vom Sohn alta cον r reraα dotn auj audu

T na ſcaceAr  utgugνννν unde ana o νονtν ourr
ouv Ariror re n dounaor tr ryj rotade a arginros atq area

Aoiuros q aurn roenus orr.
(371) Von deu verſchiedenen Urtheilen uber daſſelbe ſ. Wulch a.

a. O. G. 20., Larduer Th. II. B. 2. S. zoi ſ. Vergl. auch
Roß
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kann. Zwar das Wahrchen, welches Gregor von Ryſſa von
der Entſtehung deſſelben weybringt, daß es Gregorius Thau—
maturgus aus dem Munde des ihm orſchienenen h. Johannes
ſelbſt erhalten habe, dieß Mahrchen allein wurde ihni noch
nicht das Verdammungsurtheil ſprechen. Denn es konnte ja
dieß Glaubeunsbekenntniß wirklich vom Gregor verfaßt, und
demſelben nur nachher, um ihm ein deſto großeres Gewicht
zu geben, ein ſo außerordentlicher Urſprung angedichtet ſeyu.
Aber es treten andere Umſtande ein, warum es ihm abgeſpro—
chen werden muß. Wie kommt es doch, daß man vor dem
Gregor von Nyſſa gar nichts von dieſem merkwurdigen Glau—
bensbekenntniß weiß? Daß Althanaſius, der ſo ſorgfaltig
alles aufſuchte, was den nicaiſchen Beſtimmungen nach der
Erklarung, welche er ihnen unterlegte, auch nur von weitem
ahnelte, dieſes Symbolum, welches mehr als irgend ein an—
deres zu ſeiner Abſicht taugte, gar nicht kennt? Und wie ſoll
man es ſich erklaren, daß Baſilius der Große, der in Neoca
ſarea, ſeinem Geburtsorte, ſo wohl bekannt war, und der bey
den Gahrungen, die zu ſeiner Zeit in der neocaſarienſiſchen Ge

meinde herrſchten, recht gefliſſentlich darauf ausging zu zei—
gen, daß ſeine eigene Vorſtellung vom Sohn “und Geiſt mit
den Lehrmeynungen des bewunderten Gregorius ubereinſtimme,
von dieſem Symbolo gar keinen Gebrauch macht, es gar
nicht erwahnt, vielmehr aus einer Glaubenserklarung deſſelben

Gtel
Zöfßlers Bibliothek der K. V. Th. 2. G. a82 f. Vull a. a. O.

G. 152 f. vertheidigt, wie ſich von ſelbſt verſteht, die Aechthtit
deſſelben ausfuhrlich, und ſindet auch die Erzahlung von dem
Urſprunge deſſelben gar nicht unwahrſcheinlich. „Neque ſane
ineredibile euiquam victeri debet, talo quippiam homini acei-
diſſe, cuius totam vitam revelationibus et miraculis illuſtrem
fuiſſe, ſeriptores eccleſiaſtici omnes quotquot eius meminerunt,

uno ore teſtantur.“ und doch mup er ſelbſt geſtehen, daß Euſe
bius, ungeachtet er des Gregorius mit Nuhm erwahnt, von

dieſen miracutits per totum orbem cnhriſtianum celebratis
nichts weiß.
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Stellen anfuhrt, welche mit dem Jnhalt jenes Symboli gar
nicht vereinbar ſind? Die Geſchichte weiß auch gar nichts.
anzugeben, was zu ſolchen Beſtimmungen, wie ſie in dieſem
Symbolo vorkoinmen, und wodurch es ſich von andern Glau—
bensbekenntniſſen dieſer Zeit auf eine ſo auffallende Art unter—
ſcheidet, Veranlaſſung gegeben hatte. Und wie ware Grego—
rius Thaumaturgus ſchon zu den Beſtimmungen uber den h.
Geiſt gekommen, da ſelbſt zur Zeit der nicaniſchen Synode.
die Vorſtellungen von demſelben noch ſo ſchwankend waren, daß
die Synode es nicht wagte, eine gewiſſe Vorſtellung zu fixiren,
ſondern ſich mit dem ailgemeinen: Wir glauben auch an
den h. Geiſt, zu begnugen fur gut fand? Aeußere und in—
nere Grunde vereinigen ſich alſo, das angebliche Glaubensbe—

kenntniß des Gregor fur ein Werk des frommen Betruges zu
erklaren, durch das man die Arianer beſſer einzutreiben hoffte.
Wenigſtens iſt es gegen ſo viele Grunde, welche die Unachtheit
dieſes Symboli verburgen, ein ſehr ſchwacher Behelf, wenn
man ſich darauf beruft, daß nach der Verſicherung des nyſſe-
niſchen Gregorius eine Abſchrift deſſelben von Gregorii Thau—
maturgi eigener Hand in dem Archiv der neocafarienſiſchen
Kirche befindlich geweſen ſey, und dieſe Kirche durch die magi

ſche Kraft deſſelben von allem' ift der Kttzerey ſey rein erhal—
ten worden. Denn wer mochte bey einem Schriftſteller, der
ſo viele recht grobe Erdichtungen beybringt, der einen Gage
mehr Gewicht beylegen, als den ubrigen zuſammengenommen?

Wenn wir nun von dieſem erdichteten Symbolo und andern,
dem Gregorius Thaumaturgus noch offenbarer untergeſchobeneu

Aufſatzen (379) abſehen, ſo bleibt nur eine Stelle aus ſeiner noch

übrigen Lobrede auf den Origenes, und eine Nachricht in Ba

p5 ſilii(379) Z. E. dem Glaubensbekenntnife uora Aegos necus belitelt,
welches Sirmond zuerſt aus dem Anaſtaſius griechiſch edirt hat,
in not. ad Facundum J. R. c. 6., in welchem mann nur die Wor

te leſen darf: ert Aor aAniros o aocegnos ey auy Pauigutis,
raAtier ſr reneen na dire reatiornra, or dua agννα ouür dueo

Cuotit
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filii Brlefen ubrig, die uber ſeine Vorſtellungsart von Chriſto
einigen Aufſchluß geben kann. Jn der erſteren, die ihrer red
neriſchen Einkleidung wegen, welche oft in Schwulſt und Bom

baſt ausartet, eben nicht geſchickt iſt, von den Lehrmeynungen
ihres Verfaſſers einen hellen Begriff zu geben, heißt der Sohn
der erſtgeborne Logos, der lebendige Logos des hochſten Ver
ſtandes, der Weltbaumeiſter und Regierer, der allein als die
Wahrheit:und als die Weisheit und Kraft des Vaters ihm
wurdigen Dank fur ſich ſelbſt und fur alle andere vernunftige
Weſen darbringen konne, der mit dem Vater aufs genaueſt
vereinigt ſey, den der Vater mit ſich eins gemacht habe, und
gewiſſermaßen auf eben die Art ehre, wie er von ihm geehrt
werde, der als der Eingeborne, als der Gott Logos allein das
oberſte Urweſen wurdig lobpreiſen konne; ſo daß menſchliche
Gebete und Dankſagungen dem Vater nur dann wohlgefallig
warem, weun ſie ihm durch den Logos. oder den Sohn darge
bracht wurden (z60). So weit Gregor ſelbſt. Baſilius
aber giebt in einem Briefe, woriun er den in der neocaſarien
ſiſchen Gemeinde einreißenden GSabellianismus beklagt, gele—

JV gent
Oore/ um es ſur ein ſpateres Produkt zu erkeunen. Indeſ
ſen hat er doch Salig. de Eutychianismo ante Eutychem c. XVI.

p. i36 ſq. dem Gregor iu vindiciren geſucht.

(310) Orat. Panegyr. ad Orig. S.4. in dem Anhange zum vierten
Theil der Ausgabe des Origenes von de la Rue, p. 59.: „Das
Lob des allgemeinen Beherrſchers aller Dinge muſſen wir uber

laſſen  nν„ονννν auron Aoya, ro. Acνrr nnougyn acqj
xuνrn, auro uoνν vnto ra eaurou au unte nacrrur dura-
ray ov aypeartrer ätnventis ach aöeattenrovs ru acur e rar toa-
ſSirias. ori auros  aandeia cu acq n auroun rou acοο rur oAαν

c aoete ach draatie tu aure y Ac nygar uror arανν
rntνar oyrruo auraqt o zar oaur narę t nÊο auν non-
eaνο, die aurou norauoux auros quror antοανν, ri ian nur-
2u duranut. rn avrov rya)r νο νο  raανrο)ο. Er allein
kann den Vater wurdig lobpreiſen als o νοναν aurο  er
auro dtas Aopor, rar aα naurron euro naror suαν ννο

J eurt
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gentlich folgende Nachricht von ihm: „Gie berufen ſich auf
„den Gregorius (Thaumaturgus); der, in einem Glaubenobe—
„kenntniß geſagt haben ſoll, der Vater und der Soha waren
„zwar in der Jdee zwey, aber der Subſtanz nach eins. Aber
„bey allem ihrem geprieſenen Scharfſinn uberſehen ſie, daß
„Gregor dieſe Behauptung nicht als Lehrſatz aufgeſtellet hat,
„ſondern daß ihm der Ausdruck nur im Eifer des Diſputirens
nain einem Dialog mit dem Aelian entfallen iſt. Da Gregor es
hier mit einem Heiden zu thun hatte; ſo glaubte er uberdem,
„nicht die großte Genauigkeit im Ausdrucke beobachten,zu. dur

„fen, ſondern ſich etwas nach der Denkungsart. des Heiden. be
„iquemen' zu muſſen, damit er nur die. Hauptlehren nicht ver
„werfen mochte. Man findet daher in eben dieſem. Aufſatze
„noch manche andre Ausdrucke, auf welche die Haretiker pro
„ociren, wie vom Sohn die Worte: ein Geſchopf, etwas
„ahervorgebrachtes u. ſ. w. Auch Weziehen die unverſtandi
„gen Leſer ſeiner Schriften vielas auf die Gottheit Chru—
„ſti, was auf. die mit ihm verbundene Menſchennatur
oeht (G81).

Was
evtfaun gerce; dvvevny, ei en der Pegerreer poro gyert apeyray

voqyr ifcron rcun nyοr ν ayναν r durdquu rne atur tugnuο
sveacdes avνναν“ ν odor tuneſssius zaurr tevcq ononoynναν
 res Tijr dil auron aabu Arnun rou ror oaur auriou. Laft uns

alſo bekennen, daß der Logos allein die fur alles ſorgende Vor
ſehung wurdig verherrlichen knue, er reatioraros  xeij Cou
Aaj r)ν rou ryννον von Aoyer tuναο vÊ.

Cati) Baſil. En. CCX. G. 5. p. zu6. Sabellianiſch-Geſinute hatten
 ſich in eiuem Briefe: an den Anthimus, Biſchof zu Thyana,

darauf berufen, daß Gregorius in der euat nuαν geſagt
habe: aregoAu Vt trirorn uar eivaj uo, unorade de ay rovro
ůe ore cu doα ναν ayνο,  ayαννναο t ri  A,ανÔÊο
diæArtt aunt duradnanar ouredetr or ent Aenrornri ruv Ootrun

gaurour nautyhzονree! er aan rνν anονÚονα ννν er eα-
Aaro' (Dieß ſind die gewohnlichen Ausfluchte, wenn ein alterer

Kirchenlehrer mit der ſpateren Orthodoxie im Widerſpruch int.

Er
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Was fur eine Vorſtellung ſoll man dem Gregor bey ſo

widerſorechend ſcheinenden Aeußerungen beylegen? Gabellia
ner war er wohl gewiß nicht. Außerdem, daß der Sabellia
nismus in jeder Form den Grundſatzen des Origenes, ſeines
ſo hoch verehrten Lehrers, ſchnurſtracks entgegen war, vertragt
ſich dieſe Vorausſetzung auch nicht mit dem hiſtoriſchen Fakto,
daß er auf der erſteren antiocheniſchen Synode der Meynung
des Paul von Samoſata, welcher den erſten Grundſatz von
einer einzigen gottlichen Hypoſtaſe mit dem Sabell gemein
hatte, eutgegenarbeitete. Und wie konnte er, wenn er in irgend

einem Sinn Sabellianer war, den Logos xTioMο und vα
nenuen? Ohne die theologiſche Politik, an «welche Baſilius
denkt, zu Hulfe zu nehmen, iſt es wohl das ſicherſte, den.
zweydeutigen Ausdruck, Vater und Sohn ſind der Subſtanz.
nach eins, darauf zu beziehen, daß nach Gregors Vorſtellung
der Sohn aus der Subſtanz des Vaters erzeugt war, alſo
ſpecifiſch daſſelbe Weſen mit ihm gemein hatte. So wie meh

rere Schuler. des Origenes ſcheint er numlich in Anſehung des
Urſprungs des Logos die alte platoniſirende Vorſtellung gehabt
zu haben, worauf auch der Ausdruck rov orou vou Abyos
en/νxο cn deutlich hinweiſet. Auch findet ſich in ſeinen
Aeußerungen keine Spur von behaupteter Ewigkeit des SGoh
nes. Jn Anſehung der geringeren Wurde deſſelben in Verhalt-
niß zum Vater war er dagegen vollig mit dem Origenes einver

ſtan

Er hat deun uicht &yναα, ſondern evuνns ddtr ur gnruv
zaſ Yuααν, oder uar“ opnoroßaur u. ſ. w, geſchrieben, und
weun auch dieß nicht ausreichen will; ſo ſind ſeine Schriften un

ter den Handen der Abſchreiber verfalſcht) entura erro: ror

anvce aEνν oun ſyrrro Ahnven nnnοονννö, nis ra gnua-
2a, a7 eeν ann nu caurdidorra zo aes  rou erayονννο, v

u currrtevor ngos ra xcuyαr dio dn ac no  au euqoes auta

Coius ra rur rois iÚ αο rννν i nugννα, us ro
e no  a ri ronruror. NoAa de xuf nu rus

Ayos ror cuoumοr oruu ν teν teas ror nt[sò) rit drornror
avn Prgoua. Aoο ae anaiſeurus tν Vez jatran Guouovrrus.

1
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ſtanden. Mehrere ſeiner Wendungen und Ausdrücke, als
wenn er ſagt, daß der Logos oder der Sohn dem Vater fur
ſich ſelbſt den ſchuldigen Dank darbringe, daß er gewiſſermaa—
fen vom Vater mit vollig gleicher Macht ausgezeichnet worden,
daß man dem Vater durch ihn Lob- und Dankgebete darbringen
muſſe, weiſen ganz deutlich darauf hin, daß er den Sohn in einem

untergeordneten Verhaältniſſe dachte. Eben daraus geht denn
auch mit unverkennbarer Klarheit hervor, daß die Ausdrucke

vou Einheit mit dem Vater nicht auf numeriſche Jdenttitaät des
Weſens, ſondern lediglich auf die genaue Verbindung des
Sohns mit dem Vater bezogen werden muſſen. Wie hatte
auch Gregor ſagen konnen, daß der Vater ihn eins mit ſich
gemacht habe, wenn er an Weſenseinheit im Sinue der athan
naſiſchen Orthodorie gedacht hatte? Daß ſeine Vorſtellung
nicht ganz die ſeines hoch verehrten Lehrers war, wußte er
wahrſcheinlich ſelbſt nicht. Denn mit mehreren andern Schu
lern des Origenes glaubte er wohl, daß dieſer bey der unleug
baren Subordination, in die er den Sohn gegen den Vater
ſtellt, die Aeußerungen von Ewigkeit deſſelben nicht im ſtreng—
ſten, eigentlichen Sinn genonnnen haben konne.

Auch in dem antiocheniſchtn Kirchenſprengel, oder dem
ſchlechthin ſogenannten Orient ſcheint das, was der Vorſtel

lungsart des Origenes eigenthumlich war, die Jdee von der
Ewigkeit des Logos, als einer beſondern Subſtanz, wenig Ein
gang gefunden zu haben. Nach allen hiſtoriſchen Anzeigen
Vlieb man hier mit bewundernswerther Beharrlichkeit der alten
Vorſtellung vön dem vor der Weltſchopfung aus Gott hervor—
gegangenen, und zu einer beſondern Hypoſtaſe erzeugten Logos

getreu, wie ſie ſchon im zweyten Jahrhundert vom Theophilus
von Antiochien war in Gaug gebracht worden. Die Verſuche

eines Noet und Gabellius, die Lehren von Chriſti Gottheit
und von der Einheit Gottes auf einem andern Wege zu vereini—
gen, hatten hier allein Anſehen nach keinen merllichen Beyfall
erhalten. Paul von Samoſata mochte die Grundideen der
ſabellianiſchen Vorſtellung noch ſo annehmlich zu machen ſuchen,

er

J J



238
er mochte ſich im Ausdruck noch. ſo ſehr nach der beliebten
Voritellung vom Aoyog erdioderos und ngo οααο beque-
men; ſeine Behauptung, datz der Logos keine fur ſich beſtes
hende Hypoſtaſe ſey, war in den Augen der morgenlandiſchen
Biſchofe die argerlichſte Ketzerey, und recht ſtark ward darauf
gedrungen, daß der Logos, den man ebenfalls, nach der ultern

Vorſtellung, die Stelle der vernunftigen Seele in Chriſto ver—
treten ließ, eine eigene vom Vater verſchiedene Subſtanz
ſey (382), die vor allen Geſchopfen da geweſen (383). Auch
das Wort ouoevauioc ward, weil es eine dem Gabellianis
mus ahnliche Vorſtellung zu begunſtigen ſchien, als heterodor
verworfen..n Man wollte durchaus unter Vater und  Sohn
zweh außer einander befindliche Hypoſtaſen gedacht wiſſen.

 Man hat aus dieſer Periode noch ein merkwurdiges
Glanbensbekenntniß von dem ſeines Charakters und ſeiner
theologiſchen Gelehrſamkeit wegen beruhinten antiocheniſcheü
Presbyter kucian, welcher gegen das Ende des dritten Jahr
hunderts florirte, und im Jahr zir oder z12 in der Verfol
gung des Maximin deui MarthrerTod litt (684). Wejijiig

 ſtens
(3t2) Fragm. epiſt. Synod. Antioeh. ap. Leontium Byz. in Caniſu

Colleet. ad. Baſnage T. J. p. 594. Die Kirchenlehre ſey iplim
ſapientiam per ſe ipſam (die ſelbſtſtandige Weisheit) ſubſtantia«

liter in corpus ex Maria veniſſe. Von Chriſto wird behauptet?
Quiod in ipſo ſit verbum (der Logos), quod in nobis homo in-
teriot. (o co ardsunosÜ, die vernuuftige Seele) Formatus eſt et

Nhomao in ventre (in dem Leibe der Marja) et deus erat in ven—

„tie ourouciontvos r arlgß ναν.
czt3) Ju der contutat. ex actis eontra paulum Samoſat. a Mal.

chione ap Leont. J.c. wird ziwar in der iai. Ueberſetzung geſagt?

Fihus unigenitus elt ex aeternitate ante omnem creaturam.
Aber ex aecternitate iſt bloß mißrathene Ueberſetzung des
griechiſchen ro ru aucerun, wie ſchon der Zuſatz ante omnem
ereaturam jeigt.

(334) Vergl. Euſeb. VNII, 13. IX, 6. Jn 'der eiſteren Stelle heißt

er: ror narra ion aicor vdtoſtvreqes, Und in der andern: vugl

J 7T
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ſtens verſicherten die Biſchofe auf der antiocheniſchen Synode
vom J. 341, welche dieß Glaubensbekenntniß zu dem ihrigen

machten, wie Sozomenus erzahlt, daß es vom Lucian her—
ruhre; und nach dem Bericht eben dieſes Schriftſtellers berief
ſich eine andere, mehr arianiſch als athanaſianiſch geſinnte, in
Carien gehaltene Syuode vem Jahr z67 ebenfalls auf dieſe

Formel, als auf ein achtes Werk des Lucian (z385). Man
ſollte

re naure agesos, ſico Te eyÊννns, xcuj rois itoors naααο
ouyrαανανονανο. Hieron. de vir. ill. c. 77., Suidas v. Aov-
Aearos; der auch ſeine Orthodoxie ruhmt, und ſich zu dem Ende

auf ſeine Briefe beruft, welche wir aber nicht weiter kennen.
Er hat 'ſich bekanntlich auch durch eine neue Reztnſton der Aley.

Ueberſetzung des A. T. und durch andere Arbeiten um das Bibel—
ſtudium verdient gemacht. Das angefuhrte Glaubensbe
kenntniß liefern Athatiaſ. de Synod. T. J. p. 2. P. 735. 736., So-
erates II, to. und in der lat. Neberſetzung Uilarius de Syn. ſ.
a9. 30. T. I. p. 462. ed. Oberthur. Bey Manſi. ſteht es gtie
chiſch und lat. T. Il. p. 1340. Athanaſius, Soerates und Hila—

rius ſagen indeſſen nicht, daß Lucian der Verf. deſſelben ſeh.

(385) Sozom. III. 5. Entvor raurnr ⁊nr nusur, oroyu oν tu-
acynj Nobriœauo roun t Neuopndei nagruonsur), uuögos ra ro

c. euονννο au ras itg V α tu auα nuguſguno-
ros. Ioregor de, ſetzt Sozomenus hinju, aanus rarru ta

cgar,  Tny di oenνοοοêνννt ru atuοtn, ron uauy-
eugos, Aeyn oun α. VI, 1a. Die Biſchofe auf der Synode
zu Antiochien in Carien: 7ar eu Hyriogen turedet-
cer ν ναν ieνοονrο eus Houndavigou rou uag
rugos ouaar. Hieronymus a. a. O. ſagt auch, daß Luciun de
ſide libellos geſchrieben habe, woraus aber freylich nicht folgt,

daß dieſe Glaubensformel. von ihm gemeynt ſey. Vergl. Lardner

Th. Ii. B. a. G. as3 f. Nach dem Athanaſius ſollte man die
antiocheniſchen Biſchofe ſelbſt fur die Verfaſſer halten. Denu

vor der Beybringung deſſelben ſagt er a. a. O.: A de aaj er
ireyn eneroan drurioor er roi auroit yανο furνννα, Mr-
raroavet, Mav/ tn rois nοναο, tnunourros auννοννν raro
auj NAtiova, tri zavra ete. Athnnaſius. kounte aber ſeine guten

Gründe
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ſollte unter dieſen Umſtanden beynahe nichts als arianiſche
Ketzerey in demſelben erwarten, zumal wenn man ſich erinnert,
daß Arius und ſein treuſter Anhanger Euſebius von Nicomedien
Schuler dieſes Lucian waren (386), und daß Epiphanius ver—
ſichert, Lucian habe ſchon die ketzeriſchen Jdeen gehabt, die
nachher vom Arius vorgebracht werden (387). Und doch;
wer ſollte es glauben? iſt dieß Glaubensbekenntniß in ſolche
Ausdrucke gefaßt, daß ſelbſt eifrige Athanaſianer es vollköm

men

Grunde haben, vom Lucian, als dem eigeutlichen Urheber dieſer
Formel zu ſchweigen. Die Aechtheit derſelben vertheidigt

beſonders Bull 1. c. p. 161 ſq., und nach ihm Bingham orig.
eccleſ. T. IV. p. 9t. Frevplich ſind nicht alle Argumente, die

Bultl beybringt, gleich treffend.

(536) Arius in ep. ad Euſeb. Nicomed. ap. Epiphan. haer. LXIX.
p. 732. T. 1. ZuναααÔνν anν euotſsut. Vergl. Philo-
ſtorg. II, 14.

(317) Epiph. haer. XLIII. n. m p, 372. uuterſcheidet einen altern
Leueian, einen Marcioniten, und einen jungern, der noch zu Con
ſtantins Zeit gelebt habe, or o Agreavos (ſttzt er hinzu) ev

rvoiv enu αννν. Hr yug naaj ouros o Aouniauos, o nyooſ-
ros, Pnpot, Aagoduννααν v rur Agriauur aegeeei. Da Arius
erſt nach Lueians Tode mit ſeiner Meynung auftrat; ſo kann

Epiphanius nur ſagen wollen, daß er eben die Gruudſatze gehabt,
welche Arius hatte. Alexander B. von Alex. beymt Theodo
ret 1, 4. macht den Lucian zu einem Auhanger des Paul von
Gamoſata, der unter drey Biſchoöfen geraume Zeit hindurch aus
der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen geweſen. Dieß wider

ſpricht aber allen andern Nachrichten. Auch verdient ein Schrift
ſleller, der die Grundſatze den Artemus, des Paul pon Samoſata
und des Arius für dieſelben erklart und alles unter einander

wirft, wenig Aufmerkſamleit in hiſtoriſchen Fragen. Gchon
das Zeugunib des Euſebius, der ein abgeſagter Feind der Vorſtel
lung von eiuer einzigen gottlichen Hypoſtaſe war, und deu Lueian

H. E. 8. 19. ror aavura for agisor agreſſvrigor ennt, ieigt,
dan Alexander ſich gtirrt baben muß.
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men orthodor finden, und als ein herrliches Denkmal der rei—
nen Lehre erheben. Von alteren darf hier nur Hilarius, und
von neueren Bull genannt werden, die es ſogar in mauchen
Stucken ſelbſt dem nicaniſchen Symbolo noch vorzuziehen ge—
neigt ſind (388). Eine ſonderbare Erſcheinung, daß Arianer
und Athanaſianer in einer und derſelben Formel ihre Orthodoxie

finden. Man wird begierig ſeyn, ſie ſelbſt zu vernehmen.
Gie lautet, ſo weit ihr Jnhalt hieher gehort, ſo: „Der evan—
vgeliſchen und apoſtoliſchen Lehre zufolge glauben wir an einen
„Gott, den allmachtigen Vater, den Schopfer, Urheber und
„Verſorger aller Dinge, von welchem alle Dinge ſind, und
„an einen Herrn Jeſum Chriſtum, ſeinen Sohn, den einge—
»„bornen Gott, durch welchen alle Dinge ſind, der vor den
„Aeonen vom Vater gezeugt worden, Gott von Gott, der
vllngetheilte von dem Ungetheilten, der Einige aus dem Eini—

H»»gen, der Vollkommene aus dem Vollkommenen der leben
„dige Logos, die ſelbſtſtandige Weisheit der Unverander—

»ʒliche und Unwandelbare; das unveranderliche Bild der Gott—
„heit, des Weſens des Willens, der Macht und Herrlichkeit
„des Vaters, der Erſtgeborne aller Creatur, der im Anfange

„bey Gott war, der Gott Logos, wie es im Evangelio heißt
„Goh. a, 1d, und Gott war der Logos, durch den alles

digewordeun iſt, und in dem alles beſteht.“ Nun folgt die
Taufformel, worauf es denn weiter heißt: „Der Vater iſt
„alſo wahrhaftig Vater, der Sohn wahrhaftig Sohn, der h.
vGeiſt wahrhaftig h. Geiſt, denn dieſe Namen ſtehen (Matth.
„2s, i9.) nicht ohne Zweck und Abſicht da, ſondern zeigen ge—

y»»niau die eigenthumliche Subſtanz, Ordnung und Wurde eines
Jeden der genannten an, ſo daß ſie der Subſtanz nach drey,

„der

czia) S. Miarius l. e. p. 463 aoʒ., der ſich zu zeigen bemuht,
daß die Formel vollig der nieaniſch-athanaſiſchen Orthodorie ge/
mat ſey, und zull i. c. p. 18a. J. J. „Auſim uffirmare, ſchreidi
or, abſolutam filii divinitatem aliquatenus in Lucinni ſymbolo
effieaeius et ſignifieantius exprimi, quam in ipſo Lucinuo.

2.
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„der Willensubereinſtimmung nach aber eins ſind. Beh
»edieſem unſern Glauben verdammen wir alle (entgegenſtehende)

»„Ketzerey. Wenn Jemand der geſunden und richtigen Schrift—
olehre zuwider behauptet, daß vor der Erzeugung des Sohnes
eeine Zeit geweſen, der ſey Anathema; oder wenn- Jemand be
ehauptet, daß der Sohn ein Geſchopf gleich andern Geſchopfen
»ſey oder fonſt demeuns uberlteferten Glauben entgegen
„lehrt der ſey Anathema (389).“

Man ſieht wohl, wie beyde, Arianer und Athanaſianer,
die Formel fur ſich anfuhren konnten. Jede Parthey fand
namlich einige Ausdrucke in derſelben, die ihrer Meynung
gunſtig ſchienen, und nach welchen ſie das übrige erklaren zu

muſſen glaubte. Wenn man aber die Urkunde mit unbefange
nem Auge anſieht, ſo iſt klar, daß man mehr Ketzerey oder“
mehr Orthodorie hineinlegte, als wirklich in derſelben anzu—
treffen iſt. Von der athanaſianiſchen Orthodorie iſt ihr Jn—

halt
S

(389) Detooutr ces eye deor aνν ν„οαοανοο, t o ra aν,
xuj tes tu puοο I. X. ror ti)r aurou, Te uνοννn Seor, di
ra naura, ror vrrunStrro aο r aiurνr ta rou aν ο, dtbν
eu Jeou, oAoy t onou, noror ta norou, reatior tx teο„Qο
Aovyor gurra, ooαÎα goocy argenrovy Aaj —QQä—
drornros, ouoius re aa foνAns au duroνs uu doſns rou nu-

—hheqhetqe—ovrae tv agα aÊο ror dtor, (Hilarius: Qui ſeniper fuit in prin.

eipio apud deum. Aber dieß ſemper kennt die griechiſche Ur
ſchrift nicht). Nach Anfuhrung der Taufformel: Annovor:

nonrgos aanus rarÚos ovros, viop de aαν vu orros, rou
de ayir nrtunαο aAnqus artunαο orros, rur oroudrur oux
arAαν oudt ayαν ννr, aα onuαννοννο cugßανs tnr
oαν tααο ru oröuoöνννr vnoraeu ee xaſ ratiy xaj iotar,

rj aty vnosast ⁊n, tj ds evy. Weun Je
mand lehrt, n xyονο „n αον  dαον) tarnj  Vtyorrrauj ago ror
yavvnquvui 7ov veov, vrahend ru. Eben ſo: ei T45 At yei rov
Vio  xο  ty reor Ariqueror, ſ Jſbrijjae as ty roy yievvry-
Moror,  ron s tr rur noανον, aruqtenuu tou
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halt noch weit genug entfernt. Sie enthalt nicht eine Sylbe

von Ewigkeit des Logos oder des Sohnes. Die Ausdrucke:
vor den Aeonen, vor aller Zeit, ſagen nichts weiter, als
daß er ſchon vor aller Entſtehung geſchaffner Dinge ſubſiſtirt

hahe. Von numeriſcher Jdentitat des Weſens hat ſie ſo we—
nig etwas, daß ſie vielmehr ausdrucklich die Einheit der drey
Hypoſtaſen auf bloße Harmonie der Geſinnung, auf Willens—
einheit zuruckfuhrt. Und wenn auch der letzte Abſatz, der die
Verdammung entgegenſtehender Ketzereyen enthalt, ebenfalls
vom Lucian ſelbſt, und nicht vielmehr ein Zuſatz der auf der
antiocheniſchen Synode vom J. 341 verſammleten Biſchofe iſt,
ſo liegt doch auch ſelbſt in dieſem nicht mehr, als daß der
Sohn nicht in dem Sinn ein Geſchopf ſey, in welchem dieſer
Ausdruck von den ubrigen erſchaffenen Dingen pradizirt wird,

eine Sache, die auch der entſchiedendſte Arianer gern zugab. So

weit konnten alſo Arianiſchgeſinnte in der Formel ihre Vorſtel—
lung zu finden glauben. Auf der andern Seite aber ſind frey—

lich die Pradikate vonm Sohn, er ſey der Vollkommene aus
dem Vollkommenen, die ſelbſtſtandige Wetsheit, das unveran
derliche und unwandelbare Ebenbild der Gottheit, des Weſens
der Macht und Wurde des Vaters, von der Art, daß.ſie dem
Arianismus ganz zuwider, dem Athanaſianer eine Beſtatigung

ſeiner Vorſtellungsart ſcheinen konnten. Denn wenn gleich
alle jene glanzenden Beſchreibungen vom Sohn nicht alle Jdee
von Subordination aufheben, zumal da ſelbſt in dieſer Formel

in Anſehung der Scbopfung der bekannte Unterſchied zwiſchen
dem et ou und de ou beybehalten wird, ſo ſcheinen ſie doch

dem Sohn gleiche Große und Wurde mit dem Vater zu
vindiciren.

Jſt die Formel wirklich vom Lucian und man hat
keine zureichende Grunde, ſie ihm abzuſprechen ſo ver—
dient ſie beſonders von der Seite Aufmerkſamkeit, als man
daraus ſieht, daß es auch im Orient eine Parthey gab, die,

wenn ſie gleich im Ganzen die alte platoniſirende Vorſtellung
beybehielt, dennoch den Sohn der Wurde und Macht nach

Q 2 dem
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dem Vater faſt vollig gleich machte. Die Veranlaſſung dazu
lag auch ſehr nahe. Denn eben die zu tiefe Herabſetzung des
Sohnes unter den Vater war es, wie wir an dem Beyſpiel

des Dionyſius von Alexandrien geſehen haben, was jene durch
Alter und Verjahrung geheiligte Hypotheſe um ihr Anſehen

zu bringen drohete.Noch ein Beyſpiel, wie ausgebreitet und herrſchend die

alte platoniſirende Vorſtellung vom Logos im Morgenlande
war, giebt Methodius, der gegen das Ende des dritten J. H.
Biſchof von Tyrus war (390), und als einer der erſten, recht
feindſeligen Gegner des Origenes bekannt iſt (91). Der Ge
ſchichtſchreiber Socrates hat zwar nicht Unrecht, wenn er
dieſen Mann unter die kleinen Geiſter zahlt, welche unvermö
gend, ſich durch eigenes Verdienſt zu heben, ſich durch Verun—
glimpfung ſolcher Manner, die ihnen weit uberlegen ſind, be—

merklich zu machen ſuchen (z92). Jndeſſen ſtand er doch in
ſeinem und in dem nachſtfolgenden Zeitalter in keinem geringen

Anſehen (393), und man kann daher ſicher annehmen, daß ſei
ne Meynungen auch die Meynungen eines großen Theils des

Clerus waren. Nun ſind von den zahlreichen Schriften deſſel

v

ben zwar nur Vruchſtucke auf uns gekommen. Jndeſſen rei

chen dieſe doch zu, im Ganzen ſeine Vorſtellung von der Gott-
heit Chriſti kennen zu lernen (394). „Der Vater,“ ſagt er in

einer

4350) Er florirte ums J. a9o.  3o3. Nach Uieronynio qee vir. ill.

c. 23., dem Suidas folgt, war er zuerſt Biſchof zu Olympus in
Lyeien, nachher zu Tyrus. Vergl. Lardner Th. I. B. 3. G.

226 f.
(z91) SG. Walch Ketzergeſch. VII. G. 403 f.

(392) Soerat. VI. 13. Or edre au a taurur u dura.
Metron ſauriodat, en ror eytir rous carrar apeirrovras deraru-

oaj ſovaevruj.
(4393) S. Epiphan. h. LXIV. Hieronym. J. e. u. a.

(394) Weitlauftige Autzuge aus mehreren ſeiner Werke giebt pho

tius Cod. CCXXXIV CCXXXVI. p. ↄ0o7 366. id. Schott.
Eini
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einer Stelle, „iſt das Princip, aus welchem der Logos, der
„vorher in ihm war, hervorgegangen iſt (z95).“ Wer ſitht
hier uicht die alte Hypotheſe von der Entſtehung des Logos!
Von Ewigkoit deſſelben, als eines heſondern Subjekts, weiß er
nichts. Der ſubſiſtirende Logos iſt ihm der Erſterzeugte, der
ſchon vor den Aeonen da geweſen, der alter iſt, als alle durch

ihn zum Daſeyn gekommenen Dinge (396). Die Ausdrucke
zeigen klar, daß er ihn nur vor der Weltſchopfung ſchon eriſti—
rend dachte. Endlich war auch nach ſeiner Meynung der
Sohn an Macht und Große geringer, als der Vater. „Nach
„dem Vater,“ ſagt er, „ſeiner eigenen anfangsloſen Grundur—

z„ſache, iſt er die Urſache aller ubrigen Dinge, die durch ihn
gemacht worden (397).“ Noch deutlicher iſt folgende Stelle:
„Es giebt zwey ſchopferiſche Krafte, die eine, welche durch
vbloßes Wollen alles, was ſie will, augenblicklich aus dem
Nichts ſchaft der Vater; und eine andere, welche die

Q3 oſchon
Einiges hat auch Epiphauius aufbehalten. Alies, was ihm mit
Kecht und Unrecht zugeſchrieben wird, hat Combefiſius geſamm

let in auetario noviſſ. PP. Par. 1644. Das Symnolinm, welches

in dieſer Ausgabe noch fehlte, iſt 1657 beſonders von ibm edirt.
(395) Neeq. ror Yernr. beym Phot. p. 939.: Tav er agenv, a ns

 avtsauα o ororaros Aoyο, ror aur xu nounrnu. ruv
oAco  Ocirroy, etvc iv.

G6) Sympoſ. p. 79. ed. Combeſ.: Tyuroyeros rov Atov, 0
Ago  dcce!en. Beym Photius GS. 959. der Auüsdruck Pſ.

4

2,7 tY4 anutgor veyeivnua os, zeige an: Ore agοοννα. du agο

rwr aiuveorn ty rois ouſaο tfot auο ro xoο αα yνννα.
Ebendaſ. S. 939. aus der Schrift acgt ror Vav. nach Anfuhrung

der Stelle Spruchw. g, aa.: „Av yog cexooudov aaj aαναοαν-.
gyov, acura. q aer Vtvartu nador, errauj vaurns (tus coαα vtαν

rege, enei a de avent peyarCœurr.

.(397) Leo zor yer. uh. Phot. p. y39., nachdem er agxn 1 Moſ. n,
1. rom Logos, und Joh. i, 1. vom Vater erklart hat, fugt er

hinzu; Ounovv aν να rur ddiar gruoxο agxν ror narten
AuTer ran a Virtrej, die ns za narru. quiougyorrrut.

Ali

—D
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„ſchon erſchaffenen Dinge ordnet und ausbildet, der Sohn,
„die allgewaltige und ſtarke Hand des Vaters, mit der er die

„aus nichts geſchaffene rohe Materie ausgebildet hat (398).“
An einem andern Orte nenut er ihn den Aelteſteu von allen
Aeonen und den Oberſten der Erzengel (z99). Pbhotius,
welcher uns reichhaltige Auszüge aus ſeinen Schriften hiuter—

J

Klaſſen hat, fand auch, wie er ſelbſt ſagt, ganz verwerfliche
arianiſche Meynungen in denſelben, d. h. nach der damaligen
Art zu reden, ſolche Aeußerungen, nach welchen der Sohn
geringer, als der Vater ſey, und er weiß die Ehre des Mär—

„tyhyrers nur durch die willkuhrliche Vorausſetzung zu retten, daß
ſeine Schriften verfalſcht ſeyn mußten (400). Uebrigens er
klart es ſich nun auch, warum Methodius bey allem ſeinen
augſtlichen Beſtreben, Jrrthumer und Ketzereyen in den Schrif

ten

(392) Negqe rur Jev, ap. Phot. p. 937. 1 AOuo duru trrcq
noiurias rny ek oun orror yonr ro fouaiuari Xu r
Aeno ſul. ο) aua ru feauoaj aurrousyoudar, o ſou-
Acra noν vryæuν deno narnęg? Saru[e de aaνααονν„ονοα
xaſ noα  ονννν vαν uennotr ruis  ngor ueas ra dij yeyoyora
Ert de o diον,  nctrroduran)s au aaνν ν rou aargor, eruj
era ro noumnaui tir raAne e oux orror aar αοοα.

(359) Conviv. p 79. ed. Combet. Es iſt dieſelhe. Stelle, worinn
er die alberne Grille vorbringt, daß der Logos ſchon im Adam

gewohnt habe. „Tobro ye rercj rouv Ryerorn, orgunror uperu
ſteornte na de eνννο, Au ftror er apdgenth rνν

touo—e

Ageoßſgurarar aaj aννον r arägsantν οανöνnν). JIn einer
dem Methodius bevgelegten Predigt vom Simeon und der Han

na ſpricht er freplich ganz im Geiſte der athauaſiſchen Orthodorie
voun Chriſto, nennt ihn οννα r naree u. ſ. w. Etiſt aber

f entſchieden, daß dieß Stuck einen viel ſpateren Verf. chat. G.

Cave T. I. p. 152. Lardner a. a. O. G. azs f. It
l(aoo) Phot. p. 963.: Znneiur ror ori ouros o diakoys,

Zunnοο auganon vtyodtutyo. er. Eupierie yag[ les

Gur.
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ten des Origenes zu finden, ihm doch den Abſtand, in wel—
chen er den Sohn der Wurde nach gegen den Vater ſetzte, zu
keinem Vorwurf machte (401). Dieß konnte er namlich nicht,
da er ſelbſt von der Jdee einer volligen Gleichheit des Vaters

und Sohnes weit entfernt war.
Auch Euſebius von Caſarea, von dem noch an einem

andern Orte wird geredet werden muſſen, legt in denjenigen
ſeiner Schriften, die noch vor den arianiſchen Unruhen von
ihm ausgefertiget ſind, die alte Vorſtellung der platoniſirenden
Vater aus. Aus dem Allen laßt ſich mit Sicherheit ſchließen,
daß dieſe Meynung mit einigen Modifikationen bey weitem die
herrſchendſte im Morgenlande war. Dieſe Bemerkung wird
uns in der Folge das Phanomen erklaren, daß Arius gleich
nach ſeinem Auftritte ſo viele Freunde unter den miorgenlandi—

ſchen Biſchofen fand. War gleich ihre Vorſtellung nicht ganjz
dieſelbe, mit welcher Arius auftrat, ſo war ſig doch derſelben
von mehreren Seiten viel naher verwandt, als die fein ausge—
ſponnene, die Klippe des Sabellianismus nur durch haarfeine
Beſtimmungen vermeidende Theorte des Athanaſius (402).

Q4 Vonauro nuοααα ναν uu Agriauinuus dodouontes ete. JIn einer
andern Schrift contra Latinos behm Leo Allatius de Methodio-

 rum ſeriptis in Fobrieii Autgabe des Uippolytus T. Il. p. 8o.
urtheilt Photius indeſſen anders und ſagt von ihm und vom

Dionyſius Alex.: Tue augefgeias os uνανο nοανοοα.
(aor) S. Walch a. a. O. VII, 1o6. und Planck obſervat. in pri-

mam doctrinate de naturis Chr. hiſtor. in den von Velthuſen re.
berausgegebenen Commentat. theol. S. 256.

(02). Jn den. ſogengnnten apoſtoliſchen Conſtitutionen, die iwat
wwohrſcheinlich erſt näch der uieaniſchen Sonode ihre gegeuwarti
ge Form erhalten haben, die aber doch altere Vorſtellungsarten

enthalten, herrſcht ini Ganzen dieſelbe Mehnung von der Gott-
heit Chriſti, wie. bey den nieiſten pornieaniſchen Vatern. Chri
ſtu i, ala der eingebotue Sohii vpn dem ollein uber allen An

d.

fang rhahenen. Valer gnungütelbat ſiach ſeiuem Willen', durch
ſtüie racht ünd Gnti, vor allen Aednen erieugt worden vinr.

12.
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Von den morgenlandiſchen Kirchenlehrern wenden wir
uns jetzt zu den Abendlandiſchen, um zu ſehen, was fur Vor—
ſtellungen von der Gottheit Chriſti bey dieſen im Umlauf wa—
ren. Zuerſt ein Blick auf die afrikaniſchen Kirchenſeribenten
dieſes Zeitraums. Nur zwey ſind es, die wir hier befragen
konnen, und die beyde nur eine unvollſtandige und mangelhafte

Auskunſt geben, Cyprian und Arnobius.

Cyprian, ein angeſehener Redner, der ohngefahr um
das J. 246 zum Chriſtenthum uberging, weuige Monate dar—
auf Presbyter und ſchon im J. 248 Biſchof von Carthago
wurde, und als ſolcher die Maaßregeln der ganzen afrikani—
ſchen Kirche bis zu ſeinem glorreichen Martyrerthum unter dem

Valerian (258.) leitete, hat ſich mehr durch ſeinen Eifer fur
Kirchenzucht und fur Vergroßerung der biſchoflichen Auctorttat,
als durch Bearbeitung der chriſtlichen Religionslehren ausge—
zeichnet. Kuhler dogmatiſcher Unterſuchungen war uberhaupt

der Mann nicht recht fahig, daher ſucht man auch in ſeinen
Schriften vergebens nach genaueren Beſtimmungen uber das
Verhaltniß des Logos oder des Sohns zum Vater. Die al
ten Benennüngen und Beſchreibungen, an die man nun ſchon
durch die Lange der Zeit gewohnt war, werden von ihm beybe

balten, ohne daß ein Wort zu ihrer naheren Erklarung und

Be

12. Vergl. Vrit. 1. Edriſtut iſt iiar nicht bloler Wenſch, ſou
dern Gott, aber nicht der hochſte Gott, VI, 26. Die Pradikate
o ena nαννν Stos, o uanhννοr dtar, o rur oaur uαν ſ. ro.
gebuhren allein dem Vater vIII. 6. VII, 35. Der Sohn hangt
in Wille und Wirkung ganz vom Vater ab. I1. 26, und der Va
ter, als der allmachtige Gott, muß eigentlich allein, aber durch
Chriſtum angebetet werden. Vergl. Stark Geſchichte des Aria
nitmus Th. 1. G. 175 ſ. (der aber darinn irrt, daß er aro auv-
cor acorur vor aller Ewigfeit überſetzt), und Roſenmüller Riſtor.
interpret. ſ. libr. P. J. p. iar T: Dah die apoſtoliſthen Cou
ſitutionen von Arianern verfälſcht woördin, iſt ein unerweieliches

Vorgeben. i  ddet nuee—24
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VBeſtimmung geſagt wird. „Der Logos oder der Sohn Got
tes,“ ſagt er, „iſt die Kraft Gottes, ſein Verſtand, ſeine
oWeisheit und Herrlichkeit. Dieſer ſenkte ſich in den Leib
„einer Jungfrau, der h. Geiſt hullte ſich in einen Korper und

oks vereinigte ſich ein gottliches Weſen mit einer Meuſchenna
„tur (4oz).“ Daß hier der h. Geiſt mit dem Logos verwech-
ſelt wird, darf nicht befremden, da die guten Vater keinen kla—
ren Begriff vom h. Geiſte hatten, und ſelbſt nicht recht wuß—
ten, was ſie aus ihm machen ſollten. Daher das Schwan
kende in ihren Aeußerungen uber den h. Geiſt. Eben der Cy
prian, der mit andern Kirchenvatern hier den Logos und den
J. Geiſt identifizirt, unterſcheidet doch an andern Stellen den
h. Geiſt vom Sohn (a4oq), und ſpricht von der vollen, verei—
nigten Dreyheit, auf welche nach dem Befehl Chriſti alle Vol—
ker der Erde getauft werden ſollen (ao5). Gottheit Chri
ſti behauptet Cyprian wiederholt, will keinen fur einen achten

Q5 Chrilacz) De Idolorum vanit. pe a2d. ed. Baluz. Sermo et filius dei
mittitur hie eſt virtus dei, hio ratio, hic ſapientia eius et
gloria. Hic in virginem illabitur, carnem ſpiritus ſanotus in-
duitur, deus eum homine miſcerur. Statt carnem ſpiritus
ſanctus induitur, leſen zwar audtre Handſchriften carnem ſpiritu
ſaneto cooperante induitur. Aber dieß iſt Correetion des Ab
ſchreibers. Vergl. Baluz. not. p. 574.. der mehrere Stellen bey
bringt, in welthen die alteren Kirchenlehrer das Gottliche in
Chriſto den h. Geiſt nennen. Souverain a. a. O. G. 343. fuhrt

zur Peſtatigung noch einige andere Stellon aus der dem Cyprian

bepgelegten Schrift de montibus dina et Sion au (p. XXV. xxvI.
ed. Bal.), aber die Schrift iſt bekanntlich nicht vom Cuprian.

ſao4) G. Ep. ad bompei. p. 139., wo er dem Sohn eine hohere
Wurde zueignet, als dem h. Geiſt, in ſo ſern jener den h. Geiſt

ſſeunde, dieſer dagegen von ihm geſandt werde.
laog) Ep. ad Jubaian. p. 131. Nach Anfuhrung der Stelle Matth.

28, 19.3 Inſinuat triritatem, cuius ſacramento gentes baptiza.
rentur. p. 135.  Quando ipſe Chriſtus gentes baptinari iuheat

in plena. t adenata trinitate.
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Chriſten gelten laſſen, der dieſelbe leugne, findet in dem Na—

men Sohn Gottes einen einleuchtenden Beweis, daß das
Pradikat Gott ihm in einem ganz andern und hohern Sinn,

.als gewiſſen ausgezeichneten Menſchen im alten Teſtament bey

gelegt werde, und beruft ſich auf. Joh. r, 1. Rome 9, 5. und
viele altteſtamentliche Stellen, die er freylich ohne alle Aus—
wahl als ein ſehr ſchlechter Ausleger der h. Schriften zuſam

menraft (406). Bey dem allen ſieht man aus mehreren Stel
len, daß er den Sohn an Wurde und Große dem Vater nicht
gleich ſtellte; ſondern ihn in einem ſubordinirten Verhaltniß
dachte. Jn ſeinem Schreiben an den Jubajanus lieſet man
z. B. wenn er beweiſen will, daß die Taufe der Ketzer, nament
lich der Marcioniten, ungultig ſey, folgende Stelle;: „Wie
„kann der in der Taufe Vergebung der Sunden erlangen, wele

ucher leugnet, daß Gott der Schopfer, der Vater Chriſti ſey,
„da Chriſtus die Gewalt ſelbſt, nach welcher wir getauft' und
geheiliget werden, von dieſem Vater erhalten hat, von wel
„chem er bekennt, daß er großer ſey. zu welchem er betete, daß
„er ihn verherrlichen möchte, deſſen Willen er bis zur. Dul
„dung des Todes punktlich befolgte!“ Jn eben dem Schrei—
ben hatte er ſchon vorher geſagt: Chriſtus lehre Joh. 17, 3.
klar und deutlich, daß man zuerſt den Vater, der ihn geſendet,
und hernach erſt Chriſtum, der von ihm geſendet worden, er

ken
(ao6) Ep. ad Jubaian. p. 133.: Nee huius (Chrilti) fieri potuit

templzun, qui negat deum Chriſtum. Teftimon. adv. Jud.
L. II. c. 6. p. 287.: Quodſi iuſti qui fuerint, et praeceptis di-
vinis obtemperaverint, dii diei poſſunt, quanto magit Chriſtut

deus, dei filius. Vergl. Joh. i0, 34. Ju eben dem Capitel
werden unter der Aufſchrift; Quod deus Chriſtus, eine Menge
von angeblichen Beweitſtellen aufgefuhrt, als 1 Moſ. 35, 1.
Ch. ao, 3. Batuch 3, 76. Hoſ. 11,9. Pſ. 45, 8. u. ſ. w.
In der Aufſuhrung der Stelle Rom. 9,5. nariiren die Handſchrif

„ten, indem einige ſuper omnnt deus benedictus in ſaeculi leſen,

andere das Wort deus autlaſſen. G Baluz. not. p. 599,, wel
cher die erſtere L. A. als die richtigere vertheidiget.



251
kennen und verehren muſſe (go7). Mehreremale kommt beym
Cyprian der Satz vor, daß Chriſtus und der Vater eins ſeyen.

Vergl. Joh. 10, za. (ao9). Wie wenig er aber dabey an
Gleichheit oder gar an numeriſche Einheit des Weſens dachte,
mag folgende Stelle lehren, in der er alle religioſe Verehrung
des Sohnes von dem Willen und Vefehl des Vaters ableitet.
„Chriſtus,“ heißt es, „iſt unſer Gott, Gott der Vater hat
„befohlen, daß ſein Sohn angebetet werde. Darum ſagt
„Paulus: Gott hat ihn erhohet und ihm einen Namen gege
vben, der uber alle Namen iſt (Phil. 2, 10.), und in der Offen

„barung

(407) Ep. ad Jubaian. p. 135. Qui in eum blaſphemat, quem

Chriſtus, dominum et deum ſuum dixerit negans deum cres-
torem patrem Chriſti, quando ipſam poteſtatem, qua baptiza-
mur. et ſanctificamur ah eodem patre Chriſtus acceperit, quem

ĩü maiorem dixerit, a quo clarificari petierit ete. Vorher nach
Anführutig der Stelle Joh. 17, 3. Cum ergo ex ipſius Chri.
ſti praedicatione et conteſtatione pater ante cognoſcendus ſit,
qui miſit, tuüne deinde Chriſtus, qui miſſus eſt ete. Die
Stelle aus der Schrift de ſingularitate. Clericor. p. CLXXIX.

 app ed. Balud., wo geſagt wird, daß Chriſtus ſich niemals dem
Vater gleichgeſtellt habe (i Chriſtus ſe ipſum comparare auſus

J

Nelt. deo ofe.)i iſt zwar, ſo wie die ganze Schrift, nicht vom Cy
prian. Doch kann ſie zur Beſtatigung der herrſchenden Zeitvor
ſtellung dienen, da dieß Werkchen de ſingul. eler. noch in die Zeit

gebort, welche chriſtlicht Rartyrer hervorbrachte.

tao59) De unit. edcleſ. p. 195. 196. Dixit dominus ego et pater
unuin ſunmus, et iterum de patre et filio et ſpiriu ſ. ſeriptum
eſt; et hi tres unum ſunt. Aus dieſer letzteren und einer ahn

Ulichen Stelle, ad Jubuluni p. 133. pflegte man ſonſt zu beweiſen,
daß:. Cyprian die berufene Stelle 1 Joh. 5, 7. geleſeun haben
müſſe. Aber ietzt iſt es ausgemacht, daß vielmehr auf den aten

Vere vom Coprün geſehen wird,  den man nach einer myſtiſchen

1. Deutung vbrui! Vater, Sohn und Geiſt erklarte. G. Facundi
Herin. reſui. crium capitul. J. 3. Vergl. Gritebacht N. T. der

424 2d. N..  glrt.
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barung Johannis weiſet der Engel den Johannes, welcher
eihn anbeten wollte, mit den Worten ab: Bete den Herrn Je—
„ſum an, (Apok. 9, 10.) (aio).“ Weiter erklart ſich Cyprian,
wie geſagt, nicht uber die Natur des Logos oder des Sohnes.
Da er tudeſſen ein ſo warmer Verehrer des Tertullian war,

und deſſen Jdeen meiſtentheils zu den ſeinigen machte; ſo iſt es
wahrſcheinlich, daß er uber dieſen Punkt eben ſo, wie ſein ver
ehrter Meiſter gedacht habe, zumal da er die Stelle Sirach
24, 3.: „Ich ging hervor aus dem Munde des Alilerhochſten,“
auf Chriſtum zu deuten kein Bedenken trägt (4ri).

Der zweyte Schriftſteller, aus  dem wir einigermaaßen
auf die in dieſem Zettabſchnitt in dem eigentlichen Afrika gang—
baren Vorſtellungen vpn der Gottheit Chriſti ſchließen konnen,

iſt Arnobius, der ſein bekanntes Werk zur Vertheidigung des
Chriſtenthums gegen die Heiden im Anfange des vierten Jahr—
hunderts ſchrieb. Er war vor ſeinem Uebertritt zum Chriſten
thum Lehrer der Beredſamkeit zu Sicca, und ſoll nach Hiero—

nymi Angabe ſeine Apologie der chriſtlichen Religion noch als
ungetaufter Laye abgefaßt haben (q12). Wenn es auch mit

die

(aro) De hono patient. p. 255. Hie eſt deus noſter. Piter Aeus
praecepit filium ſuum aidorari ete.

(aii) Teſtimon. acv. Jud. I. NI. e. 1. p. 224. Er fuhrt die Stelle
ſo an: Exo ex are altiſſimi prodii primogenita ante omnem
creaturum. Jm Griechiſchen ſteht bloh: eyo anq eeusres virαn

funadav.
(ar2): E. Hieron. Chkron. l. a. P. 111. Mehr liegt ubrigenz in

den Worten des Hieronymus nicht, und Tillemont und Cave
irren, wenn ſie aus demſelben folgern, daß Arnobiut zu der

Zeit noch nicht einmal ein Catechumenus geweſen ſey. Larduer

la. a. O. Th. II. B. 4. G. 3 f.) erklart die Stelle im Hierony
mnuus fur untergeſchoben, ohne zureicheuden Grund.  Aber frev

lich iſt hieronymi Auetoritatt nicht antſcheidend. Valh die
Echrift des Arnobius ohngefahr auts dem Anfange des eten J.
H. ſep, zeigt die Stelle LI. p. 9. eu. Lugd. aGz1.;.das teigent:
liche Jabr lat ſich uicht beflimmen. G. Lardner a. a. O.
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dieſer eben nicht zu verburgenden Angabe ſeine Richtigleit hatz

ſo wird doch dadurch ſeine Schrift zur Kenntuiß der Vorſtel—
lungsart ſeines Zeitalters nicht unbrauchbar; denn aus dem
ganzen Werke geht mit unverkennbarer Klarheit herpor, daß
der Verfaſſer deſſelben mit dem damaligen chriſtlichen Lehrbe—
griff wohl bekannt war, und daß ihm ſelbſt die Urkunden des
Chriſtenthums nicht fremd waren, wenn er gleich in einer
Schrift, die zunachſt den Zweck hatte, denkende Heiden von
der Falſchheit des Polytheismus und von den Vorzugen, wel—
the in dieſer Hinſicht die chriſtiiche Religion vor der heidni—
ſchen habe, zu uberfuhren, kein neuteſtamentliches Buch na—

meuntlich aufuhrt.. Was nun die Perſon Chriſti betrifft; ſo iſt
es unieugbar, daß Arnobius ihn lange vor ſeiner Menſchwer—
dung praexiſtirend dachte. Er nennt ihn eine an ſich unſicht
bare unkorperliche Kraft, die nicht anders, als in einer korper

lichen Umhullung den Menſchen habe ſichtbar werden konnen,
weil ſonſt kein Sterblicher ſeinen Anblick wurde haben ertragen

tonnen (gtz). Auch will er ihn fur einen wirklichen, nicht
bloß fur einen Namen-Gott gehalten wiſſen. Zu den gewohn
lichſten Vorwurfen, welche heidniſche Philoſophen den Chri—
ſten zu machen pflegten, gehorte der, daß ſie ſich unicht entblo—
deten, einen naturlichen, noch dazu am Kreuze geſtorbenen

Menſchen als Gott zu werehren und anzubeten. Auf dieſen
Vorwurf antwortet Arnobius, daß Chriſtus, geſetzt er ware

auch ein bloßer Menſch geweſen, dennoch das Prädikat Gott

ſchon um ſeiner großen Verdienſte um das menſchliche Ge
ſchlecht willen verdienen wurde. Aber, fugt er gleich binzit,

er

(ai3) L. i. p. 37. An aliter potuit inviſibilis illi vis et habent
nullam ſubiſtantiam corporalem inferre et eommodare ſe mun-
do concihliis intereſſe mortulium, quam ut aliquod tegmen
materiae ſoliĩdioris aſſumeret. Quit eſt anim mortalium, qui
quuret eum videre, quis cernere, ſi talem voluiſſet inferre ſe
terrie, qualis in primigenia natura eit, et qualem ſa ipſa in

ſua elſe voluit vel qualitate vel numine.

3
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er ſey in einem viel hoheren Verſtande Gott, Gott in det
That, Gott ſeiner inneren Kraft nach, zu den wichtigſten Ab—
ſichten von dem hochſten Regieter aller Dinge auf die Erde ge

ſandt. Den vollgultigſten Beweis fur dieſe behauptete Gott
heit Chriſti findet Arnobius in den vielei, hochſt wohlthatigen

Wundern, welche er ohne Mitwirkung naturlicher Urſachen
verrichtet, und in der Wunderkraft, mit der er ſelbſt ſeint
Junger und Apoſtel ausgeruſtet habe (a14). „chriſtus,“
ſagt er in einet andern Gtelle, „iſt erhabener Gott, Gott ſei—
„ner Natur nach, als der Gott Retter von dem hochſten Re
genten zu uns geſandt (arg),“ und er! legt auf den Lehrſatz,
von der Gottheit Chriſti, ein ſolches Gewicht, daß er denſel

J ben

J

rt 2

J

(ai4) L. I. p. i9 ſq. p. 24.: Natum hominem colitis.“ Etiamſi
itc eſſet verum tamen pro multis et tam liberalibus donis,

quae ab eo profecta in nobis ſunt, deus dici appellarique de-
beret. Cum vero deus ſit re certa etr ſine ullius rei dubitatio-
nis (f. redubitationis) ambiguo, inficiaturos urbitramini nos
eſſe, quam maxnime illum a nobis coli. Ergone inquit ali-
quis deus ille eſt Chriſtus? Deus reſpondebimus, et interio-
rum porentiarum deus, et rei maximae cauſa a ſummo rege ad

nos miſſus. Nulla malor eſt comprobatio, quam geſtarum
ab eo fides rerum, quam virtutum novitas etc. Mehrmals
nennt er ihn auch in diefen Abſchnitte deum veruin.

(a415) L. I. p. 32. Deus ille ſublimis fuit, deus raclice ab, intima,
deus ab incognitis regnis, et al omnium principe deus ſoſpi-
tator eſt miſſus. Die Worte deus radice ah intima werden. ge
wohnlich uberſetzt: Gott von der innerſten Wuriel, welches viel

unverſtandlicher iſt, als das Lateiniſche. Ohne Zweiſel wollte
Arnobius damit ſagen, daß er nicht ein gemachter Gott, ſon
dern Gott ſeiner Natur nach ſey. So ſagt Cieero ep. ad Attic.

R. 11. p. 133. ed. Ern. von gewiſſen Fehlern ſeines Neffen, non
ſuint ab obſequio noſtro. Non: ſuas radices habent, d. i. ſie

liegen in ſeiner Natur, ſunpte naturan talis eſt.
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ben nicht oft genug wiederholen und einſcharfen zu konnen?

glaubt (416).

Aber eben ſo unverkennbar iſt es, daß er Chriſtum der
Wurde nach von dem hochſten Gott unterſchieden wiſſen
wollte. Allmachtiger Gott, hochſter Oberherr, unumſchrank—
ter Regterer aller Dinge dieſe Pradikate eignet er nie—
mals Chriſto, ſondern allein dem Vater zu (417). Chriſtus,
erſcheint ſeiner gottlichen Wurde ungeachtet doch in der Quali—
tat eines untergeordneten Weſens, welches ganz von dem Wil
len und Befehl des hochſten Gottes abhangig iſt (418). Damit
ſtreitet auch nach ſeinem Syſtem das nicht, daß er thn fur
wahten, wirklichen Gott gehalten wiſſen will. Denn nach
Arnobii Vorſtellung kann einer Jntelligenz wahre und wirkliche
Gottheit zukommen, wenn ſie gleich alle Macht und Gewalt
iücht durch ſich ſelbſt, ſondern durch Mittheilung des hochſten
Gottes beſitzt. Go ſagt er z. B. den Seelen Unſterblichkeit
perleihen, konne eigentlich nur der allmachtige, abſolut un—
ſterbliche Gott. Gelbſt wirklich gottliche Weſen konnten dieß
nur in ſo fern, als ſie dazu von dem hochſten Gott die Gewalt
erhalten hatten. Und nun wird die Anwendung davon auf

Chri
dlauis6) L. II. potʒ.: Chriſtus lieet vobis invitis Deus, deus inquam

Chriſtus, hoc enim ſaepe, dicendum, ut infidelium diſiiliat et
dirumpatur auditus.

cai7) G. die Not. 414. 4r5. angetogenen Stellen. Vergl. uoch
I. II. p. 95. primus deus ſolus ingenitus, inmortalis et perpe-

twuis ſolus eit. Ueberhaupt werden die Namen deus princeps,

4 omnipotens et privius deus, (i1, 95. ſummus rex (1,37.)
J ſummus imperator, rernm cunectarum pater moderator et domi-

cnus (II, 96. 97.) und ahnliche ausſchlieyend dem Vater bey

gelegt. r
(ais) L. N. p. 15. Ohriſtus dei prineipis iuſſione loquens.

J. 37. aſſumſit hominis formam, ut omnes exequeretut
res eas, pröõpter quas in mundum venerat faciendas, ſummi

rezis imperio et dispoſitione ſervatu ete.
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Chriſtum gemacht. Dieſer ſey Geber der Unſterblichkeit, in
ſo fern er von dem hochſten Regenten die Vollmacht dazu be

tommen hatte (a19). Wie Arnobius die Jdee von der Gott-
heit Chriſti mit der Einheit Gottes in ſeiner Vorſtellung verei
nigte, dieß ſagt er zwar nicht ausdrucklich, aber man ſieht
aus andern ſeiner Aeußerungen leicht, daß er den Vereini
gungspunkt darin fand, daß doch eigentlich alle Verehrung
Chriſti auf den Vater, als den hochſten, unabhangigen Gott
zuruckfalle (420).

Jetzt

(at9) L. J. p. 17.:. Servare animas alius niſi deus otunipotens not
poteſt qui immortalis et perpetuus ſolus eſt at nullius tem
poris eircumſeriptione ſfinitur. Cum enim dii omnet, vel qui.
cungue ſunt veri, vel.qui eſſe rumore atque opinione ducuntut,
immortales et perpetui voluntate eius ſint et heneficii munere,
qui fieri potis eſt, ut alii praeſtare id, quoct ipñ ſum valeant,
cum alienum id habeant, et maiori ex potentia tommodatum.
p. 89. 90. Unius pontiſicium Chriſti eſt. dare animis ſalutetn
et ſpiritum perpetuitatis apponere. Et necelſe a nobit eſt, ut
debeatis ncceipere, a nullo animas poſſe vim vitas atque inec.

lumitatis accipere, niſi ab eo, quem rex ſunnnus huit muneri off,
cioque pracfecit. Hana omnipotens imperator eſſe voluit ſalutis
viam ete. Alle dieſe Stellen ſind um ſo beweiſender, wenn
mau bemerkt, daß Arnobius die Menſchennatur Chriſti bloß
dariun ſetzte, daß er als ein hoherer Geiſt einen Korper auge
nommen. S. die Not. 413. eitirte Stelle, und 1. J. p. 41.:
Virtutum omnium dominus atque ipũus mortis exſtinetor bomi.

nem ſunm permilſit interfici. 1
(a420) Dieß laßt ſich z. B. aus der Stelle 1. ili. p. 100. ſchlie

ſen, wo er auf den Vorwurf der Heiden, warum die Chri
ſten nicht neben deni hochſten Gott auch die Volkesgotter verehr

ten, unter andern folgendes antwortet: Poſſumus dicere ad eul.
tum divinitatis obeundum ſatis eſt nobhis deus primus. In
hoc omne quod colendum eſt, eolimus, quod adorari convenit,
adoramus,/ quod obſequiuti venerationis expoſeit, venerationi-
bus promeremur,
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Jetzt muſſen wir noch ſehen, was fur Vorſtellungen uber

die Gottheit Chriſti in Jtalien in Umlauf waren. Ein
Hauptſchriftſteller, den wir hier befragen muſſen, iſt Nova—
tian, eben der, welcher als der Urheber einer beſondern,
weit ausgebreiteten und bis ins ſechſte Jahrhundert fortdauern—
den Parthey in der Kirchengeſchichte bekannt genug iſt (421).
Go ſehr der Mann wegen ſeiner gutgemeynten Sirenge, nach
welcher er die wahrend der Verfolgung von Chriſtenthume Ab
gefallenen nicht in die vollige Kirchengemeinſchaft wieder aufge—
nommen wiſſen wollte, von ſeinen Gegnern als Haretiker und
Schismattker iſt verlaſtert worden; ſo haben ſie ſelbſt es doch
nie gewagt, ihn einer Verfalſchung der eigentlichen Glaubens
lehren zu beſchuldigen. Gelbſt Cyprian, ſein erbittertſter
Widerſacher, giebt nicht undrutlich zu verſtehen, daß er in
Anſehung der Trinitat katholiſch denke (422). Wir durfen

daher nicht furchten, in dem Buche des Novatian von der
Dreyeinigkeit, welches vonihm ohngefahr im Jahr 256 odetr
257 zunachſt im Widerſpruch gegen den Gabellianismus aus

vefertiget ward (423), etwa nur die beſondere Meynung dieſes

einzel
(421) S. Walch Ketzergeſch. 11. S. 1t5 ff.

Gaa) Cyprian ep. LXXVI. p. 154. ſagt vom Novbatian und ſeinen
Anhangeru: Quod vero eundem, quem et nos deum patram,
eunndem filium, eundem ſpiritum ſ. nolle dieuntur, nee hoe
andiuvare tales poteſt. Vergl. auch Sozom. VI, 24. Noua.
ror nir agnyο rie aigeores rous ptromt oαtνον
eni ron aunag eu οννοναν ou aονr„ο Kaſ rouro aourob

taeavor o ei
ta3) Daß Novatian wirklich Verfaſſer diefet Schrift ſey, wird aut

das  Anſehen des Hieronhmus de vit. ill. e. 7o. und Apolog
adhv. Ruſin. l.2. T. IV. p. 41. ed. Ben, jent faſt allgemein juger

Iſtanden. Semler bemerkt ubrigens richtig a. a. O. II. S. 241.4
daß, wenn auch daruber noch Ungewißbeit ſeyn konnte, der Auf
ſatz doch gewiß aus der letzten Halfte des zten J. H. ſeyn muß.
Da Sabell in derſelben ausdrucklich erwahnt wird c. 12. P. 7214

ſo kann derſelbe nicht eher, als nach dem J. 255 geſchrieben

ſepn. Vergl. Lardner a. a. O. Th. II. B. 3. G. «ö ff.
R
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einzelnen Mannes zu leſen; ſondern wir konnen mit Sicherheit

annehmen, daß die Vorſtellung, welche er von der Gottheit
Chriſti macht, damals bey weitem eine der gerdöhnlicheren
war. Auch hat Novatian in der Hauptſache gar nichts Eigen—
thumliches. Vielmehr iſt ſeine Vorſtellung von Chriſti Gott
heit im Ganzen dieſelbe, welche die alteren Vater, namentlich
Tertullian, batten. Nur iſt ſie von ihm mit einer ſolchen Klar—
heit und Deutlichkeit vorgetragen, daß ſie in dieſer Einkleidung

weit mehr frappirt und die ſchwachen Seiten jener platoniſi
tenden Hypotheſe in einem viel anſchaulicheren Lichte zeigt.
Einige Stellen aus ſeinem Werke werden hinreichen, das Ge

ſagte zu beſtatigen.

Nachdem er die Wahrheit der Menſchennatur Jeſu, odert
bielmehr dieß bewieſen hatte, daß Jeſus einen wirklichen Men
ſechenkorper gehabt habe; ſo fahrt er auf folgende Art fort:
JAber niemand glaube, daß wir uns damit an die andern Ha
zreliler auſchließen wollen, welche Chriſtum fur einen bloßen
JMenſchen halten, Wir behaupten nicht, daß er ein bloßer
„Menſch ſey, ſondern bekennen mit der h. Schrift, daß er
„auch Gott ſey, in ſo fern der göttliche Logos ſich mit Ihm
Jveteiniget hat. Es wurde ſehr gefahrlich ſeyn, ihn, den
5Heiland des menſchlichen Geſchlechts, den Herrn und Re—
Sgenten der ganzen Welt, dem von ſeinem Vater alles uber—
ꝓgeben worden durch den alles geſchaffen, geordnet und ein
ꝓgerichtet worden iſt, vor dem nichts außer dem Vater war,
„tur einen bloßen Menſchen zu erklären, und ihm gdttliche
wWurde abſprechen zu wollen. Dieſe Laſterung der Haretiker
Ffallt auf den Vater ſelb zuruck; denn das kame ſo heraus,
Jals ob Gott der Vater nicht auch einen SGohn, der Gott iſt,
„babe  zeugen konnen. Wie die Natur der Sache ſelbſt es
„niit ſich bringt, den fur einen Menſchen zu halten, der von
veinem, andern Menſchen ſeinen Urſprung hat; ſo muß auch
„nothwendig der fur Gott gehalten werden, der aus Gott
»ftannmt. Wenn die Schrift ihn auf der einen Seite als
n„einen Menſchen charakteriſirt; ſo wird er dagegen auf der an

„dern
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a„dern als Gott und Gottesſohn beſchrieben. Es heißt,
„daß er vor Abrahnm da geweſen, daß er Davids Herr ſey,
„er wird der Herr des Sabbaths genannt, ihm wird die Hal—
Ztung des kunftigen Gerichts beygelegt, es wird geſagt, daß
„er doe der Welt da geweſen, daß durch ihn die Welt erſchaf—
„fen worden, däß er vor allem da geweſen, von dem Himmel
„auf die Erde gekommen ſeh u. ſ. w. Man muß alſo beydes
„dlauben, daß Ehriſtus Menſch, und daß er Gott ſey, ſonſt
u„iſt der Glaube nicht acht und vollſtandig. Nahme man mit
„wVetletzung der Glaubensregel das erſtere allein an, ſo wurde
„dieſe Unbeſonnenheit die Gefahr des Verluſtes der Geeligkeit
„nach ſich ztehen (424).“ Miit dieſer Stelle muß noch eine
andere verbunden werden, in der es die Hauptabſicht des
Novatian iſt, zu zeigen, daß die Lehre von Chriſti Gottheit
nicht mit der Einheit Gottes ſtreite. „Gott der Vater,“ heißt
es, „welcher allein keinen, Urſprung hat, allein ſeiner Natur
znuch unſichtbar, unermeßlich, unſterblich iſt iſt der ein—
eiige Gott. Nichts iſt uber ſeine Majeſtat, jg es kann nichts
„mit ihm verglichen werden. Aus ihm ward, als er es woll—
ete, der Sohn, das Wort erzeugt, worunter man ſich nicht
„einen GSchall oder ein ausgeſprochenes Wort denten darf, ſon—

R 2 u„dern
taaq) C. xi. p. 719. ed. Rigalt.: Non ſie de ſubſtantia eorporis

ipſius exprimimus, ur ſolum tantum hominem illum elſe dica-

mus, ſed ut divinirate ſermonis in ipſa concretione permixta
etiam deum illum ſecuadum ſeripturas eſſe teueamis. Elſt enim
periculum grande, ſalvatorem generis humani, totius domi-
num et principem mundi hominem tantummodo dicere, et
auctoritatem illi divinam in his abnegare. p. 7a0.: Ut prae-
ſeripſit ipſi natura hominem ecredendum eſſe, qui ex homine
ſit, ita eadem natura pratſeribit, et deum credendum eſſe. qui

ex deo ſit: Si ex duobus, (daß er Gott und Meunſch fey)
unum et quidem id, quoc ett minus, ad credendum fuetit
aſſumtum, perturbata regula veritatis, temeritas iſta non ſalu-
tem contulerit, ſed in vicem ſalutis de iaetura fidei periculum
mortis grande contflaverit.
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edern eine von Gott hervorgebrachte. Subſtanz verſtehen muß.
„Die geheime Art dieſer heiſigen und goöttlichen Zeugung kennt

„freylich kein Apoſtel, kein Prophet, kein Engel, uberhaupt
„kein geſchaffenes Weſen, ſondern allein der Sohn, welcher

„die Geheimniſſe des Vaters weiß. Da et von dem Vater er
„zeugt worden; ſo kann man ſagen, daß er ſtets bey dem Va
„ter geweſen. Das will ich aber nicht ſo verſtanden wiſſen,
„als wenn er ein ungezeugtes Weſen ware; ich behaupte viel—
oluehr, daß er erzeugt iſt. Aber von dem, welcher vor aller
„Zeit exiſtirt hat, kann man ſagen, daß er ſtets bey dem Va
oter geweſen. Sonſt geht freylich der Vater ihm vor, denn
„als Vater wuß er ja eher ſeyn. Der, welcher ſchlechthin
„keinen Urſprung hat, muß fruher ſeyn, als der, welcher einen,
„Urſprung hat. Auch muß er vermoge dieſer ſeiner Geburt
„aus dein allein anfangsloſen Vater geringer ſeyn, als dieſer.
„Er ging alſo nach dem Willen des Vaters aus demſelben her
vvor, da er vorher in Vater war, und ſeit er aus dem Vater
ehervorgegangen, iſt er mit und bey dem Vater, die gottliche
„Subſtanz, das Wort, durch welches alles gemacht worden.
„Dieſer aus Gott hervorgegangene Gott macht eine zweyte
„Perſon aus, beuimmt aber dadurch dem Vater das nicht,
„daß er der einzige Gott ſey. Ja wenn der Sohn nicht erzeugt
oware, ſo wurde folgen, daß er als unerzeugt mit dem uner—

„zeugten, von ſich ſelbſt daſeyenden Weſen von gleicher Wurde
oſey, und ſo kamen in der That zwey Gotter, zwey Urweſen
heraus. Dieß wurde auch der Fall ſeyn, wenn er ſeiner Na—
okur nach unſichtbar und unbegreiflich ware, und die ubrigen
„bem Vater eigenthumlichen Attribute befaße. So aber, da
„der Sohn ſeine Natur, was ſie immer ſey, nirgends anders
„woher, als vom Vater hat, denn er hat ja ſeinen Ur—
„ſprung vom Vater ſo laßt ſich nicht ſagen, er habe die
„Gottheit in zwey Gotter getheilt, er, der durch Zeugung ſei
„neil Urſprung von dem genommen, der der einzige Gbtt iſt.
„Es iſt alſo nur ein einiges Prinzip, eine Urquelle aller Dinge,
„daher auch Chriſtus behauptete, daß nur ein Gott ſey.
eJndem ferner der Sohn ſeinem Vater in allen Dingen gehor

bi

„ſam
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„ſam iſt, ſo legt er durch dieſen ſeinen Gehorſam, obwohl er
„ſelbſt Gott iſt, an den Tag, daß der Vater, von welchem
„auch er ſeinen Urſprung hat, der einige Gott ſey. Er hat
„alſo nicht zwey Gotter eingefuhrt. Da ihm vom Vater

Zalles unterwürfig gemacht iſt, er ſelbſt aber mit alleem, was
„ihm untergeben iſt, ſich ſeinem Vater unterwirft, er alle ſeine

„herrſchaft dem Vater verdankt und die ganze Wurde ſeiner
„Gottheit auf den Vater zuruckführt; ſo erhellet, daß der Va—
„ter der einige wahre und ewige Gott ſey, von welchem alle
dieſe Gottheit herfließt. Der Sohn erſcheint zwar als Gott,
„in ſo fern ihm die Gottheit mitgetheilt und dargereicht wor—

„den, und dennoch bleibt der Pater der einige Gott, weil
udleſe dem Sohn mitgetheilte Majeſtat und Gottheit wieder äuf

„den Vater, als den Geber derſelben, zuruckfalltt. Mit Recht

„wird alſo Gott der Vater der Gott uber Alles genannt, und
„die Urquelle ſeines Sohnes ſelbſt, den er zum Herrn uber
„alle gezeugt bhat, und zugleich iſt der Sohn der Gott aller
„ubrigen Dinge, weil der Vater ihnm alles unterthanig gemacht

„hat. So hat Jeſus Chriſtus, der in der Mitte zwiſchen
„„Gott und den Menſchen ſteht, dem alle Creaturen als ihrem
„0ott von ſeinem Vater unterwurfig gemacht worden, mit der
„ganzen ihm unterthanigen Schopfung in volliger Harmonie
mit Gott ſeinem Vater, bezeuget, daß der Vater der allei
unige wahre Sott ſey (425).“

R 3 Es
(aas5) C. XXXI. p. Jyo fq. ſi ergo deus pater omnium inſti-

tutor et ereator ſolus originem neſciens, inviſibilis, immenſust,

inmmorialis, aeternus, unus deur ex quo, quanda ipſt voluit,
t ſermo filius natus eſt, qui non in ſono percuſſi aeris aut tono

coaetae de visceribus voeis acecipitur, ſea in ſubſtantia prolatae
a deo virtutis agnoſeitur. Hie ergo ecum ſit genitus a patre,

a ſeniper eſt in patre. Semper autem ſie dieo. ut non innatum ſed
nutum probem. Sed qui ante omne tempus eſt. ſemper in patre

fuiſſe dicencus eſt. batar illum (guadam ratiane, dieß und das
“ſolgende guodnmuodo und alinuo yacto ſind ſnatere Einfchiebſel,

durch welthe man den Novatian hat orthodox machen wollen,)

prae-·

3—
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Es kann nach ſolchen Aeußerungen nicht ſchwer ſeyn, die
Vorſtellungsart des Novatian richtig aufzufaſſen. Ganz klar

iſt,

praecedit, quoq neceſſe eit ſquodammodo) prior ſit, qua pater
ſit. Quoniam (aliquo pacto) antecedat neceſſe eſt eum, quij
habet originem, ille qui originem neſeit. Simut ut hie minor
ſit dum ex eo patre, qui originem ſolus non habet,. miſei-
tur. Ergo quando pater voluii, proeeſſit ex patre qui ĩn
patre fuit et quia ex patre fuit, cum patre poſtmodum fuit,
ſubſtantia ſcilicet illa divina, euius nomer. eſt verbum deus
utique procectens ex deo, ſecundam perſonam effieiens, ſed non
eripiens illud patri, quod unus eſt deus. Si natus non fuiſſet
ſi invilhilis fuiſſet ſi ineomprekenſibilis ſi et cetera, quat
cunque ſunt patris, merito, dicimus, duorum deorum con.
troveiſiam ſuſeitaſſet. Nunc autem quicquicl eit, non ex
ſe ſed ex patre eſt. Diſcordiam divinitatis de numero duo-

rtum deorum facere nan paotuit, qui ex illq. qui eſt unus deuut.,
originem nateenclo contrixit. Unus eſt omnium rerum et
principium et capur. filius nikil ax arhitrioq ſuo gerit, nee
ex conſilio ſuo ſaeit ſed imperiis paternii ajnnibus at praa.
ceptis obedit. Ita dum ſe patri in omnibur obtempiran-
tem reddit, quamvis ſit et deus, unum tamen denm patrem da

obedientia ſua oſtendit, ex quo et originem traxit. Et ideo
duas facera non potuit. Suhjeotis ci quaſi nlio omnjbus rebus

o patre, dum ipſe cum his, qune illi ſubjeeta ſunt, patri ſuo
ſuhuieirur, patris quidem ſui ſilius nrobatur, ceterorum autem
et dominue et deus elſe reperitur. Dum euneta ſibi
ſuhiecta ſilius accepti reſert patri totam divinitatis avetorita.
jem rurſus patri remittit. Unus deus oſtenditur verut et

aeternus, pater, a quo ſolo haec vis divinitatin emiſſi etiam
in filum tradita et directa rurſum per ſubſtantint communio-
nem ad patrem revolvitur. Deus quidem oſtendnrur filius, cui
ciivinitas tradita et porreeta conſpicitur, et tameri nihilominus
unus deus prabatur, dum gradatim recipraeso meatu illa maie.
itat atque divinitas ad patrem, qui dederat eim, rurſum ab
illo ipſo filio miſla revertitur, et teterquetur, ut maerito deua
pater omnium deus ſit eic.
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iſt, daß er den Logos fur eine beſondere Subſtan; hielt. Dieß
ſagt er zu wiederholtenmalen, und ſagt es im Widerſpruch ge—
gen die Sabellianer, welche ſeiner Meynung nach denſelben
mit dem Vater identificirten (426). Beweiſe dafur in der
Schrift zu finden, konnte ihm gar nicht ſchwer werden. Denn
mit den alteren Vatern verſtand er unter der Menſchheit Chri
ſti nichts weiter, als einen Menſchenkorper, mit dem ſich der
zottliche Logos vereiniget habe. Alle Stellen, in welchen ſich
Chriſtus vom Vater unterſcheidet, waren ihm daher eben ſo
viele Beweiſe fur die Subſtantialitat des Logos. Eben ſo
einleuchtend iſt es, daß Novatian den Logos oder den Sohn
nicht in eine Klaſſe mit den Geſchopfen ſetzt, ihn nicht bloß zu
dem Erhabenſten aller Geſchopfe macht. Denn er laßt ihn
aus Gott ſeinen Urſprung uehmen, und vergleicht das Ver—
haltniß deſſelben zum Vater mit dem Verbhaltniß, worin ein
Menſch zu ſeinem naturlichen Vater ſtehe (427). Uebet die
Art der Entſtebung des Logos aber denkt er ganz einſtimmig

mit den fruheren platoniſirenden Vatern. Da er vorher, nam
lich als Kraft, in Gott war, ſagt er, ſo ging er, ehe irgend
etwas ward, als eine fur ſich beſtehende Subſtanz aus dem
Vater hervor, und iſt uun ſtets mit und bey dem Vater (a28).

Ra Ce(aa6)  Weral. uoc c. xxi.ſq. und c. XXVIII., wo er den Einnurf
aus Job. 14,9. autfuhrlich widerlegt, und die Worte: O cuga-
Aus ett tugant Zor acrega, ſo verſtanden wiſſen will, daß, wer
an Cboriſtum. giaube, einſt zum Anſchauen Gottes gelangen

werde.
(aa7) C. xi. Veral.e.xxtit., wo er nach Anfuhrung der Stelle

Joh. 16, as. ſagt: Si homo tantummodo Chriſtus. quomodo
dicit: ego ex dee prodii et veni, qum conſtet, hominem a deo
factum eſſe, non ex deo proceſſiſſe. Ex deq autem homo quo
modo non proceſſit, ſio dei verhum proceſſit, de quo dietum

eſt, eructavit cor meum verbum bonum eic.
(aat) G. ohen c. XXXI.  Qui in patre fuit, proceſſit ex patre ete.

c. XVII. p. 7a4. Deus ad ſormam dei patris ex ipſp genitms ute
que prolatus.
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Er iſt daher nach Novatians Vorſtellung zwar alter als alle
Creatur, alter als die Engel und hoheren Intelligenzen (429),
aber nicht von Ewigkeit im eigentlichen Sinn. Es kaun, wie
er ausdrucklich ſagt, nach der Natur der Sache, das Daſeyn
des Sohnes nicht ſo ewig gedacht werden, als das Daſeyn
des Vaters, dieſes muß jenem vorgehen (430). Behy aller
Erhabenheit endlich, welche Novatian dem Sohn beylegt, in
dem er ihn uber die Engel, und ſelbſt uber den heil. Geiſt

ſetzt Gazi), iſt er doch ſeiner Mehnung nach nothwendig von
geringerer Wurde, als der Vater. Abſolute Ewigkeit, Un—
ſichtbarkeit, Unbegreiflichkeit, abſolute Gute, dieß alles ſind
nach ſeiner Erklarung ausſchließende Eigenſchaften des Vaterv.
Dieſer allein iſt die nothwendige, unabhangige Grundurſache
von allem, was iſt (4a32). Der Sohn ſteht in ſo fern unter
dem Vater, als er Daſeyn, Vollkommenheit, Gewalt und
Herrſchaft lediglich durch den Willen und durch die Mitthei

lung des Vaters beſitzt, und in allen Stucken den Anordnun
gen und Befehlen des Vaters gehorcht (433). Die Haretiker,

welche

ta29) C. XVI. p. 724.2 Quomeodo omnis ereaturae primegeniĩtus
eſſe potuit, niſi quoniam ſecundum divinitatem ante omnem

Ccreaturam ex deo patre ſermo procelſit. C. XXIV. p. 732.: MM6q
lior et maior et autiquior ipſis quoque angelis raperirur.

(azo) G. oben e. XXXI.
(a31) G. c. XV. c. XxIV. nach Anfuhrung der Stelle Joh. 16

1.: Maior ergo iam paracleto Chriſtus eſt. quoniam nec pars-
cletus a Chriſto acciperet, niſi maior eſſet. Minor Chriſto ptra-
eletus ere.

da32) S. c. XXXI. c. V., wo er vom Vater ſagt: Solum me-
rito bonum pronmintiat dominus Deus parem non habet.

Huo inſinita eſſe non poſſunt.

(a33) SG. oben e. XXXI. c. XXI.: Habentem rerum omnĩum
poteſtatem, ſed qua traditam, ſed qua conceſſim, ſed qua a
patre proprlo ſibi indultam. Vergl. c. XV. xvit. xxit. xxvi.

XXxvil.: erito diſtinetio ſit inter eum qui tantummqdo deus

giei.
l E
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welche den Sohn mit dem Vater identifizirten, werden daher

vom Novatian auch in ſo fern getadelt, weil ſie das rechte
Maaß in der ihm gebuhrenden Verehrung uberſchritten (434).
Daß Novatian die Schwierigkeit wohl fuhlte, die doch auch
von ihm behauptete wahre Gottheit Chriſti mit der Einheit
Gottes zu vereinigen, dieß lehren ſelbſt die mancherley Wen—
dungen, welche er nimmt, um der Jdee von zwey Gottern
auszuweichen. Alles,  was er in dieſer Abſicht ſagt, lauft
am Ende darauf hinaus: Jn ſo ferne nur ein nothwendiges
Princip alles Daſeyns, der Vater, angenommen werde, und
in ſo fern der Sohn als aus dem Vater entſprungen, und ſeine
ganze ihm verliehene Gewalt nur nach dem Willen bes Vaters
anwendend gedacht werden muſſe, in ſo fern werde nur eine
Gotkheit angebetet (435).

Eine eigene Bemerkung verdienen noch die zahlreichen

Schriftbeweiſe, welche Novatian fur die Praexiſtenz und Gott
heit des Sohnes beybringt. Aus dem alten Teſtament werden
zuvorderſt alle bie ſchlechten Beweiſe benutzt, von welchen ſchon

R5 diedieitur, et inter aum, qui non deus ſimpliciter, ſed at angelus

pronnntiatur.s
34) .C. Xxviii. p. 726. 1 Usque adeo manifoſtum eſt, in ſeriptu-

ris eſſe deum (ſe. Chriſtum) tradi, ut plerique haereticorum
divinitatis ipſius magnitudine et veritate commoti altra modum
aextendentet baneores eiu, auſiſſent non filium ſed ipſum deum pa-

trem pramere ete. Bald darauf: Effrenatius et ettuſius in
Chriſto divinitatem confitentur.

35) S. e. XXXI. Wie wenig er au eine Homouſie im Sinn
der ſpateren Orthodoxie dachte, zeigt auch c. RRR., wo er die
vou den Haretikern gemachte Einwendung: da nur ein Gott
feh, ſo muſſe Chriſtus entweder der Vater ſelbſt, oder ſeiner
Natur nach bloßer Menſch ſevn: dadurch zu entkraften ſucht,
dab nach Epheſ. 4, 4. auch nur ein Herr ſep, und ſie doch ſelbſt

Chriſtum Zerrn zu nennen kein Bedeuken trugen; ſerner, daß

nach Matth. a3. 2. 10 nur ein Lehrer (unus magiſter) Chriftus
ſey, und doch auch Paulus Lehrer genannt werde.
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die alteren Vater Gebrauch gemacht hatten, als r Moſ. 1, 26.
19, 24. Pſ. 45, (gr. 44) 1. u. ſ. wv. Da Rovatian ferner nach
jener ihrem Vorgange von dem Grunoſatze ausging, daß der
Vater ſchlechterdings nicht in irgend einer korperlichen Umhul—
lung den Menſchen ſichtbar werden konne; ſo waren ihm alle
im A. T. vorkommende Theophanien eben ſo viele Beweiſe fur

die Praexiſtenz und Gottheit des Logos. Noch mehr, von
dem hochſten Gott kann nach Novatian ſchlechterdings nichts

anthtopopathiſches pradizirt werden. Alſo auch ſolche Stel—
len, worihn ein alter hebraiſcher Dichter oder Geſchichtſchrei—

ber in menſchlichen Ausdrucken von Gott redet, wenn z. B.
der Verf. eines alten Fragments in der Geneſis Gott vom
Himinel herabſteigen laßt, um den babyloniſchen Thurnibau
zu beſichtigen, oder wenn Habakut ſagt: Jehova ſchreitet dan

ber von Themann, alle ſolche Stellen durfen ſchlechthin
nur guf den Gott Logos bezogen werden (436). Unter den
Beweiſen fur die Gottheit Chriſti aus dem N. T. finden ſich
freylich  ehen die, von welchen unſere kirchliche Dogmatik noch

jetzt Gebrauch macht, Johen, 1f. Rom. 9, 5. Joh. 20, 28.
Col. 1, 16.; aber mit dieſen nicht zufrieden, rechnet Novatian
auch alle die Stellen hieher, worinn hochſtens Praexiſtenz an
gedeutet wird, wie Joh. 6, 33. Joh. i, 30. 46-62. 8, 58.
17, 5. Zu dieſen kommen denn noch alle Stellen, worinn er
Gottes Gohn genannt wird, ſo wit alle diejenigen, worinn
ihin ubermenſchliche Eigenſchaften und Wirkungen beygelegt zu

wer

(436) G. c. xii. c. XXV. xxvm. Jm RXVſten Kap. G. 733. ſagt
er unter andern nach Anfuührung der Stelle 1 Moſ. KXl. in f.:

Quodſi Moſes utique introducit deum patrem inmenſum atque
ſine ſine, non qui loea eludatur nee eum, qui in locq ſit
omnia cantinantem et cuneta camplaxuin, ut merito non deſcen-

tlat nec adſceendat et tamen nihilominus introdueit deum
dieſoendentem ad turrem ſupereſt ut ille deſcenderit, de quo

apoſtalus Paulus Eph. 4. 8. 9 h. c. filius dei, verbum ete.
Eben ſo argumentirt er ber allen ubtjgen Stellen.
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werden ſcheinen, als Joh. 2, 25. 5, 19. 26. u. ſ. w. (437).
Bey dieſer Art zu beweiſen konnte Novatian mit Wahrheit ſa
gen, daß ihm in jedem. Buche der Schrift eine unzahlbare
Menge von Beweiſen zu Gebote ſtehe (438), und man muß
ſich wundern, daß er demohngeachtet auch noch zu dem Cone
ventenz-Grund ſeine Zuflucht nimmt; es heiße den Vater bee
ſchinipfen, wenn man leugnen wolle, daß er einen Sohn, der
gleichfalls gottlicher Natur ſey, gezeugt habe.

Zum Schluß mag hier noch vemerkt werden, wie ſich
Novatian uber die beruhmten Stellen Joh. 10, zo. und Phil.
2, 6. auslaſit. Jn der erſteren Stelle findet er auch einen
Beweis fur die Gottheit Chriſti; aber er ſieht darinn nicht,
wie die ſpatere Orthodorie, numeriſche Weſenseinheit. Der
Gatz: Jch und der Vater ſind eins, muß nach ihm theils
auf die Zeugung des Sohus aus dem Vater, theils, und be
ſonders auf die vollige Uebereinſtimmung des Willens und der

Wirkung „bezogen werben, wobey 1 Cor. 3, 8. verglichen
wird (a39). Jn der andern Stelle betrachtet er den Ausdruck:

Chri
(437) S. e. Rill. xtv. xix. xxin. xxiV. Von der Strlle

Jod. 17, 5. ſucht er augfuhrlich zu teigen: dat ſie nicht von einer

Wotherbeſtimmung genommen werden durſe, (ſ. e. RXIV. p.
7z2.) ein Beweis, daß dieſe Erllarung ſchon damals nicht un
gewohnlich war.

la38) C. xVvi. p. 724.1 Poteram- quidem omninm ſcripturarum
eoeleſtium eventilare zractatus, et ingentem cires iſtum ſpeciem

Chriſti divinitatis „ut ita dicam, ſylvam commovere.

(a39) C. xIiI. p. 722.; Egeo et pater auum ſumut, hanc vocem de
conſcientia divinitatis Chriſtus ſolus edicit. C. xXxitI. p. 731.
Quiando ego et yater anum ſumut, ſi non er deus eſt et filius,

qui ideireo unnni poteſt dici, dum ex ipſo eit, et dum filius
eius eſt, et dum ex ipſo naſeitur, dum ix iplſo procelliſſe tepe-

ritur, per quocl at deus eſt. C. XXII. p.729.: Unum autem
quod ait, ad concordiim et eancdem ſententiam et ad ipſum
charitatis ſocietatem pertinet, ut merito unum ſit pater et filius
per concardiam et per amorem et per dileetionem.
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Chriſtus war in agottlicher Bzeſtalt, duch als Darſtellung
ſeiner ubermenſchlichen göttlichen Wurde; die Worte aber:
Er hielt es nieht fur einen Raub;, Gott gleich zu ſeyn,
ſagen nach ſeiner Erklarung ſo viel, als: Er war weit davon
entfernt, ſich vollige Gletchheit mit Gott, ſeinem Vater, zu
zueignen (440).

Zu den itallaniſchen Schriftſtellern dieſes Zeitraumns
mag auch Lactanz gerechnet werden. Gewohnlicher iſt freylich
die Meynung, daß er aus Numtdien geburtig geweſen. Man
ſchlteßt dieſes denn beſtimmte, zuverlaſſige Nachrichten
von ſeinem Vaterlande hat-man nicht beſonders aus dem
Umſtande, daß er nach der Angabe des Hieronymus (441)
den Arnobius zum Lehrer gehabt hat. Go wie aber dieſer
Grund ganz und gar nicht eutſcheidend iſt, ſo mochte der große
Abſtand ſeiner Sprache von der charalteriſtiſchen Rauhigkeit
und Harte der afrikaniſchen Schriftſteller der anderen Mey—

nung, daß Jtalien ſein Vaterland geweſen, gunſtiger ſeyn.
Jndefſen hat er ſeine Talente außerhalb ſeines Vaterlandes
entwickelt und augewandt. Den bluhendſten Theil ſeines Le
bens namlich brachte er in Nicomedien, der Reſidenz des K
Diocletian, zu, wo er die Beredſamkeit lehrte; bis er im J.
314 oder zrz von Conſtantin dem Großen nach Gallien zum
Fuhrer ſeines alteſten Sohnes, des Criſpus, berufen ward.

Das vorzuglichſte Werk, welches wir noch von ihm ha—
ben, ſind die, noch unter der diocletianiſchen Verfolgung ge—

ſchrie

(410) C. XVII.  p. 7a4.  Haminem ſeimus acd imaginem non acl

formam dei factum. Und ju den Worten: non eſt rapinam
arbitratus, acqualem ſe eſſe deo. Quamvis ſe ex deq patre
deum eſſe meminiſſet, nunquam ſe deo patri aut comparavit,

aut contulit, memor ſe eſſe ex ſuo patre, et hoc ipſum quoc
dolt, habere ſe, quia pater dediſſet.

(441) Hieronym. de vir. ill. c. W.
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ſchriebenen (442) inſtitutiones dirinae in ſieben. Buchern,
worinn er die Wahrheit des Chriſtenthums gegen alle damalige
und kunftige Angriffe der Philoſpphen ſicher ſtellen wollte. Jn
dieſem Werke hater denn auch gelegentlich ſeine Vorſtellung
von der Perſon Chriſti ausgelegt. Jn der Hauptſacht iſt es
ebenfalls die, alte. Vorſtellung der platoniſirenden Vater, nur
in einer groberen, Form. Die Jdee namlich vom Logos, als
ürſprünglicher Verſtaudeskraft in Gott, war dem Lactanz zu
ſuhtil, er macht alſü geradezu den erhabenſten Geiſt daraus,
der. wie anbere hdhere Jnteliigenzen, namentlich die Engel,
üninittelbar aus Gott hervorgegangen. ſey, aber doch. gewiſſe
Vorzuge vor anderv Geiſtern habe, um welcher willen ihm der

Rame Gott, zükoninie. „Gott, der. Urheber und Schopfer
Jaller Dingt,“ Jigt er, „hai gehe er dieß herrliche Weri, die
„Welt, begann, ejuen heiligen ünd unſterblichen Geiſt.erzeugt,
ꝓoen er Sohij nannte, und ob er gleich nachher noch unzahlige
„drf Geiſter geſchaffen hat, die wir Engel nennen, ſo ward
pdoch dieſer Erſtgeborne allein von ihm des gottlichen Naniens
ugewurdiget, weil er die vaterliche Gewalt und Majeſtat uber

„kommen hatte (443).“ An einem andern Orte ſagt er, daß
ihn Gott als ſeinen erſten und erhabenſten Sohn der ganzen
Gchopfung vorgeſetzt, und ſich. ſeines Dienſtes in der Einrich

 4 tung(442) Ex ECavs ſeript. eccleſ. I. p. iſa. und von den verſchiedenen

Meynungen der Gelehrten uber die Zeit der Abfaſſung des Werks

Lardner a. a. O. Th. II. B. 4. G. 7a ff.

(443) Inſtitt. l. JV. c. 6. P. 440. 441. ed. Binemunn.. Deus inta.
quaumn prgeelarum hee opus viuncdli adouiretur, ſanetum et mn-

eorruptivilem ſpiritum gonuit, quem filinm nuneuparet, et
quamvis alias polteat innumerabiles (dier in den gemohnlichen
Aueggben hier ſolgenden Worte: per ipſum ſind unucht. Lactanz

laßt. die Engel ebenfalls unmittelbar von Gott hervorgebracht
werden. S. Epitom. c. I. Iniſtirut. IV, 8. 69.) ereaſſet, quos
angelos dicimus, hune tamen ſolum piiinogentum divii no-
minis appeallatione dignatus eſt, pattia ſeilicet vutute ac maie-

ſtute
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tung und Vollendung aller Dinge; bedient habe (444). Ueber
ſeine Entſtehung aber erklart er ſich auf folgende Art: „Er iſt
vzweymal geboren worden; das einemal als Geiſt, das an—
„dremat als Menſch. Was die erſtere Zeugung anlangt, ſo

idarf mian ſich dieſelbe nicht auf menſchliche Art vorſtellen.
„Fragt man, wie ihn Gott denn gezeugt habe; ſo laſſen ſich
„freylich Gottes Werke nicht ergrunden noch beſchreiben. Jn
„deſſen belehren uns doch daruber die h. Bucher. Dieſe fagelt

auns namlich, daß dieſer Sohn Gottes das Wort Gottes
aſey; da hingegen die ubrigen Engel ſchlechihin Geiſter (Hau
„che) Gottes genannt werden. Da Rebr und Hauch einei
„verſchiedenen Urſprung haben, ſo folgt daraus, daß zwi
„ſchen dieſem Sohn Gottes uud den ubrigen Engeln ein gro
„ßer Unterſchied ſey. Dieſe namlich gingen als ſtille Geiſter
„(Hauche) aus Gott hervor, denn ſie wurden initht geſchaffen;
„daß ſie' uns von dem Willen Gettes unterrichten, ſondern

„daß ſie andere Dienſte verrichten ſollten. Der Sohn aber
Ziſt zwar auch ein Geiſt, ging aber mit Laut und Stimme aus
„dem Munde Gottes hervor, als das Wort, weil Sott ſich
„ſeiner Stimme an ſein Volk bedienen wollte, weil er Verkun
„diger der gottlichen Lehre ſeyn, und Gottes Wort und Willen
„offeiübaren ſollte. Mit Recht heißt er daher Gottes Wort

„und Rede, weil Gott den aus ſeinem Munde hervorgehenden,
„tonenden Hauch, welchen er jn ſeinem Verſtande empfangen
uhatte, durch ſeine unerforſchliche Macht in ein mit Verſtand und

„Ver
ſtate pollentem. Einen h. ſgeiſt, als eine beſondere vom Va
ter und Sohn verſchiebene Perſon kanute Laetanz nicht. Sobn
und h. Geilt ſiud ihm gleichbedeutende Worte. S. 1. B. Inſtit.
IVv, 11. p. 462.: „Deſtendens itaque de ebelo ſanctus ille ſpiri-
tus dei ſanctam virginem, enius utero ſe inſinuaret, elegit.

(444) Inſt. II. 3. 7. p. 218.: Exorſus deus fabrieam miindi, illum

primum et maximum filium praefecit operi univerſo, eoque
ſimul et conſiliario uſus eſt, et artifiee in excogitandis, ornan-
dis perficiendisque rebus. quoniam is et providentia, et ratione,
et poteſtate perſeetut eſt.

1

J J
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„Vernunft begabtes, für ſich ſubſiſtirendes Ebenbild von ſich
„ubergehen ließ. Unſere Hauche zergehen freylich, weil wir
„ſterblich ſind; aber Gottes Hauche leben, bleiben und empfinden,
„weil er unſterblich und Geber aller Empfindung und alles Le—
„bens iſt. Sollte es Jemanden befremden, daß ein Gott
„aus Gott durch Hauch und Stimme hervorgebracht worden;
„ſo mag er nur die Ausſpruche der Propheten darüber leſen,

„Pſ. 33, 6. 45, (44.) 2. Sirach 24, 4. Joh. 1, 1. Sonſt
niſt freylich der griechtſche Ausdruck Aoyes noch eine ſchickli-
„chere Benennung des Sohnes, weil er außer dem Begriff
„des Worts (oder der Rede) zugleich den des Verſtandes üus
gdruckt, und der Sohn beydes, das Wort und  die  Weishelt

„Gottes, iſt (445).“
50

ESo waunderlich und ſeltſam auch dieſes ganze Raſonne
ment iſt, zu welchem die Grundideen aus dem Tertullian ent
ehnt worden, ſo iſt doch ſo viel klar, daß Lactanz in- dieſen

Gtellen die Ehrifſto zukommende gottliche Wurde als etwaer zu
ſeiner Natur gehoriges betrachtet. Zwar laßt er auch die En
gel eben ſo, wie den Gohn, unmittelbar von Gott herborge—
bracht werden, aber der Sohn ſoll doch ſeiner Natur nach we—

ſeentliche Vorzuge vor ihnen haben, um welcher willen er allein

den Namen Gott fuhre. Jn eben dem. Sinn ſchreibt er an
einer andern Stelle: „Gott, die Urquelle des Vollkommen—
„guten, hat, da er vorhin allein war, einen ihm ahnlichen,

„mit

(445) Init. IV. cap. 8. 9. p. 446 451.: Teſtificamur illum bis
eſſe natum, primum in ſpiritu, poſtea in carne, wobey Jer.
1, 5. eitirt wird. Quum eſſet a principio filius dei, regene-
ratus oſt denuo ſecuncduum carnem. (Auch Laetanz kannte keine

t

dandere Menſchwerdung des Sohnes, als ſeine Vereinigung mit
einem Menſchenkorper. Vergl. IV, 26, a5.). Quae duplex na-

e tivitas eius magnum intulit humanis pectoribus errorem, cir-
cumfuditque tenebras etiam iis, qui verae religionis ſacramenta
retinebant, ſed nos id plane dilucidegque monttrabimus. Qui

uclit dei ſilium dici, non debet tintum nefas mente concipere,

ut
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„mit den Vollkommenbeiten ſeines Vaters ausgeruſteten Geiſt
„hervorgebracht (446).“ Gleichwohl druckt er ſich anderswo

ſo aus, als wenn die ihm zuſtehende gottliche Wurde nur ein
donum ſuperadditum, eine Belohnung ſeiner vollkommenen
Tugend und Gottergebenheit ſey. „Gott ſandte,“ ſagt er,
„da die Abgotterey ſich uber die ganze Erde verbreitet hatte,
„ſeinen Sohn. um die Menſchen zur Erkenntniß und Verech
„rung des wahren Gottes zuruckzufuhren. Der Sohn
„blieb Gott getreu und lehrte: es ſey nur ein Gott, der allein
„angebetet werden muſſe. Auch unannte er ſich ſelbſt niemals

„Gott, denn ſonſt ware er ſeinem Auftrage nicht treu geblie
„ben, wenn er, geſandt, die Gotter (die Vielgotterey) aufzu

ubeben,

ut exiſtimet, ex ceonnubio ae permiſtione feminie alicuius deum

procreaſſe. Quomodo igitur. procreavit? Primum nee ſeirt
n quoquam poſſunt nec enarrari opera divina, ſed tamen ſ.
literae docent, in quibus cautum elt, illum dei filium dei etſe
ſermonem, itemque ceteros angelos dei ſpiritus eſſe. Nam ſer-
mo eſt ſpiritus cum voce aliquid fignicante prolatus. Sed ta-
men, quoniam ſpiritus et ſermo diverſis partihus proteruntur.
ſiquidem ſpiritus naribus, ore ſermo procedit, magnai inter

mnnnc dei filium et oeteros angelos differentia eſt. Illi enim ex
deo taciti ſpiritus exierunt; quia non ad docitrinam dei traden.

dam, ſed atl miniſterium ereabantur. Ille vero cum ſit et iple
ſpiritus, tamen eum voce ae ſono ex dei ore proceſſit, ſicut
verbum, ea ſeilicet ratione, quia voce eius acl populum fuerat
uſurus, i. e. quod ille magiſter futurus eſſet doctrinae dei.
Aerito igitur ſerino et verbum dei diceitur, quia deus proceden-
tem de ore ſuo voealem ſpiritum, quem non utero ſed mente

conceperat, inexcogitabili quadam muieſtatis ſiae virtute ae

potentia in effigiem, quae proprio ſenſu, ac ſapientia yigeat,
eomprehendit. Noſtri ſpiritus diſſolubiles ſunt, quia mortales
tumus, dei auteim ſpiritus et vivunt et manent et ſentiunt.
quia ipſe immorrtulis eſt, et ſenſus et vitae dator ete.

(446) Init. II. t. 3. p. 215. 216. Produxit ſimilem. ſui ſpiri-
tum, qui eſſet virtutibus dei patriz praedituu.
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„heben, und einen Gott zu lehren, außer dieſem Einen noch
„einen andern eingefuhrt hatte. Er wurde auf dieſe Weiſe
„nicht das Amt eines Heroldes des einigen Gottes ausgerichtet,
„nicht die Sacherdeſſen, der ihn geſandt hatte, ſondern ſeine
„eigene Sache betrieben, und von dem Gott abgetreten ſeyn,
„zu deſſen Verherrlichung er in die Welt gekommen war. Eben
„deswegen nun, weil er ſo treu war, ſich nichts anmaßte,
vum nur dem Auftrage ſeines Senders ein Genuge zu leiſten,
ehat er die Wurde eines ewigen Hohenprieſters, die Ehre des
ohochſten Regenten, richterliche Gewalt und den Namen Gott

„erhalten (447).“ Solche Aeußerungen zeigen denn nur, daß
kactanz keine feſten und beſtimmten Begriffe hatte, und daher

die Chriſto zuſtehende gottliche Wurde bald aus ſeiner Natur
herleitete, bald als bloße Folge ſeiner Verdienſte betrachtete.

Noch muſſen wir ſehen, wie Lactanz die von ihm behaup
tete Gottheit Chriſti mit der Einheit Gottes zu vereinigen
ſucht. Er ſahe recht gut, daß er dieſe Erorterung nicht um

gehen konnte, da er ſelbſt im erſten Buche ſeiner Jnſtitutionen
ſo ſtark darauf gedrungen hatte, daß ſchlechthin nur ein Gott,
ein Schopfer, und Regierer- allor Dinge augenommen werden

durfe (448). Man wird es ſchön von ſelbſt vermuthen, daß
2 er

2

1

47) Inſt. IV, 120 P. Ade. 4tq Deus ſilium ſuum princi.
pem angelorum legavit ad kominez. Ille vero exhibuit deo 3

 ffidem. DVochuit epim, quod unus deus, eumque ſolum eoli 2

21.
oportere, nee unquam ſe ipſe deum dixit, quia non ſervaſſet

5

ir: ndem, ſi miſſus, ut aeoz tolleret, et unum adſereret, induceret
 Aliym praeter uſui. Hoe erat non de uno deo facere praeco.

Men

uHhluin, nee eiui, qiji miſerat. ſed ſuuin proprium negotium
geltere, ac ſe abeo, quem illuſtraturus venerat, ſeparare.

ai Fropteren quia iam hdelii extitit, quia ſibi nikil pror ſus adſum·

 Kt, ut maridata mittentis ĩmpleret, et ſacerdotis perpetui digni.
2 tatem, et regis ſummi honorem, et iudieis poteltatem, et dei
zi. momerni aeccepit.

4448) G. Bi1 3. 4r5. 10. i1. 22.
S
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Jer hier keinen andern Weg zur Vereinigung ſo wiberſprechenb.

ſcheinender Satze auszufinden wußte, als den ſchon ausgetre—

tenen: daß namlich, in ſo fern nur ein Gott ſey, als der.
Soohn, welcher aus Gott hervorgegangen, in unzertrennlicher

Verbindung mit dem Vater ſtehe, und alles, was er thue,
nach dem Willen des Vaters und durch die von ihm erhaltene
Kraft thue. Und ſo findet es ſich auch wirklich. „Man wird
„vielleicht fragen,“ ſchreibt er, „wie mit unſerm Bekenntniß,
zbaß nur ein Gott anzubeten ſey, unſere Behauptung, daß
„zwey ſeyen, Gott der Vater und Gott der Sohn, beſtehen
ſokonne. Eden dieſe Behauptung iſt es, die ſo vielen, welche
eſonſt an unſerer Lehre eben nichts auszuſetzen finden, anſtoig

Jund widerſprechend ſcheint. Jch will alſo jetzt zeigen, wie:
edaben die Einheit Gottes ungekrankt bleibe. Wenn wir den.
„Vater Gott nennen, und den Sohn auch Gott; ſo trennen

„wir doch damit nicht beyde von einander. Der Vater kann
znicht vom Sohn, der Sohn nicht vom Vater abgeſondert

ogedacht werden. Dieß liegt ſchon in dem Begriff von Vater;
„vunde Sohn. Da alſo der: Sohn: nicht ohne den Vater, der,

„Vater nicht ohne den Sohn geduncht werden darf; ſo iſt
„eigentlich nur ein Verſtand, ein Geiſt, eine Subſtanz. Nur.
riſt der Vater gleichſam die uberfließende Quelle, der Sohn
agleichſam der von ihm abfließende Bach. Jener iſt gleich der
„Sonne; dieſer gleich dem aus ihr ſchießenden Strahl. So
„wenig der Bach von der HQuelle; vder: der Strahl von der
„Eonne getrennt werden darf, eben ſs wenig der Sohu vom
„Vater. Jch will noch ein anderes Beyſpiel zur Erlau-
„terung beybringen. Setzt, es hat jemand einen Sohn, deu
eer uber alles liebt;z' er' gebe ihm' Tilel und Anſehen eines
reherrn, doch ſo, daß er inm Hauſe und unter der Hand des
„Vaters bleibt. Nach dem' burgetlichen Rechte wirß man
odoch ſagen, daßt hier nur ein Haus d ein Herr iſt. Eben
„ſo iſt dieſe Welt ein Haus Gottes, und der Vater und. Sohn,

„welche einträchtig dieſes Haut bewohpen, ſind ein Gott.
eEiner iſt da wie zwey, und zwey wie einer.  Der, GSohn
„iſt im Vater, in ſo fern der Vater den Sohücliebtez und, der

„Va tet
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„Vater im Sohn, in ſo fern der Sohn den Willen des Vaters
„getreu befolgt, und, niemals das Geringſte thut oder gethan
Ahat, was der Vater nicht gewollt und befohlen hatte. Daß
„Vater und Sohn nur einen Gott ausmachen, bezeugen auch
„die Stellen Jeſ. 45, 14. 4d4, 6. Es iſt alſs nur ein einziger
abochſter Gott, der keinen Urſprung hat, da er ſelbſt der Ur—
„ſprung aller Dinge iſt, und durch ihn. der Sohn ſelbſt,:ſo
„wie alle Dinge beſtehen. Da der Sinn und Wille des einen
vluch der des andern iſt, oder vielmehr in beyden nur ein eini—
ager Ginn und Wille iſt ſo heißen beyde mit Recht ein Gott.

„Denn alles, was im Vater iſt, fließt auf den Sohn uber,
eund alles, was im Sohn iſt, hat ſeinen Urſpruug vom Va—
oter. Der hochſte und einzige Gott kann daher auch nur
pdurch den Sohn wurdig verehrt werden (449).“

S2 GSo

4  v 8 6 J

(a49) Inſtit. IV. as. p. 557 f. Cum dicimus deum patrem et
deum fſilium, non diverſum dicimus, nee utrumque ſecernimus.
quod nec pater a filio poteſt, nee nilius a patre ſecerni, ſiqui-

dem nac pater fine filio nuncupari, nee filius poteſt ſine patra
generari. Quum igitur et pater filium faciat, et ſilius patrem,

cdieß iſt die richtige Le A. S. Bunemann d. d. St. und Tertull.
aduv. Prax. c. ro.) una utrique mens, unus ſpiritus, una ſuh-
 Anntia eſt, (der Zuſamimenhang, ſo wie die deutlichſten Erklarun

gen in andern GStellen, lehren unwiderſprechlich, daß Lactant
darunter nichte anderz, als Gleichartigkeit der Subſtanz; verſtand,

dDaher ſich Bull I. c. p. a7o. den Triumph uber dieſe Stelle hatte

Herſpaten kaunen) ſed ills quali exuberans fons eſt, hie tanquam

defiuens ex eo rivus. Propiore uti exemplo licet. Quum
quuis habet ſilium, quem unice diligit, qui tamen ſit in domo

at taanu patris, licet ei nomen domini poteſtatemque concedat,
civili tamen iure et domus una et unus dommus nominatur.

Sie hie mundus una dei domus eſt, et ſilius ac pater, qui una-
nimes incolunt mundum, deus umis, quia et unus eſt tanquam

duſ et duo tanquam unus. (Nuun ſolgen die Stellen Eſ.
45, 14. 44 6. Vergl. IV. 13,7.) Unus eſt enun ſolus.

uber.

Z
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Go ſehr auch einzelne Ausdrucke in dieſer Darſtellung
aus dem Zuſammenhange geriſſen der ſpateren Orthodoxie gün
ſtig zu ſeyn ſcheinen mogen; ſo ſieht man es doch dem ganzen
Raſonnement an, daß Lactanz von dem, was den Geiſt dieſer
ſpateren Rechtglaubigkeit ausmachte, auch nicht die entfern
teſte Jdee hatte. Jn Anſehung der Beweiſe, die er fur ſeine
Vorſtellung von Chriſto beybringt, iſt noch zu bemerken, daß
er nicht bloß aufdie hetligen Bucher der Chriſten, die er uber—
haupt, weil er beſonders gegen heidniſche Philoſophen ſchrieb,

nur ſelten anfuhrt, ſondern haufig anch auf die von ihm als
acht angenominenen Schriften des, Hermes Trismegiſtus und
auf die ſibylliniſchen Orakel Bezug nimmt (a45o).

Durch die Uebereinſtimmung übrigens, welche ſich jn
allen Hauptſachen in den Erklarungen des Cyprian, Arnobius,
Movatian und Lactanz uber die Gottheit Chriſti findet, wird
man berechtiget anzunehmen, daß die alte Jdee von dem vor

der121 1
J

liber, deus ſummus carens origine, quie ipſe aſt orixo rerum.
et in eo ſimul et filius et omnia continentur. Quapropter  eun
mens et voluntas alterius in altero ſit, vel potius una in utro-
que, merito unus deus uterque acdpellatur, quia quicquid eſt

in patre, ad ſilium translluit, et quidquid in filio, i patra
deſcendit. Non poteſt igitur ille ſummus ac ſingnlaris deus
niſi per filium ecqli eto.

(aqʒe) S. 1. E. I, 6. p. 441. Die ſibylliniſchen Orakel, auf wel
che ſich die Kirchenſchriftſteller bezirhen und in welchen hie Lehre
ron Chriſto ganz deutlich vorgetragen wird, ſind eine handgreif—
liche Erdichtung eines oder mehrerer Chriſten, welche auf diele

Weiſe die Heiden eher zu gewinnen hofften. Herausgegeben
find ſie nach dem Opſopöus vom Servatius Gallaeus unter dem
Titel: Ornenla Sibyllina. Amitelocl, 1619. 4. am neueſten von

Gaillandi in Biblioth. patrum Tom: J. p. 332 406. Vergl.
 etbendeſſ. prolegom. c. XVI. p. LXXVI- LXXXII. Die dem

Hermes Kriemegiſtue zugeſchtiebenen Schriften find ebenfalle
etin Werk des Beiruges.

J
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der Weltſchopfung aus Gott hervorgegangenen, und zu leiner
Perſon erzeugten Logos auch in der lateiniſchen Kirche eine der

gewohnlichſten war.

Aber war es auch die Meynung des romiſchen Biſchofs
und der unter ihm ſtehenden romiſchen Kirche? Dieſe Frage
iſt fur die ganze folgende Geſchichte dieſes Dogma von vor—

zuglicher Wichtigkeit und verdient deshalb eine genauere
Erorterung.

Nach einem glaubwurdigen Dokument, welches wir noch

aus dieſer Periode ubrig haben, war die Vorſtellung des Dio
nyſius, der vom Jahr 259 bis 269 auf dem biſchoflichen
Stuhl zu Rom ſaß, von allen bisher in Umlauf gebrachten
Vorſtellungen in weſentlichen Beſtimmungen verſchieden.
Schon oben iſt bemerkt worden, daß einige Biſchofe in dem
alexandriniſchen Kirchenſprengel, welche ihren Biſchof, der
gleichfalls Dionyſius hieß, in Verdacht hatten, daß er in ſei—

ner Widerlegung hdes Sabellianismus Grundſatze ausgelegt
hatte, die auch nicht orthodor waren, deshalb bey dem romi
ſchen Dionyſius Klage gefuhrt hatten. Dieß veranlaßte den
ketzteren zu einer Schrift gegen die Sabellianer, die aber zu

.gleich auch an den Dionys oöon Alexandrien, und an die Bi
ſchofe, welche den Verdacht der Ketzerey auf ihn geworfen hat

ten, gerichtet war. Von dieſer Schrift nun hat uns Athana
fius ein merkwurdiges Fragment aufbehalten (451), welches

vi S3 ſo
C51) G. Athanaſ. de deeret. Synod. Nic. G. a6. T. J. p. a31. 238.

ecd. Ben. Es ſteht dien Fragment auch in Conſtant. epiſt.
Pontifieum Rom. p. 194 ſq. ed. Schönemann, und bepy AManſi
colleet. eoneil. Tom. J. p. iori ſq. Conſtant ſagt von dieſem
in der Form eines Briefes äbgefaßten Aufſatze: Vel ad eas Pen-

tnpoleos ecceleſias, in quibus orta et propagata erat Sabellii
nhaereſis, vel ach ipſam Alexandriam, cui praeerat Dionyſius.
vel ad eius delatores probabiliter miſſa eſt. Nach dem Juhalt
zu ſchlieſen, iſt dieß auch das wahrſcheinlichſtt.

—e
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ſo lautet: „Jch muß mich nun auch wider diejenigen erklaren,
„welche durch die Annahme von drey Kraften und abgeſonder—
»ten Hypoſtaſen und von drey Gottheiten die heiligſte und ehr—
„wurdigſte Lehre von der Alleinherrſchaft eines Gottes zerſtor
ren. Es iſt mir namlich zu Ohren gekommen, daß manche
»„von denen, die bey euch Lehrer des gottlichen Worts ſeyn
„wollen, eine ſolche Vorſtellung aufbringen. Jhre Meynung
»iſt der des Sabellius ſchnurſtracks entgegengeſetzt.  Wenn
„dieſer die gottloſe Lehre einfuhren will, daß der Sohn der Va

vter ſelbſt, und umgekehrt, der Vater. der Sohn ſey; ſo predigen
zſie dagegen gewiſſermaßen drey Gotter, indem ſie die hochhel-

glige Einheit in drey nicht zu einander gehdrige, ſondern von
pveinander getrennte Hypoſtaſen zerlegen. Und doch muß der
asottliche Logos mit dem hochſten Gott unzertrennlich verbun
zuden, und der h. Geiſt als in Gott befindlich gedacht werden,

5Iſo daß die gottliche Dreyheit in einem, ich will ſagen, tn dein
vallmachtigen Gott und Beherrſcher aller Dinge, als in 'einer
„Summe zuſammengefaßt und begriffen werde. Denn die
„wahnſinnige Behauptung des Marcion von drey verſchiedenen
Grundweſen iſt eine teufliſche Lehre und nicht die Lehre der
„achten Schuler Chriſti, die ſich an den Unterricht des Hei—
„landes halten. Dieſe wiſſen, daß in der h. Schrift zwar eine
„Dreyheit gelehrt wird, daß aber weder das alte noch das
„neue Teſtament drey Gotter einfuhren (452).

„KRNicht minder aber verdienen auch diejenigen Tadel, wel—
Zche wahnen, daß der Sohn etwas. Gemachtes oder Erſchaffe
„nes ſey, und daß der Herr ſo wit audere Dinge entſtanden

nſey.

(a52) ſ. 1. Et us d' aun tixetus Atyauin aa nÚο reus diaigburras
xaf xcrarν νονraus xd— ayauyonrerat ro aenvoraror *jguyne rjs

enxAnο rau Jeor, rijy norοναν ti roriÜs duranutis au utα
eeoα unb;αν nu οrrα ror. De aurα diαννανον
u anο ti, arriu,r  tr Zaßaraor Vruonn o Mtr yag
EaAaoαν auror ror vtsy tieyq Atyor rar Acrege au eun

J
de
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uſey. Die gortlichen Ausſpruche legen ihm zwar eine ſeiner
„Wurde gemaße Zeugung hey, abter ſie reden nicht von einer
„Bildung oder Erſchaffung deſfſelben. Es iſt daher die hochſte
„Gotteslaſterung, zu behaupten, daß der Herr auf gewiſſe Art
„etwas Gemachtes ſey. Ware der Sohn erſt entſtanden, ſp
„ware- ja xin. Moment, wo exr. hoch nicht da geweſen ware.
„Aber wenn er nach ſeiner eigenen Erklarung ein Vater iſt
a4,(Joh. 14, 11.), venn er der Logos, die Weisheit, die Kraft

„Gottes iſi, und ſo wird er ja in d. h. Schrift genannt
„ſo muß er ſtets da geweſen ſeyn. Denn wie ließe es ſich ohne

Azdie hochſte ·Ungoreimtheit denken, daß Gott einmal ohne ſei
nen Logos, ſeine. Weisheit u. ſ. w. exiſtirt hatte? Doch ich
brauche anich daruber nicht ausfuhrlicher gegen euch zu ver
vbreiten, gegen Manner, die Gottes Geiſt haben und es wohl

Hariſſen, was fur Abſurditaten aus der Behauptung, daß der
„Sohn etwas Gemachtes ſey, hervorgehen. wurden? JDieß
uſcheinen mir indeſſen diejenigen nicht bedacht zu haben, welche
„„jene Meyhung un Gang gebracht haben, die denn auch durch

Hdieſelbe verleitet worden ſind, den Worten: (Spruchw. S,
222.) xugioc exries ue ogαν odor avrou einen unrichtigen
„und ſchriftwidrigen. Sinn. unterzulegen. Das Wort, euruο
oibat, wie ibr wißt, mehr als eine Bedeutung. Hier ſteht

„es fur ewesot, ſo daß der Sinn iſt: Er hat mich den von
„ihm durch mich, den Sohn, erſchaffenen Dingen vorgeſttzt.
„Nicht aber iſt extues hier ſo viel, als eromas: xrigeiv iſt
avon worir verſchieden. Vergl. 5 Moſ. 32, 6. Zu den Ver

„„fechtern jener Meynung mochte man ſagen: Jhr Verwege
vinen! Er, der Erſtgeborne aller Creatur, (Col. 1, 15.) der

S 4 „vor
J J

ou de rgeiun deoue ryeanor rera aſyuröννn tir rerun vnoraerie

IIo
navada. Hrvoedaſf yay arayan ro dan reor oator ray deron Aoyov,

aAναανο, or ro io auj tdiaurachqaf dei ro ayir muna.
Hun na ray Auteu rygiada cis eva, waneo[ tas nöáêν r.  rov
Jeon r onur ror naνrougaroſs Atyo, euyuα „ααοννhu re
naſ guraytela acten arqgyn.
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„vor den Morgenſternen erzeugt worden;, Pſ. ro; lros) 3.)
„der in der Perſon der Weisheit von ſich ſagt: Vor allen
„Hugeln zeugte er mich (Spruchw. 8, 25); der ſollte etwas
„Gemachtes ſeyn? Ueberhaupt wird man in der Schrift mehr
„nials den Ausdruck gezeugt, aber nie den Ausdruck ent—
„ſtanden vom Sohn gebraucht finden. Woraus ganz klar
niſt; daß ſich diejenigen eine gauz falſche Verſtellung von der
„gortlichen, unausſprechlichen Zeugung machen, welche! ſich
q dieſelbe ein Machen zu nennen erkuühnen (453).“

gSMan darf alſo die gottliche, anbetungswurdige Einheit

vnicht in drey Gottheiten zertheilen, aber eben ſo wenig darf
zman· dürch den Ausdruck gemacht die uberſchwengliche
Wurde und Groſle des Herrn herabſetzen; ſondern man mul
zglauben an Gott, den allmachtigen Vater, tiid  an Jeſum
Chriſtum, ſeinen Sohn, und an den h. Geiſt, den Logos aber
emit: dem Gott uber Alles unzertrennlich vereiniget denken.
vDenn ſo ſagt er: Jch und der Water ſind eins GJoh. 1o,

t cÔ,. zo.),(453) ſ. 2. Ob uenu d ar vir atrrαανοο j reur n or
Viov airÏ dotacgorras, aaf yeryovrtvat. roy auοr, vant er r
ovrus Vevoeror vopigorras, 7a dttny Aoyor yerrnyen auro ruijy

aqu rνn a ngrnouenr, am ouxx:i nAα rirn auf nounjeis
Agobnaννν…οννν Gaae nοr our au ro. töar, abyirar utr
our, tegοοrο rganour. vivt Aryeir rov xuge. Er yerp yr-
Voveyr vios, jr are oun dy gdul de nvr, tt 7po. v ro naree arer, o
euros Oner, xa a Aoyer Auj, aola aa duveuise Roiros raura
yeeo eeraj ror Roeror eu Zent Atyousi Y raurs di oura-
AMtis ovoat vrou Jtou ruyſcavrouvau? ci rotrur Jeysortyr e vide, ſjv

ort oux u raura jr aga xaiꝑν, ort Co rourur r o dtos
arοναναrν de ratro ete. Daß turiee von troruer der Bedeu

uundg nach verſchieden ſey, folgerte er aus 5 Moſ. za, 8. in ſo

fern, als hier nach der griechiſchen Ueberſetzung burne
anomoe, eurier os hinter eiunander geſetzt wird. Der h. Geiſt,
mevute er, wurde ja nicht in den Tehler der Tautologie verfal
ken ſevn.
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a30.), und ich bin im Vater, und der Vater in mir GJoh. 14,
„Io.). Auf dieſe Weiſe wird ſowohl die gottliche Dreyheit,
„als die h. Lehre von der Alleinherrſchaft Gottes unverletzt
„erhalten (454).“

Ganz beſtimmt wird alſo vom Dionyſius zuvorderſt die
Meynung einiger afrikaniſchen Biſchofe verworfen, die, wie
wir oben ſahen, dem Sohn Ewigkeit und vollig gleiche Wurde
mit dem Vater zuſchrieben, ſich aber denſelben dabey als eine,

außer dem Vater befindliche, Hypoſtaſe dachten. Dionyſius
macht ſie auf die Jnconſequenz aufmerkſam, in die ſie, ohne
es zu merken verfielen, indem ſie aller Proteſtationen ohngeach
tet in der That  mehrere Gotter annahmen, und damit die erſtt
Grunblehre der Religion, von ber nothwendigen Einheit Got

tes, umſtießen. Der Eabellianismus wird vom Diony
ſius eben ſo beſtimmt als eine gottloſe Lehre verworfen.
Allein eben ſo nachdrücklich eifert er auch gegen die damals ſehr
gewohnliche Vorſtellung vom Sohn, als dem vor der Welt
ſchopfung aus Gott hervorgegangenen Logos. Die Ausdrucke,
geſchaffen, gemacht, in denen die alteren Vater ſo gar
nichts Arges ſahen, ſollen durchaus nicht vom Sohn gebraucht
werden. Der! Gtelle Sprüchw. 8, 22. wird ein erzwungenet
GSinn untergelegt, um ja alle Jdee von Erſchaffung des Soh—
nes zu entfernen (455). Es ſoll kein Moment gedacht werden

G 5 dur
ia54) Our our narauteiſtir xen tis eerrs dtorntas ruv dauuatur

naſ Array uortrdes, ovre notnori AabAν ro adiuouu xau ro untęr

Ea.ov atyrhο ror xuνν, aα νννααν tis Stor nartya
arrexearoga ac u Xgisar Ineour ror vaor auror, xaj tius ro
Geyior ytune, nrogdeaj de ro den ror oaur ror Aoyor oura
yag ar xujen Leca ryias ac ro aytb Angνyν vs νÊνοÚα
diagucorro. Man vergl. noch mit dieſer Stelle Athanaſ. ce ſen.
tent. Dionyſ. Al. ſ. 13. p. asa. und de Synodis J. 43. P. 757.

G55) Daß bloß durch einen ueberſetzungefehler euruer fur eurnoaro

geſetzt ſey, wußte Dionyſius nicht. Aber die Stelle hat auch

noch
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durfen, in welchem det Sohn noch nicht exiſtirt hatte. Man
ſoll ihn auch, ſo wie den h Griſt, nicht aufſer dem Vater exi

ſtirend denken.

Was hatte denn nun aber Diouyſius ſelbſt fur eine Vor-
ſtellung von: dem Verhaltniß des Logos oder, des Sohnes zum
Vater?: Aus.den Grunden, die er fur die nothwendige Ewig
keit.deſſelben beybringt, weil ja Gott nicht ohne-ſeine Weise
heit, gedacht werden konne, konnte man leicht auf die Vermu—
ebung geleitet werden, daß er unter dem Logos nichts weiter,
als eine Kraft Gottes perſtanden babe, die ſich in der Folge

muit dem Menſchen Jeſus vereiniget habe. Daß er den Ga—
hellianiswus ausdrucklich verwirft, wurde, allein genommen,
dieſe Vermuthung noch nicht umſtoßen. Dinn man ſieht aus
ſeinem Raſonnement klar, daß er den Sabellianismus nur
ün der groberen Geſtalt. kannte, in welcher er von dem großen
Haufen gefaßt wurde, oder in welche die Gegner, um ihn ver
haßt zu machen, denſelben-gefliſſentlich hineinzubilden ſuchten,

als ob namlich nach dieſem  Syſtem Vater und Sohn nur fur
zwey verſchiedene Namen einer und derſelhen. Subſtanz erklart

wurden. Dionys hatte alſo immer ein Sabellitauer ſeyn kon
nen, vhne es ſelbſt zu wiſſen. Jndeſſen kommen in ſeinem

KRaſon
wvodh lange nach ihm den Orthodoxen gar viel ju ſchaffen gemacht.

Athanaſius wollte ſie auf die menſchliche Natur Chriſti beiogen
wiſſen. De ſyn. Niec, ſ. 13 f. Raſil. acdv. Eunom. c. ao. T. l.
p. 256. ed. Garn. hilſt ſich mit der Dunkelheit des VBuche, in
dem dieſe Stelle vorkomme, die ſo groß ſey, daß man aus dem

ſelben keine Dogmen ſchopfen konne. Endlich iieht er jedoch die
uUeberſetzung der übrigen griech. Jnterpreten eurnearo vor, Nach

Gelaſftius comment. vactor. concit. Nie. l. II. c. 13. beyh Manſi
T. II. col. 244. 845. ſoll nicht von dem gottlichen Logos, ſon

dern von der Vernunftkräft des Menſchen die Rede ſeyn, von
welcher, lu ſo feru die Welt um des Menſchen willen da ſeh, ge

ſagt. werden koune, daß ſie vor der Welt unamlich imn Ver
ſtande Goltes da geweſen u. ſ. w.
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Kaſonnement ſolche Aeußerungen vor, daß man ihm jene Vor
ſtellung nicht zuſchreiben kann. Er ſpricht ja von einer an
fangsloſen Erzeugung des Sohnes, Kraft welcher dieſer.ſtets
da geweſen. So konnte kein Gabellianer ſich ausdrucken.
Dionyſius mußte vielmehr, da ihm Logos und Sohn Gottes
vollig gleichbedeutende Worte ſind, unter dem Logos mehr als
eine bloße Kraft, er. mußte etwas fur ſich Beſtehendes darun
ter denken. Halt man die Grunde, die er für die ewige Eri—
ſtenz des Sohnes anfuhrt, damit zuſammen, ſo laßt ſtch uber
den Gang ſeiner Jdeen folgendes mit Wahrſcheinlichkeit anneh
men: Er dachte ſich den Sohn als die ſelbſtſtandige Weisheit
Gottes, er glaubte, daß derſelbe der Logos in Gott, dieſer Lo
gos aber nicht eine bloße Kraft, ſondern etwas fur ſich Beſte-
hendes ſeh, woraus denn von ſelbſt folgte, daß er ſich den.
Sohn nicht außer dem Vater, fondern in demſelben exiſtirend
dachte (a56). Sonach hatte Dionyſius ſchon dieſelbe ſpitzfindige

Jder, welche Athanaſius nachmals, indem er ſie der unbeſtimm
ten nicaniſchen Formel unterſchob, als die alleiurichtige geltend
zu machen ſuchte, nur mit dem Unterſchiede, daß dieſe Jdee
vom Athanaſtus erſt weiter ausgebildet, und mit noch meb

treren Beſtunmungen verſehen ward, die ihr mehr innere Con—

Piſtini und Haltung geben ſollten.

Fraot
ER2.l456) Dionvſius ſagt in der oben angefuhrten Stelle: Man muſſe

J

ſich den Logos und den h. Geil im Vater vereinigt denken,
eanig tes oyunr reya. Die Worte ſind etwas dunkel. Mout

faucon, Kouſtaut u. a. uberſetzen: Quaſi in quendam verticem.
welches keinen paſſenden Sinn giebt. Richtiger uberſthzt vielleicht

Vetavr dbgnt clitol.l. 1. è. 3. p. iĩi. velut in eapur: quoddam
ae ſummam. Hiernach wollte Dionys ſagen, die Dreyheit ſev

in einem Gott ohngefahr ſo enthalten, wie driy Zahlen in einer,

1i t. B. dien ro, an. ao enthalteu: ſind.. Audre  nehmen oyuſn
1. fur ein Spnonvrni  von aghen.' daſ der Sinn ware: die h. Trias
de.. iſt in: dem:AMbct:: uber. alles  ols in eiuem oberſten Grundweſen

Renthalten. Aber das bevgeſttzte.r/ra. luidet dieſe Erklaurung nicht.
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Fragt man, wie Dionyſtus auf eiue ſo ſpitzfindige, dem

gewohnlichen Auge kaum erreichbare Spekulation gefallen ſey,

ſo haben wir daruber freylich nichts Hiſtoriſches. Dennoch
laßt ſich leicht einſehen, wie er als ein gelehrter und ſcharfſich-
tiger Mann“ 457) durch die verſchiedenen, ſo weit von einan—

der abgehenden Meynungen gleichſam von ſelbſt auf dieſe Jdee
gefuhrt ward. Das konnte ihm gar nicht entgehen, daß die
Meynung vom Sohn, als einer mit dem Vater gleich ewigen,
gleiche Wurde mit ihm beſitzenden, aber außer ihm exriſtirenden

Hopoſtaſe nothwendig auf wirklichen Polytheismus fuhre.
Even ſo leicht war es ja einzuſehen, daß die beliebte platoniſi—
rende Hopotheſe, ſo kunſtlich auch die Einkleidung war, die
man ihr zu geben ſuchte, einen hochſten Gott und einen Unter
gott herbehfuhrte. Wenn nun auch die ſabellianiſche Mey—
nung dem Dionyſius nicht gefiel, was blieb fur ein anderer
Ausweg ubrig, als ſich den Logos im Vater ſubſiſtirend zu
denken, aber nicht als bloße Kraft, ſondern als etwas Gelbſt«
ſtandiges. Hatte er dieſe Jdee einmal aufgefaßt; ſo konnte
er ſte auch leicht in den Stellen Joh. 10, 3o. 14, 8. 9. zu fina
den glauben.

Ehe wir dieſe Periode verlaſſen, iſt noch eine Frage zu
erortern ubrig; die Frage namlich, in welchem Verhaltniß die
bisher angefubrten mannigfaltigen Vorſtellungen über die Gott
heit Chriſti zu dem offentlichen Kirchenglauben ſtanden, ob
man auch in dieſe ſchon nahere Beſtimmungen dieſes Doghna
aufgenommen hatte, und von welcher Art dieſe Beſtimmungen
waren? Um dieſe Frage zu beantworten, muſſen wir auf die
alteſten Symbole der Kirchen in verſchiedenen Provinzen zuruck
gehen. Dieſe Symbole waren zunachſt fur die Katechumenen

be
1

J J J u J utt

neeeeeca57) Nach dem Zeugnit des Dionyſius von Alezandrien beym
Euſeb. VII, 7. p. ars. en. Stroth. war der rdmiſche Dionvſtus
Aoyios re aaqj dauucio.os. Auler dem Athanaſius ruhmt ihn auch

Biſil. Ep. 70. T. ul. P. 144, und dt ſpit. ſ. c. a9. P. 6o.



beſtimmt. Sie dienten zu einem Leitfaden bey dem ihnen zu

ertheilenden Unterricht, und waren das offentliche Glaubens—
bekenntniß, welches von ihnen, wenn ſie nun durch die Taufe
feierlich in die Geſellſchaft der Chriſten aufgenommen wurden,
abgelegt werden mußte. Jn ſo ferne man aber in dieſe Sym—
bole diejenigen Lehrſatze zuſammendräangte, welche man als
die eigenthumlichen und unterſcheidenden Lehren des Chriſten
thums im Gegenſatz gegen Juden- und Heidenthum betrach
tete, und in ſo fern man nur diejenigen fur rechtglaubige Chri—

ſten gelten ließfz, welche ihre Ueberzeugung von der Wahrheit
dieſer Lehrſatze bekannten, in ſo fern konnen ſie allerdings dazu

dienen, diejenigen Satze kennen zu leruen, welche man als
nothwendige Beſtandtheile der allgemeinen chriſtlichen Lehre be
trachtet wiſſen wollte. Jn den alteſten Zeiten waren dieſe
Symbole, denen die Taufformel zum Grunde lag, ſehr kurz
und einfach. Allmahlig erhielten ſie Zuſatze und Erweiterun—
gen, vorzuglich mit Ruckſicht auf vermeynte Jrrlehren, deren
Ausbreitung man auf dieſe Art vorbauen wollte. Da nun in
dieſem Punkt die Bedurfniſſe der Gemeinden in verſchiedenen

eandern verſchieden waren; ſo waren auch die Symbole bey
allem Gemeinſchaftlichen, was ſie hatten, doch ſowohl in Ab
ſtcht auf einzelne Satze, als in Abſicht auf die Form und Ein
kleidung derſelben in verſchiedenen Gegenden verſchieden. Wir
kennen ubrigens dieſe GSymbole nur aus Nachrichten von Kir—

chenſchriftſtellern des vierten Jahrhunderts, zum Theil aus
noch ſpateren. Aber die innere Beſchaffenheit der Symbole
ſelbſt macht es leicht kenntlich, oh ſie vor oder uach der nicai—

ſchen Synode abgefaßt ſind. Auch laßt ſich nach dem Ver
haltniß ihrer groößeren oder geringeren Ausfuhrlichkeit ziemlich

das großere oder geringere Alter derſelben beſtimmen (458).

Eines

esn) nuſer den dekannten Schriften von Vol, Pearſon, King, Eui
eer, Witſius, Kurzmann (eomment. de ſymbolorum obligandi vĩ
in veteri eccleſin Goett. 1792.) verdient eine Abhandlung vom ſel.
Gruner verglichen zu warden:. Setrachtungen äber das ſoge

nanute
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Eines der alteſten morgenlandiſchen Symbole ſt ohne

Zweifel das der Kirche zu Jeruſalem, welches uns Cyrill in
einer ſeiner Katecheſen aufbehalten hat. Es enthielt mehr
nicht, als die wenigen Worte: „Jch glaube an den Vater,
„und an den Sohn, und an den h. Geiſt, und an eine Taufe
„der Buße (459). Rufin, cin Kirchenſchriftſteller aus

dem

nanute apoſtoliſche Glaubensbekenntuiß, in den von Gemler
herausgegebenen halliſchen Samml. zur Beforderung theolog.

Gelehrſamkeit B. L St. 2. S. 14-2 8. B. I1. St. S. 1 12.
Jndeſſen hat auch dieſe Abhandlung ihre ſchwachen Seiten. So

wird zwar im dritten Abſchnitt mit Recht geleugnet, daß alle
Satze in den alteſien Symbolen, in ſo fern ſie mehr, als die

mple Taufformel entbalten, gewiſſen in der Kirche entſtandenen
Ketzereyen entgegengeſetzt ſind. Aber Gruner übertreibt die
Gache gar ſehr, wenn er: brhaupiet, baß gar keine Sutze in den
alteren Symbolen ihren Urſprung gewiſſen Ketzereyen zu danken

hatten. So war z. B. der Satz von Chriſto: vor allen Aeonen
geteugt, ſicherlich wegen der Gnoſtiker in mohrere Symbole ein
geruckt. Eben ſo unrichtig iſt es, wenn Gruner im vierten
Abſchnitte darauf dringt, daß das Symbolum gar nicht ein Jn
begriff der vornehmſten Glaubenslehren uberhaupt, ſoudern nur

eine Einleitung zu dem nach der Caufe zu ertheilenden Untere.
richt ju den hoheren Religionslehren hahe ſeyn, ſollen. Schon
die Stelle in Cyrills Catecheſ. V. J. 13. p. 78. ed. Touttẽ, wo
er mit Beriehung auf das Symbolum ſagt: Ee oneν r
rior ro na doνν r nigius neoααν ανοννν. H neau
cd. i. das Symbolum) a aurn tr oανο gααν naα rnr er

en naaena auj acurn ens tugeſorias yrweoir tyntxoaniraj be—
weiſet das Gegentheil. Auch beweiſet die Stelle Carech. XVIII.

S. ja. p. zoo., wotauf ſich Gruuer beruft, nichts fur ſeine Mey
nung, denn in derſelben liegt nur ſo viel, daß' die Katechume

nen erſt nach der Taufe mit gewiſſen Jnſtituten und Ceremo
nien, odrr nach der damaligen Art zu reden, mit den chriſtlichen

Moſterien bekannt gemacht wurden.

(455) Catech. XIN. ſ. 9. p. zo9. Trauu tis vor noruys. uaf; tis
h VDoy uaq, Atj ait T., ο. nrtuan, ncqj ir ix ſgagitaa uera-

7
voriaſñ

iu
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dem Ende des vierten Jahrhunderts liefert in ſeiner Erklarung
des ſogenannten apoſtoliſchen Symboli ein altes Symbolum
der Kirche zu Aquileja mit Bemerkung aller der kleinen Ver—
ſchiedenheiten, in welchen daſſelbe von dem Symbolum der
romiſchen Kirche und der Kirchen des Orients abwich. Jn
Abſicht auf den Artikol von Chriſto enthielten dieſe drey Sym
bola nichts mehr, als das Bekenntniß, daß er der einige Sohn
Gottes, unſer Herr ſey (460). Man hat noch mehrere For—
meln des romiſchen Symboli, theils in griechiſcher, theils in
lateimiſcher Sprache, unter den letztern beſonders eines, wel
ches der romiſche Biſchof Leo in ſeinem beruhmten Schreiben
an den Flavian anfuhrt. Alle dieſe Formeln kommen darinn
uberzin, daß Chriſtus in denſelben ohne alle weitere Beſtim—
mung der einige oder eingeborne Sohn Gottes, unſer Herr,
genannt wird (461). Daſſelbe gilt von einem andern alten

Sym

vouas. Aus Cyprian. ep. LXXVI. ad Magnum p. 154. ed. Baluæz.
laßt ſich ſchließen, daz das carthaginenſiſche Symbolum jzu ſeiner

Zeit noch eben ſo einfach war. Nach Novatian de trin. c. J.
L. XX1Ix. foderte der Kirchenglaube, zu glauben in deum pa.
trem omnipotentem, in filium dei, Chriſtum Jeſum (domi-
num deum noſtrum) in ſpiritum ſancetum.

taco) Ruſin. expoſit. Symboli Apoſtol. hinter der Baluz. Autg.
des Cyprian. S. Cxcviit ſq. Das romiſche Symbolum hat:
Credo in deuni patrem omnipotentem, et in Chriſtum Jeſum,
unieum filium eins, dominum noſtrum. Das Aauilejenſiſche:

Credo in deo patre omnipotenti, inviſibili et inpalſibili (dieſer
Zuſatz ſoll nach Rufin um der Gabellianer willen gemacht ſevn),

et in Chriſto Jeſu, unico ſilio eius, domino noſtro. Das
Orientaliſche: Credo in unum patrem omnipotentem, et in
unum dominum noſtrum J. C. unieum ſfilium eius.

(a461) Uſſer de Romanat ececleſine ſymbolo Apoſtolico vetare. Oxon.
1600. hat S. 1. und G. 12. zwey griechiſche Symbole bekannt
gemacht, welche urſprunglich der romiſchen Kirche angehorten.

Dapj ſie griechiſch abgefalt ſind, darf keinen Anſtoß machen, da

T man
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Symbolo der aquilejenſiſchen Kirche, ſo wie von den alteſten

auf uns gekommenen Symbolen der Kirchen in Jtalien, in
Afrika, in Gallien und Spanien (462). Selbſt in Alexan—

drien,

mon aus hiſtoriſchen Nachrichten weiß, daß in der romiſchen, ſo
wit in andern lateiniſchen Kirchen in den alteren Zeiten das
Symbolum von den Tauflingen erſt griechiſch, und hiuterher
erſt lateiniſch hergeſagt wurde, ohne Zweifel aus der urſache,
weil man das Symbolum jzuerſt griechiſch. aus dem Orient bte
kommen hatte. Ju der Folge ſchrieben daher ſogar die Gtiſtli
chen, als ſie das Griechiſche nicht mehr verſtanden, die griechi
ſchen Worte mit lateiniſchen Buchſtaben. kiſtevo: his ena.
theon ete. S. Auratori liturg. Rom. vet. T. I. p. 540. und
mehrere von Walck Kiblioth. ſymb. vet. p. 57. angefuhrte
Schriftſteller. Jn jenen beyden Formeln heißt es nun bloſ
in der erſteren: Tageuu tis dtor nur navuroxgaroglt, xaj eis
Xoui) Incouvr vior aurou ror noroytrrnror, ror auονr ανν
roy yerrnerre e tonaros ayiou xaj Mapiar tns ncνοννον
und in der zweyten, die ſchon etwas mehr erweitert iſt, und mit

Nereueo tis deor narcon navrroxgaroga, noνn oucrou xu Vns
au Inaour Roetor roy viy aurov ror nortyern, ror xuον ανν“
ror hν tn ntrunror apior, yevrnderra ex Magias rjo
augaurrov. Fur eine romiſche Formel halt man auch die, welche

Marcell von Aneyra ſeinem Briefe an den romiſchen Biſchof
Julius jum Beweiſe ſeiner Rechtglaubigkeit beyfugte, beym
Epiphanius h. LXXII. G. III. p. 36. T. J. Gie kommt gant mit
der erſteren uſſerſchen Formel uberein, nur daß ſtatt oroytvvn-

zor das gleichbedeutendr uoroyern geſetzt iſt. Die lateiniſche
Formel des romiſchen Symboli, wie ets Leo ep. XXVIII. c. a.
T. I. p. 203. ed. Baller. (bey Manſi V. 1367.) anfuhrt, lautet
ſo: Credo in deum omnipotentem, et in J. C. ſilium eius uni-
cum, dominum noſtrum, qui natus eſt de ſpiritu ſ. et Maria
virgine. Leo ſagt, dieß ſey communis et indiſereta confeſſio.
qua fidelium univerſitas proſitetur ete. Noch mehrere For
meln des rom. Symboli ſ. bey Walek J. c. p. 59 ſq.

(a6a) G. Waleh l.e. ꝑ. 53. p. Ga —74. Vergl. addit, peai ſa.

dem jetzt ſogenannten apoſtoliſchen Symbolo überein kommt:
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drien, wo der unſelige Streit uber die eigentliche Beſchaffenheit
der Gottheit Chriſti baid nach dem Anfange des vierten Jahr—
huunderts mit ſo furchtbarer Heftigkeit ausbrach, enthielt, wie

man aus einem bekannten Schreiben des Biſchof Alexanders
weiß, das Symbolum nichts weiter, als das Bekenntniß, daß
Chriſtus der eingeborne, vom Vater erzeugte Sohn Got—
tes ſey (463).

Es giebt unter den alteren Symbolen einige, die ſich
otwas ausführlicher uber das Verhaltniß Chriſti zum Vater er
tlaren. Von der Art iſt das in den apoſtoliſchen Conſtitutio—
nen aufbehaltene, welches ſo lautet: „Jch glaube an einen
„Ungezeugten, den allein wahren, allmachtigen Gott, den
„Vater Chriſtt, den Schopfer und Urheber aller Dinge, von
„welchem alle Dinge ſind, und an den Herrn Jeſum Chri—
„ſtum, ſeinen eingebornen Sohn, den Erſtgebornen aller Crean
„tur, der vor den Aeonen nach dem Wohlgefallen des Vaters
„erzeugt worden, durch welchen alles, was im Himmel und
„auf Erden iſt, das Sichtbare und Unſichtbare gemacht wor—
„den (464).““ Jn eben die Klaſſe gehort auch folgendes Sym

T 2 bolum,
(463) Alexander ep. ad Alex, ap. Theodoret. H. E. J. 4. (Gbey

Aanſi II. p. 641.): Tererontyr uus oyoy ayerruror aurν
Acij tus cvc; Auο Ieour Xgecor ror veor vou Atou ror aνννÌν

yevrinderra ta rou narg)s.
l464) Conſtitut. Apoſtol. VII, 41. T. I. p. 333. ed. Clerici, (bey

Manſi J. p. 523): Tirtru naj ſanragoα eur er— aαννο o
t—
An  dnuiοrονo ror anaurur, t or ra navrro? æau tis rov xuο
Lneour roy Xgiesov, rov poroyevn aurouv vior, Tor ngνr)ονοανν
Acans art, ror agò cuννον cudonda rou nargos vyavundtvra,
(op arlederra, dieſe Worte ſind wahrſcheinlich unacht. VII. 36.
kommt wirklich der Ausdruck cooa rαααα vor. Auch fthlen
die Worte in einem alten Wiener Manuſe.): de ou ra narra eyr-
virro ra, er ouoqubr A eni Inſs, ogara ert auj aorara eu
eus ſquatuas qun tre TiA.

1
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bolum, welches man nicht ohne Wahrſcheinlichkeit fur ein.
Symbol der alexaudriniſchen Kirche halt: „Wir glauben an
„einen Gott, den allmächtigen Vater, und an den Herrn Je—

„ſum Chriſtum, ſeinen Sohn, der von (aus) ihm vor allen
„Aeonen erzeugt worden, den Gott kogos, durch welchen alles

„im Himmel und auf Erden geſchaffen worden (a65).“ Ein
anderes ausfuhrlicheres Symbolum iſt das der Kirche zu Jeru—
ſalem, welches Cyrill in ſeinen Katecheſen erklart, und das

man aus den einzelnen Worten und Sätzen, in denen es theil-
weiſe beym Cyrill porkommt, zuſammengeſetzt hat. Jn dieſem
heißt es: „Wir glauben an einen Gott, den allmachtigen Va—
vter, den Schopfer Himmels und der Erde, aller ſichtbaren
eund unſichtbaren Dinge; und an einen Herrn Jeſum Chri—
„ſtum, den eingebornen Sohn Gottes, der aus dem Vater,
„wahrer Gott, (nach einer andern L. A. wahrhafter Sohn)
»vor allen Aeonen gezeugt worden, durch den alles gemacht
viſt (466).“ Das Meerkwurdigſte indeſſen von allen dieſen
ausführlicheren Symbolis iſt das der Kirche zu Caſarea in
Palaſtina, welches Euſebius aufbehalten: hat: „Wir glauben
„an einen Gott, den allmachtigen Vater, den Schopfer aller

J „Dinge,
J J

(465) Es iſt eigentlich das Symbolum, welches Arius nach ſeiner
Wiederkehr aus dem Exil dem K. Conſtantin zum Beweiſe ſeiner
kirchlichen Rechtglaäubigkeit ubergab. Es ſteht beym Socrar. H. E.

1. 26 Sozom. Il, 27. (bey Manſi II. 1157) und lautet ſo: Disevo-
eEv tas tyc deor ncuronugarogqu, xaq das ugqο Intour Xguror rov
Vο uurou, rov aurou ayaο rarror ror auuror Veycerrnacror
(Dieß iſt ohne Zweiſel die richtige Leſeart, nicht yryrrnurvov.

S. Gemler a. a. O. III. 69. Anm. i20o. und Fuchs Bibliothek
der Kirchenverſamml. Th. II. G. 37. Not. 31.), Orov Aoyov, di ov
reæ nayra tyerero. Da Arlus, der Presbyter in Alexandrien gewe

t ſen war, verſichert: So glaube dit katholiſche Kirche; ſo vermu

thet man, dal es eine Formel der alexandriniſchen Symboli ſey.

(a66) Am geiſchickteſten hat Toutte dien Symboluin aus Catech.
VI XvViiI. zuſammengeſetzt S. 15. ſeiner Ausgabe. des Cyrill,

daher
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J „Dinge; der ſichtbaren und der unſichtbaren, und an einen
ti „Herrn Jeſum Chriſtum, den Logos Gottes, Gott aus Gott,

„kicht aus Licht, Leben aus Leben, den eingebornen Sohn Got—

J „von dem Vater gezeugt, durch den alles geworden iſt.
oles, den Erſtgebornen aller Creatur, der vor allen Aeonen

„Und an den h. Geiſt. Wir glauben, daß jeder von dieſen
„ſey, und beſtehe, der Vater wahrhaftig als Vater, der
„Sohn wahrhaftig als Sohn, der h. Geiſt wahrhaftig als
„h. Geiſt (467).“

So ausfuhrlich auch in dieſen Symbolen zum Theil die
Beſchreibungen von Chriſto ſind; ſo enthalten ſie doch gar kei—

ne ſcharferen Beſtimmungen uber die eigentlich ſtreitigen Fra—
gen. Jn keinem derſelben wird beſtimmt, ob der Sohn von
Ewigkeit da geweſen, denn der Ausdruck: vor allen Aeonen,

ſagt nichts weiter, als daß er vor den Jntelligenzen, welche
die Gnoſtiker Aeonen nannten, exiſtirt habe. Eben ſo wenig

wird in dieſen Symbolen genau beſtimmt, ob er dem Vater
an Wurde und Große gleich, oder demſelben untergeordnet ſey.

Denn Gott, ſelbſt wahrer Gott, war er nach damaliger Vor—

T 3 ſttelJ

daher, ihm auch Walek 1. c. p.43. gefolgt iſt. Trtvoutr eis
eye deor, narroa narroxgaroge aaq tir eru auοον Inοανν
Kogeroy, ror vior rou Jrou roy noroytrn, ror tx rou narygos
yevvnſerra, Stor aaνο (al. vi, an. G. Toutté p. 159.
not. 9.) agο nνν uνννον, di ou ra narra eyr.

(a67) Ap. Athanaſ. deeret. Syn. Nic. T. J. p. 238. Auch beym
Socrat. J. 8. Theodor. J. 12. und Gelaſius Cyzic. II. 34. Manſi

II. 913. Tecroutr tis tra deor aaj ac tra auον Iu-
eoν Xgαον  rar rou Saor Aoνο, Qor cα dον, Ous tu Quros,
Fnv en gonſe uieor oroyrrnq, ngνrον„ονν„ον, αο arαν, aÚ
narrar roy ccyr e rou actrgor yryerrngtror, de ou auſ tys-
vero 7a arra aaq kes y ryernue ayior' robor euανο Suvuj
Auf vnααννr niaeuorres, naree annqus nartęæs, xcq viyv

aAnα vr eto.
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ſtellungsart ſchon dann, wenn er nicht wie die andern Ge—

ſchopfe, ſondern durch unmittelbare Hervorbringung aus Gott
ſein Daſeyn erhalten hatte und zum Regenten der ganzen
Schopfung beſtellt war. Hieraus ergiebt ſich dann von ſelbſt,
daß alle dieſe Symbole auch das unentſchieden ließen, ob er
als eine in dem Vater oder außer demſelben exiſtirende Hypo
ſtaſe gedacht werden miuſſe.

Daß das dem Gregorius Thaumaturgus zugeſchriebene
Symbolum, welches von der Halfte des dritten Jahrhunderts
an in der neocaſarianiſchen Gemtinde gangbar geweſen ſeyn
ſoll, und welches, das einzige Wort opooveoiog abgerechnet,
ſchon alle Beſtimmungen der nicaniſch- athanaſiſchen Ortho
doxie enthalt, wo nicht ganz untergeſchoben, doch gewiß ſehr
verfalſcht und interpolirt ſey, iſt ſchon oben bemerkt worden.

Auf einer antiocheniſchen Synode ſoll, wie gleichfalls
ſchon oben hat berührt werden muſſen, ein Symbolum im Ge
genſatz gegen, die vermeynten Jrrlehren des Paul von Samo
ſata aufgeſetzt worden ſeyn, welches ſich von auldern ahnlichen

Auffatzen, außer ſeiner Ausfuhrlichkeit, dadurch auszeichnet,
daß in demſelben recht ſtark darauf gedrungen, wird, daß der
Logos nicht eine bloße Kraft des Vaters, ſondern eine fur ſich
ſelbſt beſtehende Hypoſtaſe ſey (468). Datß ſolche Beſtim-

mun
dass) Jn dem Brieſe der ſechs Biſchole bey Manſt T. J. p.

1033 ſq. Wir bekennen den Sohn als ooear nc Aoyor
Au dνανν feoun, aoο aνr“ orra, ou nοêνννο aα ouoin
xaj Vοαν r os d'ar arrinuaxereqj. rau vior deov un
eevj erys aνα öο Ans vooοr rouror ac. or qor ron taαAνÑ-
rexon aνονο yονν). Wir glauben an den Sohn als eur zw

Acary ar or ouro de os aAnν orrosÜs ac; tragvrourros us
Aoyor anau ucj Atou, oe ou o aaruns narru arnomstr, ovx vs

dioνανονr, ound u di eν avunorarou! perunoavros
er rov aurοο ror vior, us Suoor eregvtiur xu arunosaror.
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mungen immerhin ſchon im dritten J. H. in einem, den Hare
tikern entgegengeſetzten. Glaubensbekenntniſſe hatten gemacht
werden konnen, leidet keinen Zweifel. Jndeſſen hat doch die—
ſes Symbolum ſo manche Satze, Wendungen und Ausdrucke,
daß es mit uberwiegender Wahrſcheinlichkeit fur ein unterge—

ſchobenes Stuck gehalten wird (469).

Von Privatſymbolen, die von einzelnen Mannern zur
Beglaubigung ihrer Rechtglaubigkeit abgefaßt worden, iſt das

merkwurdigſte, das dem Presbyter Lucian beygelegte Symbo—
lum, deſſen Jnhalt ſchon oben ausfuhrlich iſt erortert worden.

Das Reſultat einer unbefangenen Unterſuchung der Fra
ge, wie ſich die mannigfaltigen, nach und nach zum Vorſchein

gekommenen Vorſtellungen von dem Verhaltniß des Sohnes

zum Vater zu der in den Symbolen ausgelegten offentlichen
Kirchenlehre verhielten, wird alſo dieſes ſeyn: Jn keinem
einzigen Symbolo war dieſes Verhaltniß mit Scharfe und
Beſtimmtheit feſtgeſetzt. Mehrere Symbole waren ſo einfach,
und in ſo allgemetne Ausdrucke gefaßt, daß alle verſchiedenen

Meynungen, daß ſelbſt der Sabellianismus, oder die Vor—
ſtellung, daß Chriſtus ein Menſch geweſen, mit dem ſich die—

Rraft Gottes auf eine außerordentliche Art vereinigt, und ihn
dadurch zum Sohn Gottes gemacht habe, damit beſtehen konn-—

ten. Jn einigen, z. E. in dem Caſarianiſchen und in dem
Symbol des Lucian war die Jdee von perfonlicher Subſiſtenz
des Logos ſchon genauer firirt. Die Meynungen aber von

dem

Gc5 Solche Stellen alt S. 1037.? To en ⁊us nagdtrov oua Xcu-
gnony nar ro rAnν rns Seornros ooαανννν rui d9cον êνν
aryiarν nrurο), xuj tedtonoinraſ oder S. 1040.: ta de Xgigos
deou duramuis xu eou goα aο uttνννο e. ouru uuj xuοο Xννο
av acq ro aura oi rij oueie, ee naſ ra naAα nον a tn)νο
enuroeiran, verrathen offenbar einen ſpateren Verfaſſer. Von den

perſchiedenen Meynungen der Gelehrten uber dieſen ganten
Vrief ſ. Walch Ketzergeſch. II. 117 ff.
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dem erſt vor der Weltſchopfung zu einer Perſon erzeugten Lo—
gos, ſo wie von dem Unterſchied der innern Wurde und Große
zwiſchen Vater und Sohn vertrugen ſich mit allen, auch mit
den ſchon mehr erweiterten Symbolen. Wenn man nur den
Sohn nicht in eine Klaſſe mit den ubrigen Geſchopfen ſetzte,
ihn nur nicht fur einen bloßen Menſchen ausgab, und eine
hohere gottliche Wurde deſſelben anerkannte; ſo konnte man
von ſeinem Urſprunge und von ſeinem Verhältniſſe zum Vater
denken, wie man wollte, ohne mit Recht einer Abweichung
von dem Kirchenglauben beſchuldiget werden zu konnen.

Der Denk- und Lehrfreyheit war alſo noch ein weiter
Spielraum gelaſſen. Jndeſſen war es bey der Verſchiedenheit
der Weynungen, und bey dem großen Gewicht, welches jede
Parthey auf ihre beſondere Vorſtellungsart legte, ſchon vor—
'aus zu ſehen, daß dieſer Lehrfreyheit bald engere Granzen
geſetzt werden wurden. Wie die arianiſchen Streitigkei—
ten die Veranlaſſung dazu gaben, wird die fölgende Ge
ſchichte klar machen.

J t
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