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Zusammenfassung

In der vorliegenden kumulativen Promotion wurden im Rahmen von drei separaten Teil-
studien die Einstellung zu Wildnis von Schillerinnen und Schiilern sowie die potenziellen
Einstellungspréadiktoren der Wildnisvorstellung und des Migrationshintergrundes unter-
sucht. Hierfur wurde mithilfe von Expertenbefragungen und kognitiven Interviews aus
bestehenden Erhebungsinstrumenten ein zielgruppenspezifisches Fragebogeninstrument
flr die Erfassung von Wildniseinstellungen entwickelt, welches im Rahmen einer ersten
Befragung (n: = 280) validiert werden konnte. Es erfolgte zudem eine deskriptive Be-
schreibung von Wildniseinstellungen und -vorstellungen im Rahmen einer zweiten Be-
fragung (n2 = 266), an der Schilerinnen und Schiller aus urbanen sowie ruralen Gebieten
des Landes Sachsen-Anhalt teilnahmen. Hierbei zeigten sich positive Einstellungen zu
wilden Landschaften sowie eine hohe Wertschatzung des Schutzes von Wildnis. Im Ver-
gleich zu Wildtieren in Deutschland im Allgemeinen fiel die Akzeptanz von Wildtieren
im Siedlungsbereich jedoch eher ambivalent aus. Die Schiilerinnen und Schuler duRerten
Vorstellungen, die auf hohe Anspriiche an die Ungestortheit eines Wildnisgebietes schlie-
Ren lielen und verbanden Wildnis starker mit in Deutschland vorkommenden Tieren und
Landschaftsformen als mit solchen, die nicht in Deutschland heimisch sind. Es wurde
zudem der Einfluss von Wildnisvorstellungen auf die Wildniseinstellungen mittels Par-
tial-Least-Squares Strukturgleichungsmodellierungen (PLS-SEM) nachgewiesen. In der
uberregionalen dritten Fragebogenerhebung (n3 = 1356) zeigten sich hauptsachlich signi-
fikante Einstellungs- und Vorstellungsunterschiede zwischen Personen ohne Migrations-
hintergrund sowie denjenigen Personen, die eigene Migrationserfahrungen gemacht hat-
ten oder bei denen zwei Elternteile einen Migrationshintergrund aufwiesen. Auch wenn
flr die untersuchten Personengruppen mit Migrationshintergrund tendenziell etwas nega-
tivere Einstellungen zu Wildnis nachgewiesen werden konnten, lagen die Werte noch im-
mer in einem positiven Einstellungsbereich. Im Rahmen einer Mediationsanalyse konnte
zudem aufgezeigt werden, dass sich das Vorhandensein eines Migrationshintergrundes
sowohl indirekt Gber die Vorstellung von Wildnis als auch direkt negativ auf die Einstel-
lung zu Wildnis auswirkt. Diese signifikanten Ergebnisse verfugen jedoch Uber nur ge-
ringe Effektstérken. Die gewonnenen Erkenntnisse wurden zur Ableitung von Leitlinien
zur Gestaltung von Bildungsangeboten mit einem Wildnisbezug, die eine nachhaltigkeits-

orientierte Einstellungsédnderung anstreben, genutzt.
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Abstract

In the present cumulative dissertation wilderness attitudes of students as well as the po-
tential attitude predictors of wilderness perception and migratory background were as-
sessed within the scope of three separate sub-studies. With the help of expert surveys and
cognitive interviews a target-group-specific questionnaire for measuring wilderness atti-
tudes was developed out of existing survey instruments. The developed questionnaire was
validated in the course of a first inquiry (n1 = 280). Additionally, a descriptive character-
isation of wilderness attitudes and perceptions took place during a second inquiry (nz =
266), in which students from rural and urban areas of the German federal state Saxony-
Anhalt were questioned. On this occasion, positive student attitudes towards wild land-
scapes as well as a high appreciation of the protection of wilderness could be proved. In
comparison to the high acceptance of wild living animals in Germany, there were only
ambivalent attitudes towards wild animals living in settlement areas. The students ex-
pressed perceptions that implied high expectations on the natural state of wilderness areas
and rather associated German landscapes and native species with the idea of wilderness
than non-native ones. Moreover, the influence of wilderness perceptions on wilderness
attitudes was verified with the help of Partial Least Squares Structural Equation Modeling
(PLS-SEM). A supra-regional third inquiry (n3 = 1356) showed mainly significant differ-
ences in the attitudes and perceptions of persons without migrant background and those
who had personal migration experience or two parents with a migrant background. Even
if the examined groups of persons with a migrant background had a tendency towards
more negative wilderness attitudes, their attitude values still ranked in a positive value
range. Moreover, a mediation analysis could prove that the migrant background served
on the one hand as a negative direct and on the other as a negative indirect attitude pre-
dictor via the wilderness perception. Nevertheless, those significant results yielded only
low effect sizes. The gained knowledge was used for the deduction of guiding principles
for designing educational offers aiming at sustainability-oriented attitude changes with

reference to wilderness.
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1. Einleitung

“In Wildness is the Preservation of the World. "

Dieses Zitat aus dem Essay Walking von Thoreau (2013, S. 18) wurde von dem Naturphilosophen
in einer Lesung im Jahr 1851 verwendet. Doch seine Ansichten stie3en erst mehr als ein Jahrhun-
dert spater auf umfassende gesellschaftliche Zustimmung, indem im Rahmen des US-Wilderness
Acts Wildnisgebiete flr so bedeutsam erachtet wurden, dass sie weltweit erstmalig unter Schutz
gestellt wurden (88. Kongress der Vereinigten Staaten von Amerika, 1964). Bis heute kann ein
zunehmendes Bewusstsein flr die Bedeutung von Wildnis flr das Leben auf diesem Planeten
festgestellt werden. Dies zeigt sich beispielsweise in der Fokussierung des Wildnisdiskurses auf
Okosystemleistungen oder die Kernprobleme des globalen Wandels (WBGU, 1996), wobei ins-
besondere der Beitrag von Wildnis zur Reduzierung des Biodiversitatsverlustes oder der Mitiga-
tion des Klimawandels diskutiert wird (Pereira et al., 2020; SRU, 2016).

Die Relevanz der Wildnisthematik zeigt sich auch in européischen wie nationalen naturschutzpo-
litischen Bestrebungen. So gab das Europdisches Parlament (2009) eine Resolution fiir mehr
Wildnis in Europa heraus, welche sich auch in der Forderung nach mehr Wildnis der Biodiversi-
tatsstrategie der Europaischen Union (EU) bis zum Jahr 2020 widerspiegelte. Doch mit Bezug
auf die fortschreitenden Herausforderungen des Biodiversitatsverlustes und des Klimawandels
existieren auch tber diesen Zeitraum hinaus Bemiihungen, Wildnis als europaisches Naturschutz-
ziel fest zu verankern (Pereira et al., 2020). Bestrebungen zur Etablierung von Wildnis in Deutsch-
land kénnen sogar noch friiher datiert werden. So wurde im Rahmen der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt (NBS, BMUB, 2007, S. 28) bereits im Jahr 2007 gefordert, dass ,,sich die
Natur auf 2 % der Flache Deutschlands wieder nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten ungestort
entwickeln und Wildnis entstehen* kann. Zudem soll auch auf fiinf Prozent der Waldflache eine
natlirliche Waldentwicklung stattfinden. Der starke politische Riickhalt gegentuiber der Wildnis-
idee manifestiert sich zudem in der Naturschutzoffensive 2020 (BfN, 2015a), in der Wildnis als
eines von zehn Handlungsfeldern fiir den Erhalt von Biodiversitét ausgeschrieben wird. Die Um-
setzung der Ziele der NBS konnte bis zum Jahr 2020 jedoch nur zu knapp einem Drittel erreicht
werden (Stork, 2020), weswegen die Bundesregierung einen Wildnisfond unter anderem zur fi-
nanziellen Unterstiitzung von Flachenk&ufen bereitstellt (BMU, 2019). Entsprechend kann davon
ausgegangen werden, dass in den kommenden Jahren umfassende landschaftliche Transformati-
onsprozesse zur Erreichung der gesteckten Ziele anstehen.

Da in Europa nahezu keinerlei unkultivierte Flachen bestehen, ist dies fast immer mit einem be-
wussten und dauerhaften Verzicht auf eine Nutzung verbunden. Dieser ist jedoch nur deswegen
mdoglich, da in den Agrar- und Forstwirtschaften hohe Effizienzen bei der Ausnutzung vorhande-

ner natdrlicher Ressourcen bestehen, die es materiell erméglichen auf die Nutzung bestimmter
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Flachen zu verzichten (Wolf, 2017). Dennoch birgt die Bereitstellung groRflachiger Wildnisge-
biete ein gesellschaftliches Konfliktpotenzial (Megerle, 2019), wobei wirtschaftliche, politische,
soziale und 6kologische Abwégungs- und Aushandlungsprozesse zwischen verschiedensten Inte-
ressensgruppen erforderlich sind. Hierdurch wird ersichtlich, dass die Auseinandersetzung mit
den geforderten, umfassenden landschaftlichen Transformationsprozessen vielfaltige Potenziale
flr eine Reflexion des Mensch-Natur-Verhéltnisses sowie eine Auseinandersetzung mit komple-
xen Systemzusammenhangen aufweist.

Vielfach wird sich von diesen mit Wildnis verkniipften Bildungsanlassen ein Beitrag zu einer
Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) versprochen (DUK, 2011; Hottenroth, van Aken,
Hausig & Lindau, 2017; Langenhorst, 2016). BNE wird als Schllsselfaktor fiir eine nachhaltige
Entwicklung angesehen, da es sich um einen ganzheitlichen, lebenslangen und transformativen
Lernprozess handelt (DUK, 2014). Unter anderem wird hierbei angestrebt, dass Lernende Ein-
stellungen auspragen, die erforderlich sind, um zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen
(ebd.). Jugendliche kdnnen hierbei als eine der Hauptzielgruppen dieser Bildungsbestrebungen
charakterisiert werden (ebd.). Doch obwohl Wildnis ,,spannende und vernetzte Fragestellungen
fur eine Bildung fiir nachhaltige Entwicklung™ (DUK, 2011, S. 13) bietet, liegen im Forschungs-
stand nur wenige empirisch belegte Erkenntnisse zu den Einstellungen von Jugendlichen zu Wild-
nis vor. Auch Wissensbestande zu potenziellen Einflussfaktoren auf die Einstellungsgenese sind
bislang fiir Schilerinnen und Schiler nur unzureichend vorhanden, was im Kontext von Bildungs-
angeboten als Defizit bei der Eruierung individueller Lernvoraussetzungen betrachtet werden
kann.

Entsprechend wurden in Anlehnung an das Reasoned Action Model von Fishbein und Ajzen
(2010) (siehe Kapitel 2.2.3) aus der Vielzahl potenzieller Einflussgréfien auf die Einstellung zu
Wildnis die Vorstellung von Wildnis als eine eher kognitiv orientierte Einflussgréfie sowie der
Migrationshintergrund als eher sozialstrukturelle EinflussgréRe ausgewéhlt (fiir eine umfassende
Begriindung der Auswahl dieser Pradiktoren siehe Kapitel 2.2.6). Die vorliegende kumulative
Promotion zielt folglich darauf ab, mdgliche Pradiktoren der Wildniseinstellung von Schilerin-
nen und Schilern exemplarisch anhand von deren Wildnisvorstellungen und Migrationshinter-
grund aufzuklaren. Hierfur wird zunéchst auf theoretische und empirische Wissensbestéande zu
den Themen Wildnis, Einstellungen und Vorstellungen eingegangen (siehe Kapitel 2). Aus diesen
wird anschlieBend die Forschungsliicke abgeleitet sowie das methodische Design der Arbeit er-
lautert (siehe Kapitel 3). Die drei veroffentlichten Teilstudien des kumulativen Dissertationsvor-
habens werden in Kapitel 4 vorgestellt. Ein zusammenfassender Ergebnistberblick der Teilstu-
dien sowie eine Ableitung von Implikationen fur Bildungsprozesse im Rahmen einer BNE werden
in Kapitel 5 mit einem kritischen Blick auf Limitationen und zukiinftige Forschungspotenziale

dargestellt.
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2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Der Wildnisdiskurs in Deutschland

2.1.1 Definitionsansatze von Wildnis

Die linguistischen Wurzeln des Wildnisbegriffes sind nicht eindeutig geklart. Nach Trommer
(1997, 1999) geht das Wort Wildnis auf das germanische ,,wildeorness* zuriick, welches eine
groBe Ahnlichkeit zum angloamerikanischen Terminus wilderness aufweist. Die im Deutschen
vollstandig gekiirzte Silbe ,,deor” deutet dabei auf die Anwesenheit von Tieren hin, so dass wil-
derness exakt tibersetzt ,, Wildtiernis“ bedeutet. Auch Johns (2016) geht von altdeutschen Wurzeln
des Begriffes aus und fiihrt die Silbe ,,wild* auf den Ursprung ,,will* zuriick. Wildnis gilt damit
als Ort der selbst-bestimmten Wesen fernab des menschlichen Einflusses. Haupt (1997) weist
dahingegen auf die etymologische Verwandtschaft der Begriffe Wildnis und Wald hin. Die ety-
mologische Offenheit des Begriffes spiegelt sich auch in der Vielfalt von Wildnisdefinitionen
wider. So definiert die International Union for the Conservation of Nature (IUCN) Wildnis
(Schutzgebiete der Kategorie 1b) in einem globalen Bezugsrahmen als:

,i. d. R. ausgedehnte urspriingliche oder nur leicht veranderte Gebiete, die ihren natirlichen Cha-

rakter bewahrt haben, in denen keine standigen oder bedeutenden Siedlungen existieren [sowie]
Schutz und Management [dazu] dienen [...] den natiirlichen Zustand zu erhalten* (Europarc
Deutschland, 2010, S. 19).

Obwohl bei dieser Definition sehr hohe Anspriiche an die Wildnisqualitat gestellt werden, lasst
das Zulassen von leichten Veranderungen in der Formulierung erahnen, dass eine absolute Wild-
nis im Sinne einer ursprunglichen und vom Menschen vollig unbeeinflussten Natur weltweit
kaum noch zu denken ist. So &uern auch Brouns (2004) und Trommer (1997, 1999) Zweifel an
diesem Konzept und weisen auf globale Veradnderungen der atmospharischen Zusammensetzung
und Immissionen wie Larm, Strahlung und Chemikalien hin, welche auch ohne ein Betreten des
Gebietes die Wildnisqualitit beeintréchtigen. Entsprechend muss davon ausgegangen werden,
dass im stark besiedelten und kulturell tberformten mitteleuropéischen Raum Wildnis nach den
Anspruchskriterien der IUCN nicht verortet werden kann (BfN, 2010b; SRU, 2016). Laut einer
Resolution des Europdischen Parlamentes (2009) kann Wildnis jedoch auch in einem européi-
schen Kontext Bedeutung zukommen, so dass unter anderem die Formulierung einer eigenstén-
digen Wildnisdefinition, die Untersuchung des potenziellen Nutzens der Errichtung von Wildnis-
gebieten sowie auch die Entwicklung einer européischen Wildnisstrategie angeregt wurden. Die

hierbei entstandene Definition fiir Wildnis in Europa lautet:
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“A wilderness is an area governed by natural processes. It is composed of native habitats and spe-

cies, and large enough for the effective ecological functioning of natural processes. It is unmodi-
fied or only slightly modified and without intrusive or extractive human activity, settlements, in-
frastructure or visual disturbance.” (Wild Europe, 2012, S. 2)

Die europaische Definition fur Wildnis stellt in besonderem Male natiirliche Prozesse in den
Vordergrund. Dahingegen basiert die Mehrheit der Naturschutzkonzepte eher auf aktiven
menschlichen Eingriffen zum Erhalt eines nattrlichen, fur schiitzenswert befundenen Zustandes.
Naturdenkmalpflege, Arten-, Biotop- oder Okosystemschutz (Piechocki, Wiersbinski, Potthast &
Ott, 2004) greifen damit auf das Konzept ,,Schutz durch Nutzung* zuriick (Wolf, 2017, S. 367).
Der mit Wildnis propagierte Prozessschutz unter der Maxime ,,Natur Natur sein lassen* weicht
von diesen klassischen Naturschutzkonzepten jedoch maRgeblich ab, indem wertungsfrei und er-
gebnisoffen natlrliche Dynamiken zugelassen werden. Da hierbei durchaus auch Entwicklungen
vonstattengehen konnen, die vom Menschen wenig intendiert sind (z. B. Riickgang der Artenviel-
falt, Einwanderung und Verbreitung von Neobiota), erfordert dieser Ansatz ein hohes Mal} an
Toleranz gegeniiber dem Unbekannten und Ungeplanten (Opitz et al., 2015; Scherzinger, 1997).
Beide der vorgestellten internationalen Definitionen zielen hauptséchlich auf urspriingliche Wild-
nis ohne menschliche Vornutzungen ab. Hierdurch ist eine Ubertragbarkeit auf den Raum
Deutschlands allerdings kaum gegeben (Finck, Klein & Riecken, 2013). Vor dem Hintergrund
der Ziele der NBS wurde 2012 im Rahmen einer Expertentagung zu Wildnisgebieten in Deutsch-
land deswegen folgende Definition erarbeitet:

,»Wildnisgebiete i. S. der NBS sind ausreichend grof3e, (weitgehend) unzerschnittene, nutzungsfreie
Gebiete, die dazu dienen, einen vom Menschen unbeeinflussten Ablauf nattirlicher Prozesse dau-
erhaft zu gewahrleisten.* (Finck et al., 2013, S. 343)

Im Unterschied zu den vorhergegangenen Definitionen wird hier lediglich auf die aktuelle und
zukiinftig dauerhafte Nutzungsfreiheit hingewiesen, jedoch die Mdglichkeit einer vorherigen
menschlichen Nutzung des Gebietes offengelassen. Aufgrund der Passung dieser Definition zu
den lokalen Gegebenheiten und Wildnispotenzialen Deutschlands, wird sich im Rahmen der vor-

liegenden Arbeit an dieser Definition des Wildnisbegriffes orientiert.

2.1.2 Bestand von Wildnisgebieten in Deutschland

Schétzungen zufolge liegt der momentane Anteil an Wildnisgebieten in Deutschland bei rund 0,6
Prozent der Landesflache (BfN, 2010a; BMU, 2019; Megerle, 2019). Laut Sachverstdndigenrat
fur Umweltfragen (SRU, 2016) liegen diese Gebiete vorrangig in den Kernzonen von National-
parks, Biospharenreservaten und anderen Schutzgebietstypen. In einem Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben des BfN (2015b) wurde Uberprift, ob in Anbetracht dieser geringen Flachen-
anteile das gesteckte Zwei-Prozent-Ziel der Bundesregierung als realistisch und quantitativ er-

fullbar angesehen werden kann. Es zeigte sich, dass Deutschland auf 3,52 Prozent seiner
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terrestrischen Landesflache Potenzial fur Wildnis und Wildnisentwicklung hat. Entsprechend den
naturradumlichen Gegebenheiten kommen hierfur vor allem Wélder, Moore, Hochgebirge, Kis-
tenregionen, FlieBgewasser sowie auch ehemalige Truppenilibungsplatze und Bergbaufolgeland-
schaften in Frage (BMUB, 2007; Wolf, 2017). Wildnisentwicklungsgebiete bezeichnen Flachen,
die aus der gesellschaftlichen Nutzung gefallen sind und das Entwicklungspotenzial zu einem
Wildnisgebiet aufweisen (Wolf, 2017). Dies trifft insbesondere auf die ehemaligen Truppen-
tibungsplatze und Bergbaufolgelandschaften zu, kann jedoch auch andere Flachenkategorien be-
treffen (z. B. ehemalige Forste, die in einen naturnahen Waldentwicklungsprozess tibergehen).

Durch die Berucksichtigung von Wildnis- und Wildnisentwicklungsgebieten kann das Ziel der
Nationalen Biodiversitétsstrategie als quantitativ erfullbar bewertet werden (Finck et al., 2013;
Wolf, 2017). Allerdings gilt dies nur fiir die Gesamtflache Deutschlands und nicht fiir die einzel-
nen Bundeslander. So wird davon ausgegangen, dass in den Stadtstaaten, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Sachsen und Schleswig-Holstein das Zwei-Prozent-Ziel nicht re-
alisiert werden kann. Ihre fehlenden Flachenanteile missen folglich durch andere Bundeslander
ausgeglichen werden. Es wird erwartet, dass die weniger menschlich beeinflussten Wildnisge-
biete hauptsachlich in den Mittelgebirgen und den Alpen zu finden sind, wohingegen das Nord-
deutsche Tiefland und das Alpenvorland vor allem die starker menschlich Gberformten Wildnis-
entwicklungsgebiete aufweisen konnen (BfN, 2015b).

Die Unterscheidung zwischen Wildnis- und Wildnisentwicklungsgebieten in Deutschland sollte
jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dass beide Flachenkategorien stark durch die menschliche
Vornutzung und die andauernden anthropozentrischen Umwelteinwirkungen beeintréchtigt sind.
Auch der Verzicht auf eine weitere anthropogene Nutzung kann damit die bisherigen Einwirkun-
gen nicht ungeschehen machen und es kann lediglich zu der Entwicklung einer sogenannten se-
kunddren Wildnis kommen (Kropp, 2010). Diese kann als Chimére zwischen dem wilden Ur-
sprungszustand (primarer Wildnis) und dem stark anthropogen Uberformten Zustand betrachtet
werden (Wolf, 2017). Scherzinger (1997, S. 40) dufBert hierzu, dass ,,eine kiinstliche Riickfiihrung
zu urspringlichen Verhéltnissen durch Management nicht moglich ist, da Wildnis nicht herstell-
bar ist, vielmehr aus sich selbst heraus wachsen muf3 [sic]®“. Zudem sei darauf verwiesen, dass
auch die Natur vor dem Anthropozan natirlichen Dynamiken in Bezug auf klimatische Verhalt-
nisse oder die Zusammensetzung des Artenspektrums unterlag, so dass kein abgleichbarer, idea-
lisierter und erstrebenswerter Zielzustand fir heutige Wildnisverhaltnisse vorliegt. Die Re-Etab-
lierung von Wildnis in Deutschland zielt folglich nicht darauf ab, idealisierte historische Natur-
landschaften wiederherzustellen, sondern ist vielmehr ein zukunftsorientiertes Naturschutzvorha-
ben. Dennoch wird haufig davon ausgegangen, dass durch das Zulassen natirlicher Dynamiken
langfristig Landschaften entstehen kénnen, die den natiirlichen Zustdnden vor dem Anthropozén
dhneln (Drenthen, 2018). Im Falle der ehemaligen Truppeniibungsplatze und Bergbaufolgeland-

schaften ist die menschliche Uberformung der Natur jedoch so weit fortgeschritten, dass eine
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Annaherung an den urspringlichen Habitat-Typus aufgrund von Boden- und Gewaésserbelastun-
gen (Munition, toxische Chemikalien, Altlasten etc.) sowie der baulichen Erschlieung des Ge-
landes stark erschwert ist. Bei dieser Form der freien Naturentwicklung mit nur geringen Anna-
herungen an die natlrlichen Gegebenheiten vor dem Anthropozan wird von tertiarer Wildnis ge-

sprochen (Scherzinger, 2012).

Mit der Unterscheidung von primérer, sekundarer und tertirer Wildnis wird die Dichotomie zwi-
schen natdrrlichen und anthropozentrischen Systemen aufgehoben. Anstelle dessen tritt ein Wild-
niskontinuum, an dessen einen Pol die vollstandig menschlich unbeeinflusste Natur als ,,absolute*
Wildnis steht und hiermit die kinstlich geschaffene Zivilisation am anderen Pol kontrastiert. Da-
zwischen siedeln sich verschiedenartige relative Wildnisse an (z. B. sekundére und tertidre Wild-
nis), die zwar von graduell variierenden menschlichen Einfliissen geprégt sind, aber auch natur-
nahe Entwicklungsprozesse aufweisen (Scherzinger, 2012). Besonders deutlich zeigen sich diese
Uberschneidungen im Diskurs um die sogenannte ,,urbane Wildnis®, welche sich auf das gestal-
tungs- und nutzungsfreie Ablaufen natirlicher Prozesse in der Zivilisationslandschaft (z. B. stad-
tische Brachflachen) bezieht (Kapitza & Hofmeister, 2020; Kowarik, 2015, 2017). Das wach-
sende Interesse an diesen Formen neuer Wildnis zeigt sich unter anderem an der Vielzahl von
Projekten zur Etablierung oder Erhaltung von urbaner Wildnis (z. B. Projekt ,,Wild Cities* von
der Deutschen Umwelthilfe (2013); Projekt ,,Stadte wagen Wildnis“ vom BfN (2016)). Aufgrund
der Entwicklung des aktuellen Diskurses soll die in Kapitel 2.1.1 vorgestellte Wildnisdefinition
fur Deutschland (Finck et al., 2013) im Rahmen der vorliegenden Arbeit um diese Bedeutungs-
ebene erweitert werden und somit auch kleinere siedlungsnahe bzw. in Siedlungen befindliche

Wildnisflachen inkludieren.

2.1.3 Grunde fur den Schutz von Wildnis

Der Zusammenhang zwischen Zivilisation und Wildnis wird zudem durch die Tatsache verdeut-
licht, dass Wildnis nur noch dort entstehen kann, wo (ber gesellschaftliche Aushandlungspro-
zesse Raum fir sie geschaffen wird. Wildnis ist heutzutage damit nahezu immer eine zivilisato-
risch bewusste Entscheidung fur den Verzicht auf die Anwesenheit des Menschen und seiner
Steuerung (Kropp, 2010). In solchen Aushandlungsprozessen kommen h&ufig Fragen nach dem
Wert von Wildnis auf. Das Bundesamt flr Naturschutz (BfN, 2018), Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Nukleare Sicherheit (BMU, 2019), Brouns (2004), Coleman und Aykroyd
(2009), Cordell (2003), Kropp (2010), Lindau, Mohs und Reinboth (2021), Nelson und Vucetich
(2013), Ott (2015), Schuster, Cordell und Green (2007), der SRU (2016), die Organisation Wild-
nis in Deutschland (0.J.) und Wolf (2017) fihren explizit Argumente und Werte auf, die fir den
Schutz von Wildnis sprechen. Da die Anzahl der moglichen Wertzuschreibungen sehr umfang-

reich ausfallt, werden in Tabelle 1 nur diejenigen Werte benannt, die von mindestens zwei der
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angeflihrten Autoren Ubereinstimmend angegeben wurden und damit als im wissenschaftlichen
Diskurs verbreitet angesehen werden kdnnen. Es existieren verschiedenartige Kategorisierungs-
versuche fur die Werte des Schutzes von Wildnis. So kénnen diese laut Cordell, Bergstrom und
Bowker (2005) in 6kologische, kulturelle, wirtschaftliche und ethische Werte differenziert wer-
den. Empirisch bestétigbar erwies sich allerdings eine Untergliederung in starker schutzorientierte
sowie starker nutzungsorientierte Werte (Cordell, Tarrant, McDonald & Bergstrom, 1998; Cor-
dell, 2003). Laut Bauer (2016) werden soziale Werte im Sinne von Griinden flr den Schutz von
Wildnis teils synonym zum Einstellungsbegriff verwendet. Entsprechend erfolgte eine Berlick-
sichtigung der nachfolgend aufgefiihrten Werte in der Erfassung der Einstellung zu Wildnis bei
den durchgefiihrten empirischen Befragungen des vorliegenden Promotionsvorhabens.



Tabelle 1: Literaturbasierte Analyse der Werte des Schutzes von Wildnis in Deutschland

Wert des Schut- N&here Erlauterung BfN BMU  Brouns Ie%oe;n %er" Kropp Lindau Nelson  Oftt S;tr;:f' SRU Vg:eIStr:cshl-n Véllm  Wolf
zes von Wildnis  des Wertes (2018)  (2019)  (2004) (2009)  (2003) (2010)  (2020)  (2013) (2015) (2007) (2016) land (0.J.) (2006)  (2017)
14 Nennungen
z. B. Kohlenstoffbin-
. dung, Wasserrezyklie-
Klimaschutzwert rung, Hochwasser- ] ] ] ] ] ] ] ] ] [ | [ | [ | [ ] [ ]
schutz
13 Nennungen
immanenter Wert der
. Wildnis ohne indirek-
Eigenwert [ [ ] [ [ [ [] [] [ [ [ [ [

ten oder direkten Nut-
zen fur den Menschen

korperliche und seeli-
Erholungswert sche Erholung fiir An- ] ] [ ] ] ] ] ] [ ] ] [ ] [ ] [ ]
wohner und Touristen

12 Nennungen

Erkenntnisse Uiber Ar-
tenvorkommen, natiir-
liche Sukzessionspro-
Wissenschafts- zesse und Entwicklung
wert von Okosystemen bei
natdrlichen Stérungen
oder Populationsver-
anderungen

eine durch die groRere
Vielfalt an Strukturen
und Lebensstadien in
raumlicher und

Artenschutzwert
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Wert des Schut- Nahere Erlauterung BfN BMU  Brouns Co- Cor- Kropp Lindau Nelson ott Schu- SRU Wildnis in Vollm  Wolf

zes von Wildnis  des Wertes (2018)  (2019)  (2004) :;glozg; (zdoe(;g) (2010)  (2020) (2013) (2015) (5‘5%;) (2016) IaDrf(‘j‘t(S;'Jf) (2006)  (2017)

zeitlicher Perspektive
bedingte Erhéhung
der Biodiversitét

11 Nennungen

Schutz der strukturel-
len Vielfalt von Le- ] ] ] ] ] ] ] [ | [ | [ ] [ ]
bensraumen

Okosystem-
schutzwert

Verbesserung der tou-
Tourismuswert ristischen Attraktivitdt ] ] [ ] [ ] [ ] ] ] ] ] [
und des Images einer

Region

10 Nennungen

Maglichkeit zum un-
mittelbaren Erleben
von intakter Natur,
natlrlichen Dynami-
ken, menschlichen Be-
einflussungen oder
Bescheidenheit und
Verzicht.

Bildungswert

Vermittlung von na-
turdsthetischen Erfah- ] [} [} [} [ [ [ [ | [ ] [ ]
rungen

Asthetischer
Wert

9 Nennungen

mystisch, religidse In-
spiration im Angesicht
Spiritueller Wert  der Perfektion und ] ] L] ] ] ] ] ] ]
Komplexitat von wil-
der Natur

Referenzflachen-  Wildnis als Ver-
wert gleichsflache um
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Wert des Schut-
zes von Wildnis

Néahere Erlauterung BfN BMU  Brouns
des Wertes (2018)  (2019)  (2004)

Co-
leman
(2009)

Cor-
dell
(2003)

Kropp Lindau
(2010)  (2020)

Nelson
(2013)

Ott
(2015)

Schu-
ster
(2007)

SRU
(2016)

Wildnis in
Deutsch-
land (0.J.)

Vollm
(2006)

Wolf
(2017)

menschliche Beein-
flussung mess- und er-
fassbar zu machen

Differenzwert

Erfahrung von unbe-

rihrter Natur als Ge-
genpol zur technisier-
ten Zivilisation

Intergenerationa-
ler Gerechtig-
keitswert

Erhaltung von Natur-
kapital zur Weiter-
gabe an Folgegenera-
tionen

8 Nennungen

Selbstreflexions-
wert

Reflexion des eigenen

und gesamtgesell-

schaftlichen Mensch-

Natur-Verhéltnisses, [
kritische Auseinander-

setzung mit nachhalti-

gen Lebensweisen

7 Nennungen

Speicherwert

Speicherung von Bio-
diversitat und geneti-
schem Material fur
den zukunftigen
menschlichen Ge-
brauch

Erlebniswert

Wildnis als Kulisse fur
sportliche oder spiele-
rische Naturaktivita-
ten
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Wert des Schut-
zes von Wildnis

Nahere Erlauterung
des Wertes

Wirtschaftlicher
Vorbildwert

Gewinnung von Er-
kenntnissen aus natur-
nahen Prozessen, die
auf wirtschaftlich ge-
nutzte Flachen zu de-
ren Optimierung Uber-
tragen werden kdnnen

Internationaler
Gerechtigkeits-
wert

Verantwortung
Deutschlands, ein gu-
tes Beispiel im Schutz
von Wildnis zu sein,
um dies auch von an-
deren Nationen for-
dern zu durfen

Erinnerungswert

Gedéchtnis der evolu-
tionaren Entwicklung
und Naturgeschichte
der Landschaft

Iecr:noz;n %erl- Kropp Lindau Nelson  Ott S;t';lrl' SRU
(2009)  (2003) (2010)  (2020)  (2013) (2015) (2007) (2016)
6 Nennungen
| - .
" |
4 Nennungen
| ] ]

3 Nennungen

Kostenersparnis-
wert

Finanzielle Einspa-
rungen durch den Ent-
fall von aufwéndigen
Pflege- und Natur-
schutzmaRnahmen

Ruicksichtswert

Wertschatzung und
Achtung des Beduirf-
nisses nach Wildnis
von Anderen (z. B.
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Wert des Schut-
zes von Wildnis

Co-
leman
(2009)

BfN
(2018)

Nahere Erlauterung
des Wertes

BMU
(2019)

Brouns
(2004)

Cor-
dell
(2003)

Wildnis in
Deutsch-
land (0.J.)

Schu-
ster
(2007)

Nelson ott
(2013)  (2015)

Lindau
(2020)

Kropp
(2010)

SRU
(2016)

Wolf
(2017)

Vollm
(2006)

Tiere oder andere
Menschen)

2 Nennungen

Sozialer Kon-
taktwert

Forderung des Grup-
penzusammenhalts
durch organisatori-
sche, psychische und
physische Herausfor-
derungen wéhrend ei-
nes Wildnisaufenthalts

Symbolischer
Wert

v. a. im US-amerikani-
schen Kontext, in dem
Wildnis als Monument
oder Schmelztiegel

des amerikanischen
Nationalcharakters
gilt

Anmerkung. Im Tabellenkopf werden jeweils nur die erstgenannten Autoren aufgefiihrt. Fur den vollstdndigen Verweis siehe Flieitext Kapitel 2.1.3; m = Wert wird in der jeweiligen Quelle aufgefihrt.



2.1.4 Kultureller Konstruktcharakter von Wildnis

Bei dem Terminus Wildnis handelt es sich nicht um einen naturwissenschaftlichen Begriff (Trom-
mer, 1997). So verfligt Wildnis weder Uber fest messhare Parameter noch ist sie technisch repro-
duzierbar. Sie wird vielmehr durch die kulturell bedingte Zuschreibung bestimmter Merkmale
und Eigenschaften auf Gegenden oder Landschaften charakterisiert (Hoheisel, Kangler, Schuster
& Vicenzotti, 2010). Hoheisel et al. (2010, S. 45) schreiben hierzu, ,,dass eine Gegend nur dann
als Wildnis bezeichnet wird, wenn sie einer bestimmten ldee entspricht. Diese Idee ist in einem
bestimmten kulturellen Kontext entstanden und hat mit dem kulturellen Wandel unterschiedliche
Bedeutungen angenommen. Wildnis entsteht somit zunéchst im Kopf eines jeden einzelnen und
kann auch als mentales Konstrukt bezeichnet werden (ebd.). Aus diesen vielfaltigen individuellen
Vorstellungen und Ideen bilden sich kulturelle Muster und kollektive Vorstellungen von Wildnis
heraus, welche wiederum Einfluss auf die Genese individueller Wildnisideen nehmen konnen
(ebd.). So prégen beispielsweise bereits in der friihen Kindheit Gber Generationen tradierte, kul-
turspezifische Erzahlungen (z. B. Mérchen vom ,,bosen* Wolf) wie auch mediale Reprisentatio-
nen (z. B. ,,Konig der Lowen®, ,,Tarzan“ oder ,,Das Dschungelbuch®) die ersten Vorstellungen
von Wildnis (Mohs, 2020). Im Rahmen dieses kulturell sozial-konstruktivistischen Wildnisver-
standnisses (Megerle, 2019) kann folglich zwar keine allgemein anerkannte Definition von Wild-
nis festgelegt werden, aber die wissenschaftliche Untersuchung von kulturell gepragten Vorstel-
lungen von Wildnis bleibt bestehen (Hoheisel et al., 2010). Laut Spanier (2015, S. 478) belegen
,»la]nthropologische Untersuchungen [...], dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass
Wildnis als Universalie tiberall auf der Welt mehr oder weniger im gleichen Sinne verstanden und
aufgefasst wird“. So existieren beispielsweise ,,in vielen Gegenden der Welt, und zwar insbeson-
dere in denen, die nach herrschender européischer Auffassung als (fast) wild gelten, noch nicht
einmal Begriffe fur Wildnis oder Natur (Spanier, 2015, 478 f.).

Als ein weiteres prominentes Beispiel fur kulturelle Unterschiede im Wildnisverstandnis lasst
sich die Kontrastierung zwischen der US-amerikanischen und europdischen Wildnisidee charak-
terisieren. So erweist sich in den USA der Pionier-Mythos als pragendes Element, wobei zivili-
sierte Menschen in die Wildnis des neu entdeckten amerikanischen Kontinents vordrangen und
hierbei wesentliche Tugenden und Personlichkeitseigenschaften erwarben. In der européischen
Kulturtradition wurde der Mensch dahingegen entweder als ein Wesen betrachtet, das urspring-
lich aus der Wildnis entstammt, aber diese wilden germanischen Ahnen weit hinter sich zuriick
gelassen hat, oder aber seit jeher kultiviert und von der Wildnis losgel6st ist (Hoheisel et al., 2010;
Megerle, 2019). Bis heute weisen die Wildnisdiskurse in Amerika und Europa kulturelle Unter-
schiede auf, da der Wildnisbegriff im européischen Kontext weiter gefasst wird (Vicenzotti,

2010). So wird in Europa aufgrund des Fehlens von weitestgehend unbeeinflussten Gebieten
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(Hofinger & Becker, 2010; SRU, 2016) der Natur das Potenzial zugesprochen, sich zu einer neuen
Wildnis zu entwickeln (Kowarik, 2017). Dies kann, wie in Kapitel 2.1.2 aufgezeigt, auch stadti-
sche Brachflachen oder andere Formen der sogenannten urbanen Wildnis umfassen (Kapitza &
Hofmeister, 2020; Kowarik, 2015). Vicenzotti (2010, S. 105) schreibt hierzu, dass ,,[i]n diesem
europdischen Wildnisverstindnis [...] groe Chancen fiir den Naturschutz [liegen], die [es] durch-
aus wert wiren, exportiert zu werden®. Hoheisel et al. (2010) schlieRen hieraus, dass eine direkte
Vergleichbarkeit der Wildniskonzepte folglich weniger durch abweichende naturraumliche Aus-
stattungen oder Unterschiede in den geographischen Dimensionen geprégt ist, sondern vielmehr
auf verschiedene kulturelle Entstehungsprozesse zurlickzufihren ist. Laut Jessel (2002) sind auch
Unterschiede in den Einstellungen zu Wildnis durch derartige historische Ursachen in der Kul-

turentwicklung zu begriinden.

2.1.5 Relevanz des Themas Wildnis fur Bildungsprozesse

Laut der NBS (BMUB, 2007, S. 41) weist das Thema Wildnis groRe Potenziale fiir die Umwelt-
bildung auf, da Wildnisgebiete dabei helfen kdnnen, ,,die Natur zu verstehen und zu erleben®. Im
aktuellen wissenschaftlichen Diskurs wird zudem zunehmend auch auf das Potenzial von Wildnis
im Rahmen einer BNE verwiesen (DUK, 2011; Hottenroth et al., 2017; Langenhorst, 2016;
Lindau, Mohs & Reinboth, 2021). Hierflr bietet sich insbesondere das Konzept der Wildnisbil-
dung an, welches darauf abzielt, eine Reflexion des eigenen und gesamtgesellschaftlichen Ver-
héltnisses zwischen Mensch und Natur durch das intensive Erkunden und Erleben wilder und
verwildernder Natur anzuregen (Hottenroth et al., 2017). Wildnisbildung geht in ihrer Konzeption
auf verschiedenartige Umweltbildungskonzeptionen zuriick, zu denen unter anderem die Natur-
und Okopadagogik, die Erlebnispadagogik (mit ihren Teilkonzepten des Flow-Learnings, der
Rucksackschule sowie der Earth Education), die Umwelterziehung und Waldpédagogik zahlen
(Hottenroth et al., 2017; Lindau, Mohs & Reinboth, 2021). Trotz einer inhaltlichen wie begriffli-
chen Né&he sollte jedoch eine Differenzierung zur Wildnispadagogik erfolgen, welche dem Vor-
bild der amerikanischen Wildnisschulen folgt und (ber die Methode des Coyote-Teachings
(Young, Haas & McGown, 2014) sowie die Nachahmung von Kulturtechniken und Lebensweisen
indigener Volker agiert. Hiertber soll die individuelle Beziehung zur Natur gestérkt werden
(Lindau, Mohs & Reinboth, 2021). In Abgrenzung zum eher schulisch-erzieherischen Charakter
der Wildnispadagogik, nutzt das Konzept der Wildnisbildung starker die selbststandige Konstruk-
tion und Reflexion des Wildnisgedankens durch den Lernenden (BUND, 2002). Wildnisbildung
bedient sich hierbei verschiedener Handlungsleitlinien wie dem padagogischen Konzept der Be-
scheidenheit und des Verzichts, dem therapeutischen Nichtstun, dem leave-no-trace- bzw. mini-
mal-impact-Ansatz (Hottenroth et al., 2017) sowie dem Prinzip ,,Natur Natur sein [zu] lassen‘
(Bibelriether, 1992, S.85). Urspriinglich handelt es sich bei der Wildnisbildung um ein
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nationalparkspezifisches Bildungskonzept (BUND, 2002; Initiativkreis AG Wildnisbildung,
2018; Langenhorst, 2021), welches jedoch zunehmend auch auferhalb von Grof3schutzgebieten
Anwendung findet (Lindau, Mohs, Reinboth & Lindner, 2021). Folglich lasst sich eine parallele
Entwicklung zum Wildnisdiskurs in Deutschland feststellen, bei dem Projekte zu siedlungshahen
Wildnisgebieten zunehmend Bedeutung zugesprochen wird (siehe Kapitel 2.1.2). Ein Beispiel fur
ein Wildnisbildungsprojekt aulierhalb von GrofRschutzgebieten stellt das DBU-geférderte Projekt
,»Wilde Nachbarschaft — Entwicklung, Erprobung und Evaluierung eines Konzeptes zur Wildnis-
bildung fiir Vorschule, Schule und Hochschule® (AZ: 33026/01) im Nahraum von Halle (Saale)
und Hannover dar. Der Projekttitel, wie auch die Publikation von Mohs, Reinboth, Fiebig, Giese
und Lindau (2021) verdeutlichen, dass es sich bei Wildnisbildung nicht um ein altersspezifisches
Bildungskonzept handelt, sondern diese vielmehr Potenzial fiir ein lebenslanges Lernen aufweist.

Lindau, Mohs und Reinboth (2021) konnten in Bezug auf die Relevanz von Wildnisbildung fir
eine BNE nachweisen, dass das Thema Wildnis Anknipfungspunkte an 16 der 17 Sustainable
Development Goals (SDGs) (Martens & Obenland, 2017) im Rahmen von Bildungsaktivitaten
aufweist. Als Themenfelder, die Uber ein besonderes Potenzial fiir eine BNE verfiigen, wurden
Wildnis als Gegenwelt, Wildnis-bezogene Fragen nach Gerechtigkeit, Verantwortung und Empa-
thie, das Mensch-Natur-Verhaltnis, Wildnis als Okosystem, der Suffizienzgedanke sowie die
Wertschétzung von Wildnis charakterisiert (siehe Abbildung 1; Lindau, Mohs & Reinboth, 2021).
Im Halleschen Modell der Wildnisbildung (siehe Abbildung 1) wird zudem ersichtlich, dass die
zuvor angefiihrten wildnisbezogenen Themenfelder mit einem hohen Potenzial fiir eine BNE dazu
genutzt werden konnen, tber Erlebnisse in der wilden Natur fir deren Wichtigkeit und Fragilitét
zu sensibilisieren. Zudem wird tber den Transfer auf alltagsrelevante Fragestellungen eine Hand-
lungsrelevanz erzeugt. Hierdurch geht Wildnisbildung Gber einen reinen Wissenserwerb hinaus
und ermdglicht reflektierte Bewertungen, die letztlich in einer nachhaltigkeitsorientierten Hand-

lungsfahigkeit der Lernenden resultieren sollen.
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Abbildung 1: Hallesches Modell der Wildnishildung nach Lindau, Mohs und Reinboth (2021, S. 34)

In Anbetracht der hiermit verdeutlichten Relevanz der Wildnisthematik fiir eine BNE erfolgte im
Rahmen der vorliegenden Arbeit eine Fokussierung auf das Einstellungskonstrukt, da BNE unter
anderem darauf abzielt, ,,[...] dass jeder die Moglichkeit hat, sich [...] Einstellungen anzueignen,
die erforderlich sind, um zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen™ (DUK, 2014, S. 14).
Entsprechend soll im Folgenden eine ausfuhrliche Darstellung des psychologischen Einstellungs-
konstruktes (siehe Kapitel 2.2.1) sowie auch des bisherigen Forschungsstandes zu den Einstellun-
gen zum BNE-relevanten Thema Wildnis erfolgen (siehe Kapitel 2.2.5). In Bezug auf Letzteres
wird ersichtlich, dass im bisherigen Forschungsstand vor allem die Einstellungen von Erwachse-
nen in Bezug auf Wildnis untersucht wurden. Da allerdings die ,,Stiarkung und Mobilisierung der
Jugend” im Rahmen der UNESCO Roadmap zur Umsetzung des Weltaktionsprogramms BNE
als eines der fiinf prioritaren Handlungsfelder angefuihrt wird (UNESCO, 2016, S. 15), wirft diese
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Fokussierung eine Forschungsliicke auf, die insbesondere vor dem Hintergrund der Bildungsre-

levanz von Einstellungen (siehe Kapitel 2.2.4) von Bedeutung ist.

2.2 Einstellungen zu Wildnis

2.2.1 Definition des Einstellungsbegriffs

Einstellungen (engl. attitude) konnen als ,,Schliisselkonzepte der Sozialpsychologie* betrachtet
werden (Eckardt, 2015, S. 65). Sie bezeichnen ,,[...] eine ,psychologische Tendenz‘, die durch
einen positiven oder negativen Bewertungsprozess gegentiiber einer bestimmten Person, Sache
oder Situation ausgedriickt wird“ (zitiert nach Fischer, Asal & Krueger, 2013, S. 79; Eagly &
Chaiken, 1993, S. 1). Der Terminus ,,psychologische Tendenz* weist darauf hin, dass es sich bei
Einstellungen nicht um (iberdauernde Personlichkeitseigenschaften handelt, sondern vielmehr um
aktuelle Tendenzen, die in ihrer Starke variieren konnen. Durch den bewertenden Charakter kon-
nen Einstellungen zudem in Bezug auf ihre Valenz unterschieden werden. So kénnen diese posi-
tiv, negativ oder auch neutral ausgepragt sein (Fischer, Asal & Krueger, 2013). Positive Bewer-
tungen eines Einstellungsobjektes erfolgen immer dann, wenn der betreffende Einstellungstrager
davon Uberzeugt ist, dass diese zu etwas Positivem beitragen oder damit verkntpft sind. Auch das
Verhindern von negativen Konsequenzen kann zu einer positiven Einstellung gegentber dem
Einstellungsgegenstand fiihren (Jonas, Stroebe & Hewstone, 2007). Die vorgestellte Definition
weist zudem darauf hin, dass sich Einstellungen auf eine Vielzahl von Einstellungsgegenstanden
beziehen kénnen. Dies kann teilweise dazu fuhren, dass fir die verschiedenen Einstellungsgegen-
stande spezielle Fachbegriffe vergeben werden. So konnen die ,,Einstellungen gegentiiber sozialen
Gruppen als Vorurteil [...], [die] Einstellungen gegentiber der eigenen Person als Selbstwertge-
fiihl [...] oder [die] Einstellungen gegeniiber abstrakten Dingen wie der Redefreiheit als Wertvor-
stellungen® (Werth & Mayer, 2008, S. 206) bezeichnet werden.

Eines der einflussreichsten Modelle zu den Grundlagen der Einstellung ist das Drei-Komponen-
tenmodell nach Zana und Rempel (1988), welches davon ausgeht, dass sich Einstellungen auf
einer kognitiven, affektiven und verhaltensbezogenen Ebene manifestieren konnen (Fischer et al.,
2013; Herzberg & Roth, 2014; Jonas et al., 2007). Kognitive Einstellungen beziehen sich auf die
Uberzeugungen, Meinungen und Gedanken, die Personen mit einem Einstellungsgegenstand ver-
binden. Beispielsweise kdnnen Abwégungsprozesse in Form von Pro- und Contra-Listen zu ihrer
Entstehung flhren (Jonas et al., 2007). Der affektiven Einstellungskomponente kénnen positive
oder negative Gefuihle oder Emotionen zugerechnet werden, die bei der Konfrontation mit dem
Einstellungsgegenstand entstehen. Dahingegen bezieht sich die verhaltensbezogene Komponente
auf bisherige oder zukiinftig geplante Verhaltensweisen in Bezug auf das Einstellungsobjekt (Jo-

nas et al., 2007). Unklarheit besteht allerdings in Bezug auf das Verhéltnis der drei
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Einstellungskomponenten zueinander. So kénnte die konkrete Einstellungsauspréagung auf eine
einzelne, eine Kombination von zwei oder sogar auf alle drei Einstellungskomponenten zuriick-
zuflihren sein (Hendrick, Fischer, Tobi & Frewer, 2013). Es konnte hierzu nachgewiesen werden,
dass die positive Uberzeugung von einem Einstellungsobjekt nicht zwingend mit positiven Ge-
flhlen oder positiven Verhaltensweisen verbunden sein muss (Jonas et al., 2007). Zudem existie-
ren personenbezogene Einstellungsunterschiede. So basieren trotz gleichem Einstellungsgegen-
stand die Einstellungen mancher Menschen stérker auf Kognitionen oder Affekten als die von
anderen (Huskinson & Haddock, 2004). Aufgrund der schweren Abgrenzbarkeit der Komponen-
ten voneinander ergeben sich zudem Schwierigkeiten bei ihrer unabhéngigen empirischen Erhe-
bung (Bauer, 2005; Nationalpark Bayrischer Wald, 2011). Bedingt durch diese Kritikpunkte hat
sich im jlingeren Forschungsdiskurs der Sozialpsychologie ,,eine reduzierte Einstellungsdefini-
tion durchgesetzt, in der Verhalten nicht als gleichwertiges Bestimmungsstiick von Einstellungen
sondern vielmehr als abhéngige Variable verstanden wird, die selbst durch affektiv-kognitive Ein-
stellungen erklart werden soll“ (Kessler & Fritsche, 2017, S. 54). Folglich wird auch im Rahmen

der vorliegenden kumulativen Promotion eine eindimensionale Einstellungsdefinition verwendet.

2.2.2 Messung von Einstellungen

Wie die meisten psychologischen Konstrukte gehdren auch Einstellungen zu den latenten Kon-
strukten, welche sich einer direkten Beobachtung entziehen. Sie missen folglich aus den Reakti-
onen von Individuen auf Impulse zu bestimmten Einstellungsgegenstanden abgeleitet werden (Jo-
nas et al., 2007). Bei der Messung von Einstellungen kann zwischen expliziten und impliziten
Verfahren unterschieden werden. Aufgrund der langen Forschungstradition zahlen explizite Ein-
stellungsmaRe zu den besser etablierten Methoden der Psychometrie (ebd.). Es wird hierbei die
Aufmerksamkeit der Probanden bewusst auf das Zielkonstrukt gelenkt, wohingegen bei implizi-
ten Einstellungsmessungen keine direkte Einstellungsaufierung veranlasst wird (Jonas et al.,
2007). Zu den bekanntesten Verfahren expliziter Einstellungsmessungen z&hlen Selbstbeurtei-
lungsfragebtgen mit Likert-Skalen sowie auch die semantischen Differentiale (Kessler & Frit-
sche, 2017). Explizite Einstellungsmessungen kénnen mit der Herausforderung konfrontiert sein,
dass die Probanden ihre Einstellungen nicht preisgeben wollen oder kdnnen. Ersteres ist auf das
Problem der sozialen Erwiinschtheit bestimmter Einstellungen zurtickzufiihren. So kénnen die
Befragten sich daruiber bewusst sein, dass die eigenen Einstellungen keine gesellschaftliche An-
erkennung erfahren (z. B. Fremdenfeindlichkeit) und es deswegen vermeiden, diese wahrheitsge-
maRk zu duBern (Jonas et al., 2007). Auch die Zusicherung von Anonymitdt kann dem Bias der
sozialen Erwiinschtheit nur unzureichend entgegenwirken (Kessler & Fritsche, 2017). Letzteres
Problem kann auftreten, wenn die Befragten sich Uber ihre Einstellung zu einem spezifischen

Einstellungsobjekt nicht bewusst sind oder diese nicht ausreichend reflektiert haben (Jonas et al.,
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2007). So wurde anhand von Studien, die unsinnige Einstellungen (z. B. zu fiktiven Politikern
oder Produkten) erfasst haben, festgestellt, dass die Befragten durchaus Angaben zu ihrer Einstel-
lung machten. Allerdings handelte es sich hierbei um ad hoc konstruierte Einstellungen, die wenig
aussagekraftig sind, da sie weder auf Reflexion noch auf Erfahrung basieren (Gollwitzer & Sch-
mitt, 2009). Eine Verzerrung von Einstellungsmafien kann auch durch die Darstellungsweise in
der Befragung erfolgen. So kdnnen beispielsweise Beeintrachtigungen aufgrund der Fragenrei-
henfolge entstehen (Werth & Mayer, 2008). Implizite Messmethoden zur Einstellungserfassung
beziehen sich dahingegen auf physiologische MaRe (Hautwiderstand, Pupillenreaktion, Reakti-
onsgeschwindigkeit) oder Verhaltensbeobachtungen (Werth & Mayer, 2008). Sie eignen sich ins-
besondere dann fir die Messung von Einstellungen, wenn die Befragten nicht fahig oder motiviert
sind, sich ihrer Einstellungen bewusst zu werden. Dies kann auf Situationen unter Zeitdruck oder
habitualisiert ablaufende Entscheidungssituationen zutreffen (Niemand, Hoffmann & Mai, 2014).
Beispiele fur Verfahren der impliziten Einstellungserhebung waéren das Evaluative Priming oder
der Implizite Assoziationstest (Jonas et al., 2007). Da es sich bei der impliziten Messung von
Einstellungen um ein vergleichsweise neuartiges Verfahren handelt, liegen bisher nur wenige
oder widersprichliche Daten in Bezug auf ihre Reliabilitat und Validitat vor (Hussy, Schreier &
Echterhoff, 2013; Jonas et al., 2007).

Da die in diesem Forschungsvorhaben erfassten Einstellungen weder in Situationen unter Zeit-
druck noch wéhrend habitualisierten Handlungsabldufen von besonderer Bedeutung sind, bieten
sich vor allem explizite EinstellungsmaRe fiir die Messung an. Zudem ist davon auszugehen, dass
tiber die schulische Auseinandersetzung mit 6kologischen oder geographischen Themen (Deut-
sche Gesellschaft flir Geographie, 2014; Kultusministerkonferenz, 2004) bereits reflexionsrele-
vante Wissensbestande fiir das Thema Wildnis vorliegen, so dass bei den Lernenden diese Vo-
raussetzung fiir eine explizite Einstellungsmessung erfiillt sein sollte. Fir die explizite Einstel-
lungserfassung spricht zudem, dass mit dem Thema keine heiklen oder sensiblen Fragen (z. B.
eigenes umweltverschmutzendes Verhalten) verbunden sind, so dass die Antworten nur geringen

Verzerrungstendenzen durch Effekte der sozialen Erwinschtheit unterliegen sollten.

2.2.3 Relevanz von Einstellungen als Vorhersagemdglichkeit von
Verhalten

Schon zu Beginn der Einstellungsforschung konnte festgestellt werden, dass die von einer Person
gedulerte Einstellung nicht mit dem tatsachlich von ihr gezeigten Verhalten tbereinstimmen
muss (LaPiere, 1934). Auch die Ergebnisse der Metaanalyse von Wicker (1969) konnten nur eine
geringe Verhaltens-Einstellungs-Korrelation von .15 nachweisen. Dies fiihrte dazu, dass die Re-
levanz der Erfassung von Einstellungen aufgrund ihrer unzureichenden Pradiktion des Verhaltens

grundsétzlich in Frage gestellt wurde (Jonas et al., 2007). Diese ersten Untersuchungen zum
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Zusammenhang von Einstellungen und Verhalten wiesen jedoch einige methodische Ungenauig-
keiten auf. So bestand beispielsweise nur eine geringe Kongruenz zwischen den getesteten Ein-
stellungs- und Verhaltensmafien (Jonas et al., 2007). Deutlich bessere Zusammenhangsmafe lie-
Ben sich erzielen, insofern bei der erfragten Einstellung beriicksichtigt wurde, dass Zeit, Kontext,
Handlung sowie auch der Einstellungsgegenstand in Ubereinstimmung zur spéteren Verhaltens-
situation gewdhlt wurden (Davidson & Jaccard, 1979; Kraus, 1995). Weitere Faktoren, die sich
forderlich auf die Vorhersagbarkeit von Verhalten auswirken, sind die Stérke der Einstellung so-
wie auch eigene Personlichkeitsvariablen (z. B. Tendenz zur Selbstiiberwachung) (Jonas et al.,
2007). Ajzen (1985) entwickelte mit der ,,Theory of Planned Behaviour* ein Modell, welches die
Vorhersagbarkeit von Verhalten erleichtern sollte. In diesem wirken sich Einstellungen nur indi-
rekt Uber Verhaltensintentionen auf das tatsachlich gezeigte Verhalten aus. Zudem existieren in
dem Modell weitere indirekte Einflussfaktoren wie die subjektive Norm und die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle. In einer Uberarbeiteten Version des Modells von Fishbein und Ajzen (2010)
sind zudem Hintergrundfaktoren, welche sich auf die drei indirekten Prédiktoren des Verhaltens

auswirken, ergénzt worden.
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Abbildung 2: Das ,,Reasoned Action Model" nach Fishbein und Ajzen (2010, S. 22)

Metaanalysen von Bamberg und Mdser (2007) ergaben zwischen Umwelteinstellungen und Um-
weltverhalten eine Korrelation, die zwischen .37 und .42 lag. Es wurde somit nur eine Varianzauf-
klarung von 14 bis 18 Prozent erreicht. Der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten
wurde von Vaske und Donelly (1999) auch in Bezug auf das Thema Wildnis untersucht. Die
Ergebnisse stellten sich nicht nur als anschlussféahig an Ajzens (1985) Modell heraus, sondern

zeigten auch deutlich bessere Prédiktionsmafe der Einstellung auf das Verhalten. So wirkte sich
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eine positive Einstellung zum Schutz von Wildnisgebieten auch forderlich auf die Intention, seine
Stimme in einer politischen Wahl fiir den Wildnisschutz zu nutzen, aus (R2 = .88, p =.94). Diese
Ergebnisse verdeutlichen die Relevanz der vorliegenden Untersuchung, da sie vermuten lassen,
dass die bestehenden Einstellungen von Schilerinnen und Schilern einen Einfluss auf ihr wild-

nisbezogenes Verhalten haben.

2.2.4 Relevanz von Einstellungen flr Bildungsprozesse

In den bisherigen Darstellungen wurden Einstellungen hauptsachlich als sozialpsychologisches
Konstrukt betrachtet. Allerdings kommt dem Konzept der Einstellungen auch im Rahmen von
Bildungsprozessen eine doppelte Bedeutung zu, da sie sowohl ein Ziel der jeweiligen Bildungs-
bemiihungen darstellen als auch als individuelle Lernvoraussetzung charakterisiert werden kon-
nen (Venus, 2015). So wirken sich Einstellungen laut Upmeier zu Belzen (2007) bei Lernenden
auf das Erleben von Unterricht aus, wodurch wiederrum die Einstellungen der Schiilerinnen und
Schiler fir zukinftige Unterrichtseinheiten gepragt werden. Entsprechend wird gefordert, dass
Einstellungen als Teil der umfassenden Kompetenzstruktur von Schiilerinnen und Schiilern bei
der Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten berticksichtigt und gefdrdert werden sollten
(Upmeier zu Belzen, 2007). Auch in dem stark rezipierten Modell der Schulleistungsdeterminan-
ten von Helmke und Weinert (1997) lassen sich Einstellungen verorten. In diesem wird zur Er-
klarung von Leistungsunterschieden zwischen den vier Ebenen des Kontexts, des Individuums,
der Familie und der Lehrerpersonlichkeit differenziert (siehe Abbildung 3). Auf der Ebene der
individuellen Schulleistungsdeterminanten werden konstitutionelle bzw. biologische (z. B. Le-
bensalter), kognitive (z. B. Intelligenz), konative (z. B. Lernstrategien) sowie affektive Einfluss-
faktoren, zu denen unter anderem auch die Einstellungen gezéhlt werden, unterschieden. Der
Ebene der individuellen Schulleistungsdeterminanten wird dabei der gréfite Einfluss auf die tat-

séchlich gezeigten Schulleistungen zugesprochen (Barth, 2010; Helmke & Weinert, 1997).
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Schulorganisation und Klassenzusammensetzung

] Personlichkeit und Expertise des Lehrers;
ProzeBmerkmale des Unterrichts und Lehrer-Schiler-Interaktion
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T| Persén- Eltern als lichkeit
lichkeit Erzieher: |, des Kindes: s chdiadh
der =Jp| Erwartungen Kogpnitive, s
Erkldrungen konative Leistungen
Eltern Sanktionen und affektive
Unterstiatzung Merkmale
Forderung -
T Vertrauen 4
\ 4 2
| | Status- und Strukturmerkmale der Familie
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sowie soziodemographische Charakteristika

|
I Andere Sozialisationsinstanzen: Gleichaltrige, Medien |

Historische, gesellschaftliche, kulturelle und wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Abbildung 3: Komplexes Schema der Schulleistungsdeterminanten nach Helmke und Weinert (1997, S. 86)

Auch Prediger und Aufschnaiter (2017) fuhren Einstellungen als individuelle Lernvoraussetzun-
gen an und betonen die Bedeutung ihrer Beriicksichtigung im Rahmen der Gestaltung von diffe-
renzierenden Lernsettings. Wie in Kapitel 2.2.1 dargestellt, werden Einstellungen als psycholo-
gische Tendenzen betrachtet, wodurch ihre Veranderbarkeit beispielsweise durch Prozesse der
Uberzeugung oder das Entstehen kognitiver Dissonanzen anerkannt wird. Entsprechend wird
auch bei Schulerinnen und Schiilern davon ausgegangen, dass Einstellungen im Rahmen des Er-
ziehungsauftrags der Schule beeinflusst werden kénnen (Upmeier zu Belzen, 2007). Besonderes
Forschungsinteresse der Lehr- und Lernforschung ist es folglich, ,,Aussagen (iber die Wirkung
von Unterricht auf die Schiilereinstellungen [...] [sowie] {iber deren Auswirkungen auf die Kom-
petenzentwicklung in der Zukunft treffen zu kdnnen* (Upmeier zu Belzen, 2007, S. 21). Somit
lasst sich flr das BNE-relevante Thema Wildnis schlussfolgern, dass im Rahmen der Lehr- und
Lernforschung eine Analyse bestehender Schilereinstellungen sowie die Ableitung von didakti-
schen Leitlinien zur Erzielung potenziell notwendiger Einstellungsénderungen im Rahmen von

Bildungsangeboten eine Bedeutung zukommt.

2.2.5 Forschungsstand der Einstellungen zu Wildnis

Bisherige empirische Studien zu den Einstellungen zu Wildnis fokussierten auf die Themenbe-
reiche der Einstellung zu wilden Landschaften, Einstellung zu Wildtieren sowie auf die Wert-
schétzung des Schutzes von Wildnis. Im Folgenden sollen einige dieser empirischen Erkenntnisse

differenziert fur die genannten Teilbereiche aufgezeigt werden.
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Einstellungen zu wilden Landschaften

In wissenschaftlichen Studien konnte mehrheitlich eine grundsatzlich positive Einstellung zu wil-
den Landschaften nachgewiesen werden (Bauer, 2005; BMUB, 2014; Lutz, Simpson-Housley &
Deman, 1999; Zoderer & Tasser, 2021) und nur wenige Untersuchungen wiesen auf eine ambi-
valente oder negative Einstellung hin (Durrant & Shumway, 2004). Eine der umfangreichsten,
reprasentativen Bevodlkerungsumfragen zum Thema Wildnis wurde von Bauer (2005) in der
Schweiz durchgefiihrt. Neben der positiven Grundeinstellung zum Schutz von Wildnis in der
Schweiz machten die Befragten jedoch auch ihre Sorge um eine mdgliche Beeintréchtigung von
Freizeitaktivitaten sowie ihr Bedurfnis nach einer Nutzung und ErschlieBung von Wildnisgebie-
ten deutlich. Zudem konnte fur das Thema Wildnis im Rahmen dieser Studie die urspringlich
angestrebte Faktorenstruktur in Anlehnung an das Drei-Komponentenmodell von Zana und Rem-
pel (1988) (siehe Kapitel 2.2.1) nicht faktorenanalytisch bestatigt werden. Dies deckt sich mit den
teils kritischen Betrachtungen zur empirischen Nutzbarkeit dieses Modells im wissenschaftlichen
Diskurs (siehe Kapitel 2.2.1) und stitzt die Wahl einer eindimensionalen Einstellungsdefinition
fur das vorliegende Promotionsvorhaben. Hunziker (1995) fihrte ebenfalls in der Schweiz eine
der wenigen Untersuchungen durch, die sich explizit mit den Bevolkerungseinstellungen zu Suk-
zessionsprozessen in verwildernden Landschaften beschaftigte. Er stellte hierbei fest, dass durch
die Diskrepanz zwischen wirtschaftlichem Verlust und &sthetischem Gewinn eine ambivalente
Einstellung zu Sukzessionsprozessen bestand. Um die Akzeptanz der Bevolkerung zu steigern,
wurde empfohlen, dass Sukzessionsflachen nur partiell in die Kulturlandschaft hineinwachsen
und Verwilderungsprozesse, die zu weitestgehend homogenen Waldstlicken fuihren kdnnten, eher
vermieden werden sollten. In einer thematisch ahnlichen Untersuchung befanden Hunziker et al.
(2008), dass gegeniiber vielen LandschaftsentwicklungsmalRnahmen in den Schweizer Alpen eine
grundsétzlich positive Einstellung bei der Bevélkerung und Touristen bestand. Allerdings waren
direkte Anwohnerinnen und Anwohner der Wiederbewaldung von Alpenregionen deutlich weni-
ger positiv gegentlber eingestellt als die Gesamtbevdlkerung oder Bewohnerinnen und Bewohner
von Stadten. Zudem wurden umfassende Landschaftstransformationen oder solche, die gegen
vorherrschende Werte verstie3en, Funktionsverluste fur die Bevolkerung implizierten oder Land-
schaftselemente betrafen, die mit einer persénlichen Bedeutung verbunden waren, als negativ be-
wertet.

Auch fur den Raum Deutschlands existieren Daten Uber die Einstellung zu wilden Landschaften
aus einer bundesweiten, reprasentativen Bevolkerungsumfrage. So wurde in der Naturbewusst-
seinsstudie (BMUB, 2014) herausgefunden, dass der Wildnisbegriff in der Bevolkerung tiberwie-
gend positiv besetzt ist. So gaben knapp zwei Drittel der Befragten an, dass ihnen Natur umso
besser gefiele, desto wilder sie sei und jeweils 42 Prozent der Befragten sprachen sich fir eine
Steigerung des Anteils von Wildnis in Deutschland aus oder waren mit dem aktuellen Bestand

zufrieden. Insofern der Wunsch nach einer Steigerung von Wildnis vorlag, so wurde sich
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mehrheitlich fir Waldwildnis ausgesprochen. Allerdings wurde der Schutz von Wildnis auch in
den meisten anderen Landschaftsformen mit einem Potenzial fur die Entwicklung von Wildnis
(siehe Kapitel 2.1.2) befiirwortet. Einzig in Bezug auf Kistenregionen und Seenlandschaften liel3
sich eine eher ambivalente Einstellung in der Bevolkerung verzeichnen. Zudem liegen in Deutsch-
land vielfaltige Studien zur Akzeptanz von deutschen Nationalparken vor (Blinkert, 2015; Nati-
onalpark Bayrischer Wald, 2011; Ruschkowski, 2009; Sacher, Kaufmann & Mayer, 2017; Siebe-
rath, 2007). Hier sei insbesondere auf eine Studie von Bittner (2003) verwiesen, da diese auf die
Zielgruppe der Schilerinnen und Schiiler fokussierte und dabei untersuchte, inwiefern die Ak-
zeptanz von Waldwildnis durch MaBnahmen der auBerschulischen Umweltbildung im National-
park Harz gesteigert werden kann. Mithilfe der durchgefiihrten Intervention konnte die Akzeptanz
der Kinder und Jugendlichen kurz- und mittelfristig geférdert werden. So erachteten diese einen
wilden Wald signifikant haufiger als Zielperspektive fur die Waldentwicklung in Deutschland als
Kinder und Jugendliche, die nicht an der Intervention teilgenommen hatten. Zudem bewerteten
sie auch die Asthetik des wilden Waldes positiver. Laut der Jugend-Naturbewusstseinsstudie 2020
(BMU, 2021) ist es fur ein Drittel der befragten Jugendlichen eine der Kernaufgaben von Schutz-
gebieten, Wildnis zuzulassen. Zudem stimmten in dieser bundesweiten Erhebung fast zwei Drittel
der Schulerinnen und Schuler der Aussage zu, dass Natur ihnen umso besser gefiele, je wilder sie
sei.

In Ankniipfung an die zunehmende Bedeutung von urbaner Wildnis im aktuellen Wildnisdiskurs
(siehe Kapitel 2.1.2) existieren auch vermehrt Studien, die sich mit Elementen von wilder Land-
schaft in oder in der Nahe von Siedlungsbereichen auseinandersetzen. So untersuchte Rink (2008)
unterschiedliche Formen der Stadtnatur und stellte hierbei fest, dass die Befragten insbesondere
gegenlber Brachflachen eine negative Einstellung aufwiesen. Lediglich jlingere Teilnehmende
der Erhebung schrieben dieser Form der Verwilderung einen Wert zu und waren ihr gegeniiber
positiver eingestellt. Grundsétzlich gaben die Befragten an, das Verwilderung an sich akzeptiert
werden wirde, insofern Mill und Dreck berdaumt wirden und eine minimale Erschliefung des
Gebietes fiir eine Nutzung erfolgte. Zudem sollte ersichtlich sein, dass es sich bei der Verwilde-
rung um ein Konzept handele und die Flachen nicht aus Nachldssigkeit einer Verwahrlosung
preisgegeben waren. Weber, Kowarik und Sdumel (2014) untersuchten die Wahrnehmung von
StralRenvegetation durch GroRstadter. Nur 13 Prozent der Befragten gaben als Entstehungsursache
der StralBenvegetation die wilde Ausbreitung von Pflanzen an. Obwohl sich eine grolie Akzeptanz
von wilder Straenvegetation zeigte, bevorzugten deutlich mehr GroR3stadter die gepflanzte und
anschlieRend gepflegte Vegetation am StraRenrand. Okologische und ékonomische Werte der
Strallenvegetation wurden letztlich jedoch als wichtiger eingeschétzt als deren Ordentlichkeit.
Ahnliche Ergebnisse lieferte auch die Untersuchung von Liickmann, Lagemann und Menzel

(2012), bei der Schiilerinnen und Schiler kinstlich geschaffene Landschaften in einem
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botanischen Garten gegenlber naturorientierten Umgebungen bevorzugten. Begriindet wurde

dies unter anderem durch die hohere Unordentlichkeit der naturorientierten Umgebungen.

Einstellungen zu Wildtieren

Kellert (1984) fiihrte in den USA eine der ersten Untersuchungen zur Wildtierakzeptanz durch
und stellte hierbei fest, dass stechende oder beiRende wirbellose Tiere (z. B. Wespe, Mosquito)
den Befragten am wenigsten gefielen. Als nahezu genauso unbeliebt stellten sich bedrohliche oder
krankheitsubertragende Tiere wie Ratten, Klapperschlangen oder Fledermduse heraus. Auf Am-
bivalenzen in der Einstellung wiesen hohe Standardabweichungen bei Tieren wie dem Wolf,
Coyoten, Stinktier, Geier oder Hai hin. Zudem lie3en sich deutliche regionale Unterschiede fest-
stellen. So zeigten Bewohnerinnen und Bewohner der westlichen Staaten der USA deutlich ho-
here Auspragungswerte fur die Wildtiervorliebe und auch ihr Wissen fiel umfangreicher aus. Im
européaischen Raum konnten Hunziker, Hoffmann und Wild-Eck (2001) nachweisen, dass die Ak-
zeptanz von Luchs und Wolf seit der Bundeswaldumfrage (Diekmann et al., 1999) gestiegen war.
Allerdings fiel in Studien mehrfach die Beliebtheit von Luchsen deutlich héher aus als die von
Wolfen (BMUB, 2014; Kleiven, Bjerke & Kaltenborn, 2004; Wild-Eck & Zimmermann, 2001).
Entsprechend lassen sich im Forschungsstand umfassendere Studien auffinden, die sich explizit
mit der Eruierung der Einstellung zum scheinbaren ,,Problemtier Wolf befassen. So konnten
Williams, Ericsson und Heberlein (2002) in einer Metaanalyse tiber 38 Studien feststellen, dass
mehrheitlich leicht positive Einstellungen zum Wolf und seiner Wiederansiedlung bestanden. Al-
lerdings konnte Uber die knapp 30 Jahre, die der Untersuchungszeitraum der Metaanalyse erfasste,
keine signifikante Einstellungsverbesserung verzeichnet werden. Zudem lielen sich in Skandina-
vien und Westeuropa deutlich negativere Einstellungen zum Wolf auffinden als an der West- oder
Ostkuste der Vereinigen Staaten von Amerika. In den schwedischen Untersuchungen von Erics-
son und Heberlein (2003) und Karlsson und Sjostrém (2007) konnte festgestellt werden, dass die
Befragten in oder in der Néhe von Gebieten mit erhdhter Wolfsprasenz eine negativere Einstel-
lung zum Wolf aufwiesen als Befragte, die weniger direkt von der Wiedereinwanderung dieses
grolRen Beutegreifers betroffen waren. Ein &hnlicher Zusammenhang lieR sich auch fiir Deutsch-
land in der Untersuchung von Kaczenski (2006) nachweisen. Trotz geringer Wissensbestéande
wiesen die Befragten aus den Bundeslandern Sachsen und Brandenburg jedoch grundsatzlich po-
sitive Einstellungen zum Wolf auf. Unterschiede fielen allerdings zwischen der l&ndlichen und
stadtischen Bevolkerung auf, wobei Bewohnerinnen und Bewohner landlicher Gebiete eine etwas
weniger positive Einstellung zur Wiedereinwanderung des Wolfes ausdriickten (Kaczenski,
2006). Ein weiteres Raubtier, dessen Migration Kontroversen in der Bevolkerung hervorruft, ist
der Fuchs, der bereits seit den 50er Jahren seinen Lebensraum zu Teilen in deutsche GroRstadte
verlagert hat (Borner, 2014). Zu diesen sogenannten ,,Stadtfiichsen* konnte in empirischen Un-
tersuchungen wiederholt eine negative Einstellung nachgewiesen werden (Bontadina, Contesse

& Gloor, 2001; Hunziker et al., 2001). Mogliche Erklarungsansatze kdnnen in der qualitativen
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Interviewstudie von Caluori und Hunziker (2001) gefunden werden. So stellt die Anwesenheit
von Fichsen in der Stadt einen Widerspruch zur natiirlichen Ordnung dar, laut derer flr jedes
Lebewesen ein angemessener Lebensraum vorgesehen ist. Dieser angemessene Lebensraum wird
fur den Fuchs in den Waldern verortet, welche als Sinnbild der Wildnis und damit auch als Ge-
genpol zur urbanen Zivilisation betrachtet wird. Die ablehnende Einstellung gegeniiber dem
Stadtfuchs resultiert laut Caluori und Hunziker (2001) folglich aus einer Verletzung des natirli-
chen Ordnungsempfindens der Bevolkerung. Einen weiteren Erklarungsansatz lieferte die Studie
von Konig (2008), laut der die Befragten aus einer Minchner Vorstadt keine Angst vor dem
Stadtfuchs selbst hatten, jedoch die von ihm ubertragenen Krankheiten furchteten. Die Studie
konnte zudem Hinweise darauf geben, dass radikale Manahmen zur Vertreibung des Fuchses
aus Siedlungsbereichen (z. B. das Téten von Fichsen) von der Bevdlkerung nur wenig akzeptiert
wirden. Hohe Zustimmungswerte entfielen jedoch auf am Tierschutz orientierten MaRnahmen
wie Wurmkuren. Neben den angeflhrten Bevolkerungsumfragen wurden auch wildtierbezogene
Studien mit Schillerinnen und Schiilern durchgefuhrt (Hermann & Menzel, 2010, 2013a, 2013b;
Hermann, Vol & Menzel, 2013; Hermann & Menzel-Riedl, 2015). In diesen konnte unter ande-
rem nachgewiesen werden, dass die Wertschatzung von Wildtieren sowie auch das subjektive
Bedrohungsempfinden einen grof3en Einfluss auf die Unterstiitzung der Wiederetablierung des
Wolfes hatte (Hermann & Menzel, 2013a; Hermann et al., 2013). Anknuipfungsfahig an die zuvor
dargestellten Forschungsbefunde unterstiitzten auch Schilerinnen und Schiiler aus Regionen, die
nicht von der Wiedereinwanderung des Wolfes betroffen waren, dessen Rickkehr starker (Her-
mann & Menzel, 2013a). Uber Clusteranalysen konnte zudem eine Differenzierung der Schiile-
rinnen und Schiler in drei verschiedene Tierschutztypen nachgewiesen werden (Tierschutz-Typ,

anthropozentrisch-orientierter-Typ, Dilemma-Typ) (Hermann & Menzel-Riedl, 2015).

Wertschatzung des Schutzes von Wildnis

Wie in Kapitel 2.1.3 dargestellt, existieren in der wissenschaftlichen Fachliteratur vielfaltige
Grinde fur den Schutz von Wildnis, welche als soziale Werte teils synonym zum Einstellungsbe-
griff verwendet werden (Bauer, 2016). In US-amerikanischen Untersuchungen konnte wiederholt
nachgewiesen werden, dass Wildniswerte sich in die beiden Faktoren des Wildnisschutzes und
der Wildnisnutzung differenzieren lassen (Cordell et al., 1998; Cordell, 2003). Zudem konnte
zwischen zwei Erhebungszeitpunkten (1994, 2000) eine Steigerung der Wertschatzung von Wild-
nis fur alle 13 erfassten Griinde der Wilderness Value Scale (WVS) in der US-amerikanischen
Bevolkerung nachgewiesen werden (Cordell et al., 1998; Cordell, 2003). In einer Fragebogenent-
wicklungsstudie von Schuster et al. (2007) erfolgte eine Erweiterung der WVS um weitere 12
Items, deren empirischer Einsatz jedoch noch aussteht. In Ubereinstimmung zu diesen Ergebnis-
sen stellten Brown und Alessa (2005) zudem fest, dass die Werte, die Wildnisgebieten zugeschrie-
ben wurden, einen geringeren direkten Nutzen fiir den Menschen aufwiesen (z. B. Wert als Le-

bensgrundlage, intrinsischer Wert, Zukunftswert) als die Werte, die anderen Fldchen zugewiesen
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wurden (z. B. 6konomischer Wert, Erholungswert). Diese Ergebnisse decken sich mit denen von
Choi und Liang (2016), wo ebenfalls nur eine Minderheit der befragten US-amerikanischen Stu-
dierenden Wildnis einen anthropozentrisch-orientierten Wert beimal3. Weniger umfanglich wur-
den auch in der Naturbewusstseinsstudie (BMUB, 2014) die Wertschatzung von Griinden fir den
Schutz von Wildnis in der deutschen Bevolkerung erfasst. Wildnis wurde von den Befragten
hauptsachlich als Riickzugsgebiet fur Tiere und Pflanzen geschétzt aber auch der Wert fiir die
Bildung, der Kontrast zur technisierten Alltagswelt sowie auch der Schutz von seltenen und wert-
vollen Landschaften durch die Ausweisung von Wildnisgebieten wurden als wichtig eingestuft.
Potenzielle wirtschaftliche Verluste durch die Ausweisung von Wildnisgebieten beeintréchtigten
die Wertschatzung von Wildnis dahingegen kaum. Von den 23 im wissenschaftlichen Diskurs
etablierten Werten des Schutzes von Wildnis (siehe Kapitel 2.1.3) wurden in der Naturbewusst-
seinsstudie (BMUB, 2014) folglich nur fiinf aufgegriffen. Eine Ubertragbarkeit der umfangrei-
cheren Ergebnisse aus den US-amerikanischen Studien bleibt aufgrund des kulturellen Konstrukt-
charakters der Wildnis (siehe Kapitel 2.1.4) erschwert.

Zusammenfassend wurden in bisherigen empirischen Untersuchungen hauptsachlich die Einstel-
lungen von Besucherinnen und Besuchern sowie Anwohnerinnen und Anwohnern von Schutzge-
bieten oder der Gesamtbevélkerung beriicksichtigt, wodurch nur unzureichend die Einstellungen
von Kindern und Jugendlichen erfasst wurden. Da vielfach eine Altersspezifitat der Einstellung
zu Wildnis nachgewiesen werden konnte (Cordell, 2003; Ehrhart & Schraml, 2014; Hunziker et
al., 2001), ist nicht davon auszugehen, dass die vorliegenden Ergebnisse vollumfénglich auf die
Zielgruppe der Jugendlichen (bertragen werden kénnen. Entsprechend lagen fiir die Durchfiih-
rung des vorliegenden Promaotionsvorhabens keine zielgruppenspezifischen Erhebungsinstru-
mente oder deskriptiven Vergleichsdaten zu den Auspréagungen der Einstellung zu Wildnis bei
Jugendlichen vor. Zudem fokussierten die bisherigen Studien hauptsachlich auf nur einen der drei
Teilbereiche der Einstellung zu Wildnis oder erfassten diese nur unzureichend grindlich. Im Rah-
men des vorliegenden, kumulativen Promotionsvorhabens soll dahingegen die Erfassung aller

drei Teilbereiche der Einstellung zu Wildnis eine umfassende Ber(cksichtigung finden.
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2.2.6 Vorstellungen und Migrationshintergrund als Pradiktoren der
Einstellung zu Wildnis

Das vorliegende Promotionsvorhaben fokussiert auf die Vorstellung von Wildnis sowie den Mig-
rationshintergrund als mdgliche Pradiktoren der Einstellung zu Wildnis, was sich auf das
Reasoned Action Model von Fishbein und Ajzen (2010) (siehe Kapitel 2.2.3) zuruickfiihren lasst.
In diesem werden das Wissen als eine der mdglichen synonymen Bezeichnungen des Vorstel-
lungsbegriffs (Baalmann, Frerichs, Weitzel, GropengielRer & Kattmann, 2004) wie auch die Eth-
nizitat und Kultur einer Person als mdgliche Hintergrundfaktoren angefuhrt, die sich potenziell
auf die Einstellung und damit indirekt auch auf das Verhalten einer Personen auswirken kénnen.
Fishbein und Ajzen (2010) fuihren jedoch auch an, dass eine Uberprifung der tatsachlichen Pra-
diktion eines Hintergrundfaktors im jeweiligen Einzelfall erfolgen muss.

Fur die Vorstellung von Wildnis lassen sich Hinweise auf eine mogliche Prédiktion der Einstel-
lung zu Wildnis in der Studie von Lutz et al. (1999) finden, in der sowohl die Bewohnerinnen und
Bewohner landlicher als auch stadtischer Gebiete eine &hnlich positive Einstellung zu Wildnis
aufwiesen, welche jedoch auf stark voneinander abweichenden Wildnisvorstellungen basierte.
Auch Hanna (1995) konnte nachweisen, dass die Forderung von wildnisbezogenen Wissensbe-
standen im Rahmen eines freilandokologischen oder erlebnispddagogischen Programms die Ein-
stellung zu Wildnis beeinflussen kann. In einer aktuelleren Studie von Zoderer und Tasser (2021)
lie sich zudem mithilfe von Strukturgleichungsmodellierungen aufzeigen, dass sich die Wildnis-
reprasentationen der befragten Italienerinnen und Italiener auf deren Wahrnehmungen zum aktu-
ellen Wildnisbestand sowie auch auf die erwarteten Konsequenzen einer zukiinftigen Wildniser-
weiterung auswirkten. Diese beiden Faktoren nahmen wiederum auf die Wildniseinstellung der
befragten Personen Einfluss, welche jedoch lediglich mit der Erwiinschtheit einer Steigerung des
Wildnisflachenanteils gleichgesetzt wurde. Diesen Hinweisen entsprechend schlief3t sich im fol-
genden Kapitel eine ausfiihrliche Darstellung und Begriffsklarung der Vorstellung von Wildnis

als einem der untersuchten Einstellungspréadiktoren dieses Promotionsvorhabens an.

Fur die Ableitung des Migrationshintergrundes als zweitem madglichen Einstellungsprédiktor
wurden dahingegen bereits wichtige theoretische Vorannahmen im Kapitel 2.1.4 zur kulturellen
Konstruiertheit des Wildnisbegriffes erldutert. Entsprechend sollen im Folgenden hauptséchlich
empirische Belege fur diese Pradiktionsannahme dargelegt werden. So konnte vielfach in Studien
nachgewiesen werden, dass Personen mit einem Migrationshintergrund oder einer Zugehdrigkeit
zu einer ethnischen Minderheit Wildnisgebiete seltener aufsuchten als Personen, die keinen Mig-
rationshintergrund aufwiesen oder der ethnischen Mehrheit eines Landes angehdrig waren (Bow-
ker et al., 2006; Dwyer, 1994; Ewert, 1998). Dariiber hinaus konnte nachgewiesen werden, dass
US-Amerikaner afroamerikanischer Ethnizitat wilden Landschaften weniger positive Definitio-
nen zuschrieben (Johnson, Horan & Pepper, 1997) oder eine geringere Wertschatzung fir Wild-

nisgebiete aufwiesen als weille US-Amerikaner (Johnson, Bowker, Bergstrom & Cordell, 2004).
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Fur ethnische Minderheiten oder Migranten konnte zudem eine Vorliebe fur wirtschaftlich ge-
nutzte Landschaften beziehungsweise gepflegte natlrliche Umwelten in Kontrastierung zu wilden
Landschaften nachgewiesen werden (Buijs, Elands & Langers, 2009; Elands & Buijs, 2010; Ka-
plan & Talbot, 1988; Kloek, Buijs, Boersema & Schouten, 2013). In qualitativen Interviewstudien
lassen sich Hinweise auf abweichende Nutzungsverhalten und Winsche an die Gestaltung von
Naturraumen als mogliche Erklarungsanséatze fur diese Differenzen auffinden (Castiglioni, Nardi
& Dalla-Zuanna, 2015; Jay, 2007; Kloek, Buijs, Boersema & Schouten, 2016). So nutzten die
befragten tlrkisch-stdmmigen Migrantinnen und Migranten der dsterreichischen Studie von Hog-
Ihammer, Muhar und Schauppenlehner (2015) Natur hauptséchlich fir soziale Aktivitaten und
bevorzugten deswegen gut bekannte nattirliche Umgebungen, die sich flir gemeinschaftliche Tref-
fen mit Familie und Freunden zum Grillen, Picknicken oder Sammeln von Friichten eigneten.
Ahnliche Befunde lieBen sich auch in der Untersuchung von Kaplan und Talbot (1988) feststellen,
wobei die von ihnen befragten Afroamerikanerinnen und Afroamerikaner Parks mit wenigen Bau-
men, einem groRen offenen Geldnde sowie Banken, Wegen und Picknickplatzen bevorzugten. In
Bezug auf ungepflegte und unerschlossene Naturrdume duferten sie dahingegen eine Abneigung.
Auch eine Vorliebe von Migrantinnen und Migranten fur siedlungsnahe Naturrdume konnte in
mehreren Studien nachgewiesen werden (Hoglhammer et al., 2015; Jay, 2007). Nach Bruns und
Kiihne (2015) stellen Personen mit Migrationshintergrund in kulturellen Landschaftskonstrukti-
onsprozessen eine Besonderheit dar, da sich ihre Herkunfts- und Aufnahmekultur in einem dau-
erhaften und sehr intensiven Austausch miteinander befinden. Dies spiegelt sich in den empiri-
schen Befunden von Buijs et al. (2009) wider, bei denen die Wildnisvorliebe von Migrantinnen
und Migranten, die bereits in den Niederlanden geboren waren, zwar geringer als die von Nieder-
landern ohne Migrationshintergrund ausfiel, jedoch die ihrer Elterngeneration mit eigenen Mig-
rationserfahrungen deutlich Ubertraf. Dies kann als ein Hinweis auf moglicherweise stattfindende
Akkulturationsprozesse gewertet werden und untermauert die These von Katz (2010), dass die
Naturwahrnehmung von Personen mit Migrationshintergrund durch die Aufenthaltsdauer beein-
flusst werden kann.

Mehrheitlich stammen die Ergebnisse der vorgestellten Studien aus den USA, so dass eine Uber-
tragbarkeit auf den Kontext Deutschlands zum einen aufgrund kulturell verschiedener Konzepte
des Wildnisbegriffes (siehe Kapitel 2.1.4) und zum anderen durch abweichende Bevoélkerungszu-
sammensetzungen erschwert ist. Zudem bestand in vielen der Untersuchungen kein direkter Wild-
nisbezug, so dass nur indirekt Giber die AuRerung von Anspriichen an Naturraume Implikationen
fir die Vorstellungen von und Einstellungen zu Wildnis abgeleitet werden konnten. Dies ersetzt
jedoch nicht vollumfanglich eine systematische und holistische Vorstellungs- und Einstellungs-
analyse. Entsprechend fordern Bauer und Atzigen (2019) sowie Megerle (2019), dass in der For-
schung ein starkerer Fokus auf kulturvergleichende Wildnisuntersuchungen gelegt wird. Insbe-

sondere von Untersuchungen mit Migrantinnen und Migranten in westlichen Gesellschaften
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versprechen sich Bauer und Atzigen (2019) wesentliche Erkenntnisse, da kulturelle Einfllisse Ent-
scheidungen in geplanten Verwilderungsprojekten beeinflussen kdnnen. Hierbei existiere laut
Katz (2010) zu wenig Wissen Uber die Anspriiche von Personen mit Migrationshintergrund an
die naturraumliche Ausstattung Deutschlands, weswegen diese nur unzureichend in Prozesse der
Umwelt- und Naturgestaltung mit einbezogen werden wirden. Hiermit kann der Forderung einer
gleichberechtigen Teilhabe aller Bevolkerungsteile an Entscheidungsprozessen im Kontext von
Raum- und Landschaftsentwicklung trotz des demographischen Wandels und der zunehmenden
Diversifizierung der Bevoélkerungsstruktur nur unzureichend Rechnung getragen werden (Bruns
& Kiihne, 2015). Dies zeige sich unter anderem durch die geringere Beteiligung von Personen
mit Migrationshintergrund an Natur- und Umweltschutzverb&nden (Bruns & Kiihne, 2015).

2.3 Vorstellungen von Wildnis

2.3.1 Definition des Vorstellungsbegriffs

Die Vorstellungen von Lernenden sind seit den 70er Jahren ein Thema in der wissenschaftlichen
Forschung (Baalmann et al., 2004; Labudde & Mdller, 2012). Da Vorstellungen auch als die
Grundlage fiir das Verstandnis von neuem Wissen angesehen werden (Reinfried, 2006), kommt
ihnen vor allem in der Lehr- und Lernforschung eine besondere Bedeutung zu (Labudde & Mél-
ler, 2012).

Laut Baalmann et al. (2004, S. 8) handelt es sich bei Vorstellungen um ,,persoénliche Konstrukte
(Kelly, 1963) [...], die von Menschen selbst geschaffen und zu Konstrukt-Systemen in Beziehung
gesetzt werden, mit denen die Welt gesehen und verstanden werden kann*. Wahrend sie in der
Kognitionspsychologie als Wissen bezeichnet werden, dominiert in der didaktischen Forschung
der Begriff des Vorwissens (Baalmann et al., 2004). Weitere Synonyme, die im Zusammenhang
mit den Vorstellungen von Lernenden verwendet werden, sind subjektive Theorien, Weltwissen,
Prakonzepte sowie auch die englischen Ausdriicke alternative oder naive conceptions (Labudde
& Modller, 2012; Reinfried, 2006, 2007). Vorstellungen entwickeln sich oft unterbewusst (Rein-
fried, 2006) durch Erfahrungen im Umgang mit Phdnomenen, Formulierungen der Alltagsspra-
che, den Einfluss der Massenmedien oder auch kulturelle Einflisse (Baalmann et al., 2004; Duit,
2015; Reinfried, 2006). Da viele Vorstellungen sich unabhdngig von ihrer wissenschaftlichen
Richtigkeit im Alltag bewahrt haben, sind sie tief bei den betreffenden Personen verankert (Duit,
2015) und lassen sich nur schwer veréndern (Reinfried, 2006). Vorstellungen kdnnen dabei nicht
aufgenommen oder zwischen Personen (bertragen werden, sondern erfordern vielmehr eine ak-
tive Konstruktion durch den Lernenden selbst (Baalmann et al., 2004). In Abgrenzung zum Ein-

stellungsbegriff verfiigen VVorstellungen iber keine bewertende Komponente (Fenner, 2013).
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Vorstellungen kénnen auf unterschiedlichen Komplexitatsebenen vorliegen. So kann zwischen
Begriffen, Konzepten, Denkfiguren und Theorien unterschieden werden. Wahrend Begriffe Vor-
stellungen auf der einfachsten Komplexitatsebene darstellen, handelt es sich bei Theorien um
Vorstellungen héherer Ordnung, welche sich aus einer Zusammenfuhrung von mehreren Kon-

zepten und Denkfiguren ergeben (Niebert, 2010).

2.3.2 Relevanz von Vorstellungen fir Bildungsprozesse

Wie eingangs bereits erwéhnt wurde, sind Vorstellungen vor allem in der Lehr- und Lernfor-
schung von besonderer Bedeutung (Labudde & Méller, 2012). So wird haufig davon ausgegan-
gen, dass die Prakonzepte, die Lernende mit in den Unterricht bringen, Diskrepanzen zu wissen-
schaftlichen Begriffen, Konzepten, Denkfiguren oder Theorien aufweisen (Baalmann et al.,
2004). Aufgrund der hohen Persistenz dieser VVorwissensbestande (Duit, 2015), ist die Einbezie-
hung der bestehenden Prékonzepte in den Unterricht von zentraler Bedeutung fiir den Vermitt-
lungserfolg (Baalmann et al., 2004). Der Wechsel von lebensweltlichen hin zu wissenschaftlichen
Vorstellungen wird auch als Conceptual Reconstruction bezeichnet (Reinfried, Mathis & Katt-
mann, 2009). Anders als bei dem &lteren Ansatz des Conceptual Changes (siehe z. B. Labudde &
Moller, 2012) betont dieser, dass es sich nicht um eine bloRe Ersetzung vorunterrichtlicher Kon-
zepte handelt. Vielmehr werden bei einer Conceptual Reconstruction Vorstellungen modifiziert,
bereichert oder differenziert (Reinfried et al., 2009). Baalmann et al. (2004) fordern deswegen,
dass Prakonzepte nicht ausschlieflich als Lernhindernisse wahrgenommen werden, sondern ihr
Potenzial als Lernhilfe gewdrdigt wird. Reinfried (2006, S. 38) bezeichnet ,,[d]ie Diagnose von
Schiilervorstellungen [...] [auch als] ein[en] erst[en], wichtig[en] Schritt im Prozess der Veran-
derung von Vorstellungen durch Unterricht“. Um eine Conceptual Reconstruction zu erreichen,

mussen jedoch bestimmte Bedingungen erfiillt sein:

(1) die Lernenden missen unzufrieden mit der Tragweite oder Qualitat ihrer bereits vorhan-
denen Vorstellungen sein,

(2) die Lernenden missen die neuen, fachwissenschaftlichen Vorstellungen verstehen und
als logisch anerkennen,

(3) die Lernenden missen die neuen, fachwissenschaftlichen Vorstellungen als einleuch-
tend und plausibel empfinden und

(4) die neuen, fachwissenschaftlichen Vorstellungen missen sich in der Anwendung als er-

giebig und nitzlich erweisen (Duit, 2015).

Ohne eine Verknlpfung zu bereits vorhandenen Vorwissensstrukturen kann es dazu kommen,
dass die subjektiven Theorien der Lernenden neben den fachwissenschaftlich richtigen Wissens-

bestdnden scheinbar widerspruchsfrei weiter existieren (Reinfried, 2006). Folglich sollten
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lebensweltliche Vorstellungen systematisch zu wissenschaftlichen Wissensbestanden in Bezie-
hung gesetzt werden (Baalmann et al., 2004). Laut Weitzel und Gropengiefler (2009, S. 289) kann
dann ,,[v]on einer Vorstellungsédnderung im Sinne eines konstruktiven Umlernens [...] gespro-
chen werden, wenn Lerner kontextsensitiv die geeignete der verfiigbaren Vorstellungen auswéh-
len*.

Eine Anwendung der Schilervorstellungsforschung findet sich in dem von Kattmann, Duit, Gro-
pengieRer und Komorek (1997) entwickelten Modell der didaktischen Rekonstruktion, in wel-
chem Schiilervorstellungen und fachwissenschaftliche Vorstellungen gleichwertig berticksichtigt
und systematisch aufeinander bezogen werden. Aus beiden Vorstellungsstrangen kénnen Er-
kenntnisse fir die didaktische Strukturierung eines Lerngegenstandes abgeleitet werden. Der An-
satz eignet sich damit sowohl fir die fachdidaktische Forschung als auch fiir die Entwicklung
konkreter Lernumgebungen (Reinfried et al., 2009). Im Modell der didaktischen Rekonstruktion
wird ein Dreischritt aus der empirischen Erhebung von Schiilervorstellungen, der fachlichen Kla-
rung von wissenschaftlichen Vorstellungen sowie der daraus folgenden Ableitung didaktischer
Konsequenzen fur die Lernstruktur vollzogen (Reinfried et al., 2009). Dieser Dreischritt sollte
jedoch rekursiv verstanden werden, so dass Riickbeziehungen der einzelnen Ergebnisse der Ar-
beitsschritte aufeinander maglich sind und es dazu kommen kann, dass bestimmte Vorstellungs-
aspekte nachtrdglich neu erhoben oder erganzt werden miissen (Reinfried et al., 2009). Die hie-
raus entstandenen, didaktisch rekonstruierten Lerngegenstande sind tber den Abgleich mit pada-
gogischen Aspekten und den Vorstellungen der Lernenden folglich komplexer als es die ur-

sprunglichen, fachlichen Wissensbestande waren (Reinfried et al., 2009).

2.3.3 Forschungsstand der Vorstellungen von Wildnis

Mc Morran, Price und Warren (2008), Seekamp, Hall und Cole (2012), Smith (2012) sowie Lupp,
Hochtl und Wende (2011) erhoben Kriterien, welche das Wahrnehmen eines Gebietes als wild
oder verwildert beeinflussen. Trotz der Verschiedenheit der gewahlten Untersuchungsgebiete lie-
Ren sich deutliche Ahnlichkeiten bei den gefundenen Schliisselelementen aufzeigen (siehe Ta-
belle 2).
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Tabelle 2: Studienvergleich zu den Kriterien der Wahrnehmung einer Landschaft als wild oder verwildert

Mc Morranetal.  Seekamp et al. Smith (2012) Lupp et al.
(2008) (2012) (2011)
Untersuchungsland Schottland USA Schottland Deutschland

Untersuchtes Kon-
strukt

Verwilderung
(,,wild land*)

Wildnis (,,wilder-
ness‘

Verwilderung (,,wild-

ness*

Wildnis

(,,wilderness®)

Natirliche Ele-

1 Natlrlichkeit Natdrlichkeit Natdrlichkeit
mente
5 Entlegenheit Abgeschiedenheit Entlegenheit Wenige Men-
o (,,remoteness*) (,,s0litude®) (,,remoteness®) schen im Gebiet
Kriterien
An-/Abwesenheit Fehlende Ent- An-/Abwesenheit Wenige mensch-
3 menschlicher Ar- . X liche Spuren und
wicklung menschlicher Werke
tefakte Infrastrukturen
4) Dimension Gelande

So weisen alle vier Studien groBe Uberschneidungen in Bezug auf ihre ersten drei Kriterien zur
Wahrnehmung eines Gebietes als wild oder verwildert auf. Die deutsche Untersuchung von Lupp
et al. (2011) ist beziiglich des zweiten Kriteriums die einzige Studie, welche offensichtliche Ab-
weichungen durch das Aufwerfen menschlicher Begegnungen aufweist. Es ist allerdings anzu-
nehmen, dass in der US-amerikanischen Studie durch die Verwendung des Begriffes der Abge-
schiedenheit (i. S. ,,solitude®) zusitzlich zu einer rdumlichen Entfernung auch auf das Fehlen
menschlicher Begegnungen hingedeutet wird. In den beiden schottischen Studien wurde dahin-
gegen durch den Begriff der Entlegenheit (i. S. ,,remoteness®) eine liberwiegend rdumliche Be-
deutungsdimension aufgezeigt. Bei den beiden schottischen Untersuchungen wurden zudem als
relevante Kriterien die GroRe des Gebietes und besondere Merkmale des Geldndes angefiihrt.
Folglich kdnnen die drei Kriterien der Natirlichkeit, Entlegenheit und Abgeschiedenheit sowie
das Fehlen menschlicher Artefakte als studientibergreifender Konsens fiir die Wahrnehmung ei-
nes Gebietes als wild oder verwildert eingestuft werden.

Im Folgenden werden die empirischen Befunde internationaler wie auch nationaler Studien zu
den Vorstellungen von Wildnis dargestellt, bei denen allerdings Uberwiegend keine umfassende
Berticksichtigung aller Kriterien zur Wahrnehmung einer Landschaft als wild oder verwildert er-

folgte.

Internationale Studienergebnisse zu den Vorstellungen von Wildnis

So wies in der Schweizer Befragung von Bauer (2005) die Bevolkerung ein Verstandnis von
Wildnis auf, das anschlussfahig an internationale Definitionen des Wildnisbegriffes war (siehe
Kapitel 2.1.1). Zudem betrachteten tiber 90 Prozent Wildnis als ein vom menschlichen Einfluss

unberihrtes Gebiet. Bei mehr als 60 Prozent der Befragten bestanden allerdings auch
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Uberschneidungen mit der deutschen Wildnisdefinition der NBS (siehe Kapitel 2.1.1), da fir sie
Wildnis auch in ehemals genutzten Gebieten verortet werden konnte. Der Grofe von Wildnisge-
bieten kam in der Vorstellung der Befragten nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Hauptsach-
lich war Wildnis fir sie in Wald- und Bergregionen wie auch Flusslandschaften denkbar. Deutlich
weniger Zustimmung fand dahingegen die Vorstellung Wildnis als sogenannte urbane Wildnis.
Die Befragten gaben zudem an, sich hauptsachlich durch menschliche Einfllsse, die eine aktuelle
Nutzung der Gebiete implizierten (z. B. Straengerédusche, Hochspannungsleitungen), in ihrem
Wildnisempfinden gestort zu fihlen. Nattrliche Beeintrachtigungen (z. B. Anwesenheit von wil-
den Tieren und Raubtieren, umgestirzte Badume) wurden dahingegen kaum als stérend empfun-

den.

Nationale Studienergebnisse zu den Vorstellungen von Wildnis

In Bezug auf nationale Studienergebnisse erfolgte die umfassendste Untersuchung von Vorstel-
lungen zu Wildnis vom Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB, 2014) im Rahmen der Naturbewusstseinsstudie. Als spontane Assoziationen zum Wild-
nisbegriff wurden von den Befragten vor allem wilde Tiere, Walder und unberuihrte Natur gedu-
Rert. Unter den genannten Tieren befanden sich vor allem exotische und nur wenige heimische
Wildtiere. Dennoch gaben 64 Prozent der Befragten an, dass Wildnis nicht nur in Regionen Afri-
kas oder Amerikas, sondern auch in Deutschland vorzufinden sei. Die Untersuchung zeigte jedoch
auch widerspriichliche Vorstellungen in der Bevolkerung auf. So assoziierten viele der Befragten
Wildnis zwar mit der Abwesenheit von Mensch und Zivilisation, wiinschten sich jedoch gleich-
zeitig einen Zugang zu Wildnisgebieten. Teils zu diesen Befunden kontrare Ergebnisse lassen
sich in der Untersuchung von Ernwein und Hochtl (2006) finden, in der Wildnis von den Befrag-
ten kaum in Deutschland sondern vielmehr in Regenwaldern, dem Amazonas-Gebiet oder in Af-
rika verortet wurde. GrofRe Varianzen in der Wahrnehmung wilder Landschaften deckte zudem
die Untersuchung von Ehrhart und Schraml (2014) auf, indem sie die Befragten der Studie schat-
zen liel3en, wie viel Prozent des Waldes in Deutschland sich selbst tberlassen sind. Die Schét-
zungen reichten hierbei von einem bis hin zu einem Anteil von 20 Prozent an Wéldern mit einer
natdrlichen Waldentwicklung.

Rink (2008) untersuchte die Vorstellungen der Bevélkerung von Stadtnatur vor dem Hintergrund
der Entwicklung der aktuellen Wildnisdebatte (siehe Kapitel 2.1.2). So wurden Auwalder sowohl
als natlrlich als auch als attraktiv eingeschatzt. Brachflachen erfiillten zwar das Kriterium der
Natdrlichkeit, wurden jedoch von der Bevolkerung nicht als attraktiv bewertet und es wurde ihnen
auch kein Schutzwert beigemessen. Eine Einschatzung als attraktiv ergab sich vor allem dann,
wenn Kriterien wie eine Nutzungsfreiheit, Ungestortheit, Zweckfreiheit oder Nutzbarkeit ohne
Einschrankungen aus Sicht der Befragten gegeben waren. Aufgrund der Assoziation mit ,,Dreck*,
,MUll“ und Verletzungsgefahren war vor allem die Nutzbarkeit ohne Einschrankungen bei den

Brachflachen nicht gegeben, so dass diese nicht als attraktiv eingestuft werden konnten. Im
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Widerspruch zum aktuellen Diskurs um ,,urbane Wildnis*“ (siehe Kapitel 2.1.2) wurde auch die
Bezeichnung von Brachflachen als Wildnis durch die zu grof3e Stadtnahe von den Befragten de-

zidiert abgelehnt.

Schilervorstellungen von Wildnis

Im Gegensatz zu den Einstellungen zu Wildnis liegen in Bezug auf die Wildnisvorstellungen von
Schilerinnen und Schulern einige empirische Ergebnisse aus qualitativen Studien vor. So konnte
Mohs (2020) in seiner Dissertation mithilfe von 16 Interviews mit Schilerinnen und Schilern der
neunten Klasse feststellen, dass Wildnis als unberiihrte Natur angesehen wurde. Die Befragten
nannten vor allem Tiere und Pflanzen sowie die Abwesenheit des Menschen als wesentliche Wild-
nismerkmale. Zudem gaben sie mehrheitlich an, sich vor allem groRflachige Gebiete vorzustellen
und duBerten teils widersprichliche Vorstellungen zum Verhéltnis von Mensch und Wildnis. Als
Raume, die die Schilerinnen und Schiler mit Wildnis assoziierten, wurden Waélder, Wusten,
Dschungel, Gewaésser, kéltere Gebiete sowie Graslandschaften genannt. Die Existenz von Wildnis
in Siedlungsbereichen war fur die Jugendlichen dahingegen mehrheitlich eher nicht denkbar. Zu-
dem &uRerten die meisten Schiilerinnen und Schiler ein Bewusstsein fir kulturelle Unterschiede
der Wildnisvorstellungen. In Bezug auf Verwilderung lieBen sich dahingegen vielfaltige Schiler-
vorstellungen feststellen, die wenig anschlussfahig an den wissenschaftlichen Diskurs ausfielen.
So wurde Verwilderung beispielsweise mit eher negativen Gefiihlen sowie auch mit dem Statt-
finden von Wilderei, Abholzung und Verschmutzung assoziiert. Viele der dargestellten Befunde
decken sich mit den Ergebnissen der Interviewstudie von Schénfelder (2005), welche im Rahmen
ihrer Qualifikationsarbeit historische und zeitgendssische fachwissenschaftliche Sichtweisen mit
Schulervorstellungen zu Wildnis abglich. Bezlglich der Vorstellungen zu den Merkmalen und
Eigenschaften von Wildnis ergab sich weitestgehend eine Ubereinstimmung zwischen den ver-
schiedenen fachwissenschaftlichen Quellen und den Schiilervorstellungen. Die Schilerinnen und
Schiiler nannten vor allem Waélder, Seen, Meere, Wiisten und Steppen als Okosysteme, in denen
Wildnis vorzufinden sei. Zudem waren die Schiilervorstellungen hdufig ankniipfungsfahiger an
die Perspektive der historischen Quellen. So betonten beide die Bedeutung der Grof3flachigkeit
und strukturelle Vielfalt des Wildnisgebietes, welche in den modernen Quellen als weniger zent-
rale Merkmale gesehen wurden. Auch bei der Untersuchung der Vorstellungen zu Wildnispro-
zessen ergaben sich mehrheitlich Kongruenzen zwischen Schilervorstellungen und fachwissen-
schaftlichen Vorstellungen. So wurde Wildnis als natiirliche Dynamik gesehen und Prozesse wie
die natdrliche Sukzession umschrieben. Ein Konsens bestand ebenfalls beztiglich der Schiitzens-
wirdigkeit von Wildnis. In historischen Quellen und Schillervorstellungen pravalierte leicht die
Vorstellung von Wildnis als Kampf ums Uberleben. Im Gegensatz zu den Befunden von Mohs
(2020) sprachen die von Schonfelder (2005) befragten Schilerinnen und Schiiler Wildnis die Fa-
higkeit zur Neuentwicklung ab oder waren dieser gegeniiber zumindest skeptisch eingestellt. Die

Schilerinnen und Schiler sahen Wildnis zudem als Ort um Abenteuer zu erleben, sich zu erholen
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oder dem hektischen Alltagsleben in der Stadt zu entfliehen. Des Weiteren liegen zwei qualitative
Interventionsstudien mit einem Fokus auf Schiilervorstellungen in Bezug auf Wildnis vor. So lag
bei Smolnik (2006) der Fokus der Schulerinnen und Schiler im Anschluss an die durchgefihrte
Wildnisbildungsintervention im Nationalpark Harz deutlich weniger stark auf wilden Tieren.
Stattdessen zeigten die Teilnehmenden eine komplexere Vorstellung von der Bestandsstruktur
des Waldes sowie eine allgemeine Differenzierung des Wildniskonzeptes. Kritisch wurde dahin-
gegen angemerkt, dass die Schulerinnen und Schiiler zwar von einer Entwicklungsféhigkeit der
Wildnis ausgingen, diese jedoch nicht als dynamisches System verstanden, sondern vielmehr von
einem Zustand ausgingen. Zudem bestand zwar ein Bewusstsein fir die schédlichen Einfliisse des
Menschen auf Wildnis, aber der Wunsch nach einem Zutritt blieb mit einem Verweis auf das
Mensch-Natur-Verhéltnis indigener VVolker weiterhin bestehen. Flr die zweite Interventionsstu-
die von Engelmann (2015) erfolgte die Wahl eines urbanen Wildnis-Settings. Auch im Rahmen
der Vorbefragung dieser Untersuchung nahmen die Schiilerinnen und Schiller Tiere und Pflanzen
als dominantes Merkmal von Wildnis wahr. Bei den Tieren erfolgte eine ausgewogene Nennung
von exotischen und heimischen Wildtieren, wohingegen bei den Pflanzen exotische Vertreter
deutlich haufiger angefuhrt wurden. Eine besondere Bedeutung wurde allgemein den Béumen
zugeschrieben, wobei Totholz nur wenig Erwahnung fand. Im Gegensatz zu den Befunden von
Schonfelder (2005) und Mohs (2020), wurde von den Schiilerinnen und Schillern dieser Untersu-
chung nur selten Bezug auf die GréBe von Wildnis genommen. Wildnis wurde vor allem auf
anderen Kontinenten verortet und es wurden beispielhaft Okosysteme wie Walder, Savannen,
Wasten oder Regenwalder genannt. Wie auch in der Dissertation von Mohs (2020) bestand Un-
einigkeit bei den Schilervorstellungen zum Verhaltnis von Mensch und Wildnis, wobei teils von
einer dichotomen Trennung teils aber auch von einem inklusiven Mensch-Wildnis-Verhaltnis
ausgegangen wurde. Nach der WildnisbildungsmaRnahme als Studienintervention von Engel-
mann (2015) konnte eine Verstarkung des Fokus auf Pflanzen und Tiere als zentralem Merkmal
von Wildnis verzeichnet werden. Es wurden hierbei jedoch weniger exotische Arten genannt.
Zudem wurde auch die Gefahrlichkeit von Wildnis als niedriger angesehen als noch bei der ersten
Befragung. Auch die rdumliche Verortung von Wildnis erweiterte sich in den Schilervorstellun-
gen, so dass zum einen weniger nicht heimische Okosysteme genannt wurden und zum anderen
die zwei, wahrend der Bildungsintervention besuchten Okosysteme im stadtischen Nahraum den
Nennungen hinzugefiigt wurden. Keine Anderung konnte jedoch bei dem zwiegespaltenen

Mensch-Wildnis-Verhaltnis verzeichnet werden.

Zusammenfassend l&sst sich fir den empirischen Forschungsstand kritisch vermerken, dass in
den quantitativ ausgerichteten Studien eine eher unsystematische Erhebung der Vorstellungen
von Wildnis erfolgte, so dass sich kaum umfassende, reprasentative Aussagen tber Wildnisvor-
stellungen ableiten lassen. Dies lasst sich darauf zuriickfihren, dass die empirisch tber mehrere

Studien nachgewiesenen Kriterien zur Wahrnehmung einer Landschaft als wild oder verwildert
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(siehe Tabelle 2) bei der Erstellung von Befragungen nur unzureichend beriicksichtigt wurden.
Zudem existieren bisher ausschliellich qualitative Untersuchungen flr die Vorstellungen von
Schiilerinnen und Schiilern zu Wildnis. Folglich steht eine reprasentative Uberpriifung dieser Er-
gebnisse in Form einer umfassenden, quantitativen und fir die Zielgruppe der Schilerinnen und

Schuler adaptierten Befragung noch aus.
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3. Forschungsziel und Studiendesign

Ubergreifendes Ziel der vorliegenden Dissertation war es, zu untersuchen, wie die Wildnisvor-
stellungen und der Migrationshintergrund von Schillerinnen und Schiilern deren Einstellung zu
Wildnis beeinflussen. Nach der ausfiihrlichen Herleitung theoretischer VVorannahmen wie auch
der Darstellung bestehender Forschungsbestande und -liicken (siehe Kapitel 2) sollen im Folgen-
den kurz die Teilziele der einzelnen Forschungsabschnitte sowie das hierauf basierende For-
schungsdesign erldutert werden. Fir detaillierte methodische Begriindungen sowie Herleitungen
der einzelnen Forschungsliicken sei auf die jeweiligen Teilstudien des kumulativen Promotions-
vorhabens (siehe Kapitel 4.1, 4.2, 4.2) verwiesen.

Wie in Kapitel 2.2.5 zum empirischen Forschungsstand bereits dargelegt, wurden Jugendliche in
der bisherigen Erfassung der Einstellung zu Wildnis nur unzureichend bertcksichtigt und es exis-
tieren keine Umfragen, die alle aufgefiihrten Bereiche der Einstellung zu Wildnis (Einstellung zu
wilden Landschaften, Einstellung zu Wildtieren, Wertschéatzung des Schutzes von Wildnis) um-
fassend untersucht haben. Entsprechend lagen fiir die Durchfiihrung des vorliegenden Dissertati-
onsvorhabens zunachst keine zielgruppenspezifischen Erhebungsinstrumente flir die Analyse der
Einstellung zu Wildnis von Schiilerinnen und Schillern vor. Ziel der ersten Teilstudie war es folg-
lich, ein umfassendes, valides und fiir die Zielgruppe der Schilerinnen und Schiler adaptiertes
Erhebungsinstrument fiir die Erfassung der Einstellung zu Wildnis zu entwickeln. Uber die Kom-
bination verschiedener bereits existierender Erhebungsinstrumente (siehe Reinboth, 2020) wurde
ein neues Erhebungsinstrument entwickelt, welches tber eine Expertenbefragung (n = 7) validiert
und dessen Verstandlichkeit tber kognitive Interviews mit Schilerinnen und Schiilern (n = 6)
abgesichert wurde. Anschlieend erfolgte eine erste empirische Erprobung des Fragebogens (n =
280), wobei explorative und konfirmatorische Faktorenanalysen durchgefiihrt wurden. Hierfiir
wurden Skalen mit einer hohen Reliabilitat gebildet sowie die Beziehungen der Teilkonstrukte
untereinander analysiert. Die Ergebnisse dieses ersten Einsatzes des Untersuchungsinstrumentes
zur zielgruppenspezifischen Erfassung der Einstellung zu Wildnis wurden als erster Artikel des
Dissertationsvorhabens bei der Zeitschrift fur Geographiedidaktik vertffentlicht (siehe Kapitel
4.1).

Da fir die Vorstellungen von Wildnis bis dato keine représentativen Daten flr die Zielgruppe der
Schiilerinnen und Schiiler vorlagen (siehe Kapitel 2.3.3) sowie die Vermutung einer Pradiktion
der Einstellung zu Wildnis durch die VVorstellung von dieser bestand (siehe Kapitel 2.2.6), erfolgte
daraufhin die Entwicklung eines zweiten Erhebungsinstrumentes zur Erfassung der Vorstellung
von Wildnis. Dieses basierte auf bestehenden Fragebtgen sowie den Ergebnissen der qualitativen
Interviewstudie von Mohs (2020). Erneut wurde die Verstandlichkeit des kombinierten Erhe-

bungsinstrumentes zur Erfassung der Einstellung zu und Vorstellung von Wildnis mithilfe von
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zwei Durchgéngen von kognitiven Interviews (n; = 6; n, = 5) sichergestellt. Anschlielend konnte
die Erprobung der kombinierten Erhebungsinstrumente im Rahmen der zweiten quantitativen Da-
tenerhebung (n = 266) erfolgen. Diese zielte darauf ab, eine erneute faktorenanalytische Uberprii-
fung der Erhebungsinstrumente sowie auch eine Analyse der Zusammenhédnge zwischen den
Konstrukten der Vorstellung von Wildnis und Einstellung zu Wildnis durchzufihren. Die hierbei
gewonnenen Ergebnisse wurden als zweiter Artikel des vorliegenden, kumulativen Dissertations-
vorhabens in der Zeitschrift fur Umweltpsychologie publiziert (siehe Kapitel 4.2).

Die beschriebenen Vorarbeiten erméglichten den Einsatz von zwei gut untersuchten und zielgrup-
penspezifischen Erhebungsinstrumenten fiir die Durchfiihrung der dritten und umfangreichsten
quantitativen Datenerhebung (n = 1356). GemaR der dargestellten Forschungsliicke in Bezug auf
den zweiten potenziellen Einstellungspradiktor (siehe Kapitel 2.2.6) wurde hierbei der Fokus auf
die kulturelle Konstruiertheit des Wildnisverstandnisses von Jugendlichen gelegt. Ziel der dritten
Teilstudie war es, die etablierten Faktorenstrukturen erneut zu replizieren, Unterschiede in den
Wildniseinstellungen und -vorstellungen zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
zu analysieren sowie den Einfluss des Migrationshintergrundes auf die beiden Zielkonstrukte in
einem Mediatorenmodell zu untersuchen. Die Veroffentlichung der erzielten Ergebnisse erfolgte
in Form des dritten Artikels des vorliegenden Promotionsvorhabens in der Zeitschrift fiir Didaktik
der Biologie (siehe Kapitel 4.2). Eine grafische Ubersicht iiber die methodischen Teilschritte der

kumulativen Dissertation lasst sich in Abbildung 4 finden.

1. Artikel 2. Artikel 3. Artikel
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Abbildung 4: Grafische Visualisierung des methodischen Vorgehens wéhrend der kumulativen Dissertation
(eigene Darstellung)
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4. Publikationen im Rahmen der kumulativen
Promotion

4.1 Teilstudie 1: ,,Entwicklung eines Instrumentes zur
Erfassung der Einstellung von Schilerinnen und Schiilern
zu Wildnis in Deutschland*

(veroffentlichter Artikel als alleinige Autorin, Zeitschrift fur Geographiedidaktik, 2020, Vol. 48
(2), S. 50-70, doi: 10.18452/21984)

Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde ein Fragebogeninstrument fiir die Erhebung
der Einstellung zu Wildnis in Deutschland entwickelt. Hierfir wurden 280 Schilerinnen und
Schiiler der zehnten Jahrgangsstufe zu ihren Einstellungen zu wilden Landschaften, Wildtieren
sowie auch ihrer Wertschatzung des Schutzes von Wildnis befragt. Die Datenanalyse erfolgte
mithilfe von explorativen Faktorenanalysen sowie einer Partial-Least-Squares-Strukturglei-
chungsmodellierung als konfirmatorischer Faktorenanalyse. Es ergab sich ein dreistufiges, hie-
rarchisches Modell, welches darauf hindeutete, dass die erhobenen Konstrukte signifikant zur
Bildung eines Uibergeordneten Faktors der Einstellung zu Wildnis beitragen. Bei dem entwickel-
ten Fragebogen handelt es sich folglich um ein valides und reliables Instrument zur zielgruppen-

spezifischen Erhebung der Einstellung zu Wildnis.
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4.2 Teilstudie 2: ,,Die Vorstellung von Wildnis als moglicher
Einflussfaktor auf die Einstellung zu Wildnis von
Schilerinnen und Schiilern*

(veroffentlichter Artikel als alleinige Autorin, Zeitschrift fur Umweltpsychologie, 2020, Vol. 24
(1), S. 6-30)

Zusammenfassung

Die Umsetzung des Zwei-Prozent-Ziels der Nationalen Biodiversitatsstrategie fir mehr Wildnis
in Deutschland erfordert noch immer umfassende Flachenumnutzungsprogramme, welche auf die
Akzeptanz der Bevolkerung angewiesen sind. Die vorliegende Untersuchung mochte die Wild-
niseinstellungen von Jugendlichen mit einem zielgruppenspezifischen Erhebungsinstrument er-
fass- und analysierbar machen, da diese bisher nur unzureichend in Bevélkerungsumfragen be-
riicksichtigt wurden. Im Anschluss hieran soll der Einfluss der VVorstellungen von Wildnis auf die
Einstellung zu Wildnis untersucht werden. Hierfir wurde mithilfe von explorativen und konfir-
matorischen Faktorenanalysen ein bereits bestehendes Erhebungsinstrument fur die Erfassung der
Einstellung zu Wildnis validiert und die Faktorenstruktur des neu entwickelten Instrumentes fir
die Erfassung der Vorstellung von Wildnis etabliert. Es stellte sich heraus, dass die befragten
Jugendlichen insgesamt positiv gegeniiber Wildnis in Deutschland eingestellt waren und ihre
Vorstellungen auf hohe Anforderungen an die Ungestortheit des Wildnisgebietes schlieRen lie-
Ren. Zudem waren in der Vorstellung der Jugendlichen heimische Landschaften und Tiere starker
mit Wildnis verbunden als exotische. Uber Partial Least Squares-Strukturgleichungsmodellierun-
gen liel3 sich dariiber hinaus ein Einfluss von vier der fiinf entwickelten Vorstellungsfaktoren auf
die Einstellung zu Wildnis nachweisen. Die Erkenntnisse Uber die Auspragung der Einstellung zu
und Vorstellung von Wildnis bei Jugendlichen sowie deren pradiktiver Zusammenhang kann als

Grundlage fiir die Konzipierung von zielgruppenspezifischen Bildungsangeboten genutzt werden.



Publikationen im Rahmen der kumulativen Promotion 108-140

4.2 Teilstudie 3: ,,Der Migrationshintergrund als moglicher
Pradiktor der Wildniseinstellungen und
Wildnisvorstellungen von Schiilerinnen und Schiilern®

(veroffentlichter Artikel als alleinige Autorin, Zeitschrift fur Didaktik der Biologie (ZDB) — Bio-
logie Lehren und Lernen, 2021, Vol. 25, 1-26, doi: 10.11576/zdb-3297)

Zusammenfassung

Auch wenn Wildnis oft als Gegensatz zur Zivilisation verstanden wird, handelt es sich bei ihr um
ein kulturelles Konstrukt. Sie ist nicht anhand naturwissenschaftlicher Merkmale beschreibbar,
sondern wird vielmehr als eine kulturell gepragte, kollektive Idee auf Rdume Ubertragen. Auf-
grund dieses kulturellen Konstruktcharakters sowie der Nutzung der Wildnisthematik in nach-
haltigkeitsorientierten Bildungsangeboten lag der Fokus der vorliegenden Studie auf Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund. Ziel war es hierbei, bestehende Untersuchungsinstrumente zur
Erfassung der Einstellung zu und Vorstellung von Wildnis zu validieren, fur diese Konstrukte
maogliche Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund festzustellen und
zu analysieren, inwiefern der Migrationshintergrund einen geeigneten Prédiktor zur VVorhersage
der beiden Zielkonstrukte darstellt. Hierfur wurden 1356 Schulerinnen und Schiler der neunten
Jahrgangsstufe (Maier = 14,86 Jahre; SD = 0,73) aus sechs deutschen Bundesléandern zu ihren
Einstellungen zu und Vorstellungen von Wildnis befragt. Uber explorative und konfirmatorische
Faktorenanalysen konnte die Faktorenstruktur der beiden Erhebungsinstrumente mit nur gering-
fiigigen Anderungen validiert und bestatigt werden. Einfaktorielle Varianz- und Post-hoc-Analy-
sen konnten vor allem Einstellungs- und Vorstellungsunterschiede zwischen Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund und solchen, die eigene Migrationserfahrungen gemacht hatten oder zwei
Elternteile mit Migrationshintergrund besaRen, nachweisen. Uber Strukturgleichungsmodellie-
rungen wurde zudem ein Mediationsmodell entwickelt, welches nachweisen konnte, dass der
Migrationshintergrund sich sowohl indirekt Gber die Vorstellung von Wildnis als auch direkt ne-
gativ auf die Einstellung zu Wildnis auswirkt. Die Ergebnisse werden vor dem Hintergrund bis-
heriger theoretischer und empirischer Erkenntnisse reflektiert und die praktische Relevanz der

Befunde aufgezeigt.
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5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Uber die Publikation der drei Teilstudien des vorliegenden, kumulativen Promotionsvorhabens
wurde ein Beitrag zur Aufklarung maoglicher Pradiktoren der Einstellung zu Wildnis geleistet.
Hierbei wurde ein besonderer Fokus auf die VVorstellungen sowie den Migrationshintergrund von
Schulerinnen und Schiilern gelegt, da sich im Forschungsstand Hinweise auf die Bedeutung der
Berticksichtigung dieser Einflussfaktoren finden lieRen (siehe Kapitel 2.2.6). Im vorliegenden
Diskussionsteil sollen zunéchst die wichtigsten Ergebnisse der drei verdffentlichten Teilstudien
kurz zusammenfassend vorgestellt werden. Anschliel3end sollen aus diesen Ergebnissen zentrale
Leitlinien fur die Thematisierung von Wildnis im Rahmen von Bildungsangeboten, die eine nach-
haltigkeitsorientierte Einstellungsanderung anstreben, abgeleitet werden. Zudem sollen Limitie-
rungen der Studien diskutiert sowie ein Ausblick auf mogliche weiterfiihrende Untersuchungen

gegeben werden.

5.1 Restimierender Uberblick tiber ausgewahlte Ergebnisse
der drei Teilstudien

Im Rahmen der ersten Teilstudie (siehe Kapitel 4.1) erfolgte die Entwicklung eines umfassenden,
validen und zielgruppenspezifischen Erhebungsinstrumentes zur Erfassung der Einstellung zu
Wildnis bei Schiilerinnen und Schilern der neunten Jahrgangsstufe. Dieses Instrument erfasst
mithilfe von faktorenanalytisch Uberpriften Skalen die Einstellungen zu wilden Landschaften,
Wildtieren sowie die Wertschatzung des Schutzes von Wildnis. Die zweite Teilstudie (siehe Ka-
pitel 4.2) Gberprifte nach geringfligigen Verénderungen der Itemformulierungen die entwickelte
Faktorenstruktur und ergdnzte ein weiteres Instrument zur Erfassung der Vorstellung von Wildnis
bei Schiilerinnen und Schiilern. Neben einer ersten deskriptiven Beschreibung der Auspréagung
von Wildnisein- und -vorstellungen bei Schilerinnen und Schiilern konnte zudem mithilfe von
Strukturgleichungsmodellierungen nachgewiesen werden, dass sich die Vorstellungen der Be-
fragten auf deren Wildniseinstellungen auswirkten. AnschlieBend konnte im Rahmen der dritten
und stichprobenbezogen umfangreichsten Teilstudie (siehe Kapitel 4.2) nachgewiesen werden,
dass sich der Migrationshintergrund der befragten Schillerinnen und Schiiler zwar nur geringfiigig
aber dennoch signifikant auf die Auspragung der Einstellung zu Wildnis auswirkte. Gleichzeitig
bestand jedoch auch ein indirektes Pradiktionsverhaltnis tiber den Mediator der Vorstellung von
Wildnis. Grundsétzlich konnten fir alle befragten Schilerinnen und Schiiler im Rahmen der zwei-
ten und dritten Teilstudie positive Ausprdgungen der Mittelwerte der Einstellung zu Wildnis
nachgewiesen werden. Diese fiel in der dritten Teilstudie bei Personen mit eigenen Migrationser-

fahrungen sowie zwei Elternteilen mit einem Migrationshintergrund jedoch etwas weniger positiv
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aus als bei Personen ohne Migrationshintergrund. Zudem auferten diese beiden Personengruppen,
dass sie sich in ihrem Wildniserleben weniger stark durch menschliche Artefakte gestort flihlen
wirden und Wildnisgebiete fir sie auch weniger entlegen oder abgeschieden sein miissten. Dar-
tiber hinaus assoziierten sie auch weniger stark in Deutschland vorkommende Landschaften mit
dem Wildnisbegriff. Fir eine detailliertere Darstellung der Ergebnisse sei auf die Teilstudien in

den Kapiteln 4.1, 4.2 und 4.2 verwiesen.

5.2 Ableitung von Leitlinien fiir die Thematisierung von
Wildnis in Bildungsangeboten

Die Bildungsrelevanz der Ergebnisse aus den drei Teilstudien der vorliegenden Dissertation soll
Uber die Ableitung von insgesamt sechs Leitlinien zur Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen
mit einem Wildnisbezug aufgezeigt werden (siehe Abbildung 5). Hierbei wird den lerntheoreti-
schen Grundlagen zur Relevanz von Ein- und Vorstellungen fiir Bildungsprozesse (siehe Kapitel
2.2.4 und 2.3.2) Rechnung getragen. Entsprechend sollten die aus den Forschungsergebnissen
abgeleiteten Leitlinien bei der Planung von Bildungsangeboten mit einem Wildnisbezug Berlick-
sichtigung finden, um eine lernforderliche Gestaltung der Angebote zu ermdglichen.

N
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Abbildung 5: Ubersicht tber die sechs entwickelten Leitlinien zur Gestaltung von Bildungsangeboten mit
Wildnisbezug (eigene Darstellung)
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Leitlinie 1: Vorstellungen der Lernenden von Wildnis berucksichtigen, um einen Einstel-

lungswechsel zu erzielen

In Kapitel 2.3.2 wurde die Relevanz der Berlicksichtigung von Vorstellungen fir Bildungspro-
zesse in Form der Conceptual Reconstruction aufgezeigt. Die entsprechend geforderte didaktische
Rekonstruktion des Lerngegenstandes nach dem Modell von Kattmann et al. (1997) wurde fiir
das Thema Wildnis im Rahmen des Dissertationsvorhabens von Mohs (2020) vorgenommen. Die
gewonnenen Ergebnisse der vorliegenden Dissertation deuten jedoch darauf hin, dass der Bertick-
sichtigung bestehender Schiilervorstellungen auch deswegen eine hohe Bedeutung in Lehr- Lern-
prozessen zukommt, da sich diese pradiktiv auf die Genese von Einstellungen auswirken. Einstel-
lungen fungieren dabei nicht nur als eine Lernvoraussetzung sondern konnen gleichzeitig auch
als Ziel von Lernprozessen beschrieben werden (siehe Kapitel 2.2.4), und wirken sich potenziell
auch auf das zukinftige Verhalten von Personen aus (siehe Kapitel 2.2.3).

Leitlinie 2: Erfassung bzw. Bewusstmachung bestehender Wildnisvor- und -einstellungen

In enger Anlehnung an die erste Leitlinie soll im Rahmen der zweiten Leitlinie die Bedeutung der
Erfassung und Bewusstmachung bestehender Wildnisvor- und -einstellungen in der konkreten
Lerngruppe betont werden. Dies trifft insbesondere, wenn auch nicht ausschlielich, auf (kultu-
rell) heterogene Lerngruppen zu. So weisen die Ergebnisse der vorliegenden Promotion darauf
hin, dass in kulturell heterogenen Lerngruppen divergierende Vorstellungen von und Einstellun-
gen zu Wildnis bestehen kénnen (z. B. assoziieren Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshin-
tergrund im Vergleich zu ihren Mitschilerinnen und -schilern ohne Migrationshintergrund auch
siedlungsnéhere und menschlich beeinflusste Gebiete in der Natur mit Wildnis). Wie in Kapitel
2.3.2 dargestellt, sollten die Vorstellungen gemal der Conceptual Reconstruction im Sinne einer
Modifizierung, Bereicherung oder Differenzierung bestehender Schilervorstellungen beriicksich-
tigt werden (Reinfried et al., 2009), um das Risiko einer scheinbar widerspruchsfreien Koexistenz
von fachwissenschaftlichen und alltagsweltlichen Vorstellungen zu reduzieren (Reinfried, 2006).
Hierfur sollte in Bezug auf die bestehenden Vorstellungen eine Unzufriedenheit mit deren Trag-
weite, Nutzlichkeit oder Qualitét beispielsweise lber einen kognitiven Konflikt ausgeldst werden
(Duit, 2015). Wie in Kapitel 2.2.4 zudem dargestellt wurde, kommt auch der Beriicksichtigung
der Einstellungen von Lernenden bei der Gestaltung von Lehr-Lernprozessen eine hohe Relevanz
zu, da diese das Erleben von Bildungsangeboten maligeblich mitbestimmen kénnen (Upmeier zu
Belzen, 2007). Die empfohlene Erfassung bestehender Schiilervorstellungen- und -einstellungen
muss dabei nicht zwingend (iber wissenschaftliche Befragungsmethoden (z. B. iber den in diesem
Dissertationsvorhaben entwickelten Fragebogen) erfolgen, sondern kann beispielsweise auch in
Form der Erstellung von Zeichnungen, Meinungsbildern (z. B. Four Corners-Methode (Ernst
Klett Verlag GmbH, 2014)) oder der Schaffung von Anlassen fiir bewusste Gefiihls- und Stim-

mungsreflexionen in den Lehr- Lernprozess mit eingebunden werden.
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Unter Bericksichtigung der Kriterien fiir einen Vorstellungswechsel nach Duit (2015) kénnte in
Bezug auf mogliche Differenzen bei der Vorstellung zur notwendigen Naturnahe eines Wildnis-
gebietes beispielsweise ein Besuch von Wildnisgebieten mit abweichenden Hemerobiegraden er-
folgen, bei dem die Schulerinnen und Schiler sich dazu positionieren sollen, inwiefern die be-
suchten Gebiete fiir sie Wildnis repréasentieren. Uber die Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Wildnisflachenmodellen (z. B. von Kowarik (2015) oder Reinboth, Mohs und Lindau
(2021)) konnten anschlieRend bestehende Vorstellungen der Schilerinnen und Schiiler um wei-
tere Kategorien wissenschaftlich anerkannter Wildnisgebiete ergénzt werden. Hierbei kann mit-
hilfe einer experimentellen Auseinandersetzung mit den jeweiligen Chancen und Herausforde-
rungen der besuchten Gebiete oder Flachenkategorien fir mogliche Schutzgriinde von Wildnis
(z. B. Biodiversitat, Klimawandel; fir methodische Anregungen hierzu siehe Wilde Nachbar-
schaft (0. J.b)) sensibilisiert werden. Durch das Aufzeigen der Bedeutung jedes einzelnen Fla-
chentyps von Wildnis kénnen bestehende Schiilervorstellungen wertschatzend aufgegriffen und
um weitere Flachenkategorien gemaf dem wissenschaftlichen Fachdiskurs erweitert werden.

Aufgrund der Vielzahl von Tierarten, die in der Vorstellung der Schiilerinnen und Schiler mit
Wildnis verbunden sind (siehe Kapitel 4.2), erschiene es zudem lohnenswert, sich auch mit Wild-
nisgebieten auseinander zu setzen, die aufgrund der freien, ungeplanten Naturentwicklung eine
Reduzierung der Artenvielfalt durchlaufen haben. Artenbestimmungsiibungen in verschiedenar-
tigen Wildnisgebieten (z. B. Truppeniibungsplatz, ein vom Borkenkafer befallener Wald und ur-
bane Wildnis) kénnten zur Auslésung eines kognitiven Konfliktes genutzt werden, wodurch eine
bewusste Reflexion des Prozessschutzansatzes mit seinen immanenten Chancen und Herausfor-

derungen initiiert werden kann.

Leitlinie 3: Nutzung von divergierenden Schilervorstellungen von Wildnis zur Auslésung

von kognitiven Konflikten

Die in Leitlinie 2 angesprochene Erfassung und Bewusstmachung individueller Wildnisvor- und
-einstellungen kann auch tber den Abgleich mit fachwissenschaftlichen Vorstellungen hinaus
wichtige Lernanlasse schaffen. So wird in der Leitlinie 3 vorgeschlagen, einen Abgleich der ver-
schiedenen Vor- und Einstellungen innerhalb der Lerngruppe zu initiieren. Hierbei kann tber die
Feststellung vielfaltiger Uberschneidungen wie auch Differenzen das Entstehen von kognitiven
Konflikten bei den Lernenden angeregt werden. Insbesondere fir (kulturell) heterogene Lern-
gruppen weist diese Leitlinie ein hohes Bildungspotenzial auf, da die Selbstverstandlichkeit eige-
ner Ansichten und Weltbilder hinterfragt werden kann. Zudem kann bei den Lernenden ein Be-
wusstsein fur die kulturelle Konstruiertheit des Wildnisbegriffes (siehe Kapitel 2.1.4) geschaffen
werden, wodurch ein zunehmendes Verstandnis fur die Mehrperspektivitat von Wildnis als na-
turschutzfachliches, naturschutzpolitisches und kulturelles Konstrukt (Mohs, 2020) gefordert
wird. Fir eine BNE sei hierbei auf die Moglichkeit des Verweises auf globale und systemische

Beziige sowie die Anregung eines Blickes Uber nationale wie kulturelle Grenzen hinweg
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hingewiesen. Methodische Zugénge zur Realisierung dieser Leitlinie konnten beispielsweise ein
Gallary walk (Ernst Klett Verlag GmbH, 2014) zum Vergleich verschiedener Zeichnungen von
Lernenden oder aber auch das kooperative und konsensuelle Entwickeln gemeinsamer Definitio-
nen von Wildnis innerhalb der Lerngruppe darstellen. Auch verschiedene narrative Erzéhlungen
von Schilerinnen und Schilern (Zabel, 2018) liber die (Weiter-) Entwicklung von Wildnis sowie
Rollenspiele mit diametralen Charakterzuweisungen (z. B. Umweltschitzer, Tourist, Anwohner,
Forst- und Landwirt; Anregungen hierzu bei Wilde Nachbarschaft (0. J.a)) kdnnen einen Impuls
zum Austausch uber unterschiedliche Vorstellungen von und Einstellungen zu Wildnis darstellen.
Weitere Anregungen zur Ausgestaltung kultursensibler Wildnisbildungsangebote lassen sich bei-
spielsweise in dem internationalen Wildniscamp des Projektes ,,Mensch und Wildnis — traditio-
nelle Unterkunfte aus internationalen Partner-GroRschutzgebieten als Lernorte einer Bildung fiir
Nachhaltigkeit* (Laux & Klein, 2008) finden. Heterogenitit wird im Rahmen dieser Leitlinie

folglich als wertvoller Lernanlass verstanden und genutzt.

Leitlinie 4: Ermoglichung von originaren Erlebnissen mit wilder Natur in Deutschland

Gemail dem Ansatz des berithmten Verhaltensforschers Konrad Lorenz ,,man liebt nur, was man
kennt, und man schiitzt nur, was man liebt,* (Zitat nach Lochner, 2019, 0. S.), der u. a. von Leske
und Bdgeholz (2008) auch empirisch untermauert wurde, sollten Schiilerinnen und Schiler viel-
faltige Mdglichkeiten zum Erleben von wilder Natur in Deutschland geboten bekommen. Dies
trifft insbesondere, wenn auch nicht ausschliellich, auf Schilerinnen und Schiler mit einem Mig-
rationshintergrund zu, da die Ergebnisse der dritten Teilstudie (siehe Kapitel 4.2) darauf hinwei-
sen, dass bei diesen starker nicht in Deutschland vorkommende Landschaftsformen mit Wildnis
assoziiert werden. Hierbei sollte darauf geachtet werden, dass bei langerfristigen Bildungsange-
boten mdglichst verschiedene und strukturell diverse Landschaften gewéhlt werden. Hierdurch
soll ein moglichst differenziertes Bild von natiirlichen Raumen mit einem Potenzial zur Wildnis-
entwicklung in Deutschland (z. B. Bergbaufolgelandschaften, Hochgebirgslandschaften, Fluss-
landschaften, Kistenlandschaften, siehe Kapitel 2.1.2) aufgezeigt werden. In Anlehnung an bis-
herige Forschungsbefunde sowie aktuelle Entwicklungen im Wildnisdiskurs sei hierbei insbeson-
dere auf die Nutzung von Landschaftsformen, die nicht mit der ,klassischen* Assoziation von
Wildnis mit Wald (bereinstimmen (BMUB, 2014), sowie auf Wildnisgebiete auRerhalb von
Grol3schutzgebieten verwiesen (siehe ,,urbane Wildnis“ in Kapitel 2.1.2). Die Gestaltung der Bil-
dungsangebote sollte so konzipiert sein, dass die Wahrnehmung der Lernenden bewusst auf Ele-
mente wilder Natur in ihrer Umgebung gelenkt wird (z. B. individuelle Streifziige durch wildes
Gelénde, Erstellung von Zeichnungen von fir sie besonders wilden Naturelementen). Gleichzei-
tig sollten Methoden gewahlt werden, die es den Lernenden ermdglichen individuelle Beziehun-
gen zu der sie umgebenden wilden Natur aufzubauen (z. B. Sammeln von persénlich bedeutsa-

men, ,,wilden* Gegenstanden; Sit Spot (Strich, 2012)). Die Ergebnisse der dritten Teilstudie
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(siehe Kapitel 4.2) weisen zudem darauf hin, dass der Fokus hauptsachlich auf dem Erleben viel-
faltiger in Deutschland vorkommender Landschaftsformen liegen sollte, da Wildtierassoziationen

sich als weniger konsistenter und geeigneter Einstellungspradiktor erwiesen haben.

Leitlinie 5: Nutzung des Bildungspotenzials von siedlungsnahen Wildnisgebieten

Reinboth et al. (2021) weisen auf die Potenziale von Wildnisgebieten in oder in der N&ahe von
Siedlungsbereichen fiir die Bildungsarbeit hin. So sind diese im Vergleich zu Wildnisgebieten
innerhalb von GroRschutzgebieten haufig besser Uberschaubar und aufgrund ihrer guten infra-
strukturellen Anbindung auch im Rahmen von kurzen Bildungsinterventionen erreichbar. Da fiir
diese Gebiete oft geringere Schutzauflagen bestehen, kénnen sie zudem einfacher und ohne die
langwierige Einholung behdrdlicher Genehmigungen fiir Bildungsaktivitaten mit einem hohem
Motivationspotenzial (z. B. Entfachen eines Lagerfeuers, Kochen von Mahlzeiten tber dem offe-
nen Feuer, Bauen von Unterschliipfen, Ubernachtungen im Freien) genutzt werden. Die rdaumliche
Néhe zum eigenen Wohn- und Lebensumfeld kann zudem die Ubertragbarkeit gewonnener Er-
kenntnisse auf alltagliche Handlungsweisen erleichtern (z. B. empfundene Stérung durch Mull
auf Wildnisbildungsflache animiert zur Beseitigung von Mull auf eigenem Schulweg).

Die Nutzung von Wildnisgebieten auRerhalb von Grof3schutzgebieten fiir Lehr- Lernprozesse eig-
net sich laut den Ergebnissen der dritten Teilstudie (siehe Kapitel 4.2) insbesondere fiir kulturell
heterogene Lerngruppen, da die Schiilerinnen und Schuler mit Migrationshintergrund angaben,
dass Gebiete fiir ein authentisches Wildniserleben in ihrer Vorstellung tendenziell weniger entle-
gen oder abgeschieden sein mussten als bei Befragten ohne Migrationshintergrund. Gleichzeitig
aulerten sie auch geringere Anspriiche an die Stérungsfreiheit der Gebiete durch menschliche
Artefakte. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass bereits Wildnisgebiete in oder in
der Né&he von Siedlungsbereichen ihren Anspriichen an ein Erleben von Wildnis gerecht werden
wirden und sich damit gut flr eine erste und niedrigschwellige Annaherung an die Wildnisthe-
matik in Deutschland eignen. Die eher wenig puristischen Wildnisvorstellungen der Schillerinnen
und Schiller mit Migrationshintergrund weisen zudem darauf hin, dass bei kulturell heterogenen
Lerngruppen gerade bei der erstmaligen Teilnahme an Wildnisbildungsangeboten eine (mehrta-
gige) Nutzung von Wildnisgebieten in GroRschutzgebieten eher zu einer Uberforderungssituation
fahren kann (z. B. Fehlen zivilisatorischer Riickzugsmdglichkeiten im Falle von unvorhersehba-
ren Veranderungen der Witterungsverhaltnisse). In Anlehnung an das Lernzonenmodell nach
Senninger (2000) wire hiermit eine Uberschreitung der Komfortzone der Lernenden wahrschein-
lich, wodurch sich negative Konsequenzen fir den Lernprozess ergeben kdnnen. Aber auch fiir
weniger kulturell heterogene Zielgruppen von Bildungsaktivititen lassen sich im Rahmen der
zweiten Teilstudie (siehe Kapitel 4.2) Hinweise auf die Potenziale der Nutzung von siedlungsna-
hen Wildnisgebieten finden. So manifestierten sich in dieser ambivalente bis negative Einstellun-

gen der Schulerinnen und Schiler zu Wildtieren in Siedlungsbereichen, obgleich sehr positive
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Einstellungswerte fur teils medial kontrovers diskutierte Wildtiere wie dem Wolf (Kastilan, 2019)
vorlagen. Durch diese Kontrastierung wurde ein Vorliegen des ,,Not in my backyard“-Effekts
(NIMBY) (Kinder, 2016) vermutet (siehe Kapitel 4.2). Hieraus lasst sich schliel3en, dass einer
Sensibilisierung fiir die Okosystemleistungen von siedlungsnahen oder in Siedlungsbereichen be-
findlichen Wildnisgebieten (Kuttler, 2011) sowie der hohen Biodiversitét dieser Gebiete (Mathey
& Rink, 2010; McKinney, Ingo & Kendal, 2018) eine gesteigerte Bedeutung in Bildungsaktivi-
taten zukommen sollte. Zudem ergébe sich hierdurch auch die Mdglichkeit einer Erweiterung der
madglichen rdumlichen Verortung von Wildnis bei Schulerinnen und Schiilern, welche anschluss-
fahig an neuere Entwicklungen des Wildnisdiskurses mit Bezug auf ,,urbane Wildnis* (siche Ka-
pitel 2.1.2) wéren. Zudem sei auf das hohe Motivationspotenzial sogenannter ,,Lost Places®, die
sich aufgrund sichtbarer anthropogener Veranderungen und Beeinflussungen haufig nicht in den
Kernzonen von GroRschutzgebieten befinden, fir Schilerinnen und Schiler im Rahmen von Bil-

dungsaktivitaten verwiesen (Mohs, 2020).

Leitlinie 6: Reflexion eigener bio- oder anthropozentrischer Wertorientierungen in Bezug
auf Wildnis in Deutschland

Die im Rahmen der zweiten Teilstudie (siehe Kapitel 4.2) nachgewiesenen, eher schutzorientier-
ten und nur wenig auf den personlichen Nutzen ausgerichteten Griinde fiir den Erhalt von Wildnis
bei Schilerinnen und Schiilern sind grundsatzlich sehr begriiRenswert. Der Sensibilisierung fir
sowie Reflexion von eigenen bio- oder anthropozentrischen Wertorientierungen kommt im Rah-
men von Bildungsaktivitaten mit einem Wildnisbezug eine hohe Relevanz zu, da diese vielféltige
Anknupfungspotenziale an eine BNE aufweisen. So erfolgt wéhrend des Aufenthalts in einem
Wildnisgebiet ein standiger und intensiver Abgleich zwischen den individuellen Bediirfnissen
oder Anspriichen und den bestehenden Reglementierungen des schutzbediirftigen Aufenthaltsge-
bietes (z. B. Bedirfnis nach Nahrung versus Reglementierung des Sammelns von Beeren oder
Pilzen, Bedirfnis nach hygienischer Sauberkeit versus Eintragung von chemischen Substanzen
oder Schadstoffen aus Seifen in Gewasser, Bedirfnis nach touristischen Aktivitaten in freier Na-
tur versus Stérung von Wildtieren und ,,Eventisierung® der Wildnis (Arnu, 2016)). Die bewusste
Auseinandersetzung mit diesen vielfaltigen Dilemmasituationen weist Potenziale fir nachhaltig-
keitsorientierte Reflexionsprozesse mit einem hohen Lebensweltbezug auf. Zudem kann durch
die direkte Konfrontation mit den Veranderungen eines Gebietes im Anschluss an eine Bildungs-
malinahme ein gut visualisierbares Mal fiir die Folgen des eigenen Handelns oder der eigenen
Bedurfnisbefriedigung aufgezeigt werden (z. B. niedergetretene Vegetation, Reste von Feuerstel-
len, unerwiinschte, zurtickgebliebene Abfélle). In diesem Zusammenhang sollten zudem die Po-
tenziale von Wildnis fur die Thematisierung der Kernprobleme des globalen Wandels (WBGU,
1996) genutzt werden. Hierbei bietet sich vor allem eine Fokussierung auf den Beitrag von Wild-

nisgebieten zur Sicherung der Biodiversitat sowie zum Klimaschutz an (Pereira et al., 2020; SRU,
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2016). So konnten Schilerinnen und Schuler sich beispielsweise mit dem potenziellen Nutzen
von stadtischen Brachflachen als Kiihleinseln auseinandersetzen (Kuttler, 2011; Ryplova & Po-
korny, 2020), Auengebiete und versiegelte Flachen in Bezug auf ihre Eignung als Retentionsfla-
chen vergleichen (Umweltbundesamt, 2011) oder die Potenziale von unterschiedlich stark bewirt-
schafteten Waldern flr die Speicherung von Kohlenstoffdioxid analysieren (Mund & Schulze,
2006). Methodische Anregungen zu diesen beispielhaften Themen lassen sich auf der Internet-
seite des Projektes ,,Wilde Nachbarschaft™ (Wilde Nachbarschaft, 0. J.b) finden. Folglich kann
Uber die Auseinandersetzung mit Wildnis im Kontext der Kernprobleme des Globalen Wandels
ein wertvoller Beitrag zu einer BNE geleistet werden (Mohs, 2020), da die Lernenden zu einem
systemischen Denken mit hohem Lebenswelt- und Handlungsbezug angeregt werden.

Zu den vorgestellten empirisch basierten Leitlinien bleibt kritisch anzumerken, dass ihre prakti-
sche Anwendung und Uberpriifung im Rahmen von Bildungsinterventionen noch aussteht. Ent-
sprechend konnen keinerlei Aussagen zur Wirksamkeit, Vollstandigkeit oder Hierarchisierung
der Leitlinien getroffen werden, so dass diese nicht im Sinne von Gelingensbedingungen guter
Bildungspraxis interpretiert oder angewendet werden sollten. Trotz der gelieferten methodischen
Anregungen ist eine Adaption an die entsprechende Zielgruppe sowie die hieran angepassten Bil-
dungsziele durch die betreffenden Bildungsakteure im individuellen Einzelfall notwendig.

5.3 Kritische Diskussion der Forschungslimitationen inklusive
Ausblick auf zukinftige Forschungspotenziale

Im Rahmen der drei Teilstudien des vorliegenden Promotionsprojektes wurden bereits ausfihr-
lich die Forschungslimitationen der jeweiligen Einzeluntersuchung analysiert und erortert (siehe
Kapitel 4.1, 4.2 und 4.2). Entsprechend soll der Fokus des vorliegenden Kapitels auf studienuiber-
greifenden Limitationen des gewéhlten Forschungsdesigns beziehungsweise der gewahlten For-
schungsmethodik liegen.

Wie bereits angefiihrt, waren in der Befragung wenige bis keine heiklen oder sensiblen Fragen
enthalten (z. B. eigenes umweltverschmutzendes Handeln; siehe Kapitel 2.2.2) und auch in ver-
gleichbaren Studien mit Bezug auf Umwelteinstellungen konnten nur marginale Effekte der so-
zialen Erwiinschtheit nachgewiesen werden (Milfont, 2009). Dennoch sollten bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse mogliche Verzerrungen des Antwortverhaltens berticksichtigt werden. In Be-
zug auf die entwickelten Leitlinien zur Gestaltung von Bildungsangeboten mit Wildnisbezug war
zudem bereits darauf verwiesen wurden, dass deren praktische Erprobung noch aussteht (siehe
Kapitel 5.2). Es ware wiinschenswert, dass dies nicht ausschlieRlich im Rahmen von Bildungsan-
geboten umgesetzt wird, sondern zudem eine systematische Evaluation tiber wissenschaftliche

Begleitstudien (z. B. in Form einer Interventionsstudie) erfolgt. Mit einem Pra-Post-Design
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kdnnte sich dafiir unter anderem der Einsatz des entwickelten Untersuchungsinstrumentes (siehe
Kapitel 4.1, 4.2 und 4.2) eignen. Hierbei kann es notwendig werden, das Untersuchungsinstru-
ment auf andere Bildungszielgruppen (z. B. andere Jahrgangsstufen oder Bildungsformen) zu
adaptieren. Diese Ubertragung weist besondere Forschungspotenziale auf, da hieriiber ldngs- und
querschnittliche Vergleiche und Entwicklungsbeobachtungen ermdéglicht wirden. Diese stellen
vor allem vor dem Hintergrund des Potenzials von Wildnisbildung fur ein lebenslanges Lernen
(siehe Kapitel 2.1.5) ein erstrebenswertes Forschungsziel dar.

Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse kénnte zudem Gber die Erweiterung des Samplings in Folge-
studien gesteigert werden. So wurde im Rahmen der methodischen Reflexion der durchgefiihrten
Teilstudien (siehe 4.2 und 4.2) bereits angemerkt, dass die Verteilung zwischen Schiilerinnen und
Schulern aus landlichen und stadtischen Gebieten sowie zwischen verschiedenen Schulformen
ausgeglichener gestaltet werden kdnnte. Auch die ErschlieBung weiterer Herkunftsregionen er-
schiene potenziell lohnenswert, da die Betroffenheit von der Errichtung von Wildnisgebieten oder
der Wiedereinwanderung von Wildtieren im bisherigen Forschungsstand nachweislich einen Ein-
stellungspradiktor darstellte (Hermann & Menzel, 2013a; Sacher et al., 2017; Sieberath, 2007;
Williams et al., 2002).

Im Rahmen der dritten Teilstudie (siehe Kapitel 4.2) war bereits kritisch diskutiert worden, dass
flr einen umfassenden Beweis der kulturellen Beeinflussung von Wildniseinstellungen die Le-
benswelten der Befragten mit ihren komplexen Konfundierungen und multiplen sozialstrukturel-
len Verflechtungen nicht umfassend genug beriicksichtigt werden konnten. Dies ist zu Teilen auf
datenschutzrechtliche wie auch kapazitative Beschrankungen zuriickzufiihren. So duften in eini-
gen Bundeslandern die Schilerinnen und Schiler keine Angaben Uber ihre Eltern machen,
wodurch unter anderem die Mdglichkeit zur Erfassung des soziodkonomischen Status der Familie
stark eingeschrankt wurde. Zudem war der Bearbeitungsaufwand des Fragebogens mit circa 30
Minuten bereits sehr hoch, so dass eine Erweiterung des Fragenumfangs die Motivation der Teil-
nehmenden voraussichtlich negativ beeintrachtigt hétte. Da insbesondere die Problematik der
multiplen Konfundierungen im Rahmen von quantitativen Untersuchungsvorhaben kaum aufge-
l6st werden kann, sei hier neben Stichprobenoptimierungen auf das Potenzial von erweiterten
Pradiktionsanalysen verwiesen. Diese konnten tber den Vergleich der Einflusse verschiedenarti-
ger Prédiktoren (z. B. Alter, Geschlecht, Herkunftsregion, Naturverbundenheit) die Einordnung
von Effekten des Migrationshintergrundes in Bezug auf deren Effektstérke verbessern. Zudem sei
auf das Potenzial von zusétzlichen oder begleitenden qualitativen Erhebungsmethoden verwiesen.
So ermdglichten die durchgefiihrten Fragebogenerhebungen keine tiefergehenden Einblicke in
die Beweggriinde, Denkstrukturen oder impliziten Annahmen der befragten Schilerinnen und
Schiiler. Interviews kdnnten dahingegen ein differenzierteres Bild (iber die ursachlichen Zusam-
menhdange bestimmter Einstellungen oder Vorstellungen aufwerfen. Dies ist darauf zuriickzufiih-

ren, dass sich das gewdhlte Fragebogenformat hauptsichlich fur die Erhebung explizierter
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Einstellungen (siehe Kapitel 2.2.2) eignet, wobei implizite Einstellungsstrukturen systematisch
unberucksichtigt bleiben. Aufgrund der aufgezeigten Problematik mit den Verfahren zur Erfas-
sung impliziter Einstellungen (siehe Kapitel 2.2.2) sei insbesondere auf das Potenzial der Durch-
flhrung von Interviews mit einer anschlieBenden Auswertung mithilfe der dokumentarischen Me-
thode (Bohnsack, Nentwig-Gesemann & Nohl, 2013) zur Rekonstruktion von impliziten Einstel-
lungsstrukturen verwiesen. Insofern die Forschungsinteressen potenzieller Folgestudien jedoch
einen quantitativen Forschungsansatz erfordern, sei auf die eingeschréankte Kommentierungs-
funktion fir die Befragten aufgrund der Wahl der Online-Erhebung als Befragungsformat hinge-
wiesen. Hierdurch war den Schillerinnen und Schiilern kaum Raum fiir personliche Erl&duterungen
oder Anmerkungen gegeben. Lediglich am Ende des Fragebogens, hatten die Befragten die M6g-
lichkeit, Bezug zu den Fragen zu nehmen, auf Probleme bei der Beantwortung hinzuweisen oder
personliche Ruckmeldungen zur Umfrage zu geben. Die Entscheidung fir diese Form der Befra-
gung war aufgrund der hohen zeitlichen Effizienz (z. B. automatisierte Datentibertragung in elekt-
ronischen Datensatz) sowie der geringeren Fehlerquote (z. B. weniger ungewollt fehlenden An-
gaben, weniger Fehler bei der Dateniibertragung in elektronische Datensétze) getroffen worden.
Die mehrfache Erprobung und Validierung des entwickelten Erhebungsinstrumentes zur Erfas-
sung der Vorstellung von und Einstellung zu Wildnis (siehe Kapitel 4.1, 4.2 und 4.2) ermdglicht
flr zukinftige Erhebungen eine Reduzierung des zu testenden Itemumfangs, da weitestgehend
stabile und konsistente Skalen (ber die Befragungszeitpunkte hinweg nachgewiesen werden
konnten. Hierdurch kénnte sich der zeitliche Umfang der Befragung so weit reduzieren, dass auch
die Einbindung umfassenderer Kommentarfunktionen ermdglicht wiirde, wodurch den aufgezeig-

ten Limitierungen des quantitativen Befragungsformats in Ansatzen entgegenwirkt wird.

Fur die Weiterentwicklung des Erhebungsinstrumentes erschiene es zudem erstrebenswert, die
Items in andere Sprachen (z. B. Englisch, Arabisch) zu tbertragen, da hiermit eine schnellere und
leichtere Befragung von Schiilerinnen und Schiilern mit geringer Aufenthaltsdauer in Deutsch-
land und entsprechend eingeschrankten Fahigkeiten der deutschen Sprache maglich ware. In den
drei durchgefiihrten Erhebungen benétigten diese Schillerinnen und Schiiler deutlich langer bei
der Bearbeitung des Fragebogens, da sie viele der Begriffe im Internet nachschlagen mussten,
was mitunter auch motivationale Beeintréchtigungen verursachte. Einige von ihnen schafften es
aufgrund zeitlicher Limitierungen durch schulische Rahmenbedingungen zudem nicht, den Fra-
gebogen vollstandig zu bearbeiten. Des Weiteren sollte davon ausgegangen werden, dass die be-
treffenden Schilerinnen und Schiler im Vergleich zu ihren muttersprachlich deutschen Mitschii-
lerinnen und Mitschillern eine erhéhte kognitive Leistung bei der Bewdltigung des fir sie fremd-
sprachigen Fragebogens erbracht haben. Dies kann dazu gefuhrt haben, dass durch die hohen
Anforderungen des Ubersetzungs- und Verstehensprozesses der Fokus weniger auf dem themati-
schen Schwerpunkt Wildnis lag und tiefergreifende Reflexionsprozesse zu komplexen Systemzu-

sammenhdngen eher in den Hintergrund riickten. Die Aufhebung dieser sprachlichen
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Benachteiligung wiirde es zudem ermdglichen, den entwickelten Fragebogen auch in anderen
Landern einzusetzen und somit auch international umfassend zu validieren. Hierfir kann es not-
wendig sein, Items an die landestypischen Gegebenheiten anzupassen und entsprechend zu (iber-
priifen, wie sich diese Anderungen auf die Skalenzusammensetzung auswirken. AnschlieRend
kdnnten auch interkulturelle Vergleichsstudien zu den Wildnisvorstellungen und Wildniseinstel-
lungen von Jugendlichen durchgefiihrt werden, die beispielsweise im Kontext der innereuropai-

schen Wildnisentwicklung eine Bedeutung aufweisen.

Unter Berlicksichtigung der aufgezeigten Limitationen konnte das Ubergeordnete Ziel der vorlie-
genden kumulativen Dissertation, den Einfluss von Vorstellungen und Migrationshintergrund auf
die Einstellung zu Wildnis zu untersuchen, weitreichend realisiert werden. Die Relevanz der un-
tersuchten Konstrukte wurde vor dem Hintergrund bildungstheoretischer Bezlige (siehe Kapitel
2.1.5, 2.2.4 und 2.3.2) sowie vor Theorien der Verhaltenspradiktion (siehe Kapitel 2.2.3) aufge-
zeigt. Zudem wurde die Ableitung von Implikationen flr Bildungsprozesse — insbesondere im
Kontext von Wildnisbildung und BNE — lber die Entwicklung von empirisch basierten Leitlinien

(siehe Abbildung 5) umgesetzt.
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Anhang

A Verwendeter Fragebogen Teilstudie 1

MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT

HALLE-WITTENBERG

0% ausgefillt

Liebe Schiilerinnen und Schiiler,

vielen Dank flir Eure Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen. Eure Antworten helfen dabei, die
Einstellungen gegeniiber Wildnis und Verwilderung in Deutschland besser zu verstehen. Die Erhebung erfolgt im
Rahmen eines Promotionsvorhabens der Martin-Luther Universitat Halle-wittenberg und wird von der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférdert.

Fiir die Befragung ist es wichtig, dass ihr mdglichst ehrliche und spontane Antworten gebt. Es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten, sondern es interessiert in dieser Befragung Eure ganz individuelle Meinung
zZu den Aussagen.

Selbstverstandlich erfolgt die Befragung vollstandig anonym. Eure Daten werden ausschlieBlich fiir das
genannte Forschungsvorhaben genutzt und nicht an Dritte weiter gegeben.

Sollten ihr Fragen haben kénnt ihr mich gern unter der folgenden Adresse kontaktieren:

Alma Reinboth

Didaktik der Geographie
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
alma.reinboth@geo.uni-halle.de
Von-Seckendorff-Platz 4 R. 3.25

06120 Halle (Saale)
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1. Gib bei den folgenden Aussagen jeweils deine persdnliche Meinung an.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Natlrlich verursachte Waldbrénde (z.B. durch Blitzschlag) sollen
auch dann geléscht werden, wenn sie keine Gefahr fiir Menschen
und Gebdude darstellen,

Um gesund zu sein, muss ein Wald von Menschen (z. B. Forstern)
gepflegt werden.

Es stért mich, wenn ein Garten nicht langer gepflegt wird.

Wilde Landschaften sind fiir mich besonders attraktiv.

In Deutschland sollte es mehr Wildnisgebiete geben.

Mit Gebieten, in denen die Natur nicht oder nicht mehr gepflegt
wird, verbinde ich das Gefiihl, dass der Mensch die Natur im Stich
gelassen hat.

Acker mit geringen Ernteertrégen sollen sich selbst tiberlassen
werden.

Ein Wald soll ordentlich aussehen.

Man sollte der Natur so viel Platz lassen, wie sie braucht, um sich
frei entwickeln zu konnen.

Wenn der Mensch die Natur nicht mehr bearbeitet, dann wird sie
leicht zur Bedrohung fiir den Menschen.

In Deutschland sollte es mehr verwildernde Geblete geben.

Im Wald sollen mehr Naturschutzgebiete eingerichtet werden, in
denen auf jegliche Holznutzung verzichtet wird.

In sich frei entwlckelnd.gn Waldern kann Totholz (z. B. morsche
Baume, herabfallende Aste) gefahrlich fiir den Menschen werden.

Der Staat sollte es stérker unterstiitzen, dass Holz aus den
Waldern genutzt wird.

Wenn man die Natur nicht mehr beeinflusst, fihrt dies zu
interessanten Verdanderungen der Landschaft.

Auch abgestorbene Baume gehdren in den Wald.

Ich finde es gut, wenn Totholz (z. B. heruntergefallene Aste,
umgestiirzte Baume) im Wald liegen gelassen wird.

Wenn es zu Ubersc gen In b en 1 kommt,
dann hat der Mensch sein Gebiet zu sehr ausgedehnt.

Stimme Stimme
nicht zu u
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2. Bitte wihle das Bild aus, welches deine Beziehung zur natiirlichen Umwelt am besten

beschreibt.

O e} O O
Ich Natur Ich Natur Ich Natur Ich Natur

CO @ ®© O O O

3. Bitte wahle das Bild aus, welches Natur am besten beschreibt, wenn du an deine Beziehung mit

der natiirlichen Umwelt denkst.

o o o O

Natur Natur Natur Natur

o] o]

Ich Natur Ich Natur

o o

Natur Natur

Ich Natur

Natur

- o o O O O O
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MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT 4. Gib an, wie sehr du folgender Aussage zustimmen kannst.

solite es L geben, die so aussehen wie

auf diesem Bild.

HALLE-WITTENBERG

22% ausgefillt

stmme O O O OO Stlmme

nicht zu

Stimme O O O O o Stlmme

nicht zu

stmme O O O OO Stlmme

nicht zu

In solite es L geben, die so aussehen wie
auf diesem Bild.

stmme O O O O O Stlmme

nicht zu

Sti Stl
stimme O O O O O Stimme

stmme O O O OO Stlmme

nicht zu

sollte es L geben, die so aussehen wie
nuf diesem Bild.

stmme O O O OO Stlmme

nicht zu

Stimme O o O O O Summe

nicht zu

stmme O O O OO Stlmme

nicht zu
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solite es L

auf diesem Bild.

solite es L

In
auf diesem Bild.

d solite es L

geben, die so aussehen wie

geben, die so aussehen wie

geben, die so aussehen wie

stmme O OO OO stnmme

nicht zu

Stimme O o O O o Sﬂmme

nicht zu

stmme O O O OO Stnmme

nicht zu

stmme O OO OO Snmme

nicht zu

. seeee

nicht zu

Stimme o O O O O Stlmme

nicht zu

stmme O OO OO Stimme

nicht zu

stmme O O O O O Stlmme
nicht zu

stmme O OO OO Stlmme

nicht zu
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In hland solite es Land geben, die so aussehen wie

auf diesem Bild.

Stimme
nicht zu

Stimme
nicht zu

Stimme
nicht zu

In d sollte es Land: geben, die so aussehen wie
auf diesem Bild.

Stimme
nicht zu

Stimme
nicht zu

Stimme
nicht zu

O O O O O stimme
zu

OO0 OO QO stimme
zu

OO OO O stimme
zu

OO OO QO stimme
u

OO OO QO stimme
zZu

OO0 O QO stimme
zu
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% ausgefiillt

5. Ich bin der Meinung, dass folgende Tiere in Deutschland

Gib an, wie sehr du dieser Aussage zustimmen kannst.

Luchs

Hirsch

Wildkatze

Fuchs

Fledermaus

Wolf

Reh

Kreuzotter

Borkenkafer

Waschbar

Wildschwein

Braunbar

6. Ich bin der Meinung, dass folgende Tiere in bewohnten Gebieten frei leben kénnen sollen:

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

Gib an, wie sehr du dieser Aussage zustimmen kannst.

Wildschwein

Igel

Waschbar

Taube

Ratte

Marder

Fuchs

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu

stimme nicht zu
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kenne ich
nicht
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nicht
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7. Bitte wiahle das Bild aus, welches deine Beziehung zur natiirlichen Umwelt am besten
beschreibt.

(@) (@] (@]
Ich Natur Ich Natur Ich Natur

@)

Ich Natur

O
Ich Natur

(0]

Ich Natur

O
Ich Natur

8. Bitte wiahle das Bild aus, welches deine Beziehung zur natiirlichen Umwelt am besten
beschreibt.

@) O (0]
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Natur Zentrum Natur Zentrum Natur Zentrum Natur Zentrum Natur Zentrum Natur Zentrum Natur Zentrum
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ausgefullt

9. Gib bei den folgenden Aussagen jeweils deine persénliche Meinung an.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Die Riickkehr von Woélfen nach Deutschland sollte verhindert
werden.

Wer illegal einen Wolf abschieBt, soll hart bestraft werden.

Die Anwesenheit von Wélfen in freier Natur stellt eine Attraktion
fiir Touristen dar.

Wer Haustiere wegen Wdlfen verloren hat, soll diese jagen diirfen.
Freilebende Wélfe sind eine Gefahr fiir Kleinkinder.

Wenn Wélfe Schiaden anrichten, sollen einzelne Tiere zum
Abschuss freigegeben werden.

Auch Wdlfe haben ein Recht darauf, in Deutschland zu leben.

Wenn es Wélfe in unseren Wéldern gabe, wéaren
Waldspaziergénge gefahrlich.

Einmal einen Wolf in freier Natur zu sehen oder zu héren, ware
ein schénes Erlebnis.

Wo Wolfe leben, geht es dem Wald besser.

Wenn Schafe von Wélfen gefressen werden, sollen die Besitzer
unkompliziert entschadigt werden.

Die Anwesenheit von Wdlfen ist ein zu groBes Problem fiir die
Schafhaltung.

Die Wélfe stehlen den Jagern die Rehe.

Der Wolf sollte in Deutschland leben kénnen, auch wenn damit die
Schafbesténde der Schéfer verkleinert werden.

Stimme Stimme
nicht zu zu
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10. Gib bei den folgenden Aussagen jeweils deine persénliche Meinung an.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Flichse richten in bewohnten Gebieten zu viel Unordnung an.

Flichse sollten mit allen Mitteln, wenn nétig auch durch Abschiisse
von bewohnten Gebieten ferngehalten werden.

Fiichse kommen in bewohnte Geblete, weil ihnen ihr
urspriinglicher Lebensraum vom Menschen weggenommen wurde.

Der Lebensraum des Fuchses ist der Wald und nicht die vom
Menschen bewohnten Gebiete.

Es sollte den Menschen in bewohnten Gebieten erlaubt sein,
Flichse zu fiittern.

Fur die Menschen besteht eine groBe Gefahr sich mit dem
Fuchsbandwurm anzustecken, wenn Fiichse in die vom Menschen
bewohnten Gebiete kommen.

Flichse sollten in bewohnten Gebieten nur dann geduldet werden,
wenn sie keine Krankheiten tibertragen.

Flichse in bewohnten Gebieten machen mir Angst.

Flichse sind willkommen, weil sie Natur in bewohnte Gebiete
bringen.

Flichse sind in bewohnten Gebieten unerwiinscht, weil sie
Haustiere gefdhrden.

Das Beobachten von Flichsen in bewohnten Gebieten ist eine
willkommene Abwechslung im Alltag.

Stimme Stimme
nicht zu zu
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11. Gib an, wie sehr du folgender Aussage zustimmen kannst.

Mir gefillt die Landschaft auf diesem Bild.

Mir gefélit die Landschaft auf diesem Bild.

Mir geféllt die Landschaft auf diesem Bild.
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Mir geféllt die Landschaft auf diesem Bild.

Mir gefélit die Landschaft auf diesem Bild.

ﬁ

Stimme O O o o o Sttmme

nicht zu

stmme O O OO O Stlmme

nicht zu

Stimme O O O O o Snmme

nicht zu

stmme O O O O O Stlmme

nicht zu

stmme O O O O O Stimme

nicht zu

Stimme o o O O O Stlmme

nicht zu

stmme O O O OO Stlmme

nicht zu

stmme O O O O O Stlmme

nicht zu
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Mir geféllt die Landschaft auf diesem Bild.

S 1 640 © © Stime

nicht zu

. eesee

nicht zu

stmme O O O O O f:imme

nicht zu

Mir geféllt die Landschaft auf diesem Bild.

stmme O O O O O f‘:imme

nicht zu

stmme O O O O O Stimme
nicht zu zu

stmme O O 0O O O f:imme

nicht zu
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12. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Griinde fiir den Schutz von

Wildnisentwicklungsgebieten. Gib an wie wichtig dir personlich die Aussagen sind.

Wildnisgebiete soliten geschiitzt werden, weil sie...
...wichtige Einnahmen fiir den Tourismus bieten.

...Lebensrdume erhalten.

...Kosten fiir aufwendige Landschaftsp 1 (z. B.

Neuanpflanzungen oder das Madhen von Wiesen) einsparen.

...auch fir zukiinftige Generationen erhalten bleiben miissen.

...einen Wert in sich haben, auch wenn sie den Menschen nichts
nutzen,

...wichtig flr die wissenschaftliche Forschung sind.

...fur Andere wichtig sein ko worauf die lischaft
Riicksicht nehmen sollte.

...Menschen das GenieBen von Freizeitaktivitdaten in der Natur
ermaglichen.

...landschaftlich schén sind.

...einen wichtigen Beitrag Deutschlands zum internationalen
Schutz von Wildnis darstellen.

...die Beziehung zu Freunden oder der Familie starken kénnen.
...vom Aussterben bedrohte Arten bewahren.
...Menschen dabei helfen, dem Alltagsstress zu entkommen.

...als Vorbild fiir die Nutzung und Gestaltung von Waldern dienen
kénnen.

...elnen wichtigen Kontrast zu unserer modernen Alltagswelt
darstellen.

...eine Vergleichsfldche bieten, auf der beobachtet werden kann,
wie sich die Natur ohne den Einfluss des Menschen entwickelt.

...Menschen dazu anregen, Uber ihr eigenes Leben nachzudenken.

...uns daran erinnern, wie es in Europa war, bevor Menschen die
Landschaft gestaltet haben.

...geistige Inspiration bieten.
...wichtige Symbole fir die deutsche Kultur darstellen.

...die Moglichkeit bieten, etwas Uber Tiere und Pflanzen in ihrer
nattrlichen Umgebung zu lernen.

...Pflanzen- und Tierarten bewahren, die zukiinftig einen Wert flir
den Menschen aufweisen kénnten (z. B. als Quelle flr neue
Medikamente).

...einen wichtigen Beitrag dazu leisten, das Klima zu schiitzen.

unwichtig

wichtig

00000
0000

@]

OO000O0

00O
O O
(oNe]

o O O

O O

(ONe]
O O
(o]

O O
[o}e]
O O

(oNe}

O O O 00O O O O
O O O 0O O O O

O O

(oe]
O O
[Oe]

O O
00

O OO O O O

0O

000

(ol eNe

O O O O
O O O O

O OO0 O O O

o
O

O O O OO0 O O O

O 0o O O O

Alma Reinboth, Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg - 2018

Angabe niht
O O
o O
o O
o O
o O
o O
O O
o O
O O
o O
o O
o O
o O
o O
O O
o O
O O
o O
O O
(O]
o O
(O]
o O



Anhang

174

MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT

HALLE-WITTENBERG

13. Erstelle bitte deinen persénlichen Fragebogencode.

Selbstverstédndlich sind keine auf deine Person maglich.

Bitte gib die ERSTEN ZWEI Buchstaben des Vornamens deiner Mutter an.

Bitte gib die ERSTEN ZWEI Buchstaben deines Vornamens an. \

Bitte gib den Tag (TT) deines Geburtsdatums an (z.B. Geburtstag am 7.
Januar = 07, Geburtstag am 12. Mai = 12)

14. AbschlieBend méchten wir dich noch um einige Angaben zu deiner Person bitten.

Du bist ... | [Bitte auswahlen] -

Wie alt bistdu?  Jahre

Welche Schulform besuchst du aktuell?

[Bitte auswéhlen] - \

15. Trag hier den Namen der Schule ein, die du aktuell besucht.

[] keine Angabe

Wo bist du tiberwiegend aufgewachsen?

inderStadt O O O O O auf dem Land

Wie ist die Entferung von deinem zu Hause bis in die Natur?

goB O O O O O Klein

Wie viel Zeit verbringst du in der Natur?

viel. O O O O O wenig

16. Wie warst du persdnlich von der Errichtung von Wildnisgebieten in Deutschland betroffen?

eher eher keine weiB
negative negative keine positive positive Angabe nicht

Die Errichtung von Wildnisgebieten in
Deutschland hat ... Folgen fiir mich. o o) o o o o o

17. Welche negativen oder eher negativen Folgen erwartest du?

18. Welche positiven oder eher positven Folgen erwartest du?

19. Hat die Anwesenheit folgender Tiere positive oder negative Folgen fiir dich selbst?

eher weder eher keine weiB

negativ negativ noch positiv positiv gabenicht
Wélfe In Deutschland O O O O O (@) O
Fiichse in bewohnten Gebleten (@) (@) @) O (@) Q (@)
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MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT Arbeiten deine Eltern oder andere nahestehende Familienmitglieder (GroBeltern, Geschwister, Tanten, Onkel)

in einem landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Beruf?
O ja, meine Eltern

(O ja, nahestehende Familienmitglieder

O nein

HALLE-WITTENBERG

O keine Angabe
(O welB Ich nicht

Bist du Mitglied in einem Naturschutzverein (z.B. NABU, BUND)?

Ola
QO nein

(O keine Angabe
(O welB ich nicht

Engagierst du dich in deiner Freizeit fir den Umwelt- oder Naturschutz?
Oja
O nein

O keine Angabe
O weiB nicht




B Verwendeter Fragebogen Teilstudie 2

DBU ()

[ 0% ausgefilllt

|

Liebe Schiilerinnen und Schiiler,

vielen Dank fiir eure Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen. Eure Antworten helfen dabei, die
Einstellungen gegeniber Wildnis und Verwilderung in Deutschland besser zu verstehen. Die Erhebung erfolgt im
Rahmen eines Promotionsvorhabens der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und wird von der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférdert.

Fur die Befragung ist es wichtig, dass ihr méglichst ehrliche und spontane Antworten gebt. Es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten, sondern es interessiert in dieser Befragung eure ganz individuelle Meinung
zu den Aussagen.

Selbstversténdlich erfolgt die Befragung vollstdndig anonym. Eure Daten werden ausschlieBlich fir das
genannte Forschungsvorhaben genutzt und nicht an Dritte weiter gegeben. Ihr miisst selbstverstandlich auch
keine Angaben machen, die euch zu persénlich sind. Falls ihr eine Frage (iberspringen wollt, klickt auf ,keine
Angabe" oder gebt eine sinnlose Zeichenfolge in das Eingabefeld.

Solltet ihr Fragen haben kdnnt ihr mich gern unter der folgenden Adresse kontaktieren:

Alma Reinboth

Didaktik der Geographie
Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg
alma.reinboth@geo.uni-halle.de
Von-Seckendorff-Platz 4 R. 3.25

06120 Halle (Saale)
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8% ausgefiillt

1. Was verstehst du unter Wildnis?

stimme stimme zu
nicht zu
Gebiete, in denen Raubtiere Pflanzenfresser jagen [ONONONONG]
Gebiete, in denen viele Pflanzen wachsen [ONONONONG)
Gebiete, die noch nie vom Menschen beeinflusst wurden OO0OO0O0O0
Gebiete, in denen Wildtiere vom Menschen gejagt werden COO0OQ0O
Umzaunte Gehege fiir Wildtiere mit Futterstellen [oNeNoNONO]
RegelméBig gepflegte Griinfldchen Im Sledlungsbereich COO0OO0O0
Gebiete, in denen der Mensch MaBnahmen durchgefihrt
hat, um einen bestimmten Naturzustand wieder zu 00000
erreichen
Ehemals vom Menschen genutzte Geblete, die man sich
selbst tiberlassen hat
Ungenutzte, wilde Ecken in Siedlungsbereichen [ONONONONG]

2. Ein Wildnisgebiet sollte in meiner Vorstellung...

stimme stimme zu
nicht zu
...schwer erreichbar sein. 0000
...nur wenig besucht von anderen Menschen sein. [oNoNeNoNe
...keinen Anschluss an die moderne Alltagswelt haben (z.B. 0O000OQ
kein Strom, flieBendes Wasser oder Handyempfang).
...weit entfernt von Siedlungsbereichen sein. OO0OO0O0O0

3. Folgende Dinge wiirden mich in der Wildnis stéren:

stimme stimme zu

nicht zu
Ein ausgebautes Netz von Wegen [ONONORONS]
Zaune, die das Wildnisgebiet umgeben O 00O0O0
Wohnh&user 0000
Feuerstellen OO0O0OQ0O0
Hochspannungsleitungen [ONONONONG)
Besucherparkplatze OO O0O0O0O
herumliegender Miill 0000
Hochsitze von Jégern OO0 00O
f:r:gusllethsilx:f: Maschinen fir Waldarbeit und 00000
StraBengeréusche OO00O0O0
Hinwelsschilder, die (iber das Gebiet informieren OO0OO0O0O0
Ferienh&user O O0OO0O0O
Raststellen mit Banken und Miilleimern O000O0
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6. Wie sehr entsprechen folgende Landschaftsbilder deiner Vorstellung von Wildnis?

D B U ) keine weiB
nicht sehr Angabe nicht
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7. Gib bei den folgenden Aussagen jeweils deine persdnliche Meinung an. Es gibt keine richtigen

D B U ( ) und falschen Antworten. - P

nicht zu Angabe nicht
Der Mensch sollte in der Natur keine Spuren hinterlassen. O0O0O0O0 @] O
Ein Wald soll ordentlich aussehen. OO0 O0OQ0O0 O O
Totholz (z. B. heruntergefallene Aste, umgestiirzte Baume) 00000 e) o)

sollte im Wald liegen gelassen werden.

Man sollte der Natur so viel Platz lassen, wie sie braucht

um sich frei entwickeln zu kénnen. ’ ’ o 000 o o
In Deutschland sollte es mehr verwildernde Geblete geben. @] O Q00 @] @]
Um gesund zu sein, muss ein Wald von Menschen (z. B.

Forstern) gepflegt werden. 00000 o o
Wenn der Mensch die Natur nicht mehr pflegt, dann wird sie

leicht zur Bedrohung fiir den Menschen, Coo0oo o

Wilde Landschaften sind fiir mich besonders attraktiv. O Q0O

In sich frei entwickelnden Waldern stellt Totholz (z. B.
morsche B&ume, herabfallende Aste) eine zu groBe Gefahr [ONONONONO] O @]
fiir den Menschen dar.

Wenn man die Natur nicht mehr beeinflusst, flhrt dies zu

interessanten Veranderungen der Landschaft. Qo000 o ©
In Gebieten, in denen die Natur nicht oder nicht mehr

gepflegt wird, hat der Mensch die Natur im Stich gelassen. 000 o o ©
Auch abgestorbene B&ume gehéren in den Wald. O O O O O O
In Deutschland sollte es mehr Wildnisgebiete geben. [ONeoNe! @] O Q
Im Wald sollten mehr Naturschutzgebiete eingerichtet 000 O ®) O

werden, in denen auf jegliche Abholzung verzichtet wird.
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D B U ) stimme stimme zu | keine weiB
N Mir gefllt die Landschaft auf dem Bild. plchezy Angabe nicht
00000 o O
stimme stimme zu | keine weiB
Mir gefallt die Landschaft auf dem Bild. nicht zu Angabe nicht
O000O0 o O
stimme stimme zu | keine weiB
Mir gefilit die Landschaft auf dem Bild. nicht zu Angabe nicht
OO0O0O0O0 O O
stimme stimme zu | keine weiB
Mir gefillt die Landschaft auf dem Bild. nicht zu Angabe nicht
OO0OO00O0 O O
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Mir gefélit die Landschaft auf dem Bild.

Mir geféllt die Landschaft auf dem Bild.

stimme stimme zu
nicht zu

00000
stimme stimme zu
nicht zu

00000
stimme stimme zu
nicht zu

OO0O00O0
stimme stimme zu
nicht zu

OO0OO00O0
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keine weiB
Angabe nicht

keine weiB
be nicht

keine weiB
Angabe nicht

keine weiB
Angabe nicht
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9. Ich bin der Meinung, dass folgende Tiere in Deutschland gejagt werden soliten:

stimme stimme zu | keine weiB

nicht zu Angabe nicht
Maulwurf O000O0 O O
Hirsch O0O0O0O0 O O
Reh O000O0 0] O
Fledermaus 00000 O O
Braunbar O000O0 O O
Wildkatze 00000 o O
Kreuzotter O000O0 O O
Waschbar 00000 O O
Wolf 00000 O O
Fuchs 00000 O O
Luchs O000O0 O O
Wildschwein 00000 o O

10. Ich bin der Meinung, dass folgende Tiere aus den bewohnten Gebieten vertrieben werden

sollten:

stimme stimme zu | peine weiB

nicht zu Angabe nicht
Waschbar 00000 O O
Marder 0000 O O
Fuchs 00000 O O
Taube OO0O0O0O0 O Q
Ratte 00000 O O
Igel (oNeNeoNoNe) O O
Wildschwein O00QCO0 O O
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11. Gib bei den folgenden Aussagen jeweils deine persdnliche Meinung an. Es gibt keine richtigen

und falschen Antworten.

stimme
nicht zu
Freilebende Wdlfe sind eine Gefahr fiir Kleinkinder. O
Die Riickkehr von Wélfen nach Deutschland sollte O
verhindert werden.
Der Wolf sollte in Deutschland leben kénnen, auch wenn o)
damit die Schafbestdnde der Schafer verkleinert werden.
Wenn es Wolfe in unseren Wéldern gébe, wéren o)
Waldspaziergange gefahrlich.
Die Anwesenheit von Wélfen ist ein zu groBes Problem flir fe)
die Schafhaltung.
Einmal einen Wolf In freler Natur zu sehen oder zu héren, ®)
ware ein schénes Erlebnis.
Auch Wélfe haben ein Recht darauf, in Deutschland zu o)

leben.

stimme zu

@]

O 0O

O
O
©)
O

it
o o
o o
o o
o o
o o
o o
o o

12. Gib bei den folgenden Aussagen jeweils deine personliche Meinung an. Es gibt keine richtigen

und falschen Antworten.

stimme
nicht zu
Flichse sollten mit allen Mitteln, wenn nétig auch durch o)
Abschiisse von bewohnten Gebieten ferngehalten werden.
Fiichse sollten in bewohnten Gebieten nicht geduldet
werden, da sie Krankheiten bertragen kénnen (z. B. O
Tollwut).
Flichse in bewohnten Gebieten machen mir Angst. @]
Flichse dirfen in bewohnte Gebiete kommen, well ihnen ihr
urspriinglicher Lebensraum vom Menschen weggenommen O
wurde.
Flichse sind in bewohnten Gebieten unerwiinscht, weil sie o)
Haustiere gefdhrden.
Filichse richten in bewohnten Gebieten zu viel Unordnung O
an.
Fiichse sind willkommen, well sie Natur in bewohnte o)
Gebiete bringen.
Es sollte den Menschen in bewohnten Gebieten erlaubt sein, O
Flichse zu fittern.
Das Beobachten von Fiichsen in bewohnten Gebieten ist o)

eine willkommene Abwechslung im Alltag.

stimme zu

OO0O0O0

OO0O0OC

(O ORON0)

O 00O

o000

OO0OO0O0

o000

OO0O0OC

(O eNeNe]
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s, 2t
O O
o O
O O
o O
o O
o O
@] ©]
o O
o O
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13. folgenden Aussagen beziehen sich auf Griinde fiir den Schutz von Wildnisgebieten. Gib an

wie wichtig dir persdnlich die Aussagen sind.

Mir ist es personlich wichtig, dass Wildnisgebiete
geschiitzt werden, weil sie...

fiir Andere wichtig sein kdnnten, worauf die Gesellschaft
Rucksicht nehmen sollte.

Kosten fiir aufwendige LandschaftspflegemaBnahmen (z. B.
Neuanpflanzungen oder das Mahen von Wiesen) einsparen.

Lebensrdume erhalten.

uns daran erinnern, wie es in Europa war, bevor Menschen
die Landschaft gestaltet haben.

in sich wertvoll sind, auch ohne dem Menschen etwas zu
nutzen.

vom Aussterben bedrohte Arten bewahren.

elnen wichtigen Beitrag Deutschlands zum internationalen
Schutz von Wildnis darstellen.

einen wichtigen Beitrag dazu leisten, das Klima zu schiitzen.

typisch fiir die deutsche Kultur sind.
wichtige Einnahmen flir den Tourismus bieten.

Menschen dazu anregen, Uber ihr eigenes Leben
nachzudenken.

landschaftlich schén sind.

Mir ist es persénlich wichtig, dass Wildnisgebiete
geschiitzt werden, weil sie...

die Beziehung zu Freunden oder der Familie starken
kénnen.

einen wichtigen Kontrast zu unserer modernen Alltagswelt
darstellen.

fiir wissenschaftliche Forschungszwecke genutzt werden
kénnen.

wie ein Speicher sind, der Pflanzen- und Tierarten mit
einem zukilinftigen Nutzen fiir den Menschen (z.B. zur
Herstellung von Medikamenten) bewahrt.

geistige Inspiration bieten.

auch flir zukiinftige Generationen erhalten bleiben miissen.

die Moglichkeit bieten, etwas lber Tiere und Pflanzen in
ihrer nattirlichen Umgebung zu lernen.

eine Vergleichsfldche bieten, auf der beobachtet werden
kann, wie sich die Natur ohne den Einfluss des Menschen
entwickelt.

Menschen dabei helfen, dem Alltagsstress zu entkommen.

Menschen das GenieBen von Freizeitaktivitdten in der Natur
ermoglichen.

als Vorbild fdr die Nutzung und Gestaltung von anderen
Flachen dienen kdnnen.

stimme
nicht zu

o0

(0]

O O
OO0

o O O
o O O
o O O

OO

o0
O O
o0

O O
o0
O O

o0

O O OO0 0O O O O

(ONe)

stimme
nicht zu

00

O 0O

o000

O 0O

[eneNe)
O 0O

[eNeNe;

OO0

O0O0
O 0O

000

stimme zu

O
O

o O OO0 0 o O O
O O OO0 0 O O O

stimme zu

O O

00
O O

o0

O O

OO0
O O

o0
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O

o O O

o O O 00 o O O

O

(@)

O

keine weiB
Angabe nicht

(0]

o O O

o O OO0 0 O O O

keine weiB
Angabe nicht

O

O

O
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14. Erstelle bitte deinen persénlichen Fragebogencode.

Selbstversténdlich sind keine Riickschlussmdéglichkeiten auf deine Person maglich.
Bitte gib die ERSTEN ZWEI Buchstaben des Vornamens deiner Mutter an. \

Bitte gib die ERSTEN ZWEI Buchstaben deines Vornamens an. | |

Bitte gib den Tag (TT) deines Geburtsdatums an (z.B. Geburtstag am 7. ‘
Januar = 07, Geburtstag am 12. Mal = 12)

15. AbschlieBend mochten wir dich noch um einige Angaben zu deiner Person bitten.

Du bist ... \'[Bma auswahlen] |

Wie alt bist du? Jahre | [ keine Angabe

15. Trag hier den Namen der Schule ein, die du aktuell besucht.

Wo bist du iberwiegend aufgewachsen?
inderStadt O O O O O aufdem Land

Wie ist die Entferung von deinem zu Hause bis in die Natur?

goB O O O O O klein

Wie viel Zeit verbringst du in der Natur?
vielk O O O O O wenig
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DBU ()

17. Wie wiérst du persénlich von der Errichtung von Wildnisgebieten in Deutschland betroffen?

keine  weiB
negative positive Angabe nicht

Die Errichtung von Wildnisgebieten in Deutschland hat ... Fol
fﬂremlch. ng von nisgebieten land hat gen 0000 O o) )

18. Was fiir Folgen hat oder hitte die Anwesenheit folgender Tiere fiir dich selbst?

keine weiB

negative positive Angabe nicht

Waélfe in Deutschland OO0OO00O0 o O
Fiichse in bewohnten Gebieten @ @ o o @ O O

19. Arbeiten deine Eltern oder andere nahestehende Familienmitglieder (GroBeltern, Geschwister,

Tanten, Onkel) in einem landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Beruf?
[J ja, meine Eltern

[] ja, nahestehende Familienmitglieder

[] nein

[] keine Angabe
[[] welB ich nicht

20. Bist du Mitglied in einem Naturschutzverein (z.B. NABU, BUND)?

Oja
O nein

O keine Angabe
O weiB ich nicht

21. Engagierst du dich in deiner Freizeit fiir den Umwelt- oder Naturschutz?
O1Ja
O nein

O keine Angabe
O welB nicht

22. Angelst du in deiner Freizeit oder begleitest du jemanden zur Jagd?

[] Ja, ich angele
[ Ja, ich begleite jemanden bei der Jagd
[] nein

[] keine Angabe
[] welB nicht
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C Verwendeter Fragebogen Teilstudie 3

DBU ()

[ 0% ausgefiillt

Liebe Schiilerinnen und Schiiler,

vielen Dank fiir eure Berelitschaft, an der Befragung teilzunehmen. Eure Antworten helfen dabei, die
Einstellungen gegeniiber Wildnis und Verwilderung in Deutschland besser zu verstehen. Die Erhebung erfolgt im
Rahmen eines Promotionsvorhabens der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und wird von der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférdert.

Flr die Befragung ist es wichtig, dass ihr moglichst ehrliche und spontane Antworten gebt. Es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten, sondern es interessiert in dieser Befragung eure ganz individuelle Meinung
zu den Aussagen.

Selbstverstandlich erfolgt die Befragung vollstandig anonym. Eure Daten werden ausschlieBlich fiir das
genannte Forschungsvorhaben genutzt und nicht an Dritte weiter gegeben. Ihr misst selbstversténdlich auch
keine Angaben machen, die euch zu persénlich sind. Falls ihr eine Frage (iberspringen wollt, klickt auf ,keine
Angabe" oder gebt eine sinnlose Zeichenfolge in das Eingabefeld.

Solltet ihr Fragen haben kénnt ihr mich gern unter der folgenden Adresse kontaktieren:

Alma Reinboth

Didaktik der Geographie
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
alma.reinboth@geo.uni-halle.de
Von-Seckendorff-Platz 4 R. 3.25

06120 Halle (Saale)
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8% ausgefiillt

1. Was verstehst du unter Wildnis?

stimme

stimme eher teils stimme stimme keine weiB

nicht zu nicht zu teils eherzu zu Angabe nicht
RegelmaBig gepflegte Griinflachen im
Siedlungsbereich o o o o o o o
Ehemals vom Menschen genutzte Gebiete, die
man sich selbst Giberlassen hat ) 9] ®) o ) O o
Gebiete, die noch nie vom Menschen
beeinflusst wurden o o o o o o o
Ungenutzte, wilde Ecken in
Sledlungsbe’relchen o) O O (©) ) o)
Gebiete, in denen viele Pflanzen wachsen (®) O (@] ®) O (®) O
Geblete, in denen der Mensch MaBnahmen
durchgefiihrt hat, um einen bestimmten O O O O O O O
Naturzustand wieder zu erreichen
jGazt:r?te, in denen Raubtiere Pflanzenfresser o 0 o 0 o) o 0o
Geblete, in denen Wildtiere vom Menschen
gejagt werden (@) O O (@) O O O
Umzéaunte Gehege fiir Wildtiere mit
Futterstellen o o o o o o o

2. Ein Wildnisgebiet sollte in meiner Vorstellung...

stimme
stimme eher teils stimme stimme keine weiB
nicht zu nicht zu teils eher zu zu ngabe nicht
...nur wenig besucht von anderen Menschen
. o O o o © o o

sein.

...keinen Anschluss an die moderne
Alltagswelt haben (z.B. kein Strom, O O O O O L) O
flieBendes Wasser oder Handyempfang).

...weit entfernt von Siedlungsbereichen sein. O O O @ O (@) O

...schwer erreichbar sein. O O O O O O O

3. Bitte wihle das Bild aus, welches deine Beziehung zur natiirlichen Umwelt am besten

beschreibt.

O O O (@] (©] o (©] o O

weiB keine

Ich Natur  Ich Natur  Ich Natur Ich Natur Ich Natur  Ich Natur Ich Natur nicht  Angabe

QO W W O O O O

4. Bitte wihle das Bild aus, welches Natur am besten beschreibt, wenn du an deine Beziehung mit

der natiirlichen Umwelt denkst.
O O O O O O O Q 0O

Natur weiB keine
nicht Angabe

Natur Natur Natur Natur

o O O O

Natur Natur

o O O
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5. Folgende Dinge wiirden mich in der Wildnis stéren:

Ein ausgebautes Netz von Wegen

- 17% ausgefilit

; hilder, die liber das Gebiet
informieren

StraBengeréusche
Feuerstellen
Hochspannungsleitungen

Gerausche von Maschinen fir Waldarbeit und
Landwirtschaft

Hochsitze von Jégern
herumliegender Mll
Raststellen mit Banken und Mlleimern
Z&aune, die das Wildnisgebiet umgeben

verlassene Ruinen von ehemals genutzten
Gebduden

Ferienhduser
Wohnhduser

Besucherparkpldtze

stimme
stimme eher
nicht zu nicht zu

O O

oo 0 000 Oo0o O 00 o0 O
O o0 O 0000 O 000 O

teils
teils

O

O 00O O 0000 O 000 O

stimme stimme

eher zu

O

O oo 0O o000 O0o O 000 O

(@]

OO0 0O O0OO0O0OO0O O OO0 0 O

keine weiB
Angabe nicht

O O

OO0 0O O0OO0O0OO0oO O OO0 0 O
O oo 0O 0000 O 000 O

6. Wie sehr stimmst du folgenden Aussagen zu Wildnis zu?

Wildnis bendtigt keine MindestgroBe, sondern
kann auch auf sehr kleinem Raum existieren.

Wildnis steht fiir einen Prozess, bei dem sich
die Natur standig verandert.

Nur in groBfldchigen Gebieten kann Wildnis
bestehen.

Mit der Zeit kann auch auf ehemals genutzten
Gebieten Wildnis wieder neu entstehen.

Auf Flachen, die der Mensch genutzt hat, kann
nie wieder echte Wildnis entstehen.

Wildnis ist ein immer gleichbleibender Zustand
der Natur.

Tiger
Papagel
Luchs

Elefant
Fledermaus
Wolf
Klapperschlange

Hal

stimme
stimme  eher
nicht zu nicht zu

o O
(@] O
o O
O O
o} e}
O O
nicht w:lnnlg
o O

O O O O OO0 O
O O O 0 0O O

teils

O

(@]

teils
teils

o

teils stimme stimme keine weiB
eher zu zu Angabe nicht
(@] O O O
O O O O
O @) O O
O O O O
O o O @]
O O O O
keine weiB
sehr gabe nicht
(@] O O O
O O O O
@] O O O
O O O O
O O O O
O O O O
@] O O @]
O O O O

O O O 0O 00 0
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Leopard O O @] @) O (@] O
Waschbar O O (@) O O O O
Braunbar O @] o} (@] O O O
Reh O (@] O O O o O
Kreuzotter O O o] @) O O O
Gorilla O O O O O o O
Kamel o O O O (0] o O
Lowe O (@] O O O o O
Hirsch O O O O O O @)
Wildschwein O O O O O O O
Marder 0] O O O (@] o O
Nashorn ) O O O O o O
Eisbar O O o O (@] o O
Fuchs O O O O O O O
Zebra O @] O (@] O O ®)
Maulwurf O O O O (@] o O
[ Witer
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8. Wie sehr entsprechen folgende Landschaftsbilder deiner Vorstellung von Wildnis?
D B U ein teils keine weiB
nicht wenig teils ziemlich sehr Angabe nicht
f——- ———— = . S

T~ N O O (@] (@] O O (@]
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O O O O O O O
o} o o} o} o} o O

DBU ()

% ausgefillt
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9. Gib bei den folgenden Aussagen jeweils deine persénliche Meinung an. Es gibt keine richtigen

und falschen Antworten.

stimme
stimme eher
nicht zu nicht zu

Ein Wald soll ordentlich aussehen. O Q

In sich frei entwickelnden Wéldern stellt

Totholz (z. B. morsche Béume, herabfallende o) o)
Aste) eine zu groBe Gefahr flr den Menschen

dar.

Wenn der Mensch die Natur nicht mehr pflegt,
dann wird sle leicht zur Bedrohung fir den QO QO
Menschen.

Totholz (z. B. heruntergefallene Aste,
umgestiirzte Baume) sollte im Wald liegen Q QO
gelassen werden.

Auch abgestorbene Baume gehdren in den o o)
Wald.

In Gebleten, in denen die Natur nicht oder
nicht mehr gepflegt wird, hat der Mensch die (@) QO
Natur Im Stich gelassen.

Man sollte der Natur so viel Platz lassen, wie
sie braucht, um sich frei entwickeln zu O (@)
kénnen.

Im Wald sollten mehr Naturschutzgebiete

eingerichtet werden, in denen auf jegliche (@] O
Abholzung verzichtet wird.

Der Mensch sollte in der Natur keine Spuren o o
hinterlassen.

Um gesund zu sein, muss ein Wald von e le}
Menschen (z. B. Forstern) gepflegt werden.

Wilde Landschaften sind fiir mich besonders o o
attraktiv.

In Deutschland sollte es mehr verwildernde ) o)
Gebiete geben.

In Deutschland sollte es mehr Wildnisgebiete o o

geben.

Wenn man die Natur nicht mehr beeinflusst,
fihrt dies zu interessanten Verdnderungen der O Q
Landschaft.

teils
teils

O

O

stimme stimme

eher zu

O

O

c O O O o (@]

(0]

O

o O O O o (@]

(0]

/Angabe nicht
o O
O O
O O
O O
o O
O O
@] O
O O

o O O O o
c O O O o

(0]
(0]
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10. Bitte wihle das Bild aus, welches deine Beziehung zur natiirlichen Umwelt am besten
beschreibt.

o @) (@) (@) (@) @) (@) o O

Ich Natur | WeiB keine

Ich  Natur Ich  Natur Ich Natur Ich Natur  Ich Natur Ich Natur
nicht Angabe

11. Bitte wiahle das Bild aus, welches deine Beziehung zur natiirlichen Umwelt am besten
beschreibt.

@) O (©] (@) O @) O o O

Natur Zentrum  Natur Zentrum  Natur Zentrum  Natur Zentrum  Natur Zentrum  Natur Zentrum  Natur Zentrum | WeiB keine

o o 4 4 4 4 & [
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12. Inwiefern kannst du der folgenden Aussage zustimmen?
D B U stimme
stimme eher teils stimme stimme keine weiB
N Mir gefillt die Landschaft auf dem Bild.  nicht zu nichtzu teils eherzu  zu Angabe nicht
©) ©) O O O ©) (©)
stimme
stimme eher teils stimme stimme keine weiB
Mir gefédllt die Landschaft auf dem Bild. nicht zu nichtzu teils eherzu zu Angabe nicht
. &, | e
©) ©) ©) ©) ©) ©) ©)
stimme
stimme eher teils stimme stimme keine weiB
nicht zu nichtzu teils eherzu zu Angabe nicht
o O O o O O O
stimme
stimme eher teils stimme stimme keine weiB
Mir geféllt die Landschaft auf dem Bild. nicht zu nichtzu teils eherzu zu Angabe nicht
O O O O O O O
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stimme
stimme eher teils stimme stimme

Mir geféllt die Landschaft auf dem Bild. nicht zu nichtzu teils eherzu zu

stimme
stimme eher teils stimme stimme
Mir geféllt die Landschaft auf dem Bild. nicht zu nichtzu teils eherzu zu

stimme
stimme eher teils stimme stimme
nicht zu nichtzu teils eherzu zu

stimme
stimme eher teils stimme stimme
Mir geféllt die Landschaft auf dem Bild. nicht zu nichtzu teils eherzu zu

Alma Reinboth, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg - 2019

keine weiB

/Angabe nicht

keine weiB
Angabe nicht

keine weiB
Angabe nicht

keine weiB
Angabe nicht
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13. Ich bin der Meinung, dass folgende Tiere in Deutschland gejagt werden sollten:

Wildkatze
Fuchs
Waschbar
Hirsch
Kreuzotter
Reh
Wildschwein
Maulwurf
Wolf
Luchs
Braunbar

Fledermaus

14. Ich bin der Meinung, dass folgende Tiere aus den bewohnten Gebieten vertrieben werden
sollten:

Marder
Waschbar
Wildschwein
Taube

Fuchs

Ratte

Igel

(@)

O O KO8 O I8 O O O Ol O

stimme
nicht zu nicht zu

O

ol © ol © ol o

stimme eher
nicht zu nicht zu

O

o ol o ol o ol © Foi} o [e

stimme
eher

O

ol © o} © HoN ©

teils stimme stimme

teils
(@)

o ol o Kol o Foil ¢ o o ol o

teils
teils

O

O Ka O KN O K

eher zu

(0]

O O ION O KO8 O O8N O FUN O )

stimme stimme

(@)

O KM O N O I

(N O KON O KU O [N O O O IO O

O KN O Kl O O O

(@]

ol © ol © HoN o

keine weiB

/Angabe nicht
O O
o O
o O
o O
O O
e o
o O
o O
o O
o O
o O
o O

keine weiB
Angabe nicht

o

O N O 0N O O

15. Gib bei den folgenden Aussagen jeweils deine persénliche Meinung an. Es gibt keine richtigen

und falschen Antworten.

Wenn es Woélfe in unseren Waldern gabe,
waren Waldspaziergénge geféhriich.

Auch Wélfe haben ein Recht darauf, in
Deutschland zu leben.

Der Wolf sollte in Deutschland leben kénnen,
auch wenn damit die Schafbestdnde der
Schafer verkleinert werden.

Einmal einen Wolf in freier Natur zu sehen
oder zu horen, wére ein schénes Erlebnis.

Freilebende Wélfe sind eine Gefahr fiir
Kleinkinder.

Die Anwesenheit von Wélfen ist ein zu groBes
Problem fiir die Schafhaltung.

Die Riickkehr von Wélfen nach Deutschland
sollte verhindert werden.

o

O

(N O mo) (@]

O

eher teils stimme stimme
nicht zu nicht zu teils eher zu

O

(@)

(@]

O Kim O )

(@)

O

(i O O (@]

O

(@)

(0]

o

O N O EU

o

O

o [olN o (@]

O

e
o O
o O
o O
o O
o O
o O
o O



Anhang 197

16. Gib bei den folgenden Aussagen jeweils deine personliche Meinung an. Es gibt keine richtigen
und falschen Antworten.

stimme
stimme eher teils stimme stimme keine weiB
nicht zu nicht zu teils eherzu zu /Angabe nicht
Flichse sind willkommen, weil sie Natur in
bewohnte Gebiete bringen. o o o o o o o
Flichse sind in bewohnten Gebieten
O O O O O o O

unerwiinscht, well sie Haustiere geféhrden.

Flichse dirfen in bewohnte Gebiete kommen,
weil ihnen ihr urspriinglicher Lebensraum vom O O O O O O (@)
Menschen weggenommen wurde.

Es sollte den Menschen In bewohnten Gebieten
erlaubt sein, Fiichse zu fiittern. O (@) (6] O (@) O O
:t:‘cgt;:e in bewohnten Gebieten machen mir o o o o o o o

Fiichse sollten mit allen Mitteln, wenn nétig
auch durch Abschiisse von bewohnten O O O O O O O
Gebieten ferngehalten werden.

Flichse sollten in bewohnten Gebieten nicht
geduldet werden, da sie Krankheiten (@] (@) © (@] O (@] O
lbertragen kénnen (z. B. Tollwut).

Fiichse richten in bewohnten Gebieten zu viel
Unordnung an. O O O O O O O

Das Beobachten von Fiichsen in bewohnten
Gebieten ist eine willkommene Abwechslung (@) ® (@) O O (@) (@)
im Alltag.

Alma Reinboth, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg - 2019

17. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Griinde fiir den Schutz von Wildnisgebieten. Gib an

D B U wie wichtig dir personlich die Aussagen sind.

Mir ist es personlich wichtig, dass stimme
N Wildnisgebiete geschiitzt werden, weil stimme eher  teils stimme stimme keine weiB

sie... nicht zu nicht zu teils eherzu zu Angabe nicht
auch fiir zukiinftige Generationen erhalten o) 1) o) 1)

s | D0en mussen

wichtige Einnahmen fiir den Tourismus bieten. () ) O O

(@) (@]
o O

O KN O

Menschen das GenieBen von Freizeitaktivitdten
in der Natur ermdglichen. O O o o

als Vorbild fiir die Nutzung und Gestaltung von
anderen Flachen dienen kénnen.

Ol ©
o K
ol o
Ol ©
o B

die Beziehung zu Freunden oder der Familie
starken kénnen.

die Mdglichkeit bieten, etwas (iber Tiere und
Pflanzen in ihrer natiirlichen Umgebung zu
lernen.

O
O
O
O
O
O
O

fir Andere wichtig sein kénnten, worauf die
Gesellschaft Riicksicht nehmen sollte. O @) O O O O O

fiir wissenschaftliche Forschungszwecke
genutzt werden kénnen. O O O (@) O O O

einen wichtigen Kontrast zu unserer modernen
Alitagswelt darstellen. O O O O ©) O ©)

eine Vergleichsfléche bieten, auf der
beobachtet werden kann, wie sich die Natur ® O O ) O O O
ohne den Einfluss des Menschen entwickelt.

typisch fiir die deutsche Kultur sind.

einen wichtigen Beitrag Deutschlands zum
Internationalen Schutz von Wildnis darstellen. o o) o) o 9 )
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Mir ist es persénlich wichtig, dass stimme

Wildnisgebiete geschiitzt werden, weil stimme eher teils stimme stimme keine weiB

sie... nicht zu nichtzu teils eherzu zu Angabe nicht

Menschen dabei helfen, dem Alltagsstress zu

entkommen. o o o o o o o

geistige Inspiration bieten. O ® O ® O O O

uns daran erinnern, wie es in Europa war,

bevor Menschen die Landschaft gestaltet (@) O (@) O O (@) ®

haben.

landschaftlich schén sind. @ O O O O ® ®

Kosten fir aufwendige

LandschaftspflegemaBnahmen (z. B.

Neuanpflanzungen oder das Mdhen von o ) o o o O O

Wiesen) einsparen.

Menschen dazu anregen, Uber ihr eigenes

Leben nachzudenken. c o o O o o O

wie ein Speicher sind, der Pflanzen- und

Tierarten mit einem zukinftigen Nutzen fiir

den Menschen (z.B. zur Herstellung von 9 o o o o o o

Medikamenten) bewahrt.

einen wichtigen Beitrag dazu leisten, das

Klima zu schiitzen. ' O O O O ) O )

Lebensrdume erhalten. (@) O O O O @] O

in sich wertvoll sind, auch ohne dem

Menschen etwas zu Inulzen. O O ) O O O O

vom Aussterben bedrohte Arten bewahren. O (@) O O ® @) O
Alma Reinboth, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg - 2019
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18. AbschlieBend méchten wir dich noch um einige Angaben zu deiner Person bitten.

D B U () Du bist ... [Bitte auswahlen] | ~|
T s

Wie alt bistdu? | |Jahre | [ keine Angabe

19. Trag hier den Namen der Schule ein, die du aktuell besucht.

Wo bist du iberwiegend aufgewachsen?
inderstadt O O O O O aufdem Land

Wie ist die Entferung von deinem zu Hause bis in die Natur?

go8 O O O O O Kkein

Wie viel Zeit verbringst du in der Natur?
viel O O O O O wenig

20. Wie warst du personlich von der Errichtung von Wildnisgebieten in Deutschland betroffen?

eher weder eher keine  weiB
negative negative noch  positive positive |Angabe nicht

Die Errichtung von Wildnisgebieten in ) @ O @ 0) O O
Deutschland hat ... Folgen fiir mich.

21. Was fiir Folgen hat oder hitte die Anwesenheit folgender Tiere fiir dich selbst?

eher weder eher keine  weiB
negative negative noch  positive positive Angabe nicht

Wélfe in Deutschland O @) O © O @] O
Fiichse in bewohnten Gebieten ® 0 O O ® ® @

Alma Reinboth, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg - 2019
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[7] ja, nahestehende Familienmitglieder
[] nein

22. Arbeiten deine Eltern oder andere nahestehende Familienmitglieder (GroBeltern, Geschwister,
D B U Tanten, Onkel) in einem landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Beruf?
[] ja, meine Eltern

[] keine Angabe
[] welB ich nicht

23. Bist du Mitglied in einem Naturschutzverein (z.B. NABU, BUND)?

OJa
O nein

O keine Angabe
O weiB ich nicht

24. Engagierst du dich in deiner Freizeit fiir den Umwelt- oder Naturschutz?

O Ja
O nein

(O keine Angabe
O weiB nicht

25. Angelst du in deiner Freizeit oder begleitest du jemanden zur Jagd?

[ Ja, ich angele
[] Ja, ich begleite jemanden bei der Jagd
[ nein

[] keine Angabe
[[] weiB nicht

26. Bist du in Deutschland geboren?

OJa
O nein

(O keine Angabe
O weiB nicht

27. Besitzt du die deutsche Staatsangehérigkeit?

O Ja, nur die deutsche
O Ja, die deutsche und mindestens eine weitere auslandische
O nein

(O keine Angabe
O welB nicht

Alma Reinboth, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg - 2019
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28. Fall du nicht in Deutschland geboren wurdest: Wann bist du erstmals nach Deutschland
gezogen?

[J keine Angabe

29. Falls du mindestens eine ausldandische Staatsangehdorigkeit besitzt: Welche ausldandischen
Staatsangehdrigkeiten besitzt du?

30. Falls du schon einmal eine andere Staatsangehdérigkeit als die Deutsche besessen hast: Welche
Staatsangehdrigkeit hast du vor deiner Einbiirgerung besessen?

| | [ keine Angabe

31. Ist deine Mutter in Deutschland (Gebiet der BRD oder DDR) geboren?
O1Ja
QO nein

O keine Angabe
O weiB nicht

32. Besitzt oder besaBl deine Mutter die deutsche Staatsangehdrigkeit?

O Ja, nur die deutsche
O Ja, die deutsche und mindestens eine weitere ausléndische
O nein

O keine Angabe
O weiB nicht

33. Ist dein Vater in Deutschland (Gebiet der BRD oder DDR) geboren?
Oja
O nein

O keine Angabe
QO weiB nicht

34. Besitzt oder besaB dein Vater die deutsche Staatsangehérigkeit?
O Ja, nur die deutsche

O Ja, die deutsche und mindestens eine weitere ausldndische

O nein

O keine Angabe
O welB nicht

Alma Relnboth, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg - 2019
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35. Falls deine Mutter mindestens eine ausldandische Staatsangehorigkeit besitzt oder besessen
D B U hat: Welche ausldndischen Staatsangehdrigkeiten besitzt oder besaB sie?
[] keine Angabe

36. Falls dein Vater mindestens eine ausldndische Staatsangehdérigkeit besitzt oder besessen hat:
Welche ausldndischen Staatsangehérigkeiten besitzt oder besaB er?

[J keine Angabe

37. Mbchtest du zu dieser Befragung oder zum besseren Verstdndnis deiner Antworten noch etwas
anmerken?

Ist dir wahrend der Teilnahme an dieser Befragung etwas negativ aufgefallen? Waren die Fragen an einer
Stelle nicht klar oder war dir die Beantwortung unangenehm? Bitte schreib kurz ein paar Stichworte dazu.

Alma Reinboth, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg - 2019




D Ubersicht tiber die Itemabkiirzungen sowie die Herkunft und den Uberarbeitungsstatus der Items zur
Erfassung der Einstellung zu Wildnis aus Teilstudie 1, 2 und 3

Fragebogenbereich 1: Einstellung zu wilden Landschaften

Man sollte der Natur so

Man sollte der Natur so

Man sollte der Natur so

Man sollte der Natur so

La Platz viel Platz lassen, wie sie  viel Platz lassen, wie sie viel Platz lassen, wie sie viel Platz lassen, wie sie Ohne Anderungen ibernom- Bauer
- braucht, um sich frei ent-  braucht, um sich frei ent- braucht, um sich frei ent- braucht, um sich frei ent- men (2005)
wickeln zu kénnen. wickeln zu kénnen. wickeln zu kénnen. wickeln zu kénnen.
Keine eindeutigen Beziige im
Originalitem (Bezug 1: Sied-
lungsrdume, Bezug 2: Land-
wirtschaftsland)
Wenn Siedlungsrdume Wenn es zu Uberschwem- Ergebnis kognitive Interviews:
und Landwirtschaftsland mungen in bewohnten Ge- bessere Verstandlichkeit bei
La Hoch @Jber_schvyemmt werden, bieten kommt. dann hat i i Bezug 2u Siedlungsbereichen Bauer
- ist dies ein Zeichen, dass der Mensch séin Gebiet zu (umschrieben als bewohnte Ge- (2005)
der Mensch sein Gebiet sehr ausgedehnt biete zur Vermeidung von
zu sehr ausgedehnt hat. ' Fachvokabular); Verschachte-
lung des Satzes aufgehoben
In Teilstudie 2 und 3 gestrichen
wegen zu geringer Faktorladun-
gen
. . Ergebnis Expertenbefragung:
La Bedroh?2 \IGV;[E? r?iecrh't\ﬂrigzihbgg- Ygfg?cﬁf;nl\:ﬁrnts)ggrﬂ:; t’:ta- Wenn der Mensch die Na- Wenn der Mensch die Na-  Vermutung einer negativen
La Bedro- beitet. dann wird sie dann wird sie leicht zur " tur nicht mehr pflegt, dann  tur nicht mehr pflegt, dann  Konnotation von ,,bearbeitet*, Bauer
huna? s y - ) wird sie leicht zur Bedro-  wird sie leicht zur Bedro-  folglich zur eindeutigen Aus- (2005)
ung leicht zur Bedrohung fiir ~ Bedrohung fiir den Men

den Menschen.

schen.

hung fur den Menschen.

hung fur den Menschen.

richtung des Items Verwendung
von Pflege




Anhang 204
Ergebnis Expertenbefragung:
Vermeidung des potenziell ne-
Mit Gebieten, in denen . . . . gativ gepragten Begriffes ,,be-
die Natur nicht oder I\Nﬂalliucr;i?(l:?]tte gdle? g?cnhin die In Gebieten, in denen die In Gebieten, in denen die  arbeitet™; stattdessen Verwen-
nicht mehr bearbeitet mehr aenfleat wird. ver- Natur nicht oder nicht Natur nicht oder nicht dung des eindeutig positiv kon- Bauer
La_Stich wird, verbinde ich das bin degilcfr: dag GerHI dass mehr gepflegt wird, hat mehr gepflegt wird, hat notierten Begriffes ,,gepflegt™; (2005)
Geflhl, dass der Mensch der Mensch die Natulr im der Mensch die Natur im der Mensch die Natur im Schaffung von Konsistenz im
die Natur im Stich gelas- Stich qelassen hat Stich gelassen Stich gelassen. Fragebogen durch allgemeine
sen hat. g ' Vermeidung personlicher Be-
ziige (,,verbinde ich das Ge-
fiith1*)
Wenn man die Natur Wenn man die Natur nicht ~ Wenn man die Natur nicht ~ Wenn man die Natur nicht  Ergebnis Expertenbefragung:
nicht mehr beeinflusst, mehr beeinflusst, fihrt mehr beeinflusst, fihrt mehr beeinflusst, fihrt Vereinfachung der Satzkomple- Bauer
La_Interes fihrt dies zu interessan-  dies zu interessanten Ver-  dies zu interessanten Ver-  dies zu interessanten Ver-  xitat durch Vermeidung des (2005)
ten Veranderungen im anderungen der Land- &nderungen der Land- &nderungen der Land- Fachbegriffs Landschaftsbild
Landschaftsbild. schaft. schaft. schaft.
Naturlich verursachte Natiirlich verursachte Ohne Anderungen in Teilstudie
Waldbréande (z. B. durch ~ Waldbrénde (z. B. durch , g
X . 1 Gbernommen
Blitzschlag) sollen auch  Blitzschlag) sollen auch .
. . Hunziker et
La Brand dann geldscht werden, dann geldscht werden, - - . .
N AN . In Teilstudie 2 und 3 aufgrund al. (2001)
wenn sie keine Gefahr wenn sie keine Gefahr fir 2u gerinaer Faktorladunaen ae-
fur Menschen und Ge- Menschen und Gebéude gering geng
" strichen
b&ude darstellen. darstellen.
Ersatz der ,,Berglandwirtschaft
durch einen Bezug auf Forst-
wirtschaft, da diese in Deutsch-
land typischer ist;
. Ergebnis kognitiver Interviews:
Der Staat sollte die Der St?."‘ tsollte es starker schlechte Verstandlichkeit des .
La_Holz Berglandwirtschaft star- unterstiitzen, dass Holz - - Fachbegriffs ,,Forstwirtschaft* Hunziker et
= aus den Waldern genutzt ” ’ al. (2001)

ker unterstiitzen.

wird.

folglich Umschreibung als
,,Holz aus den Wildern nutzen*

In Teilstudie 2 und 3 aufgrund
zu geringer Faktorladungen ge-
strichen
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La_Wildnis

In der Schweiz sollte es
mehr Wildnisgebiete ge-
ben.

In Deutschland sollte es
mehr Wildnisgebiete ge-
ben.

In Deutschland sollte es
mehr Wildnisgebiete ge-
ben.

In Deutschland sollte es
mehr Wildnisgebiete ge-
ben.

Bezug auf Referenzflache
Deutschland

Hunziker et
al. (2001)

La_Acker

Unrentable Landwirt-
schaftsflachen sollen
sich selbst tiberlassen
werden

Acker mit geringen Ern-
teertrdgen sollen sich
selbst tiberlassen werden.

Schlechte Verstandlichkeit der
Begriffe ,,unrentabel und
,,Landwirtschaftsfliche®, Um-
schreibung durch ,,Acker mit
geringen Ernteertragen*

In Teilstudie 2 und 3 aufgrund
zu geringer Faktorladungen ge-
strichen

Hunziker et
al. (2001)

La_Wald

Im Wald sollen mehr
Naturschutzreservate
eingerichtet werden, in
denen auf jegliche Holz-
nutzung verzichtet wird.

Im Wald sollen mehr Na-
turschutzgebiete einge-
richtet werden, in denen
auf jegliche Holznutzung
verzichtet wird.

Im Wald sollen mehr Na-
turschutzgebiete einge-
richtet werden, in denen
auf jegliche Abholzung
verzichtet wird.

Im Wald sollen mehr Na-
turschutzgebiete einge-
richtet werden, in denen
auf jegliche Abholzung
verzichtet wird.

Ergebnis 1. kognitives Inter-
view: schlechte Verstandlich-
keit des Begriffes ,,Natur-
schutzreservat, Ersatz durch
»Naturschutzgebiet*

Ergebnis 2. und 3. kognitives
Interview: Schlechte Verstand-
lichkeit von ,,Holznutzung®, Er-
satz durch ,,Abholzung®

Hunziker et
al. (2001)

La_Garten

Wenn ein Garten nicht
unterhalten wird, dann
stort mich dies.

Es stdrt mich, wenn ein
Garten nicht langer ge-
pflegt wird.

Umschreibung der ,,Unterhal-
tung eines Gartens® aufgrund
des hohen Sprachniveaus und
erwarteten Verstandnisschwie-
rigkeiten

In Teilstudie 2 und 3 aufgrund
zu geringer Faktorladungen ge-
strichen

Hunziker et
al. (2001)
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Ich finde es gut, wenn
im Wald totes Holz ein-

Ich finde es gut, wenn
Totholz (z. B. herunterge-

Totholz (z. B. herunterge-
fallene Aste, umgestirzte

Totholz (z. B. herunterge-
fallene Aste, umgestirzte

Umschreibung und Exemplifi-
zierung des Begriffs ,.totes
Holz* zur Vermeidung von
Verstandnisschwierigkeiten;

Hunziker et

La_Totholz  56h liegen gelassen g‘; Le;i)ﬁ;ﬁew;‘(?ffg“;te Baume) sollte im Wald ~ Baume) sollte im Wald ~ Ergebnis Expertenbefragung: I, (2001)
wird. : ird g liegen gelassen werden. liegen gelassen werden. Vermeidung der Inkonsistenz
gelassen wird. bei personlichen Beziigen in-
nerhalb der Items (,,Ich finde es
gut...”) ab Teilstudie 2 und 3
Inhaltliche Inkongruenz zwi-
schen Pflege und Krankheiten,
Angleichung zu Pflege und Ge-
Wenn der Wald nicht Um gesund zu sein, muss ~ Um gesund zu sein, muss  Um gesund zu sein, muss sundheit
La Pflege gepflegt wird, breiten ein Wald von Menschen ein Wald von Menschen ein Wald von Menschen Eraebnis koanitive Interviews: Hunziker et
-Teg sich darin Krankheiten (z. B. Forstern) gepflegt (z. B. Forstern) gepflegt (z. B. Forstern) gepflegt Hedills K5g hwieriakeit al : al. (2001)
aus werden werden werden Verstandnlssc Wierg eit als
' ’ ' ' aktive menschliche Pflege,
folglich Nutzung der Personifi-
zierung und Exemplifizierung
durch Forster
Keine eindeutigen Beziige (Be-
1 Je wilder und unbertihr-  Wilde Landschaften sind Wilde Landschaften sind Wilde Landschaften sind Zug..l: ”“fflder » Bezug 2:.”un'“ .
La_Attrak T L L L beriihrter®), Wahl von ,,wilder,  Hunziker et
. o ter, desto attraktiver ist fur mich besonders attrak-  fiir mich besonders attrak-  fiir mich besonders attrak- o ,
La_Atraktiv - . . . da vollstdndig unberihrte Land- al. (2001)
die Landschaft. tiv. tiv. tiv. .
schaften nirgendwo auf der
Welt mehr existieren
Ergénzung erst ab Teilstudie 2
Die Spuren des Men- Der Mensch sollte in der Der Mensch sollte in der ij/r;?n:iieidun des komplexen Hunziker et
La_Spur schen storen das Land- - Natur keine Spuren hinter-  Natur keine Spuren hinter- g P
- und abstrakten zusammenge- al. (2001)
schaftserlebnis. lassen. lassen. .
setzten Substantives ,,Land-
schaftserlebnis*
La_Ordnung Ein Wald soll ordentlich  Ein Wald soll ordentlich Ein Wald soll ordentlich Ein Wald soll ordentlich Ohne Anderungen Gbernom- BMUB

aussehen.

aussehen.

aussehen.

aussehen.

men

(2014)
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La_Abgest!?
La_Abgestor-
ben3

Abgestorbene Baume
und Totholz gehdren in
den Wald.

Auch abgestorbene Baume
gehoren in den Wald.

Auch abgestorbene Baume
gehoren in den Wald.

Auch abgestorbene Baume
gehoren in den Wald.

Keine eindeutigen Beziige (Be-
zug 1: abgestorbene Baume,
Bezug 2: Totholz) und Tautolo-
gie (abgestorbene B&ume sind
Totholz).

Ergebnis Expertenbefragung:
Hinzufiigen von ,,auch* zur
besseren Verstandlichkeit
(sonst kénnte Wald nur aus
Totholz entstehen oder der Ein-
trag von Totholz von auRen ge-
meint sein).

BMUB
(2014)

La_ TotGef

In naturnahen Waldern
kénnen morsche Baume
und herabfallende Aste
gefahrlich fur den Men-
schen werden.

In sich frei entwickelnden
Wildern kann Totholz (z.
B. morsche Baume, herab-
fallende Aste) gefahrlich
fir den Menschen werden.

In sich frei entwickelnden
Waldern stellt Totholz (z.
B. morsche Baume, herab-
fallende Aste) eine zu
groRe Gefahr flir den
Menschen dar.

In sich frei entwickelnden
Waldern stellt Totholz (z.
B. morsche Baume, herab-
fallende Aste) eine zu
groRe Gefahr fiir den
Menschen dar.

Vermeidung der Inkongruenz
zwischen ,,naturnah‘ und Wild-
nis durch ,,sich frei entwi-
ckelnde Wilder* (Wildnis muss
nicht immer der potenziellen
natirlichen Vegetation entspre-
chen)

Keine eindeutigen Beziige (Be-
zug 1: morsche Baume, Bezug
2: herabfallende Aste), folglich
Ersatz durch ,,Totholz“ und
Exemplifizierung zur Verstand-
nissicherung

Ergebnis 2. und 3. kognitives
Interview: Eindeutige Positio-
nierung zum ltem nicht erfor-
derlich, da es als Wissensfrage
empfunden werden kann, folg-
lich Zuspitzung der Aussage
bzw. Formulierung als ,,zu
grof3e Gefahr*

BMUB
(2014)
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Dem aktuellen Diskurs (u. a.
La_Verwild?®? In Deutschland sollte es In Deutschland sollte es In Deutschland sollte es um urbane Wildnis, S|eh_e Kapi- .
= - . - . tel 2.1.2) folgend, soll nicht nur ~ Eigene For-
La_Verwilde- mehr verwildernde Ge- mehr verwildernde Ge- mehr verwildernde Ge- Bezug auf Wildnis, sondern mulierung
3 . . - 1]
rung biete geben. biete geben. biete geben. auch auf Wildnisentwicklungs-
gebiete genommen werden
Frage Teilstudie 1:
Gib an, wie sehr du folgender
In Anlehnung an die Aussage zustimmen kannst.
Studie von Bittner ., In Deutschland sollte es Land-
(2003): schaften geben, die so aussehen Foto: BUND
LaA_wMoor! wie auf diesem Bild. Die. holzer
La_wMoor? Fotos von verschiedenen sowie Mocf)rnie de-
La_Moor? Stadien eines verwil- ., Mir gefiillt die Landschaft auf run
dernden Waldes diesem Bild. “ g
Items: - Abweichung von Formulie-
,,Schitze ein, ob der je- rung aus Bittner (2003) durch
weils prasentierte Wald Anpassung an einheitliche Li-
dir besonders gut ge- kert Skala (,,Stimme nicht zu*
falie. - bis ,,Stimme zu“)
sowie
= Schdtze ein, ob der —>Erweiterung der originalen . Nlati
o . . : Natio-
IEZAVVVV\(/\;\{ZIE Wald in Deutschland so Items auf weitere Landschafts- : ;Ig)ark leiy-
La:WaI e aussehen sollte. formen mit Potenzial fur eine rischer Wald

Foto Waldlandschaft

Foto Waldlandschaft

Foto Waldlandschaft

Wildnisentwicklung in
Deutschland (siehe Kapitel
2.1.2)
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LaA_wHoch?
La_wHoch?
La_Hoch?

LaA_wKist
La_wKaist?
La_Kiist®

LaA_ wFlusst
La_wFluss?
La_ Fluss®

->Auswahl geeigneter Land-
schaftsaufnahmen mit Natur-
schutzorganisationen, Umwelt-
verbanden, Nationalparken so-
wie Experten

IXZBto"I‘-mc gebirgs and- Foto chgebirgsland- Foto chgebirgsland- —>urspriinglicher Einsatz von je
schaft schaft schaft drei unterschiedlich stark ver-
wilderten Landschaftsaufnah-

men pro Landschaftsform (insg.
24 Fotos)—> faktorenanalytisch
gelang jedoch nur die Etablie-
rung eines Faktors mit wilden
Landschaften (keine Differen-
zierung zwischen stérker anth-
ropogen beeinflussten, verwil-
dernden und wilden Landschaf-
ten)

Foto Kiistenlandschaft Foto Kiistenlandschaft Foto Kiistenlandschaft Frage Teilstudie 2:

Inwiefern kannst du der folgen-
den Aussage zustimmen?
., Mir gefillt die Landschaft auf

dem Bild.

->Verénderung der einleitenden
Frage zur Vermeidung von
Suggestion (,,wie sehr vs. ,,in-
wiefern®)

—>Reduktion der zwei Items, da
in Teilstudie 1 keine faktoren-
analytische Differenzierung
mdoglich war

&>

i; ;*\‘ M ™ g
Foto Flusslandschaft

Foto FIussIanschft Fot Flusslanschft

Fotos: Nati-
onalpark
Berchtesga-
den

Foto 1: Nati-
onalpark
Niedersach-
sisches Wat-
tenmeer,

Foto 2+3:
National-
park Vor-
pommersche
Boddenland-
schaft

Foto: Nie-
dersachsi-
scher Lan-
desbetrieb
flr Wasser-
wirtschaft,
Kuisten- und
Naturschutz,
Thomas Ols
Eggers
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—teilweise Veranderung der
Bildauswahl, da Fotoserien (pro
Landschaftsform Foto einer
A 1 menschlich beeinflussten, ver- Fotos:
II:ZAVV\geBrE]rngb - wildernden soyvie wilden La}nd- BUND G_oi—
La_Bergh? 3 schaft) aus Teilstudie 1 entfie-  tzsche-Wild-
- FS e : len nis
Foto Bergbaufolgeland- Foto Bergbaufolgeland- Foto Bergbaufolgeland-
schaft schaft schaft —>kognitive Interviews 2 und 3
zeigten teils fehlendes Ver-
stndnis dartiber auf, welche
Landschaftsform die Fotos der
Hochgebirgslandschaft, Kiis- Fotos: Stif-
A 1 tenlandschaft, Berghaufolge- tung Natur-
I[ZAvV\‘i'VLgJ&p landschaft, des ehemaligen landschaften
La_Truppen- Trupp_enubungsplatzes sowie Branden-
Ubﬁng3 & der wilden Stadtlandschaft re- burg - Jenny
S TE— : . préasentieren sollten Eisen-
Foto ehemaliger Truppen-  Foto ehemaliger Truppen-  Foto ehemaliger Truppen- schmidt
libungsplatz Ubungsplatz Ubungsplatz > Fotos wurden durch idealty-
pischere Bildaufnahmen der je-
weiligen Landschaftsform er-
setzt.
i
3 Frage Teilstudie 3: Fotos: Tech-
LaA wStadt: ‘ Inwiefern kannst du der folgen-  nische Uni-
La wStadt? den Aussage zustimmen? versitat
La Stadt® ., Mir gefillt die Landschaft auf Dresdgn -
- dem Bild. * Mathias
Hofmann

Foto wild Stadtnschaft

Foto wilde tadtladschaft

Foto wilde Stadtlandschaft

Ubernahme von Bildern und
Fragen aus Teilstudie 2
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Fragebogenbereich 2: Einstellung zu Wildtieren

Sind Sie dafiir oder da-
gegen, dass folgende
Tiere in der Schweiz frei
leben oder vielleicht ein-

Gib an, wie sehr du dieser
Aussage zustimmen

kannst.

Ich bin der Meinung, dass
folgende Tiere in

Ich bin der Meinung, dass
folgende Tiere in
Deutschland gejagt wer-

Ich bin der Meinung, dass
folgende Tiere in
Deutschland gejagt wer-

Bezug auf Referenzflache
Deutschland;

Vermeidung der Anrede in der
Hoflichkeitsform, da untypisch
bei Schilerinnen und Schiilern;
Vermeidung hypothetischer
Fragen (,,vielleicht einmal le-
ben werden®);

Formulierung als Impuls zur

mal leben werden? D:eutschland f.rel leben den sollten: den sollten: Stellungnahme und nicht als
konnen sollen: .
Frage;
Ab 2. und 3. Teilstudie Bezug
auf Jagd in Deutschland gemaf
den Empfehlungen der Exper-
tenbefragung;
TiAll_Luchs®? Ubernahme einiger Wildtiere
TiA Luchs? e Luchs e Luchs e Luchs e Luchs ohne Anderung;
TiAll_Reh®? Auslassung von Ratte, Stein-
TiA Reh® * Reh * Reh * Reh * Reh bock und Bartgeier, da diese
TiAll_Wolf'? entweder wenig typische Wild-
TiA_ Wolf * Wolf * Wolf * Wolf * Wolf tiere darstellten oder sich Ver-
e Ratte - - - stdndnisschwierigkeiten im
TiAll Fuchs!2 Rahmen der ersten kognitiven
TiA Fuchs® e Fuchs e Fuchs e Fuchs * Fuchs Interviews zeigten; Konkretisie-
B e Steinbock _ - : rung des Béren, da Unter-
TiAll Bar? schiede in der Positionierung zu
TiA_Braun- e Bir e Braunbar e Braunbar e Braunbar Braunbargp, Eisbaren oder
bérd Schwarzbéren erwartet wurden
e Bartaeier : : ) und nur der Braunbar potenziell
Ti g in Deutschland vorkommt;
AII-I Schwein' Ergénzung weiterer Wildtiere
TiA Wild- e Wildschwein e Wildschwein e Wildschwein e Wildschwein in Anlehnung an Elitzer, Ruff,

schwein®

Trepl und Vicenzotti (2005);

Hunziker et
al. (2001)
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Ti-
All_Hirsch??
TiA_Hirsch®

TiAIl_Wildk!

TiAll_WKatz?
TiA_Wild-
katze®

TiAll_Fled?

TiA_Fleder-
maus®

TiAll_KrOt-

terl?
TiA_Kreuzot-
terd

TiAll_Kéfer
TiAll_Waschb

TiAll_Maulw

e Hirsch

e Hirsch

e Hirsch

e Wildkatze

e Wildkatze

e Wildkatze

e Fledermaus

e Fledermaus

e Fledermaus

o Kreuzotter

o Kreuzotter

o Kreuzotter

o Borkenkafer

e Waschbar

e Waschbar

e Waschbar

e Maulwurf

e Maulwurf

Ab 2. und 3 Teilstudie Strei-
chung des Borkenkaéfers auf-
grund zu geringer Faktorladun-
gen sowie geringer Kenntnis
der Artim 2. und 3. kognitiven
Interview

Sind Sie flr oder gegen
die Anwesenheit folgen-
der Tiere in den Stadten?

Ich bin der Meinung, dass
folgende Tiere in bewohn-
ten Gebieten frei leben
kdénnen sollen:

Ich bin der Meinung, dass
folgende Tiere aus den be-
wohnten Gebieten vertrie-
ben werden sollten:

Ich bin der Meinung, dass
folgende Tiere aus den be-
wohnten Gebieten vertrie-
ben werden sollten:

Reduzierung der Bezugsflache
auf stadtische Siedlungsberei-
che aufgehoben;

Umschreibung des Fachbegriffs
»Siedlungsbereich® durch ,,be-
wohnte Gebiete®;

Vermeidung der Anrede in der
Hoflichkeitsform, da untypisch
bei Schilerinnen und Schiilern;
Formulierung als Impuls zur
Stellungnahme und nicht als
Frage;

Ab 2. und 3. Teilstudie Bezug
auf Vertreibung aus Siedlungs-
bereichen gemaR den Empfeh-
lungen der Expertenbefragung;

TiSt_Ratte!?
TiS Ratte®

e Ratte

e Ratte

e Ratte

e Ratte

TiSt_Fuchs'?
TiS Fuchs®

e Fuchs

e Fuchs

e Fuchs

e Fuchs

Ubernahme vieler Items ohne
Verénderung;

Ausschluss von Katze und
Hund als Haustieren;

Hunziker et
al. (2001)
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TiSt_Marder??

TiS Marder® e Marder e Marder e Marder e Marder
St 1gell2
-Tr:gt_lzggezii o lgel o lgel o lgel o lgel
ict 12
Egt—.l.-; iubii e Taube e Taube e Taube e Taube
- o Katze - - -
e Hund = = -

TiSt_Schwein??

Hinzunahme von Wildschwein
und Waschbér als Wildtieren,
die in Deutschland daftir be-
kannt sind, sich Siedlungsberei-
chen anzunahern;

Wissensbestande dartiber vor-
liegen, wie Wolfe dem Wald
nutzen kdnnen. Um ad hoc kon-
struierten Einstellungen

TiS_Wild- e Wildschwein e  Wildschwein e  Wildschwein
_schwein®
TiSt_Waschb?2
TiSs_Wasch- e Waschbér e Waschbar e  Waschbar
béar
Bezug auf das Problemtier
Wolf;
TiWol Dieb Die Luchse stehlen den Die Wolfe stehlen den Ja- i i Hunziker et
- Jégern die Rehe. gern die Rehe. In Teilstudie 2 und 3 aufgrund al. (2001)
zu geringer und inkonsistenter
Faktorladungen gestrichen;
Ti- Die Anwesenheit von Die Anwesenheit von Die Anwesenheit von Die Anwesenheit von
Wol Probl2 Luchsen ist ein 2u gro- Wolfen ist ein_zu grofes Wolfen ist ein_zu groRes Wolfen ist ein_zu groRes Bezug auf das Problemtier Hunziker et
TiW Probl? Res Problem fur die Problem flr die Schafhal- ~ Problem fir die Schafhal-  Problem fir die Schafhal- ~ Wolf al. (2001)
- Schafhaltung. tung. tung. tung.
TiWol_Er- Einmal einen Wolf zu Einmal einen Wolf in Einmal einen Wolf in Einmal einen Wolf in Prazisieruna. da Originalitem
leb?? sehen oder zu horen, freier Natur zu sehen oder  freier Natur zu sehen oder  freier Natur zu sehen oder sich auch agl" Wdlfe%n Gefan- Hunziker et
TiW_Erleb- ware ein schones Erleb-  zu héren, ware ein scho- zu horen, wére ein scho- zu horen, wére ein scho- . ) } al. (2001)
‘3 . ; . ; genschaft beziehen konnte;
nis nis. nes Erlebnis. nes Erlebnis. nes Erlebnis.
Bezug auf Problemtier Wolf;
Ergebnis 2. und 3. kognitives
Tiwol Wohl Wo Luchse leben, geht Wo Wodlfe leben, geht es i i 722??\;/\:5:&2:2 E\erga\éir\s,ci?ﬁgf Hunziker et
- es dem Wald besser. dem Wald besser. ’ al. (2001)
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entgegen zu wirken, wurde das
Item in Teilstudie 2 und 3 nicht
erneut verwendet.

Es ist gut, dass der

Der Wolf sollte in
Deutschland leben kén-

Der Wolf sollte in
Deutschland leben kon-

Der Wolf sollte in
Deutschland leben kén-

Bezug auf Referenzflache
Deutschland;

Bezug auf Problemtier Wolf;
Ergebnis 1. kognitives Inter-
view: Guthei3en von Schafver-

TiWol_Schaf'?  Schafbestand in den Al- nen. auch wenn damit die  nen. auch wenn damit die  nen. auch wenn damit die lusten unwahrscheinlich, eine Hunziker et
TIW_Schaf pen von R_aubtleren ver Schafbesténde der Schéafer  Schafbestdnde der Schafer  Schafbestdnde der Schafer kaaufnahme W.!rd von Schule al. (2001)
kleinert wird. . . . rinnen und Schiilern eher ver-

verkleinert werden. verkleinert werden. verkleinert werden. )
standen; Erwartung, dass Werte
flr Schwierigkeit und Trenn-
schérfe des Items sonst unzu-
reichend
Bezug auf das Problemtier
Wolf; Vermeidung doppelter
Bezuge; Préazisierung des Le-
Die Anwesenheit von Die Anwesenheit von bens_raumes um Assoziationen
N ,, . . zu Tierpérken und anderen Hal- .
. Wolfen und Luchsen Wodlfen in freier Natur . Hunziker et
TiWol_Attrak . PSR . o - - tungsformen in Gefangenschaft
stellt eine Attraktion fir  stellt eine Attraktion fiir S al. (2001)
. . zu vermeiden;
Touristen dar. Touristen dar.
In Teilstudie 2 und 3 aufgrund
zu geringer und inkonsistenter
Faktorladungen gestrichen
. Auch Wdlfe haben ein Auch Walfe haben ein Auch Wolfe haben ein Auch Wélfe haben ein ) .
12
T'.WOI—ReCh; Recht in der Schweiz zu  Recht darauf, in Deutsch-  Recht darauf, in Deutsch-  Recht darauf, in Deutsch- Bezug auf Referenzflache Hunziker et
TiW_Recht Deutschland al. (2001)
leben. land zu leben. land zu leben. land zu leben.
TiWol_RUck' Die Riickkehr von Baren  Die Riickkehr von Wolfen  Die Riickkehr von Wolfen  Die Riickkehr von Woélfen  Bezug auf Referenzflache Hunziker et
TiW_Rick- in die Schweiz sollte nach Deutschland sollte nach Deutschland sollte nach Deutschland sollte Deutschland; Bezug auf das al. (2001)
kehr? verhindert werden. verhindert werden. verhindert werden. verhindert werden. Problemtier Wolf '
Wenn Schafe von Raub-  Wenn Schafe von Wolfen 5’\%#9 auf das Problemtier
TiWol Besitz tieren gerissen werden, gefressen werden, sollen i i Verm’eidun uneindeutioer Be- Hunziker et
- sollen die Schafhalter die Besitzer unkompliziert g g al. (2001)

grofRziigig und

entschédigt werden.

zuge (1: grofRziigig, 2: unkom-
pliziert);
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unkompliziert entschéa-
digt werden. Ergebnis 1. kognitives Inter-
view: Verstandnisprobleme mit
Begriff ,,Schafhalter, Schéfer
hat teils abwertende Konnotati-
onen, Umschreibung durch
,.Besitzer”, da hierdurch die
(land-)wirtschaftliche Nutzung
und der menschliche Besitz der
Tiere angedeutet wird;
zudem Verstandnisschwierig-
keiten bei ,,Schafe reiflen, Um-
schreibung durch , fressen”
In Teilstudie 2 und 3 aufgrund
zu geringer und inkonsistenter
Faktorladungen gestrichen
i Bezug auf das Problemtier
Wenn WOIf? oder . Wenn Wolfe Schaden an- Wolf; Vermeidung doppelter
Luchse Schaden anrich- . . L .
Tiwol Absch  ten. sollen einzelne Tiere rl_chten, sollen einzelne _ i i Bezuge, _ Hunziker et
= ' . Tiere zum Abschuss frei- In Teilstudie 2 und 3 aufgrund al. (2001)
zum Abschuss freigege- . . .
ben werden. gegeben werden. zu geringer und inkonsistenter
Faktorladungen gestrichen
Bezug auf das Problemtier
Wer Haustiere wegen Wer Haustiere wegen Wolf; Hunziker et
TiWol_Haust  Luchsen verloren hat, Wédlfen verloren hat, soll - - In Teilstudie 2 und 3 aufgrund al. (2001)
soll diese jagen durfen. diese jagen drfen. zu geringer und inkonsistenter '
Faktorladungen gestrichen
Ti .1, Freilebende Wolfe sind  Freilebende W6lfe sind Freilebende Wdlfe sind Freilebende W6lfe sind .
iWol_Kind . , X . , . . , S . ) - « . Hunziker et
TiW Kind? eine Gefahr flr Klein- eine Gefahr fur Kleinkin-  eine Gefahr fir Kleinkin-  eine Gefahr fur Kleinkin-  ohne Anderungen tbernommen al. (2001)
- Kinder. der. der. der
Wenn es Wélfe in unse-  Wenn es Woélfe in unseren  Wenn es Wolfe in unseren  Wenn es Wélfe in unseren
TiWol_Gefah!? ren Waldern gabe, waren  Waldern géabe, waren Wéldern gébe, waren Wéldern gabe, waren hne And ib Hunziker et
TiW_Gefah? Waldspaziergénge ge- Waldspaziergange gefédhr-  Waldspaziergénge gefahr-  Waldspaziergange geféhr- ohne Andertingen tbernommen al. (2001)

fahrlich.

lich.

lich.

lich.
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ohne Anderungen tibernom-
Wer illegal einen Wolf Wer illegal einen Wolf men; Hunziker et
TiWol_lllegal  abschieft, soll hart be- abschieft, soll hart be- - - In Teilstudie 2 und 3 aufgrund
- . . al. (2001)
straft werden. straft werden. zu geringer und inkonsistenter
Faktorladungen gestrichen
Bezugsraum Stadt schlie8t Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-
lungsbereiche erwies sich in
Der Lebensraum des kognitiven Interviews als
_ Der Lebe_nsraum des Fuchses ist der Wald und schwer vgrstandllch, Wahl der Hunziker et
TiFu_Lebens Fuchses ist der Wald . : - - Umschreibung als ,,vom Men-
. . nicht die vom Menschen N al. (2001)
und nicht die Stadt. . schen bewohnte Gebiete
bewohnten Gebiete.
In Teilstudie 2 und 3 aufgrund
zu geringer Faktorladungen ge-
strichen
Bezugsraum Stadt schliel3t Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-
g Fur die Menschen besteht lungsbereiche erwies sich in
Fur die Menschen be- . . . .
: eine groRe Gefahr sich kognitiven Interviews als
steht eine grofle Gefahr - -
. - mit dem Fuchsbandwurm schwer verstandlich, Wahl der .
. sich mit dem Fuchs- , ) Hunziker et
TiFu_Bandw bandwurm anzustecken anzustecken, wenn Fiichse - - Umschreibung als ,,vom Men- al. (2001)
. - " in die vom Menschen be- schen bewohnte Gebiete*; ’
wenn Flchse in der .
Stadt leben wohnten Gebiete kom- _ _
’ men. In Teilstudie 2 und 3 aufgrund
zu geringer Faktorladungen ge-
strichen
Bezugsraum Stadt schliel3t Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-
lungsbereiche erwies sich in
TiFu_Unord'?  Fuchse in der Stadt rich- ~ Flchse richten in bewohn-  Fiichse richten in bewohn-  Flchse richten in bewohn- kognitiven Ir.llterv_lews als .
. . : . - . . - schwer verstandlich, Wahl der Hunziker et
TiF_Unord- ten zu viel Unordnung ten Gebieten zu viel Un- ten Gebieten zu viel Un- ten Gebieten zu viel Un- )
3 Umschreibung als ,,vom Men- al. (2001)
nung an. ordnung an. ordnung an. ordnung an.

schen bewohnte Gebiete™; Um-
stellung der Satzstruktur zur
Verbesserung der Verstandlich-
keit
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TiFu_Angst!?
TiF_Angst®

Flchse in der Stadt ma-
chen mir Angst.

Flichse in bewohnten Ge-
bieten machen mir Angst.

Fiichse in bewohnten Ge-
bieten machen mir Angst.

Flichse in bewohnten Ge-
bieten machen mir Angst.

Bezugsraum Stadt schlie3t Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-
lungsbereiche erwies sich in
kognitiven Interviews als
schwer verstandlich, Wahl der
Umschreibung als ,,vom Men-
schen bewohnte Gebiete*

Hunziker et
al. (2001)

TiFu_Haust*?
TiF_Haus-
tiere®

Fiichse sind in der Stadt
unerwunscht, weil sie
Haustiere gefahrden.

Flchse sind in bewohnten
Gebieten unerwiinscht,
weil sie Haustiere gefahr-
den.

Fiichse sind in bewohnten
Gebieten unerwiinscht,
weil sie Haustiere gefahr-
den.

Filchse sind in bewohnten
Gebieten unerwiinscht,
weil sie Haustiere gefahr-
den.

Bezugsraum Stadt schlie8t Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-
lungsbereiche erwies sich in
kognitiven Interviews als
schwer verstandlich, Wahl der
Umschreibung als ,,vom Men-
schen bewohnte Gebiete*

Hunziker et
al. (2001)

TiFu_Beob??
TiF_Beobach-
ten3

Das Beobachten von
Flchsen in der Stadt ist
eine willkommene Ab-
wechslung im Alltag.

Das Beobachten von
Flchsen in bewohnten
Gebieten ist eine willkom-
mene Abwechslung im
Alltag.

Das Beobachten von
Fiichsen in bewohnten
Gebieten ist eine willkom-
mene Abwechslung im
Alltag.

Das Beobachten von
Flchsen in bewohnten
Gebieten ist eine willkom-
mene Abwechslung im
Alltag.

Bezugsraum Stadt schliel3t Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-
lungsbereiche erwies sich in
kognitiven Interviews als
schwer verstandlich, Wahl der
Umschreibung als ,,vom Men-
schen bewohnte Gebiete*

Hunziker et
al. (2001)

TiFu_Weg*?
TiF_Wegge-
nommen?

Fiichse kommen in die
Stadt, weil ihnen ihr an-
gestammter Lebensraum
vom Menschen wegge-
nommen wurde.

Fiichse kommen in be-
wohnte Gebiete, weil
ihnen ihr urspringlicher
Lebensraum vom Men-
schen weggenommen
wurde.

Flichse dirfen in be-
wohnte Gebiete kommen,
weil ihnen ihr urspriingli-
cher Lebensraum vom
Menschen weggenommen
wurde.

Fiichse dirfen in be-
wohnte Gebiete kommen,
weil ihnen ihr urspriingli-
cher Lebensraum vom
Menschen weggenommen
wurde.

Bezugsraum Stadt schlie8t Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-
lungsbereiche erwies sich in
kognitiven Interviews als
schwer verstandlich, Wahl der
Umschreibung als ,,vom Men-
schen bewohnte Gebiete®; Er-
gebnis 1. kognitive Interviews:
Verstandnisschwierigkeiten mit
dem Wort ,,angestammt‘, Er-
satz durch ,,urspriinglicher*
Ergebnis 2. und 3. kognitives
Interview: Schiiler verstehen I-
tem als Aussage bzw. wissen-
schaftlichen Fakt und nicht als
Bezugspunkt zur

Hunziker et
al. (2001)
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Stellungnahme, Einfiigen von
,diirfen, um wertende Kompo-
nente beizufligen

Bezugsraum Stadt schlie8t Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-

TiFu_Willk!?  Fuchse sind willkom- Flchse sind willkommen,  Fichse sind willkommen,  Fiichse sind willkommen,  lungsbereiche erwies sich in :

- . S . o . S - o : . . Hunziker et
TiF_Willkom-  men, weil sie Natur in weil sie Natur in be- weil sie Natur in be- weil sie Natur in be- kognitiven Interviews als al. (2001)
men?® die Stadt bringen. wohnte Gebiete bringen. wohnte Gebiete bringen. wohnte Gebiete bringen. schwer versténdlich, Wahl der '

Umschreibung als ,,vom Men-

schen bewohnte Gebiete*

Bezugsraum Stadt schliel3t Dor-
Flichse sollten mitallen  Flchse sollten mit allen Fuchse sollten mit allen Flchse sollten mit allen fer aus; Erweiterung auf Sied-

. » Mitteln, wenn nétig auch ~ Mitteln, wenn nétig auch ~ Mitteln, wenn nétig auch Mitteln, wenn nétig auch lungsbereiche erwies sich in .
TiFu_Abschu , . , . o . Hunziker et
TiE Abschuss® durch Abschisse von durch Abschisse von be-  durch Abschisse von be-  durch Abschiisse von be-  kognitiven Interviews als al. (2001)

- der Stadt ferngehalten wohnten Gebieten fernge-  wohnten Gebieten fernge-  wohnten Gebieten fernge-  schwer verstandlich, Wahl der '

werden. halten werden. halten werden. halten werden. Umschreibung als ,,vom Men-
schen bewohnte Gebiete*
Bezugsraum Stadt schlie8t Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-
lungsbereiche erwies sich in
kognitiven Interviews als
schwer verstandlich, Wahl der
Umschreibung als ,,vom Men-

" . Fuchse sollten in bewohn-  Fichse sollten in bewohn-  Fuchse sollten in bewohn- schen bewohnte Gebiete

. 1» Fuchse in der Stadt soll- . - . X .

TiFu_Krankh ten Gebieten nur dann ge-  ten Gebieten nicht gedul-  ten Gebieten nicht gedul- . . .

. ten nur dann geduldet ; . - Ergebnis 2. und 3. Kognitives Hunziker et
TiF_Krank- werden. wenn sie keine duldet werden, wenn sie det werden, da sie Krank-  det werden, da sie Krank- Interview: Verstandnis er- al. (2001)
heiten® ! keine Krankheiten tber- heiten Gbertragen konnen  heiten Obertragen konnen — —_—~—— = '

Krankheiten Ubertragen.

tragen.

(z. B. Tollwut).

(z. B. Tollwut).

schwert durch das Aufzeigen
einer Bedingung; Vermieden
durch eindeutige Aussprache
gegen eine Duldung; teils feh-
lendes Versténdnis fur potenzi-
ell durch Fiichse libertragene
Krankheiten, optimiert durch
Exemplifizierung
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TiFu_Fit-
tern!?
TiF_Futtern®

Es sollte den Menschen
in der Stadt erlaubt sein,
Fichse zu flttern.

Es sollte den Menschen in
bewohnten Gebieten er-
laubt sein, Fiichse zu fit-
tern.

bewohnten Gebieten er-

tern.

Es sollte den Menschen in

laubt sein, Fiichse zu fiit-

Es sollte den Menschen in
bewohnten Gebieten er-
laubt sein, Fiichse zu fiit-
tern.

Bezugsraum Stadt schlieRt Dor-
fer aus; Erweiterung auf Sied-
lungsbereiche erwies sich in
kognitiven Interviews als
schwer verstandlich, Wahl der
Umschreibung als ,,vom Men-
schen bewohnte Gebiete*

Hunziker et
al. (2001)

Fragebogenbereich 3: Wertschatzung des Schutzes von Wildnis

Vortext:

Mir ist es personlich
wichtig, dass Wildnisge-
biete geschiitzt werden,
weil sie...

Vortext:
Wildnisgebiete sollten ge-
schiitzt werden, weil sie...

Vortext:

Mir ist es personlich wich-
tig, dass Wildnisgebiete
geschiitzt werden, weil
sie...

Einleitung durch einheitlichen
Vortext;

Teilstudie 1: Wichtigkeit wird
in Likert Skala erfasst,
Teilstudie 2 und 3: Wichtigkeit
in Vortext enthalten, Skala ver-
einheitlicht zum Rest des Fra-
gebogens fir Zustimmung;

We_Lebensr'?
We_Lebens-
raum?

Bewahrung von Okosys-
temen*

...Lebensrdume erhalten.

...Lebensridume erhalten.

...Lebensridume erhalten.

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Cordell
(2003)

Ergebnis 1. kognitives Inter-
view: Verstandnisschwierigkei-
ten bei Fachbegriff ,,Okosys-
tem®, Ersatz durch Synonym
,,Lebensraum®

Schutz von bedrohten

We_Arten Arten®

...vom Aussterben be-
drohte Arten bewahren.

...vom Aussterben be-
drohte Arten bewahren.

...vom Aussterben be-
drohte Arten bewahren.

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext
Vermeidung der wiederholten
Nutzung des Wortes ,,Schutz*
aus dem Vortext durch Verwen-
dung des Synonyms ,,bewah-

@,

ren”;

Cordell
(2003)

Ergebnis 1. kognitives Inter-
view: Verstandnisprobleme
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beim Wort ,,bedroht®, Prézisie-
rung auf ,,vom Aussterben be-
droht*, so dass deutlich wird,
dass keine natirlichen Rauber-
Beute-Beziehungen gemeint
sind.

We_Stress

Hilft Menschen dem
Stress des alltaglichen
Lebens zu entfliehen.

...Menschen dabei helfen,
dem Alltagsstress zu ent-
kommen.

...Menschen dabei helfen,
dem Alltagsstress zu ent-
kommen.

...Menschen dabei helfen,
dem Alltagsstress zu ent-
kommen.

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Vermeidung der umgangs-
sprachlichen Formulierung
»entfliechen™ durch Synonym
,,entkommen®;

Ergebnis 1. kognitives Inter-
view: Verstandnisschwierigkeit
bei ,,Stress des alltiglichen Le-
bens®, Vereinfachung zu ,,All-
tagsstress‘

Schuster et
al. (2007)

We_Insp*?
We_Inspira-
tion®

Bieten spirituelle Inspi-
ration®

...geistige Inspiration bie-
ten.

...geistige Inspiration bie-
ten.

...geistige Inspiration bie-
ten.

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Ergebnis 1. kognitives Inter-
view: Verstandnisschwierigkei-
ten des Begriffes ,,spirituell®,
Ersatz durch ,,geistig*

Cordell
(2003)

We_Forsch

Fir die wissenschaftli-
che Forschung*

...wichtig fiir die wissen-
schaftliche Forschung
sind.

...Tur wissenschaftliche
Forschungszwecke ge-
nutzt werden kénnen.

...fur wissenschaftliche
Forschungszwecke ge-
nutzt werden kdnnen.

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Ergebnis 1. Erhebung: keine
eindeutige Faktorenzuordnung
zu schutz- oder nutzungsorien-
tierten Griinden; Hervorheben
des utilitaristischen Charakters
des Items durch ,,Forschungs-
zwecke®

Cordell
(2003)
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Einnahmen fiir die Tou-

...wichtige Einnahmen

...wichtige Einnahmen fiir

...wichtige Einnahmen fiir

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Cordell

We_Tou rismusindustrie* fiir den Tourismus bieten.  den Tourismus bieten. den Tourismus bieten. E.rqu’“'S L. __koqn'ltlves !ntgr- . (2003)
view: Verstandnisschwierigkeit
bei ,,Tourismusindustrie, Er-
satz durch ,, Tourismus‘;
We Land Landschaftliche Schon-  ...landschaftlich schén ...landschaftlich schon ...landschaftlich schén Anpassung der Satzstruktur an Cordell
- heit* sind. sind. sind. einheitlichen Vortext (2003)
We 20 i ukinfige Genea- e I RS Ol ekt e Bt R 0 Anpasang o Sasukuran o
We_Zukunft®  onen* einheitlichen Vortext (2003)

ben missen.

ben mussen.

ben missen.

We_Spei

Wildnisgebiete sind
wichtig, weil sie dabei
helfen Pflanzen- und
Tierarten zu schitzen,
die einmal einen wichti-
gen wissenschaftlichen
oder gesundheitlichen
Wert aufweisen kdnnten,
wie zum Beispiel als
Quelle fur neue Medika-
mente. 4

...Pflanzen- und Tierarten
bewahren, die zukunftig
einen Wert fir den Men-
schen aufweisen kdnnten
(z. B. als Quelle fiir neue
Medikamente).

...wie ein Speicher sind,
der Pflanzen- und Tierar-
ten mit einem zukiinftigen
Nutzen fir den Menschen
(z. B. zur Herstellung von
Medikamenten) bewahrt.

...wie ein Speicher sind,
der Pflanzen- und Tierar-
ten mit einem zuk{nftigen
Nutzen fur den Menschen
(z. B. zur Herstellung von
Medikamenten) bewahrt.

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Vermeidung nicht eindeutiger
Bezlige (1: wissenschaftlicher
Wert, 2: gesundheitlicher
Wert),

Beispiel in Klammer ausgela-
gert

Ergebnis 1. Teilstudie: Notwen-
digkeit der Verbesserung der
faktorenanalytischen Zuord-
nung zu schutz- oder nutzungs-
orientierten Griinden; stérkere
Betonung des Nutzens fiir den
Menschen;

USDA Forest
Service
(2000)

We_Eigen??
We_Eigen-
wert3

Ich glaube, dass die
Baume, Wildtiere, frei
flieRenden Gewasser,
Steinformationen und

Wiesen, die von Wildnis

geschitzt werden, einen
Wert in sich haben; un-
abhéngig davon, ob

...einen Wert in sich ha-
ben, auch wenn sie den
Menschen nichts nutzen.

...in sich wertvoll sind,
auch ohne dem Menschen
etwas zu nutzen.

...in sich wertvoll sind,
auch ohne dem Menschen
etwas zu nutzen.

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Reduktion der Beispiele fir
Wildnis (,,Bdume, Wildtiere
etc.)

Ergebnis 1. kognitives Inter-
view: Verstandnis der zweiten

USDA Forest
Service
(2000)
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Menschen von ihnen Satzhilfte erschwert, ,,unabhin-

profitieren oder nicht. * gig davon zu ,,auch wenn*
vereinfacht; ,profitieren” zu
,,hutzen“ vereinfacht

Ergebnis 2. kognitives Inter-
view: Verstandnisschwierigkei-
ten mit der Formulierung ,,Wert
in sich®, Drehung der Satz-
struktur; Betonung des fehlen-
den Nutzens durch ,,ohne®;

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

5 Hilft Menschen zu medi- Vermeldupg nlc_ht e_mdeu'tlg.er
We_Refl . ; ...Menschen dazu anre- ...Menschen dazu anre- ...Menschen dazu anre- Bezlige (1: Meditation, 2: eige-
tieren und darlber zu re- Lo o e
We_Reflek- flektieren wie das eigene  9€™ Uber ihr eigenes Le-  gen, Uber ihr eigenes Le- gen, Uber ihr eigenes Le- nes Leben)
tion® Leben verlauft. 4 g ben nachzudenken. ben nachzudenken. ben nachzudenken. Bezug auf Reflexion des eige-
' nen Lebens, da diese hohe Pas-
sung zu theoretischen Griinden
fiir den Schutz von Wildnis
(siehe Kapitel 2.1.3) aufweist.

Schuster et
al. (2007)

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Vermeidung nicht eindeutiger
Beziige (Familienbande, Werte
We_Bezi*? Starkt Familienbande, ...die Beziehung zu ...die Beziehung zu ...die Beziehung zu UND Freundschaften);
We_Bezie- Werte und Freundschaf-  Freunden oder der Familie  Freunden oder der Familie  Freunden oder der Familie  Vermeidung komplizierter
hung® ten. 4 starken kdnnen. starken koénnen. starken kdnnen. Worter (,,Familienbande®)
Reduzierung um ,,Werte*, da
diese keine gute Passung zum
theoretischen Grund flr eine
Wertschatzung von Wildnis
(siehe Kapitel 2.1.3) aufweisen.

Schuster et
al. (2007)

Bietet eine Gelegenheit ...die Moglichkeit bieten,  ...die Moglichkeit bieten,  ...die Moglichkeit bieten, ~ Anpassung der Satzstruktur an Schuster et

We_Bildung Wildtiere, Pflanzen, etwas uber Tiere und etwas Uber Tiere und etwas uber Tiere und einheitlichen Vortext al. (2007)
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Gesteine und Mineralien
so zu studieren, wie sie
in der Natur vorkom-
men. 4

Pflanzen in ihrer natirli-
chen Umgebung zu ler-
nen.

Pflanzen in ihrer natirli-
chen Umgebung zu ler-
nen.

Pflanzen in ihrer natirli-

chen Umgebung zu ler-

nen.

Prézisierung des Bildungsbe-
zugs durch ,lernen”, da ,,studie-
ren‘ in einem deutschen Kon-
text eher mit universitaren Aus-
bildungen assoziiert und limi-
tiert wird.

Ergebnis 1. kognitives Inter-
view: Verstandnisprobleme bei
Gesteinen und Mineralien, Re-
duktion der Beispiele

We_Freiz!?
We_Freizeit®

Erlaubt Menschen Spal
zu haben und Outdoor-
Freizeitaktivitaten zu ge-
nieRen. 4

...Menschen das Genie-
Ren von Freizeitaktivita-
ten in der Natur ermdgli-
chen.

...Menschen das Genie-
Ren von Freizeitaktivita-
ten in der Natur ermdégli-
chen.

...Menschen das Genie-

Ren von Freizeitaktivitaten

in der Natur ermdglichen.

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Vermeidung nicht eindeutiger
Bezuge (1: Spaf; 2: Freizeitak-
tivitaten),

Ergebnis 1. kognitive Inter-
views: Verstandnisschwierig-
keiten mit dem englischen Be-
griff ,,outdoor*, Ersatz durch
,,in der Natur*

Schuster et
al. (2007)

We_Kult

Natur und wilde Land-
schaften sind wichtige
Symbole der Amerikani-
schen Kultur. *

...wichtige Symbole fiir
die deutsche Kultur dar-
stellen.

...typisch fiir die deutsche

Kultur sind.

...typisch fiir die deutsche

Kultur sind.

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Vermeidung nicht eindeutiger
Bezlige (1: Natur, 2: wilde
Landschaften)

Bezug zu Referenzflache
Deutschland

Ergebnis 2. und 3. kognitives
Interview: Verstandnisschwie-
rigkeiten inwiefern Wildnis ein
Symbol fur eine Kultur darstel-
len kann, Umschrieben durch
»typisch®

Schuster et
al. (2007)
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Sie erinnert uns daran,

...uns daran erinnern, wie
es in Europa war, bevor

...uns daran erinnern, wie
es in Europa war, bevor

...uns daran erinnern, wie
es in Europa war, bevor

Anpassung der Satzstruktur an
einheitlichen Vortext

Bezug auf Referenzflache ange-

Schuster et

We_Erin Z\élr?eisg:srigglruiur\?vgaru-“ Menschen die Landschaft ~ Menschen die Landschaft ~ Menschen die Landschaft — passt; al. (2007)
g war. gestaltet haben. gestaltet haben. gestaltet haben. zeitlicher Bezug angepasst, da
unpassend auferhalb eines US-
amerikanischen Kontextes;
Anpassung der Satzstruktur an
—_ . einheitlichen Vortext
IS(;fnb(;?;eltA\éVIﬁsc;inl(Sg|Tasz- ...eine Vergleichsflache ...eine Vergleichsflache ...eine Vergleichsflache
. ghich bieten, auf der beobachtet  bieten, auf der beobachtet  bieten, auf der beobachtet ~ Vermeidung der deutlich nega-
studieren, wie die Natur T X B - A ; . . Schuster et
We_Refer funktioniert. wenn sie werden kann, wie sich die  werden kann, wie sich die  werden kann, wie sich die  tiven Konnotation von ,,ge- al. (2007)
nicht vom I\}Ienschen o Natur ohne den Einfluss Natur ohne den Einfluss Natur ohne den Einfluss stort”, Bessere Differenzierbar- '
stort wird. * g des Menschen entwickelt.  des Menschen entwickelt. — des Menschen entwickelt.  keit von Wert fiir die Wissen-
' schaft (siehe Kapitel 2.1.3)
durch Entpersonalisierung
...Kosten fiir aufwendige  ...Kosten fiir aufwendige  ...Kosten fiir aufwendige « .
Erganzung erfolgte in Anleh-
Landschaftspflegemal3- Landschaftspflegemal- Landschaftspflegemal3- -
nung an die Literaturanalyse zu .
nahmen (z. B. Neuan- nahmen (z. B. Neuan- nahmen (z. B. Neuan- N N A Eigene For-
We_Spar - « . . Grinden fur die Wertschatzung .
pflanzungen oder das Ma-  pflanzungen oder das Ma-  pflanzungen oder das Mé- von Wildnis (siche Kapitel mulierung
hen von Wiesen) einspa- hen von Wiesen) einspa- hen von Wiesen) einspa- 2.1.3) P
ren. ren. ren. o
...fiir Andere wichtig sein  ...fiir Andere wichtig sein  ...fiir Andere wichtig sein Erganzung erf_olgte in Anleh-
N . . . . . nung an die Literaturanalyse zu .
, kénnten, worauf die Ge- konnten, worauf die Ge- kénnten, worauf die Ge- N - 2 Eigene For-
We_Riicks - . L . Grunden fur die Wertschétzung -
sellschaft Ricksicht neh-  sellschaft Rucksicht neh-  sellschaft Riicksicht neh- e . mulierung
von Wildnis (siehe Kapitel
men sollte. men sollte. men sollte. 21.3)
12 ...einen wichtigen Beitrag ...einen wichtigen Beitrag ...einen wichtigen Beitrag Erganzung erfplgte in Anleh-
We_Inter . . . nung an die Literaturanalyse zu .
. Deutschlands zum inter- Deutschlands zum inter- Deutschlands zum interna- " - 2 Eigene For-
We_Internati- - X : - - Grinden fur die Wertschatzung -
3 nationalen Schutz von nationalen Schutz von tionalen Schutz von Wild- o . mulierung
onal S S . von Wildnis (siehe Kapitel
Wildnis darstellen. Wildnis darstellen. nis darstellen. 21.3)
oy ...als Vorbild fiir die Nut-  ...als Vorbild fir die Nut-  Erganzung erfolgte in Anleh-
...als Vorbild fiir die Nut- s .
We Vorbild i zung und Gestaltung von zung und Gestaltupg von  zung und Gestaltupg von  nung an die Ll_teraturanalyse zu  Eigene For-
- anderen Flachen dienen anderen Fl&chen dienen Grinden fur die Wertschatzung mulierung

Waldern dienen kénnen.

konnen.

kénnen.
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von Wildnis (siehe Kapitel
2.1.3)

Teilstudie 2 und 3: Aufhebung
der Exemplifizierung auf das
Thema Wald, da das 2. und 3.
kognitive Interview keine Ver-
stdndnisschwierigkeiten trotz
des allgemeinen Bezugs auf
»Flachen® gezeigt hatte, Anné-
herung an Flachenpotenziale
fir Wildnis in Deutschland, die
nicht nur Walder umfassen;

...einen wichtigen Kon-
We_Kontr = trast zu unserer modernen
Alltagswelt darstellen.

...einen wichtigen Kon-
trast zu unserer modernen
Alltagswelt darstellen.

...einen wichtigen Kon-
trast zu unserer modernen
Alltagswelt darstellen.

Erganzung erfolgte in Anleh-
nung an die Literaturanalyse zu
Grinden fur die Wertschatzung
von Wildnis (siehe Kapitel
2.1.3)

Eigene For-
mulierung

...einen wichtigen Beitrag
We_Klima - dazu leisten, das Klima zu
schiitzen.

...einen wichtigen Beitrag
dazu leisten, das Klima zu
schitzen.

...einen wichtigen Beitrag
dazu leisten, das Klima zu
schutzen.

Ergénzung erfolgte in Anleh-
nung an die Literaturanalyse zu
Grinden fur die Wertschatzung
von Wildnis (siehe Kapitel
2.1.3)

Eigene For-
mulierung

Anmerkung: * = Abweichendes Itemkirzel in Teilstudie 1; 2 = Abweichendes Itemkirzel in Teilstudie 2; 2 = Abweichendes Itemkirzel in Teilstudie 3; 4 = mit unabhangiger Hin- und Riickiibersetzung

aus dem Englischen ibertragen.
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E Ubersicht Gber die Itemabkiirzungen sowie die Herkunft und den Uberarbeitungsstatus der Items zur
Erfassung der Vorstellung von Wildnis aus Teilstudie 2 und 3

Fragebogenbereich 1: Naturlichkeit
Frage: Was verstehst du unter Wildnis?

Gebiete, die noch nie vom

Ergebnis 2. kognitives Inter-
view: Exemplifizierung in
Klammern verwirrt mehr, als

. Menschen beeinflusst wur-  Gebiete, die noch nie vom Menschen  Gebiete, die noch nie vom Menschen o Bauer
VorNat_Nie . . dass es das Verstandnis der
den (also z. B. durch Ge- beeinflusst wurden beeinflusst wurden hileri d Schil (2005)
staltung oder Nutzung) Schilerinnen un Schiiler ver-
bessert; Reduzierung um Aus-
druck in Klammern
Ergebnis 2. kognitives Inter-
Ehemals genutzte Gebiete, Ehemals vom Menschen genutzte Ehemals vom Menschen genutzte view: Verstandnisschwierigkei- Bauer
VorNat_Ehem die man sich selbst tber- Gebiete, die man sich selbst Uberlas-  Gebiete, die man sich selbst Giberlas-  ten von wem die Nutzung aus-
e (2005)
lassen hat sen hat sen hat geht->Prézisierung als mensch-
liche Nutzung
Ergebnis 2. und 3. kognitives
Gebiete, in denen man ei-  Gebiete, in denen der Mensch MalR-  Gebiete, in denen der Mensch MaBR-  Interview: Verstandnisschwie-
VorNat MaRn nen bestimmten Naturzu- nahmen durchgefihrt hat, um einen nahmen durchgefhrt hat, um einen rigkeiten bei der aktiven Her- Bauer
- stand aktiv wieder herbei-  bestimmten Naturzustand wieder zu  bestimmten Naturzustand wieder zu  beifiihrung eines Naturzustan- (2005)
gefiihrt hat erreichen erreichen des, Prazisierung, dass dies
durch den Menschen erfolgt
Ergebnis 2. kognitives Inter-
. - L . L . view: Verstandnisschwierigkei-
VorNat_Planz Ge_blete mit dichter Vege-  Gebiete, in denen viele Pflanzen Gebiete, in denen viele Pflanzen ten des Fachbegriffs ., Vegeta- Bauer
tation wachsen wachsen D e ; (2005)
tion*; Umschreibung durch
,,viele Pflanzen*
Ergénzung zur Berlicksichti-
Ungenutzte, wilde Ecken in Sied- Ungenutzte, wilde Ecken in Sied- gung des aktuellen Diskurses Eigene For-
VorNat_Ecke - . . A . .
- lungsbereichen lungsbereichen um urbane Wildnis (siehe Kapi- ~ mulierung

tel 2.1.2)
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Ergénzung zur Berlcksichti-

, RegelmaRig gepflegte Griinflachen RegelmaRig gepflegte Griinflachen gung des aktuellen Diskurses Eigene For-
VorNat_Grin - A - A - R . .
- im Siedlungsbereich im Siedlungsbereich um urbane Wildnis (siehe Kapi- ~ mulierung
tel 2.1.2)
Ergénzung um Tiere als we-
VorNat Jagd i Gebiete, in denen Wildtiere vom Gebiete, in denen Wildtiere vom sentlichen Bestandteil der Vor- Eigene For-
—ad Menschen gejagt werden Menschen gejagt werden stellung von Wildnis (siehe Ka- ~ mulierung
pitel 2.1.2)
Ergénzung um Tiere als we-
Gebiete, in denen Raubtiere Pflan- Gebiete, in denen Raubtiere Pflan- sentlichen Bestandteil der VVor- Eigene For-
VorNat_Raubt - - . e .
zenfresser jagen zenfresser jagen stellung von Wildnis (siehe Ka- mulierung
pitel 2.1.2)
Erganzung um Tiere als we-
VorNat Gehe i Umzdaunte Gehege fur Wildtiere mit ~ Umzéunte Gehege flr Wildtiere mit  sentlichen Bestandteil der Vor- Eigene For-
- g Futterstellen Futterstellen stellung von Wildnis (siehe Ka- mulierung
pitel 2.1.2)
Fragebogenbereich 2: Entlegenheit und Abgeschiedenheit
Vortext: Ein Wildnisgebiet sollte in meiner Vorstellung...
Erleichterung der Verstandlich-
keit durch Aufhebung der Sub-
T stantivierung
Wie W|cht|g_smd fol_gen(_je Sprachliche Anpassung an die
Merkmale fur Ihr Wildnis- . . . . . . .
. ...weit entfernt von Siedlungsberei- ...weit entfernt von Siedlungsberei- genutzten Likert Skalen Bauer
VorE_Weit Erleben? . . . . o
R chen sein. chen sein. (,,Stimme nicht zu* bis (2005)
->GroRe raumliche Entfer- . “
nung zu Ballungszentren »Stimme zu”)
Umschreibung des Fachwortes
,»Ballungszentrum*® durch
»wSiedlungsbereiche*
Erleichterung der Verstandlich-
Wie wichtig sind folgende keit qlu_rch Aufhebung der Sub-
g o stantivierung
. Merkmale fur Ihr Wildnis-
VorE_Erreichbar- Erleben? schwer erreichbar sein schwer erreichbar sein Bauer
keit® ) ' ' Sprachliche Anpassung an die (2005)

->Schwere Erreichbarkeit
der Wildnis-Gebiete

genutzten Likert Skalen
(,,Stimme nicht zu“ bis
,»Stimme zu‘)
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Ergénzung in Anlehnung an die

VOrE Besuch? i ...nur wenig besucht von anderen ...nur wenig besucht von anderen Kriterien zur Wahrnehmung ei-  eigene For-
- Menschen sein. Menschen sein. nes Gebietes als wild oder ver- mulierung
wildert (siehe Kapitel 2.3.3)
...keinen Anschluss an die moderne ...keinen Anschluss an die moderne Erganzung in Anlehnung an die
VOrE Anschluss® i Alltagswelt haben (z.B. kein Strom,  Alltagswelt haben (z.B. kein Strom, Ergebnisse der Interviewstudie eigene For-
= flieRendes Wasser oder Handyemp-  flieRendes Wasser oder Handyemp- mulierung
fang). fang). von Mohs (2020)
Fragebogenbereich 3: Menschliche Artefakte
Vortext: Folgende Dinge wiirden mich in der Wildnis storen:
Vermeidung nicht eindeutiger
Beziige (1: Hochspannungslei-
tungen, 2: Sendemasten);
VorMen_Leitu? Hochspannungsleitungen Hoch leit Hoch leit Ergebnis 2. kognitives Inter- Bauer
VorM_Leitungen3 und Sendemasten ochspannungsiertungen ochspannungsiertungen view: Sendemasten sind Schii- (2005)
lerinnen und Schilern weniger
bekannt als Hochspannungslei-
tungen
Ergebnis 2. kognitives Inter-
VorMen_Masch? Gerausche von Land- oder  Geréausche von Maschinen fiir Wald-  Gerausche von Maschinen fiir Wald- VIEW: uqbekin?ter Fac}?beg[‘l.ff Bauer
VorM_Maschinen®  Forstwirtschaftsmaschinen  arbeit und Landwirtschaft arbeit und Landwirtschaft ”ForStWH.TSC altsmaschinen >, (2005)
Umschreibung durch ,,Maschi-
nen fir Waldarbeit™
2
xg:m%;;tézg Strassengerdusche StraRengeréusche Strallengerdusche 3%?:?;’323 an aktuelle Recht- 83%%3
Ergebnis 2. kognitives Inter-
VorMen_ Weg? . _ _ view: yerstandnisschwierigkei- Bauer
VorM VVeg3 Ein System von Wegen Ein ausgebautes Netz von Wegen Ein ausgebautes Netz von Wegen ten bei ,,System von Wegen*, (2005)
- Umschreibung als ,,ausgebautes
Netz von Wegen*
VorMen_Schild? dHlnwelsgchllder,_dle Uber Hinweisschilder, die Uber das Gebiet  Hinweisschilder, die tiber das Gebiet Verr"neldurlg nlc_ht.elrldeutlger Bauer
VorM_Schild® las Gebiet und die Vegeta- ¢ ioren informieren Bezlge (1: Gebiet; 2: Vegeta- (2005)
- tion informieren tion)
2
\\;g:megafféﬁlzs Besucherparkplétze Besucherparkplatze Besucherparkplatze Ohne Anderungen ibernommen gg%%r)
VorMen_Feuer? Feuerstellen mit Banken Bauer

VorM_Feuer®

und Mdlleimern

Feuerstellen

Feuerstellen

Differenzierung in 2 Items

(2005)
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VorMen_Rast? Feuerstellen mit Banken Raststellen mit Banken und Miillei- Raststellen mit Banken und Miillei- Differenzieruna in 2 ltems Bauer
VorM_Rast® und Miilleimern mern mern 9 (2005)
VorMen_Zaun? Zaune, die das Wildnisgebiet umge-  Z&une, die das Wildnisgebiet umge- IIErgan_zung In Anlehnung an die Eigene For-
3 - nterviewstudie von Mohs -
VorM_Zaun ben ben mulierung
(2020)
, Ergénzung in Anlehnung an die .

2 -
Vor'\"e“—.'.\’“;” - herumliegender Miill herumliegender Mill Interviewstudie von Mohs Elgepe For
VorM_Miill mulierung

(2020)
VorMen_Feri? Lo S Ergan_zung n Anlehnung an die Eigene For-
. 3 - Ferienhduser Ferienhduser Interviewstudie von Mohs -
VorM_Ferienwohn (2020) mulierung
VorMen_Wohn? Ergénzung in Anlehnung an die Eigene Eor-
VorM_Wohnh&u- - Wohnhduser Wohnh&user Interviewstudie von Mohs ger
3 mulierung
ser (2020)
Ergdnzung in Anlehnung an die .

2 -
VorMen_Hoc?s - Hochsitze von Jagern Hochsitze von Jagern Interviewstudie von Mohs E'gef‘e For
VorM_Hochs mulierung

(2020)
. ) Ergénzung in Anlehnung an die . :
VorM_Ruine® - - verlassene Rglnen von ehemals ge Interviewstudie von Mohs E'gef‘e For
nutzten Gebauden mulierung

(2020)

Fragebogenbereich 4: Dimension
Frage: Wie sehr stimmst du folgenden Aussagen zu Wildnis zu?
. . . . i s . Erganzung in Anlehnung an die . .
VorDim_GroR i qu m_groBfIachlgen Gebieten kann Nu_r |n_gror3flach|gen Gebieten kann Interviewstudie von Mohs Elgepe For
Wildnis bestehen. Wildnis bestehen. (2020) mulierung
Wildnis bendétigt keine Mindest- Wildnis bendtigt keine Mindest- Erganzung in Anlehnung an die Eigene For-
VorDim_Klein - groRe, sondern kann auch auf sehr groRe, sondern kann auch auf sehr Interviewstudie von Mohs ger

. L . I mulierung

kleinem Raum existieren. kleinem Raum existieren. (2020)
Mit der Zeit kann auch auf ehemals Mit der Zeit kann auch auf ehemals Erganzung in Anlehnung an die Eigene For-

VorDim_Neu - genutzten Gebieten Wildnis wieder genutzten Gebieten Wildnis wieder Interviewstudie von Mohs ger

mulierung

neu entstehen. neu entstehen. (2020)
Auf Flachen, die der Mensch genutzt ~ Auf Flachen, die der Mensch genutzt  Ergdnzung in Anlehnung an die  Eigene For-
VorDim_Alt - hat, kann nie wieder echte Wildnis hat, kann nie wieder echte Wildnis Interviewstudie von Mohs mulierung

entstehen. entstehen. (2020)
VorDim_Prozess Wildnis steht fiir einen Prozess, bei Wildnis steht fiir einen Prozess, bei Ergénzung in Anlehnung an die  Eigene For-
- dem sich die Natur standig veran- dem sich die Natur standig veran- Interviewstudie von Mohs mulierung

dert.

dert.

(2020)
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VorDim Zustand i Wildnis ist ein immer gleichbleiben-  Wildnis ist ein immer gleichbleiben- Fnrge?CiZ;vcgt:BQr\]/lngnhL/jlggsan die Errllgui?;rgr?r_

- der Zustand der Natur. der Zustand der Natur. (2020) g

Fragebogenbereich 5: VVorstellung von Wildnis als Raum mit in Deutschland heimischen/ nicht heimischen Tieren
Frage: Wie sehr passen die folgenden freilebenden Tiere zu deiner Vorstellung von Wildnis?

VorTiD_Wolf? Eigene For-
VorHT Wolf® i Wolf Wolf mulierung
VorTiD_Bar? . . Eigene For-
VorHT Bir® - Braunbar Braunbar mgulierung
VorTiD__Luchs2 Eigene For-
VorHT Luchs? i Luchs Luchs mulierung
VorTiD_Schwein? Eigene For-
VorHT_Wild- - Wildschwein Wildschwein mulierung
schwein? Beriicksichtigung von Tieren in
VorTiD_Hirsch? . : Bezug auf die Erfassung der Eigene For-
VorHT Hirsch® i Hirsch Hirsch Vorstellung von Wildnis mulierung
VorTiD_Fuchs? i Fuchs Fuchs Eigene For-
VorHT Fuchs® mulierung
VorTiD_Reh? i Reh Reh Ubernahme aller in Deutsch- Eigene For-
VorHT Reh® land vorkommenden Tiere aus mulierung
VorTiD_Waschh? ) ) dem Fragebogen fir die Erfas- Eigene For-
VorHT Waschbar? - Waschbar Waschbar sung der Einstellung zu Wildnis _ mulierung
VorTiD._ Marder? (siehe Anhang D203) Eigene For-
VorHT Marder® i Marder Marder mulierung
VorTiD_Krotter? Eigene For-
VorHT Krotter? = Kreuzotter Kreuzotter mgulierun
VorTiD_Maulw? Eigene For-
VorHT Maulwurf® i Maulwurf Maulwurf mulierung
VorTiD_Fled? Eigene For-
VorHT_Fleder- - Fledermaus Fledermaus mulierung
maus®
VorTiEx_Lowe? . R Berticksichtigung von Tieren in ~ Eigene For-
VorET_Lowe? i Lowe Lowe Bezug auf die Erfassung der mulierung
VorTiEx_Tiger? i Tiger Tiger Vorstellung von Wildnis Eigene For-
VorET Tiger® g g mulierung
VorTiEx_Gorilla i Gorilla Gorilla Ergénzung von nicht in Eigene For

VorET_Gorilla3

Deutschland vorkommenden

mulierung
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VorTiEx_Zebra® i Zebra Zebra Tieren in Anlehnung an die Stu-  Eigene For-
VorET Zebra® die von Mohs (2020) - Tiere, mulierung
VorTiEx_Klapper? Kl i Kl i die von Schiilerinnen und Schii-  Eigene For-
VorET_Klapper® i apperschiange apperschiange lern in Interviews mit Wildnis mulierung
VOrTiEx_Elefa? assoziiert wurden, wurden auch  Eigene For-
VorET Elefant? - Elefant Elefant im Rahmen dieser Studie er- mulierung
VorTiEx_Leo? L d L d fasst. Eigene For-
VorET_Leopard® i eopar eopar mulierung
VorTiEx_Hai? Hai Hai Eigene For-
VorET_Hai® i al al mulierung
VorTiEx_Nash? Eigene For-
VorET Nashorn® i Nashorn Nashorn mulierung
VorTiEx_Eishar? _ - Eigene For-
VorET _Eisbar? i Eisbar Eisbar mulierung
VorTiEx_Papagei? . . Eigene For-
VorET Papagei? i Papagel Papagel mulierung
VorTiEx_Kamel? i Kamel Kamel Eigene For-
VorET Kamel® mulierung
Fragebogenbereich 6: VVorstellung von Wildnis als Raum mit in Deutschland heimischen/ nicht heimischen Landschaften
Frage: Wie sehr entsprechen folgende Landschaftsbilder deiner Vorstellung von Wildnis?
SIS o ;\\ R e B W Berticksichtigung der Passung Foto: Nie-
o\ von in Deutschland vorkom- derséchsi-
menden Landschaftsformen bei scher Lan-
der Erfassung der Vorstellung desbetrieb
VorLaD_Fluss? von Wildnis flr Wasser-
VorHL_Fluss® i wirtschaft,
Ubernahme von Aufnahmen Kiisten- und
von Landschaften, die ein Po- Naturschutz,
tenzial fir die Entwicklung von ~ Thomas Ols

Wildnis in Deutschland

Eggers
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aufweisen (siehe Kapitel 2.1.2)
aus dem Fragebogen zur Erfas-
sung der Einstellung zu Wildnis

(siehe Anhang D) Foto: Natio-
VorLaD_Kdst? gzlnp]z;l]:lér\slc?]ré
. 3 =

vorhk K Boddenland-
schaft

VorLaD_Wald? :a:)Itpoa:rllzlaBt;;-

3 - -

vorkL_Weld rischer Wald

VorLaD_Berg? Foto: BUND

VorHL_Berg® i Goitzsche-
B Wildnis

Foto Bergbaufolgelandschaft Foto Bergbaufolgelandschaft
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VorLaD_Hoch?
VorHL_Hoch?

Foto Hoebigslandscaft Foto Hoebigslandscaft

VorLaD_Trupp?
VorHL_Trupp®

Foto ehemaliger Truppenibungs- Foto ehemaliger Truppenubungs-

VorLaD_Stadt?
VorHL_Stadt®

platz v platz

Foto Stadtlandsca Foto Stadtlandsca

Foto: Natio-
nalpark
Berchtesga-
den

Foto: Stif-
tung Natur-
landschaften
Brandenburg
- Jenny Ei-
senschmidt

Fotos: Tech-
nische Uni-
versitat
Dresden -
Mathias
Hofmann
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VorLaD_Moor?
VorHL_Moor?

VorLaEx_Eis?
VorEL_Eis®

VorLaEx_Regen?
VorEL_Regenwald?®

Foto Moorlandschaft

Foto Regenwald

Foto Moorlandschaft

Foto Regenwald

Foto: BUND
Diepholzer
Moorniede-
rung
Beriicksichtigung der Passung
von nicht in Deutschland vor-
kommenden Landschaftsformen
bei der Erfassung der Vorstel-
lung von Wildnis Adobe Stock
Foto
Auswahl von nicht in Deutsch-
land vorkommenden Land-
schaften, die laut den Schiilerin-
terviews in der Studie von
Mohs (2020) mit Wildnis asso-
ziiert wurden
. Adobe Stock
Validierung der Fotoauswahl Foto

im Rahmen der 2. und 3. kogni-
tiven Interviews (Analyse, in-

wiefern Schulerinnen und Schi-
ler die Fotos als passend fiir die
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VorLaEx_Savan?
VorEL_Savanne®

Foto Savann

VorLaEx_Meer?
VorEL_Meer®

enlandschaft , ot Savannenlandschaft ,

VorLaEx_Wist?
VorEL_Wiuste3

f——*—“' ‘ = f—;—,,' ‘ =
- — ~i —— ~a
= /i

Foto Wiistenlandschaft Foto Wiistenlandschaft

Darstellung der angestrebten
Landschaftsform erachten).

Adobe Stock
Foto

Adobe Stock
Foto

Adobe Stock
Foto

Anmerkung: 2 = Abweichender Itemkurzel in 2. Teilstudie; ® = Abweichender Itemkiirzel in 3. Teilstudie;



F Ubersicht tber den digitalen Anhang

I. Digitalisierte Form der Dissertationsschrift

Il. Datensatz der Teilstudie 1 in SPSS- und Excel-Format

I11. Datensatz der Teilstudie 2 in SPSS- und Excel-Format

IV. Datensatz der Teilstudie 3 in SPSS- und Excel-Format
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